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Iso-Saapasnevan kasvillisuusselvitys

1 JOHDANTO

Iso-Saapasneva sijaitsee Lappajarven kunnassa noin 10 km Lappajérven kirkonkylasta koilliseen.
Suolle suunnitellaan turvetuotantoa. Luonto-osuuskunta Aapa suoritti WSP Environmental Oy:n
toimeksiannosta kasvillisuusselvityksen noin 246 ha:n suuruisella varsinaisella inventointialueella
seké sen reuna-alueilla. Ty6sté vastasi FM biologi Antje Neumann.

2 AINEISTO JA MENETELMAT

Kasvillisuustyypit selvitettiin karkeasti WSP:n YVA selostusraportin 2010, ilmakuvan ja
maastokartan avulla, sek& tarkennettiin maastokéynneilla 8.7.2010 ja 9.7.2010. Maastok&ayntien
aikana tutkittiin myos alueet 200 m etéisyydella varsinaisen inventointialueen ulkopuolella.
Suotyypit mééritettiin Eurolan et al. (1995) mukaan. Kasvillisuusselvityksessa noudatettiin
Turveteollisuusliiton (Turveteollisuusliitto ry. 2002) seka Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen
(Turvetuotantoalueen lupahakemuksen luontoselvitykset, tyéryhmén muistio 5.2.2009) ohjeistusta.

3 ALUEEN YLEISKUVAUS, SUOTYYPIT JA LUONNONTILAISUUS

Iso-Saapasnevan inventointialue kuuluu suoaluejaossa Pohjanmaan vietto- ja rahkakeitaiden
alueeseen. Inventointialueesta noin 90 % on metséojitettua ja eriasteisesti muuttunutta, metsaista
suota. Yhteensé noin 10 % suon pinta-alasta on ojittamatonta suota. Ojittamattomat alueet
sijaitsevat eri puolilla inventointialuetta, suurimmat alueet suon pohjoisosassa. Ojittamattomilla
alueilla on sailynyt paikoin vieléd keidassuolle tyypillisia kermi- ja kuljukuvioita. Muilla
kasvillisuudeltaan voimakkaammin muuttuneilla alueilla on vaikeaa tunnistaa alkuperaista
suoyhdistelméatyyppida. Paikoin avointen suoalueiden kasvillisuus muistuttaa keidasrdmeen
kasvillisuutta, paikoin aapasuon valipintaisen tai rimpipintaisen nevan kasvillisuutta.

Ojitusalueiden yleisimmat suotyypit ovat puustoiset jakala- ja varputurvekankaat, liséksi tavattiin
eriasteisesti muuttunutta ramettd. Ojittamattomat alueet ovat puoliavointa ja avointa suota. Nailla
alueilla nékyy usein reunaojitusten kuivattava vaikutus suon kasvillisuudessa. Lisaksi tavattiin
ojittamattomilla alueilla paikoin pienehkdilla aloilla melko luonnontilaista keidasrameen
kasvillisuutta (lyhytkorsi-, sammalkulju- ja ruoppakuljunevaa) ja rahkaramettd. Suon pohjoisosan
ojittamattomilla alueilla esiintyy paikoin melko luonnontilaista lyhytkorsi-, kalvakka-,
suursaranevaa sekd Sphagnum-rimpinevaa.

Inventointialuetta ympérdoivat ojitetut suot, talousmetsét ja pellot.

Inventointialueen ravinteisuustaso on lahinné oligo- ja ombrotrofia. Joissakin ojissa seka joidenkin

ojien laheisyydessa tavattiin mesotrofian indikaattorilajeja. Iso-Saapasnevalla ei ole erityisté arvoa
marjastuksen kannalta. Hillaa ja karpaloa esiintyy yleensé vain véahan.

4 LAHIMMAT LUONNONSUOJELUALUEET

Suomen ymparistokeskuksen Hertta-tietokannan mukaan 1so-Saapasnevan l&dheisyydessé (0-10 km
etdisyydelld) ei ole luonnonsuojelualueita.
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5 KASVILLISUUSKARTOITUKSEN TULOKSET

5.1.1 Nevat, nevamuuttumat ja nevakuivakot

Iso-Saapasnevan luoteis- ja koillisosan ojittamattomilla alueilla tavattiin oligotrofista
lyhytkorsinevaa, kalvakkanevaa ja Sphagnum-rimpinevaa. Nama suotyypit muodostavat
inventointialueella usein yhdistelmatyyppeja keskendén. Pohjakerrosta leimaa
jokasuonrahkasammal, kalvakkarahkasammal ja kuljurahkasammaleet. Kenttakerroksessa esiintyy
tupasvillaa, tupasluikkaa, levakkod, mutasaraa, suokukkaa ja isokarpaloa. Nevat ovat Iso-
Saapasnevalla usein ainakin ojien laheisyydessa turpeen kuivahtamisesta johtuen rahkoittuneet ja
eriasteisesti muuttuneita. Turpeen kuivumisen merkkind on rahkoittumisen lisaksi runsas
tupasluikan esiintyma nevalla. Paikoin ojien kuivattava vaikutus ulottuu huomattavasti kauemmaksi
kuin 25 m reunaojasta, jolloin puhutaan nevakuivakosta. Rahkamaéttaiden yleisimmat lajit ovat
ruskorahkasammal, punarahkasammal, vaivaiskoivu ja kanerva.

Kuva 1. Neva suon eteldosassa. Kuva 2. Rahkoittunutta nevaa suon luoteisosassa.
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Iso-Saapasnevan lounais- ja pohjoisosassa tavattiin paikoin suursaranevaa. Inventointialueen
lounaisosan ojitusalueella tulvii vetta ojasta suohon. Silla kohdalla on muodostunut pienehkoa
luonnontilaisen kaltaista pullosaravaltaista suursaranevaa. Nevan pohjakerrosta hallitsee
kalvakkarahkasammal.

Suon pohjoisosassa esiintyy suursaraista nevaa paikka paikoin lyhytkorsinevan lomassa. Se on
usein kuivahtanut. Turpeen kuivumisen nékyvin merkki on mannyntaimien kasvaminen nevalla.

2

Kuva 3. Suursaraneva suon lounasosassa Kuva 4. Kuivahtanutta suursaranevaa suon koillisosassa

5.1.2 Keidasrameet ja rahkarameet

Iso-Saapasnevan oittamattomilla alueilla suon etela- ja koillisosassa tavattiin pienehkoilla aloilla
keidassuolle tyyppilista keidasrameen kasvillisuutta. Keidasrameet ovat ombrotrofisten lyhytkorsi-,
sammalkulju- ja ruoppakuljunevojen seka allikoiden ja rahkaramemattaiden eli kermien yhdistelmié
(eli lyhytkorsi-, sammalkulju-, ruoppakulju- ja allikkokeidasrameet; Raunio ym. 2008).
Lyhytkorsikuljunevoja esiintyy paaosin Iso-Saapasnevan etela- ja koillisosan ojittamattomilla
alueilla. Lyhytkorsinevat ovat tupasvillavaltaisia. Kenttdkerrosta leimaa jokapaikansammal ja
kalvakkarahkasammal.

Sammalkuljunevoja (tai Sphagnum-kuljunevat, Eurola 1995) ja ruoppakuljunevoja tavattiin
pienehkdilla aloilla suon etelédosassa. 1so-Saapasnevan etelédosan keidasrameelld on myos yksi
avovetinen allikko.

Sammalkuljunevassa on melko yhtendinen kuljurahkasammalpeite. Kenttédkerroksen valtalajit ovat
levakko ja mutasara. Ruoppakuljunevan keskustaa leimaa kasviton ruoppapinta. Ruoppapinnan
reunamilla kasvaa usein kuljurahkasammaleita (p&éosin silmakerahkasammal), mutasaraa ja
valkopiirtoheinaa.

Iso-Saapasnevan kermeilld ja rahkardmeilld tavataan muun muassa kanervaa, vaivaiskoivua,
suopursua, variksenmarjaa ja suokukkaa. Pohjakerrosta leimaavat lahinnd metsien sammalet, kuten
seindasammal ja kangasrahkasammal seké porojakélat. Liséksi esiintyy ruskorahkasammalvaltaisia
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(Sphagnum fuscum) kermid. Nailla rahkardmemattailla kasvaa usein variksenmarjaa, vaivaiskoivua
ja hillaa. Puustona on mantya. Ojien vaikutuksesta kuivahtaneilla kermeilla mannyn kasvu on
lisdantynyt.

Kuva 5. Kuivahtanutta thytkrsikuljnevaa ja
kermid suon pohjoisosassa

Kuva 8. Avovetinen allikko suon eteldosassa

5.1.3 Ramemuuttumat ja turvekankaat

Ojitusalueella esiintyy paikka paikoin ramemuuttumaa. Ramemuuttuman puustona on manty.
Turpeen kuivahtamisen merkkind on yleensa runsas vaivaiskoivikko. Lisaksi kenttdkerroksessa
esiintyy tupasvillaa, juolukkaa ja hillaa. Pohjakerrosta leimaa jokasuonrahkasammal.

Yleisin  kasvillisuustyyppi  ojitusalueilla on turvekangas, jonka kasvillisuus véhintadan
pohjakerroksen osalta on muuttunut metsdmaiseksi. Inventointialueella esiintyy suurimmaksi osaksi
varputurvekangasta ja jakélaturvekangasta. Alueen turvekankaiden puuston yleisin laji on manty.
Varputurvekankaiden  kenttdkerrosta  hallitsevat ~ juolukka, = kanerva ja  suopursu.
Varputurvekankaiden sammalistossa esiintyy —metsdsammallajeja, kuten seindsammalta,
kerrossammalta, rame- ja isokarhunsammalta, kangaskynsisammalta sekd pienemmalla
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peittdvyydelld ~ suosammaleita,  kuten  jokasuon-, puna- ja  ruskorahkasammalta.
Jakalaturvekankaiden kenttakerroksen yleisimmat lajit ovat kanerva, variksenmarja, juolukka,
tupasluikka ja tupasvilla. Pohjakerrosta leimaavat jékélat kuten harmaaporonjakala,
valkoporonjakéla seké torvijakalat.
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Kuva 10. Jékélaturvekangas alueen eteldosassa

Kuva 9. Muuttunutta rdmettd suon pohjoisosassa

5.1.4 Kankaat

Iso-Saapasnevalla on useita kangassaarekkeita, jotka ovat luontotyypeiltddn tuore kangas (yleensé
mustikkatyyppi, MT) tai soistunut kangas. Kangasmetsat ovat metsatalouskéayttssa ja harvennettuja
tai hakattuja. Paikoin tavattiin myos tihe&a taimikkoa.

Iso-Saapasnevan kangassaarekkeiden puuston lajeja ovat manty, kuusi ja hieskoivu.
Pensaskerroksessa esiintyy paikoin virpapajua seka haavan taimia. Kenttdkerroksen yleisimmat lajit
ovat mustikka, juolukka, suopursu, puolukka ja metsékorte. Pohjakerroksessa vallitsee
seindsammal. Hakkuilla esiintyy usein runsaasti korpikastikkaa.

fl

Kuva 11. Soistunutta kangasta Kuva 12. Taimikk metssaekkessa
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5.1.5 Muita havaintoja

Kasvillisuusselvityksen maastotdiden yhteydessa (klo 8-19 vélinen aika) havaittuihin lintulajeihin
kuuluvat pajulintu Phylloscopus trochilus, metsakirvinen Anthus trivialis, punakylkirastas Turdus
iliacus, laulurastas Turdus philomelos, talitiainen Parus major ja liro Tringa glareola

(AL, EU, VA). Lisaksi loydettiin ulostetta ja/tai sulkia metsosta Tetrao urogallus (NT, EU, VA),
teerestd Tetrao tetrix (NT, EU, VA) ja kurjesta Grus grus (EU). Kurkia ja liroa lukuun ottamatta
kaikki havaitut lajit ovat metsalajistoa.

Lyhennelmien selvitys:

AL: alueellisesti uhanalaiset keskiboreaalisen Pohjanmaan vyohykkeen lajit

EU: Euroopan Unionin lintudirektiivin I-liitteen lajit

NT: valtakunnan tasolla silmallapidettavat lajit

VA: Suomen kansainvalisen suojelun Euroopan vastuulajit

6 LUONNONSUOJELU- JA METSALAIN SEKA UHANALAISET LUONTOTYYPIT

Luonnonsuojelulaki (N:o 1096, § 29) kieltda tiettyjen luonnontilaisten tai luonnontilaiseen
verrattavien alueiden muuttamisen siten, ettd luontotyyppien ominaispiirteiden séilyminen
kyseisella alueella vaarantuu. Kyseisista luontotyypeisté voidaan tavata suolla, metsasaarekkeissa
tai suota ympyroivissd metsissé seuraavia:

- luontaisesti syntyneet, merkittavilta osin jaloista lehtipuista koostuvat metsikot

- tervaleppéakorvet

- avointa maisemaa hallitsevat suuret yksittdiset puut ja puuryhmét

Iso-Saapasnevalla ei havaittu luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppejé.

Metsdlain (N:0 1093, § 10) mukaisesti metsia tulee hoitaa ja kayttaa siten, ettd yleiset edellytykset
metsien biologiselle monimuotoisuudelle ominaisten elinymparistdjen sdilymiselle turvataan. Lain
kannalta erityisen tarkeitd elinymparistoj, joita voidaan tavata suolla, ovat lahteet, purot, norot,
metsésaarekkeet ojittamattomilla soilla, vah&puustoiset suot seka pienien lampien vélittdmét
lahiymparistot.

Iso-Saapasnevalla ei ole havaittu metsalain mukaisia erityisen téarkeita elinympéristoja.

Vesilain (1 luku 158 ja 178) mukaisia suojeltavia luontotyyppejé ovat lahteet, pienet lammet ja
jarvet (enintddn 1 ha) sek& luonnontilaiset norot.

Iso-Saapasnevalla ei ole havaittu vesilain mukaisia luontotyyppejé.

Uhanalaiset luontotyypit: Suomen ymparistokeskuksen johtamassa projektissa on arvioitu Suomen
luontotyyppien uhanalaisuutta (Raunio et al. 2008).

Iso-Saapasneva on suurimmaksi osaksi muuttunut, mutta pienehkailla aloilla (< 10%
inventointialueen pinta-alasta) tavattiin melko luonnontilaista, luonnontilaista tai luonnontilaisen
kaltaista suota. Naiden alueiden luontotyyppien uhanalaisluokitukset ovat esitetty taulukossa 1.
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Taulukko 1. Iso-Saapasnevalla esiintyvien kasvillisuustyyppien uhanalaisuus Raunion ym. (2008)
mukaan (EN = erittdin uhanalainen, VU = vaarantunut, NT = silmallapidettava, LC = sdilyva)

Aluejako
Etela-Suomi Pohjois-Suomi Koko maa

Suotyypit

Kuljunevat NT LC LC
Keidasrdmeet LC LC LC
Lyhytkortiset nevat VU LC LC
Kalvakkanevat VU LC NT
Saranevat VU LC LC
Rahkarameet LC LC LC

Suoyhdistymétyyppi ei ole taalla listattua, koska Iso-Saapasneva on vesitaloudeltaan ja
kasvillisuudeltaan suurimmaksi osaksi niin voimakkaasti muuttunut, ettei sitd ole enaa selvasti
tunnistettavissa. Inventointialue kuuluu aluejaossa Etela-Suomeen.

7 LAJISTO JA SEN UHANALAISUUS

Suomen luonnonsuojelulain 47 §:ss& on lueteltu erityisesti suojeltavat ja 46 §:ss& uhanalaiset lajit
(Ymparistoministerio 2006). Vaarantuneet (VU) on Rassin ym. (2001) tyéryhmaén luokittelun
uhanalaisten lajien luokka. Silmallapidettavat (NT, Near Threatened) lajit voivat olla alueellisesti
uhanalaisia (Suomen ymparistokeskus 2005b).

Maastokaynneilla ei havaittu uhanalaisten, rauhoitettujen, silmallapidettavien kasvilajien tai
Suomen vastuulajien esiintymid Iso-Saapasnevalla.

8 YHTEENVETO

Iso-Saapasneva sijoittuu Pohjanmaan vietto- ja rahkakeitaiden alueelle. Inventointialue ja sen
reuna-alueet ovat suurimmaksi osaksi ojitetut ja eriasteisesti muuttunutta puustoista suota. Vain
joillakin ojittamattomilla alueilla on paikoin viela sédilynyt keidassuolle tyypillisia kermi- ja
kuljukuviota. Inventointialueen yleisin suotyyppi on turvekangas. Inventointialueelta, tai sen
reunamilla olevilta alueilta ei ole 16ydetty uhanalaisia, rauhoitettuja tai silméllapidettavia
kasvilajeja. Metsélailla, vesilailla tai luonnonsuojelulailla suojeltuja luontotyyppeja ei ole havaittu
Iso-Saapasnevan inventointialueella. Inventointialueen ojittamattomilla alueilla (noin 10%
inventointialueen kokonaispinta-alasta) esiintyy pienehkdilld aloilla vaarantunutta lyhytkorsinevaa,
kalvakkanevaa ja saranevaa seka silmallapidettavaé kulju- ja rimpinevaa.
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9 KIRJALLISUUS
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Iso-Saapasnevan sijaintikartta
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Iso-Saapasnevan inventointialue sijaitsee noin 10 km Lappajérven kirkonkylasté koilliseen.
Kartta: Maanmittauslaitos 1:200 000
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LIITE 2
Iso-Saapasnevan kasvillisuuskartta ja valokuvien ottamispaikat

yak )\

b Y gy : .

(@fMaanmittausilaitos

Copiointilupa:§700!

IImakuva: Maanmittauslaitos, mittakaava 1:16000, vuodelta 2002 (mokkaus: Antje Neumann). Inventointialueen
rajaus on merkitty keltaisella linjalla, osa-suurennusten rajat vihrealld laatikolla. VValokuvien ottopaikat ovat esitetty
numeroilla 1-12.

Lyhennelmat:

HA: hakkuuaukko N: neva

Jatkg: jakalaturvekangas Nmu: nevamuuttuma
KeR: keidasramekuvioita Rmu: ramemuuttuma
kg: kangas

mu: muuttuma

11
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Iso-Saapasnevan kasvillisuuskartta, ojittamattomat alueiden osasuurennukset

Ojittamaton alue A, llmakuva: Maanmittauslaitos, mittakaava 1:4 000, vuodelta 2002 (muokkaus: Antje Neumann).
Kuvan ottopaikka on merkitty numerolla.

W aaravaniziimakuyal(2002)Fi%: 41000}
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Qjittamaton alue B, limakuva: Maanmittauslaitos, mittakaava 1:4 000, vuodelta 2002 (muokkaus: Antje Neumann)
Kuvan ottopaikka on merkitty numerolla.

Lyhennelmét:

HA: hakkuuaukko Nmu: nevamuuttuma Rmu: r&memuuttuma

Jatkg: jékalaturvekangas OlIKaN: oligotrofinen kalvakkaneva SNmu: suursarnevamuuttuma
KeR: keidasrdmekuvio OILKN: oligotrofinen lyhytkorsineva tkg: turvekangas

kg: kangas RaR: rahkarame Vatkg: varputurvekangas
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Iso-Saapasnevan kasvillisuuskartta, ojittamattomat alueiden osasuurennukset

Nmu

Nku Nku

OIEKN/
OlKalRaR

Nmu

Ojittamaton alue C, llmakuva: Maanmittauslaitos, mittakaava 1:4 000, vuodelta 2002 (muokkaus: Antje Neumann)
Kuvan ottopaikka on merkitty numerolla ja sen suunta nuolella.

Ojittamaton alue D, llmakuva: Maanmittauslaitos, mittakaava 1:2000, vuodelta 2002 (muokkaus: Antje Neumann)
Melko luonnontilainen alue on merkitty katkolinjalla ja kuvien ottopaikat numeroilla.

Lyhennelmat:

kg: kangas Nmu: nevamuuttuma SN: suursaraneva
KeR: keidasramekuvio ~ OIKaN: oligotrofinen kalvakkaneva

NKku: nevakuivakko OILKN: oligotrofinen lyhytkorsineva

Nmu: nevamuuttuma RaR: rahkardme
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Iso-Saapaasnevan kasviluettelo, putkilokasvit

Tieteellinen nimi

suomalainen nimi

uhanalaisuus

Andromeda polifolia suokukka -
Betula nana vaivaiskoivu -
Betula pubescens hieskoivu -
Calamagrostis purpurea korpikastikka -
Calluna vulgaris kanerva -
Carex globularis pallosara -
Carex limosa mutasara -
Carex nigra jokapaikansara -
Carex pauciflora rahkasara -
Carex rostrata pullosara -
Deschampsia flexuosa metsédlauha -
Drosera rotundifolia pyoreélehtikihokki -
Drosera anglica pitkalehtikihokki -

Dryopteris carthusiana

metsdalvejuuri

Empetrum nigrum

variksenmarja

Epilobium angustifolium

maitohorsma

Equisetum sylvaticum metsékorte -
Eripophorum angustifolium | luhtavilla -
Eriophorum vaginatum tupasvilla -
Juniperus communis kataja -
Ledum palustre suopursu -
Luzula pilosa kevétpiippo -
Lycopodium annotinum riidenlieko -
Maianthemum bifoliatum oravanmarja -
Melampyrum sylvaticum metsamaitikka -
Picea abies kuusi -
Pinus sylvestris manty -
Populus tremula haapa -
Rhynhosphora alba valkopiirtoheina -
Rubus arcticus mesimarja -
Rubus chamaemorus hilla -

Tutkimusraportti 65
2010

WSP Environmental Oy
Iso-Saapasnevan kasvillisuusselvitys

LIITE 3
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Tieteellinen nimi

suomalainen nimi

uhanalaisuus

Rubus saxatilis

lillukka

Salix aurita virpapaju -
Salix phylicifolia kiiltopaju -
Scheuchzeria palustris levakko -
Solidago virgaurea kultapiisku -
Sorbus aucuparia pihlaja -
Trichophorum caespitosum | tupasluikka -
Trientalis europaea metsatahti -
Vaccinium myrtillus mustikka -
Vaccinium oxycoccos karpalo -
Vaccinium uliginosum juolukka -
Vaccinium vitis-idaea puolukka -

Sammalet ja jakalat

Tieteellinen nimi

suomalainen nimi

uhanalaisuus

Aulacomnium palustre

suonihuopasammal

Dicranum polysetum

kangaskynsisammal

Dicranum scoparium

kivikynsisammal

Hylocomnium splendens kerrossammal -
Pleurozium schreberi seindsammal -
Polytrichum commune korpikarhunsammal -
Polytichum strictum ramekarhunsammal -
Sphagnum angustifolium jokasuonrahkasammal | -
Sphagnum centrale vaalearahkasammal -
Sphagnum compactum paakkurahkasammal -

Sphagnum cuspidata ryhma

kuljurahkasammalet

Sphagnum fimbriatum

viitarahkasammal

Sphagnum fuscum ruskorahkasammal -
Sphagnum magellanicum punarahkasammal -
Sphagnum papillosum kalvakkarahkasammal | -
Sphagnum riparium haprarahkasammal -
Sphagnum rubellum rusorahkasammal -

Tieteellinen nimi

suomalainen nimi

uhanalaisuus

Cladina arbuscula

valkoporonjékala

Cladina rangiferina

harmaaporonjikéla

Cladonia spp.

torvijakalat

Tutkimusraportti 65
2010

WSP Environmental Oy

Iso-Saapasnevan kasvillisuusselvitys
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LITE2 1/2

ISO-SAAPASNEVAN PESIMALINNUSTON KARTOITUS

Taulukko 1. Iso-Saapasnevan kartoitusalueella havaitut uhanalaisten ja harvinaisten seka

muiden lajien maarat.

IUCN-luokitus: NT=silmallapidettéava

Alueellinen

uhanalaisuusarviointi,
RT=alueellisesti uhanalainen.(Regonally threatened)

vybhyke 3a (Keskiboreaalinen,

Pohjanmaa):

EU:N direktiivilaji = EU:n lintudirektiivin mainitsema laji jonka elinymparistéja on

suojeltava erityistoimin.

Erityisvastuulaji = lajit joiden levinneisyys on keskittynyt Eurooppaan tai jotka ovat
Euroopan laajuisesti uhanalaisia, voimakkaasti taantuneita tai harvalukuisia ja joiden
Euroopan kannasta vahintaan noin 10 % esiintyy Suomessa.

Indikaattorilaji =

tarkeéat pesimaalueet, lajiluettelo 5) indikoiva laji.

edustavaa suoymparistéd (IBA kriteeri D2c, eri elinympéristdjen

Pesivia
pareja

Laji

Uhana-
lais-
luokitus

(IUCN)

EU:n
direk-
tiivi-

laji

Erityis-
vas-

tuulaji

Indika-
at-

torilaji

Alueelli-

nen uha-
nalaisuus
Vyoh. 3a

Homdétiainen

Kuovi

Keltasirkku

Laulurastas

Liro

RT

4
1
2
Kurki 2
2
2
2

Metsakirvinen

Niittykirvinen 25

Pajulintu 18

Peippo

Pohjansirkku

Punarinta

Taivaanvuohi

Talitiainen

Toyhtéhyyppa

Urpiainen

Kapustarinta

Toyhtotiainen

(CTIN NC) SR Iy Y N N N NI S Y

Teeri

(0]
IS

Y hteensa:

19 lajia
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7 fé';}{ Iso-Saapasnevan linnustokartoituksen havainnot
'2N @ EU:n lintudirektiivin laji
Silmalla pidettava (NT-) laji
@ Suomen erityisvastuulaji
@® Indikaattorilaji
® Suojeluluokittelemattomat lajit

A Kalasaasken pesa

= Hankealueen rajaus
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1. Johdanto

WSP Environmental Oy tilasi Kala- ja vesitutkimus Oy:ltd s&hkokalastukset ja koeravustukset
littyen Iso Saapasnevan turvetuotantoalueen ymparistéselvityksiin (puhelinkeskustelu 25.10.2009
Jakob Kjelllman/WSP Environment Oy — Ari Haikonen/Kala- ja vesitutkimus Oy).

2. Menetelmat

Vieresjoella sahkokalastukset suoritettin  ymparistohallinnon ohjeiden mukaisesti. Laitteistona
kaytettiin saksalaisvalmisteisia Hans Grassl 1G-200 -merkkisia laitteita 600 V jannitteell&.

Koekalastuksista vastasi ja anodihenkiléna toimi fil. YO, AMK-iktyonomi Ari Haikonen. Haikosella
on kokemusta sahkokalastuksesta yli kymmenen vuoden ajalta mm. Teno-, Tornion- ja
Vantaanjoen vesistoistd. Haikonen on ollut mukana tekemassa ymparistbhallinnon Ty6suojelu
sahkokalastuksessa opasta. Han on my6s pitanyt lisaksi useita sdhkokalastuskursseja kouluttaen
mm. RKTL:n henkilokuntaa sek&a vetényt Helsingin yliopistossa séhkokalastuskurssin. Haikonen
vastaa my6s Hans Grassl séhkokalastuslaitteiden maahantuonnista Kala- ja vesitutkimus Oy:ssa.
Haavihenkilona oli dos., Ph D., MMM Mirja Hartimo.

Sahkdkalastukset tehtiin yhden poistopyynnin menetelmalld, jonka katsotaan antavan yleiskuvan
jokialueiden virtapaikkojen kalastorakenteesta (Myntti 2005) varsinkin pienisséd virtavesissa
(Edwads 2003, Kruse ym. 1989). Virtapaikkojen lisaksi koealueiden I&histolla kalastettiin
suvantojaksoja, jotta saataisiin kasitys, minkalaista kalastoa siella esiintyy. Raportissa esitetyissa
saaliissa on esitetty kaikki koealalta saadut kalat. Kalamé&aria ei ole esitetty tiheyksing, koska:

1. saadut kalamaaréat olivat lilan pienia pyydystettavyyden laskemiseen ja

2. sdhkokalastus ei anna luotettavaa tiheysarviota pelagisina esiintyvista kalalajeista, kuten mm.
ahven.

3. Lajistokartoituksessa riittda havainnot mita on saatu.

Koealalta ilmoitettiin muutkin saadut lajit kuin kalat, [ahinné tiedoksi etta kaloista tyhjilla koealoilla
on ylipdatdan elamaa ja ettd sahkokalastuslaitteet toimivat normaalisti. Liséksi kaikki tieto
ennestaan tutkimattomilla jokialuilla on hyva kirjata ylos.

Kunkin koealan pinta-ala maaritettin ja veden lampdtila mitattiin. Liséksi kalastetut koealat
inventoitiin pohjan laadun ja raekoon perusteella. Liséksi arvioitiin koskijakson soveltuvuutta
taimenen lisdantymis- tai poikasalueena silmamaaraisesti pohjahabitaatin suhteen.

Koeravustusmenetelma on esitetty kappaleessa 4.



3. Vieresjoen inventointi ja sdhkdkalastus tulokset

Vieresjoella sahkokalastettiin kaikkiaan neljalla koealalla 2.10.2009 (kuva 1). Veden lampdtila
vaihteli 1,4-3,1 °C:en vdlilla koealasta riippuen. Koealojen pinta-alat, rannan varjostus,
vedenlampotiedot sek& koordinaatit selviavét liitteesta 1.

Saa oli koekalastusten aikaan aurinkoinen syyssaa ja veden korkeus normaali alivitaamakauden
veden korkeus. Koealat valittiin kartta-aineiston sek& maastokaynnin perusteella. Vieresjoen vesi
oli koekalastusten aikaan ruskeaa ja sameahkoa.

Iso Suepasneva

Overmark |
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Kuva 1. Vieresjoen koeravustus- ja sahkokalastuskoealojen sijainti.

Koeala Vsk 1 sijaitsi Vieresjoen alaosassa Lantelankoskessa. Koealalla virrannopeus ol
keskiméarin 0,3 m/s ja veden syvyys keskimé&arin 20 cm (kuva 2). Pohjakasvillisuuden peittavyys
oli 50-70 % ja se oli enimmakseen vesisammalta. Koealalla oli runsaasti lehtia. Koeala soveltui
silmamaaraisesti arvioituna taimenen poikas- ja lisdantymisalueeksi. Koealalta ei tullut kaloja
saaliiksi. Haaviin tuli muutamia koskikorennon toukkia.
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Kuva 2. Vieresjoen séhkodkalastuskoeala Vskl1 seka koealan pohjamateriaalin raekoon jakauma.

Koealalla Vsk 2 virrannopeus oli keskimaérin 0,2 m/s ja veden syvyys keskimaarin 30 cm (kuva 3).
Pohjakasvillisuuden peittavyys oli alle 10 %. Alueella oli vesisammalta. Koealalla oli runsaasti
lehtia. Koeala soveltui silmamaaraisesti arvioituna taimenen poikasalueeksi. Koealalta tuli saaliiksi
yksi made joka painoi 57,3 grammaa. Haaviin tuli liséksi muutamia malluaisia seka sukeltajia.

Kuva 3. Vieresjoen séhkokalastuskoeala Vsk 2 seka koealan pohjamateriaalin raekoon jakauma.



Koealalla Vsk 3 virrannopeus oli keskimaarin 0,2 m/s ja veden syvyys keskimaarin 20 cm (kuva 4).
Pohjakasvillisuuden peittavyys oli alle 10 %. Alueella oli vesisammalta. Koealalla oli runsaasti
lehtia. Koeala soveltuisi silmamaaraisesti arvioituna kenties taimenen poikasalueeksi. Koealalta ei
saatu kaloja. Haaviin tuli muutamia pohjaelaimia.
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Kuva 4. Vieresjoen séhkokalastuskoeala Vsk 3 seka koealan pohjamateriaalin raekoon jakauma.

Koeala Vsk 4 virtaasi metsan siimeksessa (kuva 5). Virrannopeus oli keskimaarin 0,1 m/s ja veden
syvyys keskimaarin 30 cm. Pohjakasvillisuuden peittavyys oli alle 10 %. Alueella oli vesisammalta.
Koeala soveltuisi silmamaaraisesti arvioituna taimenen lisaantymis- ja poikasalueeksi. Koealalta ei
saatu kaloja. Haaviin tuli muutamia pohjaelaimia.
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Kuva 5. Vieresjoen séhkokalastuskoeala Vsk4 seka koealan pohjamateriaalin raekoon jakauma.

3.1. Pohdiskelua Vieresjoen sdhkdkalastuksesta

Sahkdkalastukset tehtiin Vieresjoella suhteellisen mydhaan eli lokakuun alussa, jolloin edellisina
paivina oli ollut muutamia asteita pakkasia. Veden lampdétila oli pudonnut joen alaosassa 3,1
asteeseen ja ylaosassa se oli vain 1,4 °C. Sarkikalojen esiintymisen on todettu vahentyneen
virtapaikoissa lampotilojen laskiessa syksylla, ja niiden on havaittu todennékdisesti poistuneen
koskialueilta syyskuun loppupuolella (Myntti 2005). Toisaalta Myntti (2005) havaitsi, ettéa sarkikaloja
ei esiintynyt laisinkaan pienissa pohjanmaan joissa suoritetuissa sdhkokalastuksissa.

Virtapaikkojen liséksi Vieresjoella séahkdkalastettiin koealojen vieressa sijaitsevia suvantoalueita,
mutta niistdk&an ei kaloja |0ytynyt. Edelleen, koeravustuksissa ei mertoihin uinut yhtédén kalaa,
vaikka niita usein I0ytyykin merroista.

Vieresjoen kalastollinen merkitys nayttda tadméan selvityksen perusteella olevan vahéinen.
Vieresjoki voi toimia kevatkutuisten kalalajien lisddntymisalueena, jonka jalkeen poikaset vaeltavat
kasvamaan alapuoliseen Lappajarveen. Lansi-Suomen ymparistdlupaviraston lupapaatoksessa
(Nro 71/2007/4, Dnro LSY2006Y17) todetaan Vieresjoen kalastosta seuraavaa: "Vieresjokeen
nousee kevatkutuisia kaloja, ja jonkin verran niita myos pyydetaan”.

Vieresjoesta puuttuivat pienissakin virtavesissa esiintyvista lajeista mm. kivisimppu, hauki ja
kivennuoliainen. Mainittuja lajeja 10ytyi mm. Seingjoella sijaitsevasta pienestd Pajuluomasta
samaan aikaan tehdyissa sahkokalastuksissa. Sen sijaan Vieresjoelta saatiin saaliiksi yksi made,
jota pidetaan herkkana lajina veden laadun suhteen (Myntti 2005).

Nyt tehty selvitys antaa uskottavan kuvan Vieresjoen kalastosta, varsinkin kun ylla mainitut
varaukset otetaan huomioon.



4. Vieresjoen koeravustus

Vieresjoella tehtiin  koeravustus 2.-3.10.2009 valisend aikana. Vieresjoen vesi oli
normaalikorkeudella koeravustusten aikaan ja vesi oli ruskeaa ja sameahkoa. Merrat laskettiin
kolmeen eri kohteeseen (kuvat 1 ja 6 - 8) illalla ja koettiin seuraavana aamuna. Merrat olivat
pyynnissa keskimaarin 9 tuntia. Syottina kaytettiin pakastettua sarkea. Kullakin alueella kaytettiin
viittd mertaa, joten kaikkiaan pyynnissé oli 15 evo-tyyppistd 8 mm havaksella varustettua mertaa.
Merrat olivat vedessa viiden metrin vélein selkasiimalla toisiinsa sidottuina, joten kullakin koealalla
merrat kattoivat 36-48 m? alueen joen leveydesta riippuen. Koeravustuspaikkojen koordinaatit
Ioytyvat liitteesta 2.

Vieresjoen koeravustuspaikka Vr 1:n pohjan vallitseva materiaali oli 20-30 cm halkaisijaltaan
olevaa kived. Paikalla oli nivamainen hidas virtaus ja veden syvyys oli keskimaarin 30—40 cm.
Rannoilla oli jyrkat tdyraat. Vaikka koealueella oli runsaasti suojapaikkoja ravuille, ei selvityksessa

[6ytynyt rapuja.

Kuva 6. Vieresjoen koeravustuspaikka Vr 1.

Vieresjoen koeravustuspaikka Vr 2:n pohjan vallitseva materiaali oli sora seka kivi ja se oli padosin
kovaa, paikoitellen 16ytyi myds pehmeata pohjaa. Paikka sijaitsi koskipaikan alapuolella ja siina oli
nivamainen hidas virtaus. Veden syvyys oli keskimaarin 20-40 cm. Rannalla oli veden rajassa
kasvillisuutta. Rannoilla oli jyrkéat téyraat. Koealalta ei [0ytynyt rapuja.



. 5 ='~_ ‘- . “'1.:" S
Kuva 7. Vieresjoen koeravustuspaikka Vr 2.

Vieresjoen koeravustuspaikka Vr 3 sijaitsi peltoaukealla jossa joen pohja koostui savesta ja
muutamasta isosta kivesta. Paikalla oli pddosin seisovaa vettd ja jonkin verran myds nivamaista
hidasta virtausta. Veden syvyys oli keskimdarin 40-60 cm. Rannalla oli veden rajassa
kasvillisuutta. Rannoilla oli jyrkat toyraat. Koealalta ei |0ytynyt rapuja, mutta saaliiksi saatiin
vesihamahakki, vesiperhosen toukka seka malluainen.
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Kuva 8. Vieresjoen koeravustuspaikka Vr3.

4.1. Pohdiskelua Vieresjoen koeravustuksesta

Vieresjoen koeravustus tehtiin suhteellisen mydhaan, johtuen tyén tilauksen ajankohdasta. Lisaksi
edellisind 6ina oli alueella ollut pakkasta ja kirkas y0, mika voi alhaisen veden lampétilan ohella
vaikuttaa rapujen aktiivisuuteen. Mertoja oli sijoitettu kolmeen eri kohtaan Vieresjoessa, joten
mertojen alueellinen kattavuus oli hyva.

Vieresjoella samaan aikaan tehdyissd sahkokalastuksissa ei tavattu yhtdan ravunpoikasta.
Ravunpoikasia tavataan yleisesti sahkdkalastuksissa, mikali niitd vesistdssa vain esiintyy.

Koeravustus ei veden lampdtilasta ja myohaisestd ajankohdasta johtuen anna taysin aukotonta
kasitysta Vieresjoen ravuttomuudesta, vaikka todennakoisesti siella ei rapuja esiinny. Etsinndista ja
kyselyista huolimatta, mistdan ei ole I0ytynyt mainintaa ravuista Vieresjoessa.

5. Lahteet
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Myntti, J. 2005. Pohjanmaan jokien koskikalastoon vaikuttavat ymparistotekijat seka kalaston erot
luonnontilaisten ja muutettujen koskien valilla. http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-200625 (viitattu 16.11.2009).



6. Liitteet

Liite 1. Vieresjoen sahkokalastusalueiden koordinaatit, pinta-alat, veden syvyys, veden lampétila, joen leveys ja rannan varjostus.

KKJ
yhtenaiskoordinaatit koealan
pv kk wvv  joki koeala| E/lon N / lat pinta-ala, m® |veden syvyys, cm |veden lampétila, °C | joen leveys, m | rannan varjostus, %
2 10 2009 Vieresjoki Vsk1l | 3338710| 7017485 98 20 31 2 5
2 10 2009 Vieresjoki Vsk2 | 3338488| 7020450 125 30 3,1 2 10
2 10 2009 Vieresjoki Vsk3 | 3338991| 7023979 112 20 14 1,5 10
2 10 2009 Vieresjoki Vsk4 | 3339007| 7025307 112,5 30 14 15 25

Liite 2. Vieresjoen koeravustusalueiden koordinaatit.

KKJ yhtenaiskoordinaatit

pv kk wvv  joki koeala E /lon N/ lat
2 10 2009 Vieresjoki Vr1l 3338710 7017485
2 10 2009 Vieresjoki Vr2 3338488 7020450
2 10 2009 Vieresjoki Vr3 3338995 7023048
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Asukastiedustelu

Iso — Saapasnevan turvetuotannon vaikutukset
Y hteenveto tuloksista

Hankkeen vaikutusten selvittdmiseksi Iso-Saapasnevan hankealueen lahiston vakituisille asukkaille
ja loma-asukkaille on lahetetty tiedustelu, joka on liitteend (liite 1). Tiedustelu on l&hetetty
hankealueen lahimpiin talouksiin Overmarkin kylassa ja Pitkasalossa. Jotta kohderyhma olisi
riittdvan kattava myos kuljetusten vaikutusten ja vesistdvaikutusten selvittamiseksi, tiedusteluja on
lahetetty my6s Vieresjoen varren asukkaille ja mokkildisille sekd Sarkikylan asukkaille.
Tiedusteluja on lahetetty yhteensd 60 kappaletta. Vastauksia tiedusteluun tuli 22 kpl, jolloin
tiedustelun vastausprosentti oli 37 %.

Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastanneet henkil6t ovat idltddn 40-80-vuotiaita vastaajien keski-ian ollessa 61 vuotta.
Vastanneista 19 % on naisia ja 81 % miehid. Ty0tehtdvien puolesta kaksi (8 %) vastaajista on
toimihenkil6ita, viisi (21 %) ammattityontekijoitd, kolme (13 %) maanviljelijoitd, kolme (13 %)
yrittajid, kymmenen (42 %) elékeléisié ja yksi (4 %) kotiditi/-isa. Vastaajista suurimmalla osalla (86
%) tiedustelualueella sijaitsee vakituinen asunto ja muilla (14 %) loma-asunto tai mokki. Alle 500
m etéisyydella hankealueesta ei sijaitse vastaajien asuntoja tai loma-asuntoja. 500-1000 m
etdisyydelld hankealueesta ilmoittaa asuntonsa tai loma-asuntonsa sijaitsevan kolme (14 %)
vastaajaa. Yhdeksan (43 %) vastaajaa ilmoittaa asuntonsa tai loma-asuntonsa sijaitsevan 1-2 km
etdisyydelld hankealueesta. Yhtd moni vastaaja ilmoittaa asuntonsa tai loma-asuntonsa sijaitsevan
yli 2 km etéisyydelld hankealueesta. Suuri osa vastaajista (86 %) on asunut asunnossaan tai
kayttdnyt loma-asuntoaan yli kymmenen vuotta. Vain yksi vastaaja ilmoittaa asuneensa
asunnossaan tai kdyttdneen loma-asuntoaan 1-3 vuotta ja samoin yksi vastaaja 4-10 vuotta. YKksi
asunto on vuokrattu vakituiseen asumiseen. Vastaajien ruokakuntiin kuuluu tai loma-asuntoa
kayttdd 1-9 henkilod ja keskiméarin 3-4 henkilod. Vastaajista 45 % on mielestddn saanut melko
hyvin tietoa hankkeesta. 27 % ilmoittaa lukeneensa joitakin selostuksia hankkeesta mutta kokee
saaneensa lilan védhan tietoa. 14 % vastaajista ei ollut kuullut hankkeesta ennen tata heille
suunnattua asukastiedustelua. 14 % vastaajista ilmoittaa olleensa Lappajarvelld jarjestetyssa
yleisotilaisuudessa hankkeen YVA:n ohjelmavaiheessa.

Virkistys, viihtyvyys, terveys ja elinolot

Hankealueen ja sen l&hiympadriston kayttOtavoista merkittdvin on marjastus ja sienestys, jotka
mainitsi 73 % vastaajista. Toiseksi merkittavin kayttotapa on retkeily (36 %). My0s metsastysta
alueella harrastetaan ja sen mainitsi 27 % vastaajista, samoin kuin elinkeinon harjoittamisen. 2
vastaajista (9 %) mainitsi merkittavimpiin kayttétapoihin kuuluvan myds jonkin muun kayttotavan
kuin edelld kerrotut. Molemmat vastaukset koskivat kalastusta ja toinen erityisesti kalastusta
Pihlajalammella.



Tarkeimmiksi hankesuon ja sen lahiympériston luonnon keruutuotteiksi nimettiin marjat, joista
erikseen mainittiin - mustikka, puolukka ja hilla. Yhdessd vastauksessa mainittiin sienet.
Riistaeldimista tarkeimmat ovat hirvi, teeri ja metso. Riistaeldimistd mainittiin myds janis, peura ja
kauris. Yhdessa vastauksessa mainittiin kalat.

Hankesuolla ja sen lahiympéristossa tarkeiksi koettiin myds muuttolinnut, kotka ja kalasééski.

Puolet vastaajista arveli, ettei hanke vaikuttaisi heidan itsensd tai perheensa virkistys- tai
harrastusmahdollisuuksiin tai muuhun vapaa-aikaan. 41 % vastaajista arveli hankkeen vaikuttavan
Kielteisesti edelld kerrottuihin asioihin ja 9 % vastaajista ei osannut sanoa, kuinka hanke vaikuttaisi.

Suurimman osan (48 % vastaajista) mielestd hankkeen ty6llisyysvaikutusten merkitys on pieni. 24
% vastaajista puolestaan arvioi merkityksen melko suureksi. 14 9% vastaajien mielestd
tyollisyysvaikutusten merkitys on suuri ja 14 % mielesta tyollisyysvaikutuksilla ei ole merkitysta.
86 % vastaajista arveli, ettei hanke ja turvetuotantotoiminta vaikuta heidan itsensa tai
perheenjasentenséd tyollisyystilanteeseen. 14 % puolestaan arveli, ettd hankkeella voi vaikuttaa
heidan itsensé tai perheenjésentensa tyollisyystilanteeseen.

Mielipiteet hankkeen tarpeellisuudesta jakaantuivat lahes tasan kahtia: 52 %:a koki hankkeen
tarpeelliseksi ja 48 %:a ei. Hankkeen tarpeellisuutta perusteltiin sen tyollistavalla vaikutuksella.
Perusteluissa esitettiin myds, ettd turve on kotimainen energianlahde ja silla voidaan korvata 0ljyn
kayttod. Hanke koettiin tarpeelliseksi my0s siitd syystd, ettd vastaaja itse kayttdd turvetta
lammitykseen. Perusteluissa, miksi hanke ei ole tarpeellinen, mainittiin syyksi useimmiten se, etta
turpeen sijasta pitdisi pyrkia kayttdmadn muita energianlahteitd, ldhinnd puuta. Perusteluiksi
esitettiin myds se, ettd alueella on jo ennestddn paljon turvetuotantoa. Muita syitd olivat
vesistohaitat ja hankealueen luonnon tuhoutuminen. Perusteluja olivat myds poly- ja meluhaitat,
tieston huono kunto ja liikenteesta aiheutuvat haitat sekd haitat asutukselle ja virkistyskaytolle.



Suurin osa vastaajista (91 %) koki asuin- tai mokkialueensa talla hetkell&d viihtyiséksi ja
terveelliseksi tai erittdin viihtyiséksi ja terveelliseksi (kuva 1). Yksi (5 %) vastaaja koki, ettei hanen
asuin- tai mokkialueensa ole kovinkaan viihtyisa talla hetkelld ja 2 (9 %) vastaajaa, ettei heidan
asuin- tai mokkialueensa ole kovinkaan viihtyisa terveellisyyden kannalta. Suuri osa vastaajista
arveli asuin- tai mokkialueensa viihtyisyyden (41 %) sek& terveellisyyden (45 %) huononevan
turvetuotantohankkeesta johtuen. Vastaajista 41 %:n mielestd turvetuotantohankkeen toteutuksella
ei olisi vaikutusta heidén asuin- tai mokkialueensa viihtyisyyteen. Hieman harvempi (32 %) arveli,
ettei hankkeen toteutus vaikuttaisi myoskadn viihtyisyyteen terveellisyyden kannalta. 18 %
vastaajista ei osannut sanoa, kuinka hanke vaikuttaisi heidan asuin- tai mokkialueensa
viihtyisyyteen ja 23 % vastaajista ei tiennyt, mitka olisivat vaikutukset terveellisyyteen. Alle puolet
(41 %) vastaajista arveli heidan asuin- tai mokkialueensa olevan edelleen viihtyisa tai erittdin
viihtyisa turvetuotantohankkeen toteuttamisen jalkeen. Vastaajista 35 %:n mielestd heidan asuin- tai
mokkialueensa olisi terveellisyyden kannalta viihtyisa turvetuotantohankkeen toteuttamisen jalkeen.
Vastaajista 36 %:n mielestd heidén asuin- tai mokkialueensa ei olisi kovinkaan viihtyisé tai olisi
erittdin epdviihtyisd. Saman arvion viihtyisyydestd terveellisyyden kannalta ilmoitti hieman
useampi (39 %).

Asuin- tai mokkialueen

viihtyisyys viihtyisyys terveellisyyden
kannalta

0%
Tiillii hetkella 9% 0%

O Erittdin viihtyizd

B Viihtyizd

41 % OEi kovinkaan wiihtyizd
O Erittdin epdviintyizd
B En osaa =anca

Turvetuotantohankkeen totentuksen jilkeen

5% 0 %

27 % 2%

Kuva 1. Kyselyyn vastanneiden nakemys asuin- tai mokkialueen viihtyisyydesta télla hetkella seka hankkeen
toteutuksen jélkeen

Eniten viihtyvyyden ja terveellisyyden arvioitiin heikkenevén turvetuotantoon liittyvien
polypaastojen, liikenteen ja melun takia. Vastaajien mielestd viihtyvyys heikentyisi myds johtuen
luonnon tuhoutumisesta ja monimuotoisuuden pienenemisestd, vesiston rehevoitymisesta ja
pilaantumisesta sekda maiseman muuttumisesta ja hankealueen virkistyskayton loppumisesta.
Terveellisyyden heikkenemisen syyksi mainittiin myds hankkeen pohjavesivaikutukset. Hajun
arveltiin heikentévan viihtyvyytta.



Kalasto ja kalastus

Vastaajista vain yksi ilmoitti kalastavansa Vieresjoessa ja nelja Lappajarvessa. Vastaajista 16 eli 73
% ei kalastanut kummassakaan vesistossd. Suurin osa vastaajista (75 %) arvioi, ettei Vieresjoella
ole kalastuksellista merkitysta (44%) tai ettda merkitys on véahdinen (31%). Neljasosa vastaajista oli
sitd mielta, ettd joen kalastuksellinen merkitys on keskinkertainen. Yli puolet vastaajista arvioi
Lappajarven merkityksen kalastukselle erittdin suureksi (32 %) tai suureksi (21 %). 26 %:a
vastaajista oli sitd mieltd, ettd merkitys on keskinkertainen, 5 %, etta vahdinen. 16 %:a puolestaan
arvioi, ettei Lappajarvella ole merkitysta kalastukselle.

Yhden vastauksen perusteella Vieresjoen tarkeimmat saaliskalat ovat taimen ja hauki. Arvioitu
vuotuinen saalis on 2 kg ja kalastusvélineet perho ja katiska. Lappajarven tarkeimmiksi
saaliskaloiksi mainittiin siika, kuha, ahven, hauki, taimen ja muikku. Vuotuisen saaliin arveltiin
olevan 15-20 kg ja kalastusvalineind kaytetdan perhoa, virvelid, katiskaa, verkkoja ja pilkkia. YKksi
vastaajista kertoi kalastavansa Pihjalalammella, jossa tarkeimmaét saaliskalat ovat hauki ja ahven.
Kalastusvélineina vastaaja kayttada onkea ja virvelia.

Ymparistovaikutukset

Ymparistovaikutuksista merkittdvimmiksi ja negatiivisimmiksi koettiin turvetuotantoalueen poly ja
turvekuljetukset (rekkaliikenne) maanteilla. Merkittaviksi ja negatiivisiksi koettiin myos
vaikutukset vesistoon ja veden laatuun, vaikutukset luonnonympadristoon ja turvetuotantoalueen
melu. Maisemavaikutukset, pé&astot ilmaan ja terveysvaikutukset koettiin melko merkittédvina ja
negatiivisina. Hankkeesta aiheutuvien terveysvaikutusten arvioitiin olevan allergiaa, astmaa ja
muita hankkeeseen liittyvista pOlypaastoistd johtuvia oireita sekd hankealueen virkistyskayton
loppumisesta johtuvia, mm. henkisi4, terveysvaikutuksia. Jonkin verran merkittaviksi ja
negatiivisiksi koettiin vaikutukset alueella liikkumiseen, lahialueen maankdayton muuttuminen ja
vaikutukset elinkeinon harjoittamiseen. Muita vaikutuksia mainittiin  ty6llisyysvaikutukset
positiivisena vaikutuksena ja negatiivisina vaikutuksina hankkeesta aiheutuva tulipalovaara ja
vaikutukset riistan elinolosuhteisiin.

Tiedusteluvastauksissa esitettiin ehtoja, joilla hanke voitaisiin asukkaiden mielestd toteuttaa.
Useimmiten esitettiin, ettei hanketta voi toteuttaa milldén ehdolla. Esille tuli liikenteeseen liittyvia
asioita. Vastaajat esittivat, ettd turvekuljetukset tapahtuisivat muuta kuin Overmarkin kylan lapi
menevaa reittid, liikenneturvallisuus pysyisi hyvénd ja ettd teitd olisi parannettava. Myds
Pihlajalammen ja l&heisten lahteiden tilan sailyminen hyvana asetettiin endoksi.

Vastauksissa esitettiin asioita, jotka toivottiin huomioitavan turvetuotantoalueen suunnittelussa ja
ympdristovaikutusten arvioinnissa. Vastaajat vaativat, ettd hankkeesta luovuttaisiin. Vesistdjen
rehevoitymisen ja pilaantumisen estdmiseen toivottiin kiinnitettdvdn huomiota. Erityisesti
Lappajarven tila olisi huomioitava. Myds Pihlajalammen virkistyskayttoén olisi kiinnitettava
huomiota. Esille tulivat my0ds turvekuljetuksiin liittyvat asiat: kuljetusreitin valinta, tien kunto ja
polydminen sek& turvallisuus. Hankkeen suunnittelussa ja ymparistovaikutusten arvioinnissa
haluttiin huomioitavan, ettd alueella on jo paljon turvetuotantoa ennestédén. Lahiymparisto toivottiin
huomioitavan kokonaisuutena. Riistan elinolosuhteisiin ja metséstysalueiden pirstoutumiseen tulisi
Kiinnittdd huomiota. Myo6s tuotannon pdélyhaittojen estdminen koettiin tarkedksi. Vastauksissa
esitettiin, ettd tuotanto tapahtuisi mahdollisimman polyttomalla tekniikalla. Hankkeen
urakoitsijoiden valinta tulisi tehdd huolella ja ty6koneiden siirrossa ei saisi aiheutua vahinkoja
asukkaiden pihoille.
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ASUKASTIEDUSTELU
ISO-SAAPASNEVAN TURVETUOTANTO

Seuraavassa on esitetty hankkeen toteuttamisesta aiheutuviin vaikutuksiin liittyvid kysymyksia.
Ympyroikaa yksi mielipidettanne vastaava vaite tai oletus.

| VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Vastaajaon a. Nainen h. Mies
2. lkdnne on _____ vuotta
3. Mihin seuraavista ryhmista ty6tehtavienne kannalta kuulutte?
a. toimihenkild
. ammattitydntekija

. maanviljelija

b
c
d. yrittaja
e. eléakelainen
f.

opiskelija
g. kotiaiti/-isa
h. ty6ton

4. Liitekartan alueella sijaitsee

vakituinen asuntoni

loma-asuntoni
5. Asuntoni/loma-asuntoni sijaitsee
a. alle 500 m
b. 500-1 000 m
c.1-2 km

d. yli 2 km

etaisyydella suunnitellusta turvetuotantoalueesta (ks. kartat).
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6. Olen asunut nykyisessa asunnossani/kayttanyt nykyista loma-asuntoani

a. alle vuoden
b. 1-3 vuotta
c. 4-10 vuotta
d. yli 10 vuotta

7. Montako henkil6a ruokakuntaanne kuuluu tai mékkianne kayttaa? henkil6a

8. Oletteko saanut aikaisemmin tietoa suunnitellusta turvetuotantohankkeesta?

a. En ole kuullut hankkeesta ennen taté tiedustelua.

b. Olen lukenut joitakin selostuksia hankkeesta, mutta tietoa olen saanut lilan vahan.
c. Olen saanut melko hyvin tietoa hankkeesta.

d. Osallistuin YVA-ohjelman yleisétilaisuuteen 26.8.2008

| VIRKISTYS, VIIHTYVYYS, TERVEYS JA ELINOLOT

9. Mika tai mitk&a hankealueen ja sen ympariston kayttétavoista ovat mielestéanne itsenne/perheenne
kannalta merkittavimpia?

metsastys

marjastus / sienestys
retkeily

elinkeinon harjoittaminen

® 2 0 T 9

muu, mika?

10. Mika tai mitk& ovat mielestéanne tarkeimmat hankesuon ja sen lahiympariston luonnon keruutuotteet/

riistaelaimet?

11. Miten arvelette laajennushankkeen vaikuttavan itsenne tai perheenne virkistys- tai

harrastusmahdollisuuksiin tai muuhun vapaa-aikaan?

a. myonteisesti
b. ei vaikutusta
c. kielteisesti

d. en osaa sanoa
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12. Millaisen merkityksen annatte hankkeen tydllisyysvaikutuksille
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a. suuri
b. melko suuri
c. pieni

e. ei merkitysta

13. Arveletteko hankkeen ja sen my6ta turvetuotantotoiminnan jatkumisen voivan vaikuttaa

itsenne tai jonkin perheenjasenenne tyéllisyystilanteeseen?

a. voi vaikuttaa, voi olla hyttya

b. ei vaikuta

14. Onko turvetuotantohanke mielestéanne tarpeellinen?

a. kylla, erityisesti koska

b. ei, erityisesti koska

15. Miten arvioitte omaa asuin-/mokkialuettanne viihtyisyyden kannalta

1) talla hetkella?

a. erittain viihtyisa

b. viihtyisa

c. ei kovinkaan viihtyisa
d. erittéin epaviihtyisa

€. en osaa sanoa

2) turvetuotantohankkeen toteuttamisen jalkeen?

a. erittain viihtyisa

b. viihtyisa

c. ei kovinkaan viihtyisa
d. erittdin epaviihtyisa

€. en osaa sanoa
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16. Mitka hankkeen mahdollisesti aiheuttamat muutokset olisivat mielestanne oleellisimmat
ympariston viihtyvyyden muuttumisen kannalta?

17. Miten arvioitte omaa asuin-/mokkialuettanne terveellisyyden kannalta

1) talla hetkella?

a. erittain viihtyisa

b. viihtyisa

c. ei kovinkaan viihtyisa
d. erittéin epaviihtyisa

€. en 0saa sanoa

2) turvetuotantohankkeen toteuttamisen jalkeen?

a. erittain viihtyisa

b. viihtyisa

c. ei kovinkaan viihtyisa
d. erittéin epaviihtyisa

€. en osaa sanoa

18. Mitka hankkeen mahdollisesti aiheuttamat muutokset olisivat mielestanne oleellisimmat
ympariston terveellisyyden muuttumisen kannalta?

19. Arveletteko hankkeen voivan vaikuttaa itsenne tai jonkin perheenjasenenne tydllisyystilanteeseen?

a. voi vaikuttaa, voi olla hyétya

b. ei vaikuta

20. Onko turvetuotantohanke mielestanne tarpeellinen?

a. kylla, erityisesti koska

b. ei, erityisesti koska
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| KALASTO JA KALASTUS

21. Harjoitatteko kalastusta/ravustusta hankealueen alapuolisessa vesistoissa

a) Vieresjoessa

Tarkeimmat saaliskalat:

Arvioitu saalis (kg/vuosi):

Kalastusvalineet:

b) Lappajarvessa

Tarkeimmat saaliskalat:

Arvioitu saalis (kg/vuosi):

Kalastusvalineet:

¢) En harjoita kalastusta Vieresjoessa tai Lappajarvessa.

22. Millaiseksi arvioisitte Vieresjoen kalastuksellisen merkityksen

a) Erittain suuri

b) Suuri

c¢) Keskinkertainen
d) Vahainen

e) Ei merkitysta

23. Millaiseksi arvioisitte Lappajarven kalastuksellisen merkityksen

a) Erittain suuri

b) Suuri

c¢) Keskinkertainen
d) Véahainen

e) Ei merkitysta



WSP

Qvaro

B

| YMPARISTOVAIKUTUKSET

24, Mika tai mitkd hankkeen mahdollisista ymparistdvaikutuksista ovat mielestanne itsenne/perheenne
kannalta merkittavimpia? Numeroikaa tarkeysjarjestyksessa kolme (1, 2, 3) mielestdnne merkittavinta

vaikutusta. Merkitkdd myds, onko vaikutus mielestanne positiivinen (+) vai negatiivinen (-).

1,23 | +/-

vaikutukset vesistéon ja veden laatuun

vaikutukset luonnonympéristoon

lahialueen maankaytén muuttuminen

vaikutukset alueella likkumiseen

vaikutukset elinkeinon harjoittamiseen

turvetuotantoalueen melu

turvetuotantoalueen poly

turvekuljetukset (rekkaliikenne) maanteilla

maisemavaikutukset

paastot ilmaan

terveysvaikutukset, millaiset

muu, mika?

25. Jos pidatte hanketta erittdin haitallisena/haitallisena kannaltanne tai muun syyn tahden,

milla ehdoilla mielestanne hanke voitaisiin kuitenkin toteuttaa?

26. Mita seikkoja toivoisitte otettavan huomioon turvetuotantoalueen suunnittelussa
ja ymparistovaikutusten arvioinnissa?

KIITOS VASTAUKSESTANNE!



