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VAPO QY, ISO-SAAPASNEVAN TURVETUOTANTOALUE, LAPPAJARVI

1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Vapo Oy on hankkeesta vastaavana toimittanut 19.6.2008 Lansi-Suomen ymparistokeskukseen
ympéristovaikutusten arviointimenettelysta (YVA) annetun lain (468/1994, muutos 267/1999,
muutos 458/2006) mukaisen arviointiohjelman | so-Saapasnevan turvetuotantoalueesta L appa-
jarvella. Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma hankkeen vaihtoehdoista, ympé-
ristovaikutusten selvittamisesta ja arviointimenettelyn jarjestamisesta.

| so-Saapasneva sijaitsee Lappajdrven kunnan alueella noin 10 km Lappajarven keskustaajamasta
pohjoiskoilliseen. Hankealueen tuotantokelpoinen alue on metsdgjitettua suoaluetta, jolla el ole
suoritettu turvetuotantoon liittyva toitd. Hankealueen pinta-ala on noin 246 hehtaaria. Tésta on
tuotantokelpoista alaa noin 184 hehtaaria. Loppuosa hankeal ueesta on tukialueita (tiest6, tuotanto-
alueen ja eristysojien valiset kaistat, turpeen varastointialueet ja ympéristonsuojelun vaatimat rat-
kaisut) seka tuotantokelvottomia alueita. Hankealueesta on Vapo Oy:n omistuksessa 197,1 ha ja
vuokrattua 48,9 ha.

Vapo Oy Energia on valtakunnallisesti energia-alalla toimiva yhtio, joka tuottaa mm. polttoturvet-
ta. 1s0-Saapasnevan turvetuotantohankkeen tarkoituksena on valmistella suo turvetuotantokayttoon
ja tuottaa energiaturvetta teollisuuden ja yhdyskuntien kéyttoon. Hankealueelta tuotettavan ener-
giaturpeen pagkayttdjid ovat Pietarsaaressa seka mahdollisesti myds Kokkolassa ja Seindjoella si-
jaitsevat voimalaitokset. Hankkeen tarkoituksena on turvata lahialueiden turvetta kéyttévien laitos-
ten raaka-aineen saanti.

Hankkeen toteutuessa tuotantoalueelle kaivettaisiin kuivatusvaiheessa sarkaojia noin 500 metria
hehtaarille. Alueen kuivatusvedet johdettaisiin laskuojaa pitkin Vieresjoen valuma-alueelle ja niis-
ta edelleen Ahtavanjokeen. Alueella tuotettaisiin padosin jauhemaista jyrsinturvetta mutta myos
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palaturvetta. Suunnitellut turpeen tuotantomenetelmét hankealueella ovat jyrsinturpeelle haku-
menetelméa sekd imuvaunu tai mekaaninen kokoojavaunu, ympéristoturpeelle imuvaunumenetelma
ja palaturpeelle palamenetelma. Tuotanto alkaisi ohjelman mukaan aikaisintaan vuonna 2011 ja
kestais noin 20-25 vuotta.

Vesistoon kohdistuva kuormitus pyritd8an minimoimaan vesiensuojelujérjestelyilla Ns. perustason
vesienkasittelymenetelmid ovat eristysojat, eroosion esto, sarkaojiin kaivettavat lietesyvennykset,
laskeutusaltaat, sarkaojien paisteputket tai muut padotugarjestelyt seké virtaaman séét6 putkipa
doilla ja sarkaojapidéttimilla Naden liséksi mahdollisia vesiensuojelumenetelmid ovat pintavalu-
tus, kemiallinen kasittely, maaperdimeytys, haihdutusaltaat ja salaojitus. Kuivatus- ja vesiensuoje-
lusuunnitelma laaditaan YV A-menettelyn tulosten perusteella ymparistolupaprosessin yhteydessa.

Hankkeesta vastaava Vapo Oy
PL 22
40101 JYVASKYLA

YVA-konsultti WSP Environmental Oy
Wolffskavégen 36 M 10
65200 VAASA

Y hteysviranomainen Lénsi-Suomen ymparistokeskus
PL 262 (Koulukatu 19)
65101 VAASA

YVA-menettely

YV A-menettelyn tarkoituksena on edistééd hankkeen kannalta merkittévien ympéristbvaikutusten
tunnistamista, arviointia ja huomioonottamista suunnittelussa ja padtoksenteossa seka liséta kansa-
laisten tiedonsaantia ja osallisstumismahdollisuuksia. YV A-menettelyssa el tehda hanketta koske-
via pddtoksig, vaan tavoitteena on tuottaa monipuolista tietoa padtoksenteon perustaksi.

Y mpéristovaikutusten arviointiohjelma (YV A-ohjelma) on hankkeesta vastaavan suunnitelma sii-
ta, mitd vaihtoehtoja hankkeella on, mita ympéristovaikutuksia aiotaan selvittdd ja milla menetel-
milla sek& miten arviointimenettey tullaan jarjestdmaén. Arviointiohjelmasta saatujen lausuntojen
ja mielipiteiden sekd selvitysten perusteella laaditaan ympéristovaikutusten arviointiselostus
(YVA-selostus), jossa esitetddn tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seka yhtenainen arvio nii-
den ympéristévaikutuksista. Y hteysviranomainen kokoaa eri tahoilta saatujen lausuntojen ja mie-
lipiteiden pohjalta oman lausuntonsa, jossa tarkastellaan arviointiselostusta koskevien YVA-
asetuksen mukaisten sisdllollisten vaatimusten toteutumista. Arviointiselostus ja siita annettu yh-
teysviranomaisen lausunto liitetédn mahdollisiin lupa- ta muihin hankkeen toteuttamista edellyt-
taviin hakemuksiin.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot

Nollavaihtoehto (VE 0): Hanketta el toteuteta ja alueen nykytilanne séilyy |ahes ennallaan.

L aadittavan suunnitelman mukainen 1-vaihtoehto (VE 1): Turvetuotannon toteuttaminen koko
tuotantokelpoisella, noin 184 hehtaarin alueellaja siihen liittyvét vesienkasittelymenetelmét. Alus-
tavan suunnitelman mukaan la-vaihtoehdossa vedet johdetaan ympérivuotisen pintavalutuskentan
tal -kenttien kautta Vieregokeen.

Ohjelman mukaan turvetuotantohanke on alueellisesti sidoksissa kohdesuohon, joten vaihtoehtoi-
sia sijoituspaikkoja ei voida tarkastella. Tehtyjen selvitysten myota hankkeen toteutusvaihtoehtoja
voi tulla lisdd tai egtetty tuotantoalue supistua mahdollisten suojavyohykkeiden takia. 1-
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vaihtoehdossa tarkastellaan kaikkia teknis-taloudellisesti soveliaita toteutusvaihtoehtoja. YVA-
menettelyssa tarkastellaan myos yleisesti eri jalkikayttdmuotojen toteuttamismahdollisuuksia han-
kealueella.

Hankkeen edellyttdmat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Hankkeen ympéristévaikutusten arviointimenettely perustuu valtioneuvoston asetuksen ymparis-
tovalkutusten arviointimenettelysta (713/2006) 6 8§ kohtaan 2e€) turvetuotanto, kun yhtendiseksi
katsottava tuotantopinta-alaon yli 150 hehtaaria.

Toiminta on ympéristolupavelvollinen ymparisténsuojelulain (86/2000) 28 8:n 1 momentin seké&
ymparistonsuojeluasetuksen (169/2000) 1 8:n kohdan 7d) mukaan, koska kyseessa on yli 10 heh-
taarin turvetuotantoalue ja siihen liittyva ojitus. Toimivaltainen lupaviranomainen on ympariston-
suojeluasetuksen 5 8:n kohdan 5¢) mukaan ympéristélupavirasto, tdssa hankkeessa L ansi-Suomen
ymparistélupavirasto.

Hankealueella on voimassa ympéristoministerion 23.5.2005 vahvistama Etel&Pohjanmaan maa-
kuntakaava. Hankealue sijaitsee Ahtévanjoen vesistoalueella (47), joka kuuluu maakuntakaavassa
turvetuotantovyohykkeeseen 2 (tt-2). Vesistdalueella on voimassa suunnittelumaarays 11: turve-
tuotannon suunnittelussa on huomioitava vesistévaikutukset siten, ettd kokonaiskuormitus pysyy
nykyisella tasolla. Lisdks voimassa on koko maakuntaa koskeva suunnitteluméarays I, jonka mu-
kaan "Turvetuotantovyohykkeen kayton suunnittelussa on otettava huomioon luonnonsuojelualu-
eet seka valtioneuvoston hyvaksymét suojeluohjelmat ja —paétokset (LSL 77 8) seké Natura 2000
—verkosto. Turvetuotantoalueita perustettaessa tuotantoalueista tehdddn asianmukaiset lupahake-
mukset lainsd&danndn edellyttamine ympéristbvaikutusten arviointeineen ao. ympéristélupaviran-
omaisten kasiteltavaksi. Turvetuotantoon tulee ottaa ensisijaisesti entisiin tuotantoaueisiin liittyvia
Soita, ojitettuja soita tal sellaisia ojittamattomia soita, joiden luonnon- tai kulttuuriarvot elvét ole
valtakunnallisesti tai seudullisesti merkittavid. Suopohjien jalkikdyton suunnittelussa tulee ottaa
huomioon alueelliset maankayttttarpeet.” 1so-Saapasnevan alue el ole mukana kaavaselostuksen
(s.59) maakunnallisesti merkittavien turvetuotantoalueiden luettelossa, jolla on useita turvetuotan-
nossa oleviajasiihen soveltuvia soita.

Lappajérven yleiskaava-aluetta on [ahimmill&&n noin 6 km:n etéisyydella hankealueesta.

2. ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelmasta on kuulutettu 10.7.—29.8.2008 Lappajarven ja Vetelin kuntien virallisilla il-
moitustauluilla ja paakirjastoissa. Arviointiohjelma on ollut ndhtévilla Lappajarven kunnanviras-
tossa ja paakirjastossa seka Vetelin kunnanvirastossa ja paakirjastossa. Kuulutus on julkaistu alu-
edlla ilmestyvissd sanomalehdissé I lkka (11.7.2008), Jarviseudun Sanomat (16.7.2008) ja Perhon-
jokilaakso-lehti (17.7.2008). Kuulutus ja arviointiohjelma ovat olleet luettavissa myds ymparisto-
hallinnon internetsivuilla osoitteessa www.ymparisto.fi/lsu/yva-vireilla. Lisdks Lansi-Suomen
ymparistokeskus on antanut asian vireill&olosta lehdistttiedotteen 11.7.2008.

Hankkeen ympéristovaikutusten arviointia kasitteleva tiedotus- ja keskustelutilaisuus pidettiin
26.8.2008 valtion virastotalossa Lappaéarvelld Tilaisuudesta ilmoitettiin  erillisilla lehti-
ilmoituksillaem. lehdiss, silla kuulutusta laadittaessa aikaa ja paikkaa el saatu varmistettua. Tilai-
suudessa oli 20 osanottgjaa. Keskustelua kaytiin mm. hankkeen vaikutuksesta Lappajérveen ja
Pihlajalampeen seka peltoviljelyyn, turvetuotantoalueiden osuudesta Lappajarven kokonaiskuor-
mituksesta, vesienkasittelymenetelmista ja niiden toimivuudesta, suunnitellusta tiestosta, palatur-
peen myynnista paikallisille seka suojavydhykkeistad. Jarviseudun kalastuskunnan edustaja ilmaisi
huolensa suon virkistyskayttdarvon héviamisesté seka siita, ettei annetuilla lausunnoilla ole vaiku-
tusta. Tilaisuudesta on laadittu kokousmuistio.
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Arviointiohjelmasta on pyydetty lausunnot seuraavilta tahoilta: Lappajarven, Vetelin, Vimpelin ja
Evijarven kunnat ja ympéristonsuojeluviranomaiset, Etel&-Pohjanmaan liitto, Etel&Pohjanmaan
tyovoima- ja elinkeinokeskus, Pohjanmaan tyovoima- ja elinkeinokeskus / kalatalousyksikka,
Lénsi-Suomen l&aninhallitus / sosiaali- ja terveysosasto / Vaasan palveluyksikkd, Tiehallinto /
Vaasan tiepiiri, Museovirasto, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry, Metsdhallitus,
ProAgria Etel&Pohjanmaa, Lansi-Suomen ymparistolupavirasto, Etelé&-Pohjanmaan kalatalous-
keskusry, Jarviseudun kalastusalue ja L appajarven kalastuskunta.

3. YHTEENVETOESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Y hteysviranomaiselle toimitettiin yhteensa 9 lausuntoa ja 2 mielipidettd. Hankkeesta vastaavalle
on 16.9.2008 toimitettu kopiot lausuntojen ja mielipiteiden alkuperéiskappaleista, joten kaikki lau-
sunnot ja mielipiteet tulevat hankevastaavan tietoon sellaisenaan.

L appajarven ympaéristdlautakunta

|so-Saagpasnevan ottaminen turvetuotantoon muuttaa merkittavasti alueen luonnonympéristba
Tuotantoon aiottu alue on nykyisin ojitettua metsé ja suomaata, jota lahialueen asukkaat kayttavét
metsastykseen, sienestykseen ja marjastukseen. Turvetuotannon aloittaminen muuttaa alueen avo-
naiseksi ja puuttomaksi, jolla el voi olla juuri muuta toimintaa kuin turpeennosto. Alueella el ole
virkistyskayttarvoa turpeennoston tuotantoaikana.

YV A-selostuksessa on selvitettava perusteel lisesti turvetuotannon aiheuttamat ympéristo- ja vesis-
tovaikutukset. Hankevaihtoendon mukaisesti kaikki tuotantoalueen kuivatusvedet johdettaisiin
Lappajarveen laskevaan Vieregokeen. Vieregoki on vedenlaadultaan hyvin ravinteikas joki, jonka
kuormitusta ei tulisi liséta nykyisestdan. Vesien kasittelyssa on huomioitava nykyinen paras mah-
dollinen tekniikka, jolloin Vieregoen ja Lappajérven ravinnekuormitus ei lisdanny. Perusvesien-
suojeluratkaisujen ja ympérivuotisten pintavalutuskenttien liséksi tulee selvittda tuotantoalueen
kuivatusvesien kemiallisen késittelyn mahdollisuus ja vaikutukset. Liséks tarkastelussa tulee
huomioida, ettd Vieregoen uomaon hyvin eroosioherkka.

Arviointiohjelmassa el mainita tarkasti kuinka kauas 1&hin asutus tulis sijaitsemaan tuotantoalu-
eesta. Arviointiselostuksessa tulisi selvittda tarkemmin nykyisen asutuksen etéisyys hankealueesta
ja hankkeen vaikutukset mm. polyn ja melun osalta |dhiasutukseen. Overmarkin tie on kapea hiek-
katie, joten raskaan liikenteen lisdantyminen lisda tien melu- ja polyhaittoja sek& onnettomuusris-
kia tiella. Arviointiselostuksessa tulee arvioida liikenteen liséantymisen vaikutukset paikallistie-
hen, erityisesti kelirikon aikana.

L appaj &rven kunnanhallitus
Kunnanhallitus yhtyy ymparistolautakunnan kantaan.

Evijarven kunnanhallitus

Y mpéristovaikutusten arviointiselostuksessa on selvitettéva perusteellisesti turvetuotannon aiheut-
tamat vesistbvaikutukset. Lappaarven ravinnekuormitusta on pyritty vahentdmédn merkittévissa
vesiensuojeluhankkeissa kuten Lappajarvi Life ja Y mpéaristoystavallinen Jarviseutu -hanke vuosi-
na 1999-2005. Tavoitteena on ollut Lappajarven vedenlaadun paraneminen ja vuosittaisten leva-
kukintojen vaheneminen sek& 10yt&a keinoja vesistdjen ravinnekuormituksen vahentamiseen eri
kuormituslahteissd. Lappajarven vedenlaatu vaikuttaa merkittavasti myos koko alapuolisen vesis-
ton Evijarven ja Ahtavéanjoen vedenlaatuun. Hankevaihtoehdon mukaisesti kaikki tuotantoalueen
kuivatusvedet johdettaisiin Lappajarveen laskevaan Vieresjokeen. Turvetuotannon vesienkasitte-
lyssd on huomioitava nykyinen paras mahdollinen tekniikka, jolloin Vieresjoen ja Lappajarven
seka alapuolisten vesistdjen ravinnekuormitus ei lisdantyisi. Perusvesiensuojeluratkaisujen ja ym-
parivuotisten pintavalutuskenttien lisdksi tulisi selvittdd mm. tuotantoalueen kuivatusvesien kemi-
allisen késittelyn mahdollisuus ja vaikutukset.
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Vimpelin kunnanhallitus

Vimpelin kunnanhallitus esittda lausuntonaan, ettd Jarviseudun alueen jarven virkistyskaytté on
alueen ihmisille merkittava, joka tulee paremmin huomioida suunniteltaessa | so-Sagpasnevan tur-
vetuotantoalueen suunnittelua ja sen vesiensuojelua. Suunnittelussa tulee huomioida mm. mahdol-
liset rankkasateet ja niiden vaikutukset vesien suojelurakenteiden kykyyn toimia. Muuten Vimpe-
lin kunnanhallituksella ei ole huomautettavaa asiasta.

Vimpelin kunnan ympaéristolautakunta

Y mpéristdlautakunta toteaa, ettéa Vimpelin kunnanhallitus on kasitellyt asiaa 18.8.2008 ja kunnan-
johtaja on ympaéristosihteerin esityksesta ehdottanut hallitukselle seuraavaa: Lappajarven kunnos-
tukseen on panostettu useiden vuosien aikana Y mparistoystavallinen Jarviseutu seka Lappajarvi
Life —hankkeiden kautta. Jarviseudun alueen jarven virkistyskayttd on alueen ihmisille merkittava,
joka tulee paremmin huomioida suunniteltaessa | so-Saapasnevan turvetuotantoalueen suunnittelua
ja sen vesiensuojelua. Suunnittelussa tulee huomioida mm. mahdolliset rankkasateet ja niiden vai-
kutukset vesien suojelurakenteiden kykyyn toimia. Muuten Vimpelin kunnanhallituksella ei ole
huomautettavaa asiasta. Kunnanhallitus on hyvaksynyt asian yksimielisesti. Y mpéristolautakunta
merkitsee asian tietoonsa saatetuksi.

Etela-Pohjanmaan liitto

Etel&-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan mm., ettd turvetuotantoalue aiheuttaa ymparisto-
kuormitusta melun, pdlyn, liikenteen ja vesistokuormituksen suhteen. Arvion mukaan |sosagpas-
nevan tuotantoalueen bruttokuormitus on kuntoonpano- ja tuotantovaiheessa 0,3-0,5 % L appajér-
ven kokonaisfosforikuormituksestaja 0,5-1 % kokonai styppikuormituksesta.

Hankealueella sijaitsee tervahauta, joka on huomioitava suunnittelussa. Muinaismuistolain mu-
kaan yleissdantona on, etta yli sadan vuoden ikdaiset tervahaudat ovat muinaisjaannoksia.
Ahtavanjoen vesistdalueella on Etela-Pohjanmaan maakuntakaavassa voimassa suunnitteluméasra-
ys |11, jonka mukaan turvetuotannon suunnittelussa on huomioitava vesistbvaikutukset siten, etta
kokonaiskuormitus pysyy enintdan nykyisella tasolla. Etel&Pohjanmaan maakuntakaavassa han-
kealue ei sisdlly maakunnallisesti merkittaviin turvetuotannon aluekokonaisuuksiin, joilla on usei-
taturvetuotantoon soveltuvia soita. Etel&Pohjanmaan maakuntakaavan suunnittelumaérayksessa |
todetaan, ettd "turvetuotantoon tulee ottaa ensisijaisesti entisiin tuotantoalueisiin liittyvia soita,
ojitettuja soita tai sellaisia ojittamattomia soita, joiden luonnon- tai kulttuuriarvot eivét ole valta-
kunnallisesti tai seudullisesti merkittavid’. Karttatietojen mukaan 1so-Saapasneva on padosin oji-
tettua suota, mutta joitain melko pienié ojittamattomia alueita suunnittelualueeseen kuuluu.
Lappajarven ja Ahtavanjoen kokonaiskuormitusta ei tule lisita. Taman vuoksi kaikki ympéristo-
kuormitusta aiheuttavat toimenpiteet tulee suunnitella ja toteuttaa erityisella huolella. Lappajérvi
on Etel&Pohjanmaan suurin jérvi, jonka paikallinen elinympdriston viihtyvyyteen vaikuttava mer-
kitys ja alueellinen virkistyskaytollinen merkitys ovat hyvin suuria. Lappaéarven veden tila on tyy-
dyttyvélla tasolla. 1sosaapasnevan tuotantoalueen paikallistaloudellinen merkitys syntyy turvetuo-
myo6s alueellisesti (Etelé-Pohjanmaa). Vesistovaikutusten ehkdiseminen mahdollisimman hyvin
muun ymparistokuormituksen vahentamisen ohella on erittéin tarkeza Lappajarven ja Ahtavanjoen
kannalta. Vesistokuormituksen minimoiminen vaikuttaa myds viihtyisyyteen jamuihin vesistjaja
luontoa hyddyntéviin elinkeinoihin paikallisesti.

Pohjanmaan tyovoima- ja elinkeinokeskuk sen kalatalousyksikk®

Kalastuskunnille osoitetun tiedustelun avulla saadaan kuva Vieresjoen kalastuksesta. Tiedustelulla
el kuitenkaan saada arviointia varten riittavan perusteellista tietoa kala- ja rapukantojen nykyisesta
tilasta ja Vieresjoen luonnontaloudellinen arvo on lisdksi selvitettéva sahkokoekaastuksella ja
koeravustuksella. Selvitysten on oltava riittavan kattavia luotettavan kuvan saamiseksi joen nykyi-
sistd kala- ja rapukannoista. Vesigdtiedot on lisdksi téaydennettava kartoituksella, jolla selvitetéan
joen ja sen suistoalueen rakenteellistatilaa. Erityisen tarked8 on saada tietoa koski- ja virtapaikko-
jen sijainnista ja kunnosta seka joen ja sen suiston kasvillisuudesta ja liettyneista aluei sta.
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Soiden kuivattaminen turvetuotantotoimintaan vaikuttaa lisdavasti virtaamavaihteluihin ja erityi-
sesti alivirtaamatilanteiden aiheuttama kuivuus on haitallinen vesieliostélle. Tasté johtuen on Vie-
resjoen nykyisia hydrologisia oloja selvitettava ja varsinkin kuivien jaksojen alivirtaama ja sen
toistuvuus tulee selvittéd. Saatujen virtaamatietojen perusteella on hankkeen vaikutus alivirtaama-
tilanteisiin arvioitava.

Tiehallinto, Vaasan tiepiiri
Vaasan tiepiirilla el ole huomautettavaa arviointiohjel masta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry toteaa YV A-ohjelmasta ja | so-Saapasnevan tur-
vetuotantohankkeesta seuraavaa:

- YV A-ohjelma on laadittu konsultin toimesta vain ehka vélttavasti, elka se anna hankkeesta (han-
ketta tuntemattomalle) riittdvassa méérin tietoa Ohjelmassa esitetyt tiedot pohjautuvat erittain
yleiseen tekstiin ja materiaaliin, jota voi pddosin kayttéa kaikkiin turvetuotantohankkeisiin. Oh-
jelma el anna hankkeesta riittévaa sisaltoa lukijalle.

- Hankkeesta tulee esittéa O-vaihtoehdon osalta myds se, mitenka toteuttamatta jéttaminen vaikut-
taa maamme energiahuoltoon ja turpeen kayttoon. Mitenk& suuri on 1so-Saapasnevan merkitys
maamme turvetuotannolle?

- Vaihtoehtoisten toteutusmenetelmien osalta ei ole vertailukelpoisia toteutusvaihtoehtoja. Ve 1 on
esitetty toteutettavaksi kokonaan ja sen rinnalla 1-vaihtoehdossa vertailtaisiin eri vesiensuojelu-
menetelmid. Mielestdmme hankkeesta tulee esittda eri vaihtoehtoja, joissa on oikeita vaihtoehtoja;
tuotantoalueiden sijoitukseen ja méaraan, kuivatusvesien johtamispaikkoihin ja vesiensuojelurat-
kaisuihin.

- Hankkeen liittymisessa muihin hankkeisiin el lainkaan mainita ettéd samalle léhialueelle on jo ai-
emmin (2001) suoritettu ympdristovaikutusten arviointiohjelma Saapasnevan, Pyymaannevan ja
| so-Saapasnevan alueelle. Hankkeen toteutusasteesta ja tilasta el ole tietoa, mutta hankkeet koh-
dentuvat samalle seudulle. Kumpaisenkin hankkeen toteutuessa alueelle tulisi yli 500 ha uutta tur-
vetuotantoalaa. Tama tulee tuoda esiin arviointiohjelmassa.

-Mikali hanke aikoo toteuttaa mm. esittamidéan Lansi-Suomen ympéristostrategian mukaisia tavoit-
teita turvetuotannon osalta, tulee hankkeessa kyeté luotettavasti osoittamaan miten ja milla mene-
telmill& Vapo kykenee a) alentamaan vesistokuormitusta, b) suoluonnon luontoarvojen turvaami-
sen ja vaalimisen sekd c) toteuttaa kestévan kehityksen periaatetta.

- Hankealueen maanomistussuhteet tulee esittéa YV A-ohjelmassa. Ovatko alueet miltéd osin haki-
jan omistuksessa, vuokrallatai esisopimuksin tehdyilla varauksilla?

- Maakuntakaavoituksen mukaan vesi stovaikutusten osalta kokonaiskuormituksen tulee pysya ny-
kyisell&&n. Hakijan olisi mielestamme esitettava ne menetelmét ja keinot, jolla ko. tavoitteisiin
paéstaan. Nahdaksemme vahintdan vastaava médara turvetuotantoalaa (vesi stokuormitusta) on pois-
tuttava tuotannosta samaan aikaan samalla alueella kuin uusia tuotantoaloja otetaan kayttoon.

- Vesistokuormituksen lisaamiseksi ei riita perusteet Ahtavanjoen nykyisesta tilasta ja aikaisem-
man ihmistoiminnan aiheuttamasta rehevaitymisesta. Esmerkiksi jo YV A-ohjelmassa olisi voinut
esittaa kuormitusarvoista tietoja. Hankealue on Raigoen ja Markinpuron va:sta 1 %. Se, montako
prosenttia hankealueen kuormitus on valuma-alueen kuormituksesta j 88 kertomatta.

- Luonnonympéristdssi esimerkiksi linnuston ja eldimiston selvittdmisen osalta el voida pelkas-
taén turvautua Suomen ympéristokeskuksen uhanalaisrekisterin tietoihin, vaan hakijan on itse sel-
vitettéva tarvittavat tiedot laajemmin olemassa olevan tiedon liséksi, mikéli se ei osoittaudu kyllin
riittavéksi. Kalaston osalta hakijan tulee myos itse tehda kalastoselvityksid ja selvittda alueen kal a-
lgjisto ja sen elinympériston tilasta. Hypoteettiset lausahdukset "el ilmeisesti” ja "ei ole tietod’,
eivat kuulu YVA-ohjelmaan, vaan tutkimussuorite on oltava riittdva varmuuden saamiseksi.
Mydskéan kalastuskuntien ”vastuulle” jéava tutkimustietoa korvaavan tiedon toimittaminen el ole
riittava selvitys kalastosta.

- Nainkin lagjassa hankkeessa, jossa hankeal ue k&ytanndssd muutetaan taysin luonnottomaksi alu-
eeks, tulee selvittéd myos muita luontoarvoja kuin elaimistd (nisakkaét ja kalat) seka kasvillisuus.
On aivan ehdotonta, ettd hakija selvittéd hyonteisia (vahintéan perhoset ja sudenkorennot), selké&
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rangattomia ja sammakoita. IIman néita selvityksia ei hakija voi puhua alueen uhanalaislgjistosta,
harvalukuisista lgjeista tai suoluonnon monimuotoisuuden selvittamisesté.
- Virkistyskayttoa rgjoittavia vaikutuksia esitetdan arvioitavan mm. marja- ja virkistyssoiden mer-
kitykselld, alueen metsastyksellisella merkityksella ja tekemélld haastatteluita alueen asukkaille.
Kaikki ndma arvioitavat suureet ja selvitysmenetelmét ovat kayttokelpoisia, mutta pelkastéén
luonnon itseisarvon merkitysta el ole huomioitu milléén tavoin. Se, ettéjokin lgji, alue tai maisema
on olemassa, mielletdén ainatavallatal toisella ihmisen hyddyntéamiskelpoiseksi asiaksi tavalla tai
toisella. Piirin mielestd juuri suoluonnossa on lukuisia tekijoitd, joiden pelkka olemassaolo on tér-
kein asia, ilman sen kummempaa merkitysta ihmiselle. Taa nékokulmaa tulee myos tarkastella
YV A-ohjelmassa suon merkityksella luonnolle jaihmiselle.

Mielipide 1
Tie nevalla tulisi kulkea nevan itdlaitaa. Niihin tethin jotka ei ole valtion kustantamia taytyy Va

pon huolehtia etta tie pysyy vahintddn samassa kunnossa myos kelirikkoaikojen aikana. Vieres-
joesta el tulisi laskea humusta jéarveen. Maansa vuokranneet tulisi saada avaimet alueen portteihin.

Mielipide 2

Mielipiteen esittga on maanviljelija (tuotantosuunta maidontuotanto, pédasiallinen viljelykasvi
nurmi). Hanen peltolohkonsa sijaitsee aivan suunnitellun tuotantoalueen vieressa. Polyhaitat tule-
vat lopettamaan nurmiviljelyn, eika pelto sovellu mydsk&an pitkdaikaiseen viljan viljelyyn (hieno-
jakoinen rapamaa el kanna koneita). On syyta siirtéd nostoa ueen aloittamisrajaa kauemmaksi pel-
losta 1 km paddhan, joka on Vapon omien tutkimusten polyn levinneisyysalue. My6s suunniteltu
pintavalutusalue huolestuttaa, koska vedet pumpataan koko suoaueelta aivan hanen peltonsa péa-
hén, miké& nostaa pellon kosteutta huomattavasti (riittévan méark&a jo nyt). Myos valutuskenttéd on
girrettdva etddmmadlle. Suunniteltu vesien laskuoja on suunniteltu oikeaan mahdolliseen paikkaan
Kniivilansaari — Saapaskangas valista.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Vapo Oy:n |so-Saapasnevan turvetuotantoalue-hankkeeseen Lappajarvella liittyva ympéristovai-
kutusten arviointiohjelma tayttéa pagosin YV A-asetuksen 9 8 mukaiset sisdlolliset vaatimukset.
Lansi-Suomen ympaéristokeskus kuitenkin edellyttdd yhteysviranomaisena, etta arviointityota tar-
kennetaan jaljempéana esitetyn mukaisesti seka huomioiden sagpuneissa lausunnoissa ja mielipi-
teissi esitetyt asiat.

Hankekuvaus

Arviointiohjelmassa on YV A-asetuksen 9 § mukaisesti esitetty tiedot hankkeesta, sen tarkoitukses-
ta, suunnitteluvaiheesta, sijainnista, maankayttotarpeesta, hankkeen liittymisesta muihin hankkei-
sin, hankevastaavasta, hankkeen toteuttamisen edellyttamista suunnitelmista, luvista ym. paétok-
sista seka hankkeen aikataulusta.

Hankkeen tarkoituksena on tuottaa energiaturvetta [éhialueiden energiantuotantolaitoksille. Alueen
turvetuotantovarauksen perusteena ovat Vapo Oy:n tekemét turvevarakartoitukset. Hankkeen hyo-
tyind mainitaan tuontipolttoaineen korvaaminen, tyollis&minen ja liikennointimahdollisuuksien
parantuminen.

Hankekuvaus ei anna aivan selkeda kuvaa hankkeesta, sen lagjuudesta, nolla- ja hankevaihtoehdon
sisallosta ta hankkeeseen sisdltyvistd toimenpiteista. Hankealueen pinta-ala on noin 246 ha, josta
tuotantokelpoista alaa on noin 184 ha. Hankealue on valtaosin metsdojitettu. Arviointiselostukses-
satulee esittda tdsmallinen arvio ojitetun ja ojittamattoman hankealueen lagjuudesta. Selostuksessa
tulee edittéa riittdvan pienimittakaavaisella kartalla selked hankealueen rajaus, josta ilmenee myos,
mitka alueet ovat ojitettuja ja mitka ojittamattomia hankealueella ja sen 1&hiympéristéssa. Samoin
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olis hyva esittda havainnollisia kuvia hankealueesta nykytilassaan, kertoa ojitustoimien toteutta-
misvuodet seka suunnitellut turpeencttosyvyydet. Kuivattamis- ja tuotantovaiheeseen liittyvié toi-
menpiteita sekad vesienkasittelymenetelmié olisi arviointiselostuksessa hyva kuvata sanallisesti ja
kuvallisesti sellaisellatarkkuudella, ettd asiaa tuntematonkin saisi niista selkeén kuvan.

Hankkeen sisdlto tarkentuu suunnittelun edetessd. Kuivatus- ja vesiensuojelusuunnitelma on tar-
koitus laatia ympéristblupaprosessin yhteydessa. Suunnitelman sisdltdmét vaihtoehdot tulee kui-
tenkin esittéd mahdollismman tarkoin jo YV A-selostuksessa, koska muutoin ympéristévaikutus-
ten arviointi on vaikeaa.

Hankkeen aikataulu vaikuttaa hyvin tiukalta, eik& taulukon 5 aikataulusuunnitelma ole gjankohtai-
nen, koska YVA-ohjelma on valmistunut vasta kesékuussa 2008. YV A-menettely suunnitellaan
kokonaisuudessaan toteutettavaks jo vuoden 2008 loppuun mennessi. Hankevastaavan tulee ottaa
huomioon, etté arviointiselostuksen ndhtavillaoloaika on yleensa kaksi kuukautta (varsinkin mer-
kittéavissa hankkeissa ja kuulutusajan osuessa loma-gjalle) ja yhteysviranomaisella on aikaa lau-
suntonsa antamiseen siita kaks kuukautta. Aikataulua tulee tarvittaessa muuttaa, jotta kaikki oh-
jelmassa esitetyt selvitykset ja tassa lausunnossa esitettavét lisdselvitykset saadaan tehtyd asian-
mukaisesti, riittévan kattavina ja luotettavina. Y hteysviranomainen ei pida asianmukaisena jérjes-
tyksend sitd, ettd essimerkiks luontoselvitykset on tehty kesélla 2008 jo ennen arviointiohjelmasta
kuuluttamista ja yhteysviranomaisen siita antamaa lausuntoa. Luontoselvityksid jouduttaneen
mahdollisesti tdydentdamédan seuraavana kesand, jotta hankkeen ymparistovaikutukset saadaan ar-
vioitua riittavalla tavalla ja arviointiselostus tayttdmadn YV A-lain ja muiden lakien kuten luon-
nonsuojelulain vaatimukset.

Hankkeeseen liittyvat luvat, suunnitelmat ja ohjelmat sek& muut hankkeet

Otsikko "2.6 Liittyminen muihin hankkeisiin® voisi siséltonsa puolesta olla esimerkiksi muotoa
"Hankkeeseen liittyvat muut hankkeet, luvat, suunnitelmat ja ohjelmat".

Luvat ja lait. Luvuissa 1 ja 2.4 on kuvattu YVA-menettely ja mainittu ympéristélupamenettely.
Sivulla7 esitetyssa YV A-menettel ya kuvaavassa kaaviossa on YV A-lain ja asetuksen osalta véarat
tiedot (pitdis ollas YVA-laki 468/1994, muutos 267/1999, muutos 458/2006 ja YV A-asetus
713/2006 6 8). Hankkeen toteuttamisen edellyttdmaa lupamenettelya ei ole selostettu tarpeeksi
kattavasti. Arviointiselostuksessa tulee olla tarkempi kuvaus YV A-menettelyn jalkeisesta vaihees-
ta ja hankkeen vaatimasta ympéristoluvasta (lupahakemus Lansi-Suomen ymparistélupavirastoon,
kuuleminen, vastineet, pddtds, valitusoikeus). Tama olisi hyva esittéd selostuksessa samantyyppi-
sen kaavion avulla kuin YV A-menettely. Se antaisi lukijalle paremman kuvan vaikutusmahdolli-
suuksista ja YV A-menettelyn roolista.

Arviointiselostuksessa tulisi kuvata soveltuvin osin my6s muuta hankkeeseen liittyvaa lainsaadan-
t6a (ks. esim. Turvetuotannon ympéristonsuojeluopas 2008) kuten ympéristonsuojelu-, luonnon-
suojelu- javesilait ja—asetukset, laki ja asetus vesienhoidon jarjestamisestd, jatelaki- ja asetus, laki
eraista nagpuruussuhteista, maankaytto- ja rakennuslaki ja—asetus ja sithen sisdltyvét valtakunnal-
liset alueidenk&yttOtavoitteet, ympéristévahinkovastuulaki, muinaismuistolaki, valtioneuvoston
padtokset melutason ja ilmanlaadun ohjearvoista seka kaivannaigatedirektiivi jatehuoltosuunni-
telmineen.

Ohjelmat ja suunnitelmat. Hankkeeseen liittyvind ohjelmina ja suunnitelmina on kuvattu Lansi-
Suomen ymparistostrategian 2007—2013 turvetuotantoa koskevat tavoitteet seké Euroopan Unio-
nin vespolitiikan puitedirektiivin (2000) tavoitteet. Hankkeen suhde ympéristostrategian ympéris-
tovalkutusten vahentamistavoitteisiin ja vesipuitedirektiiviin tulee kuvata selostuksessa. Liséksi
selostuksessa tulisi kuvata Valtioneuvoston periaatepdatts ves ensuojelun suuntaviivoista vuoteen
2015, jossa tavoitteena on vesien hyvatila vuoteen 2015 mennessa ja jolla tuetaan alueellisten ve-
sienhoitosuunnitelmien valmistelua. Hankealueen kuivatusvedet johdetaan Ahtévanjoen vesisto-
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aueelle. Ahtavanjoki on mukana Lansi-Suomen ympéristokeskuksessa valmisteilla olevassa Luo-
don-Ojanjarven vesistoalueen vesienhoidon toimenpideohjelmassa vuoteen 2015, jonka luonnos
vamistui 7.5.2008. Arviointiselostuksessa tulee tarkastella hanketta my6s tdman toimenpideoh-
jelman kannalta.

Hankkeen suhdetta valtakunnallisiin alueidenkayttttavoitteisiin ja nilden meneill&én olevaan tar-
kistamiseen ei ole kuvattu lainkaan, tama tulee tehda selostuksessa. Valtioneuvosto on pééttanyt
tavoitteista vuonna 2000 ja maankaytto- ja rakennuslain mukaan niiden toteuttamista on edistetta
va maakunnan suunnittelussa, kuntien kaavoituksessa ja valtion viranomaisten toiminnassa. Ehdo-
tuksessa valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden tarkistamiseks (26.3.2008) kohdassa 42 to-
detaan mm., ettaturpeenottoalueiks varataan jo ojitettujatai muuten luonnontilaltaan voimakkaas-
ti muuttuneita soita ja kaytosta poistettuja suopeltoja ja etta turpeenoton vaikutuksia on tarkastel-
tava valuma-alueittain ja otettava huomioon erityisesti suoluonnon monimuotoisuuden séilyttami-
sen ja muiden ymparistonakokohtien seka taloudellisuuden asettamat vaatimukset. Osa hankeal u-
eesta on ojittamatonta suoaluetta

Lisdks YV A-selostuksessa tulisi kuvata soveltuvin osin hankkeen suhdetta Valtioneuvoston kan-
salliseen energia- ja ilmastostrategiaan (2005), jossa esitetd&an mm. miten hallitus aikoo toimeen-
panna Suomea koskevat kansainvaliset velvoitteet kasvihuonekaasujen rajoittamiseksi Kioton si-
toumuskaudella 2008-2012. Lisdks hallitusohjelman mukaan Suomen on kannettava oma ja oi-
keudenmukainen vastuu EU:n sitoumuksista vahentéa yksipuolisesti kasvihuonekaasuja vuoteen
2020 mennessa 20 prosentilla vuoden 1990 tasosta.

Hankkeen kaavoitustilanne on esitetty ainoan alueella voimassa olevan kaavan, maakuntakaavan
osdta. Pienena korjauksena mainittakoon, etta kuvan 6 perusteella hankealue osuu maakuntakaa-
van matkailun vetovoima-alueen (mv), maaseudun kehittdmisen kohdealueen (mk-1) seka kulttuu-
riympériston tai maiseman vaalimisen kannalta térkeén alueen rgjalle. Mikali ndin on, tulee myos
nama mainita selostuksessa tal tarkentaa karttaa todellista tilannetta vastaavaksi. Lisdks luoteisin
osa hankealueesta sijoittuu Kruunupyynjoen valuma-alueelle, jolla on voimassa tt-1 alueen suun-
nittelumaardys 11: valuma-aluekohtaisesti ja paikallisesti on otettava huomioon, etta turvetuotan-
non mahdollisesti aiheuttama kokonaiskuormituksen kasvu el vaaranna vesistojen luonnonarvoja.
Lisaksi tulee tarkastella suhdetta maakuntakaavan suunnittelumaaréykseen | ojittamattomien han-
kealueiden osalta.

Hankkeeseen liittyvina hankkeina arviointiohjelmassa on mainittu muut turvetuotantoalueset, joita
on 73,5 ha Raigjoen valuma-alueella (Saapasneva) ja 39 ha Vieresjoen valuma-alueella (osa Kor-
pisalonnevasta). Soiden yhteisvaikutuksia vesistoon tullaan tarkastelemaan arviointiselostuksessa.
Selostuksessa olisi hyva esittda hankkeen valuma-alueiden turvetuotantoalueiden suunnitellut, tur-
vetuotannossa olevat ja tuotannosta poistuneet alat, niiden vesienkasittelymenetelmaét, tuotantoajat
seka alueiden rajaus kartalla. Erityisesti tulee esittda soveltuvin osin tiedot 1aheisella Saapasnevan,
Pyymaannevan ja |so-Saapasnevan alueella vuonna 2001 toteutetun YV A-menettelyn tulokset ja
arvio hankkeiden yhteisvai kutuksesta 1so-Saapasnevan ja sen vaikutusalueen, erityisesti Lappajar-
ven, kannalta

Ympariston nykytilan kuvaus

Arviointiohjelmassa on YV A-asetuksen 9 § mukaisesti esitetty kuvaus hankeal ueesta ja sen ympéa
ristostd seka tiedot saatavilla olevista ymparistoa koskevista selvityksista. Selvityksistéd on mainittu
esimerkiks julkaisu Etelé&Pohjanmaan vedet nyt ja tulevaisuudessa (2008), ympéaristohallinnon
Hertta-tietokanta ja Etel&Pohjanmaan maakuntakaava.

Esitetty kuvaus on melko pintapuolinen ja suppea erityisesti luonnonympariston osalta. Esimerkik-
S suotyyppid, turvekerroksen paksuutta ja vallitsevaa turvelgia, maa- ja kallioperan laatua (onko
esim. hapanta sulfidimaata), 1&himpia luonnonsuojelu- ja pohjavesialueita, ilmanlaatua, kasvilli-
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suuttaja muuta vesielitstoa kuin kalat (levét, pohjaeléimet) tai nykyisiatigjarjestelyjaei ole kuvat-
tu. Lappajarven tai Overmarkin kylan asukaslukua ei ole mainittu. Lahimpia asuintaloja ei ole esi-
tetty kartalla, vaikkakin niiden mainitaan sijaitsevan yli 1 km:n etéisyydella hankeal ueesta. Kaikki
arvioidulla vaikutusalueella sijaitsevat asuintalot tulee arviointiselostuksessa esittda kartalla etéi-
syyksineen hankealueelta ja selvittdd, ovatko ne esmerkiksi ympérivuotisessa asuinkaytdssa vai
vapaa-gjan asuntoina. Myo6s lahimmét viljelyskaytdssa olevat pellot on hyva esittéa kartalla. L&
hiympéristdssa sijaitsevien pelto-, mets& ja suomaiden osuus olisi hyvé arvioida. Y mpéariston ku-
vauksessa el ole myoskdan mainittu l&hella sijaitsevia Pihlajalampea ja | sojérved.

Varsinainen selvitys ympéristosta esitetdan arviointiselostuksessa, siihen tulee tarkentaa ohjelman
kuvausta ja siséllyttéd em. ohjelmasta puuttuneet osiot. Kéaytettdessé olemassa olevia nykytilaa
koskevia selvityksig, on selostuksessa kerrottava kenen toimesta, milla menetelmilld ja milloin ne
on tehty, jotta voidaan arvioida niiden ajanmukaisuutta ja patevyytta.

Vaihtoehtojen muodostaminen, kasittely ja vertailu

Arviointiohjelmassa on YVA-asetuksen 9 § mukaisesti esitetty tiedot hankkeen vaihtoehdoista,
joihin sisdityy myos hankkeen toteuttamatta jattaminen (ns. nollavaihtoehto).

Nollavaihtoehto merkitsisi ohjelman mukaan nykytilanteen sailymista lahes ennallaan, kohdasta el
selvig, mihin ”léhes’ sanalla viitataan. Nollavaihtoehdon osalta on tarkoitus tarkastella nykytilai-
sen suon kayttoon liittyvié taloudellisia ja aineettomia arvoja seka tulevaisuuden odotusarvoja ja
mahdollisia suunnitelmia eli niita hyoétyja ja haittoja, joita hankkeen toteuttamatta jattamisesta ai-
heutuisi.

Ohjelmassa esitetty muotoilu ei anna selkeda kuvaa siitg, milla tavalla nollavaihtoehto ja sen vai-
kutukset otetaan mukaan arviointiin. Koska nollavaihtoehdon muotoilu ja sen ympéristovaikutus-
ten arviointi on kuitenkin erittéin tarked osa koko YV A-menettelya ja sen luotettavuutta, tulee sii-
hen kiinnittéa erityist& huomiota. Nollavaihtoehtona tulisi yhteysviranomaisen nékemyksen mu-
kaan tarkastella myds muita energianldhteité kuin turvetta, silla hankkeen pédétarkoituksena on ni-
menomaan energiaturpeen tuotanto. Selostuksessa olisi hyva tarkastella turpeelle vaihtoehtoisia
laitosten olisi mahdollista kayttda, kuinka paljon niita tarvittaisiin ja millaisia ilmasto- ja muita
ympéristbvaikutuksia niilla olisi verrattuna turpeen kayttéon?

Lisdks olis hyva arvioida mahdollisuuksia ennallisaa metsdojitettua hankeauetta (ns. O+-
vaihtoehtoa), jos turvetuotantoa ei aloiteta, seka arvioida tasté aiheutuvia ymparistovaikutuksia.

Vaihtoehdon 1 osalta tarkastellaan turvetuotannon toteuttamista koko tuotantokelpoisella alueella
ja sithen liittyvia (teknis-taloudellisesti soveltuvia) vesienkésittelymenetelmid Y hteysviranomai-
sen ndkemyksen mukaan myos ympéristvaikutusten selvitysten perusteella mahdollisesti ilmene-
via tuotantoalueiden sijoitukseen tai rajaukseen liittyvia vaihtoehtoja tulee arvioida. Luvussa 5.3.
mainitaan, ettd hankealue on |dhes kokonaan metsdojitettua aluetta, mutta mistéan el 10ydy tietoa
ojittamattoman suoalan suuruudesta. Mikali ojittamattoman suon osuus hankealueesta on merki-
tyksellinen, olisi yhtena vaihtoehtona hyva olla myds alueen osittainen tuotantoon otto, jossa viela
ojittamaton, mahdollisesti luonnontilainen suo-osuus jéis tuotannon ulkopuolelle. Myds ympéris-
tovaikutusten selvitysten perusteella mahdollisesti ilmenevia muita tuotantoalueiden sijoitukseen
(esim. asutuksen kannalta) tai kuivatusvesien johtamisreitteihin liittyvid vaihtoehtoja tulee arvioi-
da

Kohdassa 3.2.3 on lueteltu mahdollisia tehostetun vesiensuojelun menetelmié yleensa (pintavalu-
tus, kemiallinen kasittely, maaperdimeytys, haihdutusaltaat, salaojitus). Saman luvun myo6hem-
masta tekstista saa kuitenkin kasityksen, etté naistd hankkeessa tarkastellaan vain pintavalutusken-
téa (lavaihtoehto). Turvetuotannossa YV A-menettelyssa vertailtavina vaihtoehtoina on yleensa
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ollut hankkeen toteuttaminen kéyttden eri vesienkasittelymenetelmi& Y hteysviranomainen edellyt-
téd, etta yhtenad vesiensuojeluvaihtoehtona on vertailtava myods kemikalointia, koska kyseessa on
kooltaan suuri hanke, valuma-alueella on virkistyskayttdarvoltaan merkittava Lappajarvi ja kemi-
kalointi on eras parhaita vesiensuojelutekniikoita. Kaikki |so-Saapasnevalle soveltuvat vesiensuo-
jeluratkaisut ymparistovaikutuksineen on esitettéava selostuksessa, jotta ympéristdlupakasittelya
varten saadaan riittéava tietopohja arvioida, miké on hankealueelle soveltuvaa parasta kayttokel-
poista tekniikkaa. Myos muita turvetuotantotoimintaan liittyvia toimenpiteita tulisi tarkastella suh-
teessa ympéristonsuojelulain 4 8:ssa esitettyihin parhaan kayttokelpoisen tekniikan (BAT) ja ym-
pariston kannalta parhaan kaytannon (BEP) periaatteisiin.

Vaihtoehtojen sisaltda ei ole kovin selkeasti kuvattu eika esimerkiksi hankealueen kokoa ole mai-
nittu lainkaan hankevaihtoehdon lyhyessa kuvauksessa (s. 12). Selostuksessa tulee esittda tyhjen-
tava kuvaus tarkasteltavista vaihtoehdoista ja niiden sisillosta. Tarvittaessa tulee ottaa kayttoon
vaihtoehtoja 2, 3 jne. tai alavaihtoehtoja. Valitut vaihtoehdot tulee esittéa arviointiselostuksessa
havainnollisesti ja selkeasti, esimerkiksi erilaisista vesienké&sittelyvaihtoehdoista olisi hyva esittéa
kuvia. Vaihtoehdot, niiden sisdlto ja joidenkin vaihtoehtojen poigétaminen tarkasteluista tulee
myos perustella

Ohjelmasta ei kay ilmi, milla tavalla vaihtoehtoja on tarkoitus vertailla selostuksessa. Vaihtoehto-
vertailu on olennainen osa Y V A-menettelya ja arviointitulosten esittamista. Se tulee toteuttaa sys-
temaattisesti ja eritellen selkeésti kaikki vaihtoehdot ja niiden siséltd kaikkine merkittavine ympé
ristovaikutuksineen.

Hankkeen vaikutukset ja niiden selvittdminen

Kaiken kaikkiaan arviointiohjelmassa on yhteysviranomaisen mielesta esitetty tutkittavia ympéris-
tovalkutuksia melko kattavasti ja huomioiden ilmastovaikutuksia lukuun ottamatta lahes kaikki
merkittavét ymparistovaikutukset.

Y mpéristovaikutusten jasentaminen ohjelmassa on kuitenkin hieman sekavaa. Selostuksessa olisi
hyva pyrkid esimerkiksi YV A-lain jdsennysta mukailevaan esitystapaan. Esimerkiksi melu- ja po-
lyvaikutukset on sisdllytetty lukuun 7.3 Vaikutukset maisemaan, yhdyskuntarakenteeseen ja ra-
kennettuun ymparistoon, vaikka ne olisivat pikemminkin vaikutuksia ihmisen terveyteen ja elin-
oloihin. Samoin em. luvun seka lukujen 7.4 Vaikutukset virkistyskayttoon, 7.7 Sosiaaliset vaiku-
tukset ja 7.5 Valkutukset talouteen ja elinkeinoihin valinen sisdlldllinen jaottelu 88 epaselvaksi.
Vaikutukset kalastukseen on mukana luvussa 7.2.3 Vaikutukset kalastoon, vaikka kalastusvaiku-
tuksissa kyse on enemmankin virkistys- tai taloudellisesta kaytosta. Lukuun 7.2 Vaikutukset luon-
nonymparistoon tulisi siséllyttéd myds maaperé-, ilmasto- ja ilmanlaatuvaikutukset.

Luvussa 7.1 todetaan, etté turvetuotantoalueen elinkaari kasittda suon tuotantoa valmistelevan kui-
vatusvaiheen, turpeen nostogjan seka jalkihoitovaiheen ja ettéa merkittavimmat ympéristovaikutuk-
set muodostuvat suon luonnontilan muutoksesta, kuivatuksen vesistbvaikutuksista seké tuotannon
ja kuljetusten pdly- ja meluvaikutuksista. Ohjelmasta e kuitenkaan selvid, tarkastellaanko selos-
tuksessa eritellen kunnostus-, tuotanto-, jalkihoito- ja jalkikayttovaiheisiin liittyvid vaikutuksia. Eri
vaiheet on syyta kuvata selkeasti kaikkine niihin liittyvine toimintoineen, jotta lukijalla on mah-
dollisuus muodostaa kasityksensa niihin liittyvista ympéristovaikutuksista. Y hteysviranomainen
nékee tarpeelliseksi, etta turvetuotantoalueen elinkaaren eri vaiheisiin liittyvia ymparistovaikutuk-
sia tarkastellaan eritellen. Esimerkiksi kunnostus- ja kuivatusvaiheessa voi syntya suuria &killisia
kuormituspiikkejd, kun suon varastoimat ravinteet, kiintoaineet ym. lahtevét nopeasti liikkeelle, ja
tagta voi vesistdissa aiheutua suuria ja myos silminnahtévia muutoksia (esim. levakukinnot). Jotta
saadaan luotettava arvio koko hankkeen elinkaaren gjalta, tulee jalkihoitovaiheen liséks myds jal-
kikayttévaiheen ympéristovaikutuksia tarkastella riittavalla tarkkuudella ja riittavan pitkalla ajan-
jaksolla. Ohjelman mukaan selostuksessa esitetdankin arvio alueen jalkikaytosta turvetuotantotoi-
minnan jalkeen.
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Ohjelmasta ei kaikilta osin kay selkeasti ilmi, milla menetelmill& selvityksia tehddan. Esimerkiksi
linnusto-, melu- ja polyvaikutusten arviointimenetelmét on esitetty hyvin ja perusteellisesti, mutta
vesisto- ja sosiaalisten vaikutusten arviointimenetelmista el saa vield ohjelmasta selkeda kuvaa
Ohjelmassa on editetty arviointia tekevien henkildiden nimet, mutta e heidan erityisosaamis- tai
koulutustaustaansa. Arvioinnin luotettavuuden arvioimisen kannalta on térkeda tietad, ketka ja mi-
ten sita tekevdt.

Ohjelman mukaan arvioinnissa rajoitutaan tuotantoon liittyvien vaikutusten arviointiin. Lopputuot-
teiden kayton, kuten energiaturpeen polttamisen vaikutukset rajataan selvityksen ulkopuolelle. Y h-
teysviranomaisen mielestd rajausta ei tulisi tehda nain selkeasti, vaan koska hankkeessa on nimen-
omaan tarkoitus tuottaa polttoturvetta, on arvioitava ainakin jollakin tasolla sen vaikutuksia erityi-
sesti kasvihuonekaasu- ja muihin ilmapaastoihin. Polttoturpeen padkayttgjiin, energiantuotantolai-
toksin, liittyvien aiempien YV A- ja ympéaristolupaselvitysten osalta lienee myos saatavissa tietoa
polttoturpeen pédstdista ja muista ympéristdvaikutuksista.

Turvetuotannon ympéristovaikutuksista arvioidaan taulukossa 3 esitetyt, keskeisiksi arvioidut vai-
kutukset. Taulukossa ei ole eritelty suon kuntoonpanoon liittyvié toimia (esim. ojitukset, hakkuut)
ko. sarakkeen alle, vaan kaikki on listattu tuotanto ja toimitus sarakkeiden alle. Tama vahentda
taulukon informaatioarvoa. Y mparistovaikutusten merkittavyydesta on taulukossa esitetty alustava
arvio asteikolla " saattaa olla merkittava vaikutus — vahainen vaikutus — ei vaikutusta’. Y hteysvi-
ranomainen edel lytt&d, ettdtaulukkoon lisétéén myaos turvetuotannon ilmastovaikutukset.

Ohjelmasta el kady ilmi, milla menetelmilla ympéristovaikutuksia vertaillaan. Kaikkia vaikutus-
tyyppeja ja niiden merkittavyytta tulis arvioida tasaveroisesti jariittavalla tarkkuudella. Vaikutus-
ten merkittévyyttd koskeva arvio tulee esittéa tasapuolisesti kaikkien vaikutusten osalta — myds
silloin, kun jotakin vaikutusta ei katsota merkittévaksi. Arviointiselostuksessa tulee kirjoittaa auki
kriteerit, joilla tietyt ympéristbvaikutukset on valittu oleellisiksi sek& selostaa vertailumenetelman
soveltaminen. Samoin tulee kuvata, miten lausunnoissa, mielipiteissa ja yleisttilaisuuksissa esite-
tyt nékemykset vaikutuksista ja niiden merkittévyydesta on huomioitu.

Léahteet. Kayttamalla YV A-menettelyssa asianmukaista ja ajankohtai sinta |&hdeaineistoa varmiste-
taan arviointiselostuksen laatu. Lahdeluettelon mukaan vaikutusten arvioinnissa on suunniteltu
hyodynnettdvan ainakin Turveteollisuusliitto ry:n ohjetta (1997) Turvetuotannon ympéaristévaiku-
tusten arviointi. Ohje luontovaikutusten seka poly- ja meluhaitan arvioinnista. Arvioinnissa tulisi
hyodyntda uudempaa, vuonna 2002 ilmestynytta ohjetta Turvetuotannon ymparistbvaikutusten ar-
viointi - Ohje turvetuotannon luonto- ja naapuruussuhdevaikutusten arvioimiseks seka lisaksi
esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan ympéaristokeskuksen 2008 julkaisemaa Turvetuotannon ymparis-
tbopasta ja lausuntoa kirjoitettaessa viela luonnosvai heessa olevaa ohjetta Luontosel vitykset turve-
tuotannon ymparistol upahakemuksessa.

Luontovaikutusten selvityksessatulisi myos hyddyntaa julkaisuja Sierla, L. ym. 2004: Direktiivila-
jien huomioon ottaminen suunnittelussa (Suomen ymparistd 742); Soderman, T. 2003: Luontosel-
vitykset ja luontovai kutusten arviointi — kaavoituksessa, YVA-menettelyssd ja Natura-arvioinnissa
(Suomen ympéristokeskus, Y mpéristbopas 109) seka Raunio, A.; Schulman A. & Kontula, T.
(toim.) 2008: Suomen luontotyyppien uhanal aisuus (Suomen ympéristd 8/2008). Julkaisusta Helk-
A) vois saada tietoa lahialueella sijaitsevien soiden kasvillisuudesta vertailupohjaksi, vaikka itse
| so-Saapasnevaa ei julkaisussa tarkastellakaan.

Léahdeluettelossa el ole mainittu lainkaan ihmisin kohdistuvien vaikutusten arviointiin keskittyvia

tusten arvioiminen (Stakes Oppata 68), liséd aheesta STAKESin www-sivuilla
(http://info.stakesfi/iva).



http://info.stakes.fi/iva

13/20
Vaikutusalueen rajaukset

Arviointiohjelman luvussa 4 esitetdan YV A-asetuksen 9 8 mukaisesti ehdotus tarkasteltavan vai-
kutusalueen rgjauksesta. Ohjelmassa kaytetéén jakoa lahivaikutusalueeseen (naapuritilat, melu-,
poly- ja pohjavesivaikutusten alue, suon valumavedet vastaanottavat purot) sekéa kaukovaikutus-
alueeseen (litkenne-, talous- ja tyollisyysvaikutukset - Vieresjoki, Lappajérvi).

Vaikutusalueiden rajaus on ohjelmassa esitetty melko epamaaréisesti. Arviointiselostuksessa tulisi
eritella tarkemmin ja perustellen eri vaikutustyyppien (kuten vesisto-, poly-, melu-, litkenne-, mai-
sema-, luontovaikutukset) tarkastelualueet hyddyntéen toteutettuja tai olemassa olevia selvityksia
Vaikutusalueet olisi hyva esittaéa kartoilla, joihin merkittéisiin myds vaikutusalueiden laajuudet
metreindkilometreind seka alueiden sisélle mahdollisesti jdavéat herkét ja hairiintyvéa kohteet ku-
ten asuintalot ja herkét elitlajit ja luontokohteet.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Lahimmét asuintalot sijaitsevat yli kilometrin etéisyydella hankealueen lounaispuolella Overmar-
kin kylassa. Ihmisten terveyden, elinolojen ja viihtyvyyden kannalta térkeita ovat poly- ja melu-
vaikutuksien selvitykset. M eluvaikutuksia arvioidaan esiintyvan enintéén 500 metrin ja polyvai-
kutuksia enintddn 1000 metrin etaisyydella tuotantoalueesta. Varsinainen meluvaikutusten tarkas-
telualue el ilmene ohjelmasta ja tulee esittda arviointiselostuksessa. L &himpien asuin- ja lomakiin-
teistdjen osdlta tulee arvioida, voiko niihin kohdistua merkittavia melu- tai pdlyvaikutuksia ja
huomioida erityisesti yoaikainen melu.

Sosiaalisia vaikutuksia tullaan selvittaméan suon l&hialueen talouksiin suunnattavalla kirjallisella
kyselylla (luku 7.7). Liséksi arvioidaan kasvillisuus- ja linnustokartoituksen perusteella suon mer-
kitystéd marjastuksen, virkistyksen ja metsastyksen kannalta seka haastattelemalla paikallisia asuk-
kaita, metsastjid ja luontoharrastgjia (luku 7.4) seka matkailukohteena.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on hyvin térkea osa YV A-menettelya, koska suolla voi olla mer-
kittavaa virkistyskayttdarvoa ja esimerkiks Lappajérveen voi kohdistua merkittavia vesistovaiku-
tuksia. Lausunnoissa, mielipiteissd ja yleisttilaisuudessa on tuotu esille suon virkistyskayttoon,
Vieregoen, Lappajarven ja Ahtavanjoen tilaan, kalastukseen, liikenneturvallisuuteen ja tieston
kuntoon liittyvia nékokohtia sekd pohdittu pdlyhaittojen ja pintavalutuksen vaikutusta lahipeltojen
viljelyyn. Arviointiselostuksessa tulee esittda riittavat vastaukset naihin kysymyksiin.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tulee kohdistua hankkeen koko arvioidulle vaikutusalueelle, ei
vain suon lahiympéristoon. Koska hankkeella voi olla merkittavia vaikutuksia myos Etela
Pohjanmaan suurimman jarven, Lappajarven, vedenlaatuun, tulis myds Lappajarven virkistys-
kaytto ja matkailukohteet (esim. kylpyla, matkailuvaunualueet, sisévesilaiva, loma-asukkaat, mok-
kildiset, kalastgjat) ottaa huomioon tarkastelussa. Eri sidosryhmille suunnattavien kyselyiden tulee
ollariittéavan lagjoja, jotta voidaan kerétd kaikki vaikutusarvioinnin kannalta arvokkaat ndkékohdat
ja saada ndin tietoa hanke- ja sen vaikutusalueen kokonaismerkityksesta Mahdolliset kyselylo-
makkeet, niiden kohderyhmét, vastausprosentit ja vastausten yhteenveto tulee esittda arvioin-
tiselostuksessa.

Y hteysviranomainen haluaa tarkentaa kohdan 5.4 toteamusta ” L ansi-Suomen ympéristokeskuksel-
la el ole erityisté tietoa | so-Saapasnevan virkistyskaytostd”, etté tama el tarkoita etteiko virkistys-
kéayttéarvoa olisi, vaan ettd sitd el ole tdhan mennessa tutkittu. Virkistyskayton ja sen merkityksen
selvittdminen on hankevastaavan tehtéva erityisella huolella ja ottaen huomioon esimerkiksi Lap-
pajarven ympéristdlautakunnan lausunto.

Liikennevaikutusten osalta huomioidaan mm. liikenneméarédt seka melu- ja polyvaikutukset. Li-
séks tulee arvioida hankkeeseen liittyvien kuljetusten ja muun liikenteen muita ympéristovaiku-
tuksia (esim. paastot: NOy, CO, CO,, HC, SO,) sekéd valkutuksia liikenneturvallisuuteen, silla
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Overmarkin tie on suhteellisen kapea hiekkatie ja lisdantyva raskas liikenne voi lisita onnetto-
muusriskeja Hankkeen tavoitteena on lyhyet kuljetusmatkat tuotantoalueilta kayttopaikkoihin.
Arviointiohjelmassa tulis esittda turpeen tuleviin kayttopaikkoihin liittyvéat epavarmuustekijét,
silla mikali suuri osa turpeesta kuljetetaankin esitettyja kohteita kauemmaksi, tdméa muuttaa kulje-
tusten ympéristévaikutuksia merkittavasti.

Vaikutukset maaperéén, vesiin, ilmaan ja ilmastoon

M aaperd. Magperdvaikutuksia ei ole mainittu tarkasteltavan ohjelmassa, perustiedot ja vaikutus-
ten tarkastelu tulee sisdllyttda selostukseen. Samoin tulee pohtia, onko alueella happamiin sulfaat-
timaihin usein sisdltyvaa riskia rikkiyhdisteiden huuhtoutumiseen esimerkiksi kuivatuksen takia

Pintavedet. Hankealue sijaitsee pdaosin Vieresjoen keskiosan valuma-alueella (47.072) ja osin
Raigoen (48.007) ja Markinpuron (47.074) valuma-alueilla. Hankealueen kuivatusvedet johdetaan
Vieregoen valuma-alueelle (47.07) Ahtavanjoen vesistdalueella. Suon pinta sijaitsee noin 80-90
metria merenpinnan ylépuolella ja viettaa etel 8an.

Hankkeen sijaintia vesistoaueilla esittava kuva 2 ja kuivatusvesien johtamista esittéva kuva 4 voi-
sivat olla selkeampia. Arviointiselostuksessa tulee esittda hankealueen vesien suhteellinen jakau-
tuminen eri valuma-alueille. Mikali turvetuotantohankkeen yhteydessa aiotaan muuttaa valuma-
alugjakoja, tulee arvioida vaikutukset eri valuma-alueiden vesitilanteeseen eri vuodenaikoina. Eri-
tyishuomio tulee suunnata tulvaherkkyyden kasvamiseen ja alivirtaamakausien vesitilanteeseen.

Arviointiohjelmassa vesistbvaikutusten arvioidaan ulottuvan Vieresjokeen ja Lappajarveen ja po-
lyvaikutusten Pihlgjalampeen. Vesistévaikutusalue on esitetty melko epdmadréisesti, se tulee se-
lostuksessa esittéé selkedsti ja myos kartalla. Y hteysviranomainen edellyttéd, etta vesistovaikutuk-
sien tarkastelualueen tulee kattaa johtamissuunnassa koko se vesistoalue, johon laskennallisesti
voidaan hankkeella osoittaa olevan vaikutuksia. Hankealueen kuivatusvedet lasketaan Ahtavanjo-
en vesigdalueelle, mutta hankealue sijaitsee osittain myds Kruunupyyjoen vesistéalueella. Arvi-
oinnissa tulee ottaa huomioon soveltuvin osin molemmat vesistdalueet. Ahtavanjoki on luokiteltu
kayttokelpoisuusluokituksessa vedenlaadultaan hyvéksi Evijarvesta alajuoksulle saakka, Evijarvi
hyvaks, Lappajarvi tyydyttavaks ja Alajarvi valttavaksi. Ahtéavanjoki on vedenhankintavesisto,
josta Pietarsaaren kaupunki ottaa kaiken raakavetenss, joten myos hankkeen vaikutus juomaveden
hankintaan tulee selvittaa.

Lappajérvi on alueen suurin jarvi ja silléa on suuri virkistyskayttomerkitys, mika edellyttaa, etta
kaikkia sen vedenlaatua mahdollisesti huonontavia hankkeita tulee arvioida hyvin tarkoin. Lappa-
jarvi on syva, suuri humugérvi, jonka syvanteissa esiintyy gjoittain hapenpuutetta ja jarvessa on
usein syksyisin sinilevakukintoja. Arviointiselostuksessa tulee esittda seka kartalla etté tekstissa
selkedsti vesien johtamisreitti tuotantoalueelta Lappajarveen. Lappajdrven valuma-alueella toimi
vuosina 1999-2002 L é&nsi-Suomen ymparistokeskuksen hallinnoima Lappajarvi Life-projekti. Jat-
kohankkeena jarjestettiin Y mpéaristoystavallinen Jarviseutu -vesiensuojeluhanke (2002 -2005),
jonka tavoitteena oli edistéd Algjarven kaupungin seka Evijarven, Lappagarven ja Vimpelin kunti-
en alueella sijaitsevien vesistojen vedenlaatua. Lappajarvella on merkittéva vaikutus koko alapuo-
lisen vesiston, Ahtavanjoen ja Evijarven vedenlaatuun. Mikali hankkeella voidaan arvioida olevan
vaikutuksia myds Evijarven tai Algarven vedenlaatuun, tulee myos niita arvioida

Hankealueen kuivatusvedet johdetaan Vieregokeen, joka on luokitukseltaan pieni humusgoki
(Luodon-Ojanjarven vesistoalueen vesienhoidon toimenpideohjelma vuoteen 2015, luonnos
7.5.2008 s. 30). Lappagérvi Life-hankkeessa todettiin, ettd Vieresjoella on Lappaarven [ahiympé-
riston selvasti suurimpana purona kalataloudellisia edellytyksid, mutta huono vedenlaatu heikent&da
kalojen elinmahdollisuuksia. Vieregoella on kunnostustarvetta kaikilla osuuksilla. Life -
hankkeessa todettiin, ettd Vieresjoen vesistokuormitusta tulisi pienentdd. Taman jalkeen mm. joen
varrella sijaitsevat turkistarhat ovat parantaneet vesiensuojelun tasoa.
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Tarkastelussa tulee huomioida Lappajarven ympéristélautakunnan ja TE-keskuksen kalatalousyk-
sikdn lausunnoissa esitetyt asiat kuten uoman eroosioherkkyys, joen ja sen suistoalueen rakenteel-
linen tila, koski- ja virtapaikat ja liettyneet alueet seké vaikutukset virtaamavaihteluihin ja erityi-
sesti alivirtaamatilanteisiin, joiden atheuttama kuivuus on haitallista vesielidille.

Arviointiohjelmassa arvioidaan (luku 6.4), etta |so-Saapasnevan turvetuotannon aiheuttama kuor-
mitus on kuntoonpano- ja tuotantovaiheessa 0,3 — 0,5 % Lappaérven kokonaisfosforikuormituk-
sesta ja 0,5-1 % sen kokonaistyppikuormituksesta. Arviointiselostuksessa tulee esittda laskelmat,
paljonko kaikkien turvetuotantoalueiden osuus on Lappajarven kuormituksesta. Hankeal ueen osal-
ta kuormituslaskelmat tulee tehda brutto- ja nettolaskelmin vuodenajoittain ja erikseen kuntoonpa-
no- ja tuotantovaiheiden osalta.

Kohdassa 7.2.1 todetaan, etta Lappajdrveen kohdistuvan kuormituksen arvioinnissa on huomioita-
va valuma-alueella kaytosta poistuvat turvetuotantoalueet. Y hteysviranomainen korostaa, etta tal-
[6in luonnollisesti on huomioitava myos uudet tuotantoon suunnitellut turvetuotantoalueet.

Karttatarkastelun perusteella pintavalutuskentdksi suunniteltu alue on ojitettu. Pintavalutuskentét
tulisi yleensa pyrkia rakentamaan ojittamattomille alueille oikovirtausten estamiseksi. Hankevas-
taavan tulee arvioida ojitetun kentan toimivuutta vesienkasittelyrakenteena. Arviointiselostuksessa
on vertailtava yhtené vesiensuojelumenetel mana myods kemikalointia.

Pohjavedet. Lahimmista pohjavesialueista ei ole esitetty tietoa ohjelmassa. Lahimmét pohjavesi-
alueet ovat Kotikankaan ja Lintukankaan térkedt pohjavesialueet noin 1,3 km:n ja 2 km:n etéisyy-
della hankealueesta. Luvun 7.2.2 mukaan YV A-menettelyssa tullaan arvioimaan, voiko kuivatuk-
sedta tal tuotantotoiminnasta aiheutua sellaisia hydrogeologisia muutoksia, jotka vaikuttavat poh-
javeden mé&dréan tai laatuun. Y hteysviranomainen edellyttéd, ettd kaivot tai muut vedenottamot
kartoitetaan 1000 metrin sateella ja 500 metrin séteelld olevien kayttssa olevien kaivojen veden-
laatu selvitetdan. Etéisyydet 1&himpiin pohjavesialueisiin ja mahdollisiin kaivoihin tai vedenotta
moihin tulee esittéa kartalla ja tekstissa.

IIma. llmapéastjen osalta ohjelmassa mainitaan tarkasteltavaks hiukkaspaastot laskentamallin
perusteella. Tulokset esitetdan ilmanlaadun ohjearvoihin verrannollisina tunti- ja vuorokausipitoi-
suuksina. Pdlyhaitan tarkastelualueena on avoimuudesta riippuen noin 3001000 metrin etaisyys
tuotantokentan reunasta ja/tai 2000 metrin etéisyys tuotantokentén keskipisteesta. Tarkastelua voi-
daan pitéariittédvana ja menetelmé on hyvin kuvattu.

IImasto. Arviointiohjelmassa ei ole lainkaan mainittu tarkasteltavaks ilmastovaikutuksia, vaikka
ilmastonmuutos on erds taman hetken vakavimmista maailmanlagjuisista ympéristéongelmista.
YVA-asetuksen 10 8:n mukaan arviointiselostuksessa on esitettava selvitys hankkeen ympéristo-
vaikutuksista, YV A-lain 2 8:n mukaan ympéristvaikutuksella tarkoitetaan hankkeen valittémia ja
vdlillisia vaikutuksia mm. ilmastoon. limastovaikutusten arviointi tulee siis sisallyttéd YVA-
selostukseen. Turvetuotannon ilmastovaikutuksista on myos olemassa tutkimustuloksia, joten asi-
aa el voi sivuuttaa puutteellisiin tutkimustuloksiin vedoten. Vaikutusten osalta yksil6inti hankeal u-
een tasolle voi toki olla hankalaa, mutta silloin asiaa tulee tarkastella yleisemmal la tasolla.

Uusien tutkimustulosten mukaan turpeen energiakayttd aiheuttaa nykyisilla hyddyntamistavoilla,
jos turve tuotetaan padosin metsdojitetuilta soilta, suunnilleen kivihiilen luokkaa olevan kasvihuo-
nekaasuvaikutuksen (Turpeen ja turvemaiden kéyton kasvihuonevaikutukset Suomessa —
tutkimusohjelma, MMM 11/2007 ja Boreal Environment Research 12:211-223). Suopellon ja met-
s&ojitetun suon maaperdt ovat pdadstolahteitd, minkd vuoks niiden hytdyntaminen turvetuotantoon
olis VTT:n tutkimuksen (Kirkinen, 2007) mukaan luonnontilassa olevien soiden kayttamista suo-
tavampaa. |Imastovaikutusten osalta tulee arvioida myos hankkeeseen liittyvan liikenteen aiheut-
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tamat kasvihuonekaasup&asttt. Liséksi olis hyva arvioida maank&yton muutosten ja jalkikayton
aiheuttamien kasvihuonekaasupaastdjen suuruutta (vrt. em. Kirkinen J. ym. 2007).

Vaikutukset kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen

Ohjelmassa esitetéén arvioitavaks luontovaikutukset kalaston, kasvillisuuden ja linnuston osalta.
Kalastollisten vaikutusten tarkastelualueena on Vieregoki ja Lappajarvi. Alueella tehddan bio-
tyyppikartoitus ilmakuvien perusteella ja selvitetéddn maastok&ynneilla biotyypeilla vallitseva kas-
vilgjisto, mahdolliset uhanalaiset lgjit seka ravinteiset suotyypit. Hankealueen ja tuotantoalueen
valiin jaavasta reunavyohykkeesta ja nykyisten ojitusten kuivattavasta vaikutuksesta johtuen kas-
vistovaikutusten arvioidaan jéavan valtaosin hankealueen sisalle. Suolinnut lasketaan kartoitusme-
netelmalla kahdella laskentakerralla ja haastattelemalla paikallisia asiantuntijoita. Linnustovaiku-
tusten arvioidaan ulottuvan 20-500 metriin hankealueesta lintulgjista ja maastogta riippuen. Per-
hoslgjistoa kartoitetaan linjalaskentamenetelmalla Muuta eéamistoa selvitetdan asiantuntijahaas-
tatteluilla. Liito-oravan mahdollista esiintymistd arvioidaan biotooppikartoituksen yhteydessa.
Muita elioryhmia kuten pikkunisakkéita tai perhosia el ole tarkoitus selvittaa.

Ohjelmassa ei ole esitetty tietoja hankeal uetta Iahimmistéa Natura- tai luonnonsuojelualueista. L&
himmé& Natura- tai luonnonsuojelualueet sijaitsevat yli 10 km:n etdisyydella (esim. Hautahuhdan
suojelualue, Rayringin lehdot) ), mikd olisi hyvé ainakin mainita arviointisel ostuksessa.

Kasvillisuusvaikutusten tarkastelualueeks esitetdan ns. hankealuetta. Arviointiselostuksessa tulisi
esittaa selkedn karttatarkastelun avulla, millainen alue jaa varsinaisen tuotantoalueen ulkopuolelle
hankealueelle, jotta voidaan arvioida kasvillisuusvaikutusalueen lagjuutta. Seké linnuston, muun
elamiston (mukaan lukien perhoset ja muut uhanalaiset hyonteislgjit) ettd luontotyyppitasoisen
luonnon monimuotoisuustarkastelun tarkastelualueen on syyta kasittéa koko kyseiset suoyhdisty-
mét ekologisina kokonaisuuksina reunametsineen niin, etta myos pienilmaston muuttumisen vai-
kutukset arvioidaan.

Y hteysviranomainen edellyttdd, ettd hankkeen mahdolliset vaikutukset suojeltuihin ja muihin
huomionarvoisiin lgjeihin tulee selvitt&a riittavasti. Hankealueelta seka sen vaikutusalueelta tulee
selvittdd vahintédn ne luontodirektiivin liitteen IV a lgjit, joiden esiintyminen |so-Saapasnevan
alueella on mahdollista. Liitteen lgjien lisééntymis- ja levahdyspaikkojen heikentdminen ja hévit-
taminen on luonnonsuojelulain 49 § 1 momentin mukaisesti kielletty. Esimerkiksi Vieresjoella
esiintyva saukko on EU:n luontodirektiivin mukaan silmalldpidettéva laji, jonka suotuisa suojelu-
taso on silytettava, ja Ahtavanjoessa esiintyy jokihelmisimpukkaa. Luontodirektiivin liitteen 1V a
lgjeista voi turvetuotantoon suunnitelluilla alueilla yleisesti ottaen esiintya esimerkiksi viitasam-
makko, sukeltgjia, korentoja ja perhosia ja kasvilgjeista liitteen IV b lgjeista tikankontti ja lettorik-
ko (ks. tarkemmin Luontoselvitykset turvetuotannon ymparistlupahakemuksessa, liitteet). Myos
alueen sammal-, j&kadl& ja kadpalajistoatulisi arvioida selvitysten yhteydessa.

Linnuston osalta on my6s arvioitava, onko suolla erityistd merkitystd muutonaikaisena levahdys-

sdpeurojajakanalintuja.

L uonnon monimuotoisuuteen/luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on erityista
huomiota kiinnitettdva Suomen luontotyyppien uhanalaisuus -selvityksessd (Suomen ymparisto
8/2008) uhanalaisiksi tai silméalldpidettaviks todettuihin luontotyyppeihin.
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Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kulttuuripe-
rintdon ja luonnonvarojen hyddyntamiseen

Y hdyskuntarakenne ja rakennukset. Ohjelman mukaan arvioidaan kyléarakenteen kehitysnaky-
mid (esim. uudisrakentamisen ohjautumista poispain hankealueesta) seké& rakennuskannan muu-
toksia. Lappaarven ympéristdlautakunnan tai kunnanhallituksen lausunnoista ei tule esille mitdan
alueeseen kohdistuvia kaavoitussuunnitelmia. Tilanne on kuitenkin hyva varmistaa. Nykyisen
maankayton lisaksi tulee pohtia alueen jakikayttomahdollisuuksia ja -tarvetta. Myos liikennevai-
kutusten merkitysta maankayton kannalta tulee arvioida ja selvitt&a turvekuljetusten méara ja reitit
(el vain edestakaiset kuormien kuljetusreitit) tarkoin asutuksen kannalta.

Kulttuuriperintd ja maisema. Arviointiohjelmassa maisemallisten ja kulttuurihistoriallisten vai-
kutuksiin liittyen todetaan selvitettévaksi mahdolliset kulttuurihistorialliset kohteet ja maisemalli-
sesti merkittavimmat kohteet. Merkittavyytta arvioidaan suon virkistys- ja maisema-arvon ja seu-
dun vastaavien suomaisemien esiintymisen perusteella. L&hin rakennetun kulttuuriympariston alue
gjaitsee Itékylassa yli 6 km:n etéisyydella hankealueelta. Hankealueella sijaitsee tervahauta, joka
on huomioitava suunnittelussa. Muinaismuistolain mukaan yleisséanténa on, etta yli sadan vuoden
ikdiset tervahaudat ovat muinaigdannoksia Maisemavaikutuksia on tarpeen arvioida esimerkiksi
havainnekuvin asukkaiden kannalta merkittavista katselupisteista ja esittda esimerkkeja arvioin-
tiselostuksessa. Arviointiselostuksessa on pohdittava suoluonnon maisemakuvallista merkitysta
sekd suomaiseman yleisyytta kunta- ja maakunta- ja valtakunnan tasolla.

Luonnonvarat. Kalastovaikutusta arvioidaan ohjelma mukaan kalastuskunnille l8hetettéavan tie-
el kuitenkaan saada riittévéaa tietoa kalaston nykytilasta ja hankkeen vaikutuksista siithen, tulee sel-
vityksia tarkentaa séhkokoekalastuksilla ja koeravustuksella TE-keskuksen kalatalousyksikon lau-
sunnon mukaisesti Vieregoen ja Lappajarven luonnontaloudellisen arvon selvittémiseksi. Hank-
keen mahdollisesti toteutuessa on kaikkien osapuolien oikeusturvan kannalta tarpeen, etta lahtoti-
lannetiedot ovat riittavid. Luonnonvarojen hyddyntéamiseen liittyen on selvitettavd myos alueen
merkitys metsastyksen, sienestyksen ja marjastuksen kannalta kuten ohjelmassa on todettukin.

Riskit ja haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot seka vaikutusten seuranta

Ohjelman mukaan YV A-selostuksessa tarkastellaan myds mahdollisten onnettomuusriskien kuten
tulipalojen ja rankkasateiden ja tulvien aiheuttamien patojen murtumisten seurauksia. Y hteysvi-
ranomainen pitéa tarkastelua téarkeand. Tarkasteluun on hyva sisallyttaa ilmastonmuutoksen merki-
tys poikkeuksellisia sdéoloja ja tulvariskia lisdavana tekijand. Myos esimerkiksi liikenneturvalli-
suuteen ja polttoaineiden varastointiin alueella liittyvét riskit tulee mainita. Riskien osalta on hyva
esittad myos niihin liittyvé ehkaisytoimenpiteet ja toimintasuunnitel mat.

Arviointiohjelmassa todetaan (luku 3.2.5) haittojen torjunnan ja lieventédmisen osalta, etta mahdol-
lisuudet liittyvét tuotantoalueiden sijoitukseen ja méaréan, suojavyohykkeiden sijaintiin ja méa
réén, vesiensuojelutoimenpiteisiin, kuivatusvesien johtamispaikkoihin, rakennettavan tieston si-
joittamiseen ja hairitté aiheuttavien toimintojen agjoittamiseen. Naita on tarpeen tarkastella kaikki-
en merkittdviksi nousevien ympéristbvaikutusten osalta ja nimenomaan |1so-Saapasnevan alueen
kannalta.

Ehdotus ympéristbvaikutusten seurantaohjelmaks tulee YV A-asetuksen mukaan esittda arvioin-
tiselostuksessa. Ohjelmassa on esitetty, etta selostuksessa esitettava ehdotus tarkkailuohjelmaksi
sisdltaéa kaytto-, padsto-, vesisto- ja kalastovaikutustarkkailun. Tarkkailuohjelmaan tulee siséllyttéa
my6s muiden merkittaviks todettujen ympéristbvaikutusten tarkkailu, kuten linnustotarkkailu.
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Vaikutusten seurannan tulee ulottua riittéavan pitkalle gjanjaksolle ja kattaa my6s toiminnan lopet-
tamisen jalkeinen aika

Vaikutusten selvittamiseen liittyvat ongelmat

Luvussa 7.1 esitetdan, ettd arviointiselostuksessa kuvataan kaytettyjen tietojen puutteet ja epavar-
muustekijét. Tama onkin tarkedd ja edellyttéd jatkuvaa dokumentointia YV A-menettelyn aikana.
Esimerkiksi luontoselvitysten osalta tulee huomioida erityisen sateisen kesan 2008 vaikutus tulos-
ten luotettavuuteen. Kaikkien esitettévien arviointitulosten yhteydessa tulee selostaa, missd mene-
telmissq, tiedoissa, tutkimustuloksissatai arvioinnin kohteissa epavarmuutta ja oletuksia mahdolli-
sedti esiintyy ja miten ne vaikuttavat tulosten luotettavuuteen.

Osallistuminen

Arviointiohjelmassa esitetdan YV A-asetuksen 9 8§ mukaisesti suunnitelma arviointimenettelyn ja
siihen liittyvan osallistumisen jarjestamisesta. YV A-menettelyn aikana jarjestetdan suunnitelmien
mukaan kaksi yleisolle avointa tiedotus- ja keskustelutilaisuutta. Tilaisuudet j&rjestetéan seka arvi-
ointiohjelma- ettd arviointiselostusvaiheissa kuulutusaikana. Ensimmaéinen, arviointiohjelmaan
liittyva tilaisuus pidettiin Lappajarvella valtion virastotalossa 26.8.2008 ja siina oli 14 osallistujaa.
Seuraava yleisttilaisuus on suunniteltu pidettavaks syksylla 2008 arviointiselostuksen valmistu-
misvaiheessa. YV A-menettelyn osallisumisjdrjestelyja ja vaikuttamismahdollisuuksia voidaan
pitéariittavina

Hankkeen YV A-menettelyn tukena ei ole toiminut ohjausryhmaa. Y hteysviranomainen pitda ohja-
usr'yhmén toimintaa yleensi ottaen erinomaisena keinona ohjata YV A-menettelya ja arvioin-
tiselostuksen laatimista. Se e kuitenkaan ole vélttamatontd, jos yhteistyd hankevastaavan, viran-
omaisten ja muiden asiaan liittyvien tahojen kesken saadaan muutoin toimimaan riittavalla tavalla.

Hankkeeseen liittyvaa muuta tiedottamista ei ole kuvattu arviointiohjelmassa. YV A-ohjelma on
luettavissa hankevastaavan internet-sivuilla, mutta siella ei ole mitédn muuta tietoa hankkeesta.
Hankesivua voitaisiin paivittéa ajankohtaisilla tiedoilla YV A-menettelysta ja esimerkiksi tiivis-
telmilla valmistuneista selvityksistd. Avointa tiedotudinjaa kannattaa suosa jatkossa ja laatia tar-
vittaessa esimerkiks lehdistotiedotteita YV A-menettelyn etenemisesta

Raportointi

Arviointiohjelmassa esitetyt asiat olisivat paikoin kaivanneet perusteellissmpia kuvauksia ja seli-
tyksia Arviointiohjelmaa on jonkin verran havainnollistettu karttojen, kuvien ja taulukoiden avul-
kuvat eri vesienkasittelymenetelmistd, havainne- ja maisemakuvat seké tiivistelmét ja taulukot
merkittavista ympéristovaikutuksista auttaisivat lukijaa ymmartaméan hanketta ja sen vaikutuksia
paremmin. Useat ohjelmassa esitetyista kartoista ovat melko epédselvia ja niiden tekstit vaikealu-
kuisia (esim. kuva 2, 4, 5, 11). Kartat saisivat olla kooltaan suurempia, niissa tulisi esittda mitta-
kaava etdisyyksien hahmottamiseksi ja mittakaavat saisivat olla tarkempia. Tulevassa arvioin-
tiselostuksessa voisi olla pieni sanasto, silla kaikki turvetuotantoon liittyvét termit eivét valttamat-
taoletuttujakaikille lukijoille.

Arviointiohjelman teksti Kirjoitusvirheineen antaa hieman viimeistelemédtoman kuvan ja vaiku-
telman, ettatyotd on jouduttu tekemdan kiireella. Jasennys ja siséllysluettelo ovat hieman sekavia.
Léhdeluettelosta puuttuu tiedot ainakin seuraavasta tekstissd mainitusta lahteest& Eurola ym.
1995. Y hteysviranomaisen yhteyshenkilon tiedot tulee korjata arviointiselostukseen.
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Ohjelma sisdltéa tiivistelman, jossa esitetdin padkohdat hankkeesta, sen aikatauluista, alueen ny-
kytilanteesta, YV A-menettelysté ja vaikutusten arvioinnista. Tiivistelmassa ei ole kuitenkaan esi-
tetty lainkaan tarkasteltavia vaihtoehtoja.

Yhteenveto ja ohjeet jatkoty6hon

Arviointiohjelmassa on kasitelty kaikkia YV A-asetuksessa edellytettyja asioita ja se téyttéa arvi-
ointiohjelmalle YV A-asetuksen 9 8:ssd asetetut vaatimukset. Ohjelma on kuitenkin sisdlldltdan ja
monin kohdin hieman pintapuolinen ja yleisella tasolla liikkuva. Ohjelmalle olisi ollut eduksi kes-
kittya enemman itse hankealueeseen ja siihen kohdistuvien tietojen esittamiseen.

Ohjelma antaa puitteet jatkotydhon, kun sitd tarkennetaan ja taydennetédéan edella kuvattujen selvi-
tystarpeiden osalta, esimerkiksi:

Taydennetddn ohjelmassa esitettyja hankkeeseen liittyvia lupia, suunnitelmia ja ohjelmia seka
muita hankkeita ja pohditaan niiden suhdetta hankkeen kannalta. Hanketta on syyté tarkastella
erityisesti vesienhoidon toimenpideohjel mien ja kansallisen ilmastostrategian kannalta.
Esitetéan vaihtoehdot ja niiden sisdlto (vesienkasittelymenetelmét, vesienjohtamisvaihtoehdot)
selkeasti arviointiselostuksessa. Tarkastellaan myds tuotantoalueen rajaukseen liittyvia vaihto-
ehtoja seké kemikalointia.

Arvioidaan ymparistovaikutuksia hankkeen koko elinkaaren gjalta: kuivatusvaihe, turpeen nos-
toaika, jalkihoito ja jalkikayttd. Tarkastellaan vaiheisiin liittyvia ympéristovaikutuksia eritel-
len.

Selvitetdan 1so-Saapasnevan lisdksi myos Lappajarven virkistyskayttbarvoon kohdistuvat vai-
kutukset.

Tarkastellaan riittavasti hankkeen vaikutusta tulvaherkkyyteen, alivirtaamakausien vesitilan-
teeseen seké ves stovaikutusalueen kuormitukseen. Huomioidaan erityisesti L appajarveen
kohdistuvat vaikutukset ja vedenl aatutavoitteet.

Sisdllytetaén arviointeihin myds ilmastovaikutukset seka suoalueen etta turpeen energiakdyton
kannalta.

Tarkennetaan luontoselvityksia siten, ettd hankeal ueen luontoarvoista saadaan riittava kuva.
Myds hyonteisselvitykset tulee tehda osana luontosel vityksia.

Pohditaan ohjausryhman tarpeellisuutta ja tiedotetaan hankkeesta avoimesti kansalaisten osal-
listumismahdollisuuksien turvaamiseksi.

Taydennetddn ja ajankohtaistetaan kaytettévaa |&hdeaineistoa esitetyn mukaisesti. Esitetéén
kaytettavét selvitykset ja arviointimenetelmét selkeésti arviointiselostuksessa ja arvioidaan nii-
den luotettavuutta.

Arviointiohjelmasta toimitetut lausunnot ja mielipiteet ja yleisotilaisuudessa esitetyt nakemykset
auttavat osaltaan ympéristovaikutusten arvioinnin suunnittelussa ja suuntaavat arviointia merki-
tykselliseks koettujen vaikutusten selvittamiseen. Laadittavassa arviointiselostuksessa tulee tode-
ta, miten yhteysviranomaisen lausunto, saapuneet lausunnot ja mielipiteet seka muissa yhteyksissa
esiin tulleet kannanotot on otettu huomioon arvioinnissa.
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5. LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Y mpéristokeskus lahettéd lausuntonsa tiedoks lausunnonantgjille ja mielipiteiden esittgjille. Li-
séks yhteysviranomaisen lausunto pidetéén yleison nahtévilla yhden kuukauden gjan lausunnon
antamisesta Lappajarvella ja Vetelissa kuntien virallisilla ilmoitustauluilla sekéd kuntien paakirjas-
toissa niiden virka- tai aukioloaikoina. Lisdks lausunto tulee néhtéville Lansi-Suomen ymparisto-
keskuksen internetsivuille osoitteeseen: www.ymparisto.fi/lsu/yvarvireilla. Y hteysviranomainen
on toimittanut hankkeesta vastaavalle kopiot kaikista annetuista lausunnoista ja mielipiteista. Al-
kuperdiset asiakirjat sdilytetdan L ansi-Suomen ympéristokeskuksen arkistossa.

Johtgja Pertti Sevola
Y litarkastaja Anu Lillunen
Jakelu

Vapo Oy, suoritemaksua vastaan

Tiedoksi

Lausunnon antajat ja mielipiteen esittdj&t
Y mparistoministerio
Suomen ympéristokeskus, liitteend 2 kpl arviointiohjelmia

LITE
Maksun maarédytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku


http://www.ymparisto.fi/lsu/yva-vireilla.

LIITE

Suoritemaksu 5450 €

Maksun méaaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Maksu méaraytyy ymparistoministerion asetuksessa alueellisen ympéristokeskuksen mak-
sullisista suoritteista (1387/2006) olevan maksutaulukon mukaisesti. Maksutaulukon mu-
kaan YVA-laissa tarkoitetusta lausunnosta arviointiohjelmasta perittavan maksun suuruus
kahden kunnan alueellaon 5450 € (4370 € + 1080 €).

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittévan maksun maéraytymisessa on ta-
pahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lansi-Suomen ympéristokeskukselta kuuden kuu-
kauden kuluessa maksun maaraytymisesta.

L &nsi-Suomen ymparistokeskuksen

k&yntiosoite: L ansi-Suomen ympéristokeskus, Koulukatu 19, 65101 Vaasa
postiosoite: Lansi-Suomen ympaéristokeskus, PL 262, 65101 Vaasa
puhelin: 020 490 109

telefax: 020 490 5251

sdhkopogtiosoite: kirjaamo.lsu@ymparisto.fi

aukioloaika: klo 8.00-16.15
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Liite 3

Hankealueen suunnitelmakartta vaihtoehtona
pintavalutus (1:12 000)

Qvaro BsWSP



Kunta/Kyla

EVIJARVI JA LAPPAJARVI

Suunnittelukohde
Iso-Saapasneva

Tila/Rn:o

Suun. T.Rannila

Pirrt. T.Rannila Pvm30.10.08

Piirrustuksen sisdlto
tuotanto ja vesiensuojelu-

suunnitelma
tuotantopinta-ala 204,2 ha

auma-alueet 10,2 ha
yht. 214,4 ha

Karttalehti -

Mittakaava

1:12 000

Hyv.
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