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Viite Ymparistovaikutusten arviointi, llmajoki- Kurikka tuulivoimapuistohanke
Asia Yhteysviranomaisen lausunto limajoen- Kurikan tuulivoimapuiston

ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta

1. HANKETIEDOT JA YVA- MENETTELY

Hankkeen nimi: limajoen- Kurikan tuulivoimapuisto
Hankkeesta vastaava: EPV Tuulivoima Oy

Hankkeesta vastaavan YVA- konsultti: Ramboll Oy

Yhteysviranomainen: Etela- Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus, ymparistd- ja luonnonvarat vastuualue,
PL 262, 65101 VAASA

Arviointiselostus liitteineen saapunut:  Sahkoisena 1.12.2011 ja postitse 7.12. 2010 .
1.1 Ymparistovaikutusten arviointimenettely

YVA-menettelyn tarkoituksena on edistdd hankkeen kannalta merkittavien ymparistovaikutusten
tunnistamista, arviointia ja huomioonottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka samalla
lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyssa ei tehda
hanketta koskevia paatoksia, vaan tavoitteena on tuottaa monipuolista tietoa paatdksenteon
perustaksi. Tuulivoimaloita ei ole mainittu YVA- asetuksen 6§ hankeluettelossa. Lansi- Suomen
ymparistokeskus (nykyisin Etela- Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
ymparisto- ja luonnonvarat - vastuualue) antoi paatoksensa YVA- menettelyn soveltamisesta YVA-
lain 4§ 2 momentin ja asetuksen 7§ mukaisesti 15.12.2008 (LSU-2008-R-65).

Kaksivaiheisen arviointimenettelyn ensimmaisessa vaiheessa on kasitelty arviointiohjelmaa, joka
on hankkeesta vastaavan suunnitelma siitd, mitd vaihtoehtoja hankkeella on, mita
ymparistovaikutuksia aiotaan selvittda ja millda menetelmilld seka miten arviointimenettely tullaan
jarjestamaan. Lansi-Suomen ymparistokeskus antoi 18.6.2009 (LSU-2008-R-65) lausuntonsa EPV
Tuulivoima Oy:n vuonna 2009 laatimasta hankkeen arviointiohjelmasta.
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Arviointiohjelmasta saatujen lausuntojen ja mielipiteiden perusteella laaditaan ymparistévaikutus-
ten arviointiselostus, jossa esitetdan tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seka yhtenainen arvio
niiden ymparistdévaikutuksista. Yhteysviranomainen kokoaa eri tahoilta saatujen lausuntojen ja
mielipiteiden pohjalta oman lausuntonsa, jossa tarkastellaan arviointiselostusta koskevien YVA-
asetuksen mukaisten sisalldllisten vaatimusten toteutumista. YVA- menettely paattyy tahan.
Arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto liitetddn mahdollisiin lupa- tai muihin
hankkeen toteuttamista edellyttaviin hakemuksiin. Hanketta koskevista paatdksista on kaytava ilmi,
miten arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

1.2 Hanketiedot

EPV Tuulivoima Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa limajoen ja Kurikan rajalle, Santavuoren-
Meskaisvuoren alueelle, Santavuoren ja Pikku- Santavuoren korkeimpien huippujen itapuolelle.
Tuulivoimapuiston kokonaiskapasiteetti olisi 32-100 MW ja se tuotettaisiin enintdan 20 turbiinilla.
Rakennettavat tuulivoimalat ovat nykyteknologian mukaisia, teholtaan 2-5 MW ja napakorkeudel-
taan 120, 140 tai 160 metrid. Hankealue on rakentamatonta maa- ja metsatalouskayttssa olevaa
aluetta, jonka pinta-ala on noin 580 hehtaaria. Hankekokonaisuuteen kuuluvat myds
suunnittelualueelle rakennettava sahkdasema sekd sahkonsiirto hankealueen luoteispuolella
kulkevaan EPV Alueverkko Oy:n Kurikka- Seinajoki 110 kV voimajohtoon. Tuulivoimaloiden
perustuksia ja huoltotieverkostoa varten tarvittava maapinta-ala on yhteensd muutamia prosentteja
hankealueen kokonaispinta-alasta. Alustavissa suunnitelmissa on hyddynnetty mahdollisimman
paljon olemassa olevaa tiestoa.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot

Vaihtoehto 0 (VE 0): hankkeen toteuttamatta jattaminen, limajoen-Kurikan suunnitte-
lualueelle ei sijoiteta maatuulipuistoa. Vastaava sahkdmaara tuotetaan jossain muual-
la ja jollakin muulla tuotantotavalla.

Hankevaihtoehto 1 (VE 1): Suunnitellulle tuulivoimapuistoalueelle sijoitetaan kaikki-
aan 20 tuulivoimalaa. Tuulivoimalat ovat teholtaan 2-5 MW, jolloin tuulivoimapuiston
kokonaiskapasiteetti tulee olemaan 40-100 MW voimaloiden lopullisesta yksikkdkoos-
ta riippuen.

Hankevaihtoehto 2 (VE 2): Suunnitellulle tuulivoimapuistoalueelle sijoitetaan kaikki-
aan 16 tuulivoimalaa. Tuulivoimalat ovat teholtaan 2-5 MW, jolloin tuulivoimapuiston
kokonaiskapasiteetti tulee olemaan 32-80 MW voimaloiden lopullisesta yksikkdkoosta
riippuen.

Tuulivoimaloiden napakorkeudet 120, 140 tai 160 metria poikkeavat arviointiohjel-
massa esitetyista; arviointiohjelmassa napakorkeudet olivat 100 tai 120 metria ja te-
hot 3-5 MW. (Kappalemaarista oli ohjelmassa kaksi eri tietoa; 20 tai 20-25 kpl.)

Sahkdnsiirron osalta on tarkasteltu yhta reittivaihtoehtoa, jossa tuulivoimalat yhdiste-
tdan suunnittelualueelle rakennettavan sahkéaseman kautta hankealueen luoteispuo-
lella kulkevaan EPV Alueverkko Oy:n Kurikka-Seinajoki 110 kV voimajohtoon.

2/44



Dnro POELY/113/07.04/2010

1.3 Hankkeen edellyttdmat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Eteld-Pohjanmaan maakuntakaavassa ei ole tehty aluevarauksia tuulivoimalle. Etela- Pohjanmaan
litto on kaynnistanyt selvityksen tuulivoimalle soveltuvista alueista. llmajoen kunnan ja Kurikan
kaupungin aluetta koskevat yleiskaavat ovat talld hetkelld luonnos- tai ehdotusvaiheissa.
Arviointiselostuksessa s. 31 todetaan, etta rakentaminen voi suoraan tukeutua vireilla olevaan
MRL:n muutoksen mukaiseen yleiskaavaan (1.4.2011 voimaan tullut MRL:n muutos). Muualla
selostuksessa tuodaan esille myds mahdollinen tarve asemakaavaan osille aluetta.

ELY-keskuksen alustavan arvion mukaan nayttda silta, ettd rakentamista selostuksen VE:n 2
mukaisesti voitaisiin riittdvasti ohjata yleiskaavoilla kummankin kunnan alueella. Epavarmuutta
aiheuttaa lahinna virkistysalueiden, ulkoilu- ja retkeilyverkostojen ja niiden kayttoéon liittyvien
turvallisuusnakdkohtien seka lahimpien asuntojen melu - ja varjostusvaikutusten riittdva huomiointi.

Tassa vaiheessa ei voida kuitenkaan varmuudella arvioida, tarvitaanko osalle alueita
asemakaavoitusta. Tama asia selvidd kaavoitusprosessien kuluessa kaytavalla viranomaisyhteis-
tyolla (kaavalausunnot sekd kaavan viranomaisneuvottelut). Yleiskaavat on joka tapauksessa
laadittava riittavalla tarkkuudella ja huomioon ottaen uudet tuulivoimayleiskaavaa koskevat MRL:n
10 a luvun sdanndkset. Tuulivoimalayleiskaavassa on tarkoituksenmukaisella tavalla osoitettava
tuulivoimaloiden sijainti, tarvittavat tieyhteydet, sahkénsiirto ja sahkdasema. Tuulivoimalan
kokonaiskorkeus (torni + roottorin lapa) on esitettdva kaavassa. Muitakin kaavamaarayksia on
harkittava, mikali paadytaan siihen, ettei alueella tarvita asemakaavoitusta.

Asemakaavan tarpeeseen vaikuttaa em. epavarmuustekijdiden takia se, voidaanko asemakaavalla
olennaisesti parantaa ulkoilu- ja retkeilyverkoston toimivuutta ja niiden kayton turvallisuutta tai
voidaanko  tuulivoimaloiden  tarkemmalla  sijainninohjauksella pienentaa [&himmille
asuinrakennuksille aiheutuvaa hairiéta.

Ymparistdsuojelulain  mukainen (86/2000) 28§ ymparistdlupa tarvitaan, jos tuulivoimalan
toiminnasta saattaa lahiasutukselle aiheutua naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta
haittaa. Luvan tarvetta arvioitaessa otetaan huomioon muun muassa voimalasta aiheutuva melu
seka lapojen pydrimisestd syntyva valon ja varjon liike. Suunniteltu hanke sijaitsee seka limajoen
ettd Kurikan alueella. Ymparistdnsuojelulain 34 § mukaan Aluehallintovirasto ratkaisee kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisen toimivaltaan muutoin kuuluvan lupa-asian, jos toiminta sijaitsee tai
toiminnat  sijaitsevat usean ymparistdnsuojeluviranomaisen toimialueella. Na&in ollen
ymparistolupavelvollisuus tulee selvittda Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastosta.

Tuulivoimaloiden rakentaminen edellyttdda maankayttdé- ja rakennuslain (132/1999) mukaista
rakennuslupaa kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta. Rakennuslupaa hakee alueen haltija.
Rakennusluvan myodntadmisen edellytys on, ettd hankkeen YVA- menettely on paattynyt ja
Finavialta on saatu lausunto lentoturvallisuuden varmistamiseksi. Rakennustarkastaja tarkistaa
lupaa mydntdessaan, ettd rakennussuunnitelma on vahvistetun asemakaavan/yleiskaavan ja
rakennusmaaraysten mukainen.

Sahkdmarkkinalain (386/1995) 18§ mukaan vahintdan 110 kilovoltin sdhkdjohdon rakentamiseen
on pyydettava sahkomarkkinaviranomaisen eli Energiamarkkinaviraston lupa. Maastotutkimuksia
varten tarvitaan lunastuslain (603/1977) 84§ mukainen maastotutkimuslupa Lansi- ja Sisa-
Suomen aluehallintoviranomaiselta. Voimalinjojen rakentamista varten tarvittava lunastuslain 5§
mukainen lunastuslupa haetaan valtioneuvostolta. Jos lunastuslupaa haetaan voimansiirtolinjan
rakentamista varten ja jos yleisen ja yksityisen edun kannalta vdhemman tarkeasta lunastuksesta,
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lunastuslupaa  koskevan hakemuksen ratkaisee asianomainen  maanmittaustoimisto.
Tuulivoimaloiden  kytkentd  alueelliseen  sahkdverkkoon  edellyttdd  liittymissopimusta.
Alueverkkoyhtid  vastaa  kantaverkon liittymisvaatimusten  tayttymisestd  kantaverkon
lityntapisteissaan.

limailulain (1194/2009) 165§ mukaan yli 30 m korkeiden rakennelmien, rakennusten ja merkkien
rakentamiseen tulee olla lentoestelupa. Lupaa hakee alueen haltija ja hakemukset kasittelee
Liikenteen turvallisuusvirasto TraFi.

Tuulivoimaloiden rakentaminen edellyttdd sopimusta maanomistajien kanssa. Teiden ja
maakaapeleiden rakentamiseen tarvitaan asianmukaiset Iluvat. Yhteysviranomainen totesi
lausunnossaan arviointiohjelmasta, ettd myos puolustusvoimien lausunto on tarpeen. Tata ei ole
kuitenkaan mainittu arviointiselostuksessa.

1.4 Arviointimenettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

limajoen- Kurikan tuulivoimapuiston ymparistovaikutusten arviointimenettelya ei ole varsinaisesti
yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin. Hanketta varten tehtyja selvityksia hyédynnetaan
seka YVA- menettelyssa etta kaavoituksessa.

2. ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostus ja kuulutus ovat olleet virallisesti nahtavilla 10.12.2010 - 7.2.2011 virka- aikana
Iimajoen kunnan ja Kurikan kaupungin virallisilla ilmoitustauluilla, llmajoen kunnantalolla ja Kurikan
kaupungintalolla. Ne on toimitettu lisdksi yleisébn saataville edellda mainituksi ajaksi molempien
kuntien paakirjastoihin ja materiaali on julkaistu Etela- Pohjanmaan ELY- keskuksen verkkosivuilla.
Kuulutus on julkaistu sanomalehdissa llkka, limajoki-lehti ja Kurikka-lehti. Kaikille avoin tiedotus- ja
keskustelutilaisuus hankkeen arviointiselostuksesta on pidetty 15.12.2010 Koskenkorvan
urheilutalolla osoitteessa Harjutie 8, 61330 Koskenkorva.

Lausunnot arviointiselostuksesta on pyydetty lImajoen kunnanhallitukselta ja ymparistonsuojeluvi-
ranomaiselta, Kurikan kaupunginhallitukselta ja ymparistdnsuojeluviranomaiselta, Etela-
Pohjanmaan liitolta, Pohjanmaan ELY-keskuksen kalatalousryhmaltd, Lansi- ja Sisd-Suomen
aluehallintovirastolta/ Sosiaali- ja terveydenhuollosta, Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta (THL),
Museovirastolta, Etela-Pohjanmaan maakuntamuseolta, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan
piiri ry:Ita, Etela- Pohjanmaan luonnonsuojeluyhdistys ry:Ita, Suomenselan lintutieteellinen yhdistys
ry:lta, Pohjanmaan riistanhoitopiirin limajoen riistanhoitoyhdistykselta, Kurikan riistanhoitoyhdistyk-
seltd, limailulaitos Finavialta, Fingrid Oyj:lta, Eteld- Pohjanmaan Alueverkko Oy:lta, Kurikan ja
limajoen metsanhoitoyhdistyksiltda seka Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen liikenne- ja
infrastruktuuri vastuualueelta. Yhteysviranomaiselle on toimitettu yhteensd 11 lausuntoa ja 33
mielipidettd, joissa on yhteensa 242 allekirjoittajaa.
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3. YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Saapuneissa lausunnoissa (11 kpl) pidetddn arviointiselostusta paaosin riittdvana, mutta niissa
esitetdan useita tdydennyksia vaikutusarvioihin sekd otetaan kantaa myds hankkeen vaihtoehtojen
toteuttamiskelpoisuuteen. Omalta osaltaan ongelmia tuulivoimapuistojen hyvaksyttavyydelle tuo
se, etta vasta nyt on kaynnistynyt Etela-Pohjanmaan maakuntakaavan paivittaminen tuulivoiman
osalta. Eteld-Pohjanmaan liiton lausunnossa todetaan, ettd mikali hanke aiotaan toteuttaa,
kummassakin toteutusvaihtoehdossa Santavuoren-Meskaisvuoren luoteis-lansiosiin = sijoittuvia
tuulivoimaloita tulee siirtda riittdvan kauas itdan/etelaan/pohjoiseen. Lisaksi voimaloiden
lukumaaraa tulisi maakuntaliiton lausunnon mukaan supistaa, mikali toimitaan tallda hankealueella.
Useissa lausunnoissa muutosta maisemaan pidetddn merkittdvana ja suurta vakijoukkoa
koskettavana. Myds meluvaikutusten merkittavyytta ja alueen virkistyskayttémahdollisuuksien seka
luontoarvojen sailyttdmista korostetaan useissa lausunnoissa.

Mielipiteissa, joissa allekirjoittaneita on yhteensa 242 yksityishenkilda tai seuraa, nousevat esille
erityisesti ihmisiin ja luontoarvoihin kohdistuvat vaikutukset. Asuinviihtyvyyteen ja virkistyskayttoon
littyvia arvioita ei useimmissa mielipiteissa pideta riittdvana. Myds huoli hankkeen haitallisista
vaikutuksista alueen luontoarvoihin, pohjavesiin, hevosharrastukseen ja -elinkeinoon seka
kiinteistdjen arvoon mainittiin useissa kannanotoissa.

Lausunnot ja mielipiteet esitetdan osittain lyhenneltyna liitteessa 1 ja niiden keskeinen sisaltd
on otettu mukaan yhteysviranomaisen lausuntoon.

4, YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO
4.1 Hankekuvaus

Hankekuvauksen tulee sisaltda riittavat tiedot ymparistdvaikutusten arvioinnin lahtokohdaksi.
Arviointiselostuksessa on esitetty tiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta, suunnitteluvaiheesta ja
vaihtoehdoista, joihin sisdltyy myds hankkeen toteuttamatta jattdminen. Hankkeen tarve ja
tavoitteet on perusteltu asianmukaisesti. Hankealueen paikan valinnan perustelut olisi syyta esittaa
tarkemmin, koska useissa lausunnoissa ja mielipiteissa on tullut esiin ndkemyksia vaihtoehtoisista,
tuuliolosuhteiltaan edullisista sijoituspaikoista.

Hankkeesta vastaavan muut tuulivoimaprojektit  Pohjanmaan ja  Etela-Pohjanmaan
maakuntaliittojen alueella on yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman Ilausunnon
mukaisesti kuvattu niin, ettd niiden yhteiskapasiteetti tulee esille. Samoin on kuvattu koko
hankeryhman suunniteltu liittyminen kanta- tai alueverkkoon paremman kokonaiskuvan
saamiseksi. Myds muut tiedossa olevat tuulivoimahankkeet yhtion omien lisaksi on esitetty
paapiirteissdan, koska suurella maaralld hankkeita on yhteisvaikutuksia kanta- ja alueellisen
sahkdverkon kehittdmiseen.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd verrattuna alkuperdiseen hankesuunnitelmaan on
hankevaihtoehdosta 2 poistettu nelja tuulivoimalaa (tuulivoimalat 17, 18, 19 ja 20) ja joidenkin
tuulivoimaloiden sijoituspaikkaa on siirretty. Hankkeen teknisissa tiedoissa olisi kuvaavampaa
puhua tuulivoimaloiden napakorkeuden sijaan kokonaiskorkeudesta, jolloin myllyjen nakyvyytta ja
roottorin lapojen ulottuvuutta olisi helpompi hahmottaa.
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Arviointiselostuksen mukaan hankealueella tarvitaan raskaisiin kuljetuksiin soveltuvia rakennus- ja
huoltoteitd yhteensa n. 13 kilometria. Teiden linjauksia varten raivataan ja kaadetaan puustoa n.
12-15 metrin leveydeltd ja jyrkissa kaarteissa raivattavan tielinjauksen leveys on helposti
kaksinkertainen johtuen erikoispitkien kuljetusten vaatimasta lisatilasta. Tiestén rakentamisesta
aiheutuvien vaikutusten arviointia olisi voitu helpottaa huoltotieston havainnekuvilla ja tarkemmilla
kartoilla erityisesti herkkien kohteiden, kuten muinaisrantavydhykkeiden ja pohjavesialueiden
laheisyydessa.

Alustavissa tuulivoimapuiston rakentamissuunnitelmissa todetaan, ettd maaleikkaus- ja
pengerrystdihin tarvitaan noin 100 000 kuutiota maamassoja. Lisaksi todetaan, ettd tiestdn ja
asennuskenttien rakentamiseen tarvitaan 80 000 kuutiota maamassoja. Nama maa-ainekset on
tarkoitus hankkia mahdollisimman I&heltd hankealuetta, jolloin maa-ainestenottopaikoista olisi ollut
hyva esittda ainakin alustava suunnitelma.

Ymparistdvaikutukset on arvioitu hankkeen koko elinkaaren ajalta rakentamisesta toiminnan
loppumisen jalkeiseen tilanteeseen saakka, oletuksena ettd voimaloiden perustuksille ja tornille on
laskettu noin 50 vuoden tekninen ika ja voimalan turbiinin (konehuone ja siivet) kayttéika on noin
20 vuotta. Erilaiset modernisointitoimenpiteet huomioiden voimalaitoskokonaisuuden toiminta-aika
olisi noin 50 vuotta.

Elinkaariajattelun mukaisesti arviointiselostuksessa on mainittu myo6s tuulivoimaloiden kaytdsta
poistaminen seka tuulivoimapuistosta poistettavien laitteiden kierrattaminen ja jatteiden kasittely.
Tarkasteluun tulisi lisdtd myds mahdollinen alueen ennallistaminen, milld saattaa olla merkitysta
erityisesti Iahiasutuksen ja virkistyskayton kannalta.

4.2 Vaikutusten selvittaminen ja merkittavyyden arviointi

Arviointiselostuksessa on kasitelty YVA- lain 2§ ymparistdvaikutuksia koskevan maaritelman
mukaiset valittdmat ja valilliset vaikutukset eri vaikutuskohteisiin sekd niiden keskinaisiin
vuorovaikutussuhteisiin. Tassa tuulivoimahankkeissa erityisesti luontoon, Kkallioperdan ja
pohjavesiin, maisemaan seka kulttuuriperintodn kohdistuvat vaikutukset kytkeytyvat tiiviisti
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen johtuen suhteellisen lahelle hankealuetta sijoittuvasta
asutuksesta ja Santavuoren alueen merkittavasta virkistyskaytosta. Myds tuulivoimaloista ja niiden
rakentamisesta aiheutuvat suorat vaikutukset inmisten terveyteen ja hyvinvointiin (mm. meluhaitat),
ovat nousseet voimakkaasti esiin arviointiselostuksesta saadussa palautteessa.

Arviointiselostuksessa kaytetyt aineistot ja menetelmat on esitetty jokaisen arviointiosuuden alussa
ja ne on paaosin kuvattu riittavasti, jotta voidaan saada kasitys arviointitulosten luotettavuudesta.
Esitetyt arviot painottuvat tuulivoimaloiden vaikutustarkasteluun ja hankkeen jatkosuunnittelussa
tulisi paikoin tarkentaa myos tulotieyhteyksien ja sahkonsiirron linjausten vaikutusarvioita, koska ne
saattavat olla joidenkin vaikutuskohteiden kannalta merkittavia.

Seuraavassa esitetdan eri vaikutuskohteiden mukaan jaoteltuna taydennyksid ja kommentteja
ympariston nykytilan kuvaukseen, arvioihin ymparistovaikutuksista, kaytettyihin menetelmiin seka
kaytettyjen tietojen mahdollisiin puutteisiin.

Vaikutukset luonnonymparistéon

Useissa lausunnoissa ja kannonotoissa todetaan, etta hankealue on hyvin merkittava paikallisesti,
jopa valtakunnallisesti koskien joitakin luontoarvoja. Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen
pohjamateriaalina kaytetyt luontotyyppi- ja lajistoselvitykset on paasaantoisesti tehty hyvin. Koska
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vaihtoehdon 2 tuulivoimaloiden sijoituspaikkoja ja tielinjauksia on muutettu kevaalla ja kesalla 2008
ja 2009 tehtyjen luontoselvitysten jalkeen, tulee uusien rakennusalueiden ja huoltoteiden
kasvillisuus, luontotyypit ja eldinlajisto selvittdad hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa.

Hankkeen jatkosuunnittelun kannalta on olennaisen tarkeaa selvittda Luontodirektiivin liitteen 1V(a)
lajien esiintyminen hankealueella ja erityisesti riittdvan varmuuden saaminen siita, ettei niiden
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja haviteta tai heikenneta. Liito-oravien mahdollinen esiintyminen
uusilla sijoituspaikoilla tulee selvittdd ja koko hankealueen osalta tarkentaa missa alueelle
papanoita jattaneiden liito-oravien varsinaiset lisaantymis- ja levahdyspaikat sijaitsevat. Naiden
tietojen perusteella voidaan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen ja ruokailupaikkojen valiset yhteydet
sailyttaa riittavan puustoisina ja turvallisina metsakaytavina. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulisi
varmistaa, etteivat myoskadan voimajohtolinjat tai huoltotiet havitd tai heikenna liito-oravan
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja.

Hankealueelle tulee tehda lepakkoselvitys, koska tuulivoimalat muodostavat luontodirektiivin
suojaamille lepakoille merkittdvan riskin. Lepakkokartoitusta varten kehitettyd lepakkodetektoria
apuna kayttden saadaan selvyytta l1ahinna eri lepakkolajien saalistusalueista ja -reiteista, mutta ne
antavat myo6s viitteitd mahdollisista paivapiilopaikoista. Talvehtimispaikkojen selvittdmisen
hankaluuden vuoksi rakentamista tulisi suunnata siten, ettd lepakon kannalta potentiaaliset
louhikot, kolopuut ja mahdolliset autiot rakennukset saastettaisiin.

Linnustoselvityksen ajankohtaa ja kaytettyd menetelmaa voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena.
Suunnitellulla  tuulivoimala-alueella pesii tehdyn linnustoselvityksen perusteella 11 eri
suojeluluokituksessa mainittua lajia. Alueella ei kuitenkaan todettu pesivan luonnonsuojelulain 46§
ja 47§ nojalla uhanalaisia tai erityisesti suojeltavia lajeja. Suojelullisesti merkittavista
pesimalinnustoon kuuluvista lajeista voimaloiden alustavien sijoituspaikkojen l|aheisyydessa
havaittiin tiltaltti, pyy, huuhkaja, metso ja pohjantikka. Arviointiselostuksessa todetaan, etta
pesimalinnuston kannalta selvitysalueen huomionarvoisimpia alueita ovat erityisesti Kaupinkorven
ja Karjalankydén valinen kuusikkoalue, josta havaittin  mm. ftiltaltti, puukiipija, kanahaukka,
pohjantikka ja pyy, seka selvitysalueen itdlaidassa oleva Kalmoonmakeen sijoittuva metson
soidinpaikka. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd tuulivoimalat rakennetaan paaosin linnuston
kannalta vahaarvoisille alueille ja hankkeen vaikutukset lintujen kannalta arvokkaisiin
elinymparistoihin ovat vahaisia. Arviointiselostuksen mukaan selvitysalueella tai sen valittdmassa
Iaheisyydessa ei ole muuttolinnuston kannalta erityisen tarkeita lepaily- tai ruokailualueita. Lisaksi
mainitaan, etta muuttolintujen térmaysriski on todennakdisesti varsin pieni alueen kautta kulkevan
muuton hajanaisuudesta johtuen.

Linnustovaikutusten osalta on kuitenkin olennaista, ettda hankkeen toteuttaminen ei saa hairita
luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettuja lintuja ko. lain 39 §:ssd tarkoitetulla tavalla niiden
lisdantymisaikana, tarkeilld muuton aikaisilla levahdysalueilla tai muutoin niiden elamankierron
kannalta tarkeilld paikoilla. Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piirin ja Etela- Pohjanmaan
luonnonsuojeluyhdistyksen  yhteisessa lausunnossa todetaan, ettd huuhkajan kannalta
haitallisimpia rakennuspaikkoja ovat VE1:n tuulivoimala 10 ja VE2:n tuulivoimalat 10 ja 12, koska
huuhkajan kayttama pesimapaikka sijaitsee niiden valittbmassa laheisyydessa. Ko. lausunnossa
todetaan myds, ettd metson kannalta ongelmallisin rakennuspaikkavaihtoehto on tuulivoimala 9,
joka sijaitsee keskella Heininevankallion soidinpaikkaa. Hanke ei saa toteutuessaan uhata
vakiintuneiden metson soidinpaikkojen sailymistd, koska laji on uhanalaistarkastelussa
silmallapidettava (NT) ja uhanalaistumiskehitys on Japanin biodiversiteettikokouksen suositusten
mukaan pysaytettava.

7/44



Dnro POELY/113/07.04/2010

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee huomioida lisaksi, ettd muuttolintujen kayttamat reitit
vaihtelevat vuosittain ja esimerkiksi metsdhanhien muuttoparvet voivat lentda aivan hankealueen
ylitse.  Tuulivoimalat muodostavat merkittdvan riskin  matalalla muuttaville  hanhille.
Tuulivoimaloiden linnustolle aiheuttamia térmaysriskeja tulee vahentaa teknisten ominaisuuksien ja
varityksen avulla. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee huomioida tarkemmin my6s suunnitellun
voimajohdon mahdolliset linnustovaikutukset.

Yhteysviranomaisen tietoon on tullut ahmahavainto Santavuorelta maaliskuun 2011 aikana.
Koska kyse on riistalajista, tulee Suomen riistakeskuksen Pohjanmaan toimipisteesta tiedustella
nakemysta ahmahavainnon huomioonottamisesta tuulivoimalahankkeen jatkosuunnittelussa.

Vaihtoehdossa 1 tuulivoimalat 11 ja 17 sekd osa suunnitellusta voimajohdosta sijoittuvat
valtakunnallisesti arvokkaalle Santavuoren- Pikku Santavuoren kallioalueelle (KAO 100032),
joka on luokiteltu geologis-geomorfologisten kriteerien perusteella hyvin arvokkaaksi. Arvokkaan
kallioalueen rajauksen ulkopuolella tuulivoimalat 2 ja 5 sijoittuvat muinaisrantavydhykkeiden
valittdbmaan laheisyyteen molemmissa toteuttamisvaihtoehdoissa. Koska Etela-Pohjanmaan
geologisessa ymparistdssa arvokkaita kallioalueita on erittdin vahan, tulisi Santavuoren- Pikku
Santavuoren kallioalueeseen ja geologisina erityispiirteind oleviin muinaisrantavydhykkeisiin jattaa
rittdva etaisyys suunnitelluista rakenteista ja voimaloiden pystyttamistd varten tarvittavista
nostoalueista.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd hankealueella on Metsalain 108 mukaisia arvokkaita
elinymparistdja yhteensad 22 kpl. Tuulivoimala 17 sijoittuu Santavuoren korpijuotin valittémaan
laheisyyteen, mikd voi vaikuttaa painanteen vesitasapainoon ja kasvillisuuteen heikentavasti.
Kyseiselle paikalle ei ole sijoitettu tuulivoimalaa vaihtoehdossa 2. Metsalain mukaiset arvokkaat
elinymparistot tulisi selvittdd myds suunnitellun voimajohdon osalta.

Arviota hankkeen vaikutuksista pintavesiin voidaan pitda riittdvana ja arviointimenetelmia
kayttokelpoisena.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettéd hankkeen vaikutukset pohjaveteen ovat erittain pienet, eika
vaikutuksia Meskaisvuoren pohjavesialueeseen ole. Kurikan kaupungin ymparistélautakunnan
lausunnossa todetaan, ettd Meskaisvuoren pohjavesialueen luoteis-/ pohjoispuolella olevan
tieyhteyden vahvistamisella tai uuden tien rakentamisella saattaa kuitenkin olla vaikutuksia
pohjaveden pinnan tasoon, vaikka tie kulkeekin pohjavesialueen rajauksen ulkopuolella. Myds
useissa mielipiteissa tuli esiin huoli hankkeen vaikutuksista pohjavesiin, talousvesikaivoihin ja
vedenottamoihin.

Arviointiselostuksessa esitettyjd pohjavesialuetietoja tulee tarkentaa. Santavuoren rinteilla
sijaitsevista vedenottamoista kolme Meskaisvuoren lisaksi on luokiteltu vedenhankintaa varten
tarkeiksi pohjavesialueiksi. Etaisyyksia kaivoihin ei ole esitetty arviointiselostuksessa.
Meskaisvuoren vedenhankintaa varten tarkeélle pohjavesialueelle on hankealueelta matkaa vain
100 metria ja siella sijaitsevalle Salonkylan vesiosuuskunnan kaivolle 600 metria.
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Vedenottamon kaivo kpl
Etdisyys suunnittelualu-
eesta (lahin kaivo) m

Hoiskonmaen vesijohto-

Hoiskonmaki (1) 10 301 14 | kalliopohjavesi osuuskunta/3 kaivoa 500 110 17
Nisula vesiosuuskunta/ 2 kai-
Hatalanmaki (1) 1030115 | kalliopohjavesi voa+ 1 ldhde 1100 40 23
Lipastin vesiosuuskunta/2 kai-
Lipastinkyla (1) 10 301 16 kalliopohjavesi |voa 1600
Meskaisvuori (1) 10 301 05 | rantakerrostuma Salonkylan vesiosuuskunta 100 49 12
kalliopohjavesi Rannon vesiosuuskunta 500 25
kalliopohjavesi Karjalan vesiyhtyma 500 45 15
Kuusela/yksityinen kaivo 1200
kalliopohjavesi Maki-Vesi vesiosuuskunta 1200 42 5

Huomioitavaa on, ettd kaivot Kuuselan kaivoa Iukuun ottamatta ovat vesiosuuskunti-
en/vesiyhtymien kaivoja, eivat yksityisia kayttdvesikaivoja. Kaikkiaan alueelta saa talousveden yli
300 asukasta. Padosa kaivoista on kalliopohjaveden varassa ja naita muodostumia ei ole rajattu
(pistemainen tieto). Arviointiselostuksen mukaan alueella on tehty vuonna 2005 pohjavesien
suojelusuunnitelma (Jaakko Poyry Infra), Idhdeluettelon mukaan suunnitelma on kuitenkin limajoen
kunnassa ja nama vedenottamot ja pohjavesialueet sijaitsevat Kurikan kaupungissa lukuun
ottamatta Rannon vesiosuuskunnan ja Karjalan vesiyhtyman kaivoja, jotka ovat limajoen kunnan
puolella. Naille alueille ei ole laadittu suojelusuunnitelmaa.

Johtuen lahtétietojen puutteellisesta kasittelystd on pohjavesid koskevan vaikutusselvityksen
riittdvyyttd vaikea arvioida. Arvio tulee tehda uudelleen tasmennetyilla tiedoilla. Erityisesti tulee
kiinnittdd huomiota karttatietojen esittdmiseen. Suunnittelualueelle on esitetty huoltoteiden
rakentamista. Olemassa olevien teiden parantamisen ja uusien teiden rakentamisen vaikutukset
erityisesti pohjavesialueisiin, pistemaisiin pohjavesialueisiin (nditd pohjavesialueita ei ole rajattu)
seka vedenottamoihin tulee selvittdd tarkemmin. Alueella olevat mahdolliset |&hteet tulee myds
kartoittaa. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulisi huomioida, ettd pohjavesialueille ei tule rakentaa
uusia teita.

Alustavissa tuulivoimapuiston rakentamissuunnitelmissa todetaan, ettd maaleikkaus- ja
pengerrystoihin tarvitaan noin 100 000 kuutiota maamassoja. Lisaksi todetaan, ettd tiestdn ja
asennuskenttien rakentamiseen tarvitaan 80 000 kuutiota maamassoja. NAma maa-ainekset on
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tarkoitus hankkia mahdollisimman laheltd hankealuetta. Maa- ja kalliokiviainesten ottamisesta
syntyy merkittdvia ymparistévaikutuksia, jotka tulisi ainakin yleiselld tasolla arvioida hankkeen
jatkosuunnittelun yhteydessa.

YVA-selostuksessa on arvioitu myds hankkeen ilmastovaikutuksia, jotka ovat positiiviset
tuulivoiman vahentaessa runsaasti kasvihuonekaasuja tuottavaa fossiilisten polttoaineiden kayttoa.
YVA-selostuksessa on kuitenkin ilmastovaikutusten yhteydessa hieman harhaanjohtavasti kasitelty
0-vaihtoehtoa: hankkeen toteuttamatta jattdminen ei merkitse sita, etteikd tuulivoimaa voitaisi
tuottaa vastaavaa maaraa jossain muualla. Joka tapauksessa fossiilisten polttoaineiden
korvaaminen esimerkiksi tuulivoimalla on kansanterveydellisestd nakodkulmasta erittdin suotavaa
edellyttaen etta harkituilla sijoituspaatoksilla onnistutaan minimoimaan terveys- ja viihtyvyyshaitat.
Polton hiukkaspaastojen aiheuttamat merkittavat terveyshaitat saadaan vahenemaan, ja toisaalta
ilmastonmuutoksesta Suomessakin aiheutuvia suoria ja epasuoria terveyshaittoja voidaan
ennaltaehkaista.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu lukuisiin eri l|ahteisiin perustuvana asiantuntija-
analyysina. Osana arviointia toteutetussa asukaskyselyssa oli ongelmana alle 4 km etaisyydella
tuulivoimapuistosta asuvien vastaajien pieni maara. Kyselyn otanta olisi tullut tehda siten, etta
l&hialueen asukkaat olisivat olleet yliedustettuja. Jo nyt tuloksista nakyy selvasti, ettd hankealueen
lahelld asuvat suhtautuvat hankkeen toteuttamiseen muita kielteisemmin. Kyselyyn vastaamisen
teki oletettavasti vaikeaksi se, etta osallistujilla oli ennestdan hyvin vahan tietoa hankkeesta. Vain
23 % kyselyyn vastanneista palautti kaavakkeen. Koska vastaamatta jattaneita ei yritetty tavoittaa
puhelimitse, ei ole tietoa siitd vastasivatko kaikki yhta aktiivisesti kyselyyn vai olivatko esimerkiksi
tuulivoimaan positiivisesti suhtautuvat aktiivisempia. Asukaskyselyn otantaa kritisoitiin useissa
arviointiselostuksesta lahetetyissa mielipiteissa ja esitettiin, ettd kysely uusittaisiin siten, etta
kaikilla 1ahella hankealuetta asuvilla olisi vastausmahdollisuus.

Erityisesti lahialueiden asukkaat oftivat arviointiselostuksesta antamissaan mielipiteissa
voimakkaasti kantaa rauhallisen asuinymparisténsa puolesta ja toivoivat hankkeelle vaihtoehtoisia
sijoituspaikkoja. Myds hevosharrastuksella on keskeinen osa alueen virkistyskaytdssa mutta myos
elinkeinotoiminnan kautta. Hankkeesta aiheutuvista haitoista korostuivat mielipiteissa erityisesti
melu- ja maisemavaikutukset seka huoli hankkeen vaikutuksista alueen talousvesikaivoihin ja
vedenottamoihin.

Alueen nykyisestd luonteesta johtuen vaikutukset virkistyskayttéon, erityisesti retkeilyyn ja
hevosharrastukseen on koettu merkittavina. Ihmisiin kohdistuvia vaikutusarvioita tulee taydentaa
arviointiselostuksesta saatujen mielipiteiden perusteella. Tuulivoimaloiden lisdksi myds tuloteiden
rakentamisen ja kaytdn aikaisia vaikutuksia olisi arvioitava tarkemmin erityisesti virkistyskayton ja
yleisesti estevaikutusten osalta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kasitteli lausunnossaan
monipuolisesti ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia ja seuraavat nakokohdat tulee ottaa huomioon
hankkeen jatkosuunnittelussa.

Melu on keskeinen tekija arvioitaessa tuulivoimapuistojen ihmisvaikutuksia. Tuulivoimaloiden
melupaastdt voivat aiheuttaa viihtyisyyshaittoja ja alentaa lahiympariston asukkaiden koettua
terveyttd. Melu kuuluu ympéaristdnsuojelulain (86/2000) tarkoittamiin paastdihin, jotka voivat
aiheuttaa ympariston pilaantumista. Valtioneuvoston paatoksella (993/1992) paivaaikaiselle
asuinalueiden ulkomelulle on annettu ohjearvo 55 dB (A-painotettu keskidanitaso) ja ydaikaiselle
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50 dB (uusilla alueilla 45 dB, loma-asumiseen kaytettavilla alueilla ohjearvot ovat paivalla 45 dB ja
yolla 40 dB).

Melulle altistuminen voi vahentaa hyvinvointia monella tapaa: kiusalliseksi tai hairitsevaksi koettu
melu aiheuttaa elimistdssa psykofysiologisen stressireaktion. Melu voi hairitéd paivittaista elamaa
vaikeuttamalla puheviestintaa ja heikentamalla keskittymiskykya, unen saanti voi vaikeutua ja unen
laatu heikentya, mika heijastuu suorituskykyyn seuraavana paivana jne. Yksilolliset erot
melureaktioiden voimakkuuksissa ovat kuitenkin suuret.

Tuulivoimapuiston ymparille muodostuvat meluvydhykkeet on arviointiselostuksessa kartoitettu
SoundPlan 6.5 ohjelmistolla kayttden Nord2000-melulaskentastandardia. Vaihtoehdoissa 1 ja 2
melualueet riippuvat hieman siita, valitaanko napakorkeudeltaan 120, 140 vai 160 metriset
tuulivoimalat. Selostuksen mukaan napakorkeus vaikuttaa meluvybhykkeiden &aanitasoihin vain
noin 1 dB. Tuulivoimalan melun hairitsevyys riippuu kuitenkin myds siita, onko voimala nakyvissa
melun havaitsemispisteessa vai ei, joten korkeuden kasvattaminen voi lisata koettua meluhaittaa
enemman kuin mitd keskidanitasoista yksin voitaisiin paatelld. Arviointiselostuksesta ei selvia,
kuinka suuri hy6ty energiantuotannossa saavutettaisiin, jos voimaloista tehtaisiin korkeampia kuin
120 m. Selostuksen mukaan (kuva 14) ennustetut ydajan keskidanitasot ovat l|ahimpien
asuinrakennusten kohdalla VE 1:ssa enintaan n. 46 dB, VE 2:ssa enintaan n. 43 dB. Ohjearvoihin
verrattaessa on kuitenkin otettava huomioon Iahtétietojen ja laskentamallin kokonaisepavarmuus &
("delta"), jonka suuruutta ei selostuksessa mainita, mutta joka todennakdisesti on useita
desibeleja. Onkin tahdennettava, etta ohjearvojen voidaan paatella alittuvan vasta, kun
mallinnustulos alittaa ohjearvon, josta on ensin vahennetty epavarmuus 6.

Valtioneuvoston antamat melun ohjearvot soveltuvat esimerkiksi liikennemelusta aiheutuvien
haittojen torjunnan perustaksi, mutta eivat sellaisenaan tuulivoimaloiden melulle. Tuulivoimaloiden
aiheuttamalle melulle on tyypillista danen jaksottaisuus (roottorilapojen pyoérahtadmisesta aiheutuva
suhahtava aani), mista johtuen melulahde tunnistetaan helposti kauempaakin tuulivoimalaksi, seka
melutason vaihtelu pidemmallakin  aikavalilla riippuen tuuliolosuhteista. Useammassa
tutkimuksessa tuulivoimaloiden melun onkin havaittu olevan kiusallisempaa kuin keskiaanitasol-
taan samansuuruisen liikennemelun. Toisin kuin liikenteen melu, tuulivoimaloiden melupaastot
eivat myoskaan vahene ratkaisevasti yon ajaksi. Nykytiedon perusteella y6ajan danitasot ovatkin
ratkaisevia tuulivoimaloiden haittoja arvioitaessa. Yolla voi myOs esiintya erityisia meterologisia
olosuhteita, jotka edesauttavat melun kantautumista kauas.

Melutasoja laskettaessa olisi ollut syyta arvioida monipuolisemmin erityyppisissa kayttotilanteissa
syntyvda meluhaittaa. Nyt keskidanitasot laskettiin ainoastaan tuulennopeudella 8 m/s, joten
tulosten perusteella ei voida arvioida melutasoja erilaisissa saaolosuhteissa. Tietoa ei ole
mydskaan pienitaajuisen melun taajuuksien jakaumasta ja kulkeutumisesta. Paastétasoksi
laskelmissa on oletettu 108 dB (L,.), joten tatd aanekkaampia voimaloita ei tule ottaa kayttéon
ilman malliennusteiden tarkistamista. Arviointiselostuksen perusteella alueella ei ole muita
merkittdvid meluldhteitd. Hankkeessa tulisi kuitenkin arvioida voimaloista aiheutuva
keskidanitasojen kohoaminen myds suhteessa nykyiseen taustadanitasoon. Alueella jossa melua
ei ennestaan juurikaan ole, voidaan vahaisempikin uusi melunlahde kokea hairitsevana. Joissakin
maissa tuulivoimamelun saantelyn yhtena lahtdkohtana kaytetaankin aiheutuvaa keskidanitason
nousua.

Ns. vilkkuva varjostus aiheutuu auringon paistaessa tietystd kulmasta voimalan roottorin takaa
katselupisteeseen. Vilkkuvan varjostuksen on epailty nopeasti pydrivien tuulivoimaloiden osalta
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voivan lisatd epilepsiakohtauksen riskia, mutta selostuksessa tarkasteltavan kokoluokan
voimaloissa riskia ei ole. Varjostus voidaan silti kokea hairitsevana. YVA-selostuksen laskelmien
mukaan “real case” —tilanteessa varjostusvaikutusaluella (8-h vuodessa varjostusta) on VE 2:ssa
(160 m voimalat) 21 asuinrakennusta, VE 1:ssa jo 43. Mallit eivat kuitenkaan huomioi puuston ja
maanmuotojen vaikutusta, joten todellinen varjostus on luultavasti vahaisempaa. Jatkossa tulisi
tarkemmin selvittda kasvillisuuden vaikutus varjostukseen I|ahimmissa asuinrakennuksissa.
Ottamalla kayttéoén matalammat voimalat (ja samalla pienemmat roottorit) voidaan varjostusaluetta
pienentdd. Enimmaisvarjostukselle on Saksassa asetettu ohjearvo 8 h vuodessa. Arvo ylittyy
nykyisessa tilanteessa molemmissa vaihtoehdoissa (varjostusta 10-29 tuntia vuodessa yksittaisille
asuin- ja vapaa-ajan rakennuksille).

VE 2 on niin melu- kuin varjostusvaikutuksiltaankin VE 1:td4 parempi vaihtoehto. Hankkeen
ihmisvaikutusten arviointia olisi helpottanut, jos VE 1 ja VE 2 olisivat selkedmmin poikenneet
toisistaan. Lahimmat rakennukset ovat alle kilometrin paassa tuulivoimaloista viela VE 2:ssakin,
etaisyydella jolla ihmiset toisinaan ovat ilmoittaneet kokevansa meluhaittoja. Kaikkia valituksia ei
voida ehkaistd kuin jattdmalld hanke toteuttamatta (VE 0), silld jo tuulivoimaloiden olemassaolo
l&hialueella voidaan kokea haitaksi.

Tuulivoimapuiston suunniteltu sijoittamispaikka on varsin Iahella asutusta erityisesti siihen nahden,
ettd puisto vaajaamatta tuottaa melupaastodja. Meneilladn olevan maakunnallisen tuulivoimaselvi-
tyksen tulokset on syytd huomioida ja niiden valossa arvioida hankealueen soveltuvuutta
tuulivoiman tuotantoon suhteessa muihin mahdollisiin sijoitusvaihtoehtoihin. Ymparistdministerios-
sa on parhaillaan valmisteilla ohjeistukset tuulivoimaloiden meluhaittojen arvioimiseksi. Hankkeen
mahdollisessa jatkovalmistelussa ohjeistukset tulee ottaa huomioon jotta meluhaitat voitaisiin
minimoida.

Hankealue on kaavoitettu maa- ja metsatalouskayttédén, mutta alue on myds monipuolisessa
virkistyskaytdssa. Arviointiselostuksessa on arvioitu alueen sailyvan jatkossakin virkistyskayttéén
soveltuvana. Jos tuulivoimala perustetaan, alueen virkistysarvo kuitenkin alenee. Talvisin
virkistyskayttomahdollisuuksia voi alentaa myds roottoreista putoavan jaan vaara.
Arviointiselostuksessa olisi tarvittu jonkinlainen arvio jadn muodostumisen todennakoisyydesta
seka putoamisalueesta — nyt on lyhyesti todettu riskin olevan pieni.

Arviointiselostuksesta annetuissa mielipiteissd mainitaan, ettd hankkeella saattaa olla haitallisia
vaikutuksia televisioldhetysten nakyvyyteen, jossa on alueella ollut ongelmia jo aikaisemminkin.
Myds tdma tulisi ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen

Voimassa olevat valtakunnalliset alueidenkaytdon tavoitteet on esitetty yhteysviranomaisen
arviointiohjelmasta antaman lausunnon mukaisesti muutoinkin  kuin energiahuollon ja
tuulivoimaloiden osalta siltéd osin kuin ne saattavat koskea hanketta tai sen vaikutusaluetta.

Yhteysviranomainen totesi ohjelmalausunnossaan, ettd kaavoitustilanteen kuvausta tulee
tdydentaa ja sen tulisi olla tarkka ja yksiselitteinen. Nykyinen maankayttotilanne on kuvattu
olennaisilta osin hyvin. Keskeistd on alueen nykykayttd metsatalousalueena ja alueen merkitys
virkistys-, retkeily- ja ulkoilutarkoituksiin. Myds ymparistdn asuinalueet ja yksittaiset
asuinrakennukset on kuvattu riittavasti. Alueen kaavoitustilanne on esitetty raportin ajankohta
huomioiden oikein. Etela-Pohjanmaan maakuntakaavan uudistaminen ei ole viela edennyt niin,
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ettd sitd olisi mahdollista enemman kasitella tassd yhteydessd. Sen sijaan molempien kuntien
aluetta koskevat yleiskaavat ovat talla hetkella jo luonnos- tai ehdotusvaiheissa.

Etela- Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan, ettd hankkeen toteuttamiselle ei ole Etela-
Pohjanmaan voimassa olevassa maakuntakaavassa (vahvistettu 23.5.2005) estettd. Santavuoren-
Meskaisvuoren reunamilla on kuitenkin runsaasti asutusta, minka takia asuin- ja lomarakennuksiin,
maariteltyyn hankealueeseen rajoittuvaan virkistysalueeseen ja kulttuurimaisemaan tulisi kuhunkin
maaritelld riittava etaisyys (noin 1 kilometri tai muu perusteltu etéisyys) suuren mittakaavan (2-5
MW) tuulivoimalasta. Virkistysalue on maakuntakaavassa maaritelty V-2 virkistysalueeksi, joka on
tarkoitettu ulkoilua ja retkeilytoimintaa varten, ja silld on voimassa ehdollinen rakentamisrajoitus.
Tuulivoimalat tulisi sijoittaa riittavan etaalle virkistysalueesta. Samoin suunniteltu uusi 110 kV
voimajohto tulisi sijoittaa riittdvan etaalle virkistysalueesta.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta tuulivoimapuiston rakentamisaikaiset kaluston ja tarvittavien
materiaalien kuljetukset tapahtuvat yleensa useita kymmenia metreja pitkina lavettikuljetuksina,
jotka vaativat tiest6ltd kantavuutta ja loivia kaarresateitd. Hankkeen rakentamisen vaikutuksia
likenteeseen ja tieverkkoon on arvioitu hyvin yleisella tasolla. Arviointiselostuksessa todetaan
kuljetusten tapahtuvan erikoiskuljetuksina ja tarvitsevat mahdollisesti siltavalvontoja, porttaalien
poistoja ja sahkdkaapeleiden nostoja ym.

Hankealueelle erikoiskuljetukset tuodaan valta- ja kantateiltd paikallisteitd pitkin rakennuspaikalle.
ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuurin vastuualueen mielesta tama voi aiheuttaa paikallisteille
parantamistoimenpiteitd, jotka tulee huomioida jatkosuunnittelussa, jotta raskaat ja pitkat
kuljetukset ovat mahdollisia hankealueelle.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintén

Hankkeen maisemavaikutusten arviointi on ulotettu noin 30 kilometrin etaisyydelle
suunnittelualueesta. Nykytilan kuvausta on tadydennetty siten, ettd Museoviraston lausunnossaan
arviointiohjelmasta esittamat, valtakunnallisesti merkittaviksi rakennetuiksi kulttuuriymparistoiksi
esitetyt kohteet "Koskenkorvan tehtaat" limajoella ja "Panttilan kyld ja Kurikan lakkitehdas"
Kurikassa on lisatty kohtaan Kulttuurihistoriallisesti arvokkaat ymparistét. Maisemaa ja
kulttuuriperintéa koskevia vaikutusarvioita ja arvioinnissa kaytettyja menetelmia voidaan pitaa
paaosin riittdvina. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee huomioida seuraavat asiat.

Tuulivoimalat nakyvat kauas asutustaajamiin seka kulttuurimaisemaan, erityisesti Kurikan ja
Koskenkorvan taajamiin mutta myds llmajoen taajaman suuntaan seka Kurikan-Jalasjarven
suuntaan. Etelapohjalaisessa kulttuurimaisemassa on merkittavasti rakennettua ymparistdéa ja
uutta syntyy jatkuvasti, mutta kyseinen tuulivoimahanke olisi vaikutuksiltaan eras merkittavimmista
kulttuurimaisemaa uudelleen muokkaavista hankkeista Etela-Pohjanmaalla.

Puuston ylapuolelle kohoavat tuulivoimalat hallitsevat Santavuoren virkistysalueelta idan suuntaan
nakyvaa maisemakuvaa. Hankkeen vaikutukset asumisviihtyvyyteen (melu, varjostus ja nakyman
hairitseminen) ovat sitd suuremmat, mitd |&hempana hankealuetta asunto sijaitsee. Etela-
Pohjanmaan maakuntamuseon lausunnossa todetaan, ettd valtakunnallisesti merkittaviin
maisema-alueisiin ja rakennettuihin kulttuuriymparistoihin ei hankkeella ole vaikutusta. Lahimmat
valtakunnallisesti arvokkaat maisema- alueet limajoen Alajoki ja Luopajarvi ovat 8- 11 km paassa
hankealueesta. Valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistét Koskenkorvan tehtaat
seka Panttilan kyla ja Lakkitehtaan alue ovat noin 4 km paassa hankealueesta.
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Maakuntakaavaan on merkitty Jalasjoen jokilaaksoon, noin 1 km paahan hankealueen
etelapuolelle sijoittuva Luopan alueen arvokas kulttuurimaisema- alue. Lisdksi osayleiskaavaty6ta
varten tehtyjen rakennusinventointien mukaan Kyronjokilaaksossa on paikallisesti merkittavaa
rakennuskantaa. Selvityksessa arvioidaan, ettd hankkeella ei ole naihin alueisiin ja kohteisiin
merkittavia vaikutuksia. Kaukomaisemassa vaihtoehtojen 1 ja 2 vaikutukset kulttuuriymparistéén
eivat olennaisesti eroa toisistaan. Kaukomaisemassa noin 10 km etaisyydelld sijaitsevien
tuulivoimaloiden vaikutuksen todetaan jaavan vahaiseksi, vaihtoehdossa 2 hieman vahaisemmaksi
kuin vaihtoehdossa 1. Santavuoren siluetti ja metsainen reunavydhyke eivdt kummassakaan
vaihtoehdossa muutu nykyisesta. Myéskaan Meskaisvuoren siluetti ei muutu.

Tuulivoimaloiden osalta kulttuuriymparistdihin ja maisemaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnit
perustuvat riittaviin selvityksiin, joiden perusteella vaikutukset on voitu todeta vahaisiksi. Eniten
hankkeella on vaikutuksia Kyronjoen varrella Kurikan ja Koskenkorvan valilla seka Jalasjarven
Luopan kylan maisema- alueelta avautuviin nakymiin. Alueella tai sen valittdmassa laheisyydessa
ei ole kulttuurihistoriallisesti arvokkaista kohteita tai alueita. Merkittdvat rakennetut
kulttuuriymparistot  sijaitsevat 4 km paasséd hankealueesta. Toisaalta tuulivoimapuiston
maisemavaikutukset ulottuvat etaalle, jopa kymmenien kilometrien paahan, joten kaukomaiseman
muuttumisen vaikutuksia ei ehka osata tarpeeksi tarkkaan vield arvioida. Alueen asukkaiden ja
kayttajien mielipiteitd hankkeesta on syyta huomioida ennen tuulivoimapuiston rakentamista.

Maisemavaikutusten arviointiin  tulee lisdtd sahkdnsiirron vaikutukset; rakennettavalta
sahkdasemalta sahko on tarkoitus johtaa 2,1 km pituisella 110 kV voimajohdolla Seinajoki-Kurikka
voimajohdolle. Suunnitellun uuden voimalinjan korkeus on 20 metria ja tarvittavan johtokaytavan ja
sen reunavyOhykkeiden leveys on 46 metria. Uudella linjalla ja mahdollisilla tuulivoimaloilta
sahkdasemalle johtavilla ilmajohdoilla saattaa olla merkittdva maisemaa heikentava vaikutus.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd vaihtoehtoisia tornirakenteita ovat putkitornit tai ristikkotornit.
Johtuen rakennevaihtoehtojen visuaalisista ja perustuksiin tarvittavan alueen erosta, olisi myds
ristikkotornimallista tullut esittda hankealueelle sovitettuja havainnekuvia (vrt. kuvat 10-3...10-8).

Kiinteisiin  muinaisjaannoksiin liittyvaad vaikutusarviota voidaan pitdd asianmukaisena.
Museovirasto toteaa lausunnossaan, etta suunnitellulta tuulivoima- alueelta ei tunneta
Museoviraston kaytettavissa olevien rekisteri- ja arkistoaineistojen perusteella muinaismuistolain
(295/1963) tarkoittamia kiinteitd muinaisjddnndksia. Hankkeen toteuttamiselle ei siten ole
muinaismuistolain asettamaa estetta.

Useissa hankkeesta annetuissa mielipiteissa todetaan, ettd Santavuori edustaa ilmajokisille ennen
kaikkea maisemallista ja historiallista arvoa. Santavuori on toiminut Nuijasodan taistelukenttana
kuten sen alapuolella oleva Piirtolankangas ja Kapalankangas. Hankkeen toteuttaminen saattaa
vaikuttaa kyseisen historiallisen arvon kokemiseen.

4.3 Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Vaihtoehtojen vertailu on suoritettu yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon
mukaisesti kvalitatiivisen vertailutaulukon avulla, jolloin vertailussa on mukana keskeiset niin
myodnteiset, Kielteiset kuin neutraalitkin ymparistovaikutukset. Eri vaihtoehdoista aiheutuvia
vaikutuksia on kuvattu paaosin tasapuolisesti. Koska vaihtoehtoihin on tehty muutoksia
maastoselvitysten jalkeen, sisaltyy vaihtoehtojen vertailuun jonkin verran epavarmuustekijoita.
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Nollavaihtoehdossa limajoen-Kurikan suunnittelualueelle ei sijoiteta maatuulipuistoa ja vastaava
sahkdmaara tuotetaan jossain muualla ja jollain muulla tuotantotavalla. Tassa yhteydessa tulee
huomioida, ettd vastaava sahkémaara voitaisiin tuottaa myds jossakin muualla sijaitsevassa
tuulivoimapuistossa, jolloin eroja vaikutuksissa ilmastonmuutokseen ei synny nollavaihtoehdon ja
toteuttamisvaihtoehtojen valille.

Molemmat arviointiselostuksessa esitetyt toteuttamisvaihtoehdot ovat teknis-taloudellisesti
toteutettavissa, mutta vaihtoehto 2 aiheuttaisi eri vaikutustyypit huomioiden kokonaisuudessaan
vahemman haitallisia vaikutuksia luontoon ja ihmisiin kuin hankevaihtoehto 1.

4 .4 Haitallisten vaikutusten ehkadiseminen

Tuulivoimaloista aiheutuvien riskien ja hairidtilanteiden ehkaisemiseksi on esitetty voimaloiden
tekniseen huoltoon, lentoturvallisuuteen, ohjeistukseen ja valvontaan liittyvia asioita. Lisaksi eri
vaikutustarkastelujen yhteydessa on kuvattu tuulivoimaloiden sijoitteluun, rakentamiseen tai
kayttdon liittyvid haitallisten vaikutusten lieventamistoimia.

Hankkeen haitallisia vaikutuksia maankayttéon ja yhdyskuntarakenteeseen voidaan vahentaa
kaavoituksen yhteydessa, jolloin tuulivoimaloiden tarkempi sijoittelu sovitetaan asumisen ja
virkistyskaytdon reunaehtoihin. Tuulivoimaloista aiheutuvia meluvaikutuksia voidaan tehokkaimmin
vahentaa kasvattamalla suojaetéisyyksia voimaloiden ja hairiintyvien kohteiden valilla. Melutasoon
voidaan vaikuttaa myds voimalatyypin valinnalla ja erilaisilla kayttdasetuksilla. Varjostusvaikutuksia
voidaan estaa nakyvyyttd suojaavan puuston sailyttdmiselld ja mm. voimaloiden kayttdaikoja
sdatamalla. Vaikutuksia maisemaan voidaan lieventdd mm. valttdmalla tuulivoimaloiden
muodostamien satunnaisten suorien linjojen syntymista. Maa- ja kalliorakentamisessa tulee valttaa
tarpeettomia maansiirtoja ja kallion louhintaa. Koska Etela-Pohjanmaan geologisessa
ymparistossa arvokkaita kallioalueita on erittdin vahan, tulisi Santavuoren- Pikku Santavuoren
kallioalueeseen ja geologisina erityispiirteina oleviin muinaisrantavyohykkeisiin jattaa riittava
etaisyys suunnitelluista rakenteista ja voimaloiden pystyttdmista varten tarvittavista nostoalueista.
Kaikkien tarvittavien rakenteiden sijoittamisessa tulee valttda myos muita arvokkaita luontokohteita
seka pohjavesialueita.

Paikallisteilla tulee kiinnittda erityistd huomiota liikenneturvallisuuteen; etenkin Salonkylantien
jalankulun ja pyorailyn olosuhteet on turvattava.

Linnustovaikutuksien  lieventamiseksi  tulisi  harkita  ongelmallisimpien tuulivoimaloiden
sijoituspaikkojen muuttamista. Tuulivoimaloiden linnustolle aiheuttamia térmaysriskeja tulee
vahentaa teknisten ominaisuuksien ja varityksen avulla. Rakentamisen aikaisia vaikutuksia
pesimalinnustoon, liito-oraviin ja lepakoihin tulee vahentdad rakentamistoimien oikea-aikaisella
ajoittamisella ja tarkeiden elinymparistojen sailyttamisella.

Kaikilla edelld mainituilla lieventamistoimilla voidaan joko suoraan tai valillisesti vahentaa
hankkeen ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia. Sosiaalisia vaikutuksia voidaan lieventaa jatkossa myds
monipuolisella ja avoimella tiedottamisella hankkeen mahdollisesta etenemisesta ja huomioimalla
arviointiselostuksesta saaduissa mielipiteissa esitetyt ndkdkohdat.

4.5 Jatkotutkimukset ja seuranta

Arviointiselostuksessa on mainittu jatkotutkimustarpeita liittyen kasvillisuuteen, luontotyyppeihin ja
lito-oravan esiintymiseen, koska hankesuunnitelma on osittain muuttunut kevaalla ja kesalld 2009
tehtyjen inventointien jalkeen. Jatkotutkimustarpeisiin tulee lisata yhteysviranomaisen esittamat
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lisdykset koskien erityisesti lepakoita ja pohjavesia. Lisaksi tulisi harkita asukaskyselyn
taydentamista siten, ettd kaikilla hankkeen lahivaikutusalueen osallisilla olisi mahdollisuus esittaa
nakemyksensa. Hankkeen seurantasuunnitelma painottuu linnustoon ja meluun, mika on hankkeen
sijainti ja ominaisuudet huomioon ottaen perusteltua. Meluvaikutusten seurannassa tulee
huomioida tassa lausunnossa esiin nostetut asiat. Linnustovaikutusten seurannassa kaytettavat
menetelmat tulisi paasaantdisesti suunnitella niin, etta tulosten vertailukelpoisuus ja mahdollinen
yleistettavyys pyrittaisiin turvaamaan. Linnuston osalta 1-3 vuoden seurantajaksoa tulisi vuotuisen
vaihtelun takia mahdollisesti pidentdd, jotta esim. tuulivoimaloiden kayttdasetuksia voidaan
suunnitella perustellusti.

4.6 Osallistuminen

Arviointimenettelyyn liittyvd osallistuminen on tuottanut vaikutusten arvioinnin kannalta tarkeaa
tietoa. Yhtend osallistumiskeinona on kesallda 2009 toteutettu asukaskysely, jonka tuloksia on
hyédynnetty vaikutusten arvioinnissa. Kansalaisille ja eri intressiryhmille on jarjestetty kaksi
yleisétilaisuutta, joista jalkimmainen on pidetty arviointiselostuksen valmistumisen jalkeen, mista
johtuen tilaisuudessa saatua palautetta ei ole voitu hyddyntda selostusta laadittaessa. Tasta
johtuen arviointiselostuksesta annetut mielipiteet tulee ottaa painokkaasti huomioon hankkeen
jatkosuunnittelussa. Hankkeesta on tiedotettu hanke-esitteiden, lehdistotiedotteiden, paikallisradion
ja hankkeen internet-sivujen avulla. Hankkeella on ollut suunnitteluryhma, maakunnallinen
ohjausryhma, kunnallinen ohjausryhma sekd selostusvaiheessa kokoontunut kunnallinen
seurantaryhma.

4.7 Raportointi

Arviointiselostuksen raportoinnin tasoa voidaan pitda yleisesti laadukkaana ja siitd ilmenevat
ymparistovaikutusten arvioinnin keskeiset tulokset. Informatiivisuutta lisaa hyvin laadittu tiivistelma
ja keskeisten ymparistovaikutusten ja vaihtoehtojen vertailutaulukko.

4.8 Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta ja tayttaa
YVA-lain ja -asetuksen mukaiset sisallélliset vaatimukset. Yhteenvetona voidaan todeta, etta
hankkeen merkittdvimmat vaikutukset on tunnistettu ja ne on paasaantdisesti arvioitu riittavalla
tasolla edellyttden, ettd yhteysviranomaisen tassa lausunnossa esittamat tasmennykset
huomioidaan hankkeen jatkotarkastelussa.

5. LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Etela-Pohjanmaan ELY- keskus ldhettdd lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen
esittdjille. Lisaksi lausunto pidetaan yleisdn nahtavilla kuukauden ajan virallisilla ilmoitustauluilla
limajoen kunnan kunnantalolla ja Kurikan kaupungintalolla seka kuntien paakirjastoissa. Lausunto
tulee myOs nahtaville Etela-Pohjanmaan ELY- keskuksen verkkosivuille osoitteeseen:

www.ely-keskus.fi/etela-pohjanmaal/yva-vireilla.

Yhteysviranomainen on 21.2.2011 toimittanut hankkeesta vastaavalle kopiot annettujen
lausuntojen ja mielipiteiden alkuperaiskappaleista. Alkuperaiset asiakirjat sailytetdan Etela-
Pohjanmaan ELY-keskuksen arkistossa.
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Ympéristdbneuvos Pertti Sevola
Ylitarkastaja Martta Ylilauri
Suoritemaksu 7500 €

Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Maksu maaraytyy ymparistdministerion asetuksen (1387/2006) maksutaulukon mukaisesti, koska
asia on tullut vireille ennen valtioneuvoston asetuksen ELY- keskusten maksullisista suoritteista
(1097/2009) voimaan tuloa. Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvan maksun
maaraytymisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Eteld- Pohjanmaan ELY-
keskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraytymisesta.

Osoite: Eteld-Pohjanmaan ELY- keskus, ymparistd ja luonnonvarat vastuualue, PL 262, 65101
VAASA, sahkoposti kirjaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus. fi.

JAKELU EPV Tuulivoima Oy

TIEDOKSI Lausunnonantajat
Mielipiteen esittajat

Suomen ymparistokeskus, liitteena 2 kpl arviointiselostuksia

LIITE Arviointiselostuksesta saadut lausunnot ja mielipiteet
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Liite 1. Arviointiselostuksesta saadut lausunnot ja mielipiteet

IImajoen kunnanhallitus

limajoen kunnanhallitus antaa lausuntonsa ymparistélautakunnan esityksen mukaisena.
IImajoen kunnan ymparistélautakunta

limajoen kunnan ymparistdlautakunta toteaa lausunnossaan, ettd esitetty ymparistdvaikutusten
arviointi on ollut riittavaa.

Lautakunta suhtautuu hankkeeseen mydnteisesti. Tuulivoimapuiston avulla pystytdan hillitsemaan
ilmastonmuutosta, mikali sen avulla voidaan korvata kasvihuonepaastéja synnyttavia
energianlahteitd. Hankealue on kuitenkin hyvin merkittdva paikallisesti, jopa valtakunnallisesti
koskien joitakin luontoarvoja. Mikali hanke toteutuu, tulee suunnittelussa ja rakentamisessa
huomioida seuraavaa:

- Valtakunnallisesti arvokkaalle kallioalueelle ei tule sijoittaa tuulivoimaloita (hankevaihtoehdossa 2
ei ole sijoitettu) .

- Muinaisrantakivikot tulee mahdollisuuksien mukaan huomioida jatkosuunnittelussa niin, ettei niita
katoaisi rakentamisen yhteydessa.

- Rakentamisen aikaisia vaikutuksia melun ja liikenteen osalta tulee mahdollisuuksien mukaan
pyrkid minimoimaan

- Alueen virkistyskayttémahdollisuuden tulee sailya.

Ymparistovaikutuksista merkittdvimpana ja suurinta vakijoukkoa koskettavimpana voidaan pitaa
muutosta maisemaan. Muutos on kuitenkin siedettavisséd oleva. Esitettyjen havainnekuvien
perusteella tuulivoimalat tuovat alueen maisemaan uuden hallitsevan elementin, mutta
todennakdisesti ajan kuluessa ne aletaan kokea osaksi maisemaa. Ymparistélautakunnan mielesta
putkitorni aiheuttaa vahemman maisemallista haittaa, joten tuulivoimalat pitdisi rakentaa
mieluummin putkitornina kuin ristikkotornina. Harmahtavan valkoinen putkitornituulivoimala
sopeutuu parhaiten maisemaan.

Hankeen ymparistdlupavelvollisuus tulisi kyseeseen ymparistdnsuojelulain 28 § mukaan, mikali
toiminnasta saattaisi aiheutua erdistd naapuruussuhteista annetun lain (26/1920) 17 §n 1
momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Suunniteltu hanke sijaitsee seka limajoen etta
Kurikan alueella. Ymparistonsuojelulain 34 § mukaan Aluehallintovirasto ratkaisee kunnan
ymparistdnsuojeluviranomaisen toimivaltaan muutoin kuuluvan lupa- asian, jos toiminta sijaitsee tai
toiminnat  sijaitsevat usean ymparistonsuojeluviranomaisen toimialueella. Nain ollen
ymparistolupavelvollisuus tulee selvittda Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastosta.

Kurikan kaupunginhallitus
Kurikan kaupunginhallitus esittda lausuntonaan ymparistdlautakunnan lausunnon.
Kurikan kaupungin ymparistélautakunta

Kurikan kaupungin ymparistdlautakunta toteaa lausunnossaan, ettd arviointiselostuksessa on
selvitetty paasaantoisesti riittavasti eri vaihtoehtojen vaikutukset ymparistdarvoihin ja viihtyvyyteen.
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Kuitenkin maisemavaikutukset on tehty vain putkirunkoisilla tuulivoimaloilla vaikka selostuksessa
on tuotu esiin myds vaihtoehtoinen, ristikkorakenteinen torni. Sen kayttdmahdollisuutta ei ole
huomioitu missdan havainnekuvassa vaikka todetaan, ettd lopullinen tornityypin valinta tehdaan
vasta toteutusvaiheessa eli rakennusluvan hakuvaiheessa. Selostuksessa olisi joko pitanyt tuoda
esiin ristikkorakenteisen tornin maisemavaikutukset tai selvasti todeta ettd voimalat toteutetaan
vain putkirunkoisina.

Selostuksessa todetaan, ettd hankkeen vaikutukset pohjaveteen ovat erittdin pienet, eika
vaikutuksia Meskaisvuoren pohjavesialueeseen ole. Sen luoteis-/ pohjoispuolella olevan
tieyhteyden vahvistamisella tai uuden tien rakentamisella saattaa kuitenkin olla vaikutuksia
pohjaveden pinnan tasoon, vaikka tie kulkeekin pohjavesialueen rajauksen ulkopuolella. Taalla on
kosteita alueita, joilla saattaa olla yhteys pohjavesialueeseen. Lautakunta toivoo erityisesti ELY-
keskuksen pohjavesiryhman kantaa kyseiseen tiehen kohdistuvien maanrakennustoimenpiteiden
vaikutuksista pohjaveteen.

Hankeen ymparistolupavelvollisuus tulisi kyseeseen ymparistonsuojelulain 28§ mukaan, mikali
toiminnasta saattaisi aiheutua eradistd naapuruussuhteista annetun lain (26/1920) 178§:n 1
momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Suunniteltu hanke sijaitsee sekd limajoen etta
Kurikan alueella. Ymparistonsuojelulain 34§ mukaan Aluehallintovirasto ratkaisee kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisen toimivaltaan muutoin kuuluvan lupa- asian, jos toiminta sijaitsee tai
toiminnat sijaitsevat usean ymparistonsuojeluviranomaisen toimivaltaan toimialueella. Nain ollen
ymparistolupavelvollisuus tulee selvittaa Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastosta.

Muilta osin esitetty ymparistovaikutusten arviointi on lautakunnan mielesta riittdva. Lautakunta
toteaa myos, ettd melu- ja varjostusmallinnukset molemmista vaihtoehdoista seka eri
voimalakorkeuksista ovat hyvin havainnollistavia.

Eteld- Pohjanmaan liitto

Etela- Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan seuraavaa. Hankkeen toteuttamiselle ei ole Etela-
Pohjanmaan voimassa olevassa maakuntakaavassa (vahvistettu 23.5.2005) estettd. Santavuoren-
Meskaisvuoren reunamilla on kuitenkin runsaasti asutusta, minka takia asuin- ja lomarakennuksiin,
maariteltyyn hankealueeseen rajoittuvaan virkistysalueeseen ja kulttuurimaisemaan tulee kuhunkin
maaritelld riittava etaisyys (noin 1 kilometri tai muu perusteltu etéisyys) suuren mittakaavan (2-5
MW) tuulivoimalasta. Virkistysalue on maakuntakaavassa maaritelty V-2 virkistysalueeksi, joka on
tarkoitettu ulkoilua ja retkeilytoimintaa varten, ja silld on voimassa ehdollinen rakentamisrajoitus.
Tuulivoimalat tulee sijoittaa riittavan etaalle virkistysalueesta. Samoin suunniteltu uusi 110 kV
voimajohto tulee sijoittaa riittavan etaalle virkistysalueesta ja kallionsuojelualueista. Lisaksi
tuulivoimalat tulee sijoittaa riittdvan etaalle kansallisesti merkittavasta kallionsuojelualueesta.
Arviointiselostuksessa on todettu arvokkaat luontotyypit ja kallioalueet, myds muualla kuin
kallionsuojelualueella. Myds nama kallioalueet ja luontotyypit tulee huomioida yksityiskohtaisessa
tuulivoimaloiden suunnittelussa, silld kallioalueita ei kovin paljon ole Etela-Pohjanmaan
geologisessa ymparistéssa. Tuulivoimalat nakyvat asutustaajamiin seka kulttuurimaisemaan
kauaksi, Kurikan ja Koskenkorvan taajamiin erityisesti mutta myds limajoen taajaman suuntaan
sekd Kurikan-Jalasjarven suuntaan. Eteldpohjalaisessa kulttuurimaisemassa on merkittavasti
rakennettua ymparistéd, ja uutta syntyy jatkuvasti, mutta hanke olisi vaikutuksiltaan eras
merkittdvimmista kulttuurimaisemaa uudelleen muokkaavista hankkeista Etela-Pohjanmaalla.

Mikali hanke aiotaan toteuttaa, kummassakin toteutusvaihtoehdossa Santavuoren-Meskaisvuoren
luoteis-lansiosiin sijoittuvia tuulivoimaloita tulee siirtda riittdvan kauas itaan/etelaan/pohjoiseen.
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Lisaksi voimaloiden lukumaaraa tulisi supistaa, mikali toimitaan talla hankealueella. Kysymys on
suuren mittakaavan tuulivoimaloista. 120 metrid korkeiden voimaloiden maisemavaikutukset ovat
vahaisempia. Hankealue voisi sijoittua vaihtoehtoisesti riittdvan etdalle kulttuurimaisemasta ja
asutustaajamista, Santavuoren-Meskainvuoren ita/eteld/pohjoispuolelle, aiheuttaen mahdollisesti
vahaisempia nakyvyysvaikutuksia. Tuuliatlaksen tietojen mukaan myés sieltéd 16ytyy merkittavasti
tuulipotentiaalia, selkeasti etdaammaltd asutuksesta ja kulttuurimaisemasta. Santavuoren-
Meskaisvuoren luoteis-lansiosien maankayttd kulttuurimaiseman ja sen reuna-alueen asutuksen
I&aheisyydessa seka virkistysalueen ja kallionsuojelualueiden Iaheisyydessa jaisi talldin entiselleen.

Etela-Pohjanmaan liitto tekee parhaillaan tuulivoimaselvitystd, joka tahtda uuteen
vaihemaakuntakaavaan, jossa osoitetaan tuulipuistoille soveltuvimmat aluevaraukset huomioiden
tuulipotentiaali, asutus, kulttuurimaisemat, luontoymparisto, yhdyskuntarakenne ja
teknillistaloudellinen nakdkulma. Selvityksen on maara olla valmiina 31.8.2011, jonka jalkeen
aloitetaan kaavaprosessi. Etela-Pohjanmaan liitossa tehty tdhanastinen selvitystyd osoittaa, etta
seka Kurikasta ettd limajoelta on ldydettavissa taajamista, asutuksesta ja kulttuurimaisemista
etdalla olevia tuuliolosuhteiltaan potentiaalisia alueita.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) toteaa lausunnossaan seuraavaa.

Melu on keskeinen tekija arvioitaessa tuulivoimapuistojen ihmisvaikutuksia. Tuulivoimaloiden
melupaastét voivat aiheuttaa viihtyisyyshaittoja ja alentaa lahiymparistdon asukkaiden koettua
terveyttd. Melu kuuluu ympéaristdnsuojelulain (86/2000) tarkoittamiin paastdihin, jotka voivat
aiheuttaa ympariston pilaantumista. Valtioneuvoston paatoksella (993/1992) paivaaikaiselle
asuinalueiden ulkomelulle on annettu ohjearvo 55 dB (A-painotettu keskidanitaso) ja ydaikaiselle
50 dB (uusilla alueilla 45 dB. Loma-asumiseen kaytettavilla alueilla ohjearvot ovat paivalla 45 dB ja
yolla 40 dB).

Melulle altistuminen voi vahentad hyvinvointia monella tapaa: kiusalliseksi tai hairitsevaksi koettu
melu aiheuttaa elimistdssa psykofysiologisen stressireaktion. Melu voi hairitéd paivittaista elamaa
vaikeuttamalla puheviestintaa ja heikentdmalla keskittymiskykya, unen saanti voi vaikeutua ja unen
laatu heikentya, mika heijastuu suorituskykyyn seuraavana paivana jne. Yksilolliset erot
melureaktioiden voimakkuuksissa ovat kuitenkin suuret.

Tuulivoimapuiston ymparille muodostuvat meluvydhykkeet on YVA-selostuksessa kartoitettu
SoundPlan 6.5 ohjelmistolla kayttden Nord2000-melulaskentastandardia. Vaihtoehdoissa 1 ja 2
melualueet riippuvat hieman siita, valitaanko napakorkeudeltaan 120, 140 vai 160 metriset
tuulivoimalat. Selostuksen mukaan napakorkeus vaikuttaa meluvydhykkeiden &aanitasoihin vain
noin 1 dB. Tuulivoimalan melun hairitsevyys riippuu kuitenkin myds siita, onko voimala nakyvissa
melun havaitsemispisteessa vai ei, joten korkeuden kasvattaminen voi lisatd koettua meluhaittaa
enemman kuin mitd keskiaanitasoista yksin voitaisiin paatella. YVA-selostuksesta ei selvia, kuinka
suuri hyoty energiantuotannossa saavutettaisiin, jos voimaloista tehtaisiin korkeampia kuin 120 m.
Selostuksen mukaan (kuva 14) ennustetut ydajan keskidanitasot ovat Iahimpien asuinrakennusten
kohdalla VE 1:ssa enintdan n. 46 dB, VE 2:ssa enintdan n. 43 dB. Ohjearvoihin verrattaessa on
kuitenkin otettava huomioon lahtétietojen ja laskentamallin kokonaisepavarmuus & ("delta"), jonka
suuruutta ei selostuksessa mainita, mutta joka todennadkdisesti on useita desibeleja. Onkin
tahdennettava, ettd ohjearvojen voidaan paatella alittuvan vasta, kun mallinnustulos alittaa
ohjearvon, josta on ensin vahennetty epavarmuus 0.
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Valtioneuvoston antamat melun ohjearvot soveltuvat esimerkiksi liikennemelusta aiheutuvien
haittojen torjunnan perustaksi, mutta eivat sellaisenaan tuulivoimaloiden melulle. Tuulivoimaloiden
aiheuttamalle melulle on tyypillistd danen jaksottaisuus (roottorilapojen pyérahtadmisesta aiheutuva
suhahtava aani), mista johtuen melulahde tunnistetaan helposti kauempaakin tuulivoimalaksi, seka
melutason vaihtelu pidemmallakin  aikavalilla riippuen tuuliolosuhteista. Useammassa
tutkimuksessa tuulivoimaloiden melun onkin havaittu olevan kiusallisempaa kuin keskidanitasol-
taan samansuuruisen liikennemelun. Toisin kuin liikenteen melu, tuulivoimaloiden melupaastot
eivat myoskaan vahene ratkaisevasti yon ajaksi. Nykytiedon perusteella y6ajan aanitasot ovatkin
ratkaisevia tuulivoimaloiden haittoja arvioitaessa. Yolla voi myds esiintya erityisia meterologisia
olosuhteita, jotka edesauttavat melun kantautumista kauas.

Melutasoja laskettaessa olisi YVA:ssa ollut syytd arvioida monipuolisemmin erityyppisissa
kayttotilanteissa syntyvad meluhaittaa. Nyt keskidanitasot laskettiin ainoastaan tuulennopeudella 8
m/s, joten tulosten perusteella ei voida arvioida melutasoja erilaisissa saaolosuhteissa. Tietoa ei
ole mydskaan pienitaajuisen melun taajuuksien jakaumasta ja kulkeutumisesta. Paastotasoksi
laskelmissa on oletettu 108 dB (L,.), joten tatd dadnekkadampid voimaloita ei tule ottaa kayttéon
ilman malliennusteiden tarkistamista. YVA- selostuksen perusteella alueella ei ole muita
merkittdvida melulahteitd. Hankkeessa tulisi kuitenkin arvioida voimaloista aiheutuva
keskiaanitasojen kohoaminen myods suhteessa nykyiseen taustadanitasoon. Alueella jossa melua
ei ennestaan juurikaan ole, voidaan vahaisempikin uusi melunlahde kokea hairitsevana. Joissakin
maissa tuulivoimamelun saantelyn yhtena Iahtdkohtana kaytetdankin aiheutuvaa keskidanitason
nousua.

Ns. vilkkuva varjostus aiheutuu auringon paistaessa tietystd kulmasta voimalan roottorin takaa
katselupisteeseen. Vilkkuvan varjostuksen on epailty nopeasti pyoérivien tuulivoimaloiden osalta
voivan lisatd epilepsiakohtauksen riskid, mutta selostuksessa tarkasteltavan kokoluokan
voimaloissa riskia ei ole. Varjostus voidaan silti kokea hairitsevana. YVA-selostuksen laskelmien
mukaan “real case” —tilanteessa varjostusvaikutusaluella (8-h vuodessa varjostusta) on VE 2:ssa
(160 m voimalat) 21 asuinrakennusta, VE 1:ssa jo 43. Mallit eivat kuitenkaan huomioi puuston ja
maanmuotojen vaikutusta, joten todellinen varjostus on luultavasti vahaisempaa. Jatkossa tulisi
tarkemmin selvittdd kasvillisuuden vaikutus varjostukseen |8himmissa asuinrakennuksissa.
Ottamalla kayttéon matalammat voimalat (ja samalla pienemmat roottorit) voidaan varjostusaluetta
pienentdd. Enimmaisvarjostukselle on Saksassa asetettu ohjearvo 8 h vuodessa. Arvo ylittyy
nykyisessa tilanteessa molemmissa vaihtoehdoissa (varjostusta 10-29 tuntia vuodessa yksittaisille
asuin- ja vapaa-ajan rakennuksille).

Hankealue on kaavoitettu maa- ja metsatalouskayttoon, mutta paikalliset kayttavat aluetta myds
virkistaytymiseen YVAan sisaltyneen kyselyn perusteella. YVA-selostuksessa on arvioitu alueen
sdilyvan jatkossakin virkistyskayttédn soveltuvana. Jos tuulivoimala perustetaan, alueen
virkistysarvo kuitenkin alenee. Talvisin virkistyskayttdmahdollisuuksia voi alentaa my&s roottoreista
putoavan jaan vaara. YVA-selostuksessa olisi tarvittu jonkinlainen arvio jdan muodostumisen
todenndkdisyydesta seka putoamisalueesta — nyt on lyhyesti todettu riskin olevan pieni.

YVA-selostuksessa on arvioitu myds hankkeen ilmastovaikutuksia, jotka ovat positiiviset
tuulivoiman vahentaessa runsaasti kasvihuonekaasuja tuottavaa fossiilisten polttoaineiden kayttoa.
YVA-selostuksessa on kuitenkin ilmastovaikutusten yhteydessa hieman harhaanjohtavasti kasitelty
0-vaihtoehtoa: hankkeen toteuttamatta jattdminen ei merkitse sitd, etteikd tuulivoimaa voitaisi
tuottaa vastaavaa maaraa jossain muualla. Joka tapauksessa fossiilisten polttoaineiden
korvaaminen esimerkiksi tuulivoimalla on kansanterveydellisestd nakokulmasta erittdin suotavaa
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edellyttaen etta harkituilla sijoituspaatoksilla onnistutaan minimoimaan terveys- ja viihtyvyyshaitat.
Polton hiukkaspaastdjen aiheuttamat merkittavat terveyshaitat saadaan vahenemaan, ja toisaalta
ilmastonmuutoksesta Suomessakin aiheutuvia suoria ja epasuoria terveyshaittoja voidaan
ennaltaehkaista.

Maailmalta on nayttéa siita, ettd laaja ennakkokeskustelu tuulivoimahankkeesta lisda myodnteista
suhtautumista hankkeeseen ja vahentda koettuja meluhaittoja. Nyt suurin osa alueen asukkaista
oli saanut tietonsa hankkeesta joko paikallislehdestd tai tuhannelle Kurikan-llmajoen asukkalle
lahetetyn kyselyn mukana toimitetusta lyhyesta tiedotteesta. Kyselyssa useampi vastaaja kiinnitti
huomiota tiedon riittamattdomyyteen. Tahan mennessd hankkeesta on jarjestetty vain yksi
yleisotilaisuus, eikd YVA-selostuksesta selvia kuinka paljon osallistujia tapahtuma kerasi.
Tiedottaminen ja lahiasukkaiden osallistaminen nayttdadkin jadneen jossain maarin
riittmattomaksi. Toteutetussa kyselyssa oli ongelmana alle 4 km etaisyydella tuulivoimapuistosta
asuvien vastaajien pieni maara. Kyselyn otanta olisi tullut tehda siten, etta Iahialueen asukkaat
olisivat olleet yliedustettuja. Jo nyt tuloksista nakyy selvasti, ettd hankealueen lahelld asuvat
suhtautuvat hankkeen toteuttamiseen muita kielteisemmin. Kyselyyn vastaamisen teki oletettavasti
vaikeaksi se, ettad osallistujilla oli ennestdan hyvin vahan tietoa hankkeesta. Vain 23 % kyselyyn
vastanneista palautti kaavakkeen. Koska vastaamatta jattaneita ei yritetty tavoittaa puhelimitse, ei
ole tietoa siita vastasivatko kaikki yhta aktiivisesti kyselyyn vai olivatko esimerkiksi tuulivoimaan
positiivisesti suhtautuvat aktiivisempia.

Suomessa ei vield ole tuulivoimapuistoja maa-alueilla, joten lahiasukkaiden kokemukset
ensimmaisistd puistoista ja median niistd luomat kertomukset tulevat olemaan ratkaisevia sen
kannalta, kuinka kansalaiset tulevaisuudessa suhtautuvat vastaaviin hankkeisiin. Muualta
maailmasta tiedetaan, etta jo rakennetuista puistoista saatetaan valittaa tiheasti, ja toisaalta uusien
hankkeiden kaynnistaminen on hidastunut yleisen vastustuksen vuoksi. Ensimmaisten hankkeiden
huolellinen valmistelu luo pohjaa suhtautumiselle tuulivoiman lisarakentamiseen Suomessa.

VE 2 on niin melu- kuin varjostusvaikutuksiltaankin VE 1:t4 parempi vaihtoehto. Hankkeen
ihmisvaikutusten arviointia olisi helpottanut, jos VE 1 ja VE 2 olisivat selkeammin poikenneet
toisistaan. Lahimmat rakennukset ovat alle kilometrin padssa tuulivoimaloista viela VE 2:ssakin,
etaisyydella jolla ihmiset toisinaan ovat ilmoittaneet kokevansa meluhaittoja. Kaikkia valituksia ei
voida ehkaista kuin jattamalla hanke toteuttamatta (VE 0), silld jo tuulivoimaloiden olemassaolo
I&hialueella voidaan kokea haitaksi.

Tuulivoimapuiston suunniteltu sijoittamispaikka on varsin lahella asutusta erityisesti siihen nahden,
ettd puisto vaajaamatta tuottaa melupaastoja. Meneillddn olevan maakunnallisen tuulivoimaselvi-
tyksen tulokset on syytd huomioida ja niiden valossa arvioida hankealueen soveltuvuutta
tuulivoiman tuotantoon suhteessa muihin mahdollisiin sijoitusvaihtoehtoihin. Ymparistoministerios-
sa on parhaillaan valmisteilla ohjeistukset tuulivoimaloiden meluhaittojen arvioimiseksi. Hankkeen
mahdollisessa jatkovalmistelussa ohjeistukset tulee ottaa huomioon jotta meluhaitat voitaisiin
minimoida.

Museovirasto

Museovirasto toteaa, etta suunnitellulta tuulivoima- alueelta ei tunneta Museoviraston kaytettavissa
olevien rekisteri- ja arkistoaineistojen perusteella muinaismuistolain (295/1963) tarkoittamia
kiinteitd muinaisjaanndksia. Hankkeen toteuttamiselle ei siten ole muinaismuistolain asettamaa
estetta.
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Rakennetun kulttuuriympariston osalta asiasta lausuu Eteld- Pohjanmaan maakuntamuseo.
Eteléd- Pohjanmaan maakuntamuseo

Eteld- Pohjanmaan maakuntamuseo toteaa lausunnossaan, hankkeella on vaikutuksia
Santavuoren virkistysalueen kayttéén olosuhteiden ja tieston muuttumisen seka uusien teiden
rakentamisen myo6ta. Puuston ylapuolelle kohoavat tuulivoimalat hallitsevat Santavuoren
virkistysalueelta idan suuntaan nakyvaa maisemakuvaa. Hankkeen vaikutukset asumisviihtyvyy-
teen (melu, varjostus ja nakyman hairitseminen) ovat sitd suuremmat, mitd lahempana
hankealuetta asunto sijaitsee. Lausunnossa todetaan, ettd valtakunnallisesti merkittaviin maisema-
alueisiin ja rakennettuihin kulttuuriymparistdihin ei hankkeella ole vaikutusta. Lahimmat
valtakunnallisesti arvokkaat maisema- alueet limajoen Alajoki ja Luopajarvi ovat 8- 11 km paassa
hankealueesta. Valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistét Koskenkorvan tehtaat
seka Panttilan kyla ja Lakkitehtaan alue ovat noin 4 km paassa hankealueesta.

Maakuntakaavassa (2005) ei ole aluevarausta limajoen- Kurikan tuulivoimapuistolle, joten
tuulivoimapuisto on periaatteessa maakuntakaavan vastainen. Tuulivoimahankkeitten yleistyttya
on kaynnistetty maakuntatasoinen tuulivoimapuistoselvitys, jossa tuulivoimahankkeiden
yhteisvaikutukset selvitetdan ja tutkitaan tuulivoiman tuotantoon parhaiten soveltuvat alueet.
Tuulivoimapuistot tullaan ottamaan huomioon maakuntakaavan paivityksessa. limajoen — Kurikan
tuulivoimahankkeen eteneminen on riippuvainen ko. selvityksen tuloksista ja maakuntakaavan
paivityksesta.

Maakuntakaavaan on merkitty Jalasjoen jokilaaksoon, noin 1 km p&dhan hankealueen
etelapuolelle sijoittuva Luopan alueen arvokas kulttuurimaisema- alue. Lisaksi osayleiskaavatyéta
varten tehtyjen rakennusinventointien mukaan Kyrdnjokilaaksossa on paikallisesti merkittavaa
rakennuskantaa. Selvityksessa arvioidaan, ettd hankkeella ei ole naihin alueisiin ja kohteisiin
merkittavia vaikutuksia.

Kaukomaisemassa vaihtoehtojen 1 ja 2 vaikutukset kulttuuriymparistédn eivat olennaisesti eroa
toisistaan. Kaukomaisemassa noin 10 km etaisyydella sijaitsevien tuulivoimaloiden vaikutuksen
todetaan jaavan vahaiseksi, vaihtoehdossa 2 hieman vahadisemmaksi kuin vaihtoehdossa 1.
Santavuoren siluetti ja metsainen reunavybhyke eivat kummassakaan vaihtoehdossa muutu
nykyisestad. Mydskaan Meskaisvuoren siluetti ei muutu.

Etela-Pohjanmaan maakuntamuseolla ei ole huomautettavaa ymparistdvaikutusten arvioinnista.
Kulttuuriymparistéihin ja maisemaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnit perustuvat riittaviin
selvityksiin, joiden perusteella vaikutukset on voitu todeta vahaisiksi. Eniten hankkeella on
vaikutuksia Kyrénjoen varrella Kurikan ja Koskenkorvan valilld sekd Jalasjarven Luopan kylan
maisema- alueelta avautuviin nakymiin. Alueella tai sen valittdtmassa laheisyydessa ei ole
kulttuurihistoriallisesti arvokkaista kohteita tai alueita. Merkittavat rakennetut kulttuuriymparistot
sijaitsevat 4 km paassa hankealueesta. Toisaalta tuulivoimapuiston maisemavaikutukset ulottuvat
etaalle, jopa kymmenien kilometrien paahan, joten kaukomaiseman muuttumisen vaikutuksia ei
ehkd osata tarpeeksi tarkkaan vield arvioida. Alueen asukkaiden ja kayttdjien mielipiteita
hankkeesta on syyta kuulla tarkkaan ennen tuulivoimapuiston rakentamista.
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Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry
Etela- Pohjanmaan luonnonsuojeluyhdistys ry

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry ja Etela- Pohjanmaan luonnonsuojeluyhdistys ry
ovat laatineet yhteisen lausunnon arviointiselostuksesta, jossa todetaan seuraavaa.

Yhdistystemme mielestd Suomessa tulee lisata merkittavasti tuulivoimatuotantoa. Tuulivoimaloita
rakentamalla voidaan vahentdd sahkontuotannossa syntyvid kasvihuonekaasupaastéja ja nain
voidaan ehkaistad ilmastonmuutosta. Tuulivoiman sijoittamispaatdkset tulee kuitenkin tehda niin,
etteivat ne vaaranna merkittavia luontoarvoja. Tuulivoima on uusi ilmid, joten lainsdadantémme ja
kaavoitukseen liittyva ohjeistus kasittelee tuulivoimaa vajavaisesti. Esimerkiksi tuulivoimaan
varattuja alueita ei ole maaritelty lainkaan voimassa olevassa Etela-Pohjanmaan maakuntakaa-
vassa. Maakunnan alueella on taman tuulivoimapuiston lisdksi suunnitteilla jo useita muitakin
pitkalle edenneitd tuulivoimahankkeita. Kuitenkin vasta nyt on kaynnistynyt maakuntakaavan
paivittdminen tuulivoiman osalta. Tama takaperoinen jarjestys tuo omalta osaltaan ongelmia
tuulivoimapuistojen hyvaksyttavyydelle.

Santavuoren-Meskaisvuoren alue sijaitsee keskelld avoimia Kyronjoen ja Jalasjoen
viljelylakeuksia. Tuulivoimapuiston rakentaminen aiheuttaisi vaistamatta merkittdvia muutoksia
maisemallisesti arvokkaille alueille. Nama maisemalliset muutokset ja luontoa pirstovat
tuulivoimalat, sahkdlinjat, uudet tiet ja maaleikkaukset muuttaisivat hyvin luonnontilaisena
sailynytta ja maakunnallisesti arvokasta luontokokonaisuutta voimakkaasti.

Toteutusvaihtoehdossa 1  Santavuoren-Pikku Santavuoren valtakunnallisesti arvokkaille
kallioalueille on suunniteltu tuulivoimaloita. Vaikka ko. sijoituspaikkojen lahiymparistét ovatkin
menettdneet maisemallisia arvojaan metsanhakkuissa, vaarantaisi voimaloiden rakentaminen juuri
niitd suojeluarvoja, joita kallioalueiden luokitusstatuksella halutaan suojella. Jos tuulivoimapuisto
toteutuu, olisi hankevaihtoehto 2 nailtd osin parempi. Toisaalta miltei yhtd merkittavia luonto- ja
maisema-arvoja on Meskaisvuorten lakialueilla. Jos sinne suunnitellut voimalat, kokoamisalueet ja
tielinjat rakennetaan, edellyttdd se puustonhakkuita ja maaston voimaperaistd muotoilua. Nailta
osin menetettaisiin varsin luonnontilainen ja omaleimainen kokonaisuus. Hankevaihtoehdossa 1
voimalat 1, 2 ja 10 ja hankevaihtoehdossa 2 voimalat 1, 2, 10 ja 12 ovat nailtd osin ongelmallisia.
Samat voimalaitospaikat vaarantavat pahiten myds alueelta |I6ydetyt huomionarvoiset luontotyyppi-
ja kasvillisuuskohteet.

Tuulivoimapuiston hanke- ja aluevaihtoehdoissa olisikin tarkeda miettida mahdollisuutta siirtaa
voimalat Santavuoren, Pikku Santavuoren ja Meskaisvuorten rinteiltd nykyisen hankealueen ita- ja
koillispuolen kallioalueille ja luontoarvot ovat em. alueita vaatimattomammat.

Ymparistovaikutusten  arviointiselostuksen  pohjamateriaalina  kaytetyt luontotyyppi- ja
lajistoselvitykset on paasaantoisesti tehty hyvin. Koska tuulivoimaloiden sijoituspaikkoja ja
tielinjauksia on muutettu tehtyjen luontoselvitysten jalkeen, on uusien rakennusalueiden ja
huoltoteiden kasvillisuus, luontotyypit ja eldinlajisto kuitenkin syyta selvittda. Hankkeen
lajistoselvityksissd on myds puutteita luontodirektiivin liitteessa [V(a) mainittujen ja erityista
huomiota vaativien Ilajien kohdalla. Liito-oravien mahdollinen esiintyminen em. uusilla
sijoituspaikoilla on selvitettava. Lisaksi olisi tehtava lepakkokartoitus, joka on nyt kokonaan
laiminlydty. Tuulivoimalat muodostavat luontodirektiivin suojaamille lepakoille merkittdvan riskin.
Kartoitus on tehtava lepakkokartoitusta varten kehitettya lepakkodetektoria apuna kayttaen. Myds
arviointi vitasammakoiden esiintymisesta hankealueella on tehtava.
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Molemmilla tuulivoimapuiston toteuttamisvaihtoehdoilla olisi my6s vaikutusta alueen linnustoon.
Pesimalinnustosta eniten karsisivat metso ja huuhkaja. Molemmat lajit ovat lintudirektiivin liitteen 1
lajeja, so. Niiden huomioimiseen on Kiinnitettdva erityishuomiota. Metson kannalta ongelmallisin
rakennuspaikkavaihtoehto on voimalapaikka 9. Se sijaitsee keskella Heininevankallion
soidinpaikkaa ja voimalan rakentaminen mitd ilmeisimminkin tuhoaisi soitimien. Huuhkajan
kannalta haitallisimpia rakennuspaikkoja ovat VE1:n rakennuspaikka 10 ja VE2:n rakennuspaikat
10 ja 12. Huuhkajan kayttama pesimapaikka sijaitsee niiden valittbmassa laheisyydessa.

Tuulivoimapuiston rakentamisella olisi vaikutusta myds alueen kautta muuttaviin lintuihin. Nyt
laadittu muuttolintuselvitys antaa vain osittaisen kuvan Santavuoren-Meskaisvuoren kautta
tapahtuvasta muutosta. Muuttolintujen kayttamat reitit vaihtelevat vuosittain ja esimerkiksi
metsdhanhien muuttoparvet voivat lentdd aivan hankealueen ylitse. Esimerkiksi 28.9.2008
metsahanhien muutto kulki Meskaisvuorten ylitse voimalapisteen 1 kautta. Tuulivoimalat
muodostavat merkittavan riskin matalalla muuttaville hanhille. Tuulivoimaloiden lapojen
havaittavuutta pitaisi lisata paitsi paivamerkinndin myds ns. uv-maaleilla.

Tuulivoimaloiden  kaukomaisemavaikutuksia ~on  arviointiselostuksessa  kuvattu  hyvin.
Sahkénsiirtoon tarvittavien rakenteiden maisemavaikutuksia ei ole kuitenkaan kuvattu lainkaan.
Rakennettavalta sahkdasemalta sahko on tarkoitus johtaa 2,1 km pituisella 110 kV voimajohdolla
Seingjoki-Kurikka voimajohdolle. Suunnitellun uuden voimalinjan korkeus on 20 metria, ja
tarvittavan johtokaytavan ja sen reunavyohykkeiden leveys on 46 metria. Uudella linjalla on
merkittdva maisemaa heikentava vaikutus. Tuulivoimaloilta sahké on tarkoitus johtaa
maakaapeleilla sahkdasemalle. Arviointiselostuksen mukaan ilmajohtoja kaytetdan vain
poikkeustapauksissa. Koska hankealue on kauttaaltaan hyvin kallioista, on ilmeista etta ilmajohtoja
joudutaan kayttdmaan runsaasti. limajohdot pirstovat maisemakuvaa ja luontoa. Nailtd osin
ymparistovaikutusten arviointi on toteutettu puutteellisesti.

Alustavissa tuulivoimapuiston rakentamissuunnitelmissa todetaan, ettd maaleikkaus- ja
pengerrystdihin tarvitaan noin 100 000 kuutiota maamassoja. Lisdksi todetaan, ettd tiestdn ja
asennuskenttien rakentamiseen tarvitaan 80 000 kuutiota maamassoja. Nama maa-ainekset on
tarkoitus hankkia mahdollisimman laheltd hankealuetta. Maa- ja kalliokiviainesten ottamisesta
syntyy merkittdvia ymparistdvaikutuksia eika niita ole kuvattu arviointiselostuksessa lainkaan.
Tama on vakava puute hankkeen kokonaisvaikutuksia pohdittaessa. Tiestojarjestelyiden
kuvaamisessa on my0s puutteita, koska hankevaihtoehdon 1 tielinjoja ei ole merkitty karttoihin.
Vakava puute on myoOs se, ettd suojelunarvoisia muinaisrantamuodostumia ei ole kartoitettu
kaikilta tieosuuksilta.

Alueelle suunnitellut tuulivoimalat, sahkdlinjat ja muut rakenteet tulisivat vaistamatta heikentamaan
l&hiseudulla asuvien ihmisten asumisviihtyvyyttd. Nain laajan tuulivoima-alueen sijoittaminen
alueelle tulee paikallisille asukkaille yllatyksena, koska minkaan tasoisissa kaavoissa ei aluetta ole
varattu nain teolliseen toimintaan. Asumisviihtyvyyttd heikentavat lahi- ja kaukomaisemassa
tapahtuvat muutokset, voimaloista syntyvd melu sekad tuulivoimaloiden lavoista syntyvat
varjostukset. Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa todetaan voimalaitoksista syntyvan
melutason olevan paasaantdisesti asumiseen kaytettavien alueiden ohjearvojen alapuolella. Talla
alueella se tarkoittaa melun voimakasta lisdantymista, koska talld hetkellda melua tuottavaa
toimintaa ei ole lainkaan. Toisaalta ns. vilkkuva varjostusvaikutus tulisi heikentamaan viihtyvyytta
kymmenissa asuinrakennuksissa. Myds nailtd osin olisi tuulivoimapuiston hanke- ja
aluevaihtoehdoissa syyta miettia mahdollisuutta siirtdd voimalat Santavuoren, Pikku Santavuoren
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ja Meskaisvuorten rinteiltd nykyisen hankealueen ita- ja koillispuolen kallioalueille, joilla asutusta ei
ole.

Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus/ Liikenne ja infrastruktuuri

Lausunnon mukaan arviointiselostuksessa todetaan, ettd tuulivoimapuiston rakentamisaikaiset
kaluston ja tarvittavien materiaalien kuljetukset tapahtuvat yleensad useita kymmenia metreja
pitkind lavettikuljetuksina, jotka vaativat tiestdltd kantavuutta ja loivia kaarresateita. Hankkeen
rakentamisen vaikutuksia liikenteeseen ja tieverkkoon on arvioitu hyvin vyleiselld tasolla.
Arviointiselostuksessa todetaan kuljetusten tapahtuvan erikoiskuljetuksina ja tarvitsevat
mahdollisesti siltavalvontoja, porttaalien poistoja ja sdhkdkaapeleiden nostoja ym. Hankealueelle
erikoiskuljetukset tuodaan valta- ja kantateiltd paikallisteitd pitkin rakennuspaikalle. Liikenne ja
infrastruktuurin vastuualueen mielesta tdma voi aiheuttaa paikallisteille parantamistoimenpiteita,
jotka tulee huomioida jatkosuunnittelussa, jotta raskaat ja pitkat kuljetukset ovat mahdollisia
hankealueelle.

Fingrid Oyj

Fingrid Oyj toteaa lausunnossaan, etta yhtid on valtakunnallinen kantaverkkoyhti6, joka vastaa
Suomen sahkdjarjestelman toimivuudesta sahkomarkkinalain perusteella sille myoénnetyn
sahkdverkkoluvan ehtojen  mukaisesti.  Yhti® on lausunut arviointiohjelmavaiheessa
tuulivoimalaitosten liityntavaatimuksista ja liittdmisesta kantaverkkoon. Kaytanndssa Fingrid laatii ja
yllapitdd alueen sahkonsiirtoverkkojen kehitystarpeita yhteistydssa alueelle voimantuotantoa
suunnittelevien tahojen kanssa. Nain varmistetaan teknistaloudellisesti parhaat verkkoratkaisut ja
lityntaluvat. Tuulipuistojen verkkoliitynta ja liittymisjohdot kuuluvat olennaisena osana
tuulivoimapuistoon ja sen toteuttamismahdollisuuteen.

EPV Tuulivoima Oy:n suunnittelemaa tuulivoimapuistoa ei ole suunniteltu liitettavan
kantaverkkoon, vaan 110 kV jannitteiseen Etela- Pohjanmaan Alueverkko Oy:n alueverkkoon.
Hankkeesta vastaavan yhtidon tulee nain ollen olla yhteydessa ko. alueverkkoyhtioon liitynnan ja
tarvittavan sahkon siirtokapasiteetin suunnittelua varten. Alueverkko vastaa Fingrid Oyj:n suuntaan
kantaverkon liittymisvaatimusten tayttymisesta kantaverkon liityntapisteissaan. Yhtiolla ei ole
muuta huomauttamista arviointiselostuksesta.

3.2 Mielipiteet
Mielipide 1

Mielipiteen esittdja on ostanut vuosi sitten kodin Tuiskulankylastad. Asuinpaikkaa valitessa
tarkeimpia kriteereitd ovat olleet puhdas ja rauhallinen luonto, mahtavat ulkoilumahdollisuudet
(mm. ratsastus), hyvat kulkuyhteydet ja mukava kylayhteis6. Han kysyy miksi tama idylli tuhotaan
ja toteaa, etta Iahialueen asukkaille ei ole tullut minkaanlaista kyselya. Kirjoittaja ihmettelee miten
kdy asumisviihtyvyyden ja luontoarvojen, mitd vaikuttavat meluhaitat, valohaitat ja metsan
tuhoaminen.

Mielipide 2

Mielipiteen esittdja asuu hankealueella ja on huolestunut tuulivoimapuiston vaikutuksista
asuinviihtyvyyteen, alueen hyviin luontopolkuihin ja virkistyskayttéon muutoinkin. Nyt alueella on
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kota jota kaytetaan virkistykseen ja ulkoilijoita, metsastijia ja ratsastajia liikkkuu siella paljon.
Luonnon takia on alueelle muuttanut paljon nuoria perheitd, metsa on lahes luonnontilainen. Kylan
kasvaminen loppuisi jos tuulivoimapuisto rakennetaan koska kukaan ei halua asua sen kupeessa.
Mielipiteessa todetaan, ettei Suomessa ole yhtaan tuulivoimapuistoa nain Iahella asutusta, haittoja
asukkaille ei voida tietdd, ja ettd asukaskyselyjen tulokset ovat aivan harhaanjohtavia koska
lahimmiltd asukkailta ei ole kysytty mitdan. Hanke koskee mielipiteen esittajaa, koska han asuu
800 metrin paassa lahimmasta myllysta, ja han vastustaa ehdottomasti hanketta.

Mielipide 3

Mielipiteen esittdjan mielestd arviointiselostuksessa on huomioitu asioita epéatasaisesti.
Ymparistovaikutukset on arvioitu biologiselta ja geologiselta kannalta, mutta ei lainkaan silta
kannalta miten tuulivoimapuisto vaikuttaisi alueen asukkaisiin, maisemallisiin arvoihin historiallisiin
arvoihin, virkistykseen ja asukkaiden kiintean omaisuuden arvoon.

Kirjoittaja huomauttaa, ettd Santavuori edustaa ilmajokisille ennen kaikkea maisemallista ja
historiallista arvoa. Santavuori on Nuijasodan taistelukenttda kuten sen alapuolella oleva
Piirtolankangas ja Kapalankangas. Lahes jokaisesta ilmajokisesta suvusta meni miehid naissa
taisteluissa eika 3000 talonpojan henki ollut mikdan pikkujuttu nailld lakeuksilla. Nuijasodan
verisimmat taistelut kaytiin taalla ja kunnan nettisivuilta 16ytyy asiasta enemman tietoa mm.
seuraavaa:

" Nuijasodan tulos: Santavuoren taisteluun paattynyt nuijasota vaati yhteensa noin 3000 talonpojan
hengen eli noin 1,5 % suomalaisista. llmajoen kylissd kolmannes ja Santavuoren Idhikylissa perati
kaksi kolmannesta isannista vaihtui nuijasodan seurauksena. On arvioitu, ettd sodan jalkeen
limajoen elintaso laski tasolle, jolla se oli ollut sata vuotta aikaisemmin. Inhimillisista ja aineellisista
tappioista huolimatta sota voitettiin poliittisesti. Klaus Fleming kuoli akillisesti ja Kaarle- herttua
kukisti katolisen Sigismundin Ruotsin valtaistuimelta. Suoraan Tukholman kanssa asioimaan
tottuneet pohjalaiset talonpojat saivat pitdd maansa omistuksessaan ja aateliston synty
maakunnassa estyi." (Lahteet: Etela-Pohjanmaan kotiseutuhistoria, Heikki Ylikangas: Nuijasota,
Perinnealbumi Eteld-Pohjanmaa |. Paatoim. Olavi A. Antila).

Oma maisema on myds paikallisille arvokas. Tuulivoimalat pilaisivat maisemaa, ja kirjoittaja
epailee, ettd alun 20 kpl jalkeen niitd ennen pitkaa olisi sata. Voimalat ovat niin korkeita ja nakyvia
etta inmiset eivat osaa kuvitella niita toteutuneina ja siksi eivat vastusta.

Kirjoittaja viittaa my0s siihen ettd Pikku- Santavuorella on jopa valtakunnallisesti arvokas kallioalue
ja merkittdvia geologisia piirteitd edustavat erityisesti muuallakin hankealueella kalliomakien
rinteilld levittdytyvat laajat Itdmeren kehitykseen liittyvat muinaisrantojen kivikot ja rantavallit eika
naita arvoja tulisi lopullisesti menettaa muutaman veroeuron tahden.
Mielipiteen esittaja on kuullut ettd tuuliolosuhteiltaan parempi paikka I0ytyisi Koskenkorva- Jurva
tien varresta ja toteaa, etta sielld voimalat eivat osuisi kulttuurimaiseman keskelle.

Han huomauttaa, ettd alueen laidalla on noin 50 asuintaloa ja tilaa, sekd noin 30 hevosen
ratsastustalli, jonka ratsastajat kayttdvat Santavuoren aluetta maastoratsastusalueena ja otaksuu,
ettd tuulivoimalat ja niiden melu varmasti saikayttavat hevosia niin, etta ratsastusmahdollisuudet
loppuvat jo rakennusvaiheessa. Alueella on myds pientalleja ratsastushevosille. Asukkaiden
talojen ja tonttien arvo laskee voimaloiden tullessa melkoisesti.
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Kirjoittaja pitda vaikutusta tyollisyyteen kyseenalaisena, ainakin mitd tulee paikkakuntalaisten
tydllistymiseen. Verotuloja han ei mydskdan pida merkittdvind ja huomauttaa, ettd vastaavia
summia laitetaan milloin mihinkin ns. tarkedadn hankkeeseen kuten lentoliikenteen tukemiseen,
Seindjoen ohitustien rakentamiseen jne. Mielipiteen esittdja toivoo lopuksi, ettd tuulivoimalat
sijoitettaisiin jarkevampiin paikkoihin, han ei vastusta niita sinansa.

Mielipide 4

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd lahin tuulivoimalaitos sijaitsee vain noin kilometrin etaisyydella
hanen talostaan. Hanta huolestuttavat eniten aani- ja varjostusvaikutukset, joista ei ole saanut
tietoa, on vain itse joutunut tutkimaan ja onkin I6ytanyt internetistd karmeita esimerkkeja. Han
huomauttaa, ettd ndma vaikutukset tulee tutkia tarkasti ja informoida alueen asukkaita, eika pida
saamistaan kuntien paattajien vastauksista joiden mukaan jonkun olisi vain uhrauduttava.

Han on kuusi vuotta sitten perheineen palannut kotiseudulle 10 vuoden tyékomennuksen jalkeen
Eteld-Suomesta ja 16ysi mielestdan taydellisen ja rauhallisen asuinpaikan upealla maennyppylalla
suurella tontilla, johon myds jonkun lapsista toivotaan aikanaan rakentavan. Tuulimyllyja han pitaa
kuitenkin aikamoisena peikkona perheen suunnitelmille. Ensinndkin viihtyvyyden suhteen ja
kukaan ei myoskaan tunnu tietdvan varmuudella, mika on hankkeen vaikutus rakennusmaarayk-
siin. Han ihmettelee, ettd hanketta suunnitellaan alueelle jossa asuu ihmisia joka puolella
hankealuetta. Ihmiset, jotka ovat hakeutuneet asumaan seudulle, rauhan ja luonnonkauneuden
vuoksi, tulisi paremmin ottaa huomioon myllyjen sijainnista paatettaessa.

Mielipide 5 (2 allekirjoittajaa)

Mielipiteen esittajat kertovat perheensa olevan yksi hankkeen lahiasukasperhe. Lahin tuulivoimala
sijoittuisi alle kilometrin paahan kodista. Samalla omalla maalla asuu lisdksi vaimon aiti, jonka
asunto on 460 metrin etaisyydella [ahimmasta voimalasta. Asunnot ovat melu- ja varjostusvyohy-
kealueella. My6s ndkyma tulee hallitsemaan molempia pihapiireja, koska rakennettaessa tarkoitus
on ollut pihan suuntaaminen kohden Santavuoren metsada ja luontoa. Ymparistoselostuksessa
vakuutellaan, ettei melu- ja varjostushaittoja esiinny, tai vain vahaisia. Arviointi on tehty
laskennallisilla perusteilla eikd mittaustuloksia ole joita olisi voitu kayttda arvioinnin pohjana.
Kokoluokan 160 m torni + 60 m siipi tuulivoimaloita eivat kirjoittajat tieda olevan muualla kuin
Saksassa ja siellakin merella.

Mielipiteen esittdjat kysyvat kuka vastaa jos haitat asumiselle todetaan vasta jalkikateen
terveydelle haitalliseksi ja asumista ja rakentamista ryhdytdan rajoittamaan, ELY- keskus
lausunnon antajana, EPV Tuulivoima Oy rakennuttajana vai kunta rakennusluvan myoéntajana. Ja
kuka korvaa mahdolliset kiinteistdjen arvonalennukset, joihin YVA: ssa ei ole otettu kantaa. Kuinka
asukas voi asumisviihtyvyyteen panostaessaan tietdd ettd kaavoituksessa maa- ja
metsatalousalueeksi ehdotettu alue voi yllattden muuttua teollisuusalueeksi. Terveysriskeihin ei
selostuksessa ole otettu kantaa, eika siihen miten tulee toimia, jos niita esiintyy.

Paikallista tyollistdvaa vaikutusta kirjoittajat pitdvat kyseenalaisena hankkeen kokoluokka
huomioon ottaen.

Asukaskysely on ldhetetty tuhannelle ihmiselle mutta vain muutamalle jotka asuvat haitta- alueen
sisalla. Lahiasukkaisiin olisi pitanyt alusta alkaen olla paremmin yhteydessa ja ottaa huomioon
heidan viihtyvyytensa ja terveysriskinsd. Naapuruussuhdelain 17.1§:ssa tarkoitettua kohtuutonta
rasitusta ei ole huomioitu hankkeen yhteydessa. Tuulivoimaloille olisi muualla parempia paikkoja ja
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rittdvat tuuliolosuhteet, esimerkiksi Ilmajoella Tervahaminanmaki ja Tuulianneva, Kurikassa
Kurjenneva ja Niiniston alue. Kaytdsta poistuvia turvenevoja voisi hyodyntaa.

Sahkélinja tulee myds kulkemaan osittain kirjoittajien maalla, samoin mahdollisesti tielinjan
oikaisut, pahimmassa tapauksessa lahes pihapiiria koskettaen. Alueella on monia yksityisia kaivoja
ja porakaivoja ja mielipiteessa kysytaan, miten hanke vaikuttaa niihin ja kuka korvaa jos kaivot
kuivuvat.

Televisiolahetysten nakyvyyden kanssa on alueella jo ollut ongelmia. Tuulivoimaloiden vaikutuksiin
nakyvyyteen ei ole otettu kantaa YVA- selostuksessa. Laajakaistaakaan ei nayta olevan tulossa
alueelle ja mielipiteessa kysytaan, miten asioita voi jatkossa seurata.

Suurena hairidtekijana pitavat Kkirjoittajat erityisesti mahdolliseen rakennusaikaan liittyvaa
liikennetta; 12 500 rekkakuormaa = 25 000 kuorma- autokuormaa ja 100- 200 kpl erikoiskuljetuksia
selostuksen mukaan. Varpahaiskylantie on kapea, pohjat pehmeita ja kevaisin pitkdaan todella
huonossa kunnossa. Mielipiteen esittdjat ihmettelevat miten paikalliset paasevat kulkemaan
kuljetusten seassa ja miten paljon kuljetukset rikkovat tiestéa. YVA: ssa on mainittu mahdollinen
betoniasema, mutta ei kerrota minne se tulisi tai mitka sen luontovaikutukset ovat, ja murskataanko
silloin Santavuoren peruskalliosta aineksia.

Koko eteldpohjalainen maisema, osa "kansallista maisemaa", tulee muuttumaan tuulivoimapuisto-
hankkeen myo6ta, ja kysytaan voitaisiinko enda puhua kulttuurimaisemasta jos suojelukohteiden
lisdksi nakyy teollisuuslaitoksia korkealla muun ympéariston ylapuolella. Varsinkaan
ristikkorakenteiset tornit eivat kirjoittajien mielesta sovellu maisemaan.

Santavuoren alueen luonto on muutoin alavaan alueeseen nahden poikkeava; pirunpeltoja,
muinaisrantoja, luontoreitteja, monipuolinen elaimisto. Talle alueelle on tulossa 13 km pituudelta 6
m leveita huoltoteitd, joita arviointiselostuksen mukaan paikoitellen levennetaan jopa kymmeniin
metreihin. Tiet ja voimaloiden vaatima maapohja tulevat haittamaan eldimist6a. Kuusimetsikbissa
asuu liito-oravia, toinen merkittdva asukas on lepakko. Niitd on Santavuoren alueella ja
laheisyydessa havaittu, mutta vaikutusarvioinnissa niitd ei ole selvitetty. Vuorella on tyypillisia
lepakkojen asuinpaikkoja kuten kivikkoja, kalliohalkeamia ja onkaloita. Voimaloiden laheisyys
saattaa haitata lepakoiden elamaa. Vaikutusarvioinnissa on muutamana paivana tehty
muuttolintuseurantaa. Paikalla asuvana voi todeta, etta alueen yli lentda kevaisin ja syksyisin mm.
useita kurki-, joutsen- ja hanhiparvia, ja lintuja laskeutuu myds Santavuoren ja KT 67 tien valisille
pelloille. Viime kesana tuulivoimapuistoalueella asui useampia kurkiparvia koko kesan, kayden
valilla 1ahipelloilla. Metsoista ja suurista teeriparvista on useita havaintoja Santavuoren alueella.

Aluetta kaytetdan laajasti virkistykseen ja ulkoiluun. On myds luontopolkuja, jopa Seindjoelta
alkava, laavuja ja kuntorata. Alueella on pidetty suunnistuksen SM- kisoja ja maakuntahiihtoja.
Maastossa on harrastajilla omia ratsastusreitteja. On vaikea kuvitella, ettd alueelle suunnitellut 10
ha tuulivoimaloiden alusmaata ja 13 km huoltoteitd parantavat ihmisten ja luonnon valista
harmoniaa.

Mielipiteen esittdjat kannattavat nollavaihtoehtoa ja ihmettelevat onko hyvaksyttdvaa toteuttaa
hanke jossa on niin paljon epaselvia, todentamattomia asioita ja joka tulee niin lopullisesti ja rajusti
vaikuttamaan alueen asukkaisiin ja luontoarvoihin. Taman tuulivoimapuiston perustamalla
tekisimme omasta kulttuurimaisemastamme ja lahiymparistéstamme taysin hakkuilla ja tehtailla
pilattuihin sademetsiin vertailukelpoisen maiseman.
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Mielipide 6

Tuulivoimapuiston 1ahin tuulivoimalaitos tulisi 460 m paahan mielipiteen esittdjadn asunnosta. Sita
han ei voi hyvaksya, eikd kukaan ole kysynyt haneltd mitdan, vaikka lahes hanen pihalleen
tehtaisiin korkea aanta pitdva ja vilkkuva torni. Asunto on rakennettu 12 vuotta sitten metsan
keskelle, jotta han voisi asua luonnon keskella. Han ei hyvaksy sita, ettd tdma mahdollisuus nyt
ollaan viemassa tuhoamalla Santavuoren luonto.

Mielipide 7 ( 2 allekirjoittajaa)

Mielipiteen esittgjat ovat nollavaihtoehdon kannalla; tuulivoimaa vastaan ei ole mitaan, mutta
puiston paikka on heiddn mielestddan vaara. Hanke aiheuttaa luonnonvaraisen metsa- ja
kallioalueen tuhoutumisen seka vaikuttaa kaikkien Iahialueella asuvien asumisviihtyvyyteen ja
talojen arvon alenemiseen. He kysyvat perustuslain 20 § viitaten, onko lain mukaista rakentaa
tuulimyllyja nain lahelle vakituista asuntoa. Tiedotusvalineissa on ollut viikolla 3 tammikuussa
tietoja, ettd tuulivoimalaa ei saa rakentaa 1 km ldhemmaksi asuntoja. Kirjoittajat asuvat
Meskaisvuoren lansirinteella, 600m hankealueen rajalta ja 875 m lahimmasta tuulivoimalaitokses-
ta. Suunniteltu rakennus- ja huoltotieyhteys tulisi 1&himmillaan sijaitsemaan noin 200 m heidan
omakotitalostaan, joka on rakennettu kokonaan kallioperustalle. Myos porakaivo, josta kayttovesi
saadaan, on Kkallioon porattu. Rakentamisaikana saattaa kallion louhimisen ja rajaytystoiden
yhteydessa talon perustus tai kaivo vahingoittua. Liikenne hairitsee asumista pahoin. Tie tulisi
kulkemaan pohjavesialueen lapi ja on vaara, ettd vesi voi saastua. Mielipiteen esittajat eivat
hyvaksy, ettd tietd tehdadan ollenkaan eteldstd Meskaasentieltd Meskaisvuorelle. Ellei EPV
Tuulivoima Oy luovu hankkeesta kokonaan, niin kirjoittajat vaativat, etta myllyt 1, 2, 10 ja 12
poistetaan hankkeesta, jolloin huoltotietd Meskaisenvuorelle ei tarvitse tehda.

He toteavat, ettd muuttivat toukokuussa 2003 juuri valmistuneeseen kotiin eldkepaivia viettamaan
rauhallisella alueella, eivatkd hyvaksy ettd rauha viedaan tien rakentamisella. Kyseessa on
pitkdkestoinen, melua, pdlyd ja mahdollisia vaurioita ja jatkossa liikkennettd lisdava haitta.
Vaurioista tullaan vaatimaan korvausta.

Arviointiohjelmavaiheessa vuonna 2009, esitettiin mielipiteessa kysymys vaikutuksesta television
nakymiseen Postitien- Meskaasentien alueella. Tasta asiasta ei ole YVA: ssa nytkdan mitdan
mainintaa. ELY- keskuksen on pyydettava lausunto myés YLE:|ta ja Digitalta koska ne omistavat ja
operoivat Lapuan lahetysasemaa. Tuulivoimapuisto toteutuessaan sijoittuu kyseisen alueen ja
l&hetysmaston valiin mahdollisesti hairiten jo ennestaan huonoa signaalia.

Lopuksi kirjoittajat esittavat, ettd jos Kurikkaan on pakko tehda tuulivoimaa, ja Kurikan kaupungin
imago sahkdystavallisena kaupunkina sitd vaatii, niin tuulivoimapuisto rakennettaisiin Niiniston
alueelle, kuten maakuntaliito ja Kurikan kaupunginjohtajakin lehtiartikkelissa sanoo ja suosittelee.

Mielipide 8

Mielipiteen mukaan hankkeessa ei ole otettu huomioon asutusta eika uniikkia luontoa.
Tuulivoimapuiston  sijoituspaikka on todella huono ja ajattelemattomasti ehdotettu
kaavaluonnoksessa. Mielipiteessa todetaan, ettd maisemalliset arvot tulisi ottaa vakavammin
huomioon; Santavuoren ja Meskaisvuoren alueella on kilometreittédin vaelluspolkuja seka laavuja ja
kotia, jotka ovat ahkerassa kaytdssa, koskemattoman luonnonrauhan keskella. Luonnossa ei ole
taustamelua ja siella voi nauttia hiljaisuudesta ja ladata akkujaan. Mielipiteen esittaja liikkkuu paljon
alueella ja tapaa sielld joka kerta myds muita luonnonrauhan hakijoita. Alueen virkistyskayttdé on
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huomattavaa ja alue on myos uniikki, koska lakeuksilla ei ole liemmalti makia. Arvokkaan alueen
luonnontila pitéisi ehdottomasti sailyttdd myos tuleville sukupolville. Terdsmetsassa ei kukaan
halua liikkua, eikd sielld voi kuunnella hiljaisuutta tai nauttia luonnontilaisesta luonnosta. Mikali
voimalat rakennettaisiin, alueelle ei enaa juuri jaisi metsaa rakennustdiden takia.

Virkistyskayttd on tarkeaa seka alueen asukkaille, ettd hevosharrastajille maakunnastakin. Metsa
on turvallinen ja rauhallinen paikka kulkea hevosten kanssa. Isot myllyt meluhaittoineen, valoineen
ja varjostuksineen sekd teiden muuttaminen murske- ja sepeliteiksi estaisi hevosharrastajilta
alueen kayton. Alueelle on tullut viimeisen 2 vuoden aikana 3 uutta tallia, tarkedna syyna juuri
vertaansa vailla olevat maastot ja rauhallinen ymparistd. Mielipiteessd kysytdan, miten
Tuiskulankylan hevosyritystoiminnan kavisi hankkeen myéta.

Mielipiteessad todetaan, ettd Suomessa on vield vahan tuulivoimapuistoja eikd ndin suuria
voimaloita ole viela missaan. Monissa naapurimaissa on haittojen vuoksi jouduttu muuttamaan
suositusetaisyyttd asutukseen. Esim. meluhaitat (seka resonointi, valkehtiminen ja voimaloiden
valaistus) on arvioitu rajusti alakanttiin ja ihmisten kiinteistdjen arvot ovat laskeneet seka talot
tyhjentyneet. Mikali nain monta ja nain korkeaa voimalaa halutaan rakentaa samalle alueelle, eikd
olisi jarkevaa tehda ensimmainen puisto johonkin missa ei ole ihmisten asuinymparistéa, esim.
Kurikan ja Jurvan rajamaastoon, jolloin voitaisiin kerata kokemuksia ja sen pohjalta harkita voisiko
vastaavaa sijoittaa ihmisten asuinympariston valittdmaan laheisyyteen? Mielipiteen esittaja kysyy,
onko olemassa varmaa tietoa hankkeen vaikutuksista ja kuka ottaa aidon vastuun monen ihmisen
ja kokonaisen kylan/kylien elinmahdollisuuksien pilaamisesta?

Mielipiteen esittdjd mainitsee meluhaitan, visuaalisen haitan, vaarallisuuden (jaat ja
onnettomuudet), varjostuksen seka valkkyvat valot; lapsen perhehoitopaikka sijaitsee meluhaitta-
alueella ja talon valittdmaan laheisyyteen muutaman sadan metrin padhan on suunniteltu
jattilaistuulivoimaturbiini. Mielipiteessa Kkysytdan, rakennusaikana onko turvallista kuljettaa lapsi
hoitoon ja missd ymparistdssd he voivat ulkoilla, kuka vastaa naista asioista ja onko tahan
suunniteltu toimintamallia? Mielipiteen esittdja toteaa ettd rakennusaika on pitkd. R&jaytykset,
rekkaliikenne ja muu rajaytystyd kestdd 2 talvea ja 2 kesda ja vaarantaa monen asukkaan
normaalia eldmaa jolloin elinolosuhteet heikentyvat varmasti.

Mielipiteen esittaja toteaa, ettd kylalaisten tulee itse puolustaa itseaan ja tuleville sukupolville on
turha kertoa, ettd erdiden intressien vuoksi asuinymparistbmme ja harrastusmahdollisuutemme
pilattiin. Mielipiteessa kysytaan, joutuvatko alueen asukkaat muuttamaan muualle ja miten kay
kiinteistdjen arvon alueella? Meskaisen alueelle on muuttanut/syntynyt 30-40 asukasta vuoden
2003 jalkeen, mitd pidetdan loistavana asiana mutta kysytdan, kuka haluaa tulevaisuudessa
muuttaa kauniille Postitien/Tuiskulan alueelle jos tuulivoimapuiston teollisuusalue toteutuu?
Mielipiteen esittaja ei olisi itse aikoinaan muuttanut alueelle, jos tilanne olisi ollut tiedossa ja toteaa
ettd kaavamuutoksella rakentaminen on hankalaa ja epailee ettd jatkossa lapset tulisi kuljettaa
kouluun kirkonkylalle.

Mielipiteen esittdja kysyy, miksi tuulivoimapuisto olisi erityinen juuri Kurikalle, koska
matkailundhtavyydesta tuskin voitaisiin puhua. Kaupungin strategiset tavoitteet asukasluvun
nostoon ei toteudu, koska tuulivoimapuisto vahentdad asukkaita alueelta. Mielipiteen esittajan
mukaan ainoa hyoty hankkeesta on kiinteistoverohyoty kaupungille, mika pysyisi vaikka voimala
perustettaisiin esim. asumattomalle metsamaalle Kurikan ja Jurvan rajamaastoon.

Mielipiteessa esitetdan, ettd aluetta kehitettaisiin sen luontaisen kehityssuunnan mukaan esim.
hevosharrastuksen ja siihen liittyvien elinkeinojen tukemisen suuntaan. Mielipiteen esittaja
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korostaa, ettei vastusta tuulivoimaa, mutta sen sijoituspaikasta ei voida maksaa nain kovaa hintaa
valittamatta ihmisista ja luonnonarvoista. Mielipiteessa pyydetaan lopuksi néyrimmin, ettd asiaan
paneudutaan perusteellisesti ja otetaan opiksi virheista, joita naapurimaissa on tehty. Myds
imagosyista tulisi tehda alueen asukkaiden ja luonnon kannalta paras ratkaisu sijoittamalla
tuulivoimapuisto liittyneiden kuntien valimaastoon.

Mielipide 9 ( 4 allekirjoittajaa)

Hankealueen Kkiinteistbnomistajat esittdvat mielipiteenaan, ettd hanke pilaa Santavuoren
maisemallisen ja virkistyskaytollisen seka historiallisen (esim. nuijasota) arvon, mutta jos hanke
haitoista huolimatta etenee toteutukseen asti, tulee haittoja pienentaa seuraavasti:

-VE 2 on vdhemman haittaa aiheuttava. VE 1 ei tule kysymykseen. VE 2:ssakin myllyjen sijaintien
suhteen voisi alueen maapohjan kayttéa viela optimoida eli tiivistada esim. Santavuoren
etelapuoliselle Pikku Santavuoren ja Meskaisvuoren alueelle, koska myllyjen sijainnit on levitetty
liian laajalle alueelle.

- Hanke ei saa rajoittaa alueella rakennusoikeutta ja haitat tulee korvata sopimalla tdysimaaraisina
maanomistajille puolueettomien arvioitsijoiden arvioiden pohjalta. Voimajohdon osalta ei tassa
tapauksessa mielipiteen esittajien mielesta tule missaan nimessa kyseeseen; jos arvioidaan ko.
hankkeen korkeaa kustannustasoa verrattuna maanomistajien vahinkojen maariin, tulee myds
maanomistajien vahingot ja odotusarvovahingot korvata tdysimaaraisina. Korvauksia harkittaessa
tulee myds huomioida, ettei kyseessa ole ns. yleishyddyllinen hanke, vaan yhden yrityksen
liiketoiminnalliset tavoitteet.

- 110 kV voimajohdon sijainnille pitaisi ehdottomasti tutkia ja hakea lisavaihtoehtoja. Esim.
mielipiteen liitteessd 1 ehdotettu melko suora ja huomattavasti lyhyempi reitti alueverkkolinjaan
olisi tutkimisen arvoinen ja paljon edullisempi reitti rakentaa ja myos maisemallisesti parempi kuin
tuo suunnitelmassa esitetty ainut vaihtoehto. Mielipiteen mukaan on viela selvitettava
sahkbdaseman siirtomahdollisuus suunnitelmassa esitettya lahemmas alueverkkolinjaa, jolloin 110
kV voimalinjan matka lyhenee edelleen oleellisesti alueverkkoon ja maisemallinen ym. haitta myds
pienenee.

Mielipide 10 ( 2 allekirjoittajaa)

Mielipiteen esittajat ovat n. 6 vuotta sitten ostaneet omakotitalon Kurikan Tuiskulan kylasta ja ovat
huolissaan tuulivoimapuiston tuomista haitoista talla hetkella rauhalliselle ja luonnonlaheiselle
asuinpaikalleen. Mielipiteessa kysytaan, miten tuulivoimapuisto vaikuttaa asunnon ja omistuksessa
olevan tontin arvoon, kuinka suuri on arvon alennus ja kuka korvaa arvon alenemisen?
Mielipiteessa todetaan ettd melusaastetta tulee varmasti ja tdmanhetkiset arvot ovat laskennalliset.
Halutaan tietaa, mitka ovat todelliset mitatut meluarvot. Rauhallisuus katoaa alueelta ja ehka myos
tontiltamme ja kysytaan, kuka korvaa haitoista jos nain kay?

Talla hetkelld meluraja kulkee mielipiteen esittajien kiinteistésta n. 150 m paassa ja jos meluraja
siirtyy niin, ettd talo jaa sen sisdan ei rakentaminen ole endd mahdollista. Taméa vie pohjan
suunnitelmilta ja vahentaa asumismukavuutta. Talla alueella televisio on aina nakynyt huonosti ja
kysytdan vaikuttavatko tuulivoimalat nakyvyyteen? Mielipiteen esittajat harrastavat hevosurheilua,
metsastysta ja muutenkin luonnossa liikkkumista ja tdma aikanaan vaikutti ostopaatdkseen ko.
alueelta jossa on erinomaiset luontopolut maastossa. Polut jadvat osaksi myllyjen alle ja kysytaan,
kuinka suuren alueen tuulivoimala tarvitsee varoalueeksi, eli paljonko metsaan jaad enaa tilaa
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likkua ja onko se enada mahdollista? Mielipiteessa todetaan ettd hevonen on pakoeldin eika
uskota, ettd hevosella voi enda ajella ja ratsastaa ko. alueella metelin ja varjostusvaikutusten
vuoksi. Mielipiteessa kysytaan, kuinka suurelle alueelle varjostusvaikutuksia tulee ja kuka korvaa,
jos voimalan lapoihin mahdollisesti tarttuva lumi tai jAd putoaa ja aiheuttaa tapaturman?
Mielipiteessa todetaan, ettd metsastysharrastus karsii samoista syista; alueella on muutama
metson soidinpaikka ja metso tarvitsee kunnon metsaa elinymparistokseen. Miten kay metsojen,
jos tuulivoimaloita pystytetdan limajoen puolelle juuri metson soidinpaikan laheisyyteen? Myds
Kurikan puolella on yksi metsojen soidinpaikka voimalan ldheisyydessa. Lisdksi todetaan, ettd
limajoen puolella on Meskaasentien varressa huuhkajan pesa ja kysytaan, miten lahelle sijoitettava
voimala vaikuttaisi siihen? Mielipiteen esittdja on nahnyt alueella muutaman kerran myos
maakotkan liitelevan suunnittelualueella ja kysytdan, mitd jos tama harvinainen lintu lentaa
voimalan lapaan?

Mielipiteen esittdjan talousvesi tulee Santavuoren vesiosuuskunnasta porakaivosta. YVA-
selostuksessa sanotaan, ettd pohjaveden laatu voi muuttua tai pohjavesi pilaantua, liséksi
pohjaveden muodostuminen voi vahentyd ja ilmeisesti pahimmassa tapauksessa loppua. Kuka
korvaa jos nain kay? Mielipiteessa todetaan, etta alueella on koskematonta luontoa ja kysytaan,
onko tdma pakko havittdd pois? Mielipiteen mukaan alue olisi 2 vuoden rakentamisen jalkeen
hirvean nakdinen; rakentamisesta aiheutuu liikennetta, louhintaa ym. melua aiheuttavaa
tydskentelya ja kysytdan, kuka korvaa lahialueen asukkaille tastd rakentamisesta aiheutuneet
haitat? Kysytdaan myos, miten tuulivoimalat vaikuttavat ihmisten ja eldinten terveyteen ja
aiheuttavatko ne sairauksia, joista on netissd Idydettavissa tietoa? Mielipidekyselyssa ei
lahiseudun asukkaille tullut kuin muutama kysely ja mielipiteen esittdjan mukaan lahiseudun
asukkaita olisi pitanyt kuulla ja kertoa kaikki faktat haitoista. Mielipiteessa vaaditaan, etta
lahialueelle lahetetdan uusi kysely. Mielipiteen esittdja ei ymmarra, miksi tuulipuisto pitda rakentaa
nain lahelle asutusta vaikka sijoituspaikkoja olisi asumattomallakin alueella esim. limajoella
Tervahamina, Kurikassa Niiniston alue tai Jurvassa Botniaringin laheisyydessa, missa ei ainakaan
melu haittaisi. Lopuksi todetaan, ettd hanke tulee vaikuttamaan I|ahiasukkaiden eldmaan
negatiivisesti, eikd asuinalue olisi enad sama, jonka he ovat aikoinaan valinneet itselleen:
luonnonlaheinen, rauhallinen ja hevosystavallinen.

Mielipide 11 (2 allekirjoittajaa)

Mielipiteen esittgjat omistavat 30 hevosen maneesillisen taysihoitotallin Kurikan tuiskulankylassa.
Talliasiakkaat ovat hyvin laajalta alueelta, koska yksi merkittava tekija tallin suureen suosioon ovat
alueen mahtavat, paivittaisessa kaytdssa olevat ratsastusmaastot jotka vaikuttivat yritystoimintaa
aloitettaessa paikan valintaan. Mielipiteessa todetaan, ettd nyt mahdollinen alueelle suunniteltu
tuulipuistohanke vaarantaisi elinkeinon kehittamisen ja tulevaisuuden. Kyseinen yritystoiminta on
aloitettu maaseudulla eika ollut voitu kuvitella etta aluetta yritetddn muuttaa teollisuusalueeksi.

Mielipiteen esittdjien mielestd alueen tutkimus on tehty taysin puutteellisesti unohtaen taysin
hankkeen sosiaaliset vaikutukset; asukkaat on jatetty tdysin huomioimatta ja luonnon tuhoutumista
on vahatelty. Lisadksi todetaan, etta tuulivoimalakyselytutkimus oli taysin harhaanjohtava ja
vastanneiden tulokset tulisi julkistaa nimi- ja osoitetietoineen, mielelladn myods kartalta osoitettuna.
Koska mielipiteen esittajan alueelle kysely ei osunut, tulisi tutkimus tehda uudelleen rehellisesti
kysyen kaikilta tuulivoimaloiden vaikutusalueella olevilta asukkailta, kesamokkilaisilta ja
maanomistajilta.
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Mielipiteen mukaan hanke rikkoo maakunnallisesti arvokkaan alueen ja kysytdan, onko kartoitusta
tehty vaihtoehtoisesta alueesta, kuten esim. Niinistdstd tai muusta asumattomasta alueesta.
Lisaksi kysytdan, miten tuulimyllyjen rakennusaika vaikuttaisi asiakkaiden menemista hevosten
kanssa maastoon ja muuhun virkistyskayttéon ja olisivatko vaaratilanteet mahdollisia, koska
hevonen on pakoelédin joka saikkyy valoja, varjoja ja dania (litteena on kartta paivittain kaytetyista
maastoreiteistd). Mielipiteessa kysytaan, voiko myllyista lentaa talvella jaata ja jos voi, kuinka suuri
suojavydhyke myllyn ymparillda on ja kuinka se vaikuttaisi esitettyihin maastoreitteihin. Lisaksi
kysytdan, kuinka suuren osan rakennettu tiestd tuhoaisi kartassa esitetyistd maastoreiteista.

Mielipiteen esittdjat ovat aikoinaan ostaneet "Samelinmajan” pellon sen rauhallisen sijainnin ja
luontoarvojen vuoksi (edes liikkenteen melu ei kuulu) ja aluetta on kaytetty vilielyn ohessa
rauhoittumispaikkana sekd muussa virkistys- ja hevoskaytdssa ja kysyvat, mika olisi kyseisen (ks.
litekartta) alueen virkistyskayttdarvo myllyjen rakentamisen jalkeen? Mielipiteen esittgjat ovat
ostaneet kevaalla 2010 kesamokkikaytossa olleen talon Latvatieltd (ks. liitekartta), tarkoituksena
yritystoiminnan laajentaminen hevosmatkailun suuntaan. Mielipiteessa kysytdan, mikd vaikutus
myllyilld olisi hevosmatkailuun maastoratsastuksen osalta ja miten myllyt vaikuttaisivat talon
kesamokkikayttédén ja paljonko ihmisia kiinnostaisi lomailla “teollisuusalueella”, kun luonto ja
luontopolut on tuhottu.

Mielipiteessa kysytaan, kuka korvaisi tuulivoimapuiston yritykselle aiheuttamat tappiot ja mika olisi
ko. elinkeinon kehittymismahdollisuus; asiakkaat lahtevat jos maastot tuhotaan. Kuka korvaisi
tuulivoiman aiheuttamista haitoista johtuneet kiinteistdjen ja maa-alueiden arvonalennukset; alueen
luontoarvothan eivat ole edes rahalla mitattavissa. Mielipiteen esittdjat toteavat vastustavansa
ehdottomasti koko hanketta, koska ko. alueelle sitda on mahdoton rakentaa niin, ettei se aiheuttaisi
suunnatonta haittaa alueella asuvien elin- ja asuinymparistdon, asumisviihtyvyyteen seka
yritystoimintaan. Lopuksi todetaan, ettd on taysin jarjetontd mahduttaa myllyjd nain
kasittdmattoman Iahelle asutusta.

Mielipide 12

Mielipiteen esittdja asuu puolisonsa kanssa synnyinkodissaan Meskaaskyldssa, Meskaisvuoren
etelapuolella vahan yli kilometrin etaisyydella reunimmaisesta suunnitellusta tuulimyllystd ja on
huolestunut I&hiymparistéad uhkaavasta suuresta muutoksesta. Luonnonrauhallinen Meskaisvuoren
alue, johon kuuluvat mielipiteen esittdjan kayttdmat luontopolut, marjamaat seka hiihto- ja
lenkkimaastot ovat lilan arvokkaita kaytettdvaksi ndin suureen maiseman pilaavaan
tuulivoimapuistoprojektiin. Mielipiteessa todetaan, ettd nain suurelle hankkeelle pitaisi olla
syrjagisempi paikka, joka ei ole liian lahelld asutusta. Ennen hankkeen valmistumista koko
Meskaisvuoren alue olisi pilattu ja tarvelty moniksi vuosiksi eteenpain tuulivoimapuiston
rakentamisen vuoksi. Rakennuspaikalle menevien kulkuvaylien tulisi olla nykyista paljon levedmpia
ja tilaa tarvitsevampia, mika tarkoittaa nykyisen kylakuvan karsimista. Mielipiteen esittdja vertaa
arviointiselostuksen havainnekuvia havittdjalentokonelaivueeseen, joka olisi saapumassa
Meskaisvuoren ylle. Kyladn on muuttanut paljon nuoria perheitd kylan luonnonrauhan ja
kauneuden vuoksi, eikd muutettaessa ole ollut tietoa tuulivoimahankkeesta ja kysytaan, onko
kylalla tulevaisuutta ja nuorten suosiota kylan imagon muuttuessa taysin toiseksi hankkeen myéta.

Tuulimyllyjen suunniteltu koko ja ulkonakd menevat yli mielipiteen esittdjan kaiken ymmarryksen;
ristikkojalustan napakorkeus on yli 300 m meren pinnasta itse ristikkojalustan ollessa "maiseman
kauhu”. Kun lisdksi asennetaan 67 metriset siiven lavat, on “hirvitys vailla vertaa”; kaiken lisdksi
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tuulimyllyja tulisi hankealueelle 16 kappaletta. Lopuksi mielipiteessa todetaan, ettd asiaa on syyta
tutkia ja miettia seka ottaa kaikki haitat huomioon ennen lopullista paatésta.

Mielipide 13 ( 33 allekirjoittajaa)

Mielipiteen allekirjoittajat ovat hevosten omistajia, joiden hevoset ovat hoidossa Kauppilan talli —
nimisessa hevostalliyrityksessa Kurikan Tuiskulan kylassa. Kyseisesta kylasta ja sen lahialueesta
on muodostunut hevosharrastajille erittain tarked paikka, jossa vietetddn paljon vapaa-aikaa,
harjoitetaan ja valmennetaan hevosia. Tallin vieressa sijaitseva Santavuori-Meskaisvuoren alue on
hevosten paaasiallinen maastovalmennusalue, jonka metsateilla ratsastetaan saanndllisesti ja
alueen laavuilla retkeilladn my6s muutoin. Alueella marjastetaan ja sienestetdan ja juuri
rauhallisuuden takia ko. metsaalueesta on muodostunut erittdin tarkea virkistaytymis- ja hevosten
valmennusalue. Mielipiteessd mainitaan myds, ettd monet tallin hevosista ovat arvokkaita
kilpahevosia.

Allekirjoittaneet ovat hyvin huolissaan alueelle suunnitellusta tuulivoimapuistosta, jonne
suunnitellaan sijoitettavaksi huomattava maara myllyja. Mielipiteen mukaan on selvaa, ettd alue
muuttaa luonnettaan peruuttamattomasti sekd maisemallisesti ettd &animaisemaltaan.
Peltoalueiden valiin rajoittuva ainutlaatuinen kallioinen metsaalue menettdd nykyisen
merkityksensa. Tuulimyllyjen pulssimainen &ani vahentdd alueen virkistyskayttéa ja
todennakoisesti monet allekirjoittaneista vievat hevosensa muualle, koska seutu ei enda tarjoa
sellaista luonnonrauhaa, jota Santavuoren-Meskaisvuoren alueelta saadaan ja haetaan.
Mielipiteessa kysytaan, ettéd koska jo rakentamisvaihe aiheuttaa niin paljon melua ja liikennetta,
olisiko kaytannossa edes mahdollista kayttaa aluetta virkistysalueena silloin tai myllyjen
valmistumisen jalkeen; sailyykd alueen hiljainen luonnonrauha? Mielipiteessa todetaan ettd hanke
muodostanee kaytadnndssd uhan koko tallitoiminnan jatkuvuudelle. Nykyisellddn Kauppilan
hevostalleja ja sen ymparistdéa hyddyntaa useita kymmenia ihmisia saanndllisesti eri puolilla Etela-
Pohjanmaata, mista johtuen allekirjoittajat vastustavat tuulivoimaloiden sijoittamista ko. alueelle.
Mielipiteessa ihmetelldan, miksei tuulivoimaloita voi sijoittaa isojen viljelyalueiden keskelle, joiden
alkuperainen luonto on jo muutettu; talldin niiden alueen luontoon ja sen virkistyskayttéén
kohdistuvat ymparistovaikutukset jaisivat huomattavasti pienemmiksi.

Mielipide 14 (27 allekirjoittajaa)

Mielipiteen allekirjoittajat toteavat, ettd tuulivoimapuistohankkeen ymparistovaikutusten
arviointiselostus on tehty unohtaen tdysin sosiaaliset vaikutukset ja vahatellen tuulivoiman
mukanaan tuomia haittoja. Alueella on tehty EU:n ja kaupungin rahoilla sekd talkooty6na
luontopolkuja ja laavuja kylaldisten ja muiden metsassa liikkujien virkistyskayttéa varten.
Mielipiteessa kysytaan, mika olisi naiden virkistysarvo hankkeen rakennusaikana seka myllyjen
valmistumisen jalkeen; tuskin kukaan lahtee rentoutumaa teollisuusalueelle. Lisaksi korostetaan,
ettd hanke on sijoitettu aivan liian lahelle valtakunnallisesti arvokkaita kallioalueita ja se rikkoo
yhtendisen alueen luontoarvot. Allekirjoittaneet kysyvat, onko tehty tutkimusta vaihtoehtoisesta
paikasta, kuten esim. Niiniston alueesta. Lopuksi todetaan, ettd allekirjoittajat vastustavat
tuulivoimapuiston sijoittamista Santavuoren-Meskaisvuoren alueelle heille erittdin tarkeiden
luontoarvojen sailymisen, maisemakuvan ja alueen runsaan virkistyskaytdén vuoksi.

Mielipide 15

Kirjoittaja toteaa, etta alue toimii hanelle virkistysalueena loma- aikoina ja se olisi sailytettava
luonnontilaisena ilman tuulivoimapuistoa.
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Mielipide 16 llmajoki- Seura ry

Arviointiselostuksessa esitetdan, ettd hankkeella on vain vahaisid vaikutuksia maisemaan ja
kulttuuriperintéén. Mielipiteessa todetaan, ettd Selostuksessa on jatetty huomioonottamatta
nuijasodan aikana kayty niin sanottu Santavuoren taistelu, jonka taistelualueeseen Santavuori
kuuluu erottamattomana osana, vaikkakin paaosa taistelusta kaytiin joen jaalla ja Kapalankankaal-
la. Tastad johtuen on Santavuori koko Etela-Pohjanmaan alueella erittdin tunnettu maamerkki ja
silld on paikalliselle vaestodlle suuri merkitys. Rakentamalla tuulivoimapuisto muutetaan maisemaa
perusteellisesti. Tama maiseman muuttuminen on monelle ihmiselle vaikea hahmottaa, koska
yhden tuulivoimalan koko on huomattava ja sitd on vaikea suhteuttaa kaytanndssa. Katsomme,
ettd kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti rakennushankkeella on koko lahialueeseen suuri
vaikutus. Mielipiteen mukaan hankevaihtoehto 2 hiukan lieventaa tilannetta.

Mielipiteessa huomautetaan, etta selostuksessa sivuilla 76-77 kuvien 10-3 ja 10-4 seka kuvien 10-
6 ja 10-7 kuvatekstit ovat vaihtuneet. Lisdksi kuvakokonaisuudesta puuttuu havainnekuva kantatie
67:ta pain katsottuna, kun siirrytdan Seingjoelta Kurikkaan pain. Tata kautta suurin osa
likenteesta kulkee, joten ndkyma on talta suunnalta ndhtyna merkittava.

Jos tuulivoimapuisto rakennetaan, limajoki-Seura katsoo ainoaksi tornirakennevaihtoehdoksi
putkitornityyppisen rakennelman. Ristikkorakenteiset tornit luovat teollisuusaluemaisen nakyman,
eivatkd siten sovi t4hdn maisemaan. Seura jai kaipaamaan selvitystd Santavuoren nakdtornin
alueelle aiheutuvista melu- ja varjostusvaikutuksista. Seuran mukaan on selva3, etta nakymaalue,
jolta maisemaa voi nakétornista katsella ja valokuvata, pienenee varsinkin vaihtoehtoehto 1:n
toteutuessa. Kyseessa olevalla alueella on pidetty kokoontumisia jo 1800-luvulta asti enemman tai
vahemman saannollisesti. Mielipiteessa toivotaan, ettd myds tuleville polville sailyy mahdollisuus
nahda ja aistia tata kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti arvokasta Santavuoren aluetta.

Mielipide 17 Koskenkorva- seurary

Koskenkorva- seura ry haluaa kiinnitettavan huomiota maisema- arvoon jota hanke toteutuessaan
muuttaa. Koskenkorvan ja Santavuoren historiallinen sekd maaseutumainen kyldmaisema muuttuu
olennaisesti. Jos rakennusvaiheet toteutuvat esitetyn mukaisesti (metsdad hakattaessa, tiestda
rakennettaessa, ja maastoon sijoitettavat korkeat tuulivoimalat fyysisesti massiivisine
rakennuspohjineen ja tukirakenteineen) rikkoutuu historiallisen arvon omaava alue seka
maaseutukylan maisema-arvo. Jos tuulivoimapuisto toteutuu, siina tulisi kayttaa putkimastoja eika
ristikkomastoja.

Mielipide 18 (4 allekirjoittajaa)

Allekirjoittajat asuvat Maskaasentiella, tietddkseen melualueen sisdpuolella. Tuulivoimala 2 tulisi
olemaan heita Iahinna. He ovat jyrkasti vastaan tuulivoimapuiston rakentamista.

Mielipide 19 (4 allekirjoittajaa)

Kirjoittajat asuvat Kurikan Panttilassa, alueella joka kuuluu Kyrénjokilaakson kulttuurihistorialliseen
ymparistoon. He esittdvat, ettd jos rakentaminen sallitaan Santavuoren alueelle, tulee
Kyronjokilaakson kulttuurimaisema-alueeseen liittyvat rajoitukset poistaa, koska tuulivoimapuisto
tuhoaa taman kulttuurimaiseman, ainakin heidan ikkunoistaan nakyvan lopullisesti, jota paikalliset
maanviljelijat ovat vaalineet vuosisatoja. Kun Panttilan ja Tuiskulan alueen peltomaisemat on
haluttu sailyttdd koskemattomina, miksi ei myds Santavuoren, joka kuuluu oleellisesti alueen
kulttuurimaisemaan. Kirjoittajien mielesta tuulivoimapuisto on todellisuudessa teollisuusalue. He
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toteavat, ettei heilla ole mitdan tuulivoimaa vastaan, mutta sijoituspaikka on vaara lahella asutusta
ja keskella kulttuuriymparistoa.

Mielipide 20 (2 allekirjoittajaa)

Allekirjoittajat toteavat etta tuulivoimapuiston sijainti on vaara ja ovat tuulivoimapuistoa vastaan. He
ovat rakentaneet Pikku Santavuoren juurelle rauhalliselle paikalle pois keskustan vilinasta ja saivat
nyt tietdd ettd viereen on suunnitteilla tuulivoimapuisto, johon tulisi melkein 250 metrisia
tuulitorneja, jotka eivat joidenkin mielestd nay mihinkaan eika niista lahde aanta. He eivat halua
ottaa riskia ettd tornit pilaisivat heidan rauhallisen asuinpaikkansa ja ehka rajoittaisivat
rakentamistakin, ja huomauttavat, ettd harva on ollut oikeasti noin suuren tornin vieressa
toteamassa onko melu- tai varjohaittoja.

Mielipide 21

Kirjoittaja vastustaa jyrkasti ko. tuulivoimapuistoa, ei tuulivoimaa, koska katsoo sen olevan vaaralla
paikalla, jolla on myds kulttuurihistoriallista merkitysta kurikkalaisille ja ilmajokisille Santavuoren
taistelun kautta. Lisdksi alue on ollut paikkakuntalaisten virkistyskaytdssa hiihtolatuineen, kavely- ja
ratsastusmaastoineen ja laavuineen, puhumattakaan upeasta maisemanakymasta vuoren laelta.
Tuulivoiman melu- ja esteettisyyshaittaa han pitda olennaisena nain lahella asutusta.

Mielipide 22 (3 allekirjoittajaa)

Mielipiteen mukaan llmajoen-Kurikan tuulivoimapuistohanke toteutuessaan pilaa Santavuoren ja
sen ymparistdon maisemalliset ja virkistyskaytolliset arvot. Allekirjoittaneiden mielesta kohdassa 3.3.
vaikutuksia on oleellisesti vahatelty suunnitellun tuulivoimapuiston osalta. Mielipiteessa verrataan
Pohjanmaan lakeuksille harvinaisen korkeaa Santavuoren aluetta Ilmajoen Alajoen ym.
lakeusalueisiin, jotka ovat valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita ja todetaan myds
Santavuoren maisema-arvot erittdin arvokkaiksi lakeuden alueella asuville.

Mielipiteessa todetaan, ettd Santavuorella on myo6s virkistyskaytéllista arvoa retki- ja jopa
turistikohteena, josta I0ytyy pururatoja ja hiihtolatuja, patikkapolkuja, nakotorni, laavuja, nuotio-
paikkoja, “pirunpelto” ja ”pirunluola” ym. Vuoren laelle on tehty kouluretkia, paasiaiskokkoja,
perhejuhlia. Alueella on myoés pidetty SM-kisoja eri urheilulajeissa. Mielipiteessa kysytaan, eiko
tuulivoimapuistolle tosiaan [06ydy paikkaa joltain muulta alueelta, jolla ei ole samanlaista arvoa.

Mielipiteessa viitataan arvokkaisiin kulttuuriymparistdalueisiin, joihin ndhden ko. tuulivoimapuisto
tulisi kovin lahelle ja jopa liian selvdn nakdyhteyden paahan. Lisdksi todetaan, ettd osa
asutuksesta jaa liian lahelle hankealuetta jolloin haitta olisi merkittdva. Allekirjoittaneet
ihmettelevat, miksi myllyt on sijoitettu niin laajalle alueelle ja epailevat, ettda tdma mahdollistaisi
lisdrakentamisen tulevaisuudessa, mika ei allekirjoittaneiden mielesta saisi olla mahdollista. Lisaksi
kysytdan, kuka mastot laitteineen ja perustuksineen purkaa niiden elinkaaren paatyttya;
asetetaanko yrityksen puolesta esim. indeksoitu ja vuosittain kasvava vakuusrahasto myéhempaa
purkua varten.

Lopuksi todetaan, ettd naiden tuulivoimaloiden paikka on meren rannalla ja mieluummin merella tai
asumattomilla maa-alueilla, riittdvan kaukana asutuksesta ja viitataan vastaaviin esimerkkeihin
maailmalla.
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Mielipide 23 ( 3 allekirjoittajaa)

Mielipiteen esittgjat ihmettelevat, miksi tallaista tuulivoimapuistoa ollaan rakentamassa keskelle
asuttua kylda, kun Euroopassa vastaavan kokoluokan tuulivoimaloita (5 MW) on vain
Pohjanmerelld. Lisaksi kysytaan, mihin perustuvat melumittaukset ja haittojen olemattomuus kun
joka tapauksessa alueen asukkaat ja erityisesti melualueelle jaavat kokevat tuulivoimapuiston
vaikuttavan asumisviihtyvyyteen erittdin kielteisesti. Mielipiteen mukaan ravi- ja ratsastustallit
kokevat hankkeen suorastaan uhkana tulevaisuudelle. Tuulivoimapuiston alueella sijaitsevat
Pikkusatavuore-Meskaisvuoren-Heininevankallion lakialueet, joita peittdvat ehjat jakalakankaat,
kuuluvat luonnon- ja maisemansuojelun kannalta arvokkaisiin kallioalueisiin. Arviointiselostuksen
mukaan tuulivoimalat sijoitettaisiin juuri naiden Kkallioiden lakialueille, mika allekirjoittaneiden
mukaan tuhoaa ne taydellisesti. Mielipide tuulivoimapuiston rakentamisesta ko. selvityksen
perusteella on ehdottoman kielteinen. Lopuksi ehdotetaan tuulivoimaloiden sijoittamista Etela-
Pohjanmaalle tehdyn tuuliolojen kartoituksen mukaisesti Kurikan Niiniston alueelle.

Mielipide 24 Salonkylan Vesiosuuskunta

Mielipiteessa todetaan, ettd Meskaisvuoren eteld/itarinteella sijaitsee Salonkylan vesiosuuskunnan
vedenottamo ja pohjavesialue josta kahdenkymmenenkolmen Meskaaskylan ja Salonkylan
taloudet ottavat kayttdvetensa. Lahinna vedenottamoa sijaitseva tuulimylly on suunniteltu n. 600
metrin pddhan vedenottamosta ja vain 300 metrin paadhan pohjavesialueen rajasta. Mielipiteen
mukaan mahdollisessa onnettomuustilanteessa (tulipalo/maston kaatuminen) generaattorissa ja
sen vaihteistossa kaytettava voitelu- ja jadhdytysoljy valuisi suoraan alueen pohjaveteen pilaten
sen lopullisesti.

Mielipiteessa todetaan, ettd pohjavesialueen lapi on myo6s suunniteltu Iahimmille tuulimyllyille (4
kpl) huoltotie, jota kayttaisivat rakennusaikana kymmenet tai jopa sadat raskaat ajoneuvot tai
ajoneuvoyhdistelmat. Pienet ja vahan suuremmatkin voiteludljy-, hydrauliikkadljy- ja
jadhdytysnestevuodot seka kuljetettava lasti aiheuttaisivat merkittdvaa vaaraa alueen pohjavedelle.
Huoltotie katkaisee myds veden vapaan virtauksen ylempana, tien pohjoispuolella sijaitsevalta
luonnontilaiselta lahteeltd, joka on tarked osa vedenottamon vesivarantoa. Lopuksi todetaan, etta
nama ongelmat on ehdottomasti ratkaistava ennen alueen kaavoitusta.

Mielipide 25

Mielipiteen esittdja asuu Kurikan Tuiskulankylassa, Latvatien pohjoispddssa ja hanen
asumiskiinteistonsa sijaitsee esitetyn melualueen siséalla. Talossa asuu kolme sukupolvea; lapset
ovat 4- ja 8-vuotiaita. Mielipiteen mukaan harvaan asutussa Suomessa ei nain suuria
tuulivoimaloita saisi sijoittaa asutuksen lahelle, kun vastaavan kokoluokan voimalat Euroopassa on
sijoitettu avomerelle. Perhe kayttda vapaa-aikanaan usein Santavuoren ja Meskaisen maastoja
patikoimiseen, hiihtamiseen ja marjastamiseen. Mielipiteessd todetaan, ettd rauhallinen
luontoymparistd virkistdd mieltd ja sanotaan, ettd metsd on suomalaisen kirkko. Allekirjoittaneen
mukaan tdhan metsaan ei sanonta tuulivoimaloiden tulon jalkeen enaa sovi.

Mielipiteen mukaan alueella on suuri merkitys luonnossa liikkujille ja harvinaiset kallioalueet ovat
liian arvokkaita tuhottavaksi tuulivoimaloiden alle. Mielipiteessa esitetaan, ettd kansantaloudelli-
sessa mielessa olisi jarkevampaa sijoittaa kotimaiseen bioenergiaan. Tuulivoima on Kkallis
energiamuoto jota ei pystyta tuottamaan silloin kun sitéd eniten tarvittaisiin; kovalla pakkasella ei
tuule. Lopuksi allekirjoittanut ilmoittaa vastustavansa hanketta sen lahialueen asukkaille,
metsaluonnolle ja maisemalle aiheuttaman kohtuuttoman haitan vuoksi.
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Mielipide 26 (58 allekirjoittajaa)

Allekirjoittajat asuvat ja elavat tuulivoimahankkeen valittomassa laheisyydesséa/haitta-alueella ja
ovat hyvin huolestuneita myllyjen rakentamisesta. He ovat valinneet asuinpaikkansa sen
rauhallisuuden, luonnon ja maalaismaiseman perusteella ja alue on asumisviihtyvyyden kannalta
erinomainen. Mielipiteessa kysytaan, aiotaanko nama asiat tuhota "teollistamisella".

Mielipiteen mukaan tutkimus on tehty taysin pintapuolisesti ja alueen asukkaat unohtaen.
Allekirjoittaneilta ei ole kysytty mielipidetta ja mielipiteessa ihmetellaan, kenelle harhaanjohtava
tuulivoimakysely on lahetetty. Allekirjoittaneet eivat suhtaudu hankkeeseen suopeasti, vaikka niin
on annettu ymmartda. Mielipiteessa todetaan, ettd myllyt tulevat aivan liian |8helle asutusta ja
kysytdan, onko infradanien ja varjostushaittojen vaikutus ihmisten terveyteen tutkittu ja kuinka
nama yhdessa vaikuttavat asumisviihtyvyyteen. Mielipiteessa kysytdan, mitd tarkoittaa
arviointiselostuksen kohta "tuulivoimalat eivat aiheuta vakituiselle asutukselle merkittdvaa
terveydellistd haittaa"; eli voiko haittaa ilmeta ja kuka maarittelee, mikad on esim. terveydellisesti
merkittdva haitta? Lisaksi kysytdan, kuka korvaa, jos myllyistd tulee asukkaille runsaasti
haittavaikutuksia vai puretaanko ne, kuten Inkoossa jouduttiin tekemaan v. 2005. Halutaan tietaa,
kuinka tuulivoimapuisto vaikuttaa alueen tonttien kysyntaan ja rakennuslupiin "haitta-alueella" seka
kuka korvaa arvonalennuksen.

Lopuksi kysytdaan, mikd on alueen metsien, luontopolkujen ja laavujen virkistyskayttdarvo
rakennusaikana ja myllyjen valmistuttua (melu- ja varjohaitat). Allekirjoittaneet vastustavat
Santavuori-Meskaisvuori —hanketta, koska he olettavat etta tuulivoimalle |6ytyy varmasti parempia,
asumattomia paikkoja.

Mielipide 27 ( 66 allekirjoittajaa)

Mielipiteessa todetaan, ettd EPV:n kevaan 2009 arviointiohjelmasta esitettiin mielipide television
nakymisesta Postitien, Latvatien ja Meskaasentien alueella, mutta asiasta ei ole mainintaa
arviointiselostuksessa. Mielipiteessa todetaan, ettd lausunnot tulisi pyytdd myos YLE:ta ja
Digitalta, koska ne omistavat ja operoivat Lapuan lahetysmastoa. Toteutuessaan tuulivoimapuisto
sijoittuu ko. alueen ja lahetysmaston valiin mahdollisesti hairiten jo ennestdan huonoa signaalia.

Mielipiteessd mainitaan, ettd Meskaisvuoren Etela-Rinteelld sijaitsee Salonkylan I-luokan
pohjavesialue ja vedenottamo. Tuulivoimala nro 1 on sijoitettu suunnitelmassa vain 600 metrin
paahan vedenottamosta ja noin 300 metrin paahan oletetusta pohjavesialueen rajasta.
Mielipiteessa todetaan, ettd voimalan tuhoutuessa tulipalossa tai sen kaatuessa alempana
sijaitseva pohjavesialue tulee pilaantumaan ja jostain olisi etsittava talousvesi yli kahdellekymme-
nelle taloudelle. Meskaisvuoren kautta kulkisi pohjavesialueen pohjoispdan yli huoltotie, jota
voimaloiden rakennusaikana tulisivat kayttdmaan sadat raskaat ajoneuvot. Allekirjoittaneiden
mukaan tien rakentaminen saattaa katkaista pohjaveden vapaan virtauksen ylempana sijaitsevalta
avolahteeltd ja luonnontilaiselta suolta. Mielipiteen mukaan edelld mainittujen asioiden vuoksi on
laadittava kattava selvitys alueen pohjavesien maarista, virtaussuunnista ja laadusta.

Mielipiteessd todetaan, ettd tuulivoimala nro 3 sijaitsee vain n. 50 metrin paassa liito-oravan
esiintymisalueesta huoltotien ollessa viela lahempana, jolloin tien vaatima 12-15 m puuton alue ja
tuulivoimalan sijoittuminen pesimaalueen vylapuolelle tulee tuhoamaan ko. alueen.
Arviointiselostuksessa mainitaan alueella olevan latoja, kelopuita, kivikoita ja luolia, jotka
soveltuvat lepakoiden talvehtimiseen seka lisdantymiseen. My0s alueen asukkaat ovat nahneet
lepakoita esim. voimala nro 3:n viereiselld ladolla, lajia tarkemmin tunnistamatta. Tastad johtuen
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allekirjoittaneiden mukaan koko suunnitellun tuulivoimapuiston alueella on tehtava kattava kartoitus
lapakkolajeista ja niiden runsaudesta.

Alueen asukkaiden mukaan Meskaisvuoren ja Pikku Santavuoren lakialueet ovat luonnontilassa ja
siten Metsalain 10 §:n mukaisia, valtakunnallisesti erittdin arvokkaita alueita, kun taas EPV:n
selvityksen mukaan lakialueet ovat kuluneita eivatkd siten ole luonnonmukaisia. Allekirjoittajat
esittavat, etta ristiriitaisista nakemyksista johtuen alueella on suoritettava katselmus, jossa olisi
mukana alueen asukkaiden edustajien lisaksi Metsahallitus, Luonnonsuojeluliitto ja EPV.

Arviointiselostuksen mukaan jokaiselle voimalalle tarvitaan tuhansien nelidmetrien tasainen
sorakenttd seka voimaloiden perustukseksi 60x80 m alueen. Nosturi, jolla tuulivoimala kootaan,
tarvitsee n. 50x200 m tasaisen kantavan alueen; liséksi erikoiskuljetuksille ja osien varastoinnille
tarvitaan omat alueensa jokaisen voimalan juurella. Allekirjoittajien mukaan EPV:n on esitettava
vksinkertaisella asemakaava piirustuksella tarvittavan alueen suuruus.

Arviointiselostuksen maisemakuvat on otettu usean kilometrin etaisyydeltd (3-5 km) ja ainoastaan
tolppamallisista voimaloista. Allekirjoittaneiden mukaan EPV:n on esitettdva, miltd maisema
nayttdd lahimmistd asunnoista ja Santavuoren nakdalatornista nahtynd molemmilla
voimalaitostyypeilla (torni- ja ristikkomalli). 3D-animaatio voimalaitosalueesta, huoltoteista ja
muuntamosta voimalinjoineen antaisi hyvan ja avoimen kuvan paattijille ja alueen asukkaille, eika
sita pideta kohtuuttomana vaatimuksena huomioiden nykyteknologian ja ko. yrityksen resurssit.

Raskaisiin kuljetuksiin suunnitellaan rakentamisaikana kaytettdvaksi alueen nykyistd tiestda
(Salonkylantie-Varpahaiskylantie-Meskaasentie) ja mielipiteessd esitetddn, ettd Destiaa
pyydettaisiin selvittimaan paikallisteiden kantavuus seka vaadittavien korjaustéiden laajuus ja
kustannukset kilometria kohden.

Arviointiselostuksen mukaan muuttolintuja ja niiden reitteja on tarkkailtu alueella 2-3 paivan ajan ja
mielipiteessa todetaan, ettd ko. selvitystad tehtdessd on tarkkailupdivien maaran ja laadun oltava
huomattavasti suurempi. Kevaalla huhti-toukokuussa poutaisella saalla eteldisten tai lantisten
tuulten vallitessa seka syksylld pohjoisten ja itdisten tuulten aikana selvidvat todelliset
muuttolintujen maarat seka lajit, mihin perustuen muuttolintujen kartoitus on tehtava uudelleen
kuluvan vuoden aikana.

Mielipiteessa todetaan, ettad vaikka muinaisrantavydhykkeet on osoitettu kartalla erillisina paikkoina
Meskaisvuoren, Pikku Santavuoren ja Santavuoren eteld- ja lansirinteilla, on kuitenkin hyvin
iimeista ettd rantavyohyke on yhtendinen ja vaatii museoviraston tutkimuksen. Mielipiteessa
todetaan, ettd kartoissa esitetyt huoltotiet tulisivat tuulivoimaloille kahdesta suunnasta,
Meskaasentieltd ja Varpahaiskylantieltd, muuntoaseman sijoittuessa alueen pohjoisosaan.
Arviointiselostuksen mukaan muuntamon ja voimaloiden valinen kaapelointi suoritetaan paaosin
maakaapelein huoltoteiden viereen. Mielipiteen mukaan kyseinen kaapelointi ei olisi mahdollista,
koska huoltotiet eivat johda muuntamolle. Allekirjoittajien mukaan EPV:n on laadittava selked
kartta, josta ilmenee voimaloiden kytkeminen muuntoasemaan.

Mielipide 28

Mielipiteen esittdja on seurannut tuulivoimakeskustelua ja osallistunut aktiivisesti tiedotustilaisuuk-
siin edustaen Tuiskulan Kkylaseuraa. Allekirjoittanut kannattaa edelleen tuulivoimapuistoa
Santavuoren-Pikku Santavuoren-Meskaisvuoren alueille ja hanen mielestdan hanke ei aiheuta
ongelmia l&hialueen asukkaille. Hanen mielestdan vajaa kymmenen henkil6a on luonut kauhukuvia
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tuulipuiston vaikutuksista ja kerannyt nimilistoja vastustajista. Allekirjoittanut on synnynnainen
tuiskulankylaldinen ja varma siitd, ettd llmajoen kunta ja Kurikan kaupunki seka jopa
Tuiskulankylakin  kehittyvat tulevan tuulipuiston my6td. Mielipiteen esittdja kannattaa
tuulivoimapuiston rakentamista ja esittaa, etta yli 95 % limajoen ja Kurikan asukkaista kannattaa
hanketta kyseiselle paikalle.

Mielipide 29

Allekirjoittaneen mukaan alueelle ei pitaisi rakentaa maatuulipuistoa. Alue on hanelle arvokas ja
han kokee tuulivoimapuiston rakentamisen vaikuttavan huonolla tavalla alueeseen; luonto
vahingoittuisi ja kaunis maisema pilaantuisi, lisdksi voimaloiden rakentaminen huonontaisi
merkittavasti alueen kayttéa virkistdytymiseen. Mielipiteen mukaan tdman kokoluokan voimalat
eivat kuulu nain lahelle ihmisasutusta; ihmiselle aiheutuvat haitat tulisi ottaa vakavasti eika
viihtyvyyden karsimista saa vahatella. Meskaisvuoren kauniille alueelle ei allekirjoittaneen mukaan
ole tarpeellista rakentaa nain huomattavaa rakennelmaa. Lopuksi todetaan, ettei tuulivoiman
voimakas rakentaminen ratkaise energiakysymysta, vaan on mietittdva muita vaihtoehtoja jatkuvan
kasvun mantralle, kuten pyrkimistd pienempaan ja tehokkaampaan energian kayttoon.

Mielipide 30 (11 allekirjoittajaa)

Mielipiteen mukaan suunniteltaessa tuulivoimapuistoa mahdollistavaa kaavaa ei ole tehty riittavaa
selvitystd Tuulivoimaloiden sijoituksesta asutuksen valittdmaan Iaheisyyteen. Naapurimaissamme
(Viro, Latvia, Ruotsi) ensimmaisistd asutuksen lahelle sijoitetuista tuulivoimaloista on otettu opiksi
ja nykyaan valimatkaa on kasvatettu noissa maissa jo useisiin kilometreihin (2-3km) haittojen
vuoksi. Mikali naistad virheista opittaisiin Suomessa jo etukateen olisi nyt vireilld olevalle alueelle
mahdoton puistoa perustaa, koska asutusta on joka puolella liian Iahelld. Elinymparistd on noissa
maissa koettu niin paljon heikentyneeksi voimaloiden vuoksi.

Mielipiteessd todetaan, ettd Eteld-Pohjanmaalla kuten muuallakin Suomessa on tehty laajat
selvitykset alueista, jotka soveltuvat tuulivoimapuistoille. Tassa selvityksessa limajoelta ei ole
maaritelty yhtakaan tahan kayttéon soveltuvaa aluetta, Kurikasta on maaritelty Niiniston alue
Kurikan ja Jurvan rajalla. Tatd Santavuoren ja Meskaisvuoren ainutlaatuista ja historiallista
luonnontilaista metsaaluetta ei siis ole selvityksen mukaan nahty soveltuvan tuulivoimapuisto
(teollisuus) alueeksi. Mielipiteessa kysytdan, miksi siis sinne ollaan sellaista kaavoittamassa ja
vaaditaan lisaselvityksia. Luonnonarvot taytyy ottaa tarkemmin huomioon.

Alueella liikkuvina ihmisind ja alueella asuvina allekirjoittajat ovat tavanneet luonnossa paljon
erilaisia elaimia, kuten; metsapeuroja, metsoja, huuhkajia, suden olemme kuulleet, hirvia, janiksia,
ilveksen jaljet on nahtyt useasti, mainittujen lisaksi viela useita eri lintulajeja kuten tikkoja, joutsenia
jne. seka nahneet myo6s karhun jalkia ja tekosia luonnossa. Liito-oravia alueella on myds (ei ole
itse tavattu). Mielipiteen mukaan selvitys ei riittavasti ota huomioon sita mita naille elainlajeille kay
kun niiden luontainen ymparistd tuhotaan. Yksi voimala tarvitsee 3-4hehtaaria ymparilleen
vahvistettua ja raivattua perustusaluetta joten 20 myllya tarkoittaa siis yhteensa 60- 80 hehtaaria
puuttomia aukkoja, jolloin melu kuuluu varmasti taloille asti. Liséksi todetaan, etta valot valkkyvat ja
voimalat valkkyvat auringon edessa suurimman osan vuodesta ja paivasta.

Useilla allekirjoittaneista on tallit alueella, ja kulkevat ahkerasti (useasti viikossa) maastoilemassa
rauhallisessa meskais- / santavuorenymparistdssa. Tuiskulaan on kasvanut ja kehittynyt
hevoskeskittyma, jonne on jatkuvasti perustettu uusia yksityisia talleja. Allekirjoittaneet ovat
huolissaan, miten maastojen kay ja miten hevoset reagoivat huminaan ja resonoivaan &aneen,
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valoon ja varjostuksiin. Hevosen tuttuun ymparistéon, jota tdma alue todella on, tuotaessa jotain
uuttaa eldin helposti vauhkoontuu ja siitd tulee saikky. Mielipiteessa toivotaan, ettd myllyt
sijoitetaan oikeasti toisaalle eika ihmisten elinymparistddn ja harrastusmahdollisuuksia pilaamaan.
Nama asian haarat ovat puutteellisesti tutkittu / selvitetty YVA- selvityksessa. Allekirjoittaneet ovat
kaikki alueen kayttdjia eikd kenellekdan heistd ole tullut kyselya, koskien tuulivoimapuiston
sijoittamista. Mielipiteen mukaan kysely lienee mennyt niille, jotka siella omistavat vain maapaloja
ja asuvat muualla; hehan saavat hankkeesta vuokrahydtya eivatkd ymmarrd miten kaunis ja
ainutlaatuinen alue on. Mielipiteen esittdjat vaativat uutta kyselya tehtavaksi.

Mielipiteessa kysytdan, kuinka mahdollisen puiston rakennusaikana on mahdollista kayda
harrastamassa rauhallisessa ja hiljaisessa luonnossa ja mihin he menevat sitten. Kysytaan myds,
mika taho kantaa vastuun mahdollisista onnettomuuksista. Allekirjoittaneiden mukaan nyt
vaitetdan, ettd aluetta voi edelleen kayttada virkistykseen jatkossakin, mutta onko todellisuus sita
ettd vastuunpelossa laitetaan jokaiselle metsatielle kyltti, ettd teollisuusalue paasy Kkielletty?
Alueella on myds paljon aktiivista metsastysta eri vuoden aikoina ja mielipiteessa kysytaan, miten
kay heidan harrastusalueensa.

Lopuksi pyydetdan selvittdmaan ja perehtymaan perusteellisesti aiheeseen; myllyjen kokoon ja
oikeisiin haittavaikutuksiin ja kysytaan, kuka ottaa vastuun ihmisten elinympariston pilaamisesta
ikuisiksi ajoiksi. Myllyille on allekirjoittaneiden mielestd parempiakin sijoituspaikkoja esimerkiksi
Kurikan alueella.

Mielipide 31
Vaihtoehto 0 (VE 0) hanketta ei toteuteta on allekirjoittaneen mielesta paras vaihtoehto.

Mielipiteessa todetaan, etta sailytetdan Meskaasvuori - Santavuori monipuolisena virkistys ja
monimuotoisen luonnossa liikkumisen alueena meille ihmisille, seka sailytetaan elainten luontainen
elama ja olosuhteet sellaisenaan ja muuttolintujen reitit esteettdmina. Annetaan maariankdmme-
kan, muiden kasvien, puiden ja marjojen kasvaa rauhassa ja tuottaa iloa ja hyvinvointia.

Mielipiteen mukaan arviontiselostuksessa kasitelldan vaikutuksia hankealueeseen monipuolisesti.
Arviontiselostuksesta selviaa, etta alueella on monenlaista vapaamuotoista toimintaa ja molempien
kuntien aluella risteilee ahkerassa kaytdssa oleva ulkoilureitistd. Kaikkien naiden eri toimintojen
kohtaamat esteet, vaaratekijat ja rajoitukset muodostavat yhdessa sellaisen haittojen
kokonaisuuden joka on allekirjoittaneen mukaan merkittava ja estada hankkeen toteuttamisen. Edes
tuulivoimapuiston suunnittelu ei pitaisi olla mahdollista alueelle jolle on rakennettu ulkoilureitteja ja
joka on jo kuntalaisten monipuolisessa virkistys- ja hyotykaytdssa.

Jo yksikin ihmistd kohtaava vaaratilanne tai loukkaantuminen, puhumattakaan vakavammasta
tapaturmasta on allekirjoittaneen mieleista liikaa. Jo tallaisen vaaratilanteen mahdollisuus on liikaa.
Tuulivoimalan lavasta lentava jaa on todellakin merkittava riskitekija inmisille, talld alueella jossa
on saannollista virkistys-, vapaa-ajan ja muuta luonnossa liikkkumista.

Mielipiteen esittdjdn mukaan ainoatakaan vakavaa onnettomuutta ei voida hyvaksya, edes
mahdollisuutta siihen ei voida sallia. Maiseman sailyttdminen luonnontilaisena on asumisviihtyvyy-
delle ensiarvoisen tarkeata, sekd maisema-arvona jo sinalldan. Mielipiteessd todetaan, etta
etelapohjalaisessa pannukakkumaisemassa Santavuori-Meskaasvuori on paikallisesti erityisen
tarked kokonaisuus ja siksi syyta sailyttda. Santavuori-Meskaasvuori kohouma nousee tasaisesta
horisontista 1ahes ainoalaatuisena pohjalaisen lakeuden keskelld ja ndkyy kauas. Lienee ainoa
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merkittdva korkea paikka jota ei ole valjastettu tavalla tai toisella nykytekniikan kayttéén. Kun
taman maisemaidyllin laelle rakennetaan tuulivoimalarivistd, ikdan kuin toteemiksi, syntyy
allekirjoittaneen mukaan kyseenalainen kohde eteldpohjalaiseen kansanperinteeseen.

Mielipiteessad todetaan, ettd sahkdéa voidaan tuottaa monissa paikoissa useilla erilaisilla
menetelmilla. Meskaasvuori-Santavuori sijaitsee omine luontoarvoineen juuri siina missa se on,
eika sita voida siirtda. Taman luontoalueen arvo on paikallisesti hyvin suuri ja sen tehtava luonnon
monimuotoisessa kokonaisuudessa on merkittdva. Santavuori-Meskaasvuori tulee sailyttdd myds
tuleville sukupolville alkuperaisessa arvossaan.

Kehityksen vauhti kiihtyy ja ehkapa jo lahitulevaisuudessa ihmiskunta keksii uusia energiamuotoja
ja sovelluksia. Ehkapa sellaisia joita emme nyt osaa edes kuvitella. Niinkuin ei mékin muorikaan
osannut kuvitella sata vuotta sitten matkatessaan jalan tai hevospelilld asioitaan hoitamaan, etta
jonakin paivadna han voisi lentda mantereelta toiselle muutamassa tunnissa, puhumattakaan
lennoista kuuhun. Tuskin muori naki sellaiseen mitdan mielta, ehkapa han olisi kokenut mokoman
touhun taysin jarjettdomana.

Allekirjoittanut luottaa siihen, ettd jokaisen tatd hanketta kasittelevan tahon toimintaa ohjaa
pyyteetdn pyrkimys yhteiseen hyvaan ja paatoksistd huokuu kauaskantoinen viisaus kaikkien
parhaaksi.

Mielipide 32

Allekirjoittaneet ostivat muutama vuosi sitten talon Tuiskulankylasta ajatuksenaan saada Kkoti
rauhalliselta paikalta maaseudulta. He omistavat hevosia minka vuoksi sijainti aivan ihanteellinen
maastojen ja rauhallisuuden kannalta, mutta nyt suunnitteilla oleva tuulivoimapuisto tuhoaisi kaiken
taman. Allekirjoittaneiden koti sijaitsee meluhaitta alueella. Lahivuosien suunnitelmissa on ollut
rakentaa isompi talli ja kysytdan, miten jatkossa edetdd kun valmennusmaastot viedaan, missa
likutetaan hevosia myllyjen rakennusaikana ja sen jalkeen, kylalaisten harmina ja vaaratilanteita
aiheuttaen kylateilla vai 3-tiellaké. Enta laavut ja luontoreitit? Allekirjoittaneet kysyvat, mita jos
myllyt aiheuttavat niin paljon haittaa ettd he joutuvat myymaan kotinsa; kuka sen ostaa ja milla
muuttaneet alueelle tietoisena tuulipuistosta. Mielipiteen mukaan asiaa on tutkittu vain tekniselta
kannalta ja ihmisten asumisviihtyvyyteen ei ole kiinnitetty huomiota. Lopuksi kysytaan, eikd muita
paikkoja hankkeelle 16ydy ja todetaa, ettd heidan elinymparistonsa pilataan. Allekirjoittaneet
vastustavat ehdottamasti tuulivoimapuiston rakentamista téalle alueelle

Mielipide 33

Allekirjoittanut on mielenkiinnolla seurannut keskustelua tuulimyllyjen sijoittamisesta santavuoren
alueelle. Han on liikkunut kyseisella alueella metsastaen ja liikkunut luonnossa muutenkin
vuodesta -69 ja kysyy, mita vaikuttaa meluhaitta kyseisella alueella eldmille ja ihmisille jotka asuvat
alueen laheisyydessa, kun on tiedossa on vain laskennallinen arvo ja halutaan saada tietaa
mitatun melun desibelimaara. Lisaksi kysytdan millaiset haitat tulee varjostumista eli valkkeesta.
Allekirjoittajan mukaan luonto turmellaan; on satojen vuosien sammaloituneet kalliot ja nuijasodan
alueet, ja kysytaan mitd voimme enaa jattaa jalkipolville jos kaikki turmellaan. Mielipiteen mukaan
koko Santavuoren alue pilataan maisemallisesti, kallioisia alueita on vahan ja tdmakin meinataan
pilata. Allekirjoittaneen mukaan alueita sivummallakin ettei tarvitse rakentaa keskelle kylaa, esim.
Kurikan Niiniston alue ja limajoella Tervahamina.
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Mielipiteessa todetaan, etta alueella on huuhkajan pesintaalue ja metsojen soidinalue, ja epaillaan
ettd ndma kaikki haviat. Lisaksi kysytdan, kuinka kay hirvien joita metsastetdan kyseisella alueella.
Kirjoittaja ndkee, ettd on etsittava joku toinen alue tuulimyllyille ja kuunneltava asukkaita, joita asia
koskee eika nain salamyhkaisesti viedd hanketta eteenpain, ettei puhuta haitoista mitdan, vaan
edetaan niin kuin asia ei kuuluisi kenellekdan. Lopuksi todetaan, etta tuulienergia on hyva asia kun
se on vain oikeassa paikassa.
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