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	YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO VAPO OY:N ILJANSUON TURVETUO-TANTOALUEEN YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

	


Vapo Oy on 27.6.2011 toimittanut Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukselle ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (468/94 muutettu 267/1999 ja 458/2006) mukaisen ympäristövaikutusten arviointiselostuksen, joka koskee Vapo Oy:n turvetuotantohanketta Ilomantsin Iljansuolla.


HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Hankkeesta vastaava:  

Vapo Oy 

Hankkeesta vastaavan 

käyttämä konsultti:  

Pöyry Environment




PL 20




90571 OULU

YVA-lain tarkoittamana yhteysviranomaisena ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä toimii Pohjois-Karjalan liikenne-, elinkeino- ja ympäristökeskuksen (ELY-keskus) ympäristö ja luonnonvarat -vastuualue. 
Ympäristövaikutusten arviointimenettely
Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja yhtenäistä huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä sovelletaan YVA-asetuksen (713/2006) 6 §:n mukaisen hankeluettelon 2 e-kohdan mukaan turvetuotantoon, kun yhtenäiseksi katsottava tuotantopinta-ala on yli 150 hehtaaria. Iljansuon tuotantoala on 684 ha.  

YVA-menettelyn tarkoitus on selvittää ne hankkeen ympäristövaikutukset, jotka ovat merkittäviä hankkeen suunnittelun ja päätöksenteon kannalta ja joita eri tahot pitävät tärkeinä. Hankkeesta vastaava arvioi hankkeen ympäristövaikutukset arviointiohjelman ja siitä saamansa yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta sekä kokoaa arvioinnin tulokset arviointiselostukseen. Yhteysviranomainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittävyydestä YVA-asetuksessa esitettyjen sisällöllisten vaatimusten pohjalta. 
Hankkeen edellyttämät luvat ja päätökset
Suunnitellun turvetuotantoalueen toteuttaminen edellyttää ympäristösuojelulain mukaista ympäristölupaa. Lupaviranomainen on Itä-Suomen aluehallintovirasto. Ympäristölupa voidaan myöntää erillisestä hakemuksesta, kun yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta eli kun YVA-menettely on päättynyt. Arviointiselostus ja siitä annettu yhteisviranomaisen lausunto liitetään hankkeen ympäristölupahakemukseen. Ympäristölupapäätöksestä on käytävä ilmi, miten YVA-lain mukainen arviointi on otettu huomioon.
Hanke ja sen vaihtoehdot 

Iljansuo sijaitsee noin 32 km Ilomantsin kuntakeskuksesta koilliseen Hattuvaaran kylän itä- ja kaakkoispuolella. Iljansuo on vanha turvetuotantoalue, josta on viimeksi nostettu turvetta vuonna 1999. Tämän jälkeen alue on ollut pääosin ruokohelpiviljelyssä. Hankealueen kokonaispinta-ala on 724 hehtaaria, josta varsinainen tuotantoala on noin 684 ha. 

Hankkeen lähtökohtana on tuotannon aloittaminen koko tuotantokelpoisella suoalueella. Tuotantoalue kuivatusvedet johdetaan laskuojia myöten Ilajanjokeen ja edelleen Ilajanjärven Särkilahteen. Ilajanjärvestä vedet virtaavat Ruukinpohjanjokea pitkin Venäjän puolelle ja laskevat Koitajokeen.  

YVA-selostuksessa Iljansuon hankealueen toteuttamisvaihtoehtoina on tutkittu:
Vaihtoehto 0 (VE0).  Hanketta ei toteuteta. Vaihtoehdossa alueen nykytila säilyy ennallaan eli ruokohelpiviljely jatkuu pääosalla alueesta.

Vaihtoehto 1 (VE1).  Iljansuon turvetuotantoalue otetaan tuotantoon. Tarkasteltava alue on kooltaan 724 hehtaaria 

Asiaan liittyvät muut hankkeet

Iljansuon hankealueen läheisyydessä sen pohjois- ja koillispuolella sijaitsevat Vapo Oy:n hallinnassa olevat Ruosmesuon (548,4 ha) ja Koivusuon (736,4 ha) alueet. Ruosmesuo on lähimmillään 250 metrin etäisyydellä ja Koivusuo noin 2 km:n etäisyydellä. Molemmilla soilla on tehty aiemmin kuntoonpanoa töitä turpeennostoa varten. Koivusuolla on nostettu turvetta vuosina 1982 (70 ha) ja 1986 (140 ha) ja osa suosta on nykyään ruokohelpiviljelyssä. Sen sijaan Ruosmesuolla ei ole nostettu turvetta. Kyseisiltä soilta kuivatusvedet johdetaan Suomen puolella Koitajokeen. Hakija on ilmoittanut hakevansa ympäristölupaa Koivusuon ja Ruosmesuon turpeennostoon vuoden 2011 aikana. Arviointiohjelman mukaisesti hankkeiden yhteisvaikutukset on selvitetty.

Hattuvaaran luoteispuolella noin 5 kilometrin etäisyydellä sijaitsee Pampalon kultakaivos, jossa rikastus toiminta on aloitettu vuoden 2011 alussa. Rakennustyöt kaivoksella aloitettiin syksyllä 2009. Kaivos tuottaa 900-1000 kg kultaa vuodessa ja kaivos työllistää noin 70 henkilöä. Alueen ja lähiseudun malmivarat riittävät ainakin kahdeksaksi vuodeksi.  Hattuvaaran koillispuolella noin 10 kilometrin etäisyydellä Koidanvaarassa sijaitsee pienimuotoisesti mustakiveä tuottavan Kimantsi Oy:n louhos. Louhos työllistää kesäaikaan noin kolme henkilöä. Mustakiveä irrotetaan kesäisin ja kuljetukset, noin 15 rekkalastia vuodessa, hoidetaan talviaikaan. Selostuksessa hankkeiden yhteisvaikutukset, koskien liikennettä, on selvitetty. 

Arviointimenettelyn yhdistäminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelyä ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Kaavoitustilanne

Pohjois-Karjalan maakuntavaltuuston 4.5.2009 hyväksymässä maakuntakaavan 2 vaiheessa Iljansuon alue (873 ha) on merkitty turvetuotantoalueeksi EO/tu -merkinnällä. Kaavan suunnittelumääräyksen mukaan turvetuotantoalueiden käyttöönoton suunnittelussa on otettava huomioon tuotantoalueiden yhteisvaikutus vesistöihin turvetuotannon osuus kokonaiskuormituksesta huomioiden ja rajoitettava tarpeen vaatiessa samanaikaisesti käytössä olevien alueiden määrää. Turvetuotantoalueiden jälkikäyttömahdollisuuksia suunniteltaessa tulee huomioida erityisesti suopohjan ominaisuudet. Suunnittelusuosituksen mukaan turvetuotantoalueille tulee laatia viimeistään tuotannon loppuvaiheessa erillinen jälkikäytön suunnitelma. Ympäristöministeriö on vahvistanut kaavan 10.6.2010. Kaavan mukainen turvetuotantorajaus ei sisällä hankealueeseen kuuluvia pintavalutuskenttiä.
Maakuntakaavan 1 vaiheessa, jonka valtioneuvosto on vahvistanut 29.3.2007, hankealueen lähistöllä on kaavamerkintöjä, jotka on otettava huomioon Iljansuon YVA-menettelyssä. Näitä ovat Iljansuon koillisreunaa kiertävä moottorikelkkareitti, itäpuolella sijaitsevat Natura 2000 -verkostoon kuuluva alue ja luonnonsuojelualue (SL) sekä pohjoispuolella sijaitseva Hattuvaaran kyläalue (at-1). 
ARVIOINTISELOSTUKSESTA KUULEMINEN JA TIEDOTTAMINEN
Arviointiselostus on ollut nähtävillä Ilomantsin kunnantalolla ja Pohjois-Karjalan ELY-keskuksessa sekä ympäristöhallinnon internetsivuilla. Arviointiselostuksen nähtävillä olosta on ilmoitettu kuuluttamalla siitä 07.07-19.08 Ilomantsin kunnan ilmoitustaululla sekä julkaisemalla kuulutus sanomalehdissä Karjalainen ja Pogostan Sanomat. Arviointiselostuksesta pyydettiin toimittamaan lausunnot ja mielipiteet Pohjois-Karjalan ELY-keskukseen 19.8.2011 mennessä. 
Arviointiselostuksesta pyydettiin lausunto Pohjois-Karjalan maakuntaliitolta, Itä-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat –vastuualueelta, Pohjois-Karjalan ELY –keskuksen maaseutu ja energia-yksikön kalatalouspalveluilta, Metsähallitukselta, Ilomantsin kunnanhallitukselta, Ilomantsin ympäristönsuojelulautakunnalta, Ilomantsin peruspalvelulautakunnalta, Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiiriltä, Koitajoen kalastusalueelta ja Pohjois-Savon ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri –vastuualueelta. Useat lausunnonantajat pyysivät lisäaikaa lausunnon palauttamiseen. Nämä pyynnöt hyväksyttiin.
Arviointiselostuksen esittelytilaisuus pidettiin Ilomantsin Hattuvaaran Taistelijan talolla 14.7.2011.

YVA-menettelyn seurantaa varten perustettiin seurantaryhmä, jonka tarkoitus oli edistää tiedonkulkua ja -vaihtoa hankkeesta vastaavan, viranomaisten ja muiden sidosryhmien välillä. Seurantaryhmään kutsuttiin Koitereen-Koitajoen kalastusalueen, Hattuvaaran kylätoimikunnan, Ilomantsin kunnan, Metsähallituksen luontopalvelujen, Pohjois-Karjalan ELY –keskuksen maaseutu ja energia-yksikön kalatalouspalvelujen, Ilajan osakaskunnan, Hatun Erän, Mekrijärven tutkimusaseman (Joensuun yliopisto), Lehtovaaran kyläyhdistyksen, Tornator Oy:n ja Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiirin edustajat. Seurantaryhmän työskentelyyn osallistuivat myös hankevastaava, yhteysviranomainen ja YVA-konsultti. Seurantaryhmä kokoontui YVA-menettelyn aikana kolme kertaa Ilomantsin Hattuvarassa. Seurantaryhmän kokouksessa käsiteltiin myös Iljansuon lähistölle suunniteltua Koivu-Ruosmesuon turvetuotantohanketta.


YHTEENVETO ESITETYISTÄ LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTÄ
Arviointiohjelmasta annettiin kirjallisia lausuntoja ja mielipiteitä kaikkiaan 12 kpl. Kopiot niistä liitetään oheen; alkuperäiset jäävät ELY-keskuksen arkistoon.

Pohjois-Karjalan maakuntaliiton mukaan arviointiselostus on kohtuullisen kattava. Hanke tukee vahvistettujen maakuntakaavojen toteuttamista, eikä se ole ristiriidassa muiden maankäyttö​muotojen kanssa. Hankkeen työllisyysvaikutuksia pidetään merkittävinä. Lausunnossa korostetaan, että hanke on tärkeä toteuttaa käyttäen parasta olemassa olevaa tekniikkaa mm. huolehtimalla pintavalutuskenttien toiminnasta ja kunnossapidosta ympäri vuoden. Jälkikäytössä kosteikkojen perustaminen tulisi asettaa ensisijalle vähäisten ympäristöhaittojen, luonnon monimuotoisuuden lisäämisen ja kunnan luontomatkailun tukemisen takia. Alueelle suunnitellut turpeenotto- ja kaivoshankkeet voivat positiivisten työllisyysvaikutusten ohella aiheuttaa paikallisesti merkittäviä ja ennalta arvaamattomia negatiivisia yhteisvaikutuksia, joten sosiaalisten vaikutusten huomioiminen ja vähentäminen avoimen ja vuorovaikutteisen toiminnan kautta on tärkeää. Tuotannon käynnistyessä täysimääräisenä tulee varautua erityisesti liikenneturvallisuutta ja tien kantavuutta parantaviin toimiin.
Itä-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat vastuualueen mielestä ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista tulisi laatia erillinen selvitys selostuksen liitteeksi ympäristövaikutusarviointien tavoin. Selvityksessä voisi käsitellä kyselyiden ja mahdollisten haastattelujen tuloksia. Arvioinnissa on oleellista tietää haittaako/estääkö hanke ihmisten asumista, olemista ja liikkumista sekä elinkeinonharjoittamista. Arviointiin tulee sisällyttää myös vaikutukset hankkeesta häiriintyviin kohteisiin. Lähdeluettelosta puuttuu ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa käytettyjä oppaita ja ohjeita.  Melun ja pölyn pitkäaikaisia terveysvaikutuksia ei selostuksessa ole arvioitu, vaikka tuotantoaika saattaa olla yli 20 vuotta. Selostuksesta ei selviä ovatko paikalliset sosiaali- ja ympäristöterveydenhuollonviranomaiset osallistuneet arviointiin. Eri hankkeiden yhteisvaikutuksista on esitetty vain mahdolliset muut hankkeet ja todettu, että raskas liikenne lisääntyy melkoisesti. Lausunnon mukaan lupaharkinnassa yhteisvaikutus tulisi ottaa huomioon ja luvan seurantaan tulisi sisällyttää vesistökuormituksen ohella melun ja pölyn seurantaa hankeen vaikutusalueella.

Pohjois-Karjalan ELY –keskuksen maaseutu ja energia-yksikön kalatalouspalvelujen mukaan ympäristövaikutusten arviointi on toteutettu kattavasti ja monipuolisesti, ja selostus on laadittu selkeästi ja perusteellisesti.  Kalatalouden kannalta selostus täyttää hyvin YVA-lain riittävyyden vaatimukset. Kalatalousviranomaisen YVA-ohjelmaan esittämät täydennysehdotukset on otettu huomioon.
Ilomantsin kunnanhallituksen mielestä maakuntakaavan mukaisena turvetuotantoalueena Iljansuo voidaan ottaa käyttöön. Pölyhaittojen ja vesistökuormituksen minimoimiseksi on otettava käyttöön parasta tekniikkaa ja rajoitettava samanaikaisesti käytössä olevien alueiden määrää maakuntakaavan suunnittelumääräyksen

mukaisesti. Selostuksessa sanotun tarkkailuohjelman avulla haitat on pystyttävä minimoimaan ja etsittävä haittoja ehkäiseviä toimenpiteitä koko tuotantokauden aikana.

Ilomatsin ympäristölautakunnan mielestä 0-vaihtoehdon avaaminen ja ennakointi erilaisten tulevaisuusskenaarioiden suhteen olisi saattanut tuottaa arvokasta tietoa. Lautakunta viittaa uutisiin, joiden mukaan ruokohelven energiakäytön olevan ongelmallista ja taantuvaa. Lausunnossa kysytään, mitä olisi edessä, jos turpeennosto ei toteudu ja helven viljely käy kannattamattomaksi? Selostuksessa olisi tullut tarkastella1-vaihtoehdon jakamista vaiheittaiseen käyttöönottoon etenkin ajatellen mahdollista Koivu-Ruosmesuon avaamista. Vesistövaikutusten osalta vaikutusaluetta olisi tullut laajentaa koskemaan yhteisvaikutuksia Koivu-Ruosmesuon sekä Mekrijärven-Kuuksensuon ja Puohtiinsuon hankkeiden kanssa. 

Lautakunnan mukaan helpiviljelmien poisto on oleellinen osa hankkeen kuntoonpanoa. Selostuksessa todetaan mekaanisen poiston olevan hyvin hankalaa ja tullee tapahtumaan torjunta-aineilla. Käytännössä tämä tarkoittanee alueiden käsittelyä glyfosaatilla. Lautakunnan mielestä tässä yhteydessä olisi mahdollisuus tutkia vesiluonnolle varsin haitalliseksi luokitellun glyfosaatin kulkeutumista vesistöön. Alapuolisia vesialueita kuormittanee myös helven poiston jälkeinen ravinnepiikki. 

Selostuksen mukaan vesistövaikutuksia pienennetään mm. estämällä ulkopuolisten valumavesien pääsy tuotantoalueelle. Siitä ei kuitenkaan ilmene eristysojien tämän hetkinen kunto eikä se, vaikuttaako tuotantoalueiden ulkoreunoille sijoittuvien eristysojien kunnostaminen valuma-alueen ojitetulta metsäalueelta vesistöön kertyvän kiintoaineksen määrään. 

Turvetuotannon uudelleen aloittamisen vaikutusten pintavesien laatuun arvioidaan olevan neutraali tai jopa positiivinen. Lautakunnan mielestä yleinen tieto tuotannon vaikutuksista alapuolisten vesien laatuun sekä päättyneiden ja toiminnassa olevien hankkeiden tarkastelu aiheuttaa epäilystä lausuman perimmäisestä sisällöstä.  Kalaston ja kalastuksen osalta annetaan kunnia toteamasta, jonka mukaan turvetuotanto vahvistaa kalataloudellisia haittoja alueella.

Lautakunta pitää Iljansuon ja Koivu-Ruosmesuon hankkeiden yhteisvaikutuksia työllisyyden osalta merkittävinä. Niiden yhteenlaskettu suora työllistävä vaikutus 130 htv herättää kuitenkin hämmennystä. Lautakunta kaipaisi pohdintaa vesistövaikutusten osalta kaikkien alueella mahdollisesti toteutuvien hankkeiden yhteisvaikutuksista, joita ei pidetä merkityksettöminä. 

Vaihtoehtojen vertailussa todetaan usein nollavaihtoehdon kohdalla ”alueen nykytila säilyy ennallaan, ruokohelpiviljely pääosalla alueesta jatkuu”. Lautakunta ei pidä vakuuttavana oletusta, jossa 0-vaihtoehdon ympäristövaikutukset pysyvät stabiilina määrittelemättömän ajan. Lautakunnan mukaan Ilajanjärven Särkilahden kunnostussuunnitelman valmistuttua ja tultua hyväksytyksi, on mahdollista paremmin arvioida nyt kaavailtujen alueiden käyttöönoton mukanaan tuomia vesistövaikutuksia. Ympäristölautakunta pitää ensiarvoisen tärkeänä seurannan perusteellista suunnittelua erityisesti vesistövaikutusten päästötarkkailun ja haitallisten vesistövaikutusten torjunnan suhteen.
Ilomantsin perusturvalautakunnan mukaan ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta suunnitelma on toteutuskelpoinen. Pöly- ja meluhaitoista voi koitua lyhytaikaista ja ajoittaista viihtyvyyshaittaa. Pölyhaittoja esitetään minimoitavaksi mm. rajoittamalla toimintaa kovalla tuulella ja meluhaittoja kieltämällä melua aiheuttavia töitä ilta- ja yöaikaan. Vesistöhaittoja tulee myös minimoida vesienkäsittelyssä. Hankkeen työllisyysvaikutuksia lautakunta pitää myönteisenä asiana. Työllisyyden lisääntymisen ja kunnan elinvoimaisuuden kautta kuntalaisille pystytään takaamaan riittävät ja laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut.  
Metsähallituksen mukaan Iljansuon turvetuotannossa on otettava huomioon parhaat mahdolliset käytännöt haittavaikutusten minimoimiseksi. Vesiensuojelussa pintavalutuskenttien toimivuus tulee varmistaa myös kevättulvien ja rankkasateiden virtaamahuippujen aikoina. Ilajanjärveen kohdistuvan kuormituksen tulisi vähentyä. Vedenlaatua ja eliöyhteisöjen mahdollisia muutoksia tulee tarkkailla toiminnan aikana. Järven petokalojen elohopeapitoisuudet tulee tutkia ja sen mukaisesti antaa käyttösuosituksia kotitarvekalastajille. Tiet tulee pitää kunnossa. Metsähallitus viittaa myös hankkeen YVA-ohjelmasta antamaansa lausuntoon. 

Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiirin lausunnossa kiitetään vaikutustenarvioinnin kokonaisuuden kattavuutta. Yksityiskohtien tarkastelun lähtökohdissa ja valituissa näkökulmissa on kuitenkin varsin runsaasti huomautettavaa. 
Lausunnossa puututaan voimakkaasti yhteisvaikutuksissa käsiteltyyn Koivu-Ruomesuon hankkeeseen. Selostuksen tiivistelmässä sivumennen mainitaan, että hakija valmistelee alueen turpeen nostoa. Luonnonsuojelupiiri vastustaa tätä jyrkästi, eikä katso Iljansuon selvityksen mahdollisen hyväksymisen oikeuttavan tai tukevan hankkeen suunnittelua saati toteutusta. Piirin mielestä vuosia sitten tehdyt ympäristöselvitykset ja niihin perustuvat luvat eivät missään mielessä riitä hankkeen perustaksi, vaan ympäristövaikutukset on arvioitava erillisenä prosessina ja uusimman tiedon valossa.

Lausunnossa puututaan tiivistelmän seuraaviin kohtiin. 0-vaihtoehtoa ei pidetä todenmukaisena, koska ruokohelven maataloustuki on loppunut. Todellisempi 0-vaihtoehto lienee jättää alueet pääosin peltoheitoiksi.  Pintavalutuskenttien sijoittamista luonnontilaisina säilyneisiin, pääosin suokompleksin avosuo-osiin pidetään jopa hakijan omien soidensuojeluperiaatteiden vastaisena. Ilmastovaikutuskappaleen epäselvän lopun voisi sanoa esimerkiksi: Metsäojitetun suon turpeen polton ilmastovaikutus on huomattavasti suurempi kuin vastaavan energian tuottaminen kivihiilellä. Vaikutusten merkittävyyden arvioinnin osalta huomautetaan, että pintavalutuskentät ovat maakuntakaavarajauksen ulkopuolisia alueita.

Lausunnossa puututaan useassa kohdassa ruokohelpikasvuston poistoon ja vaikutuksiin.  Helven poisto kasvinsuojeluaineella tarkoittaa käytännössä glyfosaatin käyttöä, jonka arvioidaan säilyvän maaperässä näissä oloissa merkittävissä määrin useita vuosia. Tämän vuoksi lausunnossa kysytään miten glyfosaattipitoinen ja runsaasti lannoitteiden ravinteita sisältävä pintamaakerros käsitellään ja mikä on glyfosaatin vaikutus pintavalutuskenttien sarakasveihin, ja sen kautta kenttien toimivuuteen? Selostuksessa olisi tullut selvittää ja arvioida mahdollisesti poistettavan juurakkomassan ja pintamaan käsittelyä, sijoitusta ja vaikutuksia.  Kyseessä olisi ilmeisesti tuhansien tonnien maamassa, jonka ravinnepitoisuus on huomattavan suuri. Vesistökuormituksen haittojen ilmoitetaan liittyvän rautapitoisuuteen, kiintoainekseen ja happamuuteen. Iljansuolla kyse on kuitenkin raskaasti lannoitetun pellon käyttöönotosta, joten ravinteet ovat merkittävä kuormitustekijä ja -riski. Olennaisena ongelmana pidetään myös glyfosaatin kulkeutumista. 

Piirin mielestä estämällä ulkopuolisten valumavesien pääsy tuotantoalueelle eristysojien kaivulla suon luontainen suodatuskapasiteetti ei enää käsittele valuma-alueen vesiä, vaan niiden kuormitus kohdistuu suoraan alapuoliseen vesistöön. Siksi YVA-tarkastelussa olisi pitänyt arvioida koko valuma-aluetta. Iljansuon ja Koivu-Ruosmesuon yhteisvaikutusarviota Ylä-Koitajoen osalta ei ole lainkaan tehty. Maakuntakaavan II-vaiheen suunnittelumääräyksen mukaan on otettava huomioon tuotantoalueiden yhteisvaikutus vesistöihin ... sekä rajoitettava tarpeen vaatiessa samanaikaisesti käytössä olevien alueiden määrää. Maakuntakaavan rajauksessa ei ole pintavalutuskenttiä, joiden pinta-ala on yli 40 hehtaaria. Niiden luonnontila tulee pintavalutuksessa täysin muuttumaan, joten hanke tältä osin on vastoin valtakunnallisia alueidenkäytön tavoitteita ja hakijan omia linjauksia.

Lausunnon mukaan taulukoiden 15 ja 16 arviolaskelmat ovat ilmeisesti täysin virheellisiä. Raportissa käytetään joitakin mittaustietoja helpiviljelyn aikaisista järkyttävän korkeista valuman ravinnepitoisuuksista, mutta tulevan turpeenoton kuormitusta arvioidaan pohjoissuomalaisten luonnonsoiden turvekentiltä mitattujen ominaiskuormitusarvojen perusteella. Laskelmassa tulisi ottaa huomioon helpiviljelyksillä noin vuosikymmenen ajan käytetty lannoitus. MTT:n suoviljelyohjeiden mukaisesti alueelle lienee kylvetty fosforia yhteensä vähintään parisataa kiloa hehtaarille, eli ainakin sata tonnia. Hakijalla lienee näistä tarkat tiedot.  YVA-selvityksen olennainen puute on, että nykyisten helpipeltojen ravinnetasoja ei ole tutkittu eikä raportoida. Näin ollen mitään realistista arviota turpeenoton vesistökuormituksesta ei voida esittää.  Onkin väärä johtopäätös, että helpiviljelystä turpeenottoon siirtyminen pudottaisi Iljansuon valumavesien ravinnetasot Pohjois-Suomen luonnonsoille raivattujen turvekenttien tasoon. Tämän vuoksi taulukoiden 17 ja 18 sekä kuvien 23 ja 24 vesistövaikutuslaskelmat ilmeisesti ovat virheellisiä. 

Kohdassa vesibiologia vesien tilaa on tutkittu ja arvioitu perusteellisesti ja asiallisesti. Yhteisvaikutuksista Koivu-Ruosmesuon turpeenoton päästöjen tilanteessa ei kuitenkaan esitetä mitään arviota. Selvityksessä huomiota kiinnittää Ilajanjärven huolestuttava tila, jota kasviplankton ja pohjaeläinlajisto kiistattoman selkeästi osoittavat. Lausunnon mukaan tällaista limnologista tilaa ei pitäisi hyväksyä Iljanjärven kaltaisessa latvavesistössä. Syynä on luonnollisesti koko valuma-alueen voimaperäinen ja vuosikymmeniä jatkunut maankäyttö, mutta turvehankkeet tulevat edelleen ylläpitämään ylikuormittuneisuutta. Vesipolitiikan puitedirektiivin linjausten mukaan turvehankkeisiin tulee lausunnon mukaan kokonaisuuden kannalta tarkastellen voida suhtautua kriittisesti ja kielteisesti.

Selostuksessa todetaan, että "turpeen poltosta tulee elinkaaren suurimmat päästöt". Kuitenkaan taulukoiden 29 ja 31 ja kuvan 28 laskennallisissa kaasupäästöissä tätä ei ole huomioitu, vaan laskelmissa vertaillaan vain itse turvekentän alueella syntyviä päästöjä, ikään kuin alueelta kaivettu ja muualla poltettava turve ei kuuluisi mitenkään YVA-prosessiin. Luonnonsuojelupiiri pitää näkökulmaa vääränä ja perusteettomana. Tarkasteluun kuuluu myös väite, että alueen jälkikäytössä tulevien sadan vuoden aikana mahdollisesti tuotettavat kasvibiomassat voitaisiin ikään kuin uusiutuvana fossiilihiilenä laskea turpeen ilmastokuormaa vähentäväksi tekijäksi.

Vaihtoehtojen vertailun taulukointi perustuu nollavaihtoehtoon, jonka mukaan helpiviljely tulisi jatkumaan nykyiseen tapaan myös tulevaisuudessa. Ainoana vaihtoehtona tälle kuvataan turpeennoston aloittamista. Kun lienee selvää, että helven  viljely ei tule jatkumaan, jää selvitys huteralle pohjalle. Luonnonsuojelupiirin mukaan realistisina vaihtoehtoina olisi tullut tarkastella ainakin seuraavia:

VE0- (nollamiinus): helpiviljely loppuu, alueet jäävät viljelemättä ja palautumaan luonnontilaan ilman aktiivisia toimia

VE2: Alueen luonnontilan palauttaminen käynnistetään aktiivisilla toimilla (ojien tukkiminen, hydrologian ennallistaminen, suokasvillisuuden palauttamineni).

Lausunnon lopussa on esitetty puutteet, jotka YVA- raportissa olisi tullut selvittää:

- Poistettavan ruokohelpikasvuston käsittely

- Mittaustuloksia turvekenttien ravinnepitoisuuksista

- Realistinen arvio helpiviljelyalueen lannoite- ja glyfosaattipäästöjen vesistövaikutuksista sekä tällaisella poikkeuksellisella alueella käynnistyvän turpeennoston todellisesta vesistökuormituksesta

- Arvio yllä kuvatuista vaihtoehdoista 0- ja 2
Ilomantsin luonnonystävien mukaan hanketta ei tulisi toteuttaa (0-vaihtoehto). Turvetuotantoa ei tule enää lisätä energiamuotona, eikä turvetuotantoalueita haitallisten ympäristövaikutusten vuoksi. Suuri tuotantoalue kuormittaisi haitallisesti erityisesti Iljanjoen ja -järven sekä Koitajoen vesistöalueita.  


Ilajanjärven ranta-asukkaiden mukaan v. 1976 alkaneen turpeennoston seurauksena järven vesi on muuttunut heikkolaatuiseksi, happamammaksi ja kiintoaineen pilaamaksi. Makuvikaisia kaloja ei voi käyttää, rannat ovat turvelietteen peittämiä, rehevöityminen lisää rantakasvillisuutta ja sinilevä kukkii yhä enemmän. Haitat ovat kohtuuttomia, pääosin palautumattomia, eikä niiden poistamiseen ole keinoja lyhyellä aikavälillä. Hanke lisää aiemman toiminnan haittoja mm. Ilajanjärven ja -joen veden laadussa, kalakannoissa, sedimenteissä, vedenkorkeuksissa ja rantojen eroosiossa. Hankkeen arvioidaan olevan ristiriidassa vesipuitedirektiivin kanssa. Ruokohelven viljelyn aikana Ilajanjärvessä on havaittu kiintoainepitoisuuden vähenemistä ja veden kirkastumista, mutta rehevöityminen on jatkunut.  Mielipiteessä vaaditaan, että Ilajanjoen ja -järven kuormitusta tulee merkittävästi vähentää. Rankkasateiden ja kevään tulvahuippujen vaikutukset tulee selvittää ja vähentää haitat minimiin. Vesistökuormitus tulee minimoida parhaalla mahdollisella tekniikalla. Huomio tulee kiinnittää erityisesti kiintoaineiden, ravinteiden, orgaanisen humuksen ja metallien kulkeutumiseen vesistöön. Kemiallisen käsittelyn lisäämistä tulee myös selvittää. Mielipiteen liitteenä olevien kuvien perusteella Ilajanjoen kuormitus on selvästi suurempaa kuin vertailukohteella Suojoella.
Tilan Metsänvartija 8:3 (146-405-8-3) omistajien yleisen tason tarkastelussa todetaan, että selostuksen arviointi useimpien aihepiirien kohdalla tehty huolella ja riittävän yksityiskohtaisesti, mutta johtopäätöksistä ei voi kaikilta osin sanoa samaa.  Ihmisiin kohdistuvista ympäristövaikutuksista tehdyn kyselyn vastaukset ovat selvän kielteisiä, mutta selostuksen mukaan turpeenotosta ei aiheudu merkittävää haittaa vaikutusalueen virkistyskäytölle, riistaelämille, kalastolle eikä kalastukselle. Koko maan tai maakunnan tasolla merkittävyyden tulkinta lienee kohdallaan, mutta Ilomantsin kunnan, Hattuvaaran kylän ja etenkin vaikutusalueen kannalta tulkinnat ”ei merkittävää haittaa” ovat monen osa-alueen osalta käsittämättömiä.  Selostuksen tilaajan tavoitteiden vuoksi mielipiteessä asiantuntijoiden puolueettomuutta pidetään rajallisina, joten johtopäätökset ovat osin epävakuuttavia ja tietyt aihepiirit ovat jääneet riittämättömälle tarkastelulle.  Esimerkiksi 0-vaihtoehtossa ruokohelpikasvatuksen oletetaan jatkuvan, vaikka energiakasvina helpi ei ole toteuttanut sille asetettuja odotuksia. Glyfosaatin käyttöä pidetään ongelmattomana, vaikka aineen käytön haitat tiedetään yleisesti ja hiilidioksiditasapainoon liittyviä seikkoja ei ole tarkasteltu tasapuolisesti.
Yksityiskohtaisella tasolla muistuttajat ovat puuttuneet useaan kohtaan selostuksessa. Ilmastovaikutuksia olisi ollut tarpeen verrata suon luonnontilan palauttamiseen sekä arvioida suon ennallistamisen, metsittämisen ja kosteikoksi muuttamisen vaikutukset. Turpeenoton vaikutukset ovat syntyneet suon käyttöönotossa, joten niiden vertaaminen nykytilaan antaa kaunistellun kuvan hankkeesta. Selostuksessa ei ole arvioitu ruokohelven poistosta aiheutuvia vesistövaikutuksia, vaan ylimalkaisesti todettu, ettei haitallisia terveysvaikutuksia ole. Mielipiteen mukaan glyfosaatin on osoitettu aiheuttavan koe-eläimille sikiövaurioita ja keskenmenoja, joten sen käyttö laajojen helpiviljelmien hävitykseen tuskin on haitatonta.  
Maakuntakaavan suunnittelumääräyksen mukaan turpeenoton suunnittelussa on otettava huomioon tuotantoalueiden yhteisvaikutus vesistöjen kokonaiskuormitukseen sekä rajoitettava tarpeen vaatiessa yhtä aikaa käytössä olevien alueiden määrää. Hakija havittelee Iljansuon eteläpuolella olevan Mekrijärvensuon ja Puohtiinsuon turvetuotantoalueen laajentamista lähes kaksinkertaiseksi ja pohjoispuolisen Ruosmesuon-Koivusuon käyttöönottoa. Kokonaisvaikutuksiltaan nämä kunnan koillisosan laajat suoalueet tulevat olemaan erittäin merkittäviä. Tämä olisi tullut YVA-vaiheessa ottaa vakavasti huomioon. 

Selostuksessa on todettu, että vaikutuksia valtakunnallisesti merkittäväksi luokitellun Hattuvaaran vaarakylän kulttuuriympäristöön tai muinaisjäännöskohteisiin ei ole, koska alue sijaitsee noin kahden kilometrin etäisyydellä Iljansuosta eikä näköyhteyttä ole. Mielipiteen mukaan väittämä perustuu äärimmäisen suppeaan alueelliseen tarkasteluun, eikä vastaa paikallisten asukkaiden ja matkailijoiden tapaa hahmottaa asiaa.  Iljansuon turpeenotto on jo heikentänyt Hattuvaaran vaarakylän kulttuuriarvoja ja tulee tuotantoalueena niitä edelleen heikentämään. 

Mielipiteen mukaan Pampalon liikennemäärien huomiotta jättäminen alimitoittaa selostuksessa esitettyjä arvioita liikenneriskeistä. Pampalon käynnistyminen on lisännyt merkittävästi liikennettä etenkin työpäivän alun ja lopun tunteina. Pampalon kaivoksen, Iljansuon, Mekrijärven-Kuuksensuon ja Koivu-Ruosmesuon turpeenottohankkeiden seurauksena onnettomuusriski tulee lisääntymään erittäin merkittävästi kapealla ja paikoin heikohkokuntoisella Hattuvaarantiellä. Talvella riski on erityisen suuri. Tämän vuoksi sivun 127 arviota Hattuvaaran liikennemääristä ja -turvallisuusriskin kasvusta sekä onnettomuusriskistä pidetään asiantuntemattomana. 
Mielipiteen mukaan maiseman turmeltumisen vaikutuksia pidetään pöly- ja meluhaittoja suurempana virkistyskäyttöhaittana. Selostuksessa ei kuitenkaan arvioida tämäntyyppisiä, käyttäjien mielialaan ja henkiseen hyvinvointiin vaikuttavia haittoja, eikä niitä mitoittavia kysymyksiä esitetä asukaskyselyssä.  Niitä ei myöskään oteta huomioon mahdollisina henkisen terveyden haittoina, vaikka alkaa jo olla näyttöä luonnon ja kauniin maiseman myönteisistä vaikutuksista mielenterveyteen. Kaivoselvitykset ovat hyvä tarkastelupohja, mikäli Iljansuon sekä Koivu-Ruosmesuon tuotantoalueet tulevat muuttamaan tilannetta ennakoidusta. Hakija on ilmoittanut rakentavansa tulipalon varalta poistumistien itään Iljanvaaran ja Vattuahon asukkaille. Mikäli tuotanto käynnistyy, niin tieyhteyden tulisi olla lupakriteereissä.

Selostuksen mukaan tuotannosta luopuminen ei tulisi parantamaan Ilajanjärven tilaa, mutta turpeenotto voisi olla pintavalutuskenttien rakentamisen jälkeen jopa eduksi veden laadulle.  Mielipiteen mukaan johtopäätös, että tuotannon käynnistäminen Ilajanjärven tilan kannalta olisi perusteltua, on ristiriitainen, epävakuuttava ja hakijan etua myötäilevä.  Hankkeen työpaikkavaikutuksiksi ilmoitetut luvut ovat epäuskottavan korkeat. Mielipiteessä muistutetaan, että työpaikat eivät ole pysyviä ja ympärivuotisia vaan suhdanteille ja sääolosuhteille alttiita tilapäisiä työpaikkoja useimmiten omalla riskillään toimiville urakoitsijoille. Selostuksen yhdeksi puutteeksi arvioidaan, että siinä ei käydä läpi Iljansuon aiempaa turpeenottoa, luvitushistoriaa, eikä hakijan lainvoimaista velvoitetta kunnostaa Ilajanjärven ranta-alueita. Näitä taustatekijöitä avaamatta hankkeen ympäristövaikutukset voidaan arvioida todellista vähäisemmiksi. 

AA:n mielipiteessä vaaditaan hankkeesta luopumista (0-vaihtoehto). Hankkeella olisi haitallisia vaikutuksia ihmisten elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen sekä alapuolisiin vesiin. Hakijalla on entiset turpeennoston jäljet siivoamatta Iljanjärven, Koitajoen, Mekrijärven ja Koitereen alueella. Mielipiteen mukaan hakija ei ole osoittanut laillisia perusteita uudelle turpeenottoluvalle ja hakee itselleen parempaa kohtelua kuin laki yleensä määrää yksityisten omistamien soiden vesien johtamisesta. Iljansuon turpeenoton aiempia haittoja ei voi sivuuttaa. Suon kuivatuksessa vedet ohjattiin suoraan ojia pitkin Ilajanjokeen ja siitä Ilajanjärven Särkilahteen. Nyt Ilajanjoki on liettynyt paksuun turvekerrokseen ja Ilajanjärven vesi on tummaa. Mielipiteessä ei uskota lietteen puhdistamiseen jatkossakaan. Tuuli kuljettaa hienojakoista turvepölyä kuivatusojiin ja Ilajanjokeen. Sieltä pölyn kulkeutumista Ilajanjärveen ei voida mitenkään estää. Lisähaittojen estämiseksi Iljansuon turpeenotto tuleekin kieltää. Hakijan turpeennostomenetelmiä pidetään virheellisinä, koska ne tuhoavat suot ja saastuttavat ilmaa ja vesiä. Mielipiteen mukaan turpeen nostamiseksi kesällä märkänä on useita menetelmiä ilman, että suota tarvitsee ojittaa. 

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

Hanketta ja sen liittymistä muihin paikallisiin, maakunnallisiin ja valtakunnallisiin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin on kuvattu melko kattavasti.  Joiltakin osin kuvauksessa olisi ollut täydennystarvetta sekä johdonmukaistamisen tarvetta muun selostuksen kanssa. 
Hankkeen tarkoituksena on korvata tuotannosta poistuvaa tuotantoalaa, ja käyttää jyrsinpolttoturvetta Ilomantsin, Joensuun, Kuopion ja mahdollisesti myös Lieksan käyttökohteisiin, ja hyvin vähäisesti ympäristöturvetta. Ympäristöohjelmasta antamassa lausunnossaan yhteysviranomainen katsoi, että hankkeessa olisi syytä kuvata myös hankkeen vaikutuksia muihin energialähteisiin, esim. biopolttoaineiden käyttöön hankealueen lähistöllä tai koko Pohjois-Karjalassa. Tätä selostuksessa ei ole varsinaisesti tehty, eikä muutenkaan kommentoitu (kohta 3.6.1). Hankekuvauksessa on kuitenkin esitelty valtakunnallisia, maakunnallisia ja paikallisia turpeenkäytön tavoitteita, mm. turpeen käyttötasosta, turpeen aluepoliittisesta ja työllisyysmerkityksestä. 
Hankealueen jälkikäyttömuodoiksi hankekuvauksessa todetaan esimerkkeinä metsittäminen tai viljely. Kohdassa 3.61. "Yhteysviranomaisen lausunto YVA-ohjelmasta ja sen huomioinen YVA-selostuksessa" todetaan, että "jälkikäyttömuotojen yksityiskohtainen kuvaaminen ei ole tarkoituksenmukaista, koska vaihe sijoittuu kauaksi tulevaisuuteen ja tulevia maankäytöllisiä tarpeita on vaikea ennustaa. Lähtökohtaisesti uusi maankäyttö on joko peltoviljely tai metsätalous taikka niiden yhdistelmä". 
Myöhemmin selostuksen kohdassa 5.17 "Suon jälkikäytön vaikutukset" jälkikäyttömuodot ja niiden vesistövaikutukset on kuvattu hyvin. Tässä yhteydessä yhtenä, vesistövaikutuksiltaan haitattomimpana, jälkikäyttömuotona tarkastellaan kosteikkojen muodostamista. Vaihtoehtojen vertailutaulukossa 33, ilmastovaikutusten tarkastelussa ja selostuksen tiivistelmässä kosteikkoja on myös tarkasteltu asiamukaisesti osana Iljansuon jälkikäyttöä. Jälkikäyttömuodot ovat tärkeä osa hankkeen elinkaarta, joten jälkikäyttömuodot ja niiden vaikutukset olisi tullut kuvata johdonmukaisesti selostuksen kaikissa osissa.
Vastaava epäjohdonmukaisuus liittyy hankekuvauksen kohtaan 2.10. Alueidenkäyttötavoitteiden kohdalla Iljansuon vesistövaikutuksista todetaan, että "hanke jopa parantaa alapuolisen vesistön tilaa, koska jatkossa kuivatusojien vesi johdetaan pintavalutuskentälle ennen Vuoksen vesistöön pääsyä". Kohdissa 5.10.3 yhteenveto vesistövaikutuksista ja epävarmuudet, 6.1 vaihtoehtojen vertailu sekä tiivistelmässä todetaan, että "tehostuneen vesiensuojelun ansiosta huomattavia muutoksia Iljansuon alapuolisen vesistöjen nykytilassa ei tule tapahtumaan". 
Hankkeen liittyminen muihin vastaaviin hankkeisiin on kuvattu laajasti ja kattavasti. Tosin selostuksen valmistumisen jälkeen on ilmennyt uusia hankkeita, joilla voi olla yhteisvaikutuksia Iljansuon turvetuotantohankkeen kanssa. Näitä ovat Endomines Oy:n suunnittelemat Karjalan kultalinjan kaivoshankkeet: kaivospiiri Rämepurossa ja vireillä olevat kaivospiirihakemukset Hoskon, Kuiviston, Muurinsuon ja Kuittilan esiintymille. Endomines on jättänyt hankkeiden YVA-arviointiohjelman Pohjois-Karjalan ELY-keskukselle 31.08.2011. Hankkeiden yhteisvaikutukset liittyvät liikenteeseen ja vesistöihin. Kaivoksista louhittavat malmit kuljetetaan rikastettavaksi Pampalon rikastamolle. Rämepuron vedet johdetaan Ilajanjokea pitkin Ilajanjärveen ja Muurinsuon vedet Yläjoen ja Suojoen kautta Ilajanjärveen. 
Vaihtoehtojen käsittely
Yhteisviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa todettiin, että arvioinnissa olisi tarpeen verrata ilmastovaikutuksia myös tilanteeseen, jossa suo olisi palautettu luonnontilaan. Selostuksen mukaan tämä on kuitenkin jätetty arvioinnin ulkopuolelle, koska YVA:ssa ei ole sellaista vaihtoehtoa, jonka mukaan suo palautettaisiin luonnontilaan, eikä tämä myöskään tule jälkikäyttömuotona kyseeseen.

Selostuksen vesistövaikutusarvion ja ruokohelven energiakäytössä vastikään ilmenneiden ongelmien perusteella suon luonnontilan palautusvaihtoehto olisi voinut olla käyttökelpoinen arviointivaihtoehto. Tähän on puututtu myös annetuissa lausunnoissa. Viitaten ruokohelven energiankäytön epävarmuuteen Ilomantsin ympäristölautakunta arvioi, että 0-vaihtoehdon avaaminen ja ennakointi erilaisten tulevaisuusskenaarioiden suhteen olisi saattanut tuottaa arvokasta tietoa. Luonnonsuojelupiiri on avannut vaihtoehtoa ja esittänyt luonnontilan palauttamisvaihtoehdon (VE2) lisäksi uutta VE0- (nollamiinus) vaihtoehtoa: helpiviljely loppuu, alueet jäävät viljelemättä ja palautumaan luonnontilaan ilman aktiivisia toimia.
Lannoituksesta johtuen ruokohelpikenttien fosforikuormitus on ollut samaa luokkaa kuin aiemman turvetuotannon aikana. Tuotantovaiheessa Iljansuon vuosittaisen kokonaisfosforikuormituksen arvioidaan pienentyvän tehokkaampien vesiensuojelurakenteiden ansiosta peräti 70 % nykytilaan verrattuna. Tämän hetkisten tietojen mukaan ruokohelven energiakäyttö on käymässä kannattamattomaksi, joten ei ole lainkaan selvää, että arvioinnissa käytetty 0-vaihtoehto olisi enää toteutuskelpoinen. Tällaisessa tilanteessa turvetuotantovaihtoehto (VE1) ei olisikaan vesistövaikutuksiltaan niin vähämerkityksinen nyt tarkasteltuun nollavaihtoehtoon (VE0) verrattuna. 
Ilomantsin ympäristölautakunnan mielestä selostuksessa olisi tullut tarkastella myös VE1-vaihtoehdon jakamista vaiheittaiseen käyttöönottoon etenkin ajatellen mahdollista Koivu-Ruosmesuon avaamista. Hankkeiden kokonaispinta-ala on yli 2000 hehtaaria. 
Vaikutusten selvittäminen ja merkittävyyden arviointi
Vaikutusten selvittäminen ja arviointi on keskittynyt merkittäviksi arvioituihin ja koettuihin vaikutuksiin pinta- ja pohjavesiin, maisemaan ja kulttuuriympäristöön, alueen luonnonoloihin (kasvillisuus, eläimet, suojelualueet), ilmaan (pöly, melu), liikenteeseen, ilmastoon ja ihmisiin (alueen käyttö, viihtyvyys ym.). Asioiden esittäminen on selkeää ja helppolukuista, koska nykytila, arviointimenetelmät ja vaikutukset on kuvattu kunkin "vaikutustekijän" kohdalla ja vaihtoehtojen (VE0 ja VE1) tarkastelu on peräkkäin. Kunkin asiakokonaisuuden kuvaukset ovat kattavia ja niitä on täydennetty selkeillä ja havainnollisilla kuvilla. Kuvauksia täydentävät liitteinä olevat selvitykset. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmassa edellyttämät selvitykset (mm. kasvillisuus, linnusto, pienvedet) ja muut huomautukset vaikutusten arviointiin (Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten selvitysalueen laajennus, pintavalutuskenttien luonnontilaisuuden huomioon ottaminen jne.) on otettu kattavasti huomioon. 
Maiseman ja kulttuuriympäristön osalta selostuksessa esitettyä vaikutusarvioita voidaan pitää liian yksioikoisena sekä hankealueen maiseman että Hattuvaaran kylän maiseman ja kulttuuriarvojen kannalta. Asukaskyselyyn vastanneista noin puolet oli sitä mieltä, että ruokohelpikentän muuttamisella turvetuotantoalueeksi on haitallisia maisemavaikutuksia. Tämän merkitystä esimerkiksi asuinviihtyvyyden kannalta ei ole kuitenkaan mitenkään arvioitu. Edelleen selostuksen mukaan Iljansuon turvetuotantoon ottamisella ei arvioida olevan vaikutuksia valtakunnallisesti merkittäväksi luokiteltuun rakennettuun kulttuuriympäristöön Hattuvaaran vaarakylään. Hattuvaara sijaitsee lähimmillään noin kahden kilometrin etäisyydellä Iljansuosta, eikä näköyhteyttä ole. Perustelu pelkän näköyhteyden puutteella ei ole vakuuttava. Asiaan on puututtu Metsänvartijan tilan mielipiteessä, jonka mukaan väittämä perustuu äärimmäisen suppeaan alueelliseen tarkasteluun, eikä vastaa paikallisten asukkaiden ja matkailijoiden tapaa hahmottaa asiaa.  Mielipiteen mukaan Iljansuon turpeenotto on jo heikentänyt Hattuvaaran vaarakylän kulttuuriarvoja ja tulee tuotantoalueena niitä edelleen heikentämään. 

Liikenteen osalta arviointimenetelmät ovat kattavia ja yhteisvaikutuksien arvioinnissa ovat mukana ne hankkeet, jotka olivat tiedossa arviointiselostusta tehtäessä. Tämän jälkeen esille nousseissa kultalinjan kaivohankkeissa on myös liikennevaikutuksia samoille tieosuuksille kuin Iljansuon hankkeessa. Kultalinjan kaivoshankkeiden arviointiohjelman mukaan malmikuljetusten määrä on 20-40 ajoneuvoa vuorokaudessa. Kuljetus tapahtuu arkipäivisin ympärivuoden käyttäen nykyistä Ilomantsi-Lieksa tietä.
Raskaanliikenteen kasvu hankkeiden yhteisvaikutusten seurauksena on kuvattu selkeästi. Annetuissa lausunnoissa liikenneturvallisuudelle aiheutuvien haittojen arviointiin on osin suhtauduttu hyvin kriittisesti. Tämä koskee erityisesti arvioinnin kohtaa, jossa todetaan maantien 522 nykyisen suhteellisen vähäisen liikenteen toisaalta vähentävän onnettomuusriskiä.  Ilomantsin ympäristölautakunnan mielestä tämän olettamuksen päätelmä voisi olla myös päinvastainen. Arvostelua on saanut myös Pampalon liikenteen poisjättäminen arviosta sekä arvio, jonka mukaan liikenne Hattuvaaran taajaman läpi on vähäistä, joten sen ei arvioida aiheuttavan merkittävää liikenneturvallisuusriskin kasvamista. Metsänvartijan tilan mielipiteessä selostuksen vaihtoehtojen vertailussa esitettyä arviota Hattuvaaran liikennemääristä ja -turvallisuusriskin kasvusta sekä onnettomuusriskistä pidetään asiantuntemattomana. 

Selostuksessa ei ole kuvattu riittävästi teiden nykytilaa eikä arviota hankkeiden raskaanliikenteen vaikutuksista teiden kuntoon ja mahdollisiin kunnostustarpeisiin. Asia oli kuitenkin esillä mm. seurantaryhmän 3. kokouksessa, jossa tuotiin esille, että alueen tiestön kuntoa ei pidetty riittävänä Iljansuon sekä muiden alueen hankkeiden vaatiman liikenteen käyttöön. Luvussa riskien hallinta (s.134) on todettu, että onnettomuusriskiä voidaan vähentää nopeusrajoituksin sekä taajamien ja tiheämmin asuttujen alueiden kohdalla esimerkiksi hidastusestein. Ainakin tässä yhteydessä olisi tullut ottaa esille myös teiden kunnostustarpeet. Asia on tuotu esiin myös maakuntaliiton lausunnossa, jonka mukaan tuotannon käynnistyessä täysimääräisenä tulee varautua erityisesti liikenneturvallisuutta ja tien kantavuutta parantaviin toimiin. Teiden kunnon ja parannustarpeiden arviointitarvetta korostavat esille nousseet kultalinjan hankkeet, joiden osuus alueen raskasliikenteen kasvussa tulee olemaan merkittävä.
Ilmanlaadun (pöly) ja melun nykytilan ja arviointimenetelmien sekä vaikutusten arviointi on tehty kattavasti ja asiantuntevasti. Pölyhaittojen arvioidaan jäävän melko vähäisiksi. Haitat aiheutuvat lyhytaikaisten pitoisuushuippujen aiheuttamista viihtyvyyshaitoista. Pölyn leviämistä lähimmille asuin- ja lomarakennuksille voidaan estää, mikäli voimakkaimmin pölyä aiheuttava toimintoja (kuormaus ja kääntö) vältetään asutusta lähimmillä lohkoilla sääolojen aiheuttaessa voimakasta leviämistä asutuksen suuntaan. Toiminnan rajoittaminen mm. kovilla tuulilla on tuotu esille myös Ilomantsin peruspalvelulautakunnan lausunnossa. 

Hankkeen seurantaryhmän 3. kokouksessa keskusteltiin yksityiskohtaisesti lähimmillä asutuksille aiheutuvista pölyhaitoista ja mahdollisuuksista rajata luvanhakuvaiheessa pois asutuksen lähimpiä, eniten pölyhaittoja aiheuttavia lohkoja. Selostuksessa tätä ei ole tuotu esille mahdollisuutena vähentää pölyhaittoja. Poistettavat osat olisivat vähäisiä suhteessa koko alueeseen ja niiden vaikutukset lähiasutuksen viihtyisyyteen olisivat merkittäviä, joten näiden osien poisto olisi perusteltua.  

Melusta arvioidaan aiheutuvan ajoittaista haittaa alueen lähimmällä kiinteistöllä. Yli 500 metrin etäisyydellä meluhaitta arvioidaan melko vähäiseksi. Melun määrään voidaan vaikuttaa koneiden valinnalla, töiden ajoituksella, turveaumojen ja teiden sijoituksella sekä jättämällä kasvillisuuden muodostamia suojavyöhykkeitä asutuksen ja tuotantokentän välille. Peruspalvelulautakunnan mukaan melua aiheuttavia töitä ei tulisi sijoittaa ilta- ja yöaikaan. Ylläesitetty asutuksen lähilohkojen rajaaminen pois tuotantoalueesta olisi myös meluhaittojen vähentämisen kannalta perusteltua.
Annetuissa mielipiteissä on tuotu esille joitakin muita hankkeen pöly- ja meluvaikutuksiin liittyviä asioita. Itä-Suomen aluehallintoviraston lausunnon mukaan melun ja pölyn pitkäaikaisia terveysvaikutuksia ei selostuksessa ole arvioitu, vaikka tuotantoaika saattaa olla yli 20 vuotta. AA puuttuu pölyn vesistövaikutuksiin. Hänen mukaansa tuulen kuljettaman hienojakoisen pölyn kulkeutumista alapuolisiin vesistöihin ei voida mitenkään estää ja hankkeesta tulisi luopua kokonaan.
Kasvillisuuden vaikutusten arviointia varten tehtiin yhteysviranomaisen arviointiohjelman esityksen mukainen, tosin vain yhden päivän kestänyt, kasvillisuusselvitys. Hankealueen luonteen vuoksi selvitystä voidaan pitää riittävänä. Keskeisiä arviointikohteita olivat hankkeessa käyttöön otettavat pintavalutuskentät, jotka sijoittuvat pääpiirteissään luonnontilaisille soille. Vaikutusarviointi näiden osalta on riittävä, eikä sen suhteen ole huomauttamista. 
Luonnonsuojelupiiri pitää pintavalutuskenttien sijoittamista luonnontilaisina säilyneisiin suokompleksin avosuo-osiin jopa hakijan omien soidensuojeluperiaatteiden vastaisena. Lausunnon mukaan niiden luonnontila tulee pintavalutuksen toteutuessa täysin muuttumaan.  Pintavalutuskentät on sijoitettu luonnontilaisille alueille yhteysviranomaisen esityksen mukaisesti, koska tällä arvioidaan pystyttävän turvaaman kenttien puhdistuskykyä paremmin kuin ojitetuille alueille perustetuilla kentillä.
Metsähallitus viittaa lausunnossaan hankkeen YVA-ohjelmasta antamaansa lausuntoon, jossa ehdotettiin pintavalutuskenttien tarkemman seurannan/tutkimuksen käynnistämistä valtion suoalueiden keskellä sijaitsevilla kentillä 1, 3, 4, 5 ja 7. Näin saataisiin tietoa kasvillisuudessa tapahtuvista muutoksista. Tietoja voitaisiin käyttää hyväksi mm. suojelualueiden ennallistamistöissä. Seurannalla voisi olla myös merkitystä pintavalutuskenttien vesienpuhdistustehon kehittämisen kannalta, koska viimeaikaisten selvitysten perusteella myös luonnontilaisten pintavalutuskenttien tehokkuus voi vaihdella merkittävästi erityyppisillä soilla.  

Linnuston vaikutusten arviointia varten tehtiin yhteysviranomaisen arviointiohjelman esityksen mukainen selvitys, joka kattoi pesimälinnuston ohella kevät- ja syysmuuton aikaiset kartoitukset. Selvitykset on tehty asianmukaisesti ja riittävän laajasti. Syysmuuton aikaisen selvitykseen luotettavuuteen vaikutti laskentojen ajankohta, mikä on tuotu esille selvityksessä. Selvitys antaa kuitenkin suuntaa myös alueen syysmuuton aikaisesta merkityksestä linnustolle.

Linnustoselvityksen mukaan alue on arvioitu kevätmuuton osalta maakunnallisesti ja syysmuuton osalta paikallisesti merkittäväksi. Syysmuuton osalta merkitys voi olla esitettyä suurempi johtuen laskennan myöhäisestä ajankohdasta. Pesimälinnusto on selvityksessä tehdyn ”karkean” arvion mukaan maakunnallisesti merkittävä. Pesimälinnuston pääpaino on hankealueen ulkopuolisilla suoalueilla ja pienillä osilla hankealueen turve-/peltoalueita (tulva-alueet). Kevätmuutolla tärkeimpiä alueita olivat peltojen tulva-alueet. 
Hankkeen vaikutusarvio linnustolle aiheutuvista haitoista kevätmuutolla levähtävien lintujen osalta vaihtelee selostuksen eri osissa.  Eri kohtien mukainen arviointi ei ole uskottavaa. Vaikutusarviossa sivulla 72 ei lainkaan arvioida hankkeen aiheuttamien elinympäristömuutosten vaikutuksia linnustolle kevätmuuton aikana. Vaihtoehtojen vertailutaulukossa hankkeen merkittävimmät linnustovaikutukset arvioidaan liittyvän kevätmuuton aikaan tulva-alueille kerääntyvään lajistoon, joiden ruokailu- ja levähdysalueet heikkenevät hankkeen toteutuessa. Yhteenvedon (s. 8) mukaan tulva-alueiden kevätmuutonaikaiselle linnustolle kohdistuu hankkeesta vaikutuksia kuivatusjärjestelyjen seurauksena. 
Uskottavampaa on se, että lintujen kevätmuutonaikaiset helpipeltojen tulva-alueet katoavat kokonaan kuivatusjärjestelyjen seurauksena. Linnustoselvityksissä nämä alueet on arvioitu merkittävimmäksi osaksi jopa maakunnallisesti arvokasta lintujen kevätmuuton aikaista levähdysaluetta. Selostuksen tekijät ovat olleet myös tietoisia hankkeen seurauksista. Tästä osoituksena on arvio yhteisvaikutuksista lintujen kevätmuuton kannalta Iljansuon ja Koivu-Ruosmesuon hankkeissa. Selostuksen mukaan (s. 73) molempien hankkeiden toteutuessa biotooppimuutokset voivat heijastua muuttolinnuston käytökseen siten, että niiden on löydettävä korvaavia levähdys- ja ruokailualueita. 

Pesimälinnuston osalta vaihtoehtojen vertailutaulukossa todetaan, että vaikutukset jäävät melko vähäisiksi lukuun ottamatta tulva-alueita Paljakansuon ja Lössänsuon eteläosissa, joiden linnuston pesimäolot heikkenevät. Tähän arvioon ei ole huomautettavaa. Syysmuuton osalta vaikutusarviota ei ole tehty.
Lintulajistossa sekä muutto- ja pesimäaikana on huomattava määrä valtakunnallisesti silmälläpidettäviä ja uhanalaisia sekä alueellisesti uhanalaisia lajeja. Näistä monet ovat suolajeja. Vuonna 2010 ilmestyneen Suomen lajien uhanalaisuuden punaisen kirjan mukaan uhanalaistuneiden soiden lintulajien määrä on kasvanut ja ojitus ja turvetuotanto ovat ylivoimaisesti merkittävin syy ja uhkatekijä uhanalaisuuteen. Tässä tapauksessa näyttäisi, että vaikka pesivään suolinnustoon kohdistuvat vaikutukset ovat vähäiset, niin kevätmuuton aikaisille levähdysalueille tapahtuvilla muutoksilla voi vaikutuksia laajemminkin suolinnuston kannalta. 
Selostuksen luvussa haitallisten vaikutusten ehkäiseminen ja lieventäminen ei ole lainkaan arvioitu, miten linnustolle, erityisesti kevätmuuton aikaisille levähdysalueille, aiheutuvia haittoja voitaisiin vähentää. Pohjois-Karjalan Biosfäärialueen aiemmin Iljansuon hankealueelle tekemässä suunnitelmassa "suopohjasta monimuotoisuusalueeksi" esitetään rakennettavaksi kosteikkoja hankealueen lohkoketjuun 5,6 ja 7, joiden tuotanto on jo päättynyt. Suunnitelma ei kuitenkaan ole toteutunut. Kosteikoiksi suunnitellut rajoittuvat pohjoisosistaan selostuksessa linnustollisesti arvokkaaksi alueeksi rajattuun osaan Palosuon alueesta. Kosteikkojen rakentamisella olisi mahdollista ehkäistä linnustolle aiheutuvia haitallisia vaikutuksia jo hankkeen toteutusvaiheessa. Suunnitelmaan liittyvien alueen moninaiskäyttöön liittyvien osien ajoitus sopisi hankkeen jälkikäyttövaiheeseen.

Muun eläimistön osalta hankealueella tehtiin perhos- ja viitasammakkotutkimukset. Alueen merkitystä ja hankkeen vaikutuksia perhoslajiston kannalta pidetään vähäisinä. Hankealueella ei havaittu viitasammakkoja. Hankkeella ei arvioida myöskään olevan vaikutuksia riistaeläimiin, koska eläimet käyttävät avoimia helpipeltoja vain läpikulkupaikkoina. Selvityksiä ja vaikutusarviointeja voidaan pitää riittävinä.

Selvitysten perusteella hankkeen vaikutukset hankealueen pieniin lampiin, lähteisiin ja kaivoihin jäävät vähäisiksi. Arviointeja voidaan pitää riittävinä. Hankealueen lähistöllä ei ole pohjavesialueita.
Yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antaman lausunnon mukaisesti vesistövaikutusten arviointia varten on tehty lisäselvityksiä mm. vesibiologiasta ja kalastosta sekä otettu huomioon Iljanjärvellä tehty elohopeaselvitys. Lisäksi arvioinnissa on käsitelty pääosa lausunnossa esille nostettuja asioita mm. pintavalutuskenttien sijoittamista toimivuuden kannalta sekä ylivirtaamatilanteiden kuormitusta.  Alueelta on runsaasti selvityksiä ja tarkkailutuloksia, joita on voitu nyt hyödyntää aiemman tuotantovaiheen ja ruokohelpiviljelyn (nykytila) kuormituksen arvioinnissa. Sen sijaan yhteysviranomaisen lausunnossa esittämää kehotusta selvittää helpikasvustojen lopettamisessa käytettävän glyfosaattikäsittelyn aiheuttamia huuhtoutumia vesistöihin ei ole tehty. 

Pintavesien tarkastelussa on joissain kohdissa käytetty luokittelukäsitteitä, jotka eivät enää ole käytössä ja voivat aiheuttaa sekaannusta. Veden laadun nykytilakuvauksessa olisi ollut syytä kuvata purkuvesistöjä Suomessa nykyisin käytössä olevan vesienhoitolainsäädännön edellyttämän tyypittely- ja luokittelujärjestelmän mukaisesti ja verrata veden laatua ao. tyyppien luontaiseen tasoon. Selostuksessa on nyt viitattu vanhaan vesistöjen veden laadun käyttökelpoisuusluokitukseen. Selostuksessa mainittu virkistyskäyttöluokitus puolestaan liittyy vanhoihin korvauskäsittelyihin ja asiakirjoihin. Nykyisen järjestelmän mukaan Ilajanjärvi on tyypiltään matala runsashumuksinen järvi, Ilajanjoki keskisuuri turvemaan joki ja Suojoki pieni turvemaan joki. Veden laadultaan hyvässä luokassa olevassa pienessä tai keskisuuressa turvemaan joessa veden keskimääräinen kokonaisfosforipitoisuus on alle 40 µg/l ja kokonaistyppipitoisuus alle 900 µg/l.    

Vesistövaikutusten kuormitusarvioinneissa ja vaikutustarkasteluissa on käytetty vuonna 2009 turvetuotantohankkeille laadittua ohjetta, mikä antaa yhteneväiset perusteet hankkeiden arviointiin. Iljansuolla todellinen kuormitus voi kuitenkin poiketa laskennallisista arvioista merkittävästi, sillä epävarmuustekijöitä on runsaasti. Ruokohelpiviljelyssä olleiden alueiden kuntoonpano, kasvillisuuden poistaminen ja muokkaus voi aiheuttaa ennakoitua suuremmat päästöt. Lannoituksesta johtuen lienee todennäköistä, että näiden alueiden ominaiskuormitus ainakin tuotannon uudelleen ottamisen alkuvuosina on oleellisesti suurempaa kuin YVA-selvityksessä käytettyjen ominaiskuormituslukujen perusteella on arvioitu. Myöskään ympärivuotisten pintavalutuskenttien puhdistustuloksista (vuositasolla) ei ole käytettävissä riittävästi tutkittua tietoa. Tähän mennessä saatujen kokemusten perusteella pintavalutuskentän toimivuus, vaikka se perustettaisiin selostuksen mukaisesti ojittamattomalle alueelle, voi olla alkuvuosina ravinteiden poiston suhteen varsin heikko.  Todellisuudessa ravinnekuormitus voi tuotannon alkuvuosina muodostua merkittävästi suuremmaksi kuin laskelmassa. 

Tuotantovaiheessa Iljansuon vuosittaisen kokonaisfosfori-kuormituksen arvioidaan taulukon 16 mukaisesti pienentyvän peräti 70 % nykytilaan verrattuna.  Arviota on pidettävä kovin optimistisena, kun ottaa huomioon siihen liittyvät epävarmuustekijät.  Luonnonsuojelupiirin lausunnossa taulukoiden 15 ja 16 arviolaskelmia epäillään olevan ilmeisesti virheellisiä johtuen vertailun lähtökohtien erosta. 
Edellä kuvatut epävarmuustekijät olisi ollut tarpeen tuoda selvemmin esiin. Kohdassa 6.2 hankkeen toteutettavuutta arvioitaessa vesiensuojelurakenteiden riittävää tehokkuutta korostetaan vahvasti. Yhteenvedossa epävarmuustekijöitä jonkin verran kuvataan, ja kokonaisuutena arvioidaan, että tehostuneen vesiensuojelun ansiosta huomattavia muutoksia vesistön tilassa ei tapahdu vaan veden laatu ja luonnontila säilyvät hankkeen toteutuessa nykyisellään.  

Ranta-asukkaiden mielipiteen mukaan tämä tilanne ei kuitenkaan ole tyydyttävä, koska he pitävät aiemmasta turvetuotannosta haittoja Ilajanjärvellä kohtuuttomina ja pääosin palautumattomina. Asukkaat arvioivat myös, että tuleva hanke lisää aiemman toiminnan haittoja mm. Ilajanjärven ja -joen veden laadussa, kalakannoissa, sedimenteissä, vedenkorkeuksissa ja rantojen eroosiossa. Ottaen huomioon epävarmuustekijät, erityisesti ruokohelpikenttien aiheuttama vesistökuormitus mukaan lukien glyfosaattikäsittelyn aiheuttamat huuhtoumat sekä selostuksen mukainen epävarma arvio vesistöjen tilan, veden laadun ja luonnontilan muutoksista, ranta-asukkaiden huoli Ilajanjärven tulevaisuudesta voi olla aiheellinen.  Luonnonsuojelupiirin lausunnossa vaikutusarvioon suhtaudutaan kaikkein kriittisimmin. YVA-selvityksen olennaisena puutteena pidetään sitä, että nykyisten helpipeltojen ravinnetasoja ei ole tutkittu eikä raportoida. Tämän vuoksi mitään realistista arvioita turpeenoton vesistökuormituksesta ei voida esittää ja johtopäätöstä Iljansuon ravinnekuormituksen vähenemisestä virheellisenä. 
Vesibiologiaan liittyviä piilevä-, kasviplankton ja pohjaeläinselvityksiä voidaan pitää kattavina ja asianmukaisina. Tämä on tuotu esille myös annetuissa lausunnoissa. Kasviplanktonnäytteiden perusteella Ilajanjärvi on mesotrofinen, Särkilahdessa  jopa eutrofista tasoa. Järven syvännepohjaeläinnäytteiden perusteella molemmat selvitysalueet olivat ekologisesti huonossa tilassa. Ilajanjoella pohjaeläinten selvitysalueiden ekologinen oli hyvä tai erinomainen ja Puohtiinojalla huono.
Arvioinnin mukaan vesiensuojelun tehostaminen pintavalutuskentin voi vähentää pääsääntöisesti Iljansuon vesistökuormitusta nykytilanteeseen verrattuna, mutta esimerkiksi rauta-, fosfori- ja typpikuormitus sekä veden mahdolliset ajoittaiset pH- muutokset vaikuttavat vesistöjen pohjaeläinyhteisöihin negatiivisesti. Aiemmin esitettyyn päästöjen tasoon liittyvä epävarmuus heijastuu myös arvioon hankkeen vaikutuksista alapuolisten vesistöjen vesibiologiaan. Luonnonsuojelupiirin mukaan selvitysten osoittamaa limnologista tilaa ei pitäisi voida hyväksyä Ilajanjärven kaltaisessa latvavesistössä.

Kalastoa ja kalastusta koskevat tiedustelut, koekalastukset ja elohopeaselvityksen täydennykset sekä vaikutusten arviointi ovat tehty asiallisesti. Tämä on tuotu esille mm. kalatalousviranomaisen lausunnossa. Vaikutusarvioinnin mukaan kuormituksen kalataloudelliset haitat näkyvät selvimmin erilaisina kalastukseen ja kalojen käyttökelpoisuuteen liittyvinä haittoina kuten mm. veden tummuus, pyydysten likaantuminen, kalojen makuvirheet ja pohjan liettyminen. Näitä kalastushaittoja on esiintynyt Ilajanjoella ja Ilajanjärvellä jo pitkään ja niitä esiintyisi myös ilman Iljansuon kuormitusta, joka kuitenkin osaltaan vahvistaa niitä. 

Kalastoa ja kalastusta koskevat tiedustelut, koekalastukset ja elohopeaselvityksen täydennykset sekä vaikutusten arviointi ovat tehty asiallisesti. Tämä on tuotu esille mm. kalatalousviranomaisen lausunnossa. Vaikutusarvioinnin mukaan kuormituksen kalataloudelliset haitat näkyvät selvimmin erilaisina kalastukseen ja kalojen käyttökelpoisuuteen liittyvinä haittoina, kuten mm. veden tummuus, pyydysten likaantuminen, kalojen makuvirheet ja pohjan liettyminen. Näitä kalastushaittoja on esiintynyt Ilajanjoella ja Ilajanjärvellä jo pitkään, ja niitä esiintyisi myös ilman Iljansuon kuormitusta, joka kuitenkin osaltaan vahvistaa niitä.
Selostuksessa on tarkasteltu erikseen hankkeen vaikutuksia Vuoksen vesienhoitosuunnitelmassa esitettyyn vesien tilaan ja tilatavoitteiden toteutumiseen.. Vesienhoitosuunnitelman alustava ekologinen tila-arvio on tehty vuosien 2000-2007 tietojen pohjalta. YVA-selvitysten kautta tieto vaikutusalueen vesistöjen biologisista laatutekijöistä on täydentynyt, mikä saattaa vaikuttaa tilaluokitteluun sitä tarkistettaessa v. 2013. Esimerkiksi vesibiologiset selvitykset viittaavat siihen, että Ilajanjärven tila-arvio voi heikentyä alustavasta arviosta. Vesienhoitolain mukaisena tilatavoitteena on vähintään hyvän tilan saavuttaminen taikka turvaaminen, mikä asia tulee tarkasteltavaksi lupakäsittelyssä. 

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia koskevaa selvitysaluetta laajennettiin yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antaman lausunnon mukaisesti koko Hattuvaaran kylään ja ranta-asukkaille. Aluehallintoviraston mielestä ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia tulisi yhtenäistää ympäristövaikutusten arvioinnin tavoin, ja siitä laadittavat kysely- ja haastatteluselvitykset tulisi liittää selostuksen liitteeksi. 

Hieman reilut puolet kaikista kyselyyn vastanneista kokivat Iljansuon turvetuotantohankkeen positiiviseksi asiaksi. Myönteiseksi Iljansuon hankkeeseen suhtautuvat kertoivat perusteluksi pääasiassa hankkeen työllistävän vaikutuksen ja alueen elinvoimaisuuden lisääntymisen. Myös maakuntaliiton lausunnossa hankkeen työllisyysvaikutuksia pidetään merkittävinä. Ilomantsin ympäristölautakunta suhtautuu epäilevämmin alueen turvetuotantohankkeiden työllistävään vaikutukseen toteamalla, että Iljansuon ja Koivu-Ruosmesuon yhteenlaskettu suora työllistävä vaikutus 130 htv herättää hämmennystä. 

Elinkeinojen ja työllisyyden vaikutusarvioinnissa annetaan kovin myönteinen kuva hankkeesta. Hankkeen työllisyysvaikutuksissa kuvataan myös alueen muiden hankkeiden (Koivu-Ruosmesuo, Pampalo) työllisyysvaikutuksia. Nämä arvioidaan uudelleen heti seuraavassa, yhteisvaikutuksia kuvaavassa luvussa 5.15, johon ne varsinaisesti kuuluvatkin. Edelleen luvun viimeisessä kappaleessa puhutaan hankkeiden laajemmasta merkityksestä turpeen käyttöön perustuvassa energiahuollossa, koska päätuotetta jyrsinpolttoturve on tarkoitus kuljettaa laajemmalle alueelle (Väli-Suomi). Sen vuoksi hankkeet luovat merkittävissä määrin kokonaan uutta työllisyysvaikutusta seutukunnalle. Arviossa ei kuitenkaan ole kuvattu, mitä esitetyillä uusilla työllisyysvaikutuksilla tarkoitetaan.  
Kunnan viranomaisten haastattelujen perusteella alueellisella tasolla hankkeeseen suhtauduttiin myös positiivisesti lähinnä myönteisten työllisyysvaikutusten takia. Toisaalta kunnan edustajat toivat esille, että turvetuotannolla ei saisi pilata ympäristöä, erityisesti vesistöjä. Kunnasta annetuissa lausunnoissa (kunnanhallitus, ympäristö- ja perusturvalautakunta) on tuotu painokkaasti esille juuri vesistökuormituksen ja -haittojen minimoiminen.
Hankkeella ei arvioida olevan merkittäviä haittavaikutuksia maa- ja metsätaloudelle eikä myöskään matkailulle, koska Iljansuon välittömässä läheisyydessä ei sijaitse matkailun kannalta arvokkaita kohteita tai reittejä. Haittavaikutusten arvioinnissa pysytään tiukasti Iljansuon alueessa, koska Koivu-Ruosmesuon hankkeella voi olla haitallisia vaikutuksia viereisen Koitajoen Natura-alueen matkailukäyttöön ja sen kehittämiseen. Arvioinnin mukaan hanke voi päinvastoin tuoda synergiaetuja alueen muiden elinkeinonharjoittajien kanssa. Arviossa ei kuitenkaan ole kuvattu, mitä näillä synergiaeduilla tarkoitetaan?  

Kielteisesti hankkeeseen suhtautuvat perustelivat kantansa mm. hankkeen negatiivisilla ympäristövaikutuksilla. Merkittävimmiksi haittavaikutuksiksi mainittiin vaikutukset vesistöön ja kalastoon, luontoarvoihin sekä virkistys- ja luonnonkäyttöön. Vaikutusarvioinnissa hankkeella ei kuitenkaan arvioitu olevan merkittäviä vaikutuksia näihin tarkoituksiin. Arvio vaikuttaa oudolta ainakin Ilajanjärven ranta-asukkaiden kannalta, jotka selvityksen mukaan suhtautuivat selvästi kielteisemmin hankkeeseen kuin Iljansuon lähiasukkaat. Vaikutusarviossa ei tarkastella ranta-asukkaille aiheutuvia viihtyvyys-, virkistyskäyttö- ja kalataloushaittoja.  Ainakin ranta-asukkaiden mielipiteessä nämä haitat tulevat selkeästi esille ja niitä pidetään kohtuuttomina ja pääosin palautumattomina.
Yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti hankkeen yhteisvaikutuksia on arvioitu Koivu-Ruosmesuon turvetuotantohankkeen lisäksi Pampalon kultakaivoksen kanssa. Keskeisimmät yhteisvaikutukset liittyvät liikenteeseen ja työllisyyteen. Liikenteeseen liittyviä yhteisvaikutuksia on käsitelty jo aiemmin. Siinä yhteydessä tuotiin esille myös Karjalan kultalinjan kaivoshankkeet, joilla on vaikutuksia liikenteen ohella mahdollisesti myös vesistöihin.
Hankkeiden työllisyysvaikutuksia pidetään merkittävinä positiivisina yhteisvaikutuksina. Iljansuon ja Koivu-Ruosmesuon turvetuotantohankkeiden työllisyysvaikutuksiksi arvioidaan suoraan yhteensä 130 htv ja välillisesti 160 htv. Pampalon kaivos työllistää jo tällä hetkellä 70 henkilöä. Hankkeet lisäävät myös alueen elinvoimaisuutta. 

Kultalinjan kaivoshankkeista Rämepuron vedet johdetaan Ilajanjokea pitkin Ilajanjärveen ja Muurinsuon vedet Yläjoen ja Suojoen kautta Ilajanjärveen. Tässä vaiheessa hankkeiden yhteisvaikutuksista alapuolisiin vesistöihin ei ole tietoa. Mikäli arvioita tai tietoja kaivoshankkeiden vesistökuormituksesta on käytettävissä Iljansuon hankkeen ympäristöluvan käsittelyvaiheessa, niin ne on syytä ottaa tarkasteluun erityisesti Ilajanjärveen aiheutuvien yhteisvaikutusten osalta. 

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa esitettiin, että selostuksessa tarkasteltaisiin molempien soiden noin 2000 hehtaarin turvekenttäkokonaisuuden perustamisen jakamista suunniteltua pidemmälle aikavälille. Tämä perustui asiasta annettuihin lausuntoihin ja seurantaryhmän kokouksissa tulleeseen huoleen kerralla avattavien turvekenttien laajuudesta sekä tarpeeseen ulottaa yhteisvaikutusten tarkastelu koskemaan myös virkistyskäyttöä, luonnontuotteita ja retkeilyä. Esimerkiksi Metsähallituksen edustajan toi painokkaasti esille seurantaryhmässä, että Koitajoen Natura-alueella on luontoarvojen ohella virkistyskäytöllistä merkitystä, minkä vuoksi on erittäin tärkeää, että turvetuotantohankkeet eivät vaarantaisi näitä.  Näihin asioihin liittyvää yhteisvaikutusten arviointia ei ole tehty.
Maakuntaliiton lausunnossa on myös kiinnitetty huomiota yhteishankkeiden positiivisten työllisyysvaikutusten ohella paikallisesti merkittäviin ja ennalta arvaamattomiin negatiivisiin yhteisvaikutuksiin, joten sosiaalisten vaikutusten huomioimista ja vähentämistä avoimen ja vuorovaikutteisen toiminnan kautta pidetään tärkeänä. Iljansuon YVA-menettelyyn perustettu eri sidosryhmistä koottu seurantaryhmä täytti tältä osin hyvin tällaisen avoimen vuorovaikutuksen tarvetta.
Hankkeen ilmastovaikutuksien mallinnuksessa on otettu huomioon vain maankäytön ja tuotantosuolla tehtävien toimenpiteiden kaasutaseet. Tuotannon aikainen laskelma on asiallinen ja kasvihuonepäästöjen arvioidaan kasvavan nykyisestä noin 7 % vuositasolla. Jälkikäyttövaiheen arviointia kasvihuonekaasunieluna voidaan kuitenkin pitää perusteettomana, koska suopohjalle mahdollisesti hiiltä sitovassa jälkikäytössä kertyvän hiilen voidaan arvioida kiertävän lyhytkiertoisessa biomassan kasvatuksessa (ruokohelpi, metsäbiomassa) korkeintaan nollataseella. Jälkikäytön laskelmaa kritisoitiin myös luonnonsuojelupiirin lausunnossa. 
Selostuksessa turpeen polttoa ei käsitellä, koska sen katsotaan kuuluvan voimalaitoksen ympäristövaikutuksiin. Perustelua ei voida pitää hyväksyttävänä. Turpeen poltossa vapautuva hiili tulee ottaa huomioon turvetuotannon ilmastovaikutuksia laskettaessa ja arvioitaessa, koska turpeen hiili on fossiilista, ja suossa pysyvästi luonnon kierrosta sivussa.  Turpeennosto palauttaa suohon pysyvästi sitoutuneen hiilen ilmakehään. Arvioinnin merkitystä lisää, että turpeen poltosta tulee elinkaaren suurimmat päästöt, noin 90 % kokonaispäästöistä.
Suon jälkikäytön muodot ja vaikutukset on selvitetty ja arvioitu asiallisesti, vaikka hankekuvauksessa ja yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottamiskohdassa jälkikäyttömuotojen kuvaamista ei pidetty tarkoituksenmukaisina. Näissä yhteyksissä lähtökohtaisena jälkikäyttötapoina pidettiin peltoviljelyä tai metsätaloutta. Tässä kohdassa arvioissa on otettu esille hyvin myös kosteikkojen perustaminen jälkikäyttömuotona. Arviossa tuodaan esille kosteikkojen myönteiset vaikutukset luonnon monimuotoisuuden ja vesistökuormituksen kannalta. Juuri näiden seikkojen vuoksi maakuntaliitto on asettanut kosteikkojen perustamisen ensi sijalle jälkikäyttömuotoina.  
Selostuksen mukaan kosteikkojen perustamisen huonona puolena todetaan, että kosteikoista ole suoranaista taloudellista hyötyä. Asia ei kuitenkaan ole näin yksioikoinen, koska perustettavien kosteikkoja voidaan käyttää luontomatkailun kehittämiseen. Esimerkiksi Iljansuolle on Pohjois-Karjalan biofäärialueen toimesta tehdyssä suunnitelmassa ”suopohjasta monimuotoisuusalueeksi”, perustettavien kosteikkojen ympärille on kehitelty alueen moninaiskäyttöön liittyviä toimintoja. Myös maakuntaliiton lausunnon mukaan suon jälkikäyttöä varten perustetuilla kosteikoilla on merkitystä luontomatkailulle.
Vaihtoehtojen vertailu 

Vaihtoehtojen keskinäistä vertailua on esitetty taulukkomuodossa tiivistetysti. Esittelytapa on periaatteessa käyttökelpoinen näin laajassa selvityksessä, koska siitä saa nopeasti kuvan hankkeen vaikutuksista arvioituihin tekijöihin tarkastelun eri vaihtoehdoissa. Taulukkoa voidaan kuitenkin pitää liian yksioikoisena ja siitä saa helposti kuvan, että hankkeella on kovin vähäisiä vaikutuksia alueen eri käyttömuodoille nykytilaan verrattuna. Kuten lausunnon aiemmissa kohdissa on todettu, mm. liikenteen, linnuston ja vesistön osalta haitalliset vaikutukset voivat olla selkeästi esitettyä merkittävimpiä. 
Toisaalta taulukosta tulee hyvin esille käytettyjen vaihtoehtojen suppeus. Hankkeen eri yhteyksissä nollavaihtoehdon (VE0) rinnalle turvetuotannon vaihtoehdoiksi esitetyt ennallistamisvaihto (VE2) ja helpiviljelyn lopettamisvaihtoehto (V0-) sekä turvetuotannon toteutustapaan liittyvä VE1-vaihtoehdon jakaminen vaiheittaiseen käyttöönottoon etenkin ajatellen yhteisvaikutuksia Koivu-Ruosmesuon turpeenoton kanssa olisivat tuoneet merkittävän lisän vaikutusarviointiin. Tässä hankkeessa on tehty huomattava määrä kattavia selvityksiä, joten tällaisten eri vaihtoehtojen tarkastelu olisi ollut hyvin mahdollista ja ne olisivat laajentaneet ja ilmeisesti myös selkeyttäneet vaikutusarviointia. 

Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen 

YVA-menettelyn keskeisenä tavoitteena on ehkäistä haitallisten ympäristövaikutusten syntymistä. Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen on hankkeen elinkaaren eri vaiheisiin liittyvää toimintaa, jolla estetään, vähennetään tai korjataan hankkeesta aiheutuvia (erityisesti merkittäviä) haitallisia ympäristövaikutuksia.
Haitallisten vaikutusten ehkäisyä ja lieventämistä on tarkasteltu vesiensuojelutoimenpiteiden, pohjavesien, pöly- ja meluhaittojen sekä liikenteen ja paloturvallisuuden osalta. Tarkasteluun on pyritty tiivistämään oleellisimmat haitat ja niiden vähentämiskeinot. Tarkastelu on kuitenkin jäänyt osin suppeaksi. Laajojen selvitysten ja eri sidosryhmien hyvän osallistumisen (seurantaryhmä) pohjalta hankkeen aikana on tullut haittojen ehkäisyyn ja lieventämiseen liittyviä esityksiä, jotka olisi ollut tarpeen ottaa esille tässä yhteydessä. 

Pöly- ja meluhaittoja voitaisiin vähentää ilmeisesti merkittävästi poistamalla asutuksen lähimpiä lohkoja. Poistettavat osat olisivat pieniä koko alueen laajuuteen verrattuna. Liikennehaittojen ehkäisyssä olisi pitänyt tuoda esille teiden peruskunnostusten tarpeet raskaanliikenteen kannalta. Iljansuon ja erityisesti Koivu-Ruosmesuon samanaikaisen avaamisen aiheuttamia haittoja alueen virkistyskäytölle, maisemalle, retkeilylle ja myös Iljansuon alapuolisille vesistöille olisi mahdollista lieventää tuotannon jaksottamiselle.  
Linnustoselvityksestä käy ilmi, että hankealue on maakunnallisesti merkittävä lintujen kevätmuuton aikainen levähdysalue, joka menetetään hankkeen seurauksena. 
Tähän liittyviä vaikutusten ehkäisy- tai lieventämiskeinoja selostuksessa ei ole arvioitu. Tämä olisi ollut mahdollista tämän lausunnon linnuston vaikutusarviossa mainitun Pohjois-Karjalan biosfäärialueen hankealueelle tekemän suunnitelman pohjalta. Suunnitelma on hakijan tiedossa ja asiaa käsiteltiin lyhyesti seurantaryhmän kolmannessa kokouksessa. Suunnitelman mukaisesti hankealueen loppuun käytetyille lohkoille rakennettavilla kosteikoilla voitaisiin ainakin lieventää hankkeen aiheuttamia haitallisia vaikutuksia linnustolle ja myös laajemmin alueen luonnon monimuotoisuudelle. 

Epävarmuustekijät

Selostuksessa on tarkasteltu arvioinnin kattavuutta ja epävarmuustekijöitä. Selostusta varten tehdyt laajat ja asianmukaiset selvitykset sekä aiemmat tutkimustulokset antavat kattavuuden osalta hyvän pohjan hankkeen arvioinnille. Keskeisimpinä epävarmuustekijöinä selostuksessa on käsitelty pöly- ja melupäästöjä, luontovaikutuksia, pohjavesiä ja vesistöjä. Vesistöjä lukuun ottamatta epävarmuustekijöiden arviointia voidaan pitää pääosin riittävinä. Annetuissa kannanotoissa on kiinnitetty huomiota pölypäästöjen arviointiin liittyviin epävarmuuksiin tuuliolosuhteiden takia sekä myös ehdotettu toimenpiteitä epävarmuuksien poistamiseksi mm. rajoittamalla kaikkein pölyisimpiä työmuotoja asutusten lähistöllä, mikäli tuuli suuntautuu asutusta kohti.
Selostuksen mukaan hankkeen toteutumisen perusedellytyksenä on, että vesiensuojelutoimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan riittävän tehokkaiksi, jotta vesistöön kohdistuva kuormitus ei missään tilanteessa kasva merkittävästi suuremmaksi kuin arviointiselostuksessa esitetty laskennallinen kuormitus. Kuormituksen todetaan olevan arvioinnin perusteella hyväksyttävällä tasolla ottaen huomioon nykyiseltä ruokohelpialueelta tuleva ja muu valuma-alueelta tuleva kuormitus. Laskennalliset arviot toisaalta todetaan vesistökuormituksen arvioinnin epävarmuustekijöinä.  Arvioinnissa on sovellettu yleisesti käytettyä ja ohjeidenkin mukaista menettelyä kuormituksen ja vesistövaikutusten arvioimiseen, mutta optimaalisiin puhdistustuloksiin perustuvat laskelmat voivat aliarvioida todellista kuormitusta. Vaikutusten merkittävyyteen ja hankkeen hyväksyttävyyteen vaikuttaa myös, että vertailu tehdään suhteessa ruokohelpiviljelyyn ja sen aiheuttamaan kuormitukseen, mikä jatkossa ei ehkä olekaan "nykytilanne".

Lannoitettuihin ruokohelpikenttiin liittyvää kuormitusta etenkin fosforin osalta ja kuormituksen vaikutuksia alapuolisiin vesistöihin turpeenoton aikana voidaan pitää hyvin merkittävänä epävarmuustekijänä vaikutusarvioinnissa. Luonnonsuojelupiirin lausunnossa epäillään jopa, että mitään realistista arvioita turpeenoton vesistökuormituksesta ei voida esittää. Selostuksessa ei ole kuvattu helpikenttien poistossa mahdollisesti käytettävän glyfosaatin vesistövaikutuksia. Tämän lisää myös epävarmuutta vaikutusarviointiin. Yhteysviranomainen katsoo, että vesistövaikutusarvioinnin uskottavuuden kannalta on välttämätöntä, että hakija tekee asian edellyttämät lisäselvitykset ja vaikutusarviot lupakäsittelyä varten.
Riskit ja niiden hallitseminen
Hankkeen merkittävimpiin riskitekijöihin kuuluvat tulipalot, polttoaineiden ja öljyjen vuotaminen maaperään, patorakenteiden murtuminen ja liikenneonnettomuudet.  Esitetyt riskitekijät ja niiden hallitseminen on kuvattu pääosin riittävästi. Kuten jo liikennevaikutusten arviointikohdassa todettiin, onnettomuusriskien käsittelyssä olisi tullut ottaa esille myös teiden kunnostustarpeet. Tämä on tuotu esille myös annetuissa lausunnoissa. Lisäksi raskaan liikenteen riskiä tulevat lisäämään merkittävästi myös Karjalan kultalinjan kaivoshankkeet. Tiedot näistä hankkeista ovat tulleet tietoon tämän selostuksen jälkeen.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Selostuksessa kuvattua ehdotusta käyttö-, päästö- ja vaikutustarkkailua voidaan pitää pääpiirteissään riittävänä YVA-menettelyn kannalta. Ehdotuksen mukaan tuotannon melu- ja pölyvaikutuksia ei ehdoteta vaikutustarkkailuun. Ainakin pölyvaikutuksiin liittyvien epävarmuustekijöiden (mm. tuulien vaikutus) vuoksi pölyvaikutusten tarkkailu voi olla perusteltua sisällyttää seurantaohjelmaan. Ilomantsin kunnanhallituksen ja ympäristölautakunnan lausunnoissa on tuotu esille tarkkailuohjelman merkitys hankkeen aiheuttamien haittojen vähentämisessä. Tarkkailusta päätetään varsinaisesti lupakäsittelyn yhteydessä.

Osallistuminen
Sekä arviointiohjelmasta että -selostuksesta järjestettiin tiedotustilaisuudet. Arviointiselostusta koskevaan tiedotustilaisuuteen osallistui lähes 20 henkilöä. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia varten Iljansuon lähialueen ja Ilajanjärven ranta-asukkaille lähetettiin kyselylomake, yhteensä 108 kpl. Kyselyyn tuli 59 vastausta. Iljansuon turvetuotannon vaikutuksia kunnan tasolla arvioitiin haastattelemalla Ilomantsin kunnan edustajia (kunnan johto, ympäristö- ja maaseutuviranomaiset). Maaeläimistöä selvitettiin haastattelemalla aluetta tuntevia metsästäjiä. Ilajan osakaskunnan jäsenille (40 kalastajan otantajoukko) tehtiin vuonna 2009 kalastustiedustelu. Arviointiselostuksesta annettiin 8 pyydettyä lausuntoa ja 4 muuta mielipidettä.  

YVA-menettelyä varten perustettiin lisäksi seurantaryhmä, jonka tarkoituksena oli edistää tiedonkulkua hankkeesta vastaavan, viranomaisten ja muiden sidosryhmien välillä. Seurantaryhmässä käsiteltiin myös Koivu-Ruosmesuolle suunniteltua hanketta. Seurantaryhmän kokouksiin kutsuttiin kattavasti, aiemmin selostuksessa lueteltuja hankkeesta kiinnostuneita sidosryhmiä. Kokouksiin osallistuivat myös hankevastaava, yhteysviranomainen ja YVA-konsultti.  Seurantaryhmä kokoontui YVA-menettelyn aikana kolme kertaa.
Hankkeessa järjestettyä asukkaiden osallistumista ja asian käsittelyä selostuksessa voidaan pitää YVA-menettelyn kannalta riittävänä ja onnistuneena. Seurantaryhmään osallistuminen oli aktiivista. Kokouksissa hankkeen vaikutuksia käsiteltiin laajasti ja sidosryhmillä oli hyvä mahdollisuus tuoda esille omat näkemyksensä. Näitä mielipiteitä on esitetty selostuksessa ja niitä on käsitelty myös tässä lausunnossa.
Raportointi

Selostus on rakenteeltaan selkeä ja helppolukuinen, koska nykytila, arviointimenetelmät ja vaikutukset on kuvattu kunkin vaikutustekijän kohdalla ja vaihtoehtojen tarkastelu on peräkkäin. Selostuksen teksti on myös selkeää. Työtä voidaan pitää perusteellisena, vaikkakin yhteenveto on melko pitkä. Liitteenä olevat selvitykset ovat hyviä ja informatiivisia, mutta tekevät selostuksesta massiivisen. Selostuksen kattavuus saa kiitosta myös annetuissa lausunnoissa.

Selvityksistä saa pääpiirteissään selkeän kuvan vaikutuksista, mutta osassa vaikutusarvioita hankkeen aiheuttamien haitallisten vaikutusten arviointi vaikuttaa usein tarpeettoman varovaiselta ja jopa vähättelevältä. Vastaavasti myönteiset asiat tuodaan esille jopa turhan korostuneesti. Tähän on kiinnitetty huomiota myös annetuissa lausunnoissa. Osin raportoinnin eri yhteyksissä saman asian vaikuttavuuden asteen arviointi vaihtelee tarpeettomasti ja pieneltä osin asioiden käsittely on jopa ristiriitaista. 
Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittävyys
Tiivistelmä antaa hyvän kokonaiskuvan hankkeesta, ja tuo esille hankkeen ympäristövaikutukset sekä hankealueen että yhteisvaikutusten osalta, vaikka joidenkin haitallisten vaikutusten osalta vaikutusarvio vaikuttaa liian positiiviselta hankkeen toteutuksen kannalta. Vesistövaikutusten osalta tähän tosin vaikuttaa nykyisten ruokohelpikenttien kuormitukseen liittyvät epävarmuudet.
Arviointiselostus kattaa YVA-laissa ja -asetuksessa vaaditut asiat riittävästi. Hankkeen vaihtoehtojen käsittelyssä nykytiedon perusteella olisi ollut syytä tarkastella useampia vaihtoehtoja arvioidun 0-vaihtoehdon rinnalla. Tähän on vaikuttanut ruokohelven energiankäytön viimeaikaiset ongelmat, joten 0-vaihtoehtona käytetty ruokohelven viljelyn jatkuminen ei vaikuta enää toteutuskelpoiselta. Selostuksessa käytettyjä vaihtoehtoja hyväksyttäessä ei vastikään syntyneeseen tilanteeseen osattu varautua. Ohjelmavaiheessa tuotiin esille hankealueen ennallistamisvaihtoehdon tarkastelu, mutta sitä ei kuitenkaan otettu mukaan tarkasteluun. Sen sijaan tämänhetkisen tiedon perusteella vertailun kannalta todellisimmista vaihtoehdosta jättää alue "peltoheittoalueeksi" ei keskusteltu lainkaan. Tällaisen vaihtoehdon käsittely olisi voinut tuoda luotettavamman kuvan hankkeen aiheuttamien vesistövaikutusten arviointiin.
Hankkeessa tehdyt selvitykset ovat mittavia, joten ne ovat antaneet hyvän pohjan riittävälle vaikutusten arvioinnille. Arviointiin liittyy kuitenkin joitakin merkittäviä puutteita, jotka vaikuttavat arvioinnin luotettavuuteen. Keskeisin asia liittyy arvioon vesistökuormituksesta, joka syntyy, kun useita vuosia lannoitettuja ruokohelpikenttiä otetaan turvetuotantoon. Kuten vesistövaikutusten arvioinnissa on todettu, lienee todennäköistä, että ruokohelpiviljelyssä olleiden alueiden ominaiskuormitus ainakin tuotannon uudelleen ottamisen alkuvuosina on oleellisesti suurempaa kuin YVA-selvityksessä käytettyjen ominaiskuormituslukujen perusteella on arvioitu. Vesistövaikutusarvioinnin luotettavuuden kannalta on välttämätöntä, että hakija tekee asian edellyttämät selvitykset ja sen mukaiset uudet vaikutusarviot lupakäsittelyä varten. Tässä yhteydessä tulisi myös selvittää ruokohelpikenttien mahdollisessa kemiallisessa poistamisessa käytettävän glyfosaatin vesistövaikutukset.
Linnustoselvityksen perusteella arvioitavissa olevaa maakunnallisesti merkittävän muutonaikaisen lintujen levähdysalueen katoamista turvetuotannon seurauksena ei vaikutusarviossa kuitenkaan ole pidetty merkittävänä, eikä aiheutuvan haitan ehkäisemiseen tai lieventämiseen ole kiinnitetty lainkaan huomiota. Edellä tässä lausunnossa on esitetty haitan lieventämiseen korvaavia toimenpiteitä, jotka tulisi mahdollisuuksien mukaan otettava huomioon hankkeen toteutuksessa. Muilta osin vaikutusarvioinnin puutteita liittyy liikenteen aiheuttamien haittojen, ilmastomuutoksen ja osin myös ihmisten viihtyvyyteen liittyviin arviointeihin. 
Kokonaisuutena tarkastellen arviointiselostuksen katsotaan täyttävän hyvin YVA-lain riittävyyden vaatimuksen. Arvioinnin keskeisin puute liittyy vesistökuormituksen arvioinnissa käytettyihin ominaisuuskuormituslukuihin, jotka voivat olla aina olla merkittävä epävarmuustekijä turvetuotantohankkeissa. Tässä tapauksessa turvetuotantoon otettavat lannoitetut ruokohelpikentät toivat selkeän lisäongelman arviointiin.

LAUSUNNON NÄHTÄVILLÄOLO

Yhteysviranomaisen lausunto lähetetään tiedoksi kaikille lausunnonantajille. Arvioin-timenettelyn aikana yhteysviranomaiselle toimitetut alkuperäiset lausunnot ja mielipi-teet säilytetään Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskuksessa. Kopiot niistä lähetetään liitteenä hankkeesta vastaavalle. 

Yhteisviranomaisen lausunto liitteineen ja arviointiohjelma ovat nähtävillä Ilomantsin kunnantalolla ja Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksessa, viimeksi mainitussa myös sähköisenä osoitteessa www.ely-keskus.fi/pohjois-karjala (polku: Ympäristönsuojelu > Ympäristövaikutusten arviointi YVA ja SOVA > Vireillä olevat YVA-hankkeet > Iljansuon turvetuotanto, Ilomantsi).
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Ympäristö ja luonnonvarat -vastuualue
Suoritemaksu
4370 euroa


Maksun peruste
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Ympäristöministeriön asetus alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista (1387/2006)


Muutoksenhaku maksuun

Valtion maksuperustelain 11 b §:n mukaan maksua koskevaan päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Maksuvelvollinen, joka katsoo, että maksun määräämisessä on tapahtunut virhe, voi vaatia Pohjois-Karjalan ELY-keskukselta oikaisua kuuden kuukauden kuluessa maksun määräämisestä.

LIITTEET

Arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja kannanotot, 12 kpl

TIEDOKSI

Lausunnonantajat  



Ympäristöministeriö


Suomen ympäristökeskus (+ 2 kpl arviointiohjelmia)[image: image2]
Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus
Puh. 020 63 60110
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Faksi (013) 123 622
PL 69, 80101 Joensuu


S-posti: kirjaamo.pohjois-karjala@ely-keskus.fi

