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Ympäristö ja luonnonvarat  -vastuualue		Faksi (013) 123 622
PL 69, 80101 Joensuu			S-posti: kirjaamo.pohjois-karjala@ely-keskus.fi



Vapo Oy on 17.11.2009 toimittanut Pohjois-Karjalan ympäristökeskukselle ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (468/94 muutettu 267/1999 ja 458/2006) mukaisen ympäristövaikutusten arviointiohjelman, joka koskee Vapo Oy:n turvetuotantohanketta Ilomantsin Iljansuolla.


	HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Hankkeesta vastaava:  		Vapo Oy 

Hankkeesta vastaavan 
käyttämä konsultti:  		Pöyry Environment
			PL 20
			90571 OULU

YVA-lain tarkoittamana yhteysviranomaisena ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä toimii alueellinen ympäristökeskus, 1.1.2010 alkaen Pohjois-Karjalan liikenne-, elinkeino- ja ympäristökeskuksen (ELY-keskus) ympäristö ja luonnonvarat -vastuualue. 

Ympäristövaikutusten arviointimenettely

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja yhtenäistä huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä sovelletaan YVA-asetuksen (713/2006) 6 §:n mukaisen hankeluettelon 2 e-kohdan mukaan turvetuotantoon, kun yhtenäiseksi katsottava tuotantopinta-ala on yli 150 hehtaaria. Iljansuon hankealueen tuotantokelpoinen pinta-ala ylittää 150 ha.  

YVA-menettelyn tarkoitus on selvittää ne hankkeen ympäristövaikutukset, jotka ovat merkittäviä hankkeen suunnittelun ja päätöksenteon kannalta ja joita eri tahot pitävät tärkeinä. Hankkeesta vastaavan laatimassa ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa tulee esittää mm. tiedot hankkeesta kokonaisuutena sekä siitä, miten hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympäristövaikutukset selvitetään. 

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon perusteella hankkeesta vastaava selvittää hankkeen ympäristövaikutukset ja laatii ympäristövaikutusten arviointiselostuksen, joka tulee aikanaan vastaavaan julkiseen käsittelyyn kuin nyt käsillä oleva arviointiohjelma. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitä antama lausunto tulee liittää aikanaan hankkeen lupahakemusasiakirjoihin. Päätöksistä on käytävä ilmi, miten YVA-lain mukainen arviointi on otettu huomioon.

Hankkeen edellyttämät luvat ja päätökset

Suunnitellun turvetuotantoalueen toteuttaminen edellyttää ympäristösuojelulain mukaista ympäristölupaa. Lupaviranomainen on Itä-Suomen aluehallintovirasto. Ympäristölupa voidaan myöntää erillisestä hakemuksesta, kun yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta eli kun YVA-menettely on päättynyt. YVA-selostus ja siitä annettu yhteisviranomaisen lausunto liitetään hankkeen ympäristölupahakemukseen. 

Hanke ja sen vaihtoehdot 
 
Iljansuo sijaitsee noin 32 km Ilomantsin kuntakeskuksesta koilliseen Hattuvaaran kylän itä- ja kaakkoispuolella. Iljansuo on vanha turvetuotantoalue, josta on viimeksi nostettu turvetta vuonna 1999. Tämän jälkeen alue on ollut pääosin ruokohelpiviljelyssä. Hankealueen kokonaispinta-ala on 724 hehtaaria, josta varsinainen tuotantoala on noin 684 ha. 

Hankkeen lähtökohtana on tuotannon aloittaminen koko tuotantokelpoisella suoalueella. Tuotantoalue kuivatusvedet johdetaan laskuojia myöten Ilajanjokeen ja edelleen Ilajanjärven Särkilahteen. Ilajanjärvestä vedet virtaavat Ruukinpohjanjokea pitkin Venäjän puolelle ja laskevat Koitajokeen.  

YVA-arvioinnissa Iljansuon hankealueen toteuttamisvaihtoehtoina tutkitaan: 

Vaihtoehto 0.  Hanketta ei toteuteta. Vaihtoehdossa alueen nykytila säilyisi ennallaan eli ruokohelpiviljely jatkuisi pääosalla alueesta.

Vaihtoehto 1.  Turvetuotantoa harjoitetaan koko Iljansuon 724 hehtaarin alueella. 

Asiaan liittyvät muut hankkeet

Iljansuon hankealueen läheisyydessä läheisyydessä sen pohjois- ja koillispuolella sijaitsevat Vapo Oy:n hallinnassa olevat Ruosmesuon (552 ha) ja Koivusuon (771 ha) alueet. Molemmilla soilla on tehty aiemmin kuntoonpanoa töitä turpeennostoa varten. Koivusuolla on nostettu turvetta vuosina 1982 (70 ha) ja 1986 (140 ha) ja osa suosta on nykyään ruokohelpiviljelyssä. Sen sijaan Ruosmesuolla ei nostettu turvetta. Vapo Oy on ilmoittanut hakevansa ympäristölupaa Koivusuon ja Ruosmesuon turpeennostoon vuoden 2009 loppuun mennessä. Arviointityössä hankkeiden yhteisvaikutukset tulee selvittää.

Arviointimenettelyn yhdistäminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelyä ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Kaavoitustilanne

Pohjois-Karjalan maakuntavaltuuston 4.5.2009 hyväksymässä maakuntakaavan täydennyksessä (2 vaihe) Iljansuon alue (873 ha) on merkitty EO/tu -merkinnällä. Kaavan suunnittelumääräyksen mukaan turvetuotantoalueiden käyttöönoton suunnittelussa on otettava huomioon tuotantoalueiden yhteisvaikutus vesistöihin turvetuotannon tuotantoalueiden yhteisvaikutus vesistöihin turvetuotannon osuus kokonais-kuormituksesta huomioiden sekä rajoitettava tarpeen vaatiessa samanaikaisesti käytössä olevien alueiden määrää. Turvetuotantoalueiden jälkikäyttömahdollisuuksia suunniteltaessa tulee huomioida erityisesti suo-pohjan ominaisuudet. Suunnittelusuosituksen mukaan turvetuotantoalueille tulee laatia viimeistään tuotannon loppuvaiheessa erillinen jälkikäytön suunnitelma. Kaava on ympäristöministeriössä vahvistettavana.

Maakuntakaavan 1 vaiheessa, jonka valtioneuvosto on vahvistanut 29.3.2007, hankealueen lähistöllä on kaavamerkintöjä, jotka on otettava huomioon Iljansuon YVA-menettelyssä. Näitä ovat hankealueen läheisyyteen itäpuolelle osoitettu moottorikelkkareitti, itäpuolella sijaitseva Natura 2000 –verkostoon kuuluva tai ehdotettu alue sekä luonnonsuojelualue (SL) ja pohjoispuolella oleva Hattuvaaran kyläalue (at-1). 

ARVIOINTIOHJELMASTA KUULEMINEN JA TIEDOTTAMINEN

Arviointiohjelma on ollut nähtävillä Ilomantsin kunnantalolla ja Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksessa, 1.1.2010 alkaen Pohjois-Karjalan ELY-keskuksessa sekä ympäristöhallinnon verkkosivuilla. Arviointiohjelman nähtävillä olosta on ilmoitettu kuuluttamalla siitä 14.12.2009 – 31.1.2010 Ilomantsin kunnan ilmoitustaululla sekä julkaisemalla kuulutus sanomalehdissä Karjalainen ja Pogostan sanomissa. Arviointiohjelmasta pyydettiin toimittamaan lausunnot ja mielipiteet Pohjois-Karjalan ELY-keskukseen 31.1.2010 mennessä.

Arviointiohjelmasta pyydettiin lausunto Pohjois-Karjalan maakuntaliitolta, Itä-Suomen lääninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolta, Pohjois-Karjalan TE-keskuksen kalatalousyksiköltä, Ilomantsin kunnanhallitukselta, Ilomantsin ympäristönsuojelulautakunnalta, Ilomantsin peruspalvelulautakunnalta, Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiiriltä ja Koitajoen kalastusalueelta,Savo-Karjalan tiepiiriltä ja rajavesikomissiolta.

YVA-menettelyä seuraamaan on koottu seurantaryhmä, jonka tarkoitus on edistää tiedonkulkua ja -vaihtoa hankkeesta vastaavan, viranomaisten ja muiden sidosryhmien välillä. Seurantaryhmä kutsuttiin alustavasti Koitereen ja Koitajoen kalastusalueen, Hattuvaaran kylätoimikunnan, Metsähallituksen, Ilomantsin kunnan, TE-keskuksen kalatalousyksikön, Hatun Erän ja Mekrijärven tutkimusaseman edustajat. Seurantaryhmän työskentelyyn osallistuvat myös hankevastaava, yhteysviranomainen ja YVA-konsultti. Seurantaryhmä kokoontui 27.1.2010 Ilomantsin Hattuvaran taistelijan talolla. Kokouksessa seurantaryhmää täydennettiin Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiirillä.  Kokouksessa olivat mukana myös Tornator OY.n, Lehtovaaran kyläyhdistyksen, Ilajan osakaskunnan ja Nuorajoen kalastuskunnan edustajat. Seurantaryhmän kokouksessa käsiteltiin myös Iljansuon lähistölle suunniteltua Koivu-Ruosmesuon turvetuotantohanketta.

	YHTEENVETO ESITETYISTÄ LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTÄ

Arviointiohjelmasta annettiin kirjallisia lausuntoja ja mielipiteitä kaikkiaan 14 kpl. Kopiot niistä liitetään oheen; alkuperäiset jäävät ympäristökeskuksen arkistoon.
  
Pohjois-Karjalan maakunta liitto toteaa, että Iljansuo on esitetty maakuntavaltuuston hyväksymässä ja ympäristöministeriössä vahvistettavana olevassa maakuntakaavan 2. vaiheessa turvetuotantoalueena (EO/tu). Hanke tukee tältä osin kaavan tavoitteita. Turvevarausten suunnittelumääräyksen mukaan tuotantoalueiden käyttöönoton suunnittelussa on otettava huomioon ottoalueiden yhteisvaikutus vesistöihin ja rajoitettava tarpeen vaatiessa samanaikaisesti käytössä olevien alueiden määrää. Maakuntaliitto pitää erityisen positiivisena, että hankkeen ilmastovaikutukset tullaan arvioimaan. Hankkeen liittymistä muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin on kuvattu kattavasti. 

Maakuntaliiton mielestä hankkeen merkittävimmät ympäristövaikutukset kohdistuvat Ilajanjärveen. Järven vesiensuojelu vaatii tehokkaita toimia erityisesti orgaanisen kuorman, pohjaeläimiin kohdistuvan seurannan ja järven vedenlaadun heikkenemisen pysäyttämisen osalta. Vesienkäsittely tulee perustua parhaaseen käyttökelpoiseen tekniikkaan (BAT). Maakuntaliitto korostaa, että vaikutusten arvioinnissa nykyisen ja mahdollisten tulevien turpeenottohankkeiden yhteisvaikutuksiin kiinnitetään erityistä huomiota ja tuetaan vesienhoidon tavoitteita vesien hyvän ekologisen tilan turvaamiseksi. Maakuntaliitto näkee tärkeänä suunnittelun avoimuuden ja paikallisten asukkaiden mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa suunnitteluun. 

Itä-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat vastuualueen mielestä ohjelma on hyvin yleispiirteinen ja monelta osin konkretisoitumaton. Vaikutusarvioinnin asiallinen toteuttaminen on kireän aikataulun vuoksi epäilyttävää. Vastuualue näkee arvioinnin lähtökohdissa ongelmia mm. Hattuvaaran kylän rajaus arviointialueen ulkopuolelle, liikennemäärien arvioinnin puutteellisuus, loma-asuntojen omistajien tiedonsaanti ja hankkeelle parhaiten soveltuvan vedenkäsittelymenetelmän arviointi. Vastuualueen mielestä ihmisiin kohdistuvien vaikutusten selvittämiseksi on tärkeää tehdä kysely kaikille vaikutusalueen talouksille ja vapaa-ajan kiinteistöjen omistajille. Haastateltaviin tulisi lisätä kunnan sosiaali- ja terveystoimi sekä ympäristöterveydenhuolto. Kyselylomake ja haastattelun kysymykset tulee liittää arviointiselostukseen. 

Vaikutusalue ja alueen pysyvä ja vapaa-ajan asutus mukaan lukien Hattuvaaran kylä ja Ilajajärven ympäristö tulee esittää kartalla. Vastuualueen mielestä on oleellista tietää, miten hanke vaikuttaa asukkaiden tämän hetkiseen asumiseen ja elinkeinoihin, mm. maanviljelykseen. Arviointiin tulee sisällyttää kartta häiriintyvien kohteiden, mm. päiväkotien, koulujen ja vanhainkotien sekä kaivojen sijainnista. Hankkeessa tulee arvioida, rajoittaako liikennöinti asukkaiden tai erityisryhmien esim. koululaisten tai vanhusten liikkumista sekä aiheutuuko ihmisille haju-, melu- ja pöly- tai liikenneturvallisuushaittoja.  Arvioinnissa tulee selvittää myös hankealueen ja sen lähistöllä sijaitsevien muiden turvetuotantohankkeiden yhteisvaikutuksia. Arviointiin tulee sisällyttää myös erityistilanteista (ilkivalta, onnettomuudet jne.) johtuvat vaikutukset.

Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen elinkeinot, työvoima, osaaminen ja kulttuuri-vastuualueen edellyttää joitakin täydennyksiä hankealueen kalaston ja kalastuksen nykytilan selvittämiseen. Kalastus- ja saalistietojen arviointiin on esitetty kalastustiedustelua sekä vesistövaikutusarvion ja olemassa olevan aineiston ja tehtävien lisäselvitysten käyttöä. Vastuualueen mukaan hankevastaavan tulisi tarkentaa mitä nämä lisäselvitykset ovat.  Ilajanjärven kalaston nykytilasta ei ole tietoa, joten kalastustiedustelun lisäksi järven kalastoa tulisi selvittää yksityiskohtaisemmin verkkokoekalastuksin (ns. Nordic-verkoin standardoidulla menetelmällä). Turvetuotannon aiheuttaman sedimentaation lisääntyminen heikentää kalojen lisääntymisolosuhteita, joten vastuualueen mielestä kalojen mädin hautoutumisen onnistumista Ilajanjärvessä tulisi selvittää. Järven petokalojen (hauki, kuha) elohopeapitoisuutta tulisi myös selvittää. 

Pohjois-Savon ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri vastuualueen mukaan selostuksessa on tarkasteltava myös tuotantoalueiden omat liikenneyhteydet ja niiden liittyminen maantieverkkoon mm. liittymälupien ja niiden käyttötarkoituksen osalta. Muilta osin liikennevastuualueella ei ole huomautettavaa ohjelmaan.

Ilomantsin kunnanhallituksen mukaan Iljansuo on maakuntakaavan 2. vaiheen mukainen turvevaraus (EO/tu). Hankkeen vesistökuormituksen vähentämiseksi on tehtävä kosteikkoja laskeutusaltaiksi ja tuotanto on suunniteltava vaiheittain. Pintavalutuskentät on mitoitettava virtaaman mukaisesti ja saostusaltaiden tulee olla riittävän suuria ja ne on puhdistettava säännönmukaisesti. 

Ilomatsin ympäristölautakunnan mielestä hankkeen keskeisimmät vaikutukset kohdistuvat alapuolisten vesistöjen vedenlaatuun. Vesistövaikutusten minimoinnissa tulee kiinnittää erityisesti huomiota kiintoaineiden, ravinteiden ja metallien kulkeutumiseen vesistöön ja mahdollisuus kemialliseen vedenpuhdistukseen tulee selvittää. Lautakunnan mukaan tarkastelussa tulee arvioida rankkasateiden ja kevättulvien vaikutus kokonaiskuormitukseen ja näiden aiheuttamien kuormitushuippujen estämiseen (ylivuotokentät). Pintavalutuskentät tulee sijoittaa mahdollisimman luonnontilaiselle suolle tai muutoin vedenpuhdistukseen sopivalle alueelle. Kenttien puhdistusteho ja niiden mahdollinen tehostaminen tulee selvittää, mm. kentällä 6 on lautakunnan mielestä puutteita. 

Veden laadun vaikutustarkkailu tulee ulottaa myös vesien eliöyhteisöihin kuten pohjaeläimistöön ja vesikasvillisuuteen. Vesistöjen kuormitus- ja vaikutustarkastelussa tulee huomioida turpeenoton valmistelu- ja tuotantovaiheet. Kuntoonpanovaiheen kuormitusta ei ole arvioitu erikseen. Lautakunnan mukaan ohjelman aineistosta puuttuu mm. Ilajanjärvestä tehty kalojen elohopeaselitys. Petokaljojen raskasmetallipitoisuudet tulee lautakunnan mielestä selvittää Ilajanjärvestä ja sen alapuolisesta vesistöstä Koitajoessa. 

Ilomantsi-Hattuvaara tieosuuden liikennemäärät ovat lisääntyneet alueen kaivoshankkeiden käyttöönoton myötä, joten lautakunnan mielestä liikenteen kasvun vaikutukset liikenneturvallisuuteen ja liikenteen toimivuuteen tulisi selvittää. Ohjelmassa ei ole riittävästi otettu huomioon hankkeen vaikutuspiirissä olevaa pysyvää ja vapaa-ajan asutusta. Lautakunta katsoo myös, että vaikutusalueen kaivot ja niiden vedenlaatu tulisi selvittää ja kasvillisuuskartoitus tulee ulottaa riittävän laajasti tuotantoalueen reuna-alueille.

Ilomantsin perusturvalautakunta yhtyy ympäristölautakunnan antamaan lausuntoon Ilajansuon turvetuotantohankkeesta.

Koitajoen kalastusalueen sekä Nuorajärven ja Ilajan kalastuskunnan mukaan 
vesistön kuormitusvaikutukset on pystyttävä minimoimaan erityisesti kiinnittämällä huomiota kiintoaineiden ja orgaanisen humuksen kulkeutumiseen vesistöön sekä selvittämällä kemiallisen käsittelyn mahdollisuus vedenpuhdistuksessa. Kalastusalueen ja kalastuskunnan mielestä hankkeessa tulee erityisesti arvioida rankkasateiden ja kevättulvien aiheuttamien kuormitushuippujen vaikutus. Vesiensuojelutekniikka on pidettävä jatkuvasti kunnossa riittävällä tarkkailulla ja huollolla jo kuntoonpanovaiheesta alkaen. Vedenlaadun lisäksi vaikutustarkastelu tulee ulottaa vesien eliöyhteisöihin, kuten pohjaeläimistöön ja vesikasvillisuuteen. Kalataloutta tulee tarkastella esitettyä laajemmin, mm. raskasmetallien osalta. 

Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiirin mielestä vesipolitiikan puitedirektiivin mukaiset vesien tilatavoitteet on otettava huomioon ja kirjattava suunnitelmaan.  Vesistövaikutuksien arvioinnissa on otettava huomioon kansainväliset ja Suomen ja Venäjän väliset rajavesisopimukset. Lausunnossa on arvioitu, että Ilajansuon ja Koivu-Ruosmesuon hankkeiden yhteisvaikutukset tulevat ilmenemään veden laadussa Venäjän puoleisella Koitajoen osalla, sekä todennäköisesti Möhkön-Nuorajärven alueella. 

Lausunnon mukaan ruokohelpiviljelmille on kertynyt mm. suuria määriä fosforia, joka voi mobilisoitua turpeenoton käynnistyessä. Luonnossuojelupiirin mielestä viljelmien lannoitus- ja herbisidihistoria ja kenttien ravinnepitoisuudet on selvitettävä kattavasti ja esitettävä toimenpiteet, joilla ylimääräisten ravinteiden joutuminen lähialueen luonnontilaisille soille ja vesistöihin voidaan estää. Lausunnon mukaan helpikasvustojen lopettamisessa käytettävään glyfosaattikäsittelyyn liittyy ongelmia mm. glyfosaatin hajoamisnopeuteen, vaikutuksiin ihmisiin ja eläimiin, pintavalutuskenttien kasvillisuuteen ja alapuolisen vesistön vesieliöstöön. Luonnonsuojelupiirin mielestä arviointiselostukseen tulee sisällyttää selvitys käytettävän herbisidin havaituista haitoista ja seurantaohjelmaan pitoisuuksien ja leviämisen tarkkailu. Hankkeessa tulee arvioida myös varoajan pituutta ennen turpeen kaivun aloittamista.

Luonnonsuojelupiirin mukaan pintavalutuskentät tulisi sijoittaa ensisijaisesti aiemmin ojitetuille alueille, jotka tulisi kunnostaa valutukseen soveltuviksi. Lausunnossa oletetaan, että kentät 2, 3 ja 4 kokonaisuudessaan sekä 1 ja 5 osittain tulevat menettämään luonnontilansa pintavalutuksen seurauksena. Hankkeessa on esitettävä uskottava arvio ympärivuotisen pintavalutuksen käyttökelpoisuudesta, mm. paannejääkerroksen vaikutuksesta kenttien toimintaan kevättulvan aikana. Arviossa tulee ottaa huomioon mahdolliset poikkeuksellisen korkeat ravinnepitoisuudet viljelyssä olleiden turvekenttien valumavesissä. Hankkeessa tulee myös arvioida ja vertailla puhdistamokäsittelyä potentiaalisesti parhaana käytettävissä olevana tekniikkana (BAT).

Luonnonsuojelupiirin mukaan hankkeen yhteisvaikutus suunnitellun Koivu- ja Ruosmesuon turpeenottohankkeen kanssa on syytä ottaa huomioon mm. liikenteen, virkistyskäytön, luonnontuotteiden, retkeilyn ja vesistövaikutusten kannalta. Lausunnossa viitataan turpeennoston toimintaympäristön mahdollisiin radikaaleihin muutoksiin (mm. syöttötariffien poisto, ilmastokysymykset), joten arvioinnissa tulisi tarkastella koko 2000 hehtaarin turvekenttäkompleksin perustamisen jakamista pidemmälle aikavälille vaihtoehtona sille, että yhdellä kertaa avattujen kenttien kustannusten ja ympäristöhaittojen vastapainoksi laskettava turpeen taloudellinen hyöty saattaa jäädä arvioitua pienemmäksi tai kokonaan saamatta.

Luonnonsuojelupiiri arvioi, että kuormituksen kokonaisseuraus Ilajanjärven sedimentaatioon on todennäköisesti huomattavasti kiintoainekuormituksesta laskettua suurempi, ja seurauksena on järven syvänteiden huolestuttavan heikko happitilanne. Kyseessä on pitkäaikainen, turpeen kaivuun jatkuessa järviekosysteemin ja järven virkistyskäytön kannalta edelleen paheneva haitta. 

Luonnonsuojelupiirin mielestä hankkeen ilmastovaikutuksista tulee esittää laskelma, jossa alueelta kerätyn turpeen polton ilmastopäästöt ovat mukana. Nollavaihtoehdon ohella tulee laskea myös arvio ilmastotaseesta suon luonnontilan palauttamisen (vaihtoehto 0+) skenaariossa (ennallistamisen energiakustannukset vs syntyvä hiilinielu). 

Luonnonsuojelupiiri virheellisenä ohjelman arvioita, jonka mukaan Iljansuolla ei ole jäljellä alkuperäistä suoluontoa. Suolla on varsin laajasti luonnontilaisia ojittamattomia alueita, erityisesti Löytösuolla. Näiden alueiden kasvillisuus ja muu eliöstö on syytä selvittää. Tämä koskee erityisesti suunniteltuja pintavalutuskenttiä. 

Metsähallitus pitää kotimaisen energian tuotannon kannalta kannatettavana Iljansuon turvetuotannon aloittamista uudelleen. Hankkeen vaikutukset ympäröiviin alueisiin tulee kuitenkin selvittää ohjelmassa esitettyä tarkemmin.  Alueen Metsähallituksen maista Löytö-  ja Palosuo  on määritelty luontokohteiksi, joiden tilaa hankkeen toivotaan heikentävän mahdollisimman vähän.  Lausunnon mukaan Ilajanjärveen kertyneet humus, kiintoaine ja fosfori ovat rehevöittäneet järveä ja aiheuttaneet syvänteiden ajoittaista hapettomuutta. Hankkeen tavoitteena tulee olla järven kuormituksen vähentäminen, joten kiintoaineen ja orgaanisen humuksen kulkeutuminen tulisi olla mahdollisimman vähäistä. Kemiallisen käsittelyn mahdollisuus vedenpuhdistuksessa tulee selvittää. 

Metsähallituksen mielestä pintavalutuskenttien hyvä toimivuus tulee varmistaa erityisesti kevättulvien ja rankkasateiden virtaamahuippujen aikana. Vesiensuojelurakenteet on mitoitettava riittävän suuriksi ja ne on pidettävä hyvässä kunnossa ympärivuotisella seurannalla ja tarvittavalla huollolla. Vedenlaatua on tarkkailtava jatkuvasti, ja sen perusteella on tarvittaessa ryhdyttävä toimenpiteisiin. Metsähallituksen mielestä Ilajanjärven vesikasvillisuuden, pohjaeläimien ja kalojen nykytila tulee selvittää ja hankkeen vaikutuksia eliöyhteisöön tulee seurata jatkuvasti. Hankkeen vaikutukset kalastoon ja kalastukseen tulisi myös selvittää kattavammin kuin ohjelman mukaisella kyselyllä. Järven petokalojen elohopeapitoisuudet tulee myös tutkia, ja tarvittaessa antaa suosituksia kalojen käytöstä. 

Lausunnon mukaan Pohjois-Karjalasta ei tiettävästi ole tutkimustietoa pintavalutuskenttien vaikutuksesta ravinteiden sitomiseen ja veden laatuun. Metsähallitus ehdottaa pintavalutuskenttien tarkemman seurannan/tutkimuksen käynnistämistä valtion suoalueiden keskellä sijaitsevilla kentillä 1, 3, 4, 5 ja 7. Näin saataisiin tietoa kasvillisuudessa tapahtuvista muutoksista. Tietoja voitaisiin käyttää hyväksi mm. suojelualueiden ennallistamistöissä.  

Itä-Suomen yliopiston Mekrijärven tutkimusaseman mielestä arviointiohjelma on yleispiirteeltään selkeä ja johdonmukainen. Ohjelman tavoite saada YVA valmiiksi jo kevään aikana on erittäin haasteellinen. Mikäli inventointeja olisi tarpeen täydentää, niin esim. luontokartoituksia ei voida toteuttaa suunnitellussa aikataulussa. Vaikutusarvioinnissa on syytä huomioida ruokohelven kasvatuksen lopettamisen vaikutukset, mm. juuristoon sitoutuneiden ravinteiden vapautuminen lähinnä vesistöihin. Lausunnon mukaan vaikutusalueen arvioinnissa on epäjohdonmukaisuutta. Luontovaikutukset arvioidaan ulottuvan 200 metrin ja melu- ja pölyvaikutukset 500 metrin etäisyydelle tuotantoalueesta. Kasvillisuusvaikutuksia voi ohjelman mukaan aiheuttaa lähinnä tuotantoalueelta leviävä turvepöly. Tutkimusaseman mielestä olisi luontevaa, että kasvillisuuden vaikutusalue on yhtenevä melu- ja pölyvaikutusten tarkastelualueen kanssa. Hankkeiden yhteisvaikutuksissa on syytä ottaa huomioon myös Pampalon kultakaivoshankkeen käynnistyminen, mm. liikennemäärätarkastelussa. 

Lajulan kiinteistön (8:3) omistajat pitävät tulipaloriskiä merkittävänä erityisesti Iljanvaarassa ja Vattuahossa. Alueen kiinteistöjen ainoa poistumistie kulkee tuotantoalueen vieritse, eikä useimmilla kiinteistöillä ole muita vesipisteitä kuin kaivo tai lähde. Turvepalon toteutuessa asukkailla tulisi olla pelastussuunnitelma. Lausunnon mukaan ohjelmassa todetaan virheellisesti, että alueelta puuttuu loma-asutus. Iljan-, Koivu- ja Ruosmesuon hankkeiden ohella selostuksessa tulisi arvioida myös alueen muiden luonnonkäyttömuotojen (ojitukset, avohakkuut, metsänauraukset, laikutukset, teidenrakennus, kaivannaisteollisuus, liikenne) yhteisvaikutukset, jotka vaikuttavat jo nyt mm. asukkaiden ympäristön laatuun, luontokokemukseen ja viihtyvyyteen. 

Kiinteistön omistajien mielestä alueen käyttäjiä haastattelemalla tulisi vertailla helpiviljelmien ja turvesuon vaikutuksia ihmisten viihtyvyyteen ja hyvinvointiin. He itse kokevat helpiviljelmät turvekenttiä kohtuullisemmiksi, vastaten visuaalisesti laajoja peltoaukeita. Ohjelmassa ei ole tarkasteltu helpikasvustojen poistamisesta aiheutuvia vaikutuksia, lähinnä vesistöihin. Lausunnon mukaan suunnittelualueen lähiympäristön rajaukseen tulisi lisätä ainakin koko Hattuvaaran kylä. Hanke on ristiriidassa vesipuitedirektiivin kanssa, ja tulee lisäämään aikaisemman toiminnan haitallisia vaikutuksia Ilajanjärven ja Ilajanjoen veden laatuun, sedimentteihin, vedenkorkeuksiin, rantojen eroosioon, kalakantoihin ja muuhun eliöstöön.  Ympäristövaikutuksissa olisi aiheellista arvioida myös, miten hanke tulee vaikuttamaan pysyvästä asutuksesta tyhjentyneen Iljanvaaran kylän maisemaan ja kulttuuriperintöön sekä alueen riistakantoihin.

Ilajanjärven ranta-asukkaiden mukaan Ilajanjärven tila on turvetuotannon takia heikentynyt sietämättömästi. Vesi on muuttunut heikkolaatuiseksi, happamammaksi ja kiintoaineen pilaamaksi. Makuvikaisia kaloja ei voi käyttää ravinnoksi, rannat ovat turvelietteen peittämiä, rehevöityminen lisää rantakasvillisuutta ja sinilevä kukkii yhä enemmän. Turvetuotannosta aiheutuneet haitat ovat kohtuuttomia, pääosin palautumattomia, eikä niiden eliminointiin ole keinoja lyhyellä aikavälillä.  Asukkaat vaativat, että vanhat haitat selvitetään ja niiden aiheuttamat vahingot korvataan.  

Asukkaiden lausunnossa hankkeen vaikutusarviot ja vaikutusten vähentämiskeinot vastaavat Ilomantsin ympäristölautakunnan lausunnossa esitettyjä näkemyksiä. Lausunnossa on käsitelty rankkasateiden ja kevättulvien vaikutuksia, pintavalutuskenttien mitoitusta ja sijoittamista, hankkeen vaikutustarkkailua (vedenlaatu, vesistökuormitus, eliöyhteisö), kalojen elohopea- ja raskasmetallispitoisuuksia, vaikutuksia pysyvään ja vapaa-ajan asutukseen sekä talousvesikaivoihin. Vesistövaikutusten vähentämiseksi esitetään mm. kemialliseen vedenpuhdistuksen selvittämistä. Näiden asioiden yksityiskohtaisempi tarkastelu on käsitelty ympäristölautakunnan lausunnossa. 

Asukkaiden mielestä hankkeen tuomat työpaikat ovat kausiluontoisia ja urakointi sääoloista johtuen riskialtista, joten työpaikkojen tuomat hyödyt eivät vastaa matkailulle, kiinteistöille sekä luonnon hyöty- ja virkistyskäytölle aiheutuvia taloudellisia haittoja. Lausunnon liitteenä on 20 kpl järven kiinteistönomistajien yhteneväistä valitusta. Niiden mukaan turvetuotannon kuivatusvesien mukana tuleva turpeen ja lietteen katsotaan pilaavan Ilajanjärven. Hanke vaikuttaa järven veden ja kalakannan laatuun, kalojen elohopeapitoisuuden kasvuun, rehevöitymiseen, turpeen ja lietteen lisääntymiseen pohjassa, Särkilahden yleisen uimarannan pilaantumiseen. Hankkeen vaikutuksesta ranta-asukkaat joutuvat niittämään ja puhdistamaan rantojaan.  

Suopursun kiinteistön (3:13) omistaja on lähettänyt erikseen ranta-asukkaiden lausunnon liitteenä olevan valituksen.  

	YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

Hanketta on kuvattu melko laajasti ja osin yksityiskohtaisesti. Joiltakin osin kuvausta on tarpeen täydentää.  Hankkeen tarkoituksena on korvata tuotannosta poistuvaa tuotantoalaa, ja käyttää jyrsinpolttoturvetta Ilomantsin, Joensuun, Kuopion ja mahdollisesti myös Lieksan käyttökohteisiin. Tässä yhteydessä olisi syytä kuvata myös hankkeen vaikutuksia muihin energialähteisiin, esim. biopolttoaineiden käyttöön hankealueen lähistöllä tai koko Pohjois-Karjalassa. 

Ruokohelven viljelyohjeiden mukaan helpikasvusto tulee lopettaa viljelyn päättyessä glyfosaatilla. Näin tapahtunee myös Iljansuon helpiviljelmien kohdalla. Arviointiselostuksessa viljelyn lopettamiseen liittyvät toimenpiteet tulee esitellä osana kuntoonpanotöiden kuvausta. Helpiviljelmät ulottuvat tällä hetkellä lähes koko Iljansuon 724 hehtaarin alueelle. 
	
Hankkeen tuotantovaiheet on kuvattu suppeasti. Hankkeen hahmottamisen kannalta YVA-selostuksessa on tarpeen esittää tarkempi kuvaus tuotannossa käytettävistä menetelmistä. 

Hankealueen jälkihoitovaiheen kuvaus jää vielä hieman epäselväksi. Jälkihoitovaiheen osalta todetaan, että yhtiö kunnostaa omistamansa alueet uuteen maankäyttöön mahdollisimman pian toiminnan päättymisestä. Jälkikäyttömuotoina tulevat kysymykseen metsittäminen tai viljely. Myöhemmin ohjelmassa (6.13) todetaan myös, että osa alueesta jää todennäköisesti kosteikoksi. Jälkikäyttömuodot ovat tärkeä osa hankkeen elinkaarta, joten jälkikäytön vaikutukset tulee kuvata riittävän selkeästi.

Ohjelmaan mukaan turvetuotanto on tarkoitus aloittaa vuonna 2011, mikä edellyttäisi ympäristövaikutusten arvioinnin suorittamista loppuun vuoden 2010 alkupuoliskolla. Aikataulua voidaan pitää kireänä, mikäli arviointia joudutaan täydentämään maastokartoituksilla. Tähän asiaan on kiinnitetty huomiota Mekrijärven tutkimusaseman lausunnossa. 

Hankkeen liittyminen muihin vastaaviin hankkeisiin on kuvattu laajasti ja kattavasti.  Kuvauksessa voisi vielä tarkastella myös hankkeen liittymistä Pohjois-Karjalan bioenergiaohjelmaan.

Arvioitavat vaihtoehdot

Luonnonsuojelupiiri on lausunnossaan esittänyt ilmastovaikutusten huomioon ottamista hankkeen vaihtoehtotarkastelussa. Lausunnon mukaan nollavaihtoehdon ohella tulee laskea myös arvio ilmastotaseesta suon luonnontilan palauttamisen skenaariossa (ennallistamisen energiakustannukset vs syntyvä hiilinielu). Vaikutustarkastelun kohdan 6.7 mukaan hankkeen vaikutus ilmastonmuutokseen arvioidaan ja verrataan nollavaihtoehtoon, jossa ruokohelpiviljely alueella jatkuu. Arvioinnissa olisi tarpeen verrata ilmastovaikutuksia myös tilanteeseen, jossa suo olisi palautettu luonnontilaan.  

Ympäristön nykytila

Aiemmin turvetuotannossa ja ruokohelven viljelyksessä ollutta hankealuetta pidetään kasvillisuuden ja eläimistön puolesta yksipuolisena ja voimakkaasti muuttuneena elinympäristönä. Alueelta ei ole tehty luontoselvityksiä, joten luonnonolosuhteiden kuvaus on jäänyt hyvin yleisluontoiseksi. Sen sijaan vesistöjä on kuvattu laajasti ja seikkaperäisesti, ja se luo hyvän pohjan vesistöjen vaikutusarvioinnille.

Hankkeen vaikutukset ja niiden selvittäminen

Vaikutusalueen rajauksiin on esitetty tarkennuksia ohjelmasta annetuissa lausunnoissa. Tämä koskee erityisesti ihmisiin koskevien vaikutusten rajausta, jota ohjelmankin mukaan voidaan tarvittaessa laajentaa.  Arviointiselostuksessa tulisi kiinnittää huomiota seuraaviin tarkennusta vaativiin seikkoihin vaikutusalueiden tarkastelussa.

Vesistövaikutuksien arviointiin tulee ottaa mukaan hankealueen lähistön pienet lammet. Hankkeen nykytilan kuvauksessa arvioitiin, että esim. Lössänlampi voi olla potentiaalinen vesilintujen pesimis- ja ruokailualue. Karttatarkastelun mukaan osa lammista saattaa olla vesilain 1:15a §:n tarkoittamia pienvesiä. Vaikutusten arvioinnissa tulee arvioida suunnitellun turvetuotannon vaikutukset lampien veden laatuun ja hydrologiaan. Sama koskee myös Puohtiinojaa, jota kautta kulkee osa pintavalutuskenttien kuivatusvesistä.

Kasvillisuuden vaikutusalueen arvioidaan lähtökohtaisesti kohdistuvan 200 metrin etäisyydelle tuotantoalueesta. Kasvillisuuden vaikutusalue tulee olla yhtenevä pölyvaikutusten tarkastelualueen kanssa, koska kohdan 6.8.1 mukaisesti kasvillisuusvaikutuksia aiheuttaa lähinnä tuotantoalueelta leviävä pöly. Pölyn vaikutusalueeksi on arvioitu 500 metriä. Asia on tuotu esille Mekrijärven tutkimusaseman lausunnossa ja se on syytä ottaa huomioon kasvillisuuden vaikutusarvioinnissa.

Ihmisiä koskevaan vaikutusalueen rajaukseen tulisi ottaa mukaan hankealueen lähistöllä sijaitseva Hattuvaaran kylä ja vesistövaikutusten vuoksi Ilajanjärven lähiympäristön vapaa-ajan asutus. Ohjelman kohdan 6.5 mukaan lausunto, keskustelu ja haastattelumateriaalia täydennetään tarvittaessa asukaskyselyllä. Aluehallintoviraston lausunnon mukaan asukaskysely tulisi lähettää kaikille vaikutusalueen talouksille ja vapaa-ajan kiinteistöjen omistajille, ja kyselylomake ja haastattelun kysymykset tulee liittää arviointiselostukseen. Ilajanjärven ranta-asukkaiden lausunnosta aistittava vahva mielipide aiemman turvetuotannon haittavaikutuksista järven tilaan viittaa myös asukaskyselyn tarpeellisuuteen. Kysely tulisi mahdollisuuksien mukaan osoittaa yllä esitetyn laajennetun vaikutusaluerajauksen sisällä sijaitsevien pysyvän ja vapaa-ajan asuntojen talouksille.

Hankkeen vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriperintökohteisiin arvioidaan olemassa olevien tietojen perusteella asiantuntija-arviona. Arvion täydentämistä voisi harkita Lajulan kiinteistön omistajien lausunnossa esitetyllä alueen käyttäjien haastattelulla, jossa vertailtaisiin helpiviljelmien ja turvesuon vaikutuksia ihmisten viihtyvyyteen ja hyvinvointiin. Tämä antaisi lisätietoa 0-vaihtoehdon tarkasteluun.

Liikennevaikutusten tarkasteluun kuuluu oleellisena yhteisvaikutusten arviointi. Yleisötilaisuudessa, seurantaryhmän kokouksessa ja lausunnoissa on tullut esille hankkeen liikenteelliset yhteisvaikutukset Koivusuolle ja Ruosmesuolle suunnitellun turvetuotannon ohella myös Pampaloon avattavan kultakaivoksen kanssa. Tarkastelussa tulee kiinnittää huomiota erityisesti liikenteen kasvun vaikutuksiin liikenneturvallisuuteen ja liikenteen toimivuuteen. Pohjois-Savon ELY-keskuksen liikennevastuualueen lausunnon mukaisesti selostuksessa tulee tarkastella myös tuotantoalueiden omat liikenneyhteydet ja niiden liittyminen maantieverkkoon mm. liittymälupien ja niiden käyttötarkoituksen osalta. 

Ohjelmaan sisältyvää hankkeen ilmastovaikutuksien arviointia voidaan pitää myönteisenä. Tämä on tuotu esille mm. maakuntaliiton lausunnossa. Kuten hankkeen vaihtoehtotarkastelun kohdalla todettiin, vaikutusarvioinnissa olisi tarpeen verrata ilmasto-vaikutuksia myös tilanteeseen, jossa suo olisi palautettu luonnontilaan

Luonnonolojen vaikutusarvioinnissa todetaan, että kasvillisuusselvitykseen ei ole tarvetta, koska Iljansuolla ei ole jäljellä alkuperäistä suoluontoa. Luonnonsuojelupiirin mukaan suolla on varsin laajasti luonnontilaisia ojittamattomia alueita, erityisesti Löytösuolla. Metsähallituksen mukaan Löytösuo on karun suon luontokohde. Tuotantoalueelta leviävän pölyn on arvioitu aiheuttavan merkittävimmät kasvillisuushaitat. Liitteessä 3 esitetyn kartan perusteella pölyvaikutusalueeksi arvioitu 500 metrin vaikutusaluerajaus kattaisi pääpiirteissään Löytösuon alueen. Hankkeessa on tarpeen tehdä kasvillisuusselvitys, joka kattaa ainakin Löytösuon alueen. Selvityksen tekeminen voi vaatia arviointimenettelyn aikataulun tarkistamista.

Ohjelman mukaan Iljansuon linnustoon voi kuulua suojelullisesti huomattavia lintulajeja esimerkiksi hankealueen lammissa. Vaikutusarvioinnin pohjatiedoksi alueen pesimälinnusto selvitetään tarvittaessa maastoinventoinnilla. Kartoitus on tarpeellinen, ja se tarvitsee arvioinnin aikataulun tarkistamista. Vaikutusalueen arviointi, kuten kasvillisuuden osalta on todettu, tulisi ulottaa pöly- ja meluvaikutusalueen mukaisesti 500 metrin etäisyydelle suunnitellusta tuotantoalueesta ulottuen ainakin hankealueen lammille ja Löytösuon luonnontilaisille osille.

Pohjavesivaikutusten osalta talousvesikaivojen sijainti, kunto, vedenpinnankorkeus ja tarvittaessa vedenlaatu kartoitetaan ja kaivoista laaditaan kaivokortit. Ympäristölautakunnan lausunnossa esitetään, että vaikutusalueen kaivot ja niiden vedenlaatu tulisi selvittää. Arviointiselostuksessa tulee selkeästi määritellä, millä perusteella tutkittavat kaivot on arvioitu ja miten laajalle kaivojen tutkimus on ulotettu.

Vesistövaikutusten arviointi perustuu kuormitus- ja vesistötarkkailun sekä mahdollisten muiden vesianalyysien tuloksiin, joiden avulla tarkastellaan ja arvioidaan valuma-alueilla ja vesistönosissa tapahtuvia muutoksia ja merkitystä vesieliöstön kannalta. Ohjelmasta annettujen lausuntojen perusteella hankkeen suurimmat vaikutukset kohdistuvat alapuolisiin vesistöihin. Vesistökuormituksen arviointi perustuu Pohjois-Suomen turvetuotantosoiden kuntoonpano- ja tuotantovaiheen ominaiskuormituslukuihin. Niissä on käytetty ympärivuotista pintavalutusta, jota on suunniteltu myös Iljansuolle. Arviointiselostuksessa tulisi tehdä vesistökuormituksen vertailua myös Itä-Suomen turvesoiden tarkkailusta saataviin kuormitustietoihin. Tämä on tarpeen mm. arvioitaessa hankkeeseen liittyviä epävarmuustekijöitä. 

Iljansuon kuivatusvedet puhdistetaan virtaamasäätöpadoilla (3 kpl) ja ympärivuotisilla pintavalutuskentällä (7 kpl). Kenttien perustamiseen ja toimivuuteen on kiinnitetty huomiota ympäristölautakunnan ja luonnonsuojelupiirin lausunnoissa, tosin tarkastelun lähtökohdat ovat erilaiset. Lautakunnan mielestä kentät tulee sijoittaa mahdollisimman luonnontilaiselle suolle tai muutoin vedenpuhdistukseen sopivalle alueelle, joten esimerkiksi kentällä 6 on puutteita. Luonnonsuojelupiiri puolestaan katsoo, että pintavalutuskentät tulisi sijoittaa ensisijaisesti aiemmin ojitetuille alueille, jotka tulisi kunnostaa valutukseen soveltuviksi. Arviointiselostuksessa on syytä arvioida pintavalutuskenttien perustamiseen liittyviä lähtökohtia, joilla voidaan taata kenttien mahdollisimman tehokas toimivuus.

Arviointiohjelman mukaan vesistövaikutukset arvioidaan erilaisissa kuormitus- ja virtaamatilanteissa. Annettujen lausuntojen perusteella arvioinnissa tulee kiinnittää huomiota erityisesti rankkasadetilanteiden ja kevättulvien aiheuttamien kuormitushuippujen vaikutukseen kokonaiskuormituksessa ja alapuolisessa vesistössä. Lyhytaikaisten rankkasateiden aikana virtaama ja ainepitoisuudet voivat myös kasvaa merkittävästi, mikä lisää tuotantokauden kuormaa oleellisesti. Arvioinnissa on syytä tarkastella myös ympärivuotisten pintavalutuskenttien toimivuutta kevättulvan aikana mm. mahdollisen paannejääkerroksen vaikutuksesta. Tähän asiaan on kiinnitetty huomiota luonnonsuojelupiirin lausunnossa. Selostuksessa tulee arvioida kuormitushuippuihin liittyvien haittojen lieventämistoimenpiteitä.  Hankkeessa tulisi myös arvioida ja vertailla kemiallisen käsittelyn mahdollisuudet vesien puhdistuksessa. Tätä on esitetty useassa lausunnossa.

Ohjelmasta annettujen lausuntojen mukaan vesiensuojelutekniikan kunnossapitoon on kiinnitettävä huomiota jatkuvasti riittävällä tarkkailulla ja huollolla jo kuntoonpanovaiheesta alkaen. Vedenlaatua on tarkkailtava jatkuvasti, ja sen perusteella on tarvittaessa ryhdyttävä toimenpiteisiin. Hankkeen vaikutustarkastelu tulee ulottaa myös vesien eliöyhteisöihin, kuten pohjaeläimistöön ja vesikasvillisuuteen. Varsinaisesti tarkkailumääräykset annetaan luvassa suunniteltaessa seurantaa, mutta seurannan tarpeet olisi syytä tunnistaa ja tuoda esille arviointiselostuksessa.

Lausunnoissa on kiinnitetty huomiota ruokohelpiviljelmiin sitoutuneiden ravinteiden, erityisesti fosforin, kulkeutumiseen vesistöihin turpeennoston käynnistyessä. Kasvustojen lopettamisessa käytettävä glyfosaattikäsittely voi myös aiheuttaa huuhtoutumia vesistöön. Arviointiselostuksessa nämä vaikutukset tulisi arvioida ja tarvittaessa ehdotettavaan seurantasuunnitelmaan tulisi esittää käytettävän käsittelyaineen pitoisuuksien ja leviämisen tarkkailu. Selostuksessa tulisi myös arvioida käsittelyn mahdollisesti tarvitseman varoajan tarpeellisuus ja pituus ennen turpeen kaivun aloittamista. Arvioinnin tarpeeseen vaikuttaa myös ruokohelpiviljelmien ulottuminen lähes koko Iljansuon laajalle tuotantoalueelle. 

Luonnonsuojelupiirin arvion mukaan hankkeen kuormitus voi vaikuttaa kiintoainekuormituksesta laskettua enemmän järven sedimentaatioon ja syvännealueiden happitilanteeseen. Järviekosysteemin ja järven virkistyskäytön kannalta tämä voi merkitä pitkäaikaista ja turpeennoston jatkuessa pahenevaa haittaa. Ranta-asukkaiden lausunnossa onkin tuotu esille runsaasti esimerkkejä turvetuotannon aiheuttamista haitoista Ilajanjärvellä. Nämä asiat on syytä ottaa huomioon arvioitaessa hankeen aiheuttaman kuormituksen haittoja järven tilaan ja virkistyskäyttömahdollisuuksiin. 

Hankkeen kalasto- ja kalastusvaikutuksia selvitetään kalastus- ja saalistietoja koskevalla kalastustiedustelulla, koskikalaston rakennetta sähkökoekalastuksella ja  hankkeen vaikutuksia kalakantoihin, kalastukseen ja kalojen käyttökelpoisuuteen vesistövaikutusarvion, olemassa olevan aineiston ja tehtävien lisäselvitysten perusteella. Lisäselvityksiä ei kuitenkaan ole määritelty, joten ne tulee tarkentaa arviointiselostuksessa. Ilajanjärven kalastoa tulisi selvittää myös verkkokoekalastuksin ja myös kalojen mädin hautoutumisen onnistumista, koska turvetuotannon aiheuttama sedimentaation lisääntyminen heikentää kalojen lisääntymisolosuhteita. Ilajanjärven kaloista tehty elohopeaselvitys tulee ottaa huomioon arviointiselostuksessa. Nämä hankkeen lausunnoissa esitetyt mielipiteet tulisi myös ottaa huomioon kalaston ja kalastusvaikutusten arvioinnissa.

Arvioinnissa otetaan huomioon hankkeen yhteisvaikutukset läheiselle Koivu- ja Ruosmesuon alueelle suunnitellun turvetuotantohankkeen kanssa. Hankkeiden mahdollisia yhteisvaikutuksia ovat liikennevaikutukset ja ihmisiin koskevat vaikutukset. Jälkimmäisiä yhteisvaikutuksia ohjelmassa ei kuitenkaan ole määritelty tarkemmin. Luonnonsuojelupiirin lausunnon mukaisesti tällaisia voisivat olla alueiden virkistyskäyttö, luonnontuotteet ja retkeily. Esitetyissä lausunnoissa ja seurantaryhmän kokouksessa on tuotu huoli myös kerralla avattavien turvekenttien laajuudesta. Arviointiselostuksessa olisi tarpeen tarkastella molempien soiden noin 2000 hehtaarin turvekenttäkokonaisuuden perustamisen jakamista suunniteltua pidemmälle aikavälille.

Hankkeeseen liittyvien riskien arvioinnissa tulipalovaaraa ei pidetä erityisen merkittävänä Ilajansuon alueella. Lajulan kiinteistön omistajien lausunnossa on kuitenkin tuotu esille tulipaloriskin merkittävyys erityisesti Iljanvaarassa ja Vattuahossa. Alueen kiinteistöjen ainoa poistumistie kulkee tuotantoalueen vieritse, eikä useimmilla kiinteistöillä ole muita vesipisteitä kuin kaivo tai lähde. Tämä tulisi ottaa huomioon arviointiselostuksessa. Lausunnossa ehdotetaan, että turvepalon toteutuessa asukkailla tulisi olla pelastussuunnitelma.

Osallistuminen

Arviointiohjelmassa on kuvattu osallistumisen järjestäminen YVA-menettelyn aikana. Arviointiohjelmasta järjestettiin jo yleisötilaisuus Ilomantsissa. Tilaisuudessa esiteltiin myös Koivu- ja Ruosmesuon hanketta, jolla on merkitystä arvioitaessa Iljansuon yhteisvaikutuksia. Tilaisuuteen osallistui vain 5 henkilöä, mutta käyty keskustelu oli vilkasta. Hanketta varten perustetun seurantaryhmän kokoukseen osallistuminen oli aktiivista ja keskustelu oli myös hyvin vilkasta. Seuraava tiedotustilaisuus ja seurantaryhmän kokous pidetään arviointiselostuksen kuulemisen aikana. Arviointiohjelman mukaan tiedotuskanavina käytetään lehdistöä ja internetsivuja, jotta kaikki hankkeesta kiinnostuneet tietävät asiasta. Lisäksi ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia täydennetään tarvittaessa asukaskyselyllä ja kalastus- ja saalistietoja selvitetään kalastustiedustelulla. Arviointiselostuksessa tulee kuvata, miten osallistuminen, erityisesti seurantaryhmän perustaminen, on vaikuttanut arviointiin. 

Raportointi

Arviointiohjelma on kirjoitettu pääosin sopivan tiiviisti, selkeästi ja havainnollisesti. Ohjelma on jäsennelty pääpiirteissään hyvin. Annetuissa lausunnoissa on kiinnitetty huomiota joihinkin raportoinnin yksityiskohtiin, mm. liikennemääräkarttoja on pidetty epäselvinä ja niihin tulisi lisätä esimerkiksi hakkeen sijainti ja liikennöintireitit. Muilta osin esitetyt kartat ovat hyvin havainnollistavia. Arviointiohjelman esitystapa sopii hyvin pohjaksi myös arviointiselostukseen. 

Yhteenveto

Arviointiohjelma kattaa YVA-lain ja asetuksen edellyttämät asiat. Asiat on esitetty pääpiirteissään kattavasti, erityisesti alapuolisten vesistöjen nykytilan kuvausta voidaan pitää erittäin kattavana ja se luo hyvän pohjan hankkeen vesistövaikutusten arviointiin. Ohjelmassa on kuitenkin edellä lausunnossa esitettyjä puutteita, joihin tulee kiinnittää huomiota arviointityössä ja selostuksen laadinnassa. Esimerkiksi hankkeen vaikutukset tuotantoalueen lähellä sijaitseviin lampiin ja Puohtiinojaan sekä ruokohelpiviljelmien lopettamiseen liittyvät vaikutukset ovat jääneet kokonaan käsittelemättä. Ohjelman mukaista hankkeen vaikutusarviointia ilmastomuutokseen voidaan pitää myönteisenä. Arvioinnissa olisi tarpeen verrata ilmastovaikutuksia myös tilanteeseen, jossa Iljansuo olisi palautettu luonnontilaan. Selvitysmenetelminä käytettävien kyselyiden suuntaamisessa on vielä kehittämistarvetta. Hankkeen aikataulu on tehty kireäksi ajatellen tarpeelliseksi katsottujen luontoselvitysten tekoa. 

Lisäksi arviointiselostuksessa tulee riittävän tarkasti kuvata selvityksissä käytetyt menetelmät ja oletukset. Arvioinnin ja oletusten epävarmuustekijät, vaikeudet sekä tiedolliset puutteet tulee tuoda riittävästi esille. 
	LAUSUNNON NÄHTÄVILLÄOLO

Yhteysviranomaisen lausunto lähetetään tiedoksi kaikille lausunnon antajille. Arviointiohjelman aikana yhteysviranomaiselle toimitetut alkuperäiset lausunnot ja mielipiteet säilytetään Pohjois-Karjalan ELY-keskuksessa. Kopiot niistä lähetetään hankkeesta vastaavalle. 

Yhteisviranomaisen lausunto liitteineen ja arviointiohjelma ovat nähtävillä Ilomantsin kunnantalolla ja Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksessa, viimeksi mainitussa myös sähköisenä osoitteessa www.ely-keskus.fi/pohjois-karjala (polku: Ympäristönsuojelu > Ympäristövaikutusten arviointi YVA ja SOVA > Vireillä olevat YVA-hankkeet > Iljansuon turvetuotanto, Ilomantsi).
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Suoritemaksu	4370 euroa
	Maksun peruste
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §
Ympäristöministeriön asetus alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista (1387/2006)	

Muutoksenhaku maksuun

Valtion maksuperustelain 11 b §:n mukaan maksua koskevaan päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Maksuvelvollinen, joka katsoo, että maksun määräämisessä on tapahtunut virhe, voi vaatia Pohjois-Karjalan ELY-keskukselta oikaisua kuuden kuukauden kuluessa maksun määräämisestä.


LIITTEET		Arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja kannanotot, 14 kpl

TIEDOKSI		Lausunnonantajat  
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