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LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUK SESTA

Hanketiedot

Fingrid Oyj on toimittanut 7.11.2008 Hameen ympéristokeskukseen ymparis-
tovaikutusten arviointimenettelysta (YVA) annetun lain mukaisen arvioin-
tiselostuksen (Y V A-selostuksen), joka koskee 400 + 110 kV:n voimajohdon
rakentamista Hausjarven Hikiasta Riihiméen, Janakkalan, Lopen, Rengon ja
Tammelan kautta Forssaan. YV A-selostuksen on laatinut Fingrid Oyj:n kon-
aulttina FCG Planeko Oy. Hameen ymparistokeskus toimii YV A-menettelyssa
yhteysviranomaisena ja antaa YV A-selostuksesta yhteysviranomaisen lausun-
non. Naiden tahojen yhteystiedot ovat seuraavat:

Fingrid Oyj, Arkadiankatu 23 B, PL 530, 00101 Helsinki
FCG Planeko Oy, Pyhgarvenkatu 1, 33200 Tampere
Hameen ympaéristokeskus, Lahden toimipaikka, PL 29, 15141 L ahti

Hankkeessa on tarkoitus korvata nykyinen Forssan ja Hikian valinen 110 kV:n
kaksoigiohto (ns. rautarouva) uusilla 400 ja 110 kV:n voimajohdoilla. Ne sijoi-
tetaan yhteispylvaisiin, jotka ovat noin 12 metrid nykyisia korkeampia. Uuden
voimajohdon sijoittamisessa on tarkoitus hyddyntda mahdollisimman tehok-
kaasti nykyista voimajohtoreittia. Hankkeella el ole O-vaihtoehtoa (hanketta e
toteuteta), koska nykyinen voimajohto on teknisen kayttoikansa lopussa eika
sen pelkka vahvistaminen riita valtakunnalliseen siirtotarpeeseen. Forssan ja
Haugarven vélilla tarkastellaan neljaa eri alavaihtoehtoa, joista kaksi oli mu-
kana jo arviointiohjelmavaiheessa ja kaks uutta on muodostettu arviointiselos-
tusvaiheessa. Uuden voimajohdon pituus on noin 75 kilometria.

Suoritemaksu (hankkeesta vastaavalle) 11620 €

= Birger Jaarlin katu 13 XPL 131, 13101 Hameenlinna Xyww.ymparisto.fi/ham
Birger Jaarlin katu 13 XPB 131, FI-13101 Tavastehus, Finland Xvww.miljo.filham
= Vesijarvenkatu 11 A XPL 29, 15141 Lahti Xvww.ymparisto.fi/ham
Vesijarvenkatu 11 A XPB 29, FI-15141 Lahtis, Finland Xvww.miljo.filham
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YVA-menettey Y VA-menettely on tassa hankkeessa tarpeen, koska YV A-asetuksen 6 8:n
hankeluettelon 8c) -kohdan mukaan YV A-menettelya on sovellettava véhin-
taén 220 kilovoltin maanpaallisiin voimajohtoihin, joiden pituus on yli 15 ki-
lometria

YV A-menettelyn aluksi hankkeesta vastaava laati YV A-ohjelman, jokaon
hankkeesta vastaavan suunnitelma siitg, mita vaihtoehtoja hankkeella on ja mi-
ta ympéristovaikutuksia aiotaan selvittéd ja milla menetelmilla Y mpéristokes-
kus kuulutti YV A-ohjelman ndhtavilla olosta ja toimitti sen nahtaville. Kaikki,
joiden oloihin ja etuihin hanke saattaa vaikuttaa, samoin kuin ne yhteisot ja
S&étiot, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea, voivat ilmais-
tamielipiteensa arviointiohjelmasta. Y mpéristokeskus myds pyysi arviointioh-
jelmasta lausunnot. Mielipiteet ja lausunnot saatuaan ympéristokeskus antoi
hankkeesta vastaavalle yhteysviranomaisen lausunnon siitd, miltéd osin arvioin-
tiohjelmaa on taydennettava.

Hankkeesta vastaava on tehnyt tarvittavat ympéristoselvitykset YVA-
ohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti ja koonnut tiedot YVA-
selostukseksi. Sen néhtavilla olosta ja mielipiteiden esittamisesta on kuulutettu
jasiita on pyydetty lausunnot vastaavallatavallakuin YV A-ohjelmasta. Saa-
tuaan lausunnot ja mielipiteet ympéristokeskus antaa yhteysviranomaisen lau-
sunnon arviointiselostuksesta ja sen riittavyydesta ja toimittaa sen seké kopiot
muista lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Y mpéristokeskus
|8hettda lausuntonsa tiedoksi hanketta kéasitteleville viranomaisille. Y mpéris-
tovaikutusten arviointi paéttyy yhteysviranomaisen annettua lausuntonsa.

Hankkeen edellyttdmat luvat

Viranomainen el saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehda muuta
siihen rinnastettavaa padtosta ennen kuin se on saanut kéyttoonsa arvioin-
tiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon.

Eri menettelyiden yhteensovittaminen

Riihiméelld ja Haugjarvella on selvitetty yhteistydssd em. kuntien, hankkeesta
vastaavan ja yhteysviranomaisen kanssa Riihiméaen tagjaman kiertévia voima-
johdon linjausvaihtoehtoja. Kuntien kaavoissa ja maakuntakaavassa on 0s0i-
tettu nykyinen, voimajohtohankkeen A-alavaihtoehdon mukainen voimajohto-
katu, mutta Riihimé&en tagjaman kiertavaan vaihtoehtoon ei kummassakaan
kunnassa ole kaavallisesti varauduttu. Mahdolliset kaavamuutokset on tehtava
vasta voimajohdon lunastusmenettelyn jalkeen. Tiedossa ei ole ollut muita
kaan kaavoitushankkeita, joiden kanssa tdman hankkeen YV A-menettely olisi
ollut mahdollista jatarpeen yhteensovittaa.

Arviointiohjelmasta tiedottaminen ja kuuleminen

YV A-selostuksen ndhtavilla olosta kuulutettiin Aamupostissa 15.11.08, Etelé-
Hameen Lehdessd 13.11.08, Forssan Lehdessa 16.11.08, Hameen Sanomissa
16.11.08 ja Lopen Lehdessal12.11.08. Kuulutus ja YV A-selostus olivat ndhté&-
villa13.11.2008 — 9.1.2009 Hausgjarven, Riihiméaen, Lopen, Janakkalan, Ren-
gon, Tammelan ja Forssan kunnanvirastoissa. YV A-selostus oli néhtavilla
my®s samojen kuntien kirjastoissa seka ympéristokeskuksen verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/ham/yva. Kuulutus oli myds ymparistokeskuksen verk-
kosivuilla osoitteessa www.ymparisto.fi/ham > Ajankohtaista > Kuulutukset.
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Arviointiohjelmasta pyydettiin lausunnot Haugjérven, Janakkalan, Lopen,
Rengon ja Tammelan kunnanhallituksilta, Rithimé&en ja Forssan kaupunginhal -
lituksilta, Riithiméaen seudun terveyskeskuksen kuntayhtymaltd, Hameen tiepii-
riltd, Hameen liitolta, llmailulaitos Finavialta, Museovirastolta, Puolustusvoi-
milta ja Ratahallintokeskukselta.

Y hteenveto annetuista lausunnoista ja mielipiteista

Y hteenvedossa on paikoin kaytetty seuraavia lyhenteit& vaihtoehto = VE, val-
takunnalliset alueidenkayttttavoitteet = VAT ja kantatie = KT.

Forssan kaupunginhallituksella ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Haug arven kunnanhallitus toteaa lausunnossaan, etta kunnan alueella on
Fingridin 400 + 110 kV:n hankkeen lisdksi kaynnissé Ekokem Oy Ab:n jétteen
energiakdyton ymparistovaikutusten arviointi, johon kuuluu uusi 110 kV:n
voimajohtolinja Hikién sahkdasemalta Ekokemin alueelle. T&mén voimajohto-
linjan alustavat reittivaihtoendot ovat padpiirteissaan samat kuin Fingridin
hankkeen alavaihtoehdot B, C ja D. Fingridin YV A-selostuksessa ei ole mai-
nittu Ekokemin hanketta eika selvitetty sen aiheuttamia yhteisvaikutuksia
Fingridin hankkeen kanssa. Ekokemin hanke pitéé ottaa huomioon Fingridin
hankkeen suunnittelussa. Kun ympéristovaikutusten arviointiin tulivat YVA-
ohjelmavaiheen jalkeen mukaan uudet alavaihtoehdot C ja D, kunta antoi asi-
asta 17.6.2008 lausunnon, jossa se ilmoitti vastustavansa Hikién — Karhin
vaihtoehdon toteuttamista. Samoin kunta vaati selvitettévaks Hatlamminsuon
sivuitse kulkevan vaihtoehdon yksityiskohtaisemmin. Nyt antamassaan lau-
sunnossa kunta toteaa, etta sen esittamaa Hatlamminsuon sivuitse kulkevaa
vaihtoehtoa ei ole viela laadittu ja vaihtoehtojen vertailu on siten puutteellinen.
Kunnalla ei ole huomautettavaa vaihtoehdon A osalta. Se toteuttaa maakunta-
kaavaa, on vatakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukainen ratkaisu ei-
k& vaadi uutta maa-alaa. Se sijoittuu kokonaan olemassa olevalle johtoaukesalle
eika arvioinnin mukaan aiheuta ohjearvoja ylittévaa meluata suositusarvoja
ylittavda sahk6- tai magneettikenttdd. Nykyisen linjan johtoaukea kapenee 8
metrid. Selostus on puuttedlinen vaihtoehtojen B, C ja D osalta. Nevaatisivat
huomattavan paljon uutta maa-alaa Haug &rven kunnan puolelta. Kunta suhtau-
tuu kielteisesti uusien johtoaukeiden avaamiseen kunnan alueelle, kun tarkoi-
tuksenmukaisempikin A-linjausratkaisu on olemassa. VE B vaatisi 49 ha uutta
maa-alaa, heikentdisi Hatlamminsuon virkistysarvoajaolisi ristiriidassa suon
suojelutavoitteiden kanssa. VE C vaatisi uutta maa-alaa 60 ha ja pohjautuu
itéisen ohikulkutien toteuttamiseen. KaikissaVE:issa B,C jaD Riihiméen taa-
jamaan jéa kuitenkin 110 kV:n voimajohto. Kunta vastustaa edelleen VE:taD
eli Karhin linjausta. Reitin varressa on 10 asuinkiinteistdaja yksi loma-asunto.
VE vaatisi johtoaukean leventamistg, jonka merkittdvimmét haitat kohdistuvat
suoraan asuin- jalomakiinteistdille. VE vaatis yhteensa 50 ha uutta maa-al aa.
Karhin linjaus on erityisen huono, koska Hikian tagjaman kasvusuunta on
Karhintien varteen asemakaavoitetusta ja rakenteilla olevasta asuinpientalo-
alueesta lanteen, jotatullaan tulevassa osaylei skaavoituksessa suunnittelemaan
asuinalueeksi. Hikian ympdristoéon on laadittu kasvusuuntatarkastelu seudullis-
takehityskuvatarkastelua ja tulevaa maakuntakaavan tarkennusta varten. VE
valkeuttaa Hiki&n tagjaman kehittamista ja haittaa tulevaa kaavoitusta. VE si-
joittuu maakuntakaavan maisema-alueelle: kulttuurimaiseman, rakennetun
ympériston tai kulttuurihistorian kannalta térkedlle alueelle. Kunta vastustaa
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Hikién-Karhin vaihtoehdon toteuttamista ja pit&4 ainoana toteuttamiskel poise-
na reittivaihtoehtona vaihtoehtoa A.

Janakkalan kunnanhallitustoteaa, etté paévaihtoehtona esitetylléa alueella
kunnan maank&ytto on vakiintunut. Kunnan ja Rithiméen rajalla linjan reitti si-
joittuu alueelle, joka on maank&yton kehityskuvatarkastelun perusteella tule-
vaisuudessa elinkeinopainotteista duetta. Linjan toteutuksessa pitda ottaa
huomioon Riihiviidantien linjauksen uusiminen jalinjalta Tervakoskelle ra
kennettava 110 kV:n varmistuslinja sek& mahdollinen Punkan tulevan toimiti-
la-alueen sihkdasematarve. Linjalla on rantayleiskaavan lisdksi kaksi ranta-
asemakaavaa Ojajarven pohjoisrannalla. Jatkossa tulee ottaa huomioon, etta
kuudella metrilla puolelleen lagjeneva rakennuskieltoalue ulottuu niissi loma-
rakennusten korttelialueelle (RA) seka rakennusalalle ja yhteen olemassa ole-
vaan rakennukseen. Muut johtoalueelle sijoittuvat aluevaraukset ovat pyséa-
kointialue, tiealue seka maa- ja metsitalousvaltainen alue.

L open kunnanhallituksella ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Rengon kunta on siirtéanyt asian k&sittelyn Hameenlinnaan, koska Rengon
kunta on liittynyt osaksi Hameenlinnaa vuoden 2009 alusta. Hameenlinnan
kaupunginhallitus toteaa lausuntonaan, ettd koska hanke sijoittuu Rengossa
vanhaan johtokaytavaan, jonka ymparistoa kaytetéén |ahinné metsdtalousmaa-
na, ympéaristévaikutusten arviointimenettelyn suhteen ei ole huomautettavaa.

Riihim&en kaupunginhallitus antaa teknisen lautakunnan ja ympéristtlauta-
kunnan esityksen mukaisen lausunnon. Tekninen lautakunta toteaa, etta
elinympériston laadun, kaupunkikuvan ja asukkaiden asumisolojen kannalta
on olennaisen tarkeda, ettd kantaverkon kehittamisen takia valttamaton uusi
400 kV:n voimgjohtolinja sijoitetaan Riihiméen tagjaman kohdalla sen ulko-
puolelle. Jos uusi voimajohtolinja kulkisi Riihiméen tagjaman kautta, sen ny-
kyinen rakennusrgja levenisi 22 metristéd 28 metriin. Olemassa olevia omakoti-
talojajais rakennuskieltoalueen sisélle tai rgjautuisi siihen 7, piharakennuksia
10 kpl. Y ksityisen pédivakodin pihajéis rakennuskieltoalueelle, paivakoti noin
yhden metrin pééhan rajasta. Alle 10 metrin etéisyydelle rgjastajaisi 5 rivita
loa, 17 omakotitaloa, 6 piharakennusta ja 2 varastorakennusta. Asumisolosuh-
teita rakennuskieltoalueell e joutuvissa rakennuksissa ei ole esitetty. Reittid ei
pida osoittaa maakuntakaavan mukaisen suojelualueen Hatlamminsuon eika
Hatlamminmé&en kautta eika niita sivuavasti. Myoskaan Kuulojan teollisuus-
tonttien halki reittia el pida osoittaa, alueelle on vahvistunut tai juuri vahvis-
tumassa useita asemakaavoja, jotka ohjaavat kaupungille merkittavien teolli-
suusrakennusten rakentumista. Riihiméaen kaupungin alueella on Fingridin
hankkeen lisdksi kéynnissa kaksi voimajohtohanketta: Ekokem Oy Ab:n

YV A-menettelyssa olevaan jatteen energiakayttohankkeeseen kuuluu osana
uusi 110 kV:n voimajohtolinja Hikian séhkdasemalta Ekokemin alueelle, ja
sen alustavat reittivaihtoehdot ovat samat kuin Fingridin VE:t B, C jaD. Eko-
kemin hankkeessa el voida hytdyntda Fingridin vaihtoehtoa A. Fortum Séh-
konsiirto Oy:lla on kéynnistynyt hanke uudesta 110 kV:n Karoliina-Herajoki-
Vienola -voimgjohtolinjasta, jotatarvitaan Riihiméaen lagjenevien teollisuus-
alueiden jauusien jatiivistyvien asuntoalueiden sdhkdnsaannin turvaamiseen.
Se kulkisi lannesté pain Rautarouvarlinjaa pitkin Vienolan séhkdasemalle. Jos
Fingridin A-vaihtoehto toteutuisi, Fortumin 110 kV:n johtolinja el mahtuisi
nykyisen johtolinjan alueelle, vaan sijoittuisi kokonaan sen etelé tai pohjois-
puolelle. Tallainen 400 + 110 + 110 kV:n johtolinja Riihim&en tagjamassa el
ole hyvaksyttavissa. Nain lagjalla johtolinjalla olisi suuri kielteinen vaikutus
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elinympériston laatuun, kaupunkikuvaan ja asukkaiden asumisoloihin. YVA-
selostuksessa néista kahdesta muusta Rithiméaen alueella olennai sesta hank-
keesta el ollut mainintaa eik& vaikutusten arvioinnissa ole otettu huomion néi-
den kahden muun voimajohtohankkeen vaikutusta vaihtoehtojen A, B, C jaD
vertailussa. Kaupunki pitéa YV A-selostusta puutteellisena niilté osin kuin sii-
nd on arvioitu em. vaihtoehtoja. Ekokemin ja Fortumin hankkeet pit&4 ottaa
huomioon, koska néilla kaikilla kolmella hankkeella on mahdollisuus hyddyn-
téd odttain yhteista johtoreittia. Maank&yton ekonomian ja elinympariston
laadun takia hankkeiden yhteisvaikutus ja mahdollisuus suunnittelun keinoin
padsta ympéristoa ja maankayttoa sddstavaan ratkaisuun on ehdottomasti tut-
kittava. Fingridin tulee jatkotydssa neuvotella Rithiméen kaupungin kanssa
yksityiskohtaisesti mahdollisuuksista johtaa 400 + 110 kV:n voimajohtolinja
KT 54:n varteen. Y mpérist6lautakunnan lausunto on yhtenevainen teknisen
lautakunnan lausunnon kanssa, mutta ympéristdlautakunnan lausunnossa tar-
kennetaan Hatlamminsuota koskevia ndkokohtia. Y mpéristolautakunta katsoo,
ettd VE B heikentéisi Hatlamminsuon luonnontilaa ja on ristiriidassa suon suo-
jelutavoitteen kanssa. Lisdksi VE vahentdisi merkittévasti Hatlamminsuon ja
sen ympériston virkistyksellista arvoa. Myods maisemalliset vaikutukset olisi-
vat merkittavét. Johtoa ueen aukaisemisen myota Ekokemin laitosalue tulisi
né&kymaan Hatlamminsuolle. VE B haittaa liséksi Kuulojan teollisuusalueen
toteuttamista. Y hteenvetona lautakunta toteaa, etta vaihtoehdot A jaB eivéat
ole toteuttamiskel poisia.

Tammelan kunnanhallitus katsoo, etta hankkeen ympéristbvaikutukset on
kattavasti arvioitu ja arvioinnissa on otettu huomioon arviointiohjelmasta an-
netut lausunnot. Tammelan alueelle on todettu aiheutuvan maisemahaittaa ja
rajoituksia maankayt6lle. Nama haitat pitéd ottaa huomioon ja minimoida
suunnittelu- jarakentamisvaiheessa. Pihapiireissa olevan johtoaueen hoitami-
seen on luotava uusi kaytantd, jossa otetaan ennen késittelya huomioon asuk-
kaiden mielipiteet ja alueet kasitellédn mahdollisuuksien mukaan kevyemmin
kuin asumattomilla alueilla

Riihim&en seudun terveyskeskuksen kuntayhtyma toteaa lausuntonaan, etta
Haugarvi — Riihiméki -valilla vaihtoehdoista pitéd valita se, joka aiheuttaa vé-
hiten hairiota nykyiselle asutukselle. Vaihtoehdon valinnassa on otettava huo-
mioon virkistysalueiden kayttémahdollisuuksien sailyminen.

Hé&meen liitto toteaa lausunnossaan, ettd Hikid — Forssa -yhteys on vahviste-
tussa Kanta-Hameen maakuntakaavassa osoitettu 'Merkittavasti kehitettéva
ohjedllinen voimajohtolinja, 400 kV' -merkinnéll& Voimajohtohanke on pa&
suunnaltaan ja -sijoitukseltaan maakuntakaavan periaatteiden mukainen. Rii-
himé&elle on esitetty kolme vaihtoehtoista reittid. VE A:lla on maankaytt6a ja
rakentamista rajoittavia vaikutuksia ja merkittavia vaikutuksia ihmisten 1&
hiympéristéon. VE B:lla on puolestaan merkittavid kielteisia paikallisia luon-
tovalkutuksia. VE D saattaa kaventaa Haug &rven maankayton kehittamisen
mahdollisuuksia erityisesti Karhin alueella. VE C gjoittuisi toteutuessaan
luontevasti uuden Riihimé&en itéisen ohikulkutien varteen. Ongelmana on kui-
tenkin tien toteutumisen epavarmuus ja gjoittuminen. Kaikki Riihiméen ala-
vaihtoehdot toteuttavat maakuntakaavan periaatetta vahvistaa alueen sahkon-
sirtoyhteyksia ja sité kautta séhkéhuollon varmuutta. Arviointiselostus vaikut-
taa asanmukai selta eik& sité ole erityista lausuttavaa. Nykyinen varsin matala-
pylvéinen johtoyhteys kulkee lagjojen, maisemaltaan arvokkaiden peltoaluei-
den kautta. Pylvaiden korkeus muuttuu merkittavasti uudistuksen toteutukses-
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sa. Y ksityiskohtaisessa suunnittelussa erityisesti pylvéstyyppien valintaan ja
sjoitukseen on tarkedtd kiinnitté& huomiota.

Hameen tiepiiri katsoo, ettétienpitoon ja liikenteeseen kohdistuvia vaikutuk-
sia on pagosin selvitetty riittavasti. Hankkeen edellyttamista luvista el mainita
maantielain 47 8:n mukaista poikkeamislupaa maantien suoja- tai nékemaal u-
eelle rakentamisesta. Lisdksi maantien ylitykselle tai alitukselle voimajohdolla
on haettava lupa. Voimajohdon rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin kuuluu
myos tienylityskohdissa johtoja asennettaessa liikenteen pysayttaminen, mika
moottoritiella tai muulla vilkkaasti liikenntidylla tiella on litkenteenohjauksel-
lisesti vaativaa ja jopa onnettomuusaltista. Vaihtoehdossa C on epédvarmuutta
itaisen radanvarsitien vuoksi, koska sen ja kantatielle 54 tulevan eritasoliitty-
man sijaintia el ole suunniteltu niin tarkoin, etté voimajohdon sijoittaminen
tien 1&heisyyteen voitaisiin osoittaa. VVoimajohdon jatkosuunnittelussa on otet-
tava huomioon kantatien 54 parantamismahdollisuudet mm. keskikaiteita ja
ohituskaistoja rakentamalla. KT 54:n varteen suunniteltavan johtolinjan johto-
aukean tulee sijaita kokonaan maantien suoja-alueen ulkopuolella. Sen sijaan
johtoalueen reunavydhyke voi sijaita ainakin osittain suoja-alueella kuitenkin
siten, ettel voimajohto saa aiheuttaa korkeusrgjoitteita kantatielle, muille
maanteille, rampeille, maanteiden valaistukselle, portaaleille eilka muille tie-
ympéristéssa oleville laitteille tai rakenteille. Maanteilld ja rampeilla on j&at&
va 12 metria tyoskentelykorkeutta. Eritasoliittymien kohdalla pylvéét on sijoi-
tettava niin, etté huoltoajon pystyy jarjestdmaan muualta kuin tien tai rampin
kautta. Taloin pylvaita el saa sijoittaa ramppien sisélle, jos huoltoa e voida
jarjestéa muualta. Kun voimalinjan suunnittelu etenee vaiheeseen, jossa linjan
jauusien pylvaiden ja muiden rakenteiden sijaintia selvitetdan, suunnittelusta
pitéé olla yhteydessa tiepiiriin.

IImailulaitos Finavialla el ole huomautettavaa arviointiselostuksesta. Se pyy-
taé kuitenkin ottamaan huomioon hankkeen mahdollisen lentoestelausunnon/
-luvan tarpeen.

M useovirasto katsoo, etté arvioinnissa on otettu huomioon seka valtakunnalli-
set ettéd maakunnalliset rakennetun kulttuuriympériston kohteet, joihin suunni-
telma kohdistuu ta joita se sivuaa. Kulttuuriympariston kannalta vahiten hai-
talinen alavaihtoehto Hikién ja Rithiméen véalilla on C. Tammelan Portaan ky-
|& on kulttuurimaiseman kannalta voimajohtosuunnitelman herkin paikka. Mu-
seovirasto pyytéa Tammelan osalta pylvaiden sijoitussuunnitelman ndhtévaksi,
kun hanke on edennyt siihen vaiheeseen. Janakkalan Linnalahdesta inventoin-
nissa 6ytyneen kivikautisen asuinpaikan lagjuus ja séilyneisyysaste on selvi-
tettava hyvissa gjoin ennen voimajohdon rakentamista. Erityisesti siinatapa-
uksessa, etta voimajohdon rakennustyot joudutaan tekem&an roudattomana ai-
kana, rakentamisen vaikutukset em. muinaismuistolain rauhoittamalla mui-
naisjéannoksella voivat olla huomattavan lagjat.

Viestirykmentti kertoo lausuntonsa aluksi toiminnastaan ja sen edellytyksista.
Askettzin kayttoon otetut ja |ahiaikoina kayttoon otettavat jarjestelmat lisaavat
entisestédn sahkoisists, erityisesti RF-tagjuisista héirioista vapaan ympariston
jaesteettdman horisontin tarvetta. Vahintdan yhden kilometrin etéisyys voima-
johtoihin takaa esteettoman toiminnan. Vaihtoehto A aiheuttaa ongelmia vies-
tirykmentin toiminnalle seka maisemahaittoja. Korkeat pylvaat haittaavat mit-
tausta jatestausta ja lisdantyneet sahkoiset hairiot vaikuttavat mittauksiin jali-
sdavét tarvetta niiden toistoihin. Hatlamminmaelle suunnitellaan rakennetta-
vaksi lahiharjoitusalue erityisesti viestitoiminnan ja mittaussimuloinnin tarpei-
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siin, mihin tarvitaan esteetonta nékymaa ja hairiotonta ymparist6a varuskun-
nan suuntaan. Sen vuoksi vaihtoehdot B ja C elvét ole toivottavia. Varuskun-
nan toiminnan kannalta vahiten haitallinen on vaihtoehto D.

Ratahallintokeskuksella el ole huomautettavaa arviointisel ostuksesta.

Henkil® A ei ole ollut tyytyvéinen siihen tapaan, jolla johtokadun raivaus ja
reunavyohykkeen puiden kaato on tehty Tammelassa kesdlla 2008. Toimenpi-
teistd ei tullut mitéan tiedotetta suoraan maanomistajille elka edes paikallis-
lehdessa ollut tietoa niista. Mitadn informaatiota kaadetuista tai kaadettavaksi
oikeus tiedonsaantiin. Reunavyohykkeesta maksettu korvaus on puolet johto-
kadusta (avoimesta alueesta) maksetusta korvauksesta, perusteena se, etta ko.
alueella on mahdollisuus kasvattaa metséé. Jotta puolikaskorvauksen peruste
toteutuisi, maanomistajalle on annettava mahdollisuus myyda alueelta poistet-
tavaks maarétty puusto teollisuuden laatuvaatimukset tayttavind puutavarala-
jeina. Jottatama olisi mahdollista, asiasta on saatava tietoariittavan varhain ja
puuston markkinointiin ja korjuuseen on varattava aikaa vahintéan kaks vuot-
ta. Muussa tapauksessa Fingridin pitda maksaa markkinahinta pilaantumaan
kaatamistaan puista. Myods ympérilla olevalle kasvavalle metsélle aiheutetut
hyonteisvahingot on korvattava. Miks Fingridin tiedottaminen on ndin vaike-
aa. Vattenfall hoiti tiedottamisen mallikkaasti linjaansa raivatessaan. Voima
johtoalueiden pakkoluovutuksissa pitéa luopua kertakorvauksista ja siirtya
maan tuottokyvyn mukaiseen vuosivuokraan. Néille aukeille alueille voisi
luoda johtokatumaksun, koska maanomistagjalle ko. metsdmaa on joutomaata,
mutta séhkoa tuottavalle porssiyhtiolle se on tuotantovaline tuloksentekoon,
jotajaetaan osinkoina ja optioina.

Henkil6 B Haug &rveltd kertoo, etté nykyinen '‘Rautarouvan' linjaus A halkai-
see hénen omistamansatila kahteen osaan ja haittaa sek& maan- etta metsanvil-
jelyd Vaihtoehdot B ja C erkaantuisivat nykyisesta linjasta siten, etté ne pirs-
toisivat kirjoittgjan tilan vield pienemmiksi osiksi. Metsétilan pirstoutuminen
jasiita johtuva metsan kasvun menetys pienentais myods metsasta saataviatu-
loja pitkélla téhtdimella Metsan hakkuu johtokaytavan alle jéavalla osuudella
tehdaén metsan kehityksen kannalta vaaradan aikaan. Maapohjan arvo alenee,
jalisd&ks aiheutuu maisemallista haittaa. Kirjoittgjan omistamien maa-alueiden
lapi kulkee 'Rautarouvan' liséksi muitakin Fingridin johtoké&ytavia, joiden alle
jéanoin 7 ha. Vaihtoehdot B ja C lisdisivét téta adaa entisestédn. Kirjoittaja on
padtoiminen maanviljelijg, ja han katsoo, etté vaihtoehdot B ja C pienentavat
edelleen merkittavasti maa- ja metsitalouden harjoittamisen edellytyksiatilal-
la. Linjaus A pitda kirjoittgjalle koituvat haitat ennallaan, ja siksi han hyvak-
syy sen. Kirjoittajan oikeustgjun vastaista on, jos valtakunnallinen tavoite
olemassa olevien johtokaytavien kayttamiseen ei toteudu alueella, jolla saman-
suuntaisia johtokaytavia on jo ennestédan useita, varsinkin kun ne eivét poista
linjausta A. Ekokem suunnittelee myds alueelle uusia sahkdjohtoja. Myds ne
tarpeet voidaan hoitaa nykyisia johtok&ytavia myoéten, esim. Hikia—Vanaja
kaksoidinjaa hyodyntéen. Pa8kaupunkiseudulla linjat kulkevat asutuksen kes-
kellg, miksi eiva myos Riihiméell&?

Henkil6t C ja D Hikiasté katsovat, ettd uudistettava linja pitéa ehdottomasti
sdilyttda nykyisessa johtokdytavassdan (VE A). Uudistamisen lahtdkohtana tu-
lee ensisijaisesti olla nykyisten voimajohtokdytavien hyddyntaminen. Tama
pité& ottaa huomioon erityisesti Hikia — Karhi -alueella, missé jo ennestdan ky-
l&kuvaa ja vanhaa kulttuurimaisemaa on rikottu useammal la johtok&ytavalla
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Hikian muuntoasema laheisyyden takia. Kantaverkon siirtdminen alavaihtoeh-
tojen B-C-D vayliin merkitsisi alueen rgjallisten yhtendisten luonto- ja metsé-
alueiden pirgtaloitumista. Samalla luonnonvaraisten eldinten yhtendiset ein-
alueet javiihtyvyys ldhiluonnossa heikentyisi. Kirjoittgille ja monille muille
Karhin kylan asukkaille maa- ja metsatalous ovat keskeisia elinkeinoja. Vaih-
toehdot B, C ja D vaikeuttaisivat oleellisesti niiden harjoittamista. Riihiméen
kaupunki on tietoisesti kaavoittanut ja sallinut rakentamisen jo 1920-luvulla
rakennetun 'Rautarouvan' valittomaan laheisyyteen. On ollut kaupungin jasen
asukkaiden valinta hyvéksya asuminen nyt uudistettavana olevan kantaverkon
kupeessa. Néista lahtokohdista ajateltuna Riithiméen kaupungilla ei ole perus-
teita vaatia linjan siirtdmista Karhin kylan alueelle. Voimalinjat ovat osa kau-
punkikuvaa kaikissa kaupungeissa. Ne ovat myds maisemallisesti kaupunki- ja
tagjamamiljoon luontainen osa. Niiden sulautumista olemassa olevaan tilaansa
voidaan parantaa nykydan esimerkiksi maisematolppien avulla. S&hkdlinjan
vaatiman johtokaytavan raivaaminen viljelyalueille ja koskemattomaan metsé-
luontoon on merkittavasti kyseenalaisempi teko, etenkin gjatellen nykyaan ar-
vostettua kaupungin 18hei syydessa olevan koskemattoman luonnon virkistys-
kayttoa. On myos térkedéd ottaa huomioon se, etta nykyiseen johtokaytavaan
jéajokatapauksessa110 kV:n linjamyos B, C ja D -vaihtoehdoissa. Y mpéris-
tosté e siis poistuisi yhtaan johtokaytavad, vaan tulisi yksi liséad. Taméa puoltaa
yksiselitteisesti sitd, ettd uudistettava sahkolinjatulee sijoittaa sen nykyiseen
johtokéytavaan (vaihtoehto A).

Henkil6t E ja F Lopelta kertovat mielipiteensa voimajohdon tulevista pylvas-
paikoista. Uudistettava voimajohto tulisi kulkemaan heidan metsétilojensa ja
peltoalueensa poikki entista reittidéan Lopen Topenolla. Heidan peltoalueellaan
on talla hetkella pylvas, joka on elinkeinon kannalta todella huonossa paikas-
sa: kapeassa pellon kohdassa, jolloin pylvas tekee sen vield ahtaammaksi.
Maan muokkaus ja viljan puinti on talla alueella hankalaa. Fingridilté on ker-
rottu, etté voimajohdon pylvaspaikat tulevat pdasdantoisesti muuttumaan ja
pylvéiden valit harvenemaan eikd uusia paikkoja ole viela mé&aritelty. Kirjoit-
tgjat toivovat, ettd uuden linjauksen pylvaspaikkoja médritettaessa heidan pel-
lollaan oleva pylvés perustuksineen poistuisi ja pyytavét, etta heihin otetaan
yhteyttd, kun linjaa suunnitellaan maastossa.

Henkilo G Hikiasta toteaa, ettd alueella on voimassa Kanta-Hameen vahvis-
tettu maakuntakaava, jossa on osoitettu Hikian ja Forssan valille merkittavasti
kehitettava ohjeellinen voimajohto. Samalla johtoalueella voi 400 kV:n voima-
johdon liséksi olla my6s 110 kV:n voimajohtoja. Kehitettéva voimajohtoreitti
on kaavassa osoitettu kulkevaksi Riihimaen kautta (eli kuten vaihtoehto A),
joka on jo kertaalleen lunastettu ja hyvaksytty alue. Linjan sijainti on otettu
huomioon sek& aiemmassa etta nykyisessa kaavoituksessa ja rakentamisessa.
A on ainoa VAT:n mukainen ratkaisu, joka on myo6s rakentamiskustannuksil-
taan edullisin. Sen vaikutukset maankayttoon eivat poikkea merkittavasti ny-
kyisen voimajohdon vaikutuksista. Se ei aiheuta ohjearvoja ylittavéa meluatai
suositusarvoja ylittavaa sahko- tai magneettikenttéd. Kiinteistojen arvot elvét
alene, koska alueelle j8a kaikissa tapauksissa vahintéan jo olemassaoleva ja
uusittava 110 kV:n linja, joka on lahistolla olevien tonttien ja talojen hankin-
tahinnoissa jo varmasti otettu huomioon. VE A:lla el ole merkittavia luonto-
vaikutuksia. Se sulautuu maisemallisesti rakennettuun ymparistoon paremmin
kuin uusi linja koskemattomaan luontoon. Juppalan alueella voidaan pylvassi-
joittelulla yms. toimilla pienent&a |dhiasukkaiden haittoja. Vaihtoehdot B jaC
eivét ole VAT:n mukaisia, vaihtoehto D vain osittain. Ne ovat kaliita, vaativat
huomattavan méaaran uutta maa-alaa jarikkovat viimeisetkin yhtendiset metsé-
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jaluontoalueet. Ne haittaavat maa- ja metsdtalouselinkeinojen harjoittamista.
Haitta el ole vahadinen, koska useiden maanomistajien maita rasittaa jo ennes-
tédn muitakin linjoja. Karhin alueella kulkee jo viisi suurtaja lukuisia pienem-
pid voimalinjoja. VE:t tulisivat romahduttamaan arvokkaan tonttimaan arvoa
HikiaRiihimaki tien varressa, johon on juuri valmistunut kunnallistekniikka.
Uusien johtok&ytavien avaaminen rakentamattomien lagjojen alueiden |gpi ai-
heuttaa merkittavia luontovaikutuksia, esim. Hatlamminsuo, paikallisesti ar-
vokkaat lehdot, purokokonaisuudet ja l&hteet. Johtokaytavét erottuvat maa-
laismaisemassa enemman ja rumemmin kuin jo tayteen rakennetulla kaupun-
kialueella. Eri vaihtoehdot vaikuttavat suuresti virkistyskayttoon. Y ksittéaisen
yrityksen, Ekokemin, mahdolliset aikeet tuottaa sdhkoa uudessa voimalaitok-
sessaan eivéat saa vaikuttaa valtakunnallisen sdhkonsiirtolinjan sijaintiin. Fing-
rid vastaa kantaverkosta eika yksittaisten yritysten séhkdnmyynnisté aiheutu-
vigasiirtotarpeista. Ekokem rakentaa tarvitsemansa linjat itse omalla kustan-
nuksellaan, ja niissa tulee hyodyntéa nykyisia johtokaytavia. Kirjoittajaei hy-
vaksy sitg, etta Rithimaki haluaa siirtada haittaa ns. syrjakylille, Karhin ja kan-
tatie 54:n varren asukkaiden ja maanomistagjien harmiksi. Jos hankkii kiinteis-
ton tietoisesti esim. junaradan tai séhkolinjan vierestd, el voi vuosien padsta
ruveta vaatimaan niiden siirtoa "naapurille" haittojen takia. "Maaseudun rau-
hassa"' on haittoja tarpeeksi ilman uusia johtolinjojakin. Esimerkkina on kir-
joittajan omatila, jokaon ollut suvulla vuodesta 1801. Tén& aikana sen vie-
reen on tullut 54-tie ilman meluvalleja, Karhin soranotto ja Riihimaen moto-
crossrata sekd hiukan etemmaks ampumarata ja Ekokem. Peltojen 18pi kulkee
kaksi voimajohtoa ja kymmenia pienempia sahkotolppia. Naiden kanssa on
gjan mittaa opittu el@maan, mutta enempédi ei Kirjoittaja suostu enda vapaaeh-
toisesti vastaanottamaan. V oimajohdon uusimiselle el ole muuta perusteltua
vaihtoehtoa kuin A.

Henkil6t H, | ja J ovat toimittaneet mielipiteen, jonka on allekirjoittanut 99
henkil64, joiden oloihin vaihtoehdot B, C jaD vaikuttavat tai joiden maiden
|8pi vaihtoehdot kulkisivat. Kirjoittgjat toteavat, ettd Hiki&ssa olevan muunta-
jan takia Karhin kylan 1&pi kulkee jo ennestdan viisi suurta Fingridin voimalin-
jaakolmessa eri johtokaytavassa. Karhin kylan asukkaat eivét voi hyvaksya si-
ta, ettd kylakuvaan avattaisiin viela yksi uusi kaytava entisten lisdksi. Kylan
visuaalinen ilme on jo kérsinyt johtokaytavien ailheuttamasta pirstaloitumises-
ta. Ei ole tarkoituksenmukai sta enda lisdta sité ja samalla rikkoa viimei setkin
yhtendiset metsé- jaluontoalueet. Vaihtoehdoissa B, C ja D johtok&ytavén lin-
jaus kantatien 54 vieressa Riihiméen kaupungin alueella heikentd8 merkitté-
vasti johtokaytéavan vaikutusalueella olevien kiinteistdjen arvoa ja asumisviih-
tyvyytta ja haittaa maa- ja metsdtaloutta. Valtioneuvoston paétdksen mukaan
on ensisijaisesti kaytettéva olemassa olevia johtokaytavia. Jos tdma ei toteudu
alueella, jossa johtokaytavid on jo ristiin rastiin, on kirjoittajien oikeustaju ko-
vallakoetuksella. YV A-selostuksen mukaan uusi johtoké&ytava haittaa vahan
maa- ja metsdtaloutta. Tieto on kirjoittgien mielesta vaara. Hikidn muunto-
aseman vuoks alueen maanomistajien maita on jéanyt monessa eri kohteessa
johtok&ytavien alle, mika haittaa jatkuvasti maa- ja metsdtalouden harjoitta
migta. Kirjoittajien mielesta ainoa mahdollinen vaihtoehto 'Rautarouvalle’ on
sen nykyinen linjaus, jolla se on ollut 1920-luvulta l8htien. Riihim&en kaupun-
ki on kaavoituksessaan ottanut sen huomioon, joten my6s uusi linjaon sinne
sovitettavissa. Kaikissa alavaihtoehdoissakin (B, C, D) vanhaan johtok&yta-
vaan jaa jokatapauksessa 110 kV:n linja.

Henkil6 K Riihim&elta ilmaisee huolestumisensa vaihtoehdosta, jossa johto si-
joittuisi hanen omistamansa tilan maille. Tilaa kdytetdan asumisen liséksi maa-
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jametsétalouteen. Johdon sijoittuminen tilan alueelle alentaa maan arvoa mer-
kittavasti ja rajoittaa tilan mahdollista muuta kayttoa tulevaisuudessa. Tilan
karttaon kirjeen liitteena.

Henkil6 L Riihim&elta ilmaisee Riihivainiontien tiekunnan edustgjana tiekun-
nan vastustuksen vaihtoehtoja B, C ja D kohtaan. Vaihtoehto A tuntuu jarke-
vimmaltg, koska jo olemassa oleva linja kulkee siell&. Jos jokin vaihtoehdoista
B — D toteutuis, kirjeessa on tehty tarkempi ehdotus siitd, kuinka linja voisi
kulkea 54-tien varrella siten, ettd se @ haittaisi asumista ja kulkisi kokonaan
teollisuuden puolella. Kirjoittaja oli 1&hettanyt 15.9.08 tienhoitokunnan edusta-
janakirjeen, jonkaoli allekirjoittanut myds 30 tiekunnan osakasta. Tassa nyt
liitteeksi laitetussa kirjeesséd on mm. todettu, ettdjos uusi linjatulisi 54-tien
eteléd-pohjoispuolelle, uuden linjauksen tielta jouduttaisiin kaatamaan levedt
metsdal ueet ja aiheutuis paljon ndkemaalue- ja meluhaittoja. Myos tassa kir-
jeessatodettiin, ettd tienhoitokunta ja sen osakkaat vastustavat ankarasti uusia
linjauksia.

Henkild M Hikiastatarkastelee erityisesti vaihtoehtoa D, jokatulisi kulke-
maan Haug érven Karhinkylan kautta Hikia— Vanaja johtoalueen yhteyteen si-
joitettuna. Hikia— Forssa -hankkeessa on hyvin puutteellisesti informoitu uu-
sien kulkureittien vaihtoehdoista. Mitéan tietoa siitg, etta linjan uusiminen
mahdollisesti koskisi myds Hikida— Vanaja linjan vyohykkeeseen sijoittuvia
kiinteist6jd, omistgjia ja asukkaita, ei ole ennakkoon jaettu. On vaikea ymmér-
téa toisen linjan uusimisen koskevan mahdollisesti myos toistalinjaa, ellei sii-
ta erikseen informoida. Lisdksi samaan aikaan Fingrid tiedotti Hikig Vanaga—
linjan vanhimman osan (110 kv) uusimisesta. Silloin oli selvag, etta myohem-
min rinnalle rakennettu 110 kV:n linja j&& paikoilleen. Olisi ollut paikallaan
kertoa mahdollisesti suuren voimalinjan sijoittamisesta sen tilalle myohem-
massa vaiheessa. YV A-selostus on selkea ja ymmaérrettavd, mutta siiné paino-
tetaan lilaks vaihtoehtojen maisema-, luonnonsuojelu- ja kulttuurisia vaiku-
tuksia. |hmisen terveyden suojelu on jdanyt niihin verrattuna vahaiseksi, ilmei-
sesti sen vuoksi, ettaterveysvaikutuksia koskevia vaestotutkimuksia on niu-
kasti olemassa. Tieteellisten tutkimusten vahyys ei ole riittéva peruste paatel-
mélle, ettd suuritehoisilla voimajohdoilla el olisi terveysvaikutuksia. Setulisi
ottaa huomioon myds kansainvélisen varovaisuusperiaatteen nojalla. Olisi ol-
lut paikallaan esittéd kaytettévissa olevia luotettavia tieteellisid tuloksia terve-
ysvaikutuksista sen sijaan, etta esille oli nostettu "epéoleellisia” tuloksia selvi-
tyksistd, jotka koskivat ihmisten kasityksia ja pelkoja voimalinjoista seka ko-
ronailmion haittavaikutuksia (siriné linjan 18heisyydessa el todellakaan ole
maininnan arvoinen haitta). Samoin sdhkdherkkyyteen on kiinnitetty litkaa
huomiota, vaikka siitd ei ole kunnollista nayttoa tietedlisesti kelvollisista tut-
kimusasetelmista huolimatta. VE D:n toteutumisella olisi pahimmat vaikutuk-
set Karhissa sijaitsevien Méantylén, Kotirinteen ja Mustilan kiinteistéihin. Ne
sijoittuvat alle 100 m:n etéisyydelle linjasta. ESmerkiksi Mantyl&n asuinra
kennuksen on kevaalla 2008 ilmoitettu olevan uusien vyohykerajojen mukai-
sesti jo nykyisin 3 m rakennuskieltovydhykkeessd. Uudessa vaihtoehdossa
asuintontin yli kulkisi 110 + 110 + 440 kV:n voimajohdot. Asuinrakennukseen
rajoittuisi siten 220 kV:n sijasta 620 kV:a, ndistd 110-linjan keskustasta noin
20 m:n ja400 + 110 —injan keskustasta noin 50 m:n etdisyydelle. Mustilan ja
Kotirinteen tilanne ei juuri ole parempi. Erityistd huomiota on kiinnitettéava
nédihin kolmeen kiinteistoon liittyviin riskeihin ja haittoihin: omistgjat ja asuk-
kaat atistuvat sshkdmagneettisilie kentille merkittavan ajan seké asuessaan
rakennuksissa etté tyoskennel lessdén kiinteistolla. Kaikki kolme kiinteistoa
ovat kaytossd ympérivuotisesti. Kaikilla on perhevaessd myds pienid lapsiaja
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nuortavaked, jotka sdannollisesti kayvét ja oleskelevat kiinteistolla jatulevat
olemaan myos vakituisia asujia. Ulkona ei tyoskennell& pelkastdan kesdaikana,
toilla suoraan voimalinjojen allatal 18hell& Kiinteistoilla tapahtuva terveys-
vaikutteisten tuotteiden viljely edellyttaa sd8nnollista kasveista huolehtimista
enemman ja useammin kuin myrkkyja kayttava viljely. Arvion mukaan nailla
kiinteistdilla on olemassa terveysriskit (tasta enemman myéhemmin). Voima:
linjojen l&heisyys ja harjumaasto saavat ukkosmyrskyt joskus pydrimaan alu-
eella pitkdan, eika vahingoiltakaan ole valtytty. Linjojen ukkosenjohdatinten
maahan séteittdmisen suunnista tulisi huolehtia asuinrakennusten 1dhell& ole-
vissa pylvéissa Kaikilla kolmellakiinteistlla on viihtyisa pihapiiri ja asuk-
kailla hyvét naapuruussuhteet. Rakennukset ovat omien vanhempien suunnit-
telemat jarakentamat, ja ne halutaan sailyttéd seuraaville polville elinkel poisi-
na, terveellisinaja viihtyisind asuinsijoina. Voimalinja merkitsisi kiinteistéille
terveysriskien lisdksi myos kiinteistojen pakkolunastusalueen oleellista lagje-
nemista. Kasvien kasvatus- ja rakennuskieltovydhykkeiden lag entuessa pien-
ten tonttien omistajien kayttdoikeus kiinteist6onsa supistuu lahes olematto-
miin. Kiinteistdjen kaytto- ja myyntiarvo laskevat huomattavasti. Puustoaon
kaadettava kiinteistoilta liséd. YV A-selostuksessa on arvioitu virheellisesti, et-
tandille kolmelle kiinteistdlle ei tulisi maisemahaittoja ja etta viheralueet reu-
nustaisivat tonttegja. Pihapuut on pitanyt kaataa jo aiemmin. Karhissa on kaa-
dettu viime vuosina aivan vierestakin paljon metsda. Voimalinjavyohyke au-
tioittaisi ennestéankin ankeaksi muuttunutta l&himaisemaa. Selostuksessa on
arvioitu, etta kauempaa katsottuna uusi linja ei ndyta pahalta. Suoraan johtojen
alla asuessa sen maisemavaikutus el tasoitu. Kuvassa on sijoitettu uusi iso pyl-
vas Mantylan portille oleellisesti |ahemmas kuin nykyinen, ja autotali ja sauna
ovat aivan pylvéiden lahella Julkisissa rakennuksissa olevia toimintoja voi-
daan sijoittaa toisiin julkisiin kiinteistdihin. Sen sijaan maaseudun asuinkiin-
teistdilla vastaavaa el voi tehda. Omistgjat ovat my6s investoineet henkilokoh-
taisesti kiinteistdjen rakentamiseen. Periaatteessa on vaarin, etta Riihimaki si-
joittaa potentiaaliset ongelmakohteensa naapurikunnan puolelle tai mini-
mietaisyydelle sen rgjasta. Kirjoittgja selvittaa terveysvaikutuksia, altistumista
javarovaisuusperiaatetta seuraavasti: Kudoksiin indusoitunut séhkokentta ja
séhkovirrat aiheuttavat pitkissd hermo- ja lihassoluissa suuria varauksia solu-
kalvoille. Pienitagjuisessa kentéssa solukalvojen yli syntyvét jannitteet alkavat
héiritd solun toimintaa. Erityisesti hermosolut, lihassolut ja aistimuksia vas-
taanottavat aistinsolut ovat herkkid sdhkoiselle stimulaatiolle, jonka seurauk-
sena esimerkiksi sydamen sahkdinen toiminta voi hairiintya. Esimerkiksi sy-
damen rytmihdiri6itéa on todettu sdhkdkentan voimakkuuden ollessa 10 V/m,
peak. Hyvin voimakkaat pientagjuiset séhkokentét voivat aiheuttaa iholla eri-
laisia drsytys- ja aistimusiimi6ité seka kipindpurkauksia kosketettaessa kentés-
sé olevaan suurikokoiseen maasta eristettyyn esineeseen. Pintavaikutuksiaja
kipindpurkauksia pitaa valttaa pitkdaikai sessa altistumisessa. Suurjénnitteisten
voimajohtojen alapuolella séhkdkentan voimakkuus on suurimmillaan noin 10
kV/m. Tutkimusten perusteella nayttéé siltg, etté hyvin pienitaajuinen sahko-
kenttd ei aiheuta sy0p&d. Suurin osa tutkimuksista on keskittynyt magneetti-
kenttien mahdollisiin vaikutuksiin. Usean maan yhteistutkimuksissa on todet-
tu, etté lasten leukemiariski on 1,7-kertainen yli 0,3 uT:n magneettikentissa
asuneilla lapsilla. Toisen kansainvalisen tutkimuksen mukaan yli 0,4 uT:n
magneettikentissd asuneiden lasten leukemiariski oli 2,0-kertainen altistumeat-
tomiin ndhden. Monissa kokeissa hyvin pienitagjuisten magneettikenttien on
raportoitu vahvistavan tunnettujen DNA:ta vaurioittavien tekijoiden (esim. io-
nisoivan séteilyn) vaikutusta, ts. yhteisvaikutus. Myos syévan ei-genotoksisten
valkutusten osalta on viitteita siit, etta pienitagjuiset magneettikentét voisivat
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vahvistaa muiden haitallisten tekijoiden (ionisoiva séteily, UV-séteily, kemi-
kaalit) vaikutusta. Kansainvalinen sydvantutkimuslaitos |ARC on 2002 koko-
naisarviossaan staattisten ja hyvin pienitaajuisten sdhko- ja magneettikenttien
karsinogeenisuudesta sijoittanut pienitaajuiset magneettikentét luokkaan 2B,
eli ne saattavat mahdollisesti aiheuttaa ihmisille sydpéa. |ARC toteaa kuiten-
kin useassa yhteydessg, etté luotettavia tutkimuksia on liian véhan, jottaniista
voisi tehda paatelmaa siitd, etté pienitaajuiset magneettikentét ovat karsino-
geenisiaihmiselle, mutta samasta syysta el voi mydskaan tehda paétel maa, etta
ne eivét olisi karsinogeenisia. Hermostovaikutuksi sta tiedetéan, etta hyvin pie-
nitagjuisten sdhkokenttien on todettu olevan > 10 kV/m:n sahkdkentan voi-
makkuudessa aistittavia ja aiheuttaneen aistimiseen liittyvia kayttaytymismuu-
toksiaelamilla Lisdks ne aiheuttavat magnetofosgeeneiks kutsuttuja ndko-
aistimuksia. On mahdollista, ettd havaittavissa olevia vaikutuksia kognitioon,
muistiin, oppimiseen ja EEG:hen alkaa ilmet& silloin, kun magneettivuon tihe-
ysylittéad noin 0,5 mT. Liséantymisterveydesta on vain niukasti tutkimustietoa
elankokeistaja ihmisiin kohdistuvista epidemiologisista tutkimuksista. El&in-
kokeissa on saatu havaintoja mm. alkion kehityksen viivastymisestéd. Muuta-
missa ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa on saatu viitteita suurentuneesta
keskenmenojen riskista altistuttaessa suhteellisen voimakkaille kentille. Vai-
kutuksista sydamen toimintaan on havaittu sydamen rytmin hidastumista koe-
henkil6illg, jotkaon laboratorio-oloissa altistettu yhdistetylle 60 Hz:n s&hko-
ja magneettikentalle (9 kV/m, 20 uT). Séhkoherkkyys aiheuttaa epdmukavuut-
tajaterveyshaittaa osalle ihmisista sahko- ja radiolaitteiden [aheisyydess,
muttatieteellistd ndyttdd e ole. Voimajohtojen rakentamisessa ja sijoittami-
sessa pitaé ottaa huomioon se, ettéa sdhko- ja magneettikenttien aiheuttamaa al-
tistumista koskevat ragjoittamiskriteerit on saadetty asetuksella. Esim. asunnot,
koulut, paivakodit ja vastaavat paikat piha-alueineen ovat paikkoja, joissa
esiintyva kentta altistaa oleskelijaa merkittavan ajan. Suurimmat sdhkokentan
voimakkuudet ovat 400 kV:n johdon alla, jossa kentét ovat suurimmillaan noin
10 kV/m. 110 kV:n johdon alla kent&t ovat suurimmillaan 2-3 kV/m. Magneet-
tikentan voimakkuudet ovat suurimmillaan johdon alapuolella. 400 kV:n joh-
dolla magneettivuon tiheyden suurin arvo on 10 — 20 uT ja110 kV:n johdolla
5—8 uT. Perinteisen riskienhallinnan rinnalle on viime vuosina nostettu varo-
vaisuusperiaate, joka lahtee siitg, ettd monia riskeja on syyta rajoittaa etukd:
teen, vaikka riittéavaa tietoa niiden haitallisesta vaikutuksesta @ viela olisi. Se
on paikallaan silloin, kun on tieteellisilla perusteilla mahdollista ol ettaa, etta
riski on olemassa ja siité voi koitua vakavia ja pysyvia seurauksia luonnolle ta
ihmisen terveydelle ja hyvinvoinnille.

Henkil6t N, O ja P kerasivét 17.3.2008 péivéttyyn, A-vaihtoehtoavastusta-
vaan kansalaisadressiin 233 nimea. Se tukenaan he koronamelun ja mahdollis-
ten terveysriskien vuoksi vastustavat yha alavaihtoehtoa, jossa 400 ja 110
kV:n voimagjohdot kulkevat keskelld asutustaajamaa ja kannattavat vaihtoeh-
tojaCtai D.

Henkil6 Q Tammelasta kertoo, etta nykyinen voimalinja ylittéa hanen tilansa
Portaan kylan kohdalla ja hanen omistamallaan lohkolla on yksi voimajohdon
tolppa. Han esittés, ettd jos hanen mailleen pitda jatkossakin laittaa tolppa, se
tulisi samalle paikalle kuin nykyinenkin, koska tuolla suojavythykkeena ole-
vallalohkollaei ole viljelyllistd merkitysta. Toisessa paikassa (toisella puolel-
latietd) se aiheuttaisi huomattavasti nykyistéd enemman haittaa. Parastaolisi,
jostilan maille ei tarvittaisi tolppaa ollenkaan. Uuden voimajohtolinjan pitaisi
tullatdsmélleen samalle paikalle kuin vanha, jotta se el toisi liséd haittaa
maanviljelylle ja asumiselle. Portaan kohdalta pitéisi siis purkaa ensin vanha
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linja pois jatehda sitten uusi samalle paikalle. Vanhojen tolppien jattamista pi-
laamaan Portaan kulttuurihistoriallista maisemaa kirjoittaja ei hyvaksy.

Henkil6 R Hikiasta esittéd huomautuksen alavaihtoehdoista B ja C. Niita ei
hanen mielestdan pitéisi toteuttaa, vaan uusiminen tulisi tehda ensisijaisesti
olemassa olevia johtokaytavia hyddyntéen. Toteuttamiskelpoisimpiaovat al-
kuperainen vaihtoehto A tai D. Vaihtoehdoissa B ja C joudutaan rikkomaan
lagjasti metsdalueita ja arvokkaita luontokohteita (Iehtoalueet ja Hatlammin-
su0). Niissd myds maanomistgjille atheutuva haitta on suurin, kun taas vaihto-
ehdoissa A jaD linjan alle j&&van uuden maa-alueen maara on pienempi.
Vaihtoehdot B ja C pienentavét kirjoittajan omistaman tilan jo ennestéan pien-
ta metsipinta-alaa ja vaarantavat nain tilan elinkel poisuuden. Myos tulevai-
suudessa mahdolliset tonttikaupat estyvét. Linjaus pilaa arvokkaan maaseutu-
maiseman ja tuhoaa runsaasti metsda. Karhin alueella on nykyisin jo ainakin
kolme suurta voimajohtokaytavaa, joilla kulkee viisi voimaohtoa ('Rautarou-
va, Hikid—Vanaja 2 kpl, Hikia— Luopioinen 2 kpl). Uusien johtok&ytavien li-
sdaminen Karhin kylan alueelle ei ole enda milldan perusteella ymmaérrettavis-
si. Vaihtoehdot B ja C aiheuttavat arvokkaiden metsaalueiden pirstoutumista,
ja haitta dirretdan Riihiméaen asukkailta hausjéarveléisille asukkaille ja maan-
omistgjille. Jos alkuperainen vaihtoehto e toteudu, jarkevin ja luontoa séésté-
vin linjaus on D. Se kayttéda Hikiasta lahtiessdan jo olemassa olevaa johtokay-
tavéa eika pidentaisi kantatien 54 varteen aiottua linjausta paljoakaan verratta-
essa vaihtoehtoihin B ja C.

Henkild S Hikiasta toteaa, etta'Rautarouva tulee uusia olemassa olevassa lin-
jauksessa, kuten maankayttosdadoksetkin edellyttavét. Vaihtoehto A on toteut-
uusia lunastuksia ei tarvita, koska vanhakin jaa kayttoon. Linjan laheisyyteen
muuttaneet ovat mahdolliset haitat tiedostaneet ja hyvaksyneet. Riithiméen
kaupunki on kaavoittanut linjan olemassa ollessa, ja sen |dheisyydessa olevien
talojen tonttihinnat on varmasti jo otettu huomioon. Hausjérvelaisené kirjoitta-
jae hyvaksy sitg, ettariihimakelé@isten ongelma siirrettéisiin Hausjarven kar-
hilaisten kiusaksi tulevaisuuden asuinalueelle. Karhissa kulkee jo riittavasti
linjoja. Uusistalinjoistatulisi kohtuuttoman korvaamatonta ja pysyvaa haittaa.
Alueg, jolle uusia linjauksia suunnitellaan, ei ole mitdan korpea, vaan Riihimé
en valittdmassa |aheisyydessa. Ei riitd, ettd maa korvattaisiin jollakin kaukana
tonttimaan hinnasta olevalla taulukkohinnalla. K&sittaméténta on myos Eko-
kemin mukana olo identtisilla linjauksilla Fingridin kanssa. Ekokemin séhkon-
tarve el saa vaikuttaa linjausvaihtoehtoihin. Fingrid on rakentamassa runkolin-
jaa, Ekokem liittyy olemassa oleviin linjauksiin. On mieletont& suunnitella lin-
jojaHausjarvella alueelle, jollaniitd kulkee joka suuntaan. Tarpeen muodosta-
vat vain eri ingtanssien tonttibisnes ja linjan vieressa asuvat kaupunkilaiset.
Linjan vieressd olevaraviratajarautatie eivéat ndy ketéan hairitsevan. Ei ole
kyse yhteiskunnal lisesta yhteishyvastg, vaan oman edun tavoittelusta siirté
malla ongelmatoisille.

Riihim&en Seudun L uonnonsuojeluyhdistys Ry kannattaa vaihtoehdon D
mukaista toteutusta. Se sijoittuu pddosin nykyisten, olemassa olevien rakentei-
den yhteyteen, joten vaikutukset maankayttéon ja luontoarvoihin ovat vahai-
simmét. Se toteuttaa myds parhaiten valtakunnallista alueidenkayttotavoitetta
olemassa olevien johtokaytavien ja jo rakennetun infrastruktuurin hyddynté&-
misesté ja ottaa huomioon arvokkaat luontokohteet. Y hdistys el kannata A, B
ja C -vaihtoehtoja suurempien haittavaikutusten vuoksi. A-vaihtoehdollaon
suurin vaikutus ihmisten elinympérist6on, B:11a ja C:l1& luontoarvoihin. B jaC
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vaativat eniten rakentamattomien metsdalueiden kayttoonottoa, lisdksi B:lla on
kielteisid vaikutuksia luonto- ja virkistysarvoiltaan tarkedén Hatlammin-
suohon. C-vaihtoehdon perustelut eivét ole relevantteja Itéisen ohitustien to-
teutumisen epdtodenndkdisyyden vuoksi. D-vaihtoehdon haitalliset vaikutuk-
set kulttuurimaisemaan ja Hausjérven kaavoitukseen tulee minimoida esimer-
kiksi pylvaiden sijoittelulla. Linjan suunnittelussa pitda myods ottaa huomioon
muut k&ynnissa olevat voimajohtohankkeet.

Henkil6t T ja U Forssasta tdydentavét arviointiohjelmavai heessa esittamainsa
mielipidettd. He ovat alemmin vaatineet selvittdmaan, mahdollistaako heidan
Tammelassa olevan tilansa rasiteoikeus hankkeen toteuttamisen, mutta téta ei
oletehty. Laki kiintean omaisuuden pakkolunastuksesta sdhkolaitosta varten el
mahdollista pakkolunastusta, jos se kohdistuisi |ahemmas kuin 100 m raken-
nuksesta tai puutarhasta. Maankaytto- ja rakennuslain mukaan kiinteistolle ei
tule aiheuttaa tarpeetonta haittaa, ja haitasta tal vahingosta tulee saada korvaus.
Vaikuttaa erikoiselta, ettd kirjoittajien kohdalla kahden 400 + 110 kV:n voima-
johtorakenteen sahk6- ja magneettikentista aiheutuvat terveysvaikutukset oli-
sivat vahdisemmat kuin esim. Riithiméen kaupunkia kiertdvan 400 kv:n yk-
sindislinjan vaikutukset. Kahden yhteispylvéan tuottamaa melua kirjoittajien
kodin kohdalla ei ole selvitetty, vaikka on mahdollista, etté se ylittdisi ohjear-
vot. Kirjoittgat pitéavat valttamattomana, ettétuleva voimajohtorakenne sijoi-
tetaan niin, ettatontilla oleva puusto séilytetéan tysin. Puuston kaataminen
mm. heikentéisi olennaisesti asumisviihtyvyytté ja puuston antamaa suojaa ja
lisdisi linjan maisemahaittoja. Puusto voitaisiin sédilyttda luomalla uusi alavaih-
toehto Haivién — Riihivalkaman seudulle, siirtdméallé linjaa joitakin metreja
lounaan suuntaan tai kaventamalla johtoaukeaa ja suojavyohyketta kiinteiston
kohdalla. Haivian — Riihivalkaman alueella ei ole esitetty nykyisesta johtoka
dusta poikkeavia linjauksia, vaikka alue on paikoin varsin tiheastd asuttuaja
alueelle ollaan parhaillaan kaavoittamassa lisda asutusta. Myds Hikiéa — Forssa
-voimajohdon YV A-selostuksessa pitaisi olla maininta asutukseen kohdistuvi-
en vaikutusten lieventamisesta erillistarkastelujen perusteella. Téllainen erillis-
tarkastelu on kirjoittgien mielesta heidan kiinteistonsa kohdalla mahdollinen,
jahevaativat linjan siirtoa sen kohdalla5 — 10 metria Siirron lisdksi pitéisi
pohtia johtoalueen ja rakentamisrajoitusalueen kaventamista koko Haivian ky-
lalla vahemman tilaa vaativien pylvasratkaisujen avulla. Uuden linjan pylvéi-
den pitéisi olla entisten paikalla. Mahdollisten linjanrakennustdiden yhteydes-
s4 pitéa huolehtia linjan alla olevan merkittavan, pylvasmaisia katgjia kasva
van kedon jatontin istutusten séilymisesta. Riihiméen seudulla seké& kaupun-
gin l8péiseva etta sen kiertava vaihtoehto ovat kirjoittajien mielestd uskottavia.
baum-tyyppisin pylvain, mika luultavasti mahdollistaisi rakennusrgjan ja joh-
tokujan séilyttamisen nykyisell&8n Riihimaen kohdalla. Riihiméen tagjaman
kiertdvien vaihtoehtojen lansiosasta kirjoittgjat antavat yksityiskohtaistatietoa
siitd, mihin linjakannattaisi sijoittaa, ottaen huomioon mm. alueen tuleva
maankayttd. He pitavat monesta syysta hyvin mielekkééna linjan sijoittamista
kantatien valittomaan yhteyteen. Kunnanrajaa noudattelevan linjauksen lisdksi
kirjoittajat ehdottavat tdhén kohtaan vaihtoehtoista linjausta. Kirjoittgjat ovat
tyytymattomia siihen, ettd 'Rautarouvan’ johtoaukean juridisen (22 m) tai fyy-
sisen (15- 16 m) leveyden vélistarigtiriitaa el mainita YV A-tekstissa. Johto-
kujan avaamisessa 18 metriin on todellisuudessa kyse linjan raivaamisesta le-
veammaksi kuin se télla hetkelld on, mikatulisi ympéristévaikutusten arvioin-
nissa ottaa huomioon. Y leisttilaisuudessa kuultiin, ettd kyse on vain linjan lai-
tojen huolimattomasta raivauksesta. Kyse on kuitenkin laitamapuuston koosta
paétellen yli 50 vuoden huolimattomuudesta, jota el voi kuitata kevyesti. Kun
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vanhoille johtokaduille rakennetaan uusia, jdreémpia linjoja, on mietittavara-
kentamisen peliséantdja linjojen ldheisyydessa. Kirjoittajien ndékemyksen mu-
kaan rakennusrajoitusal ueen suhteen oikeudenmukaisin ja jéarkevin ratkaisu
olisi, ettd rakentaminen sallittaisiin entisin ehdoin nykyisissa olemassa olevis-
sa talouskeskuksissa jarakennusrgja yhtenaistettéisiin vain nykyisten talous-
keskusten ulkopuolella. Tama menettely ei altistaisi uusia henkilditd mahdolli-
selle sétellylle eiké useissa tapauksissa liséa teknisigkaan riskeja. Linjan mah-
dollisissa rakennust6issd on merkittévaa se, ettd maanomistgjia kuullaan aina
ennen toimenpiteita. Kirjoittajat ovat tyytyvaisia siihen, etta Fingrid on sitou-
tunut ilmoittamaan johtoalueen kasvillisuuden raivauksesta yms. toimista jat-
kossa maanomistgjille etukédteen. Sahkonjakelun kannalta olisi mielekkainta
rakentaa sahkontuotantokapasiteettia kulutuksen |dheisyyteen. YV A-selostus
ei erityisen hyvin havainnollista, miksi tama it&lansisuuntainen linja on erityi-
sen merkittava ja sen nykyista johtorakennetta hal utaan vahvistaa.

Henkil6t V ja X pyytavét ottamaan pylvaspaikkojen sijoittamisessa huomioon
maisemahaitat ja vaikutukset elinkeinotoimintaan Lopen Vojakkalan kylassa
yhteisesti omistamallaan tilalla. V ojakkalassa nykyisen reitin ainoa avoin pel-
tomaisema on heidan omistamansa tilan erdalla peltolohkolla, jolla on nyt yksi
linjapylvés. Maisemahaitan ja elinkeinohaitan vuoks pyydetéan pylvéaspaikat
gijoittamaan niin, ettd uudet pylvaat tulevat metsaalueille tai metsanrajaan pel-
tolohkon molemmin puolin. Maisemahaitat kaukomaisemassa ovat kyseisella
alueella huomattavat, koska pylvaskorkeus kasvaa puolitoistakertaiseksi. Ky-
seinen peltolohko on laaksomainen, ja sille sijoittuvasta pylvaastéa tulisi hyvin
hallitseva. Haitta saadaan minimoitua sijoittamalla pylvadt metsdan ja metsan-
reunaan. V ojakkalan kylan kohdalla voimajohto sijoittuu valtakunnal lisesti ar-
vokkaaseen rakennettuun kulttuuriymparistoon, jolle korkeammat pylvéét ai-
heuttavat haittaa. My6s maataloutta haittaa pysyvasti peltolohkolla oleva pyl-
vas. Pylvaiden sijoittelulla voidaan tassa tapauksessa helposti minimoida elin-
keinolle aiheutuvaa haittaa.

Henkil6t Y ja Z Riihiméelta toteavat, etté hankkeen toteuttaminen 18pi Riihi-
méen tagjaman menevaareittia aiheuttaisi merkittavaa haittaa télla hetkella 97
eri kiinteistolle. Myos Kokko-Taipale V asemakaava-alueelle on laadittu lisda
tonttgja aivan johtoreitin viereen. Tama YV A pitaisi keskeyttaa, jotta voitaisiin
ottaa huomioon myds muut samaan aikaan Riihiméen alueella olevat Fortum
Sahkonsiirto Oy:n ja Ekokem Oy Ab:n 110 kV:n voimajohtohankkeet, joiden
toteutusaikataulu on samansuuntainen Fingridin hankkeen kanssa. Naita kaik-
kia hankkeita tulisi tarkastella yhtendisesti, jotta ympéristolle ja etenkin johto-
vahan haittaa. 400 kV:n linjan sijoittamista kantatie 54:n varteen olisi tutkitta-
vatarkemmin Riihim&en tagjaman ohikiertavana ensisijaisena vaihtoehtona.
Aikalisan ottamista YV A-menettelylle puoltaisi myos se seikka, etta Tampe-
reen teknillisessa yliopistossa on kaynnistynyt séhk6- ja magneettikentille al-
tistumista koskeva tutkimus, joka valmistuu syyskuun 2009 lopulla.

Henkilét A Janakkalasta pyytaé uudelleen ottamaan huomioon Tervakosken
kylassa Ojajérven pohjoispdassi omistamansa tilan osalta voimassa olevan
ranta-asemakaavan. Tuolla kohdalla voimalinjan keskiviivaa pitéisi siirtéd 10
m pohjoisen reunan suuntaan, jolloin tontin erityiskaytt6on osoitettu rakennus-
alaosuus jaisi johtoalueen ulkopuolelle. Silloin olisi my6s mahdollista kasvat-
taa maisemakuvaa parantava suojapuusto mokin viereen. Toinen huomioon
otettava kohde Ojgjdrven alueella on vahvistetussa rantakaavassa oleva yhtei-
sen venevalkama-alueen paikoitusaluevaraus. Voimajohtolinjaa pitéisi siirtéa
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jonkin verran pohjoisempaan pois paikoitusal uevarauksen paalta. Nykyisen
voimalinjan varressa pylvaan 993 laheisyydessa on mékialueella noin 200
vuotta vanhoja kaskikulttuuriin liittyvié naurishautoja. Kaikki em. seikat on
merkitty myds liitteenda olevaan karttaan.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

Hankkeen vaihtoehdot

Hameen ympaéristokeskus antaa yhteysviranomaisena lausunnon arvioin-
tiselostuksesta ja sen riittéavyydestd. Muissa arviointiselostuksesta annetuissa
lausunnoissa ja mielipiteissa on paljon arvokasta tietoa kaytettavaksi ja huo-
mioon otettavaksi hankkeen jatkosuunnittelussa. Y mparistokeskus |8hettaa
kopiot saamistaan lausunnoista ja mielipiteisté hankkeesta vastaavalle. Alku-
peraiset asiakirjat sdilytetédn Hameen ympéristokeskuksessa.

Lausunnossaan arviointiohjel masta yhteysviranomainen edel lytti hankkeen
kuvausta tédydennettavaks siten, etté se sisdltéa voimajohdon suunnittelun, ra-
kentamisen ja kayton, huollon ja yllgpidon seka mahdollisen purkamisen —tai
vanhan linjan purkamisen — ympéristovaikutusten arvioinnin kannalta olennai-
set piirteet. Arviointiselostuksesta puuttui tieto siitd, kuinka 'Rautarouvaa pu-
rettaessa tullaan toimimaan; keskustelua on ollut myos siité, ettd osa sita tul-
taisiin sailyttdmaan historiallisista syistd. Muilta osin hanke eri vaiheineen on
kuvattu niin kattavasti, ettd vaikutusten tunnistaminen ja arvioiminen on ollut
sen perusteella mahdollista. Arviointiselostuksen rakenteessa paaosa em. ku-
vauksesta on kuitenkin hiukan oudon paaotsikon alla: luvussa 'YV A-menettely
osana voimajohdon suunnittelua.

Arvioinnissa ei tarkasteltu nollavaihtoehtoa eli hankkeen toteuttameatta jéttéa-
mista. Nollavaihtoehdon tarpeettomuus on perusteltu pétevasti.

Arviointiselostuksessa on esitelty selkeasti ne perusteet ja kriteerit, joilla voi-
majohdon reittia on valittu ja suunniteltu. Arviointiohjelmasta saadun palaut-
teen vuoksi voimajohtolinjan rakennusraja on méaritetty poikkeuksellisesti jo
YV A-vaiheessa, mika jéattéda hankkeesta vastaavalle joillakin alueilla véhem-
man liikkumavaraa hankkeen myéhemmissa suunnitteluvaiheissa.

Y hteysviranomainen katsoi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etté
maakuntakaavalla suojelualueeksi osoitetun ja suurelta osin jo valtiolle hanki-
tun Hatlamminsuon 18pi kulkeva Riihiméen tagjaman kiertava 400 kV:n lin-
jausvaihtoehto ei ole luonnonsuojelun kannalta toteuttamiskelpoinen. Y hteys-
viranomainen edellytti, etta Riihiméaen taajaman kiertavélle reitille tulee etsia
uusi linjaus yhteistytssa asianomaisten kuntien kanssa. Uusien Riihiméen taa-
jaman kiertavien linjausvaihtoehtojen l0ytamiseksi jérjestettiin kaksi neuvotte-
lua, jossaolivat paikalla hankkeesta vastaavan, konsultin, Rithiméen kaupun-
gin, Haugarven kunnan ja ympéristokeskuksen edustgjat. Neuvotteluissa [6y-

mittu yhteysviranomaisen edellyttamalla tavalla.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen tarkentuminen, muuttuminen tai lisééntyminen
arviointiohjelmavaiheesta saatujen mielipiteiden, lausuntojen ja muiden osal-
listumismenettelyjen vuoksi ei ole kiellettya, vaan pikemminkin hankkeesta
vastaavan toivottavaa reagointia hankkeen erilaisten osallisten nékemyksiin
hankkeen toteuttamisesta. Se ilmentéd myds hyvin YV A-menettelyn gjoittu-
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mista hankkeen suunnitteluvaiheeseen, jolloin muutokset ovat viela mahdolli-
sia. Hankkeen muuttuminen alkuperaisesta pitéa kuitenkin muistaa arviointi-
menettelyn edetessa.

Téassa arviointimenettelyssa on YV A-ohjelmavaiheessa voitu esittéa lausunnot
jamielipiteet vain nykyisista alavaihtoehdoista A jaB. Tama pitda muistaa eri-
tyisesti ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tuloksia tarkasteltaessa,
koska YV A-ohjelmasta annetut mielipiteet ovat olleet taman arvion yhtena tie-
tolahteena. Asia on kyllatuotu selkeésti esiin YV A-selostustekstissd, kun on
esitelty ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin lahtokohtia. Selostusteks-
tissa on arveltu, ettéd hankkeen eri alavaihtoehtoja vastustavien ihmisten luku-
méaéria ei ole mahdollista luotettavasti vertailla ohjelmasta saatujen mielipitei-
den perusteella. On kuitenkin muistettava, etta vaikka hankkeen vaihtoehdot
eivét olisi lisédntyneetkadan, pelkkien saatujen mielipiteiden perusteellaei olisi
voinut luotettavasti vertailla eri vaihtoehtojen vastustusta, silla mielipiteita
tuskin olisi tullut kattavasti jokaisen vaihtoehdon vaikutusalueen kaikilta
asukkailta.

Hankkeen edellyttdmat suunnitelmat ja luvat

Hankkeen edellyttaméat suunnitelmat ja luvat on kuvattu asianmukaisesti lu-
kuun ottamatta maantielain mukaisia lupamenettelyité. Lunastusluvasta on
kerrottu hiukan hdmaavasti seké luvussa 1.4. Hankkeen edel lyttamét suunni-
telmat ja luvat' etta perinpohjaisemmin luvussa 3.4. 'V oimajohdon kaytt6oi-
keuden lunastus ja lunastuskorvaus. Naissd luvuissaolisi voinut selvyyden
vuoksi ollaviittaus toisiinsa tai ehk& mieluimmin asian olisi voinut koota vain
yhteen tekstikohtaan.

Hameen tiepiirin lausunnossa muistutetaan siitd, ettéd maantien suoja- tai né&
kemaal ueelle rakentamiseen tarvitaan maantielain 47 8:n mukainen poikkeus-
lupa. My6s maantien ylitykselle tai alitukselle voimajohdolla on haettava tie-
piirin lupa.

Alavaihtoehtojen C ja D alueille sijoittuu purokohde, jonka edustavimmat osat
mahdollisesti tayttavét vesilain 17 a 8:n mukaiset luonnontilaisen uoman kri-
teerit. Selostuksessa todetaan, ettd ndma edustavimmat kohdat eivét sijoitu
voimajohtoalueille ja siten s8astyvét. Jos jostakin syystatulisi kuitenkin tarvet-
takaotaem. luonnontilaisiin kohtiin, on selvitettava tarkemmin, onko kysees-
s vesilain 17 a 8:n tarkoittama uoma, jonka muuttamiseen on haettava ympé
ristélupaviraston poikkeamislupa

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Arviointiselostuksessa on tuotu esiin useita hankkeita, jotkakiintedmmin tai
[6yhemmin liittyvét arvioitavaan voimajohtohankkeeseen. Selostuksessa ker-
rotaan, etta Fortum Sahkonsiirto Oy varautuu uuden sahkdaseman toteuttami-
seen Kokko-Taipaleen alueella, ja sBhkdasemalle on varattu ET-alue vuoden
2008 alussa ndhtaville tulevassa Kokko-Taipale V -asemakaavassa. Kaavaon
tall& hetkella kuitenkin saanut jo lainvoiman, ja séhkdasema on kaavassa EN-
merkinnalla

Arviointiselostuksen valmistelun ollessa jo loppusuorallaon tullut esiin kaksi
hanketta, jotka liittyvét selvasti arvioitavaan voimajohtohankkeeseen. Ekokem
Oy Ab on k&ynnistanyt jatteen energiakéyton lagjennuksen YV A-menettelyn,
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johon sisdltyy 110 kV:n voimansiirtoyhteyden rakentaminen Fingrid Oyj:n
omistamalta Hikian séhkdasemalta Ekokemin alueelle Riihiméelle. Ekokemin
voimalinjan sijaintivaihtoehdot ovat samat kuin Fingridin vaihtoehdot B — D.
Viimeks mainitun linjausvaihtoehdon pohjoispdassa Ekokemilla on lisaksi
"oikaisuvaihtoehto" valtatielle 54.

Toinen vasta tietoon tullut hanke on Fortum Sahkonsiirto Oy:n suunnitelma
uudesta 110 kV:n voimajohtohankkeesta Riihimaell&. VVoimajohto kulkisi Ka-
roliinan séhkoasemalta Heragjoelle ja sielté edelleen Vienolan sahkdasemalle,
joka on nykyisen 'Rautarouvan’ linjan varrella Rithiméel & 'Rautarouvan’ lin-
jaukseen liittymiseen Riihimé&en lansipuolelta Fortum esittda kolmea vaihtoeh-
toistareittia.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhde maank&yttésuunnitelmiin

Vaikutusalueen rajaus

Valtakunnallisissa, valtioneuvoston 13.11.2008 tekeméalldén paétoksella tarkis-
tamissa alueidenkayttttavoitteissa (VAT) todetaan, etté alueidenkdyton suun-
nittelussa on otettava huomioon valtakunnallisen energiahuollon kannalta
merkittavét voimajohtojen linjaukset siten, etta niiden toteuttamismahdolli-
suudet sdilyvét. Voimajohtolinjauksissa on ensisijaisesti hyodynnettéva ole-
massa olevia johtokaytavia. Tavoitteissa myOs todetaan, etta energiaverkostoja
koskevassa alueidenkayt0ssa ja alueidenk&ayton suunnittelussa on otettava
huomioon mm. ympérdiva maankéytto ja sen kehittdmistarpeet seka lahiympé-
risto, erityisesti asutus, arvokkaat luonto- ja kulttuurikohteet ja -alueet seka
maiseman erityispiirteet.

Hiki& — Forssa -voimajohdon suunnittelussa lahtokohtana on ol lut sijoittaa uu-
si voimajohto nykyiselle, '‘Rautarouvalle’ lunastetulle johtoaueelle. Hikian ja
Riihiméen valilla on haasteellista 16yt&a sellainen voimajohdon linjausvaih-
toehto, jokatoteuttaisi kaikki valtakunnallisissa alueidenk&yttotavoitteissa
merkittdvien voimajohtojen sijoittelulle annetut tavoitteet.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta erityyppiset ympéristovaikutukset koh-
distuvat alueellisesti eri tavoin. Voimajohtohankkeen erilaisten ympéristévai-
kutusten vaikutusalueet on rajattu riittdvan suuriksi, joskin arvioinnissa on
kaytetty YV A-laista poikkeavia termeja ympéristovalkutusten tarkastelualue ja
varsinainen vaikutusalue. YV A-laissa kaytetéan pelkastdan termia tarkastelta
va vaikutusalue.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen

Y mpéristovaikutusten arvioinnin l&htétiedot ja arviointimenetelmét, arviointi-
tyon tekijét, ympariston nykytila, arvioidut vaikutukset ja haitallisten vaikutus-
ten vahentdmismahdollisuudet on selvitetty yksityiskohtaisesti vaikutuskoh-
teittain viitend suurempana kokonaisuutena (luonnonolot, maisema, kulttuuri-
perintd, maankaytto ja ihmisiin kohdistuvat vaikutukset), mika helpottaa mit-
tavan arviointitiedon hallintaa. Seuraavassa yhteysviranomaisen havainnot
vaikutustyypeittain:

Luonto
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Arvokkaat luontokohteet ja suojelualueet on selvitetty ja kuvattu kattavasti.
Niiden I6ytymista liitekartoilta olisi helpottanut esimerkiksi juokseva nume-
rointi tekstissa jakartoillata muu vastaava merkinta. Vaikutukset luontokoh-
teisiin ja suojelualueisiin on selvitetty hyvin. Tekstissa on epdloogisuus. luvun
6.5. ensimmaisessé virkkeessa todetaan, etté voimajohto alavaihtoehtoineen el
sijoitu millekaan luonnonsuojelualueelle. Kuitenkin se kulkee halki Hatlam-
minsuon ja pitkin Maakylan-Rayskal an Natura-alueen V 88ranojansuon laitaa.

Kasvillisuus ja elamisto on kuvattu ja vaikutukset niihin arvioitu asianmukai-
sesti jariittévalla tarkkuudella ottaen huomioon voimajohtolinjan pituus. Se-
lostustekstista el saa selvad, onko liito-oravainventointi tehty toukokuussa vai
elokuussa. Elokuu el ole sopiva aika liito-oravien inventointiin; liito-oravia e
inventoinnissa havaittu.

Natura-arvioinnin tarveselvitys

Selostuksessa on Natura-arvioinnin tarveselvitys voimajohtohankkeen vaiku-
tuksista Maakylan-Réyskalan Natura 2000 -alueen luonnonarvoihin. Hanke ei
arvioinnin mukaan heikennd merkittavasti Natura-alueen luonnonarvoja, koska
on laadittu asianmukaisesti eika sen johtopadéatoksiin ole huomautettavaa. Natu-
ra-alueelle el kuitenkaan tule sijoittaa uusi voimajohtopylvéaita muualle kuin
entisten pylvaiden paikalle.

Pohjavedet

Y hteysviranomainen edellytti lausunnossaan, etta pohjavesialueiden liséksi
selvitetddn mahdolliset Iahell& olevat vedenottamot. Pohjavesialueet ja ve-
denottamot on selvitetty asianmukaisesti, mutta johtopagtokset on jétetty te-
kemattd. Lausunnossa edellytettiin myos selvitettavaksi mahdollisia tyonaikai-
sia pohjavesivaikutuksia. Selostuksessa vaikutuksia el todettu olevan. Haital-
listen vaikutusten ehkéisy ja lieventaminen -luvussa todetaan kuitenkin, etta
pohjavesialueelle rakennettaessa pitéa erityisesti ottaa huomioon 6ljyvuodon
riski ja vedenottamojen sijoittuminen.

Osa luetelluista vedenottamoista on samalla pohjavesialueel la voimajohdon
kanssa, ja arvioitaessa voimajohdon tai sen rakentamisen mahdollisia vaiku-
tuksia vedenottamoihin olisi pitényt ottaa huomioon esimerkiksi hydraulisen
yhteyden mahdollisuus voimajohdon ja vedenottamon valilla seka pohjaveden
virtaussuunta. Lopen Launosissa ja Tammelan Jussinnummella olevat ve-
denottamot seka Tammelan Portaan kyl&n koepumppauspaikka ovat pohja-
vesialueilla, joiden kautta voimajohto kulkee.

Arvioinnissa ei ole tarkagteltu vaikutusmekanismeja pohjaveden kannalta edes
siind tapauksessa, ettd voimajohtoon liittyvia rakenteita sijoitetaan pohjaveden
pinnan alapuolelle. Kysymykseenhén voisivat tulla esimerkiksi pohjaveden
purkautumisvaaratai tydnaikainen pohjaveden pinnan alentamistarve. Selos-
tuksessa olisi tullut edes likimaaraisesti ja olemassa olevaan tietoon perustuen
tuoda esiin ne kohdat, joissa voimajohdon rakentaminen edel | yttéa pohjavesi-
alueella rakenteiden sijoittamista pohjaveden pinnan alapuolelle tai 18helle si-
ta

Maisema
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Voimajohto sijoittuu monelle valtakunnallisesti, alueellisesti tai paikallisesti
arvokkaalle kulttuurihistorialliselle tai muutoin 1&hi- tai kaukomaiseman kan-
nalta térkedlle alueelle. Y hteysviranomaisen lausunnossa edellytettiin, etté ar-
vioinnissa tehtévan yleispiirteisen maisema-analyysin tulokset kirjataan selos-
tukseen selkedsti ja luotettavasti valttéen liikaa yleispiirteisyytta. Arviointi on
tehty asiantuntevasti ja tulokset on kuvattu sanallisesti selkeasti ja havainnol-
listettu useilla valokuvilla, havainnekuvapareilla ja maisema-analyysikartoilla

Maankaytto

Maank&yttoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on kéytetty |ahtotietoina
kaavoja, kartta-aineistoa ja maanmittauslaitoksen tietokantaa. Kuntien yleis- ja
asemakaavatilanteesta on lyhyt sanallinen kuvaus seké karttaotteet hankeal u-
eelta (tosin Rithimékea ja Hausjarvea koskeva itaisen radanvarsitien teksti ja
karttaote on sijoitettu Forssaa koskevien tekstin ja kuvien yhteyteen). Tekstis-
satodetaan, ettéd maankayttoon ja kaavoitukseen kohdistuvat muutostarpeet on
selvitetty yhteistydssa kuntien ja maakuntaliittojen edustgiien kanssa. Selos-
tuksessa el kuitenkaan esitetéa kootusti vaikutuksia kaavoitukseen jatietoja sii-
t&, missa voimajohtoon on jo kaavallisesti varauduttu ja missa se aiheuttaisi
kaavoitukseen muutostarpeita. Muilta osin vaikutukset maankayttoon on ku-
vattu kattavasti ja asiantuntevasti.

Melu

V oimajohtojen meluldhteind tuodaan esiin koronailmio seka vioista ja tuulesta
aiheutuva melu. Koronailmi®n todetaan olevan ihmiselle harmiton ja sen aihe-
uttamien &anihéirididen vaimenevan huomattavan nopeasti etéannyttaessa
voimajohdosta. Arvioinnin tuloksena todetaan, ettd melutason péivé ja yooh-
jearvot (55 ja45 dB) eivét ylity voimajohdon Idhei syydessa olevien asuin- ja
lomarakennusten kohdalla

Y hteysviranomainen totes lausunnossaan, ettd vaikka koronailmioé on harmi-
ton, se voi kuitenkin olla héiritseva, joten se on syyta ottaa huomioon seka
asumisviihtyisyyteen ettavirkistysalueilla ja luonnossa liikkumisen viihtyisyy-
teen vaikuttavana tekijand. Arvioinnissa meluaei kuitenkaan ole mainittu sen
paremmin asumisen kuin ulkoilunkaan viihtyisyyden yhteydessa.

Meluvaikutusten arvioinnista puuttuvat lahtétiedot mahdollisista melulle altis-
tuvista kohteista: asutuksesta, virkistys- ja suojelualueista ja herkista kohteista.
Viimeksi mainittuja ovat esimerkiksi maankayttdluvussa mainitut paivakodit
pihapiireineen ja varuskunta-alue. Y hteysviranomaisen lausunnossa esitettiin,
ettd koronamelulle altistumista voi havainnollistaa esimerkiksi laskemalla alle
20 metrin etéisyydella johdon keskilinjasta olevat kohteet ja lisaksi viela erik-
seen erilaiset herkét kohteet.

Meluvaikutusten arvioinnista puuttuvat myds melutilanteen |aht6tiedot: kuva
ukset tai arviot eri vaihtoehtojen asumisen ja ulkoilun kannalta merkittévien
alueiden tamanhetkisestd melutilanteesta tai hiljaisista alueista. Hiljaisilla alu-
tagjJama-alueilla, joillaon jo ennestéén esimerkiksi litkenteesté ja teollisuudes-
taaheutuvia 8nia Vaihtoehdossa A on Riihiméen tagjama-alueella eniten
asutusta voimajohdon ldheisyydessa. On kuitenkin mahdollista, ettd hankkeen
aiheuttamalla &nitason kasvulla el ole merkitysta talla alueella, jolle aiheutuu
melua myos raviradalta, kantatielta 54, VR:n paéradalta ja muusta liikenteesta.
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Selostuksen pohjalta el voi tehda luotettavaa arviota siitd, voiko korona- ja
muulla voimajohdosta aiheutuvalla melulla olla viihtyisyysvaikutuksia.

SAhko- ja magneettikentat

Myds sdhko- ja magneettikenttien vaikutusten arvioinnista puuttuvat 1aht6tie-
dot mahdollisista altistuvista kohteista, joita yhteysviranomainen esitti havain-
nollistettavaksi vastaavalla periaatteella kuin melualtistusta. Lahtotietoja mah-
dollisista altistuvista kohteista ei ole esitetty, vaikka selostuksessa kerrotaan-
kin sosiaali- jaterveysministerion muistiossa vuodelta 2002 todetun, etté voi-
majohtojen aiheuttamille sdhkokentille voidaan altistua merkittavia aikoja
asuntojen, koulujen ja paivakotien piha-alueilla. Selostuksen liitteind olevista
sdhko- ja magneettikenttdkuvista voi paatellg, ettd hankkeen voimajohtojen
sahkokenttien voimakkuus ja magneettikenttien tiheys ovat alle Euroopan
unionin neuvoston suositusarvojen lukuun ottamatta yksinaén kulkevaa 400
kV:n voimgjohtoa (vaihtoehdot B, C ja osin D), jonka séhkokentan voimak-
kuus on osalla johtoaluetta merkittavan ajan altistuksen suositusragjalla. Aina-
kin vaihtoehtojen B - D osdlta arviointia olisi pitanyt tarkentaa ja todeta mah-

ran puutteelliseksi.
Ilhmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista puuttuvat perustiedot, kuten
vaikutusalueella asuvan vaeston méara, herkét kohteet javirkistysalueet. Tie-
dot I16ytyvét arviointiselostuksen toisista kohdista, esmerkiksi asutustiedot
maank&yttokohdasta. Ihmisiin kohdistuvat erilaiset vaikutukset on kuvattu
asukkaiden ja muiden tahojen kokemina muutoksina ymparistossa, turvalli-
suudessa ja elinkeinotoiminnassa. Arvioinnin lahtétietoina on kéytetty mm.
arviointiohjelmasta annettuja mielipiteita ja muuta palautetta.

Y hteysviranomainen katsoi jo arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa,
etta ihmisten elinoloihin ja viihtyisyyteen kohdistuvien vaikutusten kuvaami-
nen pelkastdan ihmisten kokemina muutoksina on liian suppea léhestymistapa,
jaantoi ohjeita arviointiaineiston lagjentamiseen. Arviointiselostukseen on
kuitenkin koottu varsin niukasti "kovaa faktaa' (esimerkiksi epidemiologisten
tutkimusten tuloksia) voimajohtojen vaikutuksista. Arviointiteksti ja etenkin
sen yhteenveto painottuvat ihmisten mielipiteiden ja tuntemusten esittelyyn.
Mielipiteet jatuntemukset ovat keskeisia hankkeen erilaisten vaikutusten mer-
kittdvyyden ja sen pohjalta myds haital listen vaikutusten vahentamistarpeen
arvioinnissa, mutta ne eivét ole ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin
lahtbaineistoa. |hmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien
vaikutusten arviointi jaa taman vuoksi kevyeksi ja pintapuoliseksi. Se on myos
odttain sisdll6ltaan sekava ja jasentymaton.

Aihekokonaisuuden yhteenvedossa ja johtopddtoks ssa on todettu, etté hank-
keen vastustaminen on lisdnnyt yhteenkuuluvuuden tunnetta Riihiméen tagja-
massa. Koska kansalaisten tunteita ei kuitenkaan arvioinnin yhteydessa ole tut-
kittu, niista el pitdisi tehda johtopaéatoksia. Esimerkiksi yhteisen adressin alle-
Kirjoittaminen ei riita tunteiden kuvaajaksi.

Ymparistoonnettomuudet ja riskit
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Arviointiselostuksessa ei esiteta arviota hankkeen mahdollisista ymparistoon-
nettomuuksistatai riskeista ja niiden seurauksista. Luonnonoloihin kohdistuvi-
en haitallisten vaikutusten ehkéisya ja lieventamista koskevassa luvussa tuo-
daan kuitenkin esiin voimajohdon rakentamisvaiheen polttoainevuotoriskit
herkilla alueilla, kuten pohjavesialueilla

Arviointimenetelmaét ja arvioinnin epévar muustekij at

Arvioinnissa kéytetyt aineistot ja menetelmét on esitelty hyvin ja selkeasti
kunkin arvioidun aihekokonaisuuden yhteydessa. Arvioinnin epavarmuusteki-
joité on tarkageltu erikseen omana lukunaan. Epavarmuustekijét on tuotu esiin
avoimesti eika niiden ole katsottu rajoittavan hankkeen toteuttamiskel poisuu-
den arviointia. Y hteysviranomainen katsoo, etté aineisto on edella esitetyt tar-
kennukset jatéydennystarpeet huomioon ottaen ollut riittavaa eivatka esitetyt
epavarmuustekijdt vahenna arvioinnin luotettavuutta

Haitallisten vaikutusten véhentaminen

Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot on esitetty yksityiskohtaisesti vaiku-
tuskohteittain ja lisdksi keskeisimmaét keinot vield kootusti arvioinnin loppu-
osassa. Esitetyt keinot vaikuttavat toimivilta ja toteuttamiskel poisilta. Jotta
hankkeen haitalliset vaikutukset voidaan vélttdatai saada minimiin, on tarke-
a4, ettd hankkeesta vastaava myos sitoutuu esitettyihin keinoihin ja ne otetaan
mukaan hankkeen jatkosuunnitteluun ja toteutetaan myds kaytannossa. Esi-
merkiksi voimajohtojen merkitseminen punaisilla huomiopalloilla Punkan pel-
toaukean ylityksen kohdalla ja Toivanjoen lintualueen léhella vahentaa oleel li-
sedti lintujen riskia torméta voimajohtoon, joten hankkeen suunnittelussa pitéa
|ahted siitd, ettéd voimajohdot varustetaan huomiopalloillaem. paikoissa.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

himéki — Forssa ja neljaa alavaihtoehtoa vélilla Hikid — Riihimaki. Vaihtoehto-
jen vertailu on tehty ensin aihekokonaisuuksittain tekstissa. Lisdksi seka paa-
vaihtoehdon ettéa alavaihtoehtojen arviointitulokset on koottu tekstimuodossa
yhteenvetotaulukoihin. Lopuksi taulukoissa on johtopaéttkset pégjohtoreitin ja
tamiskel poiseksi, alavaihtoehdot teknisesti toteuttamiskel poisiksi. Lisaksi kus-
takin alavaihtoehdosta on esitetty sen "kriittisimmét" arviointitulokset, mutta
niiden vaikutuksesta vaihtoehdon toteuttamiskel poisuuteen ei ole tehty pa&-
telmia

Y hteysviranomainen katsoo, ettd taulukoihin koottu tieto on yhtgpitavaa arvi-
oinnin tulosten kanssa ja niissa on esitetty selkedsanaisesti vaihtoehtojen kes-
keisimmét arvioinnissa esitetyt vaikutukset. Eri alavaihtoehtoja on vertailtu
keskendan puolueettomasti ja tasapuolisesti. Taulukko antaa paatoksentekijalle
hyvéan kokonaiskuvan hankkeen ympéristovaikutuksista. Huomioon on kuiten-
kin syyta ottaa yhteysviranomaisen edel | esittamét tdydennykset.

Y hteysviranomainen katsoi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etté
Hatlamminsuon suojelualueen 18pi kulkeva vaihtoehto (alavaihtoehto B) ei ole
luonnonsuojelun kannalta toteuttamiskelpoinen, ja edellytti etsittévaks uutta
Riihimé&en tagjaman kiertavaa linjausvaihtoehtoa. Arviointiselostuksesta il-
menee, etta kaytettavissi olevilla haitallisten vaikutusten vahentamiskeinoilla



23/25
el voida estéatai vahentéa voimajohdosta Hatlamminsuon suojelualueelle koi-
tuvia haittavaikutuksia. Néin ollen yhteysviranomainen katsoo edelleen, etta
vaihtoehto B ei ole luonnonsuojelun kannalta toteuttamiskel poinen. Muista
vaihtoehdoista tai pdavaihtoehdosta e arvioinnissatullut esiin sellaisia ympa
ristovaikutuksia, joita ei esitellyilla haitallisten vaikutusten vahentamistoimilla
saatais poistetuiksi tai vahennetyiks kohtuulliselle tasolle.

YVA-menettely ja osallistuminen

Hankkeen arviointimenettely siihen sisdltyneine osallistumismahdollisuuksi-
neen tayttaa YV A-laissa ja asetuksessa sille asetetut vaatimukset. Hankkeen
osallisumismenettelyt jatiedon saanti hankkeesta ovat kuitenkin heréttaneet
kritiikkia sek@ kansalaisissa ettd joissakin kunnissa, ja niité on pidetty riitté&

méattomina.

K&ytannossa lainmukainen menettely eli arviointiohjelman ja -selostuksen
ndhtévilldolosta ja samassa yhteydessa julkisista kuulemistilaisuuksista ilmoit-
taminen kuuluttamalla sanomalehdissé ei riita tavoittamaan kaikkia niita kan-
salaisia, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa. Tiedonsaannin pa-
rantamiseksi yhteysviranomainen (ja toisinaan myos hankkeesta vastaava) laa-
tii arviointimenettelyn aikana useita tiedotteita tiedotusvélineille, mutta tiedon
valittdminen niiden kautta yleisolle ja& tiedotusvélineiden omaan harkintaan.
Henkilokohtaisten kutsujen ja tiedotteiden [&hettdmiseen kansalaisilie e yh-
teysviranomaisella ole mahdollisuuksia, eilka YV A-laki siihen velvoita. Asian-
omaisilta kunnilta ja muilta viranomaisilta pyydetdan lausunnot arviointioh-
jelmasta ja -selostuksesta.

Ohjaus- ta seurantaryhmien jérjestamiseen el YV A-laissa ole velvoitetta, mut-
tajoissakin hankkeissa hankkeesta vastaava haluaa ryhman perustaa, ja yh-
teysviranomainen osallistuu tarvittaessa siihen asiantuntijana. Tassa hankkees-
sa hankkeesta vastaava kokosi ohjausryhman, jonkatoiminta jai kuitenkin

nen ymparistétoimi, vaikka arviointiselostuksessa néin esitetaan.
Y hteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Arvioinnista ilmenee, etta yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on
edella esitettyja tarkennuksia lukuun ottamatta otettu huomioon. Arvioin-
tiselostuksesta kuitenkin puuttuu YV A-asetuksen 10 8:ssa edellytetty selvitys
asiasta.

Raportointi Arviointiselostuksen teksti on pddosin selkedd ja ymmarrettavaéd. Tekstia ha
vainnollistavia kuvia, karttoja, kaavioita ja vastaavia on kaytetty sopivasti, ja
ne ovat olleet hyvalaatuisia, riittavan suuria jateksteiltéan luettavia. Kuvat 42
b jacovat ilmeisesti vaihtaneet paikkaa, ja kuvat 83 ja 84 eivét liittyneet mi-
hink&an tekstiin. Tekstissd ja lahdeluettelossa on viitattu internetsivuilla ole-
viin lahteisiin http-alkuisilla, id-numeron sisdltavilla osoittellla, mutta viitteena
pitéa kayttaa tarkkaa www-osoitetta, jonka ohessa on paivamaarg, jonatieto
on otettu ko. sivulta

Arviointiselostuksen riittavyys
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Arviointiselostuksessa on esitetty kaikki YV A-asetuksen 10 8:n edellyttamét
seikat lukuun ottamatta edella mainittua selvitysta siitd, kuinka yhteysviran-
omaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon. Hankkeen merkit-
tavét vaikutukset on selvitetty riittavan patevasti. Tulevissa suunnittelu- jalu-
pamenettelyissi on kuitenkin tarpeen ottaa huomioon edelld yhteysviranomai-
sen lausunnossa mainitut seikat. Hankkeen vaihtoehtoja on tarkasteltu tasapuo-
lisesti. Paételmét hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta
ovat yhtapitavid arviointitulosten kanssa. Arviointiselostus antaa hankkeesta ja
sen ympéristbvaikutuksistariittavan ja ymmarrettévan kokonaiskuvan. Arvi-
ointiselostusta voidaan néin ollen pitéa riittavana.

Arvioinnin perusteella yhteysviranomainen katsoo, etté hankkeen alavaihtoeh-
to B e ole luonnonsuojelun kannalta toteuttamiskel poinen. Muista alavaih-
toehdoista tai pdavaihtoehdosta e arvioinnissatullut esiin sellaisia ymparisto-
vaikutuksia, joita ei esitellyilla haitallisten vaikutusten vahentamistoimilla saa-
tais poistetuiksi tai vahennetyiks kohtuulliselle tasolle. Haitallisten vaikutus-
ten vahentamistoimien tulee siten olla olennainen osa hankkeen jatkosuunnit-
telua jatoteutusta. Myos arviointiselostuksesta annetuissa lausunnoissa ja mie-
lipiteissd on monia hyvid ehdotuksia haitallisten vaikutusten vahentamiseksi.

Y mpéaristokeskuksen lausunnosta tiedottaminen

Tiedoksi

Liite

Liite

Y mpéristokeskus lahettda lausuntonsa tiedoks hanketta késitteleville viran-
omaisille, lausunnon antajille ja mielipiteen esittdjille. Kun mielipiteessa on
useita allekirjoittgia, lausunto toimitetaan naistd ensimmaiselle, jonkatulee
huolehtia siitd, ettd my6s muut allekirjoittajat saavat lukea yhteysviranomaisen
lausunnon. Se tulee ndhtéville myos ympéristéhallinnon verkkopalveluun
osoitteeseen www.ymparisto.fi/ham/yva > Pééttyneet YV A-hankkeet.

Johtga Harri Kallio

Kehittamispaallikkd Riitta Turunen

Lausunnon antgjat

Mielipiteen esittgat

Suomen ymparistokeskus (ja 2 kpl YV A-selostuksia)
Etel&-Suomen |&aninhallitus/tutkimusl uvat
Energiamarkkinavirasto

Maksun maarédytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku
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MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAK SUA KOSKEVA MUUTOK SENHAK U

Maksun maaraytyminen

Maksu méaraytyy ympéaristoministerion asetuksessa (1387/2006) alueellisen ympéristokeskuksen maksul-
lisista suoritteista olevan maksutaulukon mukaisesti.

M ak sua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollisella, joka katsoo, ettéd maksun maaraytymisessa on tapahtunut virhe, on oikeus vaatia sii-
hen oikaisua Hameen ymparistokeskukselta. Oikaisuvaatimus on toimitettava ymparistokeskukselle kuu-
den (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun maaréamisesta. Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oi-
kaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi seka oikaisuvaatimuk-
sen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakéatisesti allekir-
joitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava myos laatijan
nimi, asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ympéristokeskukseen myos sdhkai-
sessd muodossa. Kun sahkoisessa asiakirjassa on riittavét tiedot l1ahettgjastd, sdhkoista asiakirjaa ei tarvit-
se taydent&a allekirjoituksella eikd mydskdan ns. sdhkdista alekirjoitustatarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettdva maksun maaréamisen perusteena oleva asiakirja alkuperdisenatai jal-
jennoksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi |dhettéd postitse tai 1ahetin valityksella Kirjallinen oi-
kaisuvaatimus on jétettéava podtiin tai séhkoinen oikai suvaatimus |dhetettava siten, etta se ehtii perille oi-
kai suvaatimusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymistd. Hameen ymparistokeskuk-
sen pogtiosoite on PL 131, 13101 Hameenlinna ja kdyntiosoite Birger Jaarlinkatu 13. Lahden toimipaikan
postiosoite on PL 29, 15141 L ahti ja kayntiosoite Vesijarvenkatu 11 A. Sdhkoposti toimitetaan osoittee-
seen kirjaamo.ham@ymparisto.fi.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion maksuperustelaki (150/1992)

Laki valtion maksuperustelain muuttamisesta (961/1998)

Y mparistoministerion asetus (1387/2006) alueellisen ympéristokeskuksen maksullisista suoritteista

Laki sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)
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