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Yleis6a osallistujaluettelon mukaan 58 (em. lisaksi)

Aihe: Heikkilan tilan sikalatoimintojen keskittdmis- ja laajennushankkeen ohjausryhman 3.
kokous ja YVA-menettelyn 1. yleisétilaisuus

1. KOKOUKSEN AVAUS

Timo Heikkild avasi ohjausryhmén kokouksen n. klo 17.15.

2. JARJESTAYTYMINEN

Todettiin ldsnéolijat. Paikalla olivat kaikki ohjausryhmén jasenet sekd YV A-prosessin yh-
teysviranomainen, ylitarkastaja Seija Savo Lounais-Suomen ympdristokeskuksesta.

3. KASITELLYT ASIAT

Kokouksessa sovittiin yleisotilaisuuden kulkuun liittyvistd kdaytannon asioista ja sovittiin,
ettd yleisotilaisuudessa esitetyt kysymykset ja kommentit kirjataan muistioon, joka ldhete-
tddn ohjausryhman jdsenille tdydennettdvéksi ja lopullinen versio laitetaan néhtdvaksi
ympdristokeskuksen internet-sivuille.

4. OHJAUSRYHMAN KOKOUKSEN PAATTAMINEN

Puheenjohtaja pditti ohjausryhmadnkokouksen n. klo 17:45. Seuraava ohjausryhmén ko-
kous sovitaan erikseen.



. YLEISOTILAISUUS

Timo Heikkild avasi yleisotilaisuuden klo 18:00.

Seija Savo kertoi puheenvuorossaan YV A-menettelystd yleisesti, YV A-ohjelman tarkoi-
tuksesta ja yleisotilaisuuden tavoitteesta saada osallistujilta kommentteja ja mielipiteita
siitd, onko YV A-ohjelmassa tutkittavaksi esitetyt ymparistovaikutukset huomioitu riit-
tavan kattavasti ja asianmukaisin menetelmin.

Timo Heikkild esitteli YV A-arvioinnin kohteena olevan sikalatoimintojen keskittdmis-
ja laajennushankkeen taustat ja tavoitteet. Puheenvuoron pditteeksi esitettiin seuraa-
vat kysymykset ja kommentit:
1. Koskeeko YVA myds vanhaa, palanutta sikalaa?
2. Sikalan palon jdlkeen luvattu, ettei vahan sikalan tilalle rakenneta endd uutta si-
kalaa.
3. Tehdyn hajukyselyn ajankohta oli vadrd, koska asukkaat olivat lomalla.
4. Uudet lietealtaat eivit haise, koska ovat uusia. Vanhatkaan eivit haisseet uute-
na.
5. Hajuhaitta voi ilmetd &killisesti. Esim. iltaisin noin 21:30 lihasikala haisee.
6. 150m pédssd lihasikalasta haisee joka pdiva. Rottia ja kdrpésid paljon.

Kaisa Suvilampi esitteli puheenvuorossaan Heikkildn tilan YVA-ohjelman siséllon ja
kdytannon, jonka mukaan YVA-prosessia viedddn eteenpdin.

Timo Heikkild kavi lapi Mikko Orpanan kokoaman listan kysymyksistd ja kommen-
teista, joita asukkaat olivat esittdneet Orpanalle ennen yleisétilaisuutta, ja esitti kysy-
myksiin vastineensa. Lista kysymyksistd ja kommenteista on esitetty muistion liitteend
(Liitel).

Tilaisuus jatkui yleiselld keskustelulla, jonka aikana esitettiin seuraavia kysymyksid ja

kommentteja:
1. Miksi lihasikala haisee enemman kuin ennen? 90-luvulla haju merkittavasti pa-
hentunut.

2. Ruskon kunta muuttunut. Kuntaan halutaan muuttovoittoa, ei lisda sikalatoi-
mintaa. Sikalatoimintaa pitdisi sen sijaan vahentaa.

3. Uusi sikala tulisi saada piiloon metsdalueelle, esim. kasvattamalla lisdd puustoa
ympidrille. T&lld on vaikutusta myos hajuhaittaan.

4. Ruskolla ei ole virallista strategiaa, joka tukisi sikalatoimintojen laajentumista.

5. Miksi ohjelmassa vilittomien vaikutusten alue on vain 500m?

6. Lihasikalan haju voimistui, kun ilmastointitekniikkaa muutettiin 90-luvun alus-
sa. Miksi vaihtoehdoissa ei ole vain lihasikalan siirtoa metsaan?

7. Mitd tutkimuksia on tarkoitus tehda.

8. Mitka ovat hankkeen tyollistavit vaikutukset?

9. Miten kéytettdvissd olevat tilan omat vesivarat riittavét laajennuksiin?

10. Ruskosta tavoitellaan 4500 viihtyisdd kuntaa v. 2015.

11. Kuka maksaa Watrec Oy:n konsulttien palkan? Onko silld vaikutusta puolueet-
tomuuteen YVA-prosessissa?

12. Ruskon kuntastrategia huomioitava.



13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21

22.
23.

Lietettd muodostuu laajimmassa vaihtoehdossa 80 000 tn/a. Onko kuljetuska-
luston kunto taattu? Miten viltetddn kuljetusten aikaiset onnettomuudet?

Onko 70 000 sian sikala mahdollista sijoittaa asutuksen laheisyyteen (Viron esi-
merkki, Eksekon sikala)?

Haluaako hankkeesta vastaava, ettd hanke muuttaa kuntastrategiaa ja estdd
kunnan asukasluvun kasvamisen?

Paljonko sikalatoiminta tuo verotuloja kuntaan verrattuna asukkaiden tuomaan
verotuloon kunnalle?

Miksi toimintaa ei siirretd kokonaan pois Ruskon alueelta?

Huomautus. YVA-ohjausryhmén toiminta ei edusta viranomaismenettelya.
Kunnan asukkaat tuovat enemmaén verotuloa kuntaan kuin Heikkildn tilan sika-
latoiminta.

Ruskon kunnassa pitdisi olla oma ympéristoasioista vastaava viranomainen ko.
asioita selvittaméssa.

. Miten lietteen levitys hoidetaan jatkossa?

Uuden sikalan rakentamisen jdlkeen on ollut enemman rottia alueella.
Tullaanko YV A-selostuksessa arvioimaan vedentarvetta vaihtoehto 3:n kohdal-
la.

Yleisotilaisuus padttyi noin klo 20:30.

Forssa

15.11.2005

Kaisa Suvilampi

Watrec Oy
Y VA-ohjausryhmén sihteeri

Liitteet

1. Lista kysymyksistd ja kommenteista, jotka on toimitettu ohjausryhmaélle ennen
yleisotilaisuutta



Liite 1

Lista kysymyksistd ja kommenteista, jotka on toimitettu ohjausryhmélle ennen yleisdtilaisuutta:

e Toiminta pitdisi siirtdd “kokonaisuudessaan” uudelle alueelle.

e Tilan pitéisi ndyttdd Padrakennukselta antaen kauniimman kuvan kunnastamme, ei liete-
lanta-/sdiliorakennukselta. (lantaséiliot olisi saatava pois katseilta)

e Lannan levitystraktorin tullessa pellolta Rusko-Maskutielle se jattad pyoristdén lietelan-
ta/ muuta sekoitusta, joka tarttuu tietd ajavien autojen lokasuojiin, pyoriin ja auton poh-
jiin. Kun ndin “’saastunut” auto ajetaan lampiméén autotalliin yoksi, on aamulla ovia
avattaessa vastassa kuvottava sian lannan haju, joka ei ldhde pois kuin pdivien ja pesujen
sekd tuuletusten jalkeen.

e Lietelannan kuljetukseen tehtévi tarkoin noudatettavat, valvotut sddnnét.

e Tarvittavan veden saanti sikalatoimintaan omilta kaivoilta mitattava tarkoin ns. pitkalla
juoksulla.

e ”Ei minulla ainakaan ole mitdén pahaa sanottavaa sikalatoiminnasta, kunhan se vaan pi-
detdédn poissa Ruskon asuinalueen ulkopuolella, eikd toiminta aiheuta meille mitidin hait-
tavaikutuksia.”

e Ehka liian mahtipontinen hanke. VE2 korkeintaan on hyvéksyttivisséd!!! (Sekin vain tar-
kan suunnitellun YV A:n mittareiden hyviksyména)

e Hajuhaitta ei ja4 kartassa piirrettyjen renkaiden sisdpuolelle. Yllatys, yllatys..!

e Jos hajuhaitta vaivaa ja lisddntyy, miten ja kuka korvaa mahdolliset kiinteistdjen arvon
putoamiset. (hajun tuottaja tietenkin) ja se maksaa paljon se!!

e Jos muutat pois Ruskolta sietiméttomien hajuhaittojen takia, tarvitaan tarkat mittarit,
jotka kutsuttaisiin paikalle kun lietelannan levitys ja hajut olisivat pahimmillaan. He oli-
sivat ns. “’raitisilma” alueella olevat ihmiset. Rahallinen korvaus olisi néin jotenkin maa-
riteltdvissi heitd kuultuaan.

e Lietelanta levitetdén suunnitelmien mukaan useamman kunnan alueelle.. ? Onko haju-
haittojen vaikutusalueen alueella olevilta asukkailta kysytty mahdollisista haittavaiku-
tuksista?

¢ Emme tuijota ainoastaan omaan napaamme.

Ruskolla 27.10.2005



