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Y mpaéristovaikutusten arviointimenettely

Y mpéristbvaikutusten arviointimenettel ystd annetun lain tavoitteena on edistéd ym-
péristovai kutusten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja pé&-
toksenteossa seké samalla lisdta kansal ai sten tiedonsaantia ja osalli stumismahdol li-
suuksia
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Y mpéristdvaikutusten arviointimenettel ystd annetun asetuksen 6 8:n hankeluettelon
1) b-kohdan perusteella hankkeeseen tul ee soveltaa ympéristovaikutusten arviointi-
menettelya. Y hteysviranomaisena toimii Lounais-Suomen ympéristokeskus.

YV A-menettel yssa tarkoitus on, ettd selvitetdan ne asiat ja vaikutukset, jotka hank-
keessa ja sen ymparistdssa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja p&dtoksenteon
kannaltajajoita eri tahot pitavét tarkeind. Y mparistdvaikutusten arviointiohjelman
tavoitteena on esittéé tiedot hankkeesta ja sen ympaéristOvai kutuksi sta kokonai suute-
na seka siitd, miten hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistévaikutukset selvitetdan
jaarvioidaan.

Y hteysviranomai sen lausunnossa tarkastellaan ympéristovai kutusten arviointimenet-
telysta annetussa asetuksessa esitettyjen arviointiohjelman sisallollisten vaatimusten
toteutumista.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita antaman lausunnon perusteella hank-

keesta vastaava laatii ympéristOvaikutusten arviointisel ostuksen. Arviointisel ostus ja
yhteysviranomaisen siitéd antama lausunto tulee liitté4 aikanaan lupahakemusasiakir-
joihin.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Toiminta edellyttéd ympéristonsuojel ulain mukaisen ympéristéluvan Lounais-
Suomen ymparistbkeskukselta. Rakennusten rakentaminen edellyttd8 maankaytto- ja
rakennuslain mukaista suunnittel utarveratkai sua ja rakennuslupaa Ruskon kunnan
rakennusvalvontaviranomaiselta.

Hanke, sen tarkoitusja sijainti

Heikkilan Tilan sikalatoimintojen lagjennusten tavoitteena on turvata elinkeinon séi-
lyminen kil pailukykyisena Euroopan Unioniin liittymisen my6ta kasvaneista kilpailun
vaateista huolimatta. Hankkeessa pyritdan ottamaan huomioon parhaan kaytettavissa
olevan tekniikan mukaiset ratkaisut liittyen sikal oiden tekniseen toteutukseen ja ympé-
ristokysymyksiin. Keskei sena tavoitteena on keskittda tilan sikatuotanto kokonai suu-
dessaan vuonna 2004 rakennetun emakkosikalan takana olevalle metsdalueelle jalo-
pettaa Hujalan kylan asutuksen |8heisyydessa olevat toiminnot. Jatkotavoitteena on
kehittéé aluetta sikal atoi mintojen kasvun turvaamiseksi.

Hanke sijoittuu Ruskon ja Maskun véliselle metsdal ueelle, Ridanummen metsétien
varteen. Lagjennusalue on pinta-alaltaan noin 50 hehtaaria.

L agjennushankkeen 1. vaiheessa on tarkoitus rakentaa uusi 10 000 m*n sikala nykyi-
sen sikalan taakse Ruskon Hujalantien ja V ehmaantien valissi olevalle metsdalueelle
huoltorakennuksen toiselle puolelle ja siirtéd Hujalan kylan lahei syydessa toimivan li-
hasikalan toiminta uuteen yksikkéon. Hankkeen 2. vaiheessa suunnitellaan toiminnan
|agj entami sta rakentamalla samanlaisia sikalayksik6ita alueelle neljé lisda nykyisen si-
kalan taakse keskitetyks sikalakylaksi. Hankkeen 2. vaihe edel lyttéa todennakdi sesti
kallion louhintaa rakentamispaikalla. Tarvittavat uudet lietealtaat rakennetaan joko si-
kalan alle tai muutoin katettuina. Osa séilidista toteutetaan etéséilioina lietteen vas-
taanottotiloille. Liete pumpataan suurelta osin maanalaista pumppausputkea pitkin ti-
lan talouskeskuksen lietesdilioissa vélivarastoitavaks ja sielté edelleen levityspelloille
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kuljetettavaksi. Sikataloudessa tarvittava ves tulee osin tilakeskuksen kaivostaja osin
kunnan vesijohtoverkosta.

Sikaatoiminnan raskas liikenne kulkee erillisté tietd Rusko-Masku valtiontielle. Hen-
kildautoliikenne kulkee Vehmaan tiekunnan yksityistien kautta.

Hankealue sijaitsee Raisionjoen vesistoaluedlla. Hanke ei sijoitu tarkeélle elkd muul-
lekaan vedenhankintaan soveltuvalle pohjavesialueelle. Hankkeen sijoituspaikasta on
matkaa Ruskonjokeen laskevaan ojaan noin 350 metrid ja Raision-Naantalin vesilai-

toksen raakavesiléhteena kaytettavadn Ruskonjokeen noin 1,3 kilometrid. Sijoituspai-
kan kaakkoispuolellanoin 1,5 km pdassa sijaitsee Antintalon 1-luokan pohjavesialue.

Hankealue on maa- ja metsatal ouskayttssa. Lahin asuinrakennus on yli 500 metrin
padssi. Hankkeen ja héiriintyvien kohteiden valissé on peltoa ja metsdd. Naapuritilan
aluedlatoimii rakennugjtteen kierrétysyritys, joka murskaa alueella purettuja betoni-
rakenteita ja hakettaa puuta.

Hanke e liity muihin k&ynnissa oleviin hankkeisiin.

Vaihtoehdot
YV A:ssatarkasteltavat vaihtoehdot ovat:

VE 0: Heikkilan tilan sikalatoiminta jatkuu nykyisell&8n vuonna 2004 rakennetussa
899 emakon sikalassa metsdalueella ja vuonna 1969 rakennetussa 750 lihasian
sikalassa Hujalan kylan 18hell&

VE 1. Sikalatoiminta jatkuu nykyisissa paikoissa jaliséksi rakennetaan uusi, 840
emakon sikala vuonna 2003 tulipal ossa tuhoutuneen emakkosikalan paikalle Hujalan
kyl&an.

VE 2: Sikalatoiminta keskitetdan metséal ueelle vuonna 2004 rakennetun
emakkosikalan taakse. Uusi 10 000 m? sikalarakennus rakennetaan metssal ueelle,

em. emakkosikalan taakse. Uutta emakkosikalaa ei rakenneta vuonna 2003 tulipal ossa
tuhoutuneen paikalle. Vuonna 1969 rakennetun 750 lihasian sikalan toiminta Hujalan
kylan lahella lopetetaan. 2004 rakennetun 899 emakon sikala lagjenee 2000 emakon ja
1000 lihasian yksikoksi, joiden tuottama lieteméaéra on yhteensa 16 000 m® vuodessa.

VE 3: Sikalatoimintoja laajennetaan keskitetyks sikalakyldks metséalueelle. TallGin
toteutetaan VE 2:n mukaiset toimenpiteet ja 2000 emakon + 1000 lihasian yksikoita
toteutetaan neljalisda, jolloin viiden yksikon tuottama lieteméaéra on yhteensa

80 000 m® vuodessa.

Arviointimenettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
Arviointimenettelya e ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin. Hank-

keesta vastaava on suunnitellut ympéristolupahakemuksen vireillepanoa ympéristo-
vaikutusten arviointisel ostuksen kasittelyn yhteydessa
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Arvioitavat ymparistévaikutukset ja arviointimenetelmat

Sikalatoimintojen keskittamis- ja laajennushankkeen arvioinnissa painottuvat

paéastot ilmaan, hajun leviaminen, hankkeen soveltuminen maisemaan, lannan varas-
tointi, levitysjakuljetus, jatteiden jajétevesien kasittely, energian kéytto ja energiate-
hokkuus seka litkenne.

Hankkeen ympéristdvaikutuksia arvioidaan hankesuunnitelmien ja vaikutusal ueen
ympériston nykytilasta olemassa ol evan tiedon pohjata. Arviointityd tehdéén olemas-
sa olevaan selvitykseen, menettelyn aikana tehtaviin lisaselvityksiin, kirjallisuus- jati-
lastotietoihin, asiantuntijoiden vaikutusarvioihin ja arviointimenettel yssi saatuun pa-
lautteeseen perustuen. Arviointityon epavarmuustekijét ja ol etukset tuodaan esille.
Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot esitetddn ja tehdédn ehdotus toiminnan vai-
kutusten seurannasta.

Vaikutusten tarkastelualueeksi on esitetty ns. hajurenkaan perusteella kullekin tarkas-
teltavalle vaihtoehdolle noin 500 metrin etéisyys. Hankkeen vélillisten vaikutusten
alueen on esitetty ulottuvan kuntiin, joissa sijaitseville pelloille voidaan tulevai suudes-
salevittéa lantaa.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireilldol osta on kuulutettu ympéristovaikutusten arviointimenet-
telysta annetun lain ja asetuksen mukaisesti Ruskon kunnan ilmoitustaululla. Arvi-
ointiohjelma on pidetty néhtavana Ruskon kunnanvirastossa ja kirjastossa seké L ou-
nais-Suomen ymparistokeskuksessa 24.10. — 9.12.2005 vélisen gjan ja siita on pyy-
detty Ruskon ja Maskun kuntien ja muiden keskeisten viranomaisten lausunnot.
Kuulutus arviointiohjelman néhtéavana olosta on julkaistu myos lehdissa Turun Sa-
nomat ja Ruskolainen.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 7 kappal etta ja mielipiteitd 86 kpl, joissa alekirjoittgjinaon
ollut kaiken kaikkiaan 223 henkil 6a. Lausunnoissa ja mielipiteissa esille on noussut
keskeisimmin hankkeen aiheuttama hajuhaitta ja vaikutus asumisviihtyvyyteen, liet-
teen kuljetukset, raakaveden hankinta seka vaikutusal ueen lagjentamistarve. Myos li-
sdd vaihtoehtoja ja erilaisten vaikutusten arviointitarpeita on tuotu esille. Lausunto-
jen jamielipiteiden tarkempi sisdlto esittgjineen ilmenee tdman lausunnon liitteend
olevasta lausuntojen ja mielipiteiden lyhennelmésté. Lausunnot ja mielipiteet on
13.12.2005 |8hetetty hankkeesta vastaavan kayttoon.

YHTEY SVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiohjelmassa on esitetty arviointiohjelman sisdlto padosin YV A-asetuksen 11
8:n edellyttdmall& tavalla. Arviointiohjel masta annetuissa lausunnoissaja mielipi-
teissd on tuotu esiin arviointiin liittyvia tdydennystarpeita, jotka on otettu huomioon
jajempénaesitetyllatavalla.
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Hankekuvaus

Arviointiohjelmassa on esitetty selkeét tiedot hankkeen sijainnista ja tarkoituksesta.
Sikalatoiminta ja sen edellyttamét tilat, rakenteet ja kulkuyhteydet on p&piirtei ssdan
kuvattu. Sikalatoiminnan sijoittuminen jalaajuus on todettu tdsméllisesti. Tietojasi-
kal atoiminnasta, rakenteista ja teknisisté ratkaisuista on viela tarpeen tarkentaa arvi-
ointisel ostukseen vaikutusarvioinnin perusteeksi. Hankekuvaukseen tulee siséllyttéa
kaikki ne toiminnot, joita sikalatoi mintojen keskittéminen ja lagjentaminen edellyttéa
toteutuakseen. Sikalan toiminnasta ja ratkaisuista tulee arviointisel ostukseen esittda
kuvaukset, joista ilmenevét muun muassa arviointiohjelmassa esitettyyn sikal atoi-
minnan prosessikuvaukseen liittyen kaytettdva rehumaéra ja sen varastointi, puhtaan
veden tarve, jétevesien madra ja kéasittely, lammitysjarjestelma, polttoaineratkaisut ja
energiankulutus, ilmanvaihto ja hajupédastdjen hallinta, lietteen varastointi ja kasittely
aina sikalasta peltolevitykseen, kuolleiden eld@inten ja muiden jétteiden késittely seka
toimintaan liittyva liikenne jaliikennemaérét. Paras kayttokel poinen tekniikka
(BAT) jaympériston kannalta paras kdytantd (BEP) tulee ottaa huomioon hankeku-
vauksessa ja koko hankkeen suunnittel ussa.

Hankkeen toteuttamiseen on arvioitu olevan mahdollisuus ryhtya esitetyn aikataulun
mukaan vuoden 2006 syksylla. Aikataulu on yhteysviranomaisen kasityksen mukaan
lilan optimistinen. Siind ei ole otettu huomioon hankkeen vaikutusarvioinnin ja
hankkeen edellyttamien lupien kasittelyyn tarvittavaa aikaa. Hankkeen aikataulu on
laadittu 1&hinnd vaihtoehto 2:n toteuttamista varten. Arviointiselostuksesta tulisi
k&ydailmi myos arvio vaihtoehto 3:n toteuttami saikataul usta.

Toteuttamisen edellyttamét luvat ja paatdkset on pddosin esitetty. Hankkeen toteut-
taminen edellyttéa lisdks lagjuutensa vuoksi my6s maankaytto- ja rakennuslain mu-
kai sta suunnittel utarveratkai sua kunnan asianomaiselta viranomaiselta ta asemakaa-
voitusta.

Vaihtoehtojen kasittely

Hankevaihtoehdot sisdltavét nelja sikalatoiminnan vaihtoehtoa, joistayksi on lain
edellyttama nollavaihtoehto. Vaihtoehdot on muodostettu tuotantoméaériin perustuen
jaovat lagjuudeltaan erilaisia. Vaihtoehdot sijoittuvat padosin Heikkilan Tilan hal-
linnassa olevalle aueelle Ruskon ja Maskun valisella metsaalueel la.

VE 0 on hyvalahtokohta arvioida ympériston nykytilaa. Arviointimenettelyn aikana
mielipiteissd ja lausunnoissa esille noussut vaihtoehto, jossa tilan sikalatoiminta jat-
kuu nykyisell&één vuonna 2004 rakennetussa 899 emakon sikal assa metséalueellaja
vuonna 1969 rakennetun 750 lihasian sikalatoiminta siirretéd8n vuonna 2004 rakenne-
tun emakkosikalan taakse rakennettavaan n. 750 lihasian sikalaan, on ympéristén
kannalta edullinen vaihtoehto. Téama vaihtoehto tulee arvioida ns. O+ -vaihtoehtona,
ellei sen toteuttamiskel poisuudelle ol e osoitettavissa esteité.

VE 1 on vaihtoehtona ongelmallinen sen vuoks, ettd vaihtoehtoon siséltyvan, tulipa-
lossa tuhoutuneen emakkosikalan ympéristéluvasta on jo annettu hylk&ava paétos.
Vaihtoehtoa el voida pitda toteuttami skel poi sena siiné tapauksessa, jos kielteinen
ympéristélupapdétds saa lainvoiman.

Toiminnallisesti lagjimmassa vaihtoehdossa VE 3 on kysymys varsin |agjamittai sesta
kokonaisuudesta, jonka toteuttaminen tapahtuisi todenndkoisesti vaiheittain yksikko
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tai rakennus kerrallaan. Sen vuoksi vaihtoehdon kasittelyssa on tarpeen ottaa huomi-
oon vaihtoehdon erillisind vaiheina lupia edellyttavét osat ja kunkin vaiheen aiheut-
tama kumulatiivinen vaikutus. Arvioinnin tulisi siis ndyttéa vaihtoehdon vaikutukset
vaheittain.

Hankkeessa on esitetty lannanké&sittelyvaihtoehdoksi ainoastaan lietelannan peltole-
vitys. Hankkeen lagjuuden vuoksi lannan kasittelylle tulee esittdd vaihtoehtoisia rat-
kaisuja, esim. lietelannan kompostointi, kiintean aineen separointi ennen pellolle le-
vittdmistd, mikrobitoimintaan perustuva lannan késittely, oma biokaasulaitos tai
muualla tapahtuva vastaava ratkai su. Lannan kasittelyn vaihtoehtoihin tulee ottaa
mukaan my0s lietteen varastoinnin keskittdminen uuden sikalan yhteyteen, mikatar-
koittaisi palaneen sikalan lieteséilioiden kaytdsta luopumista. Arviointisel ostuksessa
tulee esittda hankkeeseen liittyvét lannan késittelyvaihtoehdot ja arvioida niiden ym-
péristovai kutukset.

Arviointimenettel yssa erilai sia vai htoehtoja seka sikal atoi minnan lagjuuden etté lan-
nankasittelyn suhteen on perusteltua tarkastell a, jotta vaihtoehtoja voidaan vertailla
niiden ympaéristdvaikutusten suhteen.

Vaikutukset ja niiden selvittaminen

Arviointiohjelmassa esitetty vaikutusten tarkastelualue on liian suppea. Hankkeen
véalittdmien vaikutusten tarkastel ual uetta tulee lagjentaa noin 1 — 2 kilometrin etéi-
syydelle tuotantorakennuksista. Vaikutusten tarkastel ual ueen lagjuus muodostuu eri-
tyisesti hajun levidmisen perusteella. Hgjua aiheutuu lannasta p&&osin rehun valku-
aisaineiden hajoamisreaktioiden vaikutuksesta, mutta my0s el éinjétteen jarehun k&
sittelysta. Hajun leviaminen ymparistéon on arvioitavissa leviamismallilaskelmilla,
jolloin vaikutusten tarkastel ualueen lagjuudelle saadaan hajun esiintymistiheyden
avulla konkreettista perustaa. Vaikutusten tarkastel ualueen rgjaukseen vaikuttavat
hajun lisdksi muut vaikutustekijét kuten esim. maisema. Hankkeen vaikutusalueen
rajausta tulee myds vaikutustekijoittain tarkentaa. Valittomien vaikutusten alueen tu-
lee késittéa ainakin ne alueet, joille toimintaa sijoittuu tai vaikutus on jatkuvaaja
konkreettisesti havaittavaa. Vaillisten vaikutusten alueen tulee kattaa ne alueet, joil-
le hankkeen vaikutukset voivat muutoin ulottua.

Vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan YV A-lai ssa edel | ytettyja ympéristévai kutuk-
sia. Arviointiohjelman mukaan arvioinnissa keskityt&an il mapaastoihin, hajun le-
vidmiseen, maisemaan, lannan varastointiin, levitykseen ja kuljetukseen, jatteiden ja
jatevesien késittelyyn, energian k&yttoon ja energiatehokkuuteen seka litkenteeseen.
Kun lis&ksi otetaan huomioon myds arviointiohjelmassa mainittu vaikutus yhdyskun-
tarakenteeseen, ohjelman mukainen painotus on kohdistettu keskeisiin merkittaviin
vaikutuksiin. N&iden vaikutusten selvittamiseen on my6s suuressa osassa lausuntoja
jamielipiteita esitetty tdésmennys- jalisdysvaatimuksia.

Hankkeen merkittéavin ympéristovaikutus on haju. Hajun vaikutusta tulee tarkastella
salvittamalla nykyisen toiminnan hajupaastét ja hajun leviaminen ymparistéon le-
vidmismallilaskelmien avulla. Leviamismallislaskelmien lisaksi arviointiohjelmassa
esitetty, asukkaille suunnatun kyselyn siséltéva tutkimus toiminnan aiheuttamista ha-
juvaikutuksista ja sosiaalisista vaikutuksista on tarpeen hankkeen aiheuttaman viih-
tyisyyshaitan arvioimiseksi. Hgjun vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon
ruokinnan ja rehun vaikutus hajupaastoi ssa.
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K eskeistd on myds lannan késittelyssa toimivien ja ympéristohaittojen kannalta hal -
littujen vaihtoehtojen esittdminen ja niiden vaikutusten arviointi. Arviointisel ostuk-
seen on tarpeen kuvata lannan kasittelyn prosessi ja levitystekniikka seké lainséa-
danndn ja maatalouden ympéristétuen vaatimukset.

Y hdyskuntarakenteel lisina vaikutuksina varsinkin lagjimman vaihtoehdon osalta on
tarpeen tarkastella hankkeen vaikutusta Ruskon ja M askun kuntien suunniteltuun
maankayttoon seka seudullisella tasolla maatal ouden rakennekehitykseen. Hankkeen
aiheuttaman liikenteen vaikutusten selvittamisessa tul ee esittda arvio toiminnassa
syntyvan liikenteen laadusta, mééristé ja reiteistd Ruskon ja Maskun alueellajatar-
kastella liikennetta myds maank&yton ja yhdyskuntarakenteen kannalta. Samalla tu-
lee my6s selvittéd, milté osin hankkeen aiheuttama liikenne edellyttéa tieston kanta-
vuuden parantamista.

Hankkeen ihmisiin kohdistuvien sosiaalisten ja terveysvaikutusten selvittéminen j8a
arviointiohjelmassa |dhes maininnan varaan. Néiden vaikutusten tarkastel usta tulee
k&ydailmi erityisesti hankkeen paikallinen vaikutus ihmisten hyvinvointiin ja asumi-
seen.

Hankkeen vaikutusal ueella on tarpeel lista tehda [uontotyyppitasoinen luontosel vitys,
jossa esitetdan erityisesti ammoniakkipéastille herkét luontokohteet. My6s ammo-
ni akkipaéstdjen vaikutuksia metsdtal outeen tulee késitell& arviointisel ostuksessa.

Hankkeen vedenottotarve kunnan vesijohtoverkosta tul ee esittéd ja arvioida sen mer-
kitys kunnan vedenottamon veden riittavyyteen kunnassa.

Hankkeen vaikutus alueen kulttuurihistoriallisiin arvoihin tulee selvittéa vaikutusal u-
eellajavahintdan hankkeen rakentamisalueella tul ee tehdé arkeol oginen inventointi
esi historiallisten muinaisé&nndsten selvittamiseksi.

Sikalatoiminnan vaikutus alueen mel utilanteeseen tulee selvittda. Myds lagjimman
vaihtoehdon edellyttdman louhinnan meluvaikutus tul ee esittéa.

Hankkeen vaikutus alueen virkistyskayttoén mm. Kuhankuonon retkeilyreitiston
osalta tulee selvittda

Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinojen osalta tul ee esittéa parhaaseen kaytto-
kel poiseen tekniikkaan perustuvia ratkaisuja, kuten esim. ilmastointiin asennettavissa
puhdistusmenetel mi ss& ammoniakkipesuri ja lannanlevitystekniikassa sijoittavat lie-
tevaunut.

Arviointisel ostusta | aadittaessa tul ee ottaa huomioon, etta selvitettavét vai kutukset
esitetéan siten, ettd esille nousseisiin keskeisiin kysymyksiin on arviointisel ostukses-
ta |0ydettavissa vastaus. Vaikutusten merkittavyytté koskeva arvio on térked esittda
my6s silloin, kun jotakin vaikutusta el ole katsottu merkittavaksi.

Osallistuminen

Arviointimenettel yssa on keskeisté osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen
huomioon ottaminen sek& hankkeen ympéristovaikutusten riittava selvittéminen. Ar-
vioinnissa on sidosryhmille varattu riittdva mahdollisuus ilmaista mielipiteensa ja an-
taa lausuntonsa hankkeesta. Hankkeesta tiedottami sen ja vuorovaikutuksen painopis-
te on hankkeen sijaintiin liittyen erityisesti Ruskollaja Maskussa. Hankkeessa |aadit-
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tavan arviointiselostuksen riittdvadn saatavilla oloon ja toi mittamiseen intressitahoil-
le seké tiedottami seen hankkeelle avattavilla omillainternetsivuilla tulee hankkeen
eteenpéin viemisessa kiinnittéd huomiota.

Raportointi

Arviointiohjelma on rakenteeltaan selked. Siind on kuvattu lyhyesti hanke ja selvitet-

tavét vaikutukset. Arviointisel ostuksen raportoi nnissa tul ee ottaa huomioon edell& ar-
viointiakoskevat sisdlldlliset tdydentamistarpeet ja huolehtia my6s selkedsta esitysta-
vasta jatiedon esittémisestd havainnollisesti karttamateriaaliin perustuen.

Y hteenveto ja ohjeet jatkotychon

Edell& esitetyll & tavalla tésmennettynd arviointiohjel ma kattaa keskeis mmét YV A-
menettelyssd selvitettavét seké lausunnoissa esille tulleet asiat. Esitettyjen selvitysten
hankkiminen on hankkeesta vastaavan tehtéva. Arvioinnin aikanatulee tarpeen mu-
kaan pitéd yhteyttd Y V A-menettel yssi mukana oleviin asiantuntijaviranomaisiin. Ar-
viointityon aikataulua tulee tarkistaa niin, etté tarvittaville selvityksille on kaytett&
vissa selvityksen kannaltariittava aika

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Menettelyn aikana saadut alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet séilytetéddn Lounais-
Suomen ympéristokeskuksen arkistossa. Y hteysviranomaisen lausunto |&hetetdan
tiedoksi lausunnonantgjille ja yhteystietonsa ilmoittaneille mielipiteen esittgjille.

Y hteysviranomaisen lausunto on nahtdvana 18.1.2006 alkaen ympéristthallinnon
www-sivuilla osoitteessa http://www.ymparisto.fi/los > ympéristonsuojelu > ympé-
ristévaikutusten arviointi ja virka-aikana yhden kuukauden ajan seuraavissa paikois-
sa

Ruskon kunnanvirasto, Vanhatie 5 Rusko
Ruskon kirjasto, Vanhatie 4 Rusko

Y mpéristokeskuksen johtaja Risto Timonen

Y litarkastgja Seija Savo
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LIITE1

Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittgjista

LAUSUNNON ANTAJAT
Ruskon kunta
Lansi-Suomen laaninhallitus Turun maakuntamuseo
Maskun kunta Varsinais-Suomen Liitto
Museovirasto Varsinais-Suomen tyévoima- ja elinkeinokeskus

MIELIPITEEN ESITTAJAT

Al1-01 A3-03

A2-02 A4 -U4
LYHENNELMA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA LIITE 2
Lausunnot

L ansi-Suomen laaninhallitus kasittel ee lausunnossaan terveydellisten ja sosiaalisten vaikutusten arviointia
kyseisessa hankkeessa. Arviointiohjelmaa laadittaessa olisi pitanyt kerété tietoja alueen asutuksesta ja ku-
vataihmisten elinolojajaviihtyvyystekijoita alueella. Arviointiohjelmaolis pitanyt laatia siten, etta siita
olisi ilmennyt miten terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset aiotaan tunnistaa ja arvioidaja mitd sosiaalisia
vaikutuksia tullaan tarkastelemaan sel ostuksessa. I|hmisten terveyteen, elinoloihin javiihtyvyyteen vaikut-
tavien tekijoiden selvittdmisen menetelmiaei ole esitetty eika arvioitavissa vaikutuksissa el ole mainintaa
melusta. Arviointiohjelma on yleisluontoinen eika siitd sea kuvaa siitd, miten arviointi tehddan tai miten
toiminta voitaisiin eri vaihtoehdoissa jarjestéa. Esimerkiksi lannan kasittelystéd el saa kuvaa siita, minne

16 000 m*n tai 80 000 m*:n lietemaarét paétyvét (pelloille, biokaasulaitokseen). Sosiaalisten vaikutusten
arviointia varten |&aninhallitus suosittel ee tutustumista sosiaalisia vaikutuksia kasitteleviin julkaisuihin.
Hyvaa tietoa suunnittel ua varten on saatavissa internetin sivuilta.

Maskun kunnanhallituksen mielesté arviointiohjelmassatulee ollajo esitetyn lisdksi mukana hankkeen
vaikutusten arvioiminen laitoksen 1dhei syydessa Maskun kunnan puol€lla sijaitsevaan asutukseen. Olemassa
olevat asemakaava-alueet ja Maskun kunnan maankaytonsuunnittelu [&hialueilla tulee ottaa myds huomioon
arviointiohjelmassa samoin toiminnasta aiheutuva liikenne ja sen paastét Ruskontiella. Liséksi kunnanhalli-
tus péétti esittda valittomien vaikutusten aluerajaukseksi 2 km.

M useovir asto toteaa lausunnossaan, etté suunnitellun sikala-al ueen itéreunassa ol evasta hiekkakuopasta
otetusta hiekasta lienee peréisin |&heltéd metsétieltd 1980-luvun alussa ldytynyt kivikirves. Turun maakun-
tamuseon tuolloin tekemassa tarkastuksessa kiintedd muinai §aénnosta ei havaittu, mutta on todennakdista,
ettd lagjalla hankealueella on toistaiseks paikantamattomia esihistoriallisia muinaisjadnnoksia. Hankkeen
toteuttaminen edellyttéé tarkempia arkeologisia selvityksia

Ruskon kunnanhallitus toteaa lausunnossaan, etti hankkeen aikataulu on laadittu siten, ettel YVA-
ohjelmallaja—selvityksella ei ole todellista merkitystd, koska ympéristolupahakemus on tarkoitus laittaa
vireille huomattavasti ennen selvityksen valmistumista. Kunnanhallituksen mielesté ympéristolupahakemus
voidaan jéttaa vasta sel vityksen val mistumisen ja keen, koska ympéristél upahakemuksessa on huomioitava
edelléa mainittujen selvitysten perusteella tulleet ndkokulmat asiaan. Arviointiohjelma on puutteellinen, koska
siind el ole mukana vaihtoehtoa, jossa toiminta nykyisessa | agjuudessa keskitettdisiin nykyisen sikalan taakse
Hujalantien ja Vehmaantien véliselle metsdal ueelle. Kunnanhallitus pitéé térkednd, etté nykyisen toiminnan
keskittaminen, mukaan lukien lietteen varastointi, selvitetd&n my6s samassa yhteydessa, koska se on hyvin
varteenotettava vaihtoehto toimintojen jarkevadn toteuttamiseen mahdollisimman pienin ympéristévaikutuk-
sin. Lisaksi ohjelmassa pitédisi selvittda myos lietteen hy ddyntdminen seké hajuhaittojen todellinen poistami-
nen hy6dyntéen kaytossa oleviajatoimiviajarjestelmia. Y mpéristovai kutusten arviointiohjelman tulisi olla
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konkreettisempi. Erityisesti pitdis tarkemmin kuvata, miten selvitetdan ja estetdan hajuhaitat (mm. varsinai-
sen sikalan toiminnassa, seka lietteen levityksen ja kuljetuksen aikana), lietteen kuljetuksen vaikutukset lii-
kenngjérjestel yihin sekd muihin Varsinais-Suomen kuntiin suunniteltujen lietteen levitysten vaikutukset
kohdeal uei den ympariston tilaan. Arviointimenettelyssa tulee selvittdé veden riittavyys ja hankintatapa han-
ketta silméalla pitéen. Hankkeen valittdmien vaikutusten arviointi on tehtéva kilometrin sdteel & sikalasta
ohjelmassa esitetyn 500 metrin sijaan.

Turun maakuntamuseo toteaa, etté ohjelman mukaisesti arvioitavista ympéristévaikutuksista puuttuu
vaikutusten arviointi alueen kulttuuriperint6én eli muinai smuistoihin ja rakennettuun ympéristéon. Ruskon
kunnassa on suoritettu rakennuskannan inventointi. Alueen muinaisjdannostilanne vaatii selvittamista. Alu-
eelta on |6ydetty 1980-luvulla kivikautinen vasarakirves ja Maskun puolella oleva Kajamon linnavuori on
vain puolen kilometrin péassi alueesta. Ruskon luotei sosan samankaltaisilta metsévyohykkeilté tunnetaan
muutama kivikauden asuinpaikka. Arviointi vaatii tarkennusta kulttuuri perintdon kohdistuvien vaikutusten
arvioinnin osata

Var sinais-Suomen liitto toteaa, ettéd Heikkilan tilan sikalatoimintojen keskittamis- ja lagjennushanke sijoit-
tuu alueelle, joka on vahvistettu maakuntakaavaan M-merkinndlla (maa- ja metsétalousvaltainen alue).
Suunnittel uméaray ksena maakuntakaavan M-alueille on annettu mm. etté olemassa olevien a ueiden téayden-
mista ja muita toimintoja, jotka eivét aiheuta ympéristohaittoja. Ruskon kunnan vahvistetussa ylei skaavassa
kyseinen kohta on merkitty vastaavallatavalla M-alueeksi ja osittain EO-alueeksi mahdollista maa-aineksen
ottoa varten. EO-merkinté perustuu Varsinais-Suomen seutukaavaliiton vuonna 1982 | aatimaan kiviainesten
kayttoselvitykseen. Asemakaavaa ko. alueella el ole.

Laadittu YV A-ohjelma téyttda |aissa ja asetuksessa annetut asiasi sdltod ja tarkastel ukohteita koskevat vaa-
timukset. Ohjelman pohjalta laadittavassa Y V A-sel ostuksessa tul ee erityisesti keskittya arvioimaan sikala-
toiminnasta aiheutuvia haitallisia pdastdja ilmaan, maahan seka vesiin ja esittéa riittévan tarkasti keinot
seké menettelyt haitallisten vaikutusten eliminoimiseks ja vahentémiseksi. Toiminnan vaikutukset ympé-
réivadn maankayttoon tulee selvittédé seka seurannastajavavonnastatulee YV A-sel ostuksessa esittda yksi-
tyiskohtainen tarkkailuohjelma.

Varsinais-Suomen TE-keskus pitéd hanketta merkittévana. V aihtoehdoista lagjin on suomal ai sessa maata-
louden mittakaavassa poikkeuksellisen lagja. Emakoiden méaré on 21 % Varsinais-Suomen koko emakko-
maarasta vuonna 2004 ja vastaavasti yli 5 % koko maan emakkomaédrasta. Suunnitteilla oleva yksikké on
poikkeuksellista kokol uokkaa myds kansallisen maatal ouden tukipolitiikan nakdkulmasta. On ol etettavaa,
etta esitetyn kokoluokan hankkeet aiheuttavat maatal oushallinnossa selvitystarpeen siitd, miten tukijérjes-
telmét huomioivat tai jéttavat huomioimatta téllaisen tilanteen.

TE-keskus katsoo, etté arviointiohjelmavoisi olla sisdll6ltédan laadukkaampi. Y mpéristévaikutuksien arvioin-
tia ohjelmoitaessa on varmistettava, etta myds kotieldinten terveyteen jatartuntatauteihin, hajuhaittoihin ja
aueidenkayton kuntargjat ylittavaan maankayton suunnitteluun, maaperdan ja vesistdihin seka liikenteeseen
kohdistuviin vaikutuksiin kiinnitetéan riittavasti huomiota yhtei sty0ssa vastaavien sektoriviranomaisten
kanssa. Hankkeella on erityistéd merkitysté YV A-menettelyn piiriin tulevan maatal ouden tuotantoyksikon
uuden mittakaavan ennakkotapauksena. Hankkeen aikataulu on epérealistinen ja heréttda kysymyksen, voi-
daanko hankkeen toteuttamiseksi ennakoida ratkaisujailman YV A-prosessissa saatavaa tietoa.

Hankkeen vaihtoehdoista ympéristévaikutuksiltaan merkittévimmalle vaihtoehdolle, 10 000 emakon yksikol-
le, e ole esitetty vaihtoehtona tutkittavaksi muita sijoituspaikkoja. Vaihtoehtona voisi kasitella viiden tai
kymmenen erillisen suuryksikon sijoittamista eri puolille maakuntaa. TE-keskus pité4 ongel mallisena sité,
ettéd samaan Y VA-menettelyyn on asetettu vaihtoehdoiksi jo YV A-menettelyn piiriin kuuluva 2000 emakon
yksikko jatoisaalta viisinkertainen yksikkdkoko. Olisi hyva pohtia pitéisiko arviointiohjelma laatia erikseen
seka 2000 etté 10 000 emakon hankkeelle.
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TE-keskus pitéa vélittdmien vaikutusten rajausta suppeana. Puutteelliseksi jéa kuntatason ja |&hiseudun tar-
kastelu. Esitetyn eldinmaaran mukainen ympéristdlupiin edellytetty levityspinta-ala vastaa TE-keskuksen
arvion mukaan Ruskon ja Vahdon kuntien koko peltopinta-alaa. Téll& hetkell& missddn varsinai ssuomal ai-
sessa kunnassa el ole kotidldintalouttayli séédtsten edellyttdman levitysal akapasiteetin. Toisaalta TE-keskus
pitéa vélillisten vaikutusten vaikutusal uergjausta ylimitoitettuna. Valittomien vaikutusten alueen tulisi kattaa
muutama lahikunta ja valillisten vaikutusten alueen ns. vapaan lannanlevitysalan eri vaihtoehdoilla. Arvioin-
tiohjel masta puuttuvat lietteen kasittelyvai htoehdot.

Arviointiohjelman tulee sisdltéé tarkempi kuvaus tehtévisté arvioinneista. Monet arviointikohteet jdavét oh-
jelmassa maininnan tasolle. TE-keskus katsoo ohjelmasta puuttuvan mainintoinakin liikenteen eri tyypit,
maarét ja gjanjaksot, ilmaston osatekijét ja eri Sjoitusvaihtoehtojen maisemallisten vaikutusten tarkempi
erittely sekatiedot hakijan hallintasuhteesta |ahes 4000 peltohehtaarin levitysalale. Arviointiohjelmasta
puuttuu my6s paikkakunnan ja seutukunnan tasoinen tarkastelu hankkeen vaikutuksi sta maatal ouden raken-
nekehitykseen ja karjatal ouden lagjentumisedellytyksiin paikkakunnalla. Tarkastelu on puutteellinen silta
osin kun kasitellaén hankkeen yhteisvaikutusta al ueen muun kotieléintal ouden kanssa, samoin onnettomuus-
riskien osalta seké tiiviin asutuksen ja muu maankayton suhteen.

TE-keskus esittda, etta hankkeen suuruuden ja poikkeuksellisuuden vuoks menettelyssatulisi pyytéd maa- ja
metsétal ousministerion lausunto.

Lisdks TE-keskus huomauttaa, etté suunnitellun hankkeen suuruisia tuotantoyksikoita toimii etelé semmissa
Euroopan suurissa maatal ousmaissa. |Imastolliset ja vesistolliset erityisolosuhteet seké peltomaan suhteelli-

Mielipiteet

A1l edellyttad, etta ilmanlaadun huononeminen ja hajuhaitat tulee selvittda perustedl lisesti seka Ruskolla
€etta 26 ympdristokunnassa, joihin lietettéd on tarkoitus levittda. Pohjavesien riittdvyys ja mahdollisen saas-
tumisen seuraukset, toimenpiteet ja kustannukset on selvitettéva. Maaperan kuormittumiseen ja liikenne-
madrien kasvuun liittyvét riskit ja uhat tulee arvioida etukdteen. Han edellyttda myds, etté lagjamittaisen
teollisen sikalatoiminnan vaikutukset seka Ruskon ettd ymparistokuntien imagoon seké kiinteistéjen arvon
aenemiseen tulee selvittda mielipidemittauksilla koko Varsinais-Suomen alueella. |hmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen liittyen tulee kasitellg, milla tavalla suursikal ahanke tukee Ruskon kunnan ja Turun seutu-
kunnan strategiaa vetovoimaisena ja viihtyisana asuinseutuna, mitka ovat alue- ja elinkeinopoliittiset vaiku-
tukset muiden maaseutuyrittgjien ja sianlihantuottgjien kannalta ja mitké ovat tuottajien, kuluttajien sekéa
ympaériston asukkaiden nakemykset tai kokemukset muualla Euroopassa. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon
my&s vai htoehtoiset sianlihantuotannon mahdollisuudet ja markkinat, kuten luomukasvatus ja villisikojen
kasvatus, jotka soveltuvat paremmin pienen kunnan ja tihedén asutun seutukunnan alueelle. Arviointity6ssa
on my6s huomioitava tehotuotannon vaikutukset eléinten inhimilliseen kohteluun ja hyvinvointiin.

B1 on esittényt samansisaltdisen midlipiteen kuin edella Al.
C1 on esittanyt samansisdltdisen mielipiteen kuin edellaAljaBl.
D1 on esittdnyt samansi sdltdisen mielipiteen kuin edella Al, B1 jaCl.

E1ljaF1 ovat huolissaan, mita tapahtuu pohjavedelle ja oman porakaivon juomaveden laadulle hankkeen
|ahei syydessa. Lietteen levittdminen saastuttaa vesistoja seka aiheuttaa hagjuhaittaa. He epéilevét, etta 500
metrin vaikutusal ue on alimitoitettu etenkin lagjennuksen |1-vaiheen suhteen. Kyseinen lagjennus tulisi
my6s suhteel lisen 1éhelle Maskun kunnan rajaaja Masku tulisi ottaa huomioon haittavai kutusten arvioin-
nissa. Arviointiohjelmassa on mainittu, etté” lagjennus tapahtuu asutuksesta poispéin”. Tamae pida paik-
kaansa muutoin kuin Hujalan kylan suhteen. Lagjennus itse asiassa kulkee V ehmaantien suuntaisena vai-
kuttaen kaikkiin sen asukkaisiin. Arviointiohjelmasta ei selvig, minka verran hanke aiheuttaa meluajalii-
kennetta Liikenne kasvaa, mutta mité kautta se jérjestetéén ja onko lasten turvallisuus otettu huomioon?
Lagjennuksen vaihe I1:n ale jd& osa Raision-K uhankuonon retkeilyreitistostéd. Onko téméa huomioitu hank-
keessa? Alueella on térkea merkitys seka Ruskon etta Maskun virkistysalueena. Lisdksi Varsinais-Suomen
seutukaavaliitto on vuonna 1982 laatimassaan kiviai nesten kayttdsel vityksessé todennut alueella olevan
"Ruskon-, Maskun- ja Raision seudun padasialliset jaensisijaiset kalliot”. Hajuhaitat vaikuttavat asukkai-
den viihtyvyyteen, kiinteistdjen arvo laskee myds pohjaveden laadun laskiessa. Sikalahanke on ristiriidassa
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Ruskon kunnan tavoitteen kanssa panostaa | apsiperheiden viihtyvyyteen. Koko Ruskon kunnan |eimautu-
minen " sikalakylaks” laskee kunnan arvostusta seka tulevien, etté nykyisten veronmaksajien mielissa.
Muuttoliike siis kééntyy kunnasta poispéin. Tarve elinkeinon séilyttamiseen ja uuden sikalan rakentamisen
palaneen tilalle on ymmérrettéavad, muttaei néin suuren mittakaavan lagjennushanke.

G1ljaHL1 ovat esittdneet samansisaltdisen mielipiteen kuin edella A1 ym. He katsovat myds, etta Suomessa
on viela erdmaita. Tamanlaatuinen tuotanto ei sovi pohjavesialueelle eika néin léhelle kaupunkia.
I1jaJl ovat esitténeet samansisaltdisen mielipiteen kuin edella Al ym.

K1 katsoo, etté suunnitellun sikalan sijainti 1&hella Maskua ja Humikkal an asuntoal uetta seka juuri parhail-
laan markkinoitavaa Piiksvuoren uutta asuntoal uetta edel lyttad, ettd Maskun kuntaa kuullaan hankkeen
johdosta. Mikali kuulemista ei tapahdu ja sikala hajuhaittoineen toteutuu, saattaa silla olla erittéain suuri
merkitys sekd yksittéisten kiinteisténomistajien etté koko kunnan kannalta.

L 1 on esittényt samansiséltéisen mielipiteen kuin edella A1 ym.
M 1 on esittényt samansi séltéisen mielipiteen kuin edella A1 ym.

N1ja Ol toteavat, ettd olemassa olevat sikalat haisevat erittéin paljon. Lantaséilio keskella kyléa haisee ja
katteet puuttuvat. Pohjavesialueet ovat 18hell&. Kunnan ves ei riitd asukkaille ja on jouduttu séénnostel e-
maan veden kayttéa mm. matonpesupaikoilla. Rekka- jatraktoriautoliikenne on lisdéntynyt kapealatiella
kylan |&pi. Lietteen kuljetus sotkee nyt jo tiet, jalankulkijat ja pyoréilijét. Sikakylan toteutuessatielle ei
mahdu henkildautoillakaan. Lahimpiin asuntoihin on matkaa noin 400 metrig, mutta haju kulkeutuu paljon
kauemmas.

P1, QljaR1 ovat sita mieltd, ettd hankkeen sijoittaminen tulee vaikuttamaan negatiivisesti kunnan ima-
goon jaasuntojen arvonlasku tulee olemaan ilmeinen, jos hanke etenee teollisen sikatuotannon suuntaan.
Hanke tulee vaikuttamaan |uonnonol ojen muuttumiseen mm. maaperan kuormittumisena. Pohjavesien laa-
tuajariittévyys vaarantuvat, pohjavesien saastuminen huolestuttaa. |lmanlaatu tulee kérsimaan. Liikenteel -
linen ongel ma tulee olemaan myds mittava suuren jatemadran kuljetuksen my6ta, myos riskit kuljetuksen
osalta kasvavat. Jo nykyisestd sikalasta on huomattavia hajuhaittoja aina Maskussa saakka. Sikalal agjennus
e ole kannatettavaa.

S1:n mielesté sikalan suuruus on tyrmistyttva ja kysymys on tehtailusta eika sikal atoiminnasta. Vaikka
Rusko on ollut perinteisesti maatal ouspitdja, niin toiminta on pysynyt jarkevissa mittasuhteissa. Hajuhaitat
ovat olleet jo aikaisemminkin karmeat, kun sianlantaa levitettiin pelloille. Mihin saadaan 15 000 sian j&tok-
set? Ennenkin on luvattu tehdéa kaikki hajuhaittojen parantamiseksi, muttaei ole onnistuttu, joten on turha
luvata sitd nytkaan noin suurien lantamaarien kohdalla. Sikala ei ole kaukana asutuksesta, vaikka se on
metsan keskella. Hajuhaitat tulevat tuulen mukana kohti Ruskon keskustaa.

T1 on esittanyt samansisdlt6isen mielipiteen kuin edella A1 ym.

Ulja V1 toteavat, ettéd hankkeen sijoittaminen kasvavaan kuntaan tulee vaikuttamaan negatiivisesti kunnan
imagoon ja laskee asuntojen arvoa. Ilmanlaatu tulee kérsiméén néin suuren mittakaavan omaavan teollisen
sikatuotannon my6ta. Pohjavesien laatu jariittdvyys vaarantuvat.

W1 on esittényt samansisaltoisen mielipiteen kuin edella Al ym.

X1 on tuonut esille samoja asioita kuin edella P1, Q1 jaR1. Han toteaa my0s, etté lietteen levitysalaksi ovat
alustavasti arvioitu 26 kunnan aluetta, Useat kunnat Ruskon lailla ottavat raakavetensa luonnon omista
|8hteista. Lietteen levitys hankkeen mittakaavassa lisda vesistdjen kuormitusta. Kaikkia osallisiael ole
kuultu asiassaja asia on télté osin huonosti valmisteltu.

Y 1:n mielesté suursikalan paikka ei ole tagjamassa. Kunnassa olevien asuntojen arvo laskee. Lietteen haju
aiheuttaa kasvavassa nuorisossa alergista atistusta. Eldinsuojien ilmastointi aiheuttaa meluhaittojaja pois-
toilmassa on lietteen haju, miké levida lagjalle alueelle tuulen alapuolella. Lietteen pumppaaminen keskelle
Hujalan kyl8a on jarkyttavad, koska se haetaan siitd autoilla jatraktoreillaja viedddn yleisia teitéd myoten
kauaksikin séiliolta. Metsasikalan séilidista kuljetetaan lietettd, myos yleisia teitd myoten asutus- alueiden
kautta lagjalti 26 kunnan alueelle. Kuolleita eléimia on paljon, suuri tautivaaran mahdol lisuus ympéristdssa
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on olemassa. Porsastuotannossa on Suomessa talla hetkella runsas ylitarjonta. Tarkoitus on ilmeisesti pu-
dottaa pienet sikalat pois kuvioista, jolloin valtavat teollisuussikalat olisivat toiminnassa.

Z1ja A1l ovat esittdneet samansisaltdisen mielipiteen kuin edella A1 ym.

A1:n mielesta suurin ongelma on 80000 tonnin sontamaaran kuljetus jalevitys. Tama tarkoittaa n. 1500
taysperdrekka-autoa vuodessa. Rekat joutuvat kulkemaan Hujalan kylén tai Maskun Rivieran [8pi pienid
kyléteita pitkin, mité ei ilman suurta riskid onnistuta tekemaan. Toinen ongelma on vesi, jonka hankinnassa
Ruskon kunta joutuu mahdottoman ja kalliin tehtavan eteen veden laadun jariittévyyden suhteen. Kunta ei
hy6dy mill&én tavoin koko asiasta, vaan péinvastoin. Hajuhaitat voidaan ehka hoitaa jollakin uudella tekno-
logialla, mutta sonta pitéé kuljettaa kumipydrilla aina. N&iden seikkojen aiheuttamat ongelmat ovat pysyvia
eik& niité voida sivuttaa mill&an tavoin.

O1 on esittanyt samansisaltoisen mielipiteen kuin edella A1 ym.

A2 ei hyvaksy teollista suursikal aa asutuskeskuksen | 8heisyyteen. Lietelannan levittamisesta syntyva haju
haittaa tuhansiaihmisia. Lietteen haju jéa pyykkeihin jatulee niiden mukana sisélle. Ruskolla on hyva poh-
javesi, jonka puhtaana séilymistéa ei pystyta takaamaan. Ruskolle rakennetut asunnot menettavét arvoaan,
kun kukaan el uskalla muuttaa pahanhaj ui seen pitdj88n. Kun pdatoksia tehdéén, kannattaa miettid, pystyisi-
ko itse asumaan sikalan ja lietteen hajussa.

B2 ja C2 ovat esitténeet samansisdltdisen mielipiteen kuin edella A1 ym.

D2 ja 10 muuta henkil6a ovat esittaneet samansi séltoisen mielipiteen kuin edella Al ym.

E2 vastustaa kaikkia sikal atoi minnan lagjennushankkeita. Han asuu palaneen sikalan paikalta 400 metrin
paéassa ja nykyisesta lihasikal asta 500 metrin paéssa. Lahes neljankymmenen vuoden aikana on aina haissut
jahaisee edelleen. Hujalan kylan asukkaat ovat valittaneet vasymykseen saakka sikalan hgjuhaitoista ja
rottaongelmasta. Mitdén parannuksiatilanteeseen ei ole tullut. Han kysyy, miten voidaan edes gjatellalaa-
jennuslupien myontamista yrittgjdlle, joka e ole suoriutunut aiemmista velvoitteistaan ja on toiminnallaan
pilannut monen ihmisen el@maa vuosikausia vélinpitamattomyydel|88n ja rahanahneudellaan? Lietekulje-
tusten lisdantyminen kapeilla kyl&teilla aiheuttaa vaaratilanteité. Tiet ovat levityksen aikana likaiset. Uusi
sikala haisee jo nyt puhumattakaan tilanteesta muutaman vuoden kuluttua. Hanke ai heuttaa huolta hyvasta
veden laadusta ja riittavyydesta seka pohjavesien puhtaudesta. Han toivoo asukkaiden kannalta myonteista
ratkaisua, jotta Hujalan kyl&ssa voitaisiin el84 normaalia arkiel damaé ilman hajuhaittoja, rottiajalieteralia

F2ja G2 vastustavat kaikkia sikal atoi minnan laajennushankkeita. He asuvat 900 metrin etéisyydella nykyi-
sestd emakkosikalasta ja ilmoittavat sikalatoiminnan hajuhaitan olevan gjoittain pistdva ja kuvottava liet-
teen levityksen aikaisesta haitasta puhumattakaan, vaikka heidan asuntonsa ja sikalan véalilla on metsdé. He
kritisoivat hgjuhaitasta tehtya kyselya sen loma-gjankohtaan sijoittumisen vuoksi ja katsovat, etté paras tapa
olisi kyselld haitoista |ahietéisyydella asuvilta virallisen tahon puolelta. Lietekuljetukset raskaalla lietevau-
nullaovat vaurioittaneet Vehmaan yksityistien perustuksiaja paéllysteita. Tien varrella asuvat joutuvat
osallistumaan tahattomasti tien ylldpitokustannuksiin, kun tie muuten kestéisi normaalia liikennetté vuosia.
Lietevaunun gjo kapeallaja mutkaisella Hujala-Liukolatiella tuo vaaratilanteita tiella liikkuville koul ulai-
sllejaulkailijoille. Lietekuljetusten aikana lietettd valuu tielle ja tulee levityksen jalkeen renkaiden muka-
natielle, josta se kulkeutuu autojen ja polkupyérien renkaissa seka kengissa pihoille ja sisdtiloihin. Irtoliete
lentd& pyoréilijan vaatteisiin ja edellyttéa valitonta pesu. Autoja joudutaan pesemaan ylimaaraisesti lietteen
vuoksi. Lietevaunua el pesta eika tien puhtaudesta huolehdita. Kunnan virkamiehet eivét ole néihin epakoh-
tiin puuttuneet. Hankkeen suuri vedenkulutus aiheuttaa jo nykyiselléén V ehmaantien tal ouksissa vesijohto-
verkon paineen aentumista. Ruskon kuntaa ei voida velvoittaa hankkimaan vettd muualta. Sikal akyldhanke
kuormittaisi kohtuuttomasti tieston lisdksi myds ilmakehda. Paastojen vaikutus paikalliseen ilmastoon ja
rekkaliikenteen péésttjen osuus tulee selvittdd. Vuosien kuluessa sikalarakennukset haisevat entistéd enem-
man. Hujalan kylassa lihasikala on aiheuttanut kohtuutonta kérsimysta asukkaille ja vehmaantien varrelle
rottaongel man. Uudet rakennukset sijoittuvat poispéin Ruskon asutuksesta, mutta léahemméas Maskun Hu-
mikkalan asuinal ueetta, joka on lagjenemassa sikal akyléén péin. He kysyvét, ovatko Maskun kunnan asuk-
kaat tietoisia hankkeesta? Teollinen sikatalous el kuulu Ruskon ja Maskun keski pisteeseen. Jattisikal atoi-
minta laskee kiinteiston arvoa. He katsovat, etté osa kantaaottavista kuntal aisista on vaimennettu eri asian
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yhteydessa kirjallisella lupauksella olla esittématta eriavaa mielipidetta tul evista sikalahankkeista ja pitavét
sité kiristyksena.

H2 on esittényt samansisaltoisen mielipiteen kuin edella A1 ym.

|2 on esittényt samansisaltdisen mielipiteen kuin edella A1 ym.

J2 ja K2 ovat esitténeet samansisaltdisen mielipiteen kuin edella A1 ym.

L 2 vastustaa tehdasmaisia sikal oita ja on esittényt samansisaltdisen mielipiteen kuin edella Al ym.
M2 ja N2 ovat esitténeet samansi séltoisen mielipiteen kuin edella ALl ym.

02 on esittanyt samansisaltdisen mielipiteen kuin edella Al ym. Liséks hdn on sita mieltd, ettd mitédn
suursikalahanketta ei saatoteuttaa, silla se pilaisi veden, maan jailman. Paikkakunnan ihmisten elinolosuh-
teet huonontuisivat huomattavasti.

P2 on esittanyt samansisalttisen mielipiteen kuin edella A1 ym.

R2 pitd& uuden sikalan ja pellon valissd olevaa maavallia hyvéana nékésuojana ja hajuja yléspéin ohjaavana.
Maavalli on keskenerdinen jaliian matala, kun maa on painunut. Valliin jé& aukko Vehmaantielle pédin ja
vallista puuttuvat istutukset ja puusto. Vehmaantien litkenne on merkittéavasti vahentynyt vanhojen lieteséi-
liiden kaytolla. Lihasikalan siirto vanhasta paikasta on hyva asia, mutta lagjentaminen |dhelle asutusta on
kyseenaaista. Lihasikalan haju on emakkosikal aan verrattuna moninkertainen. Hajuhaitat, kérpaset jarotat
aentavat kiinteiston arvoa huomattavasti.

S2 on esittényt samansi séltisen mielipiteen kuin edella A1 ym.

T2 on esittdnyt samansi sél toisen mielipiteen kuin edella A1 ym. jatodennut, ettei hyvaksy teollistaympé
ristén saastuttamista.

U2 ja V2 ovat esitténeet samansisalttisen mielipiteen kuin edella P1, QljaR1 jaX1. Josheillaolisi ollut
tietoa hankkeesta 2002-2005, nykyiseen paikkaan e olisi rakennettu taloa.

W2 toteaa kantanaan, etté ennen lupakasittelya tulee ympéristdvaikutusten arviointi olla kattavaa ja kaikki
eri ympéristolliset, terveydelliset, taloudelliset ja viihtyisyyteen vaikuttavat osatekijdt huomioivaa. Arvi-
oinnissa tulee selvittda arviointiohjelman lisdksi vaikutukset vahintédn 2000 metrin sdteell& suunnitellusta
toiminnasta. Valittémien vaikutusten tarkastel ual uetta tulee lagjentaa. Lietteen levittamisen vaikutus e ole
valillistd, levityspellot ulottuvat useiden kymmenien kilometrien séteelle toiminnasta. Suunnitelmasta el
riittdvan hyvin kéy selville se, miten hagjuhaittojen leviamista aiotaan teknisesti jaluotettavasti selvittaa.
Lietteen eri kasittelyvaihtoehdot ja niiden ympéristovaikutukset niin terveydelle, viihtyisyydelle jaliiken-
teellisesti on jo YV A-vaiheessa selvitettéva tarkkaan. Y mpdristdvaikutusten arvioinnissa tul ee ehdottomasti
huomioida toiminnan vaikutukset myds valtion tiehen, jonka kapasiteetti ja kunto ei ndhdaksemme nykyi-
sell8an kesta liikenteen, erityisesti raskaan liikenteen merkittavaa liséystd. Hankkeen kokonai stal oudel li set
jasosiaaliset vaikutukset paitsi itse Heikkilan tilan osalta, myds valittémien vaikutusten piirissa olevien
asukkaiden kohdalta tulee selvittda, kuten asuntojen arvon lasku, viihtyisyyden lasku ja vaikutus el @méan
laatuun.

X2 vastustaa suursikalahanketta ja toivoo hankkeen jéavan suunniteltua pienemméksi. Hajuhaitta on jo
valtavakevaisin ja syksyisin, kun suuria méaria lantaa ajetaan pelloille. Lahipitgjétkin ovat saaneet osansa
haitoista. Pohjavesialue on Idhell&a ja alueella on asukkaiden kaivoja, silla kaikki eivét ole kunnan vieméri-
verkostossa. Lanta valuu pohjavesiinkin sadeveden mukana. Kunnan suunnitelmat lisdté asutusta karsivét,
kukaan ei tule sianhajun keskelle. Etdisyys suunniteltuihin asuinalueisin on vain pari kilometrid. Suursika-
|lahanke edellyttd& mahdollisesti ulkomailta tulevaa tyévoimaa, joka pitéd sijoittaa asumaan.

Y2 jaZ2 katsovat, ettd hankkeen sijoittaminen tulee vaikuttamaan negatiivisesti kunnan imagoon ja asun-
tojen arvonlasku tulee olemaan ilmeinen, jos hanke etenee teollisen sikatuotannon suuntaan. Hanke tulee
vaikuttamaan luonnonol ojen muuttumiseen mm. maaperan kuormittumisena. Pohjavesien laatua jariitté-
vyys vaarantuvat. |lmanlaatu tulee kérsimaan. Liikenteellinen ongel ma tul ee olemaan myds mittava suuren
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jatemadran kuljetuksen myéta, myos riskit kuljetuksen osalta kasvavat. Ongelmat elvét pysahdy kunnan
rgjale. Liikenneturvallisuus heikkenee, alueella ei ole kevyen liikenteen véaylia. Hankkeella on negatiivinen
vaikutus my6s Maskun kunnan imagoon. Hanke tuo sikalatoiminnan ja hgjuhaitan [&hemmés asuinal uetta
laskien kiinteistéjen arvoa.

A2 on odottanut parempaa ympériston esittelya tarkan sikal atoiminnan kuvauksen lissksi. Alueella on luon-
non lisdksi véestod, jonka mééra ja hallitsema rakennuskanta jéa véhélle huomiolle. Han kiinnittéa huomio-
taarviointiohjelmaliian vapaaseen kielelliseen asuun, jokaluo virheellisia mielikuvia. Heikkilan tilan his-
toriassa sikalatoiminta on ol lut 1900-luvun lopulle asti liiténnaistoi mintaa ja Suomen suurimpiin kuuluvaksi
sikalatoimintalagjentui vasta lehmékarjanhoidon loputtuatilalla. Hujalan kyla—ilmaisua kéytetéén kirja-
vasti jaristiriitaisesti. My6s positiivisella arvovarauksella ilmaisujen kotitila ja sikal akyla kaytto on yksi-
|[6iméatonta. Valittdmien vaikutusten tarkastel ualue on Maskun kunnan asutuksen ja vedenottamon seka
pohjavesia ueiden kannalta tarkoituksellisesti riittéméton. Vaikutusten arvioinnissa kasitelty Heikkilan tilan
taloudellinen kannattavuus saa niin keskeisen aseman, ettd itse Heikkilan Tilan ympaéristévaikutuksia tulee
kasitella Tilan tulevien hoitgjien koul uttautumisessa ty el émaén tulisi ottaa esille tuotantosuunnat, joilla
tilaa voidaan hoitaa ympéristta vahemman kuormittaville tuotantotavoilla nykyisella sikamaaral | a.

A2 ilmoittaa, ettd hankkeen arviointiohjelmaei osoita nykyisen ja mahdollisesti |agjentuvan sikalatoimin-
nan raskaalle liikenteelle tiest6d metsétal oustien kayttoohjeita ja metsdtal oustien toista osapuolta loukkaa-
matta. Tieyhteys sikalalle on A2:n tilan metssal ueen kautta kulkevaatieta pitkin. Tien tilapaiseen kayttoon
on A2:n tilalta annettu suullinen suostumus. Arviointiohjelman alueen luonnonol oja koskevassa kohdassa
mainittu kalliovarojen hyddyntémiseen liittyvatilojen rakentamattomana pito maanomistajien taholta antaa
virheellisen kuvan maanomistajien rakentamistarpeista. Han katsoo kuitenkin, etté arviointimenettelyn tar-
koitus on turvata hankkeen ympaéristd eikd menettelysséd el ole oikeutta puuttua naapuritilojen asioihin. Han
tuo myos esille, alueella oleva rakennusjétteen kierrdtyskeskus toimii méaraaikaisellaluvalla, jolloin kierré:
tysyrityksen olemassaolo ei saa vaikuttaa arviointimenettelyssi ohjaavasti A2:n tilan alueiden tulevaan
kayttoon.

O2jaA3eivit hyvaksy sikalakyldhanketta. Heidan mielestisn sikala aiheuttaa hajuhaittaa ja pohjaveden
saastumista sekd tonttien arvon laskua. Sikalakylén perustaminen el ole suotavaa mihinkdan kuntaan. Rus-
kollalannanhaju tunkeutuu sisétiloihin asti my6s keskustassa, jossa e ole sikoja. Pyykkejaei voi kuivata
ulkona eika ulkona liikkua. Sianlannasta aiheutuu pohjaveden saastumista jaripulisairauksia. Vettd on va
han varsinkin silloin, kun on ollut kuivaa, minka vuoks sikalakylén vedentarve on ongelma.

B3ja C3 ovat esittdneet samansisdltdisen mielipiteen kuin edella A1 ym.
D3 on esittanyt samansi saltdisen mielipiteen kuin edella A1l ym.

E3 toteaa, ettd lannanhajua on Paasrinteentiell& noin pari kertaa kesdssi. Sen vertainen ei ole haitalista.

L 8hempana hajuhaitta saattaa olla toisenlainen. Maskuun menevéllatiella el ole tullut lannanhajua autoon.
Han kysyy, mihin lanta ja hdyryt ilmastoinnista mahtuvat, jos sikojen méérén on oltava suuri. Hanen kési-
tyksensa mukaan elinkeinolle pitdisi olla suopea.

F3 on esittanyt samansisdltdisen mieipiteen kuin edella A1 ym.

G3:n mielesta sikal atoi mintojen lisddmisen ja keskittamisen vaikutukset Hujala-Maskuntien raskaan lii-
kenteen méaaraan tulisi arvioida paremmin. Tie kulkee Hujalan kylan kohdallatiiviisti asutetun alueen 18pi,
jokaei ole mitoitettu raskaalle liikenteelle.

H3jal3 ovat esitténeet samansisaltdisen mielipiteen kuin edella Alym. He katsovat my6s, etté lagjennus-
luvan myéntdminen olisi peruuttamaton virhe.

J3ja K3 ovat esitténeet samansisalttisen mielipiteen kuin edella A1 ym.

L 3 pitéa lietteen kuljetusta huonolla kalustolla riskiné V arsinais-Suomen pohjavesille. Heikkilén sikalan
ympéristéluvassa on puhuttu omasta vedentuotannosta, mutta on rakennettu luvatta kunnan vesiverkosta
110 mm:n vesilinja. Vetta on luvatun 15 m®n sijasta kéytetty 20 m*/vrk. Puhdasta vetta ei riité kuntalaisille,
kun sopimus ei pida. Hanke edellyttda oma vesijarjestel mén ja vargjarjestelman kuiville kesille, kun pohja-
vesi laskee alas. Lietteen pumppaus tal ouskeskukseen pitéé kieltéd, koska kylan asutus on |éhelld ja aiheut-
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taa suurta hajuhaittaa. Rusko-Masku valtiontie on kapea eika tien pohja el kesta kelirikkoai kana raskasta
liikennetta. Arvioinnissa tulee selvittéd, kuinka paljon on rehu- ja porsaskuljetuksia ja kuolleiden porsaiden
jatekuljetuksia. Ruskojoen saastumisvaara on suuri. Lietteen talviaikana tapahtuva séilytys, kuljetusjalevi-
tyseivét kay ilmi arviointiohjelmasta. Pelloille levitetty liete liséé isokokoisten rottien ja muiden tuhoel &in-
ten médréé. Sikal akokonaisuus on tuotantolaitos eiké perinteinen sikala, jolloin hgjuhaitat |eviavét 1agjem-
malle kuin 500 m sikalan ympaéristdssa. Hajuhaitta ulottuu Ruskon keskustaan.

M3 tuo esille, ettd Heikkilan sikalan ensimmainen vaihe on kyseenalaisella tavallaliitetty kunnan vesihuol-
toon. Jos sikala lagjenee, sen kayttdves tulisi ottaa omasta porakaivosta. V edenkul utuksen kasvaessa poh-
javesivarat eivét riita kaikkien k&yttoéon. Ensisijaisesti tulisi gjatellaihmisia eika sikoja.

N3 on esittanyt samansisaltdisen mielipiteen kuin edella A1 ym.

03 ja 36 henkilta ovat esittdneet samansisaltoisen midlipiteen kuin edella A1 ym. He myos kysyvét, onko
suuri hanke kestévaa kehitysta ja mitké ovat varajarjestel mét lietteelle tulevina vuosina.

P3ja 12 muuta henkil6a on esittdnyt samansi saltdisen mielipiteen kuin edella A1l ym.
Q3 on esittanyt samansi sdltdisen mielipiteen kuin edella P1, QljaR1ym.

R3:n mielesté arvioinnissa tul ee ottaa huomioon myos vaihtoehtoiset sianlihantuotannon mahdollisuudet ja
markkinat, kuten luomukasvatus ja villisikojen kasvatus, jotka soveltuvat paremmin pienen kunnan jatihe-
8an asutun seutukunnan alueelle. Arviointitydssa on my6s huomioitava tehotuotannon vaikutukset eléinten
inhimilliseen kohteluun ja hyvinvointiin.

S3 editta, etté hankkeesta luovutaan kokonaan. Y hdistys pitééa hankkeen tavoitteita teollisen sikalatoimin-
nan lisdkasvun turvaamiseks sopi mattomina omakotiasutukseen. Mikdli teolliseen toimintaan téhdatéan,
tulee ennen toiminnan al oittamista rakentaa biokaasulaitos. M urto-osa lannasta voidaan levittéé tilan omille
pelloille. Lagjalle alueelle esitetty levitys aiheuttaa hagjuhaittaa ja edellyttda kuljetuksia, jotka tapahtuvat
tilan vanhasta tal ouskeskuksesta Ruskon keskustan [&pi ja muualla asutusalueiden 18pi kulkevien teiden
kautta. Tie likaantuvat ja haisevat, liikenne lisdantyy ja onnettomuusriskit kasvavat. Hanke e sovi yhteen
Ruskon kunnan |ghialueiden kaavoitushankkeiden kanssa. Y mpéristovaikutusten arvioinnin perusteeksi on
saatavissa todellista tietoa olemassa ol evien sikal oiden vaikutuksista Suomesta ja Euroopasta. BAT-
tekniikasta on kaytettévissa yksityiskohtaista tietoa, jokatulis esittéé arviointisel ostuksessa, jotta arviointi
e perustuisi pelkastdan ol ettamuksiin. Arvioinnissa tulee esittéa tiedot

- pohjavesivirroistaja niiden kulkusuunnista,

- lannan kuljetuksista, vastaanottgjista, levitystavasta ja lannan vastaanottosopi musten voi massaol osta seka
luvan mukaisista loppusijoituspaikoista,

- BAT-tekniikan kaytosta syntyvasta hajuhaittojen vahenty misesta tuotantokeskuksissa ja lannanlevitykses-
S8,

- kuka vastaa vahingoista ja hajuhaitasta sikal atoi minnassa, lannanlevityksess ja kuolleiden el é@inten kasit-
telyssa,

- hankkeen vaikutuksesta kiintei stéjen arvon alenemiseen

- miten hankkeessa noudatetaan ympéristonsuojelulakiaja

- takuusumman asettami sesta onnettomuuksien varalta ja pohjavesien suojelemiseksi.

T 3 kiinnittd& huomiota rottahaitan poistamiseen ja on esittdnyt samansi saltdisen mielipiteen kuin edella Al
ym.

U3 mielesta vaihtoehto 0 on ainoa hyvéaksyttava vaihtoehto, sekin siten, etté lihasikala siirrettdisiin nykyi-
sen emakkosikalan viereen. Vaihtoehdossa 1 palanut sikala ehti ollayli 10 vuotta toiminnassa. Ruskollaon
keskusteltu sikalan hajuhaitasta 90-luvun alusta asti. Hujalan kyl& jaa sikal oiden muodostaman kolmion
keskelle. Tuulen suunnasta riippumatta Hujalan kyl&ssé haisisi aina. Vaihtoehdossa 2 hajupaéstét kolmin-
kertaistuvat. Vaikutusalue on riittdméaton hajuhaitan lagjan leviamisen vuoksi. L ahivaikutusal uetta tulee
|agjentaa ainakin 1000 m. Pellon reunaan suunniteltu suojametsikko on kapea eika sillé ole merkitysté ha-
juhaitan leviamisen kannalta. Vaihtoehto 3 on tolkuton. Se haisisi kilometrien paghan. Vaikutusten arviointi
tulee ulottaa Maskun kunnan alueelle asti. Kaikissa vaihtoehdoissa, joissa sikamaara lisééntyy, hajuhaitta
lisdantyy tihedsti asutussa Hujalan kyléassa. Kylén keskella olevia lantaséilioita kayttamalla keskitetéén
hajuhaitta Hujalan kyl&én. Lannan pumppaus sikal asta tilan lieteséilioihin keskella kyl8& on ainutlaatui sta.
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Sikojen mééran lisddntyessa tulee ympéristdlupa kasitel|a uudelleen. Han kysyy, mika on lietesdilitiden
katteen kunto tarkastaako sitd joku joskus jatarkastetaanko |annanlevityksessa kaytettavien tankkien puhta-
utta lainkaan?

V3 pitéé vaikutusal uetta liian suppeana, esitetyn 500 m séteen sijasta pitdisi olla 1000 — 1500 m vaihtoeh-
doissa2ja 3. Ympéristoon levidvét hajut kasvavat samassa suhteessa kuin sikamaara. 750 lihasian sikalasta
levidva haju tulee nykyiselléén asuntoon 500 m padhan, vaikka valissi on 300 m leved metsdkaista. Vaihto-
ehtojen 2 ja 3 kohdallatulis tarkastella Heikkilan tilalla olevien lantaséilididen kdyttéa lannan varastoin-
nissajakieltéa varastointi niissd muulloin kuin levitysaikana. Lantamaéran kasvaessa hajuhaitta kasvaa.
Lannan pumppaaminen keskelle kyl&& on jarjetonta. Vaihtoehto 0 on hyvaksyttéva siten ettd 750 lihasian
sikala rakennetaan nykyisen emakkosikalan viereen. Muut vaihtoehdot aiheuttavat kohtuutonta haittaa ja
laskevat ympaériston kiinteistdjen arvoa.

W 3 vastustaa sikal ahanketta. Sikalatoi minnalle on oltava oma vedenottamo ja vedenpuhdistamo. Suurta
sikatehdasta ei saa rakentaa léhelle Ruskon keskustaa, vaikka EU:ssa ollaankin. Hajuhaitat ovat suuret var-
sinkin kesdaikaan. Ovet jaikkunat on pidettdva asunnoissa kiinni eiké pyykkiavoi kuivat ulkona, kun sika-
lan lietteité kasitell88n. Vaarana on myds pohjaveden saastuminen, jota K eski-Euroopassa on tapahtunut.

X3 edellyttad, ettd tarkasteluun otetaan vaihtoehto, jossa sikalatoiminta jatkuu nykyisell&&n vuonna 2004
rakennetussa sikal assa metsaalueella ja liséksi metsdalueelle rakennetaan uusi enintdén 1000 sian sikala,
joka korvaa vuonna 1969 rakennetun sikalan Hujalan kylan 18histélla. Erityista huomiota on kiinnitettava
puhtaan veden hankintaan ja kayttdon. Ruskon kunnan tal ousvesitilanne on niin huono, etta kesédisin on
suljettu matonpesupaikkojajatalvisin jétetty luistinratoja jéddyttématta. Raskaan liikenteen lisdantyminen
Hujalantiell& tulee ottaa tarkastel ussa huomioon. Vaikutusal ue on syytéa laajentaa yhteen kilometriin, jolloin
koko Hujalan kyla sekéa Maskun kunnan puolella olevat asuina ueet sisdltyvét tarkasteluun.

Y 3 toteaa, ettd uuden sikalan piti olla hajuton hienon uuden tekniikan johdosta. Sikala haisee koko gjan. Jos
Heikkilalle annetaan ympéristolupa, han rakentaa koko méen tayteen sikaloita, jolloin talojen arvo ja muut-
tohal ukkuus koko Ruskoon laskee aivan taatusti. Ruskolla on sikoja enemman kuin ruskolaisia. Sitten koko
Rusko, Masku, Raisio seké L énsikeskus haisee. Ongelma on, mihin kaikki jatokset gjetaan. Ei ainakaan
leviteta Ruskon pellaille, kun nykyisestékin sikalasta sité tulee niin paljon ettéd paskaa viedddn Poytyélle
asti. Ruskolaiset ottavat juomavetensd omasta pohjaveden ottamosta, jossa pohjavesien pinta on ollut todel-
laahaalla. Jos ottamosta pitdisi antaa vettd 15000 sialle, jotka kuluttavat sité vuorokaudessa enemman kuin
koko Rusko yhteenss, tédlta loppuu vesi. Sikalalle ei saa antaa ympéristélupaa. Sikalatulee sijoittaa keskel-
le metsda paikkaan, missa ei asutusta ol e ainakaan 30 km sdteella. Suomessa on tilaa.

Z3 on esittanyt samansisdltdisen mielipiteen kuin edella A1l ym.
A3 on esittanyt samansiséltéisen mielipiteen kuin edella A1 ym.

A3 pitéa tarkesns, etté selvitetdan aukottomasti, 16ytyyko lietteelle tarpeeksi vastaanottajia, jotka ovat sii-
hen sitoutuneet, sillaympéristokuntien sikalat levittavét lietteensd omille pelloilleen. Selvitettdva on myds
lietteen valuma-al ueet sekd vaara pohjavedelle.

O3 toivoo, etta selvitetdan, riittéako peltoal ue lietteen vastaanottoon. Lietteen valuma-alue tulee myds sel-
vittéda jatutkia, missd méarin Ruskojoki ja pohjavesialueet ovat vaarassa. Arviointisel ostuksesta tulee kéyda
ilmi, miten muualla Euroopassa on huolehdittu lietteen ja hajun aiheuttamista haitoista. Arvioinnissatulee
myds selvittéd, miten ympéristoon vaikuttavien tekijoiden kontrolli toimii. Kontrollin tulee olla muun kuin
tuottgjan vastuulla.

A4 edellyttas, etté kesdllatehty hajututkimus tulee uusia. Tutkimus gjoittui loma-aikaan, vastausprosentti
jai pieneksi , jolloin tutkimus ei anna riittévaa kuvaa nykyisen toiminnan ai heuttamista haju-haitoista. Tuol-
loin e kuntalaisille ollut kerrottu toiminnan lagjennushankkeesta. Arvioitaviin vaihtoehtoihin tulisi lisété
vaihtoehdoksi "V EO+: Heikkilén tilan sikalatoi minta jatkuu nykyisell&én vuonna 2004 rakennetussa 899
emakon sikalassa metsdal uedlla ja vuonna 1969 rakennetun 750 lihasian sikalatoiminta siirretdan vuonna
2004 rakennetun emakkosikalan taakse rakennettavaan n. 750 lihasian sikalaan” . Arviointiohjelmassa tode-
taan, etta arviointisel ostuksessa keskitytédn arvioimaan esitettyja vaihtoehtoja, mutta mm. ympéristén ny-
kytilan kuvauksessa keskitytaén pelkastdan v. 2004 rakennetun emakkosikalan ympéristdon suunnitellun
sikalakylan alueelle. Myos vaihtoehdon VEL osalta tulee selvittdé kaikki YV A-menettelyssi arvioitaviksi
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vaaditut asiat. Valittdmien vaikutusten alueeksi on rajattu 500 m ympyra kunkin vaihtoehdon sikal araken-
nuksista. Aluettatulee lagentaa. V edenhankinnan osalta tulee selvittada, riittédko samalta pohjavesialueelta
vetta kaikille kayttgille tulevinakin vuosina. Mielesténi ympéristovai kutusten arvioinnista annetun lainséé-
dannon perusteella arvioinnissa tulee keskittya arvioimaan hankkeesta ai heutuvia ympéristovaikutuksia
eikéa sitd, keskittdmis- ja lagjennushankkeen toteutumatta jéttdminen merkitsisi Heikkilan tilalle. Vaihtoeh-
tojen ympéristovaikutukset tulee arvioidailman kytkentja. Esim. sill&, ettei rakennettaisi v. 2003 tulipal os-
sa tuhoutuneen sikalan tilalle uutta sikalaa tai ettd keskittéamistoiminnoille saatavien lupien my6té voitaisiin
luopua muista sikalatoiminnoista, el saa olla vaikutusta yksittéisen vaihtoehdon ympéri stokuormituksen
arvioinnissa.

B4 on esittényt samansisaltisen mielipiteen kuin edella A1 ym.

C4ja D4 ovat esittaneet samansisaltisen mielipiteen kuin edella P1, Ql jaR1 ym.

E4 on esittényt samansiséltisen mielipiteen kuin edella A1 ym.

F4 on esittanyt samansi sdltdisen mielipiteen kuin edella P1, Q1 jaR1ym.

G4 on esittanyt samansi sdltdisen mielipiteen kuin edella P1, QljaR1ym.

H4 ja |4 seka 58 henkilta ovat esittdneet samansisaltisen mielipiteen kuin edella A1 ym.
J4 on esittényt samansisaltoisen mielipiteen kuin edella A1 ym.

K4 ja L4 mielestd arvioinnissa tul ee ottaa huomioon myds vai htoehtoiset sianlihantuotannon mahdol lisuu-
det ja markkinat, kuten luomukasvatus ja villisikojen kasvatus, jotka soveltuvat paremmin pienen kunnan ja
tihedéén asutun seutukunnan alueelle. Arviointitydssa on mys huomioitava tehotuotannon vaikutukset
eldinten inhimilliseen kohteluun ja hyvinvointiin.

M4:n mielestd suursikalalle ei saa antaa ympéristélupaa. Olemassa olevat sikalat aiheuttavat hgjuhaittoja.
Kun Heikkilan uusi sikala otettiin teolliseen kéytttéon ovat hajuhaitat kyse sessa osoitteessa olleet jatkuvia
Lietteen levitysaikana kuvottava haju tuntuu Ruskon keskustassakin. Sikal ayrittdjé pumppaa lietetta pala-
neen sikalan lieteséilioihin keskelle Hujalan kyl&&. Lietteen lastaukset ja kuljetukset tapahtuvat Hujalan
kylan keskeltd. Kylétiella el ole kevyenliikenteen véaylia. Lisdantyva liikenne aiheuttaa vaaratilanteita kyl&
tiella Jos sikalakyla toteutuu, kiinteistdjen arvo tulee laskemaan. Kukaan ei halua ostaa taloa suursikalan
vaikutusalueelta. Ruskon pohjavesien ja Raision ragkavesivaraston tilanne kérsii, jos lietemaarét kasvavat
moninkertaisiksi nykyisesta. Vahingon mahdollisuus kasvaa suhteessa kéasiteltévaan lietemaarédn. Sika-
layrittgjan pitéaitse hankkia tarvittava raakaves sikalan tarpeisiin eika turvautua Ruskon kunnan vesijoh-
toveteen. Kyseinen pohjavesi tarvitaan kuntal aisten vesihuollon turvaamiseen.

N4, 04, P4, Q4, R4, S4, T4ja U4 ovat kukin erikseen esittdneet samansi séltoisen mielipiteen kuin edel-
l[AA1ym.

Edella mainittujen mielipiteiden liséks on esitetty yksi samansisdltéinen mielipide kuin edella A1 ym. on
esittanyt, jossa esittdjan nimikirjoituksesta el saa selvaa.
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LIITES

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOK SENHAK U

Maksu méaraytyy ymparistoministerion asetuksessa (1237/2003) alueellisen ymparistokeskuk-
sen maksullisista suoritteista ol evan maksutaul ukon mukaisesti.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté julkisoikeudel lisesta suoritteesta méarétyn maksun méaé-
réémisessd on tapahtunut virhe, voi vaatia oikai sua maksun maéranneel ta viranomaiselta kuu-
den kuukauden kuluessa maksunmaaraami sesta.



