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1. Taustaa

OX2 Finland Oy suunnittelee "Halla” -merituulivoimapuistoa ulkomerialueelle
(Kuva 1.1). Suunnittelualue (575 km?) sijaitsee Suomen talousvydhykkeella
Hailuodon lansipuolella. Halla -merituulipuistoon kaavaillaan rakennettavan
enintdan 160 tuulivoimalaa, joiden vuosittainen sahkdntuotanto on noin 12 TWh.
Sahkonsiirtoon tuulipuistoalueelta mantereelle on esitetty kolme vaihtoehtoista
kaapelireittikaytavéad (MVE1-MVE3). Lisdksi on esitetty suunnitelma
vetyputkireitistéa (VVE1), joka sijoittuu kaapelireittikdytavaan MVE1 (Kuva 1.1).

Hankkeen YVA-menettely on kaynnistynyt ja YVA-ohjelma on jatetty Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskukselle syyskuussa 2022 (AFRY Finland Oy 2022).
Yhteysviranomainen on antanut arviointiohjelmasta lausuntonsa 24.11.2022.

Halla -merituulipuistohankkeen YVA-prosessin tausta-aineistoksi on vuoden 2022
aikana toteutettu kaupallisen kalastuksen selvitys koskien vuoden 2021 kalastusta
(Mattila ym. 2022) seka koeverkkokalastus ja habitaattiselvitys merituulipuiston
suunnittelualueella (Happo ym. 2022).

Tassa kalataloudellisessa lisatyOraportissa kasitellaan yhteysviranomaisen
lausunnossaan esille nostamia asioita. Raportti jakautuu neljdan itsenaiseen
osioon:

1) Kaupallinen kalastus merituulipuiston, vaihtoehtoisten sahkonsiirtokaytavien
seka vetyputkireitin suunnittelualueella vuonna 2022.

2) Vaelluskalojen esiintyminen suunnittelualueella olemassa olevan tiedon ja
asiantuntija-arvion perusteella.

3) Kalojen lisdantymisaluesynteesi vaihtoehtoisten kaapeli- ja vetyputkireittien
alueella olemassa olevan tiedon ja asiantuntija-arvion perusteella.

4) Meriharjuksen kutualueselvitys kaapelireitin MVE1 ja vetyputkireitin VVE1
rantautumisalueen laheisyydessa.
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Kuva 1.1. Merituulipuiston suunnittelualue seka vaihtoehtoiset kaapeli- ja vetyputkireitit.



2. Kaupallinen kalastus vuonna 2022

2.1. Aineisto ja menetelmat

Kaupallista kalastusta selvitettiin kalastuskyselylla suunnitellun merituulipuiston
vaikutusalueella seka vaihtoehtoisten kaapelireittikdytavien ja vetyputkireitin
alueella (Liite 1). Vastaava selvitys on toteutettu aiemmin koskien vuoden 2021
kalastusta (Mattila ym. 2022).

Kysely kohdistettiin kaikille tilastoruuduista 5, 10 ja 11 (pyyntiruudun koko 55 x 55
km) saaliita vuonna 2022 ilmoittaneille kaupallisille kalastajille ja kalastusaluksien
omistajille (Kuva 1.1). Kalastajien yhteystiedot saatiin Varsinais- Suomen ELY-
keskuksen rekisteristd (Dnro KEHA/4283/2023). Kysely koski vuoden 2022
kalastusta ja toteutettin suomenkielisend. Vuonna 2021 toteutetun
kalastuskyselyn aikana suunnittelussa oli mukana viela pohjoinen kaapelireitti
(MVE4). Taman takia kysely kohdistettiin myos tilastoruutujen 6 ja 7 alueella
kalastaneille.

Kaupallisten kalastajien rekisterin mukaan tilastoruutujen 5, 10 ja 11 alueella
harjoitti kaupallista kalastusta vuonna 2022 yhteensa 58 ruokakuntaa tai alusta.
Kaikille edelld mainittujen pyyntiruutujen alueella pyytaneille ruokakunnille
postitettiin  ruokakuntakohtainen kalastuskysely maaliskuussa. Vastaamatta
jattaneille lahetettiin muistutuskirje kuukautta myéhemmin. Kalastajille annettiin
mahdollisuus vastata kyselyyn joko postitse, sahkdpostitse tai puhelimella. Osalle
kalastajista tehtiin lisaksi tarkentavia tiedusteluja puhelimitse.

Kalastajilta tiedusteltin muun muassa pyyntialueita, pyyntimenetelmia,
pyyntiponnistusta, saalista seka suhtautumista Halla -merituulipuistohankkeeseen
(Liite 1). Lisaksi kalastajia pyydettiin merkitsemaan kartalle tiedossaan olevia
kalojen kutualueita (Liite 2).

Pyyntiponnistus  ja  saalistiedot = kysyttin  erikseen  merituulipuiston
suunnittelualueelta sekd vyhteisesti kaapeli- ja vetyputkireittivaihtoehdoilta.
Erillisella kysymyksella tiedusteltiin kalastuksen sijoittumista
kaapelireittivaihtoehdoille. Tietoja tdsmennettiin tarvittaessa pyyntipaikkakartoista.

2.1.1 Vastausaktiivisuus

Kalastustiedusteluun vastasi 43 kalastajaa (vastausaktiivisuus 74 %).
Tiedustelualueella seka vaihtoehtoisilla kaapelireittikaytavilla harjoitti kaupallista
kalastusta 28 ruokakuntaa, joista 1- luokan kaupallisia kalastajia oli seitseman ja
2-luokan kaupallisia kalastajia 21 (Taulukko 2.1). Yksi 1-luokan kaupallinen
kalastaja harjoitti silakan troolikalastusta tiedustelualueella ja toinen kertoi
puhelimessa aloittaneensa muikun troolauksen. Kaupalliset kalastajat, joiden
likevaihdon keskiarvo edellisen kolmen tilikauden aikana ylittdd 10 000 euroa
kuuluvat 1-luokkaan. Muut kalastajat kuuluvat 2-luokkaan.

Tassa raportissa esitetyt tulokset perustuvat edelld mainitun 28 ruokakunnan
antamiin tietoihin.



Taulukko 2.1. Kalastuskyselyn perusjoukko, vastanneiden maarad sekd kaupallisten
kalastajien maara kalastusluokittain tiedustelualueella.

Perusjoukko 58
Vastauksia 43
1-luokan kaupallisia kalastajia 7

2-luokan kaupallisia kalastajia 21

2.2. Tulokset

2.2.1 Kalastajat

Kaupallisten kalastajien keski-ikd oli 62 vuotta. Alueella harjoitti kalastusta
seitseman alle 50-v kalastajaa. Vastaavasti yli 70-vuotiaita kalastajia ol
kahdeksan. Suurin osa vastanneista kaupallisista kalastajista suunnitteli
jatkavansa kalastusta myos tulevaisuudessa ja muutama jopa laajentavansa sita.

2.2.1.1 Merituulipuiston suunnittelualue

Vuonna 2022 Halla -merituulipuiston suunnittelualueella tai sen laheisyydessa
ilmoitti kalastavansa viisi kaupallista kalastajaa (Taulukko 2.2). Kolme kalastajista
oli merkinnyt pyyntipaikkansa karttoihin. Varsinaiselle suunnittelualueelle sijoittui
vain troolikalastusta ja lisaksi suunnittelualueen laheisyyteen oli merkitty kahden
kalastajan toimesta muutama yksittdinen verkkopyyntipaikka. Kalastajiin, jotka
eivat ilmoittaneet pyyntipaikkojaan oltiin puhelimitse yhteydessa. Molemmat
kalastajat kertoivat liikkuvansa kalojen perassa valilla myds tuulipuiston
suunnittelualueelle saakka, mutta tarkempia tietoja kalastuksesta ei saatu.
Merituulipuiston tiedustelualueella kalastaneet harjoittivat padosin kalastusta myoés
kaapelireittivaihtoehtojen alueella.

2.2.1.2 Vaihtoehtoiset kaapeli- ja vetyputkireitit

Vuonna 2022 vaihtoehtoisten kaapeli- ja vetyputkireittien alueella kaupallista
kalastusta harjoitti 27 ruokakuntaa. Kalastajien pyynnista vaihtoehtoisille reiteille
sijoittui reittikohtaisesti 5-100 %. Kalastajista yli puolet kalasti useamman
vaihtoehtoisen kaapelireitin alueella. Kahdeksan kalastajista harjoitti kalastusta
ainoastaan vaihtoehtoisten kaapelireittien alueella. Edelld mainittujen lisaksi
yhdeksalld muulla kalastajalla vaihtoehtoisten kaapelireittien tiedustelualueelta
saadun saaliin rahallinen merkitys edusti vahintdan 50 % kalastajan koko saaliin
arvosta.

Vaihtoehtoisella kaapelireitilla MVE1 (sisdltaen vetyputkireitin VVE1)
kaupallista kalastusta harjoitti 18 ruokakuntaa. Kalastajista kolme oli 1-luokan
kalastajia ja 15 2-luokan kalastajia (Taulukko 2.2). Kaapelireitin tiedustelualueella
saaliin arvo suhteutettuna kokonaissaaliin arvoon vaihteli kalastajakohtaisesti
20% ja 100 % valila (ka 53 %, 14 vastaajaa). Kolme kalastajaa ilmoitti
kaapelireittialueen ainoaksi pyyntialueekseen.

Vaihtoehtoisella kaapelireiteilla MVE2 kaupallista kalastusta harjoitti 19
ruokakuntaa. Kalastajista kuusi kuului 1-luokan kalastajiin ja 13 vastaavasti 2-



luokan kalastajiin (Taulukko 2.2). Kaksi 1-luokan kalastajista harjoitti myds
troolikalastusta alueella. Kaapelireitin tiedustelualueen saaliin arvo suhteutettuna
kokonaissaaliin arvoon vaihteli kalastajakohtaisesti 10 % ja 100 % valilla (ka 37 %,
13 vastaajaa). Yksi kalastaja vastasi saaliinsa koostuvan vain MVE2 kaapelireitille
sijoittuvista pyynneista.

Vaihtoehtoisella kaapelireitila MVE3 kaupallista kalastusta harjoitti 14
ruokakuntaa. Kalastajista kuusi oli 1-luokan kalastajia ja kahdeksan 2-luokan
kalastajia (Taulukko 2.2). Kaksi 1-luokan kalastajista harjoitti troolikalastusta
alueella. Kaapelireitin tiedustelualueen saaliin arvo suhteutettuna kokonaissaaliin
arvoon vaihteli kalastajakohtaisesti 5 % ja 50 % valilla (ka 28 %, seitseman
vastaajaa).

Taulukko 2.2. Kaupallisten kalastajien lukumaara suunnittelualueen lahiymparistdssa seka
vaihtoehtoisilla kaapeli- ja vetyputkireiteilld. Yksi kalastaja on voinut pyytda usealla eri

alueella.

1k | 2kl |trooli
Suunnittelualue ja |ahiymparisto 2 3 1
kaapeli- ja vetyputkireitti MVE1/VVE1 3| 15 0
kaapelireitti MVE2 6| 13 2
kaapelireitti MVE3 6 8 2
muualla 1 8 0

2.2.2 Pyynti

2.2.2.1 Merituulipuiston suunnittelualue

Merituulipuiston suunnittelualueella tai sen laheisyydessa kalasti viisi kaupallista
kalastajaa, joista kolme ilmoitti pyyntipaikkansa. Yksi kalastajista harjoitti silakan
troolikalastusta kaapelireiteilta MVE2 ja MVE3 alkavalta ja tuulipuiston
suunnittelualueelle paattyvalla troolilinjalla (Kuva 2.2). Lisdksi muutama
verkkopaikka oli merkitty suunnittelualueen ulkopuolelle Merikallojen matalikolle
(Kuva 2.1).

Pyydysyksikkd- ja saalistietonsa edellda mainituista kalastajista antoi vain
troolausta harjoittanut kalastaja. Koska troolilinja alkaa kaapelireiteilta ja paattyy
merituulipuiston suunnittelualueelle, ei eri alueiden pyydysyksikdita tai saaliita
pystyta erittelemaan (Taulukko 2.3).

2.2.2.2 Vaihtoehtoiset kaapeli- ja vetyputkireitit

Vaihtoehtoisten kaapeli- ja vetyputkireittien alueella pyydettiin kyselyn perusteella
noin 102 000 pyydysyksikélla vuonna 2022 (Taulukko 2.3).
Pyydysyksikkdlaskelma perustuu 20 kalastajan antamiin vastauksiin. Osa
vastauksista oli puutteellisia, joten kaikkien kalastajien osalta ei voitu laskea
tarkkaa pyydysyksikdiden maaraa.

Ylivoimaisesti kaytetyimpia pyydyksia olivat pohjaverkot, joiden osuus oli perati
98 %. Verkkopyydyksista selvasti eniten kaytettiin alle 45 mm:n pohjaverkkoja
(80 000 pyydysyksikkda). Verkoilla kalastettiin ympari vuoden, mutta intensiivisinta
verkkopyynti oli kesakuulta lokakuulle (Taulukko 2.3).

Rysapyyntia harjoitettiin lohi-/siikarysilla (527 pyydysyksikkda) seka muikku-
[silakkarysilla (291 pyydysyksikkda). Rysilla pyydettiin toukokuulta lokakuulle.



Silakan pohjatroolikalastus (19 pyydysyksikkda) ajoittui touko- kesakuulle. Lisaksi
yksi kalastaja kertoi pyytavansa hauki-/madekoukuilla (600 pyydysyksikkda).

Taulukko  2.3.  Kaupallisten  rannikkokalastajien  ilmoittamat  kuukausittaiset
pyydysyksikoiden (pyydysyksikkd = pyyntipaivat x pyydysten lkm) maarat pyyntivalineittain
vaihtoehtoisten kaapeli- ja vetyputkireittien alueella. Eripituiset verkot on muutettu 30
metrin yksikoiksi.

Pyyntikuukausi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | yht.

muikku-/silakkaverkko 0 0 0 0 0 0 0 0 45 23 0 0

68

Pohjaverkko (-45 mm) | 1884 | 1640|2456 | 1040|2256 | 19766 |13225|7665|7816|20644|224| 992| 79608

Pohjaverkko (45-mm) | 11321048 | 608| 392 8| 8672| 4824| 570| 584| 2636| 20 20| 20514

Pintaverkko 0 0 0 0 0 0 0 0| 360 360 0 0 720
Lohi-/siikarysa 0 0 0 0 64 221 182 15 26 19 0 0 527
Muikku-/silakkarysa 0 0 0 0 0 36 61 75 82 31 6 0 291
Pinta-/vélivesitrooli 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pohjatrooli 0 0 0 0 15 4 0 0 0 0 0 0 19
Made-/haukikoukut 0 0 0| 600 0 0 0 0 0 0 0 0 600

Yhteensa

3016|2688|3064)|2032|2343|28699|18292|8325[8913|23713|250[1012]102347

Vaihtoehtoisella kaapelireitilla MVE1 (sisdltden vetyputkireitin VVE1)
kaytettyja pyydyksia olivat pohja- seka silakkaverkot. lImoitetut verkkopaikat
keskittyivat rannikon Iaheisyyteen, mutta myos ulommaksi oli merkitty
pohjaverkkopyyntialueita (Kuva 2.1). Lisaksi kaapelireitin rantautumisalueen
I&helle oli merkitty kaksi silakkarysapaikkaa (Kuva 2.2).

Vaihtoehtoisella kaapelireitilla MVE2 kaytettyja pyydyksia olivat pohjaverkot,
siika- ja silakkarysat seka pohjatrooli (Kuvat 2.1 ja 2.2). Etelaisempi troolilinja
(Makkaran ura) kulkee kaapelireitin MVE2 suuntaisesti lahes tuulipuiston alueelle
saakka. Toinen troolilinja (Tauvon ura) alkaa kaapelireititda MVEZ2 rannikon
l&heisyydestd ja kulkee tuulipuiston suunnittelualueelle kaapelireitti MVE3:n
kautta. Verkkopyyntid on merkitty lahes koko kaapelireitin matkalle, kuitenkin
voimakkaasti rannikon laheisyyteen keskittyen. Myds pari rysapaikkaa oli merkitty
rannikolle kaapelikaytavan alueelle.

Vaihtoehtoisella kaapelireitilla MVE3 kaytettyja pyydyksia olivat pohjaverkot
seka pohjatrooli (Kuvat 2.1 ja 2.2). Lisaksi yksi siikarysapaikka oli merkitty rannikon
l&heisyyteen kaapelikaytdvan alueelle. Verkkopaikkoja ilmoitettiin sek& rannikon
tuntumaan ettad ulkomerialueen matalikoille.

Rysa- ja verkkopyyntid sijoittui kaikille reittivaihtoehdoille rantautumisalueilta
sisimmille ulkomerialueille. Eniten verkkopaikkoja oli vuonna 2022 merkitty reitille
MVE1 (VVE1). Vahiten pyyntia oli merkitty vastaavasti kaapelireitile MVE3. On
kuitenkin hyvd muistaa, ettd kaikki kalastajat eivat ilmoita pyyntialueitaan.
Pohjatroolausta harjoitettiin kaapelireittivaihtoehdoilla MVE2 ja MVES3.
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2.2.3 Saalis

2.2.3.1 Merituulipuiston suunnittelualue

Merituulipuiston tiedustelualueella tai sen laheisyydessa kalastaneet eivat
iimoittaneet saaliitaan tai ilmoittivat ne kaapelireittien saaliin kanssa yhdessa. Osa
troolikalastuksen silakkasaaliista (320 t.) tuli merituulipuiston suunnittelualueelta.
Koska troolilinja alkaa kaapelireiteiltda ja  paattyy  merituulipuiston
suunnittelualueelle, ei eri alueiden saaliita pystyta erittelemaan.

Alueella verkoilla pyytanyt kalastaja kertoi puhelimessa saaneensa enimmakseen
ahventa ja siikaa merituulipuiston suunnittelualueelta ja/tai sen laheisyydesta
Merikallojen matalikkoalueelta.

2.2.3.2 Vaihtoehtoiset kaapeli- ja vetyputkireitit

Vuoden 2022 saalistiedot vaihtoehtoisten kaapelireittien alueelta ilmoitti 22
kaupallista kalastajaa, joista yhdeksan ilmoitti kuukausikohtaiset saaliinsa.
Vaihtoehtoisten kaapelireittien alueelta saatiin kaupallisten kalastajien antamien
tietojen perusteella saaliiksi noin 386 tonnia kalaa. Kokonaismaara sisaltaad myos
tuulivoimapuiston suunnittelualueelta saatua saalista.

Saatujen vastausten perusteella suurimmat yksittaiset saalislajit olivat silakka
(323 000 kg, n. 84 %), siika (kari- ja vaellussiika yhteensa 18 000 kg, n. 5 %) ja
ahven (16 600 kg, n. 4 %) sekda muikku (10500 kg, n. 3 %). Kaupallisesti
merkittavista lajeista myds haukea (2 000 kg) ja madetta (1 300 kg) pyydettiin
alueella. Sen sijaan tiedustelualueen lohisaalis (300 kg) oli varsin pieni.

Vahaisen vastausaktiivisuuden takia saaliin kuukausittaista jakautumista on
hankalaa arvioida. Saatujen vastausten perusteella suurimmat saaliit saatiin
touko- kesdkuussa silakan troolikalastuksen kevatsesongin yhteydessa.
Verkkokalastuksen osalta saalista saatiin eniten kesakuun ja lokakuun valisena
aikana.

Taulukko 4. Kaupallisten kalastajien ilmoittama lajikohtainen saalis (kg) vaihtoehtoisten
kaapeli- ja vetyputkireittien alueella vuonna 2022. Taulukon saaliit perustuvat 22 kalastajan
vastauksiin, joista vain 9 kalastajaa ilmoitti kuukausikohtaisen saaliinsa.

Pyyntikuukausi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | Yht.
Ahven 80 130 285 730 340 655 9941|1224 346 111 15 95 16 609
Hauki 30 43 0| 139 65 0 0 0 0 0 15 40 1978
Kuha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15
Made 290 250 59 4 0 120 50 40| 420 0 1 15 1321
Silakka 0 0 0 0| 250000 | 71630 470 80| 115 32 0 0 322 652
Muikku 0 0 0 0 0 50 150 3 0 0 0 0 10519
Lohi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 297
Meritaimen 5 0 0 0 0 30 20 40 20 30 0 0 379
Karisiika 280 245 | 141 10 20| 1068 203| 200| 552 925 0 0 13 559
Vaellussiika 2 5 20 30 108 251 0 50 190 408 6 8 4463
Sarki 0 0 0 0 0 50 150 180 75 30 0 0 5369
Lahna 5 5 22 88 25 0 0 20 20 0 0 0 8190
Muut 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 499
Yhteensa 692 678 | 527|1001| 250558|73854| 2037|1847 |1738| 1536 37| 158 385 850




2.2.4 Kutualueet

Kalastajien tekemat kutualuemerkinnat vaihtelivat tarkkuudeltaan runsaasti. Osa
merkitsi pienia ja tarkasti rajattuja alueita, kun toiset hyvinkin laajoja
aluekokonaisuuksia. Paasaantoisesti kutualueet sijoittuivat Iahelle rannikkoa.

Kaupalliset kalastajat ilmoittivat silakan, muikun ja karisiian kutualueita kaikkien
kaapelireittien alueelle rannikon tuntumaan runsaasti (Kuvat 2.3-2.5). Kalastajien
antamat tiedot kutusyvyyksista vaihtelivat ja erot eri syvyysvydhykkeiden valilla
olivat pienid. Vastausten perusteella tarkein kutusyvyys edellda mainituilla
kalalajeilla oli rannikolla alle 8 metrin syvyydella, kun taas ulkomerialueella
merkittavin kutusyvyys oli varsinkin silakalla ja karisiialla hieman syvemmalla,
keskimaarin 8—12 metrin syvyydessa.

Kevat- ja talvikutuisten kalalajien (ahven, hauki ja made) kutualueet sijaitsevat
paaosin rannikon valittdtmassa laheisyydessa ja lahtialueilla (Liite 2). Kaikkien
kaapelireittivaihtoehtojen rantautumisalueille oli merkitty runsaasti kevatkutuisten
lajien kutualueita (Liite 2).

Meriharjuksen osalta kaupallisten kalastajien kutualuemerkinnat on esitetty
kappaleessa 5.

Vuosien 2021 ja 2022 kyselyissa ilmoitetuissa kutualueissa oli jonkin verran eroja,
silla kyselykartat poikkesivat tarkkuudeltaan. Kutualueita oli merkitty vuonna 2021
huomattavasti laajemmalle alueelle rannikon tuntumasta aina ulkomerialueen
matalikoille. Myds suunnitellulle tuulivoimapuistoalueelle ja sen laheisyyteen oli
merkitty silakan ja karisiian kutualueita (Kuvat 2.3 ja 2.4).

Kuva 2.3. Kaupallisten kalastajien ilmoittamat silakan kutualueet tiedustelualueen
laheisyydessa.
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2.3. Kalastajien huomioita

Kalastajilta tiedusteltiin heidan suhtautumistaan Halla -merituulipuistoon. Yli puolet
vastaajista (11/21) suhtautui hankkeeseen neutraalisti.  Negatiivisesti
hankkeeseen suhtautuvia oli seitseman ja positiivisesti suhtautuvia kolme. Eniten
kalastajia huolettivat hankkeesta mahdollisesti aiheutuvat vaikeasti ennustettavat
muutokset ymparistdssa ja kalakannoissa. Moni vastanneista kuitenkin uskoi
kalastuksensa pysyvan ennallaan tai jopa kasvavan tulevaisuudessa.

Kalastusta hairitseviksi tekijoiksi kalastajat mainitsivat muun muassa hylkeet,
saaliin vahaisen maaran seka alan heikon kannattavuuden. Myds sahkonsiirto
kaapelikaytavia pitkin mantereelle koettiin padosin huomattavaksi ongelmaksi.

2.4. Vertailu vuosien 2021 ja 2022 valilla

Vuotta 2021 koskevaan kalastuskyselyyn vastasi 30 tiedustelualueella kalastavaa
kaupallista kalastaa, joka on kolme enemman kuin vuonna 2022. Kuitenkin vuonna
2021 vastanneista vain 25 kalasti nykyisellad tiedustelualueella (merituulipuiston
suunnittelualue sekd kaapelireittivaihntoendot MVE1-MVE3). Vuonna 2022
tiedustelualueella kalastaneita oli kolme enemman.

Kalastusta tiedustelualueelle vuonna 2021 ilmoittaneista kalastajista kaksi ei
vastannut vuoden 2022 kyselyyn. Vastaavasti vuoden 2022 kyselyyn vastasi
seitseman kalastajaa, jotka eivat vastanneet vuoden 2021 kyselyyn. Luonnollisesti
kaapelireittivaintoehdon MVE4 alueella pyyntia ja saaliita ilmoittaneet on jatetty
pois vertailusta. Yhteensa vuosina 2021 ja 2022 kalastusta ilmoittaneiden eri
kaupallisten kalastajien maarat aluekohtaisesti on esitetty Taulukossa 2.4.

Taulukko 2.4. Kaupallisten kalastajien lukumaara suunnittelualueen lahiymparistdossa seka

vaihtoehtoisilla kaapelireiteillda vuosina 2021-2022. Yksi kalastaja on voinut pyytaa usealla
eri alueella. Osa kalastajista ei mahdollisesti enaa kalasta alueella.

1k | 21k
Suunnittelualue ja sen lahiymparistd 2 4
kaapelireitti MVE1 (vetyputkireitti) 3 17
kaapelireitti MVE2 6 14
kaapelireitti MVE3 6 9

Eri tiedustelualueen (kaapelireitin  MVE4 pois jaanti) ja kalastajien
vastaustarkkuudessa tapahtuneiden muutosten takia vuosien valinen vertailu ei
ole mielekasta. Paallisin puolin kalastus tiedustelualueella on pysynyt vastaavalla
tasolla tai jopa hieman kasvanut.

Kuvissa 2.6 ja 2.7 on esitetty vuosina 2021 ja 2022 ilmoitetut pyyntipaikat.
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2.5. Yhteenveto

Kaupallista kalastusta vuonna 2022 selvitettiin suunnitellun merituulipuiston seka
vaihtoehtoisten kaapelikdytavien ja vetyputkireitin osalta kalastuskyselylla.
Kalastajia pyydettin myds merkitsemaan kartoille tiedossaan olevat kalojen
kutualueet. Kysely kohdistettiin kaikille tilastoruuduista 5, 10 ja 11 saaliita vuonna
2022 ilmoittaneille kaupallisille kalastajille ja kalastusalusten omistajille.
Kalastajien yhteystiedot saatiin Varsinais-Suomen ELY-keskuksen rekisterista.
Kaupallisten kalastajien rekisterin mukaan tilastoruutujen 5, 10 ja 11 alueella
kalasti vuonna 2022 yhteensa 58 kaupallista kalastusta harjoittavaa ruokakuntaa.
Kalastustiedusteluun vastasi 43 rannikkokalastajaa (vastausprosentti 74 %).

Kyselytutkimuksen perusteella tiedustelualueella kalasti 28 rannikkokalastajaa,
joista 1-luokan kaupallisia kalastajia oli seitseman ja 2-luokan kaupallisia kalastajia
21. Yksi edellda mainituista 1-luokan kaupallisista kalastajista harjoitti silakan
troolikalastusta alueella ja toinen oli juuri aloittanut muikun troolikalastuksen.

Tiedot kayttamistaan pyydysyksikdista antoi 20 kalastajaa. Osa vastauksista ol
kuitenkin siina maarin suurpiirteisia, ettei tarkkoja pyydysyksikdiden maaria
pystytty kaikkien osalta laskemaan. Saalistiedot antoi 22 kalastajaa, joista
kuukausikohtaiset saaliinsa eritteli yhdeksan kalastajaa.

Merituulipuiston alueella kalastus oli vahaistd ja koostui lahinna silakan
troolikalastuksesta. Lisaksi suunnittelualueella seka Ilaheisellda Merikallojen
matalikolla harjoitettiin satunnaista ahvenen ja siian verkkokalastusta.

Kaupallista rannikkokalastusta harjoitettiin vaihtoehtoisten kaapelireittien alueella
monipuolisesti verkko- ja rysapyynnilla seka troolikalastamalla. Pyydysyksikoita
(pyyntipdiva x pyydysten lukumaara) alueella kaytettin vuonna 2022 kyselyn
perusteella noin 102 000 kpl, joista lahes 99 % oli erityyppisid verkkoja.
Verkkokalastuksen p&asaalislajit olivat siika ja ahven. Rysilla kalastettiin
paaasiassa siikaa ja silakkaa. Verkkokalastusta harjoitettiin ympari vuoden.
Rysakalastussesonki ajoittui toukokuulta lokakuuhun. Troolikalastusta harjoitettiin
touko -kesakuussa.

Rannikkokalastuksen saalis vuonna 2022 oli noin 386 tonnia. Saalis muodostui
paaosin silakasta (86 %, 323 t), siiasta (5 %, 18 t) ja ahvenesta (4 %, 16 t) seka
muikusta (3 %, 11 t.). Séarkikalojen osuus kokonaissaaliista oli 3,6 % (n. 14 t).
Haukea (2 t.) ja madetta (1,3 t.) saatiin kohtuullisia saaliita, mutta muiden kalalajien
osuus oli hyvin vahainen.

Kaupallinen kalastus painottui kaapelireittien alueelle. Pyyntia harjoitettiin kaikkien
vaihtoehtoisten kaapelireittien alueilla. Eniten kalastajia pyysi kaapelireittien MVE1
ja MVE2 alueella. Toisaalta kaapelireiteillda MVE2 ja MVE3 harjoitettiin rysa- ja
verkkopyynnin lisdksi troolikalastusta.

Kaupalliset kalastajat ilmoittivat silakan, muikun ja karisiian kutualueita
kaapelireittien alueelle laaja-alaisesti. Etenkin silakan, karisiian ja muikun
kutualueita oli merkitty rannikon myo6taisesti kaikkien vaihtoehtoisten reittien
alueelle. Kevat- ja talvikutuisten kalalajien (mm. ahven, hauki ja made) kutualueet
merkittiin padosin rannikon valitttmaan laheisyyteen ja lahtialueille. Vuoden 2021
kyselyssa silakalle ja siialle merkittin kutualueita myds merituulipuiston
suunnittelualueelle ja sen laheisyyteen.

Kaupalliset kalastajat kertoivat suhtautuvansa merituulipuiston rakentamiseen
paaosin neutraalisti tai negatiivisesti. Kalastajia huolettivat muun muassa
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hankkeesta mahdollisesti aiheutuvat vaikeasti ennustettavat muutokset
ymparistdssa ja kalakannoissa. Yli puolet kyselyyn vastanneista alueen
kalastajista piti sdahkdnsiirtoa mantereelle huomattavana ongelmana kalastukselle.

Eri tiedustelualueen (kaapelireitin  MVE4 pois jaanti) ja kalastajien
vastaustarkkuudessa tapahtuneiden muutosten takia vuosien valinen vertailu ei
ole mielekasta. Paallisin puolin kalastus tiedustelualueella on pysynyt vastaavalla
tasolla tai jopa hieman kasvanut.

2.6. Kirjallisuus

AFRY Finland Oy. 2022. OX2 Finland Oy — Hallan merituulipuistohanke.
Ymparistovaikutusten arviointiohjelma.

Mattila, N., Vatanen, S. & Vares, M. 2022. Halla merituulipuiston ja vaihtoehtoisten
kaapelireittikaytavien kaupallinen kalastus vuonna 2021. Kala- ja vesijulkaisuja nro
348. Kala- ja vesitutkimus Oy.
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3. Vaelluskalojen esiintyminen suunnittelualueella

3.1. Vaelluskalojen elinkierto

3.1.1 Lohi (Salmo salar) ja meritaimen (Salmo trutta)

Lohen ja merivaellukselle Iahtevan taimenen elinkierto on hyvin samankaltainen.
Matimunat hautuvat talven yli virtavesien sorapohjilla ja poikaset kuoriutuvat
kevaalla. Vaihtelevan pituisen jokipoikasvaiheen (2—4 vuotta) jalkeen poikaset
suuntaavat merelle kevaalla tai alkukesasta. Joessa alasvaelluksella olevia lohen
ja taimenen poikasia kutsutaan smolteiksi. Merelle saapumisen jalkeen alkaa ns.
post-smolttivaihe, jonka aikana kalat siirtyvat kohti avomeren sydnnésalueita.
Post-smolttivaiheessa kalojen kuolleisuus on ilmeisen suurta, mutta kuolleisuuden
syita ja tarkempaa vaelluskayttaytymista merivaelluksen alkuvaiheessa tunnetaan
huonosti.

Paaasialliset syonndsalueet ovat laajoja syvannealueita Itdmeren eteldosissa,
jonne lohet ja taimenet siirtyvat silakka- ja kilohailiparvien perassa. Merivaihe
kestdd 1-4 wvuotta, minkd jalkeen kalat aloittavat vaelluksen takaisin
synnyinjokeensa. Varhaisimmat kutuvaelluksella olevat kalat saapuvat mereltd
jokisuistoihin kevaalla ja jokiin nousu jatkuu myohadiseen syksyyn. Joessa kalat
hakeutuvat virtapaikkoihin lisdantymaan. Kutu tapahtuu yleensa syys-lokakuussa,
jolloin naaras kaivaa joen pohjalle kutukuopan ja peittelee koiraan hedelmoittamat
matimunat soran sisdan. Poikaset kuoriutuvat matimunista seuraavana kevaana
ja uuden sukupolven elinkierto alkaa.

Taimenten elinkierto on paapiirteissdan samanlainen kuin lohella, mutta etenkin
vaelluskayttaytymisen suhteen selvasti vaihtelevampi. Kaikki taimenet eivat
valttamatta aloita merivaellusta, mutta suuri osa vaeltaa poikasena jokivesistdista
merelle lohen tavoin. Merelle vaeltavaa taimenta kutsutaan meritaimeneksi.
Meritaimenten vaellus merella tapahtuu kuitenkin yleensa suppeammalla alueella
kuin lohella. Pohjanlahden alueella suurin osa taimenista jaakin usein
rannikkoalueelle lahelle kotijokeansa, mutta pieni osa vaeltaa kuitenkin kauemmas
merelle jopa ItAmeren paaaltaalle saakka (esim. Svardson & Fagerstrom 1982,
Ikonen & Auvinen 1984a, Lundqvist ym. 2006, Kallio-Nyberg ym. 2010, Degerman
ym. 2012, Kallio-Nyberg ym. 2017, Whitlock ym. 2017).

[tdmeren lohi on uhanalaisuusluokituksen mukaan vaarantunut ja meritaimen
erittain uhanlainen (Urho ym. 2019).

3.1.2 Vaellussiika (Coregonus lavaretus)

Siika on varsin monimuotoinen laji, josta tunnetaan useita elintavoiltaan toisistaan
eroavaa ekologista muotoa. Merella tavataan paaasiassa jokiin lisdantymaan
nousevaa vaellussiikaa ja merialueella kutevaa karisiikaa. Lisdantymisalueen
lisdksi vaellus- ja karisiiat eroavat toisistaan mm. vaelluskayttaytymiseltaan.
Merelld vaellussiiat voivat vaeltaa jopa useiden satojen kilometrien paahan
kotijoestaan (mm. Lehtonen & Himberg 1992, Aronsuu & Huhmarniemi 2004,
Leinonen ym. 2020), kun taas Kkarisiiat jaavat lahemmas kutualueitaan ja
muodostavat paikallisempia kantoja (esim. Veneranta ja Harjunpaa 2021).

Kutuvaelluksella oleva vaellussiika nousee joihinkin Peradmeren jokiin (esim.
Tornionjoki) jo heindkuusta alkaen, kun taas useimpiin muihin jokiin vaelletaan
vasta myOhemmin syksylld (Lehtonen 1981, Lehtonen & Himberg 1992).
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Lisdantyminen tapahtuu virtavesipaikoilla loka-marraskuussa. Hedelmdityneet
matimunat vajoavat pohjalle, jossa ne kehittyvat hiekan ja soran seassa talven
ylitse. Varhain kevaalla jaidenlahddn jalkeen kuoriutuvat poikaset levittaytyvat
vahitellen jokea alaspain ja hakeutuvat merelle pddosin heindkuun puolivaliin
mennessa (Leskelda ym. 1991, Lehtonen ym. 1992). Merella siianpoikaset aloittavat
syonndsvaelluksensa, joka kestdd neljastd kuuteen vuotta. Vaellussiian
paaasiallisia sydnndsalueita ovat Perameri, Merenkurkku, Selkdmeri ja
Ahvenanmeri (mm. Leskeld ym. 2009, Leinonen ym. 2020).

Siian luontainen lisdantyminen on vahaistd ja siikakantoja tuetaan jokiin ja
rannikolle tehtavilla mittavilla poikasistutuksilla (ICES 2018, Leinonen ym. 2020).
Viime vuosikymmenien aikana heikentyneiden saaliiden ja vahaisen
luonnonlisdéntymisen takia Pohjanlahden luonnonvarainen vaellussiikamuoto on
luokiteltu erittdin uhanalaiseksi (Urho ym. 2019).

3.1.3 Ankerias (Anguilla anguilla)

Ankerias vaeltaa syksylla lisdantymaan lantiselle Atlantille Sargassomerelle.
Ankeriaan 'vaelluspoikaset’ eli ns. lasiankeriaat nousevat Euroopan lansirannikon
jokisuihin seuraavana kesana ja Itamereen laskeviin vesistoihin hieman
myéhemmin ns. Kkelta-ankeriaina. Kelta-ankeriaat nousevat jarviin, jokiin ja
reittivesiin, jossa ne kasvavat sukupuolesta riippuen 5-20 vuotta ennen kuin ne
saavuttavat sukukypsyyden. Riittdvan koon ja sukukypsyyden saavutettuaan
ankeriaat lahtevat sisavesista ltamereen ja suuntaavat Atlantille. Osa ankeriaista
saattaa jaadda merella kotijokensa laheisyyteen ja palata vield kotijokeensa ennen
Atlantille siirtymista (Tambets ym. 2019). Tiedot ankeriaiden vaelluksesta ltdmeren
alueella ja etenkin Pohjanlahdella ovat kuitenkin varsin puutteellisia. Pohjanlahden
alueelta on viime vuosilta havaintoja joistakin harvoista jokiin nousevista
ankeriasyksiloista Kokemaen-, Etela-, Kala- ja Siikajoesta (Kalahavainnot,
Luonnonvarakeskus). Merialueelta ankeriaita saadaan saaliiksi satunnaisesti.
Suomen ankeriaat ovat lahes taysin sisavesiin ja rannikkoalueelle tehtavista
poikasistutuksista peraisin. Laji on luokiteltu aarimmaisen uhanalaiseksi (Urho ym.
2019).

3.1.4 Nahkiainen (Lampetra fluviatilis)

Sukukypsat nahkiaiset nousevat jokiin yleensa elo-lokakuussa. Lisdantyminen
tapahtuu kuitenkin vasta seuraavan vuoden touko-kesakuussa jokien ja purojen
virtapaikoilla. Kututapahtuman jalkeen nahkiaisen mati kehittyy pohjasoran
suojissa kahdesta kolmeen viikkoa. Kuoriutuneet nahkiaisen toukat siirtyvat
kutupaikoilta vahitellen alavirtaan ja kaivautuvat pohjasedimentteihin (Virkkala &
Aronsuu 2000, Aronsuu & Virkkala 2014). Tama ns. likomato-vaihe kestaa 4-7
vuotta, minka jalkeen toukka kay lapi muodonmuutoksen aikuiseksi nahkiaiseksi
ja lahtee kevattulvan mukana merelle sydnndstamaan (Aronen 1998). Merivaihe
kestdd todenndkoisesti kevaastd seuraavan vuoden syksyyn, mutta osa
nahkiaisista ilmeisesti nousee jokiin jo saman vuoden syksylla (Sarell ym. 1999,
Aronsuu 2011).

Nahkiaisen elintapoja ja mahdollista vaelluskayttaytymistd merelld ei tunneta.
Merialueella nahkiaisesta on saatu vain satunnaisia havaintoja esim. silakkarysista
lahellda rannikkoa (Koli 2002). Nahkiaiset eivat hakeudu synnyinjokeensa
lisdantymaan yhta vahvasti kuin esim. lohi ja taimen, ja nahkiaiset levittaytyvatkin
rannikon jokiin mahdollisesti kulloinkin vallitsevien otollisten virtausolosuhteiden
ohjaamina. Nain ollen ainakin lahekkaisten jokien nahkiaiskannat ovat
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todennakodisesti samaa kantaa. Nahkiaiskannat ovat heikentyneet viimeisten
vuosikymmenten aikana ja laji kuuluu uhanalaisuusluokkaan silmélldpidettavét
(Urho ym. 2019). Joissakin rakennetuissa joissa nahkiaiskantoja pidetaan ylla
siirtamalla jokeen vaeltavia nahkiaisia lisdantymaan patojen ylapuolisille alueille.
Viime vuosina on kehitetty myos nahkiaisen viljelymenetelmia ja kantoja tuetaan
myo6s vastakuoriutuneiden poikasten istutuksilla.

3.2. Vaelluskaloista saatavilla oleva tieto Itameren alueella

Vaeltavien kalojen tarkemmat vaellusreitit [tamerella ovat yleisesti ottaen huonosti
tunnettuja. Eniten tutkittua tietoa on olemassa lohesta, vahdisemmassa maarin
myOs meritaimenesta ja vaellussiiasta. Tiedot vaellusreiteistd ja -ajankohdista
perustuvat suurimmaksi osaksi poikasena merkityistd ja myohemmin saaliiksi
saaduista kaloista saatuihin pistehavaintoihin. Kala havaitaan merkinnan jalkeen
kerran tietyssd paikassa, minkd perusteella arvioidaan kalan kulkema
todennakadisin reitti merkinnan ja saaliiksi paatymisen valilla. Tietoa vaelluksesta
onkin olemassa paaasiassa sellaisilta alueilta, joissa saalismaarat ovat suuria ja
kalastusta on harjoitettu ammattimaisesti: pyyntipaikoilta rannikon laheisyydessa
tai tunnetuilta sydnnésalueilta avomerella. Sielta, missa ei kalasteta, ei mydskaan
saada merkkipalautuksia, mika voi johtaa vaaristyneeseen tulkintaan kalojen
vaellusreiteista ja -kayttaytymisesta.

Tietoa lohen vaelluksen etenemisesta on saatu myos Pohjanlahden alueella
tehtyjen pyydysteknisten tutkimusten yhteydessa, joissa kutuvaelluksen aikana
saaliiksi saatuja aikuisia lohia on vapautettu merkittyna ja pyydystetty uudelleen
(Siira 2007, Ruokonen ym. 2021).

Kalamerkinnoista saatuja tutkimustuloksia on kasitelty useissa vaelluskaloista
tehdyissa julkaisuissa (esim. Kallio-Nyberg ym. 2006, Michielsens ym. 2006,
Kallio-Nyberg ym. 2017, Whitlock ym. 2017). Merialueelta saadut
merkkipalautukset ovat kuitenkin merkittavasti vahentyneet 2000-luvulla, mihin
yksi todenndkdinen syy on rannikkokalastuksen selva vaheneminen viimeisen 20
vuoden aikana (ICES 2020, Ruokonen ym. 2021).

Kalamerkintdjen lisdksi Pohjanlahden lohista, taimenista ja vaellussiiasta on tehty
my6s geneettisid  kannanmaaritystutkimuksia ja  populaatiomallinnuksia.
Tutkimuksissa on arvioitu mm. eri kantojen osuuksia saaliissa alueellisesti, minka
perusteella on voitu paatella mm. eri kantojen kayttamat syénndsalueet ja
todennakoisimmat vaellusreitit merella (esim. Koljonen 2006, Whitlock ym. 2018,
Koljonen ym. 2019, Leinonen ym. 2020). Viime vuosina kalojen vaelluksista on
saatu lisda tietoa myods vertailemalla sybnnésalueiden ja jokien saalisnaytteitd
isotooppianalyysin avulla (esim. Ruokonen ym. 2021).

Tutkimustulosten perusteella on saatu kasitys vaelluksen paasuunnista ja
ajoittumisesta Itameren alueella laajassa mittakaavassa, mutta tarkempi tieto
reiteistd ja vaelluskdyttaytymisestd alueellisella tasolla on kuitenkin varsin
puutteellista. Tuulivoimahankkeiden suunnittelualueen mittakaavassa
vaelluskalojen reitteja voidaan arvioida lahinna vain ko. alueella tapahtuvan
kalastuksen saalismaarien, pyyntipaikkojen sijainnin ja kalastajien havaintojen
perusteella. Taman lisaksi merkittyjen kalojen seka edella mainittujen geneettisten
ja isotooppianalyysien perusteella on mahdollista saada tietoa alueella liikkuvien
kalojen alkuperasta ja voidaan arvioida alueen merkitysta vaellusreittina.

Kauemmaksi rannikosta sijoittuvien hankealueiden kohdalla kalojen mahdollisista
vaellusreiteista ei ole useinkaan mitdan tietoa kaytettavissa, koska kalastuksen
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puuttuessa myos merkkipalautukset, saalisndytteet ja alueelliset havainnot
vaeltavista kaloista puuttuvat.

Kalojen vaelluskayttaytymistd merialueella on mahdollista tutkia akustiseen
tekniikkaan perustuvan ldhetinseurannan avulla. Akustinen telemetria edellyttda
kuitenkin  vedenalaisten vastaanottimien sijoittelua kalojen mahdollisten
kulkureittien varrelle. Toistaiseksi kalojen akustisia seurantoja onkin toteutettu
paaasiassa rajallisilla alueilla jokisuistoissa ja vuonoissa, missa kalojen liikkeita
voidaan seurata kohtuullisella maaralla vastaanottimia. Sen sijaan laaja-
alaisempia seurantoja merialueella kauempana rannikosta ei toistaiseksi ole vield
tehty.

Itdmeren alueella akustista telemetriaa on hyddynnetty vaelluskalojen
seurannassa toistaiseksi varsin vahan. Aivan viime vuosina on kuitenkin
kadynnistetty joitakin vaellusseurantoja mm. Perdmerelld sekd eteldisella
Itdmerella. Esimerkiksi Tanskan salmiin on perustettu vastaanotinlinjasto
havainnoimaan Itdmereltad Atlantille vaeltavia ankeriaita (ks. Tambets ym. 2019).

3.3. Vaelluskalat Pohjanlahdella

3.3.1 Merialueen olosuhteet ja kalojen vaellukset

Merialueen olosuhteilla on oletettu olevan kalojen vaelluksia ohjaava vaikutus.
Vaellukseen vaikuttaviksi tekijoiksi on ehdotettu mm. merivirtauksia, alueellisia
lampdotilaeroja ja maan magneettikenttia (esim. Booker ym. 2008, Lohmann ym.
2008, Dadswell ym. 2010, Putman ym. 2014). Tutkimuksista saadut tulokset ovat
olleet vaihtelevia, eika mikaan yksittainen asia ole osoittautunut muita
tarkedmmaksi kalojen vaelluksen kannalta. Eri tekijdiden merkitys voi myds
vaihdella niin alueellisesti kuin ajallisesti ja muuttua vaelluksen edetessa
avomerelta kohti jokisuuta. Kalat myds hyodyntavat mahdollisesti tietoa useista
muuttujista samanaikaisesti (esim. Hansen ym. 1991, Booker ym. 2008, Bett &
Hinch 2015).

Merivirrat voivat kuljettaa lohen vaelluspoikasia suotuisille syénnésalueille (esim.
Mork ym. 2012). Joissakin tutkimuksissa smolttien onkin todettu kulkevan
todennakdisimmin merivirtojen suuntaisesti (esim. Quinn ym. 2022), mutta
toisaalta muualla, olosuhteiltaan erilaisilla merialueilla, smolttien reitit eivat
selvastikdan seuraa merivirtoja (esim. Ounsley ym. 2020). Aikuisten lohien
kutuvaelluksella taas meriveden virtaussuunnilla ei ole todettu juurikaan vaikutusta
(esim. Hansen ym. 1993, Ulvan ym. 2018). Samaan tapaan arviot meriveden
lampdotilan merkityksestd vaellusta ohjaavana tekijana vaihtelevat tutkimusten
valilla.

Pohjanlahden alueella merivirtausten paasuuntaus kiertaa vastapaivaan; Suomen
puoleisella rannikolla virtaus etenee etelasta pohjoiseen, ja Ruotsin rannikolla
pohjoisesta etelaan (Kuva 3.1.) (Myrberg & Andrejev 2006, Meier 2007, Chen ym.
2019). Meriveden perusvirtaukset ovat heikkoja ja havaittavissa vain
pitkaaikaisena virtauksen keskiarvona. Virtauksiin vaikuttavat voimakkaasti mm.
tuuliolosuhteet. Selkdmerelld ja Merenkurkussa sekd Perdmeren matalassa
rannikkovyohykkeessa virtaus on kuitenkin jossakin maarin voimakkaampaa ja
pysyvampaa (Myrberg & Adrejev 2006).
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Kuva 3.1. Kaksi pelkistettya esitystd Pohjanlahden alueen merivirtausten padsuuntauksista
(ylempi kuva: Meier 2007, alempi kuva: Elken & Matthaus 2008).

Selkédmerellda Suomen rannikkoa pitkin eteneva virtaus kohtaa madaltuvan ja
kapenevan merialueen Merenkurkussa, missa virtaus kaantyy kulkemaan Ruotsin
rannikolle (Kuva 3.1.). Peramerella etelasta tuleva virtaus kaartaa samaan tapaan
pohjoisen kautta Ruotsin puolelle. Merenkurkku toimii eraanlaisena
vaihettumisvydhykkeend Selkdmeren ja Perameren altaiden syklisille
paavirtauksille (Myrberg & Andrejev 2006).

Pohjanlahden rannikkoalueet etenkin Suomen puolella ovat matalia (Kuva 3.2.) ja
ne lampenevat kevaisin muuta merialuetta nopeammin ja aikaisemmin (lkonen
2006, Kuva 3.3.). Merenkurkun alue, ja varsinkin Perameren rannikko Hailuodon
pohjoispuolella on laajalti keskimaaraistd matalampaa (Kuva 3.2.).
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Kuva 3.2. Pohjanlahden alueen syvyysvyothykkeet (Omstedt & Axell 2003 mukaillen).

Lampimamman veden vyOhyke on yleensa selvempi Suomen puoleisella
rannikolla ja havaittavissa myos kesalla (Kahru ym. 1995, Westerberg ym. 1999).
Pohjanlahdella seka syonnosvaelluksella olevat lohen ja taimenen vaelluspoikaset
ettd kutuvaelluksella olevat aikuiset lohet vaikuttavat etenevan lampiman veden
vybhykkeessa rannikon laheisyydessa (esim. Svardson & Fagerstrom 1982,
Ikonen 2006, Westerberg ym. 1999).
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Kuva 3.3. Meriveden pintalampétila 28.5.2023 (limatieteen laitos ja Sveriges
meteorologiska och hydrologiska institut, SMHI).

3.3.2 Lohen ja taimenen vaellukset Pohjanlahdella

Lohen ja taimenen vaelluspoikasia lahtee kevaisin liikkeelle useista Peramereen
laskevista joista. Luonnonpoikastuotannoltaan tarkeimmat joet Peradmerelld ovat
Tornionjoki ja Simojoki seka Ruotsin puolella Kalixjoen lisaksi muutama pienempi
joki. Luonnonlisdantymista tapahtuu myds useissa pienemmissa joissa, ja
esimerkiksi Lesti- ja Isojoen meritaimenkannat ovat alkuperaisia luonnonkantoja
(Jutila ym. 2006, Kallio-Nyberg ym. 2017). Lisdksi moniin jokiin ja jokisuihin
istutetaan vuosittain suuria maaria lohen ja taimenen poikasia.

Yleisimman kasityksen mukaan lohen vaelluspoikaset vaeltavat pohjoisesta kohti
etelaa sekd Suomen ettd Ruotsin puoleista rannikkoa myétéillen, edeten muita
merialueita aikaisemmin lampenevassa matalassa rannikkovydhykkeessa (Ikonen
2006, Jutila ym. 2009) (Kuva 3.4.).

Merenkurkussa merialue madaltuu ja kapenee, ja Suomen puoleista rannikkoa
eteldiseltd Pohjanlahdelta kulkeva merivirtaus kaantyy lanteen ja edelleen kohti
eteldd (Kuva 3.1.). Suomen rannikkoa pitkin pohjoisesta saapuvat smoltit
ohjautuvat talla alueella Vaasan saaristoa myétaillen lanteen Ruotsin puolelle, ja
paaosa kaloista jatkaa vaellusta paavirtauksen suuntaisesti kohti eteldd Ruotsin
rannikkoa pitkin (mm. Ikonen & Auvinen 1984b, Ikonen 2006, Romakkaniemi 2023:
Kuva 3.6.). Lohen vaelluspoikaset saapuvat Selkdmerelle pddosin heina-elokuun
aikana (lkonen 2006, Jutila ym. 2009). Osa kaloista jaa Selkdameren
syonnodsalueelle, mutta suurin osa paatyy syonndstamaan Itameren paaaltaalle
(mm. Salminen ym. 1994, Kallio-Nyberg ym. 1999, lkonen 2006).
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Kuva 3.4. Pohjanlahden alueen joista lahtevien lohen vaelluspoikasten oletetut paareitit ja
tarkeimmat tunnetut syonnésalueet (harmaat alueet) (Ikonen 2006).

Meritaimenen vaelluspoikaset levittaytyvat merelle saavuttuaan rannikon
myotaisesti etelaan ja pohjoiseen (Degerman ym. 2012, Kallio-Nyberg ym. 2017,
Whitlock ym. 2017) (Kuva 3.5.). Pohjanlahdella istutusvuotena taimenista saatavat
merkkipalautukset painottuvat yleensd rannikkoalueelle muutaman kymmenen
kilometrin etaisyydelle kotijoesta (Degerman ym. 2012, Kallio-Nyberg ym. 2017).
Seuraavan vuoden aikana taimenet levittdytyvat hieman laajemmalle alueelle.
Joitakin yksittéisia kaloja saadaan saaliiksi jopa satojen kilometrien paassa
istutuspaikasta (Degerman ym. 2012, Kallio-Nyberg ym. 2017).
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Kuva 3.5. Kolmen keskeisimman meritaimenjoen taimenista saatujen merkkipalautusten
jakautuminen Pohjanlahden alueella vuosina 1998-2010 istutusta seuraavien kolmen
ensimmaisen vuoden aikana. Valtaosa kaikista palautuksista Pohjanlahden alueella oli
peraisin Kemijokeen (sininen), Lestijokeen (punainen) ja Isojokeen (vihred) tehdyista
istutuksista. Varin tummuusaste kuvastaa palautusmaardd (Kallio-Nyberg ym. 2017
mukaillen).

Aikuisten lohien vaellus etenee paaosin Suomen puoleista rannikkoa pitkin kohti
pohjoista (Karlsson ym. 1996, Westerberg ym. 1999, Siira ym. 2009,
Romakkaniemi 2023: Kuva 3.6.). Lohet vaeltavat myds avomerelld, jopa
kymmenien kilometrien paassa rannikosta, ja esim. uistelemalla saatavasta
lohisaaliista suuri osa kalastetaan aluevesirajan ulkopuolelta (Rautanen 2023,
tiedonanto).

Paaosa kohti pohjoisen jokia vaeltavista aikuisista lohista saavuttaa Merenkurkun
kesakuun alussa (Siira ym. 2009). Ruotsin puoleisiin jokiin vaeltavat lohet
saattavat siirtyd Merenkurkussa Suomen rannikolta Ruotsin rannikolle ja jatkaa
vaellusta joko pohjoiseen tai etelaan (Karlsson ym. 1996, lkonen 2006, Siira ym.
2009). Myo6s saalisnaytteistd tehdyt geneettiset kannanmaaritykset viittaavat
vastaavanlaiseen vaelluskayttadytymiseen (Whitlock ym. 2018) (myds Kuva 3.7.).
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Kuva 3.6. Pohjanlahden lohikantojen paaasialliset vaellusreitit Itdmeren alueella. Kartta on
olemassa oleviin tietoihin perustuva, pelkistetty esitys oletetuista vaellusreiteista
(Romakkaniemi 2023, tiedonanto).
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Kuva 3.7. Eri lohikantojen osuudet saaliissa vuonna 2014 (Whitlock ym. 2018). Siniset
varisavyt edustavat Perameren jokien lohikantoja.
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3.3.3 Vaellussiian vaellukset Pohjanlahdella

Pohjanlahden alueella vaellussiika lisdantyy luontaisesti merkittavassa maarin
enaa vapaana virtaavassa Tornionjoessa (Jokikokko & Huhmarniemi 2014).
Luonnonlisaantymistd tapahtuu vahaisessa maarin myos ainakin Pyhajoessa,
Lapuanjoessa ja Isojoessa (Leinonen ym. 2020), jossakin maarin myos
Kokemaenjoen alaosalla (Veneranta & Harjunpaa 2017). Vaellussiikakantoja
pidetddn ylld paaasiassa laajamittaisilla rannikolle ja jokiin tehtavilla
poikasistutuksilla.

Vaellukselle lahtevat siianpoikaset levittaytyvat jokisuistoihin ja saaristoon matalille
alueille. Syénnoésvaelluksen aloittamisessa esiintyy suurta yksiléiden ja kantojen
valista vaihtelua. Osa kaloista lahtee heti kauemmas merelle, osa viipyy 1-2 vuotta
kotijoen lahistdlla. Perdmeren joista peraisin olevista vaellussiioista osa ulottaa
vaelluksensa jopa Saaristomerelle saakka (Lehtonen & Himberg 1992, Leskela
2006, Leskeld ym. 2009, Leinonen ym. 2020).

Kemijokisuulle istutettavat siiat vaeltavat suurelta osin kauemmas Pohjanlahdelle
syonndstamaan, mutta padosa Tornionjoen vaellussiioista liikkuu ja paatyy
saaliiksi jo Peramerelld (Leskelda ym. 2009, Leinonen ym. 2020). Peramerella
naiden jokien siikakannoista saatavat saaliit painottuvat kuitenkin selvasti
Hailuodon pohjoispuolelle, kun taas Hailuodosta Merenkurkkuun ulottuvalla
alueella vaellussiikaa nayttaisi esiintyvan selvasti vahemman (ks. Leskela ym.
2009, Leinonen ym. 2020). Tornionjoen vaellussiika alkaa nousta jokeen
heindkuussa paavaelluksen ollessa elokuun jalkipuoliskolla, kun taas useimmat
muut kannat nousevat jokiin vasta syksylla (Lehtonen 1981, Lehtonen & Himberg
1992, Leinonen ym. 2020).
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Kuva 3.8. Perameren jokien vaellussiikakantojen esiintyminen Pohjanlahden eri
merialueilla. Sydnnosaikana saaliiksi saadut kalat on merkitty sinisella, kutuvaelluksella
saadut kalat puolestaan punaisella. Aineisto koostuu vuosina 2008-2014 saaduista
kaloista. Tornionjoen kalat ovat luonnonvaraista kantaa, Kemijoki-Oulujoki kantaryhma
koostuu useasta istutuskannasta ja Pyhajoen luonnonkannasta (Leinonen ym. 2020
mukaillen).
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3.4. Vaelluskalat Hallan tuulivoimahankkeen suunnittelualueella

Hallan tuulivoimahankkeen suunnittelualue sijoittuu Peramerelle Hailuodon
lansipuolelle (Kuva 3.9.). Varsinainen merituulivoimapuisto (tuulivoimaloiden
vaihtoehtoiset suunnittelualueet VE1 ja VE2) sijoittuu suunnitelmissa avoimelle,
12—61 m syvalle merialueelle. Suunnittelualue on [ahimmilldadn noin 30 kilometrin
etaisyydella rannikosta ja noin 20 kilometrin paassa Hailuodosta. Sahkdnsiirtoa
varten tuulivoimapuiston alueelta mantereelle tarkastellaan kolmea vaihtoehtoisia
kaapelireittia. Lisaksi on esitetty suunnitelma vetyputkireitista, joka sijoittuu

kaapelireittikdytavaan MVE1.
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Kuva 3.9. Hallan tuulivoimahankkeen suunnittelualueen sijoittuminen Peramerella.

Merkittdvimmat vaelluskalajoet hankealueen ymparistéssd ovat Pyhajoki noin

20 km kaapelireittivaihntoehdon MVE1

etelapuolella,

ja Siikajoki

kaapelireittivaihtoehdon MVE3 laheisyydessa (Kuva 3.9.). Pyhgjoessa on havaittu
vain vahaista lohen luonnonpoikastuotantoa. Vaellussiika ja nahkiainen lisdantyvat
jossakin maarin Pyhajoen alaosalla (HELCOM 2011) Joessa esiintyy myos
luontainen harjuskanta (Kalahavainnot, Luonnonvarakeskus).

Siikajoessa on luontaisesti lisdantyva harjuskanta (FCG 2022). Myds vaellussiika
lisdantyy jossakin maarin joen alaosalla, ja joen alaosalta pyydystetddan myds
padosa Siikajoen nahkiaissaaliista (FCG 2022). Lohi- ja taimenkannat ovat

paaasiassa istutusten varassa (HELCOM 2011).

Kaukana rannikosta sijaitsevalla tuulivoimaloiden suunnittelualueella (Hankealue,
Kuva 3.9.) harjoitetaan paaasiassa satunnaista verkkokalastusta yksittaisten

kalastajien toimesta (Mattila ym. 2022, katso myoés kpl

2). Tuulivoimaloiden

suunnittelualueen italaidalle kohdistuu myos jonkin verran pohjatroolausta, jolla
tavoitellaan 1ahinna silakkaa ja muikkua. Alueen kalastus painottuu kuitenkin
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rannikon laheisyyteen Raahen edustalle vaihtoehtoisten kaapelireittien alueelle ja
niiden valille.

Osa kalastustiedusteluun vastanneista kalastajista ilmoitti  voimaloiden
suunnittelualueelle lounaasta koilliseen suuntautuvia vaellusreitteja seka lohelle
ettd vaellussiialle (Mattila ym. 2022) (Kuva 3.10.). Vaellusreitteja ilmoitettiin
kuitenkin enemman rannikon laheisyyteen ja etenkin kaapelireittien MVE2 ja MVE3
kohdalle, jonne myds alueella tapahtuva kalastus painottuu (Mattila ym. 2022,
katso myos kpl 2). Hankealueelta ei ole ilmoitettu havaintoja ankeriaista tai

nahkiaisista.
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Kuva 3.10. Kalastajien ilmoittamia kalojen vaellusreittejd Hallan tuulivoimahankkeen
suunnittelualueella ja sen laheisyydessa (Mattila ym. 2022). Vaihtoehtoinen kaapelireitti
MVE4 ei ole enda mukana suunnittelussa.

3.4.1 Hankealueelta ja sen ymparistosta saadut kalojen merkkipalautukset

Hankealueelta on saatu merkkipalautuksia lohista paaasiassa laheltd rannikkoa
kaapelireittivaintoehtojen MVE2 ja MVE3 valiseltéd alueelta (Kuva 3.11.). Koko
tarkastelualueen lohimerkkipalautukset painottuvat Hailuodon koillispuolelle Oulu-
, Kiiminki- ja lijoen edustalle, kauas hankealueesta.

Meritaimenista saadut merkkipalautukset painottuvat niin ikdan Hailuodon
koillispuolelle. Havaintoja merkityistd taimenista on kuitenkin saatu loheen
verrattuna enemman Raahen edustalta ja kaapelireittivaihntoehdon MVE1
rantautumiskohdan ymparistdstd, sekd rannikolta hankealueen eteldpuolelta
(Kuva 3.12.)

Tuulivoimaloiden suunnittelualueen sisapuolelta ei ole saatu merkkipalautuksia
vaelluskaloista. Suunnittelualueen |ahistdltd on kuitenkin saatu muutamia
yksittaisia merkkipalautuksia lohista ja taimenista (Kuva 3.11. ja 3.12.).

28



Kuva 3.11. Lohista saadut merkkipalautukset hankealueella ja sen ymparistdssa 2000-
luvun aikana (n=1166) (aineisto: Luonnonvarakeskus).
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Kuva 3.12. Meritaimenista saadut merkkipalautukset hankealueella ja sen ymparistdssa
2000-luvun aikana (n=1320) (aineisto: Luonnonvarakeskus).
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Vaellussiiasta saadut merkkipalautukset ovat jaaneet varsin vahalukuisiksi koko
tarkastelualueella, ja hankealueen l|aheisyydestd on saatu vain muutamia
yksittaisia merkittyja siikoja (Kuva 3.13.). Nahkiaisista ja ankeriaista ei ole saatu
merkkipalautuksia tarkastelualueelta.
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Kuva 3.13. Vaellussiioista saadut merkkipalautukset hankealueella ja sen ymparistdéssa
2000-luvun aikana (n=30) (aineisto: Luonnonvarakeskus).

3.4.2 Kalojen vaellus hankealueella

Olemassa olevan tutkimustiedon, saalistietojen, ja kalastajille tehtyjen
haastattelujen perusteella kutuvaelluksella olevat lohet kulkevat kohti pohjoista
Hailuodon lansipuolelta. Etelaiseltd Pohjanlahdelta Perameren jokiin vaeltavat
lohet paatyvatkin usein saaliiksi Hailuodon lounais- ja lansipuolella (esim. Siira
2007, Siira ym. 2009, Whitlock ym. 2018).

Lohia alkaa saapua eteldstda Peramerelle toukokuussa, ja pddosa vaeltajista on
ehtinyt Peramerelle kesdkuun aikana (Siira ym. 2009). Hailuodossa lohisaaliit
hiipuvat heindkuun loppuun mennessa. Myos lohen vaelluspoikasia tavataan
touko-elokuun aikana Hailuodon lansipuolella (Ikonen 2006, Happo ym. 2022).

Hailuodon ymparistosta saadaan saaliiksi my6s meritaimenia, mm. Kemijokisuulle
tehdyista istutuksista peraisin olevia kaloja (Kallio-Nyberg ym. 2017, Kallio-Nyberg
ym. 2018). Saaliissa voi esiintya my0s eteldisempien jokien (esim. Lestijoki) kantaa
olevia taimenia (Whitlock ym. 2017).

Perameren alueella liikkuu sekd sybnnos- ettd kutuvaelluksella olevia
vaellussiikoja (Leinonen ym. 2020, Kuva 3.8.). Pohjoisen siikasaaliit painottuvat
kuitenkin Perameren pohjukkaan, jossa saaliiksi saadaan etenkin Tornionjoen ja
Kemijoen siikaa (Leskeld ym. 2009, Leinonen ym. 2020). Edelld mainittujen
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tutkimusten perusteella eteldisellda Peramerelld ja Hailuodon ympaéaristossa
tavataan vahemman vaellussiikaa kuin muilla merialueilla.

Alueen lahijoissa ja Hailuodon pohjoispuolella esiintyy jossakin maarin myds
merivaelteista harjusta (Thymallus thymallus) (ks. kappale 5). Harjuksia saattaa
esiintya satunnaisesti myos hankkeen suunnittelualueella.

3.5. Yhteenveto

Hankealueella ja sen laheisyydessa kalastetaan vaelluskaloja paaasiassa
kaapelireittivaihtoehtojen kohdalla ja niiden rantautumisalueilla. Tutkimus- ja
saalistietojen perusteella alueella havaitaan kutuvaelluksella olevia lohia ja etenkin
rannikon l&heisyydessa liikkkuvia meritaimenia. Myds siikaa saadaan saaliiksi
jonkin verran. Alueella tavattavat vaelluskalat ovat suurelta osin peraisin
kauempaa, mutta myds lahimmista suuremmista joista (Pyhajoki, Siikajoki) tulee
jossakin maarin siikaa ja taimenta. Kaapelireittien alueella ja lahialueen jokien
suistoissa liilkkuu todennakoisesti myos nahkiaisia.

Avomereltd vaelluskaloista on vain satunnaisia yksittdisia havaintoja, ja
varsinaisen tuulivoimapuiston alueelta havainnot puuttuvat kokonaan.
Tuulivoimapuiston suunnittelualueen laheisiltd merialueilta on kuitenkin saatu
joitakin yksittaisia merkkipalautuksia merkityistd meritaimenista.

Hankealueen vaihtoehtoisten kaapelireittien kautta kulkee kohti pohjoista vaeltavia
lohia ja taimenia, joita saadaan saaliiksi Hailuodon lansipuolen pyyntipaikoilta.
My®és tuulivoimapuiston suunnittelualueella vaeltaa todennakoisesti ainakin lohia.
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4. Kalojen kutualuesynteesi

4.1. Aineisto ja menetelmat

4.1.1 Vaihtoehtoiset kaapeli- ja vetyputkireitit

Sahkonsiirtokaapelien vetdmiselle merituulipuiston ja rannikon valilld esitettiin
YVA-ohjelmassa kolme vaihtoehtoa (MVE1-MVE3) (Kuva 4.1). Lisaksi esitettiin
yhta vetyputkireittia, joka kulkisi merikaapelireitin MVE1 linjausta. Kullekin
kaapelireitille on esiselvitysvaiheessa maaritetty noin 4 km levyinen
tutkimuskaytava, joka kapenee rannikolle saavuttaessa. Myds taman selvityksen
kutu- ja poikasaluetarkastelu rajattiin naiden tutkimuskaytavien sisalle.
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Kuva 4.1. Sahkdsiirtokaapeli- ja vetyputkireittien tutkimuskaytavat seka hankealue.

4.1.2 Kaytetyt aineistot

Kaytetyt aineistot koostuivat syvyysaineistosta ja pohjanlaatuaineistoista, jotka
perustuivat taysin tai osittain Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) vuonna 2021
suorittamiin luotauksiin (Taulukko 4.1). Lisaksi hyddynnettiin GTK:n tuottamia
vedenalaisten riuttojen ja hiekkasarkkien mallinnusaineistoja, Suomen
ymparistokeskuksen (SYKE) aineistoa Suomen erityisen merkittavista
vedenalaisista meriluontoalueista (EMMA) ja Luontodirektiivin mukaisista
meriluontotyypeista. Luonnonvarakeskuksen (Luke) Velmu-aineistojen
mallinnettuja kalojen poikastuotantoaluerajauksia (Kallasvuo ym. 2016a ja
Kallasvuo ym. 2016b) ja siian poikasnuottaustuloksia pistetietona tarkasteltiin
suhteessa merikaapelireitteihin. Lisaksi hyodynnettiin  tuulipuistohankkeen
selvityksiin  liittyvasta kaupallisen kalastuksen kyselystd saatuja kalojen
kutualuerajauksia ja kutupaikkapisteita (katso myds kpl 2).
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Taulukko 4.1. Selvityksessa hyddynnetyt aineistot.

Nimi Kuvaus Lihde

Syvyysaineisto 2 m syvyyskayrat ox2

Pohjanlaatuaineistot = Pohjan pintamaa-aineksen OX2ja GTK
koostumus aluerajauksina.

Meriluontotyypit Mallinnetut vedenalaiset riutat GTK

Kalojen ilmoitetut
kutualueet ja
kutupaikat

EMMA

Jokisuistot (1130)

Rannikon laguunit
(1150)

Laajat matalat lahdet
(1160)

Velmu-kalat

Vedenalaisten
luontotyyppien
selvitys

ja hiekkasarkat
aluerajauksina.

Kaupallisen kalastuksen
kyselyssa ilmoitetut kalalajien
kutualuerajaukset ja
kutupaikat pisteaineistona.

Suomen ekologisesti
merkittdvat meriluontoalueet
aluerajauksina.

Luontodirektiivin vuoden 2019
raportoinnissa kaytetyt
jokisuistojen
luontotyyppiaineistot
aluerajauksina.

Luontodirektiivin vuoden 2019
raportoinnissa kaytetyt
laguunien
luontotyyppiaineistot
aluerajauksina.

Luontodirektiivin kansallisessa
raportoinnissa 2013 ja 2019
kaytetty aineisto, joka kuvaa
luontotyypin mahdollisia
esiintymia Suomessa
aluerajauksina.

Kalojen mallinnetut
poikastuotantoalueet
aluerajauksina ja siian
poikasnuottaustulokset
pisteaineistona.
Rantautumisalueiden ja
kaapelireittien luontotyyppi-
inventoinnit.

Hankkeen kyselyaineisto

SYKE

SYKE

SYKE

SYKE

Luonnonvarakeskus (Luke)

Alleco Oy (Leinikki ja
Vasama 2023)

4.1.3 Analyysit
Kaikki paikkatietoanalyysit suoritettiin QGIS- tai GRASS GIS-ohjelmistoissa.

Merikaapelireittien tutkimuskaytavista leikattin maa-alueet, kuten manner ja
rantaviiva-alue pois kayttden Maanmittauslaitoksen maastotietokannan tarkkaa
rantaviiva-aineistoa.

Syvyyskayraaineistosta interpoloitiin solukooltaan 100 x 100 m rasterimuotoinen
syvyysmalli. Rasteriaineisto luokiteltiin uudelleen syvyysvaleihin 0—4 m, 4-8 m,
8-12 m, 12-16 m, 16-20 m ja yli 20 m. Eri syvyysluokkien osuudet laskettiin
tutkimuskaytavakohtaisesti.
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Pohjanlaatuaineistosta  laskettiin  tutkimuskaytavakohtaisesti eri  pohjan
pintamaalajien (muta, savi, hiekka/sora, moreeni ja kallio) osuudet luotausalueella.
Lisdksi luotausalueelle luotiin naytepisteitd 100 metrin etaisyydelle toisistaan
saannodlliseen hilaan, joiden kohdalta otettiin tieto sijainnin pohjanlaadusta ja
syvyydesta naiden yhdistamistd varten. Saatu pohjanlaatutieto vyleistettiin
koskemaan tutkimuskaytavien koko pinta-alaa.

Meriluontotyyppiaineistosta  laskettiin  tutkimuskaytavien sisdlla olevien
mallinnettujen  riutta- ja  riuttaymparistd, sekd  hiekkasarkka- ja
hiekkasarkkaymparistdjen pinta-alojen osuudet tutkimuskaytavan pinta-alasta.
Potentiaalisilla riutoilla ja hiekkasarkilla tarkoitetaan pienialaisia kohteita, joilla
todennakodisesti esiintyy naitd luontotyyppeja. Ymparistillda tarkoitetaan
laajempialaisia kohteita, joiden sisdllda todennakdisesti esiintyy kyseisia
luontotyyppeja.

Vuoden 2021 ja 2022 ammattikalastuskyselyissa ilmoitetuista kalojen kutualueista
laskettiin lajikohtaisesti eri tutkimuskaytavien sisalle rajautuvat kutualueiden pinta-
alat ja niiden osuudet koko tutkimuskaytdvan pinta-alasta. Eri kalastajien
iimoittamat, paallekkaiset kutualueet sulautettiin lajikohtaisesti yhteen pinta-alan
laskemista varten, jolloin paallekkain menevien kutualueiden pinta-ala laskettiin
vain kerran. Lisaksi laskettiin lajikohtaisesti kunkin tutkimuskaytavan sisalle
kokonaan tai osittain rajautuneiden kutualueiden lukumaarat, sisaltden myods
paallekkain menevat rajaukset.

Kalastajien vuonna 2021 ilmoittamien tarkempien kutupaikkojen pisteaineistosta
laskettiin eri merikaapelireittien tutkimuskaytaville sijoittuvat kutupaikat lajeittain.
Jotta voitiin ottaa huomioon mm. kyselyssa kaytetyn kartan mittakaavasta
aiheutuva epatarkkuus kutupaikkojen merkinndssa luotiin pisteiden ymparille
sateeltddn 1 km pitkd vydhyke ja laskettiin tutkimuskaytavakohtaisiin
kutupaikkoihin kaikki pisteet, joilla tdma vyéhyke ulottui kdytavan sisapuolelle.

Velmun avoimista WMS-aineistoista tarkasteltiin efi kalalajien
poikastuotantoalueiden sijoittumista eri reittivaihtoehtojen tutkimuskaytavien
alueille. Ahvenen, kuhan, kuoreen, merikutuisen siian (karisiika), muikun ja silakan
kutu- ja poikastuotantoaluemallien antamien luokkien (epasuotuisa-suotuisa-
erittain suotuisa) pinta-alat laskettiin tutkimuskaytavakohtaisesti. Lisaksi ladattiin
Velmun WFS-palvelusta poikasnuottauspisteet tarkastelualueella ja verrattiin
niiden yksikkodsaaliita mallinnustuloksiin sekd naiden sijoittumista suhteessa
merikaapelireitteihin.

Suomen ymparistdkeskuksen (SYKE) ekologisesti merkittavien vedenalaisten
meriluontoalueiden (EMMA) sijoittumista tutkimuskaytavien alueelle tarkasteltiin
karttapohjaisesti. EU:n luontodirektiivin mukaisten meriluontotyyppien sijoittumista
merikaapelireittien tutkimuskaytaville tarkasteltiin SYKE:n avoimien
paikkatietoaineistojen pohjalta.

Alleco Oy:n tekemaa vedenalaisten meriluontotyyppien selvitysta hyddynnettiin
taydentavana tietona rantautumisalueiden ja merikaapelireittien
kutualuesoveltuvuuden arvioinnissa.
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4.2. Tulokset

4.2.1 Syvyydet

Tutkimuskaytavien kattamasta pinta-alasta noin 57 % oli alle 20 metria syvaa
aluetta (Kuvat 4.2 ja 4.3). Kaapelireitin MVE3 tutkimuskaytavan syvyysprofiili
poikkesi selvasti muiden vaihtoehtojen vastaavasta; tutkimuskaytavan pinta-alasta
yli 80 % oli alle 20 metria syvaa ja aivan matalampia, alle 8 metria syvia alueita ol
verraten runsaasti. Kaapelireittien MVE1 ja MVE2 syvyysprofiilit olivat keskenaan
suhteellisen samankaltaiset; alle 20 m syvat alueet alkoivat noin reitin puolivalista
rannikkoa kohti edetessa ja matalimpia, alle 8 metria syvia alueita esiintyi vain
rannikon tuntumassa noin 4 km:n matkalla.

177

MVE2 095 1758 43,8%

0 2000 4000 6000 2000 10000 12000
Pinta-ala (ha)

Kaapelireitti

O00-4m O4-8m HEE-12m MI12-16m N16-20m

Kuva 4.2. Alle 20 metrid syvien alueiden pinta-ala syvyysvydhykkeittdin eri
tutkimuskaytavilla. Prosenttiosuus kertoo alle 20 m syvien alueiden osuuden koko
tutkimuskaytavan pinta-alasta.

40



64°50,000'P

64°40,000'P

23°40,000'1 24°0,000'T 24°20,000'1 24°40,000'1
T 1 i T N

Selite
"1 Hankealue

—_——

I Merikaapelireitti

Syvyydet (m)
B 20
[ 16-20
[ ] 12-16
~ [ 1810
[ 48
B 04

~=
~—

_____

0 5 10 15 20 km
[ Eaa— S—

ﬁ Kala-ja

vesitutkimus Oy

| |
CRS: EPSG:3067 15.09.2023
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4.2.2 Pohjanlaatu

Pohjan pintamaalajit muodostuivat merikaapelireittien  tutkimuskaytavien
luotausalueilla yksinomaan sekalajitteisesta moreenista ja savesta (Kuva 4.4).
Reitilla MVE3 moreenia oli hyvin vahan ja paaasiallinen pohjanlaatu oli savea.
Reitin MVE1 luotausalueella savi muodosti noin 43 % luotausalueen pinta-alasta
ja reitilla MVE2 noin 58 %.

MVE3 97,2 %

MVE2 58,4 %

Kaapelireitti

MVE1 43,2 %

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 500% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Osuus
M Moreeni M Savi

Kuva 4.4. Eri pohjanlaatujen osuudet kaapelireittien luotausalueilla.

Kaapelireitin MVE1 ja MVEZ2 tutkimuskaytavalla luodatuista alueista eniten sijoittui
yli 20 metrin syvyysvydhykkeelle (Taulukko 4.2). Merikaapelireitin MVES3
luotausalueesta eniten oli 16—20 metria syvia alueita. Aivan matalimpia, alle 4
metria syvia alueita ei otannassa nakynyt lainkaan reitin MVE1 tutkimuskaytavalla
ja MVE2 reitilldkin vain pieni osuus. Reitillda MVE3 naitd alueita oli hieman
enemman, yli 5 %.

Taulukko 4.2. Syvyysvydhykkeiden osuudet luotausalueista kaapelireiteittain.

Syvyys (m) MVE1 MVE2 MVE3
>20 42,8 % 67,9 % 18,5 %
16-20 10,0 % 6,2 % 32,4 %
12-16 14,1 % 9,0 % 8,0 %
8-12 18,8 % 9,1 % 18,7 %
4-8 14,2 % 6,4 % 16,9 %
04 0,0 % 1,4 % 5,5 %

Kaapelireitin MVE1 tutkimuskaytavalla moreeni hallitsi pintamaalajina yli 8 metria
syvien alueiden pohjia (Kuva 4.5). Saven osuus lisdantyi matalammille alueille
siirryttdessa ja 4-8 metria syvilld alueilla se muodosti jo moreenia suuremman
osuuden pohjanlaadusta.
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Kuva 4.5. Otannassa eri syvyysvyOhykkeille osuneiden naytepisteiden maarat ja
pohjanlaatujen osuudet (%) kaapelireitin MVE1 luotausalueella.

Kaapelireitin MVE2 tutkimuskaytavallda moreeni muodosti valtaosan 4-8 metria
syvien alueiden pohjan pintamaalajeista (Kuva 4.6). Alle 4 metria syvilla alueilla
havaittiin ainoastaan savipohjaa. Yli 4 metria syvilla alueilla moreenin osuus
pieneni syvemmalle mentdessa ja yli 12 metria syvilla alueilla se muodosti enda
noin 20 % luotausalueiden pohjanlaadusta.

0-4 100.0%

=
do

Syvyys(m)
[0.s]
=
(%]

25.5%

54.4%

12-16 79.5%

16-20 79.6%

]
[y
]

20 30 40 50 60 70 80
Ndytepistetta

B Moreeni M Savi

Kuva 4.6. Otannassa eri syvyysvyOhykkeille osuneiden naytepisteiden maarat ja
pohjanlaatujen osuudet (%) kaapelireitin MVEZ2 luotausalueella.

Kaapelireitin  MVE3 tutkimuskaytdvan luotausalueiden otannassa havaittiin
ainoastaan hyvin pienid osuuksia moreenia syvyysvydhykkeilld 0—4 ja 8—20 metrid
(Kuva 4.7). Valtaosan luotausalueiden pohjan pintamaalajeista muodosti kaikilla
syvyysvyohykkeilla savi.
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Kuva 4.7. Otannassa eri syvyysvyohykkeille osuneiden naytepisteiden maarat ja eri
pohjanlaatujen osuudet (%) kaapelireitin MVES3 luotausalueella syvyysvyohykekohtaisesti.

4.2.3 Meriluontotyypit

Osuus

Mallinnettuja riuttoja  esiintyi huomattavia maaria kaapelireitin  MVE1
tutkimuskaytavalla (Kuvat 4.8 ja 4.9). Myds reitin MVE2 tutkimuskaytavalle oltiin
mallinnettu kohtalainen maara pinta-alaltaan suurehkoja riutta-alueita ja lisaksi
pieni maara hiekkasarkkia- ja hiekkasarkkdymparistdja. Kaapelireitin MVE3
tutkimuskaytavalla riuttoja oli huomattavasti vahemman, mutta potentiaalisia
hiekkasarkkia oli reitin keskivaiheille mallinnettu useita, pinta-alaltaan laajoja
kohteita.

8,0% 7,5%
M Potentiaaliset riutat
7,0% L . T
Potentiaaliset riuttaymparistot
6.0% B Potentiaaliset hiekkasarkat
) (]
Potentiaaliset hiekkasarkkaymparistot
5,0%
4,0% 3,7%
3,0%
0,
20% 1,8%
1,4%
1,0% 0,7% 0,6 %
0,1% 0,1% - 0,1%
0,0 % —
MVE1 MVE2 MVE3

Merikaapelireitti

Kuva 4.8. Potentiaalisten riuttojen ja riuttaymparistdjen pinta-alat eri kaapelireittien
tutkimuskaytavilla.
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Kuva 4.9. Potentiaaliset riutat ja riuttaymparistét, sekda hiekkasarkat ja

hiekkasarkkaymparistot tutkimusalueella.

4.2.4 Kaupallisten kalastajien ilmoittamat kutualueet

Kaupallisten kalastajien ilmoittamia kutualueita 16ytyi runsaiten kaapelireitin MVE1
tutkimuskaytavaltd (Taulukko 4.3 ja Kuva 4.10). Kyseisen tutkimuskaytavan
alueelle oli ilmoitettu runsaasti etenkin karisiian ja silakan kutualueita. Muiden
lajien osalta ilmoitettujen kutualueiden maarat olivat suhteellisen tasaisia eri
merikaapelireittien valilla.

Taulukko 4.3. Kaupallisten kalastajien
kaapelireittivaihtoehtojen tutkimuskaytavilla.

ilmoittamien  kutualueiden lukumaarat

Reitti Ahven Hauki Karisiika Made Meriharjus Muikku Silakka Yleinen Kaikki
yhteensa

MVEA1 11 47 9 2 7 29 3 117

MVE2 11 25 1 9 18 78

MVE3 12 22 5 0 11 25 90

Kaikki 34 24 94 15 3 27 72 269 538

yhteensa

Tutkimuskaytavien pinta-alaan suhteutettuna kutualueita oli ilmoitettu suhteellisen
suurille pinta-alaosuuksille (Taulukko 4.4). Valtaosan kutualueiden osuuksista
muodostivat karisiika, silakka ja muikku. Suurimman osuuden kutualueet kattoivat
merikaapelireitin MVE3 tutkimuskaytavasta, jolle oli ilmoitettu suhteellisen laaja-
alaisia silakan ja karisiian kutualueita. Reitillda MVE1 kutualueet keskittyivat
enemman rannikon laheisyyteen, ja niiden kattama pinta-ala oli selvasti muita
reitteja pienempi.

45



24°0,000'1 24°20,000'T 24°40,000'T
T ; T

Sgﬁte
1 Merikaapelireitit

"1 Hankealue
Kutualueet

Ml Riutta

I Riuttaympéristd

[ Hiekkasarkka
Hiekkasdrkkdympdristé

Kutupaikat

@ Ahven

Hauki

Karisiika

Made

Muikku

Silakka

64°50,000P
N
2 @2 o @ @

(£207'60°ST) elosUIE BILWIOAR U1 9 ef UBSYONBSNEYILIUBR) BRYESIS

64°40,000'P

-

Kala-ja
vesitutkimus Oy
15 20 km
P . N o : 1
CRS: EPSG:3067 15.09.2023

Kuva 4.10. Kalastajien ilmoittamat kutualueet ja kutupaikat sekd kaapelireittien
tutkimuskaytavat. Lisdksi kuvassa on esitetty GTK:n meriluontotyyppiaineisto.
Paallekkaiset kutualuerajaukset nakyvat tummemmalla vihredn savylla (katso kpl 2).

Taulukko 4.4. Kaupallisten kalastajien ilmoittamien lajeittain sulautettujen kutualueiden
pinta-alojen osuus tutkimuskaytavien pinta-aloista.

Reitti Ahven Hauki Kari- Made Meri- Muikku Silakka Yleinen Sulautetut
siika harjus yhteensa

MVE1 1M15% 45% 358% 46% 04% 280% 327% 197% 37,7%
MVE2 145% 19% 432% 01% 04% 337% 547% 221% 558 %
MVE3 1837% 26% 517% 20% 00% 394% 579% 246% 621%

Kaikki 132% 31% 434% 23% 03% 335% 480% 221% 221 %
yhteensa
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Tarkempia kutupaikkoja oli ilmoitettu runsaiten reitin MVE1 tutkimuskaytavan
rannikonlaheiselle alueelle ja vahiten reitin MVE3 tutkimuskaytavalle. Reiteilla
MVE1 ja MVE2 valtaosan kutupaikoista muodostivat karisiian kutupaikat. Reitille
MVE 3 oli ilmoitettu eniten muikun kutupaikkoja ja vain kaksi karisiian kutupaikkaa.

Erittain uhanalaisen meriharjuksen kutualueita oli ilmoitettu reiteille MVE1 ja MVE2
yhteensa 4 kappaletta (Kuva 4.11). Eteldisin kutualue jai kuitenkin hieman
tutkimuskaytavan MVE1 ulkopuolelle.

Taulukko 4.5. Kalastajien ilmoittamat tarkemmat kutupaikat merikaapelireittien
tutkimuskaytavilla.

Reitti Ahven Hauki Karisiika Made Muikku Silakka Kaikki
yhteensé
MVE1 2 0 14 0 2 7 25
MVE2 4 1 10 0 0 4 19
MVE3 3 0 2 1 4 1 11
Kaikki 9 1 26 1 6 12 55
yhteensa
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Kuva 4.11. limoitetut meriharjuksen kutualueet ja GTK:n meriluontotyyppimallinnukset.
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4.2.5 Velmu-aineistot

Merikaapelireittien MVE1 ja MVE2 tutkimuskaytavilld oli hyvin vahan ahvenen
poikastuotantoalueiksi soveltuvia alueita (Taulukko 4.5 ja Kuva 4.12). Reitin MVE3
tutkimuskaytavalla ahvenelle soveltuvia alueita oli enemman, mutta sillekaan ei
ollut mallinnettu lainkaan erittdin suotuisia poikastuotantoalueita. Kuhan
poikastuotannolle suotuisia alueita ei osunut lainkaan reittien tutkimuskaytaville.

Kaikkien merikaapelireittien tutkimuskaytaville osuneella mallinnusalueella silakan
poikastuotantoalue oli suotuisaa, mutta erittdin suotuisia alueita ei ollut lainkaan
(Kuva 4.13). Lahes koko kuoreen poikastuotannolle mallinnettu alue reitin MVE1
tutkimuskaytavalla oli suotuisaa, mutta erittdin suotuisia alueita ei osunut
kaytavalle lainkaan. Reitilla MVEZ2 tutkimuskaytavan pinta-alasta vain hieman yli
7 % oli kuoreen poikastuotannolle suotuisaa, kun taas reitillda noin kaksi
kolmasosaa mallinnetusta pinta-alasta oli epasuotuisaa, kattaen noin neljasosan
koko tutkimuskaytavan pinta-alasta. Myoskaan reiteilla MVE2-3 ei ollut lainkaan
erittdin suotuisaksi mallinnettuja kuoreen poikastuotantoalueita.

Reitin MVE1 tutkimuskaytavalla oli pinta-alaan suhteutettuna eniten mallinnettuja
karisiian ja muikun poikastuotannolle suotuisia ja erittdin suotuisia alueita
(Kuva 4.14). Myds reitin MVE2 rantautumisalueelle osui pieni karisiialle erittain
suotuisa alue ja muikun osalta valtaosa mallinnetusta pinta-alasta oli myds reiteilla
MVE2 ja MVES3 erittdin suotuisaa, lukuun ottamatta aivan rannikonldheisimpia
alueita.

Velmu-hankkeessa ei ollut toteutettu tutkimuskaytaville tai niiden valittomaan
laheisyyteen osuneita poikasnuottauksia.
Taulukko 4.6. Mallinnettujen soveltuvuusalueiden pinta-alaosuudet tutkimuskaytavien

pinta-aloista lajeittain. Aineisto: Velmu mallinnetut poikastuotantoalueet,
Luonnonvarakeskus (Luke).

MVE1
Luokka Ahven Kuha Kuore Karisiika Muikku Silakka Yhteensa
Epésuotuisa 152% 159% 04% 0,0% 0,0 % 0,0 % 31,5 %
Suotuisa 06% 00% 154% 13,7% 0,1 % 159% 457 %
Erittdin suotuisa 0,0% 00% 00% 3,0% 16,6 % 0,0 % 19,6 %
Yhteensa 159% 159% 159% 16,6 % 16,6 % 15,9 %

MVE2
Luokka Ahven Kuha Kuore Karisiika Muikku Silakka Yhteensa
Epésuotuisa 295% 299% 22,7% 0,0% 0,0 % 0,0 % 82,0 %
Suotuisa 03% 00% 72% 88% 0,3 % 299% 46,5%
Erittdin suotuisa 0,0% 00% 00% 0,1% 8,6 % 0,0 % 8,6 %
Yhteensa 299% 299% 299% 89% 8,9 % 29,9 %

MVE3
Luokka Ahven Kuha Kuore Karisiika Muikku Silakka Yhteensa
Epasuotuisa 235% 368% 11,9% 0,0% 0,0 % 0,0 % 72,2 %
Suotuisa 133% 00% 249% 104 % 0,8 % 36,8% 86,2%
Erittdin suotuisa 0,0% 00% 00% 0,0% 9,6 % 0,0 % 9,7 %
Yhteensa 36,8% 368% 36,8% 10,4 % 10,4 % 36,8 %
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Kuva 4.12. Ahvenen ja kuhan mallinnetut poikastuotantoalueet (Luke -avoin data).
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Kuva 4.13. Silakan ja kuoreen mallinnetut poikastuotantoalueet (Luke -avoin data).
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Kuva 4.14. Merikutuisen siian ja muikun mallinnetut poikastuotantoalueet (Luke -avoin
data).

Merikaapelireitin  MVE1 tutkimuskaytava sijoittui rannikonldheiseltd osaltaan
EMMA-kohteisiin  kuuluvaan Kalajoki-Pyhajoki-alueeseen, joka on arvioitu
tarkeaksi lisdantymisalueeksi muikulle ja siialle (Kuva 4.15). Rannikolla
tutkimuskaytavan sisalle rajautuu myds muutamia, pienialaisia rannikon
laguuneihin luokiteltuja vesimuodostumia, seka laajoihin, mataliin lahtiin luokiteltu
Kuljunlahti, joka toimii nykyisellaan padottuna makeanvedenaltaana terastehtaan
jaahdytysvesitarpeisiin. Muiden reittien tutkimuskaytaville ei EMMA-rajauksia osu,
vaikkakin Siikajoen EMMA-kohde sijoittuu suhteellisen I[ahelle reitin MVE3
pohjoisreunaa. Merikaapelireitin MVEZ2 rantautumisalueen pohjoisosassa sijaitsee
laajoihin, mataliin lahtiin luokiteltu Yrjananlahti ja reitin MVE3 eteldosassa
vastaavan luokituksen saanut Merikylanlahti.
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Kuva 4.15. Erityisen merkittdvat vedenalaiset meriluontokohteet (EMMA)

Luontodirektiivin mukaiset meriluontotyypit tarkastelualueella.
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4.2.6 Rantautumisalueiden luontotyypit

Alleco Oy:n toteuttamassa luontotyyppi -selvityksessa tarkasteltiin merikaapeli- ja
vetyputkireittien, niiden rantautumisalueiden seka suunnittelualueen
luontotyyppeja (Leinikki ja Vasama 2023). Rantautumisalueilta I6ydettiin eniten
avoimia nakinpartaispohjia (NT), vitapohjia (LC) ja monivuotisten rihmalevien
luonnehtimia pohjia (LC). Kartoitetuilla litoraalialueilla pohjanlaatu oli paaasiassa
hiekkaa ja rannat avoimia.

Reitille MVE1 sijoittui kaksi rantautumispaikkaa; merikaapelin rantautumispaikka
Raahen terastehtaan sataman edustalla ja vetyputkireitin VVE1 rantautumispaikka
hieman etelampana Isohiedan ranta-alueella. Merikaapelin rantautumispaikka
arvioitin  vahalajiseksi sen syvyyden ja rakennetun luonteen vuoksi.
Vetykaapelireitin rantautumisalueella sen sijaan tavattiin suojaisemmissa kohdissa
runsaasti kasvillisuutta, kuten vitoja ja nakinpartaislevia, vaikkakin laajat, tuulelle
ja aallokolle alttimmat kohdat olivatkin ilman kasvillisuutta.

Reitin MVE2 rantautumisalueet koostuivat kahdesta matalasta hiekkalahdesta,
jotka olivat pitkalti kasvittomia. Kasvillisuus, kuten sarat, kaislat ja jarviruoko
sijoittuivat rantavydhykkeeseen, jossa sitd kasvoi valleina. Kartoitusalueen
pohjoisosassa sijaitsevan ojan edustalla havaittiin runsaasti rehevoitymiseen
viittaavaa rihmalevakasvillisuutta. Hiekan havaittiin rannalla olevan alituisessa
likkeessa, mika esti kasvillisuuden Kiinnittymisen.

Merikaapelireitin MVE3 rantautumisalueilla ranta oli paaasiassa hiekkaa ja
ihmispaine nakyi joinakin syvennettyina ja perattuina venevaylina. Rannalla kasvoi
kaisloja ja ruovikkoa. Ranta jatkui matalana pitkdlle, mikd vahensi rannan
avoimuuden vaikutusta. Vesikasvillisuuslajisto oli monipuolista.

Kaapelireiteilla lajisto oli selvasti rantautumisalueita yksipuolisempaa ja reiteilla
havaittiin 1ahinna monivuotisten rihmalevien luonnehtimia pohjia (LC), avoimia
nakinpartaispohjia (NT), polyyppipohjia (DD) ja liejusimpukkapohjia (LC)
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4.3. Tulosten tarkastelu

4.3.1 Aineistot ja analyysit

Kaytetty syvyyskayraaineisto oli resoluutioltaan 2 metria, joten siitd interpoloidun
aineiston tarkkuus on korkeintaan samaa tasoa. Useimpien kalalajien kutu- ja
poikasalueet sijoittuvat paaasiassa mataliin syvyysvyohykkeisiin, joissa mm. valon
maara mahdollistaa kutualustoiksi ja poikasten piilopaikoiksi sopivan
kasvillisuuden kehittymisen ja syvempia alueita korkeamman veden [dmpdtilan.
Syvyys on toisaalta myds valillisesti kutualueiden soveltuvuutta ilmentava tekija,
silld suojaisat ja rannikonlaheiset alueet ovat usein matalia.

Pohjanlaatu on yksi keskeinen kutu- ja poikasaluepotentiaalia ilmentava tekija.
Esimerkiksi avoimemmilla alueilla kutevalla silakalla kutualustaksi soveltuvien
levien ja vesikasvien kiinnittyminen edellyttdd kovaa alustaa, kuten kivikkoa tai
kalliota. Merikutuisella siialla ja muikulla otollisimmat poikastuotantoalueet ovat
matalaprofiiliset hiekkapohjat, vaikka ne hyddyntavatkin myds karkeampia
kutualustoja (Veneranta ym. 2013). Ahvenelle ja hauelle tarkeitad
poikastuotantoalueita ovat kevaalla nopeasti lampenevat, suojaisat lahdet tai
laguunit, joissa on runsaasti vesikasvillisuutta (Pursiainen ym. 2021, Westerbom
ym. 2023). Pohjanlaadun luotaustuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, etta
suunnittelukaytavista on katettu vain pieni osuus. Myds sekalajitteisen moreenin
osuus luotaustuloksissa on suuri, eika ole tietoa mika raekoko on nailla alueilla
vallitseva, voiden olla periaatteessa mita tahansa siltista lohkareisiin. Alueella
hiekan osuus on kuitenkin todennakdisesti suuri myds moreeniksi merkityilla
pohijilla.

Vedenalaisten riuttojen merkitys potentiaalisina poikastuotanto- ja syénnésalueina
on huomionarvoinen asia. Niiden merkityksen voidaan olettaa korostuvan
erityisesti syvemmilla vesialueilla, joissa ymparoiva vesialue ei tarjoa soveltuvia
elinymparistdja kaloille. Toisessa hankkeessa tehtyjen havaintojen perusteella
GTK:n mallintamat potentiaaliset riutta-alueet vastaavat suhteellisen hyvin
luotaustuloksia. Vedenalaisten hiekkasarkkien voidaan olettaa olevan
potentiaalisia kutupaikkoja esimerkiksi silakalle ja muikulle.

Kaupallisille kalastajille kertyy arvokasta ensikaden tietoa kalastosta ja paikallisista
olosuhteista. Kutualuerajaukset kartalta ovat kuitenkin suhteellisen karkeita ja
niihin vaikuttavat monet asiat, esimerkiksi kalastajan paaasialliset kalastusalueet
ja kalastusmuoto. Kalastus saattaa kohdistua vasta kutualueelle matkalla oleviin
kaloihin. llmoitettujen kutualueiden ja paikkojen jakautuminen vastasi kuitenkin
varsin hyvin muista selvityksen tausta-aineistoista saatua tietoa.

Velmu-mallinnuksissa on hyddynnetty laajaa, hankkeessa kerattya aineistoa ja
niiden tuloksia voidaan pitda hyvin poikastuotantopotentiaalia kuvaavina, etenkin
maantieteellisesti laajemmassa tarkastelussa. On kuitenkin huomioitava, etta
mallinnukset eivat kata koko tutkimuskaytavia ja kattavuus vaihtelee kaytavien
valilla. Ne ovat myds maantieteellisesti karkeita (50x50 tai 300x300 m ruutukoko)
ja vaatisivat tarkempien johtopaatoksien tekemiseksi myos kentallda tehtavia
selvityksia. SYKE:n EMMA-aineiston rajaukset ovat alueellisesti varsin laajoja ja
nitd on hyva tarkastella suuntaa antavana tietona mahdollisten lisdselvitysten
kohdentamisessa.

EU:n luontodirektiivin mukaisista meriluontotyypeista laguunit, jokisuistot ja laajat
matalat lahdet ovat usein erityisesti kevatkutuisille kalalajeille, kuten ahvenelle,
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hauelle, kuhalle ja monille sarkikalalajeille tarkeitd kutuymparistoja. Naiden
merkitys kutualueina riippuu kuitenkin kohteen ja sen ympariston yksildllisista
ominaisuuksista. Aluerajausaineistoissa olevia kohteita tulee tarkastella
potentiaalisina alueina, joiden tarkemman kutu- ja poikasaluepotentiaalin arviointi
edellyttaa kohdekohtaisia lisaselvityksia.

Alleco Oy:n luontotyyppiselvityksissa havaitsemien luontotyyppien merkitysta eri
kalalajien kutu- ja poikasalueina ei ole tiettdvasti erikseen tutkittu, eikd niiden
perusteella pystytd tastd antamaan kuin karkea arvio. Esimerkiksi avoimet
nakinpartaispohjat ovat hiekka- tai soravaltaisia ja kaloille suojaa tarjoavaa
nakinpartaiskasvillisuutta on alueilla tarjolla. Etenkin hyvin runsaat yksivuotiset
rihmalevakasvustot voivat tukahduttaa muita, rakenteellisesti monimuotoisempia
ja kutualustaksi paremmin soveltuvia leva- ja kasvilajeja. Kaikkia rihmalevapohjia
ei  kuitenkaan voida Iahtdkohtaisesi arvioida huonoiksi  kutu- ja
poikastuotantopotentiaaliltaan.

4.3.2 Vaihtoehtoisten kaapelireittien elinymparistopotentiaali

4.3.2.1 MVE1

Reitilla MVE1 syvyyden vaihtelu oli suurempaa kuin muilla reittivaihtoehdoilla, alle
20 metria syvien alueiden kattaessa noin 55 % tutkimuskaytavan alueesta. Reitti
on my0s ainoa, jossa esiintyi saaristoa. Pohjanlaatu jakautuu kaikilla
syvyysvyohykkeilla saven ja moreenin valilla. Moreenin maalajikoostumuksesta ei
ole tietoa, mutta hankealueella tehtyjen havaintojen perusteella se koostuu
todenndkaisesti hiekasta ja vaihtelevasti isomman raekoon maalajeista, kuten
lohkareista tai sorasta. Myos mutaan on GTK:n luotausraportin mukaan sekoittunut
usein hiekkaa. Mallinnettujen, potentiaalisten riuttojen maara ja pinta-ala
tutkimuskaytavan alueella on huomattava.

Erityisesti ilmoitettujen kutualueiden lukumaara korostui reitin kohdalla, vaikkakin
kutualuerajauksien pinta-alat jaivat pieniksi muihin reitteihin verrattuna. Pinta-
alojen pienuus voi toisaalta viitata siihen, ettd kutualueet tunnetaan paremmin ja
ne rajautuvatkin loogisesti matalille, runsaasti potentiaalisia riutta-alueita
sisaltavalle osuudelle. Sama ilmié on havaittavissa tarkemmissa, pistemaisissa
kutupaikkailmoituksissa. Ammattikalastuskyselyssa reitin merkittdvyys kutu- ja
poikastuotantoalueena korostuu erityisesti karisiian ja silakan osalta. Myés erittain
uhanalaisen meriharjuksen kutualueita on merkitty tutkimuskaytavalle ja sen
valittdmaan laheisyyteen kolme kappaletta. Kyselytuloksia tarkasteltaessa on
huomioitava, ettd kalastus todennadkoisesti painottuu jonkun verran Raahen
edustalle, eikéd aineisto valttdmatta siksi kohtele kaikkia reitteja tasapuolisesti.

Luonnonvarakeskuksen Velmu-hankkeen mallinnukset osoittavat valtaosan
alueesta oleva suotuisaa lisdantymisaluetta silakalle, karisiialle ja muikulle.
Erityisen suotuisaa aluetta karisiian osalta I0ytyy enemman kuin muilta reiteilta,
mukaan lukien Iahes koko rantautumisvyodhykkeen ja tutkimuskaytavalta 16ytyvien
saarien rantaviivan.

Rannikonlaheisen vydhykkeen lukeutuminen Siika-Kalajoen EMMA-alueeseen
vahvistaa kasitystd alueen kalastollisesta merkityksesta erityisesti karisiian,
muikun ja silakan poikastuotannolle. Kuljunlahden makeavesialtaan kalastoa on
selvitetty koekalastuksilla ja alueella esiintyvat runsaina esimerkiksi ahven, hauki
ja sarkikalat (mm. Tahkola & Satomaa 2018). Todennakdisesti alue toimii
kevatkutuisten kalalajien kutualueena. Rantautumisalueen I|dheisyydessa
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sijaitsevat, rannikon laguuneihin luokitellut vesimuodostuvat voivat myo6s toimia
erityisesti kevatkutuisten lajien kutupaikkoina.

Alleco Oy:n luontotyyppiraportin  pohjalta voidaan olettaa vetyputken
rantautumisalueella olevan potentiaalia erityisesti kevatkutuisten kalalajien osalta
suojaisemmilla, vesikasvillisuuden peittamilla alueilla. My6s merikutuisen siian
kutu- ja poikasalueita voi I0ytya hiekkarantaisilta osuuksilta, joissa tuulen ja
aallokon vaikutukselta suojaamassa on esimerkiksi kivikkoa tai hiekkavalli.
Pohjoisemmalla, merikaapelireitin rantautumisalueella ei todennakoisesti ole sen
syvyyden ja rakennetun luonteen vuoksi merkitysta kalojen poikastuotantoalueina.

Kokonaisuudessaan reitin MVE1 tutkimuskaytavan poikastuotantoaluepotentiaali
vaikuttaa muita reittivaihtoehtoja korkeammalta erityisesti syvyysvaihteluiden,
saaristoisuuden seka korkean potentiaalisten riuttojen maaran ja pinta-alan vuoksi.
Kyselytulokset ja Velmu-aineistot tukevat tatad johtopaatdsta erityisesti siian,
silakan ja muikun osalta. Myos ilmoitetut uhanalaisen meriharjuksen kutualueet
nostava alueen kalastollista arvoa merkittavasti.

4.3.2.2 MVE2

Reitin MVE2 tutkimuskaytavalla syvyydet olivat hieman reittia MVE1 korkeampia
ja syvyysvaihtelut selvasti pienempia. Riuttoja oli vahemman kuin reiteillda MVE1 ja
ne sijoittuivat selvasti kauempana rannikosta sijaiseville, syvemmille alueille.
Tutkimuskaytavalle osui kuitenkin muutama, pienialainen, potentiaalinen
hiekkasarkka ja  jokunen hiekkasarkkaymparisto. Pohjanlaadullisesti
tutkimuskaytavan alue oli hyvin samankaltainen reitin MVE1 kanssa, vaikkakin
saven ja moreenin suhteet vaihtelivat erisuuntaisesti syvyyden suhteen.

Kyselyssa ilmoitettuja kutualueita oli reiteistéd lukumaaraisesti vahiten, vaikkakin
lajienvaliset suhteet olivat samanlaisia. Pinta-alaosuuksiltaan ilmoitettuja
kutualueita oli kuitenkin enemman kuin reitilld MVE1 ja tarkempia kutupaikkoja
enemman kuin reitillda MVE3. Velmu-mallinnuksissa korostuivat samat lajit, kuin
muiden reittien kohdalla, vaikkakin siialle erityisen suotuisaa poikastuotantoaluetta
oli selvasti vahemman kuin reitin MVE1 tutkimuskaytavalla.

Luontotyyppiselvitysten perusteella rantautumisalueen litoraalivydhyke muodostui
likkuvan hiekan luonnehtimasta pohjasta ja kasvillisuus oli verraten vahaista.
Vahaiset suojaisat paikat ja kutualustojen vahaisyys eivat osoita suurta
poikastuotantopotentiaalia rantautumisalueiden osalta.

Reitin MVE2 tutkimuskaytavallda rannikkoalueen avoimuus yhdessa pohjan
vahaisten syvyysvaihteluiden seka lahinna syvemmille alueille sijoittuvien riuttojen
verraten vahainen maara osoittaisi reittin MVE1 verrattuna vahaisempaa
poikastuotantopotentiaalia. Siltikin on todennakodista, ettd alueella on
jonkinasteista merkitysta erityisesti siian, muikun ja silakan poikastuotannon
kannalta.

4.3.2.3 MVE3

Reitin MVES3 tutkimuskaytavaa luonnehti hyvin loiva pohjaprofiili, joka syveni
selvasti muita alueita hitaammin rannikosta etdannyttdessa. Riuttojen maara ja
pinta-ala oli hyvin vahainen, mutta potentiaalisia hiekkasarkkid oli mallinnettu
useita, pinta-alaltaan suuria kohteita reitin keskivaiheilla sijaitsevan syvemman
alueen ymparistdon.
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limoitettuja kutualueita oli lukumaaraisesti hieman enemman kuin reitillda MVE2 ja
vahemman kuin reitilla MVE1, mutta ne olivat rajautuneet laajemmalle alueelle kuin
muilla reiteilla. Erityisesti muikun kutualueita oli seka lukumaaraisesti etta pinta-
alallisesti runsaammin kuin muilla reiteillda. Sama ilmié oli havaittavissa myds
tarkempien kutupaikkailmoitusten osalta.

Luonnonvarakeskuksen poikastuotantoaluemallinnusten perusteella reitti MVES ei
suuresti erottunut  muista alueista. Karisiian erittain suotuisaa
poikastuotantoaluetta ei tutkimuskaytavalta 16ytynyt lainkaan, mutta ahvenelle
suotuisaa aluetta oli selvasti enemman kuin muilla reiteill.

Rantautumisalueiden matalat, hiekkapohjaiset rannat ja monipuolinen
vesikasvillisuus tarjoavat todenndkdisesti hyvat olosuhteet kevatkutuisten
kalalajien poikastuotannolle ja voivat mahdollisesti toimia myds karisiian kutu- ja
poikasalueena.

Reitin MVE3 tutkimuskaytdvan alueen matala ja monotoninen, paaasiallisesti
savesta koostuva pohja tuskin tarjoaa kovin monimuotoisia ymparistoja kalojen
poikastuotantoalueiksi. Riuttoja on vahainen maara. Hiekkasarkkien esiintyminen
alueella on huomionarvoinen asia, mutta niiden sijainti syvilla alueilla kaukana
avomerelld jattdad epailyksen niiden poikastuotantopotentiaalista ilman
lisdselvityksia.

Kokonaisuudessaan reitin MVE3 poikastuotantoaluepotentiaali vaikuttaa hieman
heikommalta kuin reitin MVE1 ja suhteellisen samankaltaiselta reitin MVE2
kanssa. Muikun osalta tutkimuskaytavan alueella saattaa kyselyjen mukaan olla
enemman merkitystd poikastuotantoalueena kuin muilla reiteilld. Velmu-
mallinnukset osoittaisivat korkeampaa potentiaalia ahvenen
poikastuotantoalueeksi, mutta kyselyaineistossa tata eroa ei kuitenkaan havaita.
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5. Meriharjuksen kutualueselvitys

5.1. Aineisto ja menetelmat

5.1.1 Taustaa

Kaupallisille kalastajille suunnatussa kalastuskyselyssa (Mattila ym. 2022) selvisi,
ettd tiedustelualueella esiintyy mahdollisesti meriharjuksen kutualueita.
Meriharjuksen kutualueita ilmoittaneisiin kalastajiin oltiin puhelimitse yhteydessa ja
kevaalla tehdyt meriharjushavainnot tarkentuivat kaapelireitin MVE1 (myds
vetyputkireitti) rantautumisalueen Iaheisyyteen.

Harjus on tyypillisesti makean veden kala, mutta sitd esiintyy paikoitellen
harvalukuisena myds Itdmeressd Pohjanlahden alueella. Meressa elavien
harjuskantojen heikentymisesta on kannettu huolta jo 1900-luvun alkupuolelta
l&htien, mutta vasta 2000-luvulla meriharjuksen uhanalaisuuteen alettiin kiinnittaa
enemman huomiota (Keranen 2015a). Nykyaan Itdmeren harjus on luokiteltu
aarimmaisen uhanalaiseksi (Urho ym. 2019).

Meriharjukseen  kohdistuvina uhkina pidetddan mm. ilmastonmuutosta,
maankayttéa, pintavesien saastumista, rehevoditymistd, kalastusta seka
merimetso- ja hyljekantojen runsastumista. Syiden yksittaisia tai yhteisvaikutuksia
ei kuitenkaan varmuudella tiedeta, minka vuoksi kantojen heikkenemiseen ei ole
voitu jarjestelmallisesti puuttua. Meriharjuksen suojelemiseksi ja kantojen
elvyttdmiseksi on laadittu hoitosuunnitelma (Keranen 2015b), joka tahtaa
harjuskannan kasvattamiseen kolmella kannanhoidon suuralueella: Selkameri,
Merenkurkku ja Perameri. Suomen merialueen harjuskannat ovat vahvimpia
Peramerella, jolla sijaitsevat my6s Suomen ainoat tiedossa olevat merikutuisen
harjuksen  lisdantymisalueet.  Kevataikaista  verkkokalastusta  pidetdan
voimakkaimpana harjuksen taantumiseen vaikuttavana tekijana Perameren
alueella. (Keréanen 2015a)

Merelld elavalla harjuksella tunnetaan kaksi lisdéntymisstrategiaa: 1) merikutuinen
harjuskanta, joka kutee ja viettda koko elamansa meressa; 2) anadrominen harjus,
joka nousee meresta kudulle jokeen, mutta viettdd suurimman osan elamastaan
meressa.

Merikutuisen harjuskannan mahdollisen lisdantymisen todentamiseksi toteutettiin
toukokuussa 2023 kutupyynti kalastajien ilmoittamien lisdantymisalueiden
ymparistdssa Peltomatalan ja Heikinkarin valisellda merialueella Raahen
terastehtaan edustalla (Kuva 5.1). Kutupyynnin yhteydessa pyrittiin arvioimaan
karkealla tasolla alueiden soveltuvuutta meriharjuksen kutuun.
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Kuva 5.1. Kaupallisten kalastajien ilmoittamia meriharjuksen havaintoalueita.

5.1.2 Meriharjuksen kutupyynti

Meriharjuksen kutupyynti Raahen edustan merialueella toteutettiin 4.5.—-16.5.2023.
Pyynnit toteutettin kahdessa jaksossa (4.—10.5. ja 15.-16.5.) Pyyntipaikoiksi
valikoitiin  kalastajien ilmoittamien havaintoalueiden lisdksi my6s muita
potentiaaliselta vaikuttavia matalikoita Peltomatalan ja Heikinkarin valisella
merialueella (Kuva 5.2). Pyyntialueella esiintyi koko pyynnin ajan runsaasti
ahtojaata (Kuva 5.3). Osittain jaatilanteen ja tuuliolosuhteiden takia pyynti painottui
alkuvaiheessa eteldisimmille matalikoille.

Pyynti toteutettiin seka viiden verkon koeverkkojadoilla (35, 40, 45, 50 ja 55 mm)
etta eripituisilla 35 mm, 38 mm ja 43 mm jadoilla (Liite 3). Yhden verkon pituus oli
30 m. Verkkojadat koostuivat 4-29 verkosta ja ne asetettiin rannan tuntumaan
kivikko- ja sorapohjille, tyypillisesti noin 0,3-1,5 metrin syvyyteen. Yhteensa
pyydysyksikoéitd (pyyntiaika yhdelld 30 m verkolla) kertyi 296, jotka jakautuivat
vaihtelevasti eri pyyntialueille (Liite 3). Yhden verkkojadan pyyntiaika vaihteli 1,5
tunnista noin kahdeksaan tuntiin. Paivittaista pyyntiaikaa lyhensi toistuvasti
alueella tuulten ja virtausten mukana liikkkuvat jaalautat. Pyynteja toteutettiin vain
paivapyyntina, ja verkot koettiin vahintddn kahden tunnin valein, jotta mahdolliset
harjukset saatiin vapautettua mahdollisimman vahingoittumattomina.
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Kuva 5.2. Meriharjuksen kutupyynnin verkkopaikat.

Kaikki saaliiksi saadut harjukset mitattiin, punnittiin ja valokuvattiin. Lisaksi pyrittiin
arvioimaan mahdollista lisdantymisvalmiutta. Kudun lahestyessa etenkin koiraiden
sukusolut voi saada valumaan kevyella painalluksella.

Verkon laskun yhteydessa mitattiin veden Iampdtila, joka oli pyyntien aikaan 1-
7 °C (Liite 3). Pertun etelarannassa veden lampétila oli 8.5. ja 16.5. valisena aikana
3,3-6,3 °C, jonka jalkeen lampédtila lahti pian jyrkkda@n nousuun (Kuva 5.4).
Peltomatalan etelarantaan asennettiin lampdtilatallennin 4.5., mutta jaat veivat sen
ennen pyyntijakson loppua.
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Kuva 5.3. Pyynti jouduttiin valilla keskeyttamaan ohi ajautuvien ahtojaiden vuoksi.
Toukokuun alussa pohjoisimmat pyyntialueet olivat vield jaiden peitossa. Kuva otettu 4.5.
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Kuva 5.4. Meriveden lampétila 0,5 m syvyydessa Pertun etelarannalla.

5.1.3 Habitaattikartoitus

Pyynnin yhteydessa oli tarkoitus tehda pohjanlaatukartoituksia. Toukokuussa
merivesi oli kuitenkin valumisvesien takia hyvin tummaa ja meriveden nakoésyvyys
heikko. Lisaksi jaalautat estivat useimmilla alueilla sekd ilma- ettd
vedenalaiskuvauksen.  Habitaattikartoitus  toteutettin  kahtena erillisend
kenttakayntina 4.5. ja 27.6. Alun perin habitaattikartoitukset oli tarkoitus toteuttaa
viidelld Kuvassa 5.1. esitetyllda pyyntialueella. Meriharjushavainnon my6ta
habitaattikartoitus toteutettiin myos Porkkapauhan ymparistossa. Pyyntialueilla
tehtiin ilmavalokuvaus, jonka perusteella arvioitin alueen soveltuvuutta
meriharjuksen kutualueeksi. Lisdksi pohjanlaatua tarkasteltiin erityyppisilla
rannoilla vedenalaiskameran avulla. Habitaattipisteilla liikuttiin paaasiassa rannan
ymparistdssa ja kuvattiin noin 0,2—-1,2 metrin syvyysvyohykettd. Tulososiossa
esitetyissa kuvissa pyrittin kuvaamaan pohjanlaatua alle 0,5 m syvyydelta.
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Joissain kuvissa on myds syvempia pohjia, mikali harjukselle soveltuvaa
kutuhabitaattia esiintyi ainoastaan yli puolen metrin syvyydessa.

Kesakuun lopun kenttdkaynnilla vedenalaiskuvauksia tehtiin vain harvakseltaan ja
rauhallisilla alueilla, silla kaikilla saarilla ja luodoilla oli lintuyhdyskuntia, joiden
pesimisen hairintda pyrittiin  valttdmaan. Peltomatalalla ja Salmikarvolla
vedenalaiskartoituksia tehtiin jo toukokuun puolella, ja siksi niilla alueilla on
suhteessa enemman kartoituspisteita kuin muualla.

5.2. Tulokset

5.2.1 Meriharjuksen kutupyynti

Koekalastuksissa havaittin yhteensa viisi harjusta, joista kolme saatiin
Peltomatalan edustalta, yksi Heikinkarilta ja yksi Porkkapauhalta (Kuva 5.5,
Taulukko 5.1). Yksi Peltomatalalta 4.5. saatu harjus (HO1) saatiin pyydykseen
perati kolme kertaa. Veden lampdtila oli harjusten havaintopaikoilla 2-5 °C
(Liite 3).
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Kuva 5.5. Kutupyynnin harjushavainnot. HO1-harjus saatiin Peltomatalan etelapuolelta
kaksi kertaa uudestaan.

Harjusten pituus vaihteli 35 ja 43 cm valilla. Harjukset HO1 ja HO2 olivat
rasvaevaleikattuja eli istutettuja kaloja (Kuva 5.6). Harjuksista HO3 ja HO5 otetuissa
kuvissa rasvaeva ei nay hyvin, mutta kummallakin vaikuttaisi olevan rasvaevassa
leikkausjalki, joten nekin ovat hyvin suurella todennakdisyydelld istutettuja. Edella
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mainitut harjukset HO1, HO2, HO3 ja HO5 olivat kaikki 6-vuotiaita ja Iahes yhta pitkia
(42—43 cm). Harjus HO4 oli selvasti muita pienempi (35 cm) ja silla oli ehja
rasvaeva. Porkkapauhan edustalta 9.5. saatu harjus (H03) oli valuva koiras. Muut
saadut harjukset eivat olleet valuvia. Kolme kertaa saaliiksi saatu HO1 otettiin
analysoitavaksi, ja se osoittautui mydhemmin kevaalla kutevaksi koiraaksi.

Kuva 5.6. Kutupyynnissa saadut harjukset jarjestyksessa vasemmalta oikealle ja ylhaalta
alas: HO1-HO05.

Harjusten lisdksi pyynneissa havaittiin haukia, ahvenia, siikoja, taimenia, sayneita
ja lahnoja, joita saatiin yhteensa 32 yksil6a (Liite 3).
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Taulukko 5.1. Tiedot kutupyynnissa saaduista harjuksista.

harjus pituus paino

nro pvm | sukupuoli | ikd (cm) (9) verkkopaikka | muuta

HO1 4.5. koiras | 6+ 42,8 580 Peltomatala S | ei valu, tuli saaliiksi my6s 6.5. ja 7.5.
HO2 4.5. - 6+ 42,8 610 Peltomatala S | ei valu

HO3 9.5. koiras | 6+ 41,7 460 Porkkapauha | valuva, kuteva

HO04 9.5. - 4+ 34,5 320 Heikinkari S | eivalu

HO5 15.5. - 6+ 43,0 650 Peltomatala N | ei valu

5.2.2 Habitaattikartoitus

Heikinkari-Perttu

Heikinkarin ja Pertun valinen pyyntialue sijaitsee selvitysalueen luoteisosassa ja
koostuu useasta matalikosta, joista pohjoisin Heikinkari ja eteldisin Perttu ovat
selvasti erilldan Keski-Heikin ja Pikku-Heikin muodostamasta pitkdnomaisesta
matalikosta. Matalikoiden merelle suuntautuva lansiranta on hitaasti syvenevaa
kivikkopohjaa, kun taas suojaisempi itaranta syvenee nopeasti (Kuva 5.7).
Heikinkarilla ja Keski-Heikin pohjoisosassa esiintyi kartoitusten aikaan suuria
lintuyhdyskuntia, joten niiden I&hella likkumista valtettiin.

Kuva 5.7. limavalokuvista koostettu kartta Heikinkarin-Pertun pyyntialueesta, jossa nakyy
habitaattipisteet Rh0101-Rh0106.
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Kartoituspisteiden Rh0101-06 kuvausten perusteella matalikoiden lansipuolen
matala pohja koostuu monipuolisesti eri kokoisista kivistd, joskin soraa ja
pienempaa kiviainesta alueella esiintyi kuvauslinjoilla vain vahan (Kuva 5.8).
Habitaattipisteillda Rh0101 ja Rh0103 havaittiin eniten pienta, halkaisijaltaan alle 10
cm kivikkoa (Kuva 5.8). Tyypillisesti matalassa, alle puolen metrin
syvyysvybhykkeessad esiintyi suhteessa enemman pienempid kivid kuin
syvemmalld, joskin rantaviivan tuntumassa kivet olivat paaosin suuria kaikilla
habitaattipisteilld. Paikoin rantaviivan tuntumassa ja aivan matalassa vedessa
pohja oli puhdasta, mutta yli puolen metrin syvyydessa perifyton peitti koko
kivikkopohjaa (Kuva 5.8). Suojaisalla itdrannan pisteelld (Rh0102) pohja syveni
nopeasti ja pohjamateriaali koostui isohkoista kivista, jotka olivat voimakkaan
perifyton-kasvuston peitossa.

Kuva 5.8. Vedenalaiskuvia jarjestyksessa vasemmalta oikealle ja ylhaalta alas: Rh0101-
Rh0106.

Lukkarila

Selvitysalueen koillisosassa sijaitseva Lukkarilan pyyntialue koostuu yhtenaisesta
Pohjois-Lukkarilan ja Etela-Lukkarilan muodostamasta lahes kilometrin pituisesta
matalikosta. Matalikoiden rannat ovat paaosin hitaasti syvenevia kivikkopohjia,
joskin mm. alueen kaakkoisosassa on myds nopeasti syvenevia rantoja (Kuva 5.9).
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Vedenalaiskuvausten perusteella matalikon lansipuolen pohja koostui paaasiassa
vaihtelevan kokoisesta kivikosta, jonka raekoko kasvoi hiukan syvempaan
siirryttdessa. Padosa kivista oli halkaisijaltaan noin 10-30 cm ja hienojakoista
ainesta esiintyi vain vahan (Kuva 5.10). Kivipohjat olivat jo matalalla perifytonin
peittamia. Itdpuolen habitaattipisteen (Rh0202) ymparistdssa esiintyi muita
habitaattipisteitad hienojakoisempaa ainesta ja mm. laaja-alainen hiekkapohja-alue,
jolla kasvoi makrofyyttikasvustoa (Kuva 5.10).

Kuva 5.9. limavalokuvista koostettu kartta Lukkarilan pyyntialueesta, jossa nakyy
habitaattipisteet Rh0201-Rh0204.
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Kuva 5.10. Vedenalaiskuvia jarjestyksessa vasemmalta oikealle ja ylhaalta alas: Rh0201—
Rh0204.

Selkamatala

Selvitysalueen eteldosassa Peltomatalan pohjoispuolella sijaitseva Selkamatala
on selvityksen pienimpid pyyntialueita. Heikinkarin-Pertun ja Lukkarilan tapaan
Selkdmatalan lansipuoli on matalaa ja kivikkoista vesialuetta kun taas itapuoli
syvenee nopeasti (Kuva 5.11). Aivan matalaa rantavyohyketta lukuun ottamatta
kivet olivat padasiassa suuria, halkaisijaltaan yli 30 cm kokoisia, ja olivat perifytonin
peitossa. Yli metrin syvyydessa esiintyi myds pienimuotoisia hiekkapohjalaikkuja.

Kuva 5.11. llmavalokuvista koostettu kartta Selkdmatalan pyyntialueesta seka
vedenalaiskuva pisteeltd Rh0301.
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Salmikarvo

Selvitysalueen lounaisosassa sijaitseva Salmikarvon pyyntialue on melko
pienimuotoinen matalikko. Edelld esitettyjen pyyntialueiden tavoin myo6s
Salmikarvon lansipuoli on selvasti matalampi kuin suojainen pohjois- ja itapuoli
(Kuva 5.12). Lansipuolen matala pohja koostui habitaattipisteiden ymparistéssa
paadosin sorasta ja pienehkoista kivista (Kuva 5.13). Pohjalla esiintyi myds hiekkaa
ja suurempia kivia. Kaikkiaan raekoko oli pienempaa kuin edelld esitetyilla
avoimempien matalikoiden alueilla. Nopeasti syvenevalla pohjoisrannalla esiintyi
aluksi isoa kivea, joka vaihettui nopeasti hiekkapohjaan. Yli puolen metrin
syvyydella olevat kivet olivat toukokuun alussa perifytonin peitossa.

RNOATS

Kuva 5.12. llimavalokuvista koostettu kartta Salmikarvon pyyntialueesta, jossa nakyy
habitaattipisteet Rh0401-03.

Kuva 5.13. Vedenalaiskuvia: ylhdalla kaksi kuvaa Rh0402-pisteen lahistolta ja alhaalla
kaksi kuvaa Rh0403-pisteen ymparistosta.
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Peltomatala

Selvitysalueen lounaisosassa sijaitsevan Peltomatalan rannat ovat aivan
koillisosaa lukuun ottamatta hitaasti syvenevia kivikkopohjia (Kuva 5.14). Pohja
matalikon ymparilla on hyvin monimuotoista ja esimerkiksi saaren pohjoispuolella
pohjan laatu vaihtelee isoista lohkareista hiekkapohjaan (Kuva 5.15). Etelapuolen
ranta on myds kauttaaltaan matalaa, mutta hiekkapohjaa on sielld selvasti
vahemman. Saaren ymparistdn kivikkopohjia hallitsevat halkaisijaltaan yli 10 cm
kivet, mutta monien habitaattipisteiden ymparistosta I0ytyi myos pienemman
raekoon laikkuja. Koillisosan nopeasti syveneva pohja on laajalti hiekkapohjaa
(Kuva 5.15). Osa matalimmista kivikoista oli kasvillisuudesta puhtaita, mutta
paaosin kivikkopohjat olivat perifytonin peitossa erityisesti yli puolen metrin
syvyydessa.
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@

Kuva 5.14. limavalokuvista koostettu kartta Peltomatalan pyyntialueesta, jossa nakyy
habitaattipisteet Rh0501-07 ja Rh0501a—-Rh0503a
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Kuva 5.15. Vedenalaiskuvia jarjestyksessa vasemmalta oikealle ja ylhaalta alas: Rh0501—
Rh0507 sekd Rh0501a—Rh0503a.




Porkkapauha

Selvitysalueen keskivaiheilla rannikon lahistélla sijaitseva Porkkapauha lukeutuu
Selkdmatalan ja Salmikarvon tavoin pienempiin  pyyntialueisiin. Myds
Porkkapauhalla loivin kivikkoranta sijaitsee avoimemmalla lansipuolella ja itaranta
on vastaavasti syvempi (Kuva 5.16). Saaren koillisosassa on muutamia kymmenia
metrejd matalaa pohjaa, joka koostuu suurelta osin hiekasta ja sorasta
(Kuva 5.17). Saaren lansipuolen matala vesialue koostuu sen sijaan paaosin
erikokoisista kivista, joskin alueella on myos pienia hiekkalaikkuja.

0 75 150 m
I

Kuva 5.16. limavalokuvista koostettu kartta Porkkapauhan pyyntialueesta, jossa nakyy
vedenalaiskuvauslinjojen alkupisteet Rh0601 ja Rh0602.
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Kuva 5.17. Vedenalaiskuvia: vasemmalla Rh0601 ja oikealla Rh0602.
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5.3. Tulosten tarkastelu

5.3.1 Meriharjuksen kutupyynti

Vuoden 2023 kevaalla toteutetun kutupyynnin perusteella Peltomatalan ja
Heikinkarin valisen merialueen luodoilla esiintyy vahaisessd maarin harjuksia.
Uhanalaisuusluokituksensa takia kaikkien harjusten kutukypsyytta ei varmennettu,
mutta Porkkapauhan edustalla havaittiin yksi valuva koirasharjus (H03), ja yksi
rasvaevaleikatuista kaloista (HO1) osoittautui kutuun valmistautuvaksi koiraaksi.

Kalojen sukukypsyysian maarittdmisessa kaytetyn 50 % saanndn (puolet
ikdryhman yksildistd on sukukypsid) mukaan harjukset tulevat Pohjois-Suomen
(Tornionjoen, Tenojoen, Naatamdnjoen ja Paatsjoen vesistdalueilla) sukukypsiksi
aikaisintaan 5-vuotiaina ja 33 cm pituisina (Keranen & Savikko 2009; Keranen
2015a). lin Krunnien meriharjukset kasvavat nopeammin ja ovat 5-vuotiaina 39 cm
pituisia (Seppovaara 1982 ja RKTL:n aineisto; Keranen 2015a). lkansa ja
pituutensa puolesta Raahen edustan kutupyynnin kaksi muuta yli 40 cm (6 vuotta,
43 cm) harjusta olivat todennakadisesti sukukypsia. Sen sijaan 35 cm ja 4-vuotias
harjus ei valttdmatta ollut vield sukukypsa yksild. Kaikkiaan pyynneissa saadut
harjukset vastasivat kooltaan saman ikaisia Ulkokrunneilta saatuja harjuksia
(Seppovaara 1982 ja RKTL:n aineisto; Keranen 2015a).

Harjusten kasvuvauhti oli kaikilla kaloilla saman suuntaista. 10-15 km paassa
sijaitsevan Pyhajoen Hanhikiven niemen edustan pyynneissa vuosina 2012 ja
2016 harjusten kasvuvauhdissa oli selvia eroja, silla siella havaitut 5-vuotiaat
harjukset olivat 30—43 cm pitkid (mm. Haikonen & Vatanen 2013). Hanhikiven
niemen pyynneissa havaittiin vain joko kutuun valmistautuvia tai jo kuteneita
kaloja. On mahdollista, ettd kaikki tai osa Hanhikiven niemen edustalta saaduista
kaloista olivat viereisessa Liminkaojassa kutevia yksil6ita, jotka olivat palanneet
merelle pian kudun jalkeen.

Kaapelireitin MVE1 ja vetyputkireitin VVE1 [8hiymparistdssa sijaitsee useita
historiallisia ja nykyisia harjusjokia, joissa osassa esiintyy todenndkoisesti yha
nykyaan merelta jokeen kutemaan nousevia harjuksia (Kuva 5.18).

Selvitysaluetta [ahimmat joet, joissa on sahkokoekalastusten perusteella
lisaantyva harjuskanta, ovat etelassa noin 15 km paassa sijaitseva Liminkaoja ja
pohjoisessa 9-14 km  paassad  sijaitsevat Pattijoki ja  Olkijoki
(Sahkokoekalastusrekisteri, SYKE/LUKE, viitattu 6.9.2023). Pyhgjokisuun
pohjoispuolelle laskevaan Liminkaojaan nousee mereltd harjuksia kutemaan
(Haikonen & Vatanen 2013). Olkijoessa on ollut merivaelluksen tekeva harjuskanta
ainakin 1990-luvun lopulla (Huhmarniemi 2014).
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Kuva 5.18. Selvitysalueen ymparistddn sijoittuvia historiallisia ja nykyisia harjusjokia
(koottu eri |ahteista).

Alle viiden kilometrin pddssa Peltomatalasta sijaitseva Piehinginjoki on aikoinaan
ollut mereltd vaeltavan harjuksen nousujoki (Seppovaara 1982), mutta
vaelluskalakannat havisivat patorakentamisen myo6ta 1960-luvulle tultaessa.
Kalatien rakentamisen ja istutusten my6ta harjus runsastui joessa (Korhonen &
Sutela 1998), ja osan harjuksista arveltin nousevan jokeen merelta.
Sahkokoekalastuksissa Piehinginjoesta saatiin harjuksia saannoéllisesti 1990-
luvulla, mutta 2000-luvun harjuksia ei ole enaa havaittu
(Sahkokoekalastusrekisteri, SYKE/LUKE, viitattu 6.9.2023).
Sahkokoekalastusmenetelma  tosin soveltuu huonosti harjuskannan
todentamiseen. Kaupalliset kalastajat ja vapaa-ajankalastajat ovat ilmoittaneet
useita meriharjushavaintoja Piehinginjoen edustalta vuonna 2017 toteutettujen
kyselyjen perusteella (Haikonen ym. 2017). Havainnot koskivat koko kalastusuraa,
joka on voinut kestdd vuosikymmenia, joten joen nykytilanteesta ei ole tarkkaa
tietoa.

Jokien runsaudesta huolimatta on epatodennakoista, etta kutuun valmistautuva tai
valuva jokikutuinen harjus olisi ollut pyyntialueella enda toukokuun alkupuoliskolla.
Sen sijaan ei-sukukypsat yksilot ovat voineet olla sydnndstamassa pyyntialueella.

Kaikkiaan harjuksia havaittiin pyyntiponnistukseen nahden niin vahan ja niin
hajanaisesti, etta pyyntialueella verkkopaikkojen laheisyydessa ei todennakaisesti
ole lisdantyvdd meriharjuskantaa. Esa Juntusen (LUKE, henkildkohtainen
tiedonanto) mukaan mm. Ulkokrunnien emokalapyynneissa 2013—-2015 harjuksia
saatiin selvasti enemman saaliiksi huomattavasti pienemmalla
pyyntiponnistuksella. Lisaksi melko suurella varmuudella nelja alueella havaituista
harjuksista oli muualle istutettuja.

Kevatpyynnissa saaliiksi saadut rasvaevattomat harjukset olivat todennakdisesti
perdisin  Ohtaojan  kalanviljelylaitoksen = meriharjusten = emokalaparven
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harvennuksesta (Pasi Anttila, PKL, henkildkohtainen tiedonanto). Vuoden 2020
istutuseran meriharjukset (1 000 kpl) olivat istutusrekisterin mukaan 3-vuotiaita ja
istutuspaikkana oli Raahen Pohjaskari (Taulukko 5.2). Pohjaskarilta on noin 5 km
matka Peltomatalalle ja alle 10 km matka uloimmille pyyntialueille. Muut tiedossa
olevat rasvaevattomat istutusharjukset eivat voi ikdnsa puolesta olla pyynnissa
saatuja yksil6itd. Luonnonvarakeskus on istuttanut vuosina 2014 ja 2015
evaleikattuja 1-vuotiaita meriharjuksia Ulko- ja Maakrunnille. Seuraavat evaleikatut
meriharjukset on istutettu vuonna 2023 (Lari Veneranta, LUKE, henkilékohtainen
tiedonanto). Muista Suomen puolella tehdyista rasvaevaleikattujen meriharjusten
istutuksista ei 10ytynyt tietoa.

Rasvaevaleikattujen lisaksi myds muut saadut meriharjukset ovat voineet olla joko
jokikutuista kantaa tai istutuksista peraisin. Luonnonvarakeskus on istuttanut
Raahen ja Kemin valiselle alueelle vuosina 2013-2022 1ahes 3 miljoonaa alle
vuoden ikaistd meriharjusta, joista paaosa on ollut vastakuoriutuneita tai
silmapisteasteella olevia poikasia (Lari Veneranta, LUKE, henkil6kohtainen
tiedonanto, Taulukko 5.2) Istutuksista suurin osa on toteutettu Ulkokrunnien ja
Kemin valisella merialueella. Perameren kalatalousyhteiséjen liitto (PKL) on tehnyt
meriharjuksen poikasistutuksia Raahen ja Pyhdjoen edustalle vuosina 2022 ja
2023 (Pasi Anttila, PKL, henkildkohtainen tiedonanto). Lisdksi mm. Pyhajokeen on
istutettu jokikutuisen meriharjuksen poikasia (ELY-keskuksen istutusrekisteri).

Taulukko 5.2. Luonnonvarakeskuksen Peramerelle tekemat harjusistutukset vuosina
2013-2022. Taulukossa on mukana lisaksi Pohjaskarille istutettu evaleikattujen harjusten
istutusera merkittyna vihrealla. (Lari Veneranta, LUKE, henkilékohtainen tiedonanto; ELY-
keskuksen istutusrekisteri)

vuosi kpl ikd | evaleikattu (- / +) | Istutuspaikka

2013 2 500 0+ - Maakrunni

2013 2218 0+ - Simo, Leipare
2014 1600 1v + Ulkokrunni

2015 423 1+ + Maakrunni

2017 100 000 vk - Ulkokrunni

2018 280 000 vk - Ulkokrunni

2019 2100 2v - Simo, Moyly

2019 550 000 vk - Ulkokrunni

2020 140 000 vk - Simo, Mayly

2020 190 000 vk - Simo, Leipare
2020 100 000 vk - Simo, Karsikko
2020 200 000 vk - Kemi, Maasarvi
2020 290 000 vk - Kemi, Selkasarvi
2020 1000 3v + Raahe, Pohjaskari
2021 230 000 vk - Ajos, Korostennokka
2021 170 000 vk - li, Olhavan somero
2022 28 000 vk - Raahe, Pohjaskari
2022 150 000 vk - Simo, Leuannokka
2022 150 000 spa - Kemi, Korostennokka
2022 260 000 vk - Maakrunni
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Vuotta 2022 koskevassa kaupallisen kalastuksen selvityksessa (ks. luku 2)
kalastajilta tiedusteltiin harjushavaintoja. Edellisen kyselyn (Mattila ym. 2022)
havaintoihin saatiin taydennyksida usealta kalastajalta. Uusien vastaajien
ilmoittamia havaintopaikkoja olivat Pertun pohjoisranta, josta tuli harjushavaintoja
kevaalla 2021 ja 2022, sekd Siikajokisuun edustalla oleva Merikylanlahti.
Useimmat kalastajat ilmoittivat yleisluontoisempia alueita harjushavainnoista.
Havaintoja tehtiin kaikkien kaapelireittien MVE1-MVE3 kattavalta alueelta
Piehingista Siikajokisuulle (Kuva 5.18) aina 5-8 km paahan rannikosta ja 12 metrin
syvyyteen asti. Toisaalta suuri osa kalastajista ei ilmoittanut
meriharjushavainnoista. Varsinaisiksi kutualueiksi kalastajat ilmoittivat Heikinkarin-
Pertun, Lukkarilan ja Peltomatalan alueet.

5.3.2 Habitaattikartoitus

Kutupaikakseen merella ja jarvissa lisaantyvat harjukset valitsevat tyypillisesti
lietteestd, levasta ja kasvillisuudesta puhtaita matalia tyrskyrantoja tai karikoita,
joissa on pohjalla kivia, soraa ja hiekkaa (Ehnholm 1937; Hurme 1966; Sundell
1998; Hudd ym. 2006). Peramerelld Luulajan edustan saaristossa merikutuisen
harjuksen matimunia on havaittu kiven, soran ja hiekan muodostamilla sekapohijilla
(Broman ym. 2016). Kutupohjat ovat koostuneet paaasiassa 5—-10 cm kivista, joista
suurimmat kivet ovat olleet halkaisijaltaan jopa 15 cm (Broman ym. 2016).
Matimunia 10ytyi paikoista, joissa hienojakoista hiekkaa ja soraa oli sekoittunut
kivien paalle. Matimunia I6ytyi mm. kivien valeistd. Myés Hudd ym. (2006)
arvelevat, ettd meriharjukset eivat kaiva kutukuoppia vaan laskevat
hedelmoittyneen madin kivien ja soran valiin. Vastaavia havaintoja kutupohjien
laadusta ja mahdollisista kutupaikoista on tehty myds Umean saaristossa
Ruotsissa (Haikonen & Vatanen 2013, Kuva 5.19).

Kuva 5.19. Mahdollinen meriharjuksen kutupaikka Holmdgaddilla. Keskelld kuvaa olevien
kivien paalla on hiekkaa ja alue on puhdistunut perifytonista. Paikan lahistolta havaittiin
meriharjuksen poikasia. (Haikonen & Vatanen 2013).
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Luulajan edustan saaristossa matimunia 16ydettin matalasta, noin 20—40 cm
syvyydestd (Broman ym. 2006). Myds Holmobgaddilla tehtyjen havaintojen
perusteella kutupaikkojen arvioitiin olevan hyvin matalassa (Haikonen & Vatanen
2013). Silminnakijahavaintojen mukaan kutu tapahtuu usein niin matalassa, etta
selkdeva ja selkd nousevat vedenpinnan ylapuolelle (Haikonen & Vatanen 2013).
Vanhojen havaintojen perusteella Merenkurkussa kutusyvyyden on havaittu olleen
0,5-1 m (Ehnholm 1937).

Yleisluontoisen habitaattitarkastelun perusteella selvitysalueen luotojen ja saarten
tuntumassa on laajoja lisdantymiseen soveltuvia kivikkoja. Yleisimpien kivipohjien
raeckoko oli 15 cm:sta suurempiin eli harjuksen lisdantymispohjaksi liian karkeaa.
Toisaalta kaikilta luodoilta I0ytyi selvasti pienempaa raekokoa erityisesti alle
puolen metrin vesisyvyydesta. Broman ym. (2016) havaitsivat kutualueiden
sijaitsevan tuulelta hieman suojassa olevilla alueilla, joilla lampdtila pysyi
todennakdisemmin ymparistddan korkeampana. Toisaalta on tarkeaa, etta alue on
sen verran altis tuulelle, etta pohja pysyy puhtaana sedimentista.

Eri luotojen pohjanlaadut olivat melko samankaltaisia toistensa kanssa, joskin
suojaisemmilla alueilla esiintyi runsaammin hienompaa pohja-ainesta. Lannen
puoleiset rannat olivat paaasiassa hyvin hitaasti syvenevia, ja niiden pohjat
koostuivat kivikosta, jonka raekoko vaihteli soraikosta aina suuriin lohkareisiin.
Hiekkarantoja esiintyi tyypillisesti idan puoleisilla suojaisilla ja nopeammin
syvenevilld rannoilla. Hiekkapohjia esiintyi enemman myo6s suojaisimmilla
pyyntialueilla kuten Salmikarvolla.

Pinta-alan ja pohjanlaadun monipuolisuuden perusteella erityisesti Peltomatalalla
esiintyy laajoja kutualustaksi soveltuvia alueita. Alue vaikuttaisi houkuttelevan
myo6s kauempana istutettuja kutuvalmiita harjuksia. Vastaavan kokoisina alueina
Heikinkarin ja Pertun valisella merialueella seka Lukkarilassa esiintyy myds laajoja
kutualustaksi soveltuvia kivikkopohjia. Pienemmillakin pyyntialueilla esiintyy
soveliaita kutualustoja, mutta esimerkiksi Selkdmatalan habitaattikartoituksessa
esiintyi hyvin karkeaa kivikkoa, ja toisaalta Salmikarvon ymparistéssa pohja oli
aivan matalan vyohykkeen ulkopuolella melko hienojakoista.
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Liite 1.



Kala- ja vesitutkimus Oy Yrittajantie 26, 01800 Klaukkala Puh. 050 313 8330

Ruokakuntakohtainen tiedustelu kaupallisille kalastajille koskien OX2-yhtion
suunnitteleman Halla merituulivoimapuiston suunnittelualuetta ja ymparistoa

KALASTAJA TAI KALASTUSYHTYMA

1. Nimi Syntymavuosi
Osoite Puhelin
Sahkopostiosoite

2. Oletteko harjoittaneet kaupallista kalastusta vuonna 2022 tiedustelualueella (liitekartat)? Laita rastit
sopivimpiin kohtiin.

Pyyntialue

Merituulipuiston Kaapelireitti, | Kaapelireitti, | Kaapelireitti, | Kalastusta
suunnittelualue vaihtoehto 1 | vaihtoehto 2 | vaihtoehto 3 muualla

Kaupallinen
kalastus,
luokka 1

Kaupallinen
kalastus,
luokka 2

Troolikalastusta

Ei kaupallista
kalastusta

Jos ette ole harjoittaneet kaupallista kalastusta tiedustelualueella vuonna 2022, niin kaavakkeen
tayttamista ei tarvitse jatkaa. Palauttakaa kuitenkin kyselykaavake siitda huolimatta tai ilmoittakaa
asiasta tekstiviestilla numeroon 050-3138330 tai sahkopostitse: (sauli.vatanen@kavetu.fi).

3. Saaliin rahallinen arvo (osuus %) eri tiedustelualueilla suhteutettuna kokonaissaaliinne arvoon (oma
"karkea” arviosi)?

Merituulipuiston | Kaapelireitti, | Kaapelireitti, Kaapelireitti, | Muut
suunnittelualue | vaihtoehto 1 | vaihtoehdot 2 vaihtoehto 3 | alueet

% kokonaissaaliista

KALASTUKSEEN OSALLISTUNEET

4. Kaupallisen kalastuksen merkitys toimeentulolle ja osuus kalastuksestanne ruokakunnassanne tai
kalastusyhtymassa kalastaneiden henkildiden osalta (%)

Nimi osuus kalastuksesta | merkitys
(%) toimeentulolle (%)



mailto:sauli.vatanen@kavetu.fi

KALOJEN KUTUALUEET JA VAELLUSREITIT

5. Merkitse liitteend oleviin karttoihin 1-3 tiedossasi olevat kalojen kutualueet. Kaytettdvat merkit selviavat
kartoista. Tiedustelimme kutualueita my6s vuoden 2021 kyselyssa. Nyt pyydamme tarkentamaan
kutualueiden sijaintia oheisiin tarkempiin karttoihin rantautumisalueiden laheisyydesta.

PYYNTIPAIKAT TIEDUSTELUALUEILLA

6. Merkitse kalastuspaikkasi pyydyksittédin liitteena oleviin karttoihin 4 ja 5. Kaytettavat merkit selviavat
kartoista.

PYYNTI MERITUULIPUISTON TIEDUSTELUALUEELLA (KARTTA 4) KUUKAUSITTAIN

7. Merkitse alla olevaan taulukkoon merituulipuiston tiedustelualueella (kartta 4) vuonna 2022 pyynnissa
keskimaarin olleiden pyydysten lukumaara (kpl) ja pyyntipdivien maara (pv) kuukausittain.

kuukausi
Pyydys 01 | 02 | 03 | 04 05| 06 | 07 | 08 |09 10 | 11 | 12

muikku-/silakkaverkko | kpl
pv

pohjaverkko (- 45 mm) | kpl
pv

pohjaverkko (45 — mm>) | kpl
pv

Pintaverkko | kpl

(lohi/taimenverkko) | pv

Lohi-/siikarysa | kpl

pv

muikku-/silakkarysa | kpl

pv

Pinta/valivesitrooli | kpl

pv

Pohjatrooli | kpl

pv

Muu pyydys Mika? | kpl

pv

8. Merituulipuiston tiedustelualueella kayttamienne verkkojen koot (keskimaarin)

solmuvali, mm | Pituus, m | Korkeus, m

Pohjaverkot (—45 mm)

Pohjaverkot (45 mm-)

Muikku-/Silakkaverkot

Lohi- ja taimenverkot




SAALIIT MERITUULIPUISTON TIEDUSTELUALUEELLA (KARTTA 4) KUUKAUSITTAIN

9. Merkitse vuonna 2022 liitekartan 4 alueelta saamasi kalasaaliit (kg) kuukausittain ja lajeittain. Mikali
kuukausisaaliit eivat ole tiedossa, niin merkitse vuosisaaliit.

kuukausi

Saalislaji 01 02 | 03 | 04 | 05 | 06 | O7 | 08 | 09 10 11 12 | Vuosisaalis

ahven

silakka

muikku

lohi

meritaimen

karisiika

vaellussiika

meriharjus

muu

10. Mita kalalajeja sait edella mainittujen kalalajien lisaksi kuluneena vuotena suunnitellun merituulipuiston
tiedustelualueelta (Kartta 4) sivusaaliina?

PYYNTI VAIHTOEHTOISTEN KAAPELIREITTIEN TUTKIMUSKAYTAVIEN TIEDUSTELUALUEELLA
(KARTTA 5) KUUKAUSITTAIN

11. Merkitse alla olevaan taulukkoon vaihtoehtoisten kaapelireittien tiedustelualueella (kartta 5) vuonna
2022 pyynnissa olleiden pyydysten lukumaara (kpl) ja pyyntipaivien maara (pv) kuukausittain.

kuukausi
Pyydys 01 |02 | 03|04 |05 |06 |07 | 08|09 | 10| 11| 12

muikku-/silakkaverkko | kpl
pv

pohjaverkko (— 45 mm) | kpl
pv

pohjaverkko (45 — mm>) | kpl
pv

Pintaverkko | kpl

(lohi/taimenverkko) | pv

Lohi-/siikarysa | kpl

pv

muikku-/silakkarysa | kpl

pv

Suomukalarysa | kpl

pv

Maderysa | kpl

pv

Made- ja haukikoukut | kpl

pv

Pinta/valivesitrooli | kpl

pv

Pohjatrooli | kpl

pv

Muu pyydys Mika? | kpl

pv




12. Vaihtoehtoisten kaapelireittien tiedustelualueella kayttdmienne verkkojen koot (keskimaarin)

solmuvali, mm

Pituus, m

Korkeus, m

Pohjaverkot (—45 mm)

Pohjaverkot (45 mm-)

Muikku-/Silakkaverkot

Lohi- ja taimenverkot

SAALIIT VAIHTOEHTOISTEN KAAPELIREITTIEN TUTKIMUSKAVIEN TIEDUSTELUALUEELLA

(KARTTA 5) KUUKAUSITTAIN

13. Merkitse vuonna 2022 liitekartan 5 alueelta saamasi kalasaaliit (kg) kuukausittain ja lajeittain. Mikali
kuukausisaaliit eivat ole tiedossa, niin merkitse vuosisaaliit.

kuukausi

Saalislaji 01 02 | 03 | 04

05

06

07

08 | 09

10

11

12

Vuosisaalis

ahven

hauki

kuha

made

silakka

muikku

lohi

meritaimen

karisiika

vaellussiika

meriharjus

sarki

lahna

muu

14. Miten arvioitte kalastuksenne kehittyvan seuraavien viiden vuoden aikana (rastita)

Kalastus pysyy ennallaan.

Kalastus muuttuu, miten?

15. Suhtautuminen "Halla” merituulipuisto -hankkeeseen (rastita)

Positiivinen

Neutraali

Negatiivinen

Perustelkaa suhtautumisenne hankkeeseen:




16. Eri kutusyvyyksien merkitys silakalle, karisiialle ja muikulle tiedustelualueen rannikko (alle 10 km etaisyys
rannikosta) ja ulkomerialueella (yli 10 km etaisyys rannikosta).

Merkitse taulukkoon kéyttden asteikkoa: 0 = ei merkitystd, 1 = vdhdinen merkitys, 2 = kohtalainen merkitys, 3
= suuri merkitys ja 5 = en osaa sanoa.

Kutusyvyys

Laji 0-3m | 3-5m | 5-8m | 8-12m | yli12m

Silakka, rannikko

Silakka, ulkomeri

Karisiika, rannikko

Karisiika, ulkomeri

Muikku, rannikko

Muikku, ulkomeri

17. Eri kutuajankohtien merkitys silakalla, karisiialle ja muikulle tiedustelualueen rannikko- (alle 10 km
etdisyys rannikosta) ja ulkomerialueella (yli 10 km etdisyys rannikosta).

Merkitse taulukkoon kéyttéden asteikkoa: 0 = ei merkitystad, 1 = vdhéinen merkitys, 2 = kohtalainen merkitys, 3
= suuri merkKitys ja 5 = en osaa sanoa.

Kutuajankohta

Laji 5 6 7 8 9 10 11

Silakka, rannikko

Silakka, ulkomeri

Karisiika, rannikko

Karisiika, ulkomeri

Muikku, rannikko

Muikku, ulkomeri

18. Vaelluskalojen vaellusajankohta tiedustelualueella.

Merkitse taulukkoon kéyttden asteikkoa: 0 = ei merkitystd, 1 = vdhdinen merkitys, 2 = kohtalainen merkitys, 3
= suuri merkitys ja 5 = en osaa sanoa.

Vaellusajankohta

Laji touko | kesa | heina | elo | syys | loka

Lohi, aikuinen

Lohi, vaelluspoikanen

Meritaimen

Vaellussiika

Nahkiainen

Ankerias

19. Oletteko tehneet meriharjukseen liittyvia havaintoja suunniteltujen kaapelireittien alueelta? Merkitse
havaintopaikat ruksilla liitekarttoihin.




20. Arvioi kalastusta hairitsevien tekijoiden merkitysta tiedustelualueella vuonna 2022 ja tulevaisuudessa.

el viahdinen |kohtalainen |huomattava |en osaa
haittaa |ongelma |ongelma ongelma sanoa
1. Suunnitellun Halla merituulipuiston
rakentaminen 1 2 3 4 5
2. Suunnitellun Halla merituulipuiston sahkonsiirto
mantereelle valittua kaapelikaytavaa pitkin 1 2 3 4 5
3. Suunnitellun Halla merituulipuiston toiminta,
kayton aika 1 2 3 4 5
4. Alan heikko kannattavuus 1 2 3 4 5
5. Saalislajisto ei vastaa toiveita 1 2 3 4 5
6. Hylkeet 1 2 3 4 5
7. Lupien vaikea saanti 1 2 3 4 5
8. Kalavesien rehevoityminen 1 2 3 4 5
9. Pyydys- ja pyyntirajoituksia on liikaa 1 2 3 4 5
10. Vapaa-ajankalastus 1 2 3 4 5
11. Pyydysten limoittuminen 1 2 3 4 5
12. Saaliin maara on liian pieni 1 2 3 4 5
13. Kalojen makuvirheet 1 2 3 4 5
14. Sarkikalojen suuri osuus saaliista 1 2 3 4 5
15. Kalojen istutuksia on lilan vahan 1 2 3 4 5
16. Muut merituulipuistohankkeet 1 2 3 4 5
17. Jokin muu epakohta,
mika? 1 2 3 4 5

21. Huomioita alueen kalastuksesta ja kalakannoista tai offshore merituulivoimahankkeista (jatka tarvittaessa
toiselle paperille).

2023

Vastaajan allekirjoitus pvm

KITOKSIA VASTAUKSESTA!



Liite 2. Kalastajien merkitsemat kalojen (ahven, hauki ja made) kutualueet.
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Liite 3. Harjuspyynnin olosuhdetiedot ja saaliit.

verkkoja Syvyys
(kpl) | paikka verkot pvm ka. (m) klo h vesi °C | ilma°C tuuli harjukset | muuta
15 | Peltomatala S koejata + 10*38 mm 4.5. 0.7 9:00-16:00 7 2 1 luode 7 m/s HO01, HO2 | jaiden liike lopetti pyynnin
8 | Salmikarvo 8*35 mm 4.5. 0.8 10:00-15:00 5 2 1 luode 7 m/s 2 sdynettd, jaiden liike lopetti pyynnin
3 | Porkkapauha 3*43 mm 5.5. 0.6 10:00-14:30 4.5 2 2 luode 4 m/s hauki, jaiden liike lopetti pyynnin
8 | Peltomatala S 8*35 mm 5.5. 0.8 10:00-13:30 3.5 2 2 luode 4 m/s jaiden liike lopetti pyynnin
8 | Letto 8*35 mm 5.5. 0.9 10:15-15:00 | 4.75 2 2 luode 4 m/s
8 | Perttu eteld 8*35 mm 5.5. 0.8 13:30-15:30 2 2.9 4 luode 4 m/s
8 | Perttu etela 8*35 mm 6.5. 0.8 8:30-11:15 2.75 1.2 0.5 lounas 4 m/s
10 | Perttu N 10*38 mm 6.5. 1.2 9:00-11:00 2 1.2 1 lounas 4 m/s
18 | Peltomatala S 8*35 mm + 10*38 mm 6.5. 0.8 9:30-15:30 6 1.5 1 lounas 4 m/s (HO1) sama harjus kuin 4.5., hauki
21 | Peltomatala N+S | koejata + 16*38 mm 7.5. 0.3-1.5 | 8:15-14:00 5.75 2 1-4 lounas 3-6 m/s (HO1) sama harjus kuin 4.5. ja 6.5., taimen
5 | Selkdmatala koejata 7.5. 0.5-2.5 | 9:30-13:30 4 2 1-4 lounas 3-6 m/s
koejata + 18*38 mm
31 | Pohjois-Lukkarila | + 8*35 mm 8.5. 0.3-1.5 | 17:00-19:00 2 4.9 5 lounas 5 m/s hauki
10 | Salmikarvo 2*koejata 9.5. 0.31 8:45-13:15 4.5 4.9 7 lounas 5 m/s
4 | Selkématala 4*43 mm 9.5. 0.5-1.5 | 9:00-13:30 4.5 4.5 7 lounas 5 m/s
10 | Porkkapauha 2*koejata 9.5. 0.5-1.5 | 9:20-13:40 4.25 5 7 lounas 5 m/s HO03
6 | Heikinkari N 6*35 mm 9.5. 0.5-2 12:30-15:00 2.5 4.9 8 lounas 5 m/s
8 | Heikinkari eteld | 8*35 mm 9.5. 0.5-1 13:00-14:45 | 1.75 4.9 8 lounas 5 m/s HO4
13 | Porkkapauha 10*35 mm + 3*43mm | 10.5. | 0.3-1.5 | 8:15-13:00 4.75 5 10 etela 3 m/s 2 siikaa, tuuli yltyi
18*38 mm + 10*35
28 | Pohjois-Lukkarila | mm 10.5. | 0.3-1.5 | 9:30-14:00 4.5 5.2 10 etela 3 m/s 3 siikaa, lahna, 4 ahventa, 5 haukea, tuuli yltyi
10 | Salmikarvo 10*koejata 15.5. 1 8:15-16:00 7.75 7 18 etela 4 m/s 2 sdynettd, 4 haukea, 1 siika, 1 ahven
10 | Porkkapauha 10*koejata 15.5. 1 9:00-16:30 7 6 18 etela 2 m/s lahna, sdyne
18 | Peltomatala N 18*38 mm 15.5. 1 10:35-14:00 3.5 4.5 18 etelda 2 m/s HO5 jaat haittasivat pyyntia
10 | Akanmatala 2*koejata 16.5. 1 9:00-11:40 2.5 5 15 etelda 3 m/s keskeytys, tuuli yltyi ja painoi jaat verkkoon
10 | Heikinkari 10*35 mm 16.5. 1 9:30-11:40 2 4 16 etela 1 m/s keskeytys, tuuli yltyi ja painoi jaat verkkoon, taimen
18 | Pohjois-Lukkarila | 18*38 16.5. 1 10:30-12 1.5 7 17 etelda 1 m/s keskeytys, tuuli yltyi ja painoi jaat verkkoon
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