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1.1 Hankkeen nimi ja sijainti

Merituulivoimahanke Halla, Perameri

Hankkeesta vastaava OX2 Finland Oy.

1.2 Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena toimii elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskus.

1.3 Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

0OX2 suunnittelee merituulivoimahanketta Oulun edustan merialueelle Suo-
men talousvydhykkeelle. Merituulivoimahanke sijaitsee noin 25 kilometria
lanteen Hailuodosta. Alueen alustava pinta-ala on noin 575 km?. Hankkeen
kokoluokka tulee olemaan noin 160 voimalaa. Tuulivoimaloiden korkeus on
enintdan 270 (nykyinen) - 370 (lahitulevaisuudessa) metria. Voimaloiden
valinen etdisyys on noin 1,5-2 km. Arvioitu vuosituotanto on noin 12 TWh.
Hankkeen YVA-menettely kasittda merituulivoimapuiston, merikaapelin ja
vetyputken mantereelle seka sahkonsiirron mantereella.

Hankkeen vaihtoehdot

VEO Hanketta ei toteuteta: merituulipuistoa ei rakenneta.

VE1 Hankealueelle sijoitetaan enintadan 160 voimalaa, joiden ko-
konaiskorkeus on enintdan 270 (nykyinen) — 370 (lahitulevaisuudessa)
metria ja yksikkéteho noin 15-25 MW.

Vedyn tuotanto

YVA-menettelyssa aiotaan tarkastella myds vedyn tuotantoa. Sahkdéa voi-
daan muuntaa vetykaasuksi jo merituulivoimapuiston alueella. Talléin
elektrolyysilaitteisto on joko merella keskitetylla miehittamattomalla meri-
asemalla tai kunkin merituulivoimalan tornin alaosaan asennettavalla ta-
solla. Mikali elektrolyyserit ja muut komponentit asennetaan merikontteihin,
jotka sijoitetaan torniin kiinnitettaville tasoille, vety johdetaan putkistojen
avulla keskitettyyn paikkaan tuulivoimapuistossa, josta paavientiputki joh-
taa vedyn mantereelle. Miehittamattomia vetyasemia olisi arviolta 4-5 kpl.

Vaihtoehtona on myods vedyn tuotanto mantereella. Vedyntuotanto mante-
reella ei kuulu osaksi tatad YVA-menettelya, vaan siitd tehdaan tarvittaessa
mydhemmin erillinen YVA-menettely.
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Merikaapelireittien vaihtoehdot

Sahkonsiirto mantereelle toteutetaan merikaapelein, ja hankealueelle ra-
kennetaan 3 merisdhkdasemaa. Suunnitelmat sisaltavat lisaksi 4 vaihtoeh-
toista merikaapelireittia rannikolle (MVE1, MVE2, MVE3, MVE4).

Tuulivoimalat liitetddn olemassa ja suunnitteilla olevaan Fingridin sahko-
verkkoon merikaapelireitista rippuen Raahen, Siikajoen ja/tai Oulun kun-
nan alueella, reittivaihtoehdot: SSAB:n suunniteltu, SVE2, SVE3, SVE4.

MVE1/VVE1 Merikaapelireitti MVE1 ja vetyputkireitti VVE1 alkavat meri-
tuulivoimapuistosta ja rantautuvat Raahessa SSAB:n tehtaan kohdalla.

MVE2 Merikaapelireitti MVEZ2 alkaa merituulivoimapuistosta ja ran-
tautuu Raahen pohjoispuolella Péllanperan kohdalla.

MVE3 Merikaapelireitti MVE3 alkaa merituulivoimapuistosta ja ran-
tautuu Siikajoen Kirkonkylan kohdalla.

MVE4 Merikaapelireitti MVE4 alkaa merituulivoimapuistosta ja ran-
tautuu Oulun Martinniemen kohdalla.

Sahkonsiirtoreittien vaihtoehdot

SSAB MVE1 liittyy Raahen SSAB:n tehtaalle rakennettavaan verk-
koliityntapisteeseen ja/tai SSAB:n tekeilla olevaan voimajohto-YVAn vaih-
toehtoihin.

SVE2 Sahkénsiirtoreitti SVE2 alkaa MVE2:n sahkdasemalta Raa-

hen kaupungissa ja liittyy Siikajoen sahkéasemalle.

SVE3 Sahkonsiirtoreitti SVE3 alkaa MVES3:n sahkbasemalta Siika-
joen kunnassa ja liittyy Siikajoen sahkdasemalle.

SVE4 Sahkonsiirtoreitti SVE4 alkaa MVE4:n sahkéasemalta Oulun
kaupungissa ja liittyy Pikkaralan sahkdasemalle.

SVES Sahkonsiirtoreitti SVES alkaa MVE4:n sahkdasemalta Siika-

joen kunnassa ja liittyy Pikkaralan sahkdasemalle

2 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYN VIREILLETULO

OX2 Finland Oy on 9.8.2022 saattanut vireille ymparistévaikutusten arvi-
ointimenettelyn (jaliempana arviointimenettely) toimittamalla elinkeino- lii-
kenne- ja ymparistokeskukseen (jaliempana ELY-keskus) hanketta koske-
van ymparistovaikutusten arviointiohjelman (jaliempana arviointiohjelma).

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy ymparistovaikutusten arvi-
ointimenettelysta annetun lain (jaljiempana YVA-laki) litteen 1 kohdan 7e ja
8b perusteella.
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3 ENNAKKONEUVOTTELU

Yhteysviranomainen jarjesti 9.12.2021 ennakkoneuvottelun edistdmaan
muun muassa hankkeen vaatimien arviointi-, suunnittelu- ja lupamenettely-
jen kokonaisuuden hallintaa seka hankkeesta vastaavan ja viranomaisten
valista tiedonvaihtoa. Ennakkoneuvotteluun osallistuivat Pohjois-Pohjan-
maan ELY-keskus, Lapin ELY-keskus, tyd- ja elinkeinoministerid, Pohjois-
Suomen aluehallintovirasto, Liikenne- ja viestintavirasto Traficom, Museo-
virasto, Pohjois-Pohjanmaan Liitto, Metsahallitus, Pohjois-Pohjanmaan
museo, Oulun kaupunki, Raahen kaupunki, Hailuodon kunta, Siikajoen
kunta, hankkeesta vastaava OX2 Finland Oy seka konsultit AFRY Finland
Oy ja FCG Finnish Consulting Group Oy. Kutsuttuina olivat myds (mutta
eivat osallistuneet) Ymparistdministerid, Puolustusvoimat Rajavartiolaitos,
Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos ja Vaylavirasto.

4 ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiohjelmasta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 24.8.2022 — 24.10.2022. Kuulutus ja arviointiohjelma julkais-
tiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pohjois-
pohjanmaa ja ymparistéhallinnon verkkosivuilla www.ymparisto.fi/hallame-
rituulivoimaYVA. limoitus kuulutuksesta on lahetetty 24.8.2022 kunnille
(Hailuoto, Oulu, Raahe, Siikajoki, Liminka, Tyrnava ja Kempele) julkaista-
vaksi niiden verkkosivuilla. Lisaksi arviointiohjelmasta ja sen nahtavilla
olosta seka mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen on
tiedotettu viikolla 34/2022 lehdissa (Sanomalehti Kaleva, Raahen Seutu,
Rantalakeus, Siikajokilaakso) julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiohjelmaan on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
seuraavissa paikoissa: Raahen kaupungintalo, Raahe Raahen kaupungin-
kirjasto, Siikajoen kunnanvirasto, Ruukin paakirjasto, Hailuodon kunnanvi-
rasto, Hailuodon kirjasto, Limingan kunnanvirasto, Limingan kirjasto, Tyr-
navan kunnantalo, Tyrnavan paakirjasto, Kempeleen kunnanvirasto, Kem-
peleen paakirjasto, Oulun kaupunki, Ymparistétalo, Oulun paakirjasto ja
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus.

Arviointiohjelmasta jarjestettiin yleisotilaisuus torstaina 8.9.2022 klo 17.30
—19.30 hybriditilaisuutena Tapahtumatalo Raahessa.

5 ARVIOINTIOHJELMASTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiohjelmasta hankkeen vaiku-
tusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti kos-
kee.

Yhteysviranomainen on tehnyt ymparistoministeriolle pyynnon ilmoittaa
Ruotsille tuulivoimapuiston Hallan ymparistévaikutusten
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arviointisuunnitelmasta. Naturvardsverket on pyytanyt siita lausuntoja ja
mielipiteita. Aineisto on ollut nahtavilla Ruotsissa.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen ja Ruotsissa annettujen lau-
suntojen osalta Naturvardsverketin nakemys kuulemispalautteen keskei-
sesta sisalldsta. Lausunnot ja mielipiteet 16ytyvat kokonaisuudessaan
osoitteesta www.ymparisto.fi/hallamerituulivoimaYVA. Verkkosivuilla jul-
kaistuista lausunnoista ja mielipiteistd on poistettu henkilétiedoiksi katsotut
tiedot.

5.1 Yhteenveto lausunnoista

Fingrid Oyj toteaa lausunnossaan, ettd merituulivoimahankkeen liitynta-
ratkaisujen suunnittelu on kesken ja sitd edistetdan parhaillaan yhteis-
tydssa Fingridin kanssa. Kokonaisuus vaatii laajan jarjestelmateknisen sel-
vityksen. Voimalaitoksen liitettavyyteen vaikuttaa pohjoismaisen voimajar-
jestelman ja Suomen ulkomaanyhteyksien kyky kestaa nopeita tehonmuu-
toksia. Suomen voimajarjestelman suurin sallittu askelmainen tehonmuu-
tos, jonka voimajarjestelma kestaa kayttdvarmuutta vaarantamatta, on voi-
malaitoksen liitynnassa enintdan 1300 MW.

Jokilaaksojen pelastuslaitos toteaa lausunnossaan, etta Pelastuslaki
edellyttda rakennuksen omistajalta ja haltijalta seka toiminnanharjoittajalta
huolellisuusvelvollisuutta, omatoimista varautumista ja pelastussuunnitel-
man laatimista. Toiminnanharjoittajan tulee varautua omatoimisesti tuuli-
voimaloiden tulipaloihin, koska pelastuslaitoksella ei ole mahdollisuutta
sammuttaa niitd. Pelastusviranomainen pyytaa huomioimaan rakentami-
sen aikaisen raskaan liikkenteen ja mahdolliset polttoaineiden ym. kemikaa-
lien aiheuttamat riskit seka metsapalovaaran sahkonsiirtoreitin rakentami-
sen osalta.

Juurussuon kylatoimikunta toteaa lausunnossaan, etta selvityksen sah-
kénsiirron vaihtoehto SVE5 voimalinjan reitti kulkisi Juurussuon kautta.
Juurussuon kylatoimikunta puoltaa Hallan 400 kV -voimajohdon sijoittu-
mista Juurussuolle, mikali voimajohto sijoittuu suunnitelman mukaisesti ny-
kyisten voimajohtojen valittdmaan laheisyyteen, niiden lounaispuolelle.

Kempeleen kunta tuo lausunnossaan esille haasteet sahkonsiirtoreitti
SVES5 osalta, joka kiertaisi Murron Kempeleen alueen kautta ja johtaisi uu-
den johtoalueen rakentamiseen Ketolanperan alueelle, jolla on jo ennes-
taan kaksi isoa voimalinjaa Kempeleen puolella ja kolmas Tyrnavan puo-
lella. Ketolanpera kuuluu valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-aluee-
seen Limingan lakeuteen. Kunta esittdakin lausunnossaan, etta suunnitte-
lussa tulisi kiinnittad huomiota avoimessa maisemassa nakyvien massiivis-
ten voimalinjarakenteiden maisemallisiin vaikutuksiin seka voimajohdon
vaikutuksiin ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Kempele toteaa edelleen,
ettd olevien johtoalueiden hyddyntadminen sahkdnsiirtoreittien suunnitte-
lussa on jarkevaa, mutta maastokaytavien kasvattaminen jopa 191 metriin
karulla soisella metsaalueella lisda olevien maisemavaurioiden laajuutta ja
herattaa kysymyksia ylileveiden voimalinjojen yhteisvaikutuksista ymparis-
toon.
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Lapin ELY-keskus, kalatalousviranomainen toteaa, ettad arviointiohjel-
massa ei ole kuvattu riittavalla tarkkuudella selvitysten alueellista ja ajal-
lista kattavuutta, jotta voitaisiin arvioida, ovatko kerattavat aineistot riittavia
ymparistdvaikutusten arviointiin. Ohjelmassa ei myéskaan tuoda selkeasti
esille sita, mitka selvitykset on suunniteltu tehtavaksi hankealueella ja
mitkd merikaapelireittien alueella.

Kalatalousviranomainen katsoo, ettd merikaapelireiteilla ja hankealueella
alle 20 m syvyisilla alueilla olisi tarpeen arvioida pohjan rakennetta ja mika
merkitys niillda on myds muiden lajien kuin silakan lisddntymisen kannalta
(mm. siika) seka kuvata hankkeen aiheuttamia muutoksia.

Kalatalousviranomainen katsoo, etta koekalastuksissa tulee noudattaa oh-
jetta standardinmukaisista koekalastuksista. Arvioinnissa tulee kiinnittaa
erityistd huomiota uhanalaisiin lajeihin. Lisaksi tulee selvittdd mahdollisim-
man hyvin vaelluskalojen vaellusreitit ja ajat ja hankkeen vaikutukset myds
niiden kannalta.

Merikaapelireittien kalataloudellista merkitysta tulee arvioida ainakin verk-
kokoekalastuksin ja lisdantymisaluekartoituksin. Lisdksi kaupallisen kalas-
tuksen selvityksen kohteena tulisi olla kiinteiden pyydysten paikkatiedot ja
troolipyynnin linjat suhteessa merikaapelireitteihin.

Erityistd huomiota arvioinnissa tulee kiinnittda yhteisvaikutuksiin muiden
toiminnassa olevien seka suunniteltujen tuulivoimahankkeiden kanssa.

Luonnonvarakeskus toteaa, etta arviointiohjelman kaloja, kalastusta ja
merinisakkaistd koskevissa osissa on huomattavia puutteita. Ne tulee kor-
jata, mikali ohjelmalla halutaan saada tietoa hankkeesta edella mainittuihin
tekijdihin mahdollisesti kohdistuvista ymparistévaikutuksista ja keinoista
vahentaa haitalliseksi katsottuja vaikutuksia. Merilintuihin liittyva osuus on
paremmin suunniteltu ja keskittyy olennaisimpiin asioihin. Luke kuitenkin
ehdottaa parannuksia merilintujen laskentalinjojen suunnitteluun ja katsoo,
ettd lintuaineistojen kasittely kaipaa joitakin tAsmennyksia ja korjauksia.
Peramerelle ja koko Pohjanlahden rannikon edustalle on suunnitteilla run-
saasti merituulivoimaa. Luke muistuttaakin siita, etta tuulivoima-alueilla voi
olla yhteisvaikutuksia, joita on vaikea ottaa huomioon yksittaisten hankkei-
den YVA-menettelyissa ja jotka jaavat siksi liian vahalle huomiolle. Yhdys-
vaikutusten mahdollisuus korostuu Luken toimialaan liittyvissa asioissa,
silla kalat, hylkeet ja merilinnut kuten myos troolikalastajat esiintyvat ja liik-
kuvat laajoilla alueilla

Lansi-Suomen Rajavartiolaitos toteaa lausunnossaan, ettei Lansi-Suo-
men merivartioston teknisen valvonnan painopiste ole Hallan merituulivoi-
mapuiston alueella. limasta tehdylle valvonnalle tuulipuistolla ei ole merki-
tysta. Maisemallisesti ja merenkulullisesti alueen kayttdé muuttuu perusteel-
lisesti. Aluksesta optisesti ja tutkalla tehtyyn valvontaan puistolla on mah-
dollisia vaikutuksia. Lansi-Suomen merivartiosto on tunnistanut merituuli-
voimapuistossa riskin meriturvallisuudelle tilanteissa, joissa alus ajelehtii
ohjailukyvyttdomana ja on vaarassa osua yksittaiseen voimalaitosyksikkoon.
Lisaksi on huomattava, etta meripelastuksen nakdkulmasta Hallan tuuli-
puistoalue sijaitsee kaukana merivartioasemista ja myds pelastuslaitosten
yksikdilla on alueelle pitka matka. Rakennusaikaisten onnettomuuksien va-
ralta rakennuttajalla tulisi olla oma suunnitelma pelastautumisesta ja
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alkutoimista. Lisaksi voimaloihin asetettavat valot on oltava IR-valaistuja,
jotta ndkyvyys NVG toiminnassa helikoptereille ja partioaluksille taataan.

Metsahallituksen lausunnossa otetaan kantaa yleisiin vesialueisiin, meri-
luonnon nykytilan kuvaukseen, sedimentin haitta-aineisiin, kalastoon ja ka-
lastukseen, Natura-arviointeihin seka linnustoon.

Yleisten vesialueiden osalta Metsahallituksen roolina yleisilla vesialueilla
on hoitaa omistajan tehtavia kiinteistdasioissa seka hallinnoida Suomen
yleisvesialueita. Metsahallitus ei osallistu talousvydhykkeen hallinnointiin.
Hankealue sijaitsee talousvydhykkeella ja voimajohto- ja vetyputkireitit si-
jaitsevat Suomen talousvyohykkeella seka yleisvesialueella.

Metsahallitus vuokraa yleisilté vesialueilta alueita merituulivoimalle huuto-
kauppamallilla. Merituulivoimahankkeiden ja huutokauppakohteiden kaa-
voituksen ja luvituksen toteutumisen edellytyksena yleisilla vesialueilla on
lainvoimainen maakuntakaavamerkintd. Pohjois-Pohjanmaan energia- ja
iimastovaihemaakuntakaavaluonnoksessa on tunnistettu mm. Pohjois-
Pohjanmaan yleisilta vesialueilta potentiaalisia tv-2 alueita merituulivoi-
malle.

Metsahallituksen intressi on yhteensovittaa hankkeen intressit yleisilla ve-
sialueilla mahdollisten huutokauppakohteiden intressien kanssa, kuitenkin
niin, ettd Metsahallituksen rooli kokonaisuudessaan yleisilla aluevesilla to-
teutuu. Hankkeen YVA-ohjelmassa maaritellyt merikaapelireitit MVE1,
MVE2 ja MVE3 lapaisevat seuraavat tunnistetut potentiaaliset merituulivoi-
mahankealueet: Seljansuunmatala itdinen tv-2 210 (MVE2 ja MVE3) ja
Seljansuunmatala lantinen tv-2 211 (MVE1, MVE2 ja MVE3). Lisaksi YVA-
ohjelmassa on merkitty 13jitysalueet Seljansuunmatalan lantisen alueelle.
Hankekehityksessa tulisi huomioida vaikutukset myds potentiaalisille meri-
tuulivoimahankkeille.

YVA-ohjelman osasta A Metsahallitus toteaa lausunnossaan, etta joitakin
uudempia yhteenvetoja olisi voinut kayttaa melko vanhojen lahdeviitteiden
sijaan ja kayttaa ajankohtaisempia tietoja. Lausunnossa tuodaan esille,
ettd valkokatka-merivalkokatkapohja on erittain uhanalaiseksi (EN) luoki-
teltu luontotyyppi, jota saattaa esiintya hankealueella.

Meriluonnon nykytilan kuvauksen osalta lausunnossa tuodaan esille, etta
Pohjoisen Perameren meriluonnon ja geologian kuvauksen tueksi voidaan
kayttaa myos SEAMBOTH -hankkeen vuoden 2020 julkaisua. Arvioinnissa
lahteena olisi hyva kayttaa Suomen Lajitietokeskusta www.laji.fi

Metsahallituksen mielestd YVA-ohjelmassa Perameren vedenalainen kas-
villisuus on saatu kuulostamaan karummalta, mita se todellisuudessa on.
Metsahallitus suosittelee VELMU-menetelmien (valtakunnallinen veden-
alaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelma) kayttamista
hankealueen ja siihen liittyvien kaapelointien ja vetyputken alueen veden-
alaisissa kartoituksissa.
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Rantautumisalueiden vedenalainen luonto taytyy kartoittaa erityisen tark-
kaan. Peramerella esiintyy paljon uhanalaista vesikasvillisuutta ja my6s
direktiivilaji meriuposkuoriaista.

Vedenalaisen luonnon kartoitussuunnitelma vaikuttaa riittavan kattavalta.
Eniten huomiota on kiinnitetty muun muassa mataliin rantoihin, joissa sah-
konsiirto maalle tapahtuu, seka alueisiin, joista ei ole mitddn aiempaa meri-
luontotietoa. Metsahallitus pyytaa, etta kerattavat tiedot syotettaisiin kan-
sallisiin tietokantoihin.

Sedimentin haitta-aineista Metsahallitus toteaa, ettd hankealueen mante-
reen edustan sedimenteissa on todettu jonkin verran kohonneita pitoisuuk-
sia erilaisia haitta-aineita. Vaikka hankealue itsessaan sijaitseekin kaukana
mantereesta ja suurin osa pehmeista sedimenteista on todennakoisesti
13jityskelpoisia, on hyva, ettd sedimenttien haitta-aineet otetaan huomioon
tutkimussuunnitelmassa ja pohjanaytteita otetaan riittavasti. Erityisesti eri
kaapelivaihtoehtojen ja vetyputken mahdolliset sijainnit tulee tutkia tark-
kaan.

Metsahallituksen ndkemyksen mukaan mahdollisiin maalajityksiin tulisi ot-
taa kantaa YVA-selostuksessa.

Metsahallitus toteaa kalaston ja kalastuksen osalta, etta kalastoselvityk-
sissa tulee selvittaa erityisesti erittain uhanalaisen meriharjuksen esiintymi-
nen ja mahdolliset lisdantymisalueet. Kaupallisesti merkittavista kalala-
jeista puuttuu muikku, joka tulee lisata selvitettaviin lajeihin. Troolausalueet
ja hankkeen vaikutukset troolaukseen tulee selvittda. Myos kaikki rysapai-
kat tulee selvittaa ja arvioida rysakalastukselle hankkeesta mahdollisesti
aiheutuvat haitat.

Metsahallituksen ndkemyksen mukaan lakisaateinen Natura-arviointi tulee
tehda kaikille niille Natura-alueille, joille suunnitellaan tai joiden laheisyy-
teen suunnitellaan toimintoja hankkeen aikana.

YVA-ohjelman osasta B Metsahallitus toteaa lausunnossaan, ettd SVE4
sijaitsee osittain Metsahallituksen Luontopalvelujen hallinnassa olevalla
Sanginjoen saadosvalmistelukohteella. Alue tullaan perustamaan luonnon-
suojelualueeksi ja alueen luontoarvot on selvitettava erityisen huolellisesti.
Lisaksi Metsahallitus haluaa tuoda esiin, etta kun alue on perustettu luon-
nonsuojelualueeksi ei sille voi tehda hankkeessa kuvattuja toimenpiteita
ilman sdadoésmuutosta.

Metsahallituksen nakemyksen mukaan YVA-ohjelmassa esitettyja sahkon-
siirron toteutusvaihtoehtoja arvioitaessa tulee huomioida riittavalla tarkkuu-
della sahkonsiirtoreittien alueella pesivat petolinnut. Metsahallitus suositte-
lee ottamaan huomioon Birdlife Suomen kaynnissa olevan linnuston paa-
muuttoreitteihin liittyvan paivitystyon.

Oulun kaupunki, yhdyskuntalautakunta esittda lausunnossaan YVA-
ohjelman A osasta: Merikaapelivaihtoehto MVE4 rantautuisi Oulun Martin-
niemessa. Oulun kaupungin nakemyksen mukaan kyseinen reittivaihtoehto
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edellyttda runsaasti tarkentavaa suunnittelua etenkin rantautumisen osalta.
Merialueen ekologisesta tilasta, meren elidlajeista ja kalastusmahdollisuuk-
sista seka laivaliikenteesta tulee tehda riittavat selvitykset. Oulun kaupunki
toteaa lausunnossaan, ettd MVE4 reitin toteutukseen liittyisi paljon vahin-
tdan rakennusaikaisia yhteensovittamishaasteita (mm. Kurtinhaudan kala-
satama, venevaylat, virkistyskayttd). Kaapelilinjauksen vaikutusalueelle
sijoittuu myds Martinniemen saha, joka on valtakunnallisesti merkittava ra-
kennettu kulttuuriymparistd (RKY).

YVA-ohjelman osa B: Sahkdnsiirron vaihtoehdossa maakaapeliosuuden
[&hettyville sijoittuu Martinniemessa runsaasti asuinrakennuksia ja alue on
kulttuuriymparistdén vaalimisen kannalta maakunnallisesti tarkea, mika tu-
lee ottaa huolellisesti huomioon. limajohto-osuudella SVE4 tulee ottaa
huomioon Vareputaanojan lehtojensuojeluohjelman alue. Oulun kaupunki
huomauttaa, ettd YVA-ohjelmassa mainituista vireilld olevista yleiskaa-
voista puuttuu Alakylan, Tirinkylan, Haipuskylan ja Hanhiperan osayleis-
kaava, jonka kaakkoisosan kautta voimajohto SVE4 on esitetty. Myds Joki-
kylan ja Murron osayleiskaava puuttuu. Lisaksi vireille on tullut Oulun kes-
keisen kaupunkialueen yleiskaava. Nykyisen voimajohdon rinnalla kulke-
villa osuuksilla (36,5 km) aiheutuu uusia vaikutuksia voimajohtoreitin noin
41 metrin leventymisen myo6ta ja kyseeseen tulevat silloin yhteisvaikutuk-
set. Nama tulisi tutkia huolellisesti YVA-menettelyssa.

SVES reitti suuntautuisi Tyrnavan kautta Oulun Pikkaralan sdhkdasemalle,
jonka valittdtmassa laheisyydessa on taajaan asuttu Asemakyla. Vaikutuk-
set ihmisiin ja maisemaan pyydetaan lausunnossa selvittdmaan tarkasti.
Lausunnossa pyydetaan tarkastelemaan viela SVE4 reitin linjausta Oulu-
joen yli uudessa paikassa ja huomioimaan Oulujokilaakson arvokas kult-
tuurimaisema. Myo6s sahkoélinjan leventaminen nykyisen Sanginjokivarren
kulttuuri- ja luonnonmaisemien seka Pilpasuon alueella aiheuttaa vaikutuk-
sia alueen suojelu- ja virkistysarvoihin. Voimajohtojen vaikutukset Natura-
alueisiin pyydetaan selvittdmaan asianmukaisesti.

Outokumpu Steinless Oy tuo esille lausunnossaan Royttan sataman mit-
tavat rahtimaarat seka alusvierailut. Sataman liikenne muodostuu merkitta-
vissd maarin aikarahdatusta laivaliikenteesta. Lausunnossa tuodaan esille,
etta sujuvan ymparivuotisen laivaliikenteen toteutuminen vaatii etenkin tal-
vimerenkulun osalta jaanmurtamista koko jaapeitteisena aikana. Royttan
satama sijaitsee Perameren pohjoisimmassa perukassa, joten jaaolosuh-
teet ovat talvisin haastavat. Lausunnossa todetaan, etta huoli hankkeen
osalta koskee sen vaikutuksia talvimerenkulkuun. Suunniteltu tuulivoima-
puisto tulee nyt kaytetyille laivavaylille. Avovesikautena tuulivoimapuistosta
ei oletettavasti ole haittaa merenkululle. Jaapeitteen aikana tuulivoima-
puisto tulee todennakoisesti vaikuttamaan laivojen liikkumiseen. Tuulivoi-
mapuisto tulee rajoittamaan laivojen kaytettavissa olevia reitteja ja mahdol-
lisesti estaa laivoja kayttamasta luontaisia aukkoja jaissa. Talloin laivat jou-
tuvat turvautumaan enenevissad maarin jaanmurtajiin satamaan paastak-
seen. Lisaksi jaiden luontainen likkuminen tulee osittain estymaan. Tama
voi myos vaikeuttaa laivojen liikkumista ilman murtaja-avustusta. Viivastyk-
set laivaliikkenteessa lisdantyneen murtoavustuksen johdosta aiheuttavat
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viivastyksia koko tuotantoketjussa aina asiakkaalle saakka. Viivastykset
lisdavat myos kustannuksia.

Pohjois-Pohjanmaan liitto pyytaa lausunnossaan paivittdmaan muuttu-
neen Pohjois-Pohjanmaan maankunnan maakuntakaavan tilanteen YVA-
selostusvaiheeseen. Maakunnassa on meneilldan energia- ja ilmastovai-
hemaakuntakaavan valmistelu, mutta maakuntakaava ei ulotu talous-
vybhykkeelle, jonne Hallan merituulivoimahankeen tuulivoimalat sijoittuvat.
Muilta osin hankkeen alueella ovat voimassa 1., 2. ja 3, vaihemaakunta-
kaava. Hallan merituulivoimahankkeen laheisyyteen sijoittuu useita vaihe-
maakuntakaavoissa osoitettuja merituulivoimapuistoja. Hankkeen merikaa-
pelit ja osa suunnitteluista 1jitysalueista sijoittuvat maakuntakaavassa eri
merkinndin osoitetuille alueille.

Edelleen Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunnossa tuodaan esille mante-
reelle sijoittuvien sahkonsiirtoreittien sijoittuminen suhteessa maakunta-
kaavojen merkintdihin ja tuulivoimahankkeisiin. Lausunnossa tuodaan
esille olisiko hankkeen mahdollista hyddyntaa yhteisia johtokaytavia ja voi-
majohtoja mantereen voimajohtohankkeiden kanssa.

Lausunnossa todetaan, etta vireilld olevassa energia- ja iimastovaihemaa-
kuntakaavassa keskitytaan energiamurroksen haasteisiin ja ilmastomuu-
toksen hillintaan vaikuttaviin tekijéihin. Lausunnossa tuodaan esille mita
paallekkaisyyksia on Hallan merituulivoimahankkeen suunnitelmassa ja
vireilld olevan vaihemaakuntakaavan luonnoksessa, jotka tulee ottaa huo-
mioon hankkeen vaikutuksia arvioitaessa. Lisaksi lausunnossa tuodaan
esille uusimmassa merialuesuunnitelmassa esitetyt varaukset merialueille,
joiden vaikutukset tulee myoés arvioida Hallan ymparistdvaikutusten arvioin-
nissa.

Lausunnon mukaan hankkeen todennakoiset ymparistévaikutukset on tun-
nistettu hyvin, mutta vaikutusten arvioinnissa kehotetaan tarkentamaan ar-
viointia vetytuotannon erilaisten tuotantovaihtoehtojen osalta hukkalam-
mon hyédyntamisen suhteen. Lisaksi lausunnossa todetaan, etta alueve-
sille on luonnosteltu aiempaa laajempia merituulivoima-alueita ja niiden
osalta nahdaan tarpeellisena tarkastella mahdollisia yhteisvaikutuksia ja
voivatko mahdolliset merikaapelit muodostua vierekkaisilla alueilla ongel-
mallisiksi. Yhteiset sahkdnsiirtoratkaisut tai niiden yhteensovittaminen eri
hankkeiden ndhdaan suotavana ratkaisuna.

Pohjois-Pohjanmaan museo (arkeologia) toteaa, ettd suunniteltujen voi-
majohtolinjojen laheisyydessa sijaitsee useita muinaismuistolain suojele-
mia Kiinteitd muinaisjaannoksia ja yksi muu kulttuuriperintokohde. Lausun-
nossa huomautetaan joistakin puutteista laht6tiedoissa. Museo suosittelee,
ettd arkeologisen kulttuuriperinnén erityyppiset kohteet esitetaan toisistaan
eroavin merkinndin kartoilla.

Pohjois-Pohjanmaan museo voi tarkemmin arvioida hankkeen vaikutuksia
arkeologiseen kulttuuriperintddn vasta arkeologisen inventointiraportin val-
mistuttua. Museo huomauttaa, etta YVA-selostuksessa kohteista tulee
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kayttda niiden muinaisjaannosrekisterin mukaisia nimia ja muinaisjaannos-
tunnuksia.

Pohjois-Pohjanmaan museo (rakennettu kulttuuriymparisto) toteaa
lausunnossaan, ettd merituulipuistoa lIahimpana sijaitsee Hailuodon valta-
kunnallisesti arvokas maisema-alue noin 20 kilometrin etaisyydella. RKY
2009-alueita hankkeen vaikutusalueella ovat mm. Hailuoto kokonaisuudes-
saan ja Martinniemen saha. Lisaksi kaapeleiden vaikutusalueelle (Laita-
kari, Mustakari, Kurtinhauta, Martinniemi) on osoitettu Uuden Oulun yleis-
kaavassa kulttuuriympariston vaalimisen kannalta maakunnallisesti tarkea
alue. Museo toteaa, ettd merikaapelivaihtoehdossa MVE4 ja maakaa-
peli/lsdhkonsiirron vaihtoehdossa SVE4 kohdistuisi vaikutuksia Martinnie-
meen. Alueella sijaitsee myds Kurtinhauta, joka on paikallisesti merkittava
virkistys- ja retkeilyalue. SVE4 reitin loppupaassa sijaitsee valtakunnalli-
sesti arvokas Oulujokilaakson kulttuurimaisema ja SVES5 ylittda Limingan
lakeuden kulttuurimaiseman. Edelld mainittuihin ja YVA-ohjelmassa esille
tuotuihin muihin merkittaviin maisemiin, kulttuuriymparistéihin ja suojelu-
kohteisiin kohdistuvat vaikutukset ja maisemavaikutukset tulee tutkia koko
reitiltd mm. tekemalla nakemaalueanalyysit ja realistiset havainnekuvat
pohjautuen kattavasti reitin varrelta valittuihin kuvauspisteisiin.

Raahen kaupunki tuo esille, ettd havainnekuvien osalta olisi hyva esittaa
havainnollistavaa aineistoa eri etaisyyksilta, ja eri valaistus- ja ymparisto-
olosuhteissa. Havainnekuvien yhteydessa tulee myds arvioida suunniteltu-
jen voimajohtoreittivaihtoehtojen maisemavaikutuksia kylaalueisiin, tiheam-
piin asutustaajamiin ja kulttuuriymparistéon. Vaikutuksia arvioitaessa tulee
ottaa huomioon lainvoimaiset kaavat ja niissa osoitettu maankayttd. Halla-
hankkeen rakentamisen aikaisia vaikutuksia tulisi arvioida my6s satama-
kuljetusten ja tarvittavan logistiikan ja mahdollisten maantiekuljetusten ti-
lantarpeen nakokulmasta. Vetyputkistoon ja vedyn tuotantoon liittavat tur-
vallisuusnakokulmat ja vaikutukset tulee tuoda esille. Raahen kaupunki tuo
huomioitavaksi esille, ettd SSAB:n tehdasalueen suunnalla on kaynnisty-
massa SSAB:n tehdasalueen asemakaavan laatiminen hyvaksytyn kaavoi-
tusaloitteen mukaisesti.

Raahen kaupungin ympaéristonsuojeluviranomainen pitda laadittua ar-
viointiohjelmaa kattavana ja selkedna. Raahen kaupungin ymparistoviran-
omainen huomauttaa, etta hankkeen tarkastelussa tulee huomioida riitta-
valla tavalla myds muiden suunnitteilla olevien merituulivoimahankkeiden
ja voimajohtokaytavien yhteisvaikutus alueen maisemaan seka luonto- ja
virkistysarvoihin. Alueiden turhaa pirstaloitumista tulisi valttaa ja huomioida
tama etenkin voimajohtoreittien osalta. Haittojen ehkaisyn ja lieventamisen
osalta tulee tarkastella uusimman kehitteilld olevan tekniikan mahdollista-
via keinoja. Lisaksi selvityksessa tulisi tarkastella mahdollista tilan tarvetta
mantereella, mikali merelle kuljetettavia rakenteita esiasennetaan tai koo-
taan maalla.

Siikajoen kunta, kunnanhallitus toteaa lausunnossaan, ettd hankeen to-
teuttamisvaihtoehdoista merikaapelireitti MVE 3, seka sahkonsiirtoreitti
SVE2, SVE3 ja SVES sijaitsevat osittain tai kokonaan Siikajoen kunnan
alueella. Hankkeen tarkastelussa tulee huomioida riittavalla tavalla myos
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muiden suunnitteilla olevien merituulivoimahankkeiden ja voimajohtokayta-
vien yhteisvaikutus alueen maisemaan seka luonto- ja virkistysarvoihin.
Alueiden turhaa pirstaloitumista tulisi valttda ja huomioida tdma etenkin
voimajohtoreittien osalta.

Siikajoen kunta, terveysviranomainen (tekninen lautakunta) pitaa hy-
vana hankkeen osallistamisen tasoa, kattavia kyselyita ja hankkeesta infor-
mointia alueen asukkaille. Hankeen toteuttamisvaihtoehdoista merikaapeli-
reitti MVE 3, seka sahkonsiirtoreitti SVE2, SVE3 ja SVES5 sijaitsevat osit-
tain tai kokonaan Siikajoen kunnan alueella. Kunnan ymparistonsuojeluvi-
ranomainen huomauttaa, ettd hankkeen tarkastelussa tulee huomioida riit-
tavalla tavalla myds muiden suunnitteilla olevien merituulivoimahankkeiden
ja voimajohtokaytavien yhteisvaikutus alueen maisemaan seka luonto- ja
virkistysarvoihin.

Lisaksi Siikajoen kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen pyytaa huomioi
maan, ettd ymparistdévaikutusten arvioinnissa tarkastellaan Siikajoen kun-
nan kannalta vahiten haittaa aiheuttavia vaihtoehtoja. Tuulivoimalapuisto-
vaihtoehtoja tulisi tarkastella useampaa kuin vain vaihtoehdot VE1 ja VEO.
Lisaksi tulee huomioida, ettd sdhkodn paakayttajana SSAB kuormittaa Fing-
ridin verkkoa vahiten.

Suomen Ammattikalastajaliitto tuo lausunnossa esille huolensa viimeis-
ten merellisten eramaiden tuhoutumisesta laajojen merituulivoimahankkei-
den suunnittelun myéta. Merituulivoimahankkeiden nadhdaan vaikuttavan
meriluonnon ekologiaan ja siten kalakantoihin, linnustoon seka kalastuk-
seen. Lausunnon mukaan hankkeiden yhteisvaikutukset tulee ehdotto-
masti arvioida ja analysoida. Lausunnossa tuodaan esille useita nakdkoh-
tia, jotka tulee huolellisesti selvittdad hankkeen vaikutusten arvioinnin yhtey-
dessa, kuten hankkeen vaikutukset perinteisille kalastusalueille ja kalas-
tukseen, ltdmeren tilaan ja kalakantoihin, tutkimustiedon puute Itameren
osalta tuulivoiman vaikutuksista kalakantoihin.

Meriteollisuuden kalastoa ja kalastusta koskevat tiedot tulee saattaa ajan
tasalle. Kaapelivetojen vaikutukset vaelluskaloihin rakentamisen ja kaytén
ajalta tulee selvittda. Lausunnon mukaan rakennusaikainen vaikutusalue
on arvioitu liilan suppeaksi. Hankealueen seka merikaapeli- ja vetyputkireit-
tien merkitys kaupalliselle kalastukselle pidemmalla aikavalilla on selvitet-
tava perusteellisesti. Merikaapeli- ja vetyputkireitit muodostavat erityisen
ongelman silakan ja maivan troolikalastukselle, jonka takia mahdolliset
kaapelit on aurattava merenpohjaan. Hankkeen vuoksi ei saa muodostaa
kalastuskieltoalueita. Tuulivoimaloiden putoavan jaan ja mikromuovin li-
saantymisen vaikutukset tulee selvittda. Turvallisuusriskit olisi myds arvioi-
tava.

Yleisina huomioina lausunnossa tuodaan viela lopuksi esille, etta hanke
vaikeuttaa hallitusohjelman mukaista kotimaisen kalan edistamisohjelman
tavoitteiden saavuttamista. Lisaksi mahdolliset kielteiset vaikutukset kala-
kantoihin, rakennusaikaiset ja kayton aikaiset, on korvattava taysimaarai-
sesti ammattikalastajille ja kalastuselinkeinolle ja mikali kalastusalueita
menetetaan, on menetys kompensoitava osoittamalla uusia kalastusmah-
dollisuuksia.
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Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio tuo lausunnossaan esille, etta
Tornionjoen lohi ja vaellussiika voivat mahdollisesti vaeltaa kudulle suunni-
tellun hankealueen lapi. Lausunnossa todetaan edelleen, ettd Tornionjoen
lohi lasketaan Ruotsissa Natura-2000 -lajiksi ja silld on suuri merkitys seka
rajajokialueelle, ettd koko Itdmerelle. Rajajokikomissio viittaa tuulivoimara-
kentamisen tietotarpeiden osalta Riistan- ja kalantutkimuslaitoksen lausun-
toon (RKTL561/401/2013) liittyen Royttdan suunnitellun merituulivoiman
kalastovaikutuksiin. 2013 annetussa lausunnossa viitataan tiedonpuuttee-
seen tuulivoimahankkeiden ja merikaapeleiden vaikutuksista vaelluskaloi-
hin ja sen my6ta varovaisuusperiaatteen noudattamiseen hankkeita toteu-
tettaessa.

Nyt annetussa lausunnossa tuodaan esille tuoreimmat tutkimustulokset
Ruotsin Luonnonsuojeluviraston raportista, jossa merellisen tuulivoiman
vaikutuksista vesielioihin todetaan, etta lohi todennakoisesti aistii merikaa-
pelien magneettikentat, mutta aiheesta on edelleen vahan tietoa (Berg-
strom et. al. 2022, Effekter av havsbaserad vindkraft pa marint liv. Rapport
7049). Komissio korostaa, ettd on etukateen vaikeaa arvioida mahdollisia
riskeja vaelluskaloille johtuen edelleen vahaisesta kokemuksesta merituuli-
voimaloista Perameren pohjoisosissa, tai vastaavista olosuhteista. Taman
takia on tarpeen tutkia asiaa ja pyrkia minimoimaan vaikutukset. On myds
tarkea arvioida mahdolliset yhteisvaikutukset olemassa olevista tai suunnit-
teilla olevista merituulivoimahankkeista. Samalla komissio esittaa, etta olisi
tarkoituksenmukaista aikaisessa vaiheessa toimia yhteistydssa myds ruot-
salaisten viranomaisten ja tutkimuslaitosten kanssa (esim. SLU eli Sveri-
ges Lantbruksuniversitet). Tama on erityisen tarkeaa, koska mahdolliset
haitat Tornionjoen vaelluskaloille voidaan kaytannéssa nahda rajan ylitta-
vana vaikutuksena.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry:n lausun-
nossa otetaan kantaa vaikutusten arviointiin, lahtotietoihin seka hankkeen
seurantaan ja haittojen ehkaisyyn. Lausunnossa tuodaan esille, ettd hanke
voi vaikuttaa meriympariston biologiseen monimuotoisuuteen mm. riutta-
vaikutusten kautta, kalaston ja kalastuksen kautta, linnuston osalta, me-
rinisdkkaiden osalta seka lisaksi tarinan, aanten ja sahkdbmagneettisten
aaltojen osalta. Lausunnossa todetaan, ettd muualla maailmassa tehtyja
seurantatutkimuksia voidaan hyodyntaa arvioitaessa hankkeen ymparisto-
vaikutuksia, vaikka kaikilta osin olosuhteet eivat ole samanlaisia kuin toteu-
tetuissa merituulivoimahankkeissa. Lausunnossa tuodaan esille, etta lisa-
tietoa kaivataan voimaloista lahtevasta kaytonaikaisesta vedenalaisesta
melusta.

Edelleen lausunnossa todetaan, etta sahkonsiirto on merkittava osa tuuli-
voimahankkeiden infrastruktuuria ja ymparistovaikutuksia. Ne korostuvat
Pohjois-Pohjanmaalla maakunnan vilkkaan tuulivoimarakentamisen takia.
Lausunnossa todetaan, etta mahdollisuus hyddyntaa tuulisdhkoa jo paikal-
lisesti onkin erityisen kiintoisa vaihtoehto. Vaikutusten arviointimenettelya
kannattaa kayttaa hyvaksi ymparistoa sadstavan yhteistyon edistamistoi-
mien selvittamiseen.

Sahkonsiirron osalta lausunnon antaja toteaa, ettd YVA-ohjelmassa jaa
epaselvaksi, voidaanko merikaapelit sijoittaa samaan kaytavaan vai
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tarvitaanko sdhkonsiirrolle useita rantautumispaikkoja ja jatkoyhteyksia.

Sahkodnsiirron rakenteet sijoittuvat joka tapauksessa varsinkin linnustolli-
sesti vilkkaaseen maastoon, joten oleellinen ymparistétieto on rannikon

muokkauksen kokonaistarve ja tormaysriskin kasvu siirtolinjoilla.

Lausunnossa tuodaan esille seurantatuloksia toteutuneista merituulivoima-
hankkeista, joissa ei ole havaittu merkittavia muutoksia tai tormayksia lin-
nuston kayttaytymisessa. Kuitenkin ulkomerelle rakentaminen on uutta,
joten myds linnustovaikutusten selvittdminen seurannoin on tarpeen. Hal-
lan merituuliprojektin osalta on syyta harkita lintututkan sijoittamista kentan
yhteyteen.

Lausunnossa todetaan, ettd YVA-ohjelmassa ei tuoda tarkemmin esille on-
nettomuuksien estdmisen menetelmia ja varmistuksia eika saa- ja jddolo-
suhteiden vaikutuksia tai vuotojen huomioon ottamista kuvata. Selostuk-
sessa on paikallaan vakuuttavammin esitelld, mihin varmuus haittojen en-
naltaehkaisemisessa perustuu. Lisaksi lausunnossa todetaan, etta selos-
tuksessa voisi kuvata keinoja varmistaa laitteistojen turvallisuus ja toimi-
vuus tahallisien vahingoittamisyritysten varalta. Merelle rakentaminen voi
kaikkinensa olla kustannustehokkainta tuulivoiman hyddyntamista, kunhan
ollaan riittdvan etaalla biologisesti monimuotoisesta matalan veden rannik-
koalueesta ja tarkeasta lintujen muuttoreitista. Hallan hanke sijoittuu ulko-
merelle, mutta se ei kuitenkaan tarkoita, etteiké sillakin olisi my6s negatiivi-
sia vaikutuksia.

Sateilyturvakeskus (STUK) toteaa lausunnossa, etta voimajohtojen mag-
neettikentan pitkaaikaisvaikutuksiin liittyvan epavarmuuden vuoksi STUK
suosittelee uusien 400 kV ja 110 kV voimajohtojen rakentamista siten, etta
niiden aiheuttama magneettivuon tiheys ei pitkaaikaisesti ylittaisi 0,4 pT
voimajohtojen lahella sijaitsevissa asuinrakennuksissa, jos se jarkevin toi-
menpitein on mahdollista.

Traficom toteaa lausunnossaan, etta meriliikenteen nakokulmasta meri-
tuulivoimapuistot voivat vaikuttaa mm. merenkulun tutkajarjestelmiin seka
merenkulun turvallisuuteen, joissa Traficomilla on keskeinen rooli. Lausun-
nossa tuodaan esille, etta liikenteenohjauksen tarkein havaintovaline on
tutka, joiden toiminta tulee varmistaa.

Merituulivoimapuistojen sijoittuessa vaylien tai merenkulun liikenngintialu-
eiden laheisyyteen, tuulivoimalat voivat aiheuttaa haittaa seka alusten tut-
kajarjestelmille, ettd meriliikenteen ohjauksen tutkavalvonnalle tai aiheut-
taa vaaraa merenkulun ja vaylien kayton turvallisuudelle tai haitata meren-
kulun toimintaedellytyksia etenkin jaapeitteisena aikana. Laajat merituuli-
voimapuistot voivat lisaksi vaikuttaa satamien saavutettavuuteen ja meren-
kulun toimintaedellytyksiin laajemminkin.

Suunniteltu Hallan merituulivoima-alue sijoittuu Hailuodon edusta - Oulu 1
vaylan vaylaalueelle sekd Raahe-Oulu-Kemi rannikkovaylan ja Raahe-
Oulu-Kemi luoteisvaylan eteen. Lisaksi Hallan merituulivoima-alueen halki
kulkee ns. luotsivayla, joka palvelee syvaykseltaan suurimpien alusten
luotsiliikennetta. Hallan merituulivoimahanke estaisi suunnitelman mukaan
toteutuessaan em. nykyisten vaylalinjausten seka ns. luotsivaylan kayton.
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Vapaa kulkuyhteys Kemi Ajos vaylalle, Veitsiluodon vaylalle ja Oulun vay-
lalle supistuisi merkittavasti nykyiseen nahden, mikali myés Polargrund-
merituulivoimahanke toteutettaisiin, ja aiheuttaisi merenkululle liikennintia
haittaavan ahtauman.

Lausunnossa todetaan, ettéd Hallan merituulivoimapuiston laheisyyteen on
suunnitteilla paljon muitakin merituulivoimahankkeita. YVA-selostuksessa
tulisi tarkastella Perameren merituulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksia
merenkululle ja erityisesti talvimerenkululle.

Merenkulun ja Hallan merituulivoimahankkeen yhteensovittamisen tarve on
ilmeinen. Hankkeesta vastaavan tulisi tarkastella YVA-selostuksessa erilai-
sia toteutettavissa olevia hankevaihtoehtoja, joissa varmistetaan turvalli-
nen merenkulku ja huomioidaan alueen merenkulun erityispiirteet (esim.
talvimerenkulku, luotsaus) sujuvan merenkulun yllapitdmiseksi myds meri-
tuulivoimahankkeiden toteutuksen jalkeisena aikana.

Tuulivoimaloiden sijainninsuunnittelussa tulee ottaa huomioon tutkan
kayttd alusten paaasiallisena navigointi- ja térmayksenestovalineena ja
sen keskeinen merkitys talvimerenkulussa seka liikenteenohjauksessa.

Hankkeen YVA-ohjelman kohdassa 5.11 on mainittu ilmailumaarays AGA
M3-14. Maarays on kumottu kevaalla 2022, joten viittaus siihen on syyta
poistaa. Lausunnossa todetaan, ettd tdman hankkeen vaikutusalueella si-
jaitsevat Raahe-Pattijoen, Ahmosuon ja Hailuodon lentopaikat, seka Oulun
lentoasema.

Tuulivoimaloiden ja lentopaikkojen laheisyydessa (ilmailulaki 158 §) ole-
vien korkeiden voimajohtopylvaiden asettaminen edellyttada lentoestelupia.

Vaylavirasto toteaa lausunnossaan, ettd suunnittelualueella sijaitsevat jul-
kiset kulkuvaylat on osoitettu merenkulun kayttdon vesilain mukaisessa
menettelyssa lupaviranomaisen maarayksella, ja hankealueella sijaitsevien
vaylien omistaja ja yllapitaja on Vaylavirasto. Lausunnossa korostetaan,
ettd merenkulun turvallisuuden ja hairi6ttdman navigoinnin varmistamiseksi
vaylaalueen ja tuulivoima-alueen valiin on jatettava riittavasti etaisyytta.
Vaylan esteetdn kayttd edellyttad merenkululle myds vapaata kulkuyhtey-
dettad ulkomeren ja vaylan valisella merialueella.

Suunniteltu Hallan merituulivoima-alue sijoittuu useiden merivaylien ja luot-
sivaylan alueelle ja hankkeen toteuttaminen suunnitelman mukaan estaisi
em-. vaylalinjausten seka ns. luotsivaylan kayton. Lausunnossa todetaan,
etta Polargrund-hankkeen toteutuminen supistaisi edelleen vaylia.

Lausunnossa tuodaan esille suunnitteilla olevat useat merituulivoimahank-
keet ja todetaan, ettd YVA-selostuksessa tulisi tarkastella Perameren meri-
tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksia erityisesti talvimerenkulun nakojul-
masta.

Lausunnossa todetaan, etta hankkeesta vastaavan tulisi tarkastella YVA-
selostuksessa erilaisia toteutettavissa olevia hankevaihtoehtoja, joissa var-
mistetaan turvallinen merenkulku ja huomioidaan alueen merenkulun eri-
tyispiirteet (esim. talvimerenkulku, luotsaus).

Vaylavirasto katsoo, etta sijoitettaessa merituulivoimaloita merenkulun
kayttamien alueiden I&heisyyteen, voimaloiden haltijan tulee huomioida
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alusliikenteeseen liittyvat erityispiirteet (mm. alusten laajat kaarresateet
seka aluksen pysayttamiseen vaadittava matka ja poikkeamat kulkusuun-
nassa) sekd mahdolliset alusten vikatilanteet tai sddolosuhteista aiheutu-
vat erityistilanteet suunniteltaessa voimaloiden lopullisia sijoituspaikkoja.
Meriturvallisuuden varmistamiseksi Vaylavirasto katsoo, ettd hankkeesta
vastaavan tulee varautua lisddmaan tutkamajakoita eli Raconeja rakennet-
tavan merituulivoimapuiston nurkkalaitoksiin.

Ruotsista saatujen lausuntojen tiivistelmat

The summary is written on behalf of the Swedish EPA and not for the body to
which the proposal is referred for consideration.

BirdLife Sverige describes that the Gulf of Bothnia and Torne River are migratory
bird routes. Potential feeding areas in the vicinity of the OWF Halla must be inves-
tigated in the EIA since there is a considerable lack of knowledge on bird routes
passing through/over the Gulf of Bothnia. BirdLife Sweden argues that, from a bio-
logical/ecological perspective, as well as in terms of cumulative impact, the influ-
ence of the OWF Halla must be assessed jointly with the impact of Polargrund Off-
shore on the Swedish side.

Kalix Municipality reports that Sweden will be affected both directly and indirectly
by the proposal and emphasizes that an estimation of the noise and impact on the
local landscape in different weather conditions, seasons, and times of day should
be included in the EIA. To be able to assess these consequences in full, the mu-
nicipality call for a wide range of visualizations, including videos as well as a corre-
sponding sound recording of a comparable OWF.

The County Administrative Board of Norrbotten County state that the overall cu-
mulative impact of the large-scale development of offshore wind farms in the Gulf
of Bothnia should be investigated further. The County Administrative Board re-
quests that central authorities in Sweden and Finland deliver a comprehensive
assessment for the development plans in the Gulf of Bothnia to enable an assess-
ment of the impact of an individual project in relation to the general large-scale
expansion of OWFs in the area.

The County Administrative Board of Norrbotten County lists a range of potential
areas of impact, from migratory species and mammals passing through and living
the area to the potential risk of invasive alien species [IAS]. Furthermore, the
Board points out that the potential noise, vibrations, and possible electromagnetic
field caused by the OWF should be described in the EIA.

The County Administrative Board agrees with Kalix Municipality that a description
on the transboundary impact of the proposal on the local landscape and cultural
environment must be included in the EIA.

The County Administrative Board of Vasterbotten County sees a need to in-
vestigate the environmental impacts that are likely to have an effect Swedish
fauna, since they believe it not to be adequately addressed in the documentation
provided. The County Administrative Board wishes that the cumulative impact
from other activities, be it existing and planned OWFs, along migration corridors
through e.g., the Gulf of Bothnia and the Baltic Sea should be described in the
EIA.

The comments made by the Swedish Agency for Marine and Water Manage-
ment (SWAM) includes an assessment that the development of OWF Halla might
have a negative impact on the fish spawning in area due to sediment drift and lists
a number of areas that should be analyzed in the forthcoming EIA.
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The Swedish Maritime Administration rejects the tender in its current form on
the grounds that the proposed OWF spans a large area where adjacent shipping
lanes are classified as a national interest for communications and shipping. The
Authority stresses that a risk analysis should be made and that the impact on ra-
dar and radio systems as well as the operating area for the Swedish sea rescue
should be carefully investigated and described in the forthcoming EIA. These anal-
yses should include both the impact of the planned OWF and the cumulative ef-
fects that may occur if several plans for OWFs in the Gulf of Bothnia are realized -
particularly mentioning the two projects Polargrund and Bothnia Offshore Omega.

Ultimately, the Swedish Maritime Administration points out that the industry in
northern Sweden is moving into a phase of anticipated but rapid development with
significant increased transport needs for products such as fossil-free steel, being
an important part of the green transition. To give the industry in the north reasona-
ble competitive conditions and secure these shipping routes needed, the Swedish
Maritime Administration is heavily investing in reinforced infrastructure such as,
among other things, a new fleet of icebreakers and a new fairway to Lulea. The
Agency would like to inform the Finish Ministry of Environment on that Swedish
and Finnish authorities work closely together, particularly on winter shipping and
icebreaking activities, and that the development plans for OWFs in the area is a
matter of concern for both countries.

The Swedish Geological Survey (SGU) highlights that the EIA should include an
analysis of sediment samples to investigate possible nutrients and environmental
toxins, that are likely to be released by increased turbidity. Furthermore, SGU con-
siders it relevant to carry out flow simulations in the project area to indicate how
far various particles may spread due to such turbidity for it to be possible to as-
sess whether it could reach the SEZ. The Swedish Geological Survey believes
that such findings should be used when drafting precautionary measures.

The Swedish Geotechnical Institute (SGI) believes that it is not possible to as-
sess the possible transboundary impacts based on the provided documentation.
The agency therefore stresses the importance of investigating whether there are
environmental geotechnical risks such as sediment transport and possible con-
taminated sediments around the OWF. SGI also stresses that the impact of the
wind farm during the operational phase, for example in terms of leakage of metals
to the surrounding surface water and/or sediment, should be investigated and clar-
ified in the EIA.

The Swedish Pelagic Federation (SPF) argues that the OWF Halla might have a
negative impact on fish stocks due to underwater noise, vibrations, changing cur-
rents or electromagnetic fields around the sea cables. Current knowledge about
these factors and their impact on the environment and the fish species living in the
area are considered insufficient by the SPF. The federation requests that the EIA
includes a description of the expected consequences for fish stocks and fisheries
during the phases for construction, operation, and decommissioning of Halla with
a reference period of at least 10-15 years. Furthermore, the developer should take
climate change into account since it might lead to adjusted management of fisher-
ies and changes in historical fishing patterns. Rising temperatures and the division
of quota areas into more sub-areas may cause a shift in fishing practices into tak-
ing place further north than has been the case so far.

SPF also highlights the importance of that the potential impact of the planned
OWEF on fish stocks in the Gulf of Bothnia are thoroughly investigated in the EIA
and that the cumulative effects, in the short and long term, of Halla and other
planned OWF:s in the Gulf of Bothnia, the Bothnian Sea and the Baltic Sea are
considered.
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The Swedish Transport Administration wishes that the route between Sweden
and Finland and the marine traffic in the area is considered in forthcoming assess-
ments. Furthermore, the administration emphasizes that the development of OWF
in the Baltic Sea needs to take future conditions for shipping into account.

The Swedish University of Agricultural Sciences (SLU) deems it unlikely that
the OWF Halla will have a negative impact on the marine environment or species
living in Swedish water during its construction and active lifecycle, given that nec-
essary precautions are taken to minimize the occurrence of harmful levels of
noise.

5.2 Yhteenveto mielipiteista

Kuulemisaikana mielipiteitd saatiin kolme kappaletta. Mielipiteissa esitettiin
seuraavia nakemyksia Hallan merituulivoimahankkeesta ja sen sahkonsiir-
tovaihtoehdoista:

- MVEZ2 ei ole hyvaksyttava vaihtoehto, koska se estaa jatkossa vapaa-
ajan rakentamisen Valimatalan ranta-alueella
- Sahkonsiirtoreitti SVE4 vaihtoehto sijoittuu Oulunjoen valtakunnallisesti

arvokkaaseen rakennettuun kulttuuriymparistéén. Suunnitellun reitti-
vaihtoehdon voimajohdon ja johtoaukean maisemalliset vaikutukset oli-
sivat voimakkaat Oulujoen kulttuurimaisemaan ja maakuntakaavoihin
merkittyyn arvokkaaseen maisemaan ja kulttuuriymparistoon. Vaikutuk-
set tulee arvioida myds arkeologisten kohteiden lisaksi historiallisen
ajan muinaisjaanndkset (mm. vaikutukset Turkansaareen, ja Keisarin-
tiehen). Mielipiteessa todetaan, ettd SVE4 sahkdnsiirtoreitti sijoittuu
Madekoskella Iahelle ratsastuskoulua ja asutusta, ja tulisi vaikuttamaan
oleellisesti asumisviihtyvyyteen mm. radan ja maantien lahelta poistet-
tavan puuston melua vaimentavan vaikutuksen vuoksi. Edella mainittu-
jen seikkojen vuoksi esitamme mielipiteenamme, ettd SVE4 sahkonsiir-
toreitti vaihtoehdon ja johtokaytavan sijoittamisen linjauksen ymparisto-
vaikutusten arvioinnissa tulisi sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa huo-
mioida vaikutukset [ahimman alueen ja ymparistén asuinviihtyvyyteen
ja asuinterveellisyyteen erityisesti melun lisdantymisen nakékulmasta
ja etta sahkonsiirtoreittia ei tulisi sijoittaa valtakunnallisesti ja maakun-
nallisesti arvokkaaseen Oulujokilaakson maisemaan ja kulttuuriympa-
ristoon.

- Mielipiteen mukaan hanke tulee alentamaan mokin arvoa seka viihty-
vyytta, kun voimalat nakyisivat mokkirantaan Tauvossa, Munahiejan
alueella. Lisaksi hankkeen arvioidaan vaikuttavan kielteisesti meren
biodiversiteettiin seka lintujen elinoloihin. Mielipiteen antajan mielesta
hanketta ei tule toteuttaa.

6 YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO ARVIOINTIOHJELMASTA

Asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) maaraa arvi-
ointiohjelman (YVA-ohjelma) sisallén. Hallan merituulivoimahankkeen
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YVA-ohjelma tayttaa paapiirteissdan edelld mainitun asetuksen 3 §:n mu-
kaiset vaatimukset. Hankkeen kuvaus, ympariston nykytilan kuvaus ja arvi-
ointimenettelyn periaatteet on esitetty arviointisuunnitelmassa. Vuorovaiku-
tus ja osallistuminen hankkeeseen seka YVA-menettelyn aikataulu on ku-
vattu arviointiohjelmassa.

Seuraavissa luvuissa on yhteysviranomaisen YVA-ohjelman tarkistuksen
seka annettujen mielipiteiden ja lausuntojen pohjalta tehdyn tarkastelun
pohjalta yhteysviranomaisen nakemys YVA-ohjelman laajuudesta ja tark-
kuudesta YVA-ohjelmasta maarattyjen sisaltdvaatimusten mukaisesti.

Yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksessa ovat osallistuneet seuraavat henkilot:

ylitarkastaja, FT (biologia) Kimmo Aronsuu

biologi, FM Mirja Heikkinen

likennejarjestelmaasiantuntija, FM (maantiede) Minna Nikula
ymparistéasiantuntija, FT (kasvitiede) Heli Kinnunen
ymparistéasiantuntija, FM (maantiede) Saara-Kaisa Konttori
alueidenkaytdénasiantuntija (arkkitehti) Touko Linjama
ilmasto- ja kiertotalousasiantuntija, DI Sanna Moilanen
asiantuntija, HTL (aluetiede) Jarkko Pietila

ylitarkastaja, TkT Jaakko Ramé

alueidenkayténasiantuntija, FM (suunnittelumaantiede) Elina Saine
ylitarkastaja, insin6o6ri Ari Selin

ylitarkastaja, FM (biologia) Lotta Sundstrém

6.1 YVA-menettelyn kuvaus

Useassa kohdassa arviointiohjelmaa, muun muassa tiivistelmassa, hank-
keen YVA-menettelyn todetaan paattyvan yhteysviranomaisen ymparisto-
vaikutusten arviointiselostuksesta antamaan perusteltuun paatelmaan.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettei YVA-menettely paaty yhteysviran-
omaisen antamaan perusteltuun paatelmaan. YVAL 27 § mukaan lupavi-
ranomaisen on varmistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan tasalla
lupa-asiaa ratkaistaessa. Yhteysviranomaisen on lupaviranomaisen pyyn-
nosta esitettdva nakemyksensa laatimansa perustellun paatelman ajanta-
saisuudesta ja tarvittaessa yksiloitava, milta osin se ei enaa ole ajan ta-
salla, ja milta osin arviointiselostusta on taydennettava perustellun paatel-
man ajantasaistamiseksi.

Arviointiselostuksen tadydentamisessa noudatetaan, mita 20 §:ssd on saa-
detty arviointiselostuksesta kuulemisesta. Arviointiselostuksen taydentami-
sesta voidaan kuulla ymparistdnsuojelulain tai vesilain (587/2011) mukai-
sen lupamenettelyn yhteydessa siten kuin ymparistonsuojelulain 44 a
§:sséaja vesilain 11 luvun 11 a §:ssa saadetaan. Yhteysviranomainen an-
taa taman jalkeen ajantasaistetun perustellun paatelman 23 §:n mukai-
sesti.
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Hankkeesta vastaava voi pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteys-
viranomaista esittamaan nakemyksensa laatimansa perustellun paatel-
man ajantasaisuudesta ja tarvittaessa yksildimaan, mita tietoja perus-
tellun paatelman ajantasaistamiseksi tarvitaan (YVAL 27 § 2. mom).

Lisaksi olisi ollut tarpeen tuoda esille, etta jos yhteysviranomainen ei voi
tehda perusteltua paatelmaa ymparistdovaikutusten arviointiselostuksen
puutteellisuuden vuoksi, sen on ilmoitettava hankkeesta vastaavalle,
milta osin arviointiselostusta on tadydennettava. (YVAL 24 § 1. mom)

Yhteysviranomaisen on huolehdittava siita, etta arviointiselostuksesta
kuullaan taydentamisen jalkeen siten kuin 20 §:ssa saadetaan. Yhteys-
viranomainen antaa taman jalkeen perustellun paatelman 23 §:n mukai-
sesti. (YVAL 24 § 2. mom)

Arviointiselostuksessa tulee kiinnittda huomiota siihen, etta edella maini-
tut menettelyn loppuvaiheet kuvataan oikein.

Kuulemista on kuvattu esimerkiksi tiivistelman sivulla 12 puutteellisesti
ja kuvaus tulee korjata arviointiselostukseen: Arviointiohjelmasta ja -
selostuksesta kuulutetaan hankkeen omalla YVA-menettelya koske-
valla sivulla www.ymparisto.fi/hallamerituulivoimaYVA seka ELY-
keskuksen kuulutukset -sivulla seka vaikutusalueen kuntien virallisilla
ilmoitustauluilla. Julkisesta kuulutuksesta saadetaan hallintolaissa seka
YVA-laissa (17 §).

6.2 Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot

YVA-asetuksen 3 §:n 2 kohdan mukaan ymparistovaikutusten arvioinnissa
tulee esittda hankkeen kohtuulliset vaihtoehdot, jotka ovat hankkeen ja sen
erityisominaisuuksien kannalta varteenotettavia, ja joista yhtena vaihtoeh-
tona on hankkeen toteuttamatta jattaminen, jollei tallainen vaihtoehto ole
erityisesta syysta tarpeeton. YVA-menettelyn tavoitteena on tukea paatok-
sentekoa ja tuottaa tietoa hankkeen vaihtoehtoisista toteuttamisvaihtoeh-
doista ja niiden ymparistovaikutuksista seka niiden vaikutusten eroavuuk-
sista.

Hankkeessa tuulivoimapuistoalueesta on yksi vaihtoehto. YVA-ohjelmassa
todetaan, ettd merituulivoimahankkeen laajuus (voimaloiden maara) tulee
olla suuri, koska nykyisella tekniikalla hankkeen toteuttaminen ei muuten
olisi kannattavaa. Tasta syysta merituulivoimapuiston osalta ei ole esitetty
vaihtoehtoisia voimalakokonaisuuksia. Merituulivoimahankeen aluerajauk-
selle ei mydskaan ole esitetty vaihtoehtoja.

Siikajoen kunnan ymparistonsuojeluviranomainen toteaa lausunnossaan,
ettd tuulivoimapuistoalueen osalta tulisi tarkastella useampia vaihtoehtoja.
Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa on vield mahdol-
lista ja suositeltavaa esittdd useampia vaihtoehtoja hankealueen osalta,
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mikali halutaan selvittaa eri ratkaisujen vaikutuksia tai lieventada ymparisto-
vaikutuksia.

Hankealueella voimaloiden valinen sahkonsiirto toteutetaan merenpohjaan
upotettavilla kaapeleilla. Mikali vedyntuotanto sijoitetaan voimaloihin, myos
vetyputkistoa sijoitetaan hankealueella merenpohjaan. Naiden reittien pi-
tuudet ja niiden viemat pinta-alat tulee esittaa arviointiselostuksessa ja tie-
toa tulee hyddyntaa vaikutusten arvioinnissa. Mikali tarkkoja tietoja ei ole
vield olemassa, varovaisuusperiaatteen mukaisesti arvioinnissa tulee kayt-
taa arvioituja maksimipinta-aloja.

Arviointiohjelmassa todetaan, ettd yhteensa hankkeessa tehtava pohjan-
muokkaus kohdistuisi enintdan 0,5 % koko hankealueen pinta-alasta. Arvi-
ointiselostuksessa tdma tulee esittda pinta-alatietona. Eri toimintojen tarvit-
semat pinta-alat on tarpeen ilmoittaa taulukoituna (tuulivoimalat, vetyase-
mat, sdhkdasemat, hankealueen kaapeloinnit, hankealueen sisainen ve-
dynsiirto, merikaapelit hankealueelta maalle seka vetyputki hankealueelta
mantereelle). Ruoppausmaarat kohteittain olisi hyva ilmoittaa myos taulu-
koiden. Yhteysviranomainen pitda hyvana sita, ettd vaikutukset aiotaan ar-
vioida maksimiruoppausmaaran mukaisesti.

Rajaytysten tarvetta ja sijoittumista tulee arvioida selostusvaiheessa.

YVA-menettelyssa tullaan tarkastelemaan voimalatyyppeja, joiden korkeus
on 270-370 metrid merenpinnan ylapuolella. Nykyinen tekniikka mahdollis-
taa 270 metria korkeat voimalat, mutta arvioinnissa varaudutaan tekniikan
edistykseen siten, etta voimalat voisivat olla enintdan 370 metria korkeita.
Vaikutukset on tarpeen arvioida maksimikorkeuden mukaisesti, mikali voi-
malakorkeudesta ei ole tarkkaa tietoa viela selostusvaiheessa.

YVA-ohjelmavaiheessa on tarkasteltu kolmea eri voimalan perustamistek-
niikkaa. Arvioinnissa on otettava huomioon, etta perustustekniikoilla on
eroja vaikutusten kannalta.

Ruopattavia maamassoja arvioidaan hankkeessa muodostuvan enimmil-
I1aan tilanteessa, jossa hankkeen jokainen tuulivoimala seka sahkdasemat
toteutetaan painovoimaperustuksella. Talldin ruopattavia massoja on enin-
taan noin 2 500 000 — 3 000 000 m3. Arviointiohjelmassa todetaan, etta
massat on tarkoitus 1ajittdd hankealueelle erikseen osoitetuille 13jitykseen
soveltuville alueille. Kuvassa 1-1 on hankealueen etelaosaan merkitty vih-
realla rasterilla lajitysalue ja lisaksi kaksi pienempaa lajitysaluetta hanke-
alueelta rannalle suuntautuvien merikaapelireittien laheisyyteen. Kaapeli-
reittien maksimiruoppausmaaran todetaan olevan 1 800 000 m3. Ohjel-
massa todetaan myds, ettd merilajitysvaihtoehdot on valittu siten, etta yh-
den I3jitysalueen kapasiteetti riittda seka hankealueen etta kaapelireittien
maksimiruoppausmaaralle, joka on yhteensa 4 800 000 m?.
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Arviointiohjelman mukaan seka kaapelireittien ettd hankealueen ruoppaus-
maarien tarkentuessa, lopullinen merildjitysalue mitoitetaan tarvittavan ka-
pasiteetin mukaan esitettyjen alueiden sisapuolelle. “Esitetyt aluerajat ovat
talla hetkella viitteellisia, ja pinta-ala on méaaéritetty siten, etta kaikki tarvitta-
vat massat saadaan lajitettya alueelle yhden metrin lajityskerrospaksuu-
della. Kaikkien alustavien merildjitysalueiden vesisyvyys vaihtelee 18—-47
m Vélilla ja pinta-ala on véhintd&dn 1200 ha”.

Yhteysviranomainen kiinnittdad huomiota siihen, etta 13jitysaluetta ei esiteta
laheskaan kaikissa kuvissa ja joissakin kuvissa hankealueen sisalla sijait-
sevalle ldjitysalueelle on sijoitettu alustavasti voimaloita. Yhteysviranomai-
nen painottaa, ettad selostusvaiheessa hankkeen kaikki tiedossa olevat toi-
minnot tulee esittda asianmukaisesti ja yhtenevaisesti kaikissa karttaesi-
tyksissa. Myds hankealueelle sijoittuvat sdhkbasemat on tarpeen esittaa
kartalla ja arvioida niista aiheutuvat vaikutukset hankkeen eri vaiheissa.

Sahkénsiirron kuvaus

Tuulivoimahankkeen sahkdnsiirron osalta tarkastellaan merialueilla neljaa
eri merikaapelireittia (MVE1/VVE1, MVE2, MVE3, MVEA4), joista ensimmai-
selle sijoittuisi myos vetyputki hankealueelta mantereelle.

Arviointiohjelman (osa A s. 16) mukaan "Fingrid on mé&éritellyt mantereelle
useita potentiaalisia liityntépisteitd nykyisilla tai suunnitteilla olevilla s&éhko6-
asemilla: Pikkarala tai Siikajoki. Liséksi yksi mahdollinen liityntéapiste on
liityntd SSAB:n terdstehtaan kautta Raahessa”. Tekstista voisi paatella,
ettd Pikkaralan ja Siikajoen asemien (jotka kartoissa esitetty) lisaksi on
muitakin mahdollisia sdhkdasemia. SSAB:n reitin lityntapisteet olisi ollut
tarpeen mainita nimelta ja merkita kartalle, nyt tekstista jaa tassa kohtaa
epaselvaksi, missa mainittu liitynta sijaitsisi. Toinen SSAB:n liityntapisteista
on SSAB:n YVA-ohjelman mukaan Siikajoen sdhkdéasema, toinen Pyha-
joen kunnan alueelle suunniteltu Hanhelan sahkdasema. Sahkdnsiirron
litynnan kuvaukseen on tarpeen kiinnittdd huomiota arviointiselostusvai-
heessa.

Arviointiohjelman osassa B (s. 6) sahkonsiirtoa kuvataan seuraavasti:
"OX2 Finland Oy suunnittelee yhden tai useamman 400 kV:n voimajohdon
rakentamista Hallan merituulivoimapuistoa varten. Tuulivoimapuiston te ho-
tason vuoksi voimajohdon jénnitetason téytyy olla 400 KV ja puiston toteu-
tuessa kokonaisuudessaan 400 kV voimajohtoyhteyksia tarvitaan kaksi
kappaletta, joilla merituulivoimapuiston sédhké siirretdédn kantaverkkoon”.

Edelleen todetaan, etta merikaapeleiden "rantautumispaikkoja ja sdhko-
asemia tarvitaan yhdestd kolmeen kappaletta. Sdhk6asemalta s&hkoé siir-
retédén 400 kV:n ilmajohdolla Fingridin kantaverkkoon. Tésséa vaiheessa
tarkastelussa on mukana kaksi liityntépistetta kantaverkkoon”.
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Arviointiohjelmassa on esitetty poikkileikkauskuvat sahkdnsiirtoreiteilta.
Niissa on esitetty kussakin ainoastaan yksi tdhan hankkeeseen liittyva 400
kV sahkopylvas, mutta kuitenkin puhutaan kahdesta voimajohtoyhtey-
desta. Arviointiohjelmasta ei taysin selvia, onko hankealueelta mahdolli-
sesti tarve rakentaa kaksi merikaapelireitta, jotka jatkuvat mantereella
edelleen kahtena erillisend 400 kV sahkonsiirtoreittind. Eli nyt esitetyista
vaihtoehdoista valittaisiin kaksi reittia. Arviointiselostuksessa reittivaihtoeh-
dot on kuvattava tarkemmin.

Merikaapelien rantautumiskohta on hieman puutteellisesti kuvattu, mika
johtunee YVA-ohjelman kaksiosaisuudesta (A+B). Arviointiselostuksessa
tahan tulee kiinnittdd huomiota ja esittda sahkonsiirto kokonaisuutena
omana kappaleenaan, riittdvin karttaesityksin myds rantautumiskohdasta
muuntoasemineen. Asia voidaan esittda alustavin periaatekuvin, mikali tar-
kat paikat eivat ole viela selvilla.

Kuten arviointiohjelmassa ja Fingridin lausunnossa todetaan, sahkénsiirron
suunnittelu ja etenkin littdminen valtakunnanverkkoon vaatii vield runsaasti
suunnittelua.

Vaihtoehtoa SSAB koskee erillinen YVA-menettely, joka on kaynnistynyt
helmikuussa 2022 ja YVA-selostus on tulossa vireille. Hankevastaavana
on SSAB.

Vedyn tuotanto

Yhteysviranomainen pitda hyvana, ettd samassa YVA-menettelyssa selvi-
tetdan alustavasti myds mahdollisen vedyntuotannon ymparistévaikutuk-
sia.

Vedyntuotannon vaihtoehdot ja paapiirteet on kuvattu ja havainnollistettu
kuvaesityksin. Vedyntuotantoa ei kuitenkaan kuvata tai mainita tiivistelman
hankekuvauksessa. Mikali vedyntuotanto on vield jatkossa mukana arvi-
oinnissa, se tulee ottaa huomioon arviointiselostuksen tiivistelméassa.

Vaihtoehtoina tarkastellaan vedyntuotantoa tuulivoimaloiden yhteydessa
tai erillisessa tuotantoyksikdssa/yksikdissa hankealueella. Liséksi on mah-
dollista, etta vetya tuotetaan mantereella, mutta tasta ratkaisusta aiotaan
toteuttaa tarvittaessa erillinen YVA-menettely.

Arviointiselostuksessa (osa A s. 26) on ilmoitettu tuulivoimahanke LAI-
NEen vetyasemien maarat. Yhteysviranomainen pyysi sahkopostitse han-
kevastaavalta varmistuksen, etta tdssa on kuitenkin ilmoitettu nyt lausutta-
vana olevan hankkeen maarat eli erillisia vetyasemia arvioidaan tuulivoi-
mahanke HALLAssa tarvittavan 4-5 kpl, mikali ne rakennetaan hankealu-
eelle erilleen tuulivoimaloista. Arviointiselostuksessa vetyasemien sijainti
olisi hyva esittda kartoilla.
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Arviointiohjelman (osa A) taulukoissa 2-1 ja 2-2 esitetaan vedyntuotannon
keskeisia tunnuslukuja. Taulukossa 2-1 ilmoitetaan vuotuisen vedentuotan-
non maaran olevan noin 200 000 tonnia, taulukossa 2-1 on kuitenkin vuo-
tuiseksi maaraksi ilmoitettu 300 000 tonnia. Hanketietojen oikeellisuuteen
on tarpeen kiinnittdd huomiota YVA-selostusvaiheessa.

Arviointiselostuksessa on tarpeen kuvata, mita eroja olisi vetytuotannon
erilaisilla tuotantovaihtoehdoilla (tuulivoimalan yhteydessa, erillinen tuotan-
toyksikkd/yksikot hankealueella tai tuotantoyksikkd maalla) hukkaldmmon
hyddyntamisen osalta: Voidaanko merella tapahtuvassa vedyn tuotan-
nossa muodostuvaa hukkalamp6a hyddyntada mitenkaan ja mitkd hukka-
[Ammon vaikutukset ymparistddn ovat merella tapahtuvassa tuotantovaih-
toehdossa ilman Iammon talteenottoa verrattuna maalla tapahtuvaan ve-
dyn tuotantoon. Prosessissa muodostuvan hapen hyddyntamismahdolli-
suuksia olisi hyva tarkastella, mikali mahdollista.

Arviointiselostuksessa olisi hyva myds kuvata, miten suolavesi- ja kuuma-
vesipaastot leviavat ympardivaan meriymparistdon. Prosessijaahdytyksen
ja vedenpuhdistuksen vaikutusten lieventamisen tekniset ratkaisut on hyva
kuvata. Vedenpuhdistuksesta aiheutuvien suolavesipaastdjen ja prosessi-
jaahdytyksen lammon leviamista olisi hyva kuvata mallinnuksen avulla.

Anodilla syntyvan kloorin hallintaa on syyta kuvata arviointiselostuksessa:
paljonko sitad voi muodostua, saadaanko sita pidettya kennossa ja jos ei,
mitka ovat mahdollisia ymparistdvaikutuksia. Kloori on sydvyttava ja hap-
pamoittava, mikali se vapautuu kloorikaasuna.

Rakentamisvaiheen hankekuvaus maa-alueella

Kuten Raahen kaupunki tuo lausunnossaan esille, arviointiselostuksessa
on tarpeen ottaa huomioon myos rakentamisvaiheen edellyttama tilantarve
merenrannan maa-alueilla. Tama koskee esimerkiksi kuljetusten ja tilapai-
sen varastoinnin ja itse rakentamisen tarvitsemaa maa-alaa. Alustavasti
asiaa on tarkasteltu merikaapeleiden rantautumispaikkojen ja sdhkbdase-
mien osalta. Merelle kohdistuvien kuljetusten laivausta ja sen edellyttamaa
logistiikkaa on tarpeen kuvata arviointiselostuksessa yksityiskohtaisemmin.

Maa-ainesten tarve
Hankkeen tarvitsemaa maa-aineisten ottoa on tarpeen kasitella arviointi-
selostuksessa.

6.3 Arviointiohjelman laatijoiden patevyys

Arviointiohjelmassa on esitetty selvitys- ja arviointitydbhon osallistuvat asi-
antuntijat taulukossa. Avainhenkildiden osalta on esitetty koulutus, koke-
mus vastaavista tehtavista vuosina seka tehtavankuvina.

Yhteysviranomainen toteaa, etta tydryhman asiantuntijoiden tydkokemus
vastaavista tehtavista on paaosin vahva ja pdaosalla tekijdista on pitka
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kokemus oman alansa tdista. Avainhenkildiden esittelysta ei kdy suoraan
ilmi, kuka tarkastelee hankkeen vaikutuksia elinkeinoihin tai luonnonvaro-
jen hyddyntamiseen.

Arviointiselostuksessa tulee esittda selkeasti kunkin vaikutustyypin arvioin-
nin osalta laatija/laatijat, jotka ovat osallistuneet selvitysten tekemiseen ja
lopullisen vaikutusarvioinnin ja arviointitekstin laadintaan, mieluiten tekstin
sisalld esimerkiksi otsikossa.

6.4 Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Hankkeen ymparistovaikutukset suunnittelualueen ja vaikutusalueen mui-
den toimintojen tai hankkeiden kanssa tulee arvioida osana ymparistdvai-
kutusten arviointia. Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-ohjelmassa on
tuotu esille YVAA 3 §:n 1 ja 2 kohdan mukaiset tiedot hankkeesta ja sen
littymisesta muihin tuulivoima- ja sdhkonsiirtohankkeisiin.

YVA-ohjelmassa muiden hankkeiden osalta on otettu huomioon kaavoite-
tut ja suunnitteilla olevat meri- ja maatuulivoimahankkeet seka vireilla ole-
vat seka suunnitteilla olevat voimajohtohankkeet hankkeen vaikutusalu-
eella. Myos Ruotsin vesialueella suunnitteilla oleva merituulivoimapuisto
on otettu huomioon.

Metsahallitus tuo lausunnossaan esiin tuulivoiman hankealuevarauksia,
joiden kanssa on yhteensovittamisen tarvetta. Lisaksi yhteisvaikutusten
arvioinnissa tulee ottaa huomioon merilikenne ja yhteensovittamisen tarve
sen kanssa. Mantereella yhteisvaikutuksia voi aiheutua esimerkiksi muiden
sahkodnsiirtoreittien kanssa ja ylipaataan rakentamisen kanssa. Yhteisvai-
kutuksia voi muodostua myds esimerkiksi tuulivoimaloiden perustusten
kalliokiviaineksen louhinnasta mantereella, mika tulee ottaa arvioinnissa
huomioon.

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd muiden hankkeiden hanketilan-
netta paivitetddn koko YVA-menettelyn ja hankkeen suunnittelun ajan. Yh-
teisvaikutusten arvioinnissa tulee tunnistaa ja ottaa huomioon myds muut
kuin tuulivoima- ja energiansiirtohankkeet. Hankkeella voi olla yhteisvaiku-
tuksia esimerkiksi meriliikenteen kanssa.

6.5 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Hankkeen toteuttaminen edellyttaa useita lupia ja paatoksia. YVA-
ohjelmassa on listattu YVAA 3 §:n 3 kohdan edellyttamat tiedot tarvittavista
luvista ja suunnitelmista seka niihin rinnastettavat paatokset.

Hankkeen vaatimat suunnitelmat ja luvat on esitetty YVA-ohjelman yleistie-
dot -osiossa luvussa 5. Taulukossa 5-1 Luvat ja suunnitelmat on eritelty
merituulivoimapuiston ja mantereen sahkonsiirron osalta. Taulukossa olisi
ollut hyva eritellda myos ruoppaukset ja lajitykset ja seka vedyntuotanto.
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Vedynvalmistus on luvanvaraista direktiivilaitostoimintaa (YSL 527/2017
Liite 1, Taulukko 1, Kohta 4a). Toiminto on myds PRTR-rekisteroitava (Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 166/2006, Liite 1, Toi-
minto 4. b) i). Toiminnanharjoittajan on iimoitettava toiminnasta toimivaltai-
selle viranomaiselle kyseisen asetuksen 5. artiklan mukaisesti.

Mikali talousvyohykkeelta otetaan maa-aineksia, maa-ainesten ottoon so-
velletaan vesilakia.

Vesilain 3 luvun 3 § kohta 5) mukaan vesi-, viemari-, voima- tai muun joh-
don tekeminen yleisen kulkuvaylan ali vaatii aina luvan. Kaikki merialueen
sahkdnsiirtoreittivaihtoehdot alittavat laivavaylia ja ovat siten lain tarkoitta-
mia kulkuvaylid. Suunnittelualueella sijaitsevat julkiset kulkuvaylat on osoi-
tettu merenkulun kayttéon vesilain mukaisessa menettelyssa lupaviran-
omaisen maarayksella, ja hankealueella sijaitsevien vaylien omistaja ja ylI-
lapitaja on Vaylavirasto.

Traficom toteaa lausunnossaan, ettd merialueelle toteutettava merituuli-
puisto voi edellyttda Traficomilta haettavan vesiliikennelain (782/2019) 49
§ mukaisen luvan kulkuvayliin liittyvien muutosten vahvistamiseksi.

Talousvybdhykkeella sovelletaan myds ymparisténsuojelulakia (527/2014),
vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annettua lakia (1299/2004),
vesilakia (587/2011) seka maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) me-
rialuesuunnittelua koskevaa 8 a lukua. Hankkeen suhdetta naihin on tar-
peen tarkastella arviointiselostuksessa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd vedynvalmistus on luvanvaraista
direktiivilaitostoimintaa (YSL 527/2017 Liite 1, Taulukko 1, Kohta 4 a).

Talousvybhykkeella ymparisténsuojelulain ja vesilain mukaisena lupaviran-
omaisena toimii Etela-Suomen aluehallintovirasto (Laki Suomen talous-
vyohykkeesta 1058/2004 18 §).

Hankkeen suunnittelun tarkentuessa, voi esille tulla viela muitakin lupia ja
suunnitelmia, jotka tulee ottaa huomioon hankkeen suunnittelussa. Esimer-
kiksi vesilain mukaisten pienvesien luonnontilan vaarantaminen on kiellet-
tya. Toimenpiteesta vastaava voi hakea aluehallintovirastolta (AVI) poik-
keusta kiellosta.

Muita mahdollisesti tarvittavia lupia ovat esim. kemikaalien kasittelyn ja va-
rastoinnin seka sahkolaitteiden edellyttamat luvat, joita tarvitaan erityisesti
tyoturvallisuuden varmistamiseksi ja aineellisten vahinkojen estamiseksi.

Hankkeen toiminnan lopettamiseen ja alueen ennallistamiseen liittyvat vas-
tuutahot ja eri viranomaisten luvat ja hyvaksymismenettelyt tulee kuvata
arviointiselostuksessa tdmanhetkisen lainsdddanndn pohjalta.

Arviointiselostukseen lupien tarvetta ja lupaviranomaisia on tarpeen tas-
mentaa edellda mainitun pohjalta.
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6.6 YVA-menettelyn ja siihen liittyvan osallistumisen jarjestaminen

Osallistamista on kuvattu arviointiohjelman luvussa 3.5 Yhteysviranomai-
nen pitda suunniteltua osallistamista riittdvana. Erityistd huomiota tulee jat-
kossa kiinnittdd Ruotsin puolella tapahtuvaan osallistamiseen.

6.7 Hankkeen kansainvalinen YVA-menettely, Espoon sopimus

YVA-ohjelmavaiheessa tiedusteltiin Ruotsin viranomaisilta heidan haluk-
kuuttaan osallistua YVA-menettelyyn. Ruotsin viranomaiset (Naturvards-
verket) vastasivat Espoon sopimuksen mukaiseen ilmoitukseen ja ilmoitti-
vat lausunnossaan, ettad haluavat osallistua meneilldan olevaan YVA-
menettelyyn.

Lausunnossaan Naturvardsverket on esittanyt tiivistelman saamistaan lau-
sunnoista (kuuleminen Ruotsissa) ja ilmoittanut osallistuvansa hankkeen
YVA-menettelyyn. Ruotsista saadut lausunnot on esitetty liitteena olevassa
lausuntokoosteessa ja Naturvardsverketin lahettamat lausuntotiivistelmat
tdman lausunnon alussa. Lausunnot tulee ottaa huomioon arviointimenet-
telyssa.

Hankkeesta mahdollisesti aiheutuvat rajat ylittavat vaikutukset on tunnis-
tettu arviointiohjelmassa. Arviointiselostuksessa tulee esittaa erillinen kap-
pale hankkeen vaikutuksista Ruotsiin. My6s Ruotsin alueen nykytila tulee
kuvata riittavalla tavalla.

6.8 Ympariston nykytila, arvioitavat ymparistovaikutukset ja menetelmat

YVA-ohjelmassa todetaan, ettd hankkeen ymparistdvaikutusten arviointi
kohdennetaan hankkeen todennakoisesti merkittaviin ymparistovaikutuk-
siin. Hankkeesta vastaava on tunnistanut YVA-ohjelmavaiheessa, etta
merkittavat ymparistdvaikutukset kohdistuvat merialueen osalta vaikutuk-
siin merialueen kayttéon, vesiymparistdon, linnustoon ja maisemaan. Maa-
alueiden osalta merkittavien ymparistdvaikutusten arvioidaan kohdistuvan
vaikutuksiin maisemaan ja kulttuuriymparistéén, metsatalouteen, luontoar-
voihin seka yhteisvaikutuksiin nykyisten voimajohtojen ja suunniteltujen
tuulivoimapuistojen kanssa.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan merkittavina vaikutuksina maa-
alueella voivat tulla kyseeseen myos vaikutukset ihmisiin ja virkistykseen
seka merialueella vaikutukset liikenteeseen, merenkulkuun, kalastukseen
ja kalastuselinkeinoon.

Arviointimenetelmana vaikutusten arvioinnissa hyddynnetaan soveltuvin
osin EU:n LIFE+ IMPERIA-hankkeessa kehitettya arviointimallia. Arviointi-
malli perustuu monitavoitearviointiin, eli vaikutusten suurusluokan, vaiku-
tuskohteen luonteen/herkkyyden ja naista seuraavan vaikutusten merkitta-
vyyden jarjestelmalliseen tarkkailuun. YVA-ohjelmassa on esitetty periaat-
teellisella tasolla vaikutusten merkittavyyden kriteerit.
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Yhteysviranomainen ndkee IMPERIA-hankkeen arviointimallin soveltami-
sen hyvana hankkeen vaikutusten arvioinnissa, koska menetelmasta on
muodostunut yleisin menetelma ymparistdvaikutusten arvioinnissa. Yh-
teysviranomainen kuitenkin korostaa, ettd menetelmaa kaytettdessa, sita
tulee kayttda johdonmukaisesti kaikkien vaikutustyyppien osalta, ellei se
ole perustellusti mahdotonta.

YVA-selostuksessa tulee esittda selkeasti kunkin vaikutustyypin osalta, mi-
ten ja miksi on paadytty kaytettadvaan vaikutuskohteen herkkyyden tasoon
seka samoin, miten arvioinnissa kaytetty muutoksen suuruus on méaaritelty.
Vaikutusten merkittdvyyden osalta puolestaan tulee tuoda esiin edella mai-
nitut kohteen herkkyys ja muutoksen suuruus, joiden pohjalta vaikutuksen
merkittavyys on arvioitu. Mikali lopullinen vaikutustyypin merkittavyys poik-
keaa suoraan ristiintaulukoimalla saatavasta merkittavyydesta, tulee lopul-
linen arviointitulos perustella huolellisesti.

Arvioinnissa tulee hyédyntaa asukaskyselya, sidosryhmatydskentelya seka
saatua muuta sidosryhmilta ja vaikutusalueen asukkailta saatua palautetta.

Arviointiselostuksesta tulee kdyda selkeasti ilmi, onko vaikutukset arvioitu
lievennyskeinot huomioon ottaen vai ilman niita. Mikali lievennyskeinojen
toteuttaminen on epavarmaa, tulee vaikutukset arvioida myds ilman lieven-
nyskeinoja.

6.8.1 Yhdyskuntarakenne, kaavoitus ja maankaytté

Maan-/merenkaytdn vaikutuksia arvioitaessa tulee huomioida hankealueen
ja merikaapelireittien seka maanlajitysalueiden alueen nykyinen kayttd ja
hankkeen vaikutus niihin.

Valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita tulee tdsmentaa lahtétiedoissa ja
arvioida hankkeen vaikutus niihin.

Pohjois-Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaava on saanut lainvoiman KHO:n
paatoksella 17.1.2022, ei 21.1.2022, kuten YVA-ohjelmassa on todettu. 3.
vaihemaakuntakaavan saatua lainvoiman on kokonaismaakuntakaava ku-
moutunut, joten viittaukset kokonaismaakuntakaavaan tulee poistaa. Li-
saksi hankkeen etelapuolella on Hanhikiven ydinvoimamaakuntakaavan
alue, jota ei ole mainittu Iahtotiedoissa.

YVA-ohjelmassa on kayty yksitellen 1api Pohjois-Pohjanmaan vaihemaa-
kuntakaavojen merkinnat ja maaraykset. Myos vaikutusten arviointi tulee
tehda samalla tarkkuudella.

Voimassa olevassa maakuntakaavassa Perameren rannikolle on esitetty
kaksi merituulivoimapuistoa (tv-2, alueet 204 ja 207), joiden lapi vaihtoeh-
toiset sahkonsiirtoreitit/merikaapelit kulkevat. Pohjois-Pohjanmaan ener-
gia- ja ilmastovaihemaakuntakaava on ollut luonnoksena nahtavilla Hallan
YVA-ohjelman valmistumisen jalkeen 8.8.-23.9.2022.
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Maakuntakaavoituksen tilanne tulee paivittda selostusvaiheessa. Kaava-
luonnoksessa on esitetty samoille alueille uudet merituulivoimaloiden alu-
eet tv-2 210 ja 211, jolloin alueet 204 ja 207 kumoutuvat kaavaehdotuksen
hyvaksynnan ja lainvoiman my6ta. Lisdksi Hailuodon pohjoispuolelle on
osoitettu uusi laivavayla. Koska kyse on vasta kaavaluonnoksesta, voi
aluevarauksiin tulla muutoksia kaavaprosessin aikana. YVA-selostuksessa
tulee kuitenkin arvioida hankkeen vaikutukset seka voimassa olevaan
maakuntakaavaan ettd energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavaan. Eri-
tyistd huomiota tulee kiinnittda yhteisvaikutuksiin seka vayliin. Pohjois-Poh-
janmaan liitto on omassa lausunnossaan tuonut tarkemmin esiin maakun-
takaavoituksen tilannetta sekad merialueen etta rantautumispaikkojen
osalta ja se tulee ottaa arvioinnissa huomioon.

Arviointiohjelmassa (osa B) on esitetty sahkdnsiirtovaihtoehdot maakunta-
kaavayhdistelmakartalla, mika on hyva asia. Pintapuolisen karttatarkaste-
lun perusteella vaikuttaisi, ettd sahkdnsiirtoreitit sijoittuvat kuitenkin maa-
kuntakaavakartoilla virheellisesti tai maakuntakaavakartan asemointi on
puutteellinen. Esimerkiksi SVE4 nayttaisi sijoittuvan liilan pohjoiseen sivu-
ten lin kunnan alueita, kun taas sijaintikartan (kuva 1-1) mukaan vaihtoeh-
don rantautuminen sijoittuu Haukiputaan Martinniemen alueelle. Myds esi-
merkiksi SVE2:n osalta vaikuttaisi, ettd maakuntakaavakartalle sijoitettu
reitti kulkisi kuvaan 1-1 ja myds ohjelmassa esitettyihin yleiskaavakarttaot-
teisiin verrattuna idempana Kangastuulen ja Navettakankaan tuulivoima-
hankkeiden kautta. Kaavakarttaotteet on hyva tarkastaa kauttaaltaan se-
lostusvaiheeseen.

Sahkoénsiirtovaihtoehtojen sijoittuminen suhteessa laadittuihin yleis- ja ase-
makaavakaavoihin on esitetty karttaottein ohjelmassa. Ohjelmassa on li-
saksi sanallisesti tuotu esille voimassa olevat kaavat.

Rannikon yleis- ja asemakaavojen osalta vaikutukset tulee arvioida seka
toteutuneeseen etta kaavojen mahdollistamaan rakentamiseen. Yleis- ja
asemakaavakarttaotteiden luettavuuteen tulee kiinnittda huomiota, silla
YVA-ohjelman kartat ovat niin pienimittakaavaisia, ettei esim. rantautumis-
alueiden kaavamerkinnéista saa selvaa. Kaavamerkinnat ja -maaraykset
tulee avata yksityiskohtaisesti YVA-selostusvaiheessa, jotta hankkeen suh-
detta niihin voi peilata ja vaikutusten arviointi niita koskien on aidosti mah-
dollista. Rantautumispisteiden kunnat ovat omissa lausunnoissaan otta-
neet kantaa alueiden kaavatilanteeseen.

Hankkeen vaikutukset sahkonsiirtoreittien vaikutusalueella oleviin kaavoi-
hin tulee arvioida riittavalla tavalla. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon kun-
tien lausunnot.

6.8.2 Merialuesuunnitelma

Suomen merialuesuunnitelma 2030 on hyvaksytty joulukuussa 2020, ja
siihen sisaltyy Suomen aluevesialueet seka merialueen kanssa
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vuorovaikutuksessa olevat manneralueet. Merialuesuunnitelman laadin-
nasta sdadetdan maankayttd- ja rakennuslaissa, mutta merialuesuunni-
telma ei ole osa alueidenkaytdn suunnittelujariestelmaa eika silla ole oi-
keusvaikutuksia.

Merialuesuunnitelmaa on tehty kolmessa osa-alueessa maantieteellisen
jaon perusteella, ja jokainen osa-alue on laadittu laajassa sidosryhmayh-
teistydssa muodostaen kokonaistahtotilan merialueiden kehittdmisesta.
Suunnitelman on tarkoitus tarjota tietoa tarkempien alueellisten suunnitel-
mien ja lupaprosessien taustaksi. Merialuesuunnitelmat laaditaan kaikissa
merellisissd EU-maissa ja Itdmeren alueella tavoitteena on myods yhteen-
sovittaa valtioiden merirajat ylittavia hankkeita ja toimia, turvata ekologisia
yhteyksia ja parantaa meriympariston tilaa.

Hallan tuulivoimahankkeessa tulee huomioida ja hyddyntaa merialuesuun-
nitelman laadinnan aikana kertyneet lahtétiedot. Vaikka kyseessa on oi-
keusvaikutukseton suunnitelma, tulee hankkeessa arvioida hankkeen vai-
kutukset merialuesuunnitelman tavoitteisiin ja aluevarauksiin, ei pelkkaa
suhdetta merialuesuunnitteluun, kuten kappaleessa 3.2 on esitetty.

YVA-ohjelmassa on esitetty merialuesuunnitelman karttaote Hallan hank-

keen ja kaapelireittien alueelta merkintéineen ja merkintojen selityksineen.
YVA-selostuksessa merkinnat ja hankkeen vaikutukset tulee kayda yksit-

tain 1api; esim. taulukkomuotoinen merkintdjen kasittely on havainnollinen
osallisille.

Asutus ja virkistyskaytto, sosiaalisten vaikutusten arviointi

Rannikkoalueen virkistyskayttéa on kuvattu arviointiohjelman karttaku-
vassa 4-3. Kartta antaa karkean yleiskuvan virkistyskohteiden ja venesata-
mien sijainnista. Arviointiselostuksessa virkistyskayton nykytilan kuvauk-
sessa ja vaikutusten arvioinnissa on tarpeen kayttaa karttaa (karttoja),
jossa kohteiden sijainti suhteessa hankkeeseen on parempi hahmottaa.
Rannan kiinteistdjen omistajien on ndhtava suunnitelmat suhteessa omai-
suuteensa.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnista todetaan, ettd eri toimijoiden suhtau-
tumista hankkeeseen selvitetaan hydodyntamalla YVA-ohjelmavaiheen ylei-
sotilaisuudessa ja hankkeen seurantaryhmassa esitettyja nakemyksia.
YVA-ohjelma ei sisalla kuvausta keita “eri toimijat” ovat tai voisivat olla.
Hankkeen tiedottamiseen ja osallistamiseen aiotaan luoda sahkdinen kart-
tapohjainen palautejarjestelma. Yhteysviranomainen pitaa tata hyvana.
Jotta palautetta saadaan, tulee tietoa palautejarjestelmasta markkinoida
aktiivisesti ja monipuolisesti.

Selostusvaiheessa maa-alueen sahkonsiirtolinjat on esitettava paitsi yleis-
kartalla, myos tarkemmilla kartoilla selostuksen liitteena, jotta niiden sijoit-
tumista suhteessa asutukseen ja virkistyskohteisiin voidaan tarkastella
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asianmukaisesti. Hyvia esimerkkeja sahkonsiirtoreittien karttaesityksista on
olemassa aiempien 400 kV YVA-selostusten joukossa.

6.8.4 Maisema ja rakennettu kulttuuriymparisto
Merituulivoimapuisto

YVA-ohjelman osassa A on kuvattu merituulivoimapuiston ja merikaapeli-
reittien ja rantautumisalueiden maiseman yleispiirteita. Yleispiirteisessa
maisemankuvauksessa tuodaan esille merialueen yleisilme, Iahimpien
saarien ja mantereen etdisyys hankealueesta seka kuvaillaan merikaape-
leiden rantautumisalueiden maisemamaakuntien tyypilliset piirteet. Yleis-
piirteistd kuvausta tdydentaa koko hankealuetta kuvaava korkeustasokuva.

Lisaksi nykytilankuvaukseen on sisallytetty maiseman ja rakennetun kult-
tuuriympariston listaus valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaista
kohteista. Kohteet on esitetty myds selkeasti taulukossa seka karttaku-
valla. Kohteiden etaisyydet merituulipuistosta on esitetty taulukossa, seka
kartalla etaisyysvyodhykkeittain.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd maiseman nykytilan kuvaus antaa hyvan
yleiskuvan merialueen ja mantereen maisemallisesta luonteesta, mutta
merikaapeleiden rantautumisalueiden nykytilaa ei ole kuvattu tarkemmin.
Yhteysviranomainen nakee, ettd suunniteltujen rantautumisalueiden ku-
vaus olisi tullut tehda tarkemmin ja tuoda esille, ovatko rantautumisalueet
maisemamaakunnalle tyypillistd maisemaa ja mitd maiseman ja rakenne-
tun kulttuuriympariston kohteita sijoittuu rantautumisalueille tai niiden Ia-
hiymparistdon. Merikaapeleiden rantautumisalueiden maiseman nykytilan
kuvausta tulee tarkentaa YVA-selostusvaiheessa. Valokuvat rantautumis-
alueilta parantaisivat nykytilan hahmottamista.

YVA-selostuksessa nykytilan kuvauksen yhteydessa tulee esittda vaikutus-
ten arvioinnin kannalta hankkeen vaikutusalueen merkittavat nakymasuun-
nat ja -alueet sekd maamerkit selkealla karttapohjalla.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta vaikutusten arvioinnin perustuessa
Imperia-menetelmaan, olisi osana hankkeen nykytilan kuvausta tullut esit-
taa maiseman herkkyys hankkeen mahdollisten vaikutusten valossa, koska
se on oleellinen osa hankkeen nykytilaa vaikutusten arvioinnin kannalta.

YVA-ohjelmassa on tunnistettu hyvin hankkeen vaikutusmekanismit maise-
maan ja rakennettuun kulttuuriymparistoon. Vaikutusmekanismeissa on
huomioitu myds merituulivoimahankkeen ominaispiirteet, mm. ilmankos-
teuden vaikutus voimaloiden havaittavuuteen seka laajemmat etaisyydet
voimaloiden havaittavuudessa.

YVA-ohjelman mukaan vaikutusten arviointi perustuu olemassa oleviin sel-
vityksiin, hankkeen suunnitelmiin, kartta- ja ilmakuvatarkasteluun seka
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maastokayntiin. Lisaksi laaditaan ndkemaalueanalyysi sekd havainneku-
via.

Yhteysviranomainen toteaa, etta kaytettavat menetelmat ovat perinteisia ja
vakiintuneita kaytantdja tuulivoimahankkeiden maisemavaikutusten arvi-
oinnissa. Naiden lisaksi tulisi mahdollisuuksien mukaan kayttaa apuna eri-
laisia virtuaalimallinnuksia tai paikkatieto-ohjelmien analyyseja vaikutusten
laajuuden maarittelyyn ja vaikutusten merkittdvyyden todentamiseen.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd ndkemaalueanalyysi ja laadukkaat, riitta-
van useasta suunnasta ja etaisyydelta laaditut havainnekuvat antavat hy-
van yleiskuvan hankkeen maisemallisista vaikutuksista. Yhteysviranomai-
nen huomauttaa, ettd havainnekuvia laatiessa tulee huomioida horisontin
taittuminen ja sen vaikutus voimaloiden nakyvyyteen kaukaa ranta-alueilta
katsottaessa. YVA-ohjelmassa olisi ollut hyva esittaa alustavia ehdotuksia
alueista, joilta havainnekuvia pyritaan laatimaan seka suunniteltu havain-
nekuvien maara. Laadittavien havainnekuvien ottopisteet tulee esittaa kar-
talla YVA-selostuksessa. Maisemavaikutusten arvioinnissa ja havainneku-
vien laadinnassa tulee huomioida myds maiseman muutos merella liikku-
vien nakdkulmasta. Annetuissa mielipiteissa ja lausunnoissa esille tuodut
maisemallisesti herkat kohteet tulee huomioida havainnekuvien/mallinnus-
ten laadinnassa.

Maisemallisesti ja rakennetun kulttuuriymparistén arvokohteiden ja/tai
muuten herkkien kohteiden osalta on arviointiselostuksessa hyva esittaa
kohdekohtaisia nakemaalueanalyysin tarkennuksia seka havainnekuvia
arvokohdealueilta osana maisemavaikutusten arviointia. Tarkennukset tu-
lee esittad karttapohijilla, joilla on esitettynd myo6s arvokohteet/rakennukset
pisteind. Havainnekuvien kuvauspisteiden kuvaussuunta tulee esittaa kar-
toilla.

Kulttuuriympariston osalta on syyta kiinnittaa erityisesti huomiota tuulivoi-
maloiden vaikutuksiin merenranta-alueella sijaitseviin kohteisiin, joiden ar-
vot perustuvat merimaisemaan tai -kulttuuriin.

Tuulivoimaloiden maisemavaikutusten lisaksi arvioinnissa tulee kiinnittaa
huomiota merikaapeleiden rantautumisalueiden maisemavaikutuksiin ja
laatia myds havainnollistavaa materiaalia nailta alueilta vaikutusten arvioin-
nin tueksi ja todentamiseksi.

YVA-ohjelman luvussa 5.2 on todettu, etta voimaloiden lentoestevalot voi-
vat erottua kauaksi. YVA-ohjelman maisemavaikutusten arviointimenetel-
missa ei ole kuitenkaan tuotu esiin, miten lentoestevalojen vaikutuksia mai-
semaan tullaan selvittdmaan tai havainnollistamaan. Yhteysviranomainen
korostaa, etta lentoestevalot voivat muodostaa merkittavan maisemallisen
muutoksen ja niiden vaikutukset tulee arvioida huolellisesti. Arvioinnissa
tulee huomioida seka konehuoneen paalle, etta voimalatorniin asennetta-
vat lentoestevalot. Vaikutusten lieventamiskeinoissa tulee tuoda esille,
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miten hankkeesta vastaava pyrkii vahentdmaan lentoestevaloista muodos-
tuvaa valo-/maisemahaittaa lainsdadannon sallimissa rajoissa.

YVA-ohjelman mukaan maisemallisia yhteisvaikutuksia tullaan arvioimaan
sanallisesti seka tietokonemallinnuksia laatimalla. Yhteisviranomainen ko-
rostaa, etta eri merituulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten arvioiminen on
ensiarvoisen tarkeaa ja myos yhteisvaikutuksista tulee laatia riittdva maara
havainnekuvia/virtuaalimallinnuksia. Havainnekuvissa tulee huomioida
myo6s vaikutukset pimean aikaan (lentoestevalot). Yhteisvaikutusten mallin-
nuksissa tulee olla selkeasti yksilditavissa eri hankkeiden voimalat, palaut-
teen kohdistamiseksi oikeisiin hankkeisiin/voimaloihin.

Yhteysviranomainen toteaa lopuksi, etta tuulivoimahankkeissa vaikutukset
maisemaan nousevat usein yhdeksi merkittdvimmaksi tarkasteltavaksi vai-
kutustyypiksi. Etenkin merituulivoimahankkeessa, jotka eivat ole vield Suo-
messa kovin yleisia, maisemavaikutusten arviointi tulee tehda huolellisesti
ja riittdvaa havainnollistamismateriaalia hyddyntamalla.

Mantereen sdhkénsiirto

YVA-ohjelmassa Hallan merituulivoimahankkeen sahkoénsiirron nykytilanne
on esitetty vaihtoehdoittain sanallisesti seka kuvausta on havainnollistettu
maaston korkokuvakartoilla, ilmakuvilla seka arvokohdekartoilla. Maise-
man ja rakennetun kulttuuriymparistén arvokkaat kohteet on lisaksi esitetty
taulukossa, jossa on ilmoitettu kohteiden etaisyydet suhteessa arvioitaviin
voimajohtoreitteihin. Vastaavaa taulukkomaista esitystapaa voidaan hyé-
dyntada myds jatkossa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta YVA-ohjelmasta saa yleiskuvan alueista,
joille voimajohtovaihtoehdot sijoittuvat. Sahkdnsiirtoreittien maaston muo-
toja on kuvattu tarkasti, ja ne tulevat hyvin esille myés korkokuvakarttaku-
vista. llmakuvien pohjalta voi myds arvioida maisematilan avoimuutta voi-
majohtoreittien osalta. Tosin ilmakuvat eivat kata taysin sahkonsiirtoreittien
alueita.

Maisema on oleellinen osa ihmisten elinymparistdéa. Asutus on kuvattu
myos korkokuvakartoilla, mutta paikoin rakennusten harmaa rasteri puu-
routuu muuhun korkokuvaan. Valokuvat voimajohtoreiteilta olisivat havain-
nollistaneet maisemankuvausta jo YVA-ohjelmavaiheessa. YVA-
selostuksessa maiseman nykytilan kuvausta tulee taydentaa valokuvilla
jaltai havainnekuvilla etenkin maisemallisesti merkittavien alueiden koh-
dilta.

Maiseman ja rakennetun kulttuuriympariston arvokohteet on esitetty riitta-
valla tarkkuudella YVA-ohjelmassa. Yhteysviranomainen toteaa, etta nyky-
tilankuvauksessa on tunnistettu hankkeen kannalta kriittisimmat arvokoh-
teet, jotka tulee ottaa asianmukaisesti huomioon arvioitaessa hankkeen
vaikutuksia maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparistdéon. Vaikutusten
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arvioinnissa tulee tuoda esille arvokohteiden luokittelun perusteena olevat
arvot ja arvioida miten voimajohdon rakentaminen vaikuttaisi niihin.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta vaikutusten arvioinnin perustuessa
Imperia-menetelmaan, olisi osana hankkeen nykytilan kuvausta tullut esit-
tda maiseman herkkyys hankkeen mahdollisten vaikutusten valossa, koska
se on oleellinen osa hankkeen nykytilaa vaikutusten arvioinnin kannalta.

YVA-asetuksen 3§ kohdan 4 mukaan YVA-ohjelmassa tulee esittda ku-
vaus hankealueen nykytilasta ja sen kehityksesta. Kehityksella tarkoitetaan
hankealueen kehitystd, mikali hanke ei toteudu. Yhteysviranomainen to-
teaa, ettei YVA-ohjelmassa ole otettu kantaa hankealueen kehitykseen.

YVA-ohjelmassa on kuvattu voimajohtojen tyypillisesti aiheuttamat vaiku-
tukset maisemaan ja vaikutusmekanismit. Vaikutuksia tullaan arvioimaan
perustuen olemassa oleviin selvityksiin, hankkeen alustavaan suunnitelma-
aineistoon, kartta- ja ilmakuvatarkasteluihin sekd maastokayntiin. Tarkas-
telualueen laajuudeksi on esitetty kolme kilometria voimajohdosta.

Yhteysviranomainen nakee, etta vaikutusarviointiin kaytettavat menetelmat
ovat soveltuvia maisemavaikutusten arvioimiseksi. Vaikutusalueen herk-
kyyden ja muutoksen suuruuden osoittamiseksi tulee YVA-selostuksessa
esittdd myds maisema-analyysi tai tunnistaa vaihtoehdoittain maisemalli-
sesti herkimmat kohteet. Selvitykset, joita tullaan kayttamaan vaikutusten
arvioinnin materiaalina, tulee esittaa YVA-selostuksessa.

Havainnekuvien laadinta on hyva tapa osoittaa yleispiirteisesti mahdollinen
maisemakuvan muutos. Yhteysviranomainen pitaa hyvana, etta havainne-
kuvia laaditaan arvokohteista ja asutuksen laheisyyteen sijoittuvista koh-
teista. Sahkonsiirron osalta on tarkea arvioida vaikutuksia erityisesti perin-
teiseen viljelysmaisemaan liittyvissa kohteissa, kuten valtakunnallisesti ar-
vokkailla viljelyalueilla ja vesist6on tukeutuvissa arvokkaissa alueissa ja
rakennetuilla alueilla. Havainnekuvia on tarkeaa laatia sdhkdasemilta,
joissa merikaapeli muuttuu ilmajohdoksi. Arvio laadittavien havainnekuvien
maarasta olisi auttanut hahmottamaan vaikutusarvioinnin laatua ja riitta-
vyytta.

Yhteysviranomainen pitaa hyvana lahtokohtana, etta sahkonsiirto pyritdan
toteuttamaan mahdollisuuksien mukaan olemassa olevien voimajohtojen
rinnalle. Vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa kantaa, onko maiseman kan-
tokyky riittava rinnakkaisten voimajohtojen muodostamalle maisemahairi-
Olle ja kuinka merkittavasti rinnakkaiset voimajohdot muuttavat maisemaa
ja miten se vaikuttaa ihmisten elinymparistdon. Vastaava tarkastelu tulee
tehda myds uusien johtoreittien osalta.

Yhteysviranomainen painottaa, ettad vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa
huomioon lausunnoissa ja mielipiteissa esitetyt maisemaa ja rakennettua
kulttuuriymparist6a koskevat kommentit. Maisemaa ja kulttuuriymparist6a
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koskevia tietoja on myds Ruotsista saaduissa lausunnoissa (esimerkiksi
Lansstyrelsen Norrbotten).

6.8.5 Muinaisjaannokset ja arkeologinen perintd

Pohjois-Pohjanmaan museon lausunnossaan esiin tuomat puutteet ja vir-
heet Iahtotiedoissa on tarpeen korjata arviointiselostusvaiheessa.

Sahkdnsiirron Arkeologinen inventointiraportti tulee toimittaa alueelliselle
vastuumuseolle (Pohjois-Pohjanmaan museo) arvioitavaksi heti sen val-
mistuttua.

Kuten museo huomauttaa, tulee YVA-selostuksen kohteista kayttaa niiden
muinaisjaannoésrekisterin mukaisia nimia ja muinaisjaanndstunnuksia.

6.8.6 Hankkeen vesistovaikutukset merialueella

6.8.6.1 Vaikutukset jadoloihin

Arviointiohjelman kohdassa 6.1.4 Jaaolot kerrotaan, ettd Oulussa ja Raa-
hessa jaapaivien lukumaara on vuosina 1961—1990 keskimaarin noin
170—175 paivaa (Seina ja Peltola 1991). Yhteysviranomainen huomauttaa
vanhasta tarkastelujaksosta ja edellyttdd uusimman olemassa olevan tie-
don hydédyntamista. Prosessijaahdytyksen merkitysta jdanmuodostukselle
on tarpeen arvioida.

Arviointiohjelman mukaan vaikutuksia jaaoloihin arvioidaan olemassa ole-
van suunnittelu- ja nykytilatiedon perusteella. Suunniteltu arviointi vaikuttaa
rittdmattdmalta ottaen huomioon kuinka keskeiset Perameren jaaolosuh-
teet ovat hankkeelle.

6.8.6.2 Vesien- ja merenhoito

Arviointiohjelmassa todetaan, ettéd hankealue kuuluu vesienhoidon suunnit-
telussa Oulujoen—Ilijoen—Perameren vesienhoitoalueeseen. Yhteysviran-
omainen tarkentaa, ettd hankealue kuuluu vesienhoidon suunnittelussa
Oulujoen—Ilijoen vesienhoitoalueeseen ja merenhoidossa Perameren me-
rialueeseen. Vesienhoito kasittda rannikkovesimuodostumat, jotka ulottu-
vat sisaisten aluevesien ulkorajasta yhden meripeninkulman matkan me-
relle pain. Suomen merenhoitoalue ulottuu rantaviivasta talousvythykkeen
ulkorajalle kattaen nain seka rannikkovedet ettd avomerialueen.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiohjelmassa kerrotaan vir-
heellisesti (s. 65), etta toisella ja kolmannella luokittelujaksolla hankealu-
een vesimuodostumien kemiallinen tila on arvioitu hyvaksi. Kemiallinen tila
on huono, jos yksikin prioriteettiaine ylittda laatunormin salliman pitoisuu-
den. Koska bromattujen difenyylieettereiden ymparistdnlaatunormi ylittyy
kolmannella luokittelujaksolla kaikkialla Suomessa ja Euroopassa, kemialli-
nen tila on huono myds kaikissa hankealueen vesimuodostumissa.
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Merenhoidossa tarkastellaan Suomen koko merialuetta eli rannikkovesia ja
avomerta rannikolta talousvyéhykkeen ulkorajalle asti. Meriympariston tila
arvioidaan yhdentoista meristrategiadirektiivin laadullisen kuvaajan kautta
joko hyvaksi tai heikoksi. Nama yksitoista hyvan tilan kuvaajaa on kuvattu
arviointiohjelman taulukon 6—2 ensimmaisessa sarakkeessa. Taulukon
6—2 toisessa sarakkeessa nykytila 2018 on kuvattu koko Itdmerta, Pera-
merta ja Merenkurkkua koskevaa tilatietoa. Taulukon 6—2 otsikko 'Hank-
keen vaikutus merenhoitosuunnitelmassa maariteltyihin meriympariston
hyvan tilan kuvaajiin’ on virheellinen: Taulukossa ei kuvata hankkeen vai-
kutuksia. Arviointiselostuksessa vaikutusten arvioinnin tiivistamisessa voi
kayttaa tata taulukkomuotoa lisdamalla sarakkeen vaikutusten arvioinnista
hankealueella.

Arviointiohjelman luvussa 6.1.1 'Vesien- ja merenhoito’ on kuvattu seitse-
maa rannikkovesimuodostumaa (pintavesityyppi, ekologinen tila ja luoki-
tuksen taso). Laajan hankealueen vedenlaadun tarkasteluun on valittu
kolme havaintopaikkaa, jotka sijaitsevat kahdessa vesimuodostumassa
(Hailuoto-Kuivaniemi ja Raahe-Hailuoto) Perameren ulommilla rannikkove-
silld. Ulommaisin vedenlaadun havaintopaikka (Hailuodon intensiiviasema)
sijaitsee vaihettumisvydhykkeella.

Veden laadusta tehdyista johtopaatoksista ei kay ilmi lahdeaineisto: kuva-
taanko taulukon 6-1 vesimuodostumien ekologista tilaluokitusta, jotain
muuta rehevyysluokitusta vai taulukon 6-3 havaintopaikkoja, mista johtuen
johtopaatoksissa on ristiritaa. Esimerkiksi lahempana rannikkoa ravinne-
taso seka kasviplanktontulokset ilmentavat lievaa rehevyytta ja tyydytta-
vaa/valttavaa ekologista tilaa. Arviointiselostuksessa tulee selkeasti kertoa,
mihin I&hdeaineistoihin johtopaatokset perustuvat.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan kolme havaintopaikkaa ei anna
rittdvaa kuvaa laajan hankealueen vedenlaadusta. Nykytilakuvauksen tu-
lee jatkossa perustua kaikilta hankealueen vesimuodostumilta oleviin riitta-
viin lahtdtietoihin. Vaihtoehtoisilta merikaapelireiteiltd on kaytettavissa ve-
denlaatutietoja, joita tulee hyddyntaa arvioinnissa: Tiedot I6ytyvat ymparis-
tohallinnon rekistereista SYKEn Avoin tieto -palvelun kautta. Lisaksi yh-
teysviranomainen korostaa, etta niiltd osin kuin tietoa on puutteellisesti,
sita tulee hankkia. Arviointimenettelyn yhteydessa otettavien naytteiden
tulokset tulee tallentaa ymparistohallinnon vedenlaaturekisteriin (Vesla).

Arviointiselostuksen mukaan merituulivoimapuiston alueella ei ole saannol-
listd vedenlaadun seurantaa eika arviointiohjelmassa ole esitetty avomeri-
alueen vedenlaadusta mitaan tietoja. Yhteysviranomainen huomauttaa,
ettd vedenlaaturekisterissd on Perameren avomerialueelta merentutki-
musalus R/V Arandalta pitkia aikasarjoja (esim. CV, CVI, RR6). Lisaksi
SMHI:lla on aineistoa avomeripisteiden vedenlaadusta
https://www.smhi.se/data/oceanografi/datavardskap-oceanografi-och-ma-
rinbiologi/sharkweb.
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Yhteysviranomainen edellyttaa, ettei nykytilan kuvaamisessa kayteta
vuotta 2011 vanhempaa tietoa. Aineistoa tulee olla seka avomerelta etta
rannikkovesista riittavasti, jotta arviointiselostuksessa pystytaan perustel-
len arvioimaan hankkeen vaikutukset merenhoidon suunnittelussa kaytet-
taviin merialueen laadullisiin kuvaaijiin (lueteltu taulukossa 6-2) ja vesien-
hoidon laatutekijoihin. Merialueen nykytila ja hankkeen vaikutukset on arvi-
oitava merenhoidon suunnittelualueella, Peramerella.

Vesienhoidon suunnittelun tilatavoitteisiin liittyen on arvioitava hankkeen
vaikutukset tilaan kaikissa hankkeen vaikutusalueen rannikkovesimuodos-
tumissa. Arvioinnissa on huomioitava kaikki luokittelutekijat. Rannikkovesi-
muodostumissa on arvioitava myds hankkeen vaikutukset kemialliseen ti-
laan. Rakentamisen ja kaytdn aikaisia vaikutuksia tulee tarkastella erik-
seen.

6.8.6.3 Ruoppausten ja kaivujen vaikutusmekanismit

Ruoppausten, kaivamisten ja rajaytysten vaikutusmekanismeja olisi ollut
tarpeen kuvata tdsmallisemmin. Yhteysviranomainen toteaa vaikutusmeka-
nismeista seuraavaa.

Tuulivoimaloiden perustusten, sahkdasemien seka merikaapelien ja vety-
putken rakentamisen arvioidaan aiheuttavan maksimissaan jopa 5 milj. m?
ruoppaus- ja lajitystarpeen. Merenpohjien ruoppausalueiden ekosystee-
mien palautumisajan on arvioitu yleensa olevan yli 12 vuotta (Suomen me-
riymparistdn tila 2018, SYKEn julkaisuja 2018).

Pohjaeliéstd sietda jonkin verran sedimentaatiota, lukuun ottamatta herk-
kaa lisdantymisaikaa. Sedimentteihin varastoituneet haitta-aineet voivat
liueta veteen ja kertya pohjaelaimistdon ja kasvillisuuteen. Pahimmillaan
tama vaikutus nakyy koko ravintoketjussa ja aiheuttaa pitkaaikaista, valil-
listd vaikutusta.

Lajitysalueilla oleva lajisto jaa ruoppausmassojen alle. Varsinaisten ruop-
paus- ja ljitysalueiden lahialueilla veteen sekoittunut sedimentti voi las-
keutuessaan takaisin merenpohjaan johtaa pohjaelaimiston ja pohjalehti-
sen kasvillisuuden tuhoutumiseen. Uudelleen sedimentoitunut kiintoaine
haittaa pohjaelainten lisaantymista ja ravinnonhankintaa ja ne peittyvat se-
dimenttikerroksen alle.

Ruoppaus ja ruoppausmassojen ldjitys aiheuttaa ravinteiden sekoittumista
vesimassaan, mika aiheuttaa esimerkiksi planktonisten levien ja yksivuotis-
ten rihmalevien ja epifyyttien runsastumista. Ruoppaustyét ja ruoppaus-
massojen lajitys voivat myos vaikuttaa vesikasvillisuuden elomuotoihin
muuttuneiden virtausolojen kautta.

Vaikutusten suuruus ja laajuus riippuu muun muassa ympariston nykyti-
lasta, ruopattavien massojen maarasta ja laadusta, kaytetyista tydmenetel-
mista seka toiminnan ajoittumisesta ja kestosta. Ruoppaukset ja
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ruoppausmassojen lgjittdminen mereen saattavat aiheuttaa muutoksia
my®os virtauksiin ja aallokkoon.

6.8.6.4 Sedimentin nykytila ja haitta-aineet

Arviointiohjelmassa on tunnistettu, ettd mahdolliset kohonneet haitta-ai-
nepitoisuudet liittyvat hienorakeisiin orgaanista ainesta sisaltaviin sedi-
mentteihin, syvannealueisiin ja potentiaalisten paastdlahteiden vaikutus-
alueille.

Arviointiohjelman mukaan merituulivoimapuistoalueen, kaapelireittien ja
vetyputkireitin seka Igjitysalueiden sedimenttien fysikaaliset ominaisuudet
ja haitta-aineiden pitoisuudet selvitetdan YVA-menettelyn aikana. Nayte-
pisteiden maarasta ja sijainnista todetaan ainoastaan, ettd naytteet otetaan
syvyysvyohykkeittdin ja hankealueelta valitaan sedimenttinaytepisteita,
jotka sijoitetaan karttatarkastelun ja saatavilla olevien luotaustietojen pe-
rusteella. Lisaksi todetaan, etta varsinainen tutkimussuunnitelma laaditaan
myOhemmin ja siind esitetdan tarkemmin tutkimuspisteiden sijainti ja tutki-
musten sisaltd. Ohjelmassa ei esitetd, milld perusteella naytepisteiden
maara ja kohdentuminen erilaisille alueille on aiottu valita. Arvioinnin riitta-
vyyteen ei nailta osin voida ottaa kantaa.

Yhteysviranomainen korostaa, etta sedimenttien fysikaalisten ominaisuuk-
sien ja virtausten (myds pohjan Iaheisten virtausten) selvittdminen on tar-
keaa rakentamisen aiheuttaman hienoaineksen kulkeutumisen ja kasautu-
misen arvioimiseksi. Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta sedimentti-
naytteista selvitetdan sedimentin ravinnepitoisuuksia ja ravinnekuormitus-
potentiaali, jotta rakentamista voidaan ohjata vahemman kuormittaville alu-
eille.

Metsahallitus pitaa tarkeana, ettd sedimenttien haitta-aineet selvitetdan
erityisesti eri kaapelivaihtoehtojen ja vetyputkireiteilla, jotta ne voidaan ot-
taa huomioon ruoppauksessa ja lajityksessa. Sedimentin haitta-aineiden
selvittdmisen tarkeytta on painotettu myos Ruotsista saaduissa lausun-
noissa (Swedish Geologival Survey, Swedish Geotechnical Institute SGI).

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta kaikki sedimenttitulokset on tallennet-
tava ymparistohallinnon Kertymat (KERTY) -rekisteriin. Vesiymparistolle
vaarallisten ja haitallisten aineiden selvityksissa tulee ottaa huomioon niita
koskeva lainsaadanté (VA1022/2005, VA 1308/2015). Lainsaadannon so-
veltamisesta on saatavilla opas (Ymparistoministerion raportti 19/2018).
On otettava huomioon, ettd myods aineet, joille ei ole ymparisténlaatunor-
mia, voivat vaikuttaa ekologiseen tilaan biologisten vaikutusten kautta.

Hankkeen YVA-ohjelmasta jai epaselvaksi, ettéd onko Igjityskelvottomille
sedimenteille jo ajateltu jotakin maalle sijoittuvaa lajityspaikkaa. Ohjel-
massa on esitelty vain kappale 1.8 (Merilajitys), mutta maalgjityksesta ei
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ole mainintaa ja Metsahallituksen nakemyksen mukaan téhan tulisi ottaa
kantaa YVA-selostuksessa.

6.8.6.5 Samentumisen ja habitaattimenetysten arviointi

Hankkeen eri vaiheiden, rakenteiden seka ruoppauksen, kaivamisen, 13ji-
tyksen ja liikenteen vaikutus samennuksen maaraan, laajuuteen ja kestoon
seka kiintoaineen laskeutumiseen tulee arvioida.

Pysyvien rakenteiden ja ldjitysalueiden vaikutus aallonmuodostukseen ja
virtausolosuhteisiin tulee arvioida mahdollisimman luotettavasti tahan so-
veltuvilla malleilla.

Lisdksi on arvioitava pysyvasti muuttuneen pohjan pinta-ala ja siita aiheu-
tuvat muutokset elidstdlle ja ravintoverkolle. Arviointi menetetyn ja hairiinty-
neen pohjan pinta-aloista on tarpeen tehda habitaattikohtaisesti (syvyys-
vybhyke/pohjanlaatu), jotta tietoja voidaan kayttda merenhoidon tavoittei-
siin liittyvassa arvioinnissa.

Niin kutsuttua riuttavaikutusta tulee tarkastella ottaen huomioon Perame-
ren olosuhteet ja lajisto. Osa lajistosta voi hydtya tuulivoimalan rakenteista,
mutta arvioinnissa on syyta tarkastella, voivatko rakenteet hyddyttaa vie-
raslajeja tai muuttaa laajan hankealueen ravintoverkkoa haitallisella ta-
valla.

Arviointiohjelman tiivistelman mukaan (s. 8) samentumisen vaikutusten ar-
vioinnissa hyddynnettaisiin mallinnusta, mutta asiaa ei avata arviointiohjel-
man vesistdvaikutuksia koskevassa osassa A. Yhteysviranomainen kat-
s00, ettei nadin laajan hankkeen vaikutusten arviointia voida tehda pelkkana
asiantuntija-arviona. Mallinnuksella tulisi arvioida merialueen ruoppausten,
l3jitysten, kaivamisen ja rajaytysten irrottaman kiintoaineen, ravinteiden,
haitallisten aineiden sekd sameuden leviamisen seka mahdollisesti myos
suolan ja lammoén leviamisen laajuutta ja vaikutuksia seka virtausten muut-
tumista.

Yhteysviranomainen suosittelee tutustumaan VESIMALLIT- hankkeen ra-
porttiin, jossa on esitetty hyvan mallinnuksen kriteerit ymparistovaikutusten
arviointiin, erityisesti uusien hankkeiden vaikutusten arviointiin suhteessa
vesien- ja merenhoidon tilatavoitteisiin.

Jotta mallinnustydkaluja voidaan kayttaa, ne pitaa kalibroida kohdeympa-
ristdon ja niiden antamien tulosten todenmukaisuus testata. Mallin kehitta-
mista varten tarvitaan tietoa kohdealueen mallinnettavista suureista, mika
asettaa omat haasteensa HALLA-hankkeen avomerialueella, jossa lahto-
tietoja on vahan. Mallin laskentajaksolla tulee huomioida vuosien valiset
vaihtelut. Mallin Iahtdtiedot ja tarkkuus tulee olla sellainen, etta silla voi-
daan luotettavasti kuvata vaikutusalueen laajuutta ja vaikutuksia.
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6.8.6.6 Vesikasvillisuus, pohjaeliosto ja luontotyypit

Hankealueen (tuulivoimahankealueen ja merikaapelireittien seka vedynsiir-
ron) vesikasvillisuutta, pohjaeldimia ja luontotyyppeja aiotaan selvittaa
koostamalla mm. VELMU-hankkeen rekisteriaineistoja ja analysoimalla
niitd. Yhteysviranomaisen mielesta on tarpeen ottaa huomioon, etta kaape-
lireittien alueelta taustatiedot luontotyyppien suhteen pohjataan hyvin pal-
jon VELMU aineistoon, joka on varsin pistemaista eika kata etenkaan
ulompia alueita, eika sita ole todennakoisesti kohdistettu juuri luontotyyp-
pien kartoittamiseen.

Arviointiohjelman kohdassa 6.15. kerrotaan, etta "Vuodesta 2014 léhtien
toteutetun Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjel-
man, eli VELMUn kautta on saatu runsaasti uutta tietoa ltdmeren veden-
alaisesta lajistosta ja elibyhteististd." Yhteysviranomainen korjaa, etta
VELMU on alkanut vuonna 2004 ja maastoty6t Peramerella on aloitettu
2006.

Suojaisten nakinpartaispohjien esiintyminen (VELMU-hanke 2022) - kuva
6-6 on todenndkodisyysmallinnus luontotyypin esiintymiselle, ei varmistettu
tieto luontotyypin esiintymisesta. Tama olisi hyva huomioida, mikali kuvaa
kaytetaan jatkossa.

Kohdassa 6.1.5 Vedenalaiset luontotyypit, vesikasvillisuus ja pohjaeliésto
todetaan nain: "Alle 20 m:n syvyydessé Perédmerellé ei juurikaan esiinny
kasuvillisuutta tai pohjaeldimistda (esim. sinisimpukkaa), joita pidetaén edel-
lytyksena etenkin riuttojen maaritykselle Natura-luontotyypiksi (Airaksinen
& Karttunen 2001)." Yhteysviranomainen huomauttaa, etta Peramerella ei
luontaisesti esiinny sinisimpukkaa, kuten ei mydskaan rakkohaurua, jolloin
tiettyja lajeja ei voida taalla pitaa tiukasti naiden luontotyyppien maarit-
teena. Luontotyyppien uhanalaisuutta tulee arvioida Perameren olosuhteet
huomioon ottaen riittdvan asiantuntemuksen omaavan asiantuntijan toi-
mesta.

Tarkemmat vedenalaisen luonnon selvitykset aiotaan kohdentaa arvok-
kaimmille ja monimuotoisimmille alueille. Selvitykset tulisivat sisaltamaan
kaapelireittien ja vetyputkien rantautumispaikoilla lahinna kahlaamalla teh-
tavan uhanalaisten kasvilajien kartoitukset seka kaapelireittien vaikutusalu-
eella matalien alueiden vedenalaisten luontotyyppien kartoittamisen drop-
videomenetelmalla ja sukeltamalla.

Yhteysviranomainen pitaa hyvana, ettd matalilla alueilla ja rantautumispai-
koilla kaapelireittien vaikutusalueella selvitetdan kattavasti uhanalaiset
kasvilajit ja luontotyypit. Metsahallitus korostaa rantautumisalueiden ve-
denalaisen luonnon erityisen tarkkaa kartoittamista ja suosittelee VELMU
standardoitujen kartoitusmenetelmien ja Excel lomakkeen kayttamista, jol-
loin hankealueen VELMU- data on yhteensopivaa muun meriluontotiedon
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kanssa. Kerattavat tiedot syotetdan kansallisiin tietokantoihin (www.laji.fi ja
LajiGIS), jolloin ne taydentavat aiempaa VELMU-aineistoa.

Arviointiohjelmassa esitettyyn menetelmaan ”Mikéli kartoittaja yltéé pin-
nalla kelluen ottamaan néytteita pohjasta, voidaan kartoituspiste tehda
snorklaamalla" yhteysviranomainen lisaa, ettd snorklaamisen ohella ja/tai
lisksi kartoituksen voi tehda matalilla alueilla kahlaamalla.

Peramerella riutat ja sarkat ovat tarkeita kalojen kutualueita. Kaapelireittien
ja vetyputkien vaikutusalueella sijaitsevat riuttamaiset ja sarkkdmaiset koh-
teet aiotaan tunnistaa luotausaineiston avulla ja kartoituksiin aiotaan sovel-
taa linjasukellus- ja drop-videointimenetelmia. Arviointiohjelmassa veden-
alaisten luontotyyppien kartoituksen kuvaus on kuitenkin hyvin yleisluon-
toista, joten sen riittdvyytta on vaikea arvioida. Ohjelmasta ei mydskaan
iimene, aiotaanko kayttaa olemassa olevia luotausaineistoja vai onko vai-
kutusalueella tarkoitus tehda uusia luotauksia riuttojen ja sarkkien selvitta-
miseksi. Jos kaytetdan aikaisemmin tehtyja luotauksia, niin kaytettava ai-
neisto tulee kuvata riittavalla tavalla.

Riuttamaisten ja sarkkdmaisten kohteiden lisdksi huomiota pitaisi kiinnittaa
myo6s esimerkiksi nakinpartaispohijiin (VU) seka valkokatka-merivalkokat-
kapohijiin (EN), joita voi esiintya alueella. Tata on painottanut myés Metsa-
hallitus lausunnossaan.

Arviointiohjelman mukaan vesikasvillisuuteen, kasviplanktoniin ja pohja-
elaimistédn kohdistuvia vaikutuksia aiotaan arvioida "asiantuntijatyéné ve-
sistévaikutusarvioon perustuen’. Lahtbaineistona aiotaan kayttaa arvioin-
tiohjelman luvussa 6.1.5 mainittuja aineistoja. Selostusvaiheessa tulee
osoittaa esim. laskennallisesti tai luotettaviin viitteisiin perustuen, etta vali-
tulla menetelmalla saadaan riittava tieto.

Kuten arviointiohjelmassa todetaan, merikaapeleiden rantautumisalueilla
saattaa esiintyd meriuposkuoriaista (Macroplea pubipennis). Meriuposkuo-
riainen kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteen Il lajeihin ja on luokiteltu silmal-
lapidettavaksi (NT) viimeisimmassa uhanalaisluokituksessa. Vaikutusten
arvioinnin hankkeen vaikutuksista meriuposkuoriaiseen tulee perustua riit-
taviin selvityksiin.

Metsahallituksen lausunto ja kannanotot tulee ottaa huomioon vesiympa-
ristdad koskevassa arvioinnissa.

Pohjaeldimiston naytteenotto, tilanarviointi ja hankkeen vaikutukset
pohjaeliostolle

Arviointiohjelmassa on todettu virheellisesti, ettd Perameren avomerialuei-
den seka rannikkoalueiden pohjaelainyhteisojen tila on hyva. Yhteysviran-
omainen korjaa, etta vain avomerialueen pohjaelidston tila on hyva, mutta
rannikkovesissa pohjaelaimiston tila on hyvaa huonompi.
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Arviointiohjelman kuvassa 6-8 on esitetty kaikki POHJE-rekisterin pohja-
eldinasemat. Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta rekisteriaineistoa
hyddynnetaan laajasti arviointiselostuksessa hankkeessa hankittavan ai-
neiston lisaksi. Nykytilan kuvauksessa ei kuitenkaan tule kayttaa vuotta
2011 vanhempaa aineistoa.

Arviointiohjelman mukaan merituulipuiston alueelta on olemassa kolme
pohjaelainasemaa (pisteet EP1, 112, FK6Z), joissa naytteenotto on tehty
21—57 metrin syvyydelta. Yhteysviranomainen toteaa, ettad ko. asemilta on
POHJE-rekisterissa nelja naytteenottoa vuosilta 1964—1968. Lahes kuu-
denkymmenen vuoden takaiset pohjaelaintulokset eivat kuvaa nykytilaa.
Vahan ulompana ja syvempana on merentutkimusalus Arandan avomeri-
seurannan pohjaeldintuloksia kolmelta asemalta (CV, CVI ja RR6), joilta
I6ytyy pitkia aikasarjoja. Nykytilan arviointia vuodesta 2011 eteenpéin on
CV-asemalta (85 m) aineistoa seitsemalta vuodelta, CVI-asemalta (68 m)
vuosittaista ja RR6-asemalta seitsemalta vuodelta. Tulokset ovat julkisesti
saatavilla pohjaelainrekisterista ja niitd tulee hyddyntaa.

Talousvydhykkeella sijaitsevan tuulivoimapuiston alueella kovien pohjien
pohjaelidstda ja luontotyyppeja aiotaan kartoittaa dropvideo- tai ROV-
kuvauksen avulla 20 pisteelta. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tuuli-
voimapuiston pinta-alaan 575 km? nahden 20 pistetta on vahan. Arvioin-
tiohjelmassa ei kerrota, montako neliémetria pisteillda kuvataan. Arviointi-
selostuksessa tuleekin esittaa laskennallisesti tai luotettaviin viitteisiin pe-
rustuen, etta valitulla menetelmalla saadaan riittava tieto kovien pohjien
pohjaelidstosta ja luontotyypeista.

Arviointiohjelman mukaan pehmeiden pohjien pohjaelainnaytteita otetaan
42 asemalta, joista yhdeksan sijoittuu merituulipuiston alueelle, 22 kolmelle
merikaapelireitille ja 11 vaihtoehtoisille 13jitysalueille. Pohjoisimman meri-
kaapelivaihtoehdon MVE4 alueelle ei arviointiohjelmassa ole esitetty poh-
jaeldinnaytteenottoa. Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd merikaapeli-
vaihtoehdon MVE4 alueelta on tarkempia SEAMBOTH (Seamless Maps
and Management of the Bothnian Bay) -hankkeessa tuotettuja meriluontoa
kuvaavia karttoja. Kaikilta reiteilta tulee olla riittavat tiedot vaikutusten arvi-
ointia varten.

Pohjaelainnaytteenotossa yhteysviranomainen edellyttdd BACI-tarkastelua
(before-after-control-impact = ennen ja jalkeen hairién seka hairion aikana
samoilta paikoilta, joista osa on kontrollipaikkoja), jotta merenpohjan hai-
rién suuruutta ja palautumista voidaan arvioida.

Kontrolliasemat tulee sijoittaa hankealueen ulkopuolelle vastaaville syvyys-
ja pohjanlaatutyypeille, jotta voidaan arvioida hankkeen vaikutuksia ja toi-
minnan loputtua mahdollisia ennallistamistarpeita. Satunnaisotannan si-
jaan pohjaelainpaikkojen valinnassa lahtokohtana tulee kayttaa syvyys-
vyOhykkeita ja pohjanlaatua. Pohjaelainten havaintopaikkoja tulee olla
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edustavasti hankealueelta ja vertailualueelta eri syvyysvyohykkeilta ja poh-
janlaaduilta painottuen valoisaan vyohykkeeseen.

Arviointiohjelman kuvassa 1—2 on esitetty merituulivoimapuiston syvyys-
tiedot. Tiedoista ei kuitenkaan ole hahmoteltu syvyysvydhykejakoa ja
pinta-aloja pohjaelain- tai sedimenttindytteenottoon. Toki naytteenottopai-
kat tarkentuvat sedimenttikartoitusten myota.

Arviointiohjelman mukaan pohjaeldinten naytteenotto, naytteiden kasittely
ja maaritys toteutetaan HELCOM COMBINE -ohjeistuksen mukaisesti.
Avomerelld ohje on toimiva, sen sijaan rannikkovesilld ko. ohjeistusta tay-
dentaa Nygardin ohje pohjaelainnaytteenotosta rannikkovesialueilla Ympa-
risto > Merenpohjan ja vesipatsaan elinymparistéjen seuranta. Arviointioh-
jelmassa pohjaelainten naytteenottoon esitetdan Van Veen -noudinta. Yh-
teysviranomainen huomauttaa, ettd sisemmilla rannikkovesilla kaytetaan
yleisesti Nygardin ohjeen mukaisesti viitta rinnakkaista Ekman-nostoa,
mika vastaa pinta-alaltaan yhta van Veen -nostoa. Kaikki pohjaelainnayt-
teet seulotaan 1 ja 0,5 mm seulan lapi. Seulafraktiot kasitelldan erikseen.
Naytteista lasketaan kaikilta asemilta yksilétiheydet lajeittain. Biomas-
samaaritys tehdaan lajeittain markapainona Nygardin ohjeistuksen mukai-
sesti.

Arviointiohjelmassa esitetdan, ettad yhdelld pohjaelainnaytteella/pohjaelain-
asema saadaan hyva yleiskasitys kaapelireittien ja hankealueen pohja-
elaimistdsta. Yhteysviranomainen edellyttaa rinnakkaisia naytteita. HEL-
COMuin ohjeessa rinnakkaisten naytteiden lukumaara on 3-5 seka avome-
ren ja ulompien rannikkovesien van Veen -naytteissa ettad sisempien ran-
nikkovesien Ekman-kokoomanaytteissa. Rinnakkaiset naytteet ovat tar-
keita, koska Peramerella pohjaelainten luonnollinen vaihtelu on suurta ja
lajeja vahan.

Arviointiohjelman mukaan seulottujen ja etanoliin sailéttyjen pohjaelain-
naytteiden laji- ja biomassamaarityksen toteuttaa alan asiantuntija. Yhteys-
viranomainen taydentaa, etta pohjaelainten maarittajan patevyyden osoi-
tuksena tulee olla Suomen ymparistokeskuksen jarjestaman merialueen
pohjaelainlajiston maarityskokeen suorittaminen hyvaksytysti. Naytteenot-
totiedot ja tulokset tulee tallentaa ymparistohallinnon pohjaelainrekisteriin
(POHJE).

Arviointiohjelman mukaan pohjaelainaineistosta lasketaan BBI-indeksi
(Brackish water benthic index). Yhteysviranomainen selventaa, etta murto-
veden BBI-indeksia voi kayttaa vain rannikkovesien pehmeiden pohjien
pohjaelainten tilan arviointiin, avomeren pehmeiden pohjien makroskooppi-
sen pohjaelainyhteisdn monimuotoisuusindeksi on BQI (Benthic Quality
Index). Kuten arviointiohjelmassa on todettu, BBI-indeksi ei sovellu opti-
maalisesti Peramerelle. Uuden laskentatavan kehittamisen tarve Perame-
relld on tunnistettu. Mikali arviointiselostusta laadittaessa on kaytettavissa
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BBl-indeksia soveltuvampi arviointitapa rannikkovesien pehmeiden pohjien
pohjaelaimiston tilan arviointiin Peramerelld, tulee kayttaa sita.

BQIl-indeksin hyvan tilan raja-arvot on asetettu merialueittain. Pelkka in-
deksien laskenta ei riitd, vaan niiden lisdksi pehmeasta pohjasta otetuista
pohjaelainnaytteista tulee tarkastella lajikohtaisia yksilémaaria, markabio-
massaa ja pitkaikaisten pohjaeldinlajien kokojakaumaa.

Arviointiohjelmassa esitetaan pitkaikaisen liejusimpukan (Limecola balt-
hica) kuoren pituuden mittausta. Liejusimpukka on harvalukuinen Perame-
relld, mutta sikali kuin liejusimpukkaa esiintyy, kokomittauksia kannattaa
tehda. Peramerelld useimmin tavattavien valkokatkan (Monoporeia affinis)
tai kilkin (Saduria enfomon) kokojakauman yhteyksistd ympariston tilaan
tai paineisiin ei ole riittavasti tietoa.

6.8.6.7 Vaikutukset kalastolle ja kalastukselle
Yleista

Luvussa 6.1.7. on arvioitu |ahinna yhden |ahdeteoksen (Kronholm 2005)
perusteella hankealueen kalastoa yleisella tasolla. Liséksi on kuvattu tie-
dossa oleva tarkkailuaineisto rannikon laheisilla alueilla. Kalastusta on ku-
vattu kaupallisen kalastuksen rekisterista saatavan tiedon ja eri aiemmissa
hankkeissa ja niiden velvoitetarkkailuissa keratyn tiedon pohjalta. Esitetyn
tiedon perusteella tuulivoimapuiston alueella ei juurikaan kalasteta eika ka-
laston rakenteesta eika eri lajien esiintymisesta tuulivoima-alueella ole tie-
toa.

Luvussa 6.2.5 kuvataan varsinainen arviointiohjelma. Aluksi on tunnistettu
paaosa hankkeen vaikutusmekanismeista ja esitetty yleisella tasolla, etta
kalastoon ja kalastukseen kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan olemassa
olevaan tietoon ja vesistovaikutusarvioon perustuen, minka lisaksi tehdaan
erillisselvityksia. Kaloille soveltuvista elinalueista saadaan tietoa vedenalai-
sen luonnon kartoituksista.

Sahkokentat on mainittu kalastoon ja kalastukseen vaikuttavana tekijana,
mutta vaikutusmekanismia tai arviointiohjelmaa ei ole esitetty. Arviointi-
selostuksessa on kuvattava sahkokenttien vaikutusalueen laajuus ja arvioi-
tava niista syntyva haitta.

Ohjelmasta ei selvia tarkemmin, miten kaytettavaksi esitetyn aineiston pe-
rusteella voidaan arvioida mainitut monet erilaiset vaikutukset eri kalalajien
elamanvaiheisiin ja kalastukseen eika ole kuvattu, kuinka arviointien tulok-
sia hyddynnetaan arviointiselostuksessa. Yleisella tasolla mainitaan tehta-
van kalastajahaastatteluja, joiden perusteella iimeisesti aiotaan arvioida
valtaosa vaikutuksista. Lisaksi on esitetty kerattavan tietoa istutuksista
merkintatutkimuksista, mutta arviointiohjelmassa ei selvid, kuinka naita aio-
taan hyddyntaa. Edellisen lisaksi silakan kutualueita aiotaan selvittda
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koekalastuksin ja habitaattikartoituksin alle 20 m syvyisella alueella. Arvi-
ointiohjelmasta ei kuitenkaan selvia, aiotaanko niitd tehda sahkoénsiirtolin-
joilla vai tuulivoimapuistoalueella vai molemmilla.

Luvun 6.2.5 viimeisessa kappaleessa todetaan seuraavaa: Edelld mainittu-
jen arviointien ja selvitysten tulosten pohjalta tehdaan yhteenveto, jossa
arvioidaan elidston sopeutumista uusiin olosuhteisiin sekd mahdollisia py-
syvia vaikutuksia merialueen kalakantoihin ja kalastuksen kannattavuu-
teen. Arviointiohjelman perusteella tydnaikaiset ja véliaikaiset vaikutukset
eivat kuuluisi yhteenvetoon, mitad voidaan pitda puutteena.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa tulee arvioida ve-
den ja pohjan laatuun, meluun, veden lampétilaan, jddolosuhteisiin, sahko-
magneettinen kenttiin seka tarinaan liittyvien muutoksien kerrannais- ja yh-
dysvaikutukset eri kalalajeihin ja niiden elamanvaiheisiin ottaen huomioon
soveltuvin osin vaikutukset mm. fysiologiseen tilaan, kayttaytymiseen, li-
saantymistulokseen, ravinnonhankintaan seka predaation valttamiseen.
Arvioinnin tulee perustua riittaviin selvityksiin.

Arvioinnissa on huomioitava erikseen hankkeen rakentamis- ja kayttdvaihe
seka yhteisvaikutukset muiden hankkeiden, erityisesti muiden suunnitteilla
olevien merituulipuistojen, kanssa, kuten muun muassa kalatalousviran-
omainen ja SPF toteavat lausunnoissaan.

Kalastovaikutusten arviointi tuulivoimahankealueella

Tuulivoimapuiston alueen kalastosta ei ole kdytannéssa olemassa olevaa
kalastotietoa eika sita aiota arvioinnin yhteydessa kerata lukuun ottamatta
silakan kutupyyntia, joka ehka ulottuu myds tuulivoimala-alueelle.

Tuulivoimapuiston alue on 575 km? ja vaikutusalue tatakin suurempi. Yh-
teysviranomainen katsoo, etta vaikka tuulivoimala-alue ei ole talla hetkella
merkittava kalastusalue, ymparistdvaikutusten arvioinnissa on tarkeaa arvi-
oida alueen merkitys eri kalalajien elinalueena eri elamanvaiheissa ja arvi-
oida hankkeen kaikki vaikutukset alueella esiintyvaan kalastoon. Tarkeytta
lisaa se, ettd Perameren alueelle on suunnitteilla useita vastaavia tuulivoi-
mapuistoja, joilla voi olla yhdysvaikutuksia esim. pelagiaalisiin kalakantoi-
hin.

Yhteysviranomainen katsoo, etta kalaston koostumuksen arvioinnissa tu-
lee hyddyntaa kaikkea kaytettavissa olevaa tietoa. Jos tieto alueen eri
osissa esiintyvista kalalajeista ja niiden runsaussuhteista eri vuodenaikoina
on epavarmaa, arvioinnin tulee perustua varovaisuusperiaatteeseen, jossa
muun muassa oletetaan, etta tuulivoima-alue on tarkea elinalue kaikille
siella potentiaalisesti esiintyville lajeilla, kuten pelagiaalisille plankton-
sydijille, ainakin sydnndsalueena. Yhteysviranomainen yhtyy kalatalousvi-
ranomaisen ndkemykseen siita, etta myds tuulivoima-alueen laheisyy-
dessa olevien matalikkoalueiden merkitys kalojen elin- ja
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lisddntymisalueena tulisi ottaa huomioon ja arvioida hankkeen kalastovai-
kutukset myos nailla alueilla.

Kalastovaikutusten arviointi merikaapelireiteilla

Yhteysviranomainen yhtyy kalatalousviranomaisen ja Luonnonvarakeskuk-
sen nakemykseen siitd, ettd vaihtoehtoisten kaapelireittien merkitys eri ka-
lalajien lisdantymisalueena on tarkea selvittaa riittavalla tarkkuudella, jotta
hankkeen vaikutukset voidaan arvioida ja hyddyntaa tuloksia vaihtoehdon
valintaan.

Arviointiohjelmassa esitetyt kartoitukset tulee tehda riittavan kattavana em.
arvioinnin tueksi. Mikali ndilla kartoituksilla ei saada riittavan tarkkaa tietoa
siitd, kuinka suuri merkitys vaihtoehtoisilla kaapelireiteillda on mm. siian,
muikun ja silakan lisdantymisalueina, arvioinnissa tulee hyddyntaa lisaksi
muuta olemassa olevaa tietoa seka tarvittaessa tdsmentaa arviota kalata-
lousviranomaisen ja/tai Luonnonvarakeskuksen esittdmia menetelmia hyo-
dyntaen.

Yhteysviranominen yhtyy kalatalousviranomaisen nakemykseen, etta arvi-
oinnissa tulee kiinnittda erityistd huomiota uhanalaisiin lajeihin, esimerkiksi
siihen, miten hankealueen rakenteet (voimalat, sdhkéasemat, mahdollinen
erillinen vetyasema) ja merikaapelireitit sijoittuvat suhteessa aarimmaisen
uhanalaiseksi luokitellun meriharjuksen keskeisiin esiintymisalueisiin seka
erittdin uhanalaisen meritaimenen syénndsalueisiin ja edellyttaa, etta arvi-
ointiselostuksessa arvioidaan riittavalla tavalla hankkeen vaikutukset meri-
kutuiseen harjukseen ja muihin alueella esiintyviin uhanalaisiin kalalajeihin.
Asiaan on kiinnittanyt huomiota my6s Metsahallitus omassa lausunnos-
saan.

Vaikutukset vaelluskaloihin

Yhteysviranomainen yhtyy useiden lausunnonantajien (mm. Luke, Kalata-
lousviranomainen, Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio, Havs- och
Vattenmyndigheten) ndkemykseen, etta hankkeen vaikutukset vaelluska-
loihin ja erityisesti niiden vaelluskayttaytymiseen tulee arvioida hyédyntaen
kaikkea olemassa olevaa tietoa eri vaelluskalalajien (mm. lohi, vaellussiika,
meritaimen, nahkiainen) aikuisten ja vaelluspoikasten vaellusreiteista seka
rakentamisaikaisista (mm. melu, tarina, samennus, liikenne) ja kayton ai-
kaisista (mm. sahkomagneettiset kentat, melu) vaikutuksista naiden lajien
ja yleisesti eri kalalajien vaelluskayttaytymiseen.

Vaikutukset kalastukseen

Monet lausunnon antajat (Luke, Metsahallitus, Suomen Ammattikalastaja-
liitto, Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio, Sveriges Fiskares po seka
SPF) ovat kiinnittdneet huomioita siihen, etta vaikutuksia kalastukseen tu-
lisi arvioida tarkemmin kuin on esitetty arviointiohjelmassa.



6.8.6.8

6.8.6.9

Lausunto 48 (75)

POPELY/2407/2021
24.11.2022

Kalastajille aiotaan suunnata kysely, mita yhteysviranomainen pitaa hy-
vana. Kyselylomakkeen riittdvyyteen ei ole voitu kuitenkaan ottaa kantaa,
koska sita ei ole esitetty arviointiohjelman liitteena.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostusta varten tulisi hankkia
mahdollisimman tarkat tiedot eri pyydystyyppien ja kalastusmuotojen kay-
tosta tuulivoimala-alueella ja vaihtoehtoisilla merikaapelireiteilld hyédyn-
tden mm. lausunnoissa kuvattuja menetelmia ja aineistoja. Aineiston pe-
rusteella tulisi arvioida rakentamisen aikaisia seka pysyvia vaikutuksia ka-
lastukseen eri pyydystyypeilld. Liséksi tulee arvioida, kuinka eri menetel-
mat kaapelin sijoittamiseen vaikuttavat kalastukseen.

Myds vetyputken rakentamisen valiaikaiset ja pysyvat vaikutukset kalas-
tukseen tulee arvioida. Arvioinnissa tulee huomioida seka kaupallinen etta
vapaa-ajan kalastus.

Vaikutukset merinisakkaille

Arviointiohjelman mukaan hankkeessa aiotaan selvittdd merinisakkaiden,
harmaahylje- ja Itdmeren norpan esiintyminen suunnittelualueella. Hyl-
jemaaria aiotaan havainnoida linnustoselvitysten yhteydessa. Lisaksi hyl-
keiden esiintymisesta aiotaan hankkia tietoa kalastustiedusteluista ja tarvit-
taessa tehdaan muita kyselyita.

Vaikutusmekanismeja ei ole kuvattu. Vaikutusmekanismit tulee kuvata ar-
viointiselostuksessa.

Arviointisselostuksessa tulee arvioida veden ja pohjan laatuun, meluun,
jadolosuhteisiin, veden lampdétilaan, sdhkdmagneettisiin kenttiin seka tari-
naan liittyvien muutoksien seka vesiliikenteen lisdantymisen vaikutukset
hallin ja Iltdmerennorpan eri elamanvaiheisiin. Arvioinnissa on huomioitava
vaikutukset mm. lisdantymistulokseen, ravinnonhankintaan ja kayttaytymi-
seen erikseen rakentamis- ja kayttdvaiheessa. Luken lausunnossa on nos-
tettu esiin tarkeita nakokohtia, jotka tulee ottaa arvioinnissa huomioon.

Vedyntuotannon vesistovaikutukset

Arviointiohjelmassa on kuvattu laajasti vedyntuotantoa, mutta ei ole esitetty
mitaan vedyntuotannon vaikutusmekanismeista, ymparistovaikutuksista tai
niiden arvioinnista.

Arviointiselostuksessa on kuvattava vedyntuotannon mahdolliset ymparis-
tovaikutukset, kuten prosessiveden puhdistuksesta mahdollisesti aiheutuva
kuormitus seka elektrolyysiprosessista aiheutuva mahdollinen kuormitus
m.l. lBmpodkuormitus. Jos vedyn tuotannosta aiheutuu kuormitusta, on arvi-
oitava eri koko-/sijoitusvaihtoehtojen (160 asemaa, 4-5 keskitettya ase-
maa tai yksi asema maa-alueella) vaikutukset (esim. mahdolliset lampé- ja
suolakuormitus) ainakin vedenlaatuun, lampdtilaan ja jadolosuhteisiin seka
vaikutusalueen laajuus. Tarvittaessa vaikutusarviota on tarkennettava mal-
linnuksella mm. vaikutusalueen selvittamiseksi. Arvioinnissa on otettava
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huomioon edelld mainittujen vaikutuksien kerrannaisvaikutukset eri eliéryh-
miin ja niiden elinvaiheisiin ja eri vaikutusmekanismeihin.

Joka tapauksessa on arvioitava vetyputkien asentamisen ja elektrolyysilai-
tosten rakentamisen lyhyt- ja pitkaaikaiset vaikutukset veden- ja pohjanlaa-
tuun seka eri elidihin ja kalastukseen. Naihin on joiltain osin viitattukin arvi-
ointiohjelmassa.

6.8.6.10 Rajaytysten vaikutukset vesiymparistdon

Luvussa 6.2.1 on mainittu, ettd hankkeessa saatetaan tehda rajaytyksia,
mutta ei ole arvioitu niiden maaraa tai vaikutuksia. Arviointiselostuksessa
tulee arvioida rajaytysten vaikutukset veden laatuun ja seka niihin eliéryh-
miin, joihin niilld voi olla vaikutuksia.

6.8.6.11 Kerrannaisvaikutusten ja yhteisvaikutusten arviointi

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty, kuinka hankkeen eri vaikutusmekanis-
meista aiheutuvat kumulatiiviset vaikutukset ja vaikutukset vesiympariston
ravintoketjulle tullaan arvioimaan. Veden ja pohjan laatuun, meluun, vir-
tauksiin, veden lampétilaan, jddolosuhteisiin, sahkdmagneettisiin kenttiin
seka tarinaan liittyvien muutoksien seka liikenteen lisdantymisen kerran-
nais- ja yhteisvaikutukset eri elioryhmiin ja elidyhteiséihin seka tarkeimpiin
alueilla esiintyviin lintu-, nisakas-, kala-, pohjaelain- seka kasvilajeihin tulee
arvioida. Arvioinnissa tulee tarkastella soveltuvin osin vaikutuksia mm. elin-
alueiden maaraan ja laatuun, fysiologiseen tilaan, kayttaytymiseen, lisaan-
tymistulokseen, ravinnonhankintaan seka predaation valttamiseen. Arvioin-
nissa on huomioitava erikseen hankkeen rakentamis- ja kayttévaihe seka
tarpeen mukaan elididen elinkierto.

Arviointi edellyttaa, ettd hankkeesta vastaavalla on riittava tieto hankkeen
aiheuttaman elinymparistbmuutosten suuruudesta, laajuudesta ja kestosta
seka alueen eri osissa/syvyysvyohykkeilla ja pohjatyypeilla esiintyvista la-
jeista eri vuodenaikoina (ml. alueen lapi vaeltavat lajit). Rannikon I&heisyy-
dessa voidaan hyddyntaa laajalti olemassa olevaa aineistoa, mutta tuuli-
voimala-alueelta ei arviointiohjelman mukaan ole juurikaan tietoa kaytetta-
vissa.

Vaikutusten arvioinnissa on huomioitava yhdysvaikutukset muiden hank-
keiden, erityisesti Perameren alueen muiden tuulivoimahankkeiden,
kanssa.

Arvioinnissa on huomioitava yhteisvaikutukset muiden hankkeiden, erityi-
sesti muiden suunnitteilla olevien merituulipuistojen, kanssa. Yhteisvaiku-
tuksia voi aiheutua myds meriliikenteen kanssa.

Kuten SPF toteaa lausunnossaan, arvioinnissa on tarpeen ottaa huomioon
myos ilmastonmuutoksen kalastoon ja kalastukseen vaikuttavat tekijat.
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6.8.6.12 Vesistovaikutusten lieventaminen

YVA-asetuksen (277/2017) kohdan 10 mukaan arviointiselostuksessa tu-
lee esittdd ehdotus toimiksi, joilla valtetdan, ehkaistaan, rajoitetaan tai
poistetaan tunnistettuja merkittavia haitallisia ymparistévaikutuksia.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselostuksessa on tarpeen esittaa,
mita keinoja aiotaan kayttda samennuksen ja haitallisten aineiden leviami-
sen ja vaikutusten ehkaisemiseksi. Merikaapelien ja vetyputken asennus-
toista aiheutuvien haittojen lieventamista tulee tarkastella. Myds rakentami-
sen aikaisella ja huoltoliikenteelld voi olla vaikutuksia, joita voi lieventaa.

Lisdksi yhteysviranomainen arvioi, etta vahaisetkin vaikutukset vaelluska-
lojen vaelluskayttdytymiseen voivat olla merkittavia, joten arviointiselostuk-
sessa olisi syyta esittda toimintatavat, joilla potentiaalisia vaikutuksia kalo-
jen vaelluskayttaytymiseen voidaan vahentaa.

Kuten Metsahallitus toteaa lausunnossaan, rakentamisaikaisten veden-
alaisten meluhaittojen torjuntaan olisi hyva kayttaa kaikkia mahdollisia hait-
tojen vahentamiskeinoja, esimerkiksi kuplaverhoa ja vahittaista paalutus-
ten aloittamista niin, etta liikkuvat merieliét ehtivat poistua alueelta ennen
kovinta melua.

6.8.6.13 Vesistovaikutusten seuranta

YVA-asetuksen (277/2017) kohdan 10 mukaan arviointiselostuksessa tu-
lee tapauksen mukaan esittda ehdotus mahdollisista merkittaviin haitallisiin
ymparistovaikutuksiin liittyvistéd seurantajarjestelyista. Arviointiohjelman
mukaan vaikutusten selvittdmisen yhteydessa aiotaan laatia ehdotus hank-
keen ymparistovaikutusten seurantaohjelman sisalldksi. Yhteysviranomai-
nen korostaa, etta vesistovaikutusten seuranta on keskeinen osa hank-
keen seurantaohjelmaa. Seurantaohjelma on tarpeen laatia erikseen ra-
kennus- ja toimintavaiheen ajalle.

6.8.7 Mantereen sdahkonsiirron vaikutukset pintavesiin

Arviointiohjelmassa on huomioitu happamien sulfaattimaiden esiintyminen.
Happamien sulfaattimaiden esiintymista kuvaavat kartat ovat osittain vai-
kealukuisia ja niita tulee tdsmentaa arviointiselostukseen. Happamien sul-
faattimaiden lisaksi tulee tarkastella mustaliuskealueiden esiintymista eri
sahkonsiirtoreiteilla. Lisaksi on arvioitava hankkeesta johtuva happamuu-
den ja metallikuormituksen lisaantyminen pintavesissa. Luvussa 8.2 maini-
taan, etta tarkat maaperaolosuhteet selvitetdan pylvaspaikkojen suunnitte-
luvaiheessa, mutta ohjelmassa ei kerrota selvasti, sisaltadko tama happa-
mien sulfaattimaiden/mustaliuskeen selvittamisen. Arviointiselostuksessa
on syyta tarkentaa, kuinka rakennuskohteiden happamuusriski kartoitetaan
ja kuinka happamista maista syntyvia haittoja vahennetaan/estetaan.
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Esitetyt sahkonsiirtoreittivaintoehdot kulkevat monien vesistojen yli. Arvi-
ointiohjelmassa on tunnistettu ja kerrottu perustiedot vesienhoidossa yksit-
tain kasiteltavista vesimuodostumista melko kattavasti. Hankkeen vaiku-
tukset vesienhoitosuunnitelmassa yksittain kasiteltyjen, luokiteltujen vesi-
muodostumien ekologiseen tilaan tulee arvioida huomioiden kaikki luokitte-
lutekijat. Erityisesti tulee arvioida, aiheutuuko hankkeesta riskia tilan heik-
kenemiselle tai vesienhoitosuunnitelmassa asetetun ymparistétavoitteen
saavuttamiselle. Arvioinnissa on huomioitava yhdysvaikutus muun maan-
kaytdn kanssa seka paineet, jotka on viimeisimmassa vesienhoitosuunni-
telmassa tunnistettu olevan riski ymparistdtavoitteen saavuttamiselle.

Arviointiohjelmassa ei ole tunnistettu yksittdin sahkonsiirtoreittien vaikutus-
alueella olevia pienempia pintavesia, joita ei ole kasitelty vesienhoitosuun-
nitelmassa erillisend vesimuodostumina. Ohjelmassa on todettu, etta pie-
nempia pintavesia inventoidaan luontokartoituksien yhteydessa ja arvioi-
daan luonnontilaisuutta Purohelmi-aineiston avulla. Arviointiohjelmassa ei
ole mainittu erikseen mitdan pieniin pintavesiin kohdistuvista vaikutuksista
tai niiden arvioinnista. Pienissa pintavesissa tulee arvioida kuten nimetyis-
sakin vesimuodostumissa hankkeesta johtuvan kuormituksen, erityisesti
happamuus- ja metallikuormitus, vaikutukset pintavesien veden laatuun ja
niiden elidston tilaan. Liséksi tulee huomioida, etta erityisesti pienissa virta-
vesissa (osin myds vesienhoidossa erikseen kasiteltavat virtavedet) ranta-
vybhykkeen ja sen kasvillisuuden muuttuminen vaikuttaa sen tilaan ja eli6i-
den esiintymiseen monella tavalla. Lisdksi mahdollinen uoman ylittaminen
tydkoneilla voi vaikuttaa etenkin pienten virtavesien rakenteeseen. Hank-
keen vaikutukset virtavesien rantavydhykkeeseen ja sen kasvillisuuteen
seka uoman rakenteeseen sekd em. muutosten kerrannaisvaikutukset
eliostdon tulee arvioida seka esittda toimintatavat, joilla haittaa voidaan va-
hentaa.

Arviointiohjelmassa kaytetdan useassa kohtaa termia ojavesisto ja esim.
jokea kutsutaan sen erillisnimen mukaisesti ojaksi. Vesilain maaritelman
mukaan oja ei ole vesistd. Vesistoista, erityisesti pienista virtavesista, olisi
syyta kayttaa yksiselitteista termistda esim. vesilain maaritelman mukai-
sesti:

VL 1:3
Tassa laissa tarkoitetaan:

3) vesistolla jarved, lampea, jokea, puroa ja muuta luonnollista vesialuetta
seka tekojarvea, kanavaa ja muuta vastaavaa keinotekoista vesialuetta;
vesistona ei kuitenkaan pideta noroa, ojaa ja l1ahdetta;

4) joella virtaavan veden vesistda, jonka valuma-alue on vahintdan sata
neliokilometria;

5) purolla jokea pienempaa virtaavan veden vesistoa;
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6) norolla sellaista puroa pienempaa vesiuomaa, jonka valuma-alue on va-
hemman kuin kymmenen nelidkilometria ja jossa ei jatkuvasti virtaa vetta
eikd kalankulku ole merkittdvassa maarin mahdollista;

6.8.8 Maa- ja kalliopera/pohjaolosuhteet ja pohjavedet
Merituulivoimapuisto

Merialueen pohjaolosuhteita on tarkasteltu taman lausunnon kohdassa ve-
siymparisto.

Mantereen sdhkénsiirto

Sahkodnsiirtoreittien SVE2 ja SVES alueille ei sijoitu pohjavesialueita. La-
himmat pohjavesialueet (Palokangas-Selanmaki, Koivulankangas-Kelta-
lankangas) sijoittuvat sahkonsiirtoreitilla SVE2 1ahimmilldan noin 0,5-1,3
kilometrin etaisyydelle.

Sahkonsiirtoreitti SVE4 kulkee Laivakankaan pohjavesialueen itdosan
poikki ja paattyy Pikkaralan sahkdasemalle, joka sijaitsee Hangaskankaan
pohjavesialueella. Sahkonsiirtoreitti SVES5 sivuuttaa Kempeleenharjun poh-
javesialueen kaakkoiskulman ja kulkee Hangaskankaan pohjavesialueella
noin kilometrin matkan. Kaikki edelld mainitut pohjavesialueet ovat veden-
hankintakaytdssa olevia pohjavesialueita eli 1. luokan pohjavesialueita.

Raahen Antinkankaan pohjavesialue on poistettu pohjavesialueluokituk-
sesta muutama vuosi sitten, joten se on syyta poistaa kartta-aineistosta
(kuva 8-22). Selostusvaiheeseen tulee selvittaa kaikki pohjavesialueet ja
tarkastettava kaytdssa olevan paikkatietoaineiston ajantasaisuus. Lisaksi
tulee selvittda tarkemmin suunniteltujen sahkdnsiirtoreittien mahdollisia
vaikutuksia alueen vedenottamoihin ja tutkittuihin vedenottamon paikkoi-
hin.

Pohjavesialueille ei tulisi osoittaa mittavia kaivuutdita vaativia pylvaita tai
ainakin pylvasvaleja suunniteltaessa tulee ottaa huomioon sijoittuminen
pohjavesialueelle tai sen laheisyyteen. Tekstissa esitetty pylvasvali on
300—400 metria, mika antaa vaihtoehtomahdollisuuksia. Myos alueilla ole-
vat talousvesikaivot tulee selvittaa.

Sahkonsiirtoreittien sijoittuminen pohjavesialueisiin nahden on esitetty epa-
selvasti kartoilla. Sinansa pohjavesialueet nakyvat hyvin, mutta itse sah-
konsiirtoreitit ovat epaselvasti esilla.

Lahistolle sijoittuvien kiinteistdjen kaivot on syyta selvittaa YVA-
selostusvaiheeseen kuten myds vesilaitosten vedenottamot pohjavesialu-
eilta. Voimajohtojen reittien ja pylvaspaikkojen sijoittelussa on syyta huomi-
oida em. pohjavesialueet ja niilla sijaitsevat vedenottamot seka tutkitut ve-
denottamon paikat.
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On syyta muistaa, etta perustamisty6t niin kuin myés niita varten tarvittavat
tiestot/huoltotiet voivat vaatia merkittavia kaivuutoimenpiteita, joilla voi olla
merkitystd pohjaveden maaraan (pohjaveden purkautuminen kaivuutoimin-
nan seurauksena tai huonompi laatuisen veden imeytyminen pohjavesi-
muodostumaan kaivuutoiminnan seurauksena). Nain on erityisesti alueilla,
joilla pohjavesipinta on lahella maanpintaa. Myos raskaan liikenteen maara
kasvaa rakentamisen seurauksena, jonka seurauksena myos onnetto-
muusriskit pohjavesialueella kasvavat huomattavasti. Naita tulee ottaa
seostusvaiheessa tarkemmin huomioon.

Kuvassa 8-6 on esitetty hankealueen ymparistdssa sijaitsevat Natura
2000-verkoston kohteet, luonnonsuojelualueet, luonnonsuojeluohjelmien
kohteet ja geologisesti huomioitavat kohteet. Geologisista kohteista puut-
tuu valtakunnallisesti arvokkaat tuuli- ja rantakerrostumat seka kivikot. Eri-
tyisesti tuuli- ja rantakerrostumien merkitys hankealueella korostuu esimer-
kiksi Tauvon alueella. Hankeen vaikutukset tulee arvioida myds geologi-
sille kohteille.

Merituulivoimapuisto

YVA-ohjelmassa esitetyn nykytilakuvauksen mukaan hankealue sijaitsee
ulkomerella, eika siella ole saaria tai muita pesimamahdollisuuksia linnus-
tolle. Ohjelman mukaan lahimmat lintujen pesimaalueet sijaitsevat 23 km
etaisyydella Hailuodon lansikarjessa seka mantereella yli 30 km etaisyy-
delld. Hankealueella vedensyvyyden ilmoitetaan vaihtelevan 12-61 metrin
valilla, joten alueella ei todeta olevan linnustolle ruokailualueiksi sopivia
matalikkoja.

YVA-ohjelman nykytilakuvauksessa on tunnistettu Perameren kautta ta-
pahtuvan kuikkalintujen ja arktisten vesilintujen kevatmuuton suuntautuvan
myo6s hankealueen lapi ja muuttolinnuston oletetaan mahdollisesti lepaile-
van hankealueella ja sen lahialueella. Ulkomerella arktista muuttoa on
tausta-aineiston perusteella todennettu tapahtuvan Hailuodon ja lin Ulko-
krunnin lansipuolella. Lisaksi ohjelmassa todetaan, etta hankealueella tai
sen lahiymparistdssa ei ole muuttoa tiivistavia tai ohjaavia tekijoita. YVA-
ohjelmassa linnustoselvitystarpeet ja mahdollisesti ulkomerella liikkuvat
lintulajit ja lajiryhmat on tunnistettu hyvin. Syysmuuton ei ole arvioitu ole-
van ennakkotietojen perusteella kovin merkittavaa ulkomerella. Yhteysvi-
ranomainen huomauttaa tahan, etta Peramerella, etenkaan ulkomerella,
tapahtuvasta arktisten lintujen syysmuutosta ei ylipaataan ole kattavaa ka-
sitysta, silla muutto tapahtuu paaosin pimeaan vuorokaudenaikaan ja man-
tereelta tapahtuvaa syysmuuton yleista, harrastajaperusteista seurantaa
on huomattavasti kevatta vahemman.
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YVA-ohjelmassa esitetyt linnuston inventointimenetelméat ovat ulkomeren
haastavissa olosuhteissa patevan oloisia ja hyvin onnistuessaan inven-
tointi veneelld ajettuna linjana antaa todennakdisesti kohtuullisen yleispiir-
teisen kuvan alueen kautta suuntautuvasta muutosta seka mahdollisista
sulkasatokeraantymista. Laskentoja on suunniteltu tehtdvan hankealueelle
koko avovesikauden ajan, jolloin ne kattaisivat kevatmuuton, pesimakau-
den mahdolliset ruokailulennot, kesan sulkasatokeraantymat ja syysmuut-
tokauden.

Kaiken edella luetellun inventointiin on esitetty kaytettadvan 12 veneella ta-
pahtuvaa laskentakertaa (135 km / kerta) kaudessa. Menetelman mukaisia
ajolinjoja on esitetty toteutettavan kahden viikon vélein. Laskennat on aloi-
tettu jo syksyn 2021 aikana, jolloin suunnitellusta neljasta laskentakerrasta
on saatu toteutettua kaksi, johtuen saatilanteista ja haastavista olosuh-
teista. Tahan viitaten yhteysviranomainen toteaa, ettéd kokonaisuutena 12
laskentakertaa on vahan, silla sddolosuhteiden ja Perameren jaatilanteiden
vuoksi toteutuneet laskennat ovat mahdollisesti vahaisempia, kuin suunni-
tellut. Lisaksi hanke on suuri ja merkittdva, etenkin yhteysvaikutuksena toi-
sen suuren tuulipuiston kanssa, ja todellista tietoa Peramerella tapahtu-
vasta muutosta ja ulkomeren merkityksesta sulkasatoalueena on varsin
vahan, joten suhteutettuna tdhan haastavuuteen seka taustatiedon puut-
teeseen, yhteysviranomainen katsoo, etta esitetty inventointimaara on liian
vahainen. Lisaksi eri vuosien valiset erot muuton intensiteetissa ja sijoittu-
misessa eivat tule esille vain yhden kauden inventointien perusteella.

YVA-ohjelmassa linnuston inventointimenetelmissa on esitetty, etta selvite-
tdan mahdollisuutta toteuttaa osa laskennoista myos lentolaskentoina
pienlentokoneella. Ohjelmasta ei kdy ilmi, etta korvaisiko tdma lentolas-
kenta osan esitetysta 12 kayntikerran venelaskennasta. YVA-ohjelman tar-
koitus on esittda menetelmat ja tydpanos, jotta sen riittavyyteen voidaan
ottaa kantaa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tydmaarien esittami-
sessa ilmenee epavarmuutta siind, etta paljonko lopulta laskentakertoja on
aiottu kayttaa syksylla ja mika osuus kevaan ja kesan laskentakerroista
kohdistuisi sulkasatokeraantymiin ja mahdollisiin pesimaaikaisiin lentojen
seurantoihin ulkomerella ja mika osuus on ajateltu kohdistuvan mm. kuik-
kalintujen ja ruokkilintujen tai arktisten vesilintujen muutonseurantaan.

Arviointiohjelmasta kay ilmi, etta linnustoa on selvitetty hankealueella syk-
syn 2021 seka kevaan ja kesan 2022 aikana. Arviointiohjelmassa ei kuiten-
kaan esitetd millaan tasolla edes koosteena selvityksen tuloksia tai niiden
onnistumista. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd YVA-ohjelman tarkoi-
tus on esittaa laadittavia selvityksia, jotta ne voidaan kohdentaa riittavalle
tasolle ja alueille. Nyt selvitykset on padosin laadittu, ja siksi niiden tulok-
sista olisi tullut esittda kooste, jotta yhteysviranomainen olisi voinut ottaa
niihin kantaa.
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YVA-ohjelmassa esitettyjen vaikutusarviointimenetelmien kuvaus on melko
suppea. Arvioinnissa ilmoitetaan kaytettdvan muualta maailmasta saata-
vaa merituulivoimapuistojen seurantatietoja, mutta mita tdma aineisto olisi
ja milta alueelta, tata ei ole menetelmakuvauksessa avattu tai esitetty mi-
ten muiden hankkeiden seurantatieto auttaa arvioimaan laajan tuulivoima-
puiston vaikutuksia Peramerelld tapahtuvan muuton kulkuun.

Yleisesti linnustoon (ml. ulkomeri ja kaapelireitit) kohdistuvat vaikutusme-
kanismit on kuvattu hyvin lyhyesti, vaikka olisi tullut pohtia, mitd seuranta-
tietoa taustatietona olisi kaytettavissa eri vaikutustyyppeihin ja niiden ilme-
nemiseen; estevaikutukset, lentoestevalojen vaikutukset, vaikutukset ravin-
toverkkoon jne. Hankkeen vaikutusarviointi tuulipuiston osalta esitetaan
suoritettavan asiantuntija-arviona ja arvioinnissa on esitetty keskityttavan
Suomen puolelle kohdistuviin vaikutuksiin. Yhteysviranomainen kuitenkin
korostaa hankkeen merkittavaa yhteisvaikutusta Ruotsin puolelle sijoittu-
van Polargrund Offshore -hankkeen kanssa ja vaikutusarvioinnissa kumu-
latiivisten vaikutusten arvioinnin tarve on ilmeinen, mitd myds BirdLife Sve-
rige on korostanut lausunnossaan.

Yhteysviranomainen toteaa, etta jatkossa hankesuunnittelun yhteydessa
laadittujen linnustoselvitysten tuloksia esitettdessa on syyta osoittaa selke-
asti inventointiajankohta, kokonaishavainnointiaika seka sadolosuhteet ha-
vainnointiaikana. Erityisesti tuloksissa tulee esittdda mahdolliset aineiston
keraamiseen liittyvat epavarmuudet, kuten haastava saa, sumu, vareily tai
aallokon korkeus.

Linnuston osalta vaikutusten arviointi tulee toteuttaa riittavalla kokemuk-
sella ja asiantuntemuksella ja kohdentaa merellda muuttavaan lajistoon
(huomioiden myds yémuutto), ulkomeri- ja rannikkoalueella linnuston ruo-
kailualueisiin, sulkasatokeraantymiin ja levahdysalueisiin seka lisaksi han-
kealue ja kaapelireitit huomioiden saariston pesimaluotoihin.

Yhteysviranomainen esittaa, etta kattavampien linnustovaikutusarviointien
kannalta olisi hyva tarkastella saman hankevastaavan Pietarsaaren edus-
talle sijoittuvan toisen hankkeen yhteydessa keratyn muuttolinnustodatan
hyddyntamista Peramerella tapahtuvan muuton intensiteetin, suuntautumi-
sen ja paremman kokonaiskasityksen hahmottamisen kannalta. Vaikutus-
ten arvioinnissa tulee ottaa huomioon yhteisvaikutukset muiden merituuli-
voimapuistojen kanssa, etenkin hankkeen valittdmaan lahialueeseen sijoit-
tuvan Polargrundin hankkeen suhteen.

Ulkomerella tapahtuvan muutonseurannan haasteellisuuden seka erityi-
sesti ydaikaiseen muuttoon liittyvan tiedon puutteen vuoksi hankkeen seu-
rantasuunnitelmassa on syyta esittda mahdollisuus asentaa useampi lintu-
tutka hankealueelle. Seurannan perusteella on jatkossa varauduttava tar-
kastelemaan mahdollisia voimaloiden pysayttamisia, mikali tutkaseurannan
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perusteella ydmuuttoa suuntautuu merkittdvassa maarin tiettyna ajankoh-
tana vuodessa tuulipuiston alueella.

Yélla muuttavasta lajistosta ja niiden lentokorkeuksista olisi hyva myos en-
nen seurantasuunnitelman laadintaa saada riittavasti tietoa, joko selvitta-
malla hankealueelta tai hankkimalla riittavaa ja luotettavaa tietoa muissa
merituulivoimahankkeissa keratysta aineistosta ja perustelemalla, miten
aineisto voidaan soveltaa Perameren olosuhteisiin.

Merikaapelireitit ja niiden rantautumisalue

YVA-ohjelman perusteella merikaapelireitit ja vetyputki sekd mahdolliset
tuulivoimaloiden valiset vetyputket sijoittuvat enimmakseen alueelle, jolla ei
ole potentiaalista pesimisymparistéa linnuille.

Rannikon tuntumassa merikaapelireittien 1&hialueella on kuitenkin linnus-
tollisesti arvokkaita kohteita: Merikaapelireittivaintoehdoista MVE1 sijoittuu
Raahen saariston Natura-alueen (SAC/SPA) laheisyyteen, MVES sijoittuu
Siikajoen lintuvedet ja suot Natura-alueen (SAC/SPA) laheisyyteen, MVE4
Hailuodon pohjoisrannan (SAC/SPA) ja Perameren saarten (SAC/SPA)
l&heisyyteen. MVES3 kulkee Oulunseudun keraantymisalueen (FINIBA, IBA,
MAALLI) kautta ja MVE4 Haukiputaan letot-Santapankki FINIBA-alueen
kautta.

Merikaapelireittien laheisyydessa on ohjelmassa esitetty tehtavan linnus-
toselvityksia yhteensa neljan maastotydpaivan ajan. Merikaapelireittien
selvityksia on esitetty tehtdvan tapauskohtaisesti seka maalta kaukoput-
kella ettd mereltd veneesta. Tasta ei kuitenkaan ole tarkempaa esitysta,
mita ja mista selvitetdan, ja mita alueita selvitys kattaisi. Yhteysviranomai-
nen toteaa merikaapelireittien linnuston selvittdmisen tydépanoksen riitta-
mattdmaksi, silla laskennallisesti yhden merikaapelireittivaihtoehdon lin-
nuston selvittdmiseen jaa aikaa vain yhden maastotydpaivan ajan, eika oh-
jelmasta kay ilmi, missa selvitys on toteutettu. Kaapelien rantautumisaluei-
den laheisyydessa on arvokkaita linnustoalueita, joten vaikutusarviointien
pohjaksi yksi maastotyopaiva on riittdmaton. Rannikon tuntumassa olevien
linnustollisesti arvokkaiden alueiden lajistosta tulee esittaa arviointiohjel-
massa riittavat tiedot vaikutusten arviointia varten.

Merikaapelireittien lahialueelle sijoittuvien saarten seka kaapelin rantautu-
misalueen linnustoa on ohjelmassa esitetty selvitettavan yleispiirteisesti
mantereen rannoilta seka niiden saarten osalta, joista ei ole olemassa ole-
vaa tietoa. Tata olevaa tietoa ei ole kuitenkaan tarkemmin kuvailtu ja lis-
tattu, jotta sen ajantasaisuuteen tai kattavuuteen voitaisiin ottaa kantaa.

Merikaapelireittien varrelle sijoittuu mm. Raahen saaristossa merkittavaa ja
osin hairidherkkaa lajistoa (mm. ruokkilinnut, selkalokki) joiden pesimaai-
kaisen hairidn valttdmiseksi on tarpeen arvioida ja vertailla vaihtoehtoisia
sahkdnsiirtoreitteja ja niiden tarkkaa sijoittumista pesimaalueisiin nahden.
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Vaikutustarkastelussa on esitettava etaisyyksia seka sita, millaisilla mene-
telmilla lievennetddn mahdollisia huomionarvoisen lajiston pesimaluodoille
kohdistuvia vaikutuksia.

Merikaapelireittien alueilla, etenkin saariston tuntumassa, tulee selvittda
vaikutusarviointien taustatiedoiksi riittdvan tarkasti matalan rannikkovesi-
alueen ruokailualueiden merkitys lahialueen pesimalinnustolle, etenkin
ruokkilintujen yhdyskunnille, tiira- ja lokkiyhdyskunnille seka erityisesti sel-
kalokille. Etenkin merikaapelireittien lahialueiden pesimalinnuston seka
rannikkoalueen tuntumassa muutolla levahtelevan linnuston riittdva inven-
tointi on tarkeda myos laadittavien Natura-arviointien kannalta.

Merikaapelien rantautumisalueiden lahelld on petolintureviireita, joihin koh-
distuvat vaikutukset tulee arvioida huolellisesti ja ajantasaiset tiedot pesien
sijainneista ja pesinnan toteutumisista tulee selvittda arviointia varten ja
raportoinnissa on huomioitava julkisuuslaki.

Mantereen sdhkénsiirto

YVA-ohjelman mukaan sahkdnsiirtoreittien linnustollisesti arvokkaita koh-
teita on taustoitettu lajitietokeskuksen aineistoilla seka tarkastelemalla eri
julkaisuista linnuston kannalta merkittavien alueiden sijainteja. Selostusvai-
heessa taustatietoa aiotaan taydentaa tilaamalla Tiira-aineistoa. Yhteysvi-
ranomainen huomauttaa, ettd mantereen sahkonsiirtoreittien tarkastelu lin-
nuston kannalta arvokkaiden kohteiden osalta ko. aineistolla on riittdma-
ton. Lisaksi Tiira-aineiston epamaaraisyys huomioiden aineiston kayttokel-
poisuutta olisi pitanyt tarkastella jo YVA-ohjelmassa.

Sahkonsiirtoreittien pesimalinnustoa on esitetty YVA-ohjelman perusteella
selvitettavan maastossa ainoastaan kanalintuselvitysten kautta ja tassakin
tarkempi maastotydmaara on jaanyt esittamatta. Karttatarkasteluna on esi-
tetty paikannettavan selvitettavat alueet, joita kierrellaan huhti-toukokuussa
hiihtaen tai kavellen, maastotdiden aikana on esitetty havainnoitavan myos
muuta linnustoa ja todettu tunnistettavan samalla mahdolliset linnustolle
arvokkaat kohteet sahkonsiirtoreittien [aheisyydessa. Esitetyn selvityksen
avulla aiotaan selvittaa yleiskuva sahkonsiirtoreittien linnustosta ja lajirun-
saudesta seka etenkin uhanalaisten, EU:n lintudirektiivin liitteen | lajien ja
muuten suojelullisesti huomionarvoisten tai voimajohtorakentamiselle herk-
kien lajien esiintymisesta.

Yhteysrivanomainen toteaa taman esitetyn menetelman riittdmattomaksi,
jotta silla voitaisiin todellisuudessa todeta ja paikantaa vaitetyn mukaiset
kohteet ja merkittava muu lajisto. Pelkan kanalintuselvityksen yhteydessa
tehdyt linnustoselvitykset eivat anna riittavaa kuvaa sahkaonsiirtolinjojen lin-
nustosta, koska talldin suurin osa pesimalinnustosta jaa selvittamatta jo
ajankohdan (esitetty toteutettavan mm. hiihtden) vuoksi. Pelkastaan met-
son soidinpaikkojen paikantamiseen esitetty menetelma on riittamaton,
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silla tydbmaara suhteessa tarkasteltujen sahkonsiirtoreittien pituuteen on
riittdmaton. Esitetyt selvitykset on jo toteutettu ennen YVA-ohjelman julkai-
semista, joten alustavia tuloksia, aineiston riittdvyyden arviointia ja epavar-
muuksia olisi ollut syyta avata YVA-ohjelmassa, jotta ohjelman tarkoitus
voisi toteutua.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan tarkastelussa olevilta sahkon-
siirtoreiteilta tulee tunnistaa taustatietojen perusteella linnustolle potentiaa-
lisimmat alueet, joihin kohdistetaan pesimalinnustoselvitykset merkittavalle
lajistolle soveliaaseen inventointiaikaan. Nama selvitettavat alueet olisi tul-
lut esittdad kartoilla YVA-ohjelmavaiheessa.

Metsahallitus on todennut lausunnossaan, etta sahkonsiirron toteutusvaih-
toehtoja arvioitaessa tulee sahkonsiirtoreittien alueella pesivat petolinnut
ottaa riittavalla tavalla huomioon. Muuttolintujen osalta on kaynnissa paivi-
tystyd liittyen muuttolintujen kayttamiin padmuuttoreitteihin. Paivitystydsta
vastaa Birdlife Suomi. Metsahallitus suosittelee ottamaan kaynnissa ole-
van paivitystydn huomioon. Yhteysviranomainen yhtyy tdhan nakemyk-
seen ja kehottaa ottamaan huomioon petolintureviirit seka paamuuttoreitin
paivityksen maastoselvityksia kohdennettaessa.

Linnustoselvitysten raportoinnissa tulee maastossa selvitetyt alueet esittda
selkeasti kartoilla. Maalle sijoittuvien sahkdlinjojen osalta vaikutusarviointi
tulee kohdentaa linjan lahialueella todennettuihin tai potentiaalisiin muutto-
linnuston levahdys- ja keraantymisalueisiin, merkittaviin pesimaalueisiin,
petolintureviireihin tai metson soidinpaikkoihin, joilla olisi mahdollisesti
muodostumassa tormaysriskia. Mikali jollain lajilla todetaan ilmenevan tér-
maysriskia, tulee tdman merkittavyytta tarkastella populaatiotasolla ja suh-
teessa lajin suotuisaan suojelutasoon.

Vaikutusarvioinnissa on kaytettava esitettya Imperia-hankkeen pohjalta ke-
hitettya kriteeristda ja tunnistaen kohteen herkkyys (lajiryhmat, linnustolle
merkittavat kohteet). Linnustoon kohdistuvassa vaikutusarvioinnissa on
kiinnitettava huomiota arvioinnin luotettavuuteen eli arvioinnissa on tuotava
esille tunnistetun vaikutuksen merkittavyys ja se on perusteltava kaytetta-
vissa olevan aineiston pohjalta, epavarmuudet tunnistaen.

luontotyypit
Merituulivoimapuisto ja kaapelireittien rantautumisalueet

Merikaapeleiden alueella seka niiden rantautumisalueilla esitetdan tehta-
van kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksia.

Arviointiohjelman mukaan kaapelin rantautumisvaihtoehto MVE1 sijaitsee
SSAB:n terastehtaan alueella. Nykytilakuvauksessa esitetaan, etta tehtaan
alue on valtaosin rakennettua aluetta, mutta rantautumispaikan etelapuo-
lella on lahimmilldén 400 metrin etaisyydelld metsalain 10 § mukaisia
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kohteita. Rantautumispaikalla on havaintotietoja silmallapidettavista ja
uhanalaisista kasvilajeista, mutta lajinimid ei mainita arviointiohjelmassa.

Nykytilakuvauksen mukaan merikaapelin rantautumisvaihtoehdon MVE2
alueella on arviointiohjelman mukaan merenrannikon luontotyyppeja, kuten
hiekkarantaa ja “merenrantakosteikkoa”. Alueella on muutamia asuinra-
kennuksia. Alueen laheisyydessa on metsalain ja vesilain mukaisia koh-
teita. Rantautumispaikan laheisyydessa mainitaan olevan havaintoja sil-
mallapidettavasta kasvilajista, mutta lajinimeéa ei mainita.

MVES3:n rantautumisvaihtoehdon alueella on arviointiohjelman mukaan
merenrannikon luontotyyppeja ja alueella on pieni metsa- ja vesilain mu-
kainen lampi. Rantautumispaikalla on havaintoja luontodirektiivin liitteiden
Il ja IV lajista; upossarpio (Alisma wahlenbergii).

MVE4:n rantautumisvaihtoehdon alueella on arviointiohjelman mukaan
enimmakseen rakennettua aluetta: Martinniemen uusi ja vanha saha, sa-
tama-aluetta ja lisdksi nuorta puustoa. Lahimmilldan 50 metrin etaisyydella
rantautumispaikasta on metsalain 10 §:n mukainen kohde. Vesilain mukai-
sia kohteita ei arviointiohjelman mukaan esiinny.

Yhteysviranomainen toteaa, etta kaapelireittien lahialueella taustatietoina
esitetyt luontokohteet tulee tarkistaa maastossa ja tunnistaa niiden tarkem-
mat luontotyypit Suomen luontotyyppien uhanalaisuusluokituksen mukai-
sesti (Kontula ym. 2018). Luontotyypeille tulee maaritella uhanalaisuussta-
tuksen ja lakisdateisyyden mukainen arvoluokka, jonka pohjalta vaikutus-
arviointi on mahdollista toteuttaa. Luontokohteiden arvoluokitus maaritel-
tava oppaan "Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi — opas teki-
jalle, tilaajalle ja viranomaiselle, Suomen ymparistokeskuksen raportteja
47/2021” mukaisesti.

YVA-selostuksessa mahdollinen poikkeamisen tarve vesilain tai metsalain
saadoksista tulee tunnistaa ja todeta. Etenkin upossarpiosta tulee olla
ajantasaiset tiedot mahdollisen lajisuojelusta poikkeamistarpeen ilmetessa.
Upossarpio on tiukasti suojeltu laji ja yhteysviranomainen huomauttaa, etta
luontodirektiivin artiklan 16 (1) mukaiset kriteerit direktiivilajin suojelusta
poikkeamiseen ovat erittain tiukat. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
hankkeen vaikutusalueella kaapelireittien rantautumisalueella saattaa
esiintya myos luontodirektiivin IV (b) lajia nelilehtivesikuusta (Hippuris tet-
raphylla) tai rauhoitettua ruijannuokkuesikkoa (Primula nutans subsp. fin-
marchica). Kaapelireittien rantautumisalueen tuntumassa tiedossa olevat
uhanalaisten ja silmallapidettavien lajien esiintymispaikat tulee tarkistaa ja
tiedot tulee raportoida asianmukaisesti.

YVA-ohjelmassa esitetty “merenrantakosteikko” ei ole riittava tarkkuus
luontotyyppien nimeamiselle, vaan luontotyyppien nimisto tulee olla Suo-
men luontotyyppien uhanalaisuus (Kontula & Raunio) —julkaisun mukaisia.
ELY-keskuksen inventoinneissa vuonna 2006 Korvennokan alueella
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(MVE3) on ollut pienialaisesti luonnonsuojelulain kriteerit tayttdvaa meren-
rantaniittya. Yrjanan alueella (MVEZ2) on ollut luonnonsuojelulain kriteerit
tayttavaa hiekkarantaa. Kohteista ei ole ajantasaista tietoa, tayttavatkd ne
edelleen luonnonsuojelulain kriteerit, joten ne on syytad ennen vaikutusarvi-
ointeja inventoida maastossa, jotta vaikutuskohteiden arvoluokka on sel-
villa. Merenrannikon luontotyyppi-inventoinneissa tulee erityisesti selvittaa,
esiintyyko alueella nykyisin luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppeja
(hiekkarannat, merenrantaniityt, dyynit). Huomiota tulee kiinnittda myos
maankohoamisrannikon primaarisukkessiometsien esiintymiseen.

Arviointiselostuksessa tulee kuvailla tarkasti, minkalaisia ymparistdvaiku-
tuksia merikaapeleilla on kaapeleiden rantautumisalueilla: mm. montako
kaapelia tarvitaan, kuinka kaukana kaapelit ovat toisistaan ja paljonko kaa-
pelit muuttavat ymparistda esim. maaperan kaivamisen myéta. Luontokoh-
teiden ja lajiston kannalta tulee tarkastella myés mahdollisten sulfidimaiden
kaivamisen vaikutuksia. Lisaksi vaikutusalueella olevan luontokohteen pa-
lautumista tulee tarkastella, vaikka kohde ei olisi maanmuokkauksen alu-
eella erityisen arvokas tai nykyisen luonnontilan kannalta edustavassa ti-
lassa.

Arviointiohjelman kuva 8-3. on vaikeaselkoinen, silla siind nakyy vain hei-
kosti Natura-alueen rasterointi. Arviointiselostuksessa on tarpeen kiinnittaa
huomiota selkeisiin ja laadukkaisiin karttaesityksiin.

Vedenalaisia luontotyyppeja on kasitelty aiemmin tassa lausunnossa.

Mantereen sdhkénsiirto

YVA-ohjelman mukaan kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitykset on toteutettu
jo vuoden 2022 maastokauden aikana. Kartta- ja ilmakuvatarkastelun pe-
rusteella on tarkasteltu selvitettavia alueita ja I&htotiedoissa on otettu huo-
mioon mm. Laiji.fi -palvelun aineistot. Luontotyyppiselvitykset on kohden-
nettu luontoarvojen kannalta potentiaalisille kohteille. Maastoselvitykset on
tehty 100 metria voimajohdon keskilinjan molemmin puolin, eli 200 metrin
levyisella alueella. Selvitysten tuloksia ei ole esitetty arviointiohjelmassa,
vaan ne aiotaan esittaa arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen to-
teaa, etta tama on edelleen suuri puute, eika vastaa YVA-ohjelman tarkoi-
tusta toimia selvitysten kohdentamiseen ja riittavyyteen kantaa ottavana
vaiheena.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd maalla inventoidut alueet seka pai-
kannetut huomionarvoiset luontotyypit ja lajit tulee esittaa selkeasti kartoilla
seka merikaapeleiden rantautumisreittien etta sahkonsiirtolinjojen osalta.
Lisaksi ekologisten yhteyksien tarkastelu ja huomioiminen tulee esittaa
kartoilla seka vaikutukset ekologisille yhteyksille tulee arvioida. Inventoitu-
jen arvokohteiden nimeaminen tulee esittda luontotyyppitasolla, nimettyna
Suomen luontotyyppien uhanalaisuus —julkaisun (Kontula ym. 2018)
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mukaisesti. Arvioinnissa tulee kayttda opasta "Luontoselvitykset ja luonto-
vaikutusten arviointi — opas tekijalle, tilaajalle ja viranomaiselle, Suomen
ymparistokeskuksen raportteja 47/2021”.

6.8.11 EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) lajit

Merituulivoimapuisto, kaapelireittien rantautumisalueet

Kaapelivaihtoehtojen MVE1 ja MVE2 laheisyydessa todetaan olevan vii-
tasammakolle potentiaalisia elinymparistdja, joten naiden kaapelireittien
laheisyydessa aiotaan toteuttaa vitasammakkoselvitys. Yhteysviranomai-
nen muistuttaa, ettd laadittujen selvitysten raportoinnissa tulee esittaa in-
ventoidut alueet kartalla.

Mantereen sédhkénsiirto

Sahkonsiirtoreiteiltd on suunniteltu selvitettavaksi lito-oravan ja viitasam-
makon esiintymista. Liito-oravalle ja viitasammakolle soveltuvia elinympa-
ristdja on tarkasteltu kartta- ja ilmakuvatarkasteluna ja inventoinnit esite-
taan kohdistettavan sellaisille alueille, jotka ovat lajeille potentiaalisia.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd nama ennakkokarttatarkastelut tulisi
esittaa selkeasti jo YVA-ohjelmassa. Lisaksi vitasammakko- ja liito-orava-
selvitysten ajankohdat ja tydmaarat olisi tullut ilmoittaa jo YVA-ohjelmassa,
kuten ohjelmavaiheessa kuuluu tehda. Raportointivaiheessa maastossa
selvitetyt alueet tulee esittaa selkeasti kartoilla, jotta yhteysviranomainen
voi ottaa kantaa selvitysten oikeaan kohdentumiseen.

Arviointiohjelman mukaan direktiivilajistosta saukkoon tai lepakoihin ei arvi-
oida aiheutuvan vaikutuksia hankkeesta, joten saukko- tai lepakkoselvityk-
sia ei esitetd tehtdvan. Yhteysviranomainen toteaa, ettd tdma ko. lajiston

selvitysten pois jattaminen tulee riittavalla tavalla perustella ja arvioida kui-
tenkin vaikutustyypit ja vaikutusten toteutumattomuus asiantuntija-arvioina.

Arviointiohjelman mukaan “suurpetojen ja riistaeldinten esiintymisesta ke-
rataan tietoja olemassa olevasta aineistosta seka paikallisilta metsastys-
seuroilta”. Yhteysviranomaisen mukaan hankkeen vaikutukset myds su-
delle tulee arvioida, silla sahkonsiirtoreiteista suurin osa sijoittuu tunnetuille
susireviireille. Sahkonsiirron rakentamisen vaikutukset suurelle nisakasla-
jistolle tulee tunnistaa ja mm. voimajohtorakentamisen ja johtokaytavan
vaikutuksia susireviirien elinkelpoisuuteen tulee asianmukaisesti arvioida.
Metsaisia ja rauhallisia elinymparist6ja vaativan lajiston (suurpedot) osalta
korostuu vaikutusarvioinnissa ekologisten yhteyksien huomioiminen seka
maalle sijoittuvien eri hankkeiden yhteisvaikutukset, jotka tulee arvioin-
nissa kasitelld analyyttisesti ja mielellaan karttatarkasteluna.

6.8.12  Natura-alueet, luonnonsuojelualueet ja niitd vastaavat kohteet
Merituulivoimapuisto ja merikaapelireitit
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Merituulivoimapuiston hankealueen rajasta noin kilometrin etaisyydelle si-
joittuu Merikallan Natura-alue (FI1100207, SAC). Arviointiohjelman mu-
kaan vain tastd Natura-alueesta laadittaisiin luonnonsuojelulain 65 § mu-
kainen Natura-arviointi. Lisaksi esitetaan, etta Natura-tarvearviointi aiotaan
tehda seuraavista alueista: Raahen saaristo (FI1104600, SPA/SAC), Siika-
joen lintuvedet ja suot (FI1105202, SPA/SAC) ja Perameren saaret
(FI1300302, SPA/SAC).

Koska Raahen saaristo, Siikajoen lintuvedet ja suot sekd Perameren saa-
ret ovat seka lintu- ettd luontodirektiivin mukaisia, linnustollisesti merkitta-
vid Natura-alueita, ja hankkeen toimintoja sijoittuu niille tai niiden valitto-
maan laheisyyteen, yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen vaikutuk-
sista nadiden Natura-alueiden suojeluperusteisiin on tarpeen tehda luon-
nonsuojelulain 65 § mukainen Natura-arviointi. Yhteysviranomainen huo-
mauttaa, ettei luonnonsuojelulaki tunne Natura-tarveharkintaa.

Lisaksi Natura-arviointi tulee tehda Merikallan Natura-alueesta, kuten arvi-
ointiohjelmassa on tunnistettu.

Arviointiohjelmassa merituulivoimapuiston ja merikaapelien ymparistdssa
10 km sateella luetellut suojelualueet on luetteloitu taulukossa 8-1. Selos-
tusvaiheeseen esitettya vaikutusarviointia on kuitenkin kuvattu I&hinna vain
Natura-arviointia koskien ja hyvin yleisluontoisesti. Lisaksi suojelualueita
kokoavasta taulukosta puuttuu joitakin kohteita.

Natura-alueisiin sisaltyvia YSA- tai valtiolle hankittuja suojelualueita ei ole
listassa. Vaikutukset myds niille tulee kuitenkin arvioida erikseen, silla Na-
tura-alueen ja samalla alueella osittain olevien muiden suojelualueiden
suojeluperusteet voivat poiketa toisistaan. Hankkeen vaikutukset suojelu-
alueisiin tulee arvioida vahintaankin seuraavia suojelualueita koskien:

Merituulivoimapuistoalue ja merikaapelireitit

Merikalla (FI1100207, SAC), LSL 65 § Natura-arviointi

MVE1: Raahen saaristo (FI1104600, SAC/SPA), LSL 65 § Natura-arviointi
Rantojensuojeluohjelman alue RSO110099

Valtiolle suojelutarkoituksiin hankittu kiinteistd 678-894-1-1

MVEZ2: Valtiolle suojelutarkoituksiin hankittu kiinteistd 678-415-7-1
MVES3: Siikajoen lintuvedet ja suot (FI1105202, SAC/SPA), LSL 65 § Na-
tura-arviointi

LVO110257 lintuvesiensuojeluohjelma

Luontotyyppialue LTA201776

Luontotyyppialue LTA203199

Pappilan luonnonsuojelualue (YSA230465)

Valtiolle hankitut suojelukiinteistot 748-403-3-71, 748-403-30-35

MVE4: Hailuoto, pohjoisranta (FI1100201, SPA/SAC) ja

Perameren saaret (FI300302, SPA/SAC), LSL 65 § Natura-arviointi
Rantojensuojeluohjelman alue Hailuoto (RSO110100)
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Harjujensuojeluohjelman alue Marjaniemi-Hiidenniemi (HSO110101)
Hailuodon maisemakokonaisuus (MAO110117)
Laitakari-Hayrysenniemi-Purjekari (FI1100405, SAC)

Kiiminkijoen suisto (FI1101203, SAC)

Mantereen sdhkénsiirto

Sahkdnsiirtoreittivaihtoehtojen laheisyydessa on useita luonnonsuojelu-
jaltai Natura-alueita. SVE4 ylittaa valtion hallinnoiman Sanginjoen ulkomet-
san. YVA-ohjelman B-osan sivun 152 karttakuvassa Sanginjoen ulkomet-
san rajaus on jaanyt pois kartasta ja karttakuvassa nakyy vain Sanginjoen
alueella oleva Isokankaan YSA-alue. Puute tulee korjata arviointiselostuk-
seen.

Voimajohtoreitti SVE4 sijaitsee osittain Metsahallituksen Luontopalvelujen
hallinnassa olevalla Sanginjoen saaddsvalmistelukohteella. Alue tullaan
perustamaan luonnonsuojelualueeksi Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuoje-
lualueita koskevan saaddsvalmistelun yhteydessa. Koska kyseessa on pe-
rustettava luonnonsuojelualue, on alueen luontoarvot selvitettava erityisen
huolellisesti. Lisaksi Metsahallitus haluaa tuoda esiin, ettéd kun alue on pe-
rustettu luonnonsuojelualueeksi ei sille voi tehda hankkeessa kuvattuja toi-
menpiteita iiman saadésmuutosta.

SVES5 kulkee Revonneva-Ruonnevan kaksiosaisen Natura-alueen valista.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Natura-alueen valissakin on suoje-
lutarkoituksiin hankittuja kiinteist6ja ja SVES5 sijoittuu suojelukiinteistdjen
alueelle.

Sahkonsiirtoreittien osalta on hankkeessa suunniteltu tehtdvan Natura-ar-
viointeja kolmesta Natura-alueesta: Pilpasuo, Kummunlammit-Uikulanjarvi
ja Joutsensuo-Vareputaanojanlehto. Lisaksi Natura-arvioinnin tarvehar-
kinta aiotaan tehda seuraaville Natura-alueille: Olkijokisuu-Pattijoen poh-
joishaara (FI1103400, SAC/SPA), Siikajoen lintuvedet ja suot (FI1105202,
SAC/SPA), Revonneva-Ruonneva (FI1105001, SAC/SPA), Laitakari-Hay-
rysenniemi-Purjekari (FI1100405, SAC), Kiiminkijoen suisto (FI1101203,
SAC) ja Kiiminkijoki (FI1101202, SAC).

YVA-ohjelmassa esitetyn taulukon mukaan (B-osan sivulla 161) Kummun-
lammit-Uikulanjarven Natura-alue sijaitsee noin 40 metria SVE4:sta itaan.
Toisessa taulukossa sivulla 145 todetaan kuitenkin, ettd Natura-alue sijait-
see 5,2 km SVE4:sta lanteen. Karttatarkastelun perusteella yhteysviran-
omainen toteaa, ettd Kummunlammit-Uikulanjarvien Natura-alue on
SVE4:sta noin 5 km lanteen. Koska etaisyys sahkonsiirtoreittiin on suuri,
yhteysviranomainen katsoo, ettei Kummunlammit-Uikulanjarven Natura-
alueesta tarvitse tehda tassa hankkeessa luonnonsuojelulain mukaista Na-
tura-arviointia.
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Joutsensuo-Vareputaanojanlehto on kaksiosainen Natura-alue, jonka va-
listd kulkee talld hetkelld voimajohto. Uusi johtokaytava tulisi nykyisen vie-
reen ja heikentaisi alueiden valistd kytkeytyneisyytta. Osin Natura-alueelle
sijoittuu valtiolle suojelutarkoituksiin hankittuja kiinteistdja. Sahkélinjan ete-
lapuolella on valtiolle suojelutarkoituksiin hankittu, sdadésvalmistelussa
oleva kiinteistd 564-410-14-163 Lehtovanhola ja linjan pohjoispuolella vas-
taavassa vaiheessa oleva kiinteistdé 564-410-196-0 Lehtokivikko. Suunni-
tellun sadhkdlinjan keskikohdasta on arviolta vain 27 metrid pohjoispuolisen
kiinteistdn reunaan, eli johtokaytava saattaisi ulottua pohjoispuoliseen kiin-
teistddnkin saakka. Suunniteltu linja kulkisi eteldpuolisen kiinteiston alu-
eella. Talla kohtaa kulkiessaan sen toteuttaminen edellyttaisi siten poik-
keamisen hakemista suojelusaanndksista. Suojelukiinteistot ulottuvat talla
kohtaa laajemmalle kuin Natura-alueen rajaus, mika tulee ottaa arvioin-
nissa huomioon.

Yhteysviranomainen toteaa, ettad luonnonsuojelulain 65 § mukainen Na-
tura-arviointi tulee tehda mantereen sahkoénsiirtoreittien osalta seuraavista
Natura-alueista: Pilpasuo FI1103001 (SAC), Joutsensuo-Vareputaanojan-
lehto FI1100402, (SAC), Revonneva-Ruonneva FI1105001 (SPA/SAC),
Siikajoen lintuvedet ja suot FI1105202 (SPA/SAC).

Natura-arvioinnit tulee laatia LSL 65 §:n sekad EU komission ohjeistuksen
mukaisesti (Natura 2000 alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden
arviointi — Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat
menetelmaohjeet) ja toimittaa ELY-keskukselle viimeistddn samanaikai-
sesti hankkeen arviointiselostuksen kanssa. Yhteysviranomainen huo-
mauttaa, ettei luonnonsuojelulaki tunnista "Natura-arvion tarveharkintaa”.
Hankkeen vaikutukset tulee riittavalla tavalla arvioida myds Natura-aluei-
den suojeluperusteena oleville luontotyypeille ominaisen lajiston osalta.

Natura-alueisiin sisaltyvia YSA- tai valtiolle hankittuja suojelukiinteistdja ei
ole esitetty YVA-ohjelman listassa. Vaikutukset myds niille tulee kuitenkin
arvioida, silla Natura-alueen ja sen sisalla olevien muiden suojelualueiden
suojeluperusteet voivat poiketa toisistaan.

Hankkeen sahkonsiirron vaikutukset Natura-alueisiin, suojelualueisiin ja
suojeluohjelmien kohteisiin tulee arvioida vahintaankin seuraavia alueita
koskien:

SVE1: Pahaneva-Mdykkypera, maakuntakaavan SL-1, hankittu valtiolle
SVE2: Valtiolle hankitut suojelukiinteistot 678-415-7-4, 678-413-1-156,
678-413-1-155

SVES: Siikajoen lintuvedet ja suot (FI1105202, SAC/SPA), LSL 65 § Na-
tura-arviointi, Valtiolle hankittu suojelukiinteistd 748-403-30-35

SVEA4: Soidensuojeluohjelma-alue SSO110419, Lehtojensuojeluohjelma-
alue LHO110345. Joutsensuo-Vareputaanojanlehto (F11100402, SAC),
LSL 65 § mukainen Natura-arviointi, Valtiolle hankittu suojelukiinteistd 564-
410-14-163, Kiiminkijoki (FI1101202, SAC), Sanginjoen ulkometsa 564-
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407-10-9, Pilpasuo (FI1103001, SAC), LSL 65 § mukainen Natura-arviointi
Maisemakokonaisuus MAO110119

SVES5: Revonneva-Ruonneva (FI1105001, SPA/SAC), LSL:n 65 § mukai-
nen Natura-arviointi, Kyseisen Natura-alueen ulkopuoliset valtiolle hankitut
suojelukiinteistot 748-411-1-174, 748-411-1-177, 748-411-1-176, 748-411-
1-165

Kuten Metsahallitus muistuttaa lausunnossaan, mantereella tapahtuvien
sahkdnsiirtovaihtoehtojen vaikutuksia arvioitaessa tulee varmistaa, etta
kaytettavissa ovat ajantasaiset tiedot Metsahallituksen ja Ymparistominis-
teridn hallinnassa olevista luonnonsuojelutarkoituksiin varatuista alueista.

6.8.13 limastovaikutukset

Yhteysviranomainen esittaa, etta ilmastovaikutusten arvioinnin selkeytta-
miseksi ilmanlaatu ja iimastonmuutoksen vaikutukset tulisi kasitella erilli-
sina kappaleina.

Ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa tuodaan esiin hankkeen vaiku-
tuksia kasvihuonekaasupaastoihin. Yhteysviranomainen haluaa viela tar-
kentaa, etta tuulivoimapuiston aiheuttamat kasvihuonekaasupaastoét tulee
selvittda hankkeen koko elinkaaren ajalta huomioiden tuulivoimalat seka

vedyntuotanto- ja sahkonsiirtorakenteet.

Arvioinnissa tulee ottaa huomioon materiaalien ja osien valmistamisen ja
kuljetuksen, rakentamisen, kunnossapidon ja korjauksen seka purkamisen
ja osien kierratyksen paastét. Arvioinnissa tulee huomioida myés teiden
parantaminen seka uusien teiden, tydskentely- ja varastointialueiden ra-
kentaminen.

Ymparistovaikutusten arviointiohjelman mukaan vaikutusarvioinnissa las-
ketaan tuulivoimalla valtetyt paastot verrattuna fossiilisiin sdhkéntuotanto-
muotoihin. Arvioinnissa tulisi huomioida se, ettd hankkeen toteuttamatta
jattaminen ei tarkoita automaattisesti sita, etta hankkeessa tuotettava sah-
kbéenergia tuotetaan paastointensiivisesti. Yhteysviranomainen huomaut-
taa, ettd ymparistovaikutusten arvioinnin mahdollisissa tuulivoiman paasto-
vahennyslaskelmissa tulee kayttaa tuotannon ajankohdalle ennustettavaa
keskiarvoista sahkontuotannon ominaishiilidioksidipaastokerrointa.

Ymparistovaikutusten arviointiohjelman mukaan hankkeen ilmastovaiku-
tuksien arvioinnissa huomioidaan tuulivoimapuiston sahkon siirtoyhteyk-
sien rakentamisen vaikutukset alueen hiilinieluihin. Yhteysviranomainen
haluaa tarkentaa, ettd arvioinnissa tulee huomioida hiilinielujen lisaksi hiili-
varastojen muutokset. Hiilivarasto- ja -nielulaskelmissa tulee arvioida sah-
konsiirtorakenteiden alueraivausten vaikutukset puustoon, muuhun kasvilli-
suuteen ja maaperaan hankeaikana ja sen jalkeen. Hankkeen vaikutta-
vuutta hiilinieluihin ja -varastoihin tulee arvioida alueellisesti. Arvioinnissa
on hyva tuoda esiin kokoava tietoa eri maankayttoluokkien pinta-alan rai-
vaustarpeista sekd maaperan ja metsien hiilinielujen ja -varastojen
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vahentymisesta. llmastovaikutusten arviointiin ei ole vakiintuneita tapoja
laskelmien esitykseen, siksi on perusteltua, etta laskennallisten tulosten
rajaukset ja perusteet kertoimien ja erinaisten lahteiden kayttdon avataan.

Ymparistdnvaikutusarvioinnissa olisi hyva arvioida tuulivoimarakentami-
seen kaytettavien materiaalien kierratettavyytta ja jatteiden kasittelya. Arvi-
oinnissa olisi hyva esittaa arvio toiminnan aikana ja toiminnan paattyessa
syntyvista jatteista, niiden maarista ja suunnitelma kasittelymenetelmista
lainsaadanndlliset vaatimukset huomioon ottaen.

Vaikutukset liikenteella tulevat olemaan erilaisia rakennus-, kaytto- ja pur-
kamisvaiheissa, mika tulee ottaa arvioinnissa huomioon.

Merituulivoimapuisto

Seka Ruotsin ettd Suomen lausunnoissa on nostettu esiin useita vaikutus-
mekanismeja, joita tuulivoimahankkeella voi olla liikenteelle. Tuulivoima-
puisto sijoittuisi nyt kaytetyille laivavaylille. Liikennditavat reitit voivat piden-
tya ja alukset joutua likkumaan suppeammalla alueella. JAdnmurtajien toi-
minta voi vaikeutua ja voimalat saattavat ylipaatadan vaikuttaa jadolosuhtei-
siin. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen vaikutukset meriliikenteelle
tulee selvittda huolella. Lausunnon antaneiden tahojen osallistaminen jat-
kosuunnittelussa on tarkeaa. Arviointiohjelmassa onkin todettu, ettd han-
kevastaava on perustanut tydryhman ala keskeisten toimijoiden kanssa.
Ty6ryhmassa kasitelldadn hankkeen vaikutuksia merenkulun kannalta seka
tuulivoiman ja merenkulun yhteensovittamista.

Maantieliikenne

YVA-ohjelmassa liikenteen nykytila on esitetty riittavalla tasolla. Maantei-
den liikennemaarat satamien (Raahe, Oulu ja Kemi) lahistolla on esitetty
kartalla ja tekstissa, myos satamien lahialueiden osalta maanteilla tapahtu-
neet likenneonnettomuudet on raportoitu.

YVA-selostukseen A-osan liikkenneosioon tulee lisata kartta, missa nakyy
satamiin johtavat maantiet tienumeroineen seka kaytettavat kuljetusreitit.
Merituulivoimapuiston rakentamisen aikana likkennevaikutuksia aiheutuu
Iahinna voimaloiden perustusten, voimalakomponenttien ja merikaapelei-
den maantie- ja merikuljetuksista. Liikenndinti suuntautuu kohti rakenta-
mistoimenpiteissa kaytettavaa satamaa tai satamia, joita voivat olla Raa-
hen, Oulun ja / tai Kemin satamat. YVA-selostuksessa tulee arvioida, mil-
laisia erilaisia kuljetuksia maanteita pitkin satamien kautta hankealueelle
toimitetaan, ja millainen vaikutus niilld on liikenneturvallisuuteen, liikenteen
sujuvuuteen ja tieston kuntoon. Rakentamisen aikaisten likennemaarien
arvioinnissa on syytd huomioida myos tyhjana ajo, ajojen saanndllisyys ja
mahdolliset liikennehuiput.
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Sahkdnsiirron osalta YVA-ohjelmassa on esitetty taulukossa hankkeen
sahkonsiirtoreitille (maakaapeli/voimajohto) sijoittuvat maantiet ja yksityis-
tiet rantautumisalueilta l1ahtien. Liikkenneonnettomuudet on niin ikdan rapor-
toitu voimajohdon ylityskohdan lahelld maanteiden osalta. YVA-
selostuksessa liikenneosioon tulee lisata kartta, josta kdy havainnollisesti
ilmi eri voimajohtoreittien sijainti suhteessa maanteihin. Mikali esitystapa
sallii, kartalla olisi hyva nakya myos maanteiden numerot niiden teiden
osalta, jotka voimajohto ylittaa.

YVA-ohjelman mukaan maantieliikenteen osalta vaikutukset arvioidaan
suhteuttamalla tuulivoimapuiston rakentamiseen liittyvat kuljetusmaarat
keskeisten kuljetusreittien teiden nykyisiin likennemaariin ja ottamalla huo-
mioon liikenneturvallisuusnakdkohdat. Tarkastelualueena ovat Raahen,
Oulun ja Kemin satamiin johtavat tiet lahimmilta valtateilta 1ahtien. Yhteys-
viranomainen huomauttaa, etta liikenteen osalta on syyta ottaa huomioon,
ettd kuljetusten vaikutukset ulottuvat niin laajalle alueelle, mista tuulivoima-
puiston rakentamiseen tarvittavia materiaaleja tai rakenteita tuodaan sata-
mien kautta hankealueelle. Mikali tarkat kuljetusreitit eivat ole tiedossa
YVA-selostusta laadittaessa, tulee arviointi tehda eri vaihtoehtojen osalta
silla tarkkuudella, kun se on kaytettavissa olevien tiedoin mahdollista.

Satamiin johtavien teiden ja kuljetusreittien osalta YVA-selostuksessa tulee
arvioida hankkeen vaikutuksia teiden varsilla olevan asutuksen nakokul-
masta. On tarkeaa tunnistaa liikenneturvallisuuden tai liikenteen sujuvuu-
den ndkdkulmasta mahdolliset ongelmalliset paikat. Siltojen korkeus- ja
painorajoitukset tulee huomioida kuljetusreitteja suunniteltaessa. Hank-
keen aiheuttaman liikenteen vaikutukset tiestdn ja siltojen kantavuuteen
tulee arvioida sekd maarittdd mahdolliset rakentamis-, vahvistamis- ja pa-
rantamistarpeet seka mahdolliset liittymien ja kaarteiden leventamistar-
peet. Lisaksi likenteen osalta tulee arvioida melu-, paasté- ja tarinahaitat.
Riskit tiestdn vaurioitumisesta ja korjaustarpeista tulee arvioida ja esittaa
toimenpiteet riskin valttamiseksi ja mahdollisten vaurioiden korjaamiseksi
ja kulujen korvaamiseksi.

Yhteysviranomainen pitaa riittavana, miten YVA-ohjelmassa on esitetty ar-
vioitavan sahkonsiirtoreitteihin liittyvia vaikutuksia liikkenteen nakdkulmasta
ja pitaa tarkeana, etta arvioinnissa huomioidaan mm. erikoiskuljetusreittien
vaikutus voimajohtojen sijoittamiseen. Liikennevaikutusten arviointi kasit-
taa maakaapeleiden, sdhkdasemien ja voimajohtojen rakentamisen, kay-
ton ja kaytosta poistamisen aiheuttaman liikenndinnin vaikutukset likenne-
turvallisuuteen ja liikenteen toimivuuteen. Arviointi tehdaan sanallisesti ja
tarkastelualue rajautuu lahimpiin teihin, jotka voimajohto ylittaa tai joita se
sivuaa.

Voimajohdon suunnittelussa tulee huomioida, etta voimajohdon pylvaat
eivat saa estaa tai haitata maanteiden kayttd6a. Kaapeleiden ja johtojen si-
joittamisessa tiealueelle noudatetaan, mita liikennejarjestelmasta ja
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maanteistd annetun lain (503/2005) 42 §:ssé ja 42 a §:ssd sdadetaan.
Suunniteltaessa ja rakennettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tu-
lee noudattaa Liikenneviraston "Sahko- ja telejohdot ja maantiet" -ohjeen
(Liikenneviraston ohjeita 3/2018) lisaksi Liikenneviraston 12.10.2018 anta-
maa maaraysta johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle
(LIVI/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee noudattaa siindkin tapauksessa, etta
uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon rinnalle.

YVA-ohjelmassa kappaleen 5 taulukkoon "Muut mahdolliset edellytettavat
luvat ja sopimukset” on hyva lisata littymalupa. Mahdollisesti tarvittaviin
lupiin on hyva lisatd myds tarvittaessa tieverkon parantamiseen liittyen
maanteiden osalta tarvittavat suunnittelu- ja ty6éluvat. Maanteiden tiealu-
eille tehtavien muutosten suunnitteluun voidaan edellyttda suunnittelulu-
paa, jonka myontaa tarvittaessa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Lii-
kenne- ja infrastruktuuri -vastuualue. Lisaksi kaikkiin maanteilla tehtaviin
toihin tulee hakea ty6lupa Pirkanmaan ELY -keskukselta.

Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun liittojen laatima liikennditavyysselvitys
Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun alueen tuulivoimahankkeiden liikenteelli-
sen saavutettavuuden nakdkulmasta on valmistunut. Selvitys 16ytyy mm.
Kainuun liiton sivuilta: https://kainuunliitto.fi/likennoitavyysselvitys-valmis-
tui-kainuun-ja-pohjois-pohjanmaan-maakuntakaavoituksessa-tarkastel-
luille-tuulivoima-alueille/ Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen johdolla ol-
laan laatimassa parhaillaan myos Tuulivoimarakentaminen tienpitajan na-
kékulmasta -selvitysta, jonka on tarkoitus valmistua vuoden 2022 loppuun
mennessa. Molempien selvitysten tulokset tulee huomioida hankkeen kul-
jetuksia suunniteltaessa.

Arviointiselostusta laadittaessa tulee liikennevaikutustenkin osalta pyrkia
selkedan esitystapaan, huomiota kannattaa kiinnittaa asioiden esittami-
seen mahdollisimman selkeina kartta- ja taulukkoesityksina.

6.8.15 Melu

Arviointiohjelmassa on tunnistettu kattavasti meluldhteet rakentamisen ja
kayton aikana merialueella. Lisaksi on tunnistettu ainakin osa elidihin koh-
distuvista melun kerrannaisvaikutuksista.

Melun leviamista eri tydvaiheissa aiotaan arvioida mm. mallinnuksen
avulla. Arviointiohjelmassa ei tuoda selkeasti esille sita, kuinka melun ker-
rannais- ja eri hankkeista aiheutuvat yhteisvaikutukset tultaisiin arvioi-
maan: Meluhaittaa tulisi aiheutumaan hankkeen eri vaiheissa ja eri vaiku-
tusmekanismeista, ja haitalliset vaikutukset elidstdlle voivat kumuloitua.
Arvioinnissa on syyta hyddyntaa ajantasaista tutkimustietoa melun vaiku-
tuksista.

Arviointiohjelmassa taustamelun kuvaajana on kaytetty talviaikaa (kuva 11-
2). Yhteysviranomainen arvioi, ettd melun lahteet vaihtelevat eri
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vuodenaikoina, joten taustamelu arviointiselostuksessa on syyta kuvata
koko vuoden ajalta.

YVA-asetuksen 4 § mukaan ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa
on esitettava tarpeellisessa maarin myos hankkeen aiheuttaman tarinan
kuvaus seka siitd mahdollisesti aiheutuvat vaikutukset.

Tarinan vaikutusmekanismien selvittamista painottavat lausunnoissaan
The County Administrative Board of Norrbotten County ja Swedish Pelagic
Federation. Asiaa on kasitelty tdman lausunnon vesiymparist6a koske-
vassa kohdassa.

Vaikutukset elinkeinoille ja luonnonvarojen hyédyntamiseen

Hankkeella arvioidaan olevan seka positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia
elinkeinoille.

Arviointiohjelmassa ei ole tunnistettu niita elinkeinovaikutuksia, joita hank-
keesta voi aiheutua, mikali hankkeella on negatiivisia vaikutuksia merilii-
kenteelle tai satamien toimintaan. Yhteysviranomainen viittaa muun mu-
assa Outokumpu Steinless Oy:n Royttan satamaa koskevaan lausuntoon.

Elinkeinoja koskevassa kohdassa ei ole tunnistettu mydskaan kalastuk-
selle aiheutuvia vaikutuksia. Vaikutusten arviointia on sivuttu parilla lau-
seella kohdassa "Vaikutukset luonnonvarojen hydédyntamiseen”, mutta ar-
viointimenetelmia ei ole lainkaan kuvattu.

Kalastuselinkeinolle aiheutuvat vaikutukset tulee arvioida asianmukaisesti.
Arvioinnissa tulee ottaa huomioon, mitd Suomen Ammattikalastajaliitto,
Luke, kalatalousviranomainen seka Sveriges Fiskares po toteavat lausun-
noissaan.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa on hyva huomioida hankkeen voimala-
paikkojen, vedyn tuotannon ja siirron, sdhkdasemien ja muiden sahkdsiir-
torakenteiden ja mahdollisen tierakentamisen vaatima luonnonvarojen
tarve. Luonnonvarojen hyddyntamisessa tulisi tarkastella muun muassa
hankkeen tarvitsemien uusiutuvien ja uusiutumattomien luonnonvarojen
kulutusta ja materiaalien kayttoa seka hankkeen aikana syntyvien sivuvir-
tojen kaytettavyytta yleisella tasolla.

Turvallisuus, viestintdayhteydet ja tutkat

Merituulivoimapuisto

Lansi-Suomen merivartiosto toteaa lausunnossaan, etta tuulipuistolla on
mahdollisia vaikutuksia vain aluksesta optisesti ja tutkalla tehtyyn valvon-
taan. Tunnistettu riski meriturvallisuudelle koskee my0s tilanteita, joissa
alus ajelehtii ohjailukyvyttomana ja on vaarassa osua yksittdiseen voima-
laitosyksikkdon. Meripelastuksen nakdkulmasta Hallan tuulipuistoalue
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sijaitsee kaukana merivartioasemista ja myods pelastuslaitosten yksikailla
on alueelle pitkd matka. Rakennusaikaisten onnettomuuksien varalta ra-
kennuttajalla tulisi olla oma suunnitelma pelastautumisesta ja alkutoimista.
Jokilaaksojen pelastuslaitos kiinnittdd lausunnossaan huomiota samaan
asiaan. Merivartiosto edellyttaa, ettd voimaloihin asetettavat valot ovat IR-
valaistuja, jotta nakyvyys NVG toiminnassa helikoptereille ja partioaluksille
taataan.

Liikenne- ja viestintavirasto Tracifom toteaa lausunnossaan, ettad merituuli-
voimapuisto voi vaikuttaa mm. merenkulun tutkajarjestelmiin sekad meren-
kulun turvallisuuteen. Alusliikennepalvelulain (623/2005) mukaisesti Tra-
ficom on toimivaltainen VTS-viranomainen. Kaikki kauppamerenkulun vay-
Iat ovat liikenteenohjauksen piirissa, jonka keskeisin havaintovaline on
tutka. Tuulivoimalat voivat aiheuttaa merenkulun tutkille joko varjostus- tai
heijastusvaikutuksia, jotka pahimmillaan vaikeuttavat tutkasignaalien tul-
kintaa. Tuulivoimalat voivat vaikuttaa myds alusten satelliittipaikannuk-
seen. Tutkajarjestelmien toimiminen luotettavasti on olennainen osa me-
renkulun yleisen turvallisuuden yllapitoa. Yhteysviranomainen toteaa, etta
Traficomin lausunnossaan esiin tuomat tekijat on tarpeen ottaa huomioon
jatkosuunnittelussa ja arvioida vaikutuksia YVA-selostuksessa, huomioon
ottaen yhteisvaikutukset muiden suunnitteilla olevien tuulivoimahankkeiden
kanssa.

Sjofartsverket tuo lausunnossaan esille riskin, etta vaarallisia aineita kuljet-
tava alus voi térmata tuulivoimalaan. Riskit liikenteessa voivat lisdantya,
mikali alusten liikennditavissa oleva merialue supistuu. Voi aiheutua myés
polttoaineen kulutuksen ja polttoainepaastojen lisdantymista, jos alukset
joutuvat kiertdmaan tuulivoimaloita. Useat toteutuvat merituulivoimahank-
keet voivat aiheuttaa yhteisvaikutuksia.

Arvioinnissa olisi hyva tarkastella myés mahdollisen sabotaasin riskia ja
sellaisesta aiheutuvia vaikutuksia.

Suomen Ammattikalastajaliitto tuo lausunnossaan esille, etta tuulivoimaloi-
den aiheuttama mahdollinen riski putoavasta jaasta alueen kalastajille on
selvitettava.

Vedyntuotannon riskeja aiotaan arvioida YVA-selostusvaiheessa aiem-
missa hankkeissa tunnistettujen tekijoiden pohjalta seka mallinnusanalyy-
sin pohjalta. Yhteysviranomainen pitda suunniteltua arviointia tarpeelli-
sena.

Yhteysviranomainen on pyytanyt Puolustusvoimilta lausunnon arviointioh-
jelmasta, mutta lausuntoa ei saatu. Arviointiohjelmassa todetaan, etta
hanke on saanut Paaesikunnalta myonteisen lausunnon 22.12.2021.

Maantieliikenteeseen liittyvien riskien arvioinnista yhteysviranomainen lau-
suu tdman lausunnon kappaleessa liikenne.
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Mantereen sdhkénsiirto

Jokilaaksojen pelastuslaitos pyytdad huomioimaan rakentamisen aikaisen
raskaan liikenteen ja mahdolliset polttoaineiden ym. kemikaalien aiheutta-
mat riskit sekd metsdpalovaaran sahkdnsiirtoreitin rakentamisen osalta.
Yhteysviranomaisella ei ole muuta huomautettavaa mantereen sahkonsiir-
toa koskevaan arviointiin.

Voimajohtojen magneettikentan pitkaaikaisvaikutuksiin liittyvan epavar-
muuden vuoksi Sateilyturvakeskus (STUK) suosittelee uusien 400 kV ja
110 kV voimajohtojen rakentamista siten, etta niiden aiheuttama magneet-
tivuon tiheys ei pitkaaikaisesti ylittaisi 0,4 uT voimajohtojen lahella sijaitse-
vissa asuinrakennuksissa, jos se jarkevin toimenpitein on mahdollista.

6.8.19  Vaikutukset toiminnan jalkeen

Arviointiselostuksen tulee sisaltaa tiedot myds hankkeen purkamisvai-
heessa aiheutuvista ymparistdvaikutuksista, mukaan lukien syntyvan jat-
teen maara (YVAA 277/2017 4 § 1. mom.)

6.8.20 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Merella yhteisvaikutuksia voi aiheutua |ahinna meriliikenteen ja muiden
tuulivoimahankkeiden kanssa. Maa-alueella yhteisvaikutuksia aiheutuu
etenkin muista sahkonsiirtoreiteista ja erilaisista maankayttéhankkeista.

Yhteisvaikutusten arviointia on tarkemmin kasitelty tdssa lausunnossa vai-
kutustyypeittain.

Yhteysviranomainen pitaa hyvana Metsahallituksen esittamaa tydéryhman
perustamista Metsahallituksen ja OX2:sen valille, jotta hankkeen ja mah-
dollisten Metsahallituksen huutokauppakohteiden yhteensovittamista ylei-
sella vesialueella voidaan riittavalla tavalla selvittaa.

Ruotsista saaduissa lausunnoissa esiin nostetut mahdolliset yhteisvaiku-
tuksia aiheuttavat hankkeet tulee ottaa arvioinnissa huomioon. Ruotsin ta-
lousvyohykkeelle on suunnitteilla kolmaskin hanke.

6.8.21 Arvioinnin epavarmuustekijat ja haitallisten vaikutusten ehkaisy ja niiden
lieventamiskeinot ja vaikutusten seuranta

Arviointiohjelmassa todetaan, etta kaytossa oleviin ymparistotietoihin ja
vaikutusten arviointiin liittyy aina oletuksia ja yleistyksia. Samoin kaytetta-
vissa olevat tekniset tiedot ovat viela alustavia esimerkiksi tulevaisuudessa
kaytettavien voimalatyyppien osalta. Tietopuutteet voivat aiheuttaa epavar-
muutta ja epatarkkuutta selvitystyossa. Tasta syysta arvioinnit aiotaan
tehda varovaisuusperiaatteen mukaisesti maksimaalisella tasolla (esim.
melumallinnukset). Yhteysviranomainen pitaa tatd hyvana. Epavarmuuste-
kijat ja niiden merkitys vaikutusten kannalta tulee kuvata arviointiselostuk-
sessa.
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Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn yhtena tarkoituksena on selvittaa
mahdollisuuksia ehkaista ja lieventda hankkeesta syntyvia haittoja. Arvioin-
tityon aikana aiotaan selvittdd mahdollisuudet ehkaista tai rajoittaa hank-
keen haittavaikutuksia esimerkiksi vesiymparistéon, linnustoon ja maise-
maan. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana myos liikenteelle aiheutuvien
vaikutusten lieventamista. Lisdksi sdhkonsiirtoreitilld on esitettdva keinoja
vahentaa ihmisiin ja kasvillisuuteen aiheutuvia vaikutuksia.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointien lopputuloksesta on kaytava
selkeasti ilmi, onko vaikutukset arvioitu lieventamistoimet huomioon ottaen.

YVA-selostuksen tulee sisaltaa tarvittavat tiedot hankkeen ja sen kohtuul-
listen vaihtoehtojen ymparistdvaikutusten seurannasta (YVAL 19 §) ja eh-
dotus mahdollisista merkittaviin haitallisiin ymparistovaikutuksiin liittyvista
seurantajarjestelyistd (YVAA 4 § 11 mom). Vaikutusten selvittdmisen yh-
teydessa aiotaan laatia ehdotus hankkeen ymparistdvaikutusten seuranta-
ohjelmaksi. Yhteysviranomainen katsoo, ettéd seurantaohjelma tulee sisal-
lyttda arviointiselostukseen. Sen sisaltdon on otettu kantaa téssa lausun-
nossa tarpeen mukaan vaikutustyypeittain.

YVA-ohjelma muodostuu kolmesta osasta; hankkeen yleiset tiedot, Osa A:
merituulivoimapuisto ja osa B mantereen sahkonsiirto. Yhteysviranomai-
nen pitda laadittua rakennetta toimivana seka osallisten nakdkulmasta,
ettd myds hankkeen mahdollisten muutosten myéta. Meri- ja maa-alueiden
hankekokonaisuuksien erottaminen omiksi osioiksi keventaa osallisten lu-
kutaakkaa, jos on kiinnostunut vain meri- tai maa-alueen hankeosuudesta.

Raportin teksti on sujuvaa ja helposti ymmarrettavaa. Tekstia on havain-
nollistettu runsailla kuvilla, kaavioilla ja taulukoilla.

Arviointiselostusvaiheessa tulee ottaa huomioon, etta hankkeen eri osien
(tuulivoimatuotanto, sahkdnsiirto ja vedyntuotanto) tulee kuvattua loogi-
sesti ja selkeasti.

6.10 Yhteysviranomaisen johtopaatokset

Arviointiohjelma sisaltaa paapiirteissaan ymparistovaikutusten arviointime-
nettelystd annetun asetuksen (277/2017) 3 §:n mukaiset asiat. Yhteysvi-
ranomainen edellyttaa, etta arviointi toteutetaan nyt lausuttavana olleen
arviointiohjelman seka taman yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti.
Myds ohjelmasta saadut lausunnot ja mielipiteet tulee ottaa huomioon.

Osa arviointiohjelmassa esitetyista selvityksista on laadittu jo ennen ohjel-
man vireille tuloa. Alustavia tuloksia, menetelmakuvauksia, selvitysten riit-
tavyyden arviointia ja epavarmuuksia ei ole kuitenkaan avattu riittavasti
YVA-ohjelmassa. Nain ollen yhteysviranomainen ei voi juurikaan ottaa
kantaa jo toteutettuihin selvityksiin.



Lausunto 73 (75)

POPELY/2407/2021
24.11.2022

Hankkeen tarvitsemat luvat ja suunnitelmat on paaosin tunnistettu. Yhteys-
viranomainen tuo lausunnossaan esille joitakin tAsmennyksia lupamenette-
lyihin.

Hankkeen eri vaikutusmekanismit on tuotu esille hajanaisesti ja osin myo6s
puutteellisesti. Vaikutusmekanismien tunnistamisen tulisi olla ymparistovai-
kutusten arvioinnin suunnittelun pohjana. Vaikutusmekanismit on tarpeen
kuvata huolella arviointiselostuksessa.

Merialueella merkittavimmiksi ymparistovaikutuksiksi on alustavasti arvioitu
vaikutukset merialueen kayttéon, vesiymparistdéon, linnustoon ja maise-
maan. Maa-alueiden osalta merkittdvien ymparistévaikutusten arvioidaan
kohdistuvan vaikutuksiin maisemaan ja kulttuuriymparistéén, metsatalou-
teen, luontoarvoihin seka yhteisvaikutuksiin nykyisten voimajohtojen ja
suunniteltujen tuulivoimapuistojen kanssa.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan merkittavina vaikutuksina meri-
alueella voivat tulla kyseeseen myds vaikutukset liikenteeseen, merenkul-

kuun, kalastukseen ja kalastuselinkeinoon. Maa-alueella voivat tulla kysee-
seen my0s vaikutukset asutukseen ja virkistykseen.

Yhteisvaikutuksia aiheuttavat hankkeet on paaosin tunnistettu. Hanketilan-
netta tulee paivittda koko YVA-menettelyn ja hankkeen suunnittelun ajan.
Yhteisvaikutusten arvioinnissa tulee tunnistaa ja ottaa huomioon myds
muut kuin tuulivoima- ja energiansiirtohankkeet. Hankkeella voi olla yhteis-
vaikutuksia esimerkiksi merilikenteen kanssa. Arviointiselostusvaiheessa
tulee ottaa huomioon, ettd hankkeen eri osien (tuulivoimatuotanto, sahkon-
siirto, vedyntuotanto ja maa-ainesten otto) yhteisvaikutukset tulee arvioitua
ja raportoitua riittavalla tavalla.

Ymparistovaikutusten arviointiohjelman tulisi aina pohjautua riittavaan ny-
kytilan kuvaukseen, jotta tarvittavat selvitykset voidaan perustellen maarit-
taa. Yhteysviranomainen yhtyy useissa lausunnoissa esiin tuotuun nake-
mykseen, ettd arviointiohjelman nykytilakuvaus on monilta osin puutteel-
lista. Tama johtuu paitsi siita, ettei varsinaiselta tuulivoimahankealueelta
ole kaytettavissa olemassa olevaa tietoa, myds siita, ettd on kaytetty van-
hentunutta tietoa eika olemassa olevaa tietoa ole taysimaaraisesti hyddyn-
netty. Nain ollen vaikutusten tunnistaminen ja menetelmien kuvaus on arvi-
ointiohjelmassa joiltakin osin varsin suppeaa, eika yhteysviranomainen ole
voinut ottaa kaikilta osin kantaa suunniteltuihin selvityksiin.

Kyseessa on ulkomeriolosuhteisiin sijoittuva hanke, eika vastaavista laa-
joista tuulivoimahankkeista Peramerella ole aiempaa tietoa. YVA-
menettelyssa tulee ottaa huomioon, etta tarvittaville selvityksille on kaytet-
tavissa riittava ja selvitysten kannalta sovelias aika.

Arviointiselostukseen tulee sisallyttda osio, jossa on kuvattu arvioidut Ruot-
siin aiheutuvat vaikutukset.
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YVA-menettelyn seuraavassa vaiheessa tehtavassa arviointiselostuksessa
tulee ymparistdvaikutukset ja arvioinnin tulokset esittdd mahdollisimman
selkeasti. Selostuksen tulee sisaltda YVA-lain 19 §:ssa ja YVA-asetuksen
4 §:ssa edellytetyt tiedot.

7 ARVIOINTIOHJELMALAUSUNNON TOIMITTAMINEN JA SIITA
TIEDOTTAMINEN

ELY-keskus toimittaa lausuntonsa ja kopiot arviointiohjelmasta saamistaan
lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Lausunto toimitetaan
samalla tiedoksi asianomaisille viranomaisille ja mielipiteen esittéaneille ta-
hoille.

Arviointiohjelmalausunto julkaistaan ymparistohallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/hallamerituulivoimaYVA

8 SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 32 000 euroa.

Arviointiohjelmasta annettavasta yhteysviranomaisen lausunnosta perit-
tava maksu on maaritelty erityisen vaativan hankkeen mukaisesti (yli 24
henkilotydpaivad). Maksu maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun
asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta arviointiohjelmasta perittdvan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY -
keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa tdman perustellun paatelman
antamispaivasta.

9 SOVELLETUT SAANNOKSET
Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 8, 16 ja 18 §

Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017) 3 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

1.1.2022 voimaan tulleen valtioneuvoston asetuksen 1259/2021 liitteena
olevan maksutaulukon perusteella.

Valtioneuvoston asetus (1259/2021) elinkeino-, likenne- ja ymparistokes-
kusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen
maksullista suoritteista vuonna 2022.
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Tama asiakirja on sdhkoisesti hyvéksytty viraston sédhkbisessé asianhallin-
tajdrjestelméssa. Asian on esitellyt ylitarkastaja Liisa Kantola ja ratkaissut
ylitarkastaja Minna Takalo. Asiaa koskeva merkintd on tdmén asiakirjan
lopussa.

Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Lausunnot ja mielipiteet

Hankkeesta vastaava

Lausunnon antajat

Mielipiteen esittajat
AFRY Finland Oy, Ella Kilpelainen
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