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HAISURAMEEN TURVETUOTANTOALUE

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSEN TIIVISTELMA

Kiuruvedelli sijaitsevalle Haisurameen alueelle suunnitellaan turvetuotantoa. Turve on ko-
timainen, paikallinen polttoaine, joka lisid Suomen energiaomavaraisuutta. Turpeella on
seka paikallisia ettd laajempia, koko suomalaiseen yhteiskuntaan kohdistuvia ymparistovai-
kutuksia ja sosiaalis-taloudellisia vaikutuksia. Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
(YVA) tarkoituksena on tunnistaa niita vaikutuksia etukiteen.

HANKKEEN TARKOITUS

Hankkeen tarkoituksena on energiaturpeen tuotanto teollisuuden ja yhdyskuntien kiyttoon.
Hankealueen suunnitellaan tuottavan energiaturvetta Kuopiossa, Lapinlahdella ja Haapave-
della sijaitseviin voimalaitoksiin.

Hankkeesta vastaava Vapo Oy on Itdmeren alueen johtava paikallisten ja uusiutuvien polt-
toaineiden, biosihkén ja -lammoén sekid ympéristoliiketoimintaratkaisujen toimittaja.
Hankkeen tavoitteena on turvata energiaturpeen saanti Vapo Oy:n asiakkaiden, energialai-
tosten tarpeisiin. Yritys pyrkii lisidamiin tuotantokapasiteettiaan pystyikseen varmista-
maan turpeen saatavuuden tulevaisuudessa, lisiksi tuotannosta poistuvia alueita korvaa-
maan tarvitaan uutta tuotantopinta-alaa.

HANKEALUEEN SIJAINTI

Haisurameen hankealue sijaitsee Kiuruvedelld Turhalan kylilla. Hankealue kuuluu Vuoksen
vesistdalueeseen, ja sielld padosin Vilijoen-Suojoen valuma-alueeseen (4.573). Valumavedet
hankealueelta kulkevat Heindpuroa ja Suojokea pitkin Kaislasen lampiin ja niistd Vilijokea
pitkin Luupuveteen. Luupuvedesta ne johtuvat edelleen Luupujokea pitkin Kiuruveteen.
ARVIOITAVAT VAIHTOEHDOT

Arvioinnissa tarkastellaan kahta paiavaihtoehtoa:

VEOQ: O-vaihtoehto. Hanketta ei toteuteta lainkaan.
VE1: Vaihtoehto 1, hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alalla.

Vaihtoehdossa 1 tarkastellaan vaihtoehtoisia vesienkasittelymenetelmii: pintavalutuskent-
taa (VEla) ja kemiallista kisittelya (VE1b).

O-vaihtoehto

Vaihtoehto O tarkoittaa sitd, etti turvetuotantoa ei aloiteta Haisurdmeelld lainkaan. Tama
merkitsee alueen nykytilan sailymista lihes ennallaan. Vaihtoehto on kuitenkin tirkea, kos-
ka se toimi perustana arvioitaessa hankkeeseen liittyvii taloudellisia ja sosiaalisia seka mui-
ta vaikutuksia.

Jyviaskylan yliopisto

Q v ﬂ P o Ymparistontutkimuskeskus



1-vaihtoehto

Vaihtoehdossa 1 hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella pinta-alalla. Hankealue koos-
tuu kahdesta lohkosta, joiden yhteenlaskettu pinta-ala on 140,9 ha. Tasta auma-aluetta on
12,3 ha.

Tuotantoalueen elinkaari
Kunnostusvaiheen aikana rakennetaan vesiensuojelurakenteet ja tiestd, suo kuivatetaan ja

alue kunnostetaan tuotantoa varten. Luontoon ja ihmisiin kohdistuvat vaikutukset alkavat
kunnostusvaiheessa.

Tuotantovaiheessa vaikutukset hieman muuttuvat kunnostusaikaisesta, koska toimintaan
tulee uusia vaikutuselementteji (poly, melu). Kaytettivit vesiensuojelumenetelmit ja niiden
tehokkuus vaikuttavat vesistovaikutuksiin ja vaikutusalueen laajuuteen. Kiytettivit tuo-
tantomenetelmit ovat jyrsinturpeen tuotanto hakumenetelmalli, imuvaunumenetelmalli ja
kokoojavaunumenetelmailli seka palaturpeen tuotanto.

Jalkihoitoon siirrytdan turvetuotannon loputtua alueella. Alueen jalkikayttémahdollisuuk-
sia ovat energiakasvien viljely, viljan tai rehukasvien viljely tai alueen muuttaminen lintu-
kosteikoksi. Alueen kiytosta turvetuotannon jilkeen vastaa alueen omistaja.

Vesiensuojelu

Haisurdmeen alueelta puhdistetut kuivatusvedet johdetaan laskuojaa pitkin Heindpuroon,
josta ne kulkevat edelleen Vilijokeen ja Luupuveteen. Kuivatusvesien kasittelyyn kuuluvat
VEla:ssa sarkaojien lietetaskut, sarkaojapidittimet ja padottavalla rakenteella seki pinta-
puomilla varustetut kuusi laskeutusallasta ja kaksi pintavalutuskenttii. VE1b:ssi pintavalu-
tuskentat korvaa kuivatusvesien kemiallinen kisittely.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Ymparistovaikutusten arviointi tehtiin ymparistévaikutusten arvioinnista annetun lain ja
asetuksen mukaisesti. Arvioinnissa tarkasteltiin hankkeen vaikutuksia vesistéihin ja veden-
laatuun, pohjaveteen ja hydrologisiin oloihin, kalastoon ja kalastukseen, luontoon ja luon-
non monimuotoisuuteen, pélyyn, meluun, liikenteeseen, thmisten terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen, luonnon virkistyskdytto6n, maankayttoon ja kaavoitukseen, maisemaan,
yhdyskuntarakenteeseen, kulttuuriperintéén, elinkeinoelimiain, luonnonvarojen hyédyn-
tamiseen sekid ympiristoriskeihin. Seuraavassa on eritelty keskeisimmit hankkeesta koitu-
vat ymparistovaikutukset.

Vesistot ja vedenlaatu

Hankealueen vedet johdetaan Heinidpuroa ja Suojokea pitkin Kaislasen lampiin, josta ne
kulkevat edelleen Vilijokea pitkin Luupuveteen. Kaislasen ja Luupuveden vedenpintaa on
laskettu 1800-luvulla, jonka seurauksena Luupuvesi menetti tilavuudestaan kaksi kolmas-
osaa. Nykyisellaan Luupuvetti uhkaa umpeenkasvu, ja se on ekologiselta tilaltaan valttava ja
vedenlaadultaan valttdvi-huono. Vilijoen, Luupuveden ja Luupujoen vesi on ruskeaa, hu-
muspitoista ja ravinteikasta. Kaislasen lammet ja Luupuvesi kuuluvat arvokkaina lintuvesi-
ni lintujensuojeluohjelmaan sekia Natura 2000 —ohjelmaan.
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Suon ottaminen turvetuotantoon vaikuttaa suon vesitaseeseen seki ainehuuhtoumiin. Tur-
vesuon ojittamisen seurauksena on yleensi se, ettd valumavesien humus-, kiintoaine-, typpi-,
fosfori- ja rautapitoisuudet kohoavat luonnontilaiseen suohon verrattuna. Turvesuon typpi-
kuormitus vastaa runsasta puolta vastaavankokoisen pellon aiheuttamasta kuormituksesta
ja fosforikuormitus noin neljisosaa siita.

Kuntoonpanovaiheen vaikutukset ovat virtaamatilanteesta riippuen nihtivissi Vilijoen
ravinne- ja kiintoainepitoisuuksien kasvamisena. Tuotantovaiheessa vesistévaikutukset
ovat pienempii kuin kuntoonpanovaiheessa. Vesistévaikutusarvion perusteella valumavesi-
en kemiallisella kisittelylla (VE1b) ei saavuteta sellaista etua suhteessa pintavalutukseen
(VEla), etti menetelmin kiyttoonotto vesienkisittelymenetelmind olisi perusteltua.
Hankkeen aiheuttamat muutokset Luupuveden ja Luupujoen vedenlaadussa olisivat tuotan-
tovaiheessa fosforin osalta pieni4 ja kiintoaineen ja typen osalta kohtalaisia.

Kalasto ja kalastus

Luupuvesi on rehevi ja matala jarvi. Jirven kalastoon kuuluvat hauki, ahven, sirki, lahna,
sdyne ja made. Luupujirvesti nousee kaloja myos Valijokeen. Hauki-, sarki-, lahna- ja ah-
venkannat ovat jarvessa tiheitd. Namai lajit hyotyvit jarven rehevyydesta ja kestavit hyvin
alhaisia happipitoisuuksia. Kalaistutuksia Luupuveteen ei 2000-luvulla ole tehty. Luupujoen
kalasto muistuttaa Luupuveden kalastoa. Tamain lisiksi joesta on saatu saaliiksi kuhia, joita
ei Luupuvedessi esiinny. Luupuveteen on istutettu taimenia, jotka ovat joessa menestyneet.

Hankkeen aiheuttamat suorat vaikutukset alapuolisten vesistojen kalayhteis6ihin jaavat
pieniksi. Hanke kuitenkin lisi4 jonkin verran Luupujirven ja Luupujoen kiintoainekuormi-
tusta, minki seurauksena jarven umpeenkasvu voi kiihtya nykyisesta. Mikali umpeenkasvun
nopeutuminen vedenlaatu heikkenee ja jirven happitilanne huononee, kalakuolemat yleis-
tyvat. Taman vaikutus kalayhteis66n jaisi kuitenkin valiaikaiseksi. Luupujoen kalayhteisé6n
hankkeella ei ole vaikutusta.

Kasvillisuus, eldimisto ja suojelualueet

Noin puolet hankealueesta on ojitettua, ja suurin osa hankealueen suotyypeisti on ojitettuja
muuttumia tai jo pitkille muuttuneita turvekankaita. Heindsuon itiosassa ja Saarisuon kes-
kiosassa on ojittamattomia, luonnontilaisen kaltaisina siilyneiti suoalueita, jotka edustavat
oligotrofista kalvakkarimetta. Oligotrofinen kalvakkarime on koko Suomessa vaarantunut
luontotyyppi. Ravinteisuudeltaan suot ovat heikosti minerotrofisia, mutta paikoin esiintyy
myo6s mesotrofiaa. Hankealueella ei esiinny suojeltuja lajeja tai luontotyyppeja.

Valtaosa Haisurdmeen alueella havaituista 39 pesivista lintulajista oli havu- ja sekametsille
tyypillisia lajeja. Varsinaisia suolajeja alueella pesi viisi: kurki, taivaanvuohi, valkoviklo, kel-
tavistarakki sekd pohjansirkku. Naiden lajien elinymparistéa on molempien lohkojen ojit-
tamattomat avosuoalueet. Hankealueen ulkopuolinen Kaislasen alue on pesimilinnustol-
taan rikas ja monipuolinen. Avosoiden osuus on Haisuridmeen selvitysalueen ympéaristéssi
Kaislasen Natura-aluetta lukuun ottamatta varsin pieni, minki takia turvetuotanto vaikut-
taa voimakkaimmin alueen harvalukuiseen suolinnustoon, jolle soveliaita pesimdymparisto-
ja on selvitysalueen ymparist9ssa rajoitetusti jaljella.

Hankealue on hirvien lisddntymis- ja talvilaidunaluetta. Luupuveden ympéristén virtavesis-
si elai saukkoja. Alueen riistaelidinkanta on hyva.
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Kaislasen lammet ja Luupuvesi kuuluvat Natura 2000 -ohjelmaan. Natura-verkostoon sisil-
lytettyjen alueiden luontoarvoja ei saa tuhota, minka vuoksi hankkeesta tehdiin erillinen
Natura-arviointi.

Poly ja melu

Turvetuotannon nostamat polypaistot voivat aiheuttaa haittoja asutukselle ja virkistyskay-
tolle. Terveyshaittoja turvepély aiheuttaa vain harvoin. Pélydmisen voimakkuuteen ja polyn
levidmiseen vaikuttavat keruumenetelmi, siiolosuhteet, turpeen laatu ja paikalliset le-
viamisolosuhteet (puusto ja maastonmuodot). Suurimmat pélypaistot aiheuttaa jyrsintur-
peen tuotanto hakumenetelmaills, vihiten piistoja aiheuttaa palaturpeen tuotanto. Polyn
leviamisti hankealueen ympiristé6n arvioitiin matemaattisten levidmismallien avulla, ja
saatuja levidmisvyohykkeita verrattiin ilmanlaadulle annettuihin raja- ja ohjearvoihin. Hen-
gitettaville hiukkasille (PM10) annetut raja-arvot eivat ylittyneet asuinkiinteistojen kohdal-
la, vuorokautta kohti lasketut ohjearvot sen sijaan ylittyivit laajalla alueella, jonka sisdan jai
useita asuinkiinteistéja. Hiukkasten kokonaispitoisuuden ohjearvot ylittyivit muutamilla
kiinteist6illa. Laajimmat levidmisvyshykkeet muodostuvat turpeen keruusta hakumenetel-
malli, ja vihemmain altistuvia kiinteist6ja tulee tuotannosta mekaaninen kokoojavaunu tai
imuvaunumenetelmilld. Haisurdmeen turvetuotannosta aiheutuva pélydminen tuskin aihe-
uttaa terveysvaikutuksia, mutta viihtyvyyshaittaa lahikiinteistéille se voi aiheuttaa.

Turvetuotannon aiheuttamaa melua mallinnettiin myés melun matemaattisella levidmis-
mallilla. Melun miiridin vaikuttaa mm. kiytetty tuotantomenetelmi seki konetyypit, toi-
den ajoitus sekid melua vaimentavat kasvillisuusvyohykkeet. Haisurimeen ympiristéssi
melun ohjearvot eivit ylity minkain hairiintyvan kohteen kohdalla. Turvetuotannosta ai-
heutuva melu muuttaa kuitenkin alueen d4nimaisemaa, mika voidaan kokea viihtyvyyshait-
tana.

Sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset

Hankealue sijaitsee keskelld melko tiivistd kyli- ja maaseutuasutusta, minki vuoksi sosiaa-
listen vaikutusten merkitys korostuu. Hankealueiden kahden lohkon viliin jaavalla alueella
sijaitsee asuinkiinteist6ji. Kaikkiaan paikallisten vaikutusten piirissi Turhalan ja Luupuve-
den kylien alueella asuu n. 270 ihmisti. Kyselyiden ja haastatteluiden perusteella paikalliset
asukkaat pitavat hankkeen merkittdvimpina vaikutuksina vedenlaatuvaikutuksia, vaikutuk-
sia marjastukseen ja sienestykseen, polyamista, vaikutuksia alueen viihtyvyyteen ja vaiku-
tuksia kalastukseen. My6s meluhaitoista ja lisiantyvan liikenteen aiheuttamista onnetto-
muusriskeista oltiin huolissaan. Vaikutukset kohdentuvat eri tavoin hankealueen valitto-
missa liheisyydessi oleviin kiinteistéihin ja hankealueen alapuolisen vesistén varren asuk-
kaisiin. Lihimpiin kiinteist6ihin kohdistuvat suurimmat pély- ja meluhaitat. Marjastus- ja
sienestysalueiden katoaminen vaikuttaa hankealueen ympéristén asukkaisiin, jotka ovat
aluetta tottuneet hyddyntamaan. Alueella kasvaa mm. karpaloa. Hankealue on myés hirvien
lisaantymis- ja talvilaidunaluetta ja paikallisen metsistysseuran tirkedi hirvenmetsistys-
aluetta. Mahdolliset vedenlaatumuutokset koskettavat erityisesti Luupuveden ympariston
asukkaita.

Hanke tyollistaa paikallisia urakoitsijoita. Alueen maatalouselinkeinoihin tai muihin elin-
keinoihin hankkeella ei ole negatiivisia vaikutuksia.
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Vaikutukset maankayttoon ja kaavoitukseen

Hankealue on merkitty vuonna 2005 lainvoimaiseksi tulleessa maakuntakaavassa EO1-
merkinnillj, jolla on osoitettu turvetuotantoon varatut alueet.

Uudisrakentamisen painopiste Kiuruvedelld on keskustaajamassa ja sen lihialueilla. Hank-
keen vaikutus yhdyskuntarakenteen kehittymiseen Kiuruvedelld on todennikoéisesti vahii-
nen.

ARVIOINNIN KULKU JA OSALLISTUMINEN

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn voivat osallistua kaikki kansalaiset, joiden etui-
hin tai oloihin arvioinnin kohteena oleva hanke saattaa vaikuttaa.

Tassa arviointihankkeessa kansalaisten ja eri intressiryhmien kuuleminen on sisaltinyt ylei-
sétilaisuuksia, haastatteluita, kyselyja ja hankkeesta tiedottamista.

Arviointiselostus, joka on laadittu arviointiohjelman ja siitd saatujen lausuntojen perusteella,
on nihtavilld Kiuruveden kaupungintalolla ja Pohjois-Savon ympéristékeskuksessa. Ympa-
ristovaikutusten arviointi paittyy, kun Pohjois-Savon ympéiristokeskus on antanut lausun-
tonsa arviointiselostuksesta.

YHTEYSTIEDOT

Hankkeesta vastaava

Vapo Oy

Paikalliset polttoaineet/ Resurssit
PL 22

40101 Jyviaskyla

puh. 020 790 4000

Yhteyshenkilé Mirja Kattilakoski
puh. 020 790 5763
mirja.kattilakoski(a)vapo.fi

Yhteysviranomainen
Pohjois-Savon ymparistokeskus
PL 1049 (Sepankatu 2 B)

70101 Kuopio

puh. 020 690 167

Yhteyshenkilé Antti Lammi

puh. 040 747 7984
antti.lammi(a)ymparisto.fi

YVA-konsultti

Jyvaskylan yliopisto
Ympiristontutkimuskeskus
PL 35

40014 Jyvaskylan yliopisto
Yhteyshenkilé Hannu Salo
puh. (014) 260 3833
hannu.a.j.salo(a)jyu.fi
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1. Johdanto

Turve on merkittivd pohjoisen pallonpuoliskon luonnonvara. Suomessa kolmannes maa-alasta on
suota, joten Suomella on kaytettivissian merkittavat turvevarat. Turve on kotimainen, paikallinen
polttoaine, jolla on ympéristévaikutuksia ja sosiaalis-taloudellisia vaikutuksia niin paikallisesti kuin

koko suomalaiseen yhteiskuntaan. Turve lisid Suomen energiaomavaraisuutta.

Ymparistévaikutusten arviointia (YVA) koskevat saannokset, laki (468/94) ja asetus (792/94) ympé-
ristovaikutusten arviointimenettelystd, tulivat voimaan vuonna 1994. Vuonna 1999 lakiin ja asetuk-
seen tehtiin merkittivid muutoksia (267/99, 268/99). YVA-menettelyn keskeiseni tavoitteena on
ottaa huomioon ympaéristasiat hankkeiden suunnittelussa taloudellisten, teknisten ja sosiaalisten
nikokohtien rinnalla seki lisatid kansalaisten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa hankkeiden
suunnitteluun. YVA:n keskeisia ominaisuuksia ovat vaihtoehdot, osallistuminen ja julkisuus. YVA-

menettelyssi ei tehdi juridisesti sitovia paatoksia.

Hankkeet, joihin YVA-menettelya sovelletaan, on maiiritelty laissa ja sitd tiydentivissd asetuksessa.
Niihin kuuluvat ne turvetuotantohankkeet, joita koskee asetuksen 6§ kohta 2 d): arviointimenette-
lya sovelletaan pakollisena, kun turvetuotannon yhteniiseksi katsottava tuotantopinta-ala on yli
150 hehtaaria. Haisurdmeen hankealueen kiytettavissi olevaksi tuotantokelpoiseksi pinta-alaksi
arvioitiin hankkeen alkuvaiheessa 180 ha, mutta suunnittelun tarkennuttua tuotantokelpoinen pin-
ta-ala supistui 140,8 ha:in, miki ja3 alle YVA-laissa ja asetuksessa mairitetyn 150 ha:n. T4sti huoli-
matta hankkeesta katsottiin tarpeelliseksi tehd4d ympéristévaikutusten arviointi, sill vesist6- ja
tulvaolosuhteet seki Natura-alueen liheisyys huomioon ottaen hanke on laadultaan ja laajuudeltaan
sellainen, etti silla saattaa olla merkittavii vaikutuksia ymparistoon. My6s yhteysviranomainen on
todennut, ettid hankkeen vaikutukset ovat siind miirin merkittivii, ettid niiden perusteella harkin-
nanvarainen YVA-prosessi voidaan kdynnistds, vaikka tuotantopinta-ala jiisi alle 150 hehtaarin ra-
jan. Yhteysviranomainen ei ole antanut piitéstid harkinnan varsinaisen YVA:n tekemisesti, vaan
hankkeesta vastaava on paittinyt viedd YVA-prosessin piitokseen, vaikkakin tuotantopinta-ala on

prosessin aikana pienentynyt alle pakollisen YVA-rajan..

Arviointimenettelyssid on tarkasteltava seuraavia ymparistovaikutuksia: vaikutukset ihmisten ter-
veyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen; vaikutukset maaperian, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuu-
teen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen; vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin,
maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéén; vaikutukset luonnonvarojen hyédyntimiseen

seki vaikutukset edelld mainittujen tekijoiden keskiniisiin vuorovaikutussuhteisiin.
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Hankkeesta vastaava on Vapo Oy. Tamin ympiristévaikutusten arviointihankkeen yhteysviran-
omaisena on toiminut Pohjois-Savon ymparistokeskus. Ymparistévaikutusten arvioinnin teki Jyvis-
kylan yliopiston ymparistontutkimuskeskus. Ymparistotutkimuskeskuksessa tyéhén osallistuivat

FM Hannu Salo, YTM Irene Huuskonen, FT Juhani Hynynen, FM Mika Laita ja FM Toni Keskitalo.
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2. Hankkeen tausta ja tavoitteet

2.1 Hankkeesta vastaava

Vapo on Itimeren alueen johtava paikallisten ja uusiutuvien polttoaineiden, biosihkén ja -limmén
sekd ymparistolitketoimintaratkaisujen toimittaja. Vapo-konserni koostuu emoyhtié Vapo Oy:sti,
johon kuuluu nelji litketoiminta-aluetta: Paikalliset polttoaineet, Limpé ja sihko, Pelletti sekd Puu-

tarha ja ymparisto.

Vapo Oy:n Paikalliset polttoaineet -liiketoiminta-alueen paituotteet ovat voima- ja limpélaitosten
biopolttoaineet. Ruotsissa paikallisia polttoaineita toimittaa Vapon omistama Neova AB. Virossa
Vapo omistaa biopolttoaine- ja energiayhtit AS Tootsi Turvaksen ja Latviassa turvetuotantoyhtion

AS Sedan.

Vuonna 2007 Vapo Paikalliset polttoaineen-litketoiminta-alueen liikevaihto oli 226 miljoonaa eu-

roa. Biopolttoaineen toimitukset olivat yhteensa 27 TWh.

2.2. Hankkeen tarkoitus

Hankkeen tarkoituksena on energiaturpeen tuotanto teollisuuden ja yhdyskuntien kiytt66n. Ener-
giaturve kiytetain lahialueiden energiantuotantolaitosten polttoaineena. Hankealue tuottaa ener-
giaturvetta Kuopiossa, Lapinlahdella ja Haapavedelli sijaitseville voimalaitoksille sekd ympéaristotur-
vetta hankealueen lahiymparistéon kuivikkeeksi, kompostointiin, lietteiden imeytykseen seki

maanparannukseen.

Hankkeen tavoitteena on turvata energiaturpeen saanti ja niin varmistaa energian ja lammon kat-
keamaton tuotanto. Vapo Oy on erikoistunut turvetuotantoon ja sen on kyettivi vastaamaan ener-
gialaitosten, asiakkaidensa, vaatimuksiin ja turpeen kysyntdan. Yritys haluaa lisitd tuotantokapasi-
teettiaan, jotta se pystyisi turvaamaan turpeen saatavuuden tulevaisuudessa. Lisiksi uutta tuotan-
topinta-alaa tarvitaan korvaamaan tuotannosta poistuvia alueita. Yritys pystyy hyédyntamiin pit-

kiaikaista kokemustaan ja osaamistaan tissi hankkeessa.
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Turvetuotannon aloittamisella Haisurameelld on Vapo Oy:n nikékulmasta monia etuja. Hankealu-
een liheisyydessd on muita turvetuotantoalueita, joten alueelta on saatavissa osaavaa henkilokuntaa

ja yhteisty6yrityksia.

Haisurameeltd on hyvit litkenneyhteydet lisalmeen ja siti kautta pohjoiseen Kajaaniin ja eteldan
Kuopioon. Alueelta on hyvit yhteydet myo6s linteen Pyhijirvelle ja sitid kautta pohjoisen ja etelidn

suuntaan valtatie 4:4 pitkin seki rannikon suuntaan.

2.3. Liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin

Turvetuotannon kasvu riippuu Suomessa ja Euroopan unionissa tehtivisti energiantuotanto-

ratkaisuista. Perustavoitteena on kuitenkin biopolttoaineiden kiytén lisdaminen.

Alueellisesti turvetuotannon kapasiteetin lisdimistarve liittyy energialaitosten rakentamiseen ja
uudistamiseen ja laitosten kiyttimiin polttoaineisiin. Turvetta kiaytetian mm. Kuopion Energia
Oy:n, Savon Sellu Oyj:n (Kuopio) ja Kanteleen Voima Oy:n (Haapavesi) energialaitoksissa. Pohjois-
Savon energiahuollossa on vuosina 2001 - 2004 on valmistunut puuta ja turvetta sekd yhdyskuntaja-
tettd kayttava lisalmen voimalaitos. Uutta tuotantopinta-alaa tarvitaan myés korvaamaan tuotan-

nosta poistuvaa pinta-alaa.

Pohjois-Savon liitto pitdd turvetta merkittivinad energialahteeni. Liiton mukaan Pohjois-Savossa
puuenergiavarat 10 TWh/v ja turvevarat 490 TWh mahdollistavat maakunnan tidyden omavaraisuu-
den energiatuotannossa. My6s turve on edelleen tulevaisuudessakin merkittiva polttoaine (Pohjois-
Savon liitto 2006a). Liiton mukaan (Pohjois-Savon liitto 2006b) energiahuollossa painopiste on vah-

vistaa alueen omien uusiutuvien energialihteiden kayttoa (erityisesti puu, turve ja peltoenergia).

Hankkeella on yhtymikohtia myo6s valtakunnallisen alueidenkayttétavoitteiden toteuttamiseen.
Alueidenkiyttotavoitteet ovat osa maankiytto- ja rakennuslain mukaista alueidenkiytén suunnitte-
lujarjestelmai ja niiden tehtdvini on edistdi lain yleisii tavoitteita. Maankaytto- ja rakennuslain
yleiseni tavoitteena on jarjestai alueidenkaytté niin, ettd siini luodaan edellytykset hyville elinym-

paristolle seka ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestiville kehitykselle

Hankealueen kaytto turvetuotantoalueena on otettu huomioon maakuntakaavan laadinnassa. Alue
on merkitty Yla-Savon seudun maakuntakaavaan turvetuotantoalueeksi. Alue on merkitty turvetuo-

tantoalueeksi myds Pohjois-Savon maakuntakaavaluonnoksessa.
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Hankealueen liheisyydessi on Natura 2000-verkostoon kuuluva alue Luupuveden alue. Natura-
alueilla ei saa heikentidd merkittavasti niiti luonnonarvoja, joiden vuoksi alue kuuluu Natura-
verkostoon. Suojeluarvoja heikentivi toiminta on kielletty4 seki alueella etti sen rajojen ulkopuolel-

la.

Hankkeella on yhtymikohtia my6s Pohjois-Savon vesienhoidon toimenpideohjelmaan, jonka luon-
nos valmistui lokakuun 2008 lopussa. Hankealue kuuluu Vuoksen vesienhoitoalueeseen. Vesienhoi-
to liittyy vesipolitiikan puitedirektiiviin, jonka mukaisessa vesienhoidossa ja toimenpideohjelmassa

pyritiddn siihen, etti pinta- ja pohjavesien tila paranisi.

Hankealueen laheisyydessi on useita vanhoja turvetuotantoalueita, joilta turvetuotanto on loppu-
massa. Naihin alueisiin lukeutuvat mm. Kaikonsuo, Kaijansuo, Pieni-Jokisuo ja Valkeissuo. Tama
helpottaa turvetuotantoa Haisurdmeells, silla tuotannossa voidaan kiyttaa samoja urakoitsijoita ja
tyokoneita kuin vanhoilla alueilla. Tuotannossa yhi olevien alueiden seki Haisurdmeen tuotantoalu-

eiden valvonta voidaan myos jarjestda talloin keskitetysti.

2.4. Hankkeen suunnittelutilanne ja aikataulu

Hankkeen suunnittelu on meneilldan, ja siind otetaan huomioon ympiristévaikutusten arvioinnissa
esille tulevat asiat. Hankkeen tarvitsemien rakennus- ja ympéaristélupien hakeminen voidaan aloittaa
heti, kun ymparistovaikutusten arviointi on valmistunut kesin 2009 aikana. Turvetuotantoalueen

valmistelu tuotantokuntoon voidaan aloittaa heti, kun sithen on saatu lainvoimainen ymparistélupa.
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3. Hankkeen kuvaus

3.1. Arvioidut vaihtoehdot

Ymparistévaikutusten arvioinnissa tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoa:

0 -vaihtoehto (VEO): hanketta ei toteuteta lainkaan ja

Vaihtoehto 1 (VE1): hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella

Vaihtoehdossa 1 tarkastellaan eri vesienkasittelymenetelmii ja niiden merkitysta ympéaristévaiku-
tusten kannalta. Vaihtoehdossa 1 kisittelymenetelmina tarkastellaan pintavalutuskenttia

(vaihtoehto 1a) ja toissijaisena kemikaalista kisittelya (vaihtoehto 1b).

Koska turvetuotanto on sidottu tiettyyn tuotannolle sopivaan alueeseen, ei arvioinnissa voida tar-

kastella eri sijoituspaikkavaihtoehtoja.

3.2. Hankkeen sijainti

Haisurdmeen hankealue sijaitsee Kiuruveden kaupungissa Pohjois-Savossa. Hankealue sijoittuu Tur-
halan ja Mykkasperan kylien alueelle, noin 9 km Kiuruveden keskustaajamasta pohjoiseen (kuva 1).
Alue on tasaisesti asutettua maaseutua, ja viidensadan metrin siteelld hankealueesta sijaitsee useita

kiinteistoja.

Hankealue kuuluu Vuoksen vesistoalueeseen. Lintisen lohkon luoteisnurkka kuuluu Nalantojarven
valuma-alueeseen (4.563) ja muu osa hankealueesta kuuluu Vilijoen-Suojoen valuma-alueeseen
(4.573). Valumavedet hankealueelta kulkevat Heinidpuroa ja Suojokea pitkin Kaislasen lampiin ja

niistd Vilijokea pitkin Luupuveteen.

Hankealue kuuluu Kirsiméien kalastusalueeseen ja Kimdirin, Luupuveden ja Lapinniemen osakas-

kuntiin.
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3.3. Hankkeen toteuttamatta jéttiminen

Hankkeen toteuttamatta jattdminen (0-vaihtoehto) tarkoittaisi sits, etti turvetuotantoa ei lainkaan

aloiteta hankealueella.

Hankealue jai paiosin ojitetuksi metsdmaaksi ja osa alueesta jai ojittamattomiksi luonnontilaisen
kaltaisiksi suoalueiksi. Ojitettukin alue on melko kosteaa, joten metsan kasvu on alueella heikenty-
nyt. (Kuva 2.) Alueelle ei kasvaisi taystihea, hyvin kasvavaa metsii. Alueen kasvillisuudessa ja elai-
mistossi ei tapahtuisi muutoksia. Luontaiset muutokset olisivat hitaita ja ojitusten kuivatusvaiku-
tuksen vuoksi alue ei palautuisi ojituksia edeltivian tilaan. Alueen palauttaminen suoksi on hyvin

epitodennikoista.
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Hankkeen toteutumatta jittdminen tarkoittaisi todennikoisesti sitd, etti metsidojitetulla alueella
tehtiisiin kunnostusojituksia. Metsiatalouden kannalta huonotuottoisempia alueita ja ojittamatto-

mia suoalueita ei todennikéisesti ojitettaisi vaan ne jaisivat nykytilaan.

Kuva 2. Hankealueen (Saarisuo) puustoa.

Hankealueen virkistyskiytto siilyisi ennallaan. Maisemassa ei tapahtuisi muutoksia. Ainoastaan

mahdolliset metsihoitotoimet aiheuttaisivat muutoksia alueella.

Alueen vesistékuormitus pysyisi nykyiselld tasolla. Mahdollisilla metsihoitotoimilla olisi vesistévai-
kutuksia. Kunnostusojitukset lisdisivait mm. kiintoainekuormitusta ja metsiojituksilla olisi mahdol-

lisesti vaikutuksia tulvavesien purkautumiseen alueelta.

3.4. Hankkeen toteuttaminen

Vaihtoehdossa 1 hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella (kuva 3 ja liite 1). Hankealu-
een pinta-ala on 140,8 hehtaaria. Vaihtoehtoa 1 tarkennettiin ymparistévaikutusten arviointiohjel-
man laadinnan jilkeen niin, etté turvetuotantoalueen pinta-alaa pienennettiin. Aumakenttien pinta-
ala on 12,3 ha ja tuotantoalueen 128,5 ha. Alueesta on ojitettua aluetta 71,7 ha eli 55 % koko tuo-

tantoalueen pinta-alasta.
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Hanke aloitetaan alueen kuntoonpanolla, jota seuraa tuotantovaihe. Tuotannon paityttyi alkaa

alueen jilkihoito ja alueen uusi kaytto. Alueen kiytostd turvetuotannon jalkeen vastaa alueen omis-

taja. Hankealue on osin Vapo Oy:n omistuksessa ja osin Vapo Oy:n vuokraamaa aluetta.

IR | | ﬁ,\ _\

Kuva 3. H';mkealué. Idhialueineen.

3.4.1. Alueen kuntoonpano

Kunnostusvaiheen kesto on 2-5 vuotta, jona aikana rakennetaan vesiensuojelurakenteet ja tiestd,
suo kuivatetaan ja alue kunnostetaan tuotantoa varten. Ensiksi alueella tehddin puuston raivaus,
tuotantoalueen eristysojitus ja vesiensuojelurakenteet. Sen jilkeen kaivetaan alueen reuna- ja kokoo-

jaojat, joille ohjataan kuivatusvedet vesiensuojelurakenteille.

Luontoon ja ihmisiin kohdistuvat vaikutukset alkavat kunnostusvaiheessa. Ne rajautuvat pidasiassa
hankealueeseen ja sen valittémiin ymparistéon. Luonnontila muuttuu tdysin tuotantoalueella ja
osittain sen valittdmassi liheisyydessi. Thmisiin kohdistuvat vaikutuksia ovat esim. asenteiden

muodostuminen ja tyéllisyys.
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3.4.2. Tuotantomenetelmit ja tuotantomaiira

Tuotantovaihe alkaa sen jilkeen, kun alueen kunnostus turpeen tuotantoon on valmistunut. Tuo-
tantoaika on 25-30 vuotta paittyen Haisurdmeen hankealueella vuonna 2035 - 2040 riippuen siit3,
kuinka paljon alueella pystytdan vuosittain turvetta tuottamaan. Tuotantoalueen osa-alueet saatta-

vat siirty4 jalkihoidon kautta jalkikiyttoon eri vaiheissa.

Tuotantovaiheessa vaikutukset hieman muuttuvat kunnostusaikaisesta, koska toimintaan tulee
uusia vaikutuselementteja (poly, melu). Nekin ulottuvat paiasiassa tuotantoalueen liheisyyteen.
Kaytettavit vesiensuojelumenetelmit ja niiden tehokkuus vaikuttavat vesistovaikutuksiin ja vaiku-

tusalueen laajuuteen.

Haisurdmeen tuotantomiirin arvioidaan olevan noin 80 000 m®. Polttoturpeen tuotantomenetel-

mina kiytetian mekaanista kokoojavaunumenetelmii ja imuvaunua.

Turvetuotannossa kdytetain seuraavia tuotantomenetelmii:
0 Jyrsinturpeen tuotanto hakumenetelmalld
0 Jyrsinturpeen tuotanto imuvaunumenetelmailli
0 Tuotanto mekaanisella kokoojavaunumenetelmalla
0}

Palaturpeen tuotanto

Turpeen tuottaminen edelld mainituilla menetelmilli on taloudellisesti kannattavaa, koska ne ovat

tavanomaisia turpeen tuotantotekniikoita, joihin olemassa koneet ja laitteet.
1) Jyrsinturpeen tuotanto hakumenetelmdilli

Jyrsinndssa suon pinnasta irrotetaan noin 20 millimetrin kerros turvetta kuivatusta varten. Pinta
jyrsitdan jyrsimilla. Turvelaadusta riippuen kiytetdan aktiivista pyorivill terilld varustettua jyrsinta
tai passiivisista viiltavilla veitsiterilld varustettua jyrsinti. Jyrsintidvaiheessa turpeen kosteus on 70—
80 %, joka pyritiin vihentimiin noin 40 %:in. Turpeen kuivatuksessa hydédynnetian auringon
energiaa, joten turve tiytyy tuottaa kesiisin ja jyrsintd tehda poutasiilla. Keskimairdisena kesiana

on 40-50 vuorokautta, jolloin tuotanto on mahdollista.

Kuivatuksen edistamiseksi jyrsos kaannetaan 1-3 kertaa kuivumisen aikana kiantajalla. Yhdella jyr-
sinnalli irrotettua turvemairii sanotaan sadoksi. Keskimairin tuotetaan 15-20 satoa tuotantokau-

den aikana toukokuun alusta elokuun loppuun. Kosteudeltaan sopivaksi kuivunut turve karhetaan
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traktorin tyontamailld viivotinkarheejalla noin 20 metrin levyisen saran keskelle. Muodostettava

karhe on noin 40 cm korkea ja 80 cm levei saran pituinen penkere.

Karhe kuormataan viereiselld saralla kulkevaan turveperivaunuun jyrsinturpeen kuormaajalla, joka
on traktorin vetimi hihnakuormain. Tamin keruun jilkeen sarka on valmis uudelleen jyrsittaviksi

uutta satoa varten. Kiytettavien perdvaunujen koot ovat 30-70 kuutiometria.

Peravaunuilla turve kuljetetaan aumaan eli varastoon, joka sijaitsee padosin autolla liikennéitavan
tien varressa. Yhdessid aumassa voi olla jopa useita kymmenia tuhansia kuutiometreji turvetta ja
aumoja on yhden tuotantoalueen yhteydessi useita. Aumaus voidaan tehdi ajamalla traktori-
perdvaunu -yhdistelmalld auman paille ja purkamalla turpeet sinne. Toinen mahdollisuus on purkaa
turve auman juurelle, josta se pusketaan ylés aumaan puskutraktorilla tai rinnekoneella. Kun auma

on valmis, se peitetdan yleensa muovilla hyvin laadun siilyttamiseksi.
2) Jyrsinturpeen tuotanto imuvaunumenetelmdlli

Imuvaunumenetelmissi kaksi ensimmadisti vaihetta eli jyrsiminen ja kdantidminen tapahtuvat sa-
malla tavalla kuin hakumenetelmissa. Sen jalkeen turpeen kokoamiseen ja kuljettamiseen kiytetain

traktorin vetamii imukokoojavaunua.

Imukokoojavaunuja on eri malleja, mutta niiden toimintaperiaate on sama. Imukokoojavaunu toimii
kuten polyimuri: puhaltimella tehddin alipaine 40 kuutiometrin kokoiseen siilioon, jonne turve
imetdin suuttimien ja imuputkien kautta. Uusimmassa Vapon kehittimissid imuvaunussa puhalti-
mesta tuleva poistoilma puhdistetaan, joten imuvaunut soveltuvat kaytettiaviksi sellaisissakin tuo-

tantopaikoissa, joissa turvepoélya ei saa levitd vahaisidkain maarid ymparistoon.
Imuvaunumenetelmissi turve siirretiin aumaan samalla vaunulla keruun jilkeen. Traktori-
imuvaunu -yhdistelma voidaan purkaa joko auman pailla tai vieressi samalla tavalla kuin hakume-
netelmassa.

3) Tuotanto mekaanisella kokoojavaunumenetelmiilli

Mekaanisessa kokoojavaunumenetelmissa kaksi ensimmaista vaihetta eli jyrsiminen ja kiantaminen

tapahtuvat samalla tavalla kuin hakumenetelmaissa.

Jyviaskylan yliopisto
v n P o 11 Ympiristontutkimuskeskus



Turpeen karheaminen tapahtuu joko hakumenetelmin tapaan etukiteen viivotinkarheejalla tai ko-
koamisen yhteydessi keriily-yksikén keulassa etukarheejalla, jonka avulla turve kootaan traktorin
pyorien viliin. Etukarheejassa on joustava harjapohja samalla tavalla kuin viivotinkarheejassa, jotta
turve saadaan kerittya tuotantoalueen pinnasta tarkasti talteen. Karheelta turve kootaan mekaani-

sen kokoojavaunun siilio6n vaunun takaosassa olevalla kola-kuljettimella.

Aumaan turve siirretdan samalla vaunulla. Turve voidaan purkaa joko auman piille tai viereen kuten

hakumenetelméissa.
4) Palaturpeen tuotanto

Palaturve jyrsitidin tuotantoalueen kentisti palannostokoneella 30-50 senttimetrin syvyydelti leik-
kuuterills varustetulla nostokiekolla tai nostoruuvilla. Turpeen jyrsintidkosteus on yli 80 prosenttia.
Samalla nostokone muokkaa massan ruuvimuokkaimella seki puristaa ja muotoilee sen suuttimien
kautta paloiksi kentille kuivaamaan. Palat ovat halkaisijaltaan 40-70 millimetrin lierioita tai laineel-
le tuotettua nauhaa. Paloja kuivatetaan 1-2 viikkoa, jona aikana niitid kdinnetiian 1-2 kertaa kaanta-

jalla, jonka tyoleveys on 19 metrii. Tavoitteena on vihentii palojen kosteus noin 35 %:in.

Keruu tapahtuu samalla tavalla kuin hakumenetelmassi. Palat ajetaan karheelle traktorin tyonti-
mailla karheejalla, jonka pyérivien muovikiekkojen avulla seulotaan palaturpeen seassa oleva hieno-
aines pois. Karheella olevat palat kuormataan hihnakuormaajalla traktorin vetimiin peridvaunuun.

My6s hihnakuormaajassa on seula.

Traktorin vetdmilld perdvaunulla palaturve kuljetetaan tienvarsiaumoihin. Aumaus tehdiin yleensi

kaivukoneella.

3.4.3. Kuivatusvesien puhdistusmenetelmit ja vesien johtaminen

Vapo Oy:n turvetuotantoalueilla valumavesien peruskisittely hoidetaan laskeutusaltaiden ja ojiin
asennettavien pidittimien avulla. Perusvesienkisittelyn lisini kiytetdin tehostettuja vesienkasitte-
lymenetelmis, joilla voidaan pidattia kiintoaineen lisdksi ravinteita ja liuenneita orgaanisia aineita.
Tehostettuja vesienkéasittelymenetelmia ovat mm. pintavalutus, kasvillisuuskentit, maaperiimeytys,
virtaaman sditd, kemiallinen vesienpuhdistus ja salaojitukset (ks. Viyrynen ym. 2008). Vesienpuh-

distusmenetelmi valitaan tapauskohtaisesti kunkin turvetuotantoalueen olosuhteisiin sopivaksi.
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Valintaan vaikuttavat menetelmin tehokkuus, sen edellyttdmiat huolto- ja hoitotoimenpiteet, kus-
tannustehokkuus sekd ympiristén tarjoamat mahdollisuudet. Kiytettiavit puhdistusmenetelmit

vahvistetaan lupapaitoksissa.

Vaihtoehto la:ssa Haisurameen hankealueen kuivatusvesien kisittelyyn kuuluvat sarkaojien liete-
taskut, sarkaojapidittimet ja padottavalla rakenteella sekd pintapuomilla varustetut kuusi laske-

tusallasta seki kaksi pintavalutuskenttii (kuva 4).

Haisurdmeen hankealueella puhdistetut kuivatusvedet johdetaan laskuojalla pintavalutuskenttien
kautta alapuoliseen vesisté6n. Saarisuon pintavalutuskentin pinta-ala on 3,0 ha ja Heindsuon 6,1 ha.
Vedet johdetaan pintavalutuskentille pumppaamalla ympéarivuotisesti. Pintavalutuskentilti vedet

johdetaan laskuojaa pitkin Heindpuroon. (Ks. myos liite 2).

Kuva 4. Haisurimeen turvetuotantoalue ja sen vesiensuojelumenetelmii (ks. liite 2).
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Vaihtoehto 1b:ssa vesiensuojelutoimina tarkastellaan arvioinnissa my6s kuivatusvesien kemikaa-
lista kasittelyd. Turvetuotannon kuivatusvesien kemiallinen puhdistaminen perustuu veteen lisatt4-
vien kemikaalien kykyyn saostaa veteen liuenneita aineita kuten kiintoaineitta ja ravinteita. Kemika-
lointiyksikén alapuolelle kaivetaan allas kiintoaineen ja ravinteiden saostumista ja veden selkeyty-
misti varten. Altaasta vedet johdetaan Heindpuroon. Altaan viereen varataan tilaa altaan pohjalta
nostettavalle lietteelle. Liete voidaan toimittaa sellaisenaan maanparannusaineeksi. Kemiallinen

vedenpuhdistus vaatii pintavalutuskenttiin verrattuna enemmain valvontaa ja ammattitaitoa.

3.4.4. Liikennejirjestelyt

Energiaturve toimitetaan asiakkaille paiasiassa loka-huhtikuun vilisena aikana. Vuosittaiset jyrsin-
turpeen toimitukset ovat noin 80 000 m®, miki vastaa noin 660 rekan ajosuoritta. Ymparistéturvet-

ta toimitetaan asiakkaille ympari vuoden tilausten mukaan.

Turve kuljetetaan asiakkaille reittid hankealue, Turhalantie, Lapinsalontie (nro 5970), Kiuruveden

keskusta ja jatketaan tietd nro 27 Haapaveden ja Kuopion seki lisalmen suuntaan (kuva 5).

T, FROTRONAT Olicosners %, e
Sadinkangas. Koppeloharjy
& Katvunier
# Turhala ant
Mtk -, Luupuvesi
-
o
o,
B
gl nalaht
.OJ onlem
ke 2.
® Tikar s
5 nism:
" Tapainpera
¥
/ * e
L s
Palkaviita 4 Lims
Y 4 Taivallahti =
“ Haapakumpu
UV
Hi: / g
e o .I| Paxmiti)
\. ./ KIURUVESI N
A, Ramgkgth |
| Kenkunp
e MIDREVIRTA :
b Howi 5. S Lapinsaari 'Y
Suonperi Mo \ .
= — 0 ), % 2i5 e 5
VN = km
L YHTILA ; b
WS/ - )

Kuva 5. Hankealueen laheisyydessd olevat tiet, joita\l;c'iytef-da:h kﬁljetuksiin.
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3.4.5. Toiminnassa syntyvait jitteet

Turvetuotannossa syntyy jonkin verran erilaisia jatteiti. Tuotanto- ja kunnossapitokoneissa kiyte-
ta4n polttoaineena diesel- ja polttodljya. Koneissa tarvitaan voitelu- ja hydrauliikkaoljyja. Tuotanto-

koneissa kaytettavit 6ljyt ovat biohajoavia.

Polttodljy varastoidaan irrallisissa ja siirrettivissa farmarisiiligissi niille tyémaan varikkoalueella
osoitetussa paikassa, joka on rakenteeltaan sellainen etti aineet eivit paise levidmiin vesistoon tai
pohjaveteen vahinkotapauksissa. Voiteluaineet varastoidaan tukikohta-alueella niille varatuissa pai-
koissa. Paloviranomaisen suorittaman palotarkastuksen yhteydessi tarkastetaan polttoainevarasto-

jen kunto ja sijainti.

Haisurdmeen tuotantoalueelle laaditaan jitehuoltosuunnitelma, josta ilmenevit tyémaan yleistiedot,
tyomaalla sailytettivat polttoaineet, syntyvat jatteet ja niiden maarit seka jatteiden toimitus tyo-
maalta ja hy6tykaytté. Suunnitelman liitteena on kartta polttoainevarastojen sijainnista ja jatteiden

kerayspisteista.

Turvetuotannon yhteydessi syntyvii jitteiti ovat jatedljyt, 6ljynsuodattimet, akut, tyékoneiden
korjauksen yhteydessa syntyva romurauta, aumanpeittoon kiytettivia muovi ja sekalainen talousjate.

Jateoljya arvioidaan syntyvian vuodessa noin 500 1. Aumamuovijitetti syntyy vuodessa noin 4000

kg.

Jatteita varten tyomaalle rakennetaan jitekatos, johon on jirjestetty asianmukaiset siiliot kaikille
jatteille. Aumojen peitteend kaytettivi muovi kerataidn kasoihin ja varastoidaan tuotantoalueella
sille osoitetulla paikalla. Muovi voidaan esim. paalata ja kiyttid myShemmin energiantuotannon
polttoaineena tai kierritysmuovin raaka-aineena. Sekajite noudetaan paikallisen jiteyrittijan toi-

mesta ja toimitetaan kaatopaikalle.

Tyoémaalla syntyvat kannot ja muu puutavara keritain varastopaikoille, joissa ne murskataan ja toi-

mitetaan voimalaitoksille poltettavaksi.

3.4.6. Alueen jalkikaytto

Turvetuotannon loputtua alue siistitiin ja tarpeettomat rakenteet ja rakennelmat poistetaan alueel-

ta. Tuotannosta poistuneiden alueiden vedet johdetaan vesiensuojelurakenteiden kautta viranomais-
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ten miirddman ajan. Alueelle mietitiin sinne parhaiten soveltuva jilkikaytto. Alueen jalkikaytosta

paittas alueen omistaja.

Jalkikayttomuodot tulevat mahdollisesti timan hetkisen kisityksen mukaan olemaan ruokohelpin
tai joku muu energiakasvien viljely, perinteinen viljan viljely tai rehukasvien viljely. Mahdollinen

jalkikiyttémuoto on myos alueen osittainen muuttaminen lintukosteikoiksi.

Energiakasviksi soveltuvaa ruokohelpei (Phalaris arundinacea) voidaan viljella turvetuotannosta va-
pautuneella alueella. Ruokohelpi on satoisa energia- ja kuitukidyttéon soveltuva Suomen luonnossa-
kin kasvava heinidkasvi. Luonnossa siti tavataan jarvien rannoilta, ojista ja teiden pientareilta ja sen
levinneisyysalue ulottuu Lappiin asti. Ruokohelven viljelyn aloittamisesta ensimmaisen sadon kor-
juuseen menee muutama vuosi, yleensi ensimmaiinen sato saadaan kolmannen vuoden keviilla

(Alakangas 2000).

Nurmiviljely soveltuu my6s turpeen tuotannosta poistuneille alueille. Turvetuotannosta poistuneen
maan ravinnepitoisuus voi olla pieni, joten peltoihin on lisittiva ravinteita ja kalkitus saattaa olla
tarpeellista maan pH-arvon nostamista varten. Suonpohja muuttuu nurmiviljelyssi muutamassa
vuodessa muistuttamaan normaalia peltoa eiki viljely eroa muusta nurmikasvien viljelysta. Nur-

menviljely lisd4 peltopinta-alaa ja niin tukee paikallista karjataloutta.

Viljan viljely suonpohjilla on hankalampaa kuin ruokohelven tai nurmikasvien viljely, koska turve-
tuotannosta vapautuneilla alueilla on hallaongelmia. Lannoituksella ja kalkituksella voidaan maa-
pohjaa muokata viljelylle suotuisaksi ja silloin kun maapohjan ominaisuudet ovat suotuisat, viljaa

voidaan viljelld kuten muillakin pelloilla. Suopohjilla viljellaan yleensi kauraa.
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4. Ympiristovaikutusten arviointimenettely, tiedottaminen
ja osallistuminen

4.1 Arviointiohjelman néihtdvilld olo

Haisurameen turvetuotantohankkeen arviointiohjelma valmistui 16.7.2008. Ohjelman nihtavilla
olosta kuulutettiin Pohjois-Savon ymparistékeskuksen ilmoitustaululla 31.7.2008 — 1.9.2008. Oh-
jelma oli nihtivilldi Kiuruveden kaupungintalolla ja Pohjois-Savon ympdaristokeskuksessa 31.7. —
1.9.2008. Arviointiohjelma oli myés nihtavilla Pohjois-Savon ymparistokeskuksen internet-sivuilla.
Hankkeeseen liittyvii tietoja oli myds Jyvaskylan yliopiston ympéristéntutkimuskeskuksen inter-

net-sivuilla.

4.2 Ohjelmasta saadut mielipiteet ja lausunnot

Pohjois-Savon ymparistékeskus pyysi tai sai ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta lausunnon
tai mielipiteen Iti-Suomen tydsuojelupiirin tydsuojelutoimistolta, Savo-Karjalan tiepiirilts, Yli-
Savon terveydenhuollon kuntayhtymalti, Pohjois-Savon luonnonsuojelupiirilti, Kiuruveden kau-
punginhallitukselta, Iti-Suomen ld4ninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolta, Pohjois-Savon liitolta,
Pohjois-Savon riistanhoitopiiriltd, Ekometsitalouden Liitolta ja Yli-Savon Vihreat ry:1ti. Lisiksi
mielipiteen ohjelmasta antoivat yhteisesti 57 henkil6id Turhalan, Mykkasperian, Luvelahden ja Olk-

kosperan kylista seka kaksi muuta henkil6a.

Yhteysviranomainen antoi oman lausuntonsa ohjelmasta 24.9.2008. Lausunto oli nahtavilld Kiuru-
veden kaupungintalolla ja Pohjois-Savon ymparistokeskuksessa. Yhteysviranomainen lihetti lausun-
tonsa kaikille oman lausuntonsa antaneille. Yhteysviranomainen otti lausunnossaan kantaa siihen,
tayttikoé arviointiohjelma YVA-lain ja —asetuksen edellyttimit asiakohdat. Viranomainen esitti oh-
jelmaan joitakin tarkennuksia (taulukko 1). Tarkennukset on selostuksessa otettu huomioon ja lau-

sunnossa esitettyja tarkennuksia on kasitelty taulukossa mainituissa asiakohdissa.
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Taulukko 1. Yhteysviranomaisen esittidmit tarkennukset Haisurdmeen YVA-ohjelmaan ja lausunnon huo-

mioon ottaminen ympdristévaikutusten arvioinnissa.

- Yhteysviranomaisen lausunto

~ Lausunnon huomioon ottaminen selostuksessa

Alavaihtoehtoja 1a ja 1b tulee kuvata tasaveroi-
sesti ja selostuksessa tulee pohtia siti, voidaanko
pintavalutuskenttds ja kemiallista kisittely kiyt-
ta4 rinnakkain.

Tulee kuvata vesistdjen nykytila.

Tulee esittdd kasvillisuusselvitys ja vaikutukset
linnustoon

Tulee tehdi tarvearviointi Natura-selvityksen
laadinnasta.

Tulee tarkentaa arviointimenetelmii ja tarkastella
turvetuotannon vesistékuormitusta Luupuveden
valuma-alueella, vesistdjen sietokykyd ja vaiku-
tuksia hydrologiaan ja morfologiaan.

Tulee esittia hankkeen aiheuttama litkennemaa-
ran lisdys ja liikennesuunnat ja arvioida maantei-
den soveltuvuus turvekuljetuksille ja litkenteen
maankiytolle aiheutuvat vaikutukset.

Vaihtoehtoja tarkastellaan tasapuolisesti ja eri
vesienkisittelymenetelmien vaikutuksia kuormi-
tukseen arvioidaan (luku 6.1).

Kuvataan vesist6éjen nykytilaa ja kuormitusta (lu-
vut 6.1.1ja 6.1.2).

Kuvataan alueen kasvillisuus ja linnusto ja arvioi-
daan vaikutukset kasvillisuuteen ja alueen linnus-
toon (luku 6.5).

Arvioidaan Natura-selvityksen tarpeellisuus (luku
Arvioinnissa kuvataan hankkeen ja muun vesisto-
alueella olevan turvetuotannon vaikutuksia vesis-
tojen tilaan ja hankkeen vaikutuksia vesistéjen
hydrologiaan ja alueen morfologiaan (luku 6.2)
Arviointimenetelmat kuvataan (luku 5.2.2).
Kuvataan liikennemaarit ja liikennesuunnat, tei-
den soveltuvuus kuljetuksille seki arvioidaan lii-
kenteen ympiristovaikutukset hankkeen lihialu-
eella (luku 6.9).

4.3 Tiedotus ja yleisotilaisuudet

Ymparistévaikutusten arviointia ja Haisurdmeen turvetuotantohanketta seki siihen liittyvia ympa-

ristovaikutusten arviointiohjelmaa esiteltiin Luupuveden Nuorisoseurantalolla 12.8.2008. Tilaisuu-

desta oli tiedotettu kuulutuksessa ja tilaisuus oli kaikille avoin.
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5. Ympairistovaikutusten arvioinnin rajaus ja arviointimene-
telmat

5.1 Arviointi ja sen rajaus

Haisurimeen ympiristévaikutusten arvioinnissa kuvataan suunnitellun turvetuotantohankkeen
ymparistovaikutuksia. Arviointi tehtiin ymparistévaikutusten arvioinnista annetun lain ja asetuksen

edellyttidmailli tavalla. Arvioinnissa otettiin huomioon yhteysviranomaisen lausunto.

Arvioinnissa tarkasteltiin turvetuotantohankkeen, turvetuotantoalueen kunnostamisen, turvetuo-
tannon ja alueen jalkikayton aikaisia vaikutuksia sekd timin hankkeen ja muiden turvetuotantoalu-
eiden yhteisvaikutuksia niiltd osin kuin hanke vaikuttaa vesistokuormitukseen ja hankealueen ala-
puolisten alueiden vesien tilaan tai muuhun ympariston tilaan. Hankkeen ymparistovaikutusten
arvioinnista on rajattu pois valtakunnalliset ja alueelliset energiapoliittiset kysymykset kuten tur-
peen yleinen merkitys polttoaineena. Arvioinnissa keskitytdin hankkeen vaikutuksiin hankealueella

ja sen lahiymparistossa.

Kunkin vaikutuksen maantieteellinen vaikutusalue rajattiin vaikutuksen ominaisuuksien perusteella,
ja hankkeen vaikutukset ja vaikutusalue ovat kuvattu kappaleessa 6. Suunnitellun turvetuotanto-
hankkeen vaikutuksista osa rajautuu hankealueelle tai sen valittémaan liheisyyteen, mutta osa vai-
kutuksista ulottuu laajalle alueelle. Hankealueen liheisyyteen rajoittuvia vaikutuksia ovat mm. kas-
villisuusvaikutukset. Hankkeen aiheuttama liikenne aiheuttaa vaikutuksia tulevilla kuljetusreiteilla.
Melun vaikutusalue rajautuu turvetuotannosta aiheutuvan meluhaitan ja melun ohjearvojen mukaan
hankealueen ldhiympiristéon. Vesistovaikutuksia on tarkastelu Luupujokeen asti. Sosiaalisten vai-
kutusten tarkastelualueena olivat hankealueen ymparisté ja hankealueen lihelli olevat asutuskeskit-

tymat.

5.2 Arviointimenetelmiit ja aineisto

5.2.1 Kaytettivissa oleva aineisto

Arviointi perustuu useisiin menetelmiin ja tietolihteisiin riippuen vaikutuksesta ja sen ominaisuuk-
sista. Arviointimenetelmii kuvataan kunkin arvioitavan vaikutuksen kohdalla. Haisurdmeen hanke-

alueella on tehty kasvillisuus- ja linnustoselvitys. Hankealueen alapuoliselta vesistéalueelta on ole-

massa vedenlaatutietoja. Vilijoesta, jonne hankealueen kuivatusvedet laskevat Kaislasen kautta, ja
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Luupuvedesti sekid Luupujoesta on olemassa runsaasti tutkimustietoja vedenlaadusta. Lisiksi vesis-
tojen ekologisesta tilasta, kalastosta ja kalataloudesta on olemassa tietoja. Arvioinnissa kaytettyja

lahteit olivat mm.

0 Olemassa olevat tiedot ja julkaisut hankealueen ja alapuolisten vesistéjen nykytilasta ja
kuormituksesta

Melu- ja pélymallituksien antamat tiedot

Haastatteluiden ja tiedusteluiden tuottamat tiedot

Kirjallisuustiedot turvetuotannon ympéristévaikutuksista

Lausunnoissa, haastatteluissa ja yleisétilaisuudessa esiin tulleet asiat

O O O O o

Hankealueella ja sen ympéristssi tehdyt luontokartoitukset

5.2.2. Pinta- ja pohjavedet

5.2.2.1. Turvetuotannon kuormitus ja vaikutus veden laatuun

Kuntoonpanovaihe

Kuntoonpanovaiheessa suohon varastoituneet vedet paisevit purkautumaan, jolloin valumat yleen-
s kasvavat. Vaikutusten tiedetdin riippuvan suon vetisyydesti ja turvekerroksen paksuudesta. Val-
miiksi metséojitetuilla alueilla, jollainen Haisurdmeen hankealuekin suurimmaksi osaksi on, kunnos-
tusvaiheen ensimmaiisen vuoden kuormitusvaikutukset arvioitiin kaksinkertaisiksi tuotantovaihee-
seen verrattuna. Seuraavan vuonna kuormitusvaikutus arvioitiin puolitoistakertaiseksi tuotantovai-

heeseen verrattuna ja siti seuraavana vuonna kuormitus asettuu tuotantovaiheen tasolle.

Haisurdmeen hankealueen tulevat kunnostustyét ovat kasvillisuuden poistoa, sarkaojitusta ja pin-
nan muotoilua. Ojitetun alueen peruskuivatus on tapahtunut jo aiemmin, joten kunnostuksen vai-

kutukset valuntaan ovat vihaisempii kuin ojittamattomilla soilla.

Kunnostusvaiheen vaikutukset valumaveden laatuun vaihtelevat. Yleensi kiintoaineen, liuenneen
orgaanisen aineen (COD), fosforin, typen, erityisesti epiorgaanisen typen (NO2,3-N, NH4-N) seki
raudan pitoisuudet kasvavat. Haisurdimeen kuntoonpanovaiheen kuormitus arvioitiin taulukossa 2
esitettyjen Pohjois-Pohjanmaan alueen kuntoonpanovaiheen soiden ominaiskuormitusarvioiden

avulla.
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Taulukko 2. Pohjois-Pohjanmaan alueen kuntoonpanovaiheen soilta purkautuvan veden keskimddrdinen
laatu vuosina 2000-2007 (Poyry Environment 2008a,).

Kiintoaine CODywn Kok.P Kok.N NH4-N
Ajanjakso mg/1 mg/l p/1 p/1 p/1
2000-2007 7,8 35 70 1305 542

Tuotantovaihe

Haisurdmeen tuotantovaiheen kuormitus on arvioitu kahdella tavalla: (1) kayttamailla taulukossa 3
esitettyja Pohjois-Pohjanmaan alueen tarkkailusoiden ympéirivuotisten pintavalutuskenttien omi-
naiskuormituslukuja ja (2) kayttimalla Pohjois-Savon alueen (PSA) tarkkailusoihin kuuluvan Kur-

kisuon ominaiskuormituslukujen keskiarvoja vuosilta 2004-2008.

Pintavalutuskentillisten soiden valumaveden laatu on yleensi CODMn-arvoa lukuun ottamatta ollut
selvasti parempi kuin laskeutusaltaallisten soiden. Epiorgaanisten ravinteiden osuudet vaihtelevat
voimakkaasti eri soilla. Pintavalutuskentti poistaa tehokkaasti liukoisia ravinteita. Vuosina 2000-
2005 pintavalutuskentillisilld soilla noin 13 % typesta ja 31 % fosforista on ollut epiorgaanisessa
muodossa, kun laskeutusaltaallisilla tarkkailusoilla epidorgaanisen typen osuus on ollut keskimiirin

40 % ja epiorgaanisen fosforin osuus 47 % (P6yry Environment Oy 2006).

Pintavalutuksen ravinteiden ja kiintoaineksen piditykselle on esitetty reduktioarvioita (%) seuraa-

vasti:
Ajanjakso Kiintoaine Typpi Fosfori
Kesa 60 30 50
Talvi 60 15 25

Virtaamansiidolle reduktioita voidaan kiyttai sulan maan aikana seuraavasti: kiintoaine 61 %, fos-
fori 47 % ja typpi 45 %. Koska virtaamansiidon talviaikaisesta toiminnasta ei ole tutkimustuloksia,

samoja reduktioita on kiytetty kuvaamaan myés menetelmin talvista puhdistustehoa.

Kemikalointia kiytetiin piiasiassa sulan maan aikana, ja Haisurimeen vesien kisittelyn kemika-
lointivaihtoehdossa on kaytetty PSA:n alueen Kurkisuon (Suonenjoki) kemikaloinnilla ja laskeutusal-
tailla varustetun tuotantoalueen ominaiskuormien keskiarvoja vuosilta 2004-2008. Kurkisuon omi-
naiskuormituslukuihin perustuva arvio todennikéisesti yliarvioi jossain miirin Haisurdmeen tule-
van kuormituksen, silld kemikalointivaihtoehdossa Haisurdmeella tulisi olemaan kiytéssa talviaikai-

nen virtaamansaito, toisin kun Kurkisuolla.

Jyviaskylan yliopisto

Q v n P o 21 Ympéristéntutkimuskeskus



Taulukko 3. Pohjois-Pohjanmaan alueen (PPO) kuntoonpanovaiheen ja tuotantovaiheen (ympdrivuotinen
pintavalutus, pvk) tarkkailusoiden keskimddrdiset ominaiskuormitusluvut (vuosina 2001-2007) ja kemika-
loinnilla ja talviaikaisella laskeutusallaskdsittelylli (ilman virtaamansditod) varustetun Kurkisuon omi-
naiskuormitusten keskiarvot vuosina 2004-2008 (Péyry Environment 2008, Heitto 2008).

Turvetuotantoalueen tila Bruttokuormitus (g/ha/d) Nettokuormitus (g/ha/d)

Kt~ pokP  KokN  CODy, B gokP  KokN
aine aine
PPO:n kur.lto.?.nl')anovalheen 89 11 97 668 88.1 0,86 29
suot, keskiméiirin
PPO kuntoonpanovaiheen
suot
Talvi 55 1,2 38 724
Kevat 169 1,9 40 1182
Kesa 79 0,68 10 429
Syksy 54 0,51 10 338
PPO tuotantovaiheen suot 47 0,39 13 046 % 0,19 6.3
(pvk)
Kurkisuo (kemikalointi ja
lask.altaat), tuotantovaihe, 98 0,38 14 253 80 0,2 10
Suonenjoki

Kuormitus eri toteuttamisvaihtoehdoissa

Haisurameen kuivatusvesien kisittelyyn kuuluvat vaihtoehdossa 1a sarkaojien lietetaskut, sarkaoja-
pidattimet, kuusi padottavalla poistorakenteella ja pintapuomilla varustettua laskeutusallasta seki
kaksi pintavalutuskenttii. Vedet johdetaan pintavalutuskentille pumppaamalla ymparivuotisesti ja
niiltd edelleen laskuojilla Heindpuroon. Saarisuon pintavalutuskentin pinta-ala on 3,0 ha ja Hei-
nisuon 6,1 ha. Vaihtoehdossa 1b kuivatusvedet puhdistettaisiin sulan maan aikana kemiallisesti, ja
talvella vedet johdettaisiin viiden virtaamansiidolla varustetun laskeutusaltaan kautta alapuoliseen

vesistoon.

5.2.2.2. Hydrologiset ja morfologiset vaikutukset

Hankealueen hydrologinen tila on muuttunut jo silloin, kun alue on ojitettu. Hankealueen ojittami-
nen on muuttanut valumaoloja, kun suon muodostama vesivarastotila on pienentynyt. Hankealueen
ottaminen turvetuotantoon tarkoittaa sitd, etti alue eristetdan ymparoivista valuma-alueesta. Tuo-
tantovaiheen jalkeen alueen hydrologisen vaikutukset riippuvat alueen jalkikaytosti. Viljelykaytossa

ja metsitalouskaytdssi alue pysyy valumaoloiltaan muuttuneina verrattuna luonnontilaan.

Hankkeen hydrologiset vaikutusten arvioinnissa kaytettiin apuna kirjallisuustietoja turvetalouden

vesistovaikutuksista (Sallantaus 1984). Haisurdmeen turvetuotantoalueen vaikutusta alueen alapuo-

Qvaro 2
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lisen Vilijoen virtaamiin arvioitiin hankealueen ja ojien pinta-ala-alojen suhteen perusteella seki
valuntatietojen avulla Lisdksi arvioitiin hankkeen vaikutuksia Luupujirven hydrologiaan ja morfolo-
giaan. Arvioinnissa otettiin huomioon se, etti turvetuotantoalueelta tulevien vesien virtaamia voi-

daan sdidelli tasausaltailla ja se, ettid hankealue oli jo suurelta osin ojitettua aluetta.

5.2.2.3. Vaikutukset vedenottoon ja pohjaveteen

Hankealueesta 0,5 km etaisyydell4 oleville asuinkiinteistéjen omistajille ldhetettiin ns. kaivokysely.
Kyselyssa tiedusteltiin kiinteiston vedenhankintaan liittyvia tietoja kuten onko tilalla omaa kiytéssa
olevaa kaivoa, onko kiinteisto liitetty vesijohtoverkkoon ja mika on ollut veden riittavyys. Kyselyita

lahettiin yhteensi 22 asuinkunnalle ja palautuksia saatiin 12 asuinkunnalta.

Arvioinnissa selvitettiin lahimpien vedenoton kannalta merkittdvien pohjavesiesiintymien sijainti.
Lisdksi pyrittiin arvioimaan, onko hankkeella vaikutuksia pohjaveteen ja hankealueen liahimpien

kiinteistéjen vedenottoon.

5.2.3. Kalasto

Turvetuotannon vaikutukset kalastoon aiheutuvat joko suoraan veden laadun muutoksista tai vilil-
lisesti kuormituksen aiheuttamista muutoksista kalojen ravintovaroissa. Lisiksi turvetuotannon
kuormitus saattaa vaikuttaa kalojen lisadntymisolosuhteisin ja siti kautta poikastuottoon. Kalastus-
ta vaikeuttavia tekij6ita ovat rehevéitymis- ja kiintoainetason nousu, mika voi lisati pyydysten li-

moittumista ja makuhaittoja.

Kalasto- ja kalastusvaikutusten merkittavyyttd arvioitiin kalastustiedustelun, vesistévaikutusten ja
kirjallisuustietoihin perusteella. Hankkeen kalataloudellisten vaikutusten merkittivyyteen vaikutta-
vat kalalajisto, kalaston rakenne, vesistén herkkyys muutoksille ja kuormituksen suuruus ja ajoittu-

minen.

Vesistojen kalataloudellisen merkityksen selvittimiseksi Valijoen ja Luupujirven alueen osakaskun-
nille 1ihetetdan kalastustiedustelu. Tiedustelulla selvitettiin kalastajien lukumiiri, pyydykset ja
kala- sekd rapusaalis. Pohjois-Savon TE-keskuksen kalatalousyksikosta saatiin kalaistutustietoja.

Kalataloudellisia vaikutuksia tarkasteltiin samalta alueelta kuin vesistdévaikutuksia.
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5.2.4. Luontovaikutukset

Haisurameelle suunnitellun turvetuotantoalueen merkittivyys kasvillisuudelle ja eligstolle maaray-
tyy alueella ja sen ldheisyydessa esiintyvien lajien ja luontotyyppien luonnonsuojelullisesta merkitta-
vyyden perustella. Arvioinnissa keskeisii tekijoitd olivat lajiston ja luontotyyppien monipuolisuus,
edustavuus, luonnontilaisuus ja uhanalaisuus. Ojitusten aiheuttamista hydrologisista muutoksista
johtuen hankealueella ja sen 1ahiymparistossa on tapahtunut ja tapahtuu muutoksia kasvillisuudessa.
Arvioinnissa tarkastellaan mys niitd vaikutuksia ja niiden laajuutta. Haisurdmeen hankealueella on

tehty kasvillisuusselvitys (Lehkonen 2008) ja linnustoselvitys (Ijas 2008) vuonna 2008.

Haisurdmeen kasvillisuus selvitettiin maastokiynnilld 1.8.2008. Selvitysalue tutkittiin kivelemalla
se lapi sellaisella tarkkuudella, etta kaikki kasvillisuustyypit pystyttiin havaitsemaan. Jokaiselta kas-
villisuustyypiltd méairitettiin lajisto kulkemalla kasvillisuustyypin l4pi ja havaitut lajit kirjattiin ylos.
Mikali lajin méaaritys ei ollut mahdollista maastossa, siitd otettiin niyte myohempad mairittamista
varten. Putkilokasvit on miiritetty silmdmaiaraisesti, mutta sammalien maarittdmisessi apuna kay-
tettiin valomikroskooppia. Kasvillisuustyyppien rajat piirrettiin maastokartalle, jonka mittakaava oli
1:10 000. Kasvillisuustyyppien mdiarityksessi kiytettiin apuna Suokasvillisuusopasta (Eurola ym.

1995) ja Suotyypit-opasta (Laine & Vasander 2008).

Haisurameen pesimilinnustoa selvitettiin kesillda 2008 kahdella maastokiynnilla (31.5. ja 20.6.),
joiden aikana alueen lipi kuljettiin kartoituslaskentamenetelmin (Koskimies & Vaisinen 1988, Kos-
kimies 1994) ohjeita soveltaen siten, ettei mikdin alueen kohta jadnyt yli 100 metrin paihan laski-
jasta. Pesimilinnuston kannalta arvokkaimmissa selvitysalueen osissa (esim. ojittamattomat suoalu-
eet, suolammet, puronvarret jne.) kartoituksen tarkkuutta nostettiin kuitenkin tasti, jotta suojelul-
lisesti merkittavimpien lajien esiintyminen alueella pystyttiin mahdollisimman luotettavasti selvit-
timiin. Maastossa lintuhavainnot kirjattiin peruskarttapohjille, joiden avulla muodostettiin edel-
leen pdatelmit eri lajien esiintymisestd ja reviirimiiristi laskenta-alueella. Maastossa perusteena
lajin pesimiselle kiytettiin havaintoja lintujen reviirikdyttiytymisestd, joksi tulkittiin esimerkiksi
laulava koiras, reviirikahakat, ruokaa kantavat tai varoittelevat yksilot sekd pesa- ja poikuehavainnot.
Selvitykseen otettiin mukaan varsinaisella inventointialueella esiintyneiden lintujen ohella my6s sen
valittomaissa laheisyydessi havaitut yksilét, joiden reviirien katsottiin ulottuvan myés kartoitusalu-
een puolelle ja joihin alueelle suunnitellun turvetuotannon voidaan arvioida vaikuttavan. Sen sijaan
havaintoja alueella todennikéisesti pesimattomisti linnuista (esim. ylilentjat, kaukaa havaitut lau-
lajat) ei ole huomioitu parimiirii arvioitaessa. Laskennat suoritettiin aamulla klo. 3.20-10.00 vali-
seni aikana, jolloin lintujen lauluaktiivisuus on korkeimmillaan ja suurin osa lajeista siten helposti

havaittavissa. Menetelmani kartoituslaskenta soveltuu varsin hyvin metsilinnuston kartoitukseen
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kohtalaisen pienills laskenta-alueilla, koska koko laskenta-alue saadaan kiytya saannollisesti ja sys-
temaattisesti 14pi. Kahden laskentakerran menetelma antaa varsin kattavan kuvan kartoitettavan
alueen lintulajistosta ja silla pesivistd uhanalai-sista lajeista. Parimairien arviointia varten aineisto
on kuitenkin varsin niukka ja niin ollen todelliset parimaarat saattavat erityisesti metsilajien osalta
kartoituksissa havaittuja suurempia, koska kaikkia lintuja ei ole pystytty kahden laskentakerran

aikana havaitsemaan.

5.2.5. Liikennemaiarit ja liitkenneturvallisuus

Arvioinnin perustana olivat Vapo Oy:n arvio turpeen kuljetuksen aiheuttamasta litkenteen maarasti
Haisurdmeen turvetuotantoalueelle. Hankkeen aiheuttaman liikenteen lisiyksen arvioidaan olevan

660 ajosuoritetta.

Pohjois-Savon tiepiiristi saatiin tiedot maanteiden 27, 88, 595 ja 599 (kuva 5) liikennemairista.

Lisaksi tiepiirista saatiin tietoja tien kunnosta.

5.2.6. Polypaastot ja leviamismalli

Turvetuotannon aiheuttamat polypaistot mallinnettiin Yhdysvaltain ymparistéviranomaisen EPAn
laatimalla ISCST-levidmismallilla (Industrial Source Complex; Short Term). Malli laadittiin Trinity

Consultantsin Breeze ISC 4.0.13 -ohjelmistolla, joka on ISCST-mallin paalle laadittu kayttoliittyma.

Turvetuotantoalueet mallinnettiin pintalihteinj, eli alue jaettiin osiin, joilla kullakin oletettiin pais-
ton jakautuvan tasaisesti. ISCST on niin sanottu gaussilainen malli, eli pa4ston oletetaan laimenevan
normaalijakauman mukaisesti pysty- ja sivusuunnassa, kun edetiin myoétiatuuleen pain. Pintalah-
teen tapauksessa pitoisuudet lasketaan numeerisella integraatiolla alueen yli tuulen suuntaan ja
90 asteen kulmassa tuulta vastaan (EPA 1995). Tulokset eivit ole vertailukelpoisia itse pintaldhteen

alueella.

Laskenta toistettiin jokaiselle vuoden tunnille. Ndin saaduista pitoisuussarjoista lasketaan halutun
mittaisen jakson aikakeskiarvot tai tietyn prosenttipisteen mukaiset pitoisuudet, joita tarvitaan
ohje- ja raja-arvoihin verrattaessa. Laskettaessa kolmen vuoden siiaineistolla mallinnus on suoritet-
tu kullekin vuodelle erikseen ja pitoisuuksista on otettu kunkin pisteen kohdalta maksimiarvo. Mal-

lilla saadusta pitoisuuksien verkostosta muodostettiin vyohykkeet interpoloimalla kriging-
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menetelmilla Surfer 8 -ohjelmaa kayttiaen. Tamain jilkeen kiyrien valit asetettiin sopiviksi ja liitet-

tiin pohjakartan paille samassa koordinaattijarjestelmissa (yhteniiskoordinaatisto).

ISCST3-malli yleensa yliarvioi maksimipitoisuudet jopa kaksinkertaisesti (Hall ym. 2000, McHugh
ym. 1999). Siten mallin antamat tulokset sopivat pahimman mahdollisen tilanteen skenaarioon ja

todelliset pitoisuudet ovat todennikéisesti pienempii kuin lasketut pitoisuudet.

Hiukkasten pitoisuudet laskettiin 100 metrin vilein sijoitetuissa pisteissd 6 km x 6 km:n alueella eli
yhteensi pisteitd oli 3721. Paistét mallinnettiin vuosien 2006-2008 Kajaanin havaintoaseman tun-
nittaisella siiaineistolla. My6s maaston korkeussuhteet otettiin huomioon. Turvetuotannon pély-
paidstoina kiytettiin aikaisemmin tehdyissi tutkimuksissa havaittuja arvoja (taulukko 4 ja 5). Pien-

hiukkasten PM, s osuus kaikissa tyévaiheissa on noin 70 % PMa,-pitoisuudesta.

Taulukko 4. Pddstokertoimia turvetyokoneille (Tissari ym. 2006, Nuutinen ym. 2007).

Toiminto PM,s (g/s) PM3, (g/s) TSP (g/s)
Jyrsinta 1,6 2,3 3,5
Kiaanto 4,7 6,7 10,2
Karheaminen 2,1 3,0 4.6
Hakumenetelmi (kuormaus) 8,0 10,9 30,4
Imuvaunu (JIK 40) 2,5 3,5 5,4
Mekaaninen kokoojavaunu 3,4 4.9 7,5

Taulukko 5. Eri toiminnoille arvioituja PM10-pélypddstotietoja (Nuutinen ym. 2007). * kahden satokerran
pddsto

Piasts- PMI10- B Tyo6tunnin aihe-  Poélypaisto tuotet-
i fx g s Tyoteho .
Toiminto korkeus  paisto ha/h uttama PM10- tua turvekuutiota
m kg/ha paasto kg/h kohden kg/m?
Jyrsinti 0,5 15 5,5 8,3 -
Kainto 0,5 2,7 9,0 24,1 -
Karheaminen 0,5 0,9 8,0 7,6 -
Kuormaus (haku) 2,0 7,2 5,5 39,6 0,09*
Imuvaunu 2,0 5,6 2,3 12,6 0,14
Mekaaninen kokoojavaunu 2,0 49 3,0 14,7 0,12

Naista arvoista saadaan vaaditut padstomaarat grammoina sekunnissa neliémetrii kohti hengitetta-
ville hiukkasille (taulukko 6). Hiukkasten kokonaispitoisuuden arvioinnissa kiytettiin taulukon 4
paastokertoimia eri toiminnoille. Kaikissa muissa tapauksissa TSP-pitoisus saatiin kertoimella 1,5

paitsi hakumenetelman kuormaukselle, jolle se oli 2,8.
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Taulukko 6. Mallissa kdytetyt pddstomddrdt hengitettdville hiukkasille.

PMp-paasto
Toiminto P

mg/s/m?
Jyrsinta 0,042
Kianto 0,074
Karheaminen 0,026
Kuormaus (haku) 0,20
Imuvaunu 0,15
Mekaaninen kokoojavaunu 0,14

Turvetuotannon pélypaistéjen selvittdmiseksi mallinnettiin kolme eri menetelmii (hakumenetelms,
imuvaunumenetelmi, mekaaninen kokoojavaunu -menetelmi). Kussakin tapauksessa oletettiin, etti
jyrsintai tehdain 20 kertaa kesiaikana (15.5.-30.8.) ja ettd kuivuva turve kdannetdan kolme kertaa.

Tyo6koneiden toiminta-aikoina kaytettiin ldhteen Nuutinen ym. (2007b) tietoja.

5.2.7 Melu

Turvetuotannossa kiytettiavien tuotantokoneiden seki turvetuotantoon liittyvan liikenteen aiheut-
taman melun levidmistd ymparist66n arvioitiin laskennallisella melumallinnuksella. Mallinnus teh-
tiin DataKustik Cadna A/3.71 -melulaskentaohjelmiston yhteispohjoismaisen viivaldhde- ja litken-
nemelumallien avulla (Kragh ym. 1982, TemaNord 1996). Melun etenemisessi on otettu huomioon
geometrinen vaimennus, esteiden (alueen pinnanmuodot) vaikutukset, ilman absorption aiheuttama

vaimennus sekd maanpinnan vaikutukset.

Pohjoismaisissa melumalleissa oletuksena on saitila, jolloin melun vaimeneminen on mahdollisim-
man vihiistd, eli tilanteissa, jolloin vallitseva tuulen suunta on melun aiheuttajasta kohteeseen piin
tai vallitsee heikko inversio (positiivinen lampétilagradientti). Ndma molemmat tekijat taivuttavat
diniaaltoja maanpintaa kohti. Kyseiset saitilat eivit yleensa esiinny samanaikaisesti, silld inversiota

esiintyy ldhinni tyynissa tilanteissa.

Eri vuodenaikoina vallitsevilla si4olosuhteilla ja erityisesti maan pinnan ominaisuuksilla on merkit-
tava vaikutus d4nen vaimenemiseen. Melun levidmismallitarkastelussa turvetuotantoalueen pinta ja
vesistot oletettiin kovaksi (44nt4 heijastavaksi) ja maan pinta pehmeiksi (44nta absorboivaksi), mika

on vallitseva tilanne pisimman ajan vuodesta.
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Laskennan siitilanteena kaytettiin seuraavia olosuhteita: lampétila 288,5 oK, ilmanpaine 101,325
kPa ja suhteellinen kosteus 70 %. Oktaavikaistojen absorptiokertoimina kiytettiin standardin ANSI

S 1.26 - 1978 mukaisia absorptiokertoimia (taulukko m).

Taulukko 7. Standardin ANSI S 1.26 - 1978 mukaiset absorptiokertoimet oktaavikaistoittain.

Taajuus [Hz] 35 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000
Absorptio [dB/km] 0 0 0 1 2 4 7 17 56

Laskentaohjelma interpoloi melun leviimisti kuvaavat vyshykkeet 20 m * 20 m tasaiseen hilaan 2 m

korkeudelle sijoitettujen laskentapisteiden tuloksista.

Mallinnettaessa melun levidmisti eri tuotantomenetelmissa lahtotietoina kaytettiin turvetuotan-
nossa mitattujen tyokoneiden lihtomelutasoja. Melulaskennoissa oletuksena kaytettiin tilannetta,
missi kuusi tyokonetta oli kaytossi samanaikaisesti. Koneiden toiminta-ajat kutakin tuotantolohkoa
kohden laskettiin kaytossi olevien koneiden miairin, lohkon tuotantopinta-alan ja koneiden tyéte-

hon perusteella. (Taulukko 8.)

Taulukko 8. Turvetuotantokoneiden tydteho ja mallinnuksessa kdytetyt tydkoneiden ddnitehotasot eri
tyomenetelmilli.

Aanitehotaso
Toiminto Tyoteho ha/h

(LWA) [dB]
Jyrsinta 5,5 105,8
Kaanto 9,0 96,2
Karheaminen 8,0 96,5
Kuormaus (haku) 5,5 100,9
Imuvaunu (JIK40) 2,3 106,7
Mekaaninen kokoojavaunu 3,0 107,5
Kunnostusjyrsinti (toiminta-aika 15h/péaivi ja 9h/yo) 113,6
Tasausruuvaus (toiminta-aika 15h/pdivd ja 9h/ys)  114,0

Mallinnus tehtiin siten, etti siind otettiin huomioon turvetuotannon, turpeen kuormauksen seki
litkenteen (taulukko 9) aiheuttaman melun yhteisvaikutus, vaikka tuotanto ajoittuu paiasiassa kesi-
kauteen ja kuormaus ja kuljetus taas syys-talvikauteen. Turpeen toimitus voimalaitoksille lisii seka
Turhalantien ja Lapinsalontien raskasta liikennetti 20 ajoneuvoyhdistelmalld vuorokaudessa toimi-

tuspdivina.
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Taulukko 9. Tiehallinnon ilmoittamat nykyiset liitkennemddriit ja liitkennemddrien lisdys toimituspdivind.

Yhteysvili Ajoneuvoa/vrk Ajoneuvoyhdistelmii /vrk toimituspiivini
Turhalantie 113 10 (tyhjat) + 10 (taydet)
Lapinsalontie 361 10 (tyhjat) + 10 (taydet)

Valtioneuvosto on antanut yleiset melutason ohjearvot (taulukko 10). Jos melu on luonteeltaan
impulssimaista tai kapeakaistaista, mittaus- tai laskentatulokseen tulee lisiti 5 dB ennen tuloksen

vertaamista ohjearvoon.

Taulukko 10. Melutasojen ohjearvot.

Melukohde tai —alue Melutaso
LAeq (7-22) LAeq (22-7)
ULKONA
Asumiseen kiytettavit alueet, virkistysalueet taajamissa ja niiden valit- 45  (uusilla
tomassa liheisyydessa seki hoito- tai oppilaitoksia palvelevat alueet alueilla) / 50
Loma-asumiseen kiytettivit alueet, leirintialueet, virkistysalueet taa-
o ; . 45 40
jamien ulkopuolella ja luonnonsuojelualueet
SISALLA
Asuin-, potilas- ja majoitushuoneet 35 30
Opetus- ja kokoontumistilat 35 -
Liike- ja toimistohuoneet 45 -

5.2.8. Yhdyskuntarakenne, maankiytto ja maisema

Hankkeen vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen, maankiyttéon ja maisemaan arvioitiin olemassa
olevien tietojen perusteella, karttatarkastelun avulla seka sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhtey-

dessi tehtyjen kyselyjen ja haastattelujen avulla.

Maisemavaikutusten merkittivyytti arvioitiin suhteessa hankealueen liheisyydessi oleviin asuin-
kiinteist6ihin seka hankealueen maisemallista merkitysta arvioimalla sekid seudulla esiintyvien vas-

taavanlaisten suomaisemien esiintymisti kartoittamalla.

5.2.9. Virkistyskaytto

Hankkeen vaikutuksia virkistyskiytt66n, luonnonmarjojen poimintaan ja metsastykseen arvioitiin
osana sosiaalisten vaikutusten arviointia (vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyy-
teen). Hankealueen merkitystid marjastusalueena arvioitiin luontoselvityksessi havaittuun marjovi-

en kasvien runsauteen suhteutettuna sekid sen mukaan, miten tirkeidni paikalliset asukkaat aluetta
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pitivit. Hankealueen merkitysta metsistysalueena arvioitiin haastattelemalla paikallisia metsastys-

seurojen edustajia.

5.2.10 Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys

Hankkeen vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen (mydhemmin: sosiaaliset
vaikutukset) arvioitiin ldhialueen asukkaille jaetun kyselyn avulla (kuva 6). Kysely on arviointiselos-
tuksen liitteeni 8. Lisiksi arviointia varten haastateltiin paikallisia toimijoita: paikallisen metsistys-
seuran Valkeismien erdmiesten puheenjohtajaa, kahta lihelld hankealuetta asuvaa paikallista asu-

kasta ja kunnan sosiaaliviranomaisten edustajaa.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin lihtétietoina kiytettiin ympéaristévaikutusten arvioinnissa ke-
rattyja tietoja, ja erilaisten vaikutusten merkittavyytta alueen viestén kannalta arvioitiin osin asian-
tuntija-arviona ja osin kyselyihin ja haastatteluihin perustuen. My6s hankkeen YVA-ohjelman esitte-
lytilaisuudessa kiytya keskustelua seki YVA-ohjelmasta annettuja lausuntoja kiytettiin arvioinnin

tukena.
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Kuva 6. Sosiaalisten vaikutusten kyselyalue.
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Sosiaaliset vaikutukset jaoteltiin Tahtist4 ja Kauppista (2003) mukaillen terveysvaikutuksiin, vaiku-
tuksiin asumiseen ja viihtyvyyteen sekd vaikutuksiin liikkumiseen ja virkistyskayttéon. Lisiksi tut-
kittiin hankkeen vaikutuksia paikallisten asukkaiden asenteisiin ja ristiriitoihin. Tahtisen ja Kauppi-
sen kayttdmaii jaottelua tiivistettiin siten, etti siind pyrittiin huomioimaan erityisesti Haisurdmeen
turvetuotannon paikalliseen viest66n kohdistuvat vaikutukset. Vaikutusten merkittivyytti arvioi-
tiin erikseen, ja siind huomioitiin alueen asukkaiden nikemykset seki arvioinnissa esille tulleet sei-

kat.

5.2.11. Elinkeinot ja yritystoiminta

Hankkeen vaikutuksia alueen elinkeinoihin selvitettiin sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydes-
sa tehtyjen haastatteluiden ja kyselyn avulla. Hankkeen tyéllisyysvaikutusten arvioinnissa kiytettiin

Vapo Oy:n tietoja ja kirjallisuustietoja.

5.2.12. Luonnonvarojen hyédyntiminen

Arvioinnissa tarkastellaan hankkeen vaikutuksia hankealueen ja sen 13hiympariston luonnonvarojen
kiyttoon. Tassa tarkastelussa luonnonvarojen kiytolla tarkoitetaan marjastusta, metsistysti ja ka-
lastusta. Lisiksi tarkastellaan hankkeen vaikutuksia metsitaloudelle. Arviointi perustuu sosiaalisten
vaikutusten arvioinnin yhteydessi tehtyihin haastatteluihin ja tiedusteluihin seki kalastustieduste-

luihin.

5.2.13. Jatehuolto ja kierritys

Arvioinnissa tarkastellaan hankkeen jitehuoltoa ja sen vaikutuksia paikalliseen jatehuoltoon. Arvi-

oinnin perustana ovat Vapo Oy:n arvio syntyvista jatteista.

5.2.14. Riskit ja hiiriotilanteet

Arvioinnissa pyrittiin tunnistamaan turvetuotannon ymparistoriskit ja arvioimaan niiden mahdolli-
set seuraukset. Arvioinnissa tarkastellaan hankkeeseen liittyvii potentiaalisia riskeja ja niiden vaiku-

tuksia.
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5.2.15. Haitallisten vaikutusten lieventiminen

Hankkeen haitallisten vaikutusten estimistd tai niiden vihentimisti on kuvattu kappaleessa 7.
Lisdksi hankkeen vaikutusten lieventamistd on kisitelty kunkin vaikutuksen kuvauksen yhteydessa

kappaleessa 6.
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6. Ympariston nykytila ja arvioidut ymparistovaikutukset
6.1 Vesiston nykytila ja vesistovaikutukset

6.1.1. Purkuvesiston kuvaus

Hankealue kuuluu Vuoksen vesistoalueeseen. Lintisen lohkon luoteisnurkka kuuluu Nalantojarven
valuma-alueeseen (4.563) ja muu osa hankealueesta kuuluu Vilijoen-Suojoen valuma-alueeseen
(4.573). Valumavedet hankealueelta kulkevat Heinidpuroa ja Suojokea pitkin Kaislasen lampiin ja

niista Vilijokea pitkin Luupuveteen (kuva 7).

Vilijoen-Suojoen vesistoalue sijaitsee Iti-Suomen la4dnin pohjoisosassa, Kiuruveden kunnan alueella.
Vilijoki laskee Luupuveteen, joka laskee Luupujoen kautta Kiurujokeen ja edelleen Haapajirveen.
Vilijoen-Suojoen valuma-alueen pinta-ala laskussa Luupuveteen on 158,85 km?ja jarvisyys 1,12 %.
Luupujoen valuma-alueen pinta-ala laskussa Kiurujokeen on 292,40 km?ja jarvisyys 4,12 %. Vilijoen
ja Luupujoen keskivirtaamat voidaan arvioida Kiuruvedelld sijaitsevan Korpijoen pienen valuma-
alueen (122 km?) vuosijakson 1990-2000 keskimiiraisen valuman, 11,7 1/s/km? avulla. Yli- ja alivir-
taamien arviointiin voidaan kiyttda Matkusjoen yldosan (alaraja Sonkajarven luusua, F = 946 km?)

yli- ja alivalumia vv. 1990-2000 (taulukko 5).

Taulukko 11. Keskivirtaamat (m®/s) Viilijoessa ja Luupujoessa. Arviointi on tehty Kiuruveden Korpijoen
vuosina 1990-2000 keskimdidirdisen valuman, 11,7 l/s/km?, avulla. Yli- ja alivirtaamat on arvioitu Matkus-
joen yldosan (vesistéalue 4.583) tiedoilla.

Virtaama Valijoki laskussa Luupuveteen  Luupujoki laskussa Kiurujokeen
MQ 1,9 3,4

MNQ 0,2 0,4

MHQ 14,3 26,3

Luupuveden (entinen Luupuejirvi) ja Kaislasen (entinen Kaislastenjirvi) vedenpintaa on laskettu 1,8
metrii vuosina 1860 — 1864 (Anttila 1967). Vedenpinnan laskemisen seurauksena Luupuvesi menet-

ti tilavuudestaan kaksi kolmasosaa (Valta-Hulkkonen 2004).
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Kuva 7. Vesien johtaminen Haisurdmeen hankealueelta alapuolisiin vesistéihin. Suojoen valuma-alueen

raja on merkitty siniselld viivalla.

Vapo Oy:1l4 on hankealueen lisiksi Luupujoen valuma-alueella kahdeksan muuta turvetuotantoalu-
etta, jotka on lueteltu alla olevassa jaotelmassa ja niiden sijoittuminen valuma-alueelle on esitetty
kuvassa 8. Seitsemilli tuotantoalueella on kiytossi perustason vesiensuojelumenetelmit, Pitkaleh-
donsuolla vesienkasittely hoidetaan virtaamansaidén ja osan vuotta kiytdssi olevan pintavalutus-
kentan avulla. Kaikonsuon alue sisiltdd Luupujoen valuma-alueen turvetuotantoalueiden pinta-alat

ja vesistokuormitus on esitetty taulukossa 13.

Taulukko 12. Vapo Oy:n Luupujoen valuma-alueella olevat turvetuotantoalueet (la = laskeutusallas, vi =
virtaamasddto ja pi = pintavalutus).

Suon nimi Vesiensuojelumenetelmi
Harkasuo la

Kaijansuo la

Kaikonsuo la

Perisuo la
Pieni-Jokisuo la

Pohjoissuo la

Valkeissuo la
Pitkilehdonsuo vija pi
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Taulukko 13. Vapo Oy:n turvetuotantoalueiden yhteenlaskettu kuormitus Luupujoen valuma-alueella (Savo

Karjalan ympdristontutkimus 2009, tiedonanto).

Vuosi Pinta-ala  Kiintoaine Kok.N Kok.P Kiintoaine Kok.N Kok.P
(ha) (kg/a) (kg/a) (kg/a) (kg/d) (kg/d) (kg/d)
2005 662 41262 7517 209 113 20,6 0,57
2006 814 44246 7647 181 121 20,9 0,49
2007 929 57413 10615 282 157 29,1 0,77

Yiajarvi

Valkeajérvi

CVI alkeis5uo

Valijarvi

Saarisjarvi

Kuva 8. Turvetuotantoalueiden sijoittuminen Luupujoen valuma-alueelle. Haisurdmeen hankealue on mer-

kitty punaisella varilld.
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Luupuveden fosfori- ja typpikuormituksesta valtaosa tulee kaukovaluma-alueelta. Pelloilta tulevan
kuormituksen osuus on selvisti muita hajakuormituslihteitd suurempaa, noin 50 % kuormituksesta.
Turvetuotannon osuus kaukovaluma-alueen - Vilijoen valuma-alueen ja kaukovaluma-alueen - Vaili-
ja Ylijirven valuma-alueen vilisesti kuormituksesta vaihtelee 6-13 %. Kokonaisuutena Pohjois-
Savon rehevien ja maatalousvaltaisten jarvien, kuten Luupuveden, tila on niiden suuresta kaukova-
luma-alueesta johtuen riippuvainen kaukovaluma-alueelta tulevan veden miiristi ja laadusta

(Manninen ym. 2003).

Luupuveden ekologinen tila on valttidva ja Luupujoen tyydyttava. Luupuveden tilan parantaminen
vaatii ravinnepitoisuuksien merkittivai vihentdmista. Lisiksi jirven umpeenkasvun hillitsemiselle
ja kiintoainekuormituksen vihentdmiselle on tarvetta (Pohjois-Savon vesienhoidon toimenpideoh-

jelma pintavesille 2008).
6.1.2. Purkuvesiston veden laatu

Haisurdmeen alapuolisesta Vélijoesta, Luupuvedesti sekd Luupujoesta on saatavilla tuoreita havain-

toja vedenlaadusta. Vedenlaadun havaintopaikat on esitetty liitteessi 4.

Vilijoen vesi on ruskeaa, humus- ja rautapitoista seki hyvin ravinteikasta. Vesi on myds lievasti ha-
panta. Kiintoainetta vedessi on ollut ajoittain kohtalaisen runsaasti. Veden laatu on ollut samanlais-

ta koko 2000-luvun ajan (taulukko 14).

Luupuveden vesi on ravinteikasta, humuksen ruskeaksi varjiamaa seka klorofyllipitoisuuksien pe-
rusteella erittiin rehevii. Korkeahkot ammonium- ja nitraatti-nitriittipitoisuudet ilmentavit pelloil-
ta tulevaa kuormitusta. Happitilanne on ollut ajoittain huono, mika aikaansaa ravinteiden liukene-
mista pohjasedimentisti eli jirveen kohdistuu voimakkaan ulkoisen kuormituksen lisiksi ravinne-
kuormitusta myos sisdisen kuormituksen seurauksena (taulukot 15 ja 16). Luupuvesi on veden laa-
dun yleisluokituksen perusteella vedenlaadultaan valttivi-huono. Laskennallisesti Luupuveden ta-
minhetkinen ulkoinen fosforin pintakuormitus ylitt44 kriittisen kuormituksen rajan, ja jirvei uhkaa
umpeenkasvu, minki ehkiisemiseksi on laadittu jirven kunnostussuunnitelma (mm. Tanskanen

2000, Heitto 2008), ja aloitettu talvinen hapetus vuonna 2002.

Luupuvedelld on tehty kunnostustoimia. Luupujoen vedenpinnan korkeuteen vaikuttavat tyot teh-
tiin vuoden 1997 syksylla. Luupujokeen rakennettiin pohjapato, jonka avulla Luupuveden aliveden
korkeutta nostettiin 0,5 metriid. Luupuveden itirannalle kaivettiin kevittalvella 1998 lietetaskyja,

joiden avulla pyrittiin vihentdmiin tuulen vaikutuksesta veteen sekoittuvan pintasedimentin mii-
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raa. Lisiksi Vilijoen suulle kaivettiin virtausta ohjaavat lasketusojat. Luupuveden umpeenkasvaneita

lahtialueita on niitetty ainakin kesilld 1997 ja 1998 (Tanskanen 2000).

Taulukko 14. Viilijoki 10(VJ10) (havaintopaikkojen sijainti: ks. liite 4) havaintopaikan veden laatu vuosina
2000-2007 (Hertta-tietokanta).

Aika Alkal. NH4-N PO4-P COD Kiintoaine Kok.P Kok.N NNOO3%£\T pH
mmol/l g/l pg/l  mg/l mg/1 pg/l  pg/l

Fe  Johtokyky Vari
pg/1 mS/m  mgPt/l

pg/l

22.5.2000 0,21 18 35 32 11 98 1000 70 6,2 3900 4,7 300
15.6.2000 0,19 13 20 37 8 75 830 55 6,2 3200 4,7 300
4.9.2000 0,45 110 32 33 13 150 1100 120 6,6 6700 6,6 430
8.11.2000 0,066 38 24 48 8 77 1500 420 5,6 2200 4,5 300
29.5.2001 0,14 23 16 30 7 58 920 89 6,2 2100 4 230
26.6.2001 0,27 84 36 12 200 1100 81 6,3 5300 5,1 400
4.9.2001 0,66 64 26 10 150 950 41 6,8 9700 8,4 470
24.10.2001 0,2 60 38 4 79 1700 280 6,2 3000 6,4 330
22.5.2002 0,2 61 33 8 82 1000 78 6 3200 4,5 250
17.6.2002 0,4 23 31 16 150 1100 18 6,6 6900 6,1 470
3.9.2002 0,61 130 26 25 210 1100 75 6,6 11000 8,6 700
22.10.2002 0,6 90 23 13 110 850 150 6,5 6600 9 350
1.9.2004 36 42 13 120 1200 120 6,3 400
29.9.2004 27 60 6 83 1400 110 5,6 330
27.10.2004 52 37 7 91 1200 240 6,5 250
1.6.2007 10 26 6 13 750 18 6,4 140
14.8.2007 11 45 8 99 1300 17 6,2 200
17.9.2007 14 34 9 50 1100 12 6,4 280
2.11.2007 28 35 8 63 1300 280 6,3 250

Taulukko 15. Veden laatu havaintoasemalla Luupuvesi 4 vuosina 1976-2002.

NO2-

Aika Alkal. NH4-N PO4-P O»% COD K-aine Kok.P Kok.N NO3-N pH Fe  Johtokyky Viri
mmol/l  pg/l pg/l mg/l mg/l pg/l  pg/l ug/l pg/l mS/m  mgPt/l
23.2.1976 0,63 0 78 330 4000 5,9 24000 13 930
6.4.1978 0,75 0 80 150 2500 6,2 18000 15 1000
25.3.1981 0 58,4 6 13600 11,4 500
10.10.1983 0,1 78 35,2 88 980 6,4 2670 4,9 280
11.2.1987 0,53 7 91 150 2700 6 11000 15,7 800
17.2.1993 0,604 0 40,9 244 1360 6,1 10,2 500
29.12.1997 240 72 0 51 14 140 1400 1 6,1 700
15.1.1998 140 130 0 44 8 190 1500 6 6,1 800
18.11.1998 29 21 37 57 2 63 1500 250 5,8 400
15.12.1998 65 32 0 57 5 99 1400 17 5,8 350
27.12.2000 25
15.1.2001 5
19.2.2001 1
17.10.2001 0,181 11 19 84 22 73 900 55 6,7 4,4 200
10.10.2002 0,219 5 18 84 23 67 990 75 6,9 4,6 240
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Taulukko 16. Veden laatu Luupuveden keskialueella vuosina 2000-2007.

Aika Alkall. NH4-N 0% €o K-aine Klorofylli-a Kok.P K;k' Egg- pH Fe Jl(:;ll:;_ Viri
mmol/l1  pg/l mg/1 mg/1 pg/l pg/l ug/l N pg/l mS/ mg Pt/1
pg/l
11.4.2000 0,46 250 27 23 7 100 1200 350 6,2 5600 280
4.9.2000 22
4.9.2000 0,19 20 53 32 8 99 1000 18 6,5 3900 4,3 300
27.12.2000 57
27.12.2000 51
15.1.2001 35
19.2.2001 4,5
26.3.2001 0,62 260 5,4 35 9 130 1400 360 6,3 7000 330
4.9.2001 21
4.9.2001 0,17 7 72 25 8 94 1000 8 6,5 3200 4 240
8.4.2002 0,21 120 28 18 5 56 1100 550 6,1 2100 180
3.9.2002 39
3.9.2002 0,2 25 74 28 41 120 1200 14 6,7 4400 4,3 300
25.3.2003 0,75 450 2,7 30 7 85 1800 100 6,5 8000 250
20.8.2003 46
20.8.2003 7 71 25 6 93 1100 12 6,7 4,9 220
31.3.2004 200 9,3 25 7 110 1200 230 6,4 9,6 320
1.9.2004 21
1.9.2004 17 54 40 4 84 1200 26 6,3 4,5 330
17.3.2005 160 2,4 38 7 100 1300 130 6,3 8,5 400
11.8.2005 55
11.8.2005 65 60 28 4 100 1400 14 6,5 4,4 300
13.3.2006 190 0 50 23 130 1500 8 6,2 10 400
8.8.2006 91
8.8.2006 6 95 31 13 110 1600 5 7,1 4,7 230
13.3.2007 230 2,2 37 5 100 1400 190 6 8,1 330
22.8.2007 71
22.8.2007 13 62 36 4 83 1100 16 6,5 4,6 400

Luupujoen veden laatu kuvastaa paljolti Luupuveden tilannetta. Vesi on hyvin ravinteikasta, humuk-
sen tummaksi virjidmai ja ajoittain kohonneet ammonium- ja nitraatti-nitriittipitoisuudet ilmenta-
vat pelloilta tulevien valumavesien vaikutusta (taulukot 17 ja 18). Luupujoen veden laatu on ollut
yleisluokituksen perusteella vilttavi-huono. Vesistén veden laatu on vaihdellut viime vuosina vain
vahin, ja vililla Valijoki-Luupujoki vedenlaatuparametrien arvoissa ei ole esiintynyt suurta vaihtelua

(kuva 9).
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Taulukko 17. Veden laatu havaintoasemalla Luupujoki 18 vuosina2001-2007.

NO2- Joh-

o Ml NN GOLE DK r G (SRR g
pg/l mS/m
15.1.2001 42 27 55 1400 350
12.2.2001 76 36 73 1300 190
12.3.2001 110 64 110 1200 9
27.3.2001 82 100 150 1300 5
9.4.2001 140 96 160 1600 400
17.4.2001 180 75 130 1600 590
24.4.2001 110 44 93 1500 570
3.5.2001 34 23 72 1200 360
7.5.2001 18 15 60 1100 360
15.5.2001 5 7 46 1000 250
29.5.2001 0,13 20 6 27,0 8,0 58 910 40 6,5 1500 3,5 180
5.6.2001 8 9 52 920 3
11.6.2001 3 15 69 860 3
26.6.2001 0,15 30 32,0 4,0 59 920 7 6,3 2200 3,9 230
18.7.2001 5 42 110 1100 3
26.7.2001 3 46 120 1000 3
2.8.2001 3 47 110 1000 10
29.8.2001 3 41 110 1000 3
3.9.2001 3 40 120 1100 3
4.9.2001 0,16 9 26,0 8,0 110 1100 7 6,4 3800 4,1 250
12.9.2001 30 42 110 1000 35
19.9.2001 42 43 100 1000 65
17.10.2001 30 58 120 1000 100
24.10.2001 0,19 23 22,0 10,0 90 1300 120 6,8 3100 4,6 250
25.10.2001 10 29 82 1000 110
1.11.2001 20 27 81 1100 140
14.11.2001 23 30 74 1100 190
22.5.2002 0,11 27 27,0 7,0 60 940 73 6,3 1300 3,7 200
17.6.2002 0,16 36 29,0 5,0 87 990 20 6,4 3400 4,2 350
3.9.2002 0,21 6 25 9 100 1100 17 6,7 4300 4,5 270
22.10.2002 0,24 35 25 0,5 61 1100 120 6,6 3600 5,3 250
1.9.2004 23 42 7 100 1200 32 6,3 350
29.9.2004 25 48 4 89 1300 150 6,2 330
27.10.2004 24 43 4 84 1300 170 6,6 200
1.6.2007 11 28 4 15 910 33 6,5 170
14.8.2007 22 37 9 82 1200 26 6,4 350
17.9.2007 53 33 9 78 1200 66 6,5 350
2.11.2007 21 35 6 73 1200 250 6,6 300

Taulukko 18. Veden laatu havaintoasemalla Luupujoki 19 (LJ 19) seki Luupujoki maantiesillan (Lj mts)
kohdalla vuosina 1991-2007.

Aika NH4-N COD K-aine Kok.P Kok.N NO2-NO3-N Johtokyky pH  Viri

pg/l  mg/l mg/l  pg/l  pg/l pg/l mS/m mg Pt/l

LJ19
1.9.2004 46 42 7 94 1200 44 . 6,3 400
29.9.2004 27 48 7 92 1500 150 . 6,2 400
27.10.2004 26 49 6 83 1200 180 . 6,6 300
1.6.2007 12 29 8 52 890 36 . 6,6 130
14.8.2007 25 36 9 80 1200 40 . 6,5 350
17.9.2007 46 35 7 73 1300 88 . 6,6 350
2.11.2007 29 38 8 70 1200 230 . 6,4 270

LI mts

11.4.1991 . 26 46 210 1400 . 6,7 6,4 .

7.1.1998 . 31 6 93 1200 . 8,2 6,5 350
27.1.1998 . 29 9 110 1200 . 8,8 6,2 300
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6.1.3. Vesistovaikutukset

Turvetuotanto vaikuttaa paitsi soiden vesitaseeseen, myos ainehuuhtoumiin. Turvesuon ojittamisen
seurauksena valumavesien humus-, kiintoaine-, typpi-, fosfori- ja rautapitoisuudet kohoavat selvisti
luonnontilaiseen suohon verrattuna. Samalla ainekuormitus on runsaampaa kuin luonnontilaisilla
alueilla. Turvetuotannon aiheuttama ravinnekuormitus verrattuna vastaavankokoisen peltoalueen

kuormitukseen on typen osalta runsas puolet ja fosforin osalta neljasosan luokkaa.

Nikyvimmain kuormitusjakeen muodostaa kiintoaines. Orgaanisen turpeen lisiksi kiintoainekuor-
mitusta voi aiheutua kivenniismaahan ulottuvissa ojissa tapahtuvasta eroosiosta. Turpeen kulkeu-
tuminen alapuoliseen vesist6én on suurinta kesilld rankkojen ukkossateiden aikana, jolloin kiinto-
aineen kulkeutumista edesauttaa tuotantokentilti erodoituneen turpeen kuivuus. Kuivan turpeen
laskeutuvuus ojastossa ja laskeutusaltaissa on hitaampaa kuin kosteamman turpeen. Haittaa on py-

ritty vahentdmain altaiden pintapuomeilla.

Turvetuotannon vesistovaikutukset vaihtelevat alueellisesti riippuen mm. tuotantoalueen suhteelli-
sesta osuudesta vesiston valuma-alueeseen nihden, alueen ojitustilanteesta ennen turvetuotantoa
(luonnontilainen vs. metsiojitettu), vastaanottavan vesiston laadusta ja morfologiasta seka tuotan-
toalueen ja vesiston etdisyydesta. Erityisesti vaikuttavat kiytetyt vesiensuojelurakenteet ja niiden
toimivuus. Palaturpeen seki heikosti maatuneen ymparistéturpeen tuotannon vesistékuormitus on

vahiisempai kuin jyrsinmenetelmilli tapahtuva energiaturpeen tuotannosta aiheutuva kuormitus

(Vapo Oy 2008).

Mahdolliset vesistohaitat nikyvit selvimmin ojituksen jalkeisini vuosina ja myohemmin varsinkin
laskuojien perkausten jilkeen. Vaikutukset ilmenevit ennen kaikkea laskuojassa ja laskuojan lahis-
tolla pohjan laadun muutoksina ja sitid kautta tapahtuvina lajistomuutoksina. Vesistévaikutukset

voivat olla vihaisempii, jos alue on metsiojitettu ennen turvetuotannon aloittamista.

Piiosa turvesoiden vesivarastosta purkautuu jo kuntoonpanoaikana, jolloin alivalumat ja kokonais-
valunta kasvavat luonnontilaan verrattuna. Tuotannon edistyessid kokonaisvalunta ja alivalumat
vihenevit vanhoilla tuotantoalueilla, mutta pintavalunta lisd4ntyy. Viimeksi mainittu mahdollistaa

huomattavan suuret ylivalumat (Sallantaus 1984). Yleisesti on esitetty, ettd vanhojen turvetuotan-
toalueiden kokonaisvalunta ei suuresti poikkea maa-alueiden keskimiiriisestd valunnasta (Komi-

teamietintd 1987:62).
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6.1.4. Turvetuotannon kuormitus ja vaikutus veden laatuun

6.1.4.1. Kuormitus nykytilassa

Vaihtoehto O tarkoittaa siti, ettid hanketta ei toteuteta lainkaan ja vesistokuormitus jatkuu nykyisel-
14 tasollaan Heindpuron valuma-alueelta seki tuotantoon suunnitellulta 140,8 ha:n hankealueelta.
Heindpuron valuma-alueelta sekid Haisurdmeen alueelta purkautuvan veden laatua ja kuormitusta
kuvaa Heindpuron veden laatu, jota on tarkkailtu vuosittain vuosina 1989-2002. Sen jilkeiselti ajal-
ta purosta ei ole vedenlaatutietoja. Heindpuron valuma-alueen pinta-alaksi saadaan karttatarkaste-
lun perusteella noin 11 km?, ja Kiuruveden Korpijoen keskiméairiisen valuman, 11,7 1/s/km?, avulla
virtaamaksi valuma-alueen alarajalla noin 0,13 m?®/s. Heindpuron veden laatua kuvaavien parametri-
en keskimaaraisii arvoja vuosina 1989-2002 (n = 53) on esitetty alla olevassa jaotelmassa. Mittaus-

tulokset perustuvat laajaan aineistoon, joten ne antanevat suhteellisen luotettavan kuvan Heinipu-

ron veden laadusta, vaikka tiedot aivan viime vuosilta puuttuvatkin.

Heinipuron vedenlaadun muuttujien keskimiiriisii pitoisuuksia:

Kokonaisfosfori 106 pg P/1
Kokonaistyppi 1274 pg N/1
Kiintoaine 19 mg/1
COD 30 mg/1

Kayttimalld virtaamatietoja ja Heindpuron ainepitoisuuksia saadaan arvio Heindpuron valuma-

alueen seki Haisurdmeen hankealueen nykyisesti bruttovuosikuormituksesta (taulukko 19).

Vedenlaatutietoihin perustuvan arvion mukaan kiintoaineksen vuosikuorma valuma-alueelta ala-
puoliseen vesisto6n on noin 67 700 kg, humuskuormitusta kuvaava COD noin 107 tn, fosforikuorma
noin 380 kg ja typpikuorma noin 4540 kg. Haisurameen hankealueen (140,8 ha) osuus tulevasta
vuosikuormituksesta olisi arviolta noin 14 -15 % koko valuma-alueen kuormituksesta. Oletuksena
on, ettd Saari- ja Heindsuon alueilta, jotka muodostuvat nykyisellaiin metsiojitetusta alueesta (92,3
ha), turvetuotantoa varten ojitetusta alueesta (39,5 ha) seki luonnontilaisesta alueesta (30 ha), tule-
van veden ainepitoisuudet ovat lihelli Heinipurosta mitattuja pitoisuuksia. Koska hankealueen
kuormitusarvio ei suoranaisesti perustu Haisurameelta purkautuvan veden analyysituloksiin, esitet-

tyjd kuormituslukuja tulee pitii suuntaa antavina.

Saari- Heindsuon alueen nykyinen kuormitus voidaan arvioida myos alueen ojitustietojen ja ojitusin-
tensiteetin mukaan vaihtelevien, yleisesti kiytettyjen aineiden huuhtouma-arvojen avulla. Saari-

Hein4suon alueesta ojittamatonta on 30 ha ja metsiojitettua sekid turvetuotantoa varten ojitettua
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131,8 ha. Tassi hankealueen nykyistd kuormitusta arvioidaan tille pinta-alalle, vaikka jatkossa tar-

koitus ei olekaan kunnostaa kuin 140,8 ha turvetuotantoon.

Ojittamattomalle osalle suosta voidaan kayttda luonnonhuuhtoutuma-arvoja: kiintoaine 2 mg/l,
CODMn 18 mg/1, typpi 500 pg/1 ja fosfori 20 pg/l. Metsiojitetun ja turvetuotantoon ojitetun alueen
kuormitusta voidaan arvioida kayttien Kortelaisen ym. (1996) esittimia metsitalouskaytossi olevi-
en valuma-alueiden veden mediaanipitoisuuksia Eteli-Suomessa. Tutkimuksen mediaanipitoisuudet
ovat: kiintoaine 3,9 mg/l, CODMn 27 mg/1, typpi 680 pg/l1 ja fosfori 27 pg/1. Valumana on kiytetty
Korpijoen keskimaariisti valumaa, 11, 7 I/s/km?. Edelld kuvattuja arvoja kdyttien hankealueen ny-

kyinen vuosikuormitus on arvioitu taulukossa 19.

Ojitustietojen avulla lasketut kuormitukset edustavat noin 20 ha suuremman alueen kuormitusta
kuin Haisurameen hankealueelle vedenlaatutietojen avulla arvioidut kuormitukset. Niin laskien
kiintoainekuormitus arvioitiin yli 50 % pienemmaéksi kuin veden laadun avulla laskettu kuormitus ja
vastaavasti COD -kuormitus olisi puolitoistakertaa suurempi, typpikuormitus vajaa 20 % suurempi ja

fosforikuormitus noin 30 % pienempi kuin veden laadun avulla arvioitu kuormitus (taulukko 19).

Taulukko 19. Heindpuron valuma-alueelta sekd Haisurdmeen hankealueelta tuleva kuormitus alapuoliseen
vesistéon arvioituna Heindpuron vedenlaatutietojen(*) seki Saari- ja Heindsuon ojitustietojen (**) perus-
teella (0 — vaihtoehto).

Alue Ala Kiintoaine COD Kok.N Kok. P
ha kg/a kg/a kg/a kg/a

Heindpuron valuma-alue 1100 67710 107000 4539 378,0
Haisurdmeen nykyinen alue* 141 9827 16000 659 54,8
Haisurdmeen hankealue yhteensi** 141 3616 21262 679 32,9
Metsiojitettu alue 80,4 1157 8012 201 8,0
Turvetuotantoon ojitettu alue 34,4 2565 11512 429 23,0
Ojittamaton alue 26,1 192 1735 48 1,9

6.1.4.2. Vaihtoehto 1:n kuormitusvaikutus

Kuntoonpanovaihe

1-vaihtoehdon kuntoonpanovaiheen aikainen kuormitus muodostuu kunnostettavan 140,8 ha:n
kuormituksesta. Kuormitusarviot on laskettu Pohjois-Pohjanmaan kuntoonpanosoiden ominais-
kuormitusluvuilla erittelematti vesiensuojelurakenteita milldan tavoin. Kaytinnoéssihin vesiensuo-
jelurakenteet otetaan kayttoon jo ennen kuntoonpanon aloittamista, joten tassi esitetyt kuormi-

tusarviot pienenevit vesiensuojelurakenteiden reduktiovaikutuksista johtuen.
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Nykyiseen kuormitukseen verrattuna kuntoonpanovaiheen kiintoainekuormitus (brutto) kasvaa
laskentaperusteista riippuen maksimissaankin vain muutaman prosentin. Nayttii kuitenkin silt,
ettd kiaytannossi kiintoainekuormitus ei kasva, vaan jopa alenee nykytilanteeseen verrattuna (taulu-
kot 19 ja 20). Fosforikuormitus siilyisi kuntoonpanovaiheessa veden laadusta laskien lihes ennal-
laan, mutta ojitustietoihin perustuvaan nykykuormitukseen suhteutettuna se nousee noin 25-30 %.
Typpikuormitus nousisi kuntoonpanovaiheessa laskentaperusteista riippuen noin 40-50 %. COD -

kuormitus kasvaa kuntoonpanovaiheessa laskentatavasta riippuen arviolta noin 20-50 %.

Taulukko 20. Arvio Haisurdmeen turvetuotantoalueen 1-vaihtoehdossa kunnostettavan 140,8 ha:n alueen
kuntoonpanovaiheen aikaisesta vesistékuormituksesta. (PPO keskimddrin = Pohjois-Pohjanmaan alueen
kuntoonpanosoiden keskimddrdisilld ominaiskuormitusluvuilla arvioitu, PPO vuodenajoittain = Pohjois-
Pohjanmaan alueen kuntoonpanosoiden vuodenajoittaisilla ominaiskuormitusluvuilla arvioitu kuormitus).

Laskentaperuste / ajanjakso Brutto Netto
K- Kok.P Kok.N CODy, K- Kok.P Kok.N
aine aine

V'u?roke.lus%kuormlt.us (kg/d) PPO keskimaarai- 126 015 3.8 94 124 012 31
silld ominaiskuormituksilla arvioituna
Vu(?51k.uorm1tu.s (kg/a) PP'O:%q keskimaiaraisilla 4587 56 1362 34340 4 44 1120
ominaiskuormituksilla arvioituna 529
PPO vuodenajoittaisilla ominaiskuormituksilla
arvioitu

Talvi (kg/d) 7,7 0,17 5,4 102

Kevit (kg/d) 24 0,27 5,6 166

Kesi (kg/d) 11,1 0,10 1,4 60

Syksy (kg/d) 7,6 0,07 1,4 48
Vuodenajoittainen kuormitus PPO:n vuoden-
ajoittaisilla ominaiskuormituksilla arvioituna

Talvi (kg /3 kk) 1160 26 810 15 300

Kevat (kg /3 kk) 720 8,1 168 4980

Kesa (kg /3 kk) 1530 13,8 193 8280

Syksy (kg /3 kk) 350 3,2 64 2210
Yhteensi 3760 51,1 1235 30770

Tuotantovaihe

la-vaihtoehdon tuotantovaiheen aikainen kuormitus pintavalutuksen jilkeen on esitetty taulukos-
sa 21. Vuosikuormitus (brutto) eri veden laadun muuttujille on seuraava: kiintoaine noin 2 410 kg/a,
fosfori noin18 kg/a ja typpi noin 657 kg/a ja COD noin 12 775 g/a. Nettokuormitukset ovat selkeasti

bruttokuormituksia pienempia.
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Taulukko 21. Arvio Haisurdmeen turvetuotantoalueen la-vaihtoehdon (140,8 ha) tuotantovaiheen aikai-
sesta vesistokuormituksesta. Kdytossid on ympdrivuotinen pintavalutus. Kuormitus on laskettu Pohjois-
Pohjanmaan (PPO) pintavalutuskentiillisten tarkkailusoiden (2001-2007) keskimdidrdisten ominaiskuor-
mituslukujen avulla.

Laskentaperuste Brutto Netto
Kiintoaine Kok.P Kok.N CODy, Kiintoaine Kok.P Kok.N

PPO ominaiskuormitusten avulla

Jaskettu (kg/d) 6,6 0,05 1,8 35 3,7 0,03 0,9

Vuosikuormitus (kg/a) 2409 18,3 657 12775 1351 11 329

1b-vaihtoehdon tuotantovaiheen aikainen kuormitus kemikaloinnin ja talvisen laskeutusallaski-
sittelyn jilkeen on esitetty taulukossa 22. Huomattakoon, ettd Kurkisuon ominaiskuormitukset si-
saltavit laskeutusallaskasittely ilman virtaamansiit6i. Haisurameelld olisi tissa vaihtoehdossa kiy-
tossd viisi virtaamansiidolld varustettua laskeutusallasta, joten todellinen kuormitus jai tassa arvi-

oitua alhaisemmaksi.

Vuosikuormitus (brutto) eri veden laadun muuttujille on seuraava: kiintoaine n. 5 040 kg/a, fosfori
noin 18 kg/a, typpi noin 730 kg/a ja COD noin 13 140 g/a. Nettokuormitukset ovat selkeisti brutto-

kuormituksia pienempia.

Taulukko 22. Arvio Haisurdmeen turvetuotantoalueen 1b-vaihtoehdon (140,8 ha) tuotantovaiheen aikai-
sesta vesistokuormituksesta. Kdiytossd sulan maan aikainen kemikalointi ja talvella virtaamansdddoslli
varustetut laskeutusaltaat. Kuormitus on laskettu PSA:n alueen kemikaloinnilla ja laskeutusallaskdsittelyl-
lé varustetun Kurkisuon (Suonenjoki) keskimdirdisten (2004-2008) ominaiskuormituslukujen (Heitto
2008) avulla.

Laskentaperuste Brutto Netto

K-aine Kok.P Kok.N CODy, K-aine Kok.P Kok.N
Kurkisuon ominaiskuormitusten
avulla laskettu kuormitus (kg/d) o 0,05 2.0 6 113 003 14
Vuosikuormitus (kg/a) 5037 18,3 730 13140 4125 11 511

6.1.4.3. Turvetuotannon yhteiskuormitus Luupujoen vesistoalueella

Luupujoen vesistoalueella oli tuotannossa tai tuotantokunnossa 8 tuotantoaluetta. Taulukossa 23 on
eritelty nididen alueiden alkuperiiset tuotantopinta-alat seki alueiden enimmadistuotantopinta-ala
vuonna 2009. Vuonna 2009 tuotantopinta-alaa on yhteensa 632 ha, kun viel4d vuonna 2007 tuotan-
topinta-alaa oli yhteensi noin 930 ha. Useimmat tuotantoalueet ovat vanhoja alueita, mutta Pitka-
lehdonsuo sai ympéristéluvan tuotannon jatkamista varten vuonna 2004. Soiden tuotantopinta-ala
on vaihdellut vuosittain, ldhinni olosuhteista ja turpeen menekisti johtuen. Luupujoen vesistéalu-

een turvetuotantoalueiden yhteenlaskettu kuormitus on laskettu vuoden 2007 tietoja kdyttien.
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Taulukko 23. Luupujoen valuma-alueen Vapo Oy:n turvetuotantoalueiden alkuperdiset pinta-alat sekd
vuonna 2009 kdytettdvissd oleva tuotantopinta-ala.

Alkuperiinen Tuotantopinta-ala vuonna
Turvetuotantoalue . R
tuotantopinta-ala 2009 enintdin
Harkasuo 75 50
Kaijansuo 475,7 160
Kaikonsuo 121,9 40
Perasuo 542,8 230
Pieni-Jokisuo 66,3 26
Pohjoissuo 41,5 25
Valkeissuo 43 15
Pitkilehdonsuo 86,7 86
Yhteensi tuotannossa ha 1452,9 632*

*luvussa ei ole mukana uudet luvitettavat alueet

Turvetuotannon kokonaisbruttokuormitus Luupujokeen tuotantokauden aikana oli vuonna 2007
seuraava: kiintoaine 157 kg/d, kokonaisfosfori 0,77 kg/d ja kokonaistyppi 29,1 kg/d. (taulukko 2,
Savo-Karjalan ymparistétutkimus 2008). Haisurdmeen tuotantoalueen kesiaikainen bruttokuormi-
tus on la ja b-vaihtoehtojen tuotantovaiheissa noin 4-9 % turvetuotannon kokonaiskiintoainekuor-

masta, 6 % fosforikuormasta ja 6-7 % typpikuormasta.

Luupujoen vesistéalueen turvetuotantoalueiden kiintoaineen bruttokuormitus vastaa arviolta 1495
ihmisen jitevesipaistoja, kun asukasvastinelukuna kaytetdan 105 g/as./vrk. Fosforikuormitus vastaa
193 ihmisen jatevesipaistoja (asukasvastineluku 4 g/as/vrk) ja typpikuormitus noin 1940 ihmisen
jatevesipadstoja (asukasvastineluku 15 g/as/vrk). Tuotantoalueiden nettokuormituksen asukasvas-

tineluvut ovat arviolta noin puolet vastaavista bruttokuormituksen asukasvastineluvuista.

6.1.5. Arvio vesistovaikutuksista

Vesistovaikutusarviossa kidytetyt virtaamat on arvioitu Korpijoen pienen valuma-alueen keskimia-

riisen valuman perusteella (taulukko 8).

6.1.5.1. 0-vaihtoehto

0-vaihtoehdon pitoisuusmuutokset on esitetty taulukossa 24. Haisurdmeen valtaosin ojitetun alueen
kuormitusvaikutus on keskivirtaamatilanteessa nihtivissi Vilijoessa kiintoainespitoisuuden seki
humoosisuuden nousuna. Luupujoessa vaikutukset ovat selkeasti vihiisempii. Vaikutukset ravintei-

suuteen ovat Vilijoessakin melko lievia.
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Taulukko 24. Saari- ja Heindsuon aiheuttamat nykyiset bruttopitoisuusmuutokset alapuoliseen vesistdon

keskivirtaamatilanteessa (0-vaihtoehto).

Laskentaperuste Virtaama Bruttokuormitus
MQ Kiintoaine CODMn Kok.P Kok.N
m®/s mg/1 mg/1 pg/l pg/l
Valijoki
Heindpuron veden laadulla laskettu 1,9 0,16 0,27 0,9 11
Haisurdmeen huuhtouman avulla 0,07 0,41 0,1 13
Luupujoki
Heinipuron veden laadulla laskettu 3,4 0,09 0,15 0,5 6
Haisurdmeen huuhtouman avulla 0,04 0,23 0,3 7

6.1.5.2. 1-vaihtoehto

Kuntoonpanovaihe

Kuntoonpanovaiheen vaikutukset ovat virtaamatilanteesta riippuen nihtévissi Vilijoen ravinne- ja
kiintoainepitoisuuksien nousuna. Erityisesti alivirtaamatilanteissa pitoisuudet nousevat selvisti,
mutta toisaalta kuormitusvaikutus Luupuveteen ja edelleen Kiurujokeen on alhaisesta virtaamasta

johtuen tuolloin pieni (taulukko 25).

0O-tilanteeseen verrattaessa kuntoonpanovaihe ei muuta alapuolisen vesistén kuormitusta merkitti-
vasti. Kiintoainekuormitus on O-tilanteessa Heindpuron veden laadun avulla arvioituna suurempaa
kuin kuntoonpanovaiheessa, mutta hankealueen huuhtouman avulla arvioituna O-tilanteen ja kun-
toonpanovaiheen kiintoainekuormitus ovat jokseenkin samaa tasoa. Kiintoaineksesta johtuva liet-
tyminen voi kuntoonpanovaiheessa olla ajoittain mahdollista molempien jokien hitaasti virtaavilla

jaksoilla.

Kuntoonpanovaiheen kokonaiskuormituksia tarkasteltaessa tulee huomioida vesiensuojelurakentei-
den aikaansaamien reduktioiden puuttuminen kuormitusluvuista. Todellisuudessa hyvin toimivat

pintavalutuskentit vihentivit myos kuntoonpanovaiheen kuormitusta.
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Taulukko 25. Haisurdmeen kuntoonpanovaiheen aiheuttamat pitoisuusmuutokset alapuolisessa vesistossd
(Q =virtaama).

Joki / Laskentaperuste / Ajankohta Bruttokuormitus Nettokuormitus

Q Kiinto- Kok.P Kok.N Kiinto- Kok.P Kok.N
aine aine

m?/s  mg/l pg/l pg/l mg/1 pg/l pg/l

Vilijoki, PPO:n keskiméairiisills omi-

naiskuormitusluvuilla arvioitu keskivir- 1,9 0,08 0,9 23 0,08 0,7 19
taamaan

Valijoki, PPO:n vuodenajoittaisilla omi-

naiskuormitusluvuilla arvioitu

Keviin ylivalumatilanne 14,3 0,02 0,2 5

Kesan alivalumatilanne 0,2 0,6 6 84

Luupujoki, PPO:n keskimairiisilla

ominaiskuormitusluvuilla arvioitu kes- 3,4 0,04 0,5 13 0,04 0,4 11
kivirtaamaan

Luupujoki, PPO:n vuodenajoittaisilla
ominaiskuormitusluvuilla arvioitu

Kevain ylivalumatilanne 26,3 0,01 0,1 3
Kesan alivalumatilanne 0,4 0,3 3 41
Tuotantovaihe

la-vaihtoehdon tuotantovaiheen vesistovaikutukset ovat yleisesti ottaen selvisti pienempii kuin
kuntoonpanovaiheen pitoisuuslisiykset (taulukko 26). Pintavalutuksen jalkeiset pitoisuusmuutokset
ovat Vilijoessa kiintoaineen osalta keskimairin noin 50 % pienempii kuin kuntoonpanovaiheessa, ja
vastaavasti fosforin osalta noin 70 % ja typen osalta noin 50 % pienempii. Luupujoessa muutokset

ovat samaa luokkaa.

Taulukko 26. Haisurdmeen tuotantovaiheen aiheuttamat pitoisuusmuutokset alapuolisessa vesis-
tossd. la-vaihtoehto, ympdrivuotinen pintavalutus.

Joki / Laskentaperuste / Ajankohta Bruttokuormitus Nettokuormitus
Q Kiinto-  Kok.P Kok.N K-aine Kok.P Kok.N
aine
m®/s mg/l pg/l pg/l mg/] pg/l pg/l

Vailijoki, PPO:n ominaiskuormitus-

luvuilla arvioitu

Keskivirtaamatilanne 1,9 0,04 0,3 11 0,02 0,2 6
Luupujoki, PPO:n ominaiskuormi-

tusluvuilla arvioitu

Keskivirtaamatilanne 3,4 0,02 0,2 6 0,01 0,1 3
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1b-vaihtoehdon tuotantovaiheen pitoisuusmuutokset ovat kiintoainekuormituksen osalta suu-
rempia kuin la-vaihtoehdossa, mutta muutoin lihes samaa tasoa (taulukko 27). Arvion mukaan
kemikaloinnilla ja laskeutusallaskisittelylla ei saavuteta vesistovaikutusten kannalta katsoen sellais-

ta etua, ettd menetelmin kayttéonotto vesienkiasittelymenetelmanai olisi perusteltua.

Taulukko 27. Haisurdmeen tuotantovaiheen aiheuttamat pitoisuusmuutokset alapuolisessa vesis-
tossd. 1b-vaihtoehto, kemikalointi ja laskeutusaltaat.

Joki / Laskentaperuste / Ajankohta Bruttokuormitus Nettokuormitus
Q Kiinto-  Kok.P Kok.N Kiinto-  Kok.P Kok.N
aine aine
m®/s mg/l pg/l pg/l mg/] pg/l pg/l

Vilijoki, PPO:n ominaiskuormitus-

luvuilla arvioitu

Keskivirtaamatilanne 1,9 0,08 0,3 12 0,07 0,2 9
Luupujoki, PPO:n ominaiskuormi-

tusluvuilla arvioitu

Keskivirtaamatilanne 3,4 0,05 0,2 7 0,04 0,1 5

Yhteenveto turvetuotannon vaikutuksista alapuoliseen vesisto6n

Vapo Oy:n Luupujoen vesistdalueella vuonna 2007 olevien turvetuotantoalueiden yhteiskuormitus
on esitetty taulukossa 23. Kun Haisurdmeen kuormitus lisitidan taulukossa oleviin kuormituslukui-
hin, saadaan arvio Haisurdmeen tuotannon kiynnistymisen jalkeisistd turvetuotannon bruttokuor-

mitusvaikutuksista Luupujokeen (taulukko 28).

Turvetuotannon tuotantovaiheen soiden aiheuttama laskennallinen pitoisuusmuutos havaintoase-
man Luupuvesi veden laatuun on kiintoaineen osalta 6 %, fosforin osalta 3 % ja typen osalta 8 %.
Vastaavasti havaintoasemalla Luupujoki 18 muutokset olisivat: fosfori 3 %, kiintoaine 10 % ja typpi
9 %. Nettovaikutukset jaivat bruttovaikutuksia vihiisemmiksi. Arvioituja pitoisuuden muutoksia

voidaan luonnehtia fosforin osalta pieniksi ja kiintoaineen ja typen osalta kohtalaisiksi.

Luupuvesi kuuluu arvokkaana lintuveteni lintuvesiensuojeluohjelmaan ja on osa Natura 2000 -
verkostoa. Alueen luonnehdinnassa on lihdetty siiti, ettd Natura-alueen sijainti ei sindllain esti
turvetuotantoalueiden sijoittumista valuma-alueelle. Tdmin vesistévaikutusarvion mukaan turve-
tuotannon kokonaisvaikutukset vesistoon ovat eri kuormitusparametrien osalta lievii tai kohtalaisia.
Koska esimerkiksi turvetuotannon kiintoainekuormitus vesistoon on kohtalaista, tima voi osaltaan
kiihdytta4d umpeenkasvua ja siten vaikuttaa linnuston elinoloihin alueella. Niin ollen erillisen Natu-

ra-arvion tekeminen on perusteltua.
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Taulukko 28. Luupujoen vesistéalueella olevien Vapo Oy:n turvetuotantoalueiden kokonaiskuormituksen (v.
2007 brutto, Savo Karjalan ympiristétutkimus 2009, tiedonanto lisittynéd Haisurdmeen laskennallisella
kuormituksella) aiheuttamat pitoisuusmuutokset Luupujoessa arvioituna keskivirtaamatilanteeseen. Hai-
surdmeen tuotantovaiheen vesienkdsittelymenetelmdksi arviossa on oletettu ympdrivuotinen pintavalutus-
kentta.

Virtaama Bruttokuormitus
Q Kiintoaine Kok.P Kok.N
m®/s mg/1 pg/l pg/l
Keskivirtaamatilanne 3,4 0,6 3 105

6.2. Vaikutukset hydrologiaan

Turvetuotantoa varten kunnostetun suon kuiva pintakerros vihentii pintavaluntaa ja lisii veden
imeytymista turpeeseen. Yleensi valuntahuiput ovat turvetuotantoalueella luonnontilaista pienem-
pi4, koska veden varastointikyky on turvesuolla suurempi. Turpeen vedenvarastointitilavuus riittaa
kuitenkin yleensi tasaamaan vain pienii valumahuippuja. Rankkasateen aikana turpeen vedenvaras-
tointikapasiteetti voi ylitty4, jolloin suohon imeytyvi ylimairiinen vesi purkautuu nopeasti. Tihea
kuivatusojasto nopeuttaa veden kulkeutumista, ja tdmi voi nikya &killisind ylivirtaamapiikkeina.
Uusilla ja paksuturpeisilla turvetuotantoalueilla on enemmin vedenvarastointikyky4 kuin vanhoilla,

mataloituneilla turvekentilld (Vapo Oy 2008).

Kuntoonpanovaiheessa suohon varastoituneet vedet paisevit purkautumaan, jolloin valumat kasva-
vat. Kuntoonpanovaiheessa kokonaisvalunta ja alivalumat kasvavat luonnontilaan verrattuna. Vai-
kutusten tiedetain riippuvan suon vetisyydesti ja turvekerroksen paksuudesta. Valmiiksi metsi- ja
suo-ojitetuilla alueilla, jollainen on osittain Haisurdmeen hankealue, hydrologiset olot ovat muuttu-
neet. Valunnan muutos on pienempi kuin ojittamattomalla suolla. Turvetuotannon edistyessa koko-
naisvalunta ja alivalumat pienenevit, mutta pintavalunta lisi4ntyy. Pintavalunnan kasvu voi aiheut-
taa suuria ylivalumia (Sallantaus 1984). Vanhojen turvetuotantoalueiden kokonaisvalunta ei suuresti
poikkea maa-alueiden keskiméairiisestd valunnasta (Komiteamietinté 1987:62). Tuotantovaiheen
jalkeen hydrologiset vaikutukset vaihtelevat riippuen alueen jalkikaytosta. Viljelykaytossa alue pysyy

valumaoloiltaan muuttuneena.

Valumavedet hankealueelta kulkevat Heindpuroa ja Suojokea pitkin Kaislasen lampiin ja niisti Vali-
jokea pitkin Luupuveteen (ks. kuva 7). Suojoki on ylivirtaamakausina usein tulvinut voimakkaasti,
niin etti vesi virtaa jokiuoman ulkopuolelle ja ulottuu hankealueen kaakkoisosaan, suunniteltujen

tuotantolohko 1l:en ja pintavalutuskenttd 1:en alueelle. Suojoen tulva vaikuttaa my6s pintavalutus-
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kentédn lounaispuolella virtaavaan Heindpuroon, jonka vesi voi ylivirtaamakausina nousta suunnitel-
lun pintavalutuskentin alueelle. Tulva-aikana myé6s Kaislasen pinta nousee, ja vesi kovina tulvavuo-
sina nousee hankealueen ja Kaislasen Natura-alueen viliselle alueelle. Kevaisin my6s Luupuveden

pinta nousee ja vesi nousee loiville rannoille.

Kuva 10. Kaislanen kevéttulvan (15.5.2009) aikaan (Kristiina Nyholm).

Haisurdmeen ottaminen turvetuotantokiyttéon ei vaikuta Véalijoen — Suojoen valuma-alueen vir-
taamiin. Hankealue muodostaa 0,9 % valuma-alueen pinta-alasta. Luupujirven valuma-alueen pin-
ta-alasta hankealueen osuus on 0,5 %. Hanke ai aiheuta muutoksia Luupuvedesti Luupujokeen pur-
kautuvan veden miirissi tai virtaamassa, koska hankealueelta purkautuvan veden mairi on pieni

verrattuna muualta tulevan veden mairain.

Haisurdmeen turvetuotantoalue ei muuta Vilijoesta Luupujirveen purkautuvan veden miiaras eiki
virtaamaa. Suojokeen, jonka kautta tulee piddosa Kaislaseen tulevista vesisti, ei hankkeella ole vaiku-
tuksia. Kaislasen hydrologisiin oloihin hankkeella ei ole vaikutusta, koska Kaislanen saa vetensa pai-

osin Suojoesta ja Kaislasen vesiolot riippuvat Suojoen virtaamista.

Hankealueen reunaan rakennetaan penger (kuva 11), mika estda tulvaveden paisyn hankealueelle.
Tulva-alue pienenee noin 10 ha, joten kovin suurta merkitystd Hein4dpuron tai Kaislasen hydrologis-

ten olojen kannalta pengerrykselli ei ole.
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Kuva 11. Hankealueen itidreunaan rakennettava penger.

Haisurdmeen hankealueen ojitus ja hankealueen ymparistossa tehdyt metsi- ja pelto-ojitukset ovat
vaikuttaneet niin hankealueen suoveden pinnan tasoon ja kuivattaneet aluetta kuin hankealueen
ympériston hydrologisiin oloihin. Hankealueen kuntoonpanovaiheessa alueen ojitusta parannetaan
ja hankealueen ympirille kaivetaan reuna- ja eritysoja. Nima toimenpiteet eivat merkittavisti vaiku-
ta hankealueen ympdristén hydrologiseen tilaan. Reunaojilla saattaa olla kuivattava vaikutus turve-
tuotantoalueen ulkopuoliseen alueeseen. Vaikutusalue on todennikéisesti hyvin pieni, todennikoi-
sesti kymmenesta pariin kymmeneen metriin. Peltoviljelyn ja metsinhoidon kannalta t4lla on myén-

teisia vaikutuksia maaperan kosteuden pienentymisen vuoksi.
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6.3. Pohjavedet ja vedenotto

Hankealueen liheisyydessa ei ole vedenoton kannalta merkittivid pohjavesialueita. Hankealuetta
ldhin pohjavesialue sijaitsee noin 9 km piissi hankealueelta pohjoiseen. Suunniteltu turvetuotanto-

alue sijaitsee niin etdilla pohjavesialueesta, ettei hankkeella ole vaikutusta siihen.

Kiuruveden kaupungissa vesi- ja viemiriverkosto on rakennettu koko asemakaavoitetulle alueelle.
Asemakaavan ulkopuolella on myés kattava vesijohtoverkosto. Hankealueen ymparistéon kylat ja
kiinteist6t kuuluvat kaupungin vesijohtoverkoston piiriin. Lihes kaikki pysyvasti asutut kiinteistot

ovat liittyneet vesijohtoverkostoon. Alueella ei ole viemériverkkoa.

Kiuruveden vesihuoltolaitos toimii kunnallisena liikelaitoksena huolehtien talousveden toimittami-
sesta asiakkaille, jate-, hule- ja kuivatusvesien johtamisesta, jitevesien kasittelysti seki muista vesi-
huoltoalaan liittyvista teknisista ja neuvontapalveluista. Kiuruveden kaupungin vesihuoltolaitoksella

on kaytossa kaksi vedenottamoa ja yksi jaitevedenpuhdistamo.

Alueellinen vedenhankinnan tukkuyhtié Yli-Savon Vesi Oy vastaa vedenhankinnasta ja veden toi-
mittamisesta lisalmen, Kiuruveden, Lapinlahden, Sonkajirven ja Vieremin kuntien alueille. Yhtié

toimittaa veden osakaskunnille.

Kaivokyselyn mukaan lahes kaikki kyselyyn vastanneet olivat liittyneet kaupungin vesijohtoverkos-
toon. Neljalla vakituisesti alueella asuvalla taloudella ja yhdell4 vapaa-ajankiinteistolls, jotka sijaitse-
vat enintidin 0,5 km paissi hankealueesta, oli kiytéssdan pelkistadn kaivo. Yhden kaivon vetti kayt-

ti kolme taloutta tai kiinteist6d. Tdméan kaivon vetta kiytettiin talousveteni ja karjan hoidossa.

Kahdeksalla kiinteistolld oli vesijohtoverkon lisaksi kaivo. Naista kuudella kaivon vettd kiytettiin
puutarhan kasteluveteni. Yhdessi taloudessa vetti kiytettiin myos ulkosaunassa pesuveteni. Yh-

dessi taloudessa kaivo ei ollut enii aktiivisessa kdytossa.

On hyvin epatodennikoisti, ettd hanke vaikuttaisi kdytossa oleviin kaivoihin, koska kaytéssi olevat
kaivot sijaitsevat melko kaukana hankealueesta. Niiden kiinteistéjen vedenhankintaan, jotka kuulu-
vat vesijohtoverkkoon, hankkeella ei ole vaikutusta. Tarvittaessa vesijohtoverkkoon kuulumattomat

kiinteistét on helppo liittas verkkoon.
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6.4. Kalasto

6.4.1. Kalaston nykytila

Vilijoki laskee Luupuveteen, ja on todennikoisti, ettd Luupuvedesti nousee kaloja jokeen. Vilijoen
kalastoon kuuluvat hauki, lahna, sirki, ahven ja made. Kalakannat ovat osakaskuntien esimiesten

mielestd melko harvoja, ainoastaan haukikantaa pidettiin kohtalaisena.

Luupuvesi on rehevi ja matala jarvi. Jarven kalasto kuvaa hyvin jarven tilaa. Luupuveden kalalajis-
toon kuuluvat hauki, ahven, sirki, lahna, siyne ja made. Osakaskuntien esimiesten mukaan jirven
hauki-, sirki-, lahna- ja ahvenkanta ovat tiheiti. Tamai kertoo siit4, ettd Luupuvedessi on runsaasti
ravintoa kyseisille kalalajeilla ja niiden lisdantymien onnistuu hyvin. Nim4 kalalajit hy6tyvit jarven
rehevoéitymisesti ja kestidvit alhaisia happipitoisuuksia, joita Luupuvedessi on ajoittain havaittu
olevan. Viime vuosien aikana Luupuvedessi ei ole ollut happikatoja, jotka olisivat aiheuttaneet kala-

kuolemia ja vaikuttaneet kalayhteison tilaan.

Luupuveteen ei ole tehty kalaistutuksia viime vuosien aikana’. Vuonna 1994 jirveen istutettiin
1500 kpl kuhanpoikasia. Vapo Oy:n turvetuotantoalueille mairitty kalatalousmaksuja on kaytetty

Luupuveden Taivallahden ruoppaukseen ja Luupuveden ja Ylijarven vesikasvillisuuden niittoon.

Luupujoen kalasto on samankaltainen kuin Luupuveden. Joen kalastoon kuuluvat hauki, sirki, siyne,
ahven, lahna ja made. Luupujoen hauki-, ahven-, sirkikalakannat ovat tiheiti ja elinvoimaisia. Joesta
on saatu saaliiksi kuhia, joita ei osakaskuntien esimiesten mukaan esiinny Luupuvedessi. Luupujo-
keen on istutettu vuonna 1996 purotaimenen mitii ja vuonna 1997 purotaimenen poikasia 5000
kpl. Joesta on saatu saaliiksi taimenia, miki osoittaa, ettd ainakin jokeen istutetut taimenet pysty-

vit joessa elamaan.

6.4.2. Vaikutukset kalastoon

Suunnitellun hankkeen vaikutukset Vilijoen, Luupuveden ja Luupujoen veden laatuun ovat suhteel-
lisen pieni4, joten voidaan olettaa, ettd hankkeen suorat vaikutukset hankealueen alapuolisen vesi-

alueen kalayhteisoon jai pieniksi. Hanke ei heikennd Luupuveden happitilannetta niin, etti se vai-

! Pohjois-Savon TE-keskus, siahképostiviesti 23.2.2009
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kuttaisi nykyiseen kalayhteisé6n. Luupuvesi pysyy edelleen hyvani lisddntymisympdaristona sarkika-

loille, hauelle ja ahvenelle.

Suunniteltu hanke yhdessi muun turvetuotannon kanssa lisia jonkin verran (ks. kappale 6.1) Luu-
puveden ja Luupujoen kiintoainekuormitusta. Sen seurauksena jirven umpeenkasvu voi kiihtyi ny-
kyisesti, jolloin jarven kalayhteis6ssi saattaa tapahtua muutoksia. Jos umpeenkasvun seurauksena
veden laatu heikkenee niin, ettd jirven veden happitilanne huononee, kalakuolemat yleistyvit. Ka-
layhteis66n talla olisi vain lyhyt aikainen vaikutus, koska Luupuvesi on sirkikalojen, ahvenen ja hau-

en kannalta hyvi lisd4dntymisalue, ja kalayhteisé palautuisi nopeasti entiselleen.

Luupuveteen voi vaeltaa kaloja Vilijoesta ja Luupujoesta. On varsin todennikéisti, ettd Luupuveden
tilan heikentyessi osa kaloista vaeltaa jokiin ja jirven tilan parantuessa kalat vaeltavat siihen takai-

sin. Samoin Vilijoen ja Luupuveden vililld todennikéisesti tapahtuu kalojen vaelluksia.

Luupujoen kalayhteis66n hankkeella ei ole vaikutuksia. Luupujoen veden happipitoisuus pysyy ny-
kyisella tasolla suunnitellun hankkeen aiheuttaman kuormituksen jilkeenkin. Hankkeen ja muun
turvetuotannon aiheuttama kiintoainekuormitus ei muuta nykyisti kalayhteisén rakennetta. Koska
Luupujoessa ei luontaisesti esiinny taimenta tai harjusta, hanke ei vaikuta niiden lajien luontaiseen

lisaantymiseen tai poikastuotantoon.
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6.5. Luonto, luonnon monimuotoisuus ja luontovaikutukset
6.5.1. Kasvillisuus

6.5.1.1. Kasvillisuuden nykytila

Hankealue kattaa kokonaisuudessaan Heindsuon suoalueen seki osia Saarisuosta ja Haisurdmeesta.
Alue kuuluu Suomen soiden aluejaossa Pohjanmaan-Kainuun aapasoiden vyohykkeeseen. Suurin osa
hankealueen suotyypeisti on ojitettuja muuttumia tai jo pitkille muuttuneita turvekankaita (liitteet
3 ja 5). Muuttumista yleisimpii ovat vaivaiskoivu- ja isovarpurdmemuuttumat mutta myos korpiri-
memuuttumia esiintyy paikoitellen. Turvekankaat ovat padasiassa mustikka- ja puolukkaturvekan-
kaita ja painottuvat Heindsuon eteli- ja itiosiin. Heindsuon itdosassa ja Saarisuohon kuuluvan han-
kealueen keskiosassa on ojittamattomat luonnontilaisen kaltaisena siilyneet suoalueet, jotka edus-
tavat oligotrofista kalvakkarimetti. Reunaojitusten vaikutuksesta kalvakkarimeet kuivahtavat hie-
man reunoja kohti. Hankealueen suot ovat ravinteisuudeltaan heikosti minetrofisia, mutta paikoin
esiintyy my6s mesotrofiaa, jota indikoi siniheina. Tutkimusalueella havaittiin yhteensi 106 kasvi- ja

sammallajia (Lehkonen 2008).

Haisurdmeen hankealueella havaittiin yht4 luonnontilaista uhanalaiseksi luokiteltua suotyyppii eli
oligotrofista kalvakkardmetti (OlKaR), joka on uhanalaisuusluokituksen mukaan koko Suomessa ja
Eteld-Suomessa vaarantunut luontotyyppi (Raunio ym. 2008). Eteli-Suomella luokittelussa tarkoite-
taan hemi-, eteli- ja keskiboreaalista vyohykettd. Haisurameen hankealue sijoittuu eteldboreaalisen

ja keskiboreaalisen vyshykkeen raja-alueelle.

Kalvakkarameet (kuva 12) ovat seki saraisten etti lyhytkortisten kalvakkanevojen ja raimemattiiden
yhdistelmia ja niiti esiintyy lahinni Eteli-Suomessa. Esiintymisen painopiste onkin eteliiselld aa-
pasuoalueella, keskiboreaalisessa vychykkeessa. Kalvakkarameiden uhkatekijoitid ovat vanhojen oji-
tusten vaikutukset ja kunnostusojitukset, metsien uudistamis- ja hoitotoimet, turpeenotto ja raken-

taminen (Raunio ym. 2008).

Hankealueella ei tavattu lailla suojeltuja luontotyyppeja tai lajeja.
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Kuva 12. Ojittamatonta oligotrofista kalvakkarimettdi (OlKaR) Heindsuon itdosasta

6.5.1.2. Kasvillisuusvaikutukset

Mikali hanke toteutetaan, Haisurdmeelld nykyisin tavattavat kasvillisuustyypit katoavat alueelta
kokonaan ja kuivatusojat muuttavat hieman kasvillisuustyyppeji hankealueen vilittémdissa lahei-
syydessa. Vaikutusten merkittivyys perustuu alueella havaittujen luontotyyppien harvinaisuuteen ja
suojeluarvoon. Suuri osa hankealueen pinta-alasta on ojitettu ja ojitetuilla alueilla tavatut suotyypit
ovatkin ojituksen takia osin ominaispiirteitinsi menettineitd muuttumia tai jo pitkille muuttuneita
turvekangasvaiheeseen edenneiti soita. Ojittamattomia luonnontilaisen kaltaisia ominaispiirteensi
padosin siilyttaneita soita l6ytyy kuitenkin Hein4dsuon itdosasta ja Saarisuohon kuuluvan hankealu-
een keskiosasta. Nimi ojittamattomat alueet ovat oligotrofista kalvakkarametts, joka on Suomen
luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa arvioitu vaarantuneeksi (VU) luontotyypiksi sekd Eteld-

Suomessa ettd koko maan alueella (Raunio ym. 2008).

Selvitysalueella tavattu kasvi- ja sammallajisto on melko tavanomaista suo- ja metsalajistoa. Luonto-
arvoja osoittavaa kuovinrahkasammalta (Sphganum pulchrum) kasvaa Saarisuon kalvakkarimeen
eteldosan tihkupinnalla, mutta muita merkittivia lajeja alueelta ei l6ytynyt. Paikoitellen selvitysalu-

eella esiintyy mesotrofiaa, jota ilmentavit siniheini ja villapaaluikka. Haisurimeen hankealueen
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eteldpuolella virtaavan Heindpuron rantojen rehevi lajisto tuo lajistollista monimuotoisuutta alueel-

le, mutta muuten alueella ei esiinny merkittavii lajistokeskittymia.

Reunaojien kuivattava vaikutus hankealueen ympiristéén rajoittuu melko kapealle, enimmilldan
parinkymmenen metrin piihin ojista ulottuvalle alueelle, joka on hankealueen ulkopuolella kaut-

taaltaan jo ennestéin ojitettua.

6.5.2. Linnusto

6.5.2.1. Linnuston nykytila

Haisurameen hankealueella ja sen lahiympéaristossa havaittiin linnustokartoitusten perusteella 39
pesivai lintulajia (Ijas 2008), joista valtaosa on havu- ja sekametsille tyypillisii lajeja. Hankealueella
tavattu suolinnusto seki suojelullisesti merkityksellisten lajien havaintopaikat on esitetty kartalla
liitteessa 6. Selvitysalueen runsaimpia pesimilajeja ovat kartoitusten perusteella peippo (Fringilla
coelebs), pajulintu (Phylloscopus trochilus), metsikirvinen (Anthus trivialis), punarinta (Erithacus rube-
cula) seka erilaiset rastaat. Havumetsien lajien lisdksi alueella pesii harvalukuisena myés joitakin
lehtimetsille tyypillisia lajeja, kuten lehto- (Sylvia borin) ja hernekerttuja (S. curruca), sirittijia (Phyl-
loscopus sibilatrix) ja mustarastaita (Turdus merula), joiden esiintyminen painottuu kuitenkin alueen
eteld- ja pohjoisreunan reheville, lehtipuuvaltaisille suokuvioille sekd hankealueen ympérilla olevien
peltojen reunavyohykkeisiin. Avomaille ja pensastoille tyypillisista lajeista Haisurameen hankealu-
eella pesivit mm. vastarakki (Motacilla alba), ruokokerttunen (Acrocephalus schoenobaenus), punavar-
punen (Carpodacus erythrinus) seka kelta- (Emberiza citreola) ja pajusirkku (E. schoeniclus), joista kaksi

viimeksi mainittua on pellon reunoihin syntyneissi pensastoissa jopa varsin runsaita.

Suolajien osuus on Haisurdmeen hankealueella kokonaisuudessaan varsin pieni, mikd yhdessi met-
salajien runsauden kanssa kuvastaa osaltaan hankealueen metsaisti yleisolemusta ja sen suotyyppeja.
Varsinaisia suolajeja pesii alueella kaikkiaan viisi, joista kahlaajia on kolme lajia ja varpuslintuja kaksi.
Soille tyypillisistd kahlaajalinnuista Haisurdmeelld pesiviat kurki (Grus grus, 1 pari), taivaanvuohi
(Gallinago gallinago, 2 paria) ja valkoviklo (Tringa nebularia, 2 paria) seka varpuslinnuista vastaavasti
keltavastiarakki (Motacilla flava, 2 paria) ja pohjansirkku (Emberiza rustica, 2 paria). Suolajien kannal-
ta potentiaalista pesimiymparistéd on Haisurdmeen hankealueella jiljelld ainoastaan sen keski- ja

luoteisosien ojittamattomilla avosuoalueilla, joilla my6s havaittiin valtaosa suolajien reviireista. (Ijas

2008.)
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Varsinaisen hankealueen ohella maastokdyntien aikana kiytiin myos sen kaakkoispuolella sijaitse-
valla, valtakunnalliseen lintuvesiensuojeluohjelmaan kuuluvalla Kaislasen alueella, joka on myés osa
Luupuveden Natura-aluetta. Havainnot perustuvat kuitenkin vain pistemiiseen havainnointiin,
minki takia naiti tuloksia ei voida pit4a kattavana selvitykseni alueen pesimilinnustosta. Pesimi-
linnustoltaan Kaislasen alue on tehdyn tarkastelun perusteella varsin monipuolinen ja lajirikas eri-
tyisesti suo- ja vesilintulajiston osalta. Alueen nikyvimpia pesimailajeja ovat pajusirkku, ruokokert-
tunen ja keltavistarakki. Kahlaajalajeista taivaanvuohi esiintyy Kaislasella runsaslukuisena, mutta
sen lisiksi alueella pesivat ainakin liro (Tringa glareola, EU:n lintudirektiivin laji) sekd valkoviklo.
Liron ohella muita Natura-alueella havaittuja lintudirektiivin liitteen I lajeja olivat sen luoteiskulmal-
la pesinyt laulujoutsen (Cygnus cygnus), luhtahuitti (Porzana porzana) seka pikkulokki (Larus minutus),
joista viimeksi mainittuja kaarteli useita yksil6itd Kaislasen etelidosien kosteimpien alueiden paalld

yhdessa naurulokkien (L. ridibundus) kanssa.

Kaislasen ohella Haisurdmeen hankealueen lounaispuolella sijaitsee my6s toinen lintuvesien suoje-
luohjelman kohde, Valkeisjirvi, jonka etdisyys selvitysalueesta on pienimmillddn noin 1,0 km. Val-
keisjarveen ei johdu vesii hankealueelta, mutta ilman kautta levidvin laskeuman kautta vaikutusten
kohdistuminen myoés Valkeisjarveen on mahdollista. Valkeisjarven linnustoa on selvitetty vuonna
2007 (Jokela 2007). Tuolloin jarvelld pesi 382 paria kosteikkolintuja, joista suurimman osan muo-
dosti jarven naurulokkikolonia (300 paria). Lajeja havaittiin yhteensa 20. Jirven suojeluarvo muo-
dostui suurimmaksi osaksi naurulokkikoloniasta. Muita suojelullisesti arvokkaita jarvelld pesivid

lajeja olivat joutsen, jouhisorsa, suokukko ja pikkulokki.

Molemmat lintuvesiensuojeluohjelman kohteet Kaislanen ja Valkeisjarvi kuuluvat yhdessi osaksi
suurempaa Luupuvesien lintujarvien aluekokonaisuutta, joka on mairitelty yhdeksi Suomen tirkeis-
t4 lintualueista (Finnish Important Bird Areas, FINIBA, alueen nro 540009) ja joka on laajoilta osin
siséllytetty my6s em. Luupuveden Natura-alueeseen. FINIBA-alueet ovat luonnonsuojelun kannalta
merkittivid uhanalaisten, silmallipidettivien ja kansainvilisten erityisvastuulajien pesimis- tai ke-
radntymisalueita ja niitd on Suomesta nimetty tihin mennessi yhteensi 411 kappaletta. Luupuve-
den lintujirvien kohdalla FINIBA-nimityksen keskeisimpani lajistokriteerini on erityisesti pikkulo-

kin varsin runsas pesimékanta niiden jarvien alueella (Leivo ym. 2002).

Luupuveden Natura-alueella tehdiin erillinen linnustoselvitys kevain ja syksyn viliseni aikana

vuonna 2009. Linnustoselvitystd hyédynnetaan Natura-arvioinnissa ja ympdristélupahakemuksessa.
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6.5.2.2. Vaikutukset linnustoon

Pesivalti lintulajistoltaan Haisurdmeen alue on Pohjois-Savon mittakaavassa varsin tavanomainen,
eiki sisalla suojelullisesti erityisen merkittivia lintu- tai lajikeskittymii. Parimairillisesti mitattuna
Haisurameen linnusto on rikkainta selvitysalueen rehevissa eteldosissa, jossa pesiméalinnustoon kuu-
luu tavallisten havumetsien lajien lisiksi myos lehtimetsille tyypillisii lintulajeja, kuten esim. kerttu-
ja. Suolajien osuus on metsiiselld suoalueella varsin pieni pesimailajiston painottuessa selkeisti met-
saympdristolle tyypilliseen linnustoon. Suojelullisesti merkittivii lajeja pesii Haisurdmeen selvitys-
alueella kaikkiaan kahdeksan, joista valtaosa on soille tyypillisia kahlaaja- ja varpuslintulajeja. Ndiden
lajien parimairit ovat kuitenkin paiasiassa varsin pienis, mika laskee osaltaan suoalueen merkitysta

valtakunnallisen linnustonsuojelun kannalta. (Ijis 2008.)

Pesimalinnustonsa puolesta Haisurameen huomionarvoisimpia kohteita ovat selvitysalueen keski- ja
luoteisosassa sijaitsevat ojittamattomat avosuoalueet, joiden ympiristéén suolajien esiintyminen
selvitysalueella selkeisti painottuu. Suurin osa suolajeista mainitaan my6s suojeltavaksi maaritelty-
jen lajien joukossa, miki nostaa osaltaan Haisurdmeen ojittamattomien alueiden linnustollista arvoa.
Avosoiden osuus on Haisurdmeen selvitys-alueen ymparistossi Kaislasen Natura-aluetta lukuun
ottamatta varsin pieni, minki takia turvetuotannon voidaan arvioida vaikuttavan voimakkaimmin
erityisesti alueen harvalukuiseen suolinnustoon, jolle soveliaita pesimiympérist6ja on selvitysalueen
ympdaristossi rajoitetusti jiljelld. Sen sijaan metsilajien kannalta turvetuotannon vaikutukset voi-
daan arvioida huomattavasti pienemmiksi, koska selvitysalue ei muodosta niille keskeista elinympa-
rist6d suolajien tapaan, vaan metsilajeja tavataan yleisesti myds selvitysaluetta ympéaréivilla kan-

gasmailla. ([jas 2008.)

Alapuolisen Kaislasen ja Luupuveden linnustoon hankkeella voi olla valillisia vaikutuksia vedenlaa-
dussa ja virtaamassa mahdollisesti tapahtuvien muutosten kautta. Polyn levidmisti hankealueen
ympdaristoon kisitellaan luvussa 6.7.2. Valkeisjarveen voi kertya pienid maaria turvepolys, joka saat-
taa otollisissa olosuhteissa muodostaa vedenpintaan turvelautan. On kuitenkin epitodennikoisti,

ettd hankealueen polypaastot vaikuttaisivat Valkeisjarven vedenlaatuun ja sitd kautta lintulajistoon.

6.5.3. Muut elaimisto

Haisurdmeen hankealueella ja sen liheisyydessi on havaintoja saukoista ja hirvisti. Saukkoja on
havaittu Vilijoella. Ilmeisesti niit4 liikkuu Luupuveden ympariston virtavesissa, joissa vesi talvella-

kin pysyy avoimena.
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Hanke ei vaikuta saukon esiintymisen Luupuveden alueella. Hankealue on melko kaukana Vilijoesta
ja Suojoesta, joissa saukkoja saattaa esiintyi. Saukkoja on nidhty satunnaisesti my6s Heindpurossa,
mutta se pieneni ojana, jossa ei esiinny kaloja, ei tarjoa saukolle hyvii elinymparistoa. Heinapuro
jaatyy talveksi. Hanke ei kavenna saukon elinympérist6a tai vaikuta veden virtaamiin tai laatuun

niin, etti saukon elinolot huononisivat.

Haisurameen hankealueella ja laheisyydessi on havaittu hirvii. Paikallisten metsastéjien havaintojen
mukaan Kaislaisen ja hankealueen valiin jai hirvien lisiddntymisalue. Hankealue on hirvien talvi-
laidunaluetta, joka menetetdin, mikali hanke toteutetaan. Hankkeella ei kuitenkaan ole vaikutusta
paikallisen hirvikannan tiheyteen, eiki hanke ei pienenni hirvikantaa paikallisesti tai alueellisesti.,

silla Kiuruveden alueella on jaljelld runsaasti hirvelle sopivia lisdantymis- ja talvehtimisalueita.

6.5.4. Suojelualueet

Hankealueen liheisyydessi sijaitsee useita suojelualueita (kuva 13). Valkeisjarvi kuuluu lintuvesien-
suojeluohjelmaan. Haisurdmeen vedet eivit johdu Valkeisjarven kautta, mutta vaikutuksien kohden-
tuminen siihen turvepélylaskeuman kautta on mahdollista. Pélymallinnustulosten perusteella (kpl
6.7.2) Valkeisjarveen voi paity4 jonkin verran turvepoélyi laskeuman muodossa, mutta on epitoden-

nakoista, ettd ilman kautta levidva turvepoély heikentiisi Valkeisjarven luontoarvoja.

Kaislanen, Lupuvesi, Ylgjarvi ja Valijarvi kuuluvat Natura 2000 -ohjelmaan nimelli Luupuveden
lintujirvet. Etdisyyttd hankealueen ja Kaislaseen laskevan Heindpuron suojelurajauksen vililld on
lyhimmilld4n alle 200 metrid. Kaislasen kautta kuivatusvedet johtuvat Luupuveteen. Hankkeen vai-

kutuksia Luupuveden lintujirviin on eritelty kappaleessa 6.6.
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Kuva 13. Hankealueen ldheisyydessi sijaitsevat suojelualueet.

6.6. Natura-arvio

Hankealueen itdpuolella sijaitsee Luupuveden lintujarvet (alueen koodi FI0600074), joka kuuluu
Suomen Natura 2000-kohteisiin. Kohteeseen kuuluvat Luupuvesi, Valijarvi, Ylijarvi ja Kaislanen
(kuva 14) ovat valtakunnallisen lintuvesiohjelman kohteita. Natura-kohteen kuvauksen? mukaan
jarvien linnusto on pohjoissavolaisittain hyvin edustava. Kasvillisuustyypiltdan Suur-Luupuvesi on
lahinna kaislatyyppia. Saraniitty on kaikissa jarvisissi selvipiirteinen ja leved vyohyke. Natura-

kuvauksen mukaan Luupuveden alueella on my6s kalataloudellista merkitysta.

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan, jos hanke tai suunnitelma joko yksistiin tai tarkasteltuna yh-
dessid muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennikoéisesti merkittavisti heikentis valtio-
neuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisallytetyn alueen niita luonnonar-

voja, joiden suojelemiseksi alue on sisillytetty tai on tarkoitus sisallyttad Natura 2000 -verkostoon,

2 Pohjois-Savon ympéristékeskus. Natura-lomake.
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hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava nimi vaiku-
tukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennikéisesti on

alueelle ulottuvia merkittavii haitallisia vaikutuksia.

Koska hankealue sijaitsee lihelld Luupuveden Natura-aluetta ja suunnitellulta turvetuotantoalueelta
tulevat kuivatusvedet johdetaan Kaislaseen ja sielti edelleen Luupuveteen, luonnonsuojelulain mu-
kainen arvio tehdidin. Arvio mahdollista vaikutuksista Luupuveden Natura-alueen luontoarvoihin
tehddian ennen suunnitellun Haisurdmeen turvetuotantoalueen ympéristélupahakemuksen jattidmis-
ti. Arviossa kaytetdan hyviksi tissi ympiristévaikutusten arvioinnissa ja siihen liittyvissi selvityk-
sissi esille tulleita tietoja hankkeen ymparistévaikutuksista. Arviossa tarkastellaan myos muiden

Luupuveden ylipuolisten turvesoiden kuormitusvaikutuksia Natura-alueeseen.

6.7. Ilmapidstot ja niiden vaikutukset

6.7.1. Polypaastoihin vaikuttavat tekijat

Turvetuotannosta voi aiheutua pélyhaittoja asutukselle ja virkistyskaytoélle seka luonnolle erityisesti
vesistdjen pintaan laskeutuvan p6lyn muodossa. Turvetuotannosta johtuva polyiminen aiheuttaa
terveyshaittoja vain harvoin. Suurin osa turvetuotannosta syntyvista polyhiukkasista on kooltaan yli
10 um kokoisia suuria hiukkasia, joilla ei ole terveysvaikutuksia (Tissari ym. 2001). Turvepély voi
kulkeutua tuulen mukana etiille tuotantoalueesta ja laskeutua lyhyessi ajassa, jolloin pélypaistén
hetkellinen likaava vaikutus voi olla selvd. Turvepdly on tummaa ja veden pinnalle laskeutuessaan

kuivaa ja vetti hylkivaa.

Polypdastdjen mairdidn vaikuttavat turpeen kosteus, maatuneisuus, hiukkaskoko, tuotantomene-
telmi ja tuulen voimakkuus. Suurimmat pélypaistét ajoittuvat turpeen kerdys- ja aumausvaiheisiin,
jolloin kisitellaan kuivaa turvetta. Suurimmat paastot tyotuntia kohden aiheutuvat kuormauksesta
haku-menetelmilli ja turpeen kainnosti. Polyamisen voimakkuus ja levidminen miiraytyvit sia-
olosuhteiden, turpeen laadun ja paikallisten levidmisolosuhteiden eli puuston ja maastomuotojen
mukaan. Polyadmista kasvattaa tuulen puhaltaminen sarkojen suuntaisesti. Levidmismallilaskelmissa
on todettu, etti tuulen nopeuden kasvaessa pélyn sekoittuminen ja laimeneminen nopeutuvat, joten
suurimmat ldhiympariston pélyhaitat syntyvat olosuhteissa, joissa tuulen nopeus on pieni ja sekoit-
tuminen vahiistd. Maatunut turve pélydd enemmain kuin vihemmin maatunut turve. Jos kentin
pinnalla on kuivaa turvetta, vihiinenkin toiminta tai liikkuminen kentilli voi aiheuttaa paistoja.
(Vayrynen ym. 2008.) Kaluston ja menetelmien kehittymisen myo6ti polyhaitat ovat vihentyneet,

mutta turvepélyi voi silti yhi levita ajoittain tuotantoalueen liheisyyteen.
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Haisurameen hankealueella on mahdollista tuottaa myos palaturvetta. Palaturpeen tuotannon poly-
paistot ovat jyrsinturvetuotantoa pienemmait, koska siina kisitellddn irtoturpeen asemasta turpees-
ta puristettuja paloja. Palaturpeella on kesissi 1-3 satokertaa, joiden vilissi voidaan nostaa samoilta
alueilta jyrsinturvetta. Tdma vihentii polyamistad aiheuttavan hienoaineksen osuutta tuotantoken-

tidn pinnassa.

Polyamiseen vaikuttaa turveaumojen sijoittelu. Jos aumat ovat samansuuntaisia vallitsevan tuulen-
suunnan suhteen, pélydmisen todennikéisyys lisd4ntyy. P6lydmisen todennikéisyyteen vaikuttavat
myds tuulen voimakkuus ja kiytettivi tuotantomenetelmi. Palaturpeen tuottamisen pélydmisvai-

kutukset ovat pienempii kuin muiden tuotantomenetelmien.

Kilometrin etaisyydell4 tuotantoalueesta turvetuotannon aiheuttamaa turvepoélylaskeumaa ei yleen-
si voi erottaa taustalaskeumasta. Toisaalta ilmassa olevien hengitettavien hiukkasten raja-arvo (50
pg/m?) voi ylittya keskimiaraisissa tuotanto-oloissa vield kilometrin etiisyydelld tuotantoalueesta.
Levidmisen kannalta suotuisissa olosuhteissa, eli inversiotilanteissa tai kovan tuulen aikana seki
polyisimpien tyovaiheiden aikana poélyhiukkaset voivat levita titd laajemmalle alueelle. Pélyhaitta ei
ole kuitenkaan jatkuva yhdella paikalla tuotantokoneiden liikkumisen vuoksi. Polyhaittaa ei myos-

kaan voi esiintya tuulen ylipuolella. (Turveteollisuusliitto ry 2002.)

6.7.2. Polyn leviiminen hankealueen ympéristoon

Polyhaittaa arvioitiin vertaamalla poélyn levidmisen mallinnuksen perusteella saatuja levidmis-
vyohykkeita valtioneuvoston asetuksessa ilmanlaadusta 711/2001° 3 §:ssi asetettuihin ilmanlaadun
raja-arvoihin seki valtioneuvoston paatoksen 480/1996* 3 §:ssi asetettuihin ilmanlaadun ohjearvoi-
hin. Asetuksessa ja paatoksessi annettujen raja- ja ohjearvojen tarkoitus on terveyshaittojen ennal-
taehkiisy. Valtioneuvoston asetuksen 1 §:n mukaan siidéksen tavoitteena on vihentdd ympéariston
pilaantumista asettamalla raja-arvot, jota suurempia pitoisuuksia ei ympéristéilmassa saisi lainkaan
esiintya. Valtioneuvoston paiatoksen 1 §:n mukaan ohjearvot on tarkoitettu otettavaksi huomioon
ilman pilaantumisen ehkiisemiseksi "suunnittelussa kuten maankaytén ja lilkenteen suunnittelussa,
rakentamisen muussa ohjauksessa ja ilman pilaantumisen vaaraa aiheuttavien toimintojen sijoitta-

misessa ja lupakisittelyssa.” Edelleen piatoksen tavoitteena on estdid ohjearvojen ylittyminen en-

3 Valtioneuvoston asetus ilmanlaadusta 9.8.2001/711
* Valtioneuvoston paitds ilmanlaadun ohjearvoista ja rikkilaskeuman tavoitearvosta 19.6.1996/480
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nakkoon. Raja- ja ohjearvoja kisitellaan vuorokausi- ja vuosikeskiarvoina, mika viittaa ajanjaksoon,

jolla keskiarvo lasketaan. Kiytetyt raja- ja ohjearvot on esitetty taulukossa 29.

Taulukko 29. Pélyhaitan arvioinnissa kdytetyt valtioneuvoston asetuksessa 711/2001 annetut ilmanlaadun
raja-arvot ja valtioneuvoston pddtiksessa 480/1996 annetut ilmanlaadun ohjearvot pélyn osalta.

Vuorokausiraja-arvo | Vuorokausiohjearvo | Vuosiraja-arvo Vuosiohjearvo
TSP - 120 - 50
PMs, 50! 703 40 -

! Vuodessa sallitaan 35 vuorokausiraja-arvon ylitysta

2 Vuoden vuorokausiarvojen 98. prosenttipiste, eli vuodessa 98 % vuorokausista pitoisuuksien tulisi olla tita
arvoa pienempia

3 Kuukauden toiseksi suurin vuorokausi-arvo

Seuraavassa on esitetty kartoilla levidmismallin tulokset hengitettivien hiukkasten (PMjo) vuoro-
kausiraja-arvojen ylityksind hakumenetelmin (kuva 14) ja mekaanisen kokoojavaunumenetelmin
(kuva 15) osalta. Lisaksi kartoilla on esitetty kokonaishiukkaspitoisuuden (TSP) vuosiohjearvoon
verrannolliset pitoisuudet hakumenetelmin (kuva 16), imuvaunumenetelmin (kuva 17) ja mekaani-
sen kokoojavaunumentelmian (kuva 18) osalta. Kaikki pélymallinnusten tuloksena saadut levidmis-
kartat, mukaan lukien seuraavassa esitetyt kartat, on selostuksen liitteena 7. Kartoissa asuinkiinteis-

tot on merkitty oranssilla pisteilli ja loma-asunnot vihreilla pisteilla.

Kuvassa 14 ja 15 on esitetty vyshykkeet, joilla PM;,-vuorokausiraja-arvon ylityksid on 5 ja 35 haku-
menetelmissa ja mekaaninen kokoojavaunu -menetelmissa. Valtioneuvoston asetuksessa PMjo-
pitoisuuden raja-arvo vuorokautta kohti laskettuna on 50 pg/m® Tami pitoisuus saa ylittya asetuk-
sen mukaan enintdin 35 piivani vuodessa. Vyohykkeells, jossa ylityksia on enemmain kuin 35, ei
sijaitse asuinkiinteist6ja, mutta vyohykkeelld, jossa ylityksia on vuoden aikana 5 tai enemmain, sijait-

see kiinteist6ja hakumenetelmissi 12 kpl:tta ja mekaaninen kokoojavaunumenetelmissi 8 kpl:tta.

Hiukkasten kokonaispitoisuuden vuosiohjearvo 50 pg/m? ylittyi hakumenetelmin mallinnuksessa
kolmella asuinkiinteist$lld suunnitellun turvetuotantoalueen lohkojen vilissi seki kahdella raken-
nuksella Heinisuon koillispuolella (kuva 16). Imuvaunu- ja mekaaninen kokoojavaunu -

menetelmissa ohjearvo ei ylittynyt milldan asuinkiinteistolld (kuvat 17 ja 18).

Hiukkasten kokonaispitoisuuden vuorokausiohjearvo 120 pug/m? ylittyi hakumenetelman mallinnuk-
sen mukaan kuuden asuinrakennuksen kohdalla. Imuvaunumenetelmin aikana ohjearvo ylittyi vii-
den asuinrakennuksen kohdalla ja mekaaninen kokoojavaunu -menetelmin aikana neljilli asuinra-

kennuksella (liite 7).
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Hengitettdvien hiukkasten (PM,) vuorokausiohjearvo 70 pg/m? ylittyi laajalla alueella. Mallinnetulla
alueella timian vyohykkeen sisian jii mekaaninen kokoojavaunu -menetelmailla 13 asuinkiinteistda,
imuvaunumenetelmailld 18 asuinkiinteist6ad ja hakumenetelmalld 20. Kaikkien mallinnettujen tuo-
tantovaihtoehtojen aikana alue, jolla ohjearvo ylittyi, ulottui mallinnusalueen reunan yli lannessi.

Sill4 alueella on jonkin verran taloja, ja todennikéisesti joillain niistd ohjearvo ylittyisi. (liite 7)

Valkeisjarven ympéristossa sijaitsevilla loma-asunnoilla mitkaan ohjearvot eivit ylittyneet. Laskettu
pitoisuuslisi vuosikeskiarvossa Valkeisjarven liaheisyydessi oli TSP-pitoisuuksissa enimmill44n noin
4-15 pg/m?® ja PMjo-pitoisuuksissa enimmilldidn noin 2-10 pg/m?. Pienhiukkasten PM,s osuus on

kussakin tyévaiheessa noin 70 % PM;,:sti (taulukko 4).

Laajimmalle alueelle ulottuvat polypaistot aiheuttaa mallinnusten perusteella hakumenetelma. Imu-
vaunu- ja mekaaninen kokoojavaunu -menetelmilld levidmisvyohykkeet ovat suppeampia. Niisti
kahdesta mallinnusten perusteella hieman vihemmain altistuvia kiinteist6ja tulee mekaaninen ko-

koojavaunu -menetelmista.

| =W EEN

m 0 . 1 1.5 2 .
5 {

Kuva 7. Hakumenetelmd, PMio-vuorokausiraja-arvon 50 pg/m?ylityksid vuodessa. Kiinteistét on merkitty
karttaan oranssilla pisteell.
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telmc’i,-PMlo—Vuorokau-si;’aja—arvon 50 pg/m? ylityksii vuodessa.
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Kuva 15. Mekaaninen kokoojc[n;aunu -mene
Vuodessa saa olla enintddn 35 ylitystd.
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Kuva 86. Hakumenetelmd, hiukkasten kokonaispitoisuuden vuosiohjearvoon verrannolliset pitoisuudet
(vuosikeskiarvo).
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Kuva 9. Imuvaunumenetelmd, hiukkasten kokonaispitoisuuden vuosiohjearvoon verrannolliset pitoisuudet
(vuosikeskiarvo).

15

Kuva 10. Mekaaninen kokoojavaunu -menetelmd, hiukkasten kokonaispitoisuuden vuosiohjearvoon 50
pg/m? verrannolliset pitoisuudet (vuosikeskiarvo).
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6.7.3. Hankkeen polypaistojen vaikutukset

Haisurdmeen hankealueen vilittomissi 1dheisyydessd on joitakin asuinkiinteistéji, joihin pélyhait-
taa saattaa kohdentua. Suurinta haittaa pélydmisestd aiheutuu hankelohkojen vilissi sijaitseville
kolmelle kiinteistélle. Eniten polypdast6ja aiheuttaa hakumenetelmi ja vihiten nykyaikainen ko-
koojavaunu. Hengitettavien hiukkasten raja-arvot eivit ylittyneet asuinrakennusten luona minkiin
mallinnetun tuotantomenetelmin aikana. Terveysvaikutusten aiheutuminen hankealueen ymparis-
ton kiinteistoissi asuville on epitodennikéists, mutta polyisimpien tyévaiheiden aikana on mahdol-
lista, etta lahell4 tuotantoaluetta herkille henkildille voi aiheutua hengitystieoireita. Viihtyvyyshait-

taa pélyaminen voi sen sijaan aiheuttaa lahikiinteistaille.

Veden pinnalla turvepdly erottuu selvisti ympariststiin, jolloin vihainenkin pélylaskeuma voidaan
kokea likaavana. Ilmié korostuu, mikili pintakalvolla oleva pély kasaantuu tuulen vaikutuksesta
lautaksi ja ajautuu ennen vettymistddn rantaan. Tillaisessa tilanteessa vihainenkin laskeuma voi
aiheuttaa todellista viihtyvyyshaittaa. Yleensi kyse on kuitenkin varsin lyhytaikaisesta ilmiosta.
Ilman kautta levidvin turvepélyn ei ole osoitettu aiheuttaneen vesistdjen rehevoitymisti tai madal-
tumista. (Turveteollisuusliitto ry 2002.) Etiisyys tuotantoalueen laidasta Luupuveteen on lyhimmil-
la4n 3,1 km. On hyvin epatodennikéistd, ettd Haisurdmeen ilman kautta levidvalli polylla olisi Luu-

puveteen vaikutuksia.

Turvepoly voi aiheuttaa kasvillisuuden tahraantumista tuotantokentin valittémaissa laheisyydessa.
Vaikutusta kasvillisuuden elinvoimaisuudelle tisti tuskin kuitenkin aiheutuu, silli sade huuhtoo
yleensa nopeasti kasvien pinnalla olevan turvepélyn pois. Turvepély saattaa tahrata myos hyédyn-
nettavid luonnonmarjoja tuotantoalueen liheisyydessi, mutta vaikutus on viliaikainen ja ldhinna

esteettinen. P6ly huuhtoutuu helposti pois eiki vaikuta marjojen kayttokelpoisuuteen.

Turvetuotannon pélyvaikutuksia voidaan vihentaa keskeyttamalla tuotanto kovien tuulien aikana.

Polypaistojen vihentamismahdollisuuksia on kuvattu kappaleessa 7.

6.8. Melu ja sen vaikutukset

6.8.1. Melupéastoéihin vaikuttavat tekijiat

Melutasot ymparistossi vaihtelevat koneyhdistelmien ja melun paikallisten levidmisolosuhteiden
mukaan. Melun méairain voidaan vaikuttaa mm. koneiden valinnalla, téiden ajoituksella, turveau-
mojen ja teiden sijoituksella seki riittavin leveilld ja tiheilld kasvillisuusvyohykkeilla. Ohjearvojen

ylittymistd voi vilttdd kehittimalld tyokoneita vihemman meluaviksi seka jaksottamalla toita pi-
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demmalle ajalle. Kuitenkin kiaytinnossi téiden jaksottamista tuskin tehdiin merkittavisti, vaan

turvetta nostetaan aina suotuisten sidiolosuhteiden vallitessa.

Aikaisemmat mallitarkastelut seka ymparistossa tehdyt kontrollimittaukset osoittavat, ettd turve-
tuotannon aiheuttama melu ei yleensi muodosta merkittivii ymparistohaittaa. Useimpien tyévai-
heiden aikana ymparistomelulle annetut ohjearvot eivit ylity tuotantokentin ulkopuolella. Jyrsin-
turpeen kdintamisen ja karheamisen seki jyrsinturpeen kuormauksen aiheuttamat melutasot eivit
ulotu tuotantoalueen ulkopuolelle. Turpeen jyrsinnin, palaturpeen haun ja turpeen noston syklonit-
tomalla imuvaunulla aiheuttamat 55 dB:n melualueet ulottuvat yleensi 100-200 metrin etiisyydelle
tuotantoalueesta, mutta kiytdnnossi ndmi tuotantomenetelmit eivit aiheuta pitkaaikaisena keski-
dinitasona 55 dB:n ylityksia tuotantokenttien ulkopuolella. Tuotantovaiheista kaikkein meluisimpia
ovat kentin kunnostusvaihe, palaturpeen nosto sekd turpeen nostaminen syklonilla varustetulla
imuvaunulla. Kunnostusvaiheen ja palaturpeen noston aiheuttamat 55 dB:n melualueet ulottuvat
300-400 metrin etiisyydelle tuotantokentisti. 50 dB:n melualueet ulottuvat noin puolen kilometrin
etiisyydelle tuotantokentisti. Kiytettiessi uudempia, polydmistd viahentavilla syklonilla varustet-
tuja imuvaunuja 50 dB:n melua voidaan havaita jopa 2,5 km:n etaisyydelld tuotantokentisti. 55 dB:n
melutaso ylittyy hyvissa levidmisolosuhteissa kyseiselld menetelmilld hieman alle kilometrin paissa
tuotantokentasti. Melutasoihin vaikuttaa kuitenkin merkittivasti kaytettavan imuvaunumallin

voimansiirto seki vetokoneen meluisuus. (Niskanen 1998.)

Turvetuotantokentilli ei juuri tapahdu melun vaimenemista, miké johtuu tuotantokentin pinnan
akustisesta kovuudesta. Tuotantokentidn ympéristén kasvillisuus vaimentaa melua jonkin verran.
(Niskanen 1998.) Vihintidan 400 metrin levyiselld, eri-ikiistid puustoa kasvavalla suojavyohykkeella
voidaan vaikuttaa melun levidmiseen (Viyrynen ym. 2008). Myés tuulen suunnalla on vaikutusta

melun levidmiseen: melun vaimeneminen on vihdisempii tuulen suunnan ala- kuin yldpuolella.

6.8.2. Melun leviiminen hankealueella

Melulaskentojen tulokset eri tuotantomenetelmille on esitetty kuvissa 19,20 ja 21. Laskennallisesti
arvioidut melutasot ovat mahdollisia melun levidmisen kannalta suotuisissa olosuhteissa kuten ti-

lanteissa, joissa tuuli on meluldhteeltd kohteen suuntaan.
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> 45.0dB
N - 50048 ]
> 55.0 dB 4

> 70.0dB 3
> 75.04dB

Kuva 11. Hakumenetelmdn pdiviaikaiset keskiddnitasot. Péiviajan ohjearvo (55 dB) rajoittuu oranssiin
alueeseen. Tiille alueelle ei jii asuinkiinteistdjd.

> 55.0 di o
- I - 500983
= 65.0 dB

> 70.0dB
> 75.0dB

Kuva 12. Imuvaunun pdivdaikaiset keskiddnitasot. Pdiviajan ohjearvo (55 dB) rajoittuu oranssiin aluee-
seen. Télle alueelle ei jdd asuinkiinteistdjd.
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Kuva 13. Mekaanisen kokoojavaunun péivdaikaiset keskiddnitasot. Péiviajan ohjearvo (55 dB) rajoittuu
oranssiin alueeseen. Tille alueelle ei jid asuinkiinteistdjd.

6.8.3. Hankkeen meluvaikutukset

Haisurdmeen hankealueella 13himmait hairiintyvat kohteet sijaitsevat noin 0,3 km:n etiisyydelld

tuotantoalueen reunasta (kuvat 14-18).

Laskennallisen arvioinnin perusteella turvetuotannon ja siihen liittyvin liikenteen meluvaikutukset
kohdistuvat paiasiassa tuotantoalueelle ja vaylille sekd niiden vilittémain liheisyyteen. Missiin
tuotantomenetelmissi varsinainen tuotantotoiminta ei laskennallisen arvioinnin perusteella aiheu-
ta melun ohjearvojen ylittymistd yhdelldkaan kiinteistolli. Melun levidmiseen kuitenkin vaikuttaa
kiytettava tuotantomenetelmi seki koneet; melun levidmisen kannalta suotuisissa olosuhteissa on
mahdollista, etti turvetuotannosta aiheutuvaa melua havaitaan my6s hairiintyvilld kohteilla. On
kuitenkin epatodennikéistd, etti pitkiaikaiset keskiddnitasot ylittiisivat ohjearvot ldhiympiristén
hairiintyvilla kohteilla. Ympariston d4nimaisemaa turvetuotanto kuitenkin muuttaa, ja melutapah-
tumien eli ohiajojen miirin lisidntyminen, sekd ohjearvoja ylittdmiton, selvisti turvetuotantoon

liittyvd melu voidaan kokea seki asuinkiinteist6illa etti luonnossa litkuttaessa hairitsevana.
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Ainimaiseman muutos vaikuttaa lohkojen viliin jaavien kiinteistéjen piha-alueilla ja hankealueen
lansipuolella. Avointen alueiden kuten peltojen yli d44ni kantautuu hyvin. Mallituksissa ei ole otettu
huomioon alueen puustoa, joten puuton jittiminen alueen ympérille vaimentaa melua ja pienentii

meluvyshykkeitd hankealueen ympérills.

Hankealueelta itddn melua ei juuri levid. Melu ei kuulu Luupuveden Natura-alueeseen kuuluvalla
Kaislasella. Melumallitusten keskidinitasojen perusteella Kaislasen linnuston ei pitdisi hairiintya

turvetuotannon aiheuttamasta melusta.

6.9. Liikenne ja sen vaikutukset

Haisurameelle suunniteltu turvetuotantoalueelle tarvitaan tiestéd kuljetuksia, tyokoneiden liikku-
mista ja huoltotoita varten. Turvetuotannon liikennevaikutukset aiheutuvat paiosin turpeenkulje-

tuksista.

Energiaturve toimitetaan asiakkaille paiasiassa loka-huhtikuun vilisena aikana. Vuosittaiset jyrsin-
turpeen toimitukset ovat noin 80 000 m? mika vastaa noin 660 rekan ajosuoritetta. Ymparistétur-
vetta toimitetaan asiakkaille ympari vuoden tilausten mukaan, mutta paiosa turpeesta yleensa kulje-
tetaan asiakkaille piiasiassa lammityskaudella (loka-huhtikuu) keskitetysti yhdessa tai kahdessa
jaksossa. Turpeen kuljetus tapahtuu yleensi energian kulutuksen ollessa suurimmillaan. Eri turve-
tuotantoalueilla olevat turveaumat tyhjennetiin vuoron periin, joten kuljetukset keskittyvat yhdel-
ti suolta lyhyelle ajanjaksolle. Yleensi yhden turvetuotantoalueen turveaumojen tyhjennys kestia
muutaman kuukauden ajan. Turvetuotantoalueelta kuljetetaan kiireisimpani aikana vuorokaudessa

noin 10 — 20 kuormaa turvetta.

Turve kuljetetaan asiakkaille reittia hankealue, Turhalantie, Lapinsalontie (nro 5970) Kiuruveden
keskusta ja jatketaan tieti nro 27 linteen Haapaveden suuntaan seki itiin Kuopion ja lisalmen

suuntaan (ks. kuva 5).

Turvekuljetuslitkenne kulkee alkumatkan Turhalantieti tai Lapinsalontiets, jotka ovat kapeita sora-
paillysteisii teitd. Teiden varsilla ei ole kouluja tai paivikoteja ja lapset kuljetetaan kouluihin koulu-
kyydilla. Lisaintyva liikenne lisi4 hiukan onnettomuusriskia varsinkin, jos turvekuljetukset keskit-

tyvit pimedin vuodenaikaan tai talveen.
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Nykyinen liikennetiheys Turhalan- ja Lapinsalontielli ovat alle 500 ajoneuvoa vuorokaudessa. T4sti
mdiarasti alle 50 on raskasta ajoneuvoa. Tiella 505 litkenne on jo selvisti vilkkaampaa ja liikenneti-

heys on 500 - 1000 ajoneuvoa vuorokaudessa (Pohjois-Savon tiepiiri).
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Kuva 14. Kokonaislitkennetiheydet hankealueen ympdristissd. keltainen viri tarkoittaa alle 500 ajoneuvon
litkennettd/vrk ja vihred 500 -1000 ajoneuvoa/vrk (Pohjois-Savon tiepiiri).
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Exii : ar \

Suunniteltu turvetuotanto lisa4 raskasta litkennetta. Liikenteen lisiys on keskimairin 1,8 ajoneuvoa
vuorokaudessa. Liikenteen lisdys keskittyy muutaman kuukauden ajanjaksoon, joten vuorokausilii-
kenne on tuolloin selvisti esitettyi keskiarvoa suurempi. Lapinsalontie ja Turhalantie todennikoi-

sesti kestavit liikenteen lisdyksen, mutta teiden kunnossapitotarve kasvaa.

Lapinsalontien ja Turhalantien varrella on asutusta. Liikenneonnettomuuksien riski tulee lisdanty-
neen liikenteen vuoksi kasvamaan. Liikennenopeusrajoituksen asettamisella voidaan vihent&s lii-

kenneonnettomuusriskia.

6.10. Sosiaaliset vaikutukset

Tassa luvussa eritelliian hankkeen sosiaalisia vaikutuksia eli hankkeen vaikutuksia ihmisten elinoloi-
hin. Ensimmaiseni kuvaillaan paikallisten asukkaiden ja toimijoiden suhtautumista hankkeeseen
kyselyiden ja haastatteluiden perusteella. TAmin yhteydessa on arvioitu hankkeen vaikutuksia ih-
misten asenteisiin, ristiriitoihin seki kansalaisten osallisuuteen. Muita tdssi luvussa kasiteltivia

sosiaalisia vaikutuksia ovat terveysvaikutukset, vaikutukset asumiseen ja viihtyvyyteen seka vaiku-
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tukset liikkumiseen ja virkistyskaytt6on. Muita sosiaalisia vaikutuksia eli vaikutuksia yhdyskuntara-
kenteeseen, maankiytt6on ja kaavoitukseen seka vaikutuksia talouteen ja elinkeinoihin on arvioitu
erillisini kokonaisuuksinaan. Lisiksi vaikutusten merkittivyyttid on arvioitu ihmisten itsensi aset-

taman tarkeysjirjestyksen perusteella seki asiantuntija-arvioon perustuen.

Sosiaalisten vaikutusten ilmenemiseen Haisurimeen ymparistossi vaikuttaa eritoten asutuksen
laheisyys sekad hankealueen sijoittuminen keskelle melko tiheda kylamaista maaseutuasutusta. Kyse-
lyalueella, jonka voidaan olettaa kattavan keskeisimmait hankkeesta koituvat vaikutukset, asuu 275

asukasta, joista 164 Luupuvedelld ja 111 Turhalassa. Kuvassa 23 on esitetty asuin- ja lomakiinteist6-

jen sijoittuminen suhteessa hankealueeseen.

Kuva 23. Asuin- (punaiset pisteet) ja lomakiinteistdjen (vihreiit pisteet) sekd julkisten rakennusten (mustat
pisteet) sijoittuminen suhteessa hankealueeseen.
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6.10.1. Kysely

Kyselyt jaettiin lahialueen asukkaille 12.8.2008. Kyselyit4 palautettiin yhteensa 38 kpl:ta. Kyselyyn
vastanneista vakituisia asukkaita oli 82. Loput vastaajista ilmoittivat sidoksensa alueeseen olevan
loma-asukas (5 %), yritt4ja (5 %) tai muu (8 %). Vastaajista 11 % (4 vastaajaa) asui alle 500 metrin
etaisyydelld hankealueesta, 22 % 0,5-1 km:n etdisyydelld, 16 % 1-2 km:n etaisyydelld ja 51 % yli 2
km:n etiisyydella. Sukupuolensa ilmoittaneista vastaajista 6 oli naisia, 30 miehii. Vastaajat olivat
asuneet tai toimineet yrittajina alueella keskimairin 37 vuotta vaihteluvilin ollessa 3:sta 72:en vuo-
teen. Vastaajien ika vaihteli 28:sta 84 vuoteen, ja oli keskimiirin 57 vuotta. Vastaajien ruokakunnan
koko vaihteli 1:std 13:en henkil66n, ja oli keskimiirin 3,6 henkil6a. Suurin osa vastaajista (31 %) oli

elikeldisii. Vastaajat luokiteltuna ammattiaseman mukaan on esitetty kuvassa 24.

Kotitaloutta hoitava
henkild
3%

Tyontekija

19 % Hakelainen

31 %

Toimihenkild
0,
11% Opiskelia tai
varusmies
0%
Muu yrittaja Ty6ton tai lomautettu
11 %

3%

Maatalousyrittéja
22%

Kuva 24. Kyselyyn vastanneiden henkildiden ammattiasema.

6.10.2. Paikallisten toimijoiden suhtautuminen hankkeeseen

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajilta nikemyksia erilaisista hankkeesta mahdollisesti koituvista vaiku-
tuksista. Vastausten jakauma on esitetty liitteessi 9. Vaikutuksia ja asukkaiden nikemyksii niista on

kisitelty jaljempana teemoittain.
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Vastaajilta kysyttiin, olivatko he kuulleet hankkeesta ennen saamaansa kyselya. Osa vastaajista (38
%) ei ollut kuullut hankkeesta ennen kyselyi ja sen mukana lihetettyd YVA-ohjelman tiivistelmii

(kuva 25), mutta piiosa vastaajista oli tietoinen hankkeesta.

Olen saanut

hankkeesta riittavasti

tietoa

16 % En ole kuullut

hankkeesta ennen
Olen saanut tata
hankkeesta melko 38 %
hyvin tietoa
19 %

Olen kuullut
hankkeesta, mutta en
ole saanut tarpeeksi

tietoa
27 %

Kuva 25. Vastaajien saama tieto hankkeesta ennen kyselylomaketta ja yva-ohjelman tiivistelmdd.

Positiivisten vaikutusten nahtiin liittyvin tyollisyyteen (vaikutuksia piti positiivisina 20 % vastaajis-
ta), yleisen toimeliaisuuden kasvuun (17 %), kotimaisen polttoaineen saatavuuden turvaamiseen (37
%), paikallistalousvaikutuksiin (14 %) seki vaikutuksiin luonnonvarojen kiyttéén (10 %). Muita
hankkeesta koituvia vaikutuksia ei pidetty myonteisina. Seuraavassa on esitetty vastaajien kielteisi-

na pitamat vaikutukset siina jarjestyksessi, kuinka suuri osa vastaajista vaikutuksia piti kielteiseni:

Vaikutukset vedenlaatuun (88 %)
Vaikutukset marjastukseen ja sienestykseen (81 %)
Pélyaminen (79 %)

Alueen viihtyvyys (77 %)

Vaikutukset kalastukseen (77 %)
Vaikutukset eldimistéon (73 %)

Vaikutukset kalastoon (72 % )
Liikenneturvallisuus (71 %)

Tulipalovaara (69 %)

Vaikutukset kasvillisuuteen (69 %)
Vaikutukset metsistykseen (68 %)
Vaikutukset virkistyskiyttoon (67 %)
Maisemavaikutukset (65 %)
Terveysvaikutukset (60 %)

Kiinteist6jen arvo (59 %)

Melu (55 %)

Vaikutukset luonnonvarojen kayttoon (52 %)
Muu vaikutus (50 %)

OO0OO0O00O0O0OD0O0OO0O0O0O0O0O0O0OO0OO0OO0ODO0
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Kielteisimpini vaikutuksina pidettiin hankkeen vaikutuksia vedenlaatuun, marjastukseen ja sienes-
tykseen, pélydmisvaikutuksia, vaikutuksia alueen viihtyvyyteen seki vaikutuksia kalastoon ja eli-
mist66n. Tuotantoalueen kuivatusvedet johdetaan Kaislasen kautta Luupuveteen ja siiti edelleen
Luupujoen kautta Kiuruveteen. Vastaukset kuvastavatkin paikallisten asukkaiden huolta niiden
vesistojen tulevaisuudesta. Hankealue sijaitsee keskelld maaseutumaista asutusta, ja asukkaat pel-
kiivit turvetuotannon aiheuttavan poly- ja vithtyvyyshaittoja sekd vievin marjastus- ja sienestys-

alueita.
Hanketta piti tarpeellisena 18 % kyselyyn vastanneista, 58 % vastaajista taas ei pitinyt hanketta
tarpeellisena ja lopuilla vastaajista ei ollut mielipidetta hankkeen tarpeellisuuteen. Hanketta pidet-

tiin tarpeellisena sen ty6llistavan vaikutuksen takia seki energiansaannin turvaamisen takia.

Hanketta vastustavat argumentit on koottu alle listaukseksi:

o

Suuret paikalliset haitat (5)

Vesien pilaantuminen, erityisesti Luupuveden rehevoéityminen (4)
Asutuksen laheisyys (3)

Alue niin pieni, etti sill4 ei ole taloudellista merkitysta (3)
Luontomaiseman pilaantuminen (2)

Alue on metsittynyt hyvin ja tuottaisi tulevaisuudessa hyvin puuta (2)
Jo olemassa olevat tuotantoalueet rasittavat polyamisella Valkeisjarved
Haittavaikutukset hy6tyja suuremmat

Hankkeen paikalliset tyollisyysvaikutukset pienia

Soita jo ennestiin tarpeeksi nostossa

Kuivatusvesien johtamisen kannalta hankala alue

O O0OO0O0OO0O0OO0OO0OO0OO0

Hankkeesta koituvia ympéristévaikutuksia piti myonteisind kolme vastaajaa. Viisi vastaajaa oli siti
mielts, ettd hankkeesta ei koidu merkittivid ymparistovaikutuksia, ja 29 vastaajaa sitd mielts, etti

hankkeesta koituvat ympéristévaikutukset ovat kielteisia.

Kyselyssi vastaajilta tiedusteltiin, milld ehdoin hanke voitaisiin toteuttaa. 9 vastaajaa oli sitd mielts,
ettid hanketta ei voi toteuttaa milldan ehdolla. Muiksi ehdoiksi hankkeen toteuttamiseksi mainittiin

Seuraavaa:

o

Alueelta tulevien kuivatusvesien suodattaminen, puhdistus ja kemikalisointi (5)

Asukkaille ja luonnolle aiheutuvat haittavaikutukset korvataan (3)

Ei valumavesii Luupuveteen (2)

Pélyamaton keruutapa turpeelle (2)

Siten etta Kaikonsuon alueelta lopetetaan vastaava alue tuotantoa

Alueesta tehdiin jarvi turpeennoston loputtua

Hankkeen aiheuttamat haitat selvitetdin tarkasti

60 km/h nopeusrajoitus Oravaméiki-Turhala tielle, lisiksi perusparannus.

Jos hyvin metsittyneet alueet jitettiisiin turvetuotannosta pois ja otettaisiin turvetuotan-
toon vain alueet, joilla ei ole puustoa.

O O0OO0O0OO0OO0OO0O0o
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Vastaajat korostivat haittoja, joita koituu toisaalta siitd, ettd hankealue sijaitsee niin lihelld vakiin-
tunutta kyldasutusta ja toisaalta turvetuotannosta aiheutuvien vesistovaikutusten vuoksi. Luupujar-
viin kohdistunut kuormitus on vastaajien mielesti jo merkittivisti huonontanut vedenlaatua seki
vaikeuttanut jirvien virkistyskayttod. Haisurdmeen ottamisen turvetuotantoon pelitiin merkitse-
vin kuoliniskua Luupujirville. Vastaajien mielesti turvesuota ei tulisi perustaa keskelle asutusta ja
toimivaa kylayhteis64, jonne on my6s muuttanut uusia asukkaita. Asutuksen liheisyys vaikuttaa
kyselyyn vastanneiden mielestd alueen liikenneturvallisuuteen merkittavasti. Ihmiset pahoittelivat
my0s eldimistén, mm. kurkien katoamista ja marjastus- ja retkeilyalueiden hiaviimisti. Hankealue
on suurimmaksi osaksi ojitettu, ja sinne on muodostunut jo hyvin puustoa. Muutamien vastaajien
mielestd metsinkasvultaan parhaat alueet tulisi vihintdin jittda tuotantorajauksen ulkopuolelle.
Alueella on vanhoja tuotantoalueita jo ennestiin, ja niiden katsottiin vaikuttaneen vesistéjen veden-
laatuun merkittavasti. Hankkeen pelittiin lopettavan muuttoliikkeen Turhalaan ja Luupuvedelle,
jotka ovat kuitenkin vireiti kyliid. Vastaajien mielestd uudet tuotantoalueet tulisi perustaa selvisti
kauemmas asutuksesta, korpiseuduille, joita Vapolla katsottiin olevan hallussaan. Tiestén kunnon ei

katsottu kestavin raskaan liikenteen lisaysta.

Haastatellut paikalliset asukkaat suhtautuivat kielteisesti hankkeeseen. Hankkeen arvioitiin aiheut-
tavan kesdaikaan yhtamittaista melu- ja polyhaittaa, jolla on merkittava kielteinen vaikutus asumi-
seen ja viihtyvyyteen. Raskaan litkenteen lisiintyminen heikentii liikenneturvallisuutta, ja tiestén
kunto nykyiselldan ei asukkaiden mukaan kesta hankkeen mukanaan tuomia litkennemaaria. Asuk-
kaat perasivit myos luonnon arvoa sinillddn; alueet ovat virkistyskaytossa ja niilti saadaan mm.
karpaloa. Hankkeen katsottiin sijoittuvan vaiaridan paikkaan keskelle toimivaa kylayhteis64, ja lisdksi
hankkeella on negatiivisia maisemallisia vaikutuksia. Haastatellut ihmettelivit, eiké turvetuotan-
toon soveltuvia alueita 16ytyisi kauempaa asutuksesta. Hankkeesta koituvia negatiivisia vaikutuksia
olisi mahdollista vihentii ldhinni turpeenajon suunnittelulla ja ajoituksella. Joka tapauksessa asuk-
kaat ennakoivat, ettd Haisurdmeen turvetuotanto tulisi aiheuttamaan haittavaikutuksia ympéarivuo-

tisesti, kun kesilld turvetta nostetaan, ja talvisin siti ajetaan pois.

Ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa korostui lahialueen asukkaiden
huoli hankkeen pély- ja meluhaitoista seki lilkenneonnettomuusriskien kasvamisesta, vaikutuksista
marjastukseen seki turvetuotantoon liittyvista tulipalovaarasta. Polyamisen pelittiin erityisesti

aiheuttavan viihtyvyyshaittaa, estdvan oleskelua piha-alueilla seka alentavan kiinteistéjen arvoa.
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6.10.3. Terveysvaikutukset

Turvetuotantoon liittyvat terveysriskit aiheutuvat polyamisesti, litkenteen lisddntymisesti aiheutu-

vasta onnettomuusriskien kasvusta seki itse turvetuotantoon liittyvistd onnettomuusriskeista.

Hankkeen aiheuttamia terveysvaikutuksia piti kielteiseni 60 % kyselyyn vastanneista. Asutusta on
lahimmillddn hankealueen reunasta 300 metrin paissi. Polymallinnuksen tuloksia seki litkenteen

vaikutuksia on kisitelty luvuissa 6.8 ja 6.9.

Turvetuotannosta aiheutuvaan pélyamiseen voi liittya terveysriskeja. Suurin osa turvetuotannosta
syntyvistd polystd on halkaisijaltaan yli 10 pm (Tissari ym. 2001). Terveydelle haitallisimpia ovat
tatd pienemmait polyhiukkaset, jotka tunkeutuvat hengitysteihin. Luonnossa syntyvai pélya, kuten
turvepélyd, pidetddn esim. polttamisen seurauksena syntyvai polyi terveysvaikutuksiltaan vaarat-
tomampana (Timonen 1999). Turvepély saattaa kuitenkin aiheuttaa lievii 4drsytyspohjaisia nuhaoi-
reita (Vartiainen 1998). Varsinaisia keuhkovaurioita turvepélyn ei ole havaittu aiheuttavan. llmassa
olevien hengitettivien hiukkasten raja-arvo 50 pg/m? voi ylitty4 kilometrin etaisyydelld tuotantoalu-

eesta, suotuisissa olosuhteissa kauempanakin.

Polyn levidmismallinnustulosten perusteella hengitettivien hiukkasten raja-arvot eivit ylittyneet
minkaan kiinteistén kohdalla, sen sijaan hengitettavien hiukkasten ohjearvo ylittyi eri tuotantome-
netelmien mukaisissa mallinnusvaihtoehdoissa lukuisten kiinteist6jen kohdalla. Eniten pélylle altis-
tuvat tuotantolohkojen viliin jadvit asuinkiinteistét. Polyvaikutusten aiheutuminen riippuu tuotan-
totavasta (hakumenetelmi aiheuttaa huomattavasti enemman poélypaistéja kuin imuvaunumene-
telmi tai mekaaninen kokoojavaunumenetelmai) ja levidmisolosuhteista. On mahdollista, ettd suo-
tuisissa levidmisolosuhteissa turvepély voi aiheuttaa 1dhimmilla kiinteist6illa hengitysoireita herkille
ihmisille. Todennikoisesti kuitenkin tillaiset tapahtumat jaisivat yksittiisiksi, jolloin pitkiaikaisesta
turvepoélylle altistumisesta aiheutuvat terveysvaikutukset lihikiinteistéjen asukkaille ovat epito-

dennikéisia.
Turhalan kylatiet ovat sorateiti vailla kevyen liikenteen viylia, joilla lisdantynyt raskas liikenne ai-

heuttaa lisdidntyneen onnettomuusriskin. Onnettomuusriskii voidaan pienentdi esim. laskemalla

nopeusrajoituksia (luku 6.9).
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6.10.4. Vaikutukset asumiseen ja viihtyvyyteen

Turvetuotannon aiheuttamat vaikutukset asumiseen ja viihtyvyyteen muodostuvat polyn, melun,
vedenlaatumuutosten ja tirinin vaikutuksista. Pélyamista ja meluamista aiheutuu sek itse tuotan-
nosta ettid liikenteesti. Tarindvaikutukset aiheutuvat liikenteestd, ja edelld mainitut vaikutukset
kohdistuvat siten liikennereittien varsien asukkaille. Vedenlaadun muutokset vaikuttavat asumisen
ja vithtyvyyden osalta kuivatusvesien johtamissuunnassa alapuolisten vesistdjen asukkaisiin ja vesis-
ton kayttajiin. Kyselyalueella, jota voidaan pitdi alueena, johon hankkeen kaikkein vilittémimmat
vaikutukset kohdentuvat, asuu 275 asukasta (kuva 6). Alue on luonteeltaan kylamaiista maaseutu-

asutusta.

Hankkeen vaikutuksia alueen yleiseen viihtyvyyteen piti kielteisena 77 % kaikista kyselyyn vastan-
neista. Pélyamisen aiheuttamia vaikutuksia piti kielteisind 79 % vastaajista. Polyamistd pidettiin
yhtenad merkittavimmisti hankkeesta koituvista vaikutuksista, silld se mainittiin 12 kertaa tirkeim-

pien vaikutusten joukossa.

Hengitettiavien hiukkasten raja-arvot eivit ylittyneet asuinrakennusten luona minkain mallinnetun
tuotantomenetelmin aikana, mutta ohjearvojen ylityksia tapahtui. Hiukkasten kokonaispitoisuuden
vuosi- ja vuorokausiohjearvot ylittyivit kolmen ja kuuden asuinrakennuksen kohdalla, jos turpeen-
tuotannossa kiytetian hakumenetelmii. Tami merkitsee sitd, ettd 1dhimmille kiinteistoille voi ai-

heutua turpeentuotannosta viihtyvyytta alentavia pélyhaittoja.

Meluvaikutuksia piti kielteisina 55 % vastaajista. Melu oli mainittu tirkeimpien vaikutusten joukos-
sa 5 kertaa. Melumallitusten mukaan (ks. kappale 6.9) melun ohjearvot eivit ylity asuin- tai vapaa-
ajankiinteistjen piha-alueilla. T4astd huolimatta turvetuotanto muuttaa alueen d4nimaisemaa, joka

voidaan kokea viihtyvyytti alentavana seikkana.

Vedenlaatumuutosten aiheuttamat sosiaaliset vaikutukset kohdentuvat ensisijaisesti Luupuveden
kiyttajiin. Luupuvesi on ennestaian rehevoitynyt jarvi, jonka tilaan Haisurdmeelta tulevilla vesill ei

todennikédisesti ole merkittivaa vaikutusta. Vesistoévaikutuksia on tarkasteltu luvussa 6.1.

6.10.5. Vaikutukset liikkumiseen ja virkistyskayttoon

Hankealue ja sitd ympar6ivd monipuolinen metsimaasto tarjoaa elinpaikkoja riistalinnuille, ja alu-

eella elad my6s runsaasti janiksia seka pikkupetoja. Hirvien talvilaidunalueena hankealue on paikalli-
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sesti merkittivi, ja alue onkin kokonaisuudessaan paikallisen metsistysseuran Valkeismien era-
miesten tirkedi hirvenmetsistysaluetta. Turvetuotannon my6ta hankealueen seki koko Kaislasen,
Turhalantien ja Lapintalontien viliin jaivan alueen metsistyskiytt todennikéisesti loppuu, milla
on negatiivinen vaikutus metsistysseuran jo ennestdin pirstoutuneisiin metsastysalueisiin. Vaikka
metsistiminen periaatteessa olisi mahdollista hankealueen ulkopuolella, metsialueen pirstoutunei-

suus ja asuinkiinteistéjen laheisyys kuitenkin kaytannossa vaikeuttavat alueen metsastyskiyttoa.

Kyselyssa tiedusteltiin hankealueen kaytostd, ja kyselyyn vastanneista 50 % ilmoitti kayttavansa
hankealuetta. Yleisimmait kiyttotavat olivat marjastus, metsistys seki litkunta ja retkeily. Hanke-
alueen soiden mainittiin olevan hyvia lakkasoita. My6s hankealueen kasvillisuusselvityksessa (Leh-
konen 2008) alueella havaittiin lakkaa paikoin runsaastikin, seki muita hyédynnettavii marjoja.
Kyselyyn vastanneiden keskuudessa suosituimmat luontoon liittyvit harrastukset olivat marjastus
(79 % vastaajista), metsistys (53 %), lenkkeily tai retkeily (50 %) seki kalastus (47 %) ja sienestys
(45 %).

Taulukko 29. Kyselyyn vastanneiden luontoon liittyvit harrastukset.

Vastaajien luontoharrastukset  Lukumdiiri kpl Vastanneista %

Marjastus 30 79
Sienestys 17 45
Metsastys 20 53
Kalastus 18 47
Melonta tai veneily 5 13
Lenkkeily tai retkeily 19 50
Moottorikelkkailu 2 5
Muu 9 24
Vastaajia yhteensa 38

Poly voi vaikuttaa myo6s lahialueiden virkistyskayttoon seki kerdantyi kasvien ja marjojen pinnoille.
Turvepoly sinilladn ei haittaa marjojen hyodyntamistd, mutta esteettistd haittaa se voi aiheuttaa.
Myés tuotannosta aiheutuva melu voi vaikuttaa lahialueiden virkistyskayttoon seka muuttaa alueen

danimaisemaa.

Haastatteluissa kavi ilmi my6s Luupuveden merkitys lintujirveni; sitd kuvailtiin "lintuparatiisiksi”,
jolla kiy syksyisin metsistajid kauempaakin. Jarvien muuton- ja pesimiaikaista merkitysti pidettiin
suurena. Haastatellut olivat huolissaan hankkeen vaikutuksista Luupuveden kuntoon, sill4 jos hanke
nopeuttaa jirven umpeenkasvua, se samalla vihentii jarven nykyisti arvoa lintujirveni. Hankkeen

vaikutuksia Luupuveden linnustoon selvitetiin erillisessi Natura-arviossa.
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6.10.6. Vaikutusten merkittavyys

Vastaajia pyydettiin asettamaan hankkeesta koituvat vaikutukset tirkeysjirjestykseen. Listaus nayt-

ti seuraavanlaiselta (suluissa kuinka monta kertaa kyseinen vaikutus oli mainittu):

Pslyaminen (12)
Liikenneturvallisuus (11)
Tulipalovaara (9)
Terveysvaikutukset (7)
Vedenlaatu (7)

Elidimisté (6)

Maisema (6)

Marjastus ja sienestys (5)
Kalastus (5)

Kasvillisuus (5)

Melu (5)

Kotimaisen polttoaineen saatavuuden turvaaminen (4)
Kalasto (4)

Tyollisyys (4)

Virkistys (3)

Alueen viihtyvyys (3)
Kiinteist6jen arvo (3)
Luonnonvarojen kaytto (2)
Metsistys (2)

Yleinen toimeliaisuus (2)

O 00000000000 O0O0O0O0ODOOO0OOO

Tarkeimpiani vaikutuksena useimmin oli mainittu pélyaminen. Seuraavaksi tarkeimpina vaikutuksi-
na pidettiin hankkeen vaikutuksia litkenneturvallisuuteen, tulipalovaaraan, terveyteen ja vedenlaa-
tuun. Naistd etenkin pélydminen, liikenneturvallisuusvaikutukset, tulipalovaara seki terveysvaiku-
tukset ovat vaikutuksia, joiden merkittavyys korostuu asutuksen liheisyydessi. Vedenlaatuvaikutus-
ten korostuminen taas kuvaa alapuolisten vesistéjen ominaisuuksia seki alueen tulvaherkkyytta.

Yleensi ihmisten kannalta merkittivimpina vaikutuksina voidaan pitai terveysvaikutuksia. Hanke-
alueen valittomaissa laheisyydessd on useita kiinteistdj4; puolen kilometrin siteelld hankealueesta
hairiintyviid kohteita on kolme asuinkiinteist64, ja kilometrin siteelld asuinkiinteistéja on 25. Li-
saantyvan liikenteen aiheuttama onnettomuusriski on my6s todellinen asutuksen laheisyydessa.

Hankkeella on vaikutuksia lahialueen asumiseen, viihtyvyyteen ja virkistyskayttoon.

Koska hankealuetta ldhella on useita asuinkiinteist6ja, hankkeesta koituvien merkittdvimpien vaiku-
tusten voidaan katsoa kohdistuvan juuri niihin kiinteistéihin. Pélyhaitta on konkreettinen tuotan-
nosta asutukselle koituva haitta, jota tosin voidaan vihent4i tuotantomenetelmian valinnalla. My6s
melun ajheuttama dinimaiseman muuttuminen voi alentaa viihtyvyyttd hankealueen lihimmilla
kiinteist6illa. My6s nikyvi maisema muuttuu ja muutos ndkyy tuotantoalueen viereisille kiinteis-

toille.

Jyviaskylan yliopisto

Q v n P o 83 Ympéristéntutkimuskeskus



Hankkeesta aiheutuu kuitenkin vaikutuksia myés kauempana kuin lihikiinteistéilld. Pélyn kulkeu-
tuminen melko kauaksikin tuotantoalueesta on suotuisissa levidmisolosuhteissa mahdollista. Myo6s
liikkennevaikutukset ja vedenlaatuvaikutukset voivat tuntua laajalla alueella. Marjastus- ja sienestys-

alueiden menetykset vaikuttavat kaikkiin aluetta kiyttaviin kylalaisiin.

6.11. Kalastus, kalatalous ja metsiistys

6.11.1. Kalastus ja kalatalous

Hankealueen alapuoliset vedet aina Luupujokeen asti kuuluvat kolmelle osaskunnalle: Luupuveden
osakaskunnalle, Kimirin osakaskunnalle ja Lapinniemen osakaskunnalle. Alue on osa Kiuruveden

kalastusaluetta.

Vilijoessa, Luupuvedelld ja Luupujoessa kalastaneiden kalastajien kalastusoikeus perustuu paiasial-
lisesti osakaskunnan osakkuuteen. Osa kalastajista, jotka eivit ole osakaskuntien osakkaita, asuu
lahialueilla. Osakaskuntien arvioiden mukaan Luupuvedelli kiy vuosittain kalassa noin 200 kalasta-

jaa. Valijoella ja Luupujoen yldosassa kalastaa vuosittain kymmenkunta kalastajaa.

Luupuvedella kalastus on luonteeltaan kotitarve- ja virkistyskalastusta. Ammattimaista pyyntia jar-
vella ei harjoiteta. Kalastus ajoittuu selvisti avovesikauteen ja eniten kalastetaan touko- ja kesidkuus-
sa ja kalastusaktiivisuus pienenee kesin kuluessa. Talvella kalastus on erittdin vihaista (Hartikainen

2003).

Luupuvedelli kalastetaan eniten verkoilla ja katiskoilla. Jarvella kalastaneista ruokakunnista 64 %
ilmoitti kalastaneensa verkoilla ja 71 % katiskalla. Uistimella tai virvelill kalasti vain alle 10 % kalas-
taneista ruokakunnista ja ongintaa harjoitti joka viides ruokakunta. Luupuvedelli kalastettiin myos

jonkin verran rysill4, syottikoukuilla ja pitkisiimalla (Hartikainen 2003).

Luupuveden kalasaaliista lihes 50 % on haukia. Seuraavaksi eniten saaliiksi saatiin ahvenia (23 %) ja
sayneita (20 %). Muita saalislajeja olivat sirki (4 %), lahna (2 %) ja made (1 %) (Hartikainen 2003).
Vuonna 2002 hauen hehtaarisaalis oli 9,3 kiloa, mit4 voidaan pit44 suurena petokalasaaliina. Ruoka-

kuntakohtaisia ja hehtaarisaaliita voidaan pitida Luupuvedelli yleensikin suurina.
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Osakaskuntien edustajien ja vuonna 2003 tehdyn kalastustiedustelun mukaan (Hartikainen 2003)
kalastusta eniten haittaavia tekijoitd Luupuvedelld ovat pyydysten likaantuminen ja kalojen maku-

virheet.

Luupujoen kalasaalis koostui samoista lajeista kuin Luupuveden saalis. Joesta on saatu saaliiksi sin-

ne istutettuja taimenia.

6.11.2. Vaikutukset kalastuksen ja kalatalouteen

Haisurdmeen turvetuotantohankkeen vaikutus Luupuveden kalastukseen tulee olemaan vihiinen.
Hanke ei muuta jarven veden ravinnepitoisuuksia niin, etta jirven kalataloudellinen tila muuttuisi.

Jarven happitilanne pysyy nykyisenlaisena, mikali mitd4n muuta muutosta jarven tilassa ei tapahdu.

Hankkeen aiheuttama kiintoainekuormitus yhdessd muiden kiintoainekuormituslidhteiden kanssa
saattaa pitkalld aikavalilla kithdyttaa jarven umpeenkasvua, mika vaikeuttaisi kalastusta. Umpeen-
kasvun kiihtyminen vaikeuttaisi liikkumista jarvella. Silla olisi myds haitallisia vaikutuksia jarven
veden laatuun lahinni orgaanisen aineksen hajoamisen aiheuttaman lisidntymineen hapenkulutuk-

sen ja siitd atheutuvan happikadon muodossa.

Luupujoen kalastukseen tai kalatalouteen hankkeella ei ole vaikutuksia. Joen veden laatu pysyy ny-
kyisen kaltaisena ja joessa esiintyvit kalastuksen kohteena olevien kalakantojen tilassa ei tapahdu

hankkeesta johtuvia muutoksia.

6.11.3. Metsistys ja riitatalous

Hankealue kuuluu Valkeisjarven Erdmiehet ry:n metsistys- ja riistanhoitoalueeseen. Seuran kiytossa
olevan alueen pinta-ala on 4700 ha. Alue rajoittuu linnessi Pyhdnnin ja Lapinsalontiehen Koirahar-
jun tienoilla, kaakossa rajana on Vierumientie Kaislasen kohdalla, josta raja suuntautuu Heindsuon

kautta Koiraharjuun. Haisurdmeen hankealue on vuokrattu seuran kiytt66n Vapo Oy:lta.

Hankealueella ja sen ymparistossi metsistettavii lajeja ovat riistalinnuista riekko, pyy, metso ja
teeri. Hirvieldimisti alueella esiintyvit hirvi ja metsikauris. Pienriistasta alueella metsistetiin mm.
janiksii. Alueen riistakanta on hyvi. Tamai johtuu siitd, etti alueella on peltoja, metsii ja Kaislasen

kosteikkoalue, jotka muodostavat riistaeldimille monipuolisen ruokailu- ja oleskelualueen.
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Vuonna 2008 Valkeismien Eramiesten hirvitiheys oli 0,9 yks./1000 ha. Seuran alueelle kaadettiin 11
hirvei (2,3 yks./1000 ha). Kiuruveden riistanhoitoyhdistyksen alueen hirvitiheys oli 3,7 yks./1000
ha ja hirvia kaadettiin 2,6 yks./1000 ha (Pohjois-Savon riistanhoitopiiri).

Luupuvesi, Vilijarvi ja Yl4jarvi ovat tunnettyja sorsalintujen metsistysjarvii. Jarvilla kdy sorsamet-
salla kymmenid, jopa 200 metsistdjaa sorsanmetsistysaikaan. Kaislanen on yksityista vesialuetta ja

sielld metsistetdin sorsalintuja.

6.11.4. Vaikutukset riistaan ja metsistykseen

Hankkeen merkittdvimmait vaikutukset riistaan ja metsistykseen ovat Valkeisjirven Erimiesten
metsistysalueen pienentyminen noin 141 hehtaarilla eli 3 %:lla ja riistaeliinten kuten hirven ja met-

sikanalintujen elinympéristoén ja metsistysalueen pienentyminen.

Valkeisjarven Eramiesten Vapo Oy:ltd vuokraama alue sijaitsee seuran jisenten harjoittaman met-
sistyksen kannalta keskeiselld paikalla. Hankealueella metsistyskaytto estyy lihes kokonaan,

milla on kielteinen vaikutus metsistysseuran pirstoutuneisiin metsastysalueisiin.

Kiuruvedelld kuten koko Pohjois-Savossa on runsaasti hirvien lisiintymis- ja talvehtimisalueita.
Hanke ei vaikuta alueellisesti hirvien tiheyteen tai esiintymiseen, mutta hankkeella on paikallinen

merkitys hirvien ja metsikauriiden esiintymiseen hankealueella ja sen valittéman lahialueella.

Hanke vaikuttaa hankealueella tapahtuvaan metsikanalintujen metsistykseen. Hanke pienentii
riistalintujen elinymparistoa ja metsastysaluetta. Hankkeella on paikallinen merkitys, mutta alueelli-
sesti Kiuruvedella tai Pohjois-Savon riistalintukantojen tai niiden metsastyksen kannalta hankkeella

ei ole merkitysta.

Kaislasella ja Luupuvedelli tapahtuvaan sorsametsistykseen hankkeella ei ole vaikutusta. Hanke ei

vahenni naiden alueiden houkuttelevuutta metsistysalueina.
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6.12. Maankidiytto ja kaavoitus

6.12.1. Valtakunnallinen alueidenkiyttotavoite

Valtakunnallisessa maakiytén tavoitteissa todetaan, etti maakuntakaavoituksessa on otettava
huomioon turvetuotantoon soveltuvat suot ja sovitettava yhteen tuotanto- ja suojelutarpeet. Tur-
peenottoalueiksi varataan jo ojitettuja tai muuten luonnontilaltaan merkittivisti muuttuneita soita
ja kaytostd poistettuja suopeltoja. Turpeenoton vaikutuksia on tarkasteltava valuma-alueittain ja
otettava huomioon erityisesti suoluonnon monimuotoisuuden siilyttimisen ja muiden ympiris-

toniakokohtien seki taloudellisuuden asettamat vaatimukset (Valtioneuvosto 2008).

Haisurameelle suunniteltu turvetuotantoalue ei ole ristiriidassa valtakunnallisten alueidenkayton
tavoitteiden kanssa. Hankealue on osittain ojitettu ja alueen luonnon hanke ei uhkaa suoluonnon
monimuotoisuuden siilymista alueella ja vesistokuormitus jii varsin pieneksi seki hankealue sijait-

see suhteellisen lihelld turpeen kiyttépaikkoja

6.12.2. Kaavoitus

Hankealue kuuluu Pohjois-Savon maakuntaliiton toimialueeseen ja Yli-Savon maakuntakaava-
alueeseen. Yli-Savon maakuntakaava tuli lainvoimaiseksi elokuussa 2005 koko kaava-alueen osalta.
Maakuntakaavassa Haisurdmeen hankealueeseen kuuluvat Saarisuo (EO 23.720) ja Heindsuo (EO
23.741) ovat merkitty Yli-Savon seudun maakuntakaavaan merkinnilli EO1 (kuva 26). EO1 -
merkinnilli osoitetaan turvetuotantoon varatut alueet. Niill4 alueilla on ainesten ottotoimintaa tai
alueilla on ainesten ottotoiminnan edellytykset selvitetty. Turvetuotantoalueiden perustaminen

suunnitellulle alueelle on maakuntakaavan aluevarausten mukainen.

Pohjois-Savossa suojeltavien ja turvetuotantoon osoitettavien soiden tarkastelu suoritettiin seutu-
kaavaa varten ensimmadisen kerran seutukaava 1:t4 laadittaessa 1970- luvulla ja tarkistettaessa seu-
tukaava 2. laadinnan yhteydessa 1980 -luvun alussa. Seutukaava 1. laadinnan aikana aloitettiin myos
valtakunnallisen soidensuojelun perusohjelman valmistelu. Ohjelman valmistelun aikana kiinnitet-
tiin huomiota myds soiden energiatuotannolliseen merkitykseen. Niin ollen seutukaava 1:ssi tehtiin

ensimmiinen tarkastelu soiden jakamiseksi suojeltaviin ja turvesoihin.
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Yl4-Savon maakuntakaavassa on osoitettu ne vanhat seutukaava 1:n aluevaraukset, joilla ei ole to-
dettu merkittdvid luontoarvoja, seki uusina aluevarauksina jo tuotannossa olevat tai vesilain

(1.3.2000 alkaen ymparistonsuojelulain) mukaisen luvan saaneet suot.

) EO1 23733 Olkkospera

: Riitalghto
. Heinalampi \

__ 01 23735

@ SM 23.586 25

Luupuveg#
AT 23.0 #

\ SM23622°
iagoniemi

a9 LL 23.900

pn ?@1 Palovita

Kuva 156. Ote maakuntakaavasta (Pohjois-Savon liitto). Heindsuon ja Saarisuon alueet on merkitty EO1
23.720 ja EO1 23.741 -merkinndlld. SL-merkintd tarkoittaa luonnonsuojelualuetta, LL-merkinté on lento-
kenttd ja MT-merkintd tarkoittaa maa- ja metsditalousaluetta.

Seutukaava 1l:een tai 2:een kuulumattomat suot, jotka on ostettu tai vuokrattu turvetuotantoa var-
ten tai joiden tuotantokiyttéi on suunniteltu, mutta joiden luontoarvoja ei ole vieli selvitetty ja
joilla ei ole vesilain (1.3.2000 lukien ymparisténsuojelulain) mukaista lupaa, ei ole esitetty maakun-
takaavassa aluevarauksina, mutta ne merkitty tiedoksi seutukaavan liitekarttaan merkinnalla "turve-
tuotanto suunnitteilla aluevarausten ulkopuolella”. Tillainen suo on Kiuruveden Haisuridme (40 ha),
jonka pohjoisosa kuuluu hankealueeseen (ks. kuva 4). Joitakin soita ei ole esitetty maakuntakaavaan
aluevarauksina Natura 2000-ohjelman liheisyyden takia, vaikka ne ovat olleet seutukaavan turve-

tuotantoaluevarauksia.

Maakuntakaavan kaavaselostuksessa on turvetuotantoon liittyvi suunnittelumiiriys. Sen mukaan

turpeen kayttoonottoa suunniteltaessa on otettava huomioon toiminnan aiheuttamat vesistévaiku-
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tukset seki tuotannon aikana etti sen paityttya. Yksittdisen suon turvetuotannon ymparistévaiku-

tuksia arvioitaessa on otettava huomioon vesistdalueen muu kuormitus.

Pohjois-Savon maakuntaliitto on kdynnistinyt Pohjois-Savon kattavan maakuntakaavan laatimisen,
ja kaavan on tarkoitus valmistus vuoden 2010 aikana. Maakuntahallitus on hyvaksynyt luonnoksen
maaliskuussa 2009. Maakuntakaavaluonnokseen hankealueeseen kuuluvat Saarisuo (EO 23.720) ja
Heinisuo (EO 23.741) on merkitty merkinnallda EO1. Merkinnill4 on osoitettu ne paiosin tuotan-
non ulkopuolella olevat GTK:n tutkimat turvetuotantoon soveltuvat suot seka toiminnanharjoittaji-
en tuotantoa varten hallintaansa hankkimat suot, jotka ovat ojitettuja ja sijainniltaan tuotantoon
sopivia. Kaavamerkintiin liittyvin suunnitteluméiridyksen mukaan Luupuveden vesistdalueella on
kiinnitettivi huomiota tuotantoalueiden toiminnan jirjestimiseen ja ajoitukseen siten, ettei toi-
minnan yhteisvaikutus aiheuta veden laadun heikkenemisti. Aluevaraukseen EO1 23.741 eli Hei-
nasuo liittyva suunnittelumaariyksen mukaan turvetuotannon suunnittelussa on otettava huomi-
oon, ettei hanke tai suunnitelma yksinain tarkasteltuna tai yhdessid muiden hankkeiden tai suunni-
telmien kanssa luonnonsuojelulain 65 §:n tarkoittamalla tavalla merkittdvasti heikenni Natura-

alueiden perusteena olevia luonnonarvoja
Hanke ei ole ristiriidassa voimassa olevan tai nyt valmisteilla olevan maakuntakaavan kanssa.

Hankealueelle tai sen liheisyyteen ei ole laadittu yleiskaavaa.

6.13. Maisema

Valtaosa Haisurdmeen hankealueesta on ojitusten kuivattamia muuttumia tai turvekankaita, jotka
ovat maisemaltaan sulkeutuneita. Ojittamattomia luonnontilaisen kaltaisia ominaispiirteensi pai-
osin sailyttaneita soita 16ytyy kuitenkin Heindsuon itdosasta ja Saarisuohon kuuluvan selvitysalueen
keskiosasta. Nama suot ovat maisemaltaan avoimempia. Hankealueen ymparistossa on peltoja, jotka
rajautuvat hankealueeseen. Hankealueen itipuolella on maisemaltaan sulkeutunutta puustoista ja

pensaikkoista aluetta.

Turvetuotannossa oleva alue on avoin ja kesdaikaan kasviton. Nykyisellaan laajalti puustoisen Hai-
surdmeen alueen raivaaminen muuttaisi kaukomaisemaa paikoin merkittivistikin. Turvetuotanto-
alue tulisi nikymaan lahimmille asuintaloille ja alueen ohikulkevilta teilta niiltd kohdin, jossa tuo-
tantoalue rajautuu peltoihin. Suurimmat maisemalliset vaikutukset olisivat lohkojen viliin jaavilla

kiinteist6illa. Nain ollen hankkeen maisemalliset vaikutukset ovat paikoin melko suuria. Turveaumat
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nikyisivit avoimella alueella osaan lahimmistd asuinkiinteistoistd. Maisemavaikutuksia kyselyyn

vastanneista alueen asuinkunnista piti negatiivisina 65 %.

Suunniteltu turvetuotantoalue ei niy Luupuveden Natura-alueeseen kuuluvalle Kaislaselle. Hanke-

alue ei nikyisi myoskiaan Suojoen suunnasta.

Talviaikana turvetuotantoon otettu alue muistuttaisi talviaikaan peltoa tai avosuota. Turveaumat

nikyisivit avoimella alueella.

Tuotantovaiheen jilkeen, jos aluetta kiytetddn peltokasvien viljelyyn, alue ja4 avoimeksi peltomaise-

maksi. Mikaili osa alueesta muutetaan lintukosteikoksi, alue muistuttaisi Kaislasta ja sen ymparistoa.

6.14. Yhdyskuntarakenne

Hankkeen liheisyydessi on asutusta. Hankkeen vaikutus yhdyskuntarakenteen kehittymiseen olisi
todennikoisesti vihdinen. Kiuruvedelld asutuksen ja uuden asuntorakentamisen painopiste on kau-
pungin keskustassa tai sen liheisyydessa. Hankkeella ei ole vaikutusta Kiuruveden kaupungin yh-
dyskuntakehitykseen. Hankealueen liheisyydessi ei tapahdu sellaisia muutoksia, jotka vaikuttaisivat
alueen nykyiseen kehitykseen. Hankealueen ympdristéon asutuksen ja viestén muutos noudattaa

maaseudun yleistd muutoskehitysti. Hanke ei aiheuta yhdyskuntarakenteen hajaantumista.

6.15. Muinaismuistot ja kulttuuriperinto

Hankealueen l4heisyydessi ei ole muinaisjaannoksii tai kulttuuriperintékohteita. Hanke ei vaikuta

kulttuurimaisemaan.

6.16. Elinkeinoelémadi, tyéllisyys ja talous

Hanke tyollistd4d kunnostus- ja tuotantovaiheessa koneurakoitsijoita. Hankkeen aiheuttamat tulo-
vaikutukset riippuvat siit4, mista tarvittavat konepalvelut hankitaan. Koska hankealueen lihelld on
muita turvetuotantoalueita, todennikoisti on, etti tarvittavat urakointipalvelut hankitaan Kiuruve-

den kaupungin alueelta.
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Hankealueen ympéristdssi on maatiloja, joiden tuotantosuunta on peltoviljely tai maidontuotanto.
Turvetuotannolla ei ole vaikutusta niiden maatalousyritysten toimintaan. Hanke ei rajoita maanvil-
jelyn harjoittamista. Turvetuotannon jalkeen osa hankealueesta voidaan ottaa viljelykdytto6n. Tama
vahvistaisi alueen maataloutta ja maidontuotantotiloja tarjoamalla niille lisd4 peltopinta-alaa. Rehu-

kasvien viljely ja peltopinta-alan kasvu tukisi erityisesti alueen maitotiloja.

Hankealue ja sen lahiymparisté on pidosin ojitettua suota, jossa kasvaa vahituottoista metsii.
Hankkeella ei ole vaikutusta alueen metsitalouteen vaikka alue ojitettaisiin tai nykyista ojitusta pa-

rannettaisiin. Alue on pinta-alaltaan melko pieni ja osa alueesta jiisi vajaatuottoiseksi metsiamaaksi.

Hankkeen vaikutukset alueen elinkeinoihin ovat myonteisid. Hanke ei vaikuta Kiuruveden matkai-

luelinkeinoon tai muuhun yritystoimintaan.

6.17. Luonnonvarojen hyodyntiminen

Hankealueen merkittivin luonnonvara on turve. Muita alueen luonnonvaroja ovat puusto, luon-

nonmarjat ja riista. Hankkeen vaikutuksia l3hivesien kalasaaliisen on kisitelty kappaleessa 6.11.

Hanke ei vaikuta metsitalouteen tai puun tuotantoon alueellisesti eiki paikallisesti. Alueen metsi

on vihituottoista ja alue on pieni suhteessa seutukunnan metsitalousalueeseen.

Hankealueella on paikallista merkitysta marjastusalueena. Hankealueen vihametsaisilta tai avoimil-

ta alueilta on keratty mm. lakkoja ja karpaloita. Hanke pienentii marjastusaluetta.

Hankealueella esiintyy riistaeldimia kuten kanalintuja ja hirvielaimii. Hankkeen vaikutuksia riistaan

on kasitelty kappaleessa 6.11.

6.18 Ympiristoriskit ja héiiriotilanteet sekdi niiden ehkdiiseminen

6.18.1. Tulipalo

Tulipalo on merkittdvin turvetuotantoalueen onnettomuusriski. Turvetuotannon ajankohta kuiva
kesaaika ja tyon luonne lisd4vit paloturvallisuusriskii. Tulipalojen aiheuttajina voivat olla tydkoneet,
varomaton tulenkisittely, henkilbautot, joilla ajetaan turvekentilli, tai varastoaumat voivat syttya

palamaan tuulella aumojen halkeamista.
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Sisdasiainministerié on vuonna 2006 antanut ohjeen turvetuotantoalueen paloturvallisuudesta (SM-
2006-03459/Tu-312). Ohjeessa esitetddn turvetuotantoalueiden paloturvallisuusluokitus ja anne-
taan ohjeita mm. sammutuskalustosta, palotarkastuksista, turvallisuussuunnitelman laadinnasta ja

alueen vartioinnista.

Haisurdmeen turvetuotantoalueelle laaditaan paloturvallisuussuunnitelma, joka toimitetaan kunnan
paloviranomaiselle. Tulipaloriskin pienentdmiseksi henkilgkunnalle ja tyémaalla toimiville yrittsjille

annetaan koulutusta tulipalontorjunnassa ja suunnitelma toimenpiteisti tulipalon sattuessa.

Turvealueiden tulipalot ovat vaikeasti sammutettavana. Palon etenemisnopeus on turpeessa pieni,
mutta tuulella palo levidi kipindpalona erittdin nopeasti. Turvepalolle on ominaista runsas savukaa-
sujen muodostus. Turvesavu on yleensi lapindkymatonta, runsaasti tiivistyneitd hoyryja ja kiinteita
hienojakoisia aineita sisiltivai, kitkeran hajuista ja silmid arsyttivad (Virtuaalisuo). Savuhaitat

suuntautuvat vallitsevien tuulten mukaisesti.

6.18.2. Muut onnettomuusriskit

Tulipalojen lisiksi turvetuotantoalueen ymparistoonnettomuusriskeja ovat tyokoneiden tai varas-
tosailividen rikkoutumisesta aiheutuvat 6ljy- ja polttoainevuodot ja vesiensuojelurakenteiden rik-

koutuminen.

Konerikkojen yhteydessi voi polttoainetta tai 6ljyd vuotaa maahan. Haisurdmeen liheisyydessi ei
ole pohjavesialueita, jotka voisivat pilaantua polttoaine- tai 6ljyvuotojen seurauksena. Turvekentalld
vuoto imeytyy turpeeseen ja se on melko helposti kerattivissi pois. Maaperan tai pohjaveden saas-

tumisvaara Haisurdmeen turvetuotantoalueella ei ole.

Vesiensuojelurakenteiden rikkoontuminen voi olla mahdollista erityisen poikkeuksellisten rank-
kasateiden seurauksena. Pintavalutuskentin penkereen rikkoutumien voi aiheuttaa poikkeuksellisen
suuren kiintoaine- ja ravinnekuormituksen. T4llaisten onnettomuuksien estimiseksi penkereit, ojia

ja vesiensuojelurakenteita tarkkaillaan siidnnéllisesti.

Jyviaskylan yliopisto

e v n P o 92 Ympéristéntutkimuskeskus



6.19. Vaikutusten vertailu

Haisurdmeen turvetuotantoalue aiheuttaa erilaisia ympéristovaikutuksia. Osa vaikutuksista aiheu-

tuu suoraan hankkeen ympirist6ad muuttavista toiminnoista, mutta osa vaikutuksista aiheutuu epi-

suorasti, monen tekijan yhteisvaikutuksena. Yhteenveto hankkeen vaikutuksista on esitetty taulu-

kossa 30.

Taulukko 30. Yhteenveto vaihtoehtojen ympdristovaikutuksista.

Vaikutus

0-vaihtoehto

1-vaihtoehto

Vesistokuormitus

Luupuveden ravinnekuormituksesta
maatalouden osuus on yli 50 %.

Maatalous on edelleen suurin ravinnekuor-
mittaja. Kuntoonpanovaiheessa kiintoaine-
ja fosforikuormitus eivit suurene, mutta
typpi- ja COD-kuormitus kasvaa. Tuotanto-
vaiheessa kuormitus on pienempidi kuin
kunnostusvaiheessa.

Veden laatu

Luupuveden ekologinen tila on valt-
tivi ja Luupujoen tyydyttivi. Luu-
puveden vesi ravinteikasta ja hu-
muksen ruskeaksi virjaiima. Jirvei
uhkaa umpeenkasvu. Hankealueen
merkitys Luupuveden veden laatuun
on erittdin pieni.

Turvetuotannon kokonaisvaikutukset vesis-
to6n ovat lieviad tai kohtalaisia. Hankkeen
kuormituksella ei kdytinnossid ole vaikutuk-
sia Luupuveden veden laatuun. Luupuveden
tila pysyy nykyisen kaltaisena.

la- ja 1b- valilla ei ole merkittavis eroa. 1b-
vaihtoehdossa kiintoainepitoisuuden muu-
tos hieman suurempi kuin la-vaihtoehdossa.

Virtaama ja tulva

Suojoki, Kaislanen ja Luupuvesi
tulvivat keviisin. Tulvia voi esiintya
myo6s rankkasateiden seurauksena.
Tulvavedet levittaytyvit Kaislasen ja

Heindpuron alaosan ymparistoon.

Tulvatilanne ei muutu. Tulva-alue pienene
hieman hankealueelle rakennettavan penke-
reen vuoksi. Silla ei ole vaikutusta Kaislasen
alueen tulvatilanteeseen.

Pohjavesi ja vedenotto

Alueella ei ole merkittdvii pohja-
vesialueita. Hankealueen ymparisto
kuuluu Kiuruveden vesijohtoverkos-
ton piiriin.

Hankkeella ei ole vaikutusta pohjaveteen tai
kiinteistojen vesihuoltoon.

Kalasto Luupuveden kalasto on sirkikalaval- | Hankkeella ei ole vaikutusta Luupuveden tai
tainen. Jirven haukikanta on hyva. |Luupujoen kalastoon. Kalayhteisén rakenne

sailyy nykyisenlaisena.

Kasvillisuus Suurin osa alueesta on ojitettuja | Hankealueen luonto muuttuu tiysin. Alueen
muuttumia tai pitkille muuttuneita | luontotyyppeja esiintyy muualla Pohjois-
turvekankaita. Muuttumista ylei-|Savon alueella. Hanke ei vaaranna luonnon
sempii ovat vaivaiskoivu- ja isovar- | monimuotoisuutta.
purime muuttumat. Alueella on
pienialainen oligotrofinen kalvakka-
rdme. Kasvi- ja sammallajisto on
tavanomaista lajistoa.

Linnusto Pesivia lintulajisto on tyypillistd | Hankealueen luonto muuttuu.
havu- ja sekametsille.

Psly Ei polypaastoja Hengitettivien hiukkasten raja-arvot eivit

ylity, mutta ohjearvot ylittyvit useiden kiin-
teistéjen kohdalla. Suurin haitta aiheutuu
hankealueen lohkojen viliin jaiville kiinteis-
toille.
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Vaikutus

0-vaihtoehto

1-vaihtoehto

Melu Ei merkittdvia melulihteita. Asutuskiinteistojen piha-aluilla melun oh-
jearvot eivit ylity. Alueen dinimaisema ke-
sdisin muuttuu.

Liikenne Liikennetiheys Turhalan- ja Lapinsa- | Raskaan liikenteen mairi kasvaa. erityisesti,

lontielld ovat alle 500 ajoneuvoa
vuorokaudessa. Tastd mairisti alle
50 on raskasta ajoneuvoa.

kun turvetta kuljetetaan asiakkaille. Liiken-
nemiird on noin 660 rekan ajosuoritetta
vuodessa.

Sosiaaliset vaikutukset

Alue on haja-asutusaluetta.

Hanke vaikuttaa tuotantoalueen lihimpien
naapureiden viihtyvyyteen sekd luonnon
virkistyskdyttdmahdollisuuksiin.

Kalastus ja metsastys

Luupuvesi paikallinen pyyntijirvi,
jonka tirkein saalislaji on hauki.

Hankealueella metsistetian hir-
vieldimii, pienriistaa ja kanalintuja.

Hanke ei vaikuta kalastukseen.

Hanke pienentdi metsastysaluetta ja silld on
paikallista vaikutusta metsastettiviin lajei-

hin.

Maankéytto ja kaavoitus

Yli-Savon maakuntakaavassa han-
kealue on merkitty turvetuotanto-
alueeksi.

Hanke ei muuta suunniteltua maankayttoa.

Maisema

Hankealue on pidosin ojitusten
kuivattamia muuttumia ja turve-
kankaita. Alueen ympiristd metsa-
ja maatalousmaisemaa.

Hankealue muuttuu avonaiseksi alueeksi.

Alue nidkyy lahimmilts kiinteist6ilta.

Elinkeinot ja tysllisyys

Hanke alueen ympéristéssi on maa-
talousyrityksia.

Hanke ei vaikuta kielteisesti hankealueen
lahelld oleviin maatiloihin. Ty¢llistdd muu-
tamia henkil®ita.
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7. Haitallisten vaikutusten vahentaiminen

Turvetuotannon vesistokuormitusta voidaan vahentai tissi arvioinnissa esitetyilld pintavalutus-
kentilla tai veden kemiallisella kisittelylla. Hankealueelle suunnitelluilla vesienkasittelyratkaisuilla
voidaan vihentii alueelta tulevaa vesistokuormitusta. Haisurameen turvetuotantoalueelle suunni-

tellut vesiensuojelurakenteet ovat parhaan kiyttokelpoisen tekniikan mukaiset.

Luupuveden suurin kuormittaja on maatalous. Jirven ja Luupujoen kehityksen kannalta on ratkai-
sevaa, onnistutaanko maatalouden vesistokuormitusta vihentimiin. Maatalouden ympéristétuen

keinot antavat hyvin mahdollisuuden pyrkiid maatalouden kuormituksen pienentidmiseen.

Turvetuotantosuon valumahuippuja voidaan tasoittaa vesiensuojelutoimilla, kuten vihentamalla
ojien kaltevuutta ja asentamalla sarkaojien piihin paisteputkia ja lietteenpidittimii seki virtaaman-
saitopadoilla ja laskeutustilavuuden lisddmisella. Lisiksi pumpun avulla vetti voidaan tarvittaessa
padottaa tuotantoalueen ojastoihin ja pumppausaltaaseen ja siten siidelld vesistoon johdettavan

veden mairaa.

Turvetuotannossa syntyvian pélyn miiraa pyritian vihentimiin valitsemalla vahin pélyavia tuo-
tantotapoja. Kovalla, asutusta kohti suuntautuvalla tuulella, jolloin on pelittivissi, ettd tuuli kuljet-
taa polyi asuinaluille, toiminta voidaan keskeyttaa. Hankealueen vilittémaissa 1dheisyydessd on asu-
tusta, joten tuulen suunnan ja nopeuden seuranta on Haisurdmeen turvetuotantoalueella tarpeellis-
ta. Lahimmain asutuksen ja turvetuotantoalueen viliin voidaan jattid metsii, mika vihentada poly-
vaikutuksia. Turveaumojen sijoittamisella mahdollisimman kauaksi asutuksesta voidaan vihentia

niista aiheutuvaa poélyhaittaa.

Mahdollista meluhaittaa voidaan pienentii ajoittamalla meluisammat tyévaiheet piivisaikaan ja
kayttamalla vihan meluavia koneita. Uudet traktorit ja tuotantokoneet ovat hiljaisempia kuin van-

hemmat tyokoneet.

Hanke lis4 litkennetta. Lapinsalontielle ja Turhalantielle olisi syyt4 asettaa nopeusrajoitus. Nope-
usrajoitus voisi olla 50 tai 60 km/h. Teiden risteyksessi Turhalan keskustassa nopeusrajoitus voisi
olla 40 km/h. Lisd4ntyva raskas liikenne kuluttaa lihiteits, joten teiden kunnossapitoon pitia kiin-

nittaa nykyisti enemman huomiota.
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8. Epavarmuustekijit

Ympiristovaikutusten arviointiin liittyy aina epavarmuustekijéiti. Epavarmuustekijat liittyvat kay-
tettyyn tietoon, menetelmiin ja tutkimustulosten tulkintaan. Hankkeen vaikutusten arviointi perus-
tuu kyselyihin, mallinnuksiin ja laskelmiin, maastoselvityksiin ja kirjallisuustietoihin turvetuotan-
non vaikutuksista. Arviointi on pyritty tekeméaan siten, ettd hankkeen keskeiset vaikutukset on arvi-

oitu riittavalla tarkkuudella.

Hankkeen vesistovaikutusten arvioinnissa on kiytetty muiden turvetuotantoalueiden kuormitustie-
toja. Niiden avulla voidaan melko luotettavasti arvioida hankkeen aiheuttama vesistékuormitus.
Hankealueen vesistokuormitus voidaan todeta tarkasti vasta hankkeen aloittamisen jilkeen, kun
hankealueelta tulevista kuivatusvesisti saadaan vedenlaatutietoja. Luupuveden kehityksen kannalta
suurimmat epdvarmuustekijat liittyvit maa- ja metsatalouden vesistékuormituksen kehitykseen

jarven valuma-alueella.

Poly- ja melupaistojen arviointi perustui yleisesti kiaytossa oleviin matemaattisiin malleihin. Mate-
maattiset leviamismallit yliarvioivat vaikutuksen levidmista, joten mallinnuksissa kuvatut leviamisti-
lanteet kattavat hyvin vaikutuksen levidmisen ja kohdentumisen suotuisissa olosuhteissa. Kun le-
vidmisolosuhteet ovat epdsuotuisat, melu- tai pélypaistéjen vaikutukset ulottuvat levidmiskartoissa

kuvattuja pienemmalle alueelle.

Hankkeen vaikutukset luontoon perustuvat luontoselvityksen antamiin tietoihin. Alue on piiosin
ojitettua suota, joten merkittivien luontoarvojen l6ytyminen alueelta olisi ollut hyvin epatodenni-
koisti. Luontoselvitykset antavat riittdvan hyvin kuvan hankealueen luonnosta. Natura-arviointiin

liittyvi linnustoselvitys tehdaan kevain ja kesdn 2009 aikana, mika tiydentids olemassa olevia tietoja.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin epavarmuustekijat liittyvit aineiston hankintaan. Kysely ja haas-
tattelu ovat timain tyyppisessi arviointitutkimuksessa yleisesti kiytettyja ja toimivia menetelmii.
Voidaan olettaa, etta kysely- ja haastatteluvastukset kuvaavat alueen ihmisten mielipiteitd. On kui-
tenkin muistettava, etti kyselyihin vastaavat helpoimmin ne ihmiset, jotka suhtautuvat hankkee-

seen kielteisesti.

Alueen jalkikaytto alkaa noin 30 vuoden kuluttua turvetuotannon aloittamisesta. Tarkkaa tietoa
alueen jalkikiyttomuodosta ei vieli ole, joten jalkikayton vaikutusten arviointiin liittyy epavarmuus-
tekijoita. Epavarmuutta aiheuttavia tekij6ita ovat mm. energia- ja maatalouspolitiikka, jotka vaikut-

tavat alueiden kaytt6on.
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9. Hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Haisurdmeen turvetuotantoalueen toteuttamiskelpoisuutta tarkastellaan luonnon ja ympariston

seka yhteiskunnan nakékulmasta.

Luonnon monimuotoisuuden ja luonnonympdristén kannalta hanke on toteuttamisenkelpoinen.
Hanke ei vaaranna arvokkaita luontotyyppeji ja alueella ei ole havaittu uhanalaisia kasvi- tai eldinla-
jeja. Hankealue on paiosin ojitettu ja alueella tavatut suotyypit ovatkin ojituksen takia menettaneet
ominaispiirteensi. Hankeen vaikutusta Luupuveden Natura-alueeseen tarkastellaan erillisessi Natu-

ra-arvioinnissa.

Hanke ei aiheuta sellaista vesistokuormitusta, joka heikentiisi Luupuveden tai Luupujoen tilaa. Ve-
sistévaikutukset jaavat Luupuvedessa vahiisiksi. Hankkeen vesistékuormitus yhdessd muun turve-

tuotannon kanssa ei vaaranna Luupuveden nykyista tilaa.

Hanke ei ole ristiriidassa alueen maankayttésuunnitelmien kanssa. Hankealue on merkitty maakun-
takaavaan turvetuotantoalueeksi. Hankkeen tarvitsemat luvat sekd timi arviointiselostus kayvit
lapi kuulemis- ja lausuntomenettelyn. TAma varmistaa, etti ne, joihin hanke vaikuttaa, pystyvit

vaikuttamaan hankkeen toteutukseen.

Hankkeen aiheuttama melu ei yliti raja-arvoja, eiki toiminnasta aiheudu asutukselle merkittavid

polyhaittoja.

Hanke voidaan toteuttaa vaihtoehto 1 mukaisesti. Se tayttai yhteiskunnan tille hankkeelle asetta-

mat lainsdadannoélliset vaatimukset.
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10. Ehdotus seurantaohjelmaksi

Turvetuotantoalueen piistdjen ja vaikutusten seurannan tarkoituksena on systemaattisella ja sian-
nollisella ymparistotietojen kokoamisella ja niiden analysoinnilla tunnistaa turvetuotannon aiheut-

taman ymparistokuormituksen suuruus ja sen vaikutukset ymparisto6n.

Tarkkailusta mairitaan joko ympéristonsuojelulain mukaisessa luvassa (ympéristoluvassa) taikka
hallintomenettelylain nojalla tehdyssid ymparistélupaan liittyvassd valituskelpoisessa paatoksessi.
Ympiristonsuojelulain 46 §:ssi todetaan, etti luvassa on annettava tarpeelliset midriykset toimin-
nan kiyttotarkkailusta, paistéjen, jatteiden ja jatehuollon, toiminnan vaikutusten sekid toiminnan
lopettamisen jilkeisen ympariston tilan tarkkailusta. Toiminnanharjoittajan voidaan myds maarati
antamaan valvontaa varten tarpeellisia tietoja. Toiminnanharjoittajaa voidaan velvoittaa esittimain

lupaviranomaisen tai sen mairadman viranomaisen hyvaksyttaviksi tarkkailusuunnitelma.

Turvetuotannon suorittama tai jirjestima tarkkailu jaetaan kiytto- ja paastotarkkailuun sekd ympa-
ristontilan tarkkailuun. Haisurdmeen turvetuotantoalueen toiminnan tarkkailu toteutetaan hyvik-
sytyn tarkkailusuunnitelman mukaisesti. Tarkkailuohjelma esitetdan hankkeen ymparistélupahake-

muksen yhteydessa.

Toiminnan aikana Haisurimeen tuotantoalueella pidetiin kirjaa mm. vesiensuojelurakenteiden
kunnossapidosta, siitilasta ja sellaisista tilanteista, joilla voi olla vaikutusta turvetuotantoalueelta

lahtevain vesistokuormitukseen.

Turvetuotannossa paasto- tai kuormitustarkkailu tarkoittaa yleensa vesistokuormituksen tarkkailua.
Haisurdmeen turvetuotantoalueelta tulevien kuivatusvesien laadun tarkkailua varten laaditaan tark-
kailuohjelma. Siina maiiritelliin vedenlaadun tarkkailupisteet, niytteenottoajankohdat tai - tiheys,
seka vesindytteista tehtavit analyysit. Lisaksi tarkkailuun kuuluu virtaamamittaukset, jotta voidaan

seurata kuivatusvesien mukana tulevan vesist6kuormituksen suuruutta.

Vaikutustarkkailun avulla seurataan kuormituksen aiheuttamia muutoksia kuormitusvesistossa.
Vaikutustarkkailut sisdltivit mm. vedenlaadun, pohjaeldin- ja kalayhteisén rakenteen tarkkailua, ja
tarkkailun tuottamien tietojen avulla pyritain selvittimaan, onko turvetuotannolla ollut havaittavaa
vaikutusta tarkkailtaviin tekijoéihin. Vesistétarkkailussa tarkkaillaan hankealueen alapuolisen vesis-

ton tilaa tarkkailuohjelman mukaisesti. Haisurdmeen turvetuotantoalueen vesistétarkkailu voidaan
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toteuttaa osana Luupuveden valuma-alueen yhteistarkkailua, johon kaikki jokea kuormittavat toimi-

jat osallistuvat.

Kalataloudellisen tarkkailun tavoitteena on tuottaa tietoa kuormituksen vaikutuksista kalatalouteen
kuten kalastukseen ja kalasaaliiseen. Tarkkailu toteutetaan kalatalousviranomaisen hyviksymaii

ohjelmaa noudattaen.
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11. Hankeen edellyttamit luvat, suunnitelmat ja paatokset

11.1 Kaavoitus

Kaavoitustilanne on esitetty kappaleessa 6.11. Haisurdmeen hankealue on voimassa olevassa Yli-

Savon maakuntakaavassa ja valmistelussa olevassa Pohjois-Savon merkitty turvetuotantoalueeksi.

11.2 Rakennuslupa

Turvetuotantoalueelle mahdollisesti rakennettavat rakennukset tarvitsevat rakennusluvan. Raken-

nusluvan tarve ratkeaa suunnitelmien valmistuttua.

11.3 Ympiristolupa

Turvetuotanto ja sithen liittyva ojitus, jos tuotantoalue on yli 10 hehtaaria, tarvitsee ympéristéluvan.

Haisuridmeen turvetuotantoalue tarvitsee ympéristénsuojelulain 28 §:n mukaisen ymparistéluvan.
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LIITE 1. Haisurdmeen turvetuotantoalue.
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LIITE 2. Suunniteltu turvetuotantoalue, aumojen ja vesiensuojelurakenteiden sijainti.
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LIITE 3. Ilmakuva suunnitellusta turvetuotantoalueesta.




LIITE 4. Vedenlaadun havaintopaikkojen sijainnit.
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LIITE 5. Haisurdmeen hankealueella havaitut suotyypit. Turvekankaat on merkitty siniselld, muuttumat punaisella ja ojittamattomat suotyypit vihrealla.
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LIITE 6. Haisurdmeen hankealueella havaittu suolinnusto seki selvitysalueen muut suojelullisesti merkittivit lajit.
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LIITE 7. P6lymallinnuskartat (1/8)
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A. PMy, vuorokausiraja-arvon 50 pg/m? ylityksii vuodessa B. PMy, vuorokausiraja-arvon 50 pg/m? ylityksii vuodessa
hakumenetelmalla. imuvaunumenetelmalli.



LIITE 7 (2/8)
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C. PMy vuorokausiraja-arvon 50 pg/m? ylityksid vuodessa D. PMy vuosiraja-arvon 40 pg/m?® mukaiset vyohykkeet
mekaaninen kokoojavaunu -menetelmalla. hakumenetelmalla.



LIITE 7 (3/8)

15

E. PMj, vuosiraja-arvon 40 pg/m? mukaiset vyohykkeet E. PMy, vuosiraja-arvon 40 pg/m?® mukaiset vyohykkeet
imuvaunumenetelmall. mekaaninen kokoojavaunu -menetelmalli.
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G. PMjo kuukausiohjearvon 70 pg/m? (kuukauden toiseksi suurin H. PMj, kuukausiohjearvon 70 pg/m? (kuukauden toiseksi suurin
vuorokausiarvo) mukaiset vyohykkeet hakumenetelmalla. vuorokausiarvo) mukaiset vychykkeet imuvaunumenetelmalla.
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I. PMy kuukausiohjearvon 70 pg/m?® (kuukauden toiseksi suurin J. Hiukkasten kokonaispitoisuuden vuorokausiohjearvon 120
vuorokausiarvo) mukaiset vyohykkeet mekaaninen kokoojavaunu - ng/m? mukaiset vydhykkeet hakumenetelmalla.
menetelmalla.
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K. Hiukkasten kokonaispitoisuuden vuorokausiohjearvon 120 L. Hiukkasten kokonaispitoisuuden vuorokausiohjearvon 120
pg/m?® mukaiset vyohykkeet imuvaunumenetelmalla. ng/m?® mukaiset vyohykkeet mekaaninen kokoojavaunu -
menetelmall.
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M. Hiukkasten kokonaispitoisuuden vuosiohjearvon 50 pg/m?

mukaiset vyohykkeet hakumenetelmalli.
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N. Hiukkasten kokonaispitoisuuden vuosiohjearvon 50 pg/m?
mukaiset vyohykkeet imuvaunumenetelmalla.



LIITE 7 (8/8)

1 1.5 2
kilometria

i

O. Hiukkasten kokonaispitoisuuden vuosiohjearvon 50 pg/m?
mukaiset vyohykkeet mekaaninen kokoojavaunu -menetelmalli.



LIITE 8. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa kiytetty kyselylomake. 1(3)

1. Mika on sidoksenne alueeseen?

Vakituinen asukas
Loma-asukas
Yrittaja

Muu, mika?

A WNBE

2. Kuinka kaukana hankealueesta asuntonne/omistamanne kiinteistonne sijaitsee?

1 Alle500m
2 0,5-1km
3 1-2km
4 Yli2km
3. Kuinka pitkdan olette asunut tai toiminut yrittdjana alueella? vuotta

4. Vastaajan sukupuoli

1 Nainen
2 Mies
5. Vastaajan ika: vuotta
6. Ruokakuntanne henkilélukuméaara: henkil6a

7. Millaista on péaéaasiallinen toimintanne?

Elakelainen

Opiskelija tai varusmies
Ty6ton tai lomautettu
Maatalousyrittaja

Muu yrittaja

Toimihenkild

Tyontekija

Kotitaloutta hoitava henkil

O~NOO U WNPE

8. Oletteko saanut tarpeeksi tietoa turvetuotantohankkeesta?

En ole kuullut hankkeesta ennen tata.

Olen kuullut hankkeesta, mutta en ole saanut tarpeeksi tietoa.
Olen saanut hankkeesta melko hyvin tietoa.

Olen saanut hankkeesta riittavasti tietoa.

A WN PP

9. Ympyroikaa seuraavista vaihtoehdoista kannaltanne tarkeat luonnon hyddyntamistavat tai luontoon
liittyvat harrastukset.

Matrjastus

Sienestys

Metsastys

Kalastus

Melonta tai veneily

Lenkkeily tai retkeily

Moottorikelkkailu

Muu, mika?

O~NO O, WNPE




LIITE 8. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa kiytetty kyselylomake.

2(3)

10. Kaytattekd Haisurameen hankealuetta johonkin edella luetelluista toiminnoista? Jos, niin kuinka usein?

11. Seuraavassa on lueteltu erilaisia, hankkeesta mahdollisesti

koituvia vaikutuksia. Arvioikaa

vaikutusten merkittéavyyttd itsenne tai ruokakuntanne kannalta ympyréimalla sopivaa vaihtoehtoa

vastaava numero ja laittakaa vaikutuksista tarkeysjarjestykseen mielestanne viisi tarkeinta.

. Ei Co En osaa: Vaikutusten
. Mydnteinen . Kielteinen N e
Vaikutus ) olennaista . sanoa tarkeysjarjestys
vaikutus : vaikutus
vaikutusta
Tyollisyysvaikutukset 1 2 3

Yleinen toimeliaisuuden kasvu

Kotimaisen polttoaineen saatavuuden turvaaminen

Vaikutukset paikallistalouteen

Vaikutukset luonnonvarojen kayttéén

Pdlyaminen

Melu

Tulipalovaara

Terveysvaikutukset

Liikenneturvallisuus

Alueen viihtyvyys

Kiinteistdjen arvon vaheneminen

Maisemavaikutukset

Vaikutukset kasvillisuuteen

Vaikutukset elaimistoon

Vaikutukset kalastoon

Vaikutukset vedenlaatuun

Vaikutukset metsastykseen

Vaikutukset kalastukseen

Vaikutukset marjastukseen ja sienestykseen

Vaikutukset virkistyskayttoon

Muu vaikutus, mika?

PR RRPRRRPRRPRRRPRPRRRPRRRERRRPRRRRERPR

NINININ N NINDINDINDNININDINDINDNDNINDNNDDNDDND

WWiWWWWWwWwwWwwWwWwWwWwWwiw wwwwwww

A DDA DM DMAEDMDDMDDAEDDAAMDDANDDDMSD

12. Miten tarpeellisena pidéatte hanketta?

1 Pidan hanketta tarpeellisena, koska

2 En pida hanketta tarpeellisena, koska




LIITE 8. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa kiytetty kyselylomake. 3(3)
13. Ovatko hankkeesta koituvat ymparistdvaikutukset paasaantoisesti

1 Myonteisia

2 Hankkeesta ei koidu merkittavia ymparistévaikutuksia

3 Kielteisia

14. Mikali pidatte hankkeesta koituvia ymparistovaikutuksia paasaantoisesti kielteisind, milla ehdoin
hanke voitaisiin kuitenkin toteuttaa?

15. Mitd muuta haluaisitte sanoa hankkeeseen liittyen?

Kiitos vastauksistanne!



LIITE 9. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kyselyn kysymyksen 11 (hankkeesta koituvat
ympdristévaikutukset) vastausjakauma.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tyollisyysvaikutukset

Yleinen toimeliaisuuden kasvu

Kotimaisen polttoaineen saatavuuden
turvaaminen

Vaikutukset paikallistalouteen

Vaikutukset luonnonvarojen kayttdon

Polyaminen

Melu

Tulipalovaara

Terveysvaikutukset

Liikenneturvallisuus

Alueen viihtyvyys

Kiinteistdjen arvo

Maisemavaikutukset

Vaikutukset kasvillisuuteen

Vaikutukset eldimistoon

Vaikutukset kalastoon

Vaikutukset vedenlaatuun

Vaikutukset metséastykseen

Vaikutukset kalastukseen

Vaikutukset marjastukseen ja
sienestykseen

Vaikutukset virkistyskayttdon

Muu vaikutus

Qi

O Mydnteinen vaikutus

O Ei olennaista vaikutusta
B Kielteinen vaikutus

0O En osaa sanoa

AN







