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LAUSUNTO YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA

Huhtainnummen sora Oy on toimittanut 9.11.2020 Hämeen elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskukseen (ELY-keskukseen) 
ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (252/2017) 
mukaisen arviointiohjelman (YVA-ohjelman), joka koskee 
soranottoalueen laajennusta Hausjärven kunnan alueella. YVA-
ohjelman on laatinut hankkeesta vastaavan toimeksiannosta Ramboll 
Finland Oy. 

Hämeen ELY-keskus toimii YVA-menettelyssä yhteysviranomaisena ja 
antaa YVA-ohjelmasta yhteysviranomaisen lausunnon. Yhteyshenkilönä 
arviointimenettelyssä toimii ylitarkastaja Kari Leinonen.

1 HANKKEEN TIEDOT JA YVA-MENETTELY

1.1 Hanke- ja sijaintitiedot 

Huhtainnummen sora Oy suunnittelee soranottoalueen laajentamista 
Hausjärven kunnassa. Huhtainnummen sora-alue on toiminnassa oleva 
maa-ainestenottoalue, joka sijaitsee Hausjärven Erkylän kylässä kiin-
teistöllä 86-401-1-556. Arvioitavan hankkeen toimintoja ovat maa-
ainestenotto, kiviaineksen murskaus ja seulonta. Sora-alueelta otettavia 
kiviaineksia on suunniteltu hyödynnettäväksi Fesconin Hausjärven 
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tehtaalla sekä Lujabetonin tehtailla Järvenpäässä, Helsingin 
Tattarisuolla ja Espoon Mankkaalla.

KUVA 1. Hankealueen sijainti (YVA-ohjelma, Huhtainnummen sora Oy).

Arviointiohjelman mukaan YVA-menettelyssä tarkasteltavat vaihtoehdot 
ovat:

Vaihtoehto VE0+: Toimintaa jatketaan alueella nykyisten lupien 
mukaisesti. Suunnittelualueen pinta-ala on yhteensä noin 47 hehtaaria. 
Ottoalueen pinta-ala on noin 23 hehtaaria. Kokonaisottomäärä on 2 675 
000 kiintokuutiota. Vuotuinen ottomäärä vaihtelee, mutta on 
keskimäärin noin 178 333 kiintokuutiota vuodessa. Alimmillaan ottotaso 
on +120. Toiminta jatkuu arviolta vuoteen 2035.

Vaihtoehto VE1: Ottamista laajennetaan ottoaluetta syventämällä ja 
laajentamalla. Suunnittelualue on laajennuksen jälkeen pinta-alaltaan 
noin 52 hehtaaria, josta ottoalue on noin 44 hehtaaria. 
Kokonaisottomäärä on 4 900 000 kiintokuutiota. Vuotuinen ottomäärä 
vaihtelee, mutta on keskimäärin noin 178 333 kiintokuutiota vuodessa. 
Alimmillaan ottotaso on +118. Toiminta jatkuu arviolta vuoteen 2050.

1.2 YVA-menettelyn tarve ja vaiheet

YVA-menettelyn tarkoitusta, sisältöä ja kulkua koskevat säännökset on 
kirjattu YVA-lakiin ja YVA-asetukseen (277/2017). YVA-menettelyä on 
tässä hankkeessa sovellettava YVA-lain liitteen 1 hankeluettelon 
luonnonvarojen ottoa ja käsittelyä koskevan kohdan 2b perusteella. 
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YVA-ohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma siitä, mitä 
vaihtoehtoja hankkeella on ja mitä ympäristövaikutuksia aiotaan 
selvittää ja millä menetelmillä. ELY-keskus on kuuluttanut YVA-
ohjelman nähtävillä olosta ja toimittanut sen nähtäville sekä pyytänyt 
siitä lausuntoja. 

YVA-ohjelmasta ELY-keskus antaa ohjelmasta tämän 
yhteysviranomaisen lausunnon hankkeesta vastaavalle. Hankkeesta 
vastaava tulee tehdä tarvittavat ympäristöselvitykset YVA-ohjelman ja 
yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti ja koota tiedot 
arviointiselostukseksi. Tässä hankkeessa arviointiselostuksen on 
arvioitu valmistuvan vuoden 2021 aikana. Valmistuneesta YVA-
selostuksesta pyydetään lausunnot ja siitä voidaan esittää mielipiteitä 
vastaavalla tavalla kuin YVA-ohjelmasta. ELY-keskus antaa lopuksi 
yhteysviranomaisen perustellun päätelmän arviointiselostuksesta ja sen 
riittävyydestä. 

1.3 Hankkeen edellyttämät luvat ja päätökset

Huhtainnummen sora Oy:n soranotto- ja murskaustoiminta edellyttää 
ainakin maa-aineslain ja ympäristönsuojelulain mukaiset luvat. Maa- ja 
kiviaineistenotto edellyttää maa-aineslupaa. Kiviainesten 
murskaustoiminta edellyttää ympäristölupaa. Pääsäännön mukaan 
ainesten ottamista koskeva maa-aineslain mukainen lupahakemus ja 
samaa hanketta koskeva ympäristönsuojelulain mukainen 
ympäristölupahakemus on käsiteltävä yhdessä ja ratkaistava samalla 
päätöksellä (YSL 47a §). Samalla hankkeella tarkoitetaan samalle 
toiminta-alueelle sijoittuvaa sellaista toimintaa, joka edellyttää 
samanaikaisesti sekä maa-aineslupaa että ympäristölupaa. 
Tosiasiallinen luvantarve täsmentyy hankkeen jatkosuunnittelun 
edetessä ja riippuu myös valittavasta toteutusvaihtoehdosta. Mikäli 
maa-ainesten ottaminen voi heikentää alueella merkittävästi 
pohjaveden laatua tai vaarantaa lähteiden luonnontilaisuuden, voi 
hankkeelle tulla tarpeelliseksi hakea vesilain 3 luvun 2 §:n mukainen 
lupa tai 2 luvun 11 §:n mukainen poikkeus.

Viranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeen toteuttamiseen ennen 
kuin se on saanut käyttöönsä arviointiselostuksen ja 
yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon. Tämä koskee paitsi 
ympäristölupaa myös muita hankkeen toteuttamisen edellyttämiä lupia. 
Hanketta koskevasta lupapäätöksestä tai muusta päätöksestä on 
käytävä ilmi, kuinka arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitä antama 
perusteltu päätelmä on otettu huomioon. 

1.4 Asiaan liittyvien muiden hankkeiden menettelyiden yhteensovittaminen

Samanaikaisesti ympäristövaikutusten arviointimenettelyn kanssa ei ole 
tiedossa muita hanketta koskevia menettelyitä, joiden kanssa YVA-
menettelyä olisi tarpeen sovittaa yhteen.
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2 ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman nähtävillä olosta on tiedotettu Aamuposti-lehdessä 
6.12.2020. Kuulutus ja YVA-ohjelma on ollut nähtävillä 1.12.2020-
15.1.2021 Hämeen ELY-keskuksen verkkosivuilla. YVA-ohjelma on 
julkaistu ympäristöhallinnon verkkosivuille: 
www.ymparisto.fi/huhtainnummensoranottoYVA. Pyyntö kuulutuksesta 
ilmoittamisesta on lähetetty Hausjärven kuntaan. YVA-ohjelma on ollut 
luettavissa myös Hausjärven kirjastossa.  

Kuulutuksessa ja lehti-ilmoituksissa on kerrottu mahdollisuudesta 
esittää kirjallisia mielipiteitä arviointiohjelmasta. ELY-keskus on pyytänyt 
arviointiohjelmasta lausuntoja myös seuraavilta viranomaisilta: 
Hausjärven kunnanhallitukselta, Hausjärven 
ympäristönsuojeluviranomaiselta, Hämeenlinnan kaupunginmuseolta, 
Uudenmaan ELY-keskuksen liikenneviranomaiselta, Pohjois-Savon 
ELY-keskuksen kalatalousviranomaiselta, Hämeen liitolta, Riihimäen 
seudun terveyskeskuksen kuntayhtymältä ja Puolustusvoimilta. 

3 YHTEENVETO TOIMITETUISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTÄ

Arviointiohjelmasta annettiin viisi lausuntoa ja yksi mielipide. Lausunnot 
ja mielipiteet toimitetaan tiedoksi hankkeesta vastaavalle. Seuraavassa 
on esitetty yhteenveto lausuntojen ja mielipiteen keskeisestä sisällöstä.

3.1 Yhteenveto viranomaislausunnoista

Hausjärven ympäristölautakunta katsoo, että hankkeen 
ympäristövaikutusten arviointiohjelma on laadittu siten asianmukaisesti 
kuin YVA-laissa ja -asetuksessa ympäristövaikutusten 
arviointimenettelystä säädetään. YVA-ohjelma on monipuolinen ja 
täyttää YVA-ohjelman sisältövaatimukset.

Maisemaan ja kulttuuriympäristöön kohdistuvien vaikutusten 
arvioinnissa aineistona käytetään karttoja, ilmakuvia, 
maankäyttösuunnitelmia ja muita alueelle laadittuja selvityksiä sekä 
viranomaisten rekisteritietoja. Ympäristölautakunta toteaa, että 
maisemavaikutusten arvioinnissa tulee esittää myös näkemäalueet 
Hikiäntieltä (maantie 290) ja lähiympäristön virkistyskäyttöön 
soveltuvilta alueilta hankealueelle päin.

Ympäristölautakunta katsoo, että toiminta jatkukoon vaihtoehdon 0+ eli 
nykyisen luvan mukaisesti. 1-vaihtoehdon toiminnan 
ympäristövaikutuksia ei voida arvioida 30 vuotta eteenpäin 1-luokan 
pohjavesialueella. Pitkän ajan lisäksi vaihtoehto 1 sisältää 
huomattavan ottomäärien kasvun, jolla voi olla merkittävä vaikutus 
ympäristöön. Täten vaihtoehtoa 1 ei pidä hyväksyä.

http://www.ymparisto.fi/huhtainnummensoranottoYVA
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Hämeenlinnan kaupunginmuseo toteaa lausunnossaan, että 
suunnittelualueen pohjoispuolella sijaitsee maakunnallisesti merkittävä 
Hikiän kulttuurimaisema ja länsipuolella maakunnallisesti merkittävä 
Selänojan kylä ja kulttuurimaisema. Soranottoalueen eteläpuolella 
sijaitsee valtakunnallisesti merkittävä Erkylän kartanon rakennettu 
kulttuuriympäristö (valtioneuvoston päätös 22.12.2009). Hankealueen 
itäpuolella kulkeva Hikiäntie on Vanha Hämeentie, jonka tielinjaus johti 
keskiajalla Hämeenlinnasta Janakkalan ja Hausjärven kautta 
Vantaanjoen suulle. Hikiäntie länsipuolelle sijoittuu maakunnallisesti 
merkittävä Kurun kylä ja kulttuurimaisema. Museo katsoo, että 
arviointiohjelman maisema- ja kulttuuriympäristövaikutusten arviointia 
on tarpeen täydentää, sillä ohjelmassa ei ole huomioitu hankealueen 
läheisyyteen sijoittuvia arvoalueita.

Museo lausuu, että arkeologisen kulttuuriperinnön suojelun 
näkökulmasta Hausjärven muinaisjäännösinventoinnit vuosilta 1982 ja 
2000 ovat pahoin vanhentuneita, eikä suunnittelualue osu myöhempien 
Hausjärvellä tehtyjen suppeampien inventointien tutkimusalueeseen. 
Hankearviointia ei siten voida tehdä ajantasaisten ja kattavien tietojen 
pohjalta. Vanhoissa inventoineissa ei ole huomioitu muun muassa 
monia maaseudun elinkeinohistoriasta kertovia kiinteitä 
muinaisjäännöksiä. Tällaisia ovat esimerkiksi kaskeamiseen liittyvät 
röykkiöt ja nauriskuopat. Huhtainnummi paikannimenä viittaa vahvasti 
havumetsien huhta- tai huuhtakaskeamiseen.

Museo esittää, että suunnittelualueella suoritetaan arkeologinen 
täsmäinventointi, jossa selvitetään, onko alueella kaskeamiseen 
liittyviä tai muita muinaismuistolain (295/1963) rauhoittamia kiinteitä 
muinaisjäännöksiä, joita soranottoalueen mahdollinen laajentaminen 
uhkaa. Inventointi tulee suorittaa Suomen arkeologisten 
laatuvaatimusten mukaisesti.

Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuurivastuualue 
korostaa lausunnossaan, että jos raskas liikenne lisääntyy toiminnan 
laajentumisen myötä, liikenneturvallisuus ei saa heikentyä alueella. 
Lisäksi hakijan on huolehdittava, että Hikiäntien liittymässä on riittävät 
ja turvalliset näkemät. 

Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuurivastuualue 
muistuttaa, että hakijan on huolehdittava, ettei maa-aineksia kulkeudu 
ottoalueelta Hikiäntielle ja on tarpeen mukaan puhdistettava tiealueelta 
sille kulkeutuneet maa-ainekset. Toiminta ei saa myöskään heikentää 
tiestön kuntoa. Tienpitoviranomainen ei vastaa hankkeen mahdollisista 
meluntorjuntatoimenpiteiden kustannuksista. Jos kuljetusten määrät 
tulevat lisääntymään nyt ilmoitetuista määristä oleellisesti, tulee niistä 
ilmoittaa tienpitoviranomaiselle.

Ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa on mainittu, että ottoalueen 
laajentumisen myötä ottoalueelle rakennetaan mahdollisesti uusi 
tieyhteys samasta liittymästä. Jos kyseessä olevalle uudella 
tieyhteydellä on vaikutusta maantiehen 290, on tällöin oltava 
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yhteydessä Uudenmaan ELY-keskukseen. Lausunnossa korostetaan, 
että liikennevaikutukset otetaan huomioon harkittaessa maankäyttö- ja 
rakennuslain taikka muun lainsäädännön edellytyksiä luvan 
myöntämiseksi suunnitellulle hankkeelle.

Hämeen liitto toteaa, ettei sillä ole tässä vaiheessa asiasta erityistä 
lausuttavaa. Puolustusvoimien 2. Logistiikkarykmentti toteaa, että 
puolustusvoimilla ei ole huomautettavaa YVA-ohjelmaan.

3.2 Mielipiteen keskeinen sisältö 

Mielipiteessä todetaan, että ottotoimintaa ei tulisi laajentaa 
(hankevaihtoehto VE0+) eli toimintaa jatkettaisiin nykyisten lupien 
mukaisesti. 

Mielipiteessä esitetään, että ympäristölautakunta on jo myöntänyt 
Huhtainnummen Sora Oy:lle maa-aineslain (555/1981) 4 §:n mukaisen 
luvan maa-ainesten ottamiseen ja ympäristönsuojelulain (527/2014) 27 
§:n mukaisen ympäristöluvan kiviaineksen murskaukselle 15 vuodeksi 
tilalle Huhtainnummi rn:o 1:556. Vaihtoehto VE1:ssä toiminta jatkuisi 
arviolta vuoteen 2050 saakka eli noin 30 vuotta. Tämä olisi maa-
aineslain 10 §:n vastaista ”Erityisistä syistä lupa voidaan kuitenkin 
myöntää pitemmäksi ajaksi, kuitenkin enintään viideksitoista vuodeksi”. 
Kannanoton mukaan hakemusten pilkkominen osiin olisi tämän lain 
hengen vastaista.

Kannanotossa on kiinnitetty huomiota alueelta kantautuvaan meluun. 
Vaikka melu on ajoittaista ja melu ei yleensä ylitä ohjearvoja, koetaan 
peruutuksien piippausäänet, kuormausten kolinat yms. maanottoon 
liittyvä melu rasittaviksi ja etenkin, jos melu jatkuu vielä 30 vuotta. 
Kannanotossa on nostettu esille myös Huhtainnummen alueen ja 
läheisen Ruduksen maanottoalueen (Sarvinummi) yhdessä aiheuttama 
melu. Tämä koetaan liian yhtämittaisena ja toisinaan sietämättömänä.

4 YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hämeen ELY-keskus lausuu, että ympäristövaikutusten arviointiohjelma 
kattaa YVA-lain 16 §:ssä ja YVA-asetuksen 3 §:ssä luetellut 
arviointiohjelman sisältövaatimukset. Arviointiohjelma on käsitelty YVA-
lainsäädännön vaatimalla tavalla. 

Arviointiohjelma on rakenteeltaan selkeä ja siitä saa riittävän kuvan 
hankkeesta ja tulevasta ympäristövaikutusten arvioinnista. Keskeiset 
arvioitavat vaikutukset on ohjelmassa tunnistettu ja kuvattu 
ohjelmavaiheen edellyttämällä tarkkuudella. 

Arviointiohjelman laatimiseen hankkeesta vastaavan sekä YVA-
konsultin taholta osallistuvat henkilöt ovat koulutus- ja 
ammattitaustaltaan esitetty. Hankkeesta vastaavalla on ollut käytössään 
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riittävä asiantuntemus ympäristövaikutusten arviointiohjelman 
laatimiseen.

Arviointiohjelmassa esitetyn lisäksi arviointiselostusta ja siihen liittyviä 
selvityksiä laadittaessa tulee ottaa huomioon seuraavat 
yksityiskohtaiset kannanotot arviointiohjelman sisältöön sekä tehtäväksi 
esitettyihin arviointeihin.

4.1 Hankekuvaus

Hankkeen kuvaus on kuvattu ohjelmavaiheen edellyttämällä 
tarkkuudella. Alustavat layout-piirustukset havainnollistavat toimintojen 
etenemistä ja sijoittumista. Liikenteen osalta hankekuvaus on kuitenkin 
puutteellinen. Hankkeesta johtuvan liikenteen kuvaus kuuluu osaksi 
hankekuvausta ja sitä on selostuksessa täydennettävä. 

4.2 Hankevaihtoehdot ja niiden käsittely

Hankkeen toteutusvaihtoehdot on muodostettu niin, että ne ovat 
tarkasteltavien ominaisuuksien ja arviointityön kannalta mahdollisia. 
Arviointiohjelmassa tehty kahden hankevaihtoehdon käsittely on 
perusteltua ottaen huomioon toiminnan luonne. 

Vaihtoehdon 0+ osalta on kuitenkin syytä tarkentaa hieman epäselvää 
vaihtoehdon kuvausta, koska vaihtoehto sisältää tuoreen maa-
aineluvan mahdollistaman ottoalueen laajennuksen. Samalla on 
selvennettävä suunnittelualueen nykytilan ja VE0+ välistä eroa. 
Suunnittelualueen nykytilanteesta on tarpeen esittää oma karttapiirros 
eron havainnollistamiseksi. 

4.3 Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin

Arviointiohjelman mukaan tiedoissa ei ole hankkeita, joihin hanke 
suoranaisesti liittyisi (vrt. kohta 2.8). Kuitenkin suunnittelualueen itä- ja 
kaakkoispuolella on kaksi toiminnassa olevaa maa-ainestenottoaluetta. 
Alueen nykyinen toiminta ja nyt suunnitteilla olevat toiminnot ovat 
samantyyppisiä ja ympäristövaikutukset voivat kohdistuvat samalle 
vaikutusalueelle. Arviointiselostuksessa tulee arvioida eri toimintojen 
yhteisvaikutukset. Lisäksi hankkeen tarkoitusta tulee selventää 
arviointiselostuksessa sisältäen hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhde 
hankkeen kannalta olennaisiin luonnonvarojen käyttöä ja 
ympäristönsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin.

4.4 Ympäristön nykytilan kuvaus

Arviointiohjelmassa on kuvattu hankkeen todennäköisen vaikutusalueen 
nykytilaa varsin yleisellä tasolla. Ympäristön nykytilan kuvausta tulee 
täydentää ja tarkentaa. Ympäristön kuvaukseen tulee sisällyttää myös 
tiedot muun muassa vaikutusalueen nykyisestä ilmanlaadusta, 
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melutilanteesta ja maisemakuvasta. Kaiken kaikkiaan ympäristön 
nykytila on tarpeen esittää kaikista niistä tekijöistä, joihin hankkeella on 
vaikutuksia ja joita se arvioinnin mukaan tulee muuttamaan. 

Ohjelmassa todetaan osin virheellisesti, että suunnittelualue sijaitsee 
erillisellä pohjaveden muodostumisalueella, jonka kautta virtaavat vedet 
purkautuvat Brusilansuolle, jonka valuma-alue ei ole pohjaveden ottoon 
soveltuvaa aluetta. Kuvausta on syytä korjata, koska kyseessä on 
kuitenkin veden hankintaan soveltuva alue, vaikka 
vedenhankintakäyttöä alueelle ei olekaan näköpiirissä 
lähitulevaisuudessa. 

Maiseman nykytilan kuvaus on esitetty arviointiohjelmassa vajavaisesti. 
Nykytilankuvausta tulee täydentää Hämeenlinnan kaupunginmuseon 
lausunnossa esiin tuotujen seikkojen osalta. 

Hankealueen pintavesien nykytilan kuvausta on tarpeen myös 
täydentää ainakin itäpuoleisen laskuojan suhteen. Kuvauksesta tulee 
ilmetä nykyisen virtaaman määrä ja veden laatu ojassa. 

4.5 Arvioitavat vaikutukset ja arviointimenetelmät

Yleistä:

Vaikutusten arvioinnin periaatteet ja arviointityön kulku on kuvattu 
arviointiohjelmassa johdonmukaisesti. Yhteysviranomainen pitää 
esitettyä arviointitapaa hyvänä lähtökohtana vaikutusten 
merkittävyyden arvioimiseen. Yhteysviranomainen muistuttaa, että 
arviointityön kulku sekä vaikutuskohteen herkkyyden ja vaikutuksen 
suuruuden määrittely tulee esittää ja perustella arviointiselostuksessa 
mahdollisimman läpinäkyvästi. Esitystapa tulee olla sellainen, että 
lukijan on arviointia mahdollista seurata. Mikäli jonkin vaikutustyypin 
osalta on tarpeen esittää lieventämistoimia, tulee merkittävyys arvioida 
ilman toimia ja niiden kanssa. 

Vaikutusten arvioinnissa on tarpeen tuoda selkeästi esille eri 
toimintojen ja käsittelyvaiheiden lähtökohdat ja toteutustavat 
esimerkiksi mallinnuksissa ja laskelmissa. 

Arviointiohjelmassa hankkeesta vastaava on tunnistanut tässä 
hankkeessa keskeisiksi vaikutuksiksi vaikutukset pohjavesiin, melu- ja 
pölyvaikutukset, vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja 
maisemavaikutukset. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan 
painotukset ovat asianmukaisia. Arvioinnin toteutuksessa on kuitenkin 
otettava huomioon myös seuraavaa.

Maa- ja kallioperä, pohjavedet, luonnonvarojen hyödyntäminen:

Hankkeen mahdollisesti merkittävät vaikutusmekanismit ja vaikutukset 
maa- ja kallioperään, pohjavesiin sekä luonnonvarojen 
hyödyntämiseen on arviointiohjelmassa tunnistettu pääosin hyvin ja 
arvioinnissa käytettävät menetelmät ovat asianmukaisia. Asiaan liittyy 
kuitenkin seuraavat täydennys- ja tarkennustarpeet. 
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Selvitysalueen luoteispuolella sijaitsee lähes luonnontilaisena säilynyt 
Brusilansuon lähteikköalue. Arviointiohjelmassa on lähteiden 
luonnontilaan mahdollisesti vaikuttavina mekanismeina tunnistettu 
hankkeen vaikutukset pohjavedenpinnan tasoon sekä pölyvaikutukset. 
Vaikutusmekanismina tulee tarkastella myös pohjavedenlaadun 
muutosta. 

Soran ottamisen haitalliset vaikutukset pohjaveteen ovat yleensä sitä 
suuremmat mitä enemmän pohjavesialueesta on ottamisaluetta. 
Ottamisalueiden pinta-alan ylittäessä 30 % pohjavesialueesta tai 
tietystä pohjaveden valuma-alueesta, voi niiden arvioida aiheuttavan 
potentiaalisen riskin pohjaveden laadulle. On mahdollista, että tämä 
osuus ylittyy Brusilansuon lähteikön valuma-alueella.

Arvioinnissa tulee selvittää Brusilansuon lähteikön valuma-alueen 
pinta-ala ja soranottoalueiden osuus siitä molemmissa 
hankevaihtoehdoissa. Selvityksen perusteella tulee arvioida 
vaikutukset lähteistä purkautuvan veden laatuun ja pohjaveden laatuun 
valuma-alueella.

Vaikutukset kulttuuriperintöön ja maisemakuvaan: 

Arkeologisen kulttuuriperinnön suojelun näkökulmasta käytettävissä 
oleva lähdeaineisto on puutteellinen ja sitä tulee täydentää. 
Hankealueella tulee tehdä asianmukainen arkeologinen inventointi 
mahdollisten kaskeamiseen liittyvien tai muiden kiinteiden 
muinaisjäännösten selvittämiseksi. Inventointi tulee suorittaa Suomen 
arkeologisten laatuvaatimusten mukaisesti. 

Maisemavaikutusten arviointia tulee havainnollistaa kartoin ja 
havainnekuvin. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon Hämeenlinnan 
kaupunginmuseon ja Hausjärven ympäristölautakunnan lausunnoissa 
nimetyt arvokkaat alueet. 

Melu- ja pölyvaikutukset:

Hankkeen melu- ja pölyvaikutukset on tarkoitus mallintaa. Tarkempia 
tietoja mallinnuksesta ei kuitenkaan ohjelmassa esitetä. 
Mallinnuksessa tulee ottaa huomioon myös puuston poiston vaikutus 
toiminnan melu- ja pölyvaikutuksiin, Ruduksen ottoalue ja hankkeiden 
yhteisvaikutukset. Selvityksestä on syytä ilmetä, onko 
melulaskennassa otettu huomioon mielipiteessä esitetyt häiritsevät 
työkoneiden peruutuksien piippausäänet ja kuormausten kolinat. 

Ohjelmassa ei ole esitetty melu- ja pölyvaikutusten 
vaikutustarkastelualuetta. Vaikutustarkastelua tulee tarkentaa ja 
tarkastelussa tulee ottaa huomioon toiminnan ja liikenteen 
aiheuttamien pienhiukkasten leviäminen lähialuetta kauemmas.

Vaikutukset pintavesiin:

Pintavesivaikutusten arviointisuunnitelma vaikuttaa pääosin riittävältä. 
Siinä arvioidaan ottoalueelta muodostuva vesistökuormitus ja 
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kuormituksen mahdollinen kasvu ottaen huomioon vedenlaatu ja 
vesimäärät. Lisäksi vaikutusarvioinnissa otetaan huomioon pintavesien 
eliöstö ja vesistön käyttö. Ohjelmassa on myös tunnistettu keskeiset 
mahdolliset kuormitustekijät. 

Hankealueen pintavesien vaikutusten arviointia on kuitenkin 
selostusvaiheessa syytä täydentää ainakin itäpuoleisen laskuojan 
suhteen arvioimalla ojan kapasiteetin riittävyyttä ja veden laadun 
muutosta. 

Pintavesivaikutusten tarkastelualuetta ei ole kuvattu, mutta nykytilan 
kuvauksessa on kuvattu vesien kulku ottoalueelta Vantaanjoen 
yläosalle saakka. Vaikutustarkastelu tulee tehdä vastaavalla alueella.

Häiriötilanteiden vaikutukset:

Arviointiohjelmassa on todettu, että toimintaan liittyvät poikkeustilanteet 
ja ympäristöriskit tunnistetaan ja kuvataan riskien 
vähentämistoimenpiteet. Kuitenkaan ympäristöriskien liittyviä häiriö- ja 
onnettomuustilanteita ei ole lainkaan määritelty. Ainakin polttoaineiden 
ja muiden kemikaalien käsittelyyn ja varastointiin sekä työkoneiden 
tankkaamisen ja huoltoon liittyy merkittäviä ympäristöriskejä 
pohjavedellä. Arviointiselostuksessa tätä kokonaisuutta tulee käsitellä 
yksityiskohtaisemmin.

4.6 Yleistä aineistosta, menetelmistä ja raportoinnista 

Arviointiohjelmassa on esitetty yleispiirteisesti keskeiset käytettävät 
aineistot ja menetelmät. Arviointiselostuksessa tulee esittää 
tarkistettuina tiedot arvioinnissa käytetyistä keskeisistä aineistoista 
sekä aineistojen hankinnassa ja arvioinnissa käytetyistä menetelmistä 
ja niihin sisältyvistä oletuksista. Samoin pitää esittää selvitys 
käytettyjen tietojen mahdollisista puutteista ja keskeisistä 
epävarmuustekijöistä. Mahdollisista mallinnuksista pitää esittää 
selkeästi niissä käytetyt lähtötiedot ja oletukset.

Lähdeluettelon mahdollisten verkkodokumenttien www-osoitteet pitää 
esittää asianomaisen www-sivun tarkkuudella sivun selkokielisellä 
osoitteella. Verkkodokumenttien kohdalla tulee myös olla merkintä 
siitä, milloin ne on luettu.

Arviointiselostuksen ymmärrettävyyteen ja selkeyteen tulee kiinnittää 
erityistä huomiota. Karttojen ja kuvien lisäksi on käytettävä myös muita 
havainnollistavia esitystapoja siten, että arvioinnin keskeiset tulokset ja 
kunkin vaikutuksen merkittävyys käyvät selostuksesta ilmi myös muille 
kuin kyseisen alan asiantuntijoille. Arviointiselostukseen on tarpeen 
liittää sanasto, jossa kuvataan hankkeeseen liittyvää keskeistä 
termistöä. 

Selostukseen on liitettävä havainnollinen tiivistelmä ja se on 
toimitettavana yhteysviranomaiselle osana arviointiselostusta tai sen 
liitteenä. Yhteysviranomainen myös huomauttaa, että nykyisin osalliset 
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pääasiallisesti tutustuvat selostuksen sähköiseen versioon. Näin ollen 
myös sen laatuun on kiinnitettävä huomioita.

4.7 Suunnitelma tiedottamisesta ja osallistumisesta

Suunnitelman mukaan hankkeesta vastaava ja/tai YVA-konsultti on 
tarpeen mukaan yhteydessä tärkeisiin sidosryhmiin. Selostusvaiheessa 
on syytä varmistua, että hankkeen vaikutuspiirissä oleville henkilölle 
tarjotaan riittävät tiedonsaanti- ja osallistumismahdollisuudet. 

5 SUORITEMAKSUN MÄÄRÄYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUS

Tämän asian käsittelystä peritään valtion maksuperustelain (150/1992) 
ja valtioneuvoston asetuksen (1372/2018) elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskusten sekä työvoima- ja elinkeinotoimistojen sekä 
kehittämis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuosina 2019 
ja 2020 perusteella 4000 euroa. Maksu määräytyy asetuksen liitteen 
maksutaulukon mukaisesti: ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 
annetun lain tarkoittama lausunto arviointiohjelmasta suppeassa 
hankkeessa (5-10 henkilötyöpäivää). Tähän maksupäätökseen 
haetaan oikaisua Hämeen ELY-keskukselta. Ohje oikaisuvaatimuksen 
tekemisestä on liitteenä.

6 LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

ELY-keskus lähettää tämän yhteysviranomaisen lausunnon tiedoksi 
myös lausunnon antajille ja mielipiteen esittäjälle. Lausunto julkaistaan 
sähköisesti ympäristöhallinnon verkkosivuille: 
www.ymparisto.fi/huhtainnummensoranottoYVA. 

MERKINTÄ

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet arkkitehti Rauno Penttinen; 
ylitarkastaja Mimmi Kaskenpää; ylitarkastaja Jonna Markkanen; 
pohjavesiasiantuntija Tuomo Korhonen, ympäristöasiantuntija Virve 
Ulonen ja ylitarkastaja Susanna Rokkanen.

ASIAKIRJAN HYVÄKSYNTÄ

Tämän päätöksen on esitellyt ylitarkastaja Kari Leinonen ja ratkaissut 
yksikön päällikkö Marja Hiitiö. Asiakirja on hyväksytty sähköisesti, mistä 
on tehty merkintä asiakirjan viimeiselle sivulle.

http://www.ymparisto.fi/huhtainnummensoranottoYVA
http://www.ymparisto.fi/huhtainnummensoranottoYVA
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LIITE Ohje maksua koskevaan muutoksenhakuun

TIEDOKSI Hankkeesta vastaava 
Lausunnon antajat ja mielipiteen esittäjät (ensisijaisesti sähköisesti)
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Liite

MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollisella, joka katsoo, että maksun määräytymisessä on tapahtunut virhe, on oikeus 
vaatia siihen oikaisua Hämeen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukselta (ELY-keskus). 
Oikaisuvaatimus on toimitettava ELY-keskukselle kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun 
määräämisestä. Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja 
postiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi sekä oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijän ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakätisesti 
allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen, siinä on mainittava 
myös laatijan nimi, asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ELY-keskukseen 
myös sähköisessä muodossa. Kun sähköisessä asiakirjassa on riittävät tiedot lähettäjästä, 
sähköistä asiakirjaa ei tarvitse täydentää allekirjoituksella eikä myöskään ns. sähköistä 
allekirjoitusta tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettävä maksun määräämisen perusteena oleva asiakirja alkuperäisenä 
tai jäljennöksenä.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lähettää postitse tai lähetin välityksellä. Kirjallinen 
oikaisuvaatimus on jätettävä postiin tai sähköinen oikaisuvaatimus lähetettävä siten, että se ehtii 
perille oikaisuvaatimusajan viimeisenä päivänä ennen viraston aukioloajan päättymistä. Hämeen 
ELY-keskuksen Ympäristö ja luonnonvarat -vastuualueen postiosoite on PL 29, 15141 Lahti ja 
käyntiosoite Kirkkokatu 12, Lahti. Sähköposti toimitetaan osoitteeseen kirjaamo.hame@ely-
keskus.fi. 

Maksupäätökseen sovelletut oikeusohjeet

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 

Valtioneuvoston asetus (1372/2018) elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten sekä työvoima- ja 
elinkeinotoimistojen sekä kehittämis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuosina 2019 ja 
2020

Laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)

Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (252/2017)
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