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ESIPUHE

Esipuhe

Gasum Oy suunnittelee Suomeen 
nesteytetyn maakaasun (LNG) 
tuontia, varastointia ja jakelua 
pääosin olemassa olevan maakaa-
suverkon kautta Suomen energia-
markkinan tarpeisiin. Hankkeeseen 
kuuluu LNG-terminaalin rakentami-
nen Suomeen. LNG-terminaalihank-
keessa on jo aiemmin toteutettu 
ympäristövaikutusten arviointime-
nettely (YVA-menettely). Tuolloin 
hankkeen sijoittamisvaihtoehtoina 
olivat Inkoon Joddböle ja Porvoon 
Tolkkinen. Ympäristövaikutusten 
arviointiselostus valmistui huhti-
kuussa 2013, ja sen laati Pöyry Fin-
land Oy. 

Hankkeelle on 28.5.2014 aloitet-
tu uusi ympäristövaikutusten arvi-
ointimenettely, sillä suunnittelutie-
dot ovat tarkentuneet ja terminaalin 
sijoitusvaihtoehtojen harkinta on 
tullut uudestaan ajankohtaiseksi. 
Suomen ja Viron välinen maakaa-
sun siirtoputki Balticconnector on 
ollut merkittävä tekijä Inkoon va-
linnalle YVA-menettelyyn. Koska 
päättyneessä YVA-menettelyssä 
esitettyyn sijaintivaihtoehtoeh-
toon (Inkoon Joddböle) liittyy 
maankäytöllisiä risitriitoja, Gasum 

haluaa tässä ympäristövaikutus-
ten arviointiselostuksessa tarkas-
tella LNG-terminaalin sijoittamis-
ta Inkooseen Fjusön niemelle tai 
Fortumin voimalaitoksen sata-
man alueelle. Terminaali voidaan 
toteutaa täysimittaisena, jol-
loin LNG-varastosäiliöt sijoittu-
vat maa-alueelle Fjusön niemelle. 
Vaihtoehtoisesti terminaali voi-
daan toteuttaa kelluvana, jolloin 
varastoalus sijoittuu Fjusön niemen 
edustalle tai Fortumin voimalaitok-
sen satama-alueelle.

Nyt toteutettavan ympäristö-
vaikutusten arviointimenettelyn 
raportoinnissa on käytetty sovel-
tuvin osin Pöyry Finland Oy:n laa-
timan ympäristövaikutusten arvi-
ointiselostuksen tietoja. Tällaisia 
tietoja ovat muun muassa han-
kekuvaus, ympäristön nykytila ja 
vaikutusarviointi. 

Ympäristövaikutusten arvioin-
timenettelyssä hankkeesta vas-
taava on Gasum Oy, YVA-konsultti 
Sito Oy ja yhteysviranomainen 
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus. 
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Hankevaihtoehtojen sijainti.

Hallinnolliset rakennukset (LNG-terminaali)

Kompressoriasema (Balticconnector)

Ve 2b

Ve 2a
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Hankkeen tarkoitus

Gasum suunnittelee Suomeen nes-
teytetyn maakaasun (LNG) tuon-
tia, varastointia ja jakelua pääosin 
olemassa olevan maakaasuverkon 
kautta Suomen energiamarkkinoi-
den tarpeisiin. Finngulf LNG -hanke 
on hankkeesta vastaavan ratkaisu 
luoda edellytyksiä kaasun kilpailu-
kykyisemmälle hankinnalle Suomen 
energiamarkkinoita ja tulevaisuu-
dessa meriliikenteen ja kaasuver-
kon ulkopuolisten kohteiden tarpei-
ta varten. 

Hankkeesta vastaavan aiko-
muksena on hankkia LNG:tä ul-
komailta, josta se kuljetetaan 
nesteytetyn maakaasun kuljetuk-
seen tarkoitetuilla LNG-aluksilla 
Inkooseen. Inkoossa Fjusön niemi-
maalle rakennettavassa täysimit-
taisessa LNG-terminaalissa LNG 
varastoidaan enimmillään kahdessa 
maanpäällisissä varastosäiliöissä. 
Vaihtoehtoisesti LNG varastoidaan 
kelluvassa LNG-varastoaluksessa, 
joka sijoittuu joko Fjusön edustalle 
tai Fortumin voimalaitoksen sata-
ma-alueelle. Yhden maanpäällisen 
varastosäiliön vetoisuus on 165 000 
m3, 100 000 m3 tai 50 000 m3 ja kel-
luvan varastoaluksen 150 000 m3.

Höyrystyslaitoksessa LNG voi-
daan höyrystää uudelleen kaasu-
maiseen muotoon, minkä jälkeen 
se johdetaan rakennettavaa Inkoo-
Siuntio -maakaasuputkea myöten 
olemassa olevaan kaasuverkos-toon 
ja sitä kautta kaasun käyttäjille. LNG 
voidaan myös lastata nestemäisenä 
bunkrausaluksiin ja säiliöautoihin, 
joilla se kuljetetaan kaasuverkoston 
ulottumattomissa oleville kaasun 
käyttäjille. Hankkeessa on tarkoitus 
tehdä myös vesistörakennustöitä 
eli louhimista, ruoppausta ja meri-
läjitystä. YVA-ohjelmavaiheessa esi-
tetyistä vesistötäyttösuunnitelmis-
ta Fjusön niemimaan pohjoisosaan 
johtavan kannaksen molemmille 
puolille, Djupvikenin pohjukkaan 

ja Sundvikenin pohjukkaan, on 
luovuttu.  

Hankkeen ympäristövaikutukset 
on arvioitu huhtikuussa 2013 jul-
kaistussa ympäristövaikutusten ar-
viointiselostuksessa (Pöyry Finland 
Oy 2013a). Tuolloin hankkeen sijoi-
tuspaikkavaihtoehtoja oli kaksi, jois-
ta toinen sijaitsi Inkoon Joddbölessä 
ja toinen Porvoon Tolkkisissa. 
Valittujen sijoituspaikkojen etui-
na oli hankealueen läheisyydessä 
ympäri vuoden toimiva satama. 
Suomen ja Viron välinen maakaa-
sun siirtoputki Balticconnector oli 
merkittävä tekijä Inkoon valinnal-
le YVA-menettelyyn. Päättyneessä 
YVA-menettelyssä ei tarkasteltu 
Inkoon Fjusön niemimaan sijoitus-
vaihtoehtoa, sillä tuolloin senhetki-
sen tiedon valossa katsottiin, ettei 
alue soveltuisi täyden mittakaavan 
LNG-terminaalin sijoitusalueiksi. 
Päättyneessä YVA-menettelyssä 
mukana olleen Porvoon Tolkkisten 
vaihtoehdon osalta suunnittelua on 
päätetty jatkaa.

Hankkeen ympäristövaikutusten 
arviointi on tehty nyt uudestaan 
terminaalin sijoituspaikan muut-
tumisen vuoksi. LNG-terminaalin li-
säksi hankkeeseen kuuluu maakaa-
sun siirtoputki Siuntion ja Inkoon 
kuntien alueella. Päättyneen YVA-
menettelyn Inkoon sijoitusvaihto-
ehdon maakaasuputkilinjausvaihto-
ehdon 2 ja tämän YVA-menettelyn 
hankevaihtoehdon maakaasuputki-
linjaukset poikkeavat toisistaan noin 
kymmenen kilometrin osuudella. 

Vaihtoehdot

Hankevaihtoehdot ovat muuttuneet 
YVA-ohjelmassa esitetyistä. Vaih-
toehtoon 1 on muodostettu kaksi 
alavaihtoehtoa eli kahden suuren 
165 000 m3:n säiliön lisäksi tarkas-
tellaan kahta pienempää kahden 
säiliön vaihtoehtoa. Hankevaihtoeh-
dosta 1 on jäänyt pois Djupvikenin ja 

Sundvikenin vesistötäytöt. Hanke-
vaihtoehdossa 2 ei enää tarkastella 
Fjusön niemen kaakkoispuolelle si-
joittuvaa kelluvaa LNG-terminaalia. 
Seuraavassa on esitetty hankevaih-
toehdot:

Hankevaihtoehdot 1a, 1b ja 1c: 
Täysimittainen LNG-terminaali In-
kooseen Fjusön niemelle, jonne si-
joitetaan enimmillään kaksi maan-
päällistä säiliötä ja höyrystyslaitos. 
Yhden säiliön koko on 165 000 m3 
(vaihtoehto 1a) 100 000 m3 (vaihto-
ehto 1b) tai 50 000 m3 (vaihtoeh-
to 1c). Hankkeeseen kuuluu lisäksi 
maarakentamista, louhintaa, ruop-
pauksia, läjitystä meriläjitysalueelle 
noin 20 kilometrin päähän ruop-
pausalueista sekä maakaasuputken 
rakentaminen Inkoosta Siuntioon. 

Hankevaihtoehdot 2a ja 2b: Kel-
luva LNG-terminaali Fjusön niemen 
edustalle (vaihtoehto 2a) tai Fortu-
min sataman edustalle (vaihtoehto 
2b). Hankkeeseen kuuluu louhintaa, 
ruoppauksia, läjitystä meriläjitys-
alueelle noin 20 kilometrin päähän 
ruoppausalueista sekä maakaa-
suputken rakentaminen Inkoosta 
Siuntioon. Vaihtoehdossa 2b raken-
netaan lisäksi yhdysputki Fortumin 
satama-alueelta Inkoo-Siuntio –
maakaasuputkeen. Kyseistä linjaus-
ta ei ole suunniteltu.

Nollavaihtoehto: Hanketta ei to-
teuta. Maakaasun kulutuksen arvi-
oidaan laskevan ja muiden (esim. 
hiili, turve, puu, öljy) polttoaineiden 
käytön kasvavan.

Hankevaihtoehdot ja vuoden 2013 
YVAssa tarkastellun vaihtoehdon 
sijainti on esitetty viereisen sivun 
kartassa.

Tiivistelmä

TIIVISTELMÄ
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Ympäristövaikutusten 
arviointimenettely (YVA)

Arviointimenettely perustuu lakiin 
ympäristövaikutusten arviointime-
nettelystä. Ympäristövaikutusten 
arviointimenettely alkoi arviointi-
ohjelmalla (YVA-ohjelma), jossa esi-
teltiin hanke toteuttamisvaihtoeh-
toineen ja suunnitelma siitä, miten 
ympäristövaikutukset arvioidaan 
ympäristövaikutusten arviointise-
lostuksessa (YVA-selostus). Yhteys-
viranomaisena toimiva Uudenmaan 
elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-
keskus (ELY-keskus) asetti YVA-oh-
jelman julkisesti nähtäville ja pyysi 
siitä lausunnot. Myös kansalaisilla, 
järjestöillä ja muilla sidosryhmillä 
oli mahdollisuus esittää YVA-ohjel-
masta mielipiteensä. Yhteysviran-
omainen kokosi lausunnot ja mie-
lipiteet ja antoi sen jälkeen oman 
lausuntonsa. 

Tämä YVA-selostus on laadittu 
YVA-ohjelman ja yhteysviranomai-
sen siitä antaman lausunnon (Liite 
1) perusteella. YVA-selostuksessa on 
esitetty ympäristövaikutusten arvi-
oinnin tulokset ja YVA-ohjelmassa 
esitetyt tiedot tarkennettuina tar-
vittavilta osin. Oleellisena osana se-
lostusta on esitetty tarkasteltujen 
vaihtoehtojen vaikutusten vertailu, 
mahdolliset haittojen lieventämis-
toimenpiteet ja esitys ympäristö-
vaikutusten seurannasta. Tämän 
YVA-menettelyn arviointiselostuk-
sessa vaihtoehtojen vertailuun on 
otettu mukaan myös päättyneen 
YVA-menettelyn Inkoon sijaintivaih-
toehto ja sen vaikutusarviot (Pöyry 
Finland Oy 2013a).

YVA-selostuksen nähtävilläolon 
aikana yhteysviranomainen pyy-
tää siitä lausuntoja ja halukkaat 
voivat esittää siitä mielipiteensä. 
Yhteysviranomainen kokoaa lau-
sunnot ja mielipiteet ja antaa sen 
jälkeen oman lausuntonsa, mihin 
YVA-menettely päättyy.

Arvioidut 
ympäristövaikutukset ja 
vaikutusten merkittävyyden 
arviointi

YVAssa on tutkittu YVA-lain 2 §:n 
mukaisesti hankkeen rakentamisen 
ja toiminnan aikaisia vaikutuksia 
•	 ihmisten terveyteen, elinoloi-

hin ja viihtyvyyteen;
•	 maaperään, vesiin, ilmaan, il-

mastoon, kasvillisuuteen, eliöi-
hin ja luonnon monimuotoisuu-
teen;

•	 yhdyskuntarakenteeseen, ra-
kennuksiin, maisemaan, kau-
punkikuvaan ja kulttuuriperin-
töön;

•	 luonnonvarojen hyödyntämi-
seen; sekä

•	 edellä mainittujen tekijöiden 
keskinäisiin vuorovaikutussuh-
teisiin.

Tässä YVAssa on tutkittu erityi-
sesti vaikutuksia ihmisten elinoloi-
hin ja viihtyvyyteen, maisemaan 
sekä vesistöön kohdistuvia vaiku-
tuksia. Hankkeesta aiheutuu ym-
päristövaikutuksia rakentamisen ja 
toiminnan aikana. Toimintojen vai-
kutuksia ja niiden merkittävyyttä on 
arvioitu suhteessa hankealueiden 
nykytilaan (0-vaihtoehto). 

Vaikutusten merkittävyyden 
arvioinnissa ja vaihtoehtojen ver-
tailussa on sovellettu Suomen 
ympäristökeskuksen koordinoi-
massa IMPERIA-hankkeessa kehi-
tettäviä menetelmiä ja työkaluja. 
Ympäristövaikutusten merkittävyy-
den arviointiin on IMPERIAssa kehi-
tetty järjestelmällinen lähestymista-
pa. Siinä merkittävyys määritetään 
vaikutuskohteen arvon/herkkyyden 
ja hankkeen aiheuttaman muutok-
sen suuruuden perusteella. 

LNG-terminaalin rakentamisen 
aikaiset ympäristövaikutukset

Hankkeen rakentamisen aikana vai-
kutuksia aiheutuu LNG-terminaalin 
ja maakaasuputken rakentamises-
ta, joihin kuuluu muun muassa kai-
vutöitä, louhintoja, ruoppauksia ja 
meriläjitystä. 

Rakentamisen aikaiset häiriöt 

maankäyttöön ovat kohtalaisen 
suuria mutta haitallisten vaiku-
tusten arvioidaan olevan kohta-
laisia ainoastaan Skämmön ja 
Storjakobramsjön Fjusön niemen 
puoleisilla vapaa-ajan asutukseen 
osoitettavilla alueilla vaihtoehdois-
sa 1a, 1b, 1c ja 2a sekä vaihtoeh-
don 2b (kelluva LNG-terminaalin 
Fortumin sataman edustalle) vasta-
päisellä rannalla. Muualla vaikutus-
ten merkittävyys on vähäinen. 

LNG-terminaalin rakentamisen 
aikaiset maisemavaikutukset ovat 
kaikissa hankevaihtoehdoissa suh-
teellisen pitkäkestoisia, mutta ne 
rajautuvat rakentamisen kohteena 
oleville alueille. Rakentamisen aikai-
set muutokset terminaalin lähimai-
semassa ovat osittain palautuvia. 
Rakentaminen ei heikennä tai hä-
vitä kulttuuriympäristön kannalta 
merkittävien kohteiden tai alueiden 
arvoja.

Maa-alueen luonnonympäris-
töön kohdistuvat haitalliset vai-
kutukset ovat kokonaisuudessaan 
kielteiset mutta vähäiset vaihto-
ehdoissa 1a, 1b, 1c ja 2a. Haitalliset 
vaikutukset keskittyvät terminaa-
lin rakennustoimien alueille. Alueet 
muuttuvat metsäympäristöstä ra-
kennetun ympäristön alueeksi, ja 
nykyinen kasvipeite ja eläimistö 
häviävät lopullisesti rakennusten 
sekä asfaltti- ja sorapintojen alle 
jääviltä alueita. Huomionarvoisiin 
luontokohteisiin (esim. Sundviken 
länsipuolen tervalepppälehto ja 
Fjusön niemen vanha metesä) koh-
distuvat muutokset ovat pääasiassa 
kohtalaisia tai vähäisiä vaihtoeh-
doissa 1a, 1b ja 1c. Metsäympäristön 
häviämisellä ja rakentamisen ai-
kaisella häiriöllä voi olla haitalli-
sia vaikutuksia alueella esiintyvis-
tä huomionarvoisista lintulajeista 
harmaa-päätikan, palokärjen, pyyn, 
teeren, pikkulepinkäisen ja pikku-
siepon ja punavarpusen esiinty-
miseen ja pesimämenestykseen. 
Huomionarvoista vesi- ja rantala-
jeista haitallisia vaikutuksia voi koh-
distua laulujoutseneen, liejukanaan, 
mustakurkku-uikkuun ja tukkasot-
kaan. Pesimälinnustoon kohdistuvia 
haitallisia vaikutuksia lieventää se, 
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että muutoksen alaiset ympäristöt 
ovat maisematasolla kohtuullisen 
yleisiä ja pesimälintujen siirtyminen 
lähiympäristössä niille soveltuviin 
pesimäympäristöihin on oletettua. 
Vaihtoehdossa 2a huomionarvoisiin 
luontokohteisiin ei kohdistu muu-
toksia. Vaihtoehdossa 2b termi-
naalin maalle sijoittuvat rakenteet 
tulevat rakennetun ympäristön alu-
eelle, joten vaikutuksia luonnonym-
päristöön ei aiheudu.

Maa- ja kallioperään aiheutuu 
kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia 
vaihtoehdoissa 1a, 1b ja 1c, sillä LNG-
terminaalin rakentaminen edel-
lyttää runsasta kallion louhimista. 
Muutos on paikallisesti suuri, mut-
ta alue ei ole geologisesti herkkä. 
Maaston tasaaminen edellyttää jon-
kin verran louhintaa ainakin vaih-
toehdossa 2a mutta huomattavasti 
vähemmän kuin vaihtoehdossa 1.

Kallioisen Fjusön niemen louhi-
minen ja rakentaminen muuttaa vä-
häisesti kalliopohjavesiolosuhteita 
vaihtoehdoissa 1a, 1b ja 1c. Maaston 
tasaaminen edellyttää jonkin ver-
ran louhintaa vaihtoehdossa 2a, 
millä voi olla vaikutusta kalliopohja-
veteen. Vaihtoehdossa 2b ei aiheu-
du pohjavesi-vaikutuksia. Missään 
vaihtoehdoissa hankealueet eivät 
sijaitse pohjavesialueilla eikä niillä 
ole talousvesikaivoja.

Vesistövaikutuksia syntyy hu-
levesien kautta maa-alueella tapah-
tuvan rakentamisen seurauksena ja 
etenkin vesistötöiden seurauksena. 
Vesistövaikutukset ovat kielteisiä 
ja merkittäviä kaikissa hankevaih-
toehdoissa. Rakentamistyöt kes-
tävät useita kuukausia ja aiheutta-
vat vesistössä sameusvaikutuksia 
paikallisesti. Muihin vaihtoehtoihin 
verrattuna vaihtoehdossa 2b vesis-
tötyöt kestävät hieman pidempään 
ja sameusvaikutus on suurempi 
Fagervikin alueella ja vastaavasti 
hieman pienempi Barkarsundetin ja 
Kyrkfjärdenin alueella. Vaikutukset 
heijastuvat vesieliöstöön ja kohdis-
tuvat osittain Stor Ramsjön luon-
nonsuojelualueelle, mutta vesistö 
ei ole erityisen herkkä muutoksil-
le, eikä alue ole kokonaisuudes-
saan luonnontilainen. Ruoppaus- ja 

läjitysalueilta pohjaeläimistö tuhou-
tuu, mutta näillä alueilla pohjaeliös-
tö toipuu muutamassa vuodessa.

Ruoppauksista aiheutuvaa 
samenemaa voi ajoittain töi-
den aikana ilmetä Björkuddenin 
EU-uimarannalla saakka vaihtoeh-
doissa 1a, 1b, 1c sekä 2a, ja samen-
tunut vesi voi heikentää vesien 
käyttöä uimavetenä Fagervikenin 
– Norrfjärdenin – Barkarsundetin – 
Kyrkfjärdenin alueilla ruoppaustöi-
den aikana. Vaihtoehdossa 2b sa-
mentunut vesi voi heikentää vesien 
käyttöä uimavetenä Fagervikenin 
ja Norrfjärdenin sekä Storramsjön 
ja Nötön välisillä alueilla ruoppa-
ustöiden aikana. Samentuneesta 
uimavedestä ei kuitenkaan arvioi-
da aiheutuvan terveyshaittoja, sil-
lä vedessä mahdollisesti esiintyvät 
haitta-aineiden pitoisuudet ovat 
todennäköisesti hyvin alhaisia hy-
vistä sekoittumisolosuhteista joh-
tuen, ja kiintoaineeseen sitoutuneet 
haitta-aineet laskeutuvat nopeasti 
takaisin sedimenttiin. Lisäksi ruop-
paustyöt tehdään yleensä syys- ja 
talvikaudella. Meriläjityksestä joh-
tuva samentuminen voi levitä tar-
kastellulta läjityspaikalta niin, että 
se ulottuu maksimitilanteessa lievä-
nä Inkoon saariston Natura-alueelle 
(FI0100017) asti. Pitoisuudet ovat 
kuitenkin niin pieniä, ettei niillä to-
dennäköisesti ole merkittävää hei-
kentävää vaikutusta Natura-alueen 
luontoarvoihin.

Rakentamistöiden sameusvai-
kutukset heijastuvat kalastoon 
ja kalastukseen ja aiheuttavat 
vedenalaista melua paikallisesti. 
Kaikissa hankevaihtoehdoissa ter-
minaalialeilla vaikutukset kalastoon 
ja kalastukseen ovat kielteisiä ja 
kohtalaisia, kun taas meriläjitysalu-
eella vaikutukset jäävät vähäisiksi. 
Terminaalialueen lähialueella si-
jaitsee Stor Ramsjön luonnonsuo-
jelualue ja Inkoon kalastusalueen 
rauhoituspiirejä, alueella esiintyy 
uhanalaisia kalalajeja, ja kalastus 
on melko runsasta. Ihmisen toimin-
ta alueella kuitenkin laskee vaiku-
tuskohteen herkkyyttä. 

Melunleviämisen kannalta ra-
kentamisäänet ovat voimakkaita 

ja sääolosuhteet suotuisat osan ai-
kaa rakentamisajasta. Meluohjarvot 
todennäköisesti hiukan ylittyvät 
lähimmillä loma-asuinalueilla vaih-
toehdossa 1a, 1b, 1c ja 2b, ja vaiku-
tukset ovat kielteisiä ja kohtalaisia. 
Vaihtoehdossa 2a lähimpien loma-
asuntojen luona melutaso jää alle 
ohjearvon, ja vaikutukset jäävät 
vähäisiksi. 

Suotuisissa olosuhteissa voi olla 
havaittavissa lieviä pölystä johtu-
via esteettisiä viihtyisyyshaittoja, 
mutta ilmanlaadun ohjearvot alit-
tuvat selvästi, ja vaikutukset jäävät 
vähäisiksi vaihtoehdoissa 1a, 1b ja 1c. 
Vaihtoehdoissa 2a ja 2b pölypääs-
töt ovat lähi-, loma- ja asuinaluei-
den ilmanlaadun kannalta hyvin vä-
häiset ja merkityksettömät.

Vaihtoehdoissa 1a, 1b ja 1c ihmis-
ten elinoloihin ja viihtyvyyteen 
aiheutuu merkittävämpiä vaiku-
tuksia kuin vaihtoehdossa 2, mikä 
johtuu kyseisen vaihtoehdon mitta-
vammista louhinta- ja rakentamis-
töistä. Rakentamistyöt vähentävät 
elinympäristön viihtyisyyttä merkit-
tävästi hankkeen lähialueella, sillä 
vaikutuksia aiheutuu usean vaiku-
tustyypin kautta. Elinympäristön 
viihtyisyyteen vaikuttaa raken-
tamisen aikaiset pöly-, melu-, 
maisema- ja vesistövaikutukset. 
Rakentamisen aikaiset häiriöt ovat 
kohtalaisen suuria ja osittain pit-
käaikaisia mutta rajautuvat raken-
tamisen kohteena oleville alueille. 
Rakentaminen heikentää elinympä-
ristön viihtyisyyttä suuresti muuta-
milla hankkeen lähialueilla, joilla on 
etenkin loma-asutusta.

Hankkeella on myönteinen vai-
kutus elinkeinoihin ja talouteen. 
Hankkeella on työllistävä vaiku-
tus, mikä lisää alueen palvelui-
den käyttöä rakentamisen aikana. 
Vaihtoehdolla 1 on merkittävämmät 
vaikutukset kuin vaihtoehdolla 2.

TIIVISTELMÄ
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LNG-terminaalin toiminnan 
aikaiset ympäristövaikutukset

Terminaalin toiminnan aikana vai-
kutuksia aiheutuu LNG:n kuljetuk-
sista ja muusta liikenteestä sekä 
terminaalialueella syntyvistä pääs-
töistä. Laivaliikenne lisääntyy hank-
keen myötä 182–562 laivakäynnillä 
vuodessa eli noin 4–11 laivakäynnillä 
viikossa ja säiliöautoliikenne 14–24 
säiliöautolla viikossa, kun huomi-
oidaan vaihtoehtojen 1a, 1b ja 1c 
toteuttaminen kahdella LNG-varas-
tosäiliöllä. Laivaliikenne lisääntyy 
eniten vaihtoehdossa 1c ja vähiten 
vaihtoehdoissa 2a ja 2b. Jos vaihto-
ehto 1a, 1b tai 1c totetutetaan yhdel-
lä säiliöllä, laivakäyntien määrä on 
182–285 vuodessa. Ympäristövai-
kutukset on arvioitu olettaen, että 
molemmat LNG-varastosäiliöt vaih-
toehdoissa 1a, 1b ja 1c toteutuvat. 

LNG-varastosäiliöt (vaihtoehdot 
1a, 1b ja 1c), kelluvat LNG-terminaalit 
(vaihtoehdost 2a ja 2b) ja soihtu 
(kaikki hankevaihtoehdot) muut-
tavat maisemaa. LNG:n kuljetuk-
seen, varastointiin ja käsittelyyn 
liittyy myös turvallisuuskysymyk-
siä. Turvallisuus-, onnettomuus- ja 
ympäristöriskien tunnistamiseksi ja 
ennaltaehkäisemiseksi hankkeessa 

on tehty ja tehdään riskianalyysejä 
usealla eri menetelmällä.

Toiminnalla ei ole vaikutuk-
sia nykyiseen maankäyttöön 
(esim. loma-asutus ja virkistys-
käyttö), mutta toiminnalla voi olla 
kohtalaisia haittoja Skämmön ja 
Storjakobramsjön Fjusön niemen 
puoleisilla vapaa-ajan asutukseen 
osoitettavilla alueilla sekä vaihtoeh-
toa 2b vastapäisillä vapaa-ajan asu-
tukseen osoitettavilla alueilla riip-
puen myöhemmin määrättävästä 
Seveso-direktiivin mukaisesta kon-
sultointialueesta. Muualla vaikutus-
ten merkittävyys on vähäinen.

Vaikutukset Fjusön niemen mai-
semarakenteeseen ovat merkittä-
viä vaihtoehdoissa 1a, 1b ja 1c, sillä 
suurin osa muutoksista on pysyviä. 
Vaikutukset rajautuvat kuitenkin 
terminaalin välittömään läheisyy-
teen. Maisemakuvaan kohdistuu 
vaikutuksia erityisesti lähialueen 
meri- ja ranta-alueilla, joista avau-
tuu esteettömiä näkymiä kohti 
hankealuetta. Vaikutukset voivat 
olla näillä alueilla jopa erittäin mer-
kittäviä vaihtoehdoissa 1a ja 1b. 
Vaihtoehdossa 1c terminaalin ra-
kenteet nousevat hieman puiden 
latvojen yläpuolelle, mutta ne ei-
vät kuitenkaan hallitse maisemaa 

täysin. Erityisesti vaihtoehdossa 1a 
LNG-varastosäiliöt dominoivat ym-
päröivää maisemaa täysin.

Kelluvilla varastoaluksilla (vaih-
toehdot 2a ja 2b) on vain vähäi-
siä vaikutuksia maisemarakentee-
seen, sillä suurin osa terminaalin 
toiminnoista sijaitsee vesialueella. 
Maisemakuvaan kohdistuu vaiku-
tuksia erityisesti lähialueen meri- ja 
ranta-alueilla, joista avautuu esteet-
tömiä näkymiä kohti hankealuet-
ta. Vaikutukset voivat olla näillä 
alueilla jopa erittäin merkittäviä. 
Kokonaisuudessaan maisemavaiku-
tukset vaihtoehdoissa 2a ja 2b on 
arvioitu merkittäviksi.

Kulttuuriympäristöihin aiheu-
tuu vaikutuksia maisemavaikutus-
ten kautta. Vaihtoehdoissa 1a, 1b 
ja ic valtakunnallisesti arvokkailta 
kulttuuriympäristöalueilta saattaa 
avautua osittaisia näkymiä han-
kealueelle, joskin kasvillisuus ja 
maastonmuodot peittävät näkymiä 
melko tehokkaasti. Lisäksi maa-
kunnallisesti ja paikallisesti arvok-
kailta alueilta tai kohteilta avautuu 
paikoin suoria näkymiä hankealu-
eelle vaihtoehdoissa 1a, 1b ja 1c. 
Valtakunnallisesti, maakunnallisesti 
ja paikallisesti arvokkailta kulttuu-
riympäristön alueilta tai kohteista 

LNG-terminaalin rakentamisen aikaiset vaikutukset ja vaikutusten merkittävyydet. Punainen väri tarkoittaa 
kielteistä vaikutusta ja vihreä myönteistä. 

LNG-terminaalin rakentamisen 
aikaiset vaikutukset

Vaihtoehdot
 1a, 1b ja 1c

Vaihtoehto 2a Vaihtoehto 2b Vaihtoehto 0

Maankäyttö Kohtalainen - Kohtalainen - Kohtalainen - Ei vaikutusta

Maisema ja kulttuuriympäristö Kohtalainen - Kohtalainen - Kohtalainen - Ei vaikutusta

Luonnonympäristö Vähäinen - Vähäinen - Ei vaikutusta Ei vaikutusta

Maa- ja kallioperä Kohtalainen - Vähäinen - Vähäinen - Ei vaikutusta

Pohjavesi Vähäinen - Vähäinen - Ei vaikutusta Ei vaikutusta

Sisävedet Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta

Merialue Merkittävä - Merkittävä - Merkittävä - Ei vaikutusta

Kalasto ja kalastus (meri) Kohtalainen - Kohtalainen - Kohtalainen - Ei vaikutusta

Melu Kohtalainen - Vähäinen - Kohtalainen - Ei vaikutusta

Ilmanlaatu Vähäinen - Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta

Elinolot ja viihtyvyys Merkittävä - Kohtalainen - Kohtalainen - Ei vaikutusta

Elinkeinot ja talous Merkittävä + Kohtalainen + Kohtalainen - Ei vaikutusta
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avautuu paikoin suoriakin näkymiä 
erityisesti vaihtoehdon 2b han-
kealueelle. Vaihtoehdon 2a han-
kealueelle saattaa avautua kapei-
ta, osittaisia näkymiä arvokkailta 
kulttuuriympäristöalueilta. Kaikissa 
vaihtoehdoissa kulttuuriympäris-
töihin kohdistuva vaikutukset ovat 
merkittävyydeltään kielteisiä ja 
kohtalaisia.

Maa-alueen luonnonympäris-
töön kohdistuvat haitalliset vai-
kutukset ovat kokonaisuudessaan 
kielteiset mutta vähäiset kaikissa 
hankevaihtoehdoissa. Haitalliset 
vaikutukset kasvillisuuteen ja luon-
totyyppeihin ilmenevät lähinnä 
reunavaikutuksen lisääntymisenä 
alueella.

Toiminnan aikaisia vesistövai-
kutuksia syntyy lähinnä laivalii-
kenteestä. Laivaliikenteen lisäänty-
minen voi lisätä väylän kapeilla ja 
matalilla alueilla pohjan ja rantojen 
eroosiota, mutta alueella kulkee jo 
nyt laivaliikennettä, eikä vesiympä-
ristö ole siten herkkä tällaisille muu-
toksille. Olemassa oleva laivaväylä 
kulkee Inkoon Natura-alueen läpi. 
Natura-alueen suoeluperusteisiin 

kuuluvaa Itämeren harjusaaret ja 
niiden hiekkakallio- ja kivikkoran-
tojen sekä vedenalainen kasvilli-
suus –luontotyyppiä voi periaat-
teessa esiintyä lähempänä väylää. 
Mahdolliset vaikutukset Natura-
alueen luontotyyppeihin voisivat 
johtua lähinnä isojen alusten aihe-
uttamasta aaltoeroosiosta, mutta 
eroosio on ongelma lähinnä salmis-
sa ja kapeikoissa. Väylän ympäris-
tössä on melko avointa vesialuet-
ta. LNG-terminaalin laivaliikenteen 
meluu- ja häiriövaikutukset rajoit-
tuvat väylän läheisyyteen, eikä nii-
den arvioida merkittävästi heiken-
tävän Natura-alueen luontoarvoja. 
Kokonaisuudessan vesistöön ja ve-
sieliöstään on arvioitu aiheutuvan 
kohtalaisia ja kielteisiä vaikutuksia 
vaihtoehdossa 1a, 1b ja 1c sekä vä-
häisiä ja kielteisiä vaihtoehdoissa 
2a ja 2b. Sama vaikutusten mer-
kittävyysarvio pätee kalastoon ja 
kalastukseen. Laivaliikenteen kas-
vaessa vaikutukset muun muassa 
välisaariston silakan ja karisiian ku-
tualueille sekä sisäsaariston merkit-
täville ruovikkoalueille kasvavat.

Laivaliikenne aiheuttaa 

meluvaikutuksia, joihin vaikuttaa 
laivojen koko. Suurien LNG-laivojen 
meluvaikutukset ovat yleisesti ot-
taen suurempien kuin pienempien 
bunkrausalusten, jotka kuljettavat 
LNG:tä terminaalista muille toimi-
joille. Vaihtoehdossa 1c LNG-laiva 
käy satamassa yli 100 kertaa vuo-
dessa, joten muutoksen suuruutta 
ja vaikutuksia voidaan pitää kohta-
laisena. Vaihtoehdossa 1a, 1b, 2a ja 
2b vaikutukset jäävät vähäisiksi.

Ihmisten elinoloihin ja viih-
tyvyyteen kohdistuu vaikutuksia 
lähinnä laivaliikenteen lisääntymi-
sen, maisemavaikutusten kautta ja 
terminaalialueen mahdollisten suo-
javyöhykkeiden kautta. Maisema-
vaikutukset vähentävät asuinym-
päristön viihtyisyyttä jopa erittäin 
merkittävästi hankkeen lähialu-
eilla erityisesti vaihtoehdossa 1c. 
Terminaali saattaa vaikuttaa mer-
kittävästi venesataman ja veneho-
tellin toimintaan vaihtoehdoissa 1a, 
1b, 1c ja 2a.

LNG-terminaalin toiminnasta 
syntyy myönteisiä ja kohtalaisia 
vaikutuksia elinkeinoille ja talou-
teen kaikissa hankevaihtoehdoissa. 

LNG-terminaalin toiminnan aikaiset vaikutukset ja vaikutusten merkittävyydet. Punainen väri tarkoittaa kielteistä 
vaikutusta ja vihreä myönteistä. 

LNG-terminaalin toiminnan 
aikaiset vaikutukset

Vaihtoehto 1a, 1b ja 1c Vaihtoehto 2a ja 2b Vaihtoehto 0

Maankäyttö Kohtalainen - Kohtalainen - Ei vaikutusta

Maisema
Erittäin merkittä-

vä - (1a, 1b)
Merkittävä 

(1c)
Merkittävä - Ei vaikutusta

Kulttuuriympäristö Kohtalainen - Kohtalainen - Ei vaikutusta

Luonnonympäristö Vähäinen - Vähäinen - Ei vaikutusta

Maa- ja kallioperä Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta

Pohjavesi Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta

Sisävedet Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta

Merialue Kohtalainen - Vähäinen - Ei vaikutusta

Kalasto ja kalastus (meri) Kohtalainen - Vähäinen - Ei vaikutusta

Melu Vähäinen - (1a, 1b)
Kohtalainen 

- (1c)
Vähäinen - Ei vaikutusta

Ilmanlaatu Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta

Elinolot ja viihtyvyys Merkittävä - Kohtalainen - Ei vaikutusta

Elinkeinot ja talous Kohtalainen + Kohtalainen + Ei vaikutusta

TIIVISTELMÄ
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Pitkäkestoisia vaikutuksia syntyy 
alueen teollisuuden kilpailukyvyn 
kehittymisen ja sitä kautta työpaik-
kojen turvaamisen myötä. Hanke 
tuo verotuloja kunnalle.

LNG-terminaalin toiminta ei ai-
heuta vaikutuksia maa- ja kalliope-
rään, pohjaveteen sekä sisävesiin. 
Vähäisistä ilmapäästöistä johtuen 
myöskään vaikutuksia ilmanlaatuun 
ei aiheudu.

Maakaasuputkien 
rakentamisen ja toiminnan 
aikaiset vaikutukset

Kaikissa hankevaihtoehdoissa ra-
kennettavan Inkoo-Siuntio –maa-
kaasuputken vaikutukset ovat 
lähinnä rakentamisen aikaisia vai-
kutuksia. Vaihtoehdossa 2b raken-
netaan myös yhdysputki Fortumin 
voimalaitoksen satama-alueelta 
Inkoo-Siuntio –maakaasuputkeen. 
Kyseistä linjausta ei ole suunniteltu, 
joten sen osalta tarkkaa vaikutus-
arviota ei voi esittää. Vaikutukset 
ovat kuitenkin samankaltaisia kuin 
Inkoo-Siuntio –maakaasuputken 
rakentamisen ja toiminnan aiheut-
tamat vaikutukset. Vaihtoehdon 2b 
linjaus ei ylitä vesistöjä pieniä ojia 
lukuun ottamatta eikä pohjavesialu-
eita. Mikäli suunnittelua vaihtoeh-
don 2b osalta jatketaan, linjauksen 
ympäristövaikutukset ja esimerkiksi 
luontokohteet ja kulttuuriperintö-
kohteet selvitetään.

Yleisesti ottaen Inkoo-Siuntio 
–maakaasuputken rakentamisen 
aiheuttamat vaikutukset ovat ly-
hytaikaisia ja tavanomaisia raken-
tamisesta aiheutuvia vaikutuksia 
suppealla alueella linjauksen lä-
hiympäristössä. Rakentamisen 
aikaina nykyinen kasvipeite ja 
eläimistö häviävät väliaikaises-
ti maakaasuputken rakentami-
sen työalueelta. Huomionarvoisiin 
luontokohteisiin (Tähtelän liito-
orava-alue, Pitpölebergetin liito-
orava-alue ja pähkinäpensaslehto) 
kohdistuvat muutokset ovat vä-
häisiä. Maankäyttöön voi aiheutua 
lyhytaikaisia ja paikallisia rajoituk-
sia. Maakaasuputken rakentamisen 
aikaiset vaikutukset kohdistuvat 

erityisesti virkistyskäyttöön, sil-
lä maanmuokkaus- ja vesistötyöt 
saattavat estää tai häiritä alueella 
liikkumista. Ihmisten elinoloihin ja 
viihtyvyyteen kohdistuvat raken-
tamisen aikaiset vaikutukset on 
arvioitu kohtaisiksi ja keilteisiksi. 
Ihmisten elinkeinoihin maakaasu-
putken rakentamisella on myöntei-
nen vaikutus työllisyyden kautta.

Inkoo-Siuntio –maakaasuput-
ken rakentaminen voi aiheuttaa 
merkittäviä veistövaikutuksia, jos 
kalastollisesti arvokkaiden vesis-
töjen (esim. Ingarskilanjoki) ali-
tuksia ei tehdä suuntaporaamalla. 
Suuntaporaamalla tehty vesistön 
alitus ei aiheuta vaikutuksia. Jos 
kalastoltaan arvokkaat vesistöt ali-
tetaan suuntaporaamalla, vaikutuk-
set jäävät vähäisiksi. Vesistötyöt 
aiheuttavat työnaikaista veden sa-
menemista. Pohjavedelle putken 
rakentaminen aiheuttaa kohtaliai-
sia kielteisiä vaikutuksia, sillä lin-
ja kulkee I-luokan pohjavesialueen 
halki ja paikoin talousvesikaivojen 
lähettyviltä. 

Maakaasuputkien toiminnas-
ta ei juuri aiheudu vaikutuksia. 
Maakaasuputki saattaa rikkoa yh-
tenäisiä maisema-alueita, mutta 
muuten vaikutukset jäävät vähäi-
siksi. Uudella putkilinjalla saattaa 
olla maisemakokonaisuuksia, kuten 
yhtenäisiä metsäisiä luonnonalu-
eita tai maaseudun kulttuuriympä-
ristöjä pirstova vaikutus. Lisäksi 
maisemavaikutuksia aiheuttavat 
maakaasuputkeen liittyvät muut 
rakenteet, kuten linkkimasto ja 
paineenvähennysasemat.

Tämän YVAn mukainen 
LNG-terminaalihanke ja 
aikaisemman YVA-menettelyn 
LNG-terminaalihanke Inkoossa

Aikaisemmassa YVA-menettelyssä 
olleen Joddböleen sijoittuvan LNG-
terminaalin rakentamisen aikaiset 
vaikutukset ovat pitkälti samanlai-
set kuin tämän YVAn vaihtoehdon 
1a, 1b ja 1c (LNG-terminaali Fjusön 
niemellä) vaikutukset. Joddbölen 
vaihtoehtoon liittyvät rakentamisen 
aikaiset ympäristövaikutuset ero-

avat Fjusön vaihtoehdosta lähinnä 
maankäytöllisten sekä maisema- ja 
luontovaikutusten osalta. Vesistö-
vaikutukset ovat vaihtoehdoissa 
samantyyppisiä mutta sijoittuvat 
Joddbölen vaihtoehdossa hieman 
lännemmäksi. Joddbölen vaihto-
ehdossa maisemavaikutukset ovat 
vähäisemmät kuin Fjusön vaihto-
ehdossa, sillä Joddbölen alue on 
nykyisin teollista aluetta. Lisäksi 
Fjusön niemellä terminaalin raken-
tamistoimet näkyisivät useampiin 
suuntiin kuin Joddbölessä.

Inkoo-Siuntio –maakaasuput-
ken vaikutukset ovat käytännössä 
samanlaiset tässä YVAssa esite-
tyssä linjauksessa ja aikaisemmas-
sa YVAssa esitetyssä vaihtoeh-
don 2 (itäisempi linjaus) esitetyssä 
linjauksessa.

Aikaisemmassa YVA-
menettelyssä olleen Joddböleen 
sijoittuvan LNG-terminaalin toimin-
nan aikaiset vaikutukset ovat pit-
kälti samanlaiset kuin tämän YVAn 
vaihtoehdon 1a, 1b ja 1c vaikutukset. 
Joddbölen vaihtoehtoon liittyvät 
toiminnan aikaiset ympäristövaiku-
tukset eroavat Fjusön vaihtoehdosta 
lähinnä maankäytöllisten sekä mai-
semavaikutusten osalta. Joddbölen 
vaihtoehdossa maisemavaikutuk-
set ovat vähäisemmät kuin Fjusön 
vaihtoehdossa, sillä Joddbölen 
alue on nykyisin teollista aluetta, 
eikä alue näy Fjusön ja Skämmön 
väliselle merialueelle. Joddbölen 
vaihtoehtoon liittyy maankäytölli-
siä ristiriitoja, jotka johtuvat LNG-
terminaalihankkeen ja Rudus Oy:n 
hankkeen toimintojen yhteensovit-
tamisen haasteellisuudesta.

LNG-terminaalin toiminta ja 
turvallisuus

Riskien arviointia on tehty ja teh-
dään LNG-terminaaliprojektin eri 
vaiheissa, ja arvioinnit tarkentuvat 
suunnittelun edetessä. Turvalli-
suusnäkökohdat otetaan huomi-
oon terminaalin suunnittelussa, ra-
kentamisessa ja LNG:n käsittelyyn 
liittyvässä toiminnassa. Täysimit-
taisen Fjusön niemelle sijoittuvan 
terminaalin (vaihtoehto 1) ja kellu-
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vien terminaalien (vaihtoehto 2a) 
poikkeus- ja onnettomuustilanteis-
ta on tehty esisuunnitelmatasoiset 
riskinarvioinnit. Riskienarviointien 
tuloksien mukaan LNG-terminaalin 
toiminta (prosessit ja satamatoi-
minta) ei aiheuta turvallisuusriskiä 
missään hankevaihtoehdossa alu-
een asutukselle, loma-asutukselle, 
alueen muille toiminnoille eikä 
luonnonsuojelukohteille, sillä poik-
keus- ja onnettomuustilanteissa 
suurimmat vaikutukset (kaasupilvi, 
lämpökuorma ja ylipaine) jäävät 
terminaalialueelle tai läheiselle me-
rialueelle.

YVAn aikataulu ja 
osallistuminen

Alla olevassa kuvassa on esitetty 
YVA-menettelyn alustava aikatau-
lu. Arviointiohjelman yleisötilai-
suus pidettiin Inkoossa Ingakodissa 
13.8.2014 klo 18–20. Arviointiohjel-
ma oli nähtävillä 2.6.2014–1.9.2014, 
jolloin kaikki voivat jättää mielipi-
teensä yhteysviranomaiselle. Yhte-
ysviranomainen antoi lausuntonsa 
tästä arviointiohjelmasta 18.9.2014. 

YVA-selostus on valmistunut ke-
väällä 2015, jonka jälkeen se on ase-
tettu nähtäville. Selostusvaiheessa 

on vastaavasti nähtävilläolo ja ylei-
sötilaisuus Inkoossa. YVA-menettely 
päättyy yhteysviranomaisen lausun-
toon arviointiselostuksesta syksyllä 
2015. YVA-selostus on myös katsot-
tavissa Uudenmaan ELY-keskuksen 
ja Gasumin internet-sivuilla. 

TIIVISTELMÄ
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Selitteet

Anodikenttä
Anodikentät kuuluvat maakaasun siirtoputkiston katodiseen suojausjärjestelmään.

Balticconnector
Gasumin ja muiden Baltian alueella toimivien kaasuverkkoyhtiöiden yhteinen hanke, jonka puitteissa selvitetään 
mahdollisuutta rakentaa Suomen ja Baltian maiden maakaasuverkostot yhdistävä, Suomenlahden alittava me-
renalainen maakaasuputki. Balticconnector-hankkeen alustavien suunnitelmien mukaan meriputki Virosta Suo-
meen liitetään Suomessa Inkoon terminaalialueeseen, mikäli LNG-terminaali päätetään rakentaa Inkooseen ja 
Balticconnector-hanke toteutuu.

BOG:illa eli höyrystymiskaasulla (boil off gas) tarkoitetaan kaasua, jota muodostuu kun nestemäiseen LNG:hen 
siirtyy lämpöä. 

Bunkrausalus
Alus, jolla polttoainetta kuljetetaan LNG-varastosäiliöistä laivojen polttoainesäiliöihin

DN
Maakaasuputken nimellishalkaisija millimetreinä.

FSRU
FSRU (engl. floating storage and regasification unit) on höyrystyslaitoksella varustettu kelluva varastoalus.

Full containment –säiliö on nesteytetyn maakaasun (LNG) varastosäiliö, joka koostuu kahdesta paineenkestäväs-
tä säiliöstä. Sisempi säiliö on kylmänkestävää ruostumatonta terästä ja ulompi teräsvahvistettua betonia. Sisem-
män säiliön rikkoutuessa (hyvin epätodennäköistä) ulompi säiliö kykenee pitämään sisällään kaiken LNG:n.

Hertta-tietokanta
Hertta on Oiva-palvelun (selitetty sanastossa jäljempänä) kautta käytössä oleva ympäristöhallinnon ympäristötie-
don hallintajärjestelmä.

Hydraulinen murtuma
Hydraulinen murtuma tapahtuu kaivannossa silloin, kun pohjaveden paine ylittää sen päällä olevan maakerroksen 
painon. Kaivannon pohja murtuu ja pohjavettä purkautuu kaivantoon.

Katodinen suojaus
Katodinen suojaus on siirtoputken sähköinen korroosion estojärjestelmä. Katodiseen suojausjärjestelmään kuulu-
vat anodikentät, virtalähteet sekä maakaasuputken ja anodikenttien väliset kaapelit.

Keskiäänitaso, LAeq  	
A-taajuuspainotetun äänipaineen tehollisarvo, korostaa hetkellisiä meluhuippuja. 

Kompressoriasema
Kompressoriasemien avulla nostetaan kaasun painetta ja siten lisätään maakaasuverkoston siirtokapasiteettia. 
Suomen kompressoriasemat ovat Imatralla, Kouvolassa ja Mäntsälässä.

Kryogeeninen – Alhaisessa lämpötilassa oleva kaasu tai neste (alle -150 °C).

LNG (liquefied natural gas) eli nesteytetty maakaasu. Normaalissa ilmanpaineessa maakaasu pysyy nesteenä, jos 
sen lämpötila on noin -162 °C.
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LNGC
LNGC (engl. liquefied natural gas carrier) on nesteytettyä maakaasua kuljettava säiliöalus (sama kuin LNG-alus).

Oiva-palvelu
Oiva on ympäristöhallinnon ylläpitämä ympäristö- ja paikkatietopalvelu, joka tarjoaa ympäristöhallinnon tietojär-
jestelmiin tallennettua tietoa vesivaroista, pintavesien tilasta, pohjavesistä, eliölajeista, ympäristön
kuormituksesta ja alueiden käytöstä sekä ympäristöön liittyviä paikkatietoaineistoja.

Roll over –ilmiö on tilanne, jossa nesteytetty maakaasu (LNG) alkaa höyrystyä ja säiliön paine nousta nopeasti 
nesteen kerrostumisen ja sen aiheuttaman virtauksen seurauksena.

SCV (submerged combustion vaporizer)
Polttoainelämmitteinen höyrystyslaitos.

Suuntaporaus
Menetelmä, jolla maakaasuputki voidaan asentaa maahan ilman avokaivantoa. Suunnattavalla kärjellä varuste-
tulla porauslaitteella tehdään pilottireikä, jota avarretaan tarvittavaan laajuuteen ja jonka kautta putki vedetään 
maaperään rikkomatta sen pintaa.

TRAFI (liikenteen turvallisuusvirasto) kehittää liikennejärjestelmän turvallisuutta, edistää liikenteen ympäristöys-
tävällisyyttä ja vastaa liikennejärjestelmään liittyvistä viranomaistehtävistä.

TUKES – Turvallisuus- ja kemikaalivirasto. Entinen Turvatekniikan keskus.

Äänitehotaso, LWA 		
Vapaassa kentässä pistemäinen äänilähde vaimenee 6 dB etäisyyden kaksinkertaistuessa. Tällöin esimerkiksi 
soihdutuksesta LWA=125 dB tarkoittaa 20 metrin etäisyydellä äänipainetasoa LpA = 88 dB ja 40 metrin etäisyydel-
lä 82 dB.

selitteet
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Finngulf LNG – LNG-terminaali Inkooseen hankkeenSTA VASTAAVA

1.	 Hankkeesta vastaava

Finngulf LNG on Gasum Oy:n han-
ke, jonka tavoitteena on rakentaa 
nesteytetyn maakaasun tuonti-
terminaali Suomeen. Gasum on 
maakaasun maahantuontiin, tuk-
kumyyntiin ja siirtotoimintaan sekä 
maa- ja biokaasupohjaisten ener-
giaratkaisujen tuottamiseen Suo-
messa keskittynyt yritys. Gasum-
konsernin muodostavat emoyhtiö 
Gasum Oy ja tytäryhtiöt Gasum 
Paikallisjakelu Oy, Gasum Energia-
palvelut Oy, Gasum Tekniikka Oy, 
Skangass Oy, Kaasupörssi Oy ja Hel-
singin Kaupunkikaasu Oy.

Gasum on perustettu vuonna 
1994. Sen omistivat Fortum (31 %), 
Suomen valtio (24 %), venäläinen 
maakaasun toimittaja Gazprom (25 
%) ja saksalainen kaasuyhtiö E.ON 
Ruhrgas (20 %). 

Gasumilla on nykyään kaksi 
omistajaa: Suomen valtio ja OAO 
Gazprom. Suomen valtio omistaa 
75 prosenttia, josta Gasonia Oy:n 
(Valtioneuvoston kanslian omistuk-
sessa olleet Gasumin osakkeet siir-
tyivät omistusjärjestelyn toteutta-
mista varten perustettuun valtion 

omistamaan Gasonia Oy:öön) omis-
tusosuus Gasumissa on 48,5 pro-
senttia. Huoltovarmuuskeskuksen 
omistusosuus Gasumissa on 26,5 
prosenttia. OAO Gazprom omistaa 
25 prosenttia. Gazprom on venä-
läinen maakaasu- ja öljykonser-
ni ja maailman suurin maakaasun 
tuottaja.

Vuonna 2013 Gasum-konsernin 
henkilöstön määrä oli keskimäärin 
273 ja liikevaihto noin 1 147 miljoo-
naa euroa. Gasumilla on Suomessa 
toimipisteitä yhdeksällä paikkakun-
nalla. Yhtiön pääkonttori sijaitsee 
Espoossa. Henkilöstömäärältään 
suurin toimipiste on maakaasu-
keskus Kouvolassa, jossa sijaitsee 
muun muassa siirtoverkon toimin-
taa ohjaava keskusvalvomo. 

Gasum on Suomessa maakaasu-
markkinalain mukainen siirtover-
kon verkonhaltija. Gasum omistaa 
maakaasun siirtoon tarvittavan 
putkiston valvontalaitteineen ja 
komp-ressoriasemineen sekä maa-
kaasun vastaanottoon tarvittavat 
laitteet. Siirtoverkon haltijalle on 
määrätty järjestelmävastuu, jonka 

mukaan Gasum vastaa kaasujärjes-
telmän teknisestä toimivuudesta, 
käyttövarmuudesta ja tasevastuus-
ta eli siitä, että maakaasun hankin-
tasopimukset ja biokaasun tuotan-
to kattavat käytön ja toimitukset 
kunkin taseselvitysjakson aikana. 
Lisäksi järjestelmävastuu velvoittaa 
Gasumia kehittämään kaasun siirto-
verkostoa siten, että kaasutoimituk-
set asiakkaille voidaan turvata, ja 
että kaasua on tarjolla asiakkaiden 
tarpeiden mukaisesti.

Maakaasun siirron ja tukkumyyn-
nin lisäksi Gasum on kehittänyt 
toimintaansa uusille liiketoiminta-
alueille. Gasum tuottaa biokaasua 
yhteistyökumppaneidensa kans-
sa ja myy paineistettua biokaasua 
ja maakaasua liikenteen polttoai-
neeksi tankkausasemillaan. Gasum 
myy myös nesteytettyä maakaasua 
(LNG) teollisuuden käyttöön alueil-
le, jotka eivät ole kaasuverkon pii-
rissä, sekä jatkossa myös muun mu-
assa meriliikenteen polttoaineeksi.
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2.	 Hankkeen tarkoitus ja yleiskuvaus

2.1.  Hanke ja sen sijainti

Gasum suunnittelee Suomeen nes-
teytetyn maakaasun (LNG) tuon-
tia, varastointia ja jakelua pääosin 
olemassa olevan maakaasuverkon 
kautta Suomen energiamarkkinan 
tarpeisiin. Finngulf LNG -hanke on 
hankkeesta vastaavan ratkaisu luo-
da edellytyksiä kaasun kilpailuky-
kyisemmälle hankinnalle Suomen 
energiamarkkinoita ja tulevaisuu-
dessa meriliikenteen ja kaasuver-
kon ulkopuolisten kohteiden tarpei-
ta varten. 

Hankkeesta vastaavan aikomuk-
sena on hankkia LNG:tä ulkomail-
ta, josta se kuljetetaan tarkoitusta 
varten rakennetuilla LNG-aluksilla 
tuontiterminaaliin, jonka sijainti-
paikkana tässä YVA-menettelyssä 
tarkastellaan Inkoota (Kuva 1). 
Tässä YVA-menettelyssä täysimit-
taisessa Fjusön niemeen rakennet-
tavassa LNG-terminaalissa LNG 
varastoidaan yhdessä tai kahdessa 
maanpäällisessä varastosäiliöissä. 
Vaihtoehtoisesti LNG varastoidaan 
kelluvassa LNG-varastoaluksessa, 
joka sijoittuu joko Fjusön edustalle 
tai Fortumin voimalaitoksen sata-
ma-alueelle. Yhden maanpäällisen 
varastosäiliön tilavuus on enimmil-
lään 165 000 m3 ja yhden kelluvan 
varastosäiliön ti-lavuus enimmil-
lään 150 000 m3. YVAssa tarkas-
tellaan myös pienempiä säiliövaih-
toehtoja maanpäällisten säiliöiden 
osalta. Täysimittaisella terminaalil-
la tarkoitetaan tässä maa-alueelle 
sijoittuvaa terminaalia.

Prosessialueen höyrystimessä 
LNG muutetaan uudelleen kaasu-
maiseen muotoon, minkä jälkeen 
se johdetaan rakennettavaa maa-
kaasuputkea myöten olemassa ole-
vaan kaasuverkostoon ja sitä kaut-
ta kaasun käyttäjille. LNG voidaan 
myös lastata nestemäisenä niin sa-
nottuihin bunkrausaluksiin ja säiliö-
autoihin, joilla se kuljetetaan kaasu-
verkoston ulottumattomissa oleville 
kaasun käyttäjille. 

Terminaalin rakennustöiden ja 
maarakennustöiden lisäksi hank-
keessa on tarkoitus tehdä myös 
vesistörakennustöitä eli louhimista 
ja ruoppausta sekä mahdollisesti 
meriläjitystä.

Hankkeen ympäristövaikutuk-
set on arvioitu huhtikuussa 2013 
julkaistussa ympäristövaikutus-
ten arviointiselostuksessa (Pöyry 
Finland Oy 2013a). Tuolloin hank-
keen sijoituspaikkavaihtoehtoja oli 
kaksi, joista toinen sijaitsi Inkoon 
Joddbölessä ja toinen Porvoon 
Tolkkisissa. Tässä ympäristövaiku-
tusten arvionitimenettelyssä tar-
kastellaan terminaalin sijoittumista 
Fjusön niemelle tai kelluvana ter-
minaalina Fortumin voimalaitoksen 
tuntumaan. Uusi YVA-menettely 
katsottiin tarpeelliseksi, koska tar-
kasteltavat sijaintipaikat eroavat 
edellisestä YVA-menettelyssä tar-
kastellusta sijiantipaikasta.

Hankkeeseen kuuluu maakaa-
sun siirtoputki Siuntion ja Inkoon 
kuntien alueella. Päättyneen YVA-
menettelyn Inkoon sijoitusvaihto-
ehdon ja tämän YVA-menettelyn 
hankevaihtoehdon maakaasuput-
kilinjaukset poikkeavat toisistaan 
noin kymmenen kilometrin osuudel-
la. Hankkeeseen kuuluvana meriläji-
tysalueena on tarkasteltu aikaisem-
massa YVA-menettelyssä mukana 
olleista kahdesta läjitysalueesta 
itäisintä.

2.2.  Hankkeen perustelut ja 
tavoitteet

Hankkeen tavoitteena on moni-
puolistaa kaasun tuontimahdolli-
suuksia ja lisätä kaasutoimitusten 
joustavuutta eri käyttötarkoituk-
siin luotettavalla, turvallisella, kus-
tannustehokkaalla ja ympäris-
töystävällisellä tavalla. Suomen 
teollisuuden ja kilpailukykyisen 
energiatuotannon kannalta on tär-
keää, että niin nykyisillä kuin tule-
villa asiakkailla on vähintään mah-

dollisuus kilpailijoita vastaavaan tai 
jopa kilpailukykyisempään raaka-
aine- ja polttoainehankintaan. Ga-
sum haluaa luoda edellytyksiä kaa-
sunhankinnalle Suomen energia- ja 
polttoainemarkkinoita varten kilpai-
lukykyisesti nyt ja tulevaisuudessa 
mahdollistamalla kaasun saatavuus 
nykyistä useammasta vaihtoehtoi-
sesta lähteestä. 

Gasum haluaa edistää kaasun 
käyttöä tuomalla LNG:tä sekä ny-
kyisen kaasuverkoston piirissä ole-
ville asiakkaille että kaasuverkos-
ton ulkopuolella oleville asiakkaille 
ja näin laajentaa mahdollisuutta 
vähäpäästöisemmän polttoaineen 
käyttöön. Nykyisen kaasuverkos-
ton käyttö energian toimitukses-
sa on erittäin tehokas, luotettava 
ja ympäristöä vähän kuormittava 
olemassa oleva logistinen ratkaisu, 
jonka käytön maksimointi edelleen 
parantaa kaasun käyttäjien mahdol-
lisuuksia kilpailukykyisen polttoai-
neen saantiin.

Käyttö meriliikenteen polttoai-
neena muodostaa tulevaisuudessa 
merkittävän uuden käyttöalueen 
LNG:lle, joka sellaisenaan täyttää 
meriliikenteen kiristyneett rikki- ja 
typenoksidipäästörajoitukset. 

Hankkeen YVA-menettelyn 
tavoitteena on ollut selvittää 
Inkooseen Fjusön niemelle sijoi-
tettavan täyden mittakaavan LNG-
terminaalin ja Inkooseen Fjusön 
edustalle tai Fortumin alueelle sijoit-
tuvan pienemmän LNG-terminaalin 
eli kelluvan LNG-varastoaluksen 
ja siihen liittyvien toimintojen 
ympäristövaikutukset.

2.3.  Aikaisemmat 
suunnitteluvaiheet ja 
hankevaihtoehtojen 
muodostuminen

LNG:n maahantuonnin ja käytön 
suunnitelmallista kehittämistä on 
tehty Gasumissa jo noin kymmenen 
vuoden ajan. Ennen hankkeen ai-

hankkeen tarkoitus ja yleiskuvaus
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Kuva 1. Finngulf LNG –hankkeen sijoittuminen. Kuvaan on merkitty myös aikaisemman YVA-menettelyn 
mukainen hankealue Inkoon Joddbölessä.

Hallinnolliset rakennukset (LNG-terminaali)

Kompressoriasema (Balticconnector)

Ve 2b

Ve 2a
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kaisemman YVA-menettelyn käyn-
nistämistä hankkeesta vastaava 
selvitti alustavasti LNG-terminaalin 
sijaintipaikkoja Suomen eteläran-
nikolta. Lisäksi hankkeessa tehtiin 
muun muassa teknisiä esiselvityk-
siä ja ympäristöselvityksiä. 

Tehtyjen selvitysten perusteella 
Finngulf LNG–hankkeen aiemmas-
sa YVA-menettelyssä (28.3.2012–
2.9.2013) tarkasteltiin sijoitus-
vaihtoehtoina Porvoon Tolkkista 
ja Inkoon Joddböleä. Valittujen 
sijoituspaikkojen etuina oli han-
kealueen läheisyydessä ympäri 
vuoden toimiva satama. Suomen 
ja Viron välinen maakaasun siir-
toputki Balticconnector oli mer-
kittävä tekijä Inkoon valinnalle 
YVA-menettelyyn. Päättyneessä 
YVA-menettelyssä ei tarkasteltu 
Inkoon Fjusön niemimaan sijoitus-
vaihtoehtoa, sillä tuolloin senhetki-
sen tiedon valossa katsottiin, ettei 
alue soveltuisi täyden mittakaavan 
LNG-terminaalin sijoitusalueiksi. 
Päättyneessä YVA-menettelyssä 
mukana olleen Porvoon Tolkkisten 
vaihtoehdon osalta suunnittelua on 
päätetty jatkaa. 

Aiemman YVA-menettelyn jäl-
keen suunnittelutiedot ovat tar-
kentuneet ja LNG-terminaalin sijoi-
tusvaihtoehtojen harkinta on tullut 
uudestaan ajankohtaiseksi. Inkoon 

sijoitusvaihtoehdon osalta valmis-
tui esiselvitys vuonna 2013, jossa 
täysimittaisena LNG-terminaalina 
tarkasteltiin kolmea vaihtoehtoa. 
Nämä vaihtoehdot olivat päätty-
neessä YVA-menettelyssä ollut 
vaihtoehto (Inkoo Shipping), Fjusön 
vaihtoehto ja Fortumin alueelle si-
joittuva vaihtoehto. Fortumin sijain-
tivaihtoehto todettiin selvityksessä 
haastavaksi alueen läheisyydessä 
olevien muiden toimintojen ja hank-
keen vaikean yhteensovittamisen 
vuoksi. Inkoo Shippingin vaihto-
ehdon toteuttaminen edellyttäisi 
ratkaisua kunnan jätevedenpuhdis-
tamon osalta ja hankkeen yhteen-
sovittamista Rudus Oy:n suunnitel-
mien kanssa. 

Edellä mainitussa selvityksessä 
päädyttiin suosittelemaan täysi-
mittaisen LNG-terminaalin sijoit-
tamista Fjusön niemelle. Kyseisen 
sijoituspaikan etuna on voimas-
sa oleva kaava, joka sallii ter-
minaalin rakentamisen alueel-
le. Lisäksi Fjusön niemessä ei ole 
Huoltovarmuuskeskusta lukuun 
ottamatta muita toimijoita, jotka 
asettaisivat rajoitteita toimintojen 
suunnitteluun. Fjusön niemelle si-
joittuvan terminaalin toteuttamista 
erikokoisilla säiliöillä on sittemmin 
tarkasteltu erillisessä esisuunnitel-
massa (KBR 2014).

Inkooseen Fjusön niemellä si-
joittuvan täysimittaisen LNG-
terminaalin lisäksi Gasum tar-
kastelee mahdollisuutta, että 
täysimittaista LNG-terminaalia 
maanpäällisine säiliöineen ei raken-
nettaisi ollenkaan, vaan terminaali 
toteutettaisiin pienemmässä mitta-
kaavassa. Tällöin LNG:n varastoin-
ti toteutettaisiin kelluvassa LNG-
varastoaluksessa, joka sijoittuisi 
Inkooseen Fjusön niemen eteläpuo-
lelle tai Fortumin voimalaitoksen 
satama-alueelle. Tämä hankevaih-
toehto sallisi hankkeesta vastaaval-
le myös mahdollisuuden reagoida 
nopeasti LNG:n maailmanmarkkina-
tilanteiden muutoksiin. 

2.4.  Hankkeen aikataulu

Hankkeen toteuttaminen edellyttää 
investointipäätöstä. Hankkeessa on 
menossa esisuunnitteluvaihe, joka 
päättyy keväällä 2016. Terminaalin 
rakentaminen kestää noin 3–4 vuot-
ta sen jälkeen, kun investointipää-
tös on tehty.

hankkeen tarkoitus ja yleiskuvaus
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3.	 Ympäristövaikutusten 
arviointimenettely
Tämä meneillään oleva ympäris-
tövaikutusten arviointimenettely 
pohjautuu Finngulf LNG–hankkeen 
päättyneeseen ympäristövaikutus-
ten arviointimenettelyyn (YVA), 
hankkeen viimeisimpiin suunnit-
telutietoihin ja meneillään olevan 
YVA-menettelyn aikana tehtyihin 
ympäristöselvityksiin. Päättyneen 
YVA-menettelyn ympäristövaiku-
tusten arviointiselostus julkaistiin 
huhtikuussa 2013 (Pöyry Finland Oy 
2013a). Yhteysviranomaisena toimi-
nut Uudenmaan elinkeino-, liikenne- 
ja ympäristökeskus antoi arvi-ointi-
selostuksesta lausuntonsa 2.9.2013.

Hankkeesta vastaava selvittää 
tässä meneillään olevassa YVA-
menettelyssä Inkooseen Fjusön 
niemelle sijoitettavan suuren mitta-
kaavan LNG-terminaalin eli Finngulf 
LNG–hankkeen ympäristövaiku-
tukset ja sille vaihtoehtoisen joko 
Fjusön eteläpuolelle tai Fortumin 
voimalaitoksen satama-alueelle si-
joittuvan kelluvan LNG-terminaalin 
ympäristövaikutukset. 

3.1.  Arviointimenettely sisältö 
ja tavoitteet

Ympäristövaikutusten arviointime-
nettelyä koskevan lain tavoitteena 
on ”edistää ympäristövaikutusten 
arviointia ja vaikutusten yhtenäistä 
huomioon ottamista suunnittelussa 
ja päätöksenteossa sekä samalla li-
sätä kansalaisten tiedonsaantia ja 
osallistumismahdollisuuksia”. Näin 
pyritään ehkäisemään haitallisten 
ympäristövaikutusten syntymistä ja 
sovittamaan ennalta yhteen eri nä-
kökulmia ja tavoitteita.

Valtioneuvoston asetuksessa 
ympäristövaikutusten arviointi-
menettelystä edellytetään arvioin-
timenettelyn soveltamista öljyn, 
petrokemian tuotteiden tai kemial-
listen tuotteiden varastoihin, joissa 
näiden aineiden varastosäiliöiden 
tilavuus on yhteensä vähintään 50 

000 m3. Lisäksi arviointimenettelyä 
tulee soveltaa pääosin kauppame-
renkulun käyttöön rakennettaville 
meriväylille, satamille, lastaus- tai 
purkulaitureille koskien yli 1 350 
tonnin aluksia. Tarkasteltava han-
ke kuuluu siten lakisääteisen YVA-
menettelyn piiriin.

Ympäristövaikutusten arviointi-
menettely jakautuu kahteen pää-
vaiheeseen, jotka ovat arviointioh-
jelmavaihe ja arviointiselostusvaihe 
(Kuva 2).

Arviointiohjelma

YVA-menettelyn ensimmäisessä 
vaiheessa laadittiin ympäristövai-
kutusten arviointiohjelma (YVA-oh-
jelma). Arviointiohjelma on selvitys 
hankealueen nykytilasta ja suunni-
telma siitä, mitä ympäristövaikutuk-
sia selvitetään ja millä tavoin selvi-
tykset tehdään. Arviointiohjelmassa 
esitettiin perustiedot hankkeesta ja 
sen aikataulusta, tutkittavat vaihto-
ehdot sekä suunnitelma osallistu-
misjärjestelyistä ja tiedottamisesta.

Yhteysviranomainen kuulutti ar-
viointiohjelman asettamisesta näh-
täville alueen kuntiin ja pyysi ohjel-
masta lausunnot eri viranomaisilta. 
Myös kansalaisilla ja muilla tahoilla 
oli mahdollisuus esittää mielipi-
teensä yhteysviranomaiselle nähtä-
villäoloaikana. Yhteysviranomainen 
kokosi ohjelmasta annetut mieli-
piteet ja lausunnot sekä antoi nii-
den perusteella oman lausuntonsa 
hankkeesta vastaavalle kuukauden 
kuluessa nähtävilläoloajan päätty-
misestä. Ennen nähtävilläoloajan 
päättymistä järjestettiin 13.8.2014 
yleisötilaisuus Inkoon Ingakodissa, 
jossa esiteltiin arviointiohjelmaa. 
Tämän jälkeen ympäristövaikutus-
ten arviointityö jatkui arviointise-
lostusvaiheella. Hankkeen ympäris-
tövaikutusten arviointiohjelma oli 
nähtävillä 2.6.2014–1.9.2014.

Arviointiselostus

Arviointiselostukseen on koottu 
YVA-menettelyn yhteydessä teh-
dyt selvitykset ja arviot hankkeen 
ympäristövaikutuksista. Keskeistä 
on vaihtoehtojen vertailu ja niiden 
toteuttamiskelpoisuuden arvioin-
ti. Selostuksessa on esitetty myös 
arvioinnissa käytetty aineisto läh-
deviitteineen, arviointimenetelmät, 
arviointityön epävarmuudet, haital-
listen vaikutusten ehkäisy ja lieven-
täminen sekä vaikutusten seuranta. 
Selostuksen laatimisessa on otettu 
huomioon yhteysviranomaisen lau-
sunto arviointiohjelmasta.

Yhteysviranomainen on kuulut-
tanut ja asettanut arviointiselos-
tuksen nähtäville samalla tavoin 
kuin arviointiohjelman. Arvioinnin 
keskeisten tulosten esittelemi-
seksi järjestetään yleisötilaisuus. 
Yhteysviranomainen kokoaa selos-
tuksesta annetut mielipiteet ja lau-
sunnot ja antaa niiden sekä oman 
asiantuntemuksensa perusteel-
la lausuntonsa arviointiselostuk-
sesta kahden kuukauden kuluessa 
nähtävilläoloajan päättymisestä. 
Arviointimenettely päättyy yhteys-
viranomaisen arviointiselostukses-
ta antamaan lausuntoon.

YVA-menettely ei ole lupamenet-
tely, vaan sen tavoitteena on tuot-
taa tietoa päätöksentekoa varten. 
Arviointiselostus ja siitä annettu 
yhteysviranomaisen lausunto ote-
taan huomioon myöhemmässä pää-
töksenteossa ja lupaharkinnassa.

3.2.  Arviointimenettelyn 
osapuolet

Hankkeesta vastaavana toimii Ga-
sum Oy ja yhteysviranomaisena 
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus (ELY-keskus). Ym-
päristövaikutusten arviointiohjel-
man ja arviointiselostuksen laatimi-
sesta vastaa Sito Oy. 
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Kuva 2. Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn vaiheet.

3.3.  Tiedottaminen ja 
osallistumisen järjestäminen

Ympäristövaikutusten arviointi-
menettely on avoin prosessi, jossa 
tavoitteena on kansalaisten tie-
donsaannin ja osallistumismah-
dollisuuksien lisääminen. YVAssa 
osallistumisella tarkoitetaan vuoro-
vaikutusta seuraavien tahojen vä-
lillä: hankkeesta vastaava, yhteys-
viranomainen, muut viranomaiset, 
henkilöt joiden oloihin tai etuihin 
hanke saattaa vaikuttaa sekä yh-
teisöt ja säätiöt, joiden toimialaa 
vaikutukset saattavat koskea. YVA-
menettelyyn kuuluuvat viralliset 
kuulemiset, josta vastaa yhteysvi-
ranomainen. Gasum tiedottaa hank-
keesta ja YVA-menettelystä median 
kautta (mm. tiedotustilaisuus me-

dialle ja lehti-ilmoitukset) ja Gasu-
min Internet-sivuilla (http://www.
gasum.fi).

3.3.1.  Arviointiohjelmasta ja          
–selostuksesta kuuluttaminen 
sekä mielipiteiden ja lausuntojen 
antaminen

Yhteysviranomaisena toimiva Uu-
denmaan elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus kuulutti arvioin-
tiohjelman- ja selostuksen asetta-
misesta nähtäville. Kuulutusilmoi-
tukset julkaistiin Inkoon, Siuntion 
ja Raaseporin kuntien ilmoitustau-
luilla, hankealueen sanomalehdissä 
(Helsingin Sanomat, Hufvudstads-
bladet, Uusimaa, Kirkkonummen 
Sanomat ja Västra Nyland), Uu-
denmaan elinkeino-, liikenne- ja 

ympäristökeskuksen verkkosivuilla 
(www.ymparisto.fi/lngterminaaliin-
kooYVA) ja Gasumin verkkosivuilla 
(http://www.gasum.fi).

Kuulutuksissa ilmoitettiin, missä 
arviointiohjelma/-selostus on näh-
tävillä ja milloin mielipiteitä voi an-
taa. YVA-asiakirjat asetettiin nähtä-
ville Inkoon tekniseen toimistoon ja 
Uudenmaan ELY-keskukseen sekä 
luettavaksi Inkoon kirjastoon ja 
Siuntion kunnankirjastoon. 

Mielipiteitä ympäristövaikutus-
ten arviointiselostuksesta voi antaa 
yhteysviranomaiselle kuulutuksissa 
ilmoitettuna aikana sähköisesti (kir-
jaamo.uusimaa@ely-keskus.fi) tai 
postitse (Uudenmaan ELY-keskus, 
Kirjaamo, PL 36, 00521 Helsinki). 
Arviointiselostus on nähtävillä 60 
päivää.

ympäristövaikutusten arviointimenettely
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JA LAUSUNNOT

MIELIPITEET 
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3.3.2.  Yleisötilaisuudet

Arviointiohjelman nähtävilläolo-
aikana esiteltiin hanketta ja arvi-
ointiohjelmaa avoimessa yleisöti-
laisuudessa Inkoossa Ingakodissa 
13.8.2014 klo 18–20. Paikalla olivat 
keskustelemassa ja kysymyksiin 
vastaamassa hankkeesta vastaa-
van edustajat, ympäristöarviointia 
tekevän konsulttitoimiston edusta-
jat ja yhteysviranomainen. Arvioin-
tiselostusvaiheessa järjestetään 
keväällä 2015 vastaava yleisötilai-
suus, jossa esitellään valmistuneen 
arvioinnin keskeisiä tuloksia.

3.3.3.  Sidosryhmätilaisuudet

Hankkeesta vastaava on kutsunut 
koolle asiantuntijoista ja asianosai-
sista koostuvan ohjausryhmän, joka 
koostuu seuraavista tahoista:
•	 Gasum Oy
•	 Inkoon kunta
•	 Turvallisuus- ja kemikaaliviras-

to
•	 Uudenmaan liitto
•	 Länsi-Uudenmaan pelastuslai-

tos
•	 Metsähallitus
•	 Museovirasto
•	 Suomen luonnonsuojeluliitto
•	 Nylands fiskarförbund r.f.
•	 Huoltovarmuuskeskus	
•	 Länsi-Uudenmaan vesi ja ym-

päristö ry
•	 Barösundin kylätoimikunta ry
•	 Sito Oy

3.3.4.  YVA-menettelyn alustava 
aikataulu

Virallisesti YVA-menettely alkoi, 
kun hankkeesta vastaava toimitti 
arviointiohjelman yhteysviranomai-
selle, minkä jälkeen yhteysviran-
omainen kuulutti YVA-ohjelman 
nähtävilletulosta (nähtävilläoloaika 
2.6.2014–1.9.2014). Hankealueen 
nykytilasta ja ympäristöolosuhteis-
ta oli olemassa paikoin varsin kat-
tavat tiedot hankkeen päättyneen 
YVA-menettelyn vuoksi. Uusien 
hankealueiden (mm. Fjusö) nykyti-
latietojen täydentämiseksi tehtiin 
erilaisia lisäselvityksiä talven, ke-
vään ja kesän 2014 aikana. 

YVA-selostuksen laatiminen aloi-
tettiin välittömästi ohjelman val-
mistuttua ja arviointi täsmennettiin 
18.9.2014 saadun yhteysviranomai-
sen lausunnon perusteella. YVA-
selostus valmistui keväällä 2015. 
Menettely päättyy yhteysviranomai-
sen lausuntoon YVA-selostuksesta. 
Lausunto annetaan syksyllä 2015.

3.4.  Yhteysviranomaisen 
hankkeen YVA-ohjelmasta 
antama lausunto

Hankkeen yhteysviranomaisena toi-
miva Uudenmaan ELY-keskus antoi 
hankkeen YVA-ohjelmasta lausun-
tonsa 18.9.2014. Taulukossa on esi-
tetty yhteysviranomaisen lausun-
non keskeisimmät kohdat ja miten 
ne on otettu huomioon tässä YVA-
selostuksessa (Taulukko 1).
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Sisältö Huomioonotto YVA-selostuksessa
Hankkeen kuvaus
Hankkeen suunnitellut sijaintipaikkavaihtoehdot edellyt-
tävät tarkennuksia ja lisäyksiä.

Ympäristöselvitysten tietoja tulee kuvata tarkemmin.

Sijaintipaikkavaihtoehtoja on tarkennukset on 
esitetty luvussa 5.

Ympäristöselvitysten keskeisimmät tiedot on 
esitetty vaikutustyypeittäin luvun 7 nykytilaku-
vauksissa.

Vaihtoehtojen käsittely
Joddbölen lnkoo Shipping-sijaintivaihtoehto on esitettä-
vä omana vaihtoehtonaan (vaihtoehto 3).

Fjusön niemelle tulee esittää uusi, maiseman kannalta 
vähemmän haitallinen vaihtoehto.

Mikäli ei voida osoittaa itäisen alueen soveltuvuutta läji-
tykseen, on etsittävä muu soveltuva läjitysalue.

Vaihtoehtoja on käsitelty luvussa 5. 
Selostuksessa on tarkasteltu muun muassa eri 
kokoisia varastosäiliöitä.

Läntinen läjitysalue on jätetty pois tarkastelusta. 
Itäisen läjitysalueen soveltuvuutta on arvioitu 
luvuissa 7.6.2 ja 7.6.5.

Hanketta ja hankealuetta koskevat strategiat, ohjelmat ja suunnitelmat
Kaikki hanketta tai hankealuetta koskevat lait, asetukset, 
ympäristösopimukset, -ohjelmat ja -linjaukset sekä val-
misteilla oleva EU:n merialuesuunnitteludirektiivi tulee 
esittää ja huomioitava.

Arviointiselostuksessa tulee selostaa, miten Kymijoen-
Suomen-lahden vesien- ja Suomen merenhoitosuunni-
telma huomioidaan.

Hankkeeseen liittyvät luonnonvarojen käyttöä 
ja ympäristönsuojelua koskevat suunnitelmat ja 
ohjelmat sekä hankkeen suhde niihin on käsitel-
ty luvuissa 4.14 ja 7.14. 

Vaikutukset pohjavesiin
Vaikutukset Brännbollstadin vedenottamoon tulee sel-
vittää. Vaikutukset yksityisiin talousvesikaivoihin on arvi-
oitava.

Vaikutukset pohjavesiin on arvioitu luvuissa 
7.5.4 ja 7.5.5.

Taulukko 1.  Hankkeen yhteysviranomaisena toimivan Uudenmaan ELY-keskuksen hankkeen YVA-ohjelmasta 
antaman lausunnon keskeisimmät kohdat ja niiden huomioiminen YVA-selostuksessa. 

ympäristövaikutusten arviointimenettely
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Aiemmasta arviointiselostuksesta annetussa lausunnos-
sa esitetyt vesistövaikutusten arvioinnin täydennykset on 
tarpeen tehdä YVA-selostukseen riittävällä tarkkuudella.

Läjitysalueselvitykset tulee tehdä sellaisessa laajuudessa 
ja sellaisella tarkkuudella, että varmistetaan läjitykseen 
soveltuvan alueen olemassaolo.

Laivaliikenteen vaikutuksiin liittyen on vieraslajien vaiku-
tuksia arvioitaessa arvioitava mahdollisuudet haitallisten 
vaikutusten torjuntaan. Laivaliikenteen eroosiovaikutus-
ten arvioinnissa on huomioitava sekä potkurivirtaukset 
että aallokonmuodostus, ja laivaliikenteestä aiheutuvan 
kiintoaineen vaikutuksen arvioinnissa ravinteiden ja hai-
tallisten aineiden leviämisen merkitys.

Merenalaisten louhintojen vaikutuksia on tarkennettava. 
Hulevesien ja pölypäästöjen vaikutuksia pintavesiin ja 
vaikutuksia uimaveteen on arvioitava. 

lnkoo-Siuntio -maakaasuputken kulkureitiltä ja sen työ-
maa-alueelta tulee inventoida joet, järvet, purot, norot, 
lammet ja lähteet. Niiden luonnontilaisuus ja vaikutuk-
set niihin tulee arvioida. Putken rakentamisen jälkeiset 
viimeistely- ja maisemointityöt tulee esittää tarkemmin.

Tulee arvioida hankkeen vaikutukset vesien tilan tavoit-
teiden saavuttamiseen sekä vesienhoidon osalta ran-
nikkovesimuodostumien että merenhoidon osalta koko 
Suomen kansallisen merialueen kannalta.

Edellisen selostuksen lausunnossa esitetyt asiat 
on luvussa 7.6.

Itäiseltä läjitysalueelta on arvioitu olevan riit-
tävästi tutkimustietoa läjityksen soveltumisen 
arviointiin.

LNG-laivojen vesistövaikutukset on arvioitu lu-
vussa 7.6.7.

Terminaalin rakentamisen aikaisia vesistövaiku-
tukset on arvioitu luvussa 7.6.5.

Pienvesistöt ovat inventoitu hankkeen yhteydes-
sä tehdyissä luontoselvityksissä. Luontoselvitys-
ten keskeiset tulokset ovat luvussa 7.3.2. Sisä-
vesien nykytila on jokien osalta esitetty luvussa 
7.6.3 ja vaikutukset niihin luvussa 7.6.5.

Hankkeeseen liittyvät luonnonvarojen käyttöä 
ja ympäristönsuojelua koskevat suunnitelmat ja 
ohjelmat sekä hankkeen suhde niihin on käsitel-
ty luvuissa 4.14 ja 7.14.

Luontovaikutukset
Jatkosuunnittelussa tulee tarkemmin arvioida läjityksen 
vaikutukset Söderskärin ja Långörenin saariston Natura 
2000 -alueelle ja esitettävä lieventämistoimenpiteet. 

Söderskärin ja Långörenin saariston Natura 
2000 –alue sijaitsee Porvoossa, eikä hankkeella 
ei ole sinne asti ulottuvia vaikutuksia.

Vaikutukset kalastoon
Meritaimenkannan vuoksi Kålträskbäcken ja lngarskilajo-
ki on syytä alittaa suuntaporaamalla.

Toiminnanharjoittaja tutkii suuntaporaamisen 
mahdollisuuksia mainituissa kohteissa hank-
keen jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset pintavesiin
Sisältö Huomioonotto YVA-selostuksessa
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Meluvaikutukset

Arviointiselostuksessa tulee laskennoilla tarkastella toi-
minnan kokonaismelu tyypillisenä päivänä, jolloin alus 
saapuu ja se tyhjennetään. Keskiäänitaso tulee laskea 
päivä- tai yöajan lisäksi myös ajalle, jolloin toiminta on 
täysimääräistä. Toiminnan aiheuttamat enimmäistasot 
ja arvio meluisten tapahtumien määrästä tulee esittää. 
Arvio toiminnan sisältämistä mahdollisesti häiritsevistä 
kolahduksista tms. joita ei voida huomioida laskennois-
sa, tulee esittää.

Alusten aiheuttamaa melua on selvitettävä väylällä Sto-
ra Fagerön tasolta alkaen. Vuorokauden keskiäänitasoa 
ja melutasoa aluksen ohituksen aikana tulee tarkastella. 
Laivoista tulee esittää satamaan tulon ja satamasta läh-
dön aiheuttamat sekä laiturissa olon aikaiset melutasot. 
Meluselvityksessä tulee myös arvioida toiminnan vaiku-
tus alueen melutasoon yleisesti, ottaen huomioon muut 
alueella melua aiheuttavat toimijat ja toiminnot.

Meluntorjuntatoimet ja niiden vaikutus tulee esittää las-
kelmissa. 

Vedenalaista melua on tarkasteltava, eikä se saa tasol-
taan olla sellaista, että se vaikuttaisi haitallisesti meriym-
päristöön. 

Meluvaikutuksia on käsitelty luvuissa 0 ja 0 ja 
haitallisten meluvaikutusten estämis- ja lieven-
tämistoimia luvussa 7.9.7.

Vedenalaista melua on käsitelty luvuissa 7.6.5 ja 
7.6.7. 

Vaikutukset ilmanlaatuun ja ilmastoon
Maantieliikenteen päästöjen vaikutukset ja ilmastovaiku-
tukset on arvioitava.

Vaikutukset ilmanlaatuun on arvioitu luvuissa 
7.8.4 ja 7.8.5.

Vaikutukset maankäyttöön
Arviointiohjelman kohdassa 4.13.3 kerrotaan virheel-
lisesti, ettei toimenpidelupaa tarvita, jos toiminnot on 
osoitettu yksityiskohtaisesti asemakaavalla. 

Mahdolliset vesistötäytöt edellyttänevät asemakaavan 
muutosta. Arviointiohjelmassa ei ole esitetty rakennel-
mien kerrosneliömetrimääriä, joten asemakaavan muu-
tostarpeita rakennusoikeuden näkökulmasta ei voida 
arvioida. Jos alueen rakentaminen edellyttää rakennus-
oikeudenylityksiä, eikä asemakaavaa muuteta, tarvitaan 
poikkeamistupa.

Toimenpideluvan tarpeeseen liittyvä virhe on 
korjattu. Rakennusjärjestyksessä ei ole määritel-
ty lievennystä. 

Täsmennettyjen suunnitelmien mukaan vesistö-
täyttöjä ei tarvita.

Sisältö Huomioonotto YVA-selostuksessa

ympäristövaikutusten arviointimenettely
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Sisältö Huomioonotto YVA-selostuksessa
Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintöön, kulttuuriympäristöön ja maisemaan
Suuret säiliöt ja LNG-alukset ovat Fjusön niemellä huo-
mattavasti häiritsevämpiä kuin lnkoo Shipping –vaih-
toehdossa, joten maisemavaikutusten arvioimisen ja 
haittavaikutusten lieventämistoimenpiteiden tärkeys ko-
rostuu.

Maanpäällisen kaasuputkilinjan vaikutukset rakennet-
tuun kulttuuriympäristöön ja maisemaan tulee arvioida 
koko putkilinjan osalta sekä lähi- että kaukomaisemassa.

Maisemavaikutukset on arvioitu luvuissa 7.2.5 
ja 7.2.1. Haittavaikutusten lieventämistä on kä-
sitelty luvussa 7.2.3.

Liikennevaikutukset
Vaikutukset lähitieverkon liikenneturvallisuuteen tulee 
selvittää sekä varmistaa lähitieverkon rakenteellinen so-
veltuvuus. 

Liikennevirasto on tuonut lausunnossaan esiin seikkoja, 
jotka on otettava huomioon hankkeen jatkosuunnittelus-
sa.

Liikennevaikutukset on arvioitu luvuissa 7.7.3 ja 
7.7.4. 

Liikenneviraston esiintuomat seikat otetaan 
huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset turvallisuuteen ja ihmisten elinoloihin
Toiminnan riskit on arvioitava ja turvallisuusnäkökohdat 
esitettävä mahdollisimman laajasti. Riskinarviomenetel-
mät ja riskien ennaltaehkäisy on kuvattava tarkasti. 

Suoja-alueiden rajaukset on esitettävä ja niiden merkitys 
alueen käytölle kuvattava. 

lnkoo-Siuntio-maakaasuputken vaikutukset alueen viih-
tyisyyteen ja virkistyskäyttöön on arvioitava. Hankkeen 
toteuttamisen aiheuttamat sosiaaliset vaikutukset on 
otettava huomioon.

Turvallisuusnäkökohtia on käsitelty luvussa 4.7. 
Poikkeus- ja onnettomuustilanteiden vaikutuk-
set on arvioitu luvussa 7.13.

Koska LNG-terminaali on Seveso-direktiivin tar-
koittama suuronnettomuusvaarallinen laitos, 
TUKES tulee määrittelemään sille niin sanotun 
konsultointivyöhykkeen (luku 4.13.6).

Vaikutukset ihmisten elinoloihin on arvioitu lu-
vuissa 7.11.4 ja 7.11.5. 

Yhteisvaikutukset
Eri hankkeiden ajan tasalla oleva suunnittelutilanne tu-
lee esittää ja yhteisvaikutukset arvioida ja laatia niistä 
yhteenveto.

Liittymistä muihin hankkeisiin on käsitelty lu-
vussa 4.12. Tämän lisäksi yhteisvaikutuksia on 
arvioitu jokaisen vaikutustyypin osalta erikseen 
luvussa 7. 

Seuranta
Vaikutusten seurannasta on esitettävä ehdotus. Vaikutusten seuranta on esitetty luvussa 9. 

Muita yksityiskohtia
Kohdasta 7.1.3. puuttuu maininta siitä, että lähimpänä 
Joddböleä sijaitsee Fortum Power and Heat Oy:n Grund-
vikenin läjitysalue.

Kohdasta 7.14. tehtävistä selvityksistä puuttuu arkeologi-
nen vedenalaisinventointi. 

Grundvikenin läjtysalue on lisätty lukuun 7.1.4.

Vuonna 2012 tehdyn vedenalaisinventoinnin 
(Subzone Oy 2012) tulokset on esitetty luvussa 
7.2. Tämän YVA-hankkeen aikana ei ole tehty 
uusia vedenalaisinventointeja. Vedenalaisten 
osuuksien inventointia täydennetään lopullisen 
hankesuunnitelman yhteydessä.
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4.	 Hankkeen tekniset tiedot

Tämän luvun tiedot ovat pää-
asiassa peräisin Finngulf LNG 
–hankkeen päättyneen YVA-me-
nettelyn ympäristövaikutusten 
arviointiselostuksesta (Pöyry 
Finland Oy 2013a).

4.1.  LNG:n ominaisuuksista, 
tuotannosta ja kuljetuksista 
yleisesti

Nesteytetty maakaasu eli LNG on 
maakaasua, joka on muutettu nes-
temäiseen olomuotoon. Maakaasu 
pysyy nestemäisenä (LNG), mikäli 
sen lämpötila on normaalissa il-
manpaineessa noin -163 °C. LNG:llä 
on samat ainepitoisuudet kuin maa-
kaasulla, mutta se on nestemäises-
sä olomuodossa. Yksi kuutio (m3) 
nesteytettyä maakaasua vastaa 
noin 600 m3 maakaasua kaasu-
maisessa olomuodossa normaali-
paineessa. LNG, kuten maakaasu-
kin, on hajutonta ja väritöntä eikä 
aiheuta esimerkiksi korroosiota 
tai ole myrkyllinen. LNG ei sekoitu 
veteen tai imeydy maaperään. Nor-
maalilämpötiloissa LNG höyrystyy 
takaisin maakaasuksi ja ilmaa kevy-
empänä haihtuu nopeasti ja kohoaa 
ilmakehään. 

Maakaasun tavoin LNG:llä on pie-
nemmät päästöt verrattuna muihin 
fossiilisiin polttoaineisiin. LNG on 
lisäksi käytännössä rikitöntä eikä 
sen polttamisessa synny hiukkas-
päästöjä. LNG:stä aiheutuvat ty-
penoksidipäästöt ovat selvästi pie-
nemmät kuin yleisimmin käytössä 
olevan raskaan polttoöljyn päästöt 
nykymoottoreissa.

Suomeen tuotavan LNG:n tyypil-
linen koostumus on:
•	 Metaani 90–93 mol %
•	 Muut hiilivedyt 7–9 mol %
•	 Typpi 0–1 mol %

LNG:tä valmistetaan nesteytys-
laitoksissa, joissa tuotantokentäl-
tä saatu raakakaasu puhdistetaan. 
Puhdistuksessa kaasusta poiste-
taan vettä, hiilidioksidia ja epäpuh-
tauksia sekä erotetaan raskaampia 
hiilivetyjä hyötykäytettäväksi mui-
hin tarkoituksiin. Jäljelle jäävä osa, 
metaani, nesteytetään LNG:ksi jääh-
dytysprosessissa. Alhaisen lämpöti-
lan vuoksi LNG:n käsittelyä varten 

tarvitaan tehokkaasti eristettyjä, 
niin sanottuja kryogeenisiä, varas-
tosäiliöitä ja putkistoja. Nesteytetty 
maakaasu voidaan lähettää nes-
teytyslaitokselta putkiston kautta 
LNG-alukseen tai varastoon odot-
tamaan kuljetusta. LNG:tä tuote-
taan ympäri maailmaa (esimerkik-
si Norjassa, Algeriassa, Egyptissä, 
Nigeriassa, Angolassa, Omanissa, 
Qatarissa, Jemenissä, Venäjällä, 
Trinidadissa, Tobagossa, Malesiassa 
ja Indonesiassa).

LNG:tä toimitetaan maakaasu-
markkinoille tuotantoalueilla si-
jaitsevista vientiterminaaleista 
erityisesti LNG:n kuljetukseen suun-
nitelluilla aluksilla (LNGC). Nämä 
alukset ovat useimmiten suuria, 
noin 250 metriä pitkiä ja vetoi-
suudeltaan 120 000—170 000 m3. 
Aluksissa on kaksinkertainen runko.

4.2.  Prosessin yleiskuvaus

LNG:tä tuodaan ulkomailta laivoilla 
Inkooseen sijoittuvaan täysimit-
taiseen LNG-terminaaliin tai pie-
nempään terminaaliin eli kelluvaan 
LNG-varastoalukseen. LNG varas-
toidaan kahdessa maanpäällisessä 
varastosäiliössä tai kelluvassa LNG-
varastossa (Kuva 3). LNG voidaan 
pumpata varastosäiliöistä höyrysti-
miin, jossa se höyrystetään kaasu-
maiseen olomuotoon. Varastosäili-
öiden ja höyrystimien välillä olevilla 
korkeapainepumpuilla säädetään 
syötettävän LNG:n painetta siten, 
että höyrystetyn kaasun painetaso 
vastaa tavoiteltua kaasuverkoston 
painetta. Tämän jälkeen LNG joh-
detaan rakennettavaa maakaasu-
putkea myöten olemassa olevaan 
kaasuverkostoon ja sitä kautta kaa-
sun käyttäjille. LNG voidaan myös 
lastata nestemäisenä bunkraus-
aluksiin ja säiliöautoihin, joilla se 
kuljetetaan kaasuverkoston ulottu-
mattomissa oleville kaasun käyttä-
jille. Varastosäiliöistä kerättävä boil 

HANKKEEN tekniset tiedot
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Kuva 3. Periaatteellinen prosessikuvaus LNG-terminaalin toiminnoista. (Lähde: Pöyry Finland Oy 2013a).

off -kaasu sekoitetaan LNG:n kans-
sa uudelleennesteytyslaitoksessa. 
Kaasu kulkee mittausaseman kaut-
ta ennen syöttöä kaasuverkostoon.

4.3.  LNG:n tuonti Inkoon LNG-
terminaaliin

LNG:tä tuodaan eri puolilta maa-
ilmaa erikoisrakenteisilla säiliö-
aluksilla (LNGC) pääsääntöisesti 
maakaasun tuotantoalueilla sijait-
sevilta nesteytyslaitoksilta suoraan 
Inkooseen suunniteltuun terminaa-
liin. LNG:tä tuodaan Inkoon LNG-
terminaaliin vuosittain noin 1,4–4,2 
miljoonaa kuutiometriä (m3). Tuo-
tava määrä riippuu markkinoista ja 
niiden kehityksestä.
LNG-laivat tulevat LNG-terminaaliin 
Inkooseen johtavaa syväväylää (13 
m) pitkin. Inkoon väylää on tarve 
vähäisessä määrin leventää tietyssä 
väylän kohdassa. Inkooseen tulevat 

LNG-laivat voivat olla suuria ’Q-flex’ 
–tyyppisiä aluksia, joiden vetoisuus 
on 140  000–170  000 m3 (Kuva 4). 
Vetoisuudeltaan 150 000 m3 olevia 
LNG-laivoja tulisi Inkooseen vuosit-
tain noin 9–17. LNG:tä voidaan tuoda 
myös pienemmillä aluksilla, jos sitä 
tuodaan joistakin Euroopassa sijait-
sevista LNG-tuontiterminaaleista 
(esimerkiksi Hollannin Rotterdam). 
Laivakäynteihin vaikuttaa lisäksi 
LNG-terminaalin säiliön varastointi-
kapasiteetti; Laivojen käyntimäärä 
kasvaa varastointitilavuuden pie-
nentyessä. Enimmillään vetoisuu-
deltaan 25  000 m3 olevia LNG-lai-
voja tulisi Inkooseen noin 107 laivaa 
vuodessa.
LNG-terminaalin laivamääriä on kä-
sitelty myös luvuissa 4.5.3 (LNG:n 
kuljettaminen laivoilla terminaalista 
välivarastoihin) ja 7.7 (Liikenne).

4.4.  LNG:n varastointi

4.4.1.  Varastointi maa-alueella 
oleviin säiliöihin

Jos LNG-terminaali toteutetaan 
täysimittaisena, LNG:n varastoin-
ti tapahtuu maa-alueella olevissa 
varastosäiliöissä. Kun LNG-alus on 
tuonut LNG:n tuontiterminaaliin, 
lasti voidaan purkaa laivasta varas-
tosäiliöihin, jotka ovat erityisraken-
teisia ja kylmän nesteen varastoin-
tiin suunniteltuja. Maanpäällisissä 
varastosäiliöissä on normaalisti 
kaksinkertainen seinämärakenne, 
jossa ulompi seinä on useimmiten 
paineettomissa tai isoimmissa säili-
öissä paksua betonia ja sisempi kor-
kealaatuista nikkeliterästä. Seinien 
välissä on paksu kerros tehokasta 
eristemateriaalia. 

Aluksista purettu LNG-lasti siir-
retään ja varastoidaan enimmil-
lään kahteen tilavuudeltaan noin 
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Kuva 4.  Esimerkkikuva hankkeessa mahdollisesti käytettävästä ’Q-Flex’ -LNG-aluksesta, kapasiteetti 165 000 
m3, pituus 285 m, leveys 43 m ja syväys 11 m (http://www.vesseltracker.com). (Lähde: Pöyry Finland 2013a).

165 000 m3, 100 000 m3 tai 50 000 
m3 olevaan varastosäiliöön, joissa 
on normaalia ilmanpainetta vastaa-
va paine. Säiliöiden seinien läpi vuo-
tavan lämmön ja siirrosta johtuvan 
lämpenemisen takia boil off -kaasu 
saattaa nostaa painetta säiliössä 
noin 0,3 bariin. Boil off -kaasut pois-
tetaan säiliöstä, tiivistetään ja joh-
detaan takaisin höyrystysjärjestel-
mään. Varastosäiliöt suunnitellaan 
ja rakennetaan eurooppalaisten 
standardien EN 1473 ja EN 14620 
mukaisesti. Tuplaseinärakenteisissa 
säiliöissä on primäärinen sisempi 
terässäiliö ja sekundäärinen ulom-
pi esijännitetystä teräsbetonista 
valmistettu säiliö. Säiliöt on suun-
niteltu siten, että kumpikin voi toi-
sistaan riippumatta varastoida koko 
LNG-määrän. Säiliöiden välinen tila 
eristetään perliittieristeellä ja lasi-
villalla. Säiliön kupumainen katto 
rakennetaan esijännitetystä teräs-
betonista. Säiliön yläosa eristetään 
lasivillalla. Säiliön pohja eriste-
tään myös kylmyyden johtumisen 
estämiseksi maahan esimerkiksi 
vaahtolasiharkoilla. 

Ulompien säiliöiden halkaisija 
on pohjasta enimmillään noin 80 
metriä ja korkeus noin 60 metriä. 
Varastosäiliöt perustetaan suoraan 

peruskallion päälle. Siirtoputkiston 
poistoaukot säiliöstä on sijoitettu 
säiliöiden kattoon, ja ne on hyvin 
tiivistetty. Sisä- ja ulkopuolisissa 
seinissä sekä säiliöiden pohjissa ei 
ole läpivientejä. Kolme matalapai-
nepoistopumppua, jotka on kiin-
nitetty varastosäiliöiden päälle, 
siirtävät LNG:n korkeapainepum-
pulle. Varastosäiliöiden ympärille 
rakennetaan maapenger estämään 
LNG:n valuminen alueelta, mikä-
li sekä ulko- että sisäpuolinen säi-
liö rikkoutuvat samanaikaisesti. 
Tällaisen onnettomuuden todennä-
köisyys on erittäin pieni. 

Varastosäiliöihin ja matalapaine-
poistopumppuihin liittyvät kompo-
nentit ovat seuraavat: 
•	 maksimissaan 2 kpl 165 000 

m3, 100 000 m3 tai 50 000 m3 
varastosäiliöitä,

•	 teräksestä valmistettu sisempi 
säiliö,

•	 esijännitetystä teräsbetonista 
valmistettu ulompi säiliö,

•	 ylipaineventtiilit ylipaineen va-
ralta,

•	 tyhjiönsäätöventtiili säiliön ko-
koon painumisen suojaamisek-
si,

•	 matalapainepumput LNG:n 
poistamiseksi säiliöstä,

•	 varapumput ylläpitoon,
•	 muut säiliön läpiviennit kaa-

sunpalautusjärjestelmää ja boil 
off -kaasun hallintaa varten.

(Arup Consulting Engineers 2007, 
Yang and Huang 2004 ja Foster 
Wheeler 2004 ref. Pöyry Finland Oy 
2013a).

4.4.2.  Varastointi kelluviin LNG-
varastoihin

Jos täysimittaista LNG-terminaalia 
maanpäällisine varastosäiliöineen 
ei rakenneta ja terminaali toteu-
tetaan pienempänä, LNG voidaan 
varastoida myös kelluvassa LNG-
varasto- ja höyrystysaluksessa. Va-
rastoalus sijoittuu joko Inkooseen 
Fjusön edustalle tai Fortumin voi-
malaitoksen satama-alueelle. Kel-
luvan varastosäiliön suunnittelussa 
on tehty tällä hetkellä vasta alusta-
vaa sijoitustarkastelua. 

Kelluva varastoalus (FSRU) on 
varustettu kaikilla LNG:n pysyvään 
varastointiin tarvittavilla laitteis-
toilla. Usein harkittaessa kelluvan 
varastoaluksen käyttöönottoa van-
hempi jo kauemmin käytössä ol-
lut LNG-alus muutetaan siten, että 
sen etuosaan sijoitetaan höyrystys-
laitos, ja alus itsessään toimii va-
rastona. Vaihtoehtoisesti voidaan 
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käyttää erityisesti varastointia var-
ten suunniteltua proomutyyppistä 
kelluvaa varastoa, mikä mahdollis-
taa suuremman varastointimäärän. 
Suurin mahdollinen LNG:n varasto-
kapasiteetti on noin 150 000 m3. 

Varastoalus kiinnitetään pysy-
västi laituriin ja sen täyttö tapahtuu 
kylkikiinnityksessä LNG-aluksesta. 
Toisin sanoen LNG:tä toimittava 
alus kiinnitetään varastoaluksen 
viereen ja LNG:n tyhjennys suo-
ritetaan joustavilla tyhjennysput-
killa ja johdetaan varastoaluksen 
tankkeihin. 

4.5.  LNG:n jakelu 
terminaalista käyttökohteisiin

LNG-varastosäiliöistä LNG voidaan 
höyrystää takaisin maakaasuksi ja 
syöttää maakaasuverkkoon tai kul-
jettaa käyttökohteeseen nestemäi-
senä laivoilla ja LNG-säiliöautoilla. 
Tällöin LNG:n höyrystäminen maa-
kaasuksi tapahtuu vasta välivaras-
tossa tai käyttökohteessa.

4.5.1.  LNG-höyrystyslaitos, 
kaasun syöttö siirtoverkostoon ja 
liittyminen maakaasuverkostoon

Inkooseen tuotavasta määrästä 
suurin osa eli 10–20 TWh/a siir-
retään korkeapaineiseen kaasu-
verkostoon. Syötettävän kaasun 
enimmäismäärä (20 TWh) vastaa 
noin 50 % maakaasun nykyisestä 
vuotuisesta kokonaiskulutuksesta 
Suomessa.

Höyrystyslaitos ja kaasun syöttö

Varastosäiliöistä LNG siirretään 
matalapainepumpuilta noin 4 barin 
paineisena korkeapainepoistopum-
puille. Korkeapainepumpuilta LNG 
siirtyy höyrystimeen, jossa LNG 
lämmitetään ja muunnetaan nes-
temäisestä kaasumaiseksi. Yleensä 
osa korkeapainepumpuista ja höy-
rystimistä on käytössä ja osa aina 
varalla. Höyrystimestä lähtevän 
maakaasun paine on sama kuin kaa-
suverkoston paine. Höyrystimestä 
poistuvan maakaasun lämpötila on 
noin 4 °C. 

Täysimittaisessa LNG-
terminaalissa höyrystyslaitos 

sijaitsee terminaalin maa-alu-
eella. Jos täysimittaista LNG-
terminaalia ei rakenneta ja valinta 
kohdistuu laivavaihtoehtoon, höy-
rystyslaitos sijaitsee kelluvassa 
LNG-varastoaluksessa.

Höyrystyslaitoksen kapasiteet-
ti mitoitetaan jatkuvaan käyttöön, 
ja laitoksen mitoitusteho määräy-
tyy kaasun siirtoverkoston vas-
taanottokyvyn mukaan. Laitoksen 
maksimihöyrystyskapasiteetti 
on 5 000 MW (500 000 m3 n/h). 
Balticconnectorin toteutuessa lai-
toksen maksimihöyrystyskapasi-
teetti on 8  000 MW (800  000 m3 
n/h). Maakaasu johdetaan mittaus-
aseman kautta kaasun siirtoverkos-
toon. (Arup Consulting Engineers 
2007, Yang and Huang 2004 ja 
Foster Wheeler 2004 ref. Pöyry 
Finland Oy 2013a).

Liittyminen maakaasuverkostoon 
– yhdysputket

Inkoossa kaasun syöttämiseksi ole-
massa olevaan maakaasuverkos-
toon on rakennettava noin 20 kilo-
metrin pituinen yhdysputki Inkoosta 
Siuntion Pölansissa sijaitsevalle 
venttiiliasemalle. Kaasuputki sijoit-
tuu Inkoon, Siuntion kuntien sekä 
Lohjan kaupungin alueille. Suun-
nitellun yhdysputken halkaisija on 
500 mm (DN 500). Putken suunnit-
telupaine on 80 baria, ja se asenne-
taan noin metrin syvyyteen maan-
pinnan alle. Tätä syvemmälle putki 
on asennettava paikoissa, joissa se 
risteää teiden tai rautateiden kans-
sa.

Siirtoputkistossa on venttiili-
asemat, joissa linjasulkuventtiileil-
lä voidaan tarvittaessa katkaista 
kaasun siirto sekä tyhjentää maa-
kaasuputki kaasusta. Tässä hank-
keessa Pölansin olemassa ole-
vaa venttiiliasemaa laajennetaan. 
Venttiiliasemasta näkyvät maanpin-
nan yläpuolelle ulottuvat venttiilika-
rat, venttiilien toimilaitteet ja mah-
dolliset kaavinloukut sekä aitaus. 
Venttiiliasemille on tieyhteys.

Siirtoputkiston varrelle rakenne-
taan tarvittava määrä paineenvä-
hennys- ja määrämittausasemia (pv-
asemia), joista kaasua toimitetaan 

maakaasun käyttäjälle. Pv-asemalla 
maakaasun paine alennetaan kaa-
sun käyttäjälle tai jakeluverkostoon 
sopivaksi ja kaasumäärät mitataan 
Gasumin ja asiakkaan välistä las-
kutusta varten. Pv-asemat raken-
netaan kaasun kulutuskohteiden 
läheisyyteen. Asemarakennuksen 
alue aidataan. Pv-asemat ovat reaa-
liaikaisen kaukovalvonnan piirissä. 
Asemille tulee myös tieyhteys.

Valvonta- ja hälytystiedot vä-
litetään maakaasuverkoston var-
relta ja venttiiliasemilta maakaa-
sukeskuksen keskusvalvomoon 
Kouvolaan oman tiedonsiirtojär-
jestelmänavulla. Venttiiliasemat ja 
myöhemmin myös paineenvähen-
nysasemat liitetään kaukovalvon-
nan piiriin. Tiedonsiirto tapahtuu 
radiolinkkijärjestelmän välityksellä. 
Radiolinkkijärjestelmä vaatii edel-
lä mainittujen asemien yhteyteen 
linkkimaston, laitesuojan sekä tie-
yhteyden. Nykyisten venttiiliase-
mien läheisyyteen on rakennettu 
linkkimastot tiedonsiirtoa varten. 
Balticconnector-hanke liitetään 
Inkoon terminaalialueeseen ja ra-
kennetaan uusi linkkimasto kom-
pressoriasemalle, koska aseman on 
pystyttävä toimimaan terminaalista 
riippumatta.

Putken pinnoitteen antamaa 
korroosiosuojausta täydentää ka-
todinen suojausjärjestelmä, minkä 
tehtävänä on estää putken ulko-
puolinen syöpyminen kohdissa, jois-
sa putken pinnoite on mahdollisesti 
päässyt vaurioitumaan. Katodinen 
suojaus on sähköinen korroosio-
nestomenetelmä, jossa ulkoisella 
virtalähteellä syötetään maahan 
kaivettujen anodien (anodikentät) 
kautta sähkövirtaa putkilinjaan. 
Tyypillisesti kunkin anodikentän 
kautta syötetään 6 V jännitetasol-
la 400 mA tasavirtaa (vastaa mat-
kapuhelimen laturin tehoa). Kun 
virrantiheys on riittävä, korroo-
sio pinnoitevauriokohdassa estyy. 
Katodista suojausta varten raken-
netaan Inkoo–Pölans -linjalle kaksi 
anodikenttää, joiden sijainti tarken-
tuu myöhemmin.

Maakaasuputken käytöstä ei 
aiheudu maanpäälle melua tai 
muuta haittaa. Maakaasuputki on 
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selkeästi merkitty merkintäpylväin. 
Maakaasuputkiston käyttöä ja kaa-
sun virtausta valvotaan reaaliaikai-
sesti ympäri vuorokauden Gasumin 
keskusvalvomossa Kouvolassa. 
Gasumilla on velvollisuus pitää 
maakaasuputkisto käytön edellyt-
tämässä kunnossa. Tämä tarkoittaa 
määräajoin tehtäviä tarkastuksia 
sekä huolto- ja kunnossapitotehtä-
viä putkilinjalla. Maakaasuputken 
kuntoa valvotaan lisäksi määräajoin 
ajettavalla tarkastuslaitteella, joka 
kulkee kaasun virtauksen mukana 
putken sisällä. Uuden putkihaaran 
liitäntätöiden tai maakaasuputken 
mahdollisten huoltotöiden vuok-
si kaasuputkilinjan yksi venttiili-
väli voidaan joutua tyhjentämään. 
Putken venttiiliväli voidaan tyhjen-
tää pumppaamalla kaasu putkistos-
sa sulkuventtiilin toiselle puolelle tai 
puhaltamalla kaasu ilmaan. Kaasun 
ulospuhallus aiheuttaa lyhytaikais-
ta melua kyseisen venttiiliaseman 
läheisyydessä. Ulospuhalluksia 
tehdään koko Suomen maakaasu-
verkoston alueella muutamia ker-
toja vuodessa. Niistä tiedotetaan 
lähiasukkaille ja viranomaisille 
erikseen.

4.5.2.  LNG:n kuljettaminen 
säiliöautoilla

Nesteytettyä maakaasua lasta-
taan LNG-terminaalista myös LNG-
säiliöautoihin, joilla se kuljetetaan 
kaasun siirtoverkoston ulkopuolella 
oleviin teollisuus- ym. käyttökohtei-
siin. Säiliöautot ovat erikoisraken-
teisia, juuri tätä tehtävää varten 
suunniteltuja ja valmistettuja puo-
li- tai täysperävaunuyhdistelmiä. 
Säiliöautot purkavat lastinsa käyt-
tökohteessa olevaan LNG-säiliöön, 
josta LNG toimitetaan höyrystimien 
kautta kaasumaisessa muodossa 
käyttökohteeseen. Säiliöautojen ar-
vioidut käyntimäärät Inkoon termi-
naaliin ovat 5–24 autoa päivässä eli 
enimmillään noin 8 500 ajoneuvoa 
vuodessa. LNG:tä kuljetetaan In-
koon LNG-terminaalista jatkokäyt-
täjille säiliöautoilla noin 100  000–
450 000 m3. 

4.5.3.  LNG:n kuljettaminen 
laivoilla terminaalista 
välivarastoihin

Nesteytettyä maakaasua lastataan 
LNG-terminaalista niin sanottui-
hin bunkrausaluksiin, joilla se kul-
jetetaan toimitettavaksi laivojen 
polttoaineeksi Suomen rannikon 
satamissa oleviin välivarastoihin. 
Bunkrausaluksia on erityyppisiä ja 
ne ovat vetoisuudeltaan erikokoi-
sia. Pienemmät bunkrausalukset 
ovat tyypillisesti vetoisuudeltaan 
luokkaa 2  500 m3 ja suuremmat 
irtolastialukset luokkaa 25 000 m3. 
Bunkrausalusten arvioidut käynti-
määrät Inkoon terminaalissa on 3–9 
kertaa viikossa eli noin 173–455 vuo-
dessa. LNG:tä kuljetetaan Inkoon 
LNG-terminaalista jatkokäyttäjille 
laivoilla noin 562  000–1  540  000 
m3 vuodessa. LNG-terminaaliin saa-
puvien laivojen koko ja kapasiteetti 
riippuu toteutettavasta säilökapasi-
teetistä ja markkinoista.

4.6.  Kaasunkäsittelyjärjes-
telmä

Höyrystyslaitoksen normaalin toi-
minnan aikana syntyy pieniä mää-
riä boil off -kaasua. Jonkin verran 
boil off -kaasua muodostuu myös 
muista syistä, kuten ilmanpaineen 
muutoksista tai LNG-pumppujen 
aiheuttamasta lämpökuormasta. 
Muodostuva boil off –kaasu ohja-
taan nesteytysyksikköön ja edel-
leen korkeapainepumppujen kautta 
höyrystysyksikköön. LNG:n purka-
misen yhteydessä osa boil off -kaa-
susta palautetaan takaisin alukseen 
pois ohjatun nesteytetyn kaasun ti-
lalle. Kaasunkäsittelyjärjestelmä on 
suljettu järjestelmä, joka on suunni-
teltu estämään kaasun poistuminen 
ilmakehään. Jokaisessa varastotan-
kissa on vähintään kolme paineen-
poistoventtiiliä, joilla varmistetaan, 
että paine tankissa ei pääse kasva-
maan liikaa. Venttiilejä on suunni-
teltu käytettävän vain sellaisissa 
tilanteissa, joissa laitoksen muut 
turvajärjestelmät eivät ole riittävän 
tehokkaita ylläpitämään oikeaa pai-
netta varastotankeissa. Mikäli höy-
rystynyttä kaasua ei voida nesteyt-

tää uudelleen eikä johtaa laivaan, 
kaasu johdetaan soihtuun, jossa se 
poltetaan. (Arup Consulting Engin-
eers 2007, Yang and Huang 2004 
ja Foster Wheeler 2004 ref. Pöyry 
Finland Oy 2013a).

4.7.  Turvallisuus

Turvallisuutta on käsitelty katta-
vasti hankkeen aikaisemman YVA-
menettelyn arviointiselostuksessa 
(Pöyry Finland Oy 2013a), josta 
seuraavat tiedot pääasiassa ovat 
peräisin.

4.7.1.  LNG-terminaalin yleiset 
turvallisuusperiaatteet ja 
riskinarvioinnit

Riskien arviointia tehdään LNG-
terminaaliprojektin eri vaiheissa, ja 
arvioinnit tarkentuvat suunnittelun 
edetessä. Turvallisuusnäkökoh-
dat otetaan huomioon terminaalin 
suunnittelussa, rakentamisessa ja 
LNG:n käsittelyyn liittyvässä toi-
minnassa. Näin laitoksen riskit voi-
daan minimoida. 

Hankkeessa on toteutettu usei-
ta riskinarvioita, ja tämän YVA-
menettelyn aikana riskinarvioita 
on valmistunut neljä. VTT:n (2014) 
laatimassa raportissa on pohdit-
tu LNG-terminaalivaihtoehtojen 
toteutettavuutta tehtyjen riski- ja 
seuraustarkastelujen perusteella. 
KBR:n (2014) laatima riskinarvio 
on esisuunnitelmatasoinen ja kos-
kee toimintavaihetta nykyisen ase-
mapiirroksen mukaisesti. Lisäksi 
vuonna 2015 on laadittu kolme 
riskinarviota (cmr Gexcon), jois-
sa on tehty Inkooseen sijoittuvien 
täysimittaisen LNG-terminaalin ja 
kelluvien LNG-terminaalien poik-
keustilanteiden seurausarvionnit. 
Riskinarvioiden tarkoituksena on 
ollut tunnistaa vaaratilanteita ja 
niiden vaikutuksia ihmisille, omai-
suudelle ja paikallisyhteisöille. 
Riskinarvioita on esitetty ja niihin 
perustuvia poikkeus- ja onnetto-
muustilanteiden vaikutuksia on ar-
vioitu luvussa 7.13.

Riskinarviointeja tarkennetaan 
hankkeen myöhemmissä vaiheis-
sa. TUKESille toimitettavan tur-
vallisuusselvityksen yhteydessä 
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tehdään muun muassa suuronnet-
tomuuden arviointi. 

Terminaalin jatkosuunnitteluvai-
heen turvallisuuden arvioinneissa 
tullaan tarkentamaan paikallisolo-
suhteet ja säiden vaihtelut valitus-
sa sijainnissa. Lisäksi terminaalin 
suunnittelun lähtökohtana tullaan 
huomioimaan säiden ääriolosuh-
teet. Tarvittavan turvallisuustason 
varmistamisessa tulevissa riski-
en arvioinneissa tulee huomioitua 
muun muassa ilmastonmuutos, tul-
vat, vedenpinnan nousu, rankkasa-
teet ja niiden tuomat vaatimukset ja 
rajoitteet.

Suuret LNG-säiliöt ovat kaksi-
vaippaisia, joista ulompi kuori on 
teräsbetonia. Säiliö ei ole herkkä 
ulkopuoliselle tulipalolle tai esimer-
kiksi pienen ajoneuvon tai heittei-
den törmäyksille. Erittäin epäto-
dennäköisessä sisemmän säiliön 
rikkoontumisen tilanteessa LNG py-
syisi ulomman kuoren sisällä. Mikäli 
LNG pääsisi varotoimenpiteistä 
huolimatta haihtumaan, aiheutui-
si haihtumisesta kaasupäästö, jota 
hillitsisi nestemäisen LNG:n rajalli-
nen lämpeneminen ja haihtuminen. 
(Sweco 2012 ref. Pöyry Finland Oy 
2013a).

Sähkökatkosten vaikutus ter-
minaalin toimintoihin ja prosessin 
automaatiojärjestelmään minimoi-
daan teknisin toimin muun muassa 
omavoimaisilla sähköjärjestelmillä 
/ sähköverkon rinnakkaiskytken-
nöillä. Prosessin turva-automaatio 
tulee lisäksi kytkettäväksi erilliseen 
UPS-järjestelmään (Uninterruptible 
Power Supply), jonka tehtävä on 
taata tasainen virransyöttö sähkö-
katkosten aikana. 

Laivoissa ja terminaalissa työs-
kentelee ammattitaitoinen ja kou-
lutettu henkilökunta. Käytettävä 
teknologia on pitkälti säänneltyä 
ja standardoitua, ja edustaa uusin-
ta prosessisuunnittelua, laitteis-
toja ja turvallisia menettelytapoja 
maailmalta. (Sweco 2012 ref. Pöyry 
Finland Oy 2013a).

4.7.2.  LNG-merikuljetukset

LNG:n kuljetus ja käsittely tehdään 
erityisesti LNG:tä varten suunnitel-
luilla aluksilla ja laitteistoilla. LNG-
lasti on aluksessa varmistettu useil-
la suojauksilla. LNG-alusten rakenne 
on kaksivaippainen siten, että LNG-
säiliö eristyksineen on sisemmän 
kuoren sisällä. LNG purkulaitteisto-
jen, prosessien ja menettelytapo-
jen suunnittelussa turvallisuus on 
etusijalla. Alusliikenteessä turvalli-
suuden varmistamiseksi käytetään 
muun muassa liikenteen ohjausta ja 
tehokasta tiedon välitystä, alusten 
suojaetäisyyksiä satamaväylällä 
kuljettaessa, luotsiveneitä ja kou-
lutettua henkilöstöä. Ympäristön 
olosuhteista (jää, aallot, salamat) 
laivakuljetuksille aiheutuvat riskit 
otetaan huomioon suunnittelussa. 
LNG-terminaalissa kulkevat LNG-
alukset ovat jääluokiteltuja aluksia. 
(Sweco 2012 ref. Pöyry Finland Oy 
2013a). 

4.7.3.  LNG-terminaalin toiminnan 
tarkkailu ja valvonta

LNG-terminaali varustetaan proses-
sien automaattisilla valvontajärjes-
telmillä, jotka jatkuvasti keräävät 
tietoa ja tekevät normaalia proses-
sivalvontaa. Valvontajärjestelmiin 
sisältyy hälytys- ja hätäpysäytys-
toiminnot. (Sweco 2012 ref. Pöyry 
Finland Oy 2013a).

4.7.4.  Nestemäisten vuotojen 
hallinta

Pienet LNG-vuodot haihtuvat no-
peasti alhaisen kiehumispisteen 
takia. Muodostuva pieni kaasupilvi 
haihtuu lyhyellä matkalla tuulen vir-
tausten mukana. Suuri LNG-vuoto 
syntyisi siirtolinjan laitteiston tu-
hoisan rikkoontumisen seuraukse-
na. Vuodosta voisi levitä kylmä ja 
syttyvä kaasupilvi laajalle alueelle. 
LNG:n pääkomponentti metaani on 
normaaliolosuhteissa ilmaa kevy-
empi kaasu ja pitoisuus, jolla LNG 
syttyy, on kapea, noin 5-15 tilavuus-
prosenttia ilmassa. 

LNG-terminaalin laitteistoa huol-
letaan ja poikkeamia tarkkaillaan 
säännöllisesti, joten laitteistojen ku-
luminen ja vaurioituminen voidaan 

havaita ja korjata, eikä suurta LNG-
vuotoa pääse tapahtumaan. LNG:n 
lastaustoimintojen aikana aluksen 
runkoa suojataan jatkuvan vesiva-
lelun avulla. Maa-alueella tapah-
tuva LNG-vuoto johdetaan kerä-
ysaltaaseen, jossa haihtuminen ja 
syttyminen voidaan minimoida. 
Voimakkaasti laajenevaa vaahtoa 
voidaan käyttää LNG:n mahdolli-
sesta tulipalosta aiheutuvan vaa-
ran vähentämiseen laiturialueella. 
Suunnittelulla ja laitteistojen valin-
nalla mahdolliset syttymislähteet 
vältetään mahdollisimman pitkälti 
riskialueilla. Kaasun syttyessä suu-
rin osa kaasusta kuluisi nopeasti 
palossa.

Sekä terminaalialueelle että sen 
ulkopuolelle muodostetaan suoja-
alueita. Suoja-alueilla tapahtuvaa 
toimintaa koskevat tietyt säännök-
set ja myös laitteistoja koskevat tie-
tyt vaatimukset (esimerkiksi ATEX). 
Koska LNG-terminaali on Seveso-
direktiivin tarkoittama suuronnet-
tomuusvaarallinen laitos, TUKES 
tulee määrittelemään sille niin sa-
notun konsultointivyöhykkeen.

Suoja-alueet muodostetaan pa-
himman mahdollisen skenaarion 
mallinnusten perusteella siten, että 
suoja-alueen ulkopuolelle ulottuvat 
vaikutukset olisivat mahdollisim-
man vähäisiä.

Terminaalialueen suunnittelus-
sa vuotojen keruualtaat sijoitetaan 
mahdollisten vuotokohtien lähei-
syyteen. Mahdollisen syttyvän kaa-
supilven leviäminen laitosalueen 
ulkopuolelle pyritään minimoimaan 
toimintojen sijoittamisella ja ter-
minaalialueen muotoilulla (Sweco 
2012 ref. Pöyry Finland Oy 2013a).

4.7.5.  Kaasumaisten päästöjen 
hallinta

Alueella on kattavat ja useat eri 
vuotojen (kaasu / neste) ja tulipa-
lon tunnistinjärjestelmät, jotka ovat 
sijoitettuna mahdollisiin vuotokoh-
tien läheisyyteen. Tämän vuoksi 
pienimmätkin vuodot havaitaan 
heti ja korjaustoimenpiteet asian 
osalta voidaan käynnistää. 

Lastausvarren laippojen erotta-
misen yhteydessä sulkuventtiilien 
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väliin jäänyt pieni LNG- / kaasu-
määrä vapautuu ilmaan. Myös tii-
visteiden kautta vapautuu päästöjä 
ilmaan. Tällaiset päästöt ovat pie-
niä, arviolta suuruusluokkaa 0,5 kg 
lastaus- / purkutoimenpiteen yhte-
ydessä, eikä niihin normaalisti liity 
turvallisuusriskiä. Mikäli päästöjä 
syntyy normaalia enemmän, toi-
minnot pysäytetään huoltotoimen-
piteiden ajaksi (Sweco 2012 ja 2013 
ref. Pöyry Finland Oy 2013a).

4.7.6.  Palon torjunta

Terminaalialueelle asennetaan 
kattavat palon- ja kaasuntunnis-
tusjärjestelmät. Laitosalueelle ra-
kennetaan rengasjohdon sisältävä 
palovesijärjestelmä. Palovesijärjes-
telmän sammutus- ja jäähdytysvesi-
määrä mitoitetaan pahimman mah-
dollisen tulipalon varalle. (Sweco 
2012 ref. Pöyry Finland Oy 2013a).

Höyrystyneen LNG:n syttymi-
sikkuna on hyvin kapea, eikä se 
syty pitoisuuden ollessa rikkaam-
pi kuin 15 % tai laihempi kuin 5 %. 
Syttyessään vapaasti ulkotilassa 
oleva höyrystynyt LNG-pilvi ei rä-
jähdä. LNG-terminaalin jatkosuun-
nittelussa tullaan huomiomaan EN 
1473 standardin asettamat vaa-
timukset ylipainetarkastelujen 
osalta laskennallisin menetelmin. 
Standardin mukaisesti mahdollisia 
tarkastelupisteitä ovat suljetut tai 
muuten rajoitetut tilat, joissa kaa-
sun syttyminen voi aiheuttaa lieviä 
ylipainevaikutuksia.

4.7.7.  Tarkastukset ja huollot

LNG-terminaalin laitteistojen tar-
kastus- ja huoltojärjestelmät huomi-
oivat seuraavat asiat (Sweco 2012):
•	 Suuronnettomuuksien torjun-

ta:
•	 Terveys, ympäristö ja turvalli-

suus
•	 Viranomaisvaatimukset
•	 Käyttöaste
•	 Säännöllisyys

4.8.  Terminaalialueen muut 
toiminnot

Pääsääntöisesti LNG-terminaalitoi-
mintojen tarvitsema sähkö saadaan 
paikallisesta sähköverkosta. Lisäksi 
LNG-terminaalissa on omavarainen 
varasähköjärjestelmä häiriötilantei-
ta varten. 

Palo- ja pelastustoiminnot teh-
dään alueelle viranomaisten aset-
tamien säädösten mukaisesti. 
Alueen omat sammutusjärjestel-
mät varustetaan varajärjestelmin. 
Toiminnoista aiheutuvat jätevedet 
käsitellään vaatimusten mukaisesti. 

LNG-terminaalialueelle rakenne-
taan hallintorakennusten alue, joka 
sisältää myös laitoksen valvonta-
keskuksen sekä varasto- ja huolto-
tiloja. Terminaalialue on suljettu ja 
vartioitu teollisuus- ja satama-alue.

4.9.  Satamarakenteet

LNG-alusten laituri suunnitellaan 
’Q-Flex’ -tyyppisen LNG-aluksen 
varastoaluksen (FSRU) kiinnitty-
miseen. LNG:tä voidaan toimittaa 
bunkrausta eli laivojen tankkausta 
varten samasta terminaalista, ja 
näitä toimintoja varten on suunni-
teltu erilaiset lastausvarret pienem-
mille laivoille. Aluksen nestemäisen 
lastin purku tapahtuu kolmen eri-
koisvalmisteisen nivelletyn halkai-
sijaltaan 16-tuumaisen purkuputken 
kautta varastosäiliöön. Terminaali 
suunnitellaan siten, että purku ja 
lastaus tapahtuvat 14 tunnin sisällä 
laivan kiinnittymisestä. Purkutapah-
tuman aikana kitkan ja lämpökuor-
man seurauksena putkilinjassa siir-
rettävä LNG voi lämmetä ja osittain 
höyrystyä. Tämä niin sanottu boil 
off -kaasu johdetaan takaisin aluk-
seen, jotta höyrynpaineen nousu 
varastosäiliöiden sisällä saadaan 
minimoitua ja pidettyä vakiopaine 
yllä aluksessa lastia purettaessa. 

LNG-aluksille rakennettava laitu-
ri koostuu seuraavista osista:
•	 yksittäinen kiinnityslaituri, jos-

sa on lastin purkumahdollisuus 
ja mahdollisuus kahden aluk-
sen samanaikaiselle kylkikiin-
nitykselle (Q-Flex –alukselle + 
kelluvalle varastoalukselle),

•	 tavanomainen laituritila lastin 
purkamisen tukitoiminnoille ja 
apuvälineistölle,

•	 kiinnityspollarit varustettuna 
kauko-ohjattavilla hätäirrotus-
mekanismeilla,

•	 tukisillat putkille,
•	 kulkusiltarakenteet tihtaaleille,
•	 palo- ja pelastusjärjestelmät ja 

-laitteistot,
•	 turvallisuus- ja valvontajärjes-

telmät,
•	 keräysallas purkupaikan, laitu-

rin ja putkilinjojen alla, 
•	 sataman hallinto- ja valvomo-

rakennus.
Lastin purkujärjestelmä ja kaasun-
palautusjärjestelmä koostuvat seu-
raavista osista:
•	 kolme nivellettyä purkuputkea 

ja yksi kaasunpalautusputki,
•	 purku- ja kaasunpalautusput-

kissa pikaliittimet,
•	 automaattinen irrotus pur-

kuputkien vaurioitumisen ja 
tahattoman LNG:n vapautumi-
sen välttämiseksi lastin purka-
misen aikana. Automaattinen 
hätäkytkin on yhdistetty putki-
asennuksiin,

•	 LNG:n siirtoputkisto,
•	 kaasun palautuslinjaputkisto,
•	 kryogeeniset puhaltimet pois-

tamaan kaasua säiliöistä ja pa-
lauttamaan se alukseen,

•	 höyryn tiivistyslaitteisto,
•	 kierrätyslinja LNG:n poisto-

pumpulta purkulinjaan ylläpitä-
mään alhaista lämpötilaa myös 
silloin, kun purkupaikalla ei ole 
alusta.

Alueille tarvitaan lisäksi kääntöym-
pyrä alusten kääntymisen ja aluksen 
kiinnittymisen keula poistumissuun-
taan päin mahdollistamiseksi (Arup 
Consulting Engineers 2007, Yang 
and Huang 2004 ja Foster Wheeler 
2004 ref. Pöyry Finland 2013a).

4.10.  Terminaalin jätehuolto

4.10.1.  Prosessi-, jäte- ja 
hulevedet

Terminaalin toiminnan aikana syn-
tyy sosiaalivesiä (normaali yhdys-
kuntajätevesi), jotka on tarkoitus 

HANKKEEN tekniset tiedot
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johtaa kunnalliseen puhdistuslai-
tokseen. Prosessivedet käsitellään 
laitosalueella. Prosessivesien kä-
sittelymenetelmät ja edelleen joh-
taminen tarkentuvat myöhemmin 
tehtävän yleissuunnittelun yhtey-
dessä. 

Hulevedet johdetaan sadevesi-
viemäreiden kautta mereen, tarvit-
taessa hiekanerottimien ja öljyne-
rottimien kautta.

4.10.2.  Jätteet

LNG-terminaalin toiminnan aika-
na syntyy erilaisten huoltotöiden 
aiheuttamaa jätettä ja yhdyskun-
tajätettä terminaalin hallintoraken-
nuksissa. Toiminnan aikana synty-
vät jätteet lajitellaan jätejakeittain 
terminaalialueelle perustettavalla 
jätehuoltopisteellä, jolta eri jäteja-
keet toimitetaan luvanvaraisiin jät-
teenkäsittelypaikkoihin (vaarallisen 
jätteen käsittely, kierrätys, loppusi-
joitus). Jätteitä pyritään uudelleen 
hyödyntämään mahdollisimman 
pitkälle jätteen syntypaikassa tai 
muussa kohteessa.

4.11.  Rakentaminen

Täysimittaisen LNG-terminaalin 
rakentaminen käsittää maalla si-
jaitsevien varastosäiliöiden lisäksi 
laiturirakenteet, huoltorakennuk-
set ja säiliöautojen lastauspaikan, 
muun laitoksen tarvitseman infra-
struktuurin sekä ja laitoksen liittä-
misen maakaasuverkkoon. Kelluvan 
LNG-varastoaluksen vaihtoehdossa 
rakentaminen käsittää laiturira-
kenteet ja säiliöautojen lastaus-
paikan sekä laitoksen liittämisen 
maakaasuverkkoon. Lisäksi näissä 
molemmissa hankevaihtoehdoissa 
tehdään vesialueen ruoppauksia ja 
louhintaa sekä rakennetaan maa-
kaasuputkilinja välille Inkoo-Siuntio.

4.11.1.  Maanrakennustyöt ja 
LNG-terminaalitoimintojen 
rakentaminen

Fjusön niemimaalle sijoittuvien täy-
simittaisen LNG-terminaalin (vaih-
toehdot 1a, 1b ja 1c) ja kelluvan LNG-
terminaalin (vaihtoehto 2a) maalle 
sijoittuvien toimintojen maanra-

kennustöissä syntyy maamassoja ja 
louhetta. Terminaalialueen rakenta-
minen aloitetaan kaatamalla alueel-
ta puusto ja kuorimalla hankealu-
een ohuet pinta- ja irtomaat, minkä 
jälkeen kallion kiviaines poistetaan 
poraamalla, räjäyttämällä ja irrot-
tamalla. Rakentamistapoja ei ole 
vielä suunniteltu tarkemmin, joten 
seuraavat tiedot ovat alustavia ja 
suuntaa-antavia.

Louhinta suoritetaan normaalia 
pengerlouhintakalustoa käyttäen. 
Kallioon porattuihin reikiin asete-
taan räjäytysainetta, ja panostet-
tu kenttä räjäytetään. Tilanteesta 
riippuen räjäytetään kerralla kes-
kimäärin 5-15 metriä paksu kallio-
kenttä, joka on volyymiltään keski-
määrin noin 5  000 m3. Louhintaa 
tehdään siten, että kallioseinämät 
ovat lähes pystysuorat (kaltevuus 
noin 7:1). Korkotasoja on tarkastel-
tu hankkeen suunnittelun edetes-
sä. Alustavasti on suunniteltu, että 
Fjusön niemelle sijoittuva täysimit-
tainen terminaalialue louhitaan ta-
solle +13 (N2000), joka poikkeaa 
YVA-ohjelmassa esitetystä. YVA-
ohjelmavaiheessa louhintatasoksi 
oli suunniteltu +5. Soihdun alueen 
tasoksi on suunniteltu +20 (N2000). 
Kelluvan LNG-terminaalin Fjusön 
niemelle sijoittuvassa hankevaihto-
ehdossa (vaihtoehto 2a) maalle si-
joittuvien toimintojen korkotasoksi 
on suunniteltu +15.

Fjusön niemelle suunnitellun 
täysimittaisen terminaalin han-
kevaihtoehdossa (vaihtoehto 1) 
massoja poistetaan noin 345  000 
kiintokuutiometriä (m3ktr), josta 
pintamaakerrosta on 145 000 m3ktr 
ja louhittavaa kiviainesta noin 210 
000 m3ktr. Pintamaakerrokset läji-
tetään hankealueelle väliaikaisesti 
ja käytetään lopuksi maisemoin-
tiin. Louhittava kallio on suunnitel-
tu murskattavaksi hankealueella ja 
käytettäväksi hankealueen raken-
nustöissä. Murskauslaitokset ovat 
yleensä siirrettäviä, ja ne sijoite-
taan lähelle sen hetkistä louhinta-
kohtaa. Ylimääräinen louhe kulje-
tetaan muualle hyödynnettäväksi. 
Louhetta voidaan hyödyntää esi-
merkiksi myymällä se kiviainesalan 

yritykselle esimerkiksi Rudukselle 
Inkooseen. 

Myös kelluvan LNG-terminaalin 
Fjusön niemelle sijoittuvassa han-
kevaihtoehdossa (vaihtoehto 2a) 
on tarpeen louhia. Louhinnan mää-
räksi on arvioitu noin 24 550 m3ktr, 
josta noin 85 % voidaan käyttää 
hankealueen tasauksiin, ja loput 
viedään pois muualle hyödynnettä-
väksi. Fortumin satama-alueelle si-
joittuvan kelluvan LNG-terminaalin 
vaihtoehdossa (vaihtoehto 2b) mas-
sojen poistoon ei nykyisten suunni-
telmien mukaan ole tarvetta.

Maanrakennustöiden keston 
alustava aika-arvio on yksi vuosi. 
Maanrakennustöiden jälkeen ter-
minaalialueelle rakennetaan ter-
minaalin käyttöön liittyvät toimin-
not. LNG-terminaalitoimintojen 
rakennusmateriaaleista arviolta 
50 % tuodaan paikalle elementtei-
nä pääosin vesiteitse, ja 50 % teh-
dään paikallisena valuna tai muuna 
rakenteena. Paikalla tehtävien ra-
kenteiden tarvikkeet ja materiaalit 
tuodaan hankealueelle ajoneuvo-
kuljetuksina maitse.

Alustavat terminaalien rakenta-
misajat ovat täyden mittakaavan 
LNG-terminaalille noin neljä vuotta 
ja pienemmän mittakaavan termi-
naalille noin kolme vuotta.

4.11.2.  Vesistötyöt

YVA-ohjelmavaiheessa yhtenä 
vaihtoehtona tarkasteltiin Fjusön 
niemimaan pohjoisosasta johta-
van kannaksen molemmille puolille 
Djupvikenin ja Sundvikenin pohjuk-
kaan tehtäviä vesistötäyttöjä. Tästä 
suunnitelmasta on sittemmin luo-
vuttu, eivätkä vesistötäytöt kuulu 
enää hankkeeseen. 

Vesialueen ruoppaus- ja louhin-
tatyöt

LNG-aluksen kiinnittymisen mah-
dollistamiseksi satama- ja laituri-
alue vaatii louhinta- ja ruoppaus-
töitä (Kuva 5). Lisäksi laivaväylällä 
Jakobramsö-saaren kohdalla olevaa 
kapeikkoa voidaan joutua leventä-
mään, mikäli väylällä liikennöidään 
suurimmilla LNG-aluksilla. Samoja 



41

matalikkoja on aiemmin ruopattu 
väylän rakentamisen yhteydessä. 
Norrfjärdenille suunnitellun LNG-
alusten kääntöalueen koillisosalla 
haraustaso on satama-altaiden ha-
raustason mukainen. Kääntöalueen 
ruoppausmassat on arvioitu löy-
häksi maaksi Balticconnector-put-
kilinjaa varten tehtyjen matalataa-
juustutkimusten pintamaalajikartan 
perusteella. Fjusön niemen sata-
ma-allas joudutaan ruoppaamaan 
nykyiselle väylälle saakka. Ruop-
pausmassa on oletettu vesialueella 
löyhäksi maaksi vuoden 2014 ma-
talataajuusluotausten pintamaalaji-
luokittelun perusteella.

Pehmeät puhtaat massat ruo-
pataan mekaanisella menetelmäl-
lä kuokka- ja/tai kahmariruoppaa-
jalla. Kaluston tyypistä riippuen 
kuokan tai kahmarin vetoisuus on 
10–25 m3 (haraussyvyys -14 m). 
Ruoppauskalusto on omilla ja-
loillaan varustettu niin sanottu 

jalkalautta tai ankkureilla varustet-
tu ankkurilautta. Pehmeät puhtaat 
ruoppausmassat kuljetetaan me-
riläjitysalueille proomuilla, joiden 
vetoisuuden on arvioitu tässä hank-
keessa olevan noin 600 m3. 

Ruopattavien massojen määrät 
ja ruoppausalueet ovat tarkentu-
neet YVA-ohjelmavaiheesta, mut-
ta esitetyt massamäärät ovat vielä 
alustavia, sillä varsinaisia pohjatut-
kimuksia ei ole vielä tehty. Massat 
laskettiin monikeilamittausten pe-
rusteella 1 x 1 m ruutuun keskiar-
voharvennetusta aineistosta, ja 
luiskakaltevuutenaä käytettiin ko-
heesiomaalle määriteltyä luiskakal-
tevuutta 1:5. Ruopattavien massojen 
määrät ovat suuremmat Fortumin 
edustalle sijoittuvassa hankevaihto-
ehdossa (vaihtoehto 2b) kuin muis-
sa hankevaihtoehdoissa (vaihtoeh-
dot 1a, 1b, 1c ja 2a) (Taulukko 2).

Vedenalaista louhintaa suori-
tettaessa kerrallaan räjäytettävä 

kenttä porataan ja panostetaan. 
Kentän koko ja reikien syvyys sekä 
panostuksen määrä määräytyvät 
muun muassa pohjan muodon ja ka-
luston mukaan. Räjäytykset suunni-
tellaan laivaliikenne ja rakennus-
toiminnot huomioiden. Alustavan 
arvion mukaan räjäytyksiä on 1-5 /
työvuoro. Louhittu kivimateriaali 
ruopataan ja lastataan proomuun, 
jonka vetoisuuden on alustavas-
ti arvioitu olevan noin 2 000 m3. 
Tässä hankkeessa oletuksena on, 
että kaikki vedenalainen louhinta-
materiaali kuljetetaan pois kohtees-
ta hyötykäyttöön.

Gasum on tutkinut ruoppaus-
alueiden sedimenttejä mahdollisen 
pilaantuneisuuden selvittämisek-
si, ja tulokset on esitetty luvussa 
Pintavedet ja vesiluonto (Luku 7.6). 

Kuva 5. Ruoppaus- ja louhintatöiden sijoittuminen (hankevaihtoehdot 1a, 1b, 1c, 2a ja 2b).
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Meriläjitykset

Puhtaat pehmeät ruoppausmas-
sat on tarkoitus viedä meriläjityk-
seen. Hankkeen aikaisemmassa 
YVA-selostuksessa (Pöyry Finland 
Oy 2013a) on esitetty kaksi Inkoon 
edustalla, Suomenlahden ulkome-
rialueen reuna-alueella sijaitsevaa 
meriläjityspaikkaa (Kuva 6), joita 
on suunniteltu puhtaiden ruop-
pausmassojen läjityspaikoiksi. Me-
riläjitysalueet sijaitsevat noin 20 
kilometrin etäisyydellä ruoppaus-
alueilta. Läjitysalueet on pyritty 
sijoittamaan syvänteisiin niin, että 
alueen ylin taso jäisi lopputilantees-
sa ympäröivän merenpohjan tasolle 
tai sen alapuolelle, jolloin läjitetty-
jen massojen kulkeutuminen jäisi 
mahdollisimman vähäiseksi. Vesi-
syvyys meriläjitysalueilla on 39–55 
metriä ja pinta-ala kummallakin alu-
eella noin 100 hehtaaria. 

Päättyneen YVA-menettelyn ar-
viointiselostuksen lausunnossa yh-
teysviranomainen piti läntistä läji-
tysaluevaihtoehtoa pohjanlaadun 
perusteella huonosti läjitykseen 

soveltuvana. Yhteysviranomaisen 
lausunnon mukaan myös itäisen 
läjitysaluevaihtoehdon osalta arvi-
ointia pitäisi tarkentaa ja varmistaa 
massojen pysyvyys läjitysalueella. 
Itäisen läjitysalueen kuvaus, mas-
sojen läjittämisen vaikutusarvio 
ja massojen pysyvyyden arvio on 
esitetty luvussa Pintavedet ja vesi-
luonto (Luku 7.6).

4.11.3.  Laiturin rakentaminen

Alustavan suunnitelman mukaan 
laituri on teräsputkipaalujen tai lou-
hittavan kallion varaan perustettu 
palkkilaattalaituri. Laituria raken-
nettaessa merenpuoleinen reuna 
perustetaan ankkuritangoilla ja/
tai erillisillä porapaaluilla kallioon 
ankkuroitujen teräsputkipaalujen 
varaan. Laiturin tausta perustetaan 
pääosin kallionvaraisesti.

Laiturien pääpalkit ovat ele-
menttirakenteiset ja ne nostetaan 
paikallavalettujen konsolipalkkien 
päälle. Pääpalkkien päälle asenne-
taan elementtikuorilaatat, joiden 
päälle valetaan paikan päällä var-
sinainen laiturikansi sekä laiturin 

reunapalkki. Laituria voidaan raken-
taa yhtäaikaisesti muun vesiraken-
tamisen kanssa. Laituri varustel-
laan asianmukaisin varustein, joihin 
kuuluvat muun muassa kiinnitys-
pollarit, fenderit (suojavarusteet), 
harmaan veden vastaanottopiste, 
aluksille toimitettava puhtaan ve-
den jakelupiste, laiturialueen ja kan-
nen valaistus sekä LNG:n vuodonke-
ruuallas. Laiturikansi asfaltoidaan 
tarvittavilta osin, ja siihen tehdään 
kiinnitykset ja tarvittavat varaukset 
putkisiltoja tai putkivarsia varten.

Taulukko 2. Ruopattavat massamäärät ja ruoppausalueiden pinta-alat eri hankevaihtoehdoissa alustavan arvion 
mukaan. 

Tilavuus (m3 ktr) Pinta-ala (ha)

Fjusön edusta (VE 1 ja VE 2a)
Laiturin edusta 125 000 10,4

Kääntöympyrä 138 000 6,7

Yhteensä 263 000 17,1

Fortumin voimalaitosalueen edusta (VE 2b)
Laiturin edusta 501 000 14,5

Kääntöympyrä 138 000 6,7

Yhteensä 639 000 21,2
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Kuva 6. Suunniteltujen meriläjitysalueiden ja Inkoon väylän sijainnit. Läntinen vaihtoehto ei ole enää muka-
na tarkastelussa. 
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Kuva 7.  Maakaasuputken 
vaatima työalue 
metsäosuuksilla (ylempi 
kuva) ja pelto-osuuksilla 
(alempi kuva). (Lähde: 
Pöyry Finland 2013a).

4.11.4.  Maakaasuputken 
rakentaminen

Maakaasuputken rakentamisalu-
eeksi soveltuu sekä pelto että met-
sä. Rakentamisen aikana maanpääl-
lisen putken asentaminen vaatii 
metsäalueella 28-32 metriä ja pelto-
alueella 33-37 metriä leveän työalu-
een (Kuva 7). Kallion kohdalla put-
kilinja paikka joudutaan louhimaan. 
Kaivannosta saatava louhe pyritään 
murskaamaan ja käyttämään esi-
merkiksi asennustien rakenteisiin.

Putken rakentaminen

Työmaaliikennettä ja putken asen-
nusta varten putkikaivannon vie-
reen rakennetaan asennustie, joka 
seuraa putken linjausta. Putket kul-
jetetaan työmaa-alueelle yleisiä tei-
tä sekä haltuunotettuja työmaateitä 
pitkin. Uusia teitä tehdään venttiili-, 
linkki- ja paineenvähennysasemille 
pääsyä varten ja tarvittaessa maa-
kaasuputken alueelle pääsemiseksi. 

Päällystetyt yleiset maantiet 
ja rautatiet alitetaan normaa-
listi asentamalla maakaasuput-
ki tien tai radan ali porattuun tai 

tunkattuun teräksiseen suoja-
putkeen. Mikäli maaperäolosuh-
teet sallivat, voidaan alitus tehdä 
myös suuntaporausmenetelmällä. 
Vähäliikenteiset (alle 500 ajoneu-
voa vuorokaudessa) maantiet ja 
yksityistiet voidaan alittaa auki kai-
vamalla ja rakentamalla tilapäinen 
työnaikainen ajosilta tai kiertotie. 
Pienen puron, ojan tai joen alitus 
voidaan tehdä joko tavanomaisel-
la kaivumenetelmällä tai suunta-
poraamalla. Suuntaporaamisen 
edellytyksenä on pehmeä, kivetön 
maaperä. Suuntaporaus on käyt-
tökelpoinen työmenetelmä, jos 
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maakaasuputken linjauksella on 
kohteita, joissa rakentaminen ta-
vanomaisin kaivumenetelmin ei ole 
mahdollista tai suositeltavaa. Auki 
kaivettaessa oja, puro tai joki pado-
taan rakennusajaksi molemminpuo-
lisilla maapadoilla.

Työmaille pääsyä varten Gasum 
ottaa käyttöön alueilla olevia yksi-
tyisteitä. Rakennustyön alkaessa 
kaikilla käyttöön otettavilla yksi-
tyisteillä pidetään alkukatselmus 
yhdessä tien omistajan tai haltijan 
kanssa. Katselmuksessa määrite-
tään tien nykykunto sekä muun 
muassa siltojen, rumpujen ynnä 
muiden vahvistus- ja korjaustar-
ve. Käyttöön otettavat työmaa-
tiet merkitään maakaasutyömaata 
osoittavin kilvin. Tiet pidetään kun-
nossa rakentamisen ajan, ja Gasum 
on vastuussa siitä, ettei teiden käy-
töstä aiheudu kohtuutonta haittaa, 
esimerkiksi pysyviä esteitä kulke-
miselle. Rakennustyön valmistuttua 
pidetään yksityisteiden loppukatsel-
mus, jossa tarkastetaan mahdolliset 
tien korjaustarpeet. Katselmuksen 
perusteella tiet kunnostetaan vä-
hintään siihen kuntoon, jossa ne 
ovat olleet ennen käyttöönottoa.

Ennen rakennustöiden aloitta-
mista, suunnittelun yhteydessä, 
selvitetään putkilinjan rakennus-
alueella olevat salaojitetut pellot 
ja niihin liittyvät salaojitussuun-
nitelmat. Salaojitussuunnitelmien 
tiedot siirretään maakaasuputken 
suunnitelmakarttapohjille ja näi-
den perusteella laaditaan varsinai-
set peltosalaojien korjaussuunni-
telmat. Salaojat korjataan putken 
rakentamisen aikana tilapäisesti ja 
rakentamisen viimeistelyvaiheessa 
pysyvästi.

Välittömästi putken laskun jäl-
keen putkikaivanto täytetään ja 
maakaasuputken linjaus merki-
tään maastoon valkoisin merkin-
täpylväin. Lisäksi metsäalueille ra-
kennetaan merkityt ja vahvistetut 
siirtoputken ylityspaikat metsätyö-
koneita varten.

Viimeistely ja maisemointi

Rakentamisen lopuksi työalueella 
tehdään tarvittavat viimeistelytyöt. 
Läjitysalueet sekä rakentamisesta 
maastoon syntyneet vauriot kor-
jataan ja maisemoidaan. Työmaa-
aikainen asennustie puretaan pois, 
mikäli maanomistaja ei vaadi sen 
paikoilleen jättämistä. Peltoalueil-
la asennustie puretaan, salaojat 
korjataan, pellon pinta muokataan 
ja ruokamulta tasoitetaan alueil-
le, josta se on poistettu. Rakenta-
misen ja maisemointityön jälkeen 
maanomistaja voi ottaa palautuvan 
työalueen jälleen maa- ja metsäta-
louskäyttöön. Käyttöoikeusalueel-
le (5 m) ei saa kuitenkaan istuttaa 
puita. Peltoalueilla sen sijaan koko 
maakaasuputken aluetta voi viljellä.

4.11.5.  Tiesuunnittelu

Fjusön hankealueelta yhteys kanta-
tielle 51 on maanteiden 186 (Sata-
matie) ja 1121 (Öljysatamantie) kaut-
ta. Uutta katuyhteyttä tarvitaan 
noin 450 metriä, ja se kulkee ase-
makaavassa varatun kaasuputkilin-
jan vierellä. Linjaus kulkee kalliomä-
en läpi, kallioleikkausta on arviolta 
noin 30 000 m2 ja maaleikkausta 
noin 10 000 m2. 

4.11.6.  Rakentamisen aikaiset 
jätteet

Rakennusjätettä syntyy erityises-
ti täysimittaisen LNG-terminaalin 
rakentamisesta. Jos hankevaihto-
ehdoksi valitaan kelluva LNG-va-
rastoalus, jätemäärät ovat selvästi 
vähäisemmät. 

Rakennusvaiheessa syntyvät jät-
teet lajitellaan jätejakeittain erik-
seen rakennuskohteessa perustet-
tavalle alueelle, jolta eri jätejakeet 
toimitetaan luvanvaraisiin jätteen-
käsittelypaikkoihin (vaarallisen jät-
teen käsittely, kierrätys, loppusi-
joitus). Jätteitä pyritään uudelleen 
hyödyntämään mahdollisimman 
pitkälle jätteen syntypaikassa tai 
muussa sopivassa kohteessa. 

4.11.7.  Rakentamisen aikaiset 
jäte- ja hulevedet

Hankealueella syntyy rakentamisen 
aikana hulevesiä ja työmaan sosi-
aalivesiä. Terminaalialueella syn-
tyvät puhtaat hulevedet johdetaan 
mereen. Tarvittaessa hulevesien 
aiheuttamaa kuormitusta voidaan 
vähentää ohjaamalla ne mereen 
esimerkiksi lietteenerotuskaivojen 
ja öljynerottimien kautta. Alueilla, 
joilla tiedetään syntyvän kemikaa-
lipitoisia hulevesiä, hulevedet kerä-
tään ja viedään pois muualle asian-
mukaisesti käsiteltäväksi.

Sosiaalijätevedet johdetaan kun-
nalliseen jätevesiviemäriin. 

4.12.  Liittyminen muihin 
hankkeisiin

4.12.1.  Balticconnector

Balticconnector-hankkeessa on tar-
koitus yhdistää Suomen ja Viron 
kaasunjakeluverkostot merenalai-
sella maakaasuputkella. Kaasun 
virtaus putkessa voi tapahtua mo-
lempiin suuntiin, mikä mahdollistaa 
myös kaasun siirron Suomen läpi 
Viroon. Balticconnector on luoki-
teltu prioriteettiprojektiksi ja sille 
on myönnetty EU:n rahoitustukea. 
Balticconnector-hankkeessa on me-
neillään ympäristövaikutusten arvi-
ointimenettely, jonka arviointiohjel-
ma on julkaistu tammikuussa 2014. 

Finngulfin LNG –terminaali yh-
distetään suoraan Balticconnector-
kaasuputkeen. Kaasuputken yh-
distäminen LNG-terminaaliin 
luo yhtenäisen maakaasuverkon 
Baltian maihin ja Suomeen. Finngulf 
LNG –terminaalihanke voidaan to-
teuttaa myös ainoastaan Suomen 
kansallisia tarpeita varten, vaikka 
Balticconnector ei toteutuisikaan.

Tässä YVA-menettelyssä on 
esitetty Finngulf LNG –terminaa-
lihankkeen ja Balticconnector-
hankkeen yhteisvaikutukset. 
Yhteisvaikutusten arvioimiseksi on 
tehty yhteistyötä Baltcconnector-
hankkeen YVA-menettelyn projekti-
ryhmän kanssa. 

HANKKEEN tekniset tiedot
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Kuva 8. Rudus Oy:n 
hankealueen sijainti Inkoossa. 
(Lähde: Pöyry Finland Oy 
2013b).

4.12.2.  Rudus Oy:n hanke 
Inkoossa

Rudus Oy suunnittelee Inkoon 
tuotantoalueen laajennusta, tuo-
tantokapasiteetin ja materiaali-
tehokkuuden nostamista Inkoon 
Joddbölessä. Hankealueen laajuus 
on noin 390 hehtaaria. Hankealu-
eelle on suunniteltu kalliokiviai-
neksen otto- ja jalostustoimintaa, 
kierrätysmateriaalien vastaanottoa 
ja jalostustoimintaa sekä puhtaiden 
ylijäämämaiden loppusijoitusta. 
Muita alueelle suunniteltuja toimin-
toja ovat betonin, betonituotteiden 
ja asfaltin valmistus. Hankkeen 
YVA-menettelystä on valmistunut 
ympäristövaikutusten arviointioh-
jelma. (Pöyry Finland 2013b). 

Hankkeen YVA-selostus on val-
mistunut tammikuussa 2015, ja se 
on ollut käytettävissä tätä arvioin-
tiselostusta laadittaessa. 

4.12.3.  Raaseporin 
merituulipuistohanke

Suomen Merituuli Oy on suunni-
tellut Inkoon-Raaseporin meri-
tuulipuistohanketta, joka on maa-
kuntakaavan mukainen. Inkoon 
ja Raaseporin kuntien edustalle 
suunniteltu tuulivoimapuisto käsit-

tää suunnilleen 5 x 20 kilometrin 
kokoisen merialueen (Kuva 9), jolle 
rakennetaan noin 60 nykyaikaista 
tuulivoimalaa. Voimaloiden napa-
korkeus on noin 100 metriä ja teho 
3–5 MW. Voimaloiden välinen etäi-
syys on noin 700 metriä. Hankkees-
sa on tehty YVA-menettely, ja tällä 
hetkellä hanke odottaa kuntakaa-
voitusta. Inkoon kunnanhallitus on 
useaan otteeseen käsitellyt kaavoi-
tusta ja asia on siirretty ympäristö-
ministeriön käsiteltäväksi. Samalla 
tehdään koko ajan lisää teknisiä 
selvityksiä, muun muassa ahtojäätä 
ja meripohjaa koskien. Mikäli kaikki 
menee suunnitelmien mukaan, tuu-
livoimapuisto valmistuu tällä vuosi-
kymmenellä.

4.12.4.  Muut hankkeet 

Huoltovarmuuskeskuksen velvoite- 
ja varmuusvarastoinnin piirissä on 
merkittäviä määriä kevyttä poltto-
öljyä maakaasun toimitushäiriöiden 
varalta. Osa varastoitavasta öljystä 
voidaan korvata Finngulf LNG -ter-
minaalissa varastoitavalla LNG:llä. 
Vastaavasti öljyn varapolttoaine-
logistiikan tarpeisiin on varaudut-
tava riittävällä kuljetuskalustolla, 
jota ei LNG:n tapauksessa tarvita, 

vaan höyrystetty LNG voidaan siir-
tää olemassa olevan siirtoputkiston 
avulla käyttökohteisiin.

Inkoon kunnassa on meneillään 
hanke Fjusön länsipuolella sijaitse-
van Kalasataman kehittämiseksi. 
Kehittäminen käsittää laitureiden 
uusimisen, vesialueen ruoppausta 
ja täyttöä. LNG-terminaalin raken-
tamisella ei ole Kalasataman suun-
niteltuihin toimintoihin vaikutusta, 
sillä LNG-terminaalin suunnittelus-
sa on otettu huomioon Kalasataman 
kehittämishanke ja siihen liittyvät 
turvallisuuskysymykset. 

Apetit-konserniin kuuluva Avena 
Nordic Grain Oy investoi 1,8 miljoo-
naa euroa Inkoon satamaan viljan 
vastaanoton, varastoinnin ja vien-
titoiminnan kehittämiseen. Avena 
toimii satamassa yhteistyössä 
Inkoo Shipping Oy Ab:n ja Nylands 
Svenska Lantbrukssällskap r.y.:n 
kanssa. Investointi tehostaa vil-
jan vientiä Etelä-Suomesta, sillä se 
mahdollistaa suorat toimitukset sa-
tamaan ja vähentää välivarastoin-
nin tarvetta. Uusien varastojen on 
määrä valmistua loppukesästä ja 
ottaa vastaan viljaa jo ensi syksyn 
(2015) puinneista. (Avena Nordic 
Grain Oy 2015).
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Kuva 9. Suomen Merituuli Oy:n Inkoon-Raaseporin merituulipuistohankkeen (rajaus sinisellä) ja Gasumin LNG-
hankkeen summittainen sijainti Inkoossa.

4.13.  Hankkeen edellyttämät 
luvat ja päätökset

4.13.1.  Ympäristölupa

Gasum hakee Finngulf LNG –ter-
minaalihankkeelle ympäristölu-
paa Etelä-Suomen aluehallinto-
virastolta. Ympäristönsuojelulain 
(527/2014) liitteen 1 taulukon 2 no-
jalla lupaa edellytetään seuraavin 
perustein: 
•	 Kohta 5 e) Muu polttonesteiden 

tai terveydelle tai ympäristölle 
vaarallisen nestemäisen kemi-
kaalin varasto, jossa voidaan 
varastoida tällaista kemikaalia 
vähintään 100 m3

•	 Kohta 12. Liikenne a) Pääosin 
kauppamerenkulun käyttöön 
tarkoitettuja yli 1 350 tonnin 
vetoisille aluksille soveltuva 
satama tai lastaus- taikka pur-
kulaituri

•	 Kohta 12. Liikenne e) Kemikaa-
liratapiha tai terminaali, jossa 

siirretään terveydelle tai ym-
päristölle vaarallisia kemikaa-
leja kuljetusvälineestä toiseen 
tai varastoon taikka varastosta 
kuljetusvälineeseen, ei kuiten-
kaan kappaletavaran siirtämi-
nen

4.13.2.  Vesilupa

Ruoppauksille ja meriläjityksille 
haetaan vesilain (587/2011) mukais-
ta lupaa. Vesilupaa tulee hakea aina 
ruopattavan massamäärän ylittäes-
sä 500 m3.

Terminaalialueen ja maakaasu-
putken rakentamiseen liittyvät ve-
sistöjen muutokset tai vesistöjen 
alitukset voivat vaatia vesilain mu-
kaista lupaa. Vesilain mukaan esi-
merkiksi lähteen ja luonnontilaisen 
muualla kuin Lapin maakunnassa si-
jaitsevan noron tai enintään yhden 
hehtaarin suuruisen lammen tai jär-
ven luonnontilan vaarantaminen on 
kielletty. Tarvittaessa Gasum hakee 

tästä poikkeamislupaa. 
Vesiluvan tarve voi ilmetä myös 

arvioitujen vaikutusten perusteel-
la (yleinen luvanvaraisuus). Lisäksi 
lupa tarvitaan, jos muutos aiheut-
taa edunmenetystä toisen vesialu-
eelle, kalastukselle, veden saannil-
le, maalle, kiinteistölle tai muulle 
omaisuudelle. Lupaa ei kuitenkaan 
tarvita, jos edunmenetys aiheutuu 
ainoastaan yksityiselle edulle ja 
edunhaltija on antanut hankkee-
seen kirjallisen suostumuksensa.

Vesilupaa haetaan Etelä-Suomen 
aluehallintovirastolta.

4.13.3.  Rakennus- ja 
toimenpideluvat sekä kaavoitus

Rakennus-, toimenpide- ja mai-
sematyöluvista säädetään maan-
käyttö- ja rakennuslaissa sekä –
asetuksessa (MRL 132/1999, MRA 
895/1999). Rakennuslupaa hae-
taan uusille rakennuksille kunnan 
rakennusvalvontaviranomaiselta. 

HANKKEEN tekniset tiedot
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Rakennuslupa tarvitaan ennen ra-
kentamisen aloittamista, ja sen 
myöntäminen edellyttää, että hank-
keen YVA-menettely on saatettu 
loppuun. Hankkeen toteuttaminen 
edellyttää, että terminaalialue alue 
on asemakaavoitettu. 

Arviointiohjelmalausunnon mu-
kaan ”Uudenmaan 8.11.2006 vahvis-
tetussa maakuntakaavassa on osoi-
tettu LNG-terminaalin sijaintipaikka 
Fjusön niemellä, joka on sama kuin 
YVA:ssa tutkittavat vaihtoehdot 1a, 
1b ja 1c. Kelluvien terminaalien si-
jaintivaihtoehdot ovat merialueella, 
jossa maakuntakaavamerkintänä 
on laivaväylä sekä maakaasun run-
koputken yhteystarve nuolimerkin-
tänä”. Näin ollen sijaintivaihtoehdot 
eivät ole ristiriidassa vahvistettujen 
maakuntakaavojen kanssa. 

Maakaasun siirtoputken suun-
niteltu linjaus on maakuntakaavan 
yleispiirteisyys huomioon ottaen 
sama kuin Uudenmaan maakun-
takaavassa katkoviivamerkinnällä 
osoitettu maakaasun runkoputken 
ohjeellinen linjaus.

Vähäisempiin rakennelmiin riit-
tää toimenpidelupa. Muun muassa 
suurehkon laiturin ja muiden vesi-
rajaa muuttavien rakennelmien, va-
rastosäiliön tai piipun rakentaminen 
sekä säilytys- tai varastointialueen 
rakentaminen edellyttävät toimen-
pidelupaa. Lisäksi maakaasuput-
kistoon liittyvät venttiiliasemat ja 
mahdollisesti linkkimastot edellyt-
tävät toimenpidelupaa. 

Asemakaava-alueella tarvitaan 
maisemaa muuttaville töille mai-
sematyölupa, ellei kyse ole asema-
kaavan toteuttamisesta tai raken-
nus- tai toimenpideluvan mukaisista 
töistä.

Täysimittaisen LNG-terminaalin 
hankevaihtoehdossa (vaihtoehto 1) 
rakennuslupa tarvitaan varastosäi-
liölle, lastausasemalle sekä valvo-
mo- ja hallintorakennuksille. 

Vaihtoehdossa 2 rakennuslupa 
tarvittaneen kelluvalle varastoaluk-
selle. On jossain määrin epäselvää 
katsotaanko, että FSRU-laiva on 
alus vai rakennelma. Määritelmä 
vaikuttanee viranomaiskäsittelyyn 
ja lupamenettelyihin.

Laiturin rakentaminen, lastaus-
laiturit ja muut rakennelmat edellyt-
tävät toimenpide- tai rakennuslupaa 
molemmissa hankevaihtoehdoissa. 

Nykyinen Joddbölen asemakaa-
va mahdollistaa LNG-terminaalin 
rakentamisen Fjusön niemeen. 
Vaihtoehdon 2 kelluva terminaali 
edellyttää kummassakin vaihtoeh-
toisessa sijaintipaikassa asemakaa-
van muutosta.

4.13.4.  Luvat kemikaalien 
teolliselle käsittelylle ja 
varastoinnille

LNG-terminaalille haetaan lupaa 
TUKESilta kemikaaliturvallisuuslain 
(390/2005) ja maakaasuasetuksen 
(551/2009) mukaisesti.

4.13.5.  Turvallisuusasiakirjat

Inkoon LNG-terminaalille edellytet-
tävät turvallisuusasiakirjat ovat:
•	 Sisäinen pelastussuunnitelma 

(omatoiminen varautuminen), 
joka on laadittava ja vastuu-
henkilö nimettävä kaikille lu-
vanvaraisille laitoksille (korvaa 
pelastuslain mukaisen pelas-
tussuunnitelman laatimisvel-
vollisuuden).

•	 Toimintaperiaateasiakirja, jos-
sa selostetaan toimintaperi-
aatteet suuronnettomuuksien 
ehkäisemiseksi. Toimintaperi-
aateasiakirja on laadittava, kun 
tuotantolaitoksessa on nestey-
tettyä maakaasua vähintään 
50 tonnia. 

•	 Turvallisuusselvitys, jossa toi-
minnanharjoittaja osoittaa 
toimintaperiaatteensa suuron-
nettomuuksien ehkäisemiseksi 
ja rajoittamiseksi sekä antaa 
tarvittavat tiedot niiden toteut-
tamiseksi tarvittavasta organi-
saatiosta ja turvallisuusjohta-
misjärjestelmästä. Hankkeesta 
vastaava lähettää turvallisuus-
selvityksen TUKESille. Turvalli-
suusselvitys on laadittava, kun 
tuotantolaitoksessa on nestey-
tettyä maakaasua vähintään 
200 tonnia. 

ATEX-lakia (räjähdysvaarallisia ti-
loja ja tiloissa käytettäviä laitteita 
koskeva lainsäädäntö) ja -asetusta 

sovelletaan työturvallisuuteen ja 
yleiseen turvallisuuteen liittyvään 
räjähdyskelpoisten ilmaseosten 
aiheuttaman vaaran torjuntaan. 
Työnantajan on laadittava työtur-
vallisuuslaissa (738/2002) ja ase-
tuksessa tarkoitettu ATEX-selvitys 
räjähdysvaarallisista tiloista. ATEX-
selvityksen perusteella laadittavaa 
räjähdyssuojausasiakirjaa voidaan 
hyödyntää laadittaessa laitoksen si-
säistä pelastussuunnitelmaa.

Pelastuslaitoksen on laadittava 
terminaalialueella tapahtuvan on-
nettomuuden varalle ulkoinen pe-
lastussuunnitelma yhteistyössä asi-
anomaisen toiminnanharjoittajan 
kanssa.

4.13.6.  Seveso-direktiivin 
mukainen konsultointivyöhyke

Koska LNG-terminaali on Seveso-
direktiivin tarkoittama suuronnet-
tomuusvaarallinen laitos, TUKES 
tulee määrittelemään sille niin 
sanotun konsultointivyöhykkeen 
(konsultointivyöhykkeiden laajuu-
det vaihtelevat välillä 500–2000 
m). Uuden laitoksen osalta tulee 
tarkastella, millaisia toimintoja ja 
alueita laitoksen oletetulla konsul-
tointivyöhykkeellä ennestään sijait-
see ja arvioitava, voiko laitoksessa 
tapahtuva onnettomuus aiheuttaa 
näille vaaraa.

4.13.7.  Vaarallisten aineiden 
merikuljetukset

LNG-aluksiin sovelletaan lakia aluk-
sen teknisestä turvallisuudesta ja 
turvallisesta käytöstä (1686/2009). 
Lain mukaisesti LNG-alus kuuluu 
SOLAS-yleissopimuksen (SopS 
11/1981) soveltamisalaan, ja sen on 
täytettävä sopimuksessa sille ase-
tetut rakenteita ja varusteita sekä 
niiden järjestelyjä koskevat vaati-
mukset. Lain ja sen nojalla annettu-
jen säännösten ja määräysten nou-
dattamista valvoo Trafi.

Suomen maa- ja merialueilla on 
noudatettava vaarallisten aineiden 
kuljetussäännöksiä, jotka on annet-
tu laissa vaarallisten aineiden kulje-
tuksista (719/94). Gasum laatii sata-
ma-alueen turvallisuusselvityksen, 
jonka hyväksyy Trafi.
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Luotsauslain (940/2003) nojalla 
LNG-säiliöaluksilla on luotsinkäyt-
tövelvollisuus, koska aluksen lastin 
vaarallisuus ja aluksen koko sitä 
edellyttävät.

4.13.8.  Kaasuputken rakentamis- 
ja käyttöönottoluvat

Maakaasun siirtoverkoston toimin-
nasta säädetään maakaasumarkki-
nalaissa (508/2000). Inkoo—Siuntio 
–yhdysputken rakentamiselle hae-
taan rakentamislupaa kemikaalitur-
vallisuuslain (390/2005) ja sen no-
jalla annetun asetuksen (551/2009) 
perusteella. Rakentamisluvan 
myöntää TUKES, joka myöntää 
myös käyttöluvan siirtoputkistolle 
käyttöönottotarkastuksen jälkeen.

4.13.9.  Siirtoputken lunastuslupa

Maa-alueiden lunastus maakaasu-
putken rakentamista varten edellyt-
tää lunastuslain (603/1977) mukais-
ta lunastuslupaa, jonka myöntää 
valtioneuvosto. Lunastuksessa lu-
nastetaan käyttöoikeus ja vastaa-
vasti alueen omistajalle tai muulle 
oikeudenhaltijalle tulee käytönra-
joitus lunastettavalle alueelle.

4.13.10.  Lentoestelupa

Lentoesteluvista määrätään il-
mailulaissa. Liikenteen turvalli-
suusvirasto Trafille toimitettavaan 
lupahakemukseen tulee liittää asi-
anomaisen ilmaliikennepalvelujen 
tarjoajan (Finavia) lausunto. Ilmai-
lulaissa (1194/2009) edellytetään, 
että laitteen, rakennuksen, raken-
nelman ja merkin asettamiseen tar-
vitaan lentoestelupa, jos este:

1) ulottuu yli 10 metriä maanpin-
nasta ja sijaitsee lentopaikan, ke-
vytlentopaikan tai varalaskupaikan 
kiitotien ympärillä olevan suorakai-
teen sisällä, jonka pitkät sivut ovat 
500 metrin etäisyydellä kiitotien 
keskilinjasta ja lyhyet sivut 2 500 
metrin etäisyydellä kiitotien kyn-
nyksistä ulospäin,

2) ulottuu yli 30 metriä maan-
pinnasta ja sijaitsee 1 kohdassa tar-
koitetun alueen ulkopuolella, mutta 
kuitenkin enintään 45 kilometrin 
etäisyydellä 81 §:ssä tarkoitetun 
lentoaseman mittapisteestä, 

3) ulottuu yli 30 metriä maan-
pinnasta ja sijaitsee 1 kohdassa 
tarkoitetun alueen ulkopuolelta, 
mutta kuitenkin enintään 10 ki-
lometrin etäisyydellä varalasku-
paikan tai muun lentopaikan kuin 
81 §:ssä tarkoitetun lentoaseman 
mittapisteestä, 

4) ulottuu yli 60 metriä maanpin-
nasta ja sijaitsee 1–3 kohdassa tar-
koitettujen alueiden ulkopuolella.

4.13.11.  Poikkeaminen eräistä 
luonnonsuojelulain säädöksistä

Jos LNG-terminaalin ja siihen liit-
tyvien toimintojen rakentaminen 
vaikuttaa haitallisesti luonnonsuo-
jelulailla suojeltuihin luontotyyppei-
hin, erityisesti suojeltaviin lajeihin 
tai luontodirektiivin (92/43/ETY) 
liitteen IV(a) lajeihin, Gasum hakee 
tarvittaessa luonnonsuojelulain 
mukaista poikkeamislupaa. 

4.13.12.  Muut luvat

Muita tarvittavia lupia ovat muun 
muassa:
•	 maanteiden liittymäluvat (Uu-

denmaan ELY-keskus)
•	 työlupa ja ilmoitusmenettely 

(Inkoon kunta)
•	 rautatien risteämälupa (Liiken-

nevirasto)
•	 radiolaitelupa (Viestintäviras-

to)
•	 maisematyölupa (tarvittaessa, 

kunnat)
•	 erikoiskuljetuslupa (Pirkan-

maan ELY-keskus)

4.14.  Hankkeeseen liittyvät 
luonnonvarojen käyttöä ja 
ympäristönsuojelua koskevat 
suunnitelmat ja ohjelmat

Merkittävimmät suunnitelmat ja oh-
jelmat hankkeen kannalta ovat: 
•	 EU:n ilmasto- ja energiapaketti
•	 Suomen pitkän aikavälin ener-

gia- ja ilmastostrategia
•	 Valtioneuvoston tulevaisuusse-

lonteko ilmasto- ja energiapoli-
tiikasta

•	 Yhteiskunnan kriittisen infra-
struktuurin turvaaminen

•	 Uudenmaan ympäristöohjelma
•	 Inkoon kunnan energia- ja il-

mastostrategia

•	 Kymijoen-Suomenlahden ve-
sienhoitosuunnitelma

•	 Merenhoitosuunnitelma
•	 Merialuesuuunnitteludirektiivi
Kymijoen-Suomenlahden vesien-
hoitoalueen ensimmäinen vesien-
hoitosuunnitelma laadittiin vuonna 
2009, ja se on voimassa vuoteen 
2015. Vuosia 2016–2021 koskeva ve-
sienhoitosuunnitelma on nähtävillä 
1.10.2014–31.3.2015.

Ehdotus Suomen merenhoito-
suunnitelman toimenpideohjelmak-
si vuosille 2016–2022 on nähtävillä 
15.1.–31.3.2015. Toimenpideohjelma 
muodostaa viimeisen osan kolmi-
osaisesta merenhoitosuunnitelmas-
ta, jota valmistellaan vesienhoidon 
ja merenhoidon järjestämisestä 
annetun lain (1299/2004) nojal-
la. Toimenpideohjelma laaditaan 
meriympäristön tilan parantami-
seksi ja siihen kohdistuvien painei-
den vähentämiseksi. Pyrkimyksenä 
on meristrategiapuitedirektiivin 
(2008/56/EY) tavoitteiden mukai-
sesti, että meriympäristön hyvä tila 
voidaan ylläpitää tai saavuttaa vuo-
teen 2020 mennessä.

Hankkeen suhde sen kannalta 
tärkeimpiin suunnitelmiin ja ohjel-
miin on arvioitu luvussa 7.14.

HANKKEEN tekniset tiedot
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Päähankevaihtoehtoja on kaksi: 
Täysimittainen LNG-terminaali Fju-
sön niemelle Inkooseen (vaihtoehto 
1) ja kelluva LNG-terminaali Inkoo-
seen (vaihtoehto 2). Nollavaihtoeh-
dossa LNG-terminaalia ei toteuteta. 
Vaihtoehtoon 1 on YVA-ohjelman 
valmistumisen jälkeen muodostet-
tu kolme alavaihtoehtoa (vaihtoeh-
dot 1a, 1b ja 1c), joissa tarkastellaan 
täysimittaisen terminaalin toteutta-
mista erikokoisilla varastosäiliöillä. 
Hankevaihtoehto 1a vastaa YVA-
ohjelmassa esitettyä vaihtoehtoa 1. 
Vaihtoehdosta 2a on YVA-ohjelma-
vaiheen jälkeen karsittu kelluvan 
terminaalin kaakkoinen vaihtoehto, 
eli vaihtoehdossa 2a on tarkasteltu 
Fjusön niemen eteläistä kelluvan 
terminaalin sijoituspaikkaa.

Yhteysviranomainen YVA-
ohjelmasta antamassa lausunnos-
saan (18.9.2014) katsoi, että vaih-
toehtojen asettelun ja vertailun 
selkeyttämiseksi arviointiselostuk-
sessa Joddbölen Inkoo Shipping-
sijaintivaihtoehto on esitettävä 
omana, muiden vaihtoehtojen kans-
sa samanarvoisena vaihtoehtona 
(vaihtoehto 3). 

Inkoo Shippingin vaihtoehto on 
YVAttu aiemmin. Alueen jatkotar-
kastelulle tässä YVA-menettelyssä 
ei ole perusteita siihen liittyvien 
maankäytöllisten ristiriitojen ta-
kia. Inkoo Shippingin sijaintivaih-
toehdon maanomistukseen liittyy 
Rudus Oy:n omistusoikeus kiviai-
neksiin. Kiviaineksen oton ja termi-
naalin rakentamisen ja toiminnan 
yhteensovittaminen voi merkitä 
muun muassa sitä, että osaa kal-
liokiviaineksesta ei voida ja osaa 
ei kannata kustannussyistä louhia. 
Tässä sijaintivaihtoehdossa termi-
naali tulee todennäköisesti aihe-
uttamaan rajoitteita myös alueella 
toimivalle kalasatamalle ja Inkoo 
Shippingin toiminnalle. Lisäksi lä-
heisyydessä sijaitseva venehotelli 

ei todennäköisesti voisi jatkaa toi-
mintaa terminaalin valmistuttua. 
Terminaalin toteuttaminen Inkoo 
Shippingin sijaintipaikalle edellyttäi-
si ratkaisua kunnan jätevedenpuh-
distamon osalta. Joko puhdistamo 
tulisi rakentaa uuteen sijaintipaik-
kaan tai kunnan jätevedet tulisi joh-
taa uutta rakennettavaa runkolinjaa 
myöten Espoon Suomenojalle.

Joddbölen sijaintivaihtoehto on 
otettu mukaan vaihtoehtojen vertai-
lussa (Luku 8 Vaihtoehtojen vertai-
lu ja toteutuskelpoisuuden arvioin-
ti). Siinä Joddbölen Inkoo Shipping 
–sijaintivaihtoehdon vaikutusarvioi-
den perustana on hankkeen aikai-
sempi YVA-selostus (Pöyry Finland 
Oy 2013a).

5.1.  Vaihtoehdot 1a, 1b ja 
1c: Täysimittainen LNG-
terminaali Inkooseen Fjusön 
niemelle

Hankevaihtoehdossa 1 rakennetaan 
täysimittainen LNG-terminaalin 
Inkooseen Fjusön niemelle (Kuva 
10). Alavaihtoehdot 1a, 1b ja 1c ero-
avat varastotilavuudessa toisistaan. 
Hankkeeseen kuuluvat seuraavat 
toiminnot ja rakenteet:
•	 Satama- ja väyläalueella tehtä-

vät louhinnat ja ruoppaukset
•	 Fjusön niemen louhinnat ja ra-

kentaminen
•	 Enimmillään kaksi vetoisuudel-

taan 165  000 m3 (vaihtoehto 
1a), 100  000 m3 (vaihtoehto 
1b) tai 50  000 m3 (vaihtoehto 
1c) olevaa maanpäällistä LNG-
säiliötä

•	 Höyrystyslaitteistot, huoltora-
kennukset ja valvomo

•	 Soihtu (maasoihtu)
•	 Maakaasuputki Inkoosta Siun-

tioon
•	 Laivojen purku- ja lastauslaituri
•	 LNG-säiliöautojen lastausalue
•	 Muut Fjusön niemen terminaa-

lialueen toiminnot ja rakenteet 
(esim. kompressorit)

•	 Uusi asemakaava-alueen sisäi-
nen katuyhteys (450 m) han-
kealueelta maantielle 1121 (Öljy-
satamantie).

Varastosäiliön mitat:
•	 Vaihtoehto 1a: korkeus 50 m ja 

halkaisija 80 m
•	 Vaihtoehto 1b: korkeus 40 m ja 

halkaisija 62 m
•	 Vaihtoehto 1c: korkeus 30 m ja 

halkaisija 51 m
Tehdyssä laiturisijoituspaikkatar-
kastelussa on LNG-laituri sijoitettu 
Huoltovarmuuskeskuksen olemassa 
olevan öljylaiturin länsipuolelle. 

5.2.  Vaihtoehdot 2a ja 2b: 
Kelluva LNG-varastoalus 
Inkooseen

LNG-terminaali voidaan toteuttaa 
myös eri tekniikalla kuin vaihtoeh-
dossa 1. Tällöin LNG varastoidaan ja 
höyrystetään kelluvassa LNG-varas-
toaluksessa (FSRU). Maalla sijaitse-
vien rakenteiden ja rakennusten 
määrä rajoittuu lähinnä huolto- ja 
mittausrakennuksiin, putkilinjan ra-
kenteisiin sekä LNG:n lastausaluei-
siin.

Kelluva varastoalus voidaan si-
joittaa joko Fjusön edustalle (vaih-
toehto 2a) tai Fortumin voimalaitok-
sen sataman alueelle (vaihtoehto 
2b) (Kuva 11 ja Kuva 12). Alueelle on 
tieyhteys (Satamatie). Hankkeeseen 
kuuluvat seuraavat toiminnot ja 
rakenteet:
•	 Satama- ja väyläalueella tehtä-

vät louhinnat ja ruoppaukset
•	 LNG-varastoalus, jonka vetoi-

suus on 150  000 m3 Fjusön 
edustalle tai Fortumin voima-
laitoksen sataman alueelle 

•	 Soihtu tai polttoyksikkö varas-
toaluksen yhteydessä

•	 Maakaasuputki Inkoosta Siun-
tioon

5.	 YVA-menettelyssä tarkasteltavat 
vaihtoehdot
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Kuva 10. Alustava layout-piirros Fjusön niemimaalle sijoittuvasta täysimittaisesta LNG-terminaalista (vaihtoehto 
1a, 1b ja 1c). Olennaisten rakenteiden sijainti on merkitty kuvaan.

•	 Laivojen purku- ja lastauslaituri
•	 LNG-säiliöautojen lastausalue
•	 Laituri ja kiinnitysjärjestelmät 

varastoalusta, LNG-tankkereita 
ja bunkrausaluksia varten

5.3.  Vaihtoehto 0: Hanketta ei 
toteuteta

Hanketta ei toteuta. Maakaasun 
kulutuksen arvioidaan laskevan ja 
muiden (esim. hiili, turve, puu, öljy) 
polttoaineiden käytön kasvavan tai 
LNG ei ole kilpailukykyinen.

tarkasteltavat vaihtoehdot
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Kuva 11. LNG-varastoaluksen sijoittuminen Fjusön edustalle (vaihtoehto 2a) ja alueella tarvittavat ruoppaukset 
alustavan arvion mukaan. 
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Kuva 12. LNG-varastoaluksen sijoittuminen Fortumin voimalaitoksen sataman alueelle (vaihtoehto 2b) ja 
alueella tarvittavat ruoppaukset alustavan arvion mukaan. Kaikissa hankevaihtovaihtoehdoissa tapahtuva laivan 
kääntöalueen ruoppaus näkyy kuvassa (Kuva 11).

tarkasteltavat vaihtoehdot
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6.1.  Arvioitavat 
ympäristövaikutukset

Tässä hankkeessa ympäristövaiku-
tuksilla tarkoitetaan LNG-terminaa-
lin ja siihen liittyvien toimintojen 
rakentamisen ja toiminnan aikaisia 
välittömiä ja välillisiä vaikutuksia 
ympäristöön. Vaikutustenarviointi 
käsittää sekä rakentamisen että toi-
minnan aikaiset vaikutukset. 

YVA-lain mukaisesti arvioinnissa 
tulee tarkastella keskinäiset vuo-
rovaikutussuhteet mukaan lukien 
vaikutukset
•	 ihmisten terveyteen, elinoloi-

hin ja viihtyvyyteen;
•	 maaperään, vesiin, ilmaan, il-

mastoon, kasvillisuuteen, eliöi-
hin ja luonnon monimuotoisuu-
teen;

•	 yhdyskuntarakenteeseen, ra-
kennuksiin, maisemaan, kau-
punkikuvaan ja kulttuuriperin-
töön sekä

•	 luonnonvarojen hyödyntämi-
seen.

Tässä hankkeessa keskeisimmät 
selvitettävät vaikutukset ovat:
•	 vaikutukset ihmisten elinoloi-

hin, viihtyvyyteen ja virkistyk-
seen,

•	 vaikutukset vesistöihin, vesieli-
öihin ja kalastoon,

•	 vaikutukset luontoon,
•	 vaikutukset maisemaan,
•	 melu- ja päästövaikutukset,
•	 vaikutukset laiva- ja tieliiken-

teeseen.

6.2.  Vaikutusalue

Vaikutusalueena on ollut koko se 
alue, jonne on arvioitu aiheutuvan 
joitakin vaikutuksia (Kuva 13). Täs-
sä YVAssa vaikutusalueena ovat 
LNG-terminaalin, vesistötöiden ja 

Inkoo–Siuntio –maakaasuputken 
hankealueet lähiympäristöineen ja 
vaikutusalueineen, Inkoon meriväy-
lä ja hankkeessa käytettävä tiestö. 

Ympäristövaikutusten laajuus ja 
merkitys riippuvat vaikutuksen koh-
teen luonteesta. Erityyppiset ympä-
ristövaikutukset kohdistuvat alueel-
lisesti eri tavoin. Osa vaikutuksista 
kohdistuu vain paikallisiin asioihin, 
osa taas voi koskettaa jopa laajo-
ja valtakunnallisia kokonaisuuksia. 
Tämän hankkeen merkittävimpi-
en vaikutustyyppien (esim. melu, 
maisemavaikutukset ja vesistövai-
kutukset) arvioidut vaikutusalueet 
on esitetty teemakartoin vaikutus-
arvioiden yhteydessä. Maisema-
analyysi on esitetty liitteessä 3.

6.3.  Vaikutusten 
merkittävyyden arviointi

Vaikutusten merkittävyyden arvi-
ointimenetelmän tavoitteena on 
yhtenäistää eri osa-alueiden vaiku-
tusten arviointia ja kertoa merkit-
tävyyteen vaikuttavat tekijät. Tässä 
YVAssa vaikutusten merkittävyy-
den arvioinnissa ja vaihtoehtojen 
vertailussa on sovellettu Suomen 
ympäristökeskuksen koordinoimas-
sa IMPERIA-hankkeessa (http://im-
peria.jyu.fi/) kehitettäviä menetel-
miä ja työkaluja.

Ympäristövaikutusten merkittä-
vyyden arviointiin on IMPERIAssa 
kehitetty järjestelmällinen lähesty-
mistapa. Siinä merkittävyys mää-
ritetään vaikutuskohteen arvon ja 
hankkeen aiheuttaman muutok-
sen suuruuden perusteella (Kuva 
14). Molemmat tekijät jakaantuvat 
kolmeen osatekijään, joille määri-
tetään arvot kunkin vaikutuksen 
suhteen. Osatekijöiden saamien 
arvojen perusteella asiantuntijat 

arvioivat vaikutuskohteen arvoa/
herkkyyttä ja hankkeen aiheutta-
man muutoksen suuruutta.

Merkittävyyden arvioinnissa on 
soveltaen hyödynnetty ohjeellista 
taulukkoa (Taulukko 3), jossa myön-
teiset vaikutukset ovat vihreällä ja 
kielteiset punaisella. 

6.3.1.  Vaikutuskohteen arvon/
herkkyyden arviointi IMPERIAN 
mukaan

Vaikutuskohteen arvo/herkkyys 
kuvaa vaikutuskohteen tai -alueen 
ominaispiirteitä. Sen osatekijöitä 
ovat 1) vaikutukseen liittyvä lain-
säädännöllinen ohjaus, 2) alueen 
tai asian yhteiskunnallinen merkitys 
sekä 3) kohteen herkkyys muutok-
sille. Tässä vaiheessa arvioidaan 
siis kohteen nykytilaa ottamatta 
vielä kantaa hankkeen aiheuttaman 
muutoksen suuruuteen.

Lainsäädännöllinen ohjaus kuvaa 
sitä, onko alueella sellaisia kohteita, 
joille lainsäädäntö asettaa tiukkoja 
suojelumääräyksiä tai rajoituksia 
(esim. pohjavesien pilaamiskielto, 
Natura-alueet) tai suosituksia tai 
ohjelmia, jotka lisäävät kohteen 
suojeluarvoa (esim. vesienhoidossa 
tunnistetut riskialueet, kansallisesti 
arvokkaaksi luokiteltu maisema).

Yhteiskunnallinen merkitys 
kuvaa vaikutuskohteen tai alu-
een yhteiskunnallista merkitystä. 
Vaikutustyypistä riippuen se voi 
liittyä esimerkiksi taloudellisiin teki-
jöihin (esim. tärkeä vedenottoalue), 
sosiaalisiin (esim. tärkeä maisema- 
tai virkistyskäyttöalue) tai tärkei-
siin luontokohteisiin (esim. arvokas 
elinympäristö). Yhteiskunnallista 
merkitystä arvioitaessa näkökul-
ma on alueen tai asian yleises-
sä merkityksessä, ei yksittäisten 
haitan kokijoiden näkemyksissä 

6.	 Vaikutusarvioinnin rajaukset, 
vaikutusten merkittävyyden 
arvioinnin menetelmät ja tehdyt 
selvitykset
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Kuva 13. Hankkeen alustava yleispiirteinen vaikutusalue. 

vaikutusarvioinnin rajaukset, vaikutusten merkittävyys JA TEHDYT SELVITYKSET
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asian tärkeydestä (joka yleensä ar-
vioidaan erikseen sosiaalisten vai-
kutusten arvioinnissa). Ihmisiin 
kohdistuvissa vaikutuksissa otetaan 
huomioon myös haitan/hyödyn ko-
kijoiden määrä. Erityistapauksissa 
voidaan myös huomioida sidosryh-
mien kokema suuri huoli aiheesta.

Herkkyys muutoksille kuvaa sitä, 
kuinka herkästi kohde reagoi pääs-
töihin tai muihin muutoksiin toimin-
taympäristössä. Esimerkiksi hiljai-
nen alue on herkempi lisääntyvälle 
melulle kuin alue, jossa on jo teol-
lisuuden tai liikenteen aiheuttamaa 
taustamelua.

Vaikutuskohteen arvo muodos-
tuu asiantuntijan kokonaisarvioina 
sen yllä mainituista osatekijöistä. 

6.3.2.  Hankkeen aiheuttaman 
muutoksen suuruuden arviointi 
IMPERIAn mukaan

Muutoksen suuruus kuvaa itse 
hankkeen aiheuttaman muutoksen 
ominaispiirteitä. Muutoksen suunta 
voi olla joko myönteinen (taulukos-
sa vihreä) tai kielteinen (punainen) 
(Taulukko 3). Suuruuden osatekijöi-
tä ovat muutoksen 1) voimakkuus ja 

suunta, 2) alueellinen laajuus ja 3) 
kesto. Voi olla tarpeen myös arvioi-
da muita tekijöitä kuten muutoksen 
toistuvuutta ja ajoittuvuutta. Niitä 
koskevat arviot voidaan sisällyttää 
muutoksen kestoon. Suuruutta arvi-
oidessa tulisi pyrkiä arvioimaan itse 
hankkeen aiheuttaman muutoksen 
suuruutta ottamatta kantaa vaiku-
tuskohteeseen.

Muutoksen voimakkuus kuvaa 
hankkeen aiheuttaman muutoksen 
fyysistä ulottuvuutta ja suunta mää-
rittää, onko vaikutus kielteinen (tau-
lukossa ”–”/punainen) vai myöntei-
nen (”+”/vihreä). Voimakkuuden 
mittaamiseen voidaan käyttää 
usein erilaisia fyysisiä mittareita ja 
ohjearvoja näille, esimerkiksi me-
lun kohdalla äänenpainetasoa (dB). 
Toisaalta on myös vaikutuksia, joil-
le ei löydy luontaista mittaria (esi-
merkiksi maisema), jolloin muutok-
sen voimakkuutta voidaan arvioida 
asiantuntija-arviona suhteessa sen 
aiheuttamaan häiriöön tai hyötyyn. 
Tavoitteena on, että arvio kuvastaa 
kokonaisuutena hankkeen aiheutta-
man muutoksen voimakkuutta koko 
alueella ylipäänsä, mutta monesti 

voimakkuus pienenee mentäessä 
kauemmaksi kohteesta. Tällöin voi-
daan tukeutua voimakkuusarvioi-
hin joko ’lähimmässä häiriytyvässä 
kohteessa’ tai ’tärkeimmässä/her-
kimmässä häiriytyvässä kohteessa’. 

Muutoksen laajuus kuvaa vaiku-
tuksen maantieteellistä ulottuvuut-
ta eli sitä, kuinka laajalla alueella 
hankkeen aiheuttama muutos on 
havaittavissa. Periaatteessa laajuus 
voidaan ilmaista etäisyytenä koh-
teesta, mutta johtuen esimerkiksi 
alueen pinnanmuodoista tai kasvil-
lisuudesta, vaikutusalueen laajuus 
voi vaihdella eri suuntiin.

Muutoksen kesto kuvaa hank-
keen aiheuttaman muutoksen ajal-
lista ulottuvuutta eli sitä, kuinka 
kauan muutos on havaittavissa. 
Keston arvioinnissa on tarpeen 
huomioida myös vaikutuksen ajoi-
tus ja jaksotus. Esimerkiksi erittäin 
pitkäkestoinenkin vaikutus voidaan 
luokitella alempaan luokkaan, mihin 
se pelkän keston mukaan kuuluisi, 
mikäli se ei ole jatkuvaa ja se on esi-
merkiksi ajoitettu tai jaksotettu si-
ten, että se aiheuttaa mahdollisim-
man vähän häiriötä.

 

Voimakkuus ja suunta 

Alueellinen laajuus 

Kesto 

Lainsäädännöllinen 
ohjaus 

Yhteiskunnallinen 
merkitys 

Herkkyys  
muutoksille 

Muutoksen 
suuruus 

Vaikutuskohteen 
arvo 

Vaikutuksen 
merkittävyys 

Kuva 14. Vaikutuksen merkittävyyden määräytyminen vaikutuskohteen arvon/herkkyyden ja hankkeen 
aiheuttaman muutoksen suuruuden perusteella. 
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Erittäin suuri 
muutos

Suuri muutos Kohtalainen 
muutos

Vähäinen 
muutos

Ei muutosta Vähäinen 
muutos

Kohtalainen 
muutos

Suuri muutos Erittäin suuri 
muutos

Vähäinen 
herkkyys

Merkittävä 
vaikutus*

Kohtalainen 
vaikutus*

Vähäinen 
vaikutus

Vähäinen 
vaikutus Ei vaikutusta

Vähäinen 
vaikutus

Vähäinen 
vaikutus

Kohtalainen 
vaikutus*

Merkittävä 
vaikutus*

Kohtalainen 
herkkyys

Merkittävä 
vaikutus 

Merkittävä 
vaikutus*

Kohtalainen 
vaikutus

Vähäinen 
vaikutus Ei vaikutusta

Vähäinen 
vaikutus

Kohtalainen 
vaikutus

Merkittävä 
vaikutus*

Merkittävä 
vaikutus

Suuri herkkys
Erittäin 

merkittävä 
vaikutus

Merkittävä 
vaikutus

Merkittävä 
vaikutus*

Kohtalainen 
vaikutus* Ei vaikutusta

Kohtalainen 
vaikutus*

Merkittävä 
vaikutus*

Merkittävä 
vaikutus

Erittäin 
merkittävä 

vaikutus

Erittäin suuri 
herkkyys

Erittäin 
merkittävä 

vaikutus 

Erittäin 
merkittävä 

vaikutus

Merkittävä 
vaikutus

Merkittävä 
vaikutus* Ei vaikutusta

Merkittävä 
vaikutus*

Merkittävä 
vaikutus

Erittäin 
merkittävä 

vaikutus

Erittäin 
merkittävä 

vaikutus
* Jos herkkyys tai muutos on luokan alarajalla, niin merkittävyys voidaan arvioida vähäisemmäksi

Muutoksen suuruus

Ko
ht

ee
n 

he
rk

ky
ys

Muutoksen suuruuden arvo 
muodostuu asiantuntijan koko-
naisarvioina sen yllä mainituista 
osatekijöistä. 

Merkittävyyden arvioinnissa on 
soveltaen hyödynnetty ohjeellista 
taulukkoa (Taulukko 3), jossa myön-
teiset vaikutukset ovat vihreällä ja 
kielteiset punaisella.

6.3.3.  IMPERIAn menetelmien 
soveltaminen tässä YVA-
selostuksessa

Tässä ympäristövaikutusten arvi-
ointiselostuksessa on aluksi tunnis-
tettu vaikutustyypit (esim. melu, ve-
sistö), joille on ollut tarpeen laatia 
erilliset vaikutusten merkittävyy-
den arvioinnin kriteerit. Kriteerit on 
luotu vaikutustyypeittäin muutok-
sen suuruudelle ja arvon/herkkyy-
den suuruudelle. Sekä muutoksen 
suuruuden että arvon/herkkyyden 
suuruuden kriteerien määrittämi-
sessä on otettu huomioon osateki-
jät, joista ne muodostuvat (Luvut 
6.3.1 ja 6.3.2). Vaikutustyypeittäin 
(esim. melu, vesistö ja maankäyt-
tö) luodut muutoksen suuruuden ja 
kohteen arvon/herkkyyden kritee-
rit on esitetty luvussa Ympäristön 
nykytila ja hankkeen vaikutusten 
arviointi (Luku 7), ja vaikutustenar-
vioinnit on tehty näiden kriteerien 

avulla. Arviointikriteerien yhtenä 
tavoitteena on havainnollistaa sitä, 
minkä tekijöiden perusteella asi-
antuntijat ovat tehneet arvionsa ja 
jäsennellysti tuoda heidän peruste-
lujaan esille. 

YVAn vaihtoehtoja on vertailtu 
vaikutusten merkittävyyden arvi-
oinnin tulosten perusteella luvus-
sa Vaihtoehtojen vertailu ja toteu-
tuskelpoisuuden arviointi (Luku 
8). Tulosten havainnollistamisessa 
on käytetty IMPERIAssa kehitettyä 
ARVI-työkalua. 

6.4.  Kooste 
ympäristönvaikutusten 
arviointia varten tehdyistä 
selvityksistä

Tätä ympäristönvaikutusten arvi-
ointia varten tehtiin vuonna 2014 
seuraavat selvitykset:
•	 Aikaisemman YVA-menettelyn 

vesistömallinnus on päivitetty 
vastaamaan nykyisiä hanke-
vaihtoehtoja. Mallinnuksella on 
simuloitu ruoppausten ja läji-
tysten vaikutuksia. Raportissa 
on arvioitu myös laivaliiken-
teen vaikutuksiet. Mallinnuksen 
on laatinut Pöyry Finland Oy 
(2014a) ja sen menetelmätä ja 
tulokset on esitetty luvussa 7.6 

(Pintavedet, sedimentit ja vesi-
luonto).

•	 Sedimenttitutkimukset on 
tehty vuonna 2014 ruoppaus-
alueilla. Tutkimuksessa on 
selvitetty sedimenttien haitta-
ainepitoisuuksia alueilta, joilta 
tutkimuksia ei vielä ollut tehty. 
Sedimenttitutkimuksilla selvi-
tetään sedimenttien mahdolli-
nen pilaantuneisuus. Näytteet 
on ottanut Meritaito Oy, ja 
ne analysoitu SGS Inspection 
Services Oy:n laboratoriossa. 
Tutkimustulokset on esitetty 
luvussa 7.6.2 (Merialueen ny-
kytila).

•	 Pohjaeläin-, vesikasvillisuus-, 
kalasto- ja kalastusselvityk-
set ja vaikutusarviot koskien 
Inkooseen suunnitellun LNG-
terminaalin rakentamista ja 
käyttöä (Kala- ja vesitutkimus 
Oy 2015). Selvityksessä kar-
toitettiin suunniteltujen ter-
minaalialueiden ympäristön 
vesikasvillisuus ja pohjaeläi-
mistö sekä selvitettiin kalastoa 
hauen kutualuekartoituksella, 
Gulf-Olympia -poikaspyynnillä 
ja poikasnuottaamalla. Selvi-
tyksessä huomioitiin alueen 
aikaisemmat tutkimukset. Tu-
lokset on esitetty luvussa 7.6 

Taulukko 3. Vaikutuksen kokonaismerkittävyyden muodostuminen muutoksen suuruuden ja vaikutuskohteen 
arvon/herkkyyden perusteella arvioituna (vihreä väri=myönteinen vaikutus, punainen väri=kielteinen vaikutus).

vaikutusarvioinnin rajaukset, vaikutusten merkittävyys JA TEHDYT SELVITYKSET
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(Pintavedet, sedimentit ja vesi-
luonto).

•	 Fjusön niemellä on tehty kas-
villisuus/luontotyyppi-, pe-
simälinnusto-, liito-orava-, 
viitasammakko- ja sudenko-
rentoselvitykset. Inkoo-Siuntio 
–maakaasuputken linjalla sel-
vitykset kattoivat kasvillisuu-
den/luontotyypit ja liito-oravan 
esiintymisen linjoilla ja niiden 
läheisyydessä. Selvitysten to-
teuttamisesta vastasi Ympäris-
tösuunnittelu Enviro Oy (2014). 
Tulokset on esitetty luvussa 7.3 
(Kasvillisuus, eläimistö ja luon-
tokohteet).

•	 Fjusön alueella ja sen ympäris-
tössä on tehty maastokäynti 
kesäkuussa 2014 maisema-
selvitystä varten. Tulokset on 
esitetty luvussa 7.2 (Maisema 
ja kulttuuriympäristö), jossa on 
esitetty myös LNG-terminaalin 
havainnekuvat.

•	 Hankkeelle on tehty useita 
riskinarvioita, joita on kuvattu 
luvuissa 4.7.1 (LNG-terminaalin 
yleiset turvallisuusperiaatteet 
ja riskinarvioinnit) ja 7.13 (Poik-
keus- ja onnettomuustilantei-
den vaikutukset).
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7.	 Ympäristön nykytila ja hankkeen 
vaikutusten arviointi
Vaikutustenarvioinnissa pohjana 
käytettävä ympäristön nykytilatieto 
saatiin aikaisemmassa YVA-menet-
telyssä tehdyistä selvityksistä sekä 
kartoista, kirjallisuudesta ja tätä 
YVA-menettelyä varten tehdyistä 
selvityksistä (Luku 6.4). Hankkeen 
aikaisemman YVA-menettelyn yh-
teydessä tehtyjen ja tämän YVA-
menettelyn yhteydessä laadittujen 
selvitysten keskeisimmät tulokset 
on esitetty vaikutustyypeittäin täs-
sä luvussa.

Hankevaihtoehtojen aiheutta-
mia ympäristövaikutuksia on ver-
rattu nykytilaan eli niin sanottuun 

0-vaihtoehtoon (hanketta ei toteute-
ta). 0-vaihtoehdossa hankkeesta ei 
siis aiheudu ympäristövaikutuksia.

7.1.  Yhdyskuntarakenne, 
maankäyttö ja kaavoitus

7.1.1.  Lähtötiedot ja menetelmät

Kaavatilanne on selvitetty Uuden-
maan liitosta ja Inkoon kunnasta 
joulukuussa 2014 julkaistun vuo-
den 2015 kaavoituskatsauksen sekä 
kunnasta saatujen tietojen avul-
la. Arvioinnin aikana on selvitetty 
myös eri vaihtoehtojen toteutta-

misen edellyttämiä kaavamuutos-
tarpeita. Vaikutukset yhdyskun-
tarakenteeseen, maankäyttöön ja 
kaavoitustarpeisiin on arvioinut FM 
Sakari Grönlund.

7.1.2.  Valtakunnalliset 
maankäyttötavoitteet ja 
kaavatilanne

Valtakunnallisten alueidenkäyttöta-
voitteiden tehtävänä on varmistaa 
valtakunnallisesti merkittävien seik-
kojen huomioonottaminen maakun-
tien ja kuntien kaavoituksessa sekä 
valtion viranomaisten toiminnassa. 
Valtakunnalliset alueidenkäyttö-

Kuva 15. Ote Uudenmaan 
maakuntakaavojen yhdistelmästä. 
Inkoo – Siuntio -yhdysputken reitti 
on Uudenmaan maakuntakaavassa 
maakaasun runkoputken 
ohjeellisena linjauksena 
katkoviivalla (k-merkintä).

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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Kuva 16. Ote Uudenmaan maakuntakaavojen yhdistelmästä suunnitellulla terminaalialueella ja lähiympäristössä. 
Fjusössä on energiantuotannon alueen kohdemerkintä EN (selvennetty maakuntakaavakartan päälle 
ympäröimällä katkoviivalla).

tavoitteet on hyväksytty valtioneu-
vostossa 30.11.2000 ja tarkistettu 
13.11.2008.

Alueella on voimassa ympäris-
töministeriön 8.11.2006 vahvista-
ma Uudenmaan maakuntakaava 
ja 1. vaihemaakuntakaava (YM 
22.6.2010, KHO 2012). Kaavassa 
on kohdemerkintänä maakaa-
sun runkoputken yhteystarve 
Joddbölen-Fjusön edustalle (Kuva 
15). Merkinnällä osoitetaan Viron ja 
Suomen välisen maakaasun runko-
putken yhteystarve Inkoossa, mää-
räys on ”yhteystarpeen toteuttami-
seksi on maakaasun runkoputken 
yksityiskohtaisemmassa suunnit-
telussa selvitettävä alueiden käy-
tön ja ympäristön kannalta tarkoi-
tuksenmukaisimmat vaihtoehdot”. 
Ympäristöministeriö on 30.10.2014 
vahvistanut Uudenmaan 2. vai-
hemaakuntakaavan. Kaavassa so-
vitetaan yhteen toimiva ja kestävä 
yhdyskuntarakenne.

Vireillä oleva 3. vaihemaakun-
takaava ei ohjaa sellaista alu-
eidenkäyttöä, millä on erityistä 
merkitystä terminaalin sijainnin 
tai toiminnan suunnittelussa. 
Valmisteilla oleva 4. vaihemaakun-
takaava käsittelee muun muassa 
logistiikka-alueita. 

Nyt suunniteltava Inkoon 
LNG-terminaalin alue Fjusössä 
on osoitettu maakuntakaavassa 
energiatuotannon alueeksi (kohde-
merkintä EN) ja sen pohjoispuolinen 
alue harmaalla värillä teollisuusalu-
eeksi (Kuva 16). Fjusön eteläpuolel-
ta Inkoon voimala-alueelle saakka 
merialuetta on osoitettu liikenne-
alueeksi (punainen rajaus). Fjusön 
luoteispuolelle on violetilla pysty-
viivoituksella osoitettu alue, jolla si-
jaitsee merkittäviä kiviainesvaroja. 

LNG-toimintojen sijoittaminen 
ilman asemakaavanmuutostar-
peita on periaatteessa mahdol-
lista aiemmassa YVAssa tutkitun 

terminaalialueen itäpuolella oleval-
le Fjusön niemelle (EN-merkintä), 
mikäli terminaali ja sen toiminnot 
voidaan sijoittaa asemakaavamää-
räysten mukaisesti. Mahdolliset 
muutokset voidaan tarvittaessa 
toteuttaa vireillä olevan asema-
kaavamuutoksen (Inkoo Shipping) 
yhteydessä. Vaihtoehdon 2 kelluva 
terminaali edellyttää asemakaava-
muutosta molemmissa tarkastel-
luissa sijaintipaikoissa.

Inkoon alueelle laaditussa kun-
nanvaltuuston vuonna 2001 vahvis-
tamassa ja 13.6.2002 hyväksymässä 
Inkoon mantereen osayleiskaa-
vassa (Kuva 17), Joddbölen alue on 
osoitettu yritystoiminnan alueeksi, 
jossa on suunnittelutarvetta (TC). 

Inkoon kunnassa ovat lisäksi 
vireillä kunnan strategisen yleis-
kaavan valmistelu ja Sisäsaariston 
osayleiskaavan laatiminen (kaa-
valuonnos oli nähtävillä 10.6.2013-
30.8.2013). Sisäsaariston 
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Kuva 17. Otteita Inkoon mantereen osayleiskaavasta putkilinjauksen alueelta. Fjusön niemi sijaitsee harmaalla 
osoitetun yritystoiminnan alueen kaakkoisosassa. Arvioinnin kohteena olevien vaihtoehtojen sijainti on merkitty 
yleiskaavakartan päälle katkoviivalla. Kaavakartat, kaavamerkinnät ja kaavamääräykset ovat saatavissa Inkoon 
kunnan sivuilta kohdasta kaavoitus.

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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osayleiskaava-alue rajautuu han-
kealueen kohdalla Norrfjärdenin 
keskilinjaan, ja Fjusön niemen koh-
dalla kaava-alueen raja sijoittuu 
merialueelle niemen itäreunaan. 
Kaavaluonnoksessa 10.6.2013 meri-
alue on pääosin osoitettu vesialuee-
na (W). Maankäyttö on esitetty yleis-
piirteisesti maankäyttöluokittain. 
Maa-alueella kaavaluonnoksessa on 
osoitettu nykyiset ja uudet loma- 
ja pysyvän asutuksen rakennus-
paikat muun muassa Skämmössä, 
Nordbergenin-Korssundin alueel-
la ja Blindsundin ja Finnvikenin 
alueella. Balticconnectorin kaa-
suputkiyhteyttä ei ole osoitettu 
kaavaluonnoksessa.

Terminaalin suunnittelualueella 
on voimassa Joddbölen asemakaa-
va (Kuva 19 ja Kuva 20). Kaava on 

hyväksytty Inkoon kunnanvaltuus-
tossa 28.5.2009 ja saanut lainvoi-
man heinäkuussa 2011. 

Asemakaava-alue kattaa kaikki 
tarkasteltavat vaihtoehdot toimin-
toineen. Kaava sisältää teollisuus-
aluevarauksia (harmaa), energia-
tuotannon aluevarauksia (violetti), 
satamatoimintojen alueen (val-
koinen) sekä metsätalousalueita 
(vihreä). Kaavassa on varaus LNG-
terminaalille Fjusön niemessä sekä 
kaasuputkivaraus Fjusön niemeltä 
kohti pohjoista.

Fjusön niemen läheisyydessä on 
asemakaavassa osoitettu muun mu-
assa satamatoimintojen alue, teolli-
suuden tai rakentamisen tuottaman 
ympäristölle vaarattoman jäteai-
neen varastointiin varattu kortte-
lialue, yhdyskuntateknistä huoltoa 

palvelevien rakennusten ja laitosten 
alue sekä maa- ja metsätalousalue.

Kunnanhallitus päätti keväällä 
2012 käynnistää Joddbölen asema-
kaavan muuttamisen. Osallistumis- 
ja arviointisuunnitelma asetet-
tiin nähtäville syksyllä 2012. 
Asemakaavan laajuus on riippuvai-
nen LNG-laitoksen rakentamisesta 
ja sen sijoituksesta.

Kaasuputkilinjauksen varrella tai 
läheisyydessä on Siuntion ja Lohjan 
kuntien alueella voimassa yleis- ja 
asemakaavoja, joita ei kuitenkaan 
ole erikseen esitetty tässä arvioin-
tiselostuksessa. Kaavat on otettu 
huomioon kaasuputkilinjauksen 
suunnittelussa.

Kuva 18. Otteita 
Inkoon saariston 
osayleiskaavaluonnoksesta 
10.6.2013. Kaavakartat, 
kaavamerkinnät ja 
kaavamääräykset ovat 
saatavissa Inkoon kunnan 
sivuilta kohdasta kaavoitus.
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Kuva 19. Ote Joddbölen asemakaavasta. Kaavakartat, kaavamerkinnät ja 
kaavamääräykset ovat saatavissa Inkoon kunnan sivuilta kohdasta kaavoitus.

Kuva 20. Ote Joddbölen asemakaavasta. Kaavakartat, kaavamerkinnät ja 
kaavamääräykset ovat saatavissa Inkoon kunnan sivuilta kohdasta kaavoitus.

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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7.1.3.  Maankäyttö ja asutus

Kaasuputkilinjauksen alueella 
Svartbäckistä pohjoiseen maan-
käyttö ja asutus on pääosin maa-
seutumaista, haja- tai taaja-asut-
tua. Taajamia on Söderkullan ja 
Inkoon kirkonkylän alueella ja Täh-
telässä. Tiheimmin asutuilla alueil-
la kaasuputkilinjaus on sijoitettu 
ottaen huomioon kylärakenne ja 
kiinteistöt. Metsäalueet ovat metsä-
talouskäytössä ja muu alue pääosin 
maanviljelyksessä. Kaasuputki leik-
kaa Inkoo-Siuntio-Lohja-Raasepori 
aluetta, joka on yksi Uudenmaan 
maatalouden kannalta hyvistä ja 
yhtenäisistä peltoaluekokonaisuuk-
sista, kooltaan 15 941 ha (Kuva 21). 

Suurin asutustihentymä on 
Inkoon kuntakeskus ja vyöhyke 
sieltä luoteeseen Inkoon asemalle 
saakka teollisuusalueineen, sekä 
lounaiseen Inkoon sataman, Hagan 
ja Bastubackan suuntaan (Kuva 22 
ja Kuva 23). Kyliä ja kylämäisen asu-
tuksen keskittymiä ovat Tähtelä, 

Rankila, Siuntion Vassböle ja Lohjan 
Iso-Teutari. 

Joddbölen alueen maankäyttö 
liittyy energiantuotantoon, sata-
matoimintoihin, huoltovarmuuteen 
sekä kiviainesvarojen hyödyntämi-
seen. Lähisaarilla ja rannoilla on 
kesäasutusta, Jakobsramsjön koil-
lisrannalla virkistystoimintojen 
aluetta (V) ja Storamsjössä luon-
nonsuojelualueeksi tarkoitettua 
aluetta (SL). 

Barkarsundetin itäpuolel-
la Skämmön saaren rannoille on 
osoitettu yleiskaavassa 40 ole-
massa olevaa loma-asutuksen 
paikkaa ja yksi saaren itärannalla 
sijaitseva pysyvän asutuksen paik-
ka. Saareen on lisäksi tarkoitus 
osoittaa osayleiskaavassa 14 uut-
ta rakennuspaikkaa, joista viisi si-
jaitsee vajaan kilometrin etäisyy-
dellä Fjusön niemen suunnitellulta 
LNG-terminaalialueelta. 
Pohjoisempana Bastubackavikenin 
alueella on yhdeksän nykyistä loma-

asutuksen paikkaa ja kaksi pysyvän 
asutuksen paikkaa reilun kilometrin 
etäisyydellä Fjusön niemestä. 
Jo kauempana Fjusön niemestä, 
Tegelbrukvikenistä koilliseen Ha-
gaan saakka ulottuvalla alueella on 
rannoilla loma-asutusta ja pysyvää 
asutusta, sekä runsaasti pysyvää 
asutusta Tegelbrukvägenin molem-
min puolin. 
Norrfjärdenin eteläpuolella Ja-
kobramsjön luoteis- ja pohjoisran-
nalla 1–1,5 km etäisyydellä Fjusön 
suunnitellulta LNG-terminaalialu-
eelta on 10 nykyistä loma-asutuk-
sen paikkaa ja yksi pysyvän asutuk-
sen paikka. 

Syväsataman vastarannalla noin 
kilometrin etäisyydellä Bergnäsin 
alueella sijaitsee tiheässä muodos-
telmassa 34 nykyistä loma-asu-
tuksen paikkaa sekä Karlsbergin 
alueella nykyistä olevaa ja kolme 
osayleiskaavaluonnoksessa esitet-
tyä uutta asuinpaikkaa.

Kuva 21. Suunnittelualueen hyvät 
ja yhtenäiset peltoalueet. (Lähde: 
Uudenmaan liitto 2011).
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Kuva 22. Hankealueen ympäristön asutus.

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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Kuva 23. Terminaalialueiden lähialueen maankäyttö; pysyvä- ja vapaa-ajan asutus sekä muut rakennukset ja 
tärkeät toiminnot. Kuvaan merkitty kompressoriasema on suunnitteilla ja kuuluu Gasumin Balticconnectorin 
YVA-menettelyyn. Kuvaan merkityt hallinnolliset rakennukset ovat suunnitteilla ja kuuluvat LNG-
terminaalihankkeeseen.

7.1.4.  Maanomistus sekä 
teollisuus- ja palvelutoiminnot

Maanomistus ja toiminnot Jodd-
bölen alueella

Joddbölen alueen suurimmat 
maanomistajat ovat Fortum Oyj, 
Inkoo Shipping Oy Ab ja Huoltovar-
muuskeskus. Muita maanomistajia 
ovat Finnsement ja KWH Freez Oy. 

Joddbölen alueella on laajalti 
teollista toimintaa. Länsiosassa on 
Fortum Oyj:n suljettu voimalaitos. 
Alueella on jatkossakin käytössä 
muun muassa satama ja hiilivaras-
tot. Fortumin alueen itäpuolella on 
Inkoo Shipping Oy Ab:n syväsatama 
käsittäen sataman ja varastoalu-
eet. Fortumilla on Grundvikenissä 
tuhkanläjitysalue, jossa on lähinnä 
kivihiilen käytössä syntynyttä len-
totuhkaa, pohjatuhkaa, rikinpois-
totuotteita, hylkyhiiltä ja puhtaita 

maamassoja.
Huoltovarmuuskeskus toi-

mii alueen itäosassa, jos-
sa sillä on laaja maaomaisuus. 
Huoltovarmuuskeskuksella on 
satama. 

Pienempiä yrityksiä edustavat 
Inkoo Shippingin sataman itäpuolel-
la toimiva venehotelli ja alueen poh-
joisosassa toimiva KWH Freez.

Rudus Oy harjoittaa alueella kal-
liokiviaineksen ottoa, murskausta 
ja varastointia. Rudus Oy on tehnyt 
sopimuksen Inkoo Shippingin omis-
tamien maa-alueiden kiviaineksista. 
Alueella on voimassa oleviin ympä-
ristölupiin perustuvaa kiviaineksen 
ottoa sekä varastokenttiä.

Alueella on lisäksi Inkoon kunnan 
jätevedenpuhdistamo, johon johde-
taan kunnan jätevedet. Puhdistamo 
johtaa puhdistetut jätevedet edel-
leen mereen purkuputkea myöten.

Maanomistus maakaasun siirto-
putken alueella

Maakaasuputkiston suunnittelualu-
een maanomistus on pääasiassa 
yksityisillä maanomistajilla.

Maakaasun siirtoputkistoa var-
ten tarvittavat alueet pyritään lu-
nastamaan käyttöoikeudella, mihin 
liittyy maakaasuputken rakentamis-
ta varten tarpeellisten alueiden hal-
tuunotto rakentamisen ajaksi. 

Maanhankintaan liittyy laitos-
alueen ja maakaasuputken tarvit-
seman alueen ulkopuolella maan-
käytölle aiheutuvien rajoitusten 
korvaaminen ensisijaisesti lunastus-
menettelyllä. Maakaasuputkistosta 
aiheutuvista rajoituksista on 
pääosin säädetty asetuksessa 
551/2009.
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Taulukko 4. Kielteisen muutoksen (punaisella) ja myönteisen muutoksen (vihreällä) suuruusluokan kriteerit 
alueidenkäyttöön ja kaavoitukseen liittyvässä vaikutustenarvioinnissa..

7.1.5.  Vaikutusten 
merkittävyyden arvioinnin 
kriteerit

Vaikutusten merkittävyyden arvi-
oinnissa on käytetty muutoksen 
suuruuden ja kohteen herkkyyden 
kriteereitä (Taulukko 4, Taulukko 
5 ja Taulukko 6). Alueidenkäytön 
suunnittelun ja maankäytön suun-
nittelun näkökulmasta kaikki maa- 

ja vesialueet lukuun ottamatta mer-
ten talousvyöhykettä (aluevesirajan 
ulkopuolelle oleva merialue) ovat 
lähtökohtaisesti samanarvoisia, 
minkä vuoksi muutoksen/vaikutus-
ten kohteen herkkyyskriteereitä ei 
ole tätä tarkoitusta varten muo-
dostettu. Maankäytön näkökulmas-
ta laaditut herkkyyskriteerit otta-
vat huomioon alueiden nykyisen 

ja suunnitellun maankäytön sekä 
suhteen lähialueisiin). Vaikutuksen 
merkittävyys on viisiportainen: 
merkityksetön, vähäinen, kohtalai-
nen, merkittävä ja erittäin merkit-
tävä. Vaikutuksen merkittävyyden 
muodostuminen on esitetty luvussa 
6.3 (Vaikutusten merkittävyyden 
arviointi).

Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
Hankkeen toteuttaminen 
edellyttää asemakaavan 
laatimista ennestään ase-
makaavoittamattomalle 
alueelle *

Hankkeen toteuttaminen 
edellyttää asemakaavan 
laatimista asemakaavoit-
tamattomalle alueelle ja 
sen yhteydessä muiden 
asemakaavojen muutta-
mista *

•	 Hanke on jonkin 
suunnitellun toi-
menpiteen kannalta 
olennaisen valtakun-
nallisen alueiden-
käyttötavoitteen 
vastainen

•	 Hanke ei ole ajanta-
saisessa maakunta-
kaavassa osoitettujen 
kehittämisperiaattei-
den mukainen

•	 Hanke sijoittuu alu-
eelle, joka estää tai 
rajoittaa muun yleis-
kaavoituksessa suun-
nitellun maankäytön 
toteutumista

•	 Hankkeen toteuttami-
sen alueidenkäytölli-
seen ulottuvuuteen 
liittyy suurta epävar-
muutta.

•	 Hanke on usean 
valtakunnallisen 
alueidenkäyttöta-
voitteen (VAT) vas-
tainen

•	 Hanke on maakunta-
kaavan vastainen

•	 Hanke on ajantasai-
sen yleiskaavan vas-
tainen

*Asemakaavan laatiminen voi viivyttää hankkeen toteuttamista, mutta ei sinänsä aiheuta haitallisia ympäristövaikutuksia, eli 
muutos on ympäristövaikutusten näkökulmasta neutraali.

Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
Hanke edistää valtakun-
nallisen alueidenkäyttö-
tavoitteen (VAT) toteutu-
mista

Hanke edistää koko-
naisuudessaan usean 
valtakunnallisen alueiden-
käyttötavoitteen (VAT) 
toteutumista

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
•	 Muutoksella on 

vähäinen kielteinen 
vaikutus muihin 
maankäyttömuotoi-
hin

•	 Hankkeen aluetarve 
on melko suuri 
(>1km2)

•	 Hankkeen aluei-
denkäyttöä rajoit-
tava vaikutusalue on 
selvästi laajempi kuin 
hankealue

•	 Muutoksella on 
kohtalainen kielteinen 
vaikutus muihin 
maankäyttömuotoihin

•	 Hankkeen aluetarve 
on melko suuri 
(>1km2)

•	 Hankkeen alueiden-
käyttöä rajoittava 
vaikutusalue ulottuu 
useita kilometrejä 
hankealueen rajan 
ulkopuolelle

•	 Muutoksella on suuri 
kielteinen vaikutus 
muihin maankäyt-
tömuotoihin

•	 Hankkeen aluetarve 
on suuri (>2km2)

•	 Hankkeen alueiden-
käyttöä rajoittava 
vaikutusalue ulottuu 
useiden kuntien 
alueelle

•	 Muutoksella on hyvin 
suuri kielteinen vaiku-
tus muihin maankäyt-
tömuotoihin

•	 Hankkeen aluetarve 
on poikkeuksellisen 
suuri (>5km2)

•	 Hankkeen alueiden-
käyttöä rajoittava 
vaikutusalue ulottuu 
koko maakunnan tai 
usean maakunnan 
alueelle

•	 Hankkeella voi olla ra-
jat ylittäviä alueiden-
käytöllisiä vaikutuksia

Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
•	 Hankkeen myötä hai-

tallisia ympäristövai-
kutuksia aiheuttava 
tai ympäristöriskejä 
sisältävä maankäyttö 
korvautuu vähem-
män haittoja aiheut-
tavalla maankäytöllä

•	 Hankkeen myötä 
hankealueen ympä-
ristön tilaa voidaan 
todennäköisesti 
parantaa tai ympä-
ristöriskejä voidaan 
todennäköisesti 
pienentää 

•	 Hankkeen myötä 
haitallisia ympäristö-
vaikutuksia 
aiheuttavan tai 
ympäristöriskejä 
sisältävän maankäyt-
tömuodon osuus 
pienenee

•	 Hankkeen myötä 
hankealueen 
ympäristön tilaa 
voidaan parantaa tai 
ympäristöriskejä void-
aan pienentää jonkin 
verran 

•	 Hankkeen myötä hai-
tallisia ympäristövai-
kutuksia aiheuttava 
tai ympäristöriskejä 
sisältävä maankäyt-
tömuoto poistuu 
osittain 

•	 Hankkeen myötä 
hankealueen ympä-
ristön tilaa voidaan 
parantaa tai ympä-
ristöriskejä voidaan 
pienentää

•	 Hanke ja muut hank-
keet/suunnitelmat 
voivat yhdessä viedä 
alueen tai seudun ke-
hitystä myönteiseen 
suuntaan

•	 Hankkeen myötä 
haitallisia ympäristö-
vaikutuksia aiheuttava 
tai ympäristöriskejä 
sisältävä maankäyttö-
muoto poistuu

•	 Hankkeen myötä han-
kealueen ympäristön 
tilaa voidaan paran-
taa hyväksi tai ympä-
ristöriskien todennä-
köisyyttä pienentää 
paljon

•	 Hanke ja muut hank-
keet/suunnitelmat 
vievät yhdessä alueen 
tai seudun kehitystä 
myönteiseen suun-
taan

Taulukko 5. Kielteisen muutoksen (punaisella) ja myönteisen muutoksen (vihreällä) suuruusluokan kriteerit 
maankäytöllisten vaikutusten arvioinnissa.
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Taulukko 6. Muutoksen/vaikutusten kohteen herkkyyskriteerit maankäytöllisten vaikutusten arvioinnissa.

Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
Hankealueen ja sen 
lähialueen luonne, elin-
voimaisuus ja elinkeinot 
perustuvat joiltain osin 
hankealueen maa- ja 
vesialueiden nykyiseen 
ja nykyisenkaltaisen käyt-
töön.

Hankealueen ja sen 
lähialueen luonne, elin-
voimaisuus ja elinkeinot 
perustuvat jossain määrin 
hankealueen maa- ja 
vesialueiden nykyiseen 
ja nykyisenkaltaisen käyt-
töön.

Hankealueen ja sen 
lähialueen luonne, elin-
voimaisuus ja elinkeinot 
perustuvat pääosin hank-
keen maa- ja vesi-aluei-
den nykyiseen ja nykyi-
senkaltaisen käyttöön. 

•	 Hankealue on täysin 
(tai käytännössä täy-
sin) koskematon

•	 Hanke-alueella on 
nykykäytössään 
itseisarvo (esim. 
maailmanperintö-
kohteen Outstanding 
Universal Value*) 
tai se on muulla 
tavoin vakiintunut 
pysyväisluonteisesti 
nykyiseen käyttöönsä 
(esim. poronhoidon 
alueet*)

•	 Aluetta ei muutoksen 
jälkeen koskaan voi 
täysin palauttaa enti-
seen tilaansa.

•	 Hankealueen ja sen 
lähialueen luonne, 
elinvoimaisuus ja 
elinkeinot perustuvat 
kokonaan hankkeen 
maa- ja vesialueiden 
nykyiseen ja nykyi-
senkaltaisen käyt-
töön.

*) itseisarvosta ja pysyväisluonteisesta nykyiseen käyttöön vakiintuneesta vaikutusten kohteesta/alueesta on tässä esimerkit, 
jotka eivät liity nyt arvioitavana olevaan alueeseen

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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7.1.7.  Toiminnan 
aikaiset vaikutukset 
yhdyskuntarakenteeseen, 
maankäyttöön ja kaavoitukseen

Vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c sekä 2a ja 2b 
sijoittuvat maakuntakaavassa osoi-
tetulle energiatuotannon alueelle 
tai alueen välittömään yhteyteen. 
Vaihtoehdot 2a ja 2b edellyttävät 
asemakaavamuutoksia. Fjusön nie-
melle sijoittuvat vaihtoehdot 1a, 1b 
ja 1c voidaan toteuttaa jo nyt voi-
massa olevan asemakaavan mukai-
sesti. 

LNG-terminaalin toteuttaminen 
edellyttää kohtalaista maa-alaa 
vaihtoehdoissa 1, mutta suora muu-
tos kohdistuu herkkyydeltään vä-
häiseen alueeseen. 

Riskinarvioiden (Luku 7.13 
Poikkeus- ja onnettomuustilantei-
den vaikutukset) mukaan millään 
hankkeen vaihtoehdoista ei ole 
vaikutuksia nykyiseen maankäyt-
töön (esim. loma-asutus ja virkis-
tyskäyttö), Fjusön venesataman 
ja venehotellin toimintaan eikä 
Fortumin Grundvikenissä sijaitse-
vaan tuhkanläjitysalueeseen.

Jo tehtyjä riskinarviointeja tar-
kennetaan hankkeen myöhemmis-
sä vaiheissa. Koska LNG-terminaali 
on Seveso-direktiivin tarkoittama 
suuronnettomuusvaarallinen lai-
tos, TUKES tulee määrittelemään 
sille niin sanotun konsultointivyö-
hykkeen (konsultointivyöhykkeiden 
laajuudet vaihtelevat välillä 500–2 
000 m). Uuden laitoksen osalta tu-
lee tarkastella, millaisia toimintoja 
ja alueita laitoksen oletetulla kon-
sultointivyöhykkeellä ennestään 
sijaitsee ja arvioitava, voiko lai-
toksessa tapahtuva onnettomuus 

LNG-terminaalin rakentamisen aikaisten maankäyttöön kohdistuvien vaikutusten merkittävyys 
(vaihtoehdot 1a, 1b, 1c, 2a ja 2b)

Kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia

Rakentamisen aikaiset häiriöt ovat kohtalaisen suuria mutta haitallisten vaikutusten arvioidaan olevan kuiten-
kin vain kohtalaisia Skämmön ja Storjakobramsjön Fjusön niemen puoleisilla vapaa-ajan asutukseen osoitetta-
villa alueilla sekä vaihtoehdon 2b vastarannalla pääkäyttötarkoitukseltaan vapaa-ajan asumiseen osoitetuilla 
alueilla. Muualla vaikutusten merkittävyys on vähäinen.

Inkoo–Siuntio maakaasuputken rakentamisen aikaisten maankäyttöön kohdistuvien vaikutusten 
merkittävyys 

Vähäisiä kielteisiä vaikutuksia

Rakentaminen aiheuttaa lyhytaikaisia paikallisia rajoituksia maankäyttöön suppealla alueella. Niiden ei arvioi-
da olevan merkittäviä, sillä muutos kohdistuu herkkyydeltään vähäiseen alueeseen.

7.1.6.  Rakentamisen 
aikaiset vaikutukset 
yhdyskuntarakenteeseen, 
maankäyttöön ja kaavoitukseen

Maakaasuputken rakentamisella 
kaikissa hankevaihtoehdoissa (vaih-
toehdot 1a, 1b, 1c, 2a ja 2b) on lyhyt-
aikaisia paikallisia muutoksia maan-
käyttöön. Niiden ei arvioida olevan 
merkittäviä, sillä muutos kohdistuu 
herkkyydeltään vähäiseen aluee-
seen. 

Terminaalin ja sinne johtavan 
uuden katu-/tieyhteyden raken-
tamisella on enintään kohtalaisia 
työnaikaisia kielteisiä vaikutuksia 
(rajoituksia) lähialueiden maan-
käyttöön. Yhteys sijoittuu kokonaan 

huoltovarmuuskeskuksen alueelle. 
Terminaalialueen rakentaminen 

kohdistuu vaihtoehdoissa 1 aluee-
seen, jolla on osin jo teollista toimin-
taa, ja joka on voimassa olevassa 
asemakaavassa osoitettu energia-
tuotantoa varten. Vaihtoehto 2a si-
joittuu kyseisen alueen välittömään 
yhteyteen. Vaihtoehto 2b sijoittuu 
teollisuuskäytössä olevan alueen 
läheisyyteen.. Näin ollen näiden 
vaihtoehtojen rakentamisella ei 
katsota olevan merkittäviä haitalli-
sia vaikutuksia tai käyttörajoituksia 
maankäyttöön rakentamisalueella 
ja aivan sen välittömässä läheisyy-
dessä. Vaikutukset ovat merkityk-
seltään vähäisiä.

Vaihtoehdoissa 1 ja 2a raken-
tamisen aikana vaikutukset pää-
käyttötarkoitukseltaan vapaa-ajan 
asumiseen osoitettuihin alueisiin 
Skämmön ja Storjakobsramsjön 
alueilla ovat kohtalaisen merkittä-
viä. Myös vaihtoehdon 2b vastaran-
nalla on tiivistä vapaa-ajan asutusta 
noin 500 metrin etäisyydellä joten 
vaikutukset pääkäyttötarkoituksel-
taan vapaa-ajan asumiseen osoi-
tettuihin alueisiin ovat kohtalaisen 
merkittäviä. 

Asumiseen ja virkistykseen liitty-
vät vaikutukset on käsitelty luvus-
sa 7.11 (Ihmisten elinolot, terveys ja 
viihtyisyys).
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aiheuttaa näille vaaraa. Määrättävä 
konsultointivyöhyke ei rajoita ny-
kyistä maankäyttöä mutta voi rat-
kaisusta riippueen rajoittaa tulevaa 
maankäyttöä pysyvän ja loma-asu-
tuksen osalta. 

Millään hankkeen vaihtoeh-
doista ei ole vaikutuksia Fortumin 
Grundvikenissä sijaitsevaan 
tuhkanläjitysalueeseen.

Vaikutukset pääkäyttötarkoi-
tukseltaan vapaa-ajan asumiseen 
osoitettuihin alueisiin Skämmön 
ja Storjakobsramsjön alueilla ovat 
kohtalaisen kielteisiä. 

Asumiseen ja virkistykseen liit-
tyvät vaikutukset on tarkemmin 
käsitelty luvuissa 7.11.4 ja 7.11.5 
(Vaikutukset ihmisten elinoloi-
hin, terveyteen ja viihtyvyyteen). 
Maakaasun siirtoputki on osoitet-
tu voimassa olevassa maakunta-
kaavassa, ja sen toteuttaminen 
ei edellytä yksityiskohtaisempaa 
kaavaa. Putkella ei ole käyttöoi-
keusrajoitealuetta lukuun otta-
matta vaikutuksia maankäyttöön. 

Metsäalueiden viiden metrin levyi-
nen käyttöoikeusalue rajoittaa sen 
metsätalouskäyttöä. 

7.1.8.  Yhteisvaikutukset

Huoltovarmuuskeskuksella on 
suunnitteilla toiminnan kehittämis-
tä. LNG-terminaalihankkeella ei ole 
erityisiä maankäytön näkökulmas-
ta merkittäviä yhteisvaikutuksia 
suunniteltujen toimintojen kanssa. 
Huoltovarmuuskeskuksen toimin-
not ja LNG-terminaalin (kaikki vaih-
toehdot) toiminnot voidaan sovittaa 
yhteen. 

Rudus Oy suunnittelee kiviai-
neksenottotoiminnan laajentamis-
ta Inkoon Joddbölessä. Toiminnan 
kesto on Inkoon alueella suunnitel-
tu noin 50–100 vuoden mittaiseksi. 
Kiviaineksen ottoalue laajennetaan 
noin 90 hehtaarin alueelle. LNG-
terminaalin ja suunnitellun otto-
alueen väliin jää lentotuhkan lä-
jitysalue ja toiminnot sijoittuvat 
riittävän etäälle toisistaan, joten 
ne eivät haittaa toisiaan, eivätkä 

aiheuta merkittäviä haitallisia 
maankäyttövaikutuksia. 

7.1.9.  Haitallisten vaikutusten 
estäminen ja lieventäminen

Maankäyttöön liittyviä kielteisiä 
vaikutuksia voidaan rajoittaa tai 
estää kaavamerkinnöillä sekä niihin 
liittyvillä määräyksillä, sekä yleis-
määräyksillä (Joddbölen voimassa 
olevassa asemakaavassa vaihtoeh-
doissa 1, vaihtoehdoissa 2 mahdol-
lisesti laadittavissa asemakaavoissa 
tai asemakaavamuutoksissa).

7.1.10.  Arvioinnin 
epävarmuustekijät

Ympäristövaikutusten arvioinnin ai-
kana käytettävissä ei ole lopullista 
tietoa suuronnettomuusriskeihin 
liittyvän konsultointivyöhykkeen 
laajuudesta. Konsultointivyöhyk-
keen määrittelee TUKES hankkees-
ta vastaavan laatiman turvallisuus-
selvityksen käsiteltyään

LNG-terminaalin toiminnan aikaisten maankäyttöön kohdistuvien vaikutusten merkittävyys 
(vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c sekä 2a ja 2b)

Kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia

Toiminnalla ei ole vaikutuksia nykyiseen maankäyttöön (esim. loma-asutus ja virkistyskäyttö), mutta toimin-
nalla voi olla kohtalaisia haittoja Skämmön ja Storjakobramsjön Fjusön niemen puoleisilla vapaa-ajan asu-
tukseen osoitettavilla alueilla sekä vaihtoehtoa 2b vastapäisillä vapaa-ajan asutukseen osoitettavilla alueilla 
riippuen myöhemmin määrättävästä Seveso-direktiivin mukaisesta konsultointialueesta. Muualla vaikutusten 
merkittävyys on vähäinen. 

LNG-terminaalin toiminnan aikaisten maankäyttöön kohdistuvien vaikutusten merkittävyys 
(vaihtoehto 2b)

Vähäisiä kielteisiä vaikutuksia

Toiminta ei aiheuta vaikutuksia maankäyttöön tai vaikutukset ovat merkitykseltään vähäisiä. 

Inkoo–Siuntio maakaasuputken toiminnan aikaisten maankäyttöön kohdistuvien vaikutusten 
merkittävyys (vaihtoehdot 1a, 1b, 1c, 2a ja 2b)

Vähäisiä kielteisiä vaikutuksia

Maakaasuputki ei rajoita peltoviljelyä. Metsätalousalueilla rajoituksia uusien puiden istuttamiseen on vain 
kapealla vyöhykkeellä, minkä vuoksi vaikutusten merkittävyys on arvioitu vähäiseksi.

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi



72

Finngulf LNG – LNG-terminaali Inkooseen

7.2.  Maisema ja 
kulttuuriympäristö

7.2.1.  Lähtötiedot ja menetelmät

Maisemaan ja kulttuuriympäristöön 
kohdistuvien vaikutusten arvioin-
nin lähtöaineistona on käytetty 
Valtakunnallisia, maakunnallisia 
ja paikallisia inventointiaineistoja, 
Museoviraston, maakuntaliittojen ja 
ympäristöhallinnon paikkatietoai-
neistoja sekä Maanmittauslaitoksen 
kartta-aineistoja. Lähtötietoja on 
täydennetty ja kohdennettu maas-
tohavainnoilla arviointityön yhte-
ydessä. Maastokäynnit alueelle on 
tehty kesäkuussa 2014.

Arviointityössä on tarkastel-
tu LNG-terminaalin ja maakaasu-
putken toiminnoista ja rakenteista 
johtuvia vaikutuksia maisemaan ja 
kulttuuriympäristöön. Arvioinnissa 
on huomioitu hankkeen rakentami-
sen ja toiminnan aikaiset välittömät 
ja välilliset vaikutukset. Arvioinnissa 
on tarkasteltu vaihtoehtojen tuomia 
pysyviä ja lyhytaikaisia muutoksia 
maiseman ja kulttuuriperinnön ra-
kenteeseen ja laatuun.

Arviointityön pohjaksi on analy-
soitu maiseman perusrakennetta, 
painottaen erityisesti korkeussuh-
teiden tarkastelua, avointen ja sul-
keutuneiden maisemien vaihtelua, 
alueen maisemakuvaa ja maisema-
kuvaltaan herkimpiä alueita sekä 
tärkeimpiä maisemallisia kokonai-
suuksia. Analyysissä on kartoitettu 
myös tarkastelualueen arvokkaat 
maisema-alueet ja kulttuuriympä-
ristöt sekä olemassa olevat maise-
mavauriot. Tarkempi maisema-ana-
lyysi on tehty noin viiden kilometrin 
säteellä hankealueesta (Liite 3). 
Arvioinnin tueksi ja vaikutusten ha-
vainnollistamiseksi on lisäksi laadit-
tu valokuvasovituksia.

Maisemaan ja kulttuuriympäris-
töön kohdistuvat vaikutukset on 
arvioitu lähtöaineiston perusteel-
la maisema-arkkitehtiylioppilas 
Hanna-Maria Piipposen asiantun-
tijatyönä. Laadunvarmistajana on 
toiminut maisema-arkkitehti Marja 
Oittinen.

Tarkastelualueen rajaus ja arvi-
oinnin painopisteet

Maisemavaikutusten ja visuaalisten 
vaikutusten arviointi on ulotettu 
koko sille alueelle, jolle LNG-termi-
naali näkyy. Tarkastelualueella tar-
koitetaan tässä yhteydessä aluetta, 
jolla hankkeen maisemavaikutusta 
on selvitetty ja arvioitu. Maisema-
vaikutusten tarkastelun lähtökoh-
tana voidaan pitää teoreettisen 
näkyvyyden vyöhykettä, mutta 
käytännössä arviointi on ulotettu 
vaikutusalueelle. Vaikutusalueella 
tarkoitetaan aluetta, jolla maisema-
vaikutuksen arvioidaan ilmenevän. 
Maisemavaikutusten ja visuaalisten 
vaikutusten arvioinnin apuna on 
käytetty etäisyysvyöhykkeitä, joi-
den avulla pyritään antamaan kuva 
muutosten suuruudesta. Vaikutus-
ten merkittävyys ja maisemavaiku-
tusten kokeminen ei riipu kuiten-
kaan pelkästään etäisyydestä vaan 
myös alueiden ominaispiirteistä 
sekä maiseman sietokyvystä.

Arviointityössä on kartoitettu 
ensisijaisesti ja toissijaisesti tar-
kasteltavia alueita tai kohteita nä-
kyvyyden tai ympäristön arvojen 
mukaan luokiteltuna. Keskeisiä eli 
ensisijaisia arvioitavia vaikutuksia 
maisemaan ja kulttuuriperintöön 
liittyen ovat tässä hankkeessa:
•	 Vaikutukset arvokkaille maise-

ma- ja kulttuuriympäristöalu-
eille;

•	 vaikutukset hankealueen lähel-
lä sijaitseviin kiinteisiin mui-
naisjäännöksiin;

•	 vaikutukset maisemakuvassa 
erityisesti merialueilla, avoi-
messa viljelymaisemassa sekä 
kylämiljöössä;

•	 vaikutukset yhtenäisiin metsä-
alueisiin sekä 

•	 vaikutukset lähialueen asukkai-
den ja loma-asukkaiden sekä 
virkistyskäyttäjien kokemaan 
maisemakuvaan.

7.2.2.  Maiseman yleispiirteet

Maisemamaakuntajaossa Inkoo 
kuuluu Eteläisen rantamaan maise-
mamaakunnan Suomenlahden ran-
nikkoseutuun (Ympäristöministeriö 

1992). Suomenlahden rannikkoseu-
tu on pienipiirteistä kalliosaaristoa 
ja vaihtelevaa maankohoamisaluet-
ta, jolle voimakkaat pinnanmuodot, 
kapeat murroslaaksot ja niiden poh-
jalla olevat pienet joet ovat luon-
teenomaisia. Maisemassa vuorotte-
levat pienipiirteiset viljellyt laaksot, 
silokalliot ja kalliometsät. Rannikon 
tuntumassa on reheviä järviä ja ran-
taluhtia. Asutus on sijoittunut mur-
roslaaksojen rinteille ja kalliosaa-
rekkeille. (Uudenmaan liitto 2012).

Erilaiset saaristoalueet ovat yksi 
Suomenlahden rannikon tärkeim-
mistä erityispiirteistä. Saaristo 
voidaan jakaa luonnontieteelli-
sin perustein ulko-, väli-, sisä- ja 
mannersaaristovyöhykkeisi in. 
Hankealue (vaihtoehdot 1a, 1b, 1c ja 
2a) sijoittuu mannersaaristovyö-
hykkeen eteläreunaan Fjusön nie-
melle, välittömästi sisäsaaristovyö-
hykkeen pohjoispuolelle. Hankealue 
on pääasiassa topografialtaan 
vaihtelevaa metsäistä kallioselän-
nettä. Hankealuetta ympäröivät 
etelässä Skämmön, Jakobramsjön 
ja Storramsjön metsäiset saaret, 
joiden välissä on kapeahkoja me-
renlahtia. Näkymä hankealueelta 
avomerelle aukeaa kohti kaakkoa. 
Hankealueen länsipuolen maise-
makuvaa hallitsee osittain voimak-
kaasti muokattu satama-, voimalai-
tos-, ja kiviainestenottotoimintojen 
vyöhyke. Hankealueen pohjoispuo-
li on metsäistä, maastomuodoil-
taan vaihtelevaa luonnonaluetta. 
Maakaasuputken linjaus sijoittuu 
suurelta osin avoimiin, viljeltyihin 
jokilaaksoihin sekä metsäisille ja 
kalliovaltaisille selännealueille.

Rannikkoseudun maisemaku-
va on hyvin vaihtelevaa ja siihen 
vaikuttavat muun muassa saaris-
tovyöhyke, saarten koko, vuoden-
aika ja luonnontilaisuus. Saariston 
maisemakuva on yleisesti ottaen 
herkkä ja sen sietokyky muutoksil-
le ja maisemahäiriöille on heikko. 
Manner- ja sisäsaariston sietokyky 
on parempi kuin väli- ja ulkosaa-
riston. Maisemakuvassa tapahtu-
vat muutokset saattavat vaikuttaa 
laajallekin alueelle ja vaihtelevasta 
maastosta johtuen LNG-terminaalin 
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toimintojen ja rakenteiden näky-
minen eroaa eri maastokohdista 
katsottuna.

7.2.3.  Kulttuuriympäristö

Kulttuuriympäristössä nä-
kyy ihmisen toiminta ja suh-
de ympäristöönsä ennen ja nyt. 
Sillä on keskeinen merkitys ihmis-
ten identiteetille ja viihtyvyydelle. 
Kulttuuriympäristö ja sen ominais-
piirteet luovat alueille ja paikoille 
omaleimaisuutta, ovat perusta pai-
kallisyhteisön kehitykselle sekä tar-
joavat mahdollisuuksia elinkeinotoi-
minnalle.

Tämän hankkeen puitteissa 
kulttuuriympäristönä käsitellään 
arvokkaita maisema-alueita, ra-
kennusperintöä, perinnemaisemia 
sekä kiinteitä muinaisjäännöksiä. 
Kulttuuriympäristön kohteet on 
esitelty seuraavissa kappaleissa 
sekä osoitettu kartalla (Kuva 24 ja 
Liitteet 1–3).

Valtakunnallisesti arvokkaat 
maisema-alueet

Arvokkaat maisema-alueet alueet 
ovat tyypillisesti maaseudun edus-
tavia kulttuurimaisemia, joiden arvo 
perustuu monimuotoiseen kulttuu-
rivaikutteiseen luontoon, hoidet-
tuun viljelymaisemaan ja perintei-
seen rakennuskantaan.

Hankkeen tarkasteluvyöhykkeel-
lä sijaitsee kaksi valtioneuvoston 
periaatepäätöksessä (1995) valta-
kunnallisesti arvokkaaksi osoitettua 
maisema-aluetta: Snappertunan-
Fagervikin kulttuurimaisema ja 
Degerbyn-Pikkalanjoen-Palojoen 
kulttuurimaisema. Alueiden tar-
kemmat kuvaukset on esitetty alla.
•	 Snappertunan-Fagervikin kult-

tuurimaisema jakautuu Raa-
seporin ja Inkoon kunnan alu-
eille. Inkoossa maisema-alue 
sijoittuu Snappertunanjoen 
ja Fagervikinlahden väliseen 
länsi-itä -suuntaiseen murros-
laaksoon, jonka keskiössä ovat 
Inkoon puolella Fagervikin kar-
tano, entinen rautaruukki ja 
siihen liittyvät työväenasunnot 
sekä laaja puisto. 1600-luvul-

la perustettu ruukki sijoittui 
edullisesti Suuren rantatien 
varteen, Fagervikin lahden ran-
nalle, josta oli yhteys Barösun-
din kautta kulkevalle vanhalle 
merireitille.  Maisemat ovat 
Läntisen Uudenmaan rannik-
koseuduille tyypillisesti pieni-
piirteistä metsien, peltojen ja 
merenlahtien mosaiikkia. Alu-
eeseen liittyy itäosassa Marie-
bergin kartano, joka muodos-
taa itsenäisen maisemallisen 
kokonaisuuden. Eteläosassa 
Hirdalin kylän talonpoikais- ja 
torpparirakentaminen liittyy 
Fagervikin ruukkiin. 
Snapper tunan-Fagerv ik in 
kulttuurimaisema sijaitsee 
hankealueen länsipuolella, lä-
himmillään noin 1,5 kilometrin 
etäisyydellä vaihtoehdosta 2b 
ja neljän kilometrin etäisyydellä 
Fjusöstä (vaihtoehto 1, 2a).

•	 Degerbyn-Pikkalanjoen-Palo-
joen kulttuurimaisema jakau-
tuu Siuntion, Inkoon, Vihdin 
ja Lohjan kuntien alueille. In-
koossa maisema-alue keskittyy 
pienten jokien yhtymäkohtaan 
Degerbyn kirkonkylän tuntu-
massa. Jokilaaksojen viljely-
maisema on avaraa ja jatkuu 
Billskogin ja Suuren rantatien 
yhdistämänä Siuntionjokilaak-
soon. Keskiajalla asutettu De-
gerbyn kirkonkylä kirkkoineen, 
kunnantupineen, seuranta-
loineen sekä taitekattoisine 
liike- ja asuinrakennuksineen 
edustaa sekä mittakaavaltaan, 
toiminnoiltaan että rakennus-
kannaltaan maatalouspitäjän 
pientä kirkonkylää 1900-luvun 
alkuvuosikymmeniltä. Kylää 
ympäröiviltä kalliomäiltä tun-
netaan pronssikautisia hauta-
röykkiöitä. Suurin osa Deger-
byn alueesta kuului vuoteen 
1956 saakka Neuvostoliitolle 
vuokrattuun Porkkalan alu-
eeseen. Nykyisin Degerby on 
tehomaatalousaluetta, ja sen 
rakennuskanta on laajalti uu-
siutunut Porkkalan vuokra-ajan 
jälkeen. Degerbyn kirkonkylän 
ohella on kylämäistä asutus-

ta säilynyt Billskogin kylän-
mäellä. Muutoin maatilojen 
talouskeskukset sijoittuvat 
nauhamaisesti peltoalueiden 
reunoilla kulkevien mutkitte-
levien kyläteiden varsille sekä 
erilleen metsäsaarekkeisiin. 
Degerbyn-Pikkalanjoen-Palojo-
en kulttuurimaisema sijaitsee 
hankealueen koillispuolella yli 
15 kilometrin etäisyydellä ter-
minaalialueista. Suunniteltu 
maakaasuputkilinjaus sijoittuu 
maisema-alueelle noin 1,4 kilo-
metrin matkalta.

Valtakunnallisesti arvokkaat 
rakennetut kulttuuriympäristöt 
(RKY 2009)

Rakennetulla kulttuuriympäristöllä 
tarkoitetaan rakennuksia, rakennet-
tuja alueita sekä erilaisia rakenteita, 
kuten teitä, siltoja ja sähkölinjoja. 
Rakennettua kulttuuriympäristöä 
ovat sekä arkiympäristöt että eri-
tyistä tunnustusta saaneet ja suo-
jellut alueet ja kohteet.

Hankealueen tarkasteluvyöhyk-
keellä sijaitsee useita valtakun-
nallisesti arvokkaita rakennettuja 
kulttuuriympäristöjä. Ohessa on 
esitelty kaikki hankealueesta noin 
10 kilometrin säteellä sijaitsevat 
RKY-kohteet.
•	 Barösundin väylä on Suomen-

lahden pohjoisrannikon histo-
riallinen vesiliikenneväylä ja 
solmukohta, josta on haarautu-
nut vesireitti Tallinnaan. Väylä 
kulkee Inkoon sisäsaaristossa 
Barösundin salmen kautta. Sal-
meen liittyy sekä historiallisesti 
että maisemallisesti sen poh-
joispuolinen vesialue. Salmen 
rannat ovat osittain kallioisia ja 
metsäisiä, osittain matalampia 
ja lehtomaisia. Saarten sisä-
osiin suuntautuvat peltonäky-
mät liittyvät väylämaisemaan. 
Väylän varrella on monipuo-
linen historiallinen rakennus-
kanta.
Barösundin väylä sijaitsee han-
kealueen eteläpuolella, lähim-
millään noin kahden kilometrin 
etäisyydellä vaihtoehdosta 1 ja 

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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vaihtoehdosta 2a.
•	 Fagervikin ruukinalue on Suo-

men yhtenäisin ja edustavin 
esiteollisen ajan ruukkikoko-
naisuus. Ruotsi-Suomen suur-
valtakaudella perustetun rau-
taruukin ympäristö yhdessä 
Skogbyn masuunin kanssa an-
taa parhaan kuvan 1700-luvun 
puolen välin ja lopun ruukkitoi-
minnasta maassamme. Ruukin-
alueen rakennuskantaan lukeu-
tuu poikkeuksellisen edustavia 
kohteita.
Fagervikin ruukinalue sijaitsee 
hankealueen länsipuolella, lä-
himmillään noin 4,2 kilometrin 
etäisyydellä vaihtoehdosta 2b 
sekä noin 6,7 kilometrin etäi-
syydellä vaihtoehdoista 1 ja 2a.

•	 Inkoon kirkko ja pappila on ra-
kennettu keskiaikaisten maa- 
ja vesireittien solmukohtaan. 
Suuren Rantatien ja Inkoonjo-
kisuun risteys kirkkoineen ja 
pappiloineen on muodostanut 
jo keskiajalla pitäjän kirkollisen, 
hallinnollisen ja liikenteellisen 
keskipisteen.
Inkoon kirkko ja pappila sijait-
see hankealueen koillispuolella, 
lähimmillään noin 3,6 kilomet-
rin etäisyydellä vaihtoehdosta 
1.

•	 Suuri Rantatie on Hämeen Här-
kätien ohella Suomen tärkein 
historiallinen maantieyhteys. 
Turkua ja Viipuria yhdistämään 
rakennetun Suuren Rantatien 
parhaiten säilyneistä tieosuuk-
sista voi hyvin hahmottaa kes-
kiaikaisen tien kulkua halki 
Etelä-Suomen rannikkoalueen. 
Suuri osa rannikkoa seuraa-
vasta, keskiaikaisten kirkkojen, 
kartanoiden, satamapaikkojen 
ja muinaislinnojen kautta kul-
kevasta tiestä on edelleen käy-
tössä.
Suuri Rantatie sijaitsee han-
kealueen pohjoispuolella, noin 
2,6 kilometrin etäisyydellä 
vaihtoehdoista 1 ja 2. Suunnitel-
tu maakaasuputkilinjaus kulkee 
tien poikki.

•	 Tähtelän kylän vanhassa kylä-
keskustassa on edelleen säily-

nyt hyvin isojakoa edeltäneen 
tiiviin ryhmäkylän olemus. 
Peltojen rajaama tiivis ja osin 
kallioinen kylämäki sijaitsee 
maanteiden risteyksessä In-
garskilanjoen sivujoen varrella. 
Kyläkeskustassa olevat kuuden 
tilan rakennukset muodostavat 
rakennuskannaltaan monimuo-
toisena säilyneen kokonaisuu-
den.
Tähtelän kylä sijaitsee han-
kealueen koillispuolella noin 7,5 
kilometrin etäisyydellä vaihto-
ehdosta 1 sekä noin 0,9 kilomet-
rin etäisyydellä suunnitellusta 
maakaasuputkilinjasta.

•	 Österkullabäckenin kylä- ja 
viljelymaisema kuuluvat Ös-
terkullan, Dalin, Sonasundin 
ja Innanbäckin kylät sekä Suu-
ren Rantatien linjaus. Pienet 
ja lähekkäin olevat kylät ovat 
säilyneet vanhoilla kylätonteil-
la. Ne ovat sijoittuneet Öster-
kullan kylää lukuun ottamatta 
rikkonaisen ja kumpuilevan 
viljelyaukean laidoilla oleville 
mäkialueille. Österkullan kylä 
muodostaa maisemallisen kes-
kipisteen viljelyaukean keskel-
lä. Kokonaisuus muodostaa 
asutus-, rakennus- ja liiken-
nehistoriallisesti edustavan ja 
tyypillisen rannikon tuntumaan 
syntyneen maiseman.
Österkullabäckenin kylä- ja 
viljelymaisema sijaitsee han-
kealueen koillispuolelle noin 
5,3 kilometrin etäisyydelle 
vaihtoehdosta 1.

Maakunnallisesti arvokkaat kult-
tuuriympäristöt

Tietyt hankealueen tarkasteluvyö-
hykkeellä sijaitsevista maakunnal-
lisesti arvokkaista kulttuuriympä-
ristöistä ovat osa valtakunnallisesti 
arvokasta maisema-aluetta (VAT) 
tai valtakunnallisesti arvokasta 
rakennettua kulttuuriympäristöä 
(RKY 2009). Näitä ovat: Degerbyn-
Pikkalanjoen-Palojoen kulttuuri-
maisema (VAT), Snappertunan-
Fagervikin kulttuurimaisema (VAT), 
Tähtelän kylä (RKY 2009) sekä 

Österkullbäckenin viljelymaisema 
(RKY 2009). Nämä kohteet on esi-
telty edellisten kappaleiden yhte-
ydessä. Maakunnallisesti osoitetut 
rajaukset poikkeavat jonkin verran 
valtakunnallisista rajauksista.

Muut maakunnallisesti merkittä-
vät maisema-alueet on esitelty alla. 
Luettelossa on huomioitu hankealu-
eesta enimmillään noin 10 kilomet-
rin etäisyydellä sijaitsevat kohteet.
•	 Inkoon saariston kulttuurimai-

sema – Barölandet, Barösund, 
Orslandet, Stor Ramsjö. Inkoon 
saariston kulttuurimaiseman 
keskeinen osa on Barösundin 
salmi. Sitä ympäröivillä saarilla 
(mm. Barölandet, Orslandet ja 
Stor Ramsjö) on ollut asutusta 
jo keskiajalla. Alueella on säily-
nyt yhtenäistä 1900-luvun alun 
rakennuskantaa. Talonpoikais-, 
kalastaja- ja luotsiasutuksen 
rinnalle on tullut huviloita, täy-
sihoitoloita ja kesämökkejä. 
Nykyään luonnonsuojelualu-
eena oleva Stor Ramsjö kuului 
1300-luvulla Padisten luostaril-
le ja sittemmin alueen metsäva-
roja hyödynnettiin muutaman 
torpparin voimin Fagervikin 
ruukin pyörittämiseen.
Inkoon saariston kulttuurimai-
sema sijaitsee hankealueen 
eteläpuolella, lähimmillään 
noin kahden kilometrin etäisyy-
dellä vaihtoehdosta 1 ja vaihto-
ehdoista 2a ja 2b.

•	 Inkoon kirkonkylä. Suuren Ran-
tatien ja Inkoonjokisuun risteys 
kirkkoineen ja pappiloineen on 
muodostanut jo keskiajalla pi-
täjän kirkollisen, hallinnollisen 
ja liikenteellisen keskipisteen. 
Kyrkfjärdetiin laskevan Inkoon-
joen suussa on kirkonkylille 
tyypillistä 1800-luvun lopun ja 
1900-luvun alun rakennuskan-
taa, vanha kaupparakennus ja 
entinen kunnantalo.
Inkoon kirkonkylä sijaitsee 
hankealueen koillispuolella, lä-
himmillään noin 3,6 kilometrin 
etäisyydellä vaihtoehdosta 1.

•	 Ingarskilanjoen varren kyläasu-
tus. Ingarskilanjoen varsi on ol-
lut asuttua jo esihistoriallisella 
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ajalla. Keskiajalla joen varrelle 
kehittyi useita kyliä. Rådkilan, 
Ålkilan, Ingarskilan ja Täkterin 
(Tähtelän) kylien viljelykset on 
raivattu joen varren rinteisiin 
ja ne muodostavat joen keski-
juoksulle yhtenäisen, kauniisti 
kaartuilevan viljelymaiseman, 
jota rajaavat metsäharjanteet 
ja suoalueet.
Ingarskilanjoen varren kylä-
asutus sijaitsee hankealueen 
koillispuolella, lähimmillään 
noin 7,5 kilometrin etäisyydellä 
vaihtoehdosta 1 sekä noin 0,9 
kilometrin etäisyydellä suunni-
tellusta maakaasuputkilinjasta.

•	 Vassbölen kylä ja kulttuurimai-
sema. Vassbölen kylä Inkoon 
pohjoisosissa on säilyttänyt 
isojaosta huolimatta tiiviin 
ryhmäkylämäisen luonteensa 
yhtenäisen viljelysmaiseman 
reunassa.
Vassbölen kylä ja kulttuurimai-
sema sijaitsee suunnitellun 
maakaasuputkenlinjan itäpuo-
lella noin 1,3 kilometrin etäisyy-
dellä.

•	 Västankvarnin maatalousoppi-
laitos ympäristöineen. Ruotsin-
kielisen sivistystoiminnan kan-
nalta merkittävä, 1890-luvulla 
perustettu Västankvarnin kan-
sanopisto ja maatalousoppilai-
tos sijaitsevat edustavan vilje-
lymaiseman keskellä. 1800- ja 
1900-lukujen vaihteesta olevat 
vanhimmat oppilaitosraken-
nukset sijaitsevat harjun laella 
kulkevan tien varrella.
Västankvarnin maatalousop-
pilaitos sijaitsee hankealueen 
pohjoispuolella, lähimmillään 
noin seitsemän kilometrin etäi-
syydellä vaihtoehdosta 2b.

•	 Österkullabäckenin, Westerbyn 
ja Lågnäsin viljelymaisema. Ös-
terkullabäckenin hienot vilje-
lymaisemat sijoittuvat vanhan 
maantien varteen, neljän kylän 
rajaamina. Alueeseen liittyy 
sen eteläpuolella Westerby ja 
Lågnäsin kylä. Pitkälti 1800-lu-
vulta ja 1900-luvun alkupuolel-

ta oleva rakennuskanta on kes-
kittynyt kallioharjanteille.
Österkullabäckenin, Wester-
byn ja Lågnäsin viljelymaisema 
sijaitsee hankealueen koillis-
puolelle, lähimmillään noin 5,3 
kilometrin etäisyydelle vaihto-
ehdosta 1.

Paikallisesti arvokkaat kulttuu-
riympäristöt

Inkoon yleiskaavatyön yhteydessä 
on vuonna 2012 inventoitu kunnan 
kulttuuriympäristöjä. Inkoon raken-
netun kulttuuriympäristön selvityk-
sen (Stadionark 2012) sekä Inkoon 
kulttuurimaisemaselvityksen 
(Sarlos 2012) mukaan hankealueen 
välittömässä läheisyydessä sijait-
see kaksi paikallisesti arvokasta 
kulttuuriympäristöä. Kohteet on 
esitelty alla.
•	 Storlarsin tila on yksi Joddbö-

len kylän kolmesta kantatilasta. 
Erikoisella paikalla voimalaym-
päristössä, pienellä kalliokum-
pareella on säilynyt tilan asuin-
rakennus, luhti, aitta ja navetta. 
Tilan ympärille on kasvanut 
puustoa, joten se ei näy kovin 
hyvin ympäristöönsä. 
Storlasin tila sijaitsee han-
kealueen koillispuolella, noin 
700 metrin etäisyydellä vaihto-
ehdosta 2b.

•	 Inkoon kirkonkylän, joen ja lah-
den kulttuurimaisema sijaitsee 
hankealueen koillispuolella, 
lähimmillään noin kilometrin 
etäisyydellä vaihtoehdosta 1.

•	 Rankilan kylä ja viljelymaise-
ma. Rankilan kylä muodostaa 
pitkänomaisen rakennusalueen 
kallioiselle harjanteelle tien 
kummallekin puolelle. Pääosa 
viljelyksistä sijaitsee kylän 
pohjoispuolella. Eteläpuolella 
mutkittelee Ingraskilanjoki, jos-
sa sijaitsee seudun myllykoski. 
Alueen säilynyt rakennuskanta 
on pääosin 1900-luvun alku-
puolelta.
Suunniteltu maakaasuputkilinja 
sijoittuu Rankilan viljelymaise-
maan noin 2,4 kilometrin mat-
kalta.

•	 Storramsjö sijaitsee hankealu-
een eteläpuolella, lähimmillään 
noin 600 metrin etäisyydellä 
vaihtoehdosta 2a ja 2b.

Paikallisten kulttuuriympäristöjen 
lisäksi hankealueen läheisyydessä 
sijaitsee useita paikallisesti arvok-
kaiksi määriteltyjä rakennuksia tai 
pihapiirejä. Liitekartoissa (Liitteet 
1-3) on esitetty kaikki kohteet jotka 
sijaitsevat alle 500 metrin etäisyy-
dellä hankealueesta tai joista saat-
taa avautua suoria näkymiä han-
kealueelle.

Perinnemaisemat

Muiden kulttuurihistoriallisten koh-
teiden ohella hankealeen tarkas-
teluvyöhykkeeltä on kartoitettu 
perinnemaisemakohteet. Perinne-
maisemilla tarkoitetaan perinteis-
ten maankäyttötapojen synnyttä-
miä maisematyyppejä, ja ne jaetaan 
rakennettuihin perinnemaisemiin 
ja perinnebiotooppeihin. Perinne-
biotoopit ovat perinteisen laidun-, 
niitto- ja kaskitalouden muovaamia 
luonnontyyppejä ja niihin lukeutuu 
muun muassa nummia, ketoja ja 
kallioketoja, niittyjä, rantaniittyjä, 
lehdesniittyjä, hakamaita ja metsä-
laitumia.

Hankealueen läheisyydessä in-
ventoituja perinnemaisemia ovat 
(Pykälä & Bonn 2000):
•	 Bastubackavikenin rinneniitty, 

paikallisesti arvokas
•	 Bastubackan rinneniitty, paikal-

lisesti arvokas
Kohteet sijaitsevat Fjusön niemen 
koillispuolella Barkarsundetin poh-
joisrannalla. 

Kiinteät muinaisjäännökset

Kiinteät muinaisjäännökset ovat 
ainoa olemassa oleva lähdeaineis-
to esihistorialliselta ajalta. Kult-
tuurimaisemassa ne muodostavat 
vanhimman ajoitettavan elementin 
ja siten lähtökohdan maiseman eri 
osa-alueita tarkasteltaessa. Mui-
naisjäännöksiä suojellaan muistoi-
na maamme aikaisemmasta asutuk-
sesta ja historiasta.

Hankealueella ja sen 

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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lähiympäristössä sijaitsee useita 
inventoituja kiinteitä muinaisjään-
nöksiä (Kuva 24), kuten 1. maail-
mansodan aikaisia varustuksia, 
varhaismetallikautisia röykkiöitä 
sekä kivikautisia asuinpaikkoja. 
Hankealueelle on suoritettu syk-
syllä 2012 arkeologinen inventointi 
(Mikroliitti Oy 2012), jossa jo aiem-
min tiedossa olleet muinaisjään-
nöskohteet tarkistettiin ja niiden 
rajautumista selvitettiin tarkemmin 
hankkeen jatkosuunnittelua varten. 
Lisäksi maastoa kartoitettiin mah-
dollisten toistaiseksi tuntemattomi-
en muinaisjäännösten löytämiseksi. 
Aiemmin tuntemattomia muinais-
jäännöksiä ei muutaman kylätontin 
lisäksi löydetty hankealueelta tai 
sen välittömästä läheisyydestä. 

Hankealueella suoritettiin vuo-
den 2012 arkeologista inventoin-
tia täydentävä inventointi ke-
väällä 2014 (Mikroliitti Oy 2014). 
Inventoinnissa tarkistettiin ne 
LNG-terminaalialueen ja maakaa-
suputkilinjan osat ja uudet linjauk-
set, joita ei inventoitu vuonna 2012. 

Täydentävässä inventoinnissa ei 
Fjusön alueella havaittu muinais-
jäännöksiä. Alueella on nykyaikaisia 
varustuksia. Lisäksi alueella havait-
tiin kalliolla pari pientä kiviladel-
maa, jotka tulkittiin rajamerkeiksi. 
Rajoja kyseisillä paikoilla ei kuiten-
kaan tiettävästi ole ollut, joten nii-
tä ei katsottu muinaisjäännöksiksi. 
Maakaasuputkilinjalla ei havaittu 
muinaisjäännöksiä.

Maalla sijaitsevien kiinteiden 
muinaisjäännösten lisäksi hanke-
suunnittelussa tulee huomioida 
myös vedenalaiset muinaisjäännök-
set. Vedenalaisia muinaisjäännöksiä 
ovat muinaismuistolain (1963/295) 
mukaan sellaiset hylyt ja hylyn osat, 
joiden voidaan olettaa olleen upon-
neena yli sadan vuoden ajan sekä 
muut ihmisen tekemät Suomen ai-
emmasta asutuksesta ja historiasta 
kertovat vedenalaisrakenteet.

Hankealueen lähistöltä tunne-
taan aiemmin kaksi vedenalaista 
hylkyä, jotka ovat muinaisjäännös-
rekisterissä numeroilla 1428 ja 1426. 
Hankealueella tai sen lähellä voi olla 

myös entuudestaan tuntemattomia 
vedenalaisia muinaisjäännöksiä. 
Museovirastolla ei ole tällä hetkellä 
kattavaa tietoa hankealueen veden-
alaisista muinaisjäännöksistä.

Hankealueen vedenalaisten 
osuuksien mahdollisia muinais-
jäännöksiä on selvitetty syksyl-
lä 2012 suoritetulla viistokaiku-
luotausinventoinnilla. Tuolloin 
inventointialueelta ei löydetty viit-
teitä kiinteistä muinaisjäännöksistä. 
Inventointialueella ei voida poissul-
kea pohjasedimenttiin mahdollises-
ti hautautuneita muinaisjäännöksiä. 
(SubZone Oy 2012). Vedenalaisten 
osuuksien inventointia tulee täy-
dentää lopullisen hankesuunnitel-
man yhteydessä. Inventointi tulee 
tehdä hyvissä ajoin ennen hank-
keen toteuttamista ja mahdollis-
ten muinaismuistojen lain edel-
lyttämästä suojelusta tulee sopia 
Museoviraston kanssa.
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Kuva 24. Hankeen tarkastelualueella sijaitsevat arvokkaat kultturiympäristön kohteet.
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7.2.4.  Vaikutusten 
merkittävyyden arvioinnin 
kriteerit 

Hankkeen aiheuttama maisemaku-
van heikennys on suhteessa muu-
toksen suuruuteen ja vaikutuskoh-
teen herkkyyteen. Maisemaan ja 
kulttuuriympäristöön kohdistuvia 
vaikutuksia on arvioitu käyttäen 
taulukoissa esitettyjä kriteerejä 

(Taulukko 7 ja Taulukko 8). Hank-
keen suunnitteluvaiheen huomioon 
ottaen kriteerejä ei voida soveltaa 
yksittäisen ihmisen subjektiivisiin 
kokemuksiin maisemavaikutuksis-
ta. Hankkeesta ei arvioida aiheutu-
van myönteisiä muutoksia, minkä 
vuoksi kriteerit on esitetty vain 
kielteiselle muutokselle. Vaikutuk-
sen merkittävyys on viisiportainen: 

merkityksetön, vähäinen, kohtalai-
nen, merkittävä ja erittäin merkit-
tävä. Vaikutuksen merkittävyyden 
muodostuminen on esitetty luvussa 
6.3 (Vaikutusten merkittävyyden 
arviointi).

Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
•	Aiheuttaa vähäisiä 

muutoksia maiseman 
ja kulttuuriympäristön 
arvoihin

•	Eroaa vähäisesti maise-
man ominaispiiteistä ja 
mittasuhteista

•	Muutokset maisemaku-
vassa heikosti havaitta-
vissa

•	 Heikentää maiseman 
ja kulttuuriympäristön 
arvoja

•	 Eroaa maiseman omi-
naispiirteistä ja mitta-
suhteista

•	 Aiheuttaa havaittavan 
muutoksen maisema-
kuvassa

•	 Heikentää olennaisilta 
osin arvokkaaksi luoki-
tellun alueen/kohteen 
arvoja

•	 Muuttaa maiseman 
ominaispiirteitä, mitta-
suhteita tai maisema-
elementtejä

•	 Heikentää huomatta-
vasti nykyistä maise-
makuvaa ja maiseman 
yhtenäisyyttä

•	 Hävittää tai heiken-
tää huomattavasti 
maiseman tai kulttuu-
riympäristön kannalta 
arvokkaaksi luokitellun 
alueen/ kohteen arvoja 
kokonaisuudessaan

•	 Eroaa täysin maise-
man ominaispiirteistä, 
mittasuhteista ja luon-
teesta

•	 Muuttaa täysin nykyistä 
maisemakuvaa ja mai-
seman yhtenäisyyttä

Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
•	 Ei luokiteltuja maise-

man tai kulttuuriym-
päristön arvokohteita/
alueita

•	 Maisema on luonteel-
taan suuripiirteistä

•	 Kohteesta ei avaudu 
suoria näkymiä han-
kealueelle

•	 Etäisyys hankealueelle 
yli 5 kilometriä

•	 Maisema-alue tai kult-
tuuriympäristön kohde 
on luokiteltu maakun-
nallisesti tai paikallises-
ti arvokkaaksi

•	 Maisema on luonteel-
taan vaihtelevaa

•	 Kohteesta avautuu 
osittain suoria näkymiä 
hankealueelle

•	 Etäisyys hankealueelle 
1,5-5 kilometriä

•	 Maisema-alue tai kult-
tuuriympäristön kohde 
on luokiteltu maakun-
nallisesti tai paikallisesti 
arvokkaaksi

•	 Maisema on luonteel-
taan vaihtelevaa

•	 Kohteesta avautuu 
osittain suoria näkymiä 
hankealueelle

•	 Etäisyys hankealueelle 
1,5-5 kilometriä

•	 Maisema-alue tai kult-
tuuriympäristön kohde 
on luokiteltu valtakun-
nallisesti arvokkaaksi 
(VAT, RKY 2009)

•	 Maisema on luonteel-
taan erittäin pienipiir-
teistä

•	 Kohteesta avautuu 
suoria. laajoja näkymiä 
hankealueelle

•	 Etäisyys hankealueelle 
noin 0-500 metriä

Taulukko 7. Kielteisen muutoksen suuruusluokan kriteerit maisemaan ja kulttuuriympäristöön kohdistuvien 
vaikutusten arvioinnissa.

Taulukko 8. Muutoksen/vaikutusten kohteen herkkyyskriteerit maisemaan ja kulttuuriympäristöön kohdistuvien 
vaikutusten arvioinnissa.
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7.2.5.  Rakentamisen aikaiset 
vaikutukset maisemaan ja 
kulttuuriympäristöön

Vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c: Täysimit-
tainen LNG-terminaali Inkooseen 
Fjusön niemelle

LNG-terminaalin rakentaminen kes-
tää noin 3–4 vuotta ja maakaasu-
putken enimmillään noin kaksi vuot-
ta. Maisemavaikutukset kohdistuvat 
terminaalin ja maakaasuputken si-
joituspaikoille ja niiden välittömään 
lähiympäristöön (0–500 metriä). 
Lisäksi uusien teiden sekä nykyis-
ten teiden vahvistaminen aiheuttaa 
vaikutuksia lähimaisemaan.

LNG-terminaalin rakentaminen 
vaatii muun muassa puuston kaa-
tamista, pintamaan poistoa sekä 
louhintatöitä. Vesialueilla suori-
tetaan ruoppaus- ja louhintatöi-
tä. Puilta ja muilta kasvillisuudelta 
raivattavan alueen määrä riippuu 
valitusta terminaalivaihtoehdosta. 
Rakentamisen aikaiset muutokset 
LNG-terminaalin lähimaisemassa 
ovat osittain palautuvia.

LNG-terminaalin rakentamisen 
ei heikennä maiseman ja kulttuu-
riympäristön kannalta merkittäviksi 

luokiteltujen alueiden tai kohteiden 
arvoja. Terminaalin välittömässä 
lähiympäristössä ei ole myöskään 
havaittu kiinteitä tai vedenalaisia 
muinaisjäännöksiä, joihin kohdistui-
si vaikutuksia. Mahdolliset myöhem-
missä inventoinneissa havaitut ve-
denalaiset muinaisjäännökset tulee 
huomioida vesialueilla tapahtuvien 
rakennustöiden aikana.

Maakaasuputken rakentaminen 
vaatii metsäalueella 28–32 metriä 
leveän ja peltoalueella 33–37 metriä 
leveän työalueen. Kallion kohdalla 
putkilinjan paikka joudutaan louhi-
maan. Rakentamisen jälkeen pel-
toalueet voidaan ottaa uudelleen 
viljelyskäyttöön. Metsäosuuksilla 
putkilinjan kohdalle tulee jättää vii-
si metriä leveä puuton alue, muilta 
osin alueet voidaan palauttaa met-
sätalouskäyttöön. Maakaasuputken 
rakentamisen aikaiset muutokset 
maisemassa ovat väliaikaisia ja suu-
rilta osin palautuvia.

Maakaasuputkilinjan lähialueella 
Svartbäckassa ja Storgårdenissa si-
jaitsee kiinteitä muinaisjäännöksiä. 
Kohteisiin ei kuitenkaan kohdistu 
vaikutuksia, kun ne otetaan huomi-
oon rakentamisen aikana.

Vaihtoehdot 2a ja 2b: Kelluva 
LNG-varastoalus Inkooseen

Kelluvan LNG-varastoaluksen ja 
maakaasuputken rakentamisen ai-
kaiset maisemavaikutukset ovat 
kestoltaan suhteellisen pitkäaikaisia 
(3–4 vuotta) mutta laajuudeltaan 
paikallisia. Vaikutukset kohdistuvat 
terminaalin ja maakaasuputken si-
joituspaikoille ja niiden välittömään 
lähiympäristöön (0–500 metriä). Li-
säksi uusien teiden sekä nykyisten 
teiden vahvistaminen aiheuttaa vai-
kutuksia maisemaan.

Kelluvan LNG-terminaalin raken-
taminen vaatii muun muassa puus-
ton kaatamista ja ranta-alueella 
louhintatöitä. Vesialueilla suori-
tetaan ruoppaus- ja louhintatöi-
tä. Puilta ja muilta kasvillisuudelta 
raivattavan alueen määrä riippuu 
valitusta terminaalivaihtoehdosta. 
Rakentamisen aikaiset muutokset 
LNG-terminaalin lähimaisemassa 
ovat osittain palautuvia.

LNG-terminaalin rakentaminen 
ei heikennä maiseman ja kulttuu-
riympäristön kannalta merkittäviksi 
luokiteltujen alueiden tai kohteiden 
arvoja. Terminaalin välittömässä 
lähiympäristössä ei ole myöskään 

LNG-terminaalin rakentamisen aikaisten maisemaan ja kulttuuriympäristöön kohdistuvien 
vaikutusten merkittävyys (vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c)

Kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia

LNG-terminaalin rakentamisen aikaiset maisemavaikutukset ovat suhteellisen pitkäkestoisia, mutta ne rajau-
tuvat rakentamisen kohteena oleville alueille. Rakentamisen aikaiset muutokset terminaalin lähimaisemassa 
ovat osittain palautuvia. Rakentaminen ei heikennä tai hävitä kulttuuriympäristön kannalta merkittävien koh-
teiden tai alueiden arvoja.

Inkoo-Siuntio -maakaasuputken rakentamisen aikaisten maisemaan ja kulttuuriympäristöön 
kohdistuvien vaikutusten merkittävyys (vaihtoehdot 1a, 1b, 1c, 2a ja 2b)

Vähäisiä kielteisiä vaikutuksia

Maakaasuputken rakentamisen aikaiset vaikutukset maisemaan ovat väliaikaisia ja suurilta osin palautuvia. 
Hankealueen lähiympäristössä olevat kiinteät muinaisjäännökset tulee huomioida rakentamisen aikana.

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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havaittu kiinteitä tai vedenalaisia 
muinaisjäännöksiä. Mahdolliset 
myöhemmissä inventoinneissa ha-
vaitut vedenalaiset muinaisjään-
nökset tulee huomioida vesialueilla 
tapahtuvien rakennustöiden aikana.

Maakaasuputken rakentamisen 
aikaiset vaikutukset ovat samat 
kuin vaihtoehdoissa 1a, 1b ja 1c, ja 
ne on esitetty edellisessä kappa-
leessa. Vaihtoehdossa 2b maa-
kaasuputki rakennetaan Fortumin 

satama-alueelta Inkoo-Siuntio –
maakaasuputkeen ja vaikutukset 
ovat samantyyppisiä kuin Inkoo-
Siuntio –maakaasuputken rakenta-
maisen vaikutukset.

LNG-terminaalin rakentamisen aikaisten maisemaan ja kulttuuriympäristöön kohdistuvien 
vaikutusten merkittävyys (vaihtoehdot 2a ja 2b)
Kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia

LNG-terminaalin rakentamisen aikaiset maisemavaikutukset ovat suhteellisen pitkäkestoisia, mutta ne rajau-
tuvat rakentamisen kohteena oleville alueille. Rakentamisen aikaiset muutokset terminaalin lähimaisemassa 
ovat osittain palautuvia. Rakentaminen ei heikennä tai hävitä kulttuuriympäristön kannalta merkittävien koh-
teiden tai alueiden arvoja.

7.2.6.  Toiminnan aikaiset 
vaikutukset maisemaan ja 
kulttuuriympäristöön

Tyypillisimmät vaikutukset ja 
vaikutusmekanismit

Maisemavaikutukset koostuvat mai-
seman rakenteen, luonteen ja laa-
dun muutoksista. Maiseman luon-
teen muuttumisen kautta syntyy 
myös vaikutuksia maisemakuvaan, 
joiden voimakkuus ja havaittavuus 
riippuvat paljolti tarkastelupistees-
tä ja ajankohdasta.

LNG-terminaali aiheuttaa näky-
vän elementin maisemakuvassa. 
Vaikutukset maisemaan ja kulttuu-
riympäristöihin ovat sidoksissa ter-
minaalin toimintojen ja rakenteiden 
ulkonäköön, kokoon ja näkyvyyteen 
liittyviin tekijöihin. Rakenteista nä-
kyvimpiä ovat LNG-varastosäiliöt 
ja soihtu. Varastosäiliöiden (vaihto-
ehdot 1a, 1b ja 1c) korkeus vaihtelee 
alavaihtoehdosta riippuen 30-50 
metrin välillä ja halkaisija 51-80 
metrin välillä. Vaihtoehdoissa 1a, 1b 
ja 1c soihtu on maasoihtu sekä vaih-
toehdoissa 2a ja 2b todennäköisesti 
LNG-varastoaluksissa oleva piip-
pumainen rakenne. Lisäksi ympä-
röivän maiseman ominaispiirteillä 

ja sietokyvyllä on merkitystä mai-
semavaikutusten merkittävyyteen. 
Vaikutusalueen laajuus riippuu 
muun muassa alueen topografiasta 
ja peitteisyydestä (kasvillisuus).

Maakaasuputken aiheuttamat 
maisemavaikutukset riippuvat put-
kilinjan leveydestä sekä putkilinjan 
sijoittumisesta ympäröivään maise-
maan. Uudella putkilinjalla saattaa 
olla maisemakokonaisuuksia, kuten 
yhtenäisiä metsäisiä luonnonalu-
eita tai maaseudun kulttuuriym-
päristöjä pirstova vaikutus. Lisäksi 
maisemavaikutuksia aiheuttavat 
maakaasuputkeen liittyvät muut 
rakenteet, kuten linkkimasto ja pai-
neenvähennysasemat. Kuten LNG-
terminaalinkin kohdalla, maakaasu-
putken maisemavaikutusten laajuus 
ja voimakkuus riippuvat lähiympä-
ristön peitteisyydestä sekä tarkas-
telupisteestä ja -ajankohdasta.

Vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c: Täysimit-
tainen LNG-terminaali Inkooseen 
Fjusön niemelle

Fjusön niemi on suurelta osin ra-
kentamatonta, havumetsävaltaista, 
kallioista selännettä. Topografial-
taan Fjusön alue on vaihtelevaa ja 
paikoin hyvin jyrkkääkin. Fjusössa ei 
ole asutusta, vaan rakentaminen on 

keskittynyt niemen edustalla olevil-
le saarille (Skämmö, Jakobramsjö, 
Storramsjö, Lillskämmö, Bergskäm-
mö, Långholmen) sekä Inkoon ran-
nikkoalueille Fjusön itäpuolelle.

Fjusön niemelle aiheutuu suo-
ria vaikutuksia maisemaraken-
teeseen (maa- ja kallioperään, 
vesiolosuhteisiin ja kasvillisuu-
teen) LNG-terminaalin rakentei-
den, tiestön vahvistamisen sekä 
uuden tiestön rakentamisen seu-
rauksena. Maisemarakenteeseen 
kohdistuvia vaikutuksia voidaan 
pitää merkittävinä, koska suurin 
osa muutoksista on pysyviä, kuten 
LNG-varastosäiliöiden perustukset. 
Kasvillisuuteen kohdistuvat vai-
kutukset ovat osittain väliaikaisia, 
sillä osa terminaalia ympäröivästä 
puustosta ja muusta kasvillisuudes-
ta voidaan palauttaa rakentamisen 
jälkeen. 

Maisemakuvaan kohdistuu vaiku-
tuksia etenkin lähialueen (etäisyys 
hankealueelle 0–1,5 km) saarilla, 
merialueilla sekä Fjusön itäpuolisil-
la rannikkoalueilla, joista avautuu 
pitkiä ja laajoja näkymiä hankealu-
eelle. Esteettömiltä tarkastelupai-
koilta, kuten meri- ja ranta-alueilta 
katsottuna, osa terminaalin raken-
teista erottuu selvästi maisemas-
sa puuston latvuston yläpuolella. 
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Näillä alueilla sijaitseville vakituisil-
le ja vapaa-ajan asunnoille maise-
manmuutos on paikoin jopa erittäin 
merkittävä varsinkin niissä kohteis-
sa, joissa terminaalin rakenteet on 
havaittavissa pihapiiristä. Pihapiirin 
ja ympäröivän maaston puusto, 
maaston topografinen vaihtelu 
sekä toiset saaret voivat kuitenkin 
peittää näkyvyyden ainakin osit-
tain myös lyhyiltä etäisyyksiltä tar-
kasteltuna. Terminaalin visuaaliset 
vaikutukset jäävät vähäisimmiksi 
kohteissa, jotka sijoittuvat lähialu-
een saarten eteläosiin tai Inkoon 
manneralueille. 

Hankealueesta 1,5–5 kilometrin 
etäisyydellä sijoittuville kohteille 
maisemakuvaan aiheutuvat vai-
kutukset ovat pääosin kohtalaisia. 
Ranta-alueilta voi kuitenkin avau-
tua paikoin pitkiä ja laajoja näky-
miä. Tällaisilla paikoilla sijaitseville 
asuin- ja lomarakennuksille maise-
manmuutos saattaa olla jopa mer-
kittävä. Kaukomaisemassa (etäisyys 
hankealueelle yli 5 km) pienipiirtei-
nen saaristo ja vaihtelevat maas-
tonmuodot rajoittavat terminaalin 
näkyvyyttä maisemassa sekä luovat 

katvevaikutusta, jolloin suoria näky-
mä hankealueelle ei juuri avaudu. 
LNG-varastosäiliöt saattavat näkyä 
puiden latvojen yläpuolella pitkäl-
täkin etäisyydeltä katsottuna, mut-
ta kokonaisuudessaan vaikutuksia 
kaukomaisemaan voidaan pitää vä-
häisinä tai korkeintaan kohtalaisina.

Fjusön niemelle sijoittuvan LNG-
terminaalin lähialueella sijaitsee 
kaksi valtakunnallisesti merkittä-
vää kulttuuriympäristön kohdetta: 
Snappertunan-Fagervikin kulttuu-
rimaisema ja Barösundin väylä. 
Hankealue saattaa olla havaitta-
vissa näistä kohteista tietyistä kat-
selupisteistä, joskin kasvillisuus ja 
maastonmuodot peittävät näky-
miä melko tehokkaasti. Lähialueen 
maakunnallisesti sekä paikallises-
ti arvokkaista kulttuuriympäris-
tön kohteista avautuu kuitenkin 
paikoin suoria näkymiä hankealu-
eelle. Vaikutuksia alueen kulttuu-
riympäristöön voidaan pitää koko-
naisuudessaan merkittävyydeltään 
kohtalaisina.

Vaihtoehtojen 1a, 1b ja 1c vai-
kutukset maisemarakenteeseen 
eivät juurikaan eroa toisistaan. 

Vaihtoehdon 1a isoin säiliöratkaisu 
vaatii laajemman rakennusalan ver-
rattuna vaihtoehtojen 1b ja 1c pie-
nempiin säiliöihin. Vaikutukset ovat 
kuitenkin hyvin paikallisia rajoittuen 
säiliöiden välittömään läheisyyteen. 

Maisemakuvaan kohdistuvat vai-
kutukset ovat huomattavasti mer-
kittävämmät vaihtoehdoissa 1a ja 
1b kuin vaihtoehdossa 1c (Kuva 26, 
Kuva 27 ja Kuva 28). Vaihtoehdossa 
1c terminaalin rakenteet nousevat 
hieman puiden latvojen yläpuolel-
le, mutta ne eivät kuitenkaan hallit-
se maisemaa täysin. Alueille, joille 
terminaali näkyy hyvin, vaihtoehto 
1c on maisemakuvallisilta vaikutuk-
siltaan vähäisin. Vaihtoehdossa 1a 
ja 1b terminaalin rakenteiden hal-
litsevuus maisemassa korostuu. 
Erityisesti vaihtoehdossa 1a LNG-
varastosäiliöt dominoivat ympäröi-
vää maisemaa täysin.

Kulttuuriympäristöön kohdistu-
vat vaikutukset ovat merkittävim-
mät vaihtoehdoissa 1a ja 1b, sillä 
selvästi puiden latvojen yläpuolel-
la nousevat varastosäiliöt näkyvät 
maisemassa kauas.

LNG-terminaalin toiminnan aikaisten maisemaan kohdistuvien vaikutusten merkittävyys        
(vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c)

Erittäin merkittäviä kielteisiä vaikutuksia

Vaikutukset Fjusön niemen maisemarakenteeseen ovat merkittäviä, sillä suurin osa muutoksista ovat pysyviä 
(kuten LNG-varastosäiliöiden perustukset). Vaikutukset rajautuvat kuitenkin terminaalin välittömään läheisyy-
teen.

Maisemakuvaan kohdistuu vaikutuksia erityisesti lähialueen meri- ja ranta-alueilla, joista avautuu esteettö-
miä näkymiä kohti hankealuetta. Vaikutukset voivat olla näillä alueilla vaihtoehdoissa 1a ja 1b jopa erittäin 
merkittäviä. Vaihtoehdossa 1c vaikutukset jäävät vähäisemmiksi mutta ovat kuitenkin merkittäviä. 

LNG-terminaalin toiminnan aikaisten kulttuuriympäristöön kohdistuvien vaikutusten 
merkittävyys (vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c)

Kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia

Valtakunnallisesti arvokkailta kulttuuriympäristöalueilta saattaa avautua osittaisia näkymiä hankealueelle, 
joskin kasvillisuus ja maastonmuodot peittävät näkymiä melko tehokkaasti. Maakunnallisesti ja paikallisesti 
arvokkailta alueilta tai kohteilta avautuu paikoin suoria näkymiä hankealueelle. 

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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Kuva 25. Fjusön –niemi syyskuussa 2014 Bastubackasta kuvattuna.

Kuva 26. Havainnekuva vaihtoehdosta 1a (kaksi LNG-säiliötä) Barkarsundetin salmelta katsottuna.



83

Kuva 27. Havainnekuva vaihtoehdosta 1b (kaksi LNG-säiliötä) Barkarsundetin salmelta katsottuna.

Kuva 28. Havainnekuva vaihtoehdosta 1c (kaksi LNG-säiliötä) Barkarsundetin salmelta katsottuna.
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Vaihtoehdot 2a ja 2b: Kelluva 
LNG-varastoalus Inkooseen

Vaihtoehto 2a sijoittuu Fjusön nie-
men lounaispuolelle jyrkähkön, 
metsäisen rinteen edustalle.  Fjusö 
on maisemaltaan rakentamaton-
ta, havumetsävaltaista, kallioista 
selännettä. Lähimmät vakituiset 
ja vapaa-ajan asunnot sijaitsevat 
ympäröivillä saarilla (Skämmö, Ja-
kobramsjö, Storramsjö, Lillskämmö, 
Bergskämmö, Långholmen).

Vaihtoehto 2b sijoittuu 
Fagervikenin kapeahkoon lahteen, 
Fortumin voimalaitoksen satama-
alueen edustalle. Maisemakuvaa 
hallitsevat nykyisellään Fortumin 
voimalaitoksen rakennukset ja toi-
minnot. Asutus on keskittynyt lah-
den toisella puolella oleville saa-
rille (Storramsjö, Nötö) sekä Inkoo 
rannikkoalueille.

Kelluvasta LNG-varastoaluksesta 
aiheutuu vain vähäisiä vaikutuksia 
maisemarakenteeseen, sillä kaikki 
toiminnot laiturirakenteita ja säiliö-
autojen lastauspaikkoja lukuun ot-
tamatta sijoittuvat vesialueelle. 

Maisemakuvaan kohdistuu vai-
kutuksia etenkin lähialueen (etäi-
syys hankealueelle 0–1,5 km) saa-
rilla, merialueilla sekä Fagervikin 
rannikkoalueilla, josta avautuu pit-
kiä ja laajoja näkymiä hankealu-
eille. Esteettömiltä tarkastelupai-
koilta, kuten meri- ja ranta-alueilta 

katsottuna, varastoalukset erottu-
vat maisemassa täysin. Näillä alueil-
la sijaitseville vakituisille ja vapaa-
ajan asunnoille maisemanmuutos 
on paikoin jopa erittäin merkittävä 
varsinkin niissä kohteissa, joissa va-
rastoalus on havaittavissa pihapiiris-
tä. Pihapiirin ja ympäröivän maas-
ton puusto, maaston topografinen 
vaihtelu sekä toiset saaret voivat 
kuitenkin peittää näkyvyyden aina-
kin osittain myös lyhyiltä etäisyyk-
siltä tarkasteltuna. Varastoalusten 
vaikutukset maisemakuvaan jäävät 
vähäisimmiksi kohteissa, jotka si-
joittuvat lähialueen saarten etelä-
osiin tai manneralueille.

Hankevaihtoehdoista 1,5–5 ki-
lometrin etäisyydellä sijoittuville 
kohteille maisemakuvaan aiheutu-
vat vaikutukset ovat pääosin koh-
talaisia. Ranta-alueilta voi kuiten-
kin avautua paikoin pitkiä ja laajoja 
näkymiä. Tällaisilla paikoilla sijait-
seville asuin- ja lomarakennuksille 
maisemanmuutos saattaa olla mer-
kittävä. Kaukomaisemassa (etäisyys 
hankealueelle yli 5 km) terminaalin 
maisemakuvalliset vaikutukset jää-
vät vähäisiksi. Pienipiirteinen saa-
risto ja vaihtelevat maastonmuodot 
rajoittavat terminaalin näkyvyyttä 
maisemassa sekä luovat katvevai-
kutusta, jolloin suoria näkymä han-
kealueelle ei juuri avaudu.

Kelluvien LNG-varastoalusten 
lähialueella sijaitsee 

kaksi valtakunnallisesti merkittä-
vää kulttuuriympäristön kohdetta: 
Snappertunan-Fagervikin kulttuu-
rimaisema sekä Barösundin väy-
lä. Hankealueet ovat havaittavissa 
näistä kohteista tietyistä katselupis-
teistä, joskin kasvillisuus ja maas-
tonmuodot peittävät näkymiä osit-
tain melko tehokkaasti. Lähialueen 
paikallisesti arvokkaista kulttuu-
riympäristön kohteista avautuu 
kuitenkin paikoin suoria näkymiä 
hankealueille. Vaikutuksia alueen 
kulttuuriympäristöön voidaan pitää 
kokonaisuudessaan kohtalaisina.

Maisemakuvaan kohdistuvat vai-
kutukset ovat merkittävämmät vaih-
toehdossa 2a (Kuva 30) kuin vaihto-
ehdossa 2b. Vaihtoehto 2a sijoittuu 
suurelta osin rakentamattomaan 
maisemaan, jolloin maisemanmuu-
tos voi olla paikoin jopa erittäin 
merkittävä erityisesti niille alueil-
le, joille varastoalus näkyy hyvin. 
Vaihtoehdon 2b ympäristön muu-
tos ei ole niin merkittävä, sillä alue 
on jo nykyään teollisessa käytössä 
(Kuva 31). Hankkeen myötä mai-
seman teollinen luonne kuitenkin 
voimistuu ja laajenee. Vaihtoehdon 
2b vaikutuksia maisemakuvaan voi-
daan pitää kohtalaisina.

Kulttuuriympäristöön kohdis-
tuvat vaikutukset ovat merkittä-
vimmät vaihtoehdoissa 2b, sil-
lä hankealueelle avautuu suoria 
näkymiä niin valtakunnallisesti, 

Kuva 29. Fortumin teollisuusalue syyskuussa 2014 Storramsjöstä kuvattuna.
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Inkoo-Siuntio -maakaasuputken toiminnan aikaisten maisemaan ja kulttuuriympäristöön 
kohdistuvien vaikutusten merkittävyys (vaihtoehdot 1a, 1b, 1c, 2a ja 2b)

Vähäisiä kielteisiä vaikutuksia

Maakaasuputken maisemavaikutukset kohdistuvat erityisesti metsäjaksoille, joilla putken avoimena pidettävä 
käyttöoikeusalue voi heikentää maisemakuvaa paikallisesti. Avoimilla viljelyalueilla maakaasuputki ei pääosin 
erotu maisemassa. Maakaasuputki ei heikennä kulttuuriympäristön kannalta  arvokkaiksi luokiteltujen aluei-
den tai kohteiden arvoa.

LNG-terminaalin toiminnan aikaisten maisemaan kohdistuvien vaikutusten merkittävyys        
(vaihtoehdot 2a ja 2b)

Merkittäviä kielteisiä vaikutuksia

Kelluvilla varastoaluksilla on vain vähäisiä vaikutuksia maisemarakenteeseen, sillä suurin osa terminaalin toi-
minnoista sijaitsee vesialueella.

Maisemakuvaan kohdistuu vaikutuksia erityisesti lähialueen meri- ja ranta-alueilla, joista avautuu esteettömiä 
näkymiä kohti hankealuetta. Vaikutukset voivat olla näillä alueilla jopa erittäin merkittäviä.

LNG-terminaalin toiminnan aikaisten kulttuuriympäristöön kohdistuvien vaikutusten 
merkittävyys (vaihtoehdot 2a ja 2b)

Kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia

Valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkailta kulttuuriympäristön alueilta tai kohteista avau-
tuu paikoin suoriakin näkymiä erityisesti vaihtoehdon 2b hankealueelle. Fortumin voimalaitos kuitenkin muo-
dostaa jo nykyään alueelle maisemahäiriön. Vaihtoehdon 2a hankealueelle saattaa avautua kapeita, osittaisia 
näkymiä arvokkailta kulttuuriympäristöalueilta.

maakunnallisesti kuin paikallisesti-
kin arvokkaiksi luokitelluista koh-
teista. Toisaalta Fortumin voimalai-
tos muodostaa jo nykyään alueelle 
maisemahäiriön, jolloin vaikutuk-
set ovat korkeintaan kohtalaisia. 
Vaihtoehdon 2a hankealueelle saat-
taa avautua joitain osittaisia näky-
miä arvokkaiksi luokitelluilta alu-
eilta, mutta pääosin vaihtoehdon 
vaikutusta kulttuuriympäristöön 
voidaan pitää vähäisenä.

Inkoo–Siuntio -maakaasuputki

Suunnitellulla maakaasuputkilin-
jalla maisema on topografialtaan 
vaihtelevaa, metsä-alueiden ja pel-
toaukioiden vuorottelua. Asutus 

on keskittynyt pääosin putkilinjan 
varrella oleviin pieniin kyläkeskitty-
miin tai hajanaisesti peltoaukioiden 
lähettyville.

Maakaasuputki sijoittuu pää-
osin metsäjaksoille. Putkilinja hal-
koo yhtenäisiä metsä-alueita ja 
lähtökohtaisesti avoimena pidet-
tävä putken käyttöoikeusalue (5 
metriä) heikentää maisemakuvaa. 
Metsätalousvaltaisilla alueilla vai-
kutukset jäävät kuitenkin vähäi-
siksi kohdistuen vain välittömään 
lähimaisemaan (0–500 metriä) 
sekä alueiden virkistyskäyttöön. 
Avoimilla viljelyalueilla maakaa-
suputki ei erotu rakentamisen jäl-
keen maisemassa linkkimastoa 
ja paineenvähennysasemia sekä 

mahdollisia työmaateitä lukuun ot-
tamatta. Vaikutuksia voidaan pitää 
tällöin merkityksettöminä tai hyvin 
vähäisinä.

Maakaasuputken pohjoisin 
osa sijoittuu osittain Degerbyn-
Pikkalanjoen-Palojoen valtakunnal-
lisesti ja maakunnallisesti arvok-
kaalle maisema-alueelle. Alue on 
suurelta osin avointa viljelymaise-
maa, jolloin maakaasuputken vaiku-
tukset jäävät vähäisiksi. Putkireitille 
sijoittuu myös useampia paikallises-
ti arvokkaaksi määriteltyjä kulttuu-
riympäristöjä, joiden arvoa maa-
kaasuputki ei kuitenkaan heikennä.

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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Kuva 30. Havainnekuva vaihtoehdosta 2a Fagerviken lahdelta katsottuna.

Kuva 31. Havainnekuva vaihtoehdosta 2b Fagerviken lahdelta katsottuna.
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7.2.7.  Yhteisvaikutukset

Hankealueen lähiympäristössä on 
suunnitteilla samanaikaisesti kaksi 
muuta merkittävää hanketta: Bal-
ticconnector sekä Rudus Oy:n han-
ke Joddbölessä. Balticconnectori 
sijoittuu suurimmilta osin meren-
pinnan alle, joten sillä ei ole merkit-
täviä maisemavaikutuksia yhdessä 
LNG-terminaalin kanssa. Rudus 
Oy:n hanke sijoittuu nykyiselle teol-
lisuusalueelle Fortumin voimalai-
toksen itäpuolelle. Rudus Oy:n han-
ke yhdessä LNG-terminaalin kanssa 
voimistaa ja laajentaa maiseman 
teollista luonnetta entisestään eri-
tyisesti merialueilta katsottuna.

Hankealueesta noin 15 kilomet-
riä etelään on suunnitteilla Inkoon-
Raaseporin merituulivoimapuisto, 
joka käsittää noin 60 tuulivoima-
laa. LNG-terminaali ja tuulivoima-
puisto saattavat näkyä maisemassa 
yhdessä tietyistä katselupisteistä 
Inkoon rannikkoalueilta katsottuna. 
Maastonmuodot ja kasvillisuus kui-
tenkin rajaavat näkymien syntymis-
tä tehokkaasti, jolloin yhteisvaiku-
tusta voidaan pitää vähäisenä.

Edellisten lisäksi Inkoon alueella 
on suunnitteilla muita pienempiä 
hankkeita, kuten Fjusön länsipuo-
lella olevan Kalasataman kehittämi-
nen. Näiden hankkeiden yhteisvai-
kutukset maisemaan ovat kuitenkin 
vähäisiä tai merkityksettömiä, sillä 
toteutuessaan LNG-terminaali tulee 
hallitsemaan alueen maisemakuvaa.

7.2.8.  Haitallisten vaikutusten 
estäminen ja lieventäminen

Hankkeen aiheuttamia vaikutuksia 
maisemakuvaan voidaan lieventää 
hankkeeseen liittyvien rakenteiden 
sijoituspaikan suunnittelulla sekä 
värityksellä ja valaistuksella. Sel-
keä yhtenäinen rakenteiden ryhmä 
on maisemassa rauhallisempi, kuin 
useat hajanaisesti sijoitetut yksit-
täisen rakennelmat.

Hankkeeseen liittyvien raken-
teiden näkyvyyteen ympäröivil-
le alueille ja yksittäisiin kohteisiin 
vaikuttavat osaltaan seudulla teh-
tävät metsänhoitotoimenpiteet. 

Hakkuiden myötä saattaa avautua 
uusia näkymäakseleita kohti han-
kealuetta. Lähialueelta voidaan löy-
tää tiettyjä rakenteiden näkyvyyden 
kannalta kriittisiä katselupisteitä, 
joissa metsien käsittelytoimenpi-
teiden valinnalla voidaan lieventää 
hankkeen rakentamisesta aiheutu-
via maisemamuutoksia. Vaikutuksia 
maisemakuvaan voidaan lieventää 
myös hankealueen suojapuustolla. 
Erityisesti Fjusön niemelle suunni-
tellun sijoituspaikan ympärillä ole-
vaa metsikön käsittelytoimenpiteet 
tulee toteuttaa harkitusti.

Maakaasuputken rakentaminen 
pirstaloi yhtenäisiä metsäalueita 
ja maisemakokonaisuuksia, jolloin 
on suositeltavaa, että maakaa-
suputki sijoitetaan ympäristöön, 
jossa on jo ennestään maisema-
häiriöitä. Maakaasuputken sijoitta-
misessa voi hyödyntää esimerkik-
si olemassa olevia tielinjauksia tai 
voimajohtoalueita.

Muinaisjäännöskohteiden ym-
päristössä tulisi pyrkiä rakenteiden 
huolelliseen suunnitteluun. LNG-
terminaalin ja maakaasuputken ra-
kentaminen, metsän raivaaminen 
sekä rakenteiden huolto tulee teh-
dä siten, että muinaisjäännöskoh-
teet otetaan huomioon niitä vahin-
goittamatta. Suunnittelussa tulee 
huolehtia, että rakentamisalueiden 
lähellä sijaitsevat muinaisjäännös-
kohteet säilyvät.

7.2.9.  Arvioinnin 
epävarmuustekijät

Arvioinnissa on valittu tietyt pai-
nopistealueet, eikä koko tarkaste-
lualuetta ole näin ollen huomioitu 
samalla tarkkuudella. Arviointi pe-
rustuu arviointihetken tilanteeseen 
hanke- ja tarkastelualueella. Mah-
dolliset hankkeesta riippumattomat 
muutokset, kuten rakentaminen 
tai metsänhakkuut voivat vaikut-
taa maiseman luonteeseen sekä 
hankkeeseen liittyvien rakenteiden 
näkyvyyteen. Myöskään kaikkia 
hankkeen vaikutusalueella olevia 
mahdollisia vedenalaisia muinais-
jäännöksiä ei tunneta, jolloin niihin 

kohdistuvaa vaikutusarviointia ei 
ole voitu tehdä.

Valokuvasovitteet ovat maasto-
malliin perustuvasta laatimistek-
niikastaan huolimatta vain arvioi-
ta tulevasta tilanteesta. Maiseman 
peitteisyydessä voi kuitenkin ta-
pahtua äkillisiäkin muutoksia, jotka 
vaikuttavat terminaalin rakenteiden 
näkyvyyteen. Valokuvissa tausta-
maisema hälvenee yleensä normaa-
lia katsetta epätarkemmaksi, jolloin 
havainnekuvien tarkkuus ei täysin 
vastaa todenmukaista tilannetta.

Arvioinnin epävarmuudet liit-
tyvät lisäksi suunnitelmien alusta-
vaan vaiheeseen sekä suunnitel-
mien mahdolliseen muuttumiseen. 
Maisemavaikutukset eivät myös-
kään ole aina kokonaan mitatta-
vissa tai yksiselitteisesti tulkit-
tavissa. Esimerkiksi vaikutusten 
merkittävyyttä tai vaikutuskohteen 
herkkyyttä on haastavaa arvioida, 
koska hankkeesta aiheutuvien visu-
aalisten muutosten kokeminen on 
hyvin subjektiivista.
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7.3.  Kasvillisuus, eläimistö ja 
luontokohteet

7.3.1.  Lähtötiedot ja menetelmät

Arviointimenettelyn aikana to-
teutettiin luontoselvitykset sekä 
terminaalialueella että maakaa-
suputkilinjalla. Terminaalialueella 
tehtiin kasvillisuus/luontotyyppi-, 
pesimälinnusto-, liito-orava-, viita-
sammakko- ja sudenkorentoselvi-
tykset. Putkilinjalla selvitykset kat-
toivat kasvillisuuden/luontotyypit 
ja liito-oravan esiintymisen linjoilla 
ja niiden läheisyydessä. Selvitysten 
toteuttamisesta vastasi Ympäristö-
suunnittelu Enviro Oy.

Tehtyjen selvitysten lisäksi alu-
een nykytilan selvittämisen ja vai-
kutusten arvioinnin apuna on käy-
tetty Suomen ympäristökeskuksen 
OIVA-palvelun aineistoa (Natura 
2000 –verkosto, luonnonsuojeluoh-
jelmien kohteet, luonnonsuojelu-
alueet ja muut valtakunnallisesti 
merkittävät alueet) ja hankealueen 
läheisyydessä aiemmin tehtyjä sel-
vityksiä. Keskeisimmät tarkastelun 
apuna käytetyt aiemmat selvitykset 
ovat:
•	 Maakaasuputkilinja Mäntsälän 

Hirvihaara – Inkoo, liito-orava-
selvitys. Ympäristösuunnittelu 
Enviro Oy. Heinäkuu 2006. 

•	 Joddbölen asemakaavamuu-
tos, kaavaselostus. Inkoon kun-
ta / FCG Planeko Oy. 17.3.2009/ 
tark. 2.6.2009

•	 Finngulf LNG ympäristövaiku-
tusten arviointiohjelma. Gasum 
Oy / Ramboll Oy.  Huhtikuu 
2012. 

•	 Finngulf LNG ympäristövaiku-
tusten arviointiselostus. Ga-
sum Oy / Pöyry Finland Oy. 
Huhtikuu 2013.

Lisäksi tarkastelun yhteydessä on 
tutustuttu läheisen Rudus Oy:n In-
koon tuotantoalueen tuotantokapa-
siteetin ja materiaalitehokkuuden 
nostamisen ympäristövaikutusten 
arviointiohjelmaan (Pöyry Finland 
2013b) ja sitä varten laadittuun 
luontoselvitykseen (Finventia 2013).

Vaikutusten arvioinnissa on 
keskitytty huomionarvoisiin 
luontokohteisiin ja eliölajeihin 

kohdistuvien vaikutusten arvioin-
tiin. Rakentamisen ja toiminnan 
aikaiset, kuten myös eri hanke-
vaihtoehtojen toteuttamisesta ai-
heutuneet vaikutukset, on arvioitu 
erikseen. 

Fjusön niemellä ja sen lähiympä-
ristössä tehdyt selvitykset

Fjusön niemelle suunnitellun ter-
minaalialueen kasvillisuuden yleis-
piirteet ja huomionarvoiset luon-
tokohteet inventoitiin 27.6.2014. 
Ranta-alueiden luonnonoloja tar-
kasteltiin lisäksi aiemmin keväällä 
tehdyn sudenkorentokartoituksen 
yhteydessä. Lisäksi selvitettiin mah-
dollisten arvokkaiden luontokohtei-
den, kuten luonnonsuojelulain 29 
§:n mukaiset luontotyypit, vesilain 
2. luvun 11 §:n mukaiset suojelta-
vat kohteet, metsälain 3. luvun 10 
§:n mukaiset kohteet, Suomessa 
uhanalaiset luontotyypit ja muut 
arvokkaat luontokohteet esiinty-
minen (esimerkiksi uhanalaisten ja 
silmälläpidettävien kasvilajien esiin-
tymät). 

Liito-oravan esiintyminen alu-
eella selvitettiin 30.4.2014. Selvitys 
tehtiin etsimällä liito-oravan jätöksiä 
Direktiivilajien huomioon ottaminen 
suunnittelussa -oppaan (Suomen 
ympäristö 742, 2004) ohjeiden mu-
kaisesti. Jätöksiä etsittiin kolopui-
den, kookkaiden haapojen, leppi-
en ja koivujen sekä suurikokoisten 
kuusten tyviltä. Lisäksi etsittiin lajin 
lisääntymis- ja levähdyspaikaksi so-
pivia kohteita (kolopuut, risupesät 
ja linnunpöntöt). Työ painotettiin 
liito-oravalle sopiviin varttuneisiin 
kuusi- ja sekametsäkuvioihin.

Viitasammakon esiintyminen in-
ventoitiin alueen lajin elinympäris-
töiksi sopivilta rannoilta. Inventointi 
tehtiin lajin soidin- ja kutuaikaan 
2.5.2014. Selvityksessä noudatettiin 
Direktiivilajien huomioon ottami-
nen suunnittelussa -oppaan ohjeita. 
Selvitys tehtiin viitasammakkokoi-
raiden soidinääntelyä kuuntelemal-
la. Inventointi aloitettiin illalla ja 
sitä jatkettiin pimeän tuloon asti. 
Selvitys tehtiin tyynessä, melko 
lämpimässä säässä ajankohtana, 
jolloin viitasammakoiden tiedettiin 

ääntelevän eräillä muilla eteläran-
nikon kutupaikoillaan. Soivat koi-
raat paikallistettiin ja merkittiin 
karttapohjalle. Ääntelevien koirai-
den määrä arvioitiin ja kirjattiin 
ylös. Havaintojen perusteella rajat-
tiin viitasammakon lisääntymis- ja 
levähdyspaikat. Kartalle rajattiin 
myös sellaiset viitasammakon kutu-
paikoiksi sopivat kohteet, joissa lajia 
ei inventoinnissa havaittu.

Pesimälinnustoselvityksen 
tavoitteena oli selvittää huomi-
onarvoisten lajien ja pesivälle 
linnustolle tärkeiden kohteiden 
esiintyminen. Laskennoissa ei py-
ritty selvittämään yleisten lintujen 
parimääriä tai reviirien sijaintia. 
Inventoinneissa sovellettiin lintu-
jen reviirikäyttäytymiseen perustu-
vaa kartoituslaskentamenetelmää 
(Helsingin yliopiston eläinmuseon 
seurantaohje). Koko alue kierrettiin 
huolellisesti läpi ja havaitut huomi-
onarvoiset linnut merkittiin kartta-
pohjalle. Laskennat tehtiin varhain 
aamulla ja aamupäivällä, jolloin pe-
simäpaikoillaan oleskelevat linnut 
ovat parhaiten havaittavissa.

Lintulaskenta toistettiin kolme 
kertaa: 1. kierros 6.5.2014, 2. toi-
nen kierros 26.5.2014 ja 3. kierros 
19.6.2014. Kylmien säiden takia las-
kenta-aikataulua viivästytettiin noin 
viikolla etukäteen suunnitellusta. 
Laskennat kattoivat myös huomi-
onarvoisen vesi- ja rantalinnuston. 
Täydentävää linnustotietoa saatiin 
liito-orava- ja viitasammakkoselvi-
tysten maastokäyntien yhteydessä. 

Sudenkorentoselvityksessä 
keskityttiin luontodirektiivin liit-
teen IV(a) lajeihin. Lajeista idänkir-
sikorennon ja täplälampikorennon 
esiintyminen terminaalialueella ar-
vioitiin mahdolliseksi alueen sijain-
nin sekä kartta- ja ilmakuvatarkas-
telun (elinympäristöt) perusteella. 
Muiden huomionarvoisten korento-
lajien selvittäminen ei ollut tarpeen, 
sillä alueella ei ole niille hyvin sopi-
via elinympäristöjä. 

Idänkirsikorentoja inventoitiin 
28.5.2014 ja täplälampikorento-
ja 27.6.2014. Inventointikierrokset 
ajoitettiin lajien lentoaikaan sa-
teettomiin ja heikkotuulisiin päi-
viin. Selvityksissä tarkistettiin lajin 
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elinympäristöksi sopivat rannat ja 
rantojen läheiset niityt, joissa ha-
vainnoitiin sudenkorentoja kiikarilla 
lajinmääritysten varmistamiseen. 

Inkoo–Siuntio -maakaasuputkilin-
jalla tehdyt selvitykset

Maakaasuputkilinjan luonnonolojen 
inventointi kohdennettiin vuoden 
2013 (Pöyry 2013) YVA-selostuk-
sessa käsitellyistä putkilinjauksista 
eroaville osuuksille, sekä tiedossa 
oleville liito-oravan elinalueille ja 
arviointiohjelman yhteysviranomai-
sen lausunnossa mainituille met-
sä- ja suokohteille. Putkilinjauksella 
tehtyihin selvityksiin kuuluivat liito-
oravainventointi sekä kasvillisuu-
den ja luontokohteiden inventointi. 
Viitasammakon ja luontodirektiivis-
sä mainittujen sudenkorentojen in-
ventointia ei tehty, sillä putkilinjalla 
ei ole ilmakuva- ja karttatarkastelun 
sekä muun lähtöaineiston perus-
teella niille sopivia elinympäristöjä. 

Maakaasuputkilinjan kasvilli-
suus ja luontotyyppi-inventointi 
toteutettiin 24–26.6.2014. Selvitys 
kattoi noin 50 metriä leveän alu-
een putkilinjan molemmilta puolilta. 
Viljelykäytössä olevia peltoalueita 
ei tarkistettu. Selvityksessä toteu-
tettiin samalla menetelmällä kuin 
terminaalialueella.

Liito-oravan esiintyminen put-
kilinjalla tarkistettiin 6.5.2014. 
Selvityskohteina olivat aiemmin 
todetut liito-oravan elinalueet 
(Ympäristösuunnittelu Enviro Oy 
2006) sekä uudet linjausjaksot, jois-
ta liito-oravan esiintymistä ei ollut 
aiemmin selvitetty. Työ tehtiin sa-
malla menetelmällä kuin terminaa-
lialueella. Selvitys kattoi noin 50 
metriä leveän vyöhykkeen suunni-
tellun putkilinjan molemmilta puo-
lilta. Hakkuuaukkoja, taimikoita ja 
kalliomännikköjä ei tarkistettu, sillä 
niistä liito-oravan jätösten löytymi-
nen on erittäin epätodennäköistä.

7.3.2.  Nykytila

Tässä luvussa kuvataan Fjusön 
niemen ja sen lähiympäristön sekä 
suunnitellun Inkoo-Siuntio -maa-
kaasuputkilinjauksen luonnon-
ympäristön nykytila ja esitetään 

huomionarvoiset luontokohteet. 
Terminaalialueelle ja putkilinjauk-
selle sekä niiden läheisyyteen sijoit-
tuvat huomionarvoiset luontokoh-
teet on esitetty kuvissa (Kuva 32 ja 
Kuva 34). Merialueen suojelukohtei-
ta on tarkasteltu luvussa 7.6.2 (Me-
rialueen nykytila).

Hankealue sijoittuu hemibo-
reaaliselle, lauhkean sekametsän 
kasvillisuusvyöhykkeelle ja kas-
vimaantieteellisessä jaottelussa 
tammivyöhykkeelle (Kalliola 1973). 
Suomessa hemiboreaalinen vyöhy-
ke käsittää kapean rantavyöhykkeen 
Uudestakaupungista Loviisaan. 
Vyöhykkeen pohjoisraja noudatte-
lee tammen luontaisen esiintymi-
sen pohjoisrajaa ja sen ilmasto ero-
aa muun Etelä-Suomen ilmastosta 
mereisyytensä vuoksi. Alueen met-
sät ovat tyypillisesti kuusivaltaisia 
sekametsiä. Lehtokeskukset ja ja-
loja lehtipuita kasvavat lehdot ovat 
yleisempi kuin pohjoisemmalla bo-
reaalisella vyöhykkeellä. Kallioisissa 
ja karuissa ympäristöissä puusto 
koostuu lähinnä männystä ja ka-
tajasta. Pensaskerros on boreaali-
sen vyöhykkeen metsiä tiheämpi ja 
runsaslajisempi. 

Fjusön ja sen lähiympäristön 
luonnonympäristön nykytila

Alue jakautuu Fjusön niemen, Koha-
genin-Bränseluddenin ja Svarbäckin 
alueisiin. Osa-alueiden luonnonym-
päristön nykytila ja niissä esiintyvät 
huomionarvoiset luontokohteet on 
kuvattu seuraavissa kappaleissa.

Fjusö on kallioinen, metsäpeit-
teinen niemi, joka on kapean kan-
naksen kautta yhteydessä mante-
reeseen. Niemellä esiintyy kolme 
kalliokohoumaa, joiden välinen alue 
on kangasmetsää. Niemi on kallio-
perältään mikrokliinigraniittia, joka 
on hapan, kasveille niukasti ravin-
teita tarjoava kivilaji. Alueen niuk-
karavinteisuus näkyy kallioalueiden 
putkilokasvillisuudessa, joka koos-
tuu lähinnä kanervasta, puolukasta, 
ahosuolaheinästä ja metsälauhas-
ta. Hieman vaateliaammista kas-
vilajeista havaittiin kalliokohokkia 
Högbergenin länsiosassa. Kallioiden 
puusto koostuu enimmäkseen noin 

kymmenen metriä korkeista män-
nyistä. Kallioiden lakialueet ovat 
jäkäläpeitteisiä ja hyvin harva-
puustoisia, jotka voidaan tulkita 
metsälain 3 luvun 10 §:n mukaisik-
si kohteiksi. Kallioalueiden rinteet 
koostuvat havupuuvaltaisista seka-
metsistä. Kangasmetsien vallitseva 
kasvillisuustyyppinä on tuore kan-
gas. Rehevämpiä lehtomaista kan-
kaan metsiä on vain pieninä laik-
kuina ja lehtoa vähäisinä kuvioina 
Sundvikenin rannalla.

Djupvikenin lahden pohjukkaa 
reunustava metsä on harvennet-
tu muutama vuosi sitten, Fjusön 
laiturille johtavan tien lähiympä-
ristössä sijaitseva metsä on myös 
harvennettu ja Sundvikenin lahden 
pohjukan eteläpuolella sijaitsee 
laajahko hakkuuala, jossa kasvaa 
harventamatonta noin neljän met-
rin pituista koivikkoa ja kuusikkoa. 
Alueen vanhimmat metsäkuviot si-
jaitsevat Romsbergetin itärinteellä 
ja Bodsudenissa. Metsän ylin lat-
vuskerros koostuu yli sadan vuo-
den ikäisistä männyistä ja alempi 
kerros lähinnä tiheästä kuusikosta, 
jossa esiintyy sekapuuna koivua. 
Maahan kaatunutta kuusilahopuuta 
on paikoin runsaasti. Vanhimmissa 
männyissä esiintyy männynkääpää. 
Muita huomionarvoisia lajeja ei ta-
vattu. Parhaiten säilynyt vanhan 
metsän kuvio on rajattu (Kuva 32). 

Fjusön eteläranta on karua ja ki-
vikkoista, rantakasvillisuutta esiin-
tyy laikuittain. Järviruoko puut-
tuu etelärannalta lähes kokonaan. 
Rantakasvillisuus koostuu lähinnä 
ruokohelvestä, meriluikasta, rönsy-
röllistä, suolavihvilästä ja piharata-
mosta. Merenrantaniityt puuttuvat 
kokonaan.

Niemen pohjoisrannalla sijait-
see suojaiset ja ruovikkorantaiset 
Djupvikenin ja Sundvikenin pouka-
mat. Rantoja reunustavan tiheän 
järviruokokasvuston leveys vaih-
telee muutamasta metristä 20–30 
metriin. Ruovikon ja kivennäis-
maan välissä on kapeana kaistalee-
na kosteaa suurruohoniittyä, jon-
ka valtakasveina esiintyvät muun 
muassa mesiangervo, ranta-alpi, 
terttualpi, rohtovirmajuuri ja län-
nenmaarianheinä. Matalakasvuisia 

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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merenrantaniittyjä ei esiinny myös-
kään Fjusön pohjoisrannalla.

Fjusön niemen ranta-alueilla 
esiintyy monin paikoin tervalep-
pää. Sundvikenin rannalle sijoittuu 
myös joitakin pieniä tervaleppäl-
ehtoja, joiden kasvillisuus koostuu 
tavanomaisista kosteiden lehtojen 
lajeista, kuten käenkaalista, metsä-
kortteesta, lehtotesmasta ja hiiren-
portaasta (Sundviken etelärannan 
lehto). Sundvikenin lahden pohju-
kassa olevassa lehdossa esiintyy 
myös luhtalajistoa, kuten keltakur-
jenmiekkaa, terttualpia ja puna-
koisoa (Sundvikenin länsirannan 
tervaleppälehto).

Fjusön niemen laiturille johtavan 
tien pientareella esiintyy monin pai-
koin silmälläpidettävää (NT) kelta-
apilaa, joka on saattanut kulkeu-
tua sinne maa-aineksen mukana. 
Tienvarressa löydettiin myös muu-
tama kukkiva valkolehdokki. Laji on 
rauhoitettu mutta ei uhanalainen 
eikä silmälläpidettävä.

Kohagenin–Bränseluddin osa-
alueella Svartbäckin lammen ja 
Sundvikenin merenlahden väliin 
sijoittuu itä-länsisuuntainen kal-
lioselänne, jonka ympäristö on 
pääosin tuoretta kangasmetsää. 
Kallioalueet ovat karuja, ja niiden 
kasvillisuus on samankaltaista kuin 
Fjusön niemellä esiintyvä kasvilli-
suus. Kallioiden lakiosat ovat laa-
jalti jäkäläpeitteisiä ja niillä esiintyy 
runsaasti 2000-luvun alkuvuosien 
kuivien kesien seurauksena synty-
neitä keloja. Elävän puuston määrä 
on vähäinen. Karuimpien lakialu-
eiden ulkopuolella kallioita peittää 
paikoin iäkästä 10–15 metriä pitkää 
mäntymetsää. Metsien kenttäker-
ros koostuu tyypillistä kuivahkon ja 
kuivan kankaan lajeista. Kohagenin 
jyrkähköllä länsirinteellä on vaate-
liaampaa lajistoa kuin muilla kallio-
alueilla. Alueella esiintyy runsain 
määrin muun muassa keto-orvok-
kia, mäkitervakkoa ja kivikkoalve-
juurta. Bränseluddin laella esiintyy 
kalliokohokkia. Alueen vähäpuustoi-
simmat kallionlaet ovat tulkittavissa 
metsälain 3. luvun 10 §:n mukaisiksi 
kohteiksi. 

Kallioalueiden ulkopuoliset alu-
eet ovat pääosin havupuuvaltaisia 

talouskäytössä olevia metsiä. 
Metsien ikärakenne vaihtelee 
Kohagenin etelärinteen taimikois-
ta harvennettuihin 50–70 vuoden 
ikäisiin kuvioihin. Puustoa on har-
vennettu alueen läpi kulkevien 
teiden lähiympäristöstä ja myös 
alueelle lännestä johtavan tien ja 
Svartbäckin lammen väliseltä alu-
eelta. Kohagen länsirinteelle ja 
Bräselunddin kallioalueen läheisyy-
teen sijoittuu varttunutta ja mel-
ko vanhoja lehtomaisen ja tuoreen 
kankaan kuusimetsiä. Bränseluddin 
itä- ja pohjoispuolelle sijoittuu kak-
si kuusivaltaista, puustoltaan melko 
iäkästä lehtokuviota.

Sundvikenin pohjoisrantaa ja sel-
vitysalueen koilliskulmaa reunustaa 
järviruovikko. Molemmilla sijain-
neilla ruokokasvusto on tiheä ja 
usean kymmenen metrin levyinen. 
Ruovikon ja rannan väliin sijoittuu 
kapea vyöhyke kosteapohjaista niit-
tyä, jossa esiintyy harvakseltaan 
järviruokoa. Niittykuvioiden vallit-
sevia kasvilajeja ovat mesiangervo, 
ranta-alpi, suoputki, rantamatara, 
ketohanhikki ja lännenmaarianhei-
nä. Matalakasvuisia rantaniittyjä ei 
alueilla esiinny.

Sundvikenin pohjoisrannalla 
on avoimena pidetty rinneniitty. 
Kosteapohjoisessa rinteessä sijait-
seva niitty on rehevää suurruoho-
niittyä. Sen kasvilajeihin kuuluvat 
esimerkiksi puna-apila, valkoapila, 
saunakukka, pelto-ohdake, heinä-
tähtimö, hiirenvirna, nurminata ja 
nurmipuntarpää. Niittyalueen itä-
reunassa lähellä laituria sijaitsee 
pienialainen tervaleppää kasvava 
saniaislehto (Sundvikenin pohjois-
rannan lehto). Tervaleppää esiin-
tyy myös Bränseluddin rannoilla, 
mutta lehtokuvioita sieltä ei ole 
rajattavissa.

Svartbäckin lammen rannan lä-
helle sijoittuu rannan suuntainen 
sähkölinja. Sen ja rannan välissä on 
10–30 metrin leveydeltä harvennet-
tua, kosteapohjaista koivikkoa (ran-
nan itäosa), kuusivaltaista sekamet-
sää ja pieniä tervalepän ja koivun 
vallitsemia kuvioita (rannan länsi-
osa). Tiheä, yhtenäinen järviruovik-
ko ulottuu rantaan asti. Ruovikko 
on keskimäärin noin 30 metrin 

levyinen. Rantavyöhykkeessä kas-
vaa kosteiden ranta-alueiden kasve-
ja, kuten rantamataraa, ranta-alpia, 
mesiangervoa ja hiirenporrasta. 
Lammen lounaisrannalla sijaitseva 
kallio on suunnittelualueelle tyy-
pillinen karu ja jäkäläpeitteinen. 
Lammen länsirannan yli rakenne-
tulla penkereellä kasvaa pajukkoa 
ja kuivien niittyjen ja joutomaiden 
tavanomaisia kasvilajeja.

Svartbäckin ympäristössä huol-
tovarmuuskeskuksen aluetta ym-
päröivän aidan länsipuolelle si-
joittuu entistä maatalousmaata 
ja pieni lampi. Lammen yli on ra-
kennettu maapenger, joka eris-
tänyt sen Svartbäckin lammesta. 
Lammen rantoja reunustaa leveäh-
kö järviruo’osta ja leveäosman-
käämistä muodostunut kasvusto. 
Vedenvaivaama rantapuusto on 
kuollut. Lammen ympäristö on en-
tistä niittyä. Etelä- ja lounaispuolen 
kasvaa noin 40-vuotias mänty- ja 
kuusimetsä. Länsipuoli on metsit-
tymässä, mutta osa siitä on edel-
leen niittynä. Metsittyvällä niityllä 
kasvaa runsaasti lehtomaitikkaa, 
mutta muutoin se on tavanomais-
ta nurmipuntarpään, nurmilauhan 
ja mesiangervon vallitsemaa suur-
ruohoniittyä. Niittyalueella on kaksi 
pientä kalliokumparetta, joilla kas-
vaa ketolajistoa. Lajistoon kuuluvat 
muun muassa vaarantunut kelta-
matara, keltamo, peltovirvilä, pu-
kinparta, mäkikaura ja haurasloikko. 

Myös huoltovarmuuskeskuksen 
alueelle vievän tien eteläpuolelle 
sijoittuu metsittyvää niittyä, jossa 
esiintyy paikoin pieniä niittylaikkuja. 
Maapohja on kosteaa ja kasvillisuus 
on samankaltaista kuin Svartbäckin 
lammen länsipuolella.
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Fjusön niemellä ja sen lähiympä-
ristössä sijaitsevat huomionar-
voiset kohteet

Fjusön niemelle tai sen lähialueel-
le ei sijoitu luonnonsuojelualueita, 
Natura 2000 -alueita tai suojeluoh-
jelmien kohteita. Alueella ei ole val-
takunnallisesti arvokkaiksi luokitel-
tavia luontotyyppejä tai erityisesti 
suojeltujen kasvilajien esiintymiä. 

Fjusön niemellä tai sen lähiym-
päristössä ei esiinny valtakunnal-
lisesti uhanalaisia luontotyyppejä 
tai vesilain mukaisia kohteita, joi-
ta voitaisiin pitää maakunnallisesti 
arvokkaina.

Hankealueen parhaiten säily-
neet lehtokuviot ovat paikallisesti 
arvokkaita. Näitä ovat Sundvikenin 
länsirannan tervaleppälehto, 
Bränseluddin kallioalueen poh-
joispuoliset lehtoalueet sekä 
Sundvikenin etelä- ja pohjoisran-
nan lehdot.

Fjusön vanha metsä ja alueelle 
sijoittuvat karuimmat kallioalueet 
on luokiteltavissa ”muihin säilyttä-
misen arvoisiin kohteisiin”, joissa ei 
ole uhanalaisia luontotyyppejä eikä 
vesilain mukaisia pienivesiä.

Svartbäckin isompaa lampea 
voidaan linnuston perusteella (usei-
ta uhanalaisia pesimälintuja) pitää 
paikallisesti arvokkaana luontokoh-
teena. Lampi on myös viitasamma-
kon lisääntymispaikka. Sen rannalta 
on tavattu lisäksi idänkirsikorentoja. 

Sundvikenin länsirannan ter-
valeppälehto on pieni tervaleppää 
kasvava lehtoalue Sundvikenin ja 
Fjusön tien välissä. Lehdon puus-
to on nuorempaa kuin Sundvikenin 
ranta-alueen muiden tervalep-
pälehtojen, mutta kasvillisuus on 
huomattavasti monipuolisempaa. 
Kasvillisuuden monipuolisuus joh-
tunee alueelle lännestä laskevan 
ojan rehevöittävästä vaikutukses-
ta. Lehdon valtakasvina esiintyy 
hiirenporrasta. Muuhun lajistoon 
kuuluu muun muassa lehtopalsami 
ja luhtalajeista terttualpi, punakoi-
so, suovehka, keltakurjenmiekka 
ja korpikaisla. Kohde on kostean, 
runsasravinteisen lehdon ja terva-
leppäluhdan välimuoto ja on luulta-
vasti osa laajempaa täyttöalueiden 

alle jäänyttä luhtakosteikkoa. 
Molemmat edellä mainitut luonto-
tyypit ovat Etelä-Suomessa vaaran-
tuneita (Raunio ym. 2008). Alue ei 
täytä luonnonsuojelulain mukaisen 
tervaleppäkorven tunnusmerkke-
jä. Alue on kuitenkin edustava ja 
sen arvo tulee kasvamaan puuston 
vanhetessa. 

Bränseluddin itäpuolen lehto 
on Bränseluddin kallion ja entiselle 
pihamaalle johtavan tien väliselle 
alueelle sijoittuva kostea, tihkupin-
tainen saniaislehto, jossa on pieniä 
kuvioina myös lehtokorpea. Alueen 
puusto koostuu varttuneesta, pai-
koin vanhasta kuusista. Alueella 
esiintyy myös muutamia suuriko-
koisia tervaleppiä. Kasvilajistoon 
kuuluvat muun muassa käenkaali, 
jänönsalaatti, mesiangervo, hiiren-
porras, isoalvejuuri ja korpi-imar-
re. Alueen eteläpuolelle sijoittuu 
varttunutta lehtomaisen kankaan 
kuusimetsää. 

Saniaislehdon pohjoispuolella on 
valoisaa, pienaukkoista koivuval-
taista metsää, joka jatkuu vanhan 
tien pohjoispuolelle. Kenttäkerros 
koostuu tuoreen lehdon lajistosta, 
esimerkiksi valkolehdokkeja tavat-
tiin parikymmentä kukkivaa yksi-
löä eri puolilta aluetta. Alueella on 
myös laaja kasvusto kevättalviota 
ja runsaasti valkokukkaista puis-
tolemmikkiä, joka viittaisi alueen 
olevan entistä pihamaata. Rajattu 
alue kattaa kostean lehdon lisäk-
si pohjoispuolisen tuoreen lehdon 
kuvion. Lehto jatkuu rantaan asti, 
tien itäpuolinen, käsitelty kuvio on 
jätetty kohderajauksen ulkopuolel-
le. Tuoreet ja kosteat lehtotyypit 
on luokiteltu Etelä-Suomessa vaa-
rantuneiksi luontotyypeiksi (Raunio 
ym. 2008).

Bränseluddin pohjoispuolinen 
lehto on hankalasti rajattavissa ole-
va lehtokuvio Bränseluddin mäen 
pohjoisrinteellä. Alueen keskiosa 
on saniaislehtoa ja reunat tuo-
retta lehtoa, joka muuttuu ylärin-
teelle päin vähittäin lehtomaisen 
kankaan kautta tuoreen kankaan 
metsäksi. Kohderajaus kattaa leh-
don kosteimman, selvimmin ympä-
ristön metsistä erottuvan osan. Se 
on pääosin saniaisvaltaista lehtoa. 

Valtakasveihin kuuluvat hiirenpor-
ras, metsäalvejuuri, valkovuokko 
ja tesma. Kyläkellukkaa esiintyy 
runsaasti eri puolilla aluetta, kuten 
myös kyläkellukan ja niittykellukan 
risteymää. Reunaosien runsaimpina 
lajeina esiintyvät käenkaali, oravan-
marja ja ahomansikka. Puusto on 
järeää kuusta ja kookkaita haapoja, 
pohjoisreuna on koivuvaltaisempaa. 
Rinteeltä tulevat valumavedet yllä-
pitävät alueen kosteutta. Alueelle ei 
laske selväpiirteisiä puroja tai noro-
ja. Alueella esiintyvät lehtotyypit on 
uhanalaisluokitukseltaan vaarantu-
neita (Raunio ym. 2008).

Uhanalaiset ja suojellut eläinlajit

Keväällä 2014 toteutetun liito-
oravaselvityksen yhteydessä ei ha-
vaittu merkkejä lajin esiintymisestä 
hankealueella. Fjusön niemen alu-
eella on vähän liito-oravalle sopivaa 
metsää. Lajille soveltuvaa elinym-
päristöä esiintyy lähinnä Bränse-
luddin pohjoispuolella ja Fjusön 
niemellä Bodsuddenin pohjois- ja 
eteläpuolella. Lähin tunnettu liito-
oravan elinalue sijaitsee Stormos-
senin itäpuolella noin 1,5 kilometrin 
päässä suunnitellulta terminaalialu-
eelta (Pöyry Finland Oy 2013a).

Selvitysalueen pohjoisosissa 
sijaitsee viitasammakolle soveli-
asta elinympäristöä Svartbäckin 
lammissa. Suuremman lammen 
kaakkoispuolella on muutama vii-
tasammakolle sovelias lampare. 
Lisäksi selvitysalueen koillisosassa 
Bastubackavikeniin laskeva oja on 
viitasammakoille sovelias. 

Kevään 2014 selvityksen yhte-
ydessä viitasammakoita kuultiin 
Svartbäckin isomman lammen ete-
lärannalla (Kuva 32). Äänteleviä 
koiraita oli äänessä kaksi tai kolme, 
lisäksi samalla paikalla oli äänessä 
tavallisia sammakoita. Rannan kas-
villisuus on ruovikkoa, joka talven 
jäljiltä oli aukkoista ja melko harvaa.

Inkoo Joddbölen ja ympäris-
tön luontoselvityksessä vuonna 
2013 todettiin useita viitasam-
makoita Fortumin läjitysalueen 
pohjoispuolisissa altaissa. Altaat 
sijaitsevat Kohagenin länsipuo-
lella noin 250 metrin etäisyydellä 

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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suunnittelualueen rajalta. (Finventia 
2013)

Fjusön niemellä ja sen lähiympä-
ristössä tehdyn sudenkorentoin-
ventoinnin ensimmäisen käynnin ai-
kana 28.5.2014 säätila oli lämmintä 
ja tyyntä. Sudenkorentoja näkyi erit-
täin runsaasti Svartbäckin lammen 
etelärannalla, Bastubackavikenin 
rannalla sekä Sundvikenin pohjois-
rannalla ja Sundvikenin lahden pe-
rällä. Sudenkorennot lensivät myös 
alueella olevien hiekkateiden var-
silla. Suurin osa tunnistetuista yk-
silöistä oli merenlahtien rannoilla 
yleisiä siro- ja hoikkatytönkoren-
toja, joiden kuoriutuminen oli juuri 
alkanut. 

Luontodirektiivin liitteen IV(a) 
lajeista tavattiin idänkirsikoren-
to. Havainnot tehtiin Djupvikenin 
pohjoisrannalta ja Svartbäckin 
suuremman lammen etelärannal-
ta. Djupviken pohjoisrannalta ha-
vaittiin kolme yksilöä heinittyneellä 
täyttömaa-alueella, ylivuotoaltaan 
rannalla (Kuva 25). Svartbäckin 
etelärannalta, pieneltä aukealta 

rannalla olevan sähkömuuntajan 
läheisyydestä, tavattiin viisi idän-
kirsikorentoa. Havaintopaikat oli-
vat idänkirsikorennolle tyypillisiä, ja 
on luultavaa, että alueella on myös 
lajin lisääntymispaikkoja. Vuonna 
2013 yksi idänkirsikorentoyksilö ta-
vattiin selvitysalueen länsireunan 
läheltä Fortumin tuhkanlevitysalu-
eelta (Finventia 2013). 

Lumme- ja täplälampikorennon 
lentoaikaan 27.6.2014 tehdyllä käyn-
nillä kummastakaan lajista ei tehty 
havaintoja, vaikka varsinkin pieniko-
koisia sudenkorentoja oli liikkeellä 
runsaasti. Alueella ei sijaitse lum-
melampikorennolle sopivia lisään-
tymispaikkoja. Täplälampikorennon 
esiintyminen on niin ikään epäto-
dennäköistä, sillä alueen ruovikot 
ovat kapeita ja tiheitä rannansuun-
taisia kasvustoja, joissa ei juuri ole 
täplälampikorennon tarvitsemia 
suojaisia poukamia ja aukkoa.

Linnusto

Selvitysalue on luonnonoloiltaan 
hyvin monipuolinen, mahdollistaen 
runsaan ja monilajisen linnuston 
esiintymisen. Rannat koostuvat 
ruovikoista sekä karuista kivikko- ja 
hiekkarannoista. Metsät vaihtelevat 
lehtipuuvaltaisista rantalehdoista 
karuihin kalliomännikköihin ja nuo-
rista vanhoihin metsiin. 

Elinympäristöjen monipuolisuus 
näkyy lintulajien määrässä: Vuoden 
2014 pesimälintulaskennoissa alu-
eelta tavattiin 66 lintulajia (Kuva 
33). Näistä kolmen pesiminen sel-
vitysalueella on epätodennäköistä. 
Tavanomaisten lajien lisäksi pesi-
mälinnustoon kuuluu useita huomi-
onarvoisia lajeja: lintudirektiivin 
liitteen 1 lajeja havaittiin yhdeksän, 
uhanalaisia ja silmälläpidettäviä la-
jeja molempia neljä, alueellisesti 
uhanalaisia lajeja kaksi ja Suomen 
kansainvälistä vastuulajeja kuusi. 

Kaikki neljä uhanalaisiksi luo-
kiteltua lajia havaittiin selvitys-
alueen pohjoisosassa sijaitsevalla 

Kuva 32. Terminaalialueella ja sen läheisyydessä sijaitsevat huomionarvoiset luontokohteet.
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Svartbäckin suuremmalla lammel-
la. Liejukana (vaarantunut = VU) 
äänteli lammen itäosassa, musta-
kurkku-uikkuja (VU) pesi lammel-
la 3–5 paria, rastaskerttunen (VU) 
lauloi 26.5. sekä lammen eteläran-
nan että pohjoisrannan ruovikossa. 
Pohjoisrannan koiras oli äänessä 
edelleen 27.6. Lisäksi lammella ha-
vaittiin 6.5. noin 50 tukkasotkaa 
(VU), joista osa ilmeisesti jäi sinne 
pesimään. Alueen vaarantuneis-
ta lintulajeista mustakurkku-uikku 
kuuluu myös lintudirektiivin liitteen 
1 lajeihin ja tukka-sotka Suomen 
kansainvälisiin vastuulajeihin.

Silmälläpidettäviä lajeja (NT) to-
dettiin neljä eri puolilta selvitysalu-
etta. Punavarpunen lauloi Fjusön 
keskiosan varttuneessa taimikos-
sa, rantasipejä havaittiin noin kah-
deksan paria, lähinnä Fjusön nie-
men rannoilla. Sirittäjiä havaittiin 
yhteensä kuusi paria eri puolilta 
selvitysalueen lehtipuuvaltaisissa 
metsissä. Yksittäinen teerinaaras 
havaittiin Sundvikenin pohjoispuo-
liselta niityltä, josta se lensi Fjusön 

puolelle. Rantasipi ja teeri ovat 
Suomen kansainvälisiin vastuulaje-
ja ja teeri lisäksi lintudirektiivin liit-
teen 1 laji. 

Selvitysalueella tavatuista alu-
eellisesti uhanalaisista lajeista (RT) 
pikkulokki havaittiin pohjoisosan 
lammella ensimmäisen laskennan 
yhteydessä, mutta se ei todennäköi-
sesti pesinyt alueella. Viimeisessä 
laskennan yhteydessä havaittiin va-
roitteleva pikkusieppo Fjusön län-
siosaan sijoittuvassa Högbergenin 
etelärinteen kuusikossa. Molemmat 
lajit kuuluvat lintudirektiivin liitteen 
1 lajeihin ja pikkulokki on lisäksi 
Suomen kansainvälinen vastuulaji. 

Lintudirektiivin liitteen I lajeista 
harmaapäätikka pariskunta varoit-
teli Fjusön sataman pohjoispuoli-
sessa metsässä, laulujoutsen pesi 
Svartbäckenin suuremman lam-
men länsirannalla, palokärkipari ha-
vaittiin Fjusön satamaan menevän 
tien varrella, pikkulepinkäiskoiras 
Sundvikenin lahden pohjukassa, 
pyypoikue Bränseluddin itäosas-
sa ja Sundvikenin eteläpuolisessa 

rantametsässä. Muita lintudirektii-
vin alueella havaittuja liitteen 1 la-
jeja olivat musta-kurkku-uikku (VU), 
pikkulokki (v, RT), pikkusieppo (RT) 
ja teeri (NT). 

Alueelta havaittuja Suomen 
kansainvälisiä vastuulajeja ovat 
laulujoutsen (dir), pikkulokki (dir, 
RT), rantasipi (NT), teeri (NT, dir), 
tukkasotka (v) sekä tavi, joka pesi 
Svartbäckenin suuremmalla lam-
mella (poikuehavainto). 

Mainitsemisen arvoisia muita 
lajeja ovat, Svartbäckenin pienem-
män lammen rannalla laulaneet 
kaksi viitasirkkalintua sekä samas-
sa paikassa havaittu nuolihaukka. 
Fjusön keskiosan linjataulussa pesi 
korppi ja suuremman lammen ran-
nalla viitasammakkoinventoinnin 
yhteydessä havaittiin luhtakana. 
Lisäksi pesimättömiä nuoria har-
maahaikaroita nähtiin siellä täällä. 
Svartbäckenin suuremmalla lam-
mella oli toukokuun alussa yli sata 
ruokailevaa kala- ja lapintiiraa. 

Kuva 33. Pesimälintuselvityksessä havaittujen lajien havaintopaikat.
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Inkoo-Siuntio -maakaasuputkilin-
jan luonnonympäristön nykytila

Seuraavissa kappaleissa on kuvattu 
suunnitellun maakaasuputkilinja-
uksen luonnonympäristön nykytila 
etelästä pohjoiseen. 

Kompressioasemalle tulevat 
linjaukset: Linjaus sijoittuu Fjusön 
niemellä nykyisen satamaan joh-
tavan tien länsipuolelle. Linjaus si-
joittuu niemen mantereeseen yh-
distävällä kannaksella Sundviken 
länsirannan tervaleppälehdon vä-
littömään läheisyyteen. Kannaksen 
pohjoispuolella linjaus sijoittuu 
Kohagenin metsälain 3. luvun 
10 §:n vaatimukset täyttämälle 
kallioalueelle.

Fjusön niemi–valtatie 51: 
Kaasuputkilinja sijoittuu valtatiel-
le 51 asti uudessa maastokäytä-
vässä aiemmin tutkittujen (Pöyry 
Finland Oy 2013a) linjausvaihtoeh-
tojen itäpuolella. Fjusön niemellä 
ja sen linjaus sijoittuu aluksi sata-
maan johtavan tien läheisyyteen. 
Fjusön niemen pohjoispuolella, 
Svartbäckiin johtavan tien etelä-
puolella sijaitsee varttuvaa mänty-
sekametsää ja nuorta koivuvaltais-
ta sekametsää. Tien läheisyyteen 
sijoittuu kaksi loivapiirteistä kallio-
aluetta, joilla kasvaa tavanomais-
ten kalliokasvien lisäksi vaarantu-
nutta keltamataraa. Kallioalueiden 
välissä on Svartbäckin lampeen 
viettävä notkelma, jossa on tiheää 
nuorta kuusikkoa ja kosteapohjai-
sia, mesiangervovaltaisia niittylaik-
kuja. Notkelmassa virtaava puro on 
ojitettu.

Svartbäckiin vievän tien poh-
joispuolella sijaitsee harvennet-
tua metsätalouskäytössä olevaa 
kuusimetsää. Kuusikko jatkuu 
Högbackaan johtavalle tielle asti. 
Kuusikko on alavaa ja kosteapoh-
jaista. Kenttäkerroksen kasvillisuut-
ta vallitsee käenkaali ja metsäalve-
juuri. Metsäkortetta esiintyy paikoin 
runsaasti. 

Högbackan peltoalueen jälkeen 
putkilinja siirtyy Hultbergetin itä-
puolella sijaitsevaan metsämaas-
toon, jossa vuorottelevat karut 
kallioharjanteet ja niiden väliset 

tuoreen kankaan metsäkuviot ja 
pienet metsämaston soistumat. 
Högbackan ja Grönkullan peltoalu-
eiden välisen osuuden eteläpuolisko 
on nuorta ja varttunutta kuusikkoa 
sekä kuusen ja männyn muodos-
tamaa sekametsää. Pohjoispuolen 
metsien puusto on nuorta ja mo-
nin paikoin käsiteltyä. Kosteat not-
kelmat on ojitettu, ja niissä kasvaa 
nuorta koivikkoa. Grönkullan pellon 
eteläpuolella on hakkuuaukko.

Hultbergetin läheisyydessä put-
kilinjan länsipuolelle noin 40 met-
rin etäisyydelle siitä sijoittuu pai-
kallisesti arvokas luontokohde: 
Hultenbergin noro. Hultenbergin 
mäen pohjoisrinteen alla sijaitsee 
kostea notkelma, johon sijoittuu 
jätevesipumppaamon putkilinja. 
Putkilinjan eteläpuolella erottuu 
rinteenaluskuusikossa noro. Noron 
varren puusto koostuu muun muas-
sa harmaa- ja tervalepistä ja kent-
täkerroksessa esiintyy hiirenpor-
rasta, rentukkaa, mesiangervoa, 
korpikaislaa ja vehkaa sekä paikoin 
kotkansiipeä ja kevätlinnunsilmää. 
Noro ei ole luonnontilainen, mut-
ta sen ympäristöä voidaan pitää 
metsälain 3 luvun 10 §:n mukaise-
na ympäristönä. (Pöyry Finland Oy 
20123b). 

Högbackan pellon pohjois-
puolella putkilinja ylittää kart-
taan merkityn pienen, nimettö-
män ojittamattoman suon, joka 
kasvistoltaan tavanomainen ne-
varäme. Suon kasvilajistoon kuu-
luvat muun muassa tupasvil-
la, pullosara ja raate. Vaateliaita 
kasvilajeja ei suolta havaittu. 
Vuoden 2013 YVA-selostuksesta 
(Pöyry Finland Oy 2013a) saa-
duissa lausunnoissa (Inkoon–
Siuntion Ympäristöyhdistys) mai-
nittu Hultbergetin kaakkoispuolen 
runsaslahopuustoinen metsäku-
vio sijoittuu selvitetyn putkilinjan 
ulkopuolelle. 

Putkilinjaus sijoittuu Grönkullan 
pellon pohjoispuolella vanhalle tie-
pohjalle, joka kulkee varttuneen 
männikön läpi. Aluskasvillisuutena 
esiintyy tavanomasta kuivahkon 
kankaan lajistoa, kuten kangasmai-
tikkaa, metsälauhaa ja kanervaa. 
Timmermossenin koillispuolisessa 

rinteessä metsä muuttuu nuorem-
maksi ja koivuvaltaiseksi.

Putkilinjavaihtoehdot yhtyvät 
metsärinteessä vanhan metsitty-
neen hiekkakuopan läheisyydessä. 
Alueen puusto koostuu hajanaises-
ti esiintyvistä nuorista koivuista ja 
männyistä. Aluskasvillisuutta hallit-
sevat lehtomaisen kankaan lajit, ku-
ten valkovuokko, nuokkuhelmikkä 
ja käenkaali. Putkilinja suuntautuu 
koilliseen pienen kalliojyrkänteen 
alla. Kalliorinne ja kallionalunen on 
hakattu puuttomaksi. Rinteen alla 
esiintyy saniaislehdon lajeista muun 
muassa hiirenporrasta ja metsäal-
vejuurta. Hakkuuaukon reunamilla 
on jäljellä joitakin tervaleppiä.

Kalliorinteen jälkeen putkilinja 
sijoittuu loivaan metsärinteeseen, 
jossa kasvaa nuorta, kuusivaltais-
ta sekametsää. Aluskasvillisuus 
koostuu tavanomaisista tuoreen 
kankaan lajeista, rinteen alaosassa 
kylätietä läheisyydessä esiintyy leh-
tomaisen kankaan lajistoa. Pienet 
kallioharjanteet ovat metsäisiä ja 
niiden kasvillisuus on karuille kallio-
alueille ominaista.

Ranmossen ympäristö: 
Kaasuputkilinja sijoittuu valtatien 
51 pohjoispuolella peltoaukeal-
le ja ylittää peltoalueen läpi län-
nestä itään virtaavan Inkoonjoen. 
Peltojen keskellä mutkitellen virtaa-
va Inkoonjoki muodostaa viheryh-
teyden läpi peltoalueen. Jokivartta 
on esitetty vuoden 1999 luontosel-
vityksessä (Bonn 1999) arvokkaana 
luontokohteena, mutta lajistoa ei 
kartoitettu tarkemmin. Putkilinjan 
kohdalla joentörmille sijoittuu leh-
toa (Inkoonjoen joenvarsilehto), 
joka on leveimmillään putkilinjan 
pohjoispuolella. Jokivarrella esiin-
tyy isoja tervaleppiä ja tuomia, 
harmaaleppää, vaahteroita sekä 
haapoja ja harvakseltaan kuusia. 
Lehtilahopuuta on paikoin runsaas-
ti. Aluskasvillisuudessa esiintyy 
muun muassa punaherukkaa, val-
kovuokkoa, lehtokortetta ja karhun-
putkea. Jokivarsi on liito-oravalle 
soveltuva elinpiiri tai liikkumisreit-
ti. Lajin esiintymisestä ei kuiten-
kaan havaittu merkkejä keväällä 
2012. Jokivarsi täyttää metsälain 
3 luvun 10 §:n erityisen tärkeän 
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elinympäristön vaatimukset. 
Peltoalueen ja Myransin tilakes-

kuksen pohjoispuolella putkilinja 
sijoittuu metsämaastoon. Pellon ja 
rautatien välinen alue on harven-
nettua tuoreen kankaan mänty-
metsää. Rautatien pohjoispuolelle 
putkilinja sijoittuu loivaan notkel-
maan, jossa on suoraksi kaivettu 
puro. Notkelmassa esiintyy tyypil-
lisen tuoreen kankaan lajien lisäk-
si isoalvejuurta ja hiirenporrasta. 
Notkelman pohjoispuolisen kal-
liomaaston puusto on muutaman 
metrin korkuista mäntyvaltaisista 
sekametsistä. Kalliot ovat karuja ja 
niiden kasvillisuutta luonnehtivat 
metsälauha, ahosuolaheinä, mus-
tikka ja poronjäkälät. Kallioalueen 
itäpuolella sijaitsee varttunutta 
tuoreen-lehtomaisen kankaan se-
kametsää ja ojitettu tiheä koivu-
valtainen taimikko. Taimikon ja 
Rannmossenin suoalueen välissä 
putkilinja sijoittuu harvennettuun 
nuoreen mäntyvoittoiseen seka-
metsään. Kenttäkerroksessa vallit-
sevat tuoreen ja lehtomaisen kan-
kaan lajit, kuten mustikka, rätvänä, 
sananjalka ja metsäkastikka.

Ranmossen on suotyypeiltään 
monipuolinen suo, jossa on Inkoon-
Siuntion Ympäristöyhdistyksen 
lausunnon mukaan uhanalaisia 
ja silmälläpidettäviä suotyyppe-
jä. Rannmossenin suon itäosaan 
sijoittuu rautatie. Rautatien länsi-
puolella on vanha, hiekkapohjainen 
penger, joka ilmeisesti on entinen 
ratapenger. Suon pohjoispuolella 
on laaja hakkuuaukko, joka ulottuu 
vanhalle penkereelle asti. Putkilinja 
ylittää suon pengertä pitkin ja si-
joittuu varsinaiselle suolle alle sa-
dan metrin matkalla suon eteläreu-
nassa. Tässä kohdin suon reunassa 
on vanhoja turpeennostoaloja, joilla 
kasvaa muun muassa tupasvillaa ja 
pullosaraa. Vaateliaita suokasveja 
ei tavattu. Turvehautojen länsipuo-
lella on isovarpurämemuuttumaa ja 
itäpuolen ojitetulla alueella varttu-
nutta puustoa kasvavaa turvekan-
gasta. Putkilinjan läheisyyteen ei 
sijoitu uhanalaisia tai silmälläpidet-
täviä suotyyppejä

Penkereen valtakasvi on 
hietakastikka, ja puusto on 

kuusitaimikkoa. Penkereen poh-
joispäässä havaittiin kolme versoa 
rauhoitettua valkolehdokkia, muu-
toin kasvilajisto on tavanomais-
ta. Penkereen länsipuolelle sijoit-
tuu isovarpurämettä ja vanha oja, 
joka on kuivattanut rämeen reuna-
osia; männyistä koostuva puusto 
on toistakymmentä metriä pitkää. 
Pohjoisempana penkereen länsi-
puolelle sijoittuu soistuneesta met-
sästä ja kivennäismaasaarekkeista 
koostuva lähes puuton hakkuualue. 
Penkereen ja rautatien välinen suo-
alue on ojitettu. Myös sen puusto on 
hakattu joitakin vuosia sitten. 

Rannmossenin koillispuolella 
putkilinja sijoittuu aluksi suolta las-
kevan ojan eteläpuolelle. Alue on 
nuorta ja varttuvaa kuivahkon kan-
kaan sekametsää ja ojitusten kui-
vattamaa, kasvistoltaan vaatima-
tonta ruoho- ja heinäkorpea. Suon 
laskuoja on suoristettu kauan sit-
ten. Oja virtaa syvällä vanhassa kai-
vannossa, eikä sen varrella havaittu 
vaatelaita kasvilajeja.

Ojan varrella esiintyy useita 
kookkaita haapoja, joiden tyveltä 
havaittiin keväällä 2014 liito-ora-
van jätöksiä (Tähtelän liito-ora-
va-alue). Jätöksiä havaittiin ojan 
varresta vanhan ratalinjan kohdal-
ta kahdeksan haavan alta ja usean 
puun tyveltä tästä noin 200 met-
riä pohjoiseen. Jälkimmäistä, mel-
ko kaukana putkilinjalta sijaitsevaa 
aluetta ei tutkittu tarkasti, mutta jä-
töksiä löytyi useiden kolopuiksi so-
veltuvien haapojen alta. Putkilinjan 
eteläpuolelta jätöksiä löytyi lähim-
millään noin 40 metrin etäisyydeltä 
suunnitellusta linjasta. Mahdollisia 
kolo- tai pesäpuita ei havaittu lin-
jauksen eteläpuolelta. Linjauksen 
pohjoispuolella etäisyyttä lähimpiin 
liito-oravan ulostekasahavaintoi-
hin on noin 150 metriä. Putkilinja 
sijoittuu osin lajin elinympäristök-
si soveltuvaan metsään. Alueelta 
on myös havaintoja lajien esiin-
tymisestä vuosilta 2006 ja 2012 
(Ympäristösuunnitelu Enviro 2006, 
Pöyry Finland Oy 2013a). Vuonna 
2006 todetuista liito-oravan käyt-
tämistä puista suurin osa on kaa-
dettu tai jäänyt avohakkuualueen 
keskelle.

Liito-oravan elinalueelta on 
metsäinen yhteys avohakkuualu-
een eteläpuolitse rautatien vart-
ta lounaaseen ja radan yli etelään. 
Pohjois- ja itäpuolella metsäalue ra-
joittuu peltoihin. 

Tämän jälkeen putkilinja sijoit-
tuu loivapiirteiselle kallioalueelle. 
Alueen puusto on mäntyvaltaista 
sekametsää. Aluskasvillisuus koos-
tuu tuoreen kankaan lajeista ku-
ten, mustikasta, metsä-tähdestä ja 
metsäkastikasta. Kallioisemmissa 
kohdissa vallitsevat kanerva ja 
metsälauha.

Lyhyen pelto-osuuden jälkeen 
putkilinja sijoittuu Rankilan ja 
Tähtelän väliselle metsäalueel-
le. Alueen puustona on mäntyä 
ja kuusta kasvavaa sekametsää. 
Aluskasvillisuudessa on tuoreen 
kankaan ja kuivahkon kankaan 
tyyppilajeja.

R a n k i l a – S t o r m o s s e n : 
Suunniteltu putkilinja sijoittuu 
Rankilan länsipuoliselle peltoalueel-
le. Hieman ennen peltoalueen poh-
joispäätä se ylittää Åsgårdin tilakes-
kuksen kaakkoispuolella sijaitsevan 
heinittyneen ja lehtipuuvaltaisen 
metsäniemekkeen. Tilakeskuksen 
itäpuolella putkilinja sijoittuu loi-
vaan metsärinteeseen, jonka alaosa 
on nuorta mäntytaimikkoa ja ylärin-
ne nuorta mäntyä ja koivua kasva-
vaa hakkuualuetta. Aluskasvillisuus 
koostuu tyypillisestä tuoreen kan-
kaan lajeista. Rinteen laella sijaitsee 
pieni kallioharjanne, jonka puus-
to on putkilinjauksen kohdalta ha-
kattu. Harjanteen pohjoispuolinen 
soistuma on ojitettu. Soistunut not-
kelma on osin hakkuuaukkoa, osin 
nuorta istutusmännikköä ja haapa-
vesaikkoa. Kasvillisuudessa on lä-
hinnä kangaskorven lajistoa, kuten 
mustikkaa, puolukkaa, juolasaraa, 
pallosaraa ja harmaasaraa. 

Putkilinja ylittää Moskärrin pel-
lonkulman tuntumassa pienen ojan, 
jonka ympäristö on pienaukkoista 
tuoreen ja lehtomaisen kankaan 
sekametsää. Pohjoisempana linja-
us sijoittuu pellolle menevän tieu-
ran läheisyyteen. Sen varrella on 
pieniä niittylaikkuja ja nuorta se-
kametsää. Aluskasvillisuus koos-
tuu lehtomaisen kankaan lajeista 

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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kuten käenkaalista, sanajalasta ja 
karhunputkesta.

Moskärrin pellon itäpuolelle si-
joittuu Stormossenin turvetuotan-
toalue. Putkilinja sijoittuu ojitetulle 
suolle turvekentän länsipuolelle. 
Linjauksen kohdalla suoalueen reu-
na on mustikka- ja ruohoturvekan-
gasta, jonka puusto on runsaan 15 
metrin pituista koivikkoa. Suon 
keskiosa on ojitusten kuivattamaa 
isovarpurämettä.

Vassbölen länsipuo-
li: Suunniteltu putkilinja sijoit-
tuu Gammelhagenin peltoalueen 
jälkeen kallioiden väliseen not-
kelmaan, jossa on kausikuiva, 
Kvarnmossenin suolta laskeva oja. 
Ojan ympäristö on nuorta, tiheää, 
runsaan viiden metrin pituista koi-
vu–kuusimetsää. Puuston varjosta-
ma aluskasvillisuus on melko niuk-
kaa; lajisto koostuu muun muassa 
suo-orvokista, rätvänästä ja kan-
gasmaitikasta. Ylemmäksi rintee-
seen sijoittuu Kvarnmossen ojitettu 
suo, joka on kasvillisuudesta päätel-
len ollut putkilinjan kohdalla ruoho-
korpea. Puusto on nuorta, paikoin 
koivu- ja paikoin mäntyvaltaista. 
Aluskasvillisuudessa esiintyy muun 
muassa metsäkortetta, metsäalve-
juurta, juolasaraa ja maariankäm-
mekkää. Vaateliasta kasvilajistoa 
ei esiinny edes kosteimpina säily-
neissä kohdissa. Suoalueen pohjois-
puolella on nuorta, kuivahkon kan-
kaan metsää, jonka päätehakkuun 
jälkeen kasvanut puusto on tiheää, 
noin viiden metrin pituista män-
nikköä. Männikön pohjoispuolelle 
sijoittuva, karttaan merkitty nime-
tön pikkusuo on niukkaravinteista 
nevarämettä.

Grötskålenin suon eteläpuolella 
putkilinja sijoittuu pienelle kalliohar-
janteelle, jonka puusto on hakattu 
joitakin vuosia sitten. Kallioalueella 
ja sen eteläpuolella kasvaa harvak-
seltaan kahden-kolmen metrin pi-
tuisia kuusia ja koivuja. Kallio on 
niukkaravinteinen. Sen runsaimpia 
kasveja ovat poronjäkälät, ahosuo-
laheinä, kanerva ja metsälauha.

Putkilinjan itäpuolella 
Grötskålsbergetin korkean kallio-
mäen itäosan lakialueelle sijoittuu 

harvapuustoista kalliomännikköä 
(Grötskålbergetin kallio). Puuston 
sisältyy vanhoja mäntyjä ja kelopui-
ta. Kalliopinnat ovat osin poronjäkä-
läiset ja niillä esiintyy metsälauhaa, 
kultapiiskua, ahosuolaheinää, kal-
liokieloa, mäkitervakkoa ja vähän 
haisukurjenpolvea ja isomaksaruo-
hoa. Etelänpuolinen rinne on tiheää 
nuorta männikköä, jossa esiintyy 
pihlajaa ja parikymmentä epäyhte-
näisesti sijaitsevaa pähkinäpensas-
ta. Kalloalue täyttää metsälain 3. lu-
vun 10 §:n vaatimukset. Putkilinjaus 
sijoittuu noin 40 metrin etäisyydel-
le kohteen itäpuolelle.

Grötskålen on yleisilmeeltään 
ojitettua rämettä. Putkilinjan koh-
dalla suo on mustikkaturvekan-
gasta ja isovarpurämemuuttumaa. 
Puusto on kymmenmetristä män-
tyä, pienpuustona on runsaasti koi-
vua. Aluskasvillisuudessa vallitsevat 
suon reunaosissa mustikka ja juo-
lukka ja keskiosissa tupasvilla, suo-
muurain, juolukka ja suopursu. 

Grötskålenin pohjoispuolella 
on tuoreen kankaan sekametsää, 
jonka puusto on noin 10 metrin pi-
tuista. Pohjoiseen Björnsmossenin 
pellolle viettävä kallioalue ja rin-
ne on päätehakattu ja nykyisellään 
puuton. Hakkuuala on heinittynyt 
ja siinä esiintyy tavanomaista tuo-
reen kankaan kasvillisuutta ja män-
nyntaimia. Björnsmossenin pellon 
pohjoispuolella on vesoittunut hak-
kuuaukko, joka ulottuu lähelle kylä-
tietä. Tietä reunustaa kapea kaista-
le varttunutta lehtomaisen kankaan 
kuusikkoa. Kuusikon läpi laskee 
suoraksi kaivettu puro, jonka ym-
päristössä esiintyy kostean lehdon 
lajeista käenkaalia, hiirenporrasta, 
jänönsalaattia, rönsyleinikkiä ja val-
kovuokkoa. Ojanvarressa on jäljellä 
muutama iso tervaleppä.

Hästbölen länsipuoli: Putkilinja 
sijoittuu peltoalueelle Ängsdalin 
ja Piltbölen väliselle alueelle. 
Piltbölen peltoalueen länsipuo-
lelle noin 260 metrin etäisyy-
delle putkilinjasta sijoittuu Åker, 
Styrkmossen ja Pythberg –
Natura 2000 –alue (FI0100033 
SCI).  Alue koostuu kolmesta 
erillisestä osa-alueesta: Åkärrin 

lettosuo, Strykmossen-keidassuo ja 
Pytbergin tammimetsä. Pythbergin 
osa-alueen itäisempi osa sijaitsee 
noin 260 metrin etäisyydelle put-
kilinjasta, sen länsipuolelle. Natura-
aluerajauksen yhteyteen sijoittuu 
myös Pytekdungenin (YSA014188), 
Stor-Tötarin (YSA203079), 
Pytbergin (YSA203100) ja 
Hagalundin (YSA203078) 
luonnonsuojelualueet.

Pythbergin alueella sijaitsee kal-
lion reunamien kivisiä lehtipuuval-
taisia lehtorinteitä. Etelärinteessä 
on laaja, muutamia satoja puita 
käsittävä luonnonvarainen tam-
miesiintymä. Puustossa on myös 
järeitä vanhoja sekä pystyyn kuol-
leita tammia. Lehdossa on lehmus-
ryhmiä ja pähkinäpensaita. Kallion 
laella on vanhaa tammimetsää, jos-
sa on runsaasti keloja. Alueella on 
useita uhanalaisia ja harvinaisia 
vanhoilla puilla kasvavia lajeja ku-
ten takkuhankajäkälä, ryppynaava, 
lännenmunuaisjäkälä, haavanhyy-
telöjäkälä, nukkamunuaisjäkälä ja 
rikkikääpä. (Ympäristöhallinnon yh-
teinen verkkopalvelu 2013a).

Peltoalueen pohjoispuolel-
la putkilinjan itäpuolelle sijoittuu 
Storberget–Låmbergetin valta-
kunnallisesti arvokas kallioalue 
(KAO010064) LXX. Alue koos-
tuu kolmesta eri osa-alueesta ja 
muodostaa viereisen Grottberget–
Storpottsberget (KAO010062) –
nimisen arvokkaan kallioalueen 
kanssa yli 8 kilometrin pituisen itä-
länsisuuntaisen arvokkaiden kallio-
alueiden sarjan.

Storberget–Lambergetin kallio-
alue sijoittuu Pöljänsin – Vejansin 
ja Hästbölen – Flytin peltoaluei-
den väliselle alueella noin viiden 
kilometrin matkalle. Alueen länti-
sin osa-alue (Pilböleberget) sijoit-
tuu putkilinjan itäpuolelle noin 20 
metrin etäisyydelle siitä. Etäisyyttä 
Storbergetin osa-alueesta putkilin-
jauksen on lyhimmillään noin 90 
metriä. Alue sijoittuu putkilinjan itä- 
ja eteläpuolelle.

Osin Storberget–Lambergetin 
kallioalueen kanssa päällekkäin si-
jaitsee Pitbölebergetin liito-ora-
va-alue ja pähkinäpensaslehto. 
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Piltbölebergetin länsirinteestä on 
liito-oravahavaintoja keväältä 2006 
(Ympäristösuunnittelu Enviro Oy 
2006). Havaintopaikka on vart-
tunutta kuusikkoa, jossa esiintyy 
myös haapaa sekä tuomea ja muu-
tamia kymmeniä pähkinäpensai-
ta. Aluskasvillisuudessa on muun 
muassa sinivuokkoa. Rinne muut-
tuu pohjoispuolella nuorta puustoa 
kasvavaksi kosteaksi notkelmaksi, 
jonka reunaojan länsipuolella jat-
kuu kuusivaltainen varttunut seka-
metsä. Vuonna 2006 liito-oravan 
papanoita havaittiin putkilinjauk-
sen kohdalta kolmen varttuneen 
haavan alta ja niiden pääteltiin 
olevan osa laajempaa liito-oravan 
elinaluetta (Ympäristösuunnittelu 
Enviro Oy 2006). Alue tarkistettiin 
seuraavan kerran keväällä 2012, 
jolloin papanoita ei todettu (Pöyry 
Finland Oy 2013a). Liito-oravan jä-
töksiä ei myöskään havaittu ke-
väällä 2014, mutta alue arvioitiin 
edelleen liito-oravalle soveltuvaksi 

elinympäristöksi. Pähkinälehto ei 
todennäköisesti täytä luonnonsuo-
jelulain 29 §:n suojeltuihin luonto-
tyyppeihin kuuluvan pähkinäpen-
saslehdon kriteerejä, mutta sitä 
voidaan pitää metsälain 3. luvun 10 
§:n mukaisena kohteena.

Pitbölebergetin pohjoispuolella 
putkilinjaus sijoittuu Ängenin pel-
toalueelle päätepisteeseen saakka. 
Peltoalueen länsipuolelle noin 600 
metrin etäisyydelle putkilinjasta 
sijoittuu Limbergin luonnonsuoje-
lualue (YSA205985). Peltoalueella 
putkilinjaus suuntautuu koilli-
seen pellonreunan mukaisesti. 
Peltoalueen itäpuolelle noin 70 
metrin etäisyydelle putkilinjasta si-
joittuu mäen pohjoisrinteessä pelto-
ojaan laskeva noro (Ängesbackan 
noro ja lähde), jonka ympärillä sijait-
see noin 20 järeää haapaa, joiden 
joukossa on ainakin kaksi liito-ora-
valle soveltuvaa kolopuuta. Alueelta 
ei vuonna 2012 havaittu merkkejä 
liito-oravan esiintymisestä alueella. 

Aluskasvillisuudessa esiintyy muun 
muassa muutama pähkinäpensas, 
mesiangervoa, valkovuokkoa, jä-
nönsalaattia ja rentukkaa. Noron 
länsipuolelle ojanpenkereen ylä-
reunan läheisyydessä sijaitsee suo-
rakaiteen muotoinen lähde, jonka 
keskellä erottuu vanhoja puuraken-
teita. Lähdettä ympäröi varttuvaa 
kuusikkoa, ojan reunassa esiin-
tyy mesiangervoa ja korpikaislaa. 
Kohde täyttää metsälain 3. luvun 10 
§:n erityisen tärkeän elinympäris-
tön vaatimukset. Lisäksi luonnon-
tilaiset norot ovat vesilailla (2 luku 
11 §) suojeltuja vesiluontotyyppejä. 
Lähde ei ole luonnontilainen, joten 
sitä ei voida pitää metsä- tai ve-
silakikohteena. (Pöyry Finland Oy 
2013a)

Storbergetin pohjoisrinteeseen 
peltoalueen eteläpuolelle sijoit-
tuu varttunutta kuusikkoa, jossa 
esiintyy runsaasti pähkinäpensai-
ta (Storbergetin pähkinäpensas-
lehto). Pähkinäpensaita esiintyy 

Kohde Suojeluperuste Arvoluokka Etäisyys putkilinjasta
Hultenbergin noro Metsälakikohde Paikallinen 40 metriä

Inkoonjoen joenvarsilehto Metsälakikohde Paikallinen Linja sijoittuu kohteelle

Ranmossen Suotyyppi Paikallinen Linja sijoittuu kohteelle

Tähtelän liito-orava-alue Liito-oravan elinympäristö Valtakunnallinen Linja sijoittuu kohteelle

Grötskålbergetin kallio Metsälakikohde Paikallinen 40 metriä

Åker, Styrkmossen ja Pyt-
hberg –Natura 2000 –alue 
(FI0100033 SCI)

Natura 2000 –alue, SCI Valtakunnallinen 260 metriä

Storberget–Låmberget 
(KAO010064)

Valtakunnallisesti arvokas 
kallioalue

Valtakunnallinen 20 metriä

Pitbölebergetin liito-orava-
alue ja pähkinäpensaslehto

Liito-oravan elinympäristö ja 
metsälakikohde

Valtakunnallinen Linja sijoittuu kohteelle

Limbergin luonnonsuojelu-
alue (YSA205985)

Yksityisten mailla sijaitseva 
luonnonsuojelualue

Valtakunnallinen 600 metriä

Ängesbackan noro ja lähde Metsälaki ja vesilaki Paikallinen 70 metriä

Storbergetin pähkinäpen-
saslehto

Mahdollinen luonnonsuojelu-
lain 29 §:n tarkoittama kohde

Valtakunnallinen 30 metriä

Taulukko 9. Maakaasuputkilinjan läheisyydessä sijaitsevat huomionarvoiset luontokohteet..
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Kuva 34. Maakaasuputkilinjan läheisyydessä sijaitsevat luontokohteet.
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myös itäpuolella sijaitsevalla tai-
mikkoalueella yhteensä useita sa-
toja. Rinteen alapuolisen alueen 
kenttäkerroksessa esiintyy muun 
muassa lehtotähtimöä, hiirenpor-
rasta, jänönsalaattia ja vuohen-
putkea. Ylempänä rinteessä alus-
kasvillisuutta esiintyy hajanaisesti 
johtuen runsaasta varjostuksesta. 
Kasvillisuus koostuu muun muassa 
taikinamarjasta, sini- ja valkovuo-
koista, kivikkoalvejuurista, lisäk-
si lehtosinijuurta esiintyy pienenä 
kasvustona. Rinteen yläosaan si-
joittuu louhikkoa. Rinteessä ja pel-
lonreunusmetsässä sijaitsee järeitä 
ja nuorempia haapoja. Rinteen ylä-
osassa kasvaa kookas metsälehmus 

ja pellon reunassa toinen, nuorem-
pia lehmuksia esiintyy rinteessä 
muutamia. Pähkinäpensaiden suu-
ren lukumäärän perusteella kohde 
on mahdollinen luonnonsuojelulain 
29 §:ssä mainittuihin suojeltui-
hin luontotyyppeihin kuuluva päh-
kinäpensaslehto (Pöyry 2013a). 
Suojellut luontotyypit rajauspää-
tökset tekee alueellinen ELY-keskus. 
Putkilinjaus kulkee pellon reunassa 
lähimmillään noin 30 metrin etäi-
syydellä aluerajauksesta.

7.3.3.  Vaikutusten 
merkittävyyden arvioinnin 
kriteerit

Hankkeen luonnonympäristöön 
kohdistuvien vaikutusten merkittä-
vyys muodostuu muutoksen suu-
ruusluokan ja kohteen herkkyyden 
yhteisvaikutuksesta. Vaikutusten 
suuruuden ja kohteen herkkyyden 
kriteerit on esitetty Taulukko 10 ja 
Taulukko 11. Vaikutuksen merkit-
tävyys on viisiportainen: merki-
tyksetön, vähäinen, kohtalainen, 
merkittävä ja erittäin merkittävä. 
Vaikutuksen merkittävyyden muo-
dostuminen on esitetty luvussa 6.3 
(Vaikutusten merkittävyyden arvi-
ointi).

Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri

•	 Hankkeen maa-alan 
tarve on olematto-
man pieni

•	 Hanke ei juuri vaikuta 
valaistusolosuhtei-
siin, kosteusolosuh-
teisiin, tuulisuuteen 
tai roudan esiintymi-
seen maa-alueilla 

•	 Hanke ei aiheuta eri-
tyistä törmäysestettä 
linnustolle

•	 Hanke ei juuri muuta 
veden vaihtuvuutta, 
virtauksia tai laatua

•	 Hanke ei juuri muuta 
maaperän tai maan-
noksen ominaisuuk-
sia

•	 Lajisto palaa alueelle 
nopeasti häiriön jäl-
keen.

•	 Hankkeen maa-alan 
tarve on kohtuullinen

•	 Hankkeen vaikutus 
valaistusolosuhteisiin, 
kosteusolosuhteisiin, 
tuulisuuteen tai rou-
dan esiintymiseen 
maa-alueilla on 
vähäinen tai kohta-
lainen

•	 Hanke luo kohtalai-
sen törmäysesteen 
linnustolle

•	 Hanke ei muuta 
oleellisesti veden 
vaihtuvuutta, virtauk-
sia tai laatua

•	 Hankkeen toteut-
taminen aiheuttaa 
kohtalaisia muutoksia 
maaperän ja maan-
noksen ominaisuuk-
siin. Alueelta poiste-
taan pieniä määriä 
maa-ainesta.

•	 Lajiston palautumi-
nen alueelle muutok-
sen jälkeen mahdol-
lista, mutta vie jonkin 
aikaa.

•	 Hankkeen maa-alan 
tarve on suuri

•	 Hanke vaikuttaa 
suuresti valaistusolo-
suhteisiin, kosteus-
olosuhteisiin, tuuli-
suuteen tai roudan 
esiintymiseen maa-
alueilla

•	 Hanke luo suuren 
törmäysesteen lin-
nustolle

•	 Hankkeella on oleel-
linen vaikutus veden 
vaihtuvuuteen, virta-
uksiin tai laatuun.

•	 Hanke muuttaa 
oleellisesti maaperän 
ja maannoksen omi-
naisuuksia. Alueelta 
poistetaan kohtuul-
lisia määriä maa-
ainesta.

•	 Lajiston palautumi-
nen alueelle epäto-
dennäköistä tai hyvin 
hidasta.

•	 Hankkeen maa-alan 
tarve on erittäin suuri

•	 Hanke muuttaa maa-
alueilla valaistusolo-
suhteita, kosteusolo-
suhteita, tuulisuutta 
tai roudan esiintymis-
tä täysin

•	 Hanke luo suuren 
törmäysesteen lin-
nustolle

•	 Hanke muuttaa ve-
den vaihtuvuuden, 
virtaukset tai laadun 
täysin toisenlaiseksi 

•	 Hankkeessa poiste-
taan laajalta alueelta 
kasvillisuuden säily-
miselle tärkeää maa-
perää tai maannosta

•	 Hankkeen toteutta-
misen seurauksena 
alueelta häviää eläin- 
tai kasvilajeja.

•	 Lajiston palautumi-
nen alueelle hyvin 
epätodennäköistä tai 
mahdotonta

Taulukko 10. Kielteisen muutoksen suuruusluokan kriteerit luonnonympäristöön kohdistuvien vaikutusten 
arvioinnissa.
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Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
•	 Suomen/EU:n tasolla 

luokittelemattomat ja 
suojelemattomat lajit 
ja luontotyypit

•	 IUCN:n tasolla suo-
jelemattomat ja 
luokittelemattomat 
lajit sekä IUCN:n 
elinvoimaisiksi (LC) 
luokittelemat lajit

•	 Suomessa elinvoi-
maisiksi määritellyt 
luontotyypit (LC).

•	 Alueellisesti uhan-
alaiset lajit ja luonto-
tyypit

•	 Vesilailla suojellut 
luonnontilaiset koh-
teet

•	 Silmälläpidettävät 
luontotyypit ja lajit 
(NT).

•	 Metsälailla suojellut 
kohteet.

•	 Luonnonsuojelulain, 
Natura-arvioinnin 
tai EU:n direktiivien 
perusteella suojellut 
lajit tai luontotyypit

•	 Rauhoitetut, uhan-
alaiset tai erityisesti 
suojellut lajit

•	 Uhanalaiset luonto-
tyypit (EN, CR, VU).

•	 FINIBA- tai IBA-alueet 
tai RAMSAR-kostei-
kot.

•	 Useita (tai laaja-
alaisia) Luonnon-
suojelulain, Natura-
arvioinnin tai EU:n 
direktiivien perusteel-
la suojeltuja lajeja tai 
luontotyyppejä

•	 Useita (tai laaja-
alaisia) rauhoitettuja, 
uhanalaisia tai erityi-
sesti suojeltuja lajeja

•	 Useita (tai laaja-
alaisia) Uhanalaiset 
luontotyypit (EN, CR, 
VU).

•	 Useita (tai laaja-alai-
sia) FINIBA- tai IBA-
alueet tai RAMSAR-
kosteikot

Taulukko 11. Muutoksen/vaikutusten kohteen herkkyyskriteerit luonnonympäristöön kohdistuvien vaikutusten 
arvioinnissa.

7.3.4.  Rakentamisen aikaiset 
vaikutukset eliöstöön ja 
luontokohteisiin

Vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c: Täysimit-
tainen LNG-terminaali Inkooseen 
Fjusön niemelle

Luonnonympäristöön kohdistuvat 
vaikutukset keskittyvät alueille, 
joihin terminaalin rakennustoimet 
sijoittuvat. Fjusön niemen keski-
osat muuttuvat metsäympäristöstä 
rakennetun ympäristön alueeksi, ja 
nykyinen kasvipeite ja eläimistö hä-
viävät lopullisesti rakennusten sekä 
asfaltti- ja sorapintojen alle jääviltä 
alueita. Vaikutukset ulottuvat myös 
ympäröivään luonnonympäristöön. 

Rakennustyömaalta ympäröi-
vään luonnonympäristöön voi 
kohdistua haitallisia vaikutuk-
sia leviävästä pölystä, melusta 
ja räjäytystoiminnasta johtuvas-
ta tärinästä. Lisäksi rakennustyö-
maalla syntyvien hulevesien kiinto-
ainepitoisuudet voivat kasvaa (kts. 
Luku 7.6.5 Rakentamisen aikaiset 
vesistövaikutukset).

Terminaalialueelle ei sijoitu 
valtakunnallisesti tai maakunnal-
lisesti arvokkaita luontokohtei-
ta. Paikallisesti arvokkaista koh-
teista suoria edellä mainittuja 
haitallisia vaikutuksia kohdistuu 
Sundvikenin länsipuolen tervalep-
pälehtoon ja Fjusön niemen kes-
kiosissa sijaitseville kallioalueille. 
Huomionarvoisista kasvilajeista vai-
kutuksia kohdistuu Fjusön niemen 
keskiosiin sijoittuviin kelta-apilan 
esiintymiiin ja yhteen valkolehdo-
kin esiintymään. Lajien esiintymät 
häviävät rakennustoimien seu-
rauksena. Fjusön niemen itäosas-
sa sijaitseva vanha metsä sijoittuu 
osin ja SundvikenIN eteläpuolella 
sijaitseva lehtoalue kokonaisuudes-
saan suunnitellulle terminaalialu-
eelle. Kohteet sijoittuvat kuitenkin 
suunniteltujen rakennustoimien 
ulkopuolelle.

Sundviken länsipuolen tervalep-
pälehdon alueelle sijoittuu termi-
naalirakennuksia kiertävä huoltotie 
ja öljyputkilinjaus, lisäksi terminaa-
lialueen ja kompressoriaseman vä-

linen maakaasuputkilinjaus sijoittuu 
nykyisen tien yhteyteen alueen itä-
reunan välittömään läheisyyteen. 
Kohteen länsipuoliset osat toden-
näköisesti häviävät rakentamisen 
seurauksena. Sundvikenin rannan 
läheisyyteen sijoittuviin osiin koh-
distuu rakentamisen seurauksesta 
epäsuoria vaikutuksia, kuten mah-
dolliset hulevesien lisääntyneet 
kiintoaineksen määrät ja niistä ai-
heutuvat muutokset. 

Fjusön niemen keskiosissa suun-
niteltujen rakennustoimien alueelle 
sijoittuu metsälain 3 luvun 10 § vaa-
timukset täyttävä kallioalue, joka 
häviää rakennustoimien seuraukse-
na. Lisäksi kallioalueita sijoittuu ra-
kennustoimien läheisyyteen Fjusön 
niemen itä- ja länsiosissa. Näillä alu-
eilla muutos keskittyy rakentamisen 
aikaan. Muutokset johtuvat lähin-
nä rakennustoimien aiheuttamasta 
kulumisesta.

Suunnitellut rakennustoimet 
sijoittuvat Sundviken eteläpuoli-
sen lehdon läheisyyteen sen ete-
läpuolelle. Lehtoon voi kohdistua 
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rakentamisen ja käytön aikaisia epä-
suoria vaikutuksia. Vaikutukset joh-
tuvat mahdollisesta pölystä, huleve-
sien kiintoainesmäärien kasvusta ja 
reunavaikutuksen lisääntymisestä. 

Fjusön niemen vanha metsä si-
joittuu osin suunnitellulle termi-
naalialueelle. Alueen välittömään 
läheisyyteen ei ole suunniteltu 
rakennustoimia. 

Rakennustoimien seurauksena 
Fjusön niemen keskiosat muuttuvat 
metsäympäristöstä rakennetun ym-
päristön alueeksi. Muutos elinympä-
ristössä vaikuttaa myös alueen pe-
simälinnustoon. Metsäympäristöä 
pesimiseen käyttävien lintujen 
laji- ja yksilömäärät voivat vähen-
tyä, ja alueelle voi tulla rakennet-
tua ympäristöä suosivia lajeja. 
Vesilintuihin voi kohdistua tilapäisiä 
vaikutuksia mahdollisesta huleve-
sien kiintoainepitoisuuden lisään-
tymisestä johtuvasta rantavesien 
samentumisesta. Rantavesien kiin-
toainepitoisuuksien lisääntyminen 
voi vaikuttaa kielteisesti vesi- ja 
rantalajien ravinnon saatavuuteen 
ja sen hankintaan. Lisäksi rannoilla 
pesivät linnut voivat häiriintyä met-
sälajien tavoin melusta ja muusta 
häiriöistä.

Metsäympäristön häviämisellä 
ja rakentamisen aikaisella häiriöllä 
voi olla haitallisia vaikutuksia alu-
eella esiintyvistä huomionarvoi-
sista lintulajeista harmaapäätikan 
(dir), palokärjen (dir), pyyn (dir), 
teeren (dir, NT, Suomen kansanvä-
linen vastuulaji) pikkulepinkäisen 
(dir) ja pikkusiepon (dir, RT) ja pu-
navarpusen (NT) esiintymiseen ja 
pesimämenestykseen.

Huomionarvoisista vesi- ja ran-
talajeista haitallisia vaikutuksia 
voi kohdistua laulujoutseneen (dir, 
Suomen kansanvälinen vastuulaji), 
liejukanaan (VU), mustakurkku-uik-
kuun (VU, dir) ja tukkasotkaan (VU, 
Suomen kansanvälinen vastuulaji).

Pesimälinnustoon kohdistuvia 
haitallisia vaikutuksia lieventää se, 
että muutoksen alaiset ympäristöt 
ovat alueen maisemaekologiassa 
kohtuullisen yleisiä ja pesimälintu-
jen siirtyminen lähiympäristössä 
niille soveltuviin pesimäympäristöi-
hin on oletettua.

Inkoo-Siuntio -maakaasuputki-
linja

Putkilinjasta luonnonympäristöön 
kohdistuvat vaikutukset ovat pää-
osin rakentamisen aikaisia ja kes-
kittyvät sen vaatimalle työalueelle. 
Työalue on metsäalueella 28–32 
metriä ja peltoalueella 33–37 met-
riä. Vesistöjen ja teiden alituksissa 
työalue on hieman leveämpi. Nykyi-
nen kasvillisuus häviää avoimeksi 
raivattavalta työalueelta. Raken-
nustoimien jälkeen kasvillisuus pa-
lautuu osittain, viiden metrin levyi-
nen putkilinjan käyttöoikeusalue 
pidetään puuttomana. Maakaasu-
putken rakentaminen pirstoo met-
säalueita ja lisää reunavaikutteisen 
metsän alaa. Reunavaikutus lie-
venee kasvillisuuden palautuessa. 
Maisematason tarkastelussa putki-
linja ei sijoitu yhtenäiselle metsä-
alueelle. Linjan metsäaluetta pirs-
tova vaikutus ja reunavaikutuksen 
lisääntymien jää paikalliseksi, eikä 
muuta maisematasolla alueen omi-

naispiirteitä. 
Kompressoriaseman ja ter-

minaalialueen välisellä osuu-
della haitallisia vaikutuksia koh-
distuu Sundvikenin länsirannan 
tervaleppälehtoon ja sen lähei-
syydessä esiintyviin kelta-apiloi-
hin. Lisäksi vaikutuksia kohdistuu 
Kohageniin sijoittuvaan metsälain 
3. luvun 10 §:n vaatimukset täyttä-
vään kallioalueeseen. Vaikutukset 
Sundvikenin tervaleppälehtoon on 
kuvattu terminaalialueelle kohdis-
tuvien vaikutusten yhteydessä. Sen 
läheisyydessä nykyisen tien varrella 
sijaitsevat kelta-apiloiden esiinty-
mät tulevat häviämään, mikäli tie-
tä joudutaan rakennustöiden yhte-
ydessä leventämään. Putkilinjaus 
sijoittuu Kohagenin kallioalueelle 
ja pirstoo kohteen kokonaisuut-
ta. Karuilla kallioalueilla avoimek-
si raivattavan työalueen aiheutta-
ma reunavaikutus ympäristöön jää 
luonnollisesti vähäpuustoisessa ja 
valoisassa ympäristössä vähäiseksi.

Kompressoriaseman pohjoispuo-
lisella osuudella huomionarvoisis-
ta luontokohteista putkilinjan ra-
kentamisesta kohdistuu muutoksia 
osaan Tähtelän liito-orava-alueesta 
sekä Pitlöbergetin liito-orava-alu-
eeseen ja pähkinäpensaslehtoon. 
Rakentamisesta aiheutuvien muu-
tosten suuruus osuudella tai sen lä-
heisyydessä sijaitseviin huomionar-
voisiin luontokohteisiin on esitetty 
taulukossa (Taulukko 12).

Maakaasuputkilinjaus sijoittuu 
osittain Tähtelän liito-orava-alueel-
le. Muutos jää vähäiseksi, mikäli liito-
oravan tärkeimmät ruokailuun sekä 
pesintään käyttämät puut jätetään 

LNG-terminaalin rakentamisen aikaisten luonnonympäristöön kohdistuvien vaikutusten 
merkittävyys (vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c)

Vähäisiä kielteisiä vaikutuksia

Luonnonympäristöön kohdistuvat haitalliset vaikutukset ovat kokonaisuudessaan kielteiset mutta vähäiset. 
Haitalliset vaikutukset keskittyvät terminaalin rakennustoimien alueille. Alueet muuttuvat metsäympäristöstä 
rakennetun ympäristön alueeksi, ja nykyinen kasvipeite ja eläimistö häviävät lopullisesti rakennusten sekä 
asfaltti- ja sorapintojen alle jääviltä alueita. Huomionarvoisiin luontokohteisiin kohdistuvat muutokset ovat 
pääasiassa kohtalaisia tai vähäisiä.

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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toimenpiteiden ulkopuolelle.
Putkilinjaus sijoittuu liito-ora-

valle soveltuvaan ympäristöön 
Pitlöbergetin liito-orava-alueella ja 
pähkinäpensaslehdossa. Hankkeen 
aiheuttama muutos on vähäinen, 
mikäli liito-oravan tärkeimmät 

ruokailuun sekä pesintään soveltu-
vat puut jätetään toimenpiteiden 
ulkopuolelle. Pähkinäpensaslehto 
jää suunnitellun linjauksen itäpuo-
lelle, sen välittömään läheisyyteen. 
Maakaasuputken rakentamiseen 
vaadittava työalue on pyrittävä 

sijoittamaan pähkinäpensasesiin-
tymien ja lehtoalueen ulkopuolel-
le. Näin meneteltäessä muutoksen 
suuruus pähkinäpensaslehtoon on 
vähäinen.

kohteen nimin Muutoksen suuruus
Hultenbergin noro Ei muutosta. Kohde sijoittuu putkilinjauksen ja sen rakentamisen seurauksena 

syntyvien vaikutusten vaikutusalueen ulkopuolelle. Etäisyyttä putkilinjaukseen 
noin 40 metriä.

Inkoonjoen joenvarsi-
lehto

Ei muutosta. Kohde alitetaan suuntaporaamalla.

Ranmossen Ei muutosta. Linjaus ei sijoitu suon luonnontilaisiin osiin. Johon ei myöskään ulotu 
linjauksesta johtuvia käytön tai rakentamisen aikaisia haitallisia vaikutuksia.

Tähtelän liito-orava-alue Muutos vähäinen. Linjaus sijoittuu osittain kohteelle ja pirstoo liito-oravan elinpii-
riä. Muutos jää vähäiseksi, mikäli liito-oravan tärkeimmät ruokailuun sekä pesin-
tään käyttämät puut jätetään toimenpiteiden ulkopuolelle. Muutoksen vaikutus 
lievenee työalueen kasvillisuuden (puuston) palautuessa.

Grötskålbergetin kallio Ei muutosta. Kohde sijoittuu putkilinjauksen ja sen rakentamisen seurauksena 
syntyvien vaikutusten vaikutusalueen ulkopuolelle.

Åker, Styrkmossen ja Pyt-
hberg -Natura 2000 -alue 
(FI0100033 SCI)

Ei muutosta. Kohde sijoittuu putkilinjauksen käytön ja sen rakentamisen seurauk-
sena syntyvien vaikutusten vaikutusalueen ulkopuolelle.

Storberget–Låmberget 
(KAO010064)

Ei muutosta. Kohde sijoittuu putkilinjauksen käytön ja sen rakentamisen seurauk-
sena syntyvien vaikutusten vaikutusalueen ulkopuolelle.

Pitbölebergetin liito-
orava-alue ja pähkinä-
pensaslehto

Muutos vähäinen.  Linjaus sijoittuu osittain kohteelle ja pirstoo liito-oravan elin-
piiriä. Muutos on vähäinen, mikäli liito-oravan tärkeimmät ruokailuun sekä pesin-
tään käyttämät puut sekä lehtoalueella esiintyvät pähkinäpensaat jätetään raken-
nusaikaisten toimenpiteiden ulkopuolelle. Muutoksen vaikutus lievenee työalueen 
kasvillisuuden (puuston) palautuessa.

Limbergin luonnonsuoje-
lualue (YSA205985)

Ei muutosta. Kohde sijoittuu putkilinjauksen käytön ja sen rakentamisen seurauk-
sena syntyvien vaikutusten vaikutusalueen ulkopuolelle.

Ängesbackan noro ja 
lähde

Ei muutosta. Kohde sijoittuu putkilinjauksen käytön ja sen rakentamisen seurauk-
sena syntyvien vaikutusten vaikutusalueen ulkopuolelle.

Storbergetin pähkinä-
pensaslehto

Ei muutosta. Kohde sijoittuu putkilinjauksen käytön ja sen rakentamisen seurauk-
sena syntyvien vaikutusten vaikutusalueen ulkopuolelle.

Taulukko 12. Maakaasuputken rakentamisesta aiheutuvan muutoksen suuruus kompressoriaseman 
pohjoispuolella sijaitseviin huomionarvoisiin luontokohteisiin.

Inkoo–Siuntio maakaasuputken rakentamisen aikaisten luonnonympäristöön kohdistuvien 
vaikutusten merkittävyys (vaihtoehdot 1a, 1b, 1c, 2a ja 2b)

Vähäisiä kielteisiä vaikutuksia

Luonnonympäristöön kohdistuvat haitalliset vaikutukset ovat kokonaisuudessaan kielteiset mutta vähäiset. 
Rakentamisen aikana nykyinen kasvipeite ja eläimistö häviävät väliaikaisesti maakaasuputken rakentamisen 
työalueelta. Huomionarvoisiin luontokohteisiin kohdistuvat muutokset ovat vähäisiä.
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Vaihtoehdot 2a ja 2b: Kelluva 
LNG-varastoalus Inkooseen

Inkoo-Siuntio –maakaasuputken 
rakentamisen aikaiset vaikutukset 
ovat samat kuin vaihtoehdoissa 1a, 
1b ja 1c, ja ne on esitetty edellisessä 
alaluvussa. Vaihtoehdossa 2b Fortu-
min voimalaitoksen ja Inkoo-Siuntio 
–maakaasuputken putkilinjauksen 
vaikutuksia luonnonympäristöön ei 
voida nykyisten tietojen perusteel-
la arvioida, mutta vaikutukset ovat 
vastaavantyyppisiä kuin Inkoo-Siun-
tio –maakaasuputken rakentamisen 
vaikututukset.

Vaihtoehtojen 2a ja 2b vaiku-
tukset luonnonympäristöön ovat 

vähäisemmät verrattuna vaihtoeh-
toihin 1a, 1b ja 1c. Tämä johtuu sii-
tä, että vaihtoehtojen 2a ja 2b to-
teuttamisessa luonnonympäristöä 
muuttuu vähemmän rakennetun 
ympäristön alueeksi. 

Vaihtoehdon 2a Fjusön niemelle 
sijoittuvien rakennustoimien alueil-
le ei sijoitu huomionarvoisia luonto-
kohteita. Luonnonympäristöä muut-
tuu rakennetun ympäristön alueeksi 
nykyisen laiturille johtavan tien lä-
heisyydessä. Nykyinen kasvipeite 
ja eläimistö häviävät lopullisesti ra-
kennusten sekä asfaltti- ja sorapin-
tojen alle jääviltä alueita. Lisäksi ra-
kenteet rannan tuntumasssa ja tiet 
lisäävät ympäristöön kohdistuvaa 

reunavaikutusta. 
Vaihtoehto 2b sijoittuu rakenne-

tun ympäristön alueelle Fortumin 
voimalaitoksen satama-alueelle. 
Vaihtoehdon toteuttaminen ei 
näin ollen aiheuta muutoksia ym-
päröivään luonnonympäristöön. 
Vaihtoehdon terminaalirakentei-
den ja Fjusön niemellä sijaitsevan 
kompressoriseman välinen maa-
kaasuputkilinjaus ei ole tiedossa, 
eikä vuoden 2014 luontoselvitykset 
ulottuneet tällä alueelle. Näin ollen 
vaihtoehdon aiheuttamaa luonnon-
ympäristöön kohdistuvaa kokonais-
merkittävyyttä ei voida luotettavas-
ti arvioida.

LNG-terminaalin rakentamisen aikaisten luonnonympäristöön kohdistuvien vaikutusten 
merkittävyys (vaihtoehdot 2a ja 2b)

Vähäisiä kielteisiä vaikutuksia

Vaihtoehdon 2a Luonnonympäristöön kohdistuvat haitalliset vaikutukset ovat kokonaisuudessaan kielteiset 
mutta vähäiset. Haitalliset vaikutukset keskittyvät terminaalin rakennustoimien alueille. Alueet muuttuvat 
metsäympäristöstä rakennetun ympäristön alueeksi, ja nykyinen kasvipeite ja eläimistö häviävät lopullisesti 
rakennusten sekä asfaltti- ja sorapintojen alle jääviltä alueita. Huomionarvoisiin luontokohteisiin ei kohdistu 
muutoksia. 

Vaihtoehdon 2b terminaalin maalle sijoittuvat rakenteet sijoittuu rakennetun ympäristön alueelle, joten siitä 
ei kohdistu vaikutuksia luonnonympäristöön. 

7.3.5.  Toiminnan aikaiset 
vaikutukset eliöstöön ja 
luontokohteisiin

Vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c: Täysimit-
tainen LNG-terminaali Inkooseen 
Fjusön niemelle
Rakennetun ympäristön alue aihe-
uttaa reunavaikutusta ympäröivään 
luonnonympäristöön. Muuttunut 
ympäristön rakenne vaikuttaa myös 
rakennetun ympäristön lähiympä-
ristön valo- ja varjo-olosuhteisiin. 
Vettä läpäisemättömän pinnan li-
sääntyminen lisää valumavesien 
määrää lähiympäristöön.

Huomionarvoisista luonto-
kohteista toiminnan aikaisia 

vaikutuksia kohdistuu Högbergenin 
ja Romsbergenin kallioalueille sekä 
Sundviken etelä- ja länsipuolilla si-
jaitseville lehtoalueille. Vaikutukset 
rajautuvat reunavaikutuksen lisään-
tymiseen ja mahdollisen valumave-
sien kasvamisesta johtuviin vaiktuk-
siin. Valumavesien muutokset ovat 
kuotenkin suhteellisen vähäisiä. 
Pesimälinnustoon kohdistuu häiri-
öä toiminnan aikaisesta melusta ja 
lisääntyneestä ihmistoiminnasta.

Inkoo-Siuntio –maakaasuput-
ken toiminnan aikainen vaikutus 
luonnonympäristöön keskittyy 
putkilinjan noin viiden metrin le-
vyisestä puuttomana pidettävästä 
alueesta aiheutuviin vaikutuksiin. 

Puuttomana pidettävä alue li-
sää reunavaikutteisen ympäristön 
määrää. Säännöllisten raivausten 
takia avoimina pysyvä alue voi toi-
mia myös korvaavana tai vaihtoeh-
toisena elinympäristöinä niittyjen 
vähenemisestä kärsineille lajeille 
ja ojituksen seurauksena ahtaalle 
ajetuille soiden päiväperhosille ja 
kasveille.

Vaihtoehdot 2a ja 2b: Kelluva 
LNG-varastoalus Inkooseen
Vaihtoehtojen toiminnan aikaiset 
yleiset vaikutukset ympäröivään 
luonnonympäristöön ovat saman-
kaltaiset vaihtoehtojen 1a, 1b ja 1c 
kanssa. Huomionarvoisiin luonto-

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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kohteisiin ei kohdistu vaikutuksia. 
Inkoo-Siuntio –maakaasuput-

ken toiminnan aikaiset vaikutukset 
ovat samat kuin vaihtoehdoissa 
1a, 1b ja 1c, ja ne on esitetty edel-
lisessä alaluvussa. Sama pätee 
vaihtoehdossa 2b rakennettavaan 
putkilinjaan, joka tulisi kulkemaan 
terminaalialueelta (Fortumin voi-
malaitoksen alue) Inkoo-Siuntio 
–maakaasuputkilinjalle.

Vaihtoehto 0: Hanketta ei toteu-
teta

Luonnonympäristöön ei kohdistu 
vaikutuksia. Ympäristö säilyy nyky-
tilaisena.

7.3.6.  Yhteisvaikutukset

Alue on maisemaekologisesti haja-
nainen, rakennettua ympäristöä on 
runsaasti. Näin ollen muiden hank-
keiden toteuttamisesta aiheutuvalla 
rakennetun ympäristön lisääntymi-
sella on vain vähäistä merkitystä 
luonnonympäristön pirstoututumi-
seen.

Maakaasuputkesta johtuvia yh-
teisvaikutuksia luonnonympäris-
töön ei ole tunnistettavissa.

LNG-terminaalin toiminnan aikaisten luonnonympäristöön kohdistuvien vaikutusten merkittävyys 
(vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c)

Vähäisiä kielteisiä vaikutuksia

Luonnonympäristöön kohdistuvat haitalliset vaikutukset ovat kokonaisuudessaan kielteiset mutta vähäiset. 
Haitalliset vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin ilmenevät lähinnä reunavaikutuksen lisääntymisenä 
alueella.

7.3.7.  Haitallisten vaikutusten 
estäminen ja lieventäminen

Hankkeen toteutuessa metsäympä-
ristön muuttumista rakennetun ym-
päristön alueeksi ei voida lieventää 
tai estää. Sundviken lehtoon koh-
distuvia vaikutuksia voidaan lieven-
tää suorittamalla sen länsiosaan 
sijoittuvan tien/öljyputken raken-
nustoimet alueen länsipuolelta. 
Linnustoon kohdistuvia haitallisia 
vaikutuksia voidaan lieventää ajoit-
tamalla rakennustoimet pesimäajan 
ulkopuolelle.

Maakaasuputken rakentamisen 
aikaisia vaikutuksia sen varrelle si-
joittuviin tunnettuihin liito-oravan 
esiintymisalueille voidaan lieven-
tää jättämällä lajille keskeiset pe-
sintään ja ruokailuun käyttämät 

puut toimenpiteiden ulkopuolelle. 
Kohteet on syytä tarkistaa ennen 
rakentamistoimenpiteiden aloitta-
mista. Samassa voidaan merkitä 
maastoon toimenpiteiden ulkopuo-
lelle jätettävät puut. Pitlöbergetin 
pähkinäpensaslehtoon kohdistuvaa 
haitallista vaikutusta voidaan lie-
ventää toteuttamalla rakennustoi-
met lehtoalueen ulkopuolella.

7.3.8.  Arvioinnin 
epävarmuustekijät

Terminaalialueen ja maakaasuput-
ken luonnonympäristöön kohdistu-
via vaikutusten arviointi on tehty 
saatavilla olevien luontoselvityk-
sien perusteella. Hankealueelta ja 
sen läheisyydestä oli saatavilla ai-
empia selvityksiä melko kattavasti. 
YVA-menettelyn aikana luontoselvi-

tykset kohdennettiin terminaalialu-
eelle ja maakaasuputken edellisen 
YVA-menettelyn yhteydessä selvi-
tetystä linjauksesta eriäville osuuk-
sille. Luontoselvitykset eivät kata 
kaikkia lajeja tai lajiryhmiä ja niissä 
on kuvattu luonnonympäristön sen 
hetkinen tila. Vuonna 2014 laaditut 
luontoselvitykset ei ulottuneet vaih-
toehdon 2b terminaalin (Fortumin 
voimalaitoksen alue) ja Fjusön nie-
mellä sijaitsevan kompressoriase-
man väliselle alueelle. Selvityksiin 
liittyy myös menetelmällisiä epä-
varmuustekijöitä. Näiden tekijöiden 
ei kuitenkaan katsota olevan tavan-
omaisesta poikkeavia ja selvityk-
sistä saatuja tietoja voidaan pitää 
luotettavina.
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7.4.  Maa- ja kallioperä

7.4.1.  Lähtötiedot ja menetelmät

Maa- ja kallioperävaikutusten läh-
tötietoina on käytetty Suomen 
ympäristökeskuksen ylläpitämää 
OIVA-palvelua, Geologian tutkimus-
keskuksen tuottamia maa- ja kallio-
peräkarttoja, erillisiä inventointi-/
raportointitietoja sekä ilmakuva- ja 
maastokarttatarkasteluja. Tarkas-
telussa on käytetty pohjana myös 
Pöyry Finland Oy:n (2013a) laati-
maa hankkeen aikaisempaa YVA-
selostusta ja Ramboll Finland Oy:n 
(2012a) laatimaa YVA-ohjelmaa. 

Arvioinnissa nostetaan esil-
le hankkeen kannalta mahdolliset 
maa- ja kallioperän kannalta her-
kimmät kohteet ja hankkeen toteu-
tuksen merkittävimmät vaikutukset 
sekä riskitekijät. Jos tarkastelussa 
haavoittuvia kohteita tai todellisia 
haitallisia vaikutuksia ilmenee, nii-
den suuruus ja toteutumisen toden-
näköisyys arvioidaan ja esitetään 
ratkaisuja mahdollisten haitallis-
ten vaikutusten vähentämiseksi tai 
poistamiseksi. Jos haitta on ilmei-
nen eikä ole poistettavissa, se to-
detaan. Arvioinnin on laatinut FM 
(geologi) Reijo Pitkäranta.

7.4.2.  Maa- ja kallioperän 
nykytila

Kallioperä

Fjusön niemen kallioperä on puner-
tavaa mikrokliinigraniittia, jonka 
päämineraalit ovat kvartsi, kalimaa-
sälpä (mikrokliini) ja plagioklaasi. 
Tummista mineraaleista yleisin on 
kiillemineraali biotiitti. Graniitissa 
on paikoin myös granaattia. Man-
tereen puolella kivilaji muuttuu 
kvartsi-maasälpägneissiksi, jossa 
päämineraaleina ovat nimensä mu-

kaisesti kvartsi ja maasälpä sekä 
kiilteistä biotiitti. Molemmat kivilajit 
sisältävät kemiallisesti varsin resis-
tiivisiä mineraaleja, eli niissä ei ole 
kohonneita pitoisuuksia metalleja 
eikä niistä liukene haitallisia ainei-
ta ympäristöön. Nämä kivilajit ovat 
tavallisia maamme kallioperässä, ja 
nämä ovat myös yleisimpiä kivilaje-
ja suunnitellulla Inkoo-Siuntio -maa-
kaasuputkilinjalla. 

Muita maakaasuputken linjal-
la olevia kallioperän kivilajeja ovat 
kapeampina vyöhykkeinä esiinty-
vät amfiboliitti, kiillegneissi ja gra-
nodioriitti. Myös nämä kivilajit ovat 
yleisiä maamme kallioperässä, eikä 
niissä normaalisti ole helposti ym-
päristöön liukenevia haitallisia ai-
neita. Terminaalin tai putkilinjan 
alueella ei ole tiedossa malmiaihei-
ta eikä muita hyötymineraaleja.

Putkilinjan pohjoispäässä on 
Storberget-Långbergetin luon-
non- ja maisemansuojelun kan-
nalta arvokas kallioalue (tunnus 
KAO010064), jonka arvoluokka on 
4 (Husa & Teeriaho 2004) (Kuva 
35). Lähimmillään putkilinja sivu-
aa arvokasta kallioaluetta noin 20 
metrin etäisyydellä sen länsiosassa. 

Maaperä

Fjusön niemen terminaalialue 
(vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c) ja läheiset 
ranta-alueet ovat lähes kokonaan 
kalliomaastoa. Kallion painanteis-
sa on pienialaisesti ohuelti savea, 
mahdollisesti myös moreenia. 

Inkoo-Siuntio maakaasuputkilin-
jan kohdalla vallitsevina ovat savi-
kot ja kallioalueet. Kalliokohoumien 
reunoilla ja painanteissa on myös 
moreenia sekä muinaiseen ran-
tavyöhykkeeseen kerrostunutta 
hiekkaa ja soraa, alemmilla osilla 
paikoin myös silttiä. Kallioalueiden 

reunoilla maaperän paksuus on to-
dennäköisesti muutamista kymme-
nistä senttimetreistä muutamaan 
metriä. Pelloilla hienorakeisten 
maalajien alueilla maaperä voi olla 
huomattavan paksu.

Hankealueella ei ole jäätikön 
sulamistoiminnan yhteydessä ker-
rostuneita yhtenäisiä harjujaksoja. 
Alueen laikuittaiset sora- ja hiekka-
kerrostumat ovat todennäköisesti 
syntyneet yksittäisissä jäätikön su-
lamisvesitapahtumissa tai moree-
nista huuhtoutumalla muinaisen 
Itämeren aallokon vaikutuksesta. 
Sora- ja hiekkakerrostumien pak-
suus on todennäköisesti suhteelli-
sen pieni, pääosin vain muutamia 
metrejä.

Hankealueella ei ole inventoin-
neissa todettu olevan luonnon- ja 
maisemansuojelun kannalta arvok-
kaita moreenimuodostumia tai tuu-
li- ja rantakerrostumia.

7.4.3.  Vaikutusten 
merkittävyyden arvioinnin 
kriteerit

Hankkeen aiheuttamien maa- ja 
kallioperään kohdistuvien vaiku-
tusten merkittävyyden arvioinnissa 
on käytetty muutoksen suuruuden 
ja kohteen herkkyyden kriteereitä 
(Taulukko 13 ja Taulukko 14). Vai-
kutuksen merkittävyys on viisipor-
tainen: merkityksetön, vähäinen, 
kohtalainen, merkittävä ja erittäin 
merkittävä. Vaikutuksen merkittä-
vyyden muodostuminen on esitetty 
luvussa 6.3 (Vaikutusten merkittä-
vyyden arviointi).

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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Kuva 35. Arvokkaat kallioalueet ja pohjavesialueet. 
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Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
Maa- ja kallioperään koh-
distuu vain kevyitä muok-
kaustoimia tai rakentamis-
ta tapahtuu vain pienellä 
alalla (~< 10 ha).

Hanke ei kohdistu geolo-
gisesti arvokkaalle koh-
teelle (ks. Taulukko 14).

Rakentamista tapahtuu 
<0,5 vuotta.

Käsiteltävät massamää-
rät ovat melko suuria 
(~200 000–500 000 k-m3) 
ja/tai toiminta kohdis-
tuu melko isolle alalle 
(~10–50 ha) tai hankkeen 
toteuttaminen vaurioittaa 
pienehköltä osin (<10 %) 
geologisesti arvokasta 
kohdetta. 

Rakentamista tapahtuu 
0,5–2 vuotta.

Käsiteltävät massamäärät 
ovat suuria (~500 000–1 
milj. k-m3) ja/tai toi-
minta kohdistuu isolle 
alalle (~50–100 ha) tai 
hankkeen toteuttami-
nen vaurioittaa 10–50 % 
geologisesti arvokkaasta 
kohteesta.

Rakentamista tapahtuu 
2–5 vuotta.

Käsiteltävät massamäärät 
ovat erittäin suuria (< 1 
milj. k-m3) ja/tai toiminta 
kohdistuu yli 100 ha:n 
pinta-alalle tai hankkeen 
toteuttaminen vaurioittaa 
>50 % geologisesti arvok-
kaasta kohteesta.

Rakentamista tapahtuu >5 
vuotta.

Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
Hankealueella ei ole eri-
tyisiä geologisia arvoja.

Rakentaminen kohdistuu 
olennaiselta osin paikalli-
sesti arvokkaalle geologi-
selle kohteelle. 

Rakentaminen kohdistuu 
olennaiselta osin seudulli-
sesti arvokkaalle geologi-
selle kohteelle.

Rakentaminen kohdistuu 
olennaiselta osin valta-
kunnallisesti arvokkaalle 
geologiselle kohteelle.

Taulukko 13. Kielteisen muutoksen suuruusluokan kriteerit maa- ja kallioperään kohdistuvien vaikutusten 
arvioinnissa. Maa- ja kallioperän muutokset ovat yleensä käytännössä pysyviä, ja itse muutostapahtuma 
rajoittuu rakentamisen aikaan. Geologisen kohteen vaurioitumisella tarkoitetaan myös alkuperäisen luonteen 
menetystä, vaikka itse kohdetta ei tuhottaisikaan.

Taulukko 14. Muutoksen/vaikutusten kohteen herkkyyskriteerit maa- ja kallioperään kohdistuvien vaikutusten 
arvioinnissa. Geologisia arvoja on kohteilla, jotka ovat matkailunähtävyyksiä tai retkeilykohteita, ne ovat 
luokiteltu valtakunnallisissa inventoinneissa arvokkaiksi (esim. luonnon- ja maisemansuojelun kannalta arvokas 
kallioalue, valtakunnallisesti arvokas moreenimuodostuma tai tuuli- ja rantakerrostuma), ne on merkitty 
maakuntakaavaan geologisena arvokohteena tai niillä on muuten todettua geologista arvoa. 

7.4.4.  Rakentamisen aikaiset 
vaikutukset maa- ja kallioperään

Vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c: Täysimit-
tainen LNG-terminaali Inkooseen 
Fjusön niemelle

LNG-terminaalin rakentamisessa 
tehdään mittavia maanrakennus-
töitä ja Fjusön kallioniemen muoto 
muuttuu. Sekä LNG-terminaalin 
että putkilinjan rakentamisen maa- 
ja kallioperävaikutukset rajoittuvat 
rakennettavalle alueelle, joskin yli-
jäämämaan ja -louheen osalta myös 
niille alueille, joille aineksia viedään. 
Vaikutuksia syntyy rakentamisen 
aikana kaivutoiminnasta, kallion 
räjäytyksistä ja ylijäämämaan läji-

tyksestä. Maa- ja kallioperän kan-
nalta vaikutukset ovat käytännössä 
merkityksettömiä. Rakentaminen ei 
sisällä maa- ja kallioperän kannalta 
vaarallisia piirteitä, ja toisaalta han-
kealueelle ei sijoitu erikoisia geolo-
gisia kohteita.

Putkilinjalta paitsi poistetaan 
maata, sinne täytyy myös tuoda 
maa-aineksia muualta (hiekkaa, so-
raa tai kalliomursketta). Nämä ovat 
normaaleja rakentamisesta joh-
tuvia paikallisia vaikutuksia, joilla 
ei ole toiminta-aluetta laajempaa 
vaikutusta maa- ja kallioperään. 
Putkikaivanto on kapea, 2–3 metriä 
leveä ja noin kaksi metriä syvä. 

Ylijäämämaita ja louheita py-
ritään käyttämään hyödyksi 

putkilinjan rakentamisessa tai toi-
mittamaan muihin rakennuskohtei-
siin. Putkilinjan kaivamisessa hyö-
dyntämättä jäävät ylijäämämaat 
ja louheet läjitetään maanomis-
tajien kanssa sovittaviin kohtiin. 
Läjitysalueet ovat pieniä, eikä niil-
lä ole maa- ja kallioperän kannalta 
merkitystä.

Terminaalin ja putkilinjan ra-
kentamisessa tarvitaan muualta 
tuotavia maa-aineksia joko sellai-
senaan tai jalostettuna, esimerkik-
si betoniksi. Ne tuodaan alueilta, 
joilla on maa-ainesten ottoon oi-
keuttava lupa, jossa ympäristövai-
kutukset on jo arvioitu. Terminaalin 
rakentamisesta syntyvää kallioki-
viainesta käytetään itse hankkeen 

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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tarpeeseen mahdollisimman te-
hokkaasti, jolloin muualta tuotavan 
maa-aineksen tarve jää todennäköi-
sesti vähäiseksi.

Putkilinjan kaivaminen 
Storberget-Långbergetin luonnon- 
ja maisemansuojelun kannalta ar-
vokkaan kallioalueen läheisyyteen 
ei heikennä kallioalueen arvoja. 
Putkesta ei päädy haitallisia ainei-
ta maaperään. Mahdollisista vuoto-
kohdista kaasu haihtuu ilmaan.

Rakentamisella voi joskus olla 
jopa myönteisiä geologisia vaiku-
tuksia. Suomessa useiden raken-
nushankkeiden yhteydessä on löy-
detty uusia, ennalta tuntemattomia 
erikoisia geologisia esiintymiä, joi-
ta ilman kaivutoimia ei olisi voitu 
havaita. 

Kokonaisuutena rakentamisen 
vaikutuksen merkittävyys maa- ja 
kallioperään vaihtoehdoissa 1a, 1b ja 
1c on terminaalin osalta kohtalainen 
mittavan louhinnan vuoksi ja putki-
linjan osalta vähäinen.

Vaihtoehdot 2a ja 2b: Kelluva 
LNG-varastoalus Inkooseen

Kelluvan terminaalin rakentami-
sella on hyvin vähäisiä vaikutuksia 
maa- ja kallioperään. Vaikutus syn-
tyy maalle sijoitettavien toimintojen 
tarvitsemasta maaston tasoittami-
sesta, mikä edellyttää suhteellisen 
vähäisiä louhintoja. Vaihtoehdossa 
2b tarvitaan yhdysputkilinja termi-
naalialueelta Inkoo–Siuntio –maa-
kaasuputkeen. Yhdysputkilinjan 

tarkkaa sijaintia ei ole suunniteltu, 
mutta linjalle ei kuitenkaan sijoitu 
arvokkaita geologisia muodostumia 
eikä asumuksia. Merkittäviä maa- ja 
kallioperävaikutuksia yhdysputkilin-
jan rakentamisesta ei aiheutuisi.

Vaikutukset Inkoo-Siuntio –maa-
kaasuputken rakentamisessa ovat 
samat kuin vaihtoehdossa 1a, 1b ja 1c. 
Vaihtoehdossa 2b tarvitaan yhdys-
putkilinja terminaalialueelta Inkoo–
Siuntio –maakaasuputkeen, mikä 
aiheuttaa hieman lisävaikutuksia 
maa- ja kallioperään vaihtoehtoon 
2a verrattuna. Yhdysputken raken-
taminen ei kuitenkaan lisää vaiku-
tuksen kokonaismerkittävyyttä.

LNG-terminaalin rakentamisen aikaisten maa- ja kallioperään kohdistuvien vaikutusten 
merkittävyys (vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c)

Kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia

LNG-terminaalin rakentaminen edellyttää runsasta kallion louhimista. Muutos on paikallisesti suuri, mutta 
alue ei ole geologisesti herkkä. 

LNG-terminaalin rakentamisen aikaisten maa-ja kallioperään kohdistuvien vaikutusten 
merkittävyys (vaihtoehdot 2a ja 2b)

Vähäisiä kielteisiä vaikutuksia

Maaston tasaaminen edellyttää jonkin verran louhintaa ainakin vaihtoehdossa 2a mutta huomattavasti vä-
hemmän kuin täysimittaisen LNG-terminaalin rakentamisessa.

Inkoo-Siuntio -maakaasuputken rakentamisen aikaisten maa- ja kallioperään kohdistuvien 
vaikutusten merkittävyys (vaihtoehdot 1a, 1b, 1c, 2a ja 2b)

Vähäisiä kielteisiä vaikutuksia

Putken rakentaminen kohdistuu pitkälle, mutta kapealle alalle, jolla ei ole geologisesti merkittäviä arvoja. 
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7.4.5.  Toiminnan aikaiset 
vaikutukset maa- ja kallioperään

Hankkeen eri vaihtoehdoissa ei syn-
ny toiminnan aikaisia vaikutuksia 
maa- ja kallioperään.

7.4.6.  Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia maa- ja kalliope-
rään ei ole tunnistettavissa. Tarkas-
telussa on huomioitu Rudus Oy:n 
hanke Inkoossa. 

7.4.7.  Haitallisten vaikutusten 
estäminen ja lieventäminen

Maankaivussa ja louhinnassa syn-
tyvää ainesta pyritään käyttämään 
hyödyksi joko hankkeen omissa tai 
muissa kohteissa, joissa tarvitaan 
rakennusmateriaalia tai täyttömai-

ta. Näin mahdollisesti kauempana 
sijaitsevien maa-ainesten kaivu- ja 
kuljetustarve vähenee. Mittavim-
mat louhinnat tehdään Fjusön nie-
mellä, jossa ylijäämäkiveä syntyy 
huomattava määrä. Kiviaines, jota 
alueella ei tarvita, pyritään toimit-
tamaan muualle hyödynnettäväk-
si. Tältä alueelta kiviaineksia on 
mahdollisuus kuljettaa tehokkaasti 
myös meritse.

7.4.8.  Arvioinnin 
epävarmuustekijät

Tarkempaa suunnitelmaa ei ole sii-
tä, mistä yhdysputki terminaalialu-
een kohdalta johdetaan Inkoo–Siun-
tio –maakaasuputkeen. Tällä välillä 
ei ole kuitenkaan asutusta eikä geo-
logisesti arvokkaita kohteita, joten 

maa- ja kallioperän kannalta yh-
dysputkilinjalla ei ole odotetavissa 
haitallisia maa- ja kallioperävaiku-
tuksia. Paikallinen vaikutus on ver-
rattavissa Inkoo–Siuntio –maakaa-
suputken rakentamiseen.

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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7.5.  Pohjavesi

7.5.1.  Lähtötiedot ja menetelmät

Pohjavesiä koskevien asioiden läh-
tötietoina on käytetty Suomen 
ympäristökeskuksen ylläpitämää 
OIVA-palvelua, Geologian tutki-
muskeskuksen tuottamia maa- ja 
kallioperäkarttoja sekä ilmakuvia ja 
maastokarttatarkasteluja. Tarkas-
telussa on käytetty pohjana myös 
Pöyry Finland Oy:n (2013a) laati-
maa aikaisempaa YVA-selostusta  ja 
Ramboll Finland Oy:n 2012a) laati-
maa YVA-ohjelmaa (2012). 

Arvioinnissa nostetaan esil-
le hankkeen kannalta mahdolliset 
pohjaveden kannalta herkimmät 
kohteet ja hankkeen toteutuksen 
eri vaiheiden merkittävimmät riski-
tekijät. Jos tarkastelussa haavoittu-
via kohteita tai todellisia haitallisia 
vaikutuksia ilmenee, niiden suuruus 
ja toteutumisen todennäköisyys 
arvioidaan ja esitetään ratkaisuja 
mahdollisten haitallisten vaikutus-
ten vähentämiseksi tai poistami-
seksi. Jos haitta on ilmeinen eikä 
ole poistettavissa, se todetaan. 
Arvioinnin on laatinut FT (geologi) 
Reijo Pitkäranta.

7.5.2.  Pohjaveden nykytila

Terminaalialueella ei ole luokiteltu-
ja pohjavesialueita (Kuva 28) eikä 
käytössä olevia talousvesikaivoja. 
Suunniteltu Inkoo-Siuntio -maa-
kaasuputkilinja leikkaa Storgårdin 
vedenhankintaa varten tärkeää eli 
I-luokan pohjavesialuetta noin 1 670 
metrin matkalla. Storgårdin pohja-
vesialueella on Brännbollstadin ve-
denottamo, josta on Länsi-Suomen 
vesioikeuden päätöksellä lupa ottaa 
vettä 400 m3/vrk. Viimeaikainen 
vedenottomäärä on ollut noin 350 
m3/vrk.

Muita hankealueen pohjavesialu-
eita ovat Malmgårdin I-luokan poh-
javesialue (lähimmillään runsaan ki-
lometrin etäisyydellä suunnitellusta 
yhdysputkilinjasta itään) sekä ve-
denhankintaan soveltuvat II-luokan 
pohjavesialueet Gripans (lähimmil-
lään noin 400 metrin etäisyydel-
lä linjan itäpuolella) ja Rundmalm 
(lähimmillään noin 160 metrin 

etäisyydellä linjan länsipuolella). 
Lisäksi Storgårdin pohjavesialueen 
länsipuolella oleva Varsin II-luokan 
pohjavesialue sijaitsee lähimmillään 
noin kahden kilometrin etäisyydellä 
suunnitellusta yhdysputkilinjasta. 

Storgårdin pohjavesialuetta lu-
kuun ottamatta suunniteltu maa-
kaasuputkilinja ei sijaitse muiden 
mainittujen pohjavesialueiden 
pohjaveden muodostumisalueella. 
Maakaasuputken linjaus kulkee 200 
metrin päästä Storgårdin vedenot-
tamosta itään. 

Pöyry Finland Oy:n (2013a) mu-
kaan itäisen yhdysputkilinjan lähei-
syydessä, noin 200 metrin säteellä 
yhdysputkilinjasta, oli kyselyn mu-
kaan 12 käytössä olevaa talousvesi-
kaivoa. Aikaisemman YVA-vaiheen 
itäinen yhdysputkilinjavaihtoehto 
noudattelee pääosin tässä YVA:ssa 
suunnitteilla olevaa yhdysputkilin-
jausta. Uusi putkilinjaus poikkeaa 
aikaisemmasta noin 10 kilometrin 
matkalla, mutta poikkeama on pal-
jolti vain 100–200 metriä ja enim-
millään noin 600 metriä. Tässä 
YVAssa tarkasteltava yhdysputki-
linja poikkeaa aikaisemmasta siten, 
että alle 200 metrin etäisyydellä 
tulee olemaan vähemmän talouksia 
kuin aikaisemmassa itäisessä vaih-
toehdossa. Näin ollen todennäköi-
sesti myös yhdysputkilinjan lähei-
syydessä olevien kaivojen määrä on 
vähäisempi.

Kaiken kaikkiaan pohjaveden 
muodostuminen hankealueella on 
vähäistä maaston kallioisuudesta ja 
maaperän hienorakeisuudesta joh-
tuen. Pienipiirteisen kallioalueiden 
ja hienorakeisten maiden vuorotte-
lun vuoksi isoja yhtenäisiä pohjave-
sivarastoja ei ole, vaan alue koos-
tuu useista pienistä altaista, jotka 
eivät välttämättä ole hydraulisessa 
yhteydessä keskenään. Pohjaveden 
virtauskuviot ovat siten pienipiir-
teisiä ja kalliokynnysten katkomia. 
Terminaalin tai putkilinjan läheisyy-
dessä ei ole lähdepurkaumia.

Parhaiten pohjavettä hankealu-
eella muodostuu kallioalueiden 
huuhtoutuneilla moreenirinteillä 
ja rantakerrostumissa, joista vesi 
voi valua savikoiden alle. Vettä 

suotautuu jonkin verran myös 
kalliopohjavedeksi.

7.5.3.  Vaikutusten 
merkittävyyden arvioinnin 
kriteerit

Hankkeen aiheuttamien pohjave-
sivaikutusten merkittävyyden ar-
vioinnissa on käytetty muutoksen 
suuruuden ja kohteen herkkyyden 
kriteereitä (Taulukko 15 ja Tauluk-
ko 16). Vaikutuksen merkittävyyden 
muodostuminen on esitetty luvussa 
6.3 (Vaikutusten merkittävyyden 
arviointi).

7.5.4.  Rakentamisen aikaiset 
vaikutukset pohjaveteen

Vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c: Täysimit-
tainen LNG-terminaali Inkooseen 
Fjusön niemelle

Terminaalin rakentamisella kallioi-
selle Fjusön niemelle ei ole ympäris-
tön tai ihmisen kannalta vaikutuksia 
pohjaveteen. Mahdollisia pohjavesi-
vaikutuksia voi syntyä kaasuputken 
rakentamisesta Inkoon Fjusöstä 
Siuntion Pölansiin. Putkikaivanto 
itsessään voi paikallisesti muuttaa 
pohjaveden muodostumis- tai vir-
tausolosuhteita. Putkikaivanto 
vuorataan vettä johtavalla karkeal-
la maa-aineksella, mikä voi toimia 
tavallaan myös salaojana. Linjalle 
osuvien kallioiden räjäytys voi ava-
ta uusia purkureittejä pohjavedelle. 
Putken kaivusyvyys on kuitenkin 
niin pieni ja kaivamisesta johtuvat 
hydrogeologiset muutokset siinä 
määrin vähäisiä, ettei haitallisia 
vaikutuksia ole odotettavissa. Put-
kimateriaali ei reagoi veden kanssa, 
joten putkesta ei liukene haitallisia 
aineita pohjaveteen.

Kaivutoiminnan yhteydessä kuo-
ritaan pohjavettä suojaava ja poh-
javeteen laskeutuvan vajoveden 
laatua parantava maannoskerros. 
Pienimuotoinen maan kaivaminen 
ei normaalisti aiheuta havaittavia 
pohjavesivaikutuksia. Putkilinjojen 
kaivamisessa kaivutoiminta kohdis-
tuu kapealle alalle pääosin alle kah-
den metrin syvyyteen, eikä maan-
noskerroksen poistaminen pieneltä 
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Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
Hankeen toteuttaminen 
ei aiheuta haitallisia pääs-
töjä eikä muutosta pohja-
veden muodostumisessa 
tai purkautumisessa. 
Rakentamisen aikana voi 
tapahtua paikallista poh-
javeden purkautumista, 
millä ei ole vedenoton tai 
ympäristön kannalta mer-
kitystä.

Hankeen toteuttaminen 
voi aiheuttaa paikallisesti 
rakentamisen aikaista 
muutosta pohjaveden laa-
tuun ja/tai määrään, millä 
pahimmillaan voi olla 
väliaikaista haittaa pohja-
veden hyödyntämiselle. 

Mahdollinen haitta rajoit-
tuu rakentamisen aikaan.

Hankeen toteuttaminen 
potentiaalisesti vaikuttaa 
pohjaveden laatuun ja/
tai määrään siinä määrin, 
että haittaa vedenotolle 
syntyy jossain vaiheessa 
rakentamisessa tai toimin-
nan aikana. Veden laadun 
raja-arvot ylittyvät ajoit-
tain joidenkin parametri-
en osalta. 

Haitta voi olla rakentami-
sen ja/tai toiminnan aikai-
nen, mutta ei ole pysyvä.

Hanke todennäköisesti 
heikentää pohjaveden 
antoisuutta ja/tai heiken-
tää vedenlaatua siten, 
että raja-arvot ylittyvät ja 
vedenotto vaikeutuu tai 
estyy. 

Pohjavedestä riippuvai-
nen arvokas ekosysteemi 
pääosin tuhoutuu.

Haitta on pysyvä.

Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
Hankkeen toteuttaminen 
on pohjaveden kannalta 
neutraali, mutta se pois-
taa jonkin pohjaveden 
riskitekijän.

Hankkeen toteuttami-
nen vähentää muutamia 
pohjaveden riskitekijöitä. 
Pohjaveden muodostu-
misolosuhteet säilyvät 
ennallaan.

Hankkeen toteuttaminen 
poistaa useita pohjaveden 
riskitekijöitä ja mahdol-
lisia haitallisia päästöjä 
pohjaveteen. Pohjaveden 
muodostumisolosuhteet 
säilyvät ennallaan tai pa-
ranevat.

Hankkeen toteuttaminen 
poistaa merkittävimmät 
pohjavesiriskit ja päästöt 
pohjaveteen. Pohjaveden 
muodostumisedellytykset 
paranevat ja pohjaveden 
luonnollinen puhdistumis-
mekanismi paranee.

Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
Toiminta ei kohdistu luo-
kitelluille pohjavesialueille 
eikä useiden yksityisten 
talousvesikaivojen lähei-
syyteen.

Maaperä on heikosti vettä 
johtavaa, pääosin savea 
tai kalliota.

Toiminta ei kohdistu luo-
kitelluille pohjavesialu-
eille, mutta pohjavesiin 
mahdollisesti vaikuttavalla 
alueella on useita yksityi-
siä talousvesikaivoja.

Maaperä on kohtalaisesti 
vettä johtavaa, silttiä tai 
moreenia.

Hanke sijoittuu osittain 
tai kokonaan luokitellulle 
pohjavesialueelle, jolla on 
vedenottoa. Toiminnalla 
on mahdollisia vaikutuksia 
pohjaveden hyödyntämi-
seen.

Maaperä on kohtalaisen 
hyvin vettä johtavaa, 
esim. hienohiekkaa tai 
hiekkaa.

Hanke sijoittuu tärkeälle 
pohjavesialueelle, jossa 
on yhdyskutien kannalta 
yksi tai useampi merkit-
tävä vedenottamo, joihin 
toiminta mahdollisesti 
aiheuttaa haitallisia vaiku-
tuksia.

Maaperä on karkeata 
hiekkaa tai soraa.

Taulukko 15. Kielteisen muutoksen (punaisella) ja myönteisen muutoksen (vihreällä) suuruusluokan kriteerit 
pohjaveteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. 

Taulukko 16. Muutoksen/vaikutusten kohteen herkkyyskriteerit pohjaveteen kohdistuvien vaikutusten 
arvioinnissa.

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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alalta käytännössä vaikuta pohja-
veden laatuun. Kaivanto peitetään, 
joten suodattavia maakerroksia ei 
poisteta pysyvästi.

Putkilinjaus sijaitsee pääosin 
asumattomalla, geologisesti epä-
yhtenäisellä alueella, jossa ei ole 
isoja pohjavesiesiintymiä. Alueella 
on muutamia talouksia, joissa on 
oma kaivo. Kaivojen lähistöllä ra-
kentamistöissä noudatetaan erityis-
tä varovaisuutta ja työ toteutetaan 
siten, ettei töistä johtuvaa kaivojen 
kuivumista tapahdu (kts. Luku 7.5.7 
Haitallisten vaikutusten estämi-
nen ja lieventäminen). Putkilinjalla 
ei ole maastokarttoihin merkittyjä 
lähteitä.

Putkilinjan kaivamisessa herkin 
kohta on Storgårdin vedenhankin-
taa varten tärkeä pohjavesialue. 
Noin 200 metrin päässä putkilin-
jalta länteen ylärinteen suuntaan 
sijaitsee Storgårdin vedenottamo, 
jonka kohdalla putkilinja sijaitsee 
peltoalueen savikolla. Putkilinjalta 
ei virtaa pohjavettä ottamon suun-
taan. Tutkimuksin on kuitenkin 

selvitettävä savikon paksuus poh-
javesialueen kohdalla, jossa saven 
alla voi esiintyä paineellista pohja-
vettä. On varmistettava, ettei kai-
vanto ulotu saven alapuolelle tai 
niin lähelle saven alarajaa, että 
mahdollinen paineellinen pohjavesi 
pääsee purkautumaan maanpinnal-
le. Paineellisen pohjaveden esiinty-
minen on mahdollista myös muilla 
laaksoalueilla. Paineellisen pohja-
veden esiintyminen putken mata-
lassa kaivusyvyydessä on kuitenkin 
epätodennäköistä.

Putken asennustöissä käytetään 
raskaita koneita, joista tai joiden 
tankkauksista voi poikkeustilan-
teissa valua poltto- tai voiteluainei-
ta maahan ja päätyä pohjaveteen. 
Tämä on huomioitu riskejä käsitte-
levässä luvussa (Luku 7.13).

Vaihtoehdot 2a ja 2b: Kelluva 
LNG-varastoalus Inkooseen

Kelluvan terminaalin rakentamisella 
on vähäisiä louhinnan kautta syn-
tyviä vaikutuksia kalliopohjaveteen 

vaihtoehdossa 2a. Vaihtoehdossa 
2b ei ole pohjavesivaikutuksia. 

Vaikutukset putkilinjan Inkoo-
Siuntio rakentamisessa ovat sa-
mat kuin vaihtoehdossa 1a, 1b ja 
1c. Vaihtoehdossa 2b tarvitaan yh-
dysputkilinja suunnitellulta termi-
naalialueelta Inkoo–Siuntio –maa-
kaasuputkeen. Yhdysputkilinjan 
tarkkaa sijaintia ei ole suunnitel-
tu, mutta linja ei kuitenkaan kulki-
si luokiteltujen pohjavesialueiden 
halki eikä linjaa sijoitettaisi lähelle 
asumuksia. Vaihtoehdon 2b yhdys-
putkilinja aiheuttaa hieman lisä-
vaikutuksia muihin vaihtoehtoihin 
verrattuna. Yhdysputkilinja ei sijoi-
tu vedenhankinnallisesti tärkeälle 
alueelle eikä sen rakentaminen li-
sää vaikutuksen kokonaismerkittä-
vyyttä. Yhdysputkilinja tulee kier-
tämään Ruduksen hankealueen 
pohjoispuolitse.

LNG-terminaalin rakentamisen aikaisten pohjaveteen kohdistuvien vaikutusten merkittävyys 
(vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c)

Vähäisiä kielteisiä vaikutuksia

Kallioisen Fjusön niemen louhiminen ja rakentaminen muuttaa vähäisesti kalliopohjavesiolosuhteita. Alue ei 
ole pohjavesialuetta eikä siellä ole talousvesikaivoja. 

LNG-terminaalin rakentamisen aikaisten pohjaveteen kohdistuvien vaikutusten merkittävyys 
(vaihtoehdot 2a ja 2b)

Vähäisiä kielteisiä vaikutuksia

Maaston tasaaminen edellyttää jonkin verran louhintaa vaihtoehdossa 2a, millä voi olla vaikutusta kalliopoh-
javeteen. Vaihtoehdossa 2b ei aiheudu pohjavesivaikutuksia. Hankealueet eivät sijaitse pohjavesialueilla eikä 
niillä ole talousvesikaivoja. 

Inkoo-Siuntio -maakaasuputken rakentamisen aikaisten pohjaveteen kohdistuvien vaikutusten 
merkittävyys (vaihtoehdot 1a, 1b, 1c, 2a ja 2b)

Kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia

Putken rakentamisen vaatima kaivutyö on matalaa ja kapea-alaista. Linja kulkee I-luokan pohjavesialueen 
halki ja paikoin talousvesikaivojen lähettyviltä. 
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7.5.5.  Toiminnan aikaiset 
vaikutukset pohjaveteen

LNG-terminaalin käyttö ei aiheuta 
vaikutuksia pohjaveteen vaihtoeh-
doissa 1 ja 2. Koska jo putken raken-
tamisen aikana huolehditaan siitä, 
että haitallista pohjaveden purkau-
tumista ei pääse tapahtumaan, 
pohjavesivaikutuksia ei ole odotet-
tavissa toiminnan aikana myöskään 
putkilinjalla. Yhteenvetona voidaan 
todeta, että LNG-terminaalin käyttö 
putkilinjoineen ei aiheuta pohjave-
sivaikutuksia (vaihtoehdot 1 ja 2).

7.5.6.  Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia pohjavesiin ei ole 
tunnistettavissa.

7.5.7.  Haitallisten vaikutusten 
estäminen ja lieventäminen

Storgårdin pohjavesialueella ja 
myös muilla laaksoalueilla kriittisis-
sä kohdissa tulisi tehdä tunnuste-
levia kairauksia savikerroksen pak-
suuden ja mahdollisen paineellisen 
pohjaveden toteamiseksi. 

Valittavan vaihtoehdon putkilin-
jaukselta tulee tehdä kartta-ana-
lyysi käyttäen maastokarttaa, maa- 
ja kallioperäkarttoja, ilmakuvia ja 
muuta geologista aineistoa sisältä-
viä karttoja, ja tämän perusteella 

valita kohteet kaivokartoitusta 
varten. Kaivokartoitus tehdään 
ohjeiden mukaan (esim. Suomen 
Vesiyhdistys 2005) sisältäen tar-
vittavat analyysit veden laadusta. 
Kartoitetuista kaivoista täytetään 
kaivokortit, joihin on merkitty kaikki 
kaivon olennaiset tiedot. Ennen ra-
kennustöiden aloittamista kaivojen 
vedenpinnat mitataan ja kaivoista 
otetaan myös vesinäytteet. Lähellä 
työmaata olevia kaivoja tarkkaillaan 
myös kaivutyön aikana (vähintään 
vedenpinnankorkeus ja aistinvarai-
set havainnot). Tarkkailun avulla 
pyritään ennakoimaan mahdollisia 
haitallisia vaikutuksia.

Mikäli tunnistetaan vaara, että 
putkilinja aiheuttaa pohjaveden 
haitallista purkautumista, tulee 
putken ympärille tehdä savisulku 
tai vastaava tiivis este, joka estää 
pohjaveden purkautumisen putken 
vierustaa pitkin. Jos putki pääte-
tään käytön loputtua purkaa, tulisi 
putki tulpata kohdissa, joissa pohja-
vesi voi tunkeutua putkeen ja pur-
kautua muualla putken aikanaan 
rikkouduttua.

Mikäli kaivutyön edetessä ve-
dellä täyttynyt kaivanto rajoittuu 
edessä olevaan kallioon, pohjave-
den vuotaminen kallioon on es-
tettävä esimerkiksi saviesteellä 

räjäytettävää kanavaa pitkin. Näin 
on meneteltävä varsinkin, jos lähis-
töllä on talousvesikaivo(ja). 

Putkilinjan kaivutyömaalla konei-
ta ja laitteita ei säilytetä, huolleta 
eikä tankata lähellä talousvesikai-
voja. Työmaalle tuotavat polttoaine-
säiliöt tulee olla kaksoisvaipallisia. 
Koneiden kuntoa (vuodot) tarkkail-
laan päivittäin. Maastossa työsken-
televien tulee olla tietoisia mah-
dollisista riskeistä ja osata ennalta 
ehkäistä niiden toteutuminen.

7.5.8.  Arvioinnin 
epävarmuustekijät

Puutteellisesti tunnistettujen maas-
to-olosuhteiden vuoksi putkilinjan 
kaivutyössä voi tapahtua odottama-
tonta pohjaveden purkautumista ja 
kaivojen kuivumista. 

Tarkempaa suunnitelmaa ei ole 
siitä, mistä yhdysputki terminaali-
alueen kohdalta johdetaan Inkoo–
Siuntio -maakaasuputkilinjaan. 
Tällä välillä ei ole kuitenkaan asu-
tusta eikä luokiteltuja pohjavesialu-
eita, joten pohjaveden kannalta yh-
dysputkilinjalla ei ole odotetavissa 
merkittäviä pohjavesivaikutuksia. 
Paikallinen vaikutus on verrattavis-
sa Inkoo–Siuntio –maakaasuputken 
rakentamiseen.

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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7.6.  Pintavedet, sedimentit ja 
vesiluonto

7.6.1.  Lähtötiedot ja menetelmät

Vesistön nykytilan ja vaikutusar-
vioinnin lähtötietona on käytetty 
hankkeen aikaisemman YVA-menet-
telyn (Pöyry Finland Oy 2013a) yh-
teydessä tehtyjä vaikutusarvioita, 
selvityksiä ja tutkimuksia Inkoossa, 
kuten ruoppaus- ja läjitysmallinnus-
ta, pohjaeläin- ja sedimenttitutki-
muksia, kalataloudellisia tutkimuk-
sia ja Natura-tarvearviontia koskien 
hankkeen lähialueen Natura 2000 
-alueita. Lisäksi arviossa on käytet-
ty hankkeen viimeisimpiä suunnit-
telutietoja, Inkoon edustan velvoi-
tetarkkailuja ja Gasumin teettämiä 
uusia vuosien 2014 ja 2015 selvi-
tyksiä. Inkoon edustan velvoitetark-
kailu sisältää vuosittaisen veden 
laadun tarkkailun ja kalastuskirjan-
pidon, määrävuosina tehtävät vesi-
kasvillisuus- ja pohjaeläintutkimuk-
set sekä kalastustiedustelun.

Tätä ympäristövaikutusten ar-
viointiselostusta varten Gasum on 
vuosina 2014 ja 2015 teettänyt seu-
raavat selvitykset:
•	 Sedimenttitutkimukset ruop-

pausalueilla. Sedimentti-
tutkimuksilla on selvitetty 
sedimenttien mahdollinen 
pilaantuneisuus yhteensä 19 
pisteeltä. Näytteet on ottanut 
Meritaito Oy, ja ne analysoitu 
SGS Inspection Services Oy:n 
laboratoriossa.

•	 Vesikasvillisuus-, pohjaeläimis-
tö- ja kalojen poikastuotanto-
alueselvitys (Kala- ja vesitut-
kimus Oy 2014). Selvityksessä 
kartoitettiin hankealueen ja 
sen lähiympäristön ranta-
tyypit sekä vesikasvillisuus 
neljältä vesikasvillisuuden 
seurantalinjalta ja kolmelta 
kasvillisuusnäytepisteeltä, tut-
kittiin pehmeiden pohjien poh-
jaeläimistöä Djupvikenistä ja 
Barkarsundetista, kartoitettiin 
hauen kutualueet sekä selvi-
tettiin poikastuotantoalueet 
pyytämällä silakan, ahvenen ja 
kuhan poikasia Gulf-Olympia 
–poikaspyydyksellä ja poikas-

nuottaamalla kevätkutuisten 
kalalajien vastakuoriutuneita 
poikasia.

•	 Aikaisemmassa YVA-selostuk-
sessa (Pöyry Finland 2013a) 
esitetty ruoppaus- ja läjitysmal-
linnus (Pöyry Finland 2013c) on 
päivitetty kattamaan terminaa-
lin uudet sijaintivaihtoehdot eli 
Fjusön niemi (vaihtoehdot 1a, 
1b, 1c ja 2a) ja Fortumin voima-
laitoksen edusta (vaihtoehto 
2b). Päivitetyssä mallinnukses-
sa (Pöyry Finland Oy 2014a) 
on arvioitu myös ruoppaus- ja 
läjitystöiden mahdolliset rehe-
vöitymisvaikutukset sekä kä-
sitelty terminaalin toiminnan 
aikaiset vesistövaikutukset eli 
LNG-alusten liikennöinnin aihe-
uttamien virtausten ja aaltojen 
aiheuttamat eroosiovaikutuk-
set. Laivaliikenteen vaikutuk-
set on arvioitu laskennallisesti 
muualla tehtyjen tutkimusten 
ja hanketietojen perusteella il-
man mallinnusta.

•	 LNG-terminaalin rakentamisen 
ja käytön aikaiset vaikutukset 
pohjaeläimistöön, vesikasvilli-
suuteen, kalastoon ja kalastuk-
seen (Kala- ja vesitutkimus Oy 
2015). Selvityksessä on esitetty 
hankealueen vesieliöstön nyky-
tila ja hankkeen eri vaihtoehto-
jen vaikutukset. 

Vesistömallinnuksen menetel-
mäkuvaus (Pöyry Finland Oy 
2014a):

Ruoppaus- ja läjitysalueiden vir-
tausoloja laskettiin 3D-vesistö-
mallin EFDC (Environmental Fluid 
Dynamics Code) avulla. Mallin laa-
dinnassa ja tulosten käsittelyssä 
käytettiin Dynamic Solutions Inc:in 
kehittämää käyttöliittymää (Craig 
2011). Mallin laskentahilat muo-
dostetaan koko Suomenlahden 
kattavaksi siten, että kummankin 
mallinnusalueen hilakoko kuvataan 
tarkimmillaan 50 metrin erotus-
tarkkuudella, josta laskentaelemen-
tin koko tasaisesti kasvaa. Hilakoon 
annetaan kasvaa maksimissaan 
noin 12 kilometriin. Mallinnettaviksi 

ruoppausalueiksi valittiin varsinai-
sen satama-alueiden (Fjusön nie-
men ja Fortumin voimalaitoksen 
edustat) lisäksi suunniteltu aluksen 
kääntöalue, joka on kaikissa hanke-
vaihtoehdoissa sama.

Syvyyssuunnassa käytettiin 
ruoppausmallinnuksessa niin kut-
suttua sigma-koordinaatistoa, jos-
sa laskentakerrosten lukumäärä oli 
sama kaikkialla – toisin sanoen ma-
talilla ranta-alueilla kerrosten pak-
suus oli pienempi kuin syvissä osis-
sa aluetta. Laskenta tehtiin kuudella 
vertikaalikerroksella, ja kerrokset 
jaettiin tasapaksuisiksi. Kussakin 
laskentasolussa kerrospaksuus oli 
siten solun keskisyvyyden kuudes-
osa (16,7 %). Läjitysmallinnuksessa 
kerrokset jaettiin seuraavasti: pin-
takerros 23 %, pohjakerros 10 % ja 
muut kerrokset 17 %.

Mallinnukset tehtiin kuukau-
den mittaiselle jaksolle maksimi-
vaikutustarkasteluna, jolloin sekä 
ruoppauksen että läjityksen ole-
tettiin tapahtuvan jatkuvana toi-
mena. Ruoppausmallinnuksessa 
oletettiin, että ruoppaajan pintaan 
nostavasta massasta vapautuu ve-
teen noston aikana kolme prosent-
tia, joka on konservatiivinen arvio. 
Ruoppaustehona käytettiin arvoa 
3000 m3/vrk. Ruopattavan ainek-
sen laatu (kokojakauma) vaikuttaa 
sen vajoamisnopeuteen vedessä ja 
sitä kautta sen mahdolliseen leviä-
miseen. Mallinnuksessa käytettiin 
tehdyistä sedimenttimittauksista 
arvioitua keskimääräistä pohjanlaa-
tua, eikä alueiden välisiä eroja huo-
mioitu. Mallinnuksessa huomioitiin 
vain hiesun aiheuttamat samennus-
vaikutukset, sillä karkeajakoisimmat 
osat (hiekka ja hieta) vajoavat käy-
tännössä välittömästi läjitysalueelle 
tai sen läheisyyteen. Veteen joutu-
van hienojakeisen aineen osuudek-
si arvioitiin 45 %, ja samaa arvoa 
käytettiin sekä ruoppaus- että läji-
tysalueilla. Laskeutumisnopeutena 
käytettiin arvoa 1,7 m/d (0,02 
mm/s), joka vastaa keskimääräistä 
hiesun laskeutumisnopeutta.

Läjitysmallinnuksessa sameus-
tason ja -alueen arvioimiseksi 
sameuden leviämistä laskettiin 
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olettamalla, että läjityspaikalla on 
”vakioinen pitoisuusprofiili”, jota 
virtaukset lähtevät kuljettamaan ja 
laimentamaan. Eri syvyyksien kiin-
toaineen lähtöpitoisuusarvot perus-
tuivat aiemmista läjityshankkeis-
ta saatuun tietoon. Kiintoaineen 
lähtöpitoisuusarvot vaihtelivat eri 
syvyyksillä välillä 550–2  300 mg/l 
ollen korkeimmillaan pohjanlähei-
sessä vesikerroksessa.

Vesistövaikutusten arviointi

Vaikutustenarvioinnissa on arvioitu 
hankkeen rakentamisen ja toimin-
nan aikaiset vaikutukset pintave-
siin, sedimentteihin, kalastoon ja 
kalastukseen ja muuhun vesieliös-
töön. Vesistövaikutukset on arvioi-
tu edellä mainittujen lähtötietojen 
ja menetelmien sekä aikaisemmissa 
hankkeissa saatujen kokemusten 
perusteella. Lähtötietojen tarkem-
mat viittaukset löytyvät nykytila-
kuvausten (Luvut 7.6.2 ja 7.6.3) ja 
vaikutusarviointien kohdalta (Luvut 
7.6.5 ja 7.6.7). 

Vaikutusarvioinnissa on otettu 
huomioon yhteysviranomaisen ar-
viointiselostuksesta (Pöyry Finland 
Oy 2013a) esiintuomat seikat, joita 
ovat muun muassa meriläjityksen 
arvion tarkentaminen, vieraslajien 
vaikutukset, merenalaisten louhin-
tojen vaikutukset, potkurivirtausten 
vaikutukset, merenalaisen louhin-
tojen vaikutukset ja Inkoo-Siuntio 
–maakaasuputken vesistöylitysten 
vaikutukset. Arvioinnissa on lisäk-
si huomioitu yhteysviranomaisen 
YVA-ohjelmasta (Sito Oy 2014) an-
tama lausunto, jossa on edelliseen 
lausuntoon nähden uutena tuotu 
esiin muun muassa hulevesien ja 
rakentamisen aikaisten pölypääs-
töjen vesistövaikutukset sekä vai-
kutukset uimaveden laatuun ja 
käyttökelpoisuuteen.

Vesistövaikutusarvion on laa-
tinut vesistöasiantuntija MMM 
Merilin Pienimäki Sito Oy:stä ja ve-
sieliöstöön kohdistuvien vaikutus-
ten arvioinnista on vastannut MMM 
Sauli Vatanen Kala- ja vesitutkimus 
Oy:stä.

7.6.2.  Merialueen nykytila

Merialueen yleiskuvaus, kuormitus 
ja tila suunnitelluilla terminaalialu-
eilla

Vesienhoidon suunnittelussa 
Inkoon edustan merialue kuuluu 
Suomenlahden lounaiseen sisä- ja 
ulkosaaristoon. Fagerviken on luo-
kiteltu omaksi vesimuodostumak-
seen, joka käsittää kuitenkin vesi-
alueita myös lahden ulkopuolella. 
Fagervikenin alue ja on luokituksen 
mukaan välttävässä ekologisessa 
tilassa (Ympäristöhallinto 2014). 
Vesimuodostuman tilaa heikentävät 
erityisesti pohjan happiongelmat.

Suunnitellut terminaalialueet si-
jaitsevat lounaisella Suomenlahdella 
Fagervikeninlahden suulla. 
Fagerviken on pitkä ja kapea ul-
komerelle päin tasaisesti syve-
nevä lahti, jonka vedenvaihtu-
vuus on hyvä. Jokivesien vaikutus 
Fagervikenin alueella on kokonai-
suutena vähäinen, mutta ajoittain 
puroista laskevan makean veden 
vaikutus näkyy Fagervikenin suulla 
asti. Voimakkaimmin Fagervikenin 
veden laatuun vaikuttaa läheisen 
saaristoalueen yleistila sekä lahden 
ja saariston välillä tapahtuvat ve-
den liikkeet. Fagervikenin perukkaa 
lukuun ottamatta veden suolaisuus 
vastaa pitkälti suunnilleen ulkopuo-
lisen saaristoalueen suolaisuut-
ta. Fjusön niemen koillispuolella 
Barkarsundetissa merialueen tilaan 
vaikuttaa suuresti Inkoonjoen kuor-
mitus, joka on havaittavissa selvim-
min talvella jään alla vähäsuolaise-
na ohuena veden pintakerroksena. 
(Länsi-Uudenmaan vesi ja ympäris-
tö ry 2012).

Inkoon sisäsaaristossa on suojai-
sia lahtia, joissa vedenvaihtuvuus on 
rajoittunut ja pohjanlaatu on enim-
mäkseen pehmeää liejua. Näillä alu-
eilla esiintyy myös laajoja ruovikko-
alueita (Kuva 29). Fjusön niemen 
edustalla rannat ovat karkeampia 
sora-kivirantoja ja kalliota. Fjusön 
niemeltä kohti Barösundfjärdeniä 
siirryttäessä alue syvenee, väli- ja 
ulkosaariston ollessa hankealueen 
läheisyydessä rannoiltaan karuja 
ja kivikkoisia. (Kala- ja vesitutkimus 
Oy 2015).

Fjusön niemen ympärillä vesisy-
vyydet ovat alle 10 metriä. Fjusön 
niemen pohjoispuolella sijaitsevat 
lahdet (Djupviken ja Sundviken) 
ovat matalia, niiden pohjukassa ve-
sisyvyys on enintään kolme metriä. 
Inkoon sataman edusta on Inkoon 
väylän aluetta, jonka syvyys on 13 
metriä. 

Fjusön edustalla pohjanläheises-
sä vesikerroksessa virtausnopeu-
det vaihtelivat vesistömallinnuksen 
(Pöyry Finland Oy 2014a) laskenta-
jaksolla tyypillisesti välillä 1–6 cm/s 
keskinopeuksien ollessa luokkaa 1,5 
cm/s. Pintanopeuksien maksimiar-
vot olivat noin 12 cm/s keskinopeu-
den ollessa noin 2–3 cm/s. Myös vir-
tauksen suunnat vaihtelivat hyvin 
nopeasti. Virtaus oli voimakkaasti 
keskittynyt itä-länsisuuntaiseksi 
sekä pinta- että pohjakerroksessa 
alueen geometriasta johtuen.

Fortumin voimalaitoksen edus-
talla pohjanläheisessä vesikerrok-
sessa virtausnopeudet vaihtelivat 
laskentajaksolla tyypillisesti välillä 
1–2 cm/s keskinopeuksien ollessa 
luokkaa 1,5 cm/s. Pintanopeuksien 
maksimiarvot olivat noin 12 cm/s 
keskinopeuden ollessa noin 5 cm/s. 
Nopeudet varsinkin pintakerrok-
sessa olivat siten pienemmät kuin 
Fjusön edustalla. Virtauksen suun-
nat vaihtelivat hyvin nopeasti, kuten 
Fjusön edustalla. Pohjavirtaus oli 
voimakkaasti keskittynyt etelä-lou-
naissuuntaiseksi. Pintavirtaus ta-
pahtui pääosin koillis-itä-sektoriin.

Jääolosuhteet eri puolilla 
Suomenlahtea vaihtelevat paljon. 
Leutoina talvina Suomenlahti pysyy 
sulana ympäri vuoden, mutta anka-
rina talvina lähes koko Itämeri voi 
jäätyä. Inkoon hankealueella meri-
alueen jääolosuhteet ovat normaa-
litalvina helpot, ja Inkoon väylä on 
avoin lähes koko vuoden.

Fagervikeniin johdetaan Inkoon 
kunnan Joddbölen puhdistamon 
jätevedet. Fagervikeniin on joh-
dettu myös Fortumin voimalaitok-
sen jäähdytys- ja jätevedet, mutta 
laitos suljettiin helmikuussa 2014. 
Kuormitusta tulee lisäksi voima-
laitosalueen tuhkankäsittelystä ja 
voimala-alueen hulevesistä. Lisäksi 

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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merialueelle tulee kuormitusta 
Inkoo Shippingin sataman toimin-
noista sekä maataloudesta ja asu-
tuksesta. Pistekuormituksen vai-
kutukset veden laatuun ovat olleet 
viime vuosina hyvin pienet, eikä 
selviä vaikutuksia veden laatuun ole 
ollut havaittavissa. Ainoastaan voi-
malaitoksen lämpökuormitus on ol-
lut havaittavissa kohonneena meri-
veden lämpötilana laitoksen ollessa 
käynnissä (Länsi-Uudenmaan vesi 
ja ympäristö ry 2012 ja 2013).

Fagervikenin happitilanne on 
ollut yleisesti ottaen hyvä veden 
hyvistä vaihtumisolosuhteista joh-
tuen. Barkarsundetin syvänteessä 
happi oli kuitenkin pohjanläheises-
sä vesikerroksessa kulunut lähes 
loppuun loppukesällä vuonna 2011, 
mikä aiheutti ravinteiden liukene-
mista pohjasedimentistä veteen 
(Länsi-Uudenmaan vesi ja ympä-
ristö ry 2012). Samana vuonna 
myös ulompana merialueella poh-
janläheisissä vesikerroksissa oli 

havaittavissa happitilanteen heiken-
tymistä. Vuonna 2012 Fagervikenin 
happitilanne oli selvästi parempi 
edellisvuosien tilanteisiin verratta-
essa, mihin vaikutti muun muassa 
meriveden kumpuamisen aiheut-
tama vesien sekoittuminen (Länsi-
Uudenmaan vesi ja ympäristö ry 
2013).

Fagervikenin ravinnepitoisuu-
det pienenevät yleensä siirryttäes-
sä lahden perukasta kohti ulappaa. 
Vuonna 2011 elo-syyskuun pinnan-
läheisen veden (0–4 m) kokonais-
fosforipitoisuudet olivat kaikilla 
havaintopaikoilla 35–65 μg/l, koko-
naistyppipitoisuudet 400–590 μg/l 
ja a-klorofyllipitoisuudet 1,5–22 
µg/l. Fagerviken on lievästi rehevöi-
tynyt etenkin sisäosiltaan. (Länsi-
Uudenmaan vesi ja ympäristö ry 
2012). Levätuotannon määrää ku-
vaava a-klorofyllipitoisuus ilmentää 
Fagervikenin lahdessa tyydyttävää 
/ välttävää tilaa (Pöyry Finland Oy 
2013a).

Meriläjitysalueen kuvaus

Vesienhoidon suunnittelussa In-
koon edustan merialue kuuluu 
Suomenlahden lounaiseen sisä- ja 
ulkosaaristoon. Suunniteltu läji-
tysalue kuuluu Porkkala–Jussarön 
–vesimuodostumaan, joka on luoki-
tuksen mukaan välttävässä ekolo-
gisessa tilassa (Ympäristöhallinto 
2014). Kuten Fagervikin kohdalla, 
vesimuodostuman tilaa heikentävät 
erityisesti pohjan happiongelmat.

Hankkeen aikaisemmassa YVA-
menettelyssä tutkittiin kahta 
Inkoon edustalla, Suomenlahden 
ulkomerialueen reuna-alueella si-
jaitsevaa meriläjitysaluetta, joita 
tarkasteltiin puhtaiden massojen 
läjityspaikkoina. Läjitysalueet oli 
pyritty sijoittamaan syvänteisiin 
niin, että alueen ylin taso jäisi lop-
putilanteessa ympäröivän meren-
pohjan tasolle tai sen alapuolelle, 
jolloin läjitettyjen massojen kul-
keutuminen jäisi mahdollisimman 

Kuva 36. Hankealueella esiintyvät rantatyypit. Pohjakartta © Liikennevirasto 2011. (Lähde: Kala- ja 
vesistutkimus Oy 2015).
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Kuva 37. Suunnitellun itäisen läjitysalueen sijainti ja havaintopisteet. .

vähäiseksi. Vesisyvyys meriläjitys-
alueilla on 39–55 metriä ja pinta-
ala kummallakin alueella noin 100 
hehtaaria. Meriläjitysalueet sijaitse-
vat noin 20 kilometrin etäisyydellä 
ruoppausalueilta (Kuva 42). Niistä 
läntisemmän on katsottu olevan 
läjitykseen mahdollisesti huonos-
ti soveltuva, joten tässä yhteydes-
sä on tarkasteltu lähinnä itäistä 
läjitysaluevaihtoehtoa.

Vesistömallinnuksen (Pöyry 
Finland Oy 2014a) mukaan suunni-
tellulla läjitysalueella pohjan lähei-
sessä vesikerroksessa (noin 45–50 
m) virtausnopeudet vaihtelevat las-
kentajaksolla välillä 0,5–6 cm/s, kes-
kinopeuksien ollessa luokkaa 1 cm/s. 
Pintanopeuksien (kerros 0–11 m) 
maksimiarvot ovat 15–18 cm/s kes-
kinopeuden ollessa noin 4–5 cm/s. 
Myös virtauksen suunnat vaihtele-
vat hyvin nopeasti. Virtaussuunnat 

pohjan läheisyydessä ovat pääasi-
assa etelään, lounaaseen, länteen 
ja luoteeseen. 

Suunniteltujen meriläjitysaluei-
den pohjan laatua on tutkittu vuon-
na 2012 tehdyissä luontotyyppi- ja 
pohjaeläintutkimuksissa (Subzone 
Oy 2013). Läjitysalueet kartoitettiin 
viistokaikuluotaimella, jolla saatiin 
pohjan muoto ja karkea kuva pohjan 
laadusta. Pehmeiden pohjien laa-
tua tutkittiin vain silmämääräises-
ti, raekokoanalyysejä tai orgaani-
sen aineksen pitoisuutta ei tutkittu. 
Havaintopisteet näkyvät kuvassa 
(Kuva 37).

Suunnitellussa mukana olleet 
kaksi meriläjitysaluetta sijaitsevat 
topografialtaan erityyppisillä poh-
jilla. Suunnittelussa edelleen mu-
kana oleva itäinen meriläjitysalue 
sijaitsee syvemmällä, ja tämän 
syvänteen pohjanlaatu todettiin 

liejuiseksi ja hyvin pehmeäksi (Kuva 
38 ja Kuva 39). Yhdellä itäisen lä-
jitysalueen tutkimuspisteellä ha-
vaittiin hapettomuutta ilmentä-
viä rikkibakteerikalvoja. Itäisellä 
läjitysalueella todettiin kivinilkan 
kaivamia pieniä kuoppia pehmeäs-
sä pohjaliejussa yhdellä pisteellä. 
Alueen toisella pisteellä taas näkyi 
kalojen tekemiä kuoppia ja ulos-
teita. Tehdyt havainnot viittaavat 
tutkimuskerralla vallinneisiin al-
haisiin virtausnopeuksiin ja hyviin 
sedimentoitumisolosuhteisiin.

Tarkastelusta hylätyn läntisen lä-
jitysalueen viistokaikukartoitukses-
sa näkyi kovaa kallio- ja sorapohjaa 
kautta koko alueen sekä kalliohar-
janteiden välissä pehmeämpää 
pohjaa. Viistokaikukartoitus ja näy-
tehavainnot indikoivat, että läntisen 
meriläjitysalueen kohdalla pohjalla 
ei ole laajoja sedimentaatiopohjia.

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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Kuva 38. Valokuvia suunnitellun itäisen läjitysalueen pohjasta. (Kuvat: Subzone Oy 2012) .
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Kuva 39. Valokuvia suunnitellun itäisen läjitysalueen pohjaeläinselvitystä 
varten otetuista sedimenttinäytteistä. (Kuvat: Subzone Oy 2012).
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Sedimenttien haitta-aineet meri-
alueella

Suunnitelluilla ruoppausalueilla on 
tutkittu sedimenttien haitta-aine-
pitoisuuksia marraskuussa 2014 
(Kuva 40 ja Taulukko 17). Näytteet 
on ottanut Meritaito Oy, ja ne analy-
soitu SGS Inspection Services Oy:n 
laboratoriossa. Pintasedimentti-
näytteitä (0–20 cm) analysoitiin Fju-
sön edustalla kahdeksalta pisteeltä, 
Fortumin voimalaitoksen edustal-
ta yhdeksältä pisteeltä ja laivojen 
kääntöalueelta neljältä pisteeltä. 
Kultakin alueelta analysoitiin lisäksi 
yksi syvemmältä (0,2–0,5 m) otettu 
näyte. Itäisen läjitysalueen näyte on 
otettu vuonna 2012 (Ramboll Analy-
tics Oy 2012c).

Analysoidut pitoisuudet eivät 
ylittäneet maaperän pilaantunei-
suutta kuvaavia ohjearvoja (Vna 
214/2007) minkään analysoidun 
alkuaineen tai yhdisteen osalta 

(Taulukko 17). Tulosten perusteel-
la sedimenttejä ei siis maalle nos-
tettuna luokitella pilaantuneeksi. 
Fjusön edustalla ja Fortumin voima-
laitoksen edustalla suurimmat nor-
malisoidut naftaleenipitoisuudet 
ylittivät Sedimenttien ruoppaus- ja 
läjitysohjeen (Ympäristöministeriö 
2004) tason 2. Ohjeen mukaan 
haitta-ainepitoisuuksiltaan tason 2 
ylittäviä ruoppausmassoja pidetään 
pääsääntöisesti mereen läjityskel-
vottomina. Parhaillaan päivitettä-
vässä Sedimenttien ruoppaus- ja 
läjitysohjeessa (luonnos 6.5.2014) 
naftaleenin 2-tason raja-arvo (>2,5 
mg/kg) on selvästi korkeampi 
kuin voimassa olevassa ohjeessa. 
Suurimmat todetut naftaleenin nor-
malisoidut pitoisuudet jäävät sel-
västi luonnoksessa esitettyä raja-
arvoa alhaisemmiksi.

Sedimenttien ruoppaus- ja lä-
jitysohjeen tason 1 ja 2 välillä ole-
via pitoisuuksia todettiin kaikilla 

tutkituilla alueilla. Tällaisten ruop-
pausmassojen läjityskelpoisuus 
tulee arvioida tapauskohtaisesti. 
Tasojen 1 ja 2 välillä olevia mineraa-
liöljyjä (C10-C40) havaittiin kaikil-
la tutkimusalueilla, PAH-yhdisteitä 
kaikilla alueilla läjitysaluetta lukuun 
ottamatta, PCB-yhdisteitä Fortumin 
voimalaitoksen edustalla sekä tri-
butyylitinaa ja raskasmetalleita 
läjitysalueella. 

Inkoossa on tehty hankkee-
seen liittyviä sedimenttitutkimuk-
sia (Ramboll Analytics Oy 2012a, 
2012b ja 2012c) myös aikaisem-
massa YVA-menettelyssä Kuva 
41). Läjitysaluetta lukuun ottamat-
ta vesistörakennuskohteet ovat 
muuttuneet taannoisesta YVA-
menettelystä, minkä vuoksi aiem-
mat sedimenttitutkimuksetkaan 
eivät kata nyt suunniteltujen ve-
sistörakennuskohteiden alueita. 
Tämän vuoksi näitä tuloksia ei esi-
tetä enää tässä YVA-selostuksessa. 

Kuva 40. Suunnitelluilta ruoppausalueilta otetut sedimenttinäytteet ja niiden Sedimenttien ruoppaus- ja 
läjitysoppaan (Ympäristöministeriö 2004) mukaan normalisoidut haitta-aineipitoisuudet.
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Taulukko 17. Sedimenttien haitta-aineiden maksimipitoisuudet ja Sedimenttien ruoppaus- ja läjitysohjeen 
(Ympäristöministeriö 2004) mukaan normalisoidut maksimihaitta-ainepitoisuudet Inkoossa Fjusön edustalla 
(vaihtoehdot 1a, 1b, 1c ja 2a), Fortumin voimalaitoksen edustalla (vaihtoehto 2b), laivojen kääntöympyrällä 
(vaihtoehdot 1a, 1b, 1c, 2a ja 2b) ja läjitysalueella (vaihtoehdot 1a, 1b, 1c, 2a ja 2b). Analyysimene-telmän alittavia 
pitoisuuksia ei ole normalisoitu. 

Analysoitu maksimipitoisuus Raja-arvo Normalisoitu maksimipitoisuus Raja-arvot
Fjusön 
edusta

Fortumin 
edusta

Kääntö-
alue

Läjitys-
alue

Alempi 
ohjearvo*

Fjusön 
edusta

Fortumin 
edusta

Kääntö-
alue

Läjitys-
alue Taso 1** Taso 2**

mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg
elohopea (Hg) <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 2 - - - 0,03 0,1 1

kadmium (Cd) <0,3 <0,3 <0,3 0,63 10 - - - 0,6 0,5 2,5

kromi (Cr) 56 44,6 44,7 63 200 53 24 25 75,7 65 270

kupari (Cu) 35 27,7 25,3 44 150 33 16 16 48,4 50 90

lyijy (Pb) 14,5 15,1 13,5 38 200 14 10 10 40,6 40 200

nikkeli (Ni) 27,5 25,1 27,5 39 100 25 13 14 51,3 45 60

sinkki (Zn) 104,5 79,8 83 70 250 92 46 48 176 170 500

arseeni (As) 6,1 8,5 11,1 10 50 6 6 8 10,8 15 60

naftaleeni 0,32 0,34 0,08 <0,01 5 0,32 0,34 0,08 0,00 0,01 0,1

antraseeni 0,03 <0,01 <0,01 <0 5 0,03 - - 0,00 0,01 0,1

fenantreeni 0,18 0,08 <0,03 0,02 5 0,18 0,08 - 0,02 0,05 0,5

fluoranteeni 0,32 <0,10 <0,10 0,04 5 0,3 - - 0,03 0,3 3

bentso(a)antraseeni 0,21 0,03 <0,03 0,01 5 0,21 0,03 - 0,01 0,03 0,4

kryseeni 0,17 <0,10 <0,10 0,01 − 0,2 - - 0,01 1,1 11

bentso(k)fluoranteeni <0,10 <0,10 <0,10 <0,01 5 - - - 0,00 0,2 2

bentso(a)pyreeni 0,18 <0,10 <0,10 0,01 2 0,2 - - 0,01 0,3 3

bentso(g,h,i)peryleeni <0,10 <0,10 <0,10 0,03 − - - - 0,02 0,8 8

indeno(1,2,3-cd)
pyreeni

0,11 <0,10
<0,10

0,03 − 0,1 - - 0,02 0,6 6

PAH-summa − − − <0,2 30 − - − − − −

Mineraaliöljy 190 76 44 100 − 235 133 65 76,9 50 1500

DDT + DDE + DDD  - − − − 1 - - − − 0,01 0,03

PCB-28 <0,001 <0,001 <0,001 − − - - − 0,000 0,001 0,03

PCB-52 <0,001 <0,001 <0,001 − − - - − 0,000 0,001 0,03

PCB-101 <0,001 0,003 <0,001 − − - 0,004 − 0,000 0,004 0,03

PCB-118 <0,001 <0,001 <0,001 − − - - − 0,000 0,004 0,03

PCB-138 <0,001 0,004 <0,001 − − - 0,005 − 0,000 0,004 0,03

PCB-153 <0,001 0,006 <0,001 − − - 0,008 − 0,000 0,004 0,03

PCB-180 <0,001 0,003 <0,001 − − - 0,004 − 0,000 0,004 0,03

PCB-summa − − − <0,01 0,5 − - − − − −

Tributyylitina (TBT) <0,001 <0,001 <0,001 − - - − 0,022 0,003 0,2

Dioksiinit ja furaanit 
(ngWHO-TEQ/kg)

 - − − 5 100 - - − 4 20 500

*Vna 214/2007 (Valtioneuvoston asetus maaperän pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista)
**Sedimenttien ruoppaus- ja läjitysohje, Ympäristöministeriö 2004, Ruoppausmassojen laatukriteerit normalisoiduille pitoi-
suuksille

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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Yleisesti voidaan todeta kuitenkin, 
että aikaisempien ja nyt suunnitel-
tujen ruoppauskohteiden haitta-
ainetulokset ovat samansuuntai-
sia, vaikka tutkimuspaikat eroavat 
toisistaan. Esimerkiksi myöskään 
aikaisemmin maaperän pilaantu-
neisuutta kuvaavat ohjearvot (Vna 
214/2007) eivät ylittyneet minkään 
analysoidun alkuaineen tai yhdis-
teen osalta, Sedimenttien ruoppa-
us- ja läjitysohjeen tason 2 ylittäviä 
pitoisuuksia löytyi ainoastaan yk-
sittäisen aineen (nikkeli) kohdalla) 
sekä tason 1 ja 2 väliin jääviä hait-
ta-ainepitoisuuksia löytyi usean ai-
neen kohdalta.

 
Merialueen suojelukohteet
StorRamsjön –luonnonsuojelualue 
(YSA014191) on lähinnä terminaa-
lialuetta sijaitseva luonnonsuoje-
lualue (Kuva 42). Se sijaitsee noin 
400 metriä vaihtoehtojen 1a, b ja c 
suunniteltujen terminaalialueiden 
eteläpuolella. Alueeseen sisältyy 
osa Storramsjön ja Jakobramsjön 
saarista sekä niitä ympäröivistä 
vesialueista ja pienempiä saaria ja 
luotoja. Storramsjö -saaren luonto 
on monipuolinen. Alueella sijait-
see rakentamatonta merenrantaa, 
lammaslaitumia, tervaleppäkorpia 
ja kuusivaltaisia korpia, lähteitä ja 
muita kosteikkoja. Saarten lähei-
syydessä on pieniä lintuluotoja. 
Alue on linnustollisesti merkittä-
vä. Sen pesimälinnustoon kuuluvat 
esimerkiksi kalasääski, silkkiuikku, 
kyhmyjoutsen, telkkä, haahka sekä 

tukka- ja punasotka. Alueella sijait-
see myös naurulokkiyhdyskunta. 
Alueen suojelun tavoitteena on 
säilyttää osa edustavaa Inkoon saa-
ristoa ja luoda alueelle mahdollisuu-
det käyttää luonnonvaroja ja luon-
nonympäristöä kestävällä tavalla, 
vaikka lähialueita hyödynnetään 
yhä enemmän. Lisäksi suojelulla 
tavoitellaan alueen maiseman ja 
osan sitä ympäröivästä vesialuees-
ta säilyvän sellaisena, että se mah-
dollistaa siellä esiintyvien lintu- ja 
eläinlajien esiintymisen myös jat-
kossa. (Uudenmaan ympäristökes-
kus 2008)

Suomenlahden yli kulkee yksi 
Itämeren tärkeimmistä lintujen 
muuttoreiteistä. Keväisin muut-
to keskittyy yleensä toukokuun 
ajalle ja syysmuutto kesäkuun ja 
lokakuun väliselle ajalle. Muuton 
kannalta oleellisia ympäristö-
jä ovat lintujen käyttävät ruokai-
luympäristöt ja levähdyspaikat. 
Suomenlahden rannikko toimii 
myös pesimäympäristönä monille 
vesilinnuille. Suomenlahden poh-
joispuolella lintujen pesimäkausi 
ajoittuu maaliskuun lopun ja elo-
kuun väliselle ajalle. 

Hankealueen eteläpuolisella me-
rialueella sijaitsee linnuston suo-
jelemiseksi perustettuja Natura-
alueita ja kansallisesti (FINIBA-) ja 
kansainvälisesti linnustoltaan mer-
kittäviä (IBA-) alueita (Kuva 42). 

Lähin läjitysaluetta oleva Natura-
alue on Inkoon saaristo (FI0100017), 
joka sijaitsee läjitysalueiden 

pohjoispuolella noin seitsemän kilo-
metrin etäisyydellä (Kuva 35). 

Inkoon saaristo Natura-
alueeseen kuuluvat aluerajauksen 
sisällä sijaitsevat maa-alueet pois-
lukien Hovskärin ja Fagerögrundin 
saariet ja Stora Fagerön saaren 
lounaisosa. Vesialueista Natura-
alueeseen kuuluu vain Timmerön 
luonnonsuojelualueen (YSA014152) 
vesialue, johon läjitysalueelta on 
matkaa lähes 10 kilometriä. Natura-
alueella sijaitsevat saaret ovat 
pääosin vähäpuustoisia ja kallioi-
sia luotoja. Poikkeuksena on epä-
yhtenäiseen harjulaaksoon liitty-
vä Stora Fagerön harjusaari. Stora 
Fagerön luonto on monipuolista 
ja siellä sijaitsee harjuselännettä, 
muinaisrantoja, särkkämuotoja ja 
hiekkarantoja. Saari on valtakun-
nallisen harjututkimuksen kohde. 
Kokonaisuudessaan Natura-alue 
on linnustollisesti merkittävä. Sen 
pesimälinnustoon kuuluvat muun 
muassa räyskä, riskilä, selkälokki, 
karikukko sekä kala- ja lapintiira. 
Lisäksi alueella pesii runsaasti 
harmaahaikaroita. Alueen konais-
pinta-alaan sisältyy 135 hehtaaria 
maa-alueita ja Timmerön luon-
nonsuojelualueeseen kuuluva 
vesialue, jonka pinta-ala on 68 
hehtaaria (Ympäristöhallinnon 
yhteinen verkkopalvelu 2013b). 
Osittain samalle alueelle sijoittuu 
läntisen Suomenlahden saariston 
Finiba-alue.
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Kuva 41. Päättyneen YVA-menettelyn sedimentti- ja pohjaeläinnäytteenottopaikat Inkoossa. (Lähde: Pöyry 
Finland Oy 2013a). 
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Kuva 42. Luonnonsuojelu-, Natura 2000- ja IBA-alueet sekä luonnonsuojeluohjelmiin kuuluvat alueet 
Inkoon meriväylän läheisyydessä.
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Merialueen eliöstö (Kala- ja vesi-
tutkimus Oy 2015)

Vesieliöstön nykytilatiedot ovat pe-
räisin hanketta varten teetetystä 
selvityksestä (Kala- ja vesitutkimus 
Oy 2015). 

Vesikasvillisuus

LNG-terminaalin hankealueen ve-
sikasvillisuutta on tutkittu muun 
muassa Inkoon voimalaitoksen ja 
jäteveden puhdistamon yhteis-
tarkkailuissa vuonna 2010 (Länsi-
Uudenmaan vesi ja ympäristö ry 
2011a), aikaisempaa YVA-selostusta 
varten tehdyissä vedenalaiskartoi-
tuksissa kesällä 2012 (Subzone Oy 
2013), Balticconnectorkaasuputki-
hankkeeseen liittyen kesällä 2013 
(Alleco Oy 2013) sekä kesällä 2014 
tehdyssä vesikasvikartoitukses-
sa (Kala- ja vesitutkimus Oy 2014) 
(Kuva 36). 

Velvoitetarkkailututkimusten 
perusteella Fagervikenin alueen 
rantakasvillisuus ilmentää pääosin 
lievää rehevyyttä. Fagervikenin 
lahden lajisto on rehevintä lahden 
pohjukassa ja muuttuu karummaksi 

mereisyyden lisääntyessä (Länsi- 
Uudenmaan vesi ja ympäristö ry 
2011a). Tarkkailuun kuuluvilla kym-
menellä tutkimuslinjalla on havait-
tu putkilokasveja yhteensä 13 lajia 
ja makroleviä 10 lajia. Yleisimmät 
lajit alueella olivat ahvenvita 
(Potamogeton perfoliatus) ja jouhi-
levä (Chorda filum), joita havaittiin 
kaikilla linjoilla (Länsi-uudenmaan 
vesi ja ympäristö ry 2011a).  

Kesällä 2012 tehdyssä selvityk-
sessä havaittiin Inkoon sataman 
länsipuolelta rannan tuntumasta 
(näyteasema IPEH4, Kuva 43) upos-
kasvivaltaista pohjaa, joka luokitel-
laan vaarantuneeksi luontotyypiksi 
(Subzone Oy 2013). Kasvusto ei ol-
lut kovin tiheää ja valtalajina esiin-
tyi yleinen ahvenvita.

Hankkeen ruoppausalueilta tai 
niiden välittömästä läheisyydes-
tä on tehty kasvillisuusselvityksiä 
Fjusön edustalta (Alleco Oy 2013) 
ja sekä Fortumin sataman edus-
talta (vaihtoehto 2b) (Kala- ja ve-
situtkimus Oy 2014). Fjusön edus-
talla rannan läheisyydessä pohja 
on kivikkoa, muuttuen 2,5 metrin 
jälkeen hiekaksi ja lopuksi karkeak-
si soraksi (Alleco Oy 2013). Rannan 

lähellä kivillä kasvaa enimmäk-
seen yksivuotisia rihmaleviä, mut-
ta myös hieman rakkolevää (Fucus 
vesiculosus). Hiekkapohjilla esiintyy 
putkilokasveja 4,5 metriin asti, min-
kä jälkeen pohjalla vallitsevat poh-
jaeläimet. Runsaimmat lajit olivat 
ahvenvita ja hapsivita (Stuckenia 
pectinata). Levien syväraja ulottui 
vain 6,5 metriin asti, mikä saattaa 
johtua pohjan laadusta. Vastaavasti 
Joddbölen sataman edustalla teh-
dyissä kasvillisuustutkimuksissa 
havaittiin rantarakentamisen seu-
rauksena muodostuneen alueelle 
keinotekoinen ranta (Kala- ja vesi-
tutkimus Oy 2014). Vesikasvillisuus 
alueella oli suhteellisen niukkaa 
sekä lajistoltaan että runsaudel-
taan. Havaitut lajit olivat rannikol-
lemme tyypillisiä, eikä luontodirek-
tiivin mukaisia suojeltavia lajeja 
löytynyt. 

Djupvikenin lahden (linja K2) ve-
sikasvillisuus oli Joddbölen sata-
man tapaan suhteellisen niukkaa la-
jistoltaan ja runsaudeltaan (Kala- ja 
vesitutkimus Oy 2014). Djupvikenin 
lahti sijaitsee suojaisassa pouka-
massa ja on pieni luonnonkallio-
muodostelma. Luontoarvoiltaan 

Kuva 43. Hankealueella toteutetut vesikasviselvitykset. Pohjakartta © Liikennevirasto 2011. (Lähde: Kala- ja 
vesitutkimus Oy 2015).
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rannat ovat heikkoja. Sundvikenin 
lahden linjat (K3 ja K4) sijaitsivat 
laiturirakennelman vieressä. Paikka 
oli lahden ainoa, josta löytyi kovaa 
kalliopohjaa. Rihmalevät ja rakkole-
vät esiintyivät kivillä ja lohkareilla. 
Monivuotinen rakkolevä on maam-
me rantavyöhykkeen avainlajeja 
ja monimuotoisuuden ylläpitäjä. 
Alueen rakkolevä esiintyi kuiten-
kin suhteellisen pienellä ja kenties 
keinotekoisella alustalla, joten sen 
muodostama luontoarvo ei ole mer-
kittävä. Molemmissa lahdissa kasvil-
lisuuden syvyyslevittäytyminen jäi 
suhteellisen matalaksi, mikä on tyy-
pillistä suojaisille merenrantalahdil-
le. Skämmön saaren edusta oli suu-
rimmaksi osaksi ranta-asutuksen 
muokkaamaa. Järviruo’on seassa 
oli runsaasti rihmamaista irtolevää. 
Rannat, joissa ei esiintynyt järvi-
ruokoa, olivat hiekkarantoja joilta 
ei haraamalla saatu kasvillisuutta. 
Salmessa oli vilkas pienveneliikenne 
ja varsinkin hiekkarannoilla esiintyi 
veneiden kulkulaineen aiheuttamaa 
eroosiota.

Skämmön saaren eteläpuolella 
linjalla F2 meriajokas (Zostera ma-
rina) muodostaa 2–4 m:n syvyydes-
sä runsaan kasvuston (Alleco Oy 
2013).

Läjitysalueen ympäristössä si-
jaitsevilla syvillä pohjilla ei esiin-
ny kasvillisuutta. Lähimmät kas-
villisuuspohjat sijaitsevat yli 
kuuden kilometrin etäisyydellä 
läjitysalueesta.

Pohjaeläimistö

Pohjaeläinselvityksiä on tehty liit-
tyen alueen velvoitetarkkailuun 
(Länsi-Uudenmaan vesi ja ympäris-
tö ry 2011b), Balticconnector-kaasu-
putkihankkeeseen (Alleco Oy 2013) 
ja LNG-terminaalin YVA-selostuksia 
varten (Subzone Oy 2013, Kala- ja 
vesitutkimus Oy 2014) (Kuva 44).

Inkoon Fagervikenin rannikko-
alueiden pohjaeliöstön tilaa on 
seurattu velvoitetarkkailun puit-
teissa vuosina 2002, 2006 ja 
2010. Tutkimuslinjoilla on esiinty-
nyt pääosin sisäsaaristolle tyypil-
lisiä pehmeiden pohjien yhteisöjä 

ja valtalajit ovat liejusimpukka 
(Macoma baltica), liejuputkimadot 
(Marenzelleria sp.) ja vaeltajakoti-
lo (Potamopyrgus antipodarum). 
Rannan läheisillä matalammil-
la alueilla esiintyy satunnaisesti 
myös vedenlaadulle suhteellisen 
herkkää lajistoa, kuten hietasim-
pukkaa (Mya arenaria) ja idänsy-
dänsimpukkaa (Cerastoderma glau-
cum). Yksilötiheys laskee alueella 
syvemmälle mentäessä ja myös 
lahden sisäosista suulle päin. 
Fagervikeninlahden suulla sijait-
sevalla tutkimuslinjalla lajisto on 
koostunut pääosin orgaanista 
kuormitusta sietävistä surviais-
sääsken toukista. Selkeitä piste-
kuormituksen vaikutuksia ei ole 
pohjaeläimistössä ollut havaittavis-
sa. BBI-indeksit kuvaavat alueella 
pääosin hyvää pohjan tilaa, mutta 
joidenkin lajien puuttumisen perus-
teella pohjan tila voidaan kuitenkin 
arvioida lievästi häiriintyneeksi. 
(Pöyry Finland Oy 2013a).

Vuonna 2012 tehdyn pohjaeläin-
tutkimuksen tulokset (Subzone Oy 
2013) olivat samansuuntaisia kuin 
yhteistarkkailussa. Inkoon satama-
alueella pohjaeläinyhteisöt ovat 
ihmisen vaikutuksen alaisina mut-
ta hyvässä ekologisessa tilassa. 
Pohjaeläinyhteisö oli monimuotoi-
sempi rannanläheisillä matalammil-
la ja hiekkaisilla pohjilla verrattuna 
syvempiin liejupohjiin.

Fjusön kaakkoisrannalla sijaitse-
valla pohjaeläinasemalla (kautsky) 
F1 pohjan laatu oli pehmeää ja lajis-
to muodostui matomaisista lajeista 
ja kaivautuvista simpukoista (Alleco 
Oy 2013). Vastaavasti asemilla F2–
F4 kovalla pohjalla esiintyi runsaas-
ti sinisimpukoita.  

Djupvikenin ja Barkarsundetin 
alueen pohjaeläimistöä pohjaeläi-
mistö oli vuonna 2014 vastaavaa 
kuin Fagervikenissä tehdyissä tut-
kimuksissa, mutta yksilömäärät 
ja biomassat olivat huomattavan 
pieniä (Kala- ja vesitutkimus Oy 
2014). Edellisen mukaan vähäinen 
vedenvaihto ja ajoittainen happi-
pitoisuuden lasku voivat olla se-
littävänä tekijänä Djupvikenin ja 
Barkarsundetin pohjaeläimistöjen 

heikkoon ekologisen tilan luokituk-
seen. Barkarsundetin alue tyypilli-
sesti kärsii happipitoisuuden laskus-
ta kesän kerrostuneisuuden aikaan 
(Länsi-Uudenmaan vesi ja ympäris-
tö ry 2013). Satunnaiset happikadot 
luultavasti selittävät alueen vähäi-
sen lajiston ja vaateliaampien lajien 
puuttumisen.

Subzone Oy:n selvityksen (2013) 
mukaan suunnitelluilla meriläjitys-
alueilla havaittiin ulkosaaristolle 
tyypillisiä syvien pohjien luonto-
tyyppejä, joilla esiintyi paikallisesti 
hapettomuutta. Pohjanlaatu vaih-
teli pehmeistä liejupohjista ko-
viin pohjiin, joilla havaittiin jopa 
runsaita sinisimpukkayhteisöjä. 
Pohjanlaadun ja pohjaeläinyhteisö-
jen rakenteen vaihtelu alueilla oli 
suurta. Liejusimpukkaa esiintyi hy-
vin yleisesti ja se oli biomassaltaan 
merkittävin yksittäinen laji. 

Suunnittelussa mukana olevalla 
itäisellä läjitysalueella lajistoa hal-
litsivat surviaissääskien toukat ja 
liejusimpukat. Lajiston ja yksilöiden 
määrä oli kaiken kaikkiaan vähäinen 
ja lajit olivat pääosin heikkoja olo-
suhteita sietäviä lajeja. Ekologinen 
tila vaihteli tyydyttävästä hyvään.

Suunnittelusta hylätyllä läjitys-
alueella eli läntisellä alueella oli 
runsaita sinisimpukkayhteisöjä, jot-
ka ovat uhanalaisuusluokitukses-
sa silmälläpidettäviä luontotyyp-
pejä Suomen merialueilla (NT). 
Eliöyhteisötarkastelussa läntinen 
läjitysalue ei tämän vuoksi so-
vellu läjitysalueeksi (Subzone Oy 
2013). Läntisen läjitysalueen eko-
loginen tila vaihteli tyydyttäväs-
tä erinomaiseen. Molemmilla läji-
tysalueilla vallitseva luontotyyppi 
oli valoisan kerroksen alapuoliset 
pohjaeläinyhteisöt, jotka ovat uhan-
alaisluokituksessa vaarantuneita 
(VU-vaarantunut). 

Kalasto

Kalastoselvityksiä Inkoon rannikolla 
on tehty runsaasti. Balticconnector 
-kaasuputkihankkeen YVA-selos-
tusta varten hankealueen kalastoa 
selvitettiin Coastal -koeverkkopyyn-
nillä ja saaristovyöhykkeen pelagis-
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Kuva 44. Hankealueella toteutetut pohjaeläinselvitykset. Pohjakartta © Liikennevirasto 2011. (Lähde: Kala- ja 
vesitutkimus Oy 2015).

Kuva 45. Pohjaeläinnäytteet seulonnan jälkeen itäisellä meriläjitysalueella pisteellä VE2PEH2. Vasemmalla 
seulan silmäkoko on 0,5 mm ja oikealla 1,0 mm. Oikeanpuolisessa kuvassa näkyy muun muassa surviaissääsken 
toukkia. (Kuva: Subzone Oy 2012).

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi



128

Finngulf LNG – LNG-terminaali Inkooseen

ten kalalajien poikastuotantoa Gulf-
Olympia poikaspyynnillä (Ramboll 
Finland Oy 2013b). Sisempänä saa-
ristossa kalastoa ja poikastuotan-
toalueita on selvitetty vuonna 2012 
poikasnuottaamalla (Kala- ja vesi-
tutkimus Oy 2012) ja vuonna 2014 
hauen kutualuekartoituksella, Gulf-
Olympia poikaspyynnillä ja poikas-
nuottaamalla (Kala- ja vesitutkimus 
Oy 2014).

Saaristovyöhykkeiden luonne 
heijastuu myös alueen kalastoon. 
Sisäsaaristossa esiintyvät runsaam-
pina makean veden kalat. Väli- ja ul-
kosaaristossa makean veden kalala-
jien lisäksi esiintyy runsaana myös 
merikaloja. Sisäsaaristossa tyypil-
lisiä makean veden kalalajeja ovat 
särki- ja ahvenkalat sekä hauki ja 
made. Särkikaloista alueella esiin-
tyvät ainakin särki, lahna, pasuri, 
säyne, salakka ja sorva sekä ahven-
kaloista ahven, kuha ja kiiski. Väli- 
ja ulkosaaristossa edellä mainittu-
jen lisäksi esiintyvät paikoitellen 
ja ajoittain runsaina muun muassa 
silakka, kilohaili, siika ja kampela. 
Alueella esiintyviä vaelluskaloja 
ovat lohi, meritaimen, vaellussii-
ka, nahkiainen, ankerias ja vimpa. 
Taloudellisesti hyödyntämättömis-
tä kalalajeista alueella esiintyvät 
muun muassa kuore, hieta- ja lieju-
tokko, mutu, kivisimppu, kolmipiikki, 
kymmenpiikki sekä silo- ja särmä-
neula. Vastaavasti ulkosaaristossa 
edellä mainittujen lisäksi esiintyvät 
myös muun muassa tuulenkalat, 
piikkisimppu ja kivinilkka.

Kalojen uhanalaisuusluokittelun 
(Urho ym. 2010) perusteella han-
kealueella esiintyviä uhanalaisuus-
luokituksen saaneita kalalajeja ovat 
meritaimen (CR, äärimmäisen uhan-
alainen), vaellussiika (EN, erittäin 
uhanalainen), ankerias (EN, erittäin 
uhanalainen), karisiika (VU, vaa-
rantunut), lohi (VU, vaarantunut) ja 
nahkiainen (NT, silmällä pidettävä).

Gasum Oy:n Balticconnector 
-kaasuputkihanketta varten vuonna 
2013 toteutetussa kalaston raken-
netta selvittävässä verkkokoeka-
lastuksessa (Coastal yleiskatsaus-
verkko) kappale- ja kilomääräisesti 
yleisimpiä lajeja olivat särki, kiiski ja 

ahven (Ramboll Finland Oy 2013b). 
Koekalastuksissa tavattiin kaikkiaan 
19 eri kalalajia sekä kaksi särkikala-
risteymää. Koepyynnin keskimää-
räinen yksikkösaalis oli 103 kalaa/
verkko ja 5 kg/verkko. Saaliin määrä 
(yksilömäärä ja biomassa) sekä la-
jisto oli suurin välisaariston verkko-
paikoilla. Koekalastusalue ei ulottu-
nut Fagervikenin ja Barkarsundetin 
alueelle, mutta kalaston voidaan to-
deta olevan myös tällä alueella sär-
ki- ja ahvenkalavaltaista.

Ulkomerialueella läjitysalueen lä-
heisyydessä elävät kalalajit voidaan 
jakaa kolmeen ryhmään: 1) pelagi-
siin parvikaloihin, 2) pohjakaloihin 
ja 3) vaelluskaloihin. Kunkin ryhmän 
elinalueet, ravintokohteet ja vael-
lusdynamiikka eroavat toisistaan.

Ulkomerialueella esiintyviin pela-
gisiin parvikaloihin kuuluvat silakka, 
kilohaili ja kolmipiikki sekä harva-
lukuisempana myös kymmenpiikki. 
Muiden lajien osuus avomerialueel-
la on vähäinen (RKTL & SYKE 2013). 
Pelagisilla parvikaloilla on suuri 
merkitys ravintoketjussa mm. lo-
hen ja taimenen ravintona. Silakka 
ja kilohaili ovat myös taloudelli-
sesti erittäin merkittäviä kalalajeja 
ammattikalastukselle.

Suomenlahden ulkomerialueella 
esiintyviä pohjakaloja ovat muun 
muassa turska, rasvakala, isosimp-
pu, piikkisimppu, härkäsimppu, 
elaska, kivinilkka ja hiekkapohjilla 
viihtyvät tuulenkalat, kampela ja 
piikkikampela. Valtaosa pohjaka-
loista syö pohjaeläimiä, joiden esiin-
tyminen Suomenlahden syvillä poh-
jilla on heikon happitilanteen takia 
rajoittunut pääosin alle 70 metrin 
syvyyteen.

Suomenlahden ulkomerialu-
eella esiintyviä vaelluskaloja ovat 
lähinnä lohi ja meritaimen. Sekä 
lohi että meritaimen kutevat joes-
sa, josta vaelluspoikaset vaeltavat 
merelle jokipoikasvaiheen jälkeen. 
Merkintätutkimuksissa on havaittu, 
että Suomenlahden lohet ja meri-
taimenet pysyttelevät syönnösvael-
luksellaan pääosin Suomenlahden 
alueella (Mikkola 1995). Lohen mer-
kittävin ravintokohde on silakka ja 
kilohaili. Meritaimen puolestaan 

saalistaa lähempänä rannikkoa ja 
pääsaalislajeja ovat silakka ja piikki-
kalat. Lohi ja meritaimen ovat talou-
dellisesti merkittäviä kalalajeja.

Ammattikalastajien antaman 
tiedon perusteella hankealueella 
tai sen välittömässä läheisyydessä 
kutevat kaupallisesti merkittävistä 
kalalajeista kevätkutuiset hauki, ah-
ven, kuha ja silakka. Syyskutuinen 
karisiika kutee ammattikalastajien 
antaman tiedon perusteella ainakin 
väli- ja ulkosaariston sora- ja kivi-
pohjilla. Lisäksi lahtialueilla kutee 
talvikutuinen made.

Ammattikalastajien kartalta ra-
jaamia kutualueita on pyritty tar-
kentamaan poikastutkimuksilla 
hankealueen osalta (Kala- ja vesitut-
kimus 2014 ja 2012, Ramboll Finland 
Oy 2013b). Vuoden 2014 poikastut-
kimusten perusteella hankealueen 
välittömässä läheisyydessä esiintyy 
kaksi merkittävää ruovikkoaluet-
ta, joissa hauki, ahven sekä toden-
näköisesti myös särkikalat kutevat 
(Kuva 46). Näillä laajoilla ruovik-
koalueilla on myös tärkeä merkitys 
eri-ikäisille kalanpoikasille ja niiden 
ravintokohteille (Kallasvuo 2010). 
Sekä Barkarsundetin ruovikkoalu-
eelle että Fagervikenin perukkaan 
laskee lisäksi oja. Kevätkutuiset ka-
lalajit suosivat tyypillisesti lahtia, 
joihin laskee oja/puro. Ojat toimivat 
luultavasti myös kevätkutuisten laji-
en kutualueena.

Kuhan pienpoikasia ei 
Fagervikenin alueella poikastutki-
muksessa vuona 2014 havaittu, jo-
ten on todennäköistä että merkit-
tävät kuhan kutualueet sijaitsevat 
Skämmön pohjois-/koillispuolella 
ja sisempänä Kyrkfjärdenillä sekä 
hankealueen lounaispuolen saaris-
tossa. Kyrkfjärden on kuhan rau-
hoitusaluetta ja lahden perukassa 
Vålö-saaresta pohjoiseen esiintyy 
ammattikalastajien ilmoittamia ku-
han kutualueita (Kala- ja vesitutki-
mus Oy 2012). 

Vuonna 2013 toteutetun sila-
kan poikastutkimuksen perusteella 
vastakuoriutuneita silakan poika-
sia esiintyi koko tutkimusalueella. 
Hankealueen tärkeimmät silakan 
kutualueet vaikuttaisivat kuitenkin 
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sijaitsevan välisaaristossa Stora 
Fagerö -saaren ympäristössä. 
Myöhemmin kesällä vuonna 2014 
puolestaan sisäsaaristosta saa-
tiin runsaasti kaiken kokoisia sila-
kanpoikasia, joten Fagerviken ja 
Kyrkfjärden ovat silakan 
poikasalueita. 

Muita selvitysalueella kutevia ka-
lalajeja ovat poikastutkimusten pe-
rusteella särki, sorva ja salakka, kol-
mipiikki ja kymmenpiikki, siloneula 
sekä hietatokko (mahdollisesti mui-
ta tokkolajeja).

Alueen poikastuotantoa tuetaan 
istutuksin. Inkoon kalastusalue ja 
muut alueen toimijat ovat istutta-
neet alueelle vuosina 2012 ja 2013 
muun muassa meritaimenta, vael-
lussiikaa, saaristosiikaa, haukea, 
ankeriasta ja kuhaa.

Kalojen vaellusta tapahtuu pää-
asiassa syönnös- ja kutualueiden 
välillä. Vaelluskalojen osalta vael-
lukset voivat olla hyvinkin laajamit-
taisia, kuten esimerkiksi meritaime-
nella, jonka vaellusta tapahtuu koko 

Suomenlahden alueella. Silakalla 
on puolestaan avomeren ja ranni-
kon välisiä kutuvaelluksia. Sen si-
jaan alueella yleisesti esiintyvien 
ahvenen ja kuhan vaellukset ovat 
tyypillisesti paikallisempia ja rajoit-
tuvat saaristovyöhykkeen sisäisiin 
vaelluksiin lahtialueiden ja väli-/ul-
kosaariston välillä. 

Kalaa nousee kudulle alueen 
jokiin. Vimpa ja todennäköises-
ti myös muut kevätkutuiset kalat 
nousevat Inkoonjokeen kudulle. 
Hankealueesta noin 10 kilometriä 
länteen laskee Ingarskilanjoki, joka 
on tärkeä meritaimenen ku-
tujoki. Meritaimenen lisäksi 
Ingarskilanjokeen nousevat ku-
dulle myös muun muassa nahkiai-
nen ja vimpa. Myös vaellussiiasta 
Ingarskilanjoessa on havaintoja, 
mutta luonnonlisääntymisestä ei 
ole varmuutta. Ingarskilanjoen lä-
heisyyden takia Inkoon saaristossa 
vaeltaa uhanalaisen meritaimenen 
luonnonlisääntymisestä peräisin 
olevia vaelluspoikasia ja kudulle 

pyrkiviä aikuisia meritaimenia. 
Meritaimenen vaelluspoikasten on 
havaittu vaeltavan merelle pääosin 
huhti- touko- ja kesäkuun aikana.

Kalastus

Hankealueen ammattikalastusta 
on selvitetty muun muassa vuoden 
2011 kalastusta koskevalla kalastus-
tiedustelulla keväällä 2012, jolloin 
tiedustelualueeksi rajattiin meri-
alue noin kolmen kilometrin säteel-
lä aiemman YVA-menettelyn mu-
kaisesta terminaalialueesta (Pöyry 
Finland Oy 2013a). Lisäksi laajem-
malla alueella ammattikalastusta 
selvitettiin Balticconnector -kaasu-
putkihanketta varten tehdyllä ka-
lastustiedustelulla, jossa tiedustelu 
lähetettiin vuosina 2010–2012 tilas-
toruutujen 48H3 tai 48H4 alueelta 
saalista ilmoittaneille 63:lle kalas-
tajalle (Ramboll Finland Oy 2013b). 
Ammattikalastusta on kartoitettu 
lisäksi kattavasti ammattikalastuk-
sen sijainninohjaussuunnitelmassa, 

Kuva 46. Hankealueella sijaitsevia merkittäviä ruovikko-/poikastuotantoalueita. Pohjakartta © Liikennevirasto 
2011. (Lähde: Kala- ja vesitutkimus Oy 2015).
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jonka yhteydessä selvitettiin myös 
kalojen kutualueita (Kala- ja vesitut-
kimus Oy 2011) ja rajatummalla alu-
eella alueen velvoitetarkkailuihin 
liittyen (mm. Länsi-Uudenmaan vesi 
ja ympäristö 2011c).

Hankealueen läheisyydessä 
Kyrkfjärdenillä ja Barkarsundetissa 
on Inkoon kalastusalueen rauhoi-
tuspiiri, jolla kuha on rauhoitettu 
1.6.–30.6. vuoteen 2017 asti. Lisäksi 
Storramsjön ja Jakobsramsjön län-
si- ja eteläpuolella sijaitsevalla luon-
nonsuojelualueella kalastus on kiel-
letty. Viehekalastus ja onginta tosin 
sallitaan 16.8.–14.4. ja jäältä pilkki-
minen 1.11.–31.3.

Rannikkokalastuksen merkittä-
vimmät saalislajit (tilastoruudut 
48H3 ja 48H4) olivat vuosina 2010–
2012 kuha (32 %) ja ahven (22 %), 
jotka muodostivat yli puolet koko-
naissaaliista (Ramboll Finland Oy 
2013b). Muita saaliissa runsaana 
esiintyneitä lajeja olivat hauki (16 
%), lahna (9 %), siika (7 %) ja made 
(6 %). Tilastoruudut ovat kooltaan 
55 km x 55 km, joten niiden perus-
teella ei voida juurikaan tehdä alue-
kohtaista tarkastelua.

Inkoon terminaalin lähialueen 
kalastusta vuonna 2011 selvitet-
tiin kalastustiedustelulla kevääl-
lä 2012 (Pöyry Finland Oy 2013a). 
Tiedustelualueeksi rajattiin me-
rialue noin kolmen kilometrin sä-
teellä aiemman YVA-menettelyn 
mukaisesta terminaalialueesta. 
Tiedustelun perusteella alueella ka-
lasti kuusi ammattikalastajaa, joiden 
harjoittama kalastus oli pääasiassa 
verkkokalastusta. Isorysäpyyntiä 
harjoitti alueella ilmeisesti vain 
yksi kalastaja. Ammattikalastajilla 
verkkokalastus ajoittui talveen ja 
syksyyn. Ammattikalastajilla kuhan 
osuus saaliista oli 45 %. Muita ta-
loudellisesti merkittäviä saalislajeja 
olivat vaellussiika, hauki ja ahven. 
Keskimääräinen saalis ammattika-
lastajaruokakuntaa kohden oli noin 
740 kg.

Vastaavasti Fagervikenin alu-
een velvoitetarkkailuna toteute-
tussa ammattikalastuskyselyssä 
(Länsi-Uudenmaan vesi ja ympäris-
tö ry 2011c) kalastajamäärä on ollut 
pienempi (3 ammattikalastajaa). 

Balticconnector kaasuputkihank-
keen yhteydessä toteutetun ky-
selyn perusteella kuhaa, ahventa 
ja haukea pyydetään verkoilla si-
säsaaristossa sekä lohta ja siikaa 
rysillä, pauneteilla ja hylkeen kes-
tävillä push-up rysillä ulkosaaris-
tossa (Ramboll Finland Oy 2013b). 
Länsi-Uudenmaan vesi ja ympäristö 
ry:n (2011c) mukaan rannikkoalueen 
ammattikalastuksen tärkein saalis-
laji on kuha, jonka lisäksi pyynnin 
kohteena ovat hauki ja ahven. Sen 
sijaan koko saaristovyöhykkeen kat-
tavan vuoden 2012 kalastusta kos-
kevan tiedustelun (Ramboll Finland 
Oy 2013b) perusteella ahven ja lohi 
ovat merkittävimpiä saalislajeja. 
Myös siialla ja mateella voidaan kat-
soa olevan taloudellista merkitystä.

Suunniteltu meriläjitysalue on 
syvää avomerialuetta, jossa har-
joitetaan Balticconnector -kaasu-
putkihankkeen yhteydessä tehdyn 
ammattikalastuskyselyn perusteel-
la silakan ja kilohailin troolikalas-
tusta (Ramboll Finland Oy 2013b). 
Lähimmät lohen rysäpyyntialueet 
ovat noin neljän kilometrin etäi-
syydellä läjitysalueesta (Suomen 
Ammattikalastajaliitto ry, kirjall. 
tied. 12.11.2012).

Vapaa-ajankalastusta on selvi-
tetty Inkoon kalastusalueella väes-
törekisteripohjaisen Suomi kalas-
taa -kyselyn perusteella (Seppänen 
ym. 2011) sekä Fagervikenin ja lä-
hiympäristön alueella kiinteistön 
omistajille suunnatulla tiedustelulla 
velvoitetarkkailuun liittyen (Länsi-
Uudenmaan vesi ja ympäristö ry 
2011c). Lisäksi vuoden 2011 kalas-
tusta selvitettiin rantakiinteistöjen 
omistajilta, jotka sijaitsivat kolmen 
kilometrin säteellä aiemman YVA-
menettelyn mukaisesta terminaali-
alueesta (Pöyry Finland Oy 2013a).

Väestörekisteripohjaisen tie-
dustelun perusteella Inkoon kalas-
tusalueella harjoitettiin kalastus-
ta vuonna 2009 kaiken kaikkiaan 
noin 115 000 pyyntipäivänä (kalas-
tajia noin 21 000), mikä oli noin 4 
% koko Uudenmaan pyyntipäivistä 
(Seppänen ym. 2011). Saalista saa-
tiin kaikkiaan 100 000 kiloa. Ahven, 
hauki ja kuha muodostivat 86 % va-
paa-ajankalastuksen saaliista.

Inkoon terminaalin lähialueen 
kalastusta vuonna 2011 tiedustel-
tiin myös vapaa-ajankalastuksen 
osalta. Tiedustelun otantana oli-
vat kolmen kilometrin säteellä ter-
minaalialueesta olevat kiinteistöt 
(118 taloutta, palautusprosentti 
81). Selvitysalueen talouksista ka-
lasti 44 %, eli kotitarvekalastusta 
harjoitti alueella yhteensä 50 ta-
loutta. Kotitarvekalastajat kalasti-
vat pääasiassa verkoilla, heitto- ja 
vetouisteluvavoilla sekä mato-on-
gilla, joilla kalasti 55–63 % kalas-
tajista. Kalastus keskittyi kesään; 
talviverkkokalastusta harjoitti vain 
muutama kalastaja. Kalastuspäiviä 
oli keskimäärin 37 taloutta koh-
den. Kotitarvekalastajilla tärkeim-
mät saalislajit olivat ahven, hauki ja 
kuha. Ruokakuntakohtainen saalis 
selvitysalueella oli kotitarvekalasta-
jilla 43 kg. (Pöyry Finland Oy 2013a).

Velvoitetarkkailuna toteutetta-
van Fagervikenin ja sen lähialuei-
den kalastuskyselyn perusteella 
kolmasosa lähialueen kiinteistöjen 
omistajista harjoittaa kotitarve- 
tai vapaa-ajankalastusta (Länsi-
Uudenmaan vesi ja ympäristö ry 
2011c). Kalastusaktiivisuus oli suu-
rinta touko-syyskuun välisenä aika-
na. Kyselyn perusteella käytetyim-
piä pyyntivälineitä olivat verkot, 
mutta varsinkin mökkiläisten kes-
kuudessa myös mato-onki ja heit-
tovapa/vetouistelu olivat suosittuja 
pyyntimuotoja. 

Tiedustelun perusteella ruoka-
kuntakohtainen saalis oli 65 kiloa, 
josta peräti 80 % saatiin verkoilla. 
Saalis jakautui eri kalalajeille seu-
raavasti: kuha 24,3 %, hauki 21,7 
%, lahna 18,9 % ja ahven 12,4 %. 
Muista saalislajeista mainittakoon 
siika, jonka osuus saaliista oli 3,2 %. 
Länsi-Uudenmaan vesi ja ympäristö 
ry:n (2011c) mukaan kuha- ja hau-
kikannat ovat kohtalaisen hyväs-
sä kunnossa Fagervikenin alueella, 
mutta ahvenkanta on heikentynyt 
samalla kun rehevöitymisestä hyö-
tyvät särkikalat, kuten lahna, ovat 
lisääntyneet.

Alueella harjoitetaan lisäksi ka-
lastusmatkailutoimintaa ja huo-
nosti tilastoissa näkyvää kalas-
tusta, kuten esimerkiksi taimenen 
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tyrskykalastusta väli- ja ulkosaaris-
tosta sekä jossain määrin myös lo-
hen vetouistelua ulkomerellä.

7.6.3.  Sisävesien nykytila

Terminaalialueen ja Fjusön niemen 
pohjoispuolella sijaitsee Svart-
bäckin lammet, lampien luonnon-
ympäristöä on kuvattu luvussa 7.3.2 
(Luonnonympäristön nykytila).

Inkoo–Siuntio –maakaasuput-
kilinjaus sijoittuu Siuntionjoen, 
Ingårskilanjoen ja Inkoonjoen va-
luma-alueille. Linjauksen pohjois-
osat sijoittuvat Siuntionjoen, kes-
kiosat Ingårsklinajoen ja eteläosat 
Inkoonjoen valuma-alueille.

Siuntionjoen pääuoma ja kuu-
den sivujoen vesialueet muo-
dostavat Natura 2000 –alueen. 
Maakaasulinjaus ylittää pohjois-
osassaan Siuntiojoen Natura-alueen 
vesistöön kuuluvan Aiskosbäckenin 
sivuhaaran. Siuntionjoki on yksi 
Etelä-Suomen luonnontilaisimpana 
säilyneitä jokivesistöjä ja on ainoa 
ympäristöministeriön asettaman 
Vesistöjen erityissuojelutyöryhmän 
ehdottama erityissuojeltava jokive-
sistö Uudellamaalla. Joki on luon-
taisesti samea jokivesistö, veden 
laatua heikentävät valuma-alueilta 
kertyvä hajakuormitus ja jätevedet. 

Natura-alue on tärkeä sekä 
luontotyyppien että lajien suoje-
lun kannalta. Joki on yksi harvois-
ta Uudenmaan joista, joissa vielä 
on jäljellä luontaisesti lisääntyvä 
alkuperäinen meritaimenkanta. 
Siuntionjoessa on 18 koskea, joi-
hin meritaimen pääsee nousemaan 

syksyisin kudulle. Koskien yhteis-
pituus on 5,6 kilometriä, mikä on 
huomattavasti enemmän kuin muis-
sa Uudenmaan meritaimenjoissa. 
Meritaimenen alkuperäiskannat on 
Suomessa luokiteltu äärimmäisen 
uhanalaisiksi (CR) (Rassi ym. 2010). 

Natura-alueen on myös maakun-
nallisesti tärkeä alue saukon suo-
jelulle. Saukko on luontodirektiivin 
liitteiden II ja IV laji, uhanalaisluoki-
tukseltaan se on silmälläpidettävä 
(NT) (Rassi ym. 2010). Saukon esiin-
tyminen Uudellamaalla on vajavai-
sesti tiedettyä, mutta Siuntionjoen 
vesistöalue on ilmeisesti sen 
tärkeimpiä esiintymisalueita. 
Siuntionjoesta tavataan myös vuol-
lejokisimpukkaa, joka on saukon 
lailla luontodirektiivin liitteiden II 
ja IV laji sekä luokiteltu kansallises-
ti uhanalaiseksi (Vaarantunut=VU) 
(Rassi ym. 2010).

Ingarskilajoen lisäksi sen va-
luma-alueeseen kuuluvista vir-
tavesistä putkilinjaus ylittää 
Kålträskbäckenin. Ingårskilanjoen 
vesistössä esiintyy Siuntionjoen 
tavoin uhanalaista meritaimen-
ta. Taimenkannat olivat lähes hä-
vinneet 1990-luvun loppupuolella. 
Joen pääuomaa on sittemmin kun-
nostettu 2000-luvun alkupuolelta 
alkaen. Vesistön meritaimenkantaa 
on elvytetty myös istutuksin.

Putkilinjaus ylittää Inkoonjoen 
ja sen vesistöön kuuluvan 
Lisasbäckenin kantatien 51 pohjois-
puolella. Inkoojoki sijoittuu suurelta 
osin peltovaltaiselle alueelle ja joen 
vesi on saven harmaaksi värjäämä. 

Joessa ei ole esteitä vaelluskalo-
jen (esimerkiksi meritaimen) ku-
tunousulle. Joessa on kuitenkin 
niukasti meritaimenelle soveltuvia 
kutuympäristöjä.

Muista pienvesistä kantatien 51 
eteläpuolella putkilinjaus sijoittuu 
luonnontilaisuutensa menettäneen 
Hultenbergin noron läheisyyteen 
sen länsipuolelle. Noron ympäristö 
on kuvattu luonnonympäristön ny-
kytilaa käsittelevässä kappaleessa 
7.3.2.

7.6.4.  Vaikutusten 
merkittävyyden arvioinnin 
kriteerit

Vesistövaikutuksia syntyy sekä 
hankkeen rakentamisen että toi-
minnan aikana, ja niiden vaikutus-
ten merkittävyys on arvioitu erik-
seen mutta yhteisiä muutoksen 
suuruuden ja kohteen herkkyyden 
kriteereitä käyttäen. Kriteerit on 
luotu erikseen veden laadulle, vesi-
kasvillisuudelle ja pohjaeläimistölle 
(Taulukko 18 ja Taulukko 19) sekä 
kalastolle ja kalastukselle (Tauluk-
ko 20 ja Taulukko 21). Koska hank-
keesta aiheutuvat muutokset ovat 
kielteisiä, kriteereitä myönteiselle 
muutokselle ei ole luotu. Vaikutuk-
sen merkittävyys on viisiportainen: 
merkityksetön, vähäinen, kohtalai-
nen, merkittävä ja erittäin merkit-
tävä. Vaikutuksen merkittävyyden 
muodostuminen on esitetty luvussa 
6.3 (Vaikutusten merkittävyyden 
arviointi). Kalaston ja kalastuksen 
kriteerit on laatinut Kala- ja vesitut-
kimus Oy. 

Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
Hankkeesta aiheutuvat 
kielteiset muutokset ve-
denlaatuun, vesieliöstöön, 
virtauksiin, virtaamaan 
tai vedenkorkeuteen ovat 
lähinnä teoreettisia. Myös 
laaja-alaiset ja kestoltaan 
pitkät muutokset voivat 
jäädä vähäisiksi.

Hankkeesta aiheutuu lä-
hinnä rakentamisen aikai-
sia kohtalaisia kielteisiä 
muutoksia vedenlaatuun, 
vesieliöstöön, virtauksiin, 
virtaamaan tai veden-
korkeuteen. Muutokset 
ovat yleensä paikallisia, 
ja niiden kesto on useita 
viikkoja. 

Hankkeesta aiheutuu koh-
talaisia tai suuria kielteisiä 
muutoksia vedenlaatuun, 
vesieliöstöön, virtauksiin, 
virtaamaan tai vedenkor-
keuteen. Muutokset ovat 
yleensä paikallisia tai alu-
eellisia, ja niiden kesto on 
useita kuukausia.

Hankkeesta aiheutuu suu-
ria tai erittäin suuria kiel-
teisiä muutoksia veden-
laatuun, vesieliöstöön, 
virtauksiin, virtaamaan 
tai vedenkorkeuteen. 
Muutokset ovat yleensä 
alueellisia, ja ne ovat 
usein pysyviä tai useiden 
vuosien mittaisia.

Taulukko 18. Kielteisen muutoksen suuruusluokan kriteerit veden laatuun, vesikasvillisuuteen ja 
pohjaeläimistöön kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa.
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Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
Muutokset kohdistuvat 
muuttuneeseen vesi-
alueeseen, jolla ei ole 
erityisiä luonnonarvoja 
eikä virkistyskäyttöarvoja. 
Vesistö ei ole herkkä muu-
toksille.

Muutokset kohdistuvat 
lähes luonnontilaiseen tai 
sen kaltaiseen vesialuee-
seen tai tärkeään osaan 
vesistökokonaisuutta. 
Vesistö on kohtalaisen 
herkkä muutoksille.

Muutokset kohdistuvat 
luonnontilaiselle vesi-
alueelle, jossa on mo-
nipuolista tai arvokasta 
eliöstöä. Vesialueen 
tärkeyttä lisää tehdyt tai 
suunnitellut kunnostus-
toimenpiteet. Vesistö on 
herkkä muutoksille. Vesis-
tö on tunnistettu vesien-
hoidossa riskivesistöksi 
(tarvittaessa).*

Muutokset kohdistuvat 
vesialueelle, jossa on 
lailla tai EU-direktiivillä 
suojeltuja lajeja tai Natura 
2000 –alueita tai joka on 
kansallisesti tai alueelli-
sesti ainutlaatuinen, har-
vinaisen luonnontilainen 
ja eliöstöltään arvokas. 
Vesistö on erittäin herkkä 
muutoksille.

*1) nykyinen luokitus heikkenee tai 2) hyvää tilaa ei saavuteta tavoiteaikataulussa

Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
Hankkeesta aiheutuvat 
kielteiset muutokset 
kalastoon ja kalastuk-
seen sekä kutu- ja poi-
kasalueisiin ovat lähinnä 
teoreettisia. Mahdolliset 
laaja-alaiset ja kestoltaan 
pitkät muutokset jäävät 
kuitenkin vähäisiksi.

Hankkeesta aiheutuvat 
kielteiset muutokset ka-
lastoon ja kalastukseen 
sekä kutu- ja poikasaluei-
siin ovat korkeintaan 
kohtalaisia. Muutokset 
ovat yleensä paikallisia, 
ja niiden kesto on useita 
viikkoja. 

Hankkeesta aiheutuu koh-
talaisia tai suuria kielteisiä 
muutoksia kalastoon ja 
kalastukseen sekä kutu- ja 
poikasalueisiin. Muutok-
set ovat yleensä paikalli-
sia tai alueellisia, ja niiden 
kesto voi olla useita kuu-
kausia (yhtäjaksoisesti tai 
useana jaksona).

Hankkeesta aiheutuu 
suuria tai erittäin suuria 
kielteisiä muutoksia kalas-
toon ja kalastukseen sekä 
kutu- ja poikasalueisiin.  
Muutokset ovat yleensä 
alueellisia, ja ne ovat 
usein pysyviä tai useiden 
vuosien mittaisia.

Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
Muutokset kohdistuvat 
muuttuneeseen vesialu-
eeseen, jolla ei ole erityi-
siä kalatalousarvoja eikä 
se ole kalastuksellisesti 
merkittävää aluetta. Alue 
ei ole herkkä muutoksille.

Muutokset kohdistuvat 
lähes luonnontilaiseen tai 
sen kaltaiseen vesialuee-
seen, jossa esiintyy uhan-
alaisia kalalajeja, mutta ei 
niiden kutu- ja poikasalu-
eita. Vaikutusalueella voi 
esiintyä luonnonsuojelu-
alue (vesialue) tai rauhoi-
tuspiiri, mutta sen poikki 
ei kulje ELY-keskuksen 
määrittelemää kalaväylää. 
Alueella voi olla kuitenkin 
muita kalatalousarvoja. 
Alue on kohtalaisen tärkeä 
ammatti- ja vapaa-ajanka-
lastukselle.
Alue on kohtalaisen herk-
kä muutoksille.

Muutokset kohdistuvat 
luonnontilaiselle vesialu-
eelle, jossa on uhanalaisia 
kalalajeja ja/tai niiden 
kutu- ja poikasalueita. 
Alueella tai välittömäs-
sä läheisyydessä on 
luonnonsuojelualueita 
(vesialueet), rauhoitus-
piirejä tai ELY-keskuksen 
määräämä kalaväylä. Alue 
on tärkeä ammatti- ja 
vapaa-ajankalastukselle 
tai kalastoarvoiltaan 
merkittävä. Alueella on 
paikallisesti merkittäviä 
kalatalousarvoja.  Alue on 
herkkä muutoksille. 

Muutokset kohdistuvat 
luonnontilaiselle vesialu-
eelle, jossa on uhanalais-
ten kalalajien kutu- ja 
poikasalueita, luonnon-
suojelualueita (vesialu-
eet) rauhoituspiirejä tai 
ELY-keskuksen määräämä 
kalaväylä. Alue on erit-
täin tärkeä ammatti- ja 
vapaa-ajankalastukselle tai 
kalastoarvioiltaan erittäin 
merkittävä. Alueella on 
valtakunnallisesti mer-
kittäviä kalatalousarvoja. 
Alue on erittäin herkkä 
muutoksille.

Taulukko 19. Muutoksen/vaikutusten kohteen herkkyyskriteerit veden laatuun, vesikasvillisuuteen ja 
pohjaeläimistöön kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa.

Taulukko 20. Kielteisen muutoksen suuruusluokan kriteerit kalastoon ja kalastukseen kohdistuvien vaikutusten 
arvioinnissa.

Taulukko 21. Muutoksen/vaikutusten kohteen herkkyyskriteerit kalastoon ja kalastukseen kohdistuvien 
vaikutusten arvioinnissa.
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7.6.5.  Rakentamisen aikaiset 
vesistövaikutukset

Rakentamisen aikana vesistövai-
kutuksia syntyy laituri- ja kääntö-
alueiden pehmeiden sedimenttien 
ruoppaamisesta ja läjittämisestä 
sekä vedenalaisista louhinnoista, 
maa-alueelta tulevista hulevesistä 
ja ruoppausmassojen kuljettami-
sesta läjitysalueelle. Inkoo-Siuntio 
–maakaasuputken rakentamisesta 
voi aiheutua vesistövaikutuksia ve-
sistöylitysten kohdalla.

Merialueen vesikasvillisuuden ja 
pohjaeläimistön vaikutusarvion on 
laatinut Kala- ja vesitutkimus Oy 
(2015).

Vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c: Täysimit-
tainen LNG-terminaali Inkooseen 
Fjusön niemelle

Ruoppausten vesistövaikutukset

Vaihtoehdoissa 1a, 1b ja 1c ruop-
pauksia on suunniteltu tehtävän 
laiturialueella Fjusön edustalla ja 
kääntöympyrällä. Pehmeät massat 
läjitetään ulkomeren reuna-alueella 
sijaitsevalle suunnitellulle meriläji-
tysalueelle (Kuva 42). Ruoppausten 
kesto olisi alustavien ruoppausmää-
rien (263  000 m3 ktr) ja teoreetti-
sen ruoppausajan (3  000 m3/vrk) 
mukaan laskettuna noin 88 vuoro-
kautta, eli teoriassa ruoppaukset 
olisi mahdollista tehdä yhden syk-
syn aikana. Jos kaikki ruoppaus-
massat vietäisiin meriläjitykseen, 
ruoppauspaikalta läjitysalueelle kul-
kisi vetoisuudeltaan 500 m3 olevia 
proomuja noin 4–6 vuorokaudessa. 

Ruoppaustoiminta aiheuttaa 
erityisesti pohjanläheisen vesiker-
roksen samenemista. Sameneman 
leviäminen ja kulkeutuminen riip-
puvat muun muassa virtaus- ja sää-
olosuhteista. Ruoppaustoiminnan 
vesistövaikutuksista tehdyn mallin-
nuksen (Pöyry Finland Oy 2014a) 
mukaan pohjanläheisen vesikerrok-
sen maksimipitoisuudet ovat ruop-
pauksen aikana luokkaa 115 mg/l, 
ja yli 10 mg/l pitoisuuksia esiintyy 
noin kolmen kilometrin etäisyy-
dellä laiturialueen ruoppausalu-
eesta (Kuva 47). Kääntöympyrän 

ruoppauksessa sameus etenee kau-
emmas Barkarsundetin salmessa ja 
Skammön eteläpuolelle, jossa yli 10 
mg/l pitoisuuksia esiintyy vielä noin 
kahden kilometrin etäisyydellä, jos-
kin niiden esiintymistiheys on alle 5 
prosenttia ajasta.

Pintakerroksen pitoisuudet 
ruoppauspaikalla ovat huomat-
tavasti pienemmät kuin pohjalla. 
Kääntöympyrällä maksimipitoisuus 
on 55 mg/l ja Fjusön laiturialueella 
90 mg/l (Kuva 48). Pintakerroksen 
pitoisuudet laskevat ruoppausalu-
eelta etäännyttäessä. Kahden ki-
lometrin etäisyydellä maksimipi-
toisuudet pintakerroksessa ovat 
tyypillisesti alle 10 mg/l. Inkoon 
edustan Kyrkfjärdenissä pintaker-
roksessa havaittavan samennuksen 
esiintyminen on varsin ajoittaista, 
noin 5 prosenttia laskenta-ajasta.

Sameus kasvaa pintakerroksessa 
ruoppausalueella keskimäärin noin 
20 NTU-yksikköä ja enimmillään yli 
50 NTU-yksikköä. Nämä sameuden 
arvot ovat silmin havaittavia. Noin 
kahden kilomerin matkalla sameu-
den arvot laskevat tasolle 2–3 NTU. 
Ruoppausalueen pohjakerroksessa 
sameus kasvaa keskimäärin 40–50 
NTU-yksikköä maksimin olleessa 
hetkellisesti tasoa 80–90 NTU.

Kiviaineksen ruoppaamisesta eli 
vedenalaisesta louhinnasta syntyy 
vedenalaista melua ja pohjan lä-
heisen vesikerroksen samentumis-
ta. Samentuman vaikutukset ovat 
vähäisiä ja paikallisia sekä selvästi 
pienempiä kuin pehmeiden maa-
massojen ruoppausten vaikutukset. 
Louhinnasta aiheutuu typpipäästö-
jä, jos käytetään typpipitoisia räjäh-
teitä. Typpipäästöt lisäävät paikal-
lisesti merialueen epäorgaanisen 
typen pitoisuuksia, ja voivat lyhyel-
lä aikavälillä lisätä planktonlevien ja 
pinnoilla elävien levien tuotantoa.

Ruoppaukset voivat samentu-
mien lisäksi aiheuttaa myös ravin-
teiden vapautumista sedimentistä 
veteen ja leviämistä uusille alueil-
le. Yleensä sedimenttiin on sitou-
tunut vesifaasiin verrattuna mer-
kittäviä määriä ravinteita, etenkin 
fosforia. Suunniteltujen ruoppa-
us- ja läjitysalueiden sedimenttien 

ravinnepitoisuuksia ei ole tutkittu, 
mutta aikaisempien kokemusten 
perusteella voidaan olettaa sedi-
mentin hienojakoisimpien ainesten 
olevan varsin ravinnepitoisia. 

Mikäli ruopattavassa ainekses-
sa on runsaasti ravinteita, ravin-
nekuormituksen kasvu saattaa ai-
heuttaa planktonlevätuotannon 
sekä rannoilla myös erilaisilla pin-
noilla kasvavien perifytonlevien ja 
vesikasvillisuuden lisääntymistä. 
Tuotannon kasvun lisäksi voi ta-
pahtua muutoksia myös lajistosuh-
teissa. Edelleen rehevöitymisen 
vaikutukset voivat heijastua ker-
rostuneisuuskausien happitilan-
teeseen ja pohjaeläimistöön sekä 
kalastoon. Ruoppaustöiden voi-
daan arvioida nostavan merive-
den ravinnepitoisuuksia samoil-
la Fagervikenin – Norrfjärdenin 
– Barkarsundetin – Kyrkfjärdenin 
alueilla kuin edellä esitetyissä mal-
linnetuissa kiintoaineen jakaumatu-
loksissa. Rehevöittävät vaikutukset 
eivät kuitenkaan ole suoraan ver-
rannollisia sameuden leviämiseen, 
sillä vaikka sedimentin ravinnemää-
rät ovat suhteessa vesifaasiin suu-
ria, ne ovat pääosin kiintoaineeseen 
sitoutuneita eivätkä suoraan leväs-
tölle käyttökelpoisessa liukoisessa 
muodossa. Lisäksi samentuminen 
heikentää vesistön valaistusolo-
suhteita ja tuottavan kerroksen 
paksuutta ja siten myös perustuo-
tannon kokonaismäärää. (Pöyry 
Finland 2014a).

Inkoon edustan merialue on ra-
vinnetasoltaan pääosin lievästi re-
hevä, ja alueella vaikuttaa Itämeren 
yleinen rehevöitymiskehitys. On to-
dennäköistä, että ruoppaustöiden 
aiheuttamia mahdollisia rehevöity-
misvaikutuksia ei voida erottaa alu-
eella vaikuttavista muista tekijöistä.

Ravinteiden lisäksi ruoppaustöis-
sä veteen vapautuu sedimentissä 
olevia haitta-aineita. Haitta-aineista 
ei arvioida aiheutuvan merkittäviä 
akuutteja tai kroonisia vaikutuk-
sia vesieliöstöön, sillä haitta-aineet 
ovat pääasiassa sitoutuneet kiin-
toainekseen, mikä vähentää niiden 
haitallisuutta. Kiintoaineeseen si-
toutuneet haitta-aineet laskeutuvat 

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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Kuva 47. Fjusön niemen laiturialueen (ylempi kuva) ja kääntöympyrän (alempi kuva) ruoppaustoiminnan 
aiheuttamat kiintoaineen maksimipitoisuudet (mg/l) pohjanläheisessä vesikerroksessa vaihtoehdoissa 1a, 1b, 1c ja 
2a. (Lähde: Pöyry Finland Oy 2014a).

yleensä kiintoaineen mukana ta-
kaisin pohjaan, ja laskeutuminen 
tapahtuu yleensä vuorokauden si-
sällä virtausolosuhteista riippuen. 
Haitta-aineiden toksisia vaikutuksia 
vähentää ruoppaustöiden sijoittu-
minen alueelle, jossa vedenvaihtu-
vuus ja siten sekoittumisolosuhteet 
ovat hyvät. Sedimenttitutkimusten 
perusteella todetut haitta-ainepitoi-
suudet olivat lisäksi melko alhaisel-
la tasolla.

Ruoppauksista aiheutuvaa sa-
menemaa voi ajoittain töiden 

aikana ilmetä Björkuddenin EU-
uimarannalla saakka. Samentunut 
vesi voi heikentää vesien käyt-
töä uimavetenä Fagervikenin – 
Norrfjärdenin – Barkarsundetin 
– Kyrkfjärdenin alueilla ruoppaus-
töiden aikana. Samentuneesta ui-
mavedestä ei kuitenkaan arvioida 
aiheutuvan terveyshaittoja, sillä 
vedessä mahdollisesti esiintyvät 
haitta-aineiden pitoisuudet ovat 
todennäköisesti hyvin alhaisia hy-
vistä sekoittumisolosuhteista joh-
tuen, ja kiintoaineeseen sitoutuneet 

haitta-aineet laskeutuvat nopeasti 
takaisin sedimenttiin. Lisäksi ruop-
paustyöt tehdään yleensä syys- ja 
talvikaudella.

Vesikasvien osalta vesistötöiden 
merkittävimmiksi vaikutusmekanis-
meiksi tunnistettiin kiintoaineen va-
loa vähentävä vaikutus, lisääntyvä 
ravinnekuormitus sekä ruoppauk-
sessa vapautuvan kiintoaineen uu-
delleen sedimentoituminen. 

Hankkeen vaikutukset ilmenevät 
rakennusaikaisen ruoppaustoimin-
nan aiheuttamana paikallisena ja 
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Kuva 48. Fjusön niemen laiturialueen (ylempi kuva) ja kääntöympyrän (alempi kuva) ruoppaustoiminnan 
aiheuttamat kiintoaineen maksimipitoisuudet (mg/l) pintakerroksessa vaihtoehdoissa 1a, 1b, 1c, 2a ja 2b. (Lähde: 
Pöyry Finland Oy 2014a).

ajallisesti rajoittuneena vesipatsaan 
samentumisena, joka vaikuttaa nä-
kösyvyyteen. Näkösyvyyden pie-
neneminen arvioidaan makrolevien 
ja putkilokasvien elinkierron suh-
teen niin lyhytaikaiseksi, että sillä ei 
ole vaikutusta rakennusaikana han-
kealueen rantavyöhykkeen luonto-
arvoihin. Mahdollisten ravinteiden 
vapautuminen pohjasedimentistä 
ruoppauksen yhteydessä ja niiden 
kulkeutuminen rihmamaisten le-
vien kasvuravinteiksi rakennusai-
kaisen ruoppaustoiminnan aikana 

rajoittuu ajallisesti niin lyhytaikai-
seksi, että tällä ei ole vaikutusta 
rantavyöhykkeen luontoarvoihin. 
Ruoppauksen yhteydessä vesipat-
saaseen levinneen pohja-aineksen 
uudelleen sedimentaatiolla arvioi-
daan olevan kohtalainen vaikutus 
makroleviin ja vähäinen vaikutus 
putkilokasveihin. Haitta kohdistuu 
rantavyöhykkeen luontoarvoihin 
vesistötyökohteiden läheisyydessä 
Fagervikenissä ja Barkarsundetin 
alueella. Kauempana sijaitsevil-
le kasvillisuuspohjille ei arvioida 

aiheutuvan merkittävää häiriötä. 
Yhteenvetona voidaan todeta, 

että vesistörakentamisen vaikutus 
vedenalaiseen kasvillisuuteen on 
pääosin vähäinen. Makrolevien, lä-
hinnä rakkolevän, osalta ruopatta-
van aineksen uudelleen sedimen-
toituminen arvioidaan kuitenkin 
luokkaan ”kohtalainen”.

Merkittävimmiksi pohjaeläi-
mistöön vaikuttaviksi meka-
nismeiksi tunnistettiin pohjan 
tuhoutuminen/muuttuminen ruop-
pausalueilla sekä ruoppauksen 

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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yhteydessä vesipatsaaseen se-
koittuvan kiintoaineen uudelleen 
sedimentoituminen. 

Pohjaeläinten elinympäristöä 
säätelevät muun muassa sedimen-
tin laatu ja rakenne, suolapitoisuus, 
valon määrä, lämpötila, happipitoi-
suus ja veden syvyys. Vesistötyöt 
vaikuttavat pohjaeläimistöön 
sekä suoraan että välillisesti. 
Ruoppaukset eliminoivat ruoppaus-
alueelta koko populaation tai tie-
tyn määrän yksilöitä. Ruoppausten 
vaikutukset pohjaeläimiin ovat 
paikallisia ja kestoltaan lyhyitä tai 
melko lyhyitä. Eläimistön toipu-
misen ruoppausten jälkeen on ha-
vaittu kestävän yleensä 1–5 vuotta. 
Vaikka pohjaeläimistö palaa takai-
sin alueelle, saattaa lajien välisissä 
runsaussuhteissa tapahtua muu-
toksia varsinkin, jos syvyyssuhteet 
tai pohjan laatu alueella muuttu-
vat. Ruoppaustöiden aiheuttama 
vaikutus pohjaeläimistöön ruop-
pausalueella ja sen välittömässä 
läheisyydessä arvioidaan luokkaan 
”kohtalainen”. 

Välillisiä vaikutuksia pohjaeläi-
mistöön muodostuu ruoppausaluei-
den läheisyydessä, johon kulkeutuu 
kiintoainetta vesistötyökohteilta. 
Vesistötyökohteen ympäristössä 
keskeiset stressitekijät aiheutuvat 
kasvaneesta sedimentaatiosta, li-
sääntyneestä sameudesta sekä se-
dimentin rakenteen ja kemiallisten 
ominaisuuksien muutoksista (Witt 
ym. 2004). Eniten lisääntyneestä 
sedimentaatiosta kärsivät suodat-
tamalla ravintonsa hankkivat pai-
kallaan pysyttelevät eläimet, kuten 
esimerkiksi lieju- ja sinisimpukat. 
Sinisimpukoita esiintyy lähinnä 
väyläruoppausalueen ympäristös-
sä Jakobramsjön kaakkoispuolella. 
Ruoppaustöiden aiheuttama vaiku-
tus pohjaeläimistöön yli 500 metrin 
etäisyydellä ruoppauskohteista ar-
vioidaan luokkaan ”vähäinen”.

Yhteenvetona voidaan tode-
ta, että Fagervikenin alueen ja lä-
hiympäristön pohjaeläinlajistoa 
ei voida pitää erityisen herkkänä 
vesistötöiden aiheuttamille muu-
toksille. Ruoppausalueilta pohja-
eläimistö luonnollisesti tuhoutuu. 

Ruoppausalueiden ympäristössä 
potentiaalinen kärsijä on sisäsaaris-
tossa liejusimpukka ja väyläalueen 
ruoppauskohteella sinisimpukka. 
Haitta arvioidaan ruoppausaluei-
den ja niiden lähiympäristön osalta 
luokkaan ”kohtalainen” ja yli 500 
m:n etäisyydellä ruoppauskohtees-
ta luokkaan ”vähäinen”.  

Vaihtoehtojen 1a, b ja c läheisyy-
teen sijoittuvan Storramsjön luon-
nonsuojelualueelle kohdistuvat vai-
kutukset keskittyvät maisemakuvan 
muutokseen ja lisääntyneestä laiva-
liikenteen aiheuttamaan häiriöön. 
Vaikutukset ovat lähinnä kokemuk-
sellisia. Luonnonsuojelualueen suo-
jeluperusteisiin ei katsota kohdistu-
van haitallisia vaikutuksia. Muihin 
suojelualueisiin ei kohdistu ruop-
pausten aiheuttamia vaikutuksia 
suojelualueiden kaukaisen sijain-
nin ja vesistömallinnusten tulosten 
perusteella.

Meriläjitysten vesistövaikutukset

Sedimenttien haitta-ainepitoisuuk-
sien perusteella läjitettävä sedi-
mentti on todennäköisesti meriläji-
tyskelpoista (Luku 7.6.2 Merialueen 
nykytila).

Läjitys ei ole jatkuvaa, vaan se 
tapahtuu lyhytkestoisena, ja läjitys-
ten välillä on useiden tuntien tau-
koja. Näin ollen mallinnetut tulok-
set kuvaavat ”pahinta mahdollista 
tilannetta” antaen ylärajan vaiku-
tusten suuruudesta. Proomusta va-
pautettaessa ruopattu pohja-aines 
vajoaa nopeasti kohti pohjaa, ja lä-
jityspaikalla havaitaan tyypillisesti 
pintakerroksessa hienojakoisesta 
materiaalista muodostuva samen-
nuspilvi, joka laimenee ja häviää 
nopeasti. Toinen voimakkaammin 
samentunut pilvi muodostuu poh-
jakerroksen läheisyydessä, jossa lä-
jitettävä massa sekoittuu aiemmin 
läjitettyyn massaan. Osa aineksesta 
liettyy veteen aiheuttaen sameu-
den ja kiintoainepitoisuuden nou-
sua. Veteen läjitettäessä aineksesta 
suspendoituu eli sekoittuu veteen 
yleensä noin 1–5 prosenttia. (Pöyry 
Finland Oy 2014a).

Vesistömallinnuksen mukaan 

iintoainepitoisuudet laskevat 
läjitysalueelta etäännyttäessä 
varsin voimakkaasti (Kuva 49 ja 
Kuva 50). Noin puolen kilometrin 
päässä läjityspaikasta pohjanlähei-
sen vesikerroksen pitoisuudet las-
kevat keskimäärin 30 prosenttiin, 
kilometrin päässä noin 10–15 pro-
senttiin ja kahden kilometrin päässä 
alle viiteen prosenttiin läjitysalueen 
pitoisuudesta.

Pohjanläheisessä vesikerrokses-
sa kiintoaineen enimmäispitoisuu-
det ovat luokkaa 400–500 mg/l. 
Kilometrin etäisyydellä yli 10 mg/l 
pitoisuuksia esiintyy päävirtaus-
suunnissa 20–50 % ajasta ja kah-
den kilometrin etäisyydellä alle 5 % 
ajasta.

Ylempänä vesipatsaassa kiinto-
ainepitoisuudet ovat alemmalla ta-
solla kuin pohjanläheisessä vesiker-
roksessa. Syvyydellä 37–45 metriä 
pitoisuus on noin puolet pohjanlä-
heisen vesikerroksen pitoisuudesta 
ja lähempänä pintaa noin kymme-
nesosa. Pintakerroksessa pitoisuu-
det ovat enimmillään tyypillisesti 
2–4 mg/l kahden kilometrin etäisyy-
dellä läjityspaikasta. Noin puolen 
kilometrin päässä pintakerroksen 
pitoisuudet ovat laskeneet keski-
määrin 30 prosenttiin, yhden kilo-
metrin päässä noin 15 prosenttiin ja 
kahden kilometrin päässä tyypilli-
sesti alle 10 prosenttiin läjitysalueen 
pitoisuudesta.

Laskentojen ja kokemusperäis-
ten havaintojen perusteella voidaan 
arvioida, että läjityksestä aiheutuu 
hienoaineksen määrästä riippuen 
samennusta, joka pintavedessä on 
vähäisempää kuin pohjakerrokses-
sa. Samentuneen alueen laajuus 
on muutamien neliökilometrien 
luokkaa. Pinnalla pitoisuudet ovat 
tuskin havaittavia muutamia tunte-
ja proomun tyhjentämisen jälkeen. 
Pohjanläheisessä vesikerroksessa 
ja välivedessä ilmenee selvää sa-
mennusta pitoisuuden ollessa lä-
jitysalueella hetkellisesti luokkaa 
400–500 NTU ja vastaavasti kah-
den kilometrin päässä luokkaa 5–20 
NTU. Kestoltaan lyhytaikainen lievä 
samennus ei heikennä merkittäväs-
ti alueen ekologista tilaa. (Pöyry 
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Kuva 49. Jatkuvan läjityksen aiheuttamat kiintoaineen maksimipitoisuudet pintakerroksessa (ylempi kuva) ja 
pohjanläheisessä vesikerroksessa (alempi kuva) eri etäisyyksillä läjityspaikasta suunnitellulla meriläjitysalueella. 
(Lähde: Pöyry Finland Oy 2014a).

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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Kuva 50. Läjityksen aiheuttamat kiintoaineen maksimipitoisuudet (mg/l) pintakerroksessa 
(ylempi kuva) ja pohjanläheisessä vesikerroksessa (alempi kuva) suunnitellun läjitysalueen 
läheisyydessä. 
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Finland Oy 2014a).
Myös läjitykset voivat samentu-

mien lisäksi aiheuttaa myös ravin-
teiden vapautumista sedimentistä 
veteen ja leviämistä uusille alueille. 
Läjitysalueella rehevöitymisvaiku-
tuksia ei voida havaita alueen suu-
rista vesimääristä ja sekoittumiso-
losuhteista johtuen. Samasta syystä 
sedimentissä olevien mahdollisten 
haitta-aineiden ei arvioida aiheutta-
van vesistövaikutuksia.

Läjitysalue sijaitsee syvällä ul-
komerialueella, jossa ei esiinny ve-
denalaista kasvillisuutta. Alle 10 
metrin syvyiseen vesialueeseen 
on yli kuusi kilometriä etäisyyttä. 
Vesikasvillisuuteen ei siten aiheudu 
vaikutuksia.

Läjitysalueen pohjaeläimistö 
peittyy läjitettävien massojen alle 
ja tuhoutuu. Läjitysalueen lisäksi 
pohjaeläimistö häiriintyy noin kilo-
metrin etäisyydellä läjitysalueesta 
kiintoainekuormituksen seurauk-
sena. Pohjaeläimistön palautumi-
sen alueelle on havaittu kestävän 
muutamia vuosia. Häiriintyneen 
pohjaeläinyhteisön palautuminen 
tapahtuu joko toukkavaiheiden le-
viämisen tai aikuisten yksilöiden 
rekrytoinnin kautta (Bosselman 
1989). Vaikka pohjaeläimistö palaa 
takaisin alueelle, saattaa lajien vä-
lisissä runsaussuhteissa tapahtua 
muutoksia. Pohjaeläinten ja muun 
vesiluonnon kannalta vähiten hai-
tallisia läjitysalueita ovat syvät vä-
hähappiset liejupitoiset akkumulaa-
tiopohjat, joilla luontaisestikin ovat 
alhaiset pohjaeläintiheydet. Itäisellä 
läjitysalueella pohja muodostui lä-
hinnä liejusta ja paikoitellen oli 
havaittavissa myös hapettomuut-
ta indikoivia rikkibakteerikalvoja 
(Subzone Oy 2013).

On mahdollista, että hylätyn lä-
jitysalueen (läntinen alue) pohjan 
läheiseen vesikerrokseen kulkeu-
tuu ajoittain kiintoainetta läjitys-
ten aikana. Kyseisellä alueella on 
todettu silmälläpidettäviä sinisim-
pukkayhteisöjä. Samentunut vesi 
ja kiintoaineksen sedimentoitumi-
nen voivat ainakin tilapäisesti hei-
kentää simpukoiden suodatusta 
enimmillään noin kilometrin päässä 
läjitysalueesta.

Riskinarvion johtopäätösten pe-
rusteella haitta-ainepitoisuuksil-
taan tason 1 ja tason 2 väliin jää-
vän ruoppausmassan läjittäminen 
itäiselle meriläjitysalueelle ei ai-
heuta vesieliöille merkityksellistä 
riskiä (Ramboll Finland Oy 2013a). 
Läjitysten aiheuttama haitta poh-
jaeläimistölle arvioidaan luokkaan 
”kohtalainen”.

Merialueiden Natura-alueisiin 
kohdistuvia voidaan tarkastel-
la aikaisemman YVA-menettelyn 
yhteydessä laaditun Natura-
tarvearvioinnin (Pöyry Finland Oy 
ja Ramboll Finland Oy 2013 in Pöyry 
Finland Oy 2013a) perusteella, sillä 
hankkeessa ei meriläjityksen osal-
ta ole tapahtunut sellaisia muu-
toksia, etteikö Natura-tarvearvio 
edelleen pitäisi paikkansa. Natura-
tarvearvioinnin mukaan hankkeen 
toteuttaminen vaikuttaa mahdolli-
selta ilman merkittäviä Inkoon saa-
riston Natura-alueen suojeluarvoi-
hin kohdistuvia vaikutuksia. 

Vesistömallinnuksen perusteella 
läjityksestä johtuva samentuminen 
voi levitä tarkastellulta läjityspai-
kalta niin, että se ulottuu maksimi-
tilanteessa lievänä Inkoon saariston 
Natura-alueelle (FI0100017) asti. 
Pitoisuudet ovat kuitenkin niin pie-
niä, ettei niillä todennäköisesti ole 
merkittävää heikentävää vaiku-
tusta Natura-alueen luontoarvoi-
hin. On mahdollista, että hyvin vä-
häisiä kiintoainemääriä kulkeutuu 
muille tarkastelussa mukana olleil-
le Natura-alueille, mutta niistä ei 
arvioida aiheutuvan vaikutuksia. 
Muut Natura-alueet sijaitsevat yli 
10 kilometrin päässä suunnitellusta 
meriläjitysalueesta. Tarvearvioinnin 
johtopäätös on, että täysimittaisen 
LNG-terminaalin jatkosuunnitte-
lussa tulee arvioida vielä tarkem-
min vaikutuksia Inkoon Natura-
alueeseen. Luonnonsuojelulain 65 
§:n edellyttämää Natura-arviointia 
ei käytettävissä olevien tietojen 
perusteella pidetä tarpeellisena 
meriläjityksen osalta. Läjittämisen 
vaikutuksia tulee seurata läjityksen 
aikana. Muiden Natura-alueiden 
osalta luonnonsuojelulain 65 §:n 
edellyttämää Natura-arviointia ei 
myöskään pidetä tarpeellisena.

Terminaalin maa-alueen rakentami-
sen vesistövaikutukset

Maa-alueella tapahtuva terminaa-
lin rakentaminen voi aiheuttaa 
vesistövaikutuksia alueella muo-
dostuvien hulevesien kautta, jos 
hulevesien hallinta ei ole riittävää. 
Terminaalin rakentamisessa maan 
pinta rikotaan, jolloin sadevedet 
pääsevät huuhtomaan irtainta maa-
ainesta, ja syntyy kiintoainepitoisia 
valumavesiä. Nämä valumavedet 
aiheuttavat vesistöön joutuessaan 
paikallista samenemista. Kiinto-
ainepitoisia valumavesiä syntyy 
myös terminaalialueen louhimises-
ta. Mikäli louhinnassa käytetään 
typpipitoisia räjähdysaineita, niistä 
aiheutuu typpikuormitusta vesiin, 
mikä voi paikallisesti mutta yleen-
sä tilapäisesti lisätä vesistön typ-
pipitoisuuksia. Typpikuormituksen 
aiheuttamat rehevyysvaikutukset 
jäänevät kuitenkin marginaalisiksi 
laimenemisesta ja hyvästä veden-
vaihtumisesta johtuen. Terminaalin 
rakentamisesta aiheutuu pölypääs-
töjä, joista osa laskeutuu kuiva- tai 
märkälaskeumana merialueelle. Pö-
lylaskeuman ei arvioida aiheuttavan 
havaittavia vaikutuksia esimerkiksi 
veden sameuteen tai näkösyvyy-
teen. Pölyn leviämistä estää jonkin 
verran myös terminaalialueen ym-
pärille jäävä puusto.

Inkoo – Siuntio –maakaasuputken 
rakentamisen vesistövaikutukset

Inkoo-Siuntio -maakaasuputken ra-
kentamisesta voi syntyä tilapäisiä 
vesistövaikutuksia, kun siirtoputkia 
rakennetaan vesistöön. Siirtoputket 
lasketaan yleensä pohjaan, jolloin 
myös pienimuotoiset kaivutyöt ovat 
mahdollisia. Jos vesistöt alitetaan 
suuntaporaamalla, vesistövaikutuk-
sia ei synny. Alustavan tiedon mu-
kaan ainakin Inkoonjoen alitus teh-
dään suuntaporaamalla.

Vedessä tehtävät kaivutyöt ai-
heuttavat tilapäistä veden same-
nemista sedimentin kiintoaineen 
sekoittuessa veteen. Samenemisen 
leviäminen riippuu muun muas-
sa kaivettavan massan raekoosta 
sekä sää- ja virtausolosuhteista. 

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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Virtavesissä samenema kulkee ve-
den mukana ja virtauksen hidas-
tuessa kiintoainetta voi laskeutua 
pohjaan. Kiintoaineksen aiheutta-
miin vesistövaikutuksiin ja niiden 
voimakkuuteen vaikuttavat vesis-
tön ja eliöstön ominaisuudet, kai-
vutöiden ajankohdat ja työskente-
lymenetelmät. Putken asentamisen 
maisemointi- ja viimeistelytyöt kä-
sittävät muun muassa ranta-aluei-
den muotoilua.

Vesistössä tehtävissä kaivutöis-
sä pohjaeläimiä ja vesikasvillisuut-
ta häviää tilapäisesti kaivualueelta, 
mutta ne palautuvat ennalleen to-
dennäköisesti muutamassa vuodes-
sa. Kaivutöiden aiheuttama melu 
ja veden sameneminen voivat ai-
heuttaa kalojen karkottumista han-
kealueella ja sen lähistöllä. Vedessä 
oleva kiintoaines voi häiritä kalojen 
lisääntymistä ja peittää laskeutu-
essaan mätimunia. Kaivutyöt oli-
si hyvä ajoittaa kalojen lisäänty-
mis- ja vaellusaikojen ulkopuolelle. 
Esimerkiksi Ingårskilanjoessa kai-
vutöitä olisi syytä välttää uhan-
alaisten meritaimenen kutuaikana 
syys-joulukuussa. 

Vaihtoehdot 2a ja 2b: Kelluva 
LNG-varastoalus Inkooseen

Vaihtoehdon 2a (kelluva LNG-varas-
toalus Fjusön niemen eteläpuolelle) 
vesistövaikutukset ovat samanlai-
set kuin vaihtoehdoissa 1a, 1b ja 1c, 
ja ne on esitetty edellisessä alalu-
vussa. 

Ruoppausten vesistövaikutukset 
(vaihtoehto 2b)

Vaihtoehdossa 2b (kelluva LNG-
varastoalus Fortumin voimalai-
toksen edustalle) ruoppauksia on 
suunniteltu tehtävän laiturialueella 
Fortumin voimalaitoksen edustalla 
ja kääntöympyrällä. Pehmeät mas-
sat läjitetään suunnitellulle meri-
läjitysalueelle. Ruoppausten kesto 
olisi alustavien ruoppausmäärien 
(639  000 m3 ktr) ja teoreettisen 
ruoppaustehon (3  000 m3/vrk) 
mukaan laskettuna noin 213 vuoro-
kautta. Jos kaikki ruoppausmassat 
vietäisiin meriläjitykseen, ruop-
pauspaikalta läjitysalueelle kulki-
si vetoisuudeltaan 500 m3 olevia 
proomuja noin 4–6 vuorokaudessa.

Vesistömallinnuksen (Pöyry 
Finland Oy 2014a) mukaan pohjan 

läheisen vesikerroksen maksimi-
pitoisuudet ruoppauspaikalla ovat 
yli 200 mg/l, mutta jo noin 100 
metrin etäisyydellä pitoisuudet 
laskevat alle tason 150 mg/l (Kuva 
51). Yli 10 mg/l pitoisuuksia esiin-
tyy vielä noin kahden kilometrin 
etäisyydellä laiturialueen ruoppa-
uksessa, joskin niitä niin etäällä 
esiintyy harvoin - alle 10 prosenttia 
laskenta-ajasta. Suurempia pitoi-
suuksia, kuten yli 50 mg/l esiintyy 
vain ruoppausalueen välittömäs-
sä läheisyydessä, noin puolen kilo-
metrin matkalla. Kääntöympyrän 
ruoppauksessa sameus etenee kau-
emmas Barkarsundetin salmessa 
ja Skammön eteläpuolelle, jossa yli 
10 mg/l pitoisuuksia esiintyy vielä 
noin kahden kilometrin etäisyydellä 
(Kuva 47), joskin niiden esiintymis-
tiheys on alle 5 prosenttia ajasta.

Pintakerroksen pitoisuudet 
ovat ruoppauspaikalla huomat-
tavasti pienemmät kuin pohjalla. 
Maksimissaan pitoisuudet Fortumin 
voimalaitoksen edustalla pintaker-
roksessa ovat noin 80 mg/l (Kuva 
44) ja kääntöympyrällä 55 mg/l 
(Kuva 48). Pintakerroksen pitoi-
suudet laskevat ruoppausalueelta 
etäännyttäessä. Kahden kilometrin 

LNG-terminaalin rakentamisen aikaisten vesistöön ja vesieliöstöön kohdistuvien vaikutusten 
merkittävyys (vaihtoehdot 1a, 1b, 1c ja 2a)

Merkittäviä kielteisiä vaikutuksia

Rakentamistyöt kestävät useita kuukausia ja aiheuttavat vesistössä sameusvaikutuksia paikallisesti. Vaikutuk-
set kohdistuvat osittain Stor Ramsjön luonnonsuojelualueelle, mutta vesistö ei ole erityisen herkkä muutoksil-
le, eikä alue ole kokonaisuudessaan luonnontilainen. 

Inkoo-Siuntio -maakaasuputken rakentamisen aikaisten vesistöön ja vesieliöstöön kohdistuvien 
vaikutusten merkittävyys (vaihtoehdot 1a, 1b, 1c, 2a ja 2b)

Merkittäviä kielteisiä vaikutuksia

Maakaasuputken rakentamisen vesistövaikutukset ovat kokonaisuudessaan kielteisiä ja merkittäviä, jos kalas-
toltaan arvokkaiden vesien ylityksiä ei tehdä suuntaporaamalla, vaikka muutokset ovatkin työnaikaisia ja työn 
kesto on muutamia päiviä.
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etäisyydellä maksimipitoisuudet 
pintakerroksessa ovat tyypillisesti 
alle 10 mg/l.

Sameus kasvaa pintakerroksessa 
ruoppausalueella keskimäärin noin 
20 NTU-yksikköä ja enimmillään yli 
35 NTU-yksikköä. Nämä sameuden 
arvot ovat silmin ha-vaittavia. Noin 
kahden kilomerin matkalla sameu-
den arvot laskevat tasolle 2–5 NTU. 
Fjusön vaihtoehtoihin (vaihtoeh-
dot 1 ja 2a) verrattuna vaihtoehto 

2b:n ruoppaukset aiheuttavat pin-
tavedessä enemmän havaittavaa 
samennusta Nötön Bergnäsin ja 
Storramsjön Karlsbergissä, vas-
tapäätä syväsatamaa sijaitsevil-
la asutusta sisältävillä alueilla. 
Havaittavaa samennusta on noin 
20–30 prosenttia ruoppausajasta.

Kiviaineksen ruoppaamisesta eli 
vedenalaisesta louhinnasta syntyy 
vedenalaista melua ja pohjan lähei-
sen vesikerroksen samentumista. 

Samentuman vaikutukset ovat vä-
häisiä ja paikallisia sekä selvästi 
pienempiä kuin pehmeiden maa-
massojen ruoppausten vaikutukset. 
Louhinnasta aiheutuu typpipäästö-
jä typpipitoisia räjähteitä käytettä-
essä. Typpipäästöt lisäävät paikal-
lisesti merialueen epäorgaanisen 
typen pitoisuuksia, ja voivat lyhyel-
lä aikavälillä lisätä planktonlevien ja 
pinnoilla elävien levien tuotantoa.

Ruoppaukset voivat 

Kuva 51. Fortumin voimalaitoksen edustan ruoppaustoiminnan aiheuttamat maksimipitoisuudet (mg/l) 
pintakerroksessa (ylempi kuva) ja pohjan läheisessä vesikerroksessa (alempi kuva) vaihtoehdoissa 1a, 1b, 1c ja 2a. 
(Lähde: Pöyry Finland Oy 2014a).

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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samentumien lisäksi aiheuttaa myös 
ravinteiden vapautumista sedimen-
tistä veteen ja leviämistä uusille 
alueille. Yleensä sedimenttiin on 
sitoutunut vesifaasiin verrattuna 
merkittäviä määriä ravinteita, eten-
kin fosforia. Suunniteltujen ruoppa-
us- ja läjitysalueiden sedimenttien 
ravinnepitoisuuksia ei ole tutkittu, 
mutta aikaisempien kokemusten 
perusteella voidaan olettaa sedi-
mentin hienojakoisimpien ainesten 
olevan varsin ravinnepitoisia. 

Mikäli ruopattavassa aineksessa 
on runsaasti ravinteita, ravinnekuor-
mituksen kasvu saattaa aiheuttaa 
planktonlevätuotannon sekä ran-
noilla myös erilaisilla pinnoilla kas-
vavien perifytonlevien ja vesikasvil-
lisuuden lisääntymistä. Tuotannon 
kasvun lisäksi voi tapahtua muutok-
sia myös lajistosuhteissa. Edelleen 
rehevöitymisen vaikutukset voivat 
heijastua kerrostuneisuuskausien 
happitilanteeseen ja pohjaeläimis-
töön sekä kalastoon. Rehevöittävät 
vaikutukset eivät kuitenkaan ole 
suoraan verrannollisia sameuden 
leviämiseen, sillä vaikka sedimen-
tin ravinnemäärät ovat suhteessa 
vesifaasiin suuria, ne ovat pääosin 
kiintoaineeseen sitoutuneita eivät-
kä suoraan levästölle käyttökelpoi-
sessa liukoisessa muodossa. Lisäksi 
samentuminen heikentää vesistön 
valaistusolosuhteita ja tuottavan 
kerroksen paksuutta ja siten myös 
perustuotannon kokonaismäärää. 
(Pöyry Finland 2014a).

Ruoppaustöiden voidaan arvioi-
da nostavan meriveden ravinnepi-
toisuuksia samoilla Fagervikenin ja 
Norrfjärdenin sekä Storramsjön ja 
Nötön välisillä alueilla kuin edellä 
esitetyissä mallinnetuissa kiinto-
aineen jakaumatuloksissa. Inkoon 
edustan merialue on ravinnetasol-
taan pääosin lievästi rehevä, ja alu-
eella vaikuttaa Itämeren yleinen 
rehevöitymiskehitys. On todennä-
köistä, että ruoppaustöiden aihe-
uttamia mahdollisia rehevöitymis-
vaikutuksia ei voida erottaa alueella 
vaikuttavista muista tekijöistä.

Ravinteiden lisäksi ruoppaustöis-
sä veteen vapautuu sedimentissä 
olevia haitta-aineita. Haitta-aineista 
ei arvioida aiheutuvan merkittäviä 

akuutteja tai kroonisia vaikutuk-
sia vesieliöstöön, sillä haitta-aineet 
ovat pääasiassa sitoutuneet kiin-
toainekseen, mikä vähentää niiden 
haitallisuutta. Kiintoaineeseen si-
toutuneet haitta-aineet laskeutu-
vat kiintoaineen mukana takaisin 
pohjaan yleensä, ja laskeutuminen 
tapahtuu yleensä vuorokauden si-
sällä virtausolosuhteista riippuen. 
Haitta-aineiden toksisia vaikutuksia 
vähentää ruoppaustöiden sijoittu-
minen alueelle, jossa vedenvaihtu-
vuus ja siten laimenemisolosuhteet 
ovat hyvät. Sedimenttitutkimusten 
perusteella todetut haitta-ainepitoi-
suudet olivat lisäksi melko alhaisel-
la tasolla. 

Samentunut vesi voi heiken-
tää vesien käyttöä uimavete-
nä Fagervikenin ja Norrfjärdenin 
sekä Storramsjön ja Nötön väli-
sillä alueilla ruoppaustöiden aika-
na. Samentuneesta uimavedestä 
ei kuitenkaan arvioida aiheutuvan 
terveyshaittoja, sillä vedessä mah-
dollisesti esiintyvät haitta-aineiden 
pitoisuudet ovat todennäköisesti 
hyvin alhaisia hyvistä sekoittumis-
olosuhteista johtuen, ja kiintoai-
neeseen sitoutuneet haitta-aineet 
laskeutuvat nopeasti takaisin sedi-
menttiin. Lisäksi ruoppaustyöt teh-
dään yleensä syys- ja talvikaudella. 

Vaikutukset vedenalaiseen kas-
villisuuteen ovat käytännössä vas-
taavat kuin vaihtoehdoissa 1a, 1b, 1c 
ja 2a. Suurempien massamäärien 
seurauksena kuitenkin vesistötyöt 
kestävät pidempään ja kiintoaine-
vaikutus on suurempi Fagervikin 
alueella sekä vastaavasti hieman 
pienempi Barkarsundetin alueella. 
Vaihtoehdon 2b ruoppausalueel-
la Fortumin voimalaitoksen edus-
talla on rakennettua rantaa, jon-
ka vesikasvillisuus on suhteellisen 
niukkaa lajistoltaan ja runsaudel-
taan. Vaihtoehtojen 1 ja 2a tapaan 
ruoppauksen yhteydessä vesipat-
saaseen levinneen pohja-aineksen 
uudelleen sedimentaatiolla arvioi-
daan olevan kohtalainen vaikutus 
makroleviin ja vähäinen vaikutus 
putkilokasveihin. Haitta kohdistuu 
rantavyöhykkeen luontoarvoihin 
vesistötyökohteiden läheisyydes-
sä, pääosin Fagervikenin alueella. 

Kauempana sijaitseville kasvilli-
suuspohjille ei arvioida aiheutuvan 
merkittävää häiriötä. 

Vaikutukset pohjaeläimistöön 
ovat suuruusluokaltaan vastaavat 
kuin vaihtoehdoissa 1a, 1b, 1c ja 2a. 
Suurempien massamäärien seu-
rauksena kuitenkin vesistötyöt kes-
tävät hieman pidempään ja kiintoai-
nevaikutus on suurempi Fagervikin 
alueella sekä vastaavasti hieman 
pienempi Barkarsundetin alueella. 
Myös ruopattava alue, jolta pohja-
eläimet tuhoutuvat, on hieman laa-
jempi (21,2 ha).

Meriläjitysten vesistövaikutukset 
(vaihtoehto 2b)
Sedimenttien haitta-ainepitoisuuk-
sien perusteella läjitettävä sedi-
mentti on todennäköisesti meriläji-
tyskelpoista (Luku 7.6.2 Merialueen 
nykytila).

Läjitysten vesistövaikutukset 
vaihtoehdossa 2b ovat samankal-
taiset kuin vaihtoehdoissa 1a, 1b, 
1c ja 2a mutta kestoltaan pidem-
mät. Jos kaikkien hankevaihtoeh-
tojen ruoppaus- ja läjitysteho olisi 
sama (3  000 m3/vrk), vaihtoehdon 
2b ruoppaus- ja läjitystöihin kului-
si noin 2,5 kertaa enemmän aikaa. 
Läjitysten vesistövaikutukset on 
esitetty vaihtoehtojen 1a, 1b ja 1c 
vaikutusarviossa. Erona edellä mai-
nittuun vaikutusarvioon voidaan 
todeta, että silmälläpidettäviä sini-
simpukkayhteisöille koituu vaihto-
ehdossa 2b enemmän vaikutuksia 
kuin muissa hankevaihtoehdoissa. 
Pitkästä läjitysajasta johtuen riski 
samentuneen veden kulkeutumi-
seen sinisimpukkayhteisöjen elin-
ympäristöön kasvaa. 

Terminaalin maa-alueen rakentami-
sen vesistövaikutukset (vaihtoehto 
2b)

Terminaalin maa-alue on raken-
nettua aluetta, jota on tarve aino-
astaan tasata. Näin ollen rakenta-
misen aikaiset hulevesivaikutukset 
jäävät marginaalisiksi, kuten myös 
tasaamisesta aiheutuvat mahdolli-
set pölylaskeuman vesistövaikutuk-
set.
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Maakaasuputkien rakentamisen ve-
sistövaikutukset (vaihtoehto 2b)

Vaihtoehtoon 2b kuuluva Inkoo 
– Siuntio –maakaasuputki on vas-
taava kuin muissa hankevaihtoeh-
doissa, ja åputken rakentamisen 
vesistövaikutukset on esitetty vaih-
toehtojen 1a, 1b ja 1c vaikutusarvi-
ossa. Vaihtoehdossa 2b rakenne-
taan lisäksi yhdysputki Fortumin 
satama-alueelta Inkoo-Siuntio –
maakaasuputkeen. Linjausta ei ole 
suunniteltu. Linja ei kuitenkaan tule 
ylittämään jokia, järviä tai lampia, 
vaan pienempiä vesistöjä, kuten 
ojia. Ylitettäviin ojiin aiheutuu ra-
kentamisen aikaista samentumista. 
Putken rakentamisen aikaiset kai-
vutyöt aiheuttavat ylitettävissä ojis-
sa veden samenemista kiintoaineen 
sekoittuessa veteen.

7.6.6.  Rakentamisen aikaiset 
vaikutukset merialueen kalastoon 
ja kalastukseen

Merialueen kalaston ja kalastuksen 
vaikutusarvion on laatinut Kala- ja 
vesitutkimus Oy (2015).

Vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c: Täysimit-
tainen LNG-terminaali Inkooseen 
Fjusön niemelle

Kalaston ja kalastuksen osalta ve-
sistötöiden (ruoppaus ja louhin-
ta) päävaikutusmekanismeiksi on 
tunnistettu vedenalainen melu, 
kiintoaineen leviäminen sekä ruop-
pausalueen pohjahabitaatin tu-
houtuminen/muuttuminen. Haitta-
aineiden pitoisuudet hankealueella 
ovat siinä määrin alhaisia, että nii-
den kertymistä kaloihin ei ole erik-
seen arvioitu.

LNG-terminaalin rakentamisen 

aikaisia kalastovaikutuksia kohdis-
tuu koko saaristovyöhykkeeseen. 
Suurimmat vaikutukset esiintyvät 
Fagervikenin ja Barkarsundetin alu-
eilla, mutta proomuliikenne ulkome-
rialueella sijaitsevalle läjitysalueel-
le laajentaa vaikutusaluetta myös 
väli- ja ulkosaaristoon. Tyypillisesti 
proomujen reitillä havaitaan pinta-
samennusta, jolla ei kuitenkaan ar-
vioida olevan merkittävää vaikutus-
ta kaloihin.

Voimakkaimmat vaikutukset 
kohdistuvat Fagervikenin alueelle 
ja sisäsaaristoon, jossa taloudelli-
sesti merkittävimpiä kalalajeja ovat 
kuha, hauki ja ahven. Kaikkien edel-
lä mainittujen kalalajien kutu- ja 
poikasalueet sijaitsevat pääosin si-
säsaaristossa. Lisäksi myös silakan 
poikaset hakeutuvat pian kuoriutu-
misensa jälkeen rannikon läheisyy-
teen, jossa vesi on lämpimämpää ja 
ravintotilanne hyvä. 

Fjusön niemi on kivikkorantais-
ta aluetta, jonka kasvillisuuspohja 
on jo valmiiksi heikohkossa kun-
nossa, eikä alueella esiinny mer-
kittäviä kalojen kutualueita. Edellä 
mainitun perusteella ruoppausalu-
eelta menetettävän habitaatin vai-
kutus on arvioitu luokkaan ”vähäi-
nen”. Myöskään kääntöympyrän 
ruoppausalueella ei esiinny talo-
udellisesti merkittävien kalalajien 
kutualueita. Sen sijaan ruoppaus-
alueiden vaikutusalueella on kaksi 
merkittävää ruovikkoaluetta, jois-
ta toinen sijoittuu Barkarsundetin 
alueelle ja toinen Storramsjön poh-
joisrannalle. Edellä mainituilla ruo-
vikkoalueilla on merkitystä muun 
muassa hauen sekä ahven- ja särki-
kalojen poikastuotannon kannalta. 
Kiintoaineen leviämismallin (Pöyry 
Finland Oy 2014a) perusteella 

vaikutus Storramsjön pohjoisran-
nan ruovikkoalueelle jäänee vähäi-
seksi, mutta Barkarsundetin alueen 
osalta vaikutus arvioidaan luokkaan 
”kohtalainen”. 

Hanketta varten tehdyn kiin-
toainemallinnuksen perusteella 
Fjusön edustan ruoppausalueen 
kiintoainevaikutus ulottuu pitkäl-
le Kyrkfjärdenin suuntaan (Pöyry 
Finland Oy 2014a). Sisäsaaristossa 
(Barkarsundet ja Kyrkfjärden) ku-
tevat lajit ovat käytännössä ke-
vätkutuisia talvikutuista madetta 
lukuun ottamatta. Kevätkutuisten 
kalojen mäti on alttiina kiintoaine-
kuormitukselle vain joidenkin viik-
kojen ajan, lajista riippuen huhti-, 
touko- tai kesäkuun aikana. Tämän 
jälkeen alueella esiintyy kiintoaine-
kuormitukselle alttiita pienpoikasia. 
Myöhemmin kesällä, kalanpoikas-
ten uintikyvyn parannuttua siten, 
että ne pystyvät välttelemään suu-
rimpia sameuspitoisuuksia, haital-
liset vaikutukset poikastuotantoon 
vähenevät selvästi. Siten vesistötöi-
den toteutusajankohdalla on mer-
kittävä vaikutus kärsittyyn haittaan. 
Vaikutuksia arvioitaessa on tehty 
oletus, että vesistötöitä tehdään 
kevätkutuisten kalalajien kutu- ja 
pienpoikasaikana (huhtikuussa–
heinäkuussa). Tämän perusteella 
kiintoaineen aiheuttama haitalli-
nen vaikutus on arvioitu luokkaan 
”kohtalainen”. 

Ruoppaustyöstä aiheutuva melu 
ei merkittävästi eroa läheisellä 
väylällä liikkuvien alusten aiheut-
tamasta melusta. Lisäksi sokkeloi-
sessa ja osin matalassa saaristos-
sa melu kulkeutuu huomattavasti 
lyhyemmän matkan kuin avoimella 
merialueella. Vedenalaisen melun 
haitallinen vaikutus ruoppaustyön 

LNG-terminaalin rakentamisen aikaisten vesistöön ja vesieliöstöön kohdistuvien vaikutusten 
merkittävyys (vaihtoehto 2b)

Merkittäviä kielteisiä vaikutuksia

Rakentamistyöt kestävät useita kuukausia, ja ne aiheuttavat vesistössä sameusvaikutuksia paikallisesti. Vaiku-
tukset kohdistuvat osittain Stor Ramsjön luonnonsuojelualueelle, mutta vesistö ei ole erityisen herkkä muutok-
sille, eikä alue ole kokonaisuudessaan luonnontilainen.  

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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osalta onkin arvioitu luokkaan ”vä-
häinen”. Sen sijaan louhintatyös-
tä aiheutuu erittäin voimakasta 
vedenalaista melua, joka vaikut-
taa hetkellisesti laajan alueen ka-
lastoon. Vedenalainen louhinta on 
aikuisten kalojen osalta kriittinen 
vyöhykkeellä, jossa paineaalto ai-
heuttaa fyysisiä vammoja tai jopa 
kuoleman. Räjäytysten osalta on ar-
vioitu tätä niin sanotun vesieliöille 
turvallisen vyöhykkeen etäisyyttä 
räjäytyskohteesta ja se vaihtelee 
panoksen suuruuden sekä räjäy-
tystavan perusteella kymmenistä 
metreistä muutamaan sataan met-
riin. Kaloja on mahdollista karkot-
taa lähietäisyydeltä eri menetelmil-
lä. Etäämmällä, useiden kilometrien 
alueella, räjäytysten aiheuttamalla 
melulla on kalojen käyttäytymis-
tä muuttava karkottava vaikutus. 
Pahimmassa tapauksessa räjäytyk-
set voivat karkottaa kutukalat kutu-
alueiltaan. Räjäytyksestä aiheutuva 
haitta on kuitenkin hyvin lyhyt ja ka-
lojen karkottuminen alueelta siten 
väliaikaista. Yleisenä piirteenä voi-
daan todeta, että lisääntymisviet-
ti kaloilla on kova ja häiriön täytyy 
olla suuri sekä jatkuva tai kohdis-
tua kutualueeseen estääkseen ka-
lojen lisääntymisen. Vedenalaisen 
melun lyhyestä kestosta huolimat-
ta vaikutusalueen laajuus sekä ai-
kuisiin kaloihin ja poikasvaiheisiin 
kohdistuvat mahdolliset kalakuole-
mat nostavat vaikutuksen luokkaan 
”kohtalainen”.

Väli- ja ulkosaaristossa sijaitsee 
taloudellisesti merkittävistä kala-
lajeista muun muassa karisiian ja 
silakan kutualueita. Edellä mainitut 
kutualueet sijaitsevat kuitenkin kiin-
toaineen leviämisalueen ulkopuolel-
la. Louhinnasta aiheutuvan veden-
alaisen melun vaikutukset ulottuvat 
kutualueille, mutta välimatkan ol-
lessa useita kilometrejä arvioidaan 
vaikutus merkittävyydeltään luok-
kaan ”vähäinen”.  

Aikuisten kalojen osalta vesistö-
rakentamisen vaikutusten voidaan 
katsoa räjäytysten kuolettavaa 
vyöhykettä lukuun ottamatta ole-
van pääosin väliaikaisia käyttäy-
tymismuutoksia (karkottuminen) 

aiheuttavia. Myös merkittävät vai-
kutukset kalojen ravintokohteisiin 
jäävät paikallisiksi ja väliaikaisiksi.

Yhteenvetona rakentamisen ai-
kaisista kalastovaikutuksista voi-
daan todeta, että poikastuotanto-
alueisiin, itse kututapahtumaan ja 
pienpoikasiin kohdistuvat haitalli-
set vaikutukset ovat merkittävim-
piä, sillä ne vaikuttavat kalakannan 
tilaan. Muilta osin vaikutukset ovat 
väliaikaisia ja alueellisia ja aiheutta-
vat lähinnä käyttäytymismuutoksia 
(karkottumista) kaloissa. Tämän pe-
rusteella merkittävin haitallinen vai-
kutus arvioitiin aiheutuvan Fjusön 
niemen edustan ruoppausalueel-
ta sisäsaaristoon (Barkarsundet 
ja Kyrkfjärden) kulkeutuvasta kiin-
toaineesta sekä louhinnan aiheut-
tamasta vedenalaisesta melusta. 
Erityisesti, jos vesistötöitä tehdään 
keväällä/kesällä. Vaikutusten arvi-
oinnissa kokonaishaitta arvioitiin 
sisäsaariston osalta luokkaan ”koh-
talainen” sekä väli- ja ulkosaariston 
osalta luokkaan ”vähäinen”.

Vesistörakentaminen vaikuttaa 
ammattikalastukseen saaliin vä-
henemisen sekä pyynnin vaikeutu-
misen kautta. Saaliin väheneminen 
voi aiheutua kalojen karkottumi-
sesta (väliaikainen vaikutus) tai li-
sääntymisen epäonnistumisesta 
(pitkäaikainen vaikutus). Pyynti 
vaikeutuu, jos vesistötyöt estävät 
pyyntipaikkojen käytön väliaikaises-
ti tai pysyvästi. Alueilla, joissa pyyn-
tiä voidaan harjoittaa, saattaa verk-
kojen limoittuminen/likaantuminen 
lisääntyä kiintoainekuormituksen 
kasvaessa. Tämä puolestaan vaikut-
taa pyydysten pyyntitehoon haital-
lisesti, mutta lisää puhdistukseen 
kuluvaa aikaa. Edelleen haitallisia 
vaikutuksia saattaa syntyä välilli-
sesti, kun kalaa pyydetään uusilta, 
etäämpänä sijaitsevilta pyyntipai-
koilta. Tällöin pyynnin kustannuk-
set ja pyyntiin kuluva aika kasvavat. 
Joskus myös kalojen markkinoin-
ti saattaa vaikeutua vesistötöiden 
takia. Kotitarve- ja vapaa-ajanka-
lastukseen kohdistuvien haittojen 
voidaan katsoa olevan vastaavia, 
vaikkakin taloudelliset menetykset 
ovat vähäisempiä. Myös alueella 

harjoitettava kalastusmatkailutoi-
minta saattaa kärsiä vesistötöis-
tä. Haitan vaikutusasteeseen vai-
kuttaa merkittävästi vesistötöiden 
ajoittuminen.

Kokonaistarkastelun perusteella 
merkittäviä kalastukseen kohdis-
tuvia rakentamisen aikaisia vaiku-
tuksia ovat vedenalainen melu ja 
häiriö, vesistötöiden aiheuttama 
kiintoainepitoisuuden kasvu sekä 
pyyntipaikkojen väliaikainen me-
netys vesistötyökohteilta. Haitta 
kohdistuu lähinnä sisäsaaristoon, 
Barkarsundetin ja Fagervikin alu-
eelle, joilla haitallinen vaikutus ar-
vioidaan luokkaan ”kohtalainen”. 
Väli- ja ulkosaariston osalta haitta 
arvioidaan luokkaan ”vähäinen”.

Hankealueella Fagervikenissä ja 
sen välittömässä läheisyydessä on 
ammattikalastajien verkkopaikko-
ja. Hankealueella sijaitsevilla verk-
kopaikoilla pyytäminen estyy ra-
kentamisen aikana ja vastaavasti 
vesistötyökohteiden ympäristössä 
pyytäminen vaikeutuu kalojen kar-
kottumisen sekä pyydysten likaan-
tumisen seurauksena. Haitta kohdis-
tuu pääosin Fagervikenin alueelle ja 
sisäsaaristoon, mutta vedenalainen 
louhinta karkottaa kaloja väliaikai-
sesti myös väli- ja ulkosaariston alu-
eella. Lisäksi proomujen olisi hyvä 
kulkea väylällä, sillä muussa tapa-
uksessa niillä saattaa olla vaikutus-
ta välisaariston rysäpyyntiin. 

Yhteenvetona rakentamisen 
aikaisista vaikutuksista kalastuk-
seen voidaan todeta, että veden-
alainen melu ja vesistötöiden ai-
heuttama kiintoainepitoisuuden 
kasvu karkottavat kaloja niiden 
tyypillisiltä pyyntipaikoilta ja vesis-
tötyökohteilla kalastaminen estyy. 
Merkittävimmät vaikutukset koh-
distuvat Fagervikeniin ja sisäsaa-
ristoon, joiden osalta haitta arvioi-
daan luokkaan ”kohtalainen” Myös 
väli- ja ulkosaaristoon kohdistuu 
haitallisia vaikutuksia vedenalaisen 
louhinnan ja proomujen kulkemisen 
seurauksena. Väli- ja ulkosaariston 
osalta haitta arvioidaan kuitenkin 
luokkaan ”vähäinen”.
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Meriläjitysten vaikutukset kalastoon 
ja kalastukseen

Ulkomerialueen ekosysteemin kan-
nalta merkittäviä kalalajeja alueella 
ovat silakka ja kilohaili. Molemmat 
kalalajit ovat pelagisia, eli avoimes-
sa vesipatsaassa liikkuvia parvika-
loja. Suomenlahden ulkomerialu-
eella esiintyy näiden lajien osalta 
pääosin aikuisia kaloja sekä nuoria 
ikäluokkia. Silakan kutualueet sijait-
sevat saaristovyöhykkeen kasvilli-
suuspohjilla, joilta poikaset siirtyvät 
rannikon tuntumaan kasvamaan. 
Kilohaili puolestaan kutee pääosin 
itämeren pääaltaan puolella. Ulko-
merialueen läjityksillä ei siten ole 
vaikutusta silakan ja kilohailin poi-
kastuotantoon. Vaikutus pelagisiin 
kaloihin arvioidaan luokkaan ”vä-
häinen”.

Ulkomerialueella esiintyvät poh-
jakalat ja niiden esiintymistiheys 
syvillä pohjilla ovat puutteellisesti 
tunnettuja, sillä niillä ei ole talou-
dellista merkitystä turskaa ja kam-
pelaa lukuun ottamatta. Voidaan 
kuitenkin sanoa, että läjitysalueen 
läheisyydessä ei esiinny merkittä-
västi pohjakalojen poikastuotan-
toalueita. Vaikutukset kohdistuvat 
siis aikuisiin ja nuoriin kaloihin. 
Suunnitellulla läjitysalueella teh-
dyssä ROV-tutkimuksessa havaittiin 
pohjalla muun muassa pieniä tokko-
ja, kivinilkan kaivamia pieniä kuop-
pia pehmeässä pohjaliejussa sekä 
teisti (Subzone 2013).

Läjityksellä tuhotaan väliaikai-
sesti pohjakalojen elin- ja ruokai-
lualueita. Pohjaeläinten palattua 

todennäköisesti myös pohjakalat 
palaavat läjitysalueelle. Vaikutus 
pohjakaloihin arvioidaan kokonai-
suutena luokkaan ”vähäiseksi.”

Vaelluskalat (lähinnä lohi ja tai-
men) ovat Suomenlahden ulkomeri-
alueella pääosin syönnöksellä sekä 
keväällä/kesällä myös vaelluksella 
kohti jokia, joissa kutu ja poikasten 
kasvaminen tapahtuu. Lohen ja tai-
menen vaelluspoikaset pysyttelevät 
vielä lähellä rannikkoa, joten vaiku-
tukset kohdistuvat lähinnä aikuisiin 
yksilöihin. Vaikutusten voidaan kat-
soa olevan vastaavia kuin pelagis-
ten parvikalojen osalta. 

Yhteenvetona voidaan todeta 
ruoppausmassojen läjityksen vai-
kuttavan negatiivisesti ulkomeri-
alueen kaloihin. Haitta kohdistuu 
lähinnä läjitysalueelle ja sen välittö-
mään läheisyyteen. Pääosin haitta 
on kestoltaan vesistötöiden aikai-
nen. Läjitysalueen läheisyydessä ei 
esiinny merkittäviä kalojen kutualu-
eita. Vaikutusten kohdistuminen ai-
kuisiin kaloihin vähentää kalatalou-
dellisten vaikutusten voimakkuutta. 
Läjitysten aiheuttama haitta kaloille 
arvioidaan luokkaan ”vähäinen”.

Läjitysalueella ja sen lähei-
syydessä harjoitetaan silakan 
ja kilohailin troolikalastusta. 
Ruoppausmassojen läjityksen ja 
proomuliikenteen seurauksena 
troolikalastus alueella häiriintyy 
rakentamisen aikana. Pyynti voi 
ajoittain estyä kokonaan proomulii-
kenteen seurauksena. Lisäksi kalat 
voivat karkottua tyypillisiltä olinpai-
koiltaan läjitysten aiheuttaman kiin-
toainekuormituksen seurauksena, 

jolloin niiden pyytäminen vaikeutuu. 
Kaikki edellä mainitut rakenta-

misen aikaiset vaikutukset ovat vä-
liaikaisia. Haitallisen vaikutuksen 
merkittävyys troolikalastukselle on 
myös pitkälti töiden ajoittumisesta 
kiinni. Kalastukselle aiheutuva ra-
kentamisen aikainen haitta ulkome-
rialueella arvioitiin luokkaan ”vä-
häinen” tai ”kohtalainen” riippuen 
töiden toteutuksen ajankohdasta.

Vaihtoehdot 2a ja 2b: Kelluva 
LNG-varastoalus Inkooseen
Vaihtoehdon 2a (kelluva LNG-varas-
toalus Fjusön niemen eteläpuolelle) 
vaikutukset ovat samanlaiset kuin 
vaihtoehdoissa 1a, 1b ja 1c, ja ne on 
esitetty edellisessä alalu-vussa.

Vaihtoehdossa 2b kalastoon 
ja kalastukseen kohdistuvat vai-
kutukset ovat suuruusluokaltaan 
vastaavat kuin vaihtoehdoissa 1 
ja 2a. Suurempien massamääri-
en seurauksena kuitenkin vesistö-
työt kestävät hieman pidempään 
ja kiintoainevaikutus on suurempi 
Fagervikin alueella ja vastaavasti 
hieman pienempi Barkarsundetin 
ja Kyrkfjärdenin alueella. 
Vaihtoehdossa 2b kuormitus 
Storramsjön pohjoispuolella sijait-
sevalle merkittävälle ruovikkoalu-
eelle kasvaa muihin hankevaihtoeh-
toihin nähden.

Vaihtoehdon 2b läjitysmäärät 
ovat suurempia kuin vaihtoehdoissa 
1 ja 2a. Tämän takia läjitykset kes-
tävät pidemmän aikaa. Vaikutusten 
voidaan kuitenkin katsoa olevan 
vastaavia kalojen ja kalastuksen 
osalta.

LNG-terminaalin rakentamisen aikaisten kalastoon ja kalastukseen kohdistuvien vaikutusten mer-
kittävyys (vaihtoehdot 1a, 1b, 1c, 2a ja 2b)

Kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia

Merkittävyyden arvioinnin luokka määräytyy terminaalialueen vesistörakentamistöiden vaikutusten perusteel-
la, sillä meriläjitysalueella vaikutukset jäävät vähäisiksi. Terminaalialueen lähialueella sijaitsee Stor Ramsjön 
luonnonsuojelualue ja Inkoon kalastusalueen rauhoituspiirejä. Alueella esiintyy uhanalaisia kalalajeja, ja ka-
lastus on melko runsasta. Ihmisen toiminta alueella laskee vaikutuskohteen herkkyyttä. Rakentamistyöt kes-
tävät useita kuukausia ja aiheuttavat vesistössä kalastoon ja kalastukseen heijastuvia sameusvaikutuksia ja 
vedenalaista melua paikallisesti. Vaikutukset kohdistuvat osittain luonnonsuojelualueelle, mutta vesistö ei ole 
erityisen herkkä muutoksille, eikä alue ole kokonaisuudessaan luonnontilainen. 

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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7.6.7.  Toiminnan aikaiset 
vesistövaikutukset

Merialueen vesikasvillisuuden ja 
pohjaeläimistön vaikutusarvion on 
laatinut Kala- ja vesitutkimus Oy 
(2015).

Vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c: Täysimit-
tainen LNG-terminaali Inkooseen 
Fjusön niemelle

Toiminnan aikaisia vesistövaikutuk-
sia syntyy lähinnä laivaliikenteestä, 
sillä laivaliikenne lisääntyy 377–562 
laivakäynnillä vuodessa eli noin 7–11 
laivakäynnillä viikossa, kun huomi-
oidaan vaihtoehtojen toteuttaminen 
kahdella LNG-varastosäiliöllä (kts 
Luku 7.7.4). Laivaliikenne lisääntyy 
eniten vaihtoehdossa 1c (säiliökoko 
50 000 m3) ja vähiten vaihtoehdos-
sa 1a (säiliökoko 165 000 m3). 

Laivaliikenteen vaikutukset 

Vaikutusarvion on laatinut Pöyry 
Finland Oy (2014a). LNG-terminaa-
lin laivaliikenteen on tarkoitus käyt-
tää Inkoon väylää, jonka minimile-
veys on 150 metriä ja kulkusyvyys 13 
metriä. Väylän haraussyvyys on sen 
ulko-osalla 15,5 metriä, sisäosalla 
15,0 metriä ja sataman edustalla 
14,3 metriä. Väylälle on nopeus-
suositukset Fagervikinlahdella alle 
18,5 km/h ja Jakobramsjön saaren 
eteläkärjen kohdalla noin 15 km/h. 
(Liikennevirasto 2009). Väylän 
reuna on lähimmillään noin 100 
metrin etäisyydellä Fjusöstä ja noin 
200–300 metrin etäisyydellä Stor-
ramsjön ja Skammön saarten ranta-
viivasta, lähimmillään väylä kulkee 
vain noin 50–100 metrin etäisyydel-
lä Jakobramsjön saaren koillisran-
nasta. Laivojen kääntöalue on suun-
niteltu sijoitettavaksi Jakobramsjön 
ja Skammön saarten välille. Väylän 
läheisyydessä vastaavalla etäisyy-
dellä sijaitsee myös useita pienem-
piä saaria, saariryhmiä ja luotoja, 
muun muassa Bergskammö, Bränd-
holmen ja Bastholmarna. Ulompana 
väylä kulkee myös Inkoon saariston 
Natura-alueen läpi.

LNG-alusliikenteen vaikutusten 
arviointiin sovellettiin Airistolla 

tehtyjä VTT:n (2002) tutkimuksia, 
joissa selvitettiin alusliikenteen aal-
to- ja virtausvaikutusten merkitys-
tä suhteessa luonnonaaltoihin ja 
-virtauksiin sekä eroosiovaikutuk-
siin. Edellä mainitun tutkimuksen 
tuloksia ei voida suoraan yleistää, 
mutta tarkastelumenetelmät ja las-
kukaavat ovat yleispäteviä ja niitä 
voidaan käyttää suuntaa-antavas-
ti vaikutusarviointiin ottaen huo-
mioon luonnonolosuhteet Inkoon 
tarkastelualueella.

Suurimmat rantavyöhykkeelle 
kohdistuvat pohjavirtausnopeudet 
olivat laskelman mukaan 10 solmun 
kulkunopeudella 58 cm/s, 15 sol-
mun kulkunopeudella 85 cm/s ja 20 
solmun kulkunopeudella 131 cm/s. 
Pohjan eroosioon vaikuttavat aalto-
jen ja virtausten leikkausjännitys eli 
pohjastressi sekä pohjamateriaali. 
Pohjastressi voidaan laskea pohja-
virtausnopeuden ja kitkakertoimen 
avulla.

Laskelmien perusteella aluksen 
aallonmuodostus aiheuttaisi 10 sol-
mun nopeudella pohjaeroosiota ole-
tetulle pohja-ainestyypille (d50=0,2 
mm) 1,5–2,5 metrin syvyyteen asti, 
15 solmun nopeudella 4–7 metrin 
syvyyteen ja 20 solmun nopeudella 
yli 10 metrin syvyyteen asti. Tämä 
kuvaa aluksen aallonmuodostuksen 
vaikutusta 50 metrin etäisyydellä 
sen keskilinjasta. Siten 150 metriä 
leveän väylän keskikohdalla 10–15 
solmun kulkunopeudella pohjaeroo-
siota ei arvion mukaan tapahtuisi. 
Nopeudella 15 solmua vähäisiä vai-
kutuksia saattaisi olla väylän noin 
4–8 metrin syvyisillä reuna-alueilla. 
Alimmalla 10 solmun nopeudella 
vaikutuksia voidaan arvioida koh-
distuvan vain rantavyöhykkeeseen. 
Aallon mataloitumista syvässä ve-
dessä, sen edetessä kohti rantoja, ei 
ole tässä huomioitu. Inkoon väylällä 
kapeimmilla kohden Jakobramsjön 
kohdalla jää syvää vettä väylän reu-
nalle vain noin 50 metrin kaistale, 
jolloin merkittävää aallonkorkeu-
den vaimenemista ei ehdi tapahtua.

Turun edustalla Pohjois-Airistolla 
tehdyissä tutkimuksissa (Rytkönen 
ym. 2001) arvioitiin laivaliikentees-
tä aiheutuvien pohjavirtauksien 

nopeuksien ylittävän saven, hiekan 
ja ajoittain jopa sorankin eroosiono-
peudet. Lisäksi todettiin veden kiin-
toaineksen määrän kasvu yli kak-
sinkertaiseksi hetkellisesti alusten 
ohitustilanteissa. Yksittäisten alus-
ten vaikutusta eroosioon tai samen-
nukseen ei pystytty tutkimuksessa 
kuitenkaan tarkalleen arvioimaan.

LNG-terminaalin toimintavai-
heessa LNG-alusten aiheuttamien 
aalto- ja virtausvaikutusten voidaan 
arvioida lisäävän matalien vesi- ja 
ranta-alueiden eroosiota väylän 
lähialueen saarten tuntumassa. 
Periaatteessa mitä matalampi ve-
sisyvyys on, sitä suuremmat vaiku-
tukset ovat, mutta eroosion voimak-
kuuteen vaikuttavat lisäksi muun 
muassa pohjan laatu, rannan muoto 
ja jossain määrin myös vesialueen 
muoto. Voimakkaimmat vaikutuk-
set Inkoon väylällä kohdistuivat si-
ten sen sisä- ja keskiosille ja siellä 
erityisesti Fjusön – Storramsjön – 
Skammön – Jakobramsjön väliselle 
alueelle, jossa rantojen läheisyys, 
vesialueen suojaisuus ja salmimai-
nen muoto voimistavat vaikutuksia. 

Vaihtoehdossa 1c, jossa laivalii-
kenne on suurimmillaan, suurten 
LNG-alusten satamakäynnit (107 
käyntiä vuodessa) lisäisivät Inkoon 
väylän laivaliikennettä enimmillään 
noin 30 prosenttia nykytilaan (327 
krt v. 2014) nähden. LNG-alusten 
syväys ja kulkunopeus ovat kuiten-
kin pienempiä suhteessa väylällä 
nykyisin liikennöiviin öljytankkerei-
hin ja siten vaikutukset eivät kas-
va samassa suhteessa. Bunkraus- 
ja LNG-alukset huomioon ottaen 
(yhteensä 562 käyntiä vuodessa) 
nousisi Inkoon väylän kokonaislii-
kennemäärä enimmillään noin 70 
prosenttia. Bunkrausalusten koko 
on rahtilaivoihin verrattuna pääosin 
selvästi pienempi. Kokonaisuutena 
LNG-terminaalin toimintaan liitty-
vän laivaliikenteen kasvun vaiku-
tuksia voidaan pitää korkeintaan 
kohtalaisina.

Alusten käyttämillä nopeuksilla 
on merkittävä rooli aalto- ja virta-
ushäiriön ja siten eroosiovaikutus-
ten synnyssä ja vaikutuksia voidaan 
tehokkaasti vähentää nopeutta 
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pienentämällä. Laskelman perus-
teella alle 10 solmun nopeudel-
la aallonmuodostus ei aiheuttaisi 
pohjaeroosiota yli kahden metrin 
syvyisillä alueilla ja tällöin vaiku-
tukset kohdistuisivat lähinnä vain 
rantavyöhykkeeseen. Laskelmaa 
ei voi kuitenkaan suoraan soveltaa 
LNG-aluksiin monien epävarmuus-
tekijöiden vuoksi. Kulkunopeuden 
alentamisen lisäksi väylän kapei-
koissa olisi tärkeä välttää ohitusti-
lanteita, jotta alukset eivät kulkisi 
väylän reunaa, jossa lähimmät ran-
nat ovat paikoin vain noin 50 met-
rin etäisyydellä.

Merialueiden Natura-alueisiin 
kohdistuvia voidaan tarkastel-
la aikaisemman YVA-menettelyn 
yhteydessä laaditun Natura-
tarvearvioinnin (Pöyry Finland Oy 
ja Ramboll Finland Oy 2013 in Pöyry 
Finland Oy 2013a) perusteella, vaik-
kakin LNG-alusten lukumäärät ovat 
jonkin verran muuttuneet aikaisem-
masta YVA-menettelystä (kts. Luku 
7.7.4 Toiminnan aikainen liikenne). 
Suurien LNG-laivojen (150 000 m3) 
määrä (vaihtoehdot 1a, 1b, 2a ja 
2b) on kuitenkin nyt aikaisempaa 
pienempi. 

LNG-terminaalin laivaliikenne 
käyttää Inkoon väylää, joka kul-
kee Natura-alueen pohjoisosassa 
noin seitsemän kilometrin matkan. 
Lähimmät Natura-alueen saaret 
sijaitsevan noin kilometrin pääs-
sä väylästä ja lähin luoto noin 700 
metrin päässä. Natura-alueen ra-
jaukseen sisältyvästä vesialueesta 
Naturaan sisältyy vain Timmerön 
luonnonsuojelualueen vesialue, 
joka ei sijoitu väylän läheistyyteen. 
Natura-alueen suoeluperusteisiin 
kuuluvaa Itämeren harjusaaret ja 
niiden hiekkakallio- ja kivikkoran-
tojen sekä vedenalainen kasvilli-
suus –luontotyyppiä voi periaat-
teessa esiintyä lähempänä väylää. 
Mahdolliset vaikutukset Natura-
alueen luontotyyppeihin voisivat 
johtua lähinnä isojen alusten aihe-
uttamasta aaltoeroosiosta, mutta 
eroosio on ongelma lähinnä salmis-
sa ja kapeikoissa. Väylän ympäris-
tössä on melko avointa vesialuet-
ta. LNG-terminaalin laivaliikenteen 

meluu- ja häiriövaikutukset rajoittu-
vat väylän läheisyyteen, eikä niiden 
arvioida merkittävästi heikentävän 
Natura-alueen luontoarvoja. Näin 
ollen luonnonsuojelulain 65 §:n 
edellyttämää Natura-arviointia ei 
pidetä tarpeellisena. (Pöyry Finland 
Oy ja Ramboll Finland Oy 2013 in 
Pöyry Finland Oy 2013a).

Laivaliikenteen vaikutukset vesikas-
villisuuteen ja pohjaeläimistöön

Vaikutusarvion on tehnyt (Kala- ja 
vesitutkimus Oy (2015). Laivalii-
kenne voi vaikuttaa vesikasvilli-
suuteen suoraan lisäämällä aal-
lokkoa, aiheuttamalla virtauksia ja 
imuvaikutusta sekä sekoittamalla 
ja kuluttamalla pohjaa. Veneilyn 
aiheuttamat veden liikkeiden muu-
tokset voivat 1) repiä kasveja tai 
sen osia irti pohjasta 2) aiheuttaa 
pohjasedimenttien resuspensiota 
ja siten samentaa vettä sekä lisätä 
kiintoaineen ajautumista rannoille 
3) poistaa sedimenttiä, jolloin poh-
jan laatu muuttuu putkilokasveille 
epäsuotuisaksi ja 4) muuttaa levi-
en kasvusyvyyksiä. Laivaliikenteen 
vaikutukset vesiluonnolle eroavat 
luonnonilmiöistä siinä, että ne ovat 
yhtäkkisiä, aiheuttaen nopeita ja 
erittäin voimakkaita muutoksia aal-
lokossa ja sedimentin resuspensios-
sa (Lindholm ym. 2001). Laivaliiken-
teen aiheuttamat eroosio-ongelmat 
kohdistuvat Suomen rannikolla pa-
hiten saaristoisille alueille, joissa 
väylät sijaitsevat suhteellisen lähel-
lä rantaviivaa ja joissa laiva- ja ven-
eliikenne on voimakasta (Leppänen 
ym. 2012).

Rakkolevä hyötyy tiettyyn rajaan 
asti aallokkovaikutuksesta, sillä täl-
löin sen päälle ei kerry sedimenttiä 
ja itiöiden kiinnittyminen onnistuu 
paremmin, mutta liian kova aal-
lokko ja laivojen imuvaikutus saat-
taa repiä kasveja irti (Eriksson ym. 
2004). Saaristomeren laivaväylien 
varsilla on todettu laivojen peräaal-
lokon vähentäneen merkittävästi 
rantojen leväkasvustoa (Degerman 
& Rosenberg 1981, Ritvanen 1976). 
Tutkimuksissa on havaittu myös, 
että laivaväylien varrella rantojen 

kasvillisuusvyöhykkeet laajenevat 
syvyyssuunnassa samalla, kun laji-
luku ja kasvien biomassa pääsään-
töisesti vähenevät (Leppänen ym. 
2012). Poikkeuksena ovat rakko-
levän muodostamat sekakasvus-
tot pehmeiden pohjien lajien kans-
sa, jolloin lajiluku saattaa kasvaa. 
Tällöin rakkolevän biomassa jää kui-
tenkin pienemmäksi kuin luonnonti-
laisilla rannoilla, sillä väyläaaltojen 
kitka ja paine irrottavat pohjaan 
kiinnittyneitä eliöitä (Leppänen ym. 
2012).

Hankealueella kulkee nykyisin-
kin laivaväylä ja alueen vesikasvil-
lisuus on altistunut laivaliikenteen 
aiheuttamille haitallisille vaikutuk-
sille. Laivaliikenteen kasvaessa vai-
kutukset kasvillisuuteen kasvavat, 
erityisesti sisä- ja välisaaristossa 
Fjusön – Storramsjön – Skammön 
– Jakobramsjön välisellä alueella. 
Edellä mainitun perusteella toimin-
nan aikaisten vaikutusten arvioi-
daan vaihtoehdoissa 1a, 1b ja 1c ole-
van kohtalaisia.

Laivaliikenteen vaikutukset poh-
jaeläimistöön kohdistuvat itse väy-
läalueelle alle 20 metrin syvyydes-
sä potkurivirtausten seurauksena 
sekä matalaan rantavyöhykkee-
seen. Näillä alueilla tapahtuu resus-
pensiota ja eroosiota, jotka lisää-
vät kiintoaineen sedimentaatiota 
sekä muuttavat pohjan rakennetta. 
Rantavyöhykkeen kasvillisuuden 
muutokset vaikuttavat myös lito-
raalin pohjaeläimistön runsauteen.

Laivaliikenteen lisääntymisen 
myötä myös vieraslajien levittäyty-
minen tai runsastuminen alueella 
on todennäköistä. Vieraslajit.fi -si-
vuston mukaan Inkoon alueelta on 
tehty havaintoja ainakin vaeltajako-
tilosta ja sirokatkaravuista. Edellä 
mainitun perusteella toiminnan 
aikaisten vaikutusten arvioidaan 
vaihtoehdoissa 1a, 1b ja 1c olevan 
kohtalaisia.

Muut toiminnan aikaiset vesistövai-
kutukset

Terminaalialueella syntyvät yhdys-
kuntajätevedet viemäröidään kun-
nalliselle jätevedenpuhdistamolle. 

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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Finngulf LNG – LNG-terminaali Inkooseen

Terminaalin alueella syntyvistä 
hulevesistä ei aiheudu havaittavia 
vesistövaikutuksia, sillä ne kerätään 
hallitusti ja johdetaan mereen tar-
vittaessa käsittelyn, esimerkiksi öl-
jynerotuksen kautta. Alueilla, joilla 
tiedetään syntyvän kemikaalipitoi-
sia hulevesiä, hulevedet kerätään ja 
viedään pois muualle asianmukai-
sesti käsiteltäväksi.

Vesistön pohjalla aallokon ja 
tuulen aiheuttamat virtaukset voi-
vat saada aikaan pohja-aineksen 
kulkeutumista, liikkeellelähtöä ja 
suspendoitumista uudelleen ve-
sifaasiin. Tätä liikkeelle panevaa 
voimaa kuvataan termillä poh-
jastressi. Yleensä pohjalla hienoai-
nes ajan kuluessa ”panssaroituu”, 
jolloin tarvitaan suurempi voima 
sen uudelleen liikuttamiseen kuin 
juuri laskeutuneella aineksella. 
Hienon hiekan eroosion raja-arvo-
na pidetään yleensä tasoa 0,1 N/
m2. Mallinnuksen mukaan maksi-
mivirtaustilanteessakin virtausten 
aiheuttama pohjastressi on läjitys-
alueella alle 0,015 N/m2 eli hieno-
hiekka tai sitä karkeampi aines ei 
lähde laskeuduttuaan uudelleen 
liikkeelle. Hienojakeisemmalle ai-
nekselle kriittinen pohjastressi on 
samaa suuruusluokkaa. Savelle tai 

siltille se voi olla hiesua suurempi-
kin, mikäli massat ehtivät tiivistyä. 
Pohjastressi aiheutuu lähinnä virta-
uksen aiheuttamasta voimasta, sillä 
karkeasti voidaan sanoa, että aallo-
kon aiheuttama virtaus ulottuu noin 
puoleen aallonpituudesta. (Pöyry 
Finland Oy 2014a). 

Mallinnuksen tulokset ja läjitys-
alueen nykytilahavainnot viittaavat 
varsin rauhallisiin ja sedimentoitu-
miselle otollisiin virtausolosuhtei-
siin pohjanläheisissä vesikerroksis-
sa suunnitellulla läjitysalueella.

Hanke voi lisätä jonkin verran 
riskiä tulokaslajien kulkeutumisesta 
Itämereen painolastivesien muka-
na nykytilaan nähden. LNG-alukset 
saapuvata satamiin kuitenkin las-
tattuina, joten niiden painolastive-
den mukana ei kulkeudu vierasla-
jeja. Inkoon satamaan tulee tätä 
nykyä vuodessa noin 300–400. 
LNG-laivoja tulisi Inkooseen noin 
9–107 laivaa vuodessa.

Vaihtoehdot 2a ja 2b: Kelluva 
LNG-varastoalus Inkooseen

Toiminnan aikaisia vesistövaikutuk-
sia syntyy lähinnä laivaliikenteestä. 
Laivaliikenne lisääntyy 182 laiva-
käynnillä vuodessa eli noin neljällä 

laivakäynnillä viikossa (kts Luku 
7.7.4). Laivaliikenne lisääntyy siten 
selvästi vähemmän kuin vaihtoeh-
dossa 1a, 1b tai 1c, jos nämä vaihto-
ehdot toteutetaan kahdella säiliöllä.

Laivaliikenteen aiheuttamat vai-
kutukset on esitetty vaihtoehtojen 
1a, 1b ja 1c vesistövaikutusarvioissa, 
ja vaikutukset ovat muutamin poik-
keuksin samat kuin vaihtoehdoissa 
2a ja 2b. Vaihtoehdoissa 2a ja 2b 
laivaliikenteen vaikutukset jäävät 
vähäisiksi. 

Vaihtoehdossa 2b (Fortumin voi-
malaitoksen edusta) vastaavanlai-
sia laivaliikenteen vesistövaikutuk-
sia kohdistuisi lisäksi Fagervikenin 
lahden alueelle. Alueen rannat 
ovat pääasiassa kalliota eikä hyvin 
eroosioherkkiä rantoja juurikaan 
esiinny, mutta tarkempi alueellinen 
vaikutusarviointi vaatisi maastotut-
kimuksia. (Pöyry Finland Oy 2014a).

7.6.8.  Toiminnan aikaiset 
vaikutukset merialueen kalastoon 
ja kalastukseen

Merialueen kalaston ja kalastuksen 
vaikutusarvion on laatinut Kala- ja 
vesitutkimus Oy (2015).

Laivaliikenteen vaikutukset koh-
distuvat pääasiassa litoraalialuei-
den kuntoon ja siten myös kalojen 

LNG-terminaalin toiminnan aikaisten vesistöön ja vesieliöstöön kohdistuvien vaikutusten 
merkittävyys (vaihtoehdot 1a, 1b, ja 1c)

Kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia

Laivaliikenteen lisääntyminen voi lisätä väylän kapeilla ja matalilla alueilla pohjan ja rantojen eroosiota, mut-
ta alueella kulkee jo nyt laivaliikennettä, eikä vesiympäristö ole siten herkkä tällaisille muutoksille. Olemassa 
oleva laivaväylä kulkee Inkoon Natura-alueen läpi. 

LNG-terminaalin toiminnan aikaisten vesistöön ja vesieliöstöön kohdistuvien vaikutusten        
merkittävyys (vaihtoehdot 2a ja 2b)

Vähäisiä kielteisiä vaikutuksia

Laivaliikenteen lisääntyminen voi lisätä väylän kapeilla ja matalilla alueilla pohjan ja rantojen eroosiota, 
mutta alueella kulkee jo nyt laivaliikennettä, eikä vesiympäristö ole siten herkkä muutoksille. Olemassa oleva 
laivaväylä kulkee Inkoon Natura-alueen läpi. 
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poikastuotantoalueisiin ja mädin 
kehittymiseen (Kohonen ym. 2004). 
Turun ja Naantalin edustalla vuosi-
na 2000 ja 2001 tehtyjen eroosio-
mittausten mukaan mätinäytteiden 
kiintoainespitoisuus kalojen kutu-
rannoilla kasvoi hetkellisesti alusten 
ohitustilanteissa yli kaksinkertai-
seksi keskimääräisiin pitoisuuksiin 
verrattuna (Leppänen ym. 2012).

Laivaliikenne vähentää useiden 
rantavyöhykkeessä elävien kalalaji-
en (mm. kolmipiikki, kymmenpiikki 
ja mutu) lukumäärää. Väheneminen 
johtuu todennäköisesti kasvillisuu-
den ja ravintoeläinten vähenemi-
sestä sekä aallokon suoranaisesta 
häiriövaikutuksesta (Rajasilta 1982). 

Liikenteen vaikutukset aikuisten 
kalojen esiintymiseen ja saalismää-
riin väyläalueella vaikuttaisivat ole-
van vähäisiä (Rajasilta 1982). Sen 
sijaan poikasten elinolosuhteisiin 
laivaliikenteen aiheuttama kiintoai-
nepitoisuuden kasvu saattaa vaikut-
taa negatiivisesti.

Hankealueella kulkee nykyisin-
kin laivaväylä ja alueen poikastuo-
tantoalueet ovat altistuneet laiva-
liikenteen aiheuttamille haitallisille 
vaikutuksille. Laivaliikenteen kas-
vaessa vaikutukset muun muassa 
välisaariston silakan ja karisiian 

kutualueille sekä sisäsaariston mer-
kittäville ruovikkoalueille kasvavat.

Laivaliikenteen lisääntymiseen 
liittyy myös vieraslajiriskin kasva-
minen. Hankealueelta ei ole tehty 
havaintoja mustatäplätokosta, vaan 
vieraslaji.fi -sivuston mukaan lähin 
havainto on tehty Porkkalanselän 
pohjoisosasta. Mustatäplätokko 
on jo levinnyt useaan Suomen sa-
tamaan, joten lienee todennäköis-
tä, että se lähivuosina leviää myös 
Inkoon alueelle.

Merkittävimpiä väylän käytöstä 
aiheutuneita haittoja kalastukselle 
ovat kalastajien mukaan pyydysten 
likaantuminen ja irtoaminen kiin-
nityksistä, kalastusalueiden mene-
tykset sekä pyydysten laskemisen, 
kokemisen ja kalan kuljetuksen vai-
keutuminen. (Rajasilta 1982).

Hankealueella kulkee nykyisin-
kin laivaväylä ja alueen kalastus 
on altistunut laivaliikenteen aihe-
uttamille haitallisille vaikutuksille. 
Laivaliikenteen kasvaessa myös ka-
lastajien kärsimä haitta kasvaa. 

Kalastoon ja kalastukseen koh-
distuvat vaikutukset ovat merkittä-
vimmät vaihtoehdoissa 1a, 1b ja 1c, 
joissa laivaliikennemäärät kasvavat 
eniten. 

7.6.9.  Yhteisvaikutukset

Inkoon alueelle on suunnitteilla 
useita laajamittaisia hankkeita, 
joiden kaikkien toteutuessa yhteis-
vaikutukset voivat olla merkittäviä. 
Vaikutukset kohdistuvat erityi-
sesti Fagervikeniin ja sen lähiym-
päristöön. Vesistövaikutuksiltaan 
merkittävimpiä hankkeita LNG-
terminaalin vaikutusalueella ovat 
Balticconnector -kaasuputkihanke 
ja Rudus Oy:n Inkoon tuotantoalu-
een tuotantokapasiteetin ja mate-
riaalitehokkuuden nostamishanke.

Balticconnectorin kaasuput-
ken rakentamisessa putkilinjalla 
joudutaan tekemään pehmeiden 
sedimenttien ruoppauksia ja ve-
denalaisia louhintoja. Myös Rudus 
Oy:n suunnitteleman satama-al-
taan laajennukseen kuuluu ruop-
paus- ja louhintatöitä. Osa töistä 
toteutetaan tosin kuivatyönä, jol-
loin vesistövaikutuksia ei juurikaan 
synny. Jos hankkeiden vesistöra-
kentamistyöt toteutuvat samanai-
kaisesti LNG-terminaalihankkeen 
kanssa, vesistöön aiheutuu yhteis-
vaikutuksia Inkoon sisäsaaristossa: 
Fagervikenissä, Fjusön edustalla 
ja Barkarsundetissa sekä ajoittain 
mahdollisesti myös Kyrkfjärdenissä. 

LNG-terminaalin toiminnan aikaisten kalastoon ja kalastukseen kohdistuvien vaikutusten        
merkittävyys (vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c)

Kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia

Hankealueella kulkee nykyisinkin laivaväylä ja alueen poikastuotantoalueet ovat altistuneet laivaliikenteen ai-
heuttamille haitallisille vaikutuksille. Laivaliikenteen kasvaessa vaikutukset muun muassa välisaariston silakan 
ja karisiian kutualueille sekä sisäsaariston merkittäville ruovikkoalueille kasvavat. 

LNG-terminaalin toiminnan aikaisten kalastoon ja kalastukseen kohdistuvien vaikutusten 
merkittävyys (vaihtoehdot 2a ja 2b)

Vähäisiä kielteisiä vaikutuksia

Hankealueella kulkee nykyisinkin laivaväylä ja alueen poikastuotantoalueet ovat altistuneet laivaliikenteen ai-
heuttamille haitallisille vaikutuksille. Laivaliikenteen kasvaessa vaikutukset muun muassa välisaariston silakan 
ja karisiian kutualueille sekä sisäsaariston merkittäville ruovikkoalueille kasvavat. 

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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Ruduksen satama-altaan laajen-
nuksen ruoppausten merkittävin 
kalataloudellinen haitta kohdistuu 
kevätkutuisten kalalajien poikastuo-
tannon ja ammattikalastuksen häi-
riintymiseen alueella.

Vesistörakentamisen yhteisvai-
kutusten merkittävyyteen vaikuttaa 
töiden ajoittuminen, eli tehdäänkö 
vesistötyöt samanaikaisesti vai eri 
vuosina. Samanaikaisesti tehtynä 
sisäsaaristoon kohdistuvan kiintoai-
nekuormituksen voimakkuus ja kes-
to kasvavat selvästi, joka lisää hai-
tallisia vesistövaikutuksia. Toisaalta 
eri vuosina toteutettuna haitta tois-
tuu. Vesistövaikutusten kannalta 
voisi olla myönteistä hankkeiden 
samanaikaiset vesistörakennustyöt, 
jolloin vesiympäristöön kohdistuvat 
häiriöt lyhenisivät ajallisesti.

Ruduksen aseman laivaliikenne-
tuotos vaikuttaa nykyiseen Shipping 
sataman laivaliikennemäärään noin 
-15 - +30 prosenttia. Jos laivalii-
kenne Ruduksen hankkeen myötä 
kasvaa, LNG-terminaalin toiminnan 
aikaisen liikenteellä on lieviä kiel-
teisiä yhteisvaikutuksia vesistöön 
Ruduksen laivaliikenteen vaikutus-
ten kanssa. Ruduksen hankkeen 
myötä laivaliikenne kasvaisi enin-
tään 36 laivalla vuodessa (30 % 
nykyisestä 120 laivasta) eli noin kol-
mella laivalla viikossa. Vaikutukset 
olisivat samantyyppisiä kuin LNG-
terminaalin toiminnan aikaisissa 
laivaliikenteen vesistövaikutuksissa 
(Luku 7.6.7) on esitetty mutta hie-
man voimakkaammat. 

7.6.10.  Haitallisten vaikutusten 
estäminen ja lieventäminen

Rakentamisen aikana vesistövaiku-
tuksia voidaan estää tai lieventää 
seuraavasti:
•	 Inkoon sisäsaariston poikas-

tuotannon osalta merkittävin 
jakso on kevät- ja kesäkutuis-
ten kalalajien lisääntymisai-
ka, joten vesistötöitä pyritään 
välttämään touko-, kesä- ja hei-
näkuun aikana. Näin työt ajoit-
tuisivat myös lintujen pesintä-
aikojen ulkopuolelle ja aikaan, 
jolloin vesien virkistyskäyttö ei 

ole suurimmillaan.
•	 Kokonaisuudessaan haitat voi-

vat olla pienemmät esimerkik-
si vaihtoehdossa 2b (kelluva 
LNG-varasto Fortumin voima-
laitoksen sataman edustalle), 
jos vesistötyöt toteutetaan 
yhtäjaksoisesti, vaikka joudut-
taisiinkin työskentelemään 
ajoittain esimerkiksi kalojen 
kutuaikana. 

•	 Haitta-ainepitoisten sediment-
tien ruoppaamisessa käytetään 
ympäristönsuojelullisesti hyviä 
menetelmiä esimerkiksi ympä-
ristökauhaa tai mahdollisuuksi-
en mukaan suojaverhoja, jotka 
estävät kiintoaineen mukana 
kulkeutuvien haitta-aineiden 
leviämisen.

•	 Vedenalaisissa louhinnoissa 
käytettään meriympäristössä 
vähiten haitallisia räjähdysai-
neita.

•	 Louhintatöiden yhteydessä ka-
lakuolemia voidaan vähentää 
tarvittaessa karkottamalla ka-
lat vaaravyöhykkeeltä ennen 
räjäytysten suorittamista.

•	 Louhinnan äänenpainetasojen 
alentamiseksi voidaan mahdol-
lisuuksien mukaan käyttää kup-
laverhoa.

•	 Ruoppausten ja läjityksen 
vaikutuksia tarkkaillaan. 

•	 Ruoppaus- ja läjitystöistä ilmoi-
tetaan ajoissa alueen asukkail-
le, toimijoille ja kalastajille.

•	 Kalastolle ja kalastukselle koi-
tuvaa yleistä haittaa voidaan 
kompensoida kalatalousmak-
sulla.

•	 Rakentamisen aikaiset huleve-
det viivytetään ja pidätetään 
kiintoainekuormituksen vähen-
tämiseksi. 

•	 Niin sanotut puhtaat hulevedet 
ja likaiset hulevedet kerätään 
erikseen omiin järjestelemiinsä. 
Puhtaat hulevedet johdetaan 
suoraan vesistöön. Likaiset 
hulevedet johdetaan vesistöön 
esimerkiksi öljynerotuksen tai 
muun käsittelyn kautta tai vie-
dään muualle asianmukaisesti 
käsiteltäviksi. 

•	 Vieraslajeja vältetään ohjeis-
tamalla laivoja niin, että pai-
nolastina käytettyä, toisesta 
merestä otettua merivettä ei 
saa laskea muualle kuin siihen 
mereen, josta se on otettu.

•	 Meriväylälle voidaan asettaa 
nopeusrajoitukset, jotka vä-
hentävät laivaliikenteen aihe-
uttamia haitallisia vaikutuksia.

•	 Inkoo – Siuntio –maakaasuput-
ken vesistöylitykset rakenne-
taan kalastoltaan arvokkaiden 
virtavesien osalta suuntapo-
raamalla.

7.6.11.  Arvioinnin 
epävarmuustekijät

Arviointiin aiheuttavat epävarmuut-
ta seuraavat seikat:
•	 Merialueen pohjatutkimuksia ei 

ole tehty vielä, joten ruoppauk-
sen ja läjityksen vaikutusarvi-
oita ja mallinnuksia tehtäessä 
ei ollut tietoa ruopattavan ai-
neksen fysikaalisista ominai-
suuksista, kuten pehmeiden 
sedimenttien ja louhittavan ki-
viaineksen määristä. 

•	 Hankkeen suunnitelmat ovat 
vielä esisuunnittelutasolla, jo-
ten muun muassa liikennemää-
rät ovat vielä alustavia.

Vesistömallinnuksen (Pöyry 
Finland Oy 2014a) epävarmuus-
tekijät:

Ruoppaus- ja läjitysmallinnuksessa 
merkittävimpiä tulosten epävar-
muutta aiheuttavia tekijöitä ovat: 

1) käytettyjen tuulitietojen edus-
tavuus suunnittelualueille, joka joh-
taa mallinnettujen virtauskenttien 
(suunta ja nopeus) epävarmuuteen. 
Merkitys on kuitenkin luultavasti 
vähäinen. 

2) Ruoppauslaskennassa käytet-
ty veteen vapautuvan ainesmäärän 
arvio (3 %). Käytetty arvo lienee 
konservatiivinen arvio ja vapautu-
va määrä voi todellisuudessa olla 
pienempikin. 

3) Läjityksen mallintaminen jat-
kuvana prosessina johtaa todel-
lista suurempiin vaikutuksiin ja 
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antaa näin arvioiduille vaikutuksille 
ylärajan. 

4) Ruopattavan pohjan laatu. 
Laskennassa käytetty keskimää-
räinen siltin osuus todellisuudessa 
vaihtelee alueelta toiselle. Lisäksi 
tietoa pohjan laadusta on lähinnä 
sedimentin pintakerroksesta, mak-
simissaan noin metrin syvyyteen 
asti. Etenkin syvemmille ulottuvissa 
merialueen louhinnoissa voi mas-
san kokojakauma poiketa käytetys-
tä oletuksesta merkittävästi.

Lisäksi Fjusön edustan ruoppa-
usten (vaihtoehdot 1a, 1b, 1c ja 2a) 
mallinnuksessa lähtötietoina ovat 
olleet suuremmat ruoppausmäärät 
(598 000 m3) kuin mitä tämänhet-
kisen tiedon mukaan on tarpeen 
ruopata (263 000 m3).

Terminaalin toiminnan aikaisen 
alusliikenteen vaikutusarvioinnin 
epävarmuustekijät (Pöyry Fin-
land Oy 2014a):

Toiminnanaikaisen laivaliikenteen 
vaikutuksia Inkoon terminaalihank-
keessa on arvioitu muualla tehtyjen 
tutkimusten liikennemäärien, laiva-
tyyppien sekä väyläalueen kartta-
tarkastelun perusteella ilman mal-
linnusta. 

Tutkimustuloksia nimenomaan 
hankkeessa käytettävien LNG-
alusten vaikutuksista ei ole juuri-
kaan saatavilla ja siten esitetyt vai-
kutuslaskelmat ovat melko yleisellä 
tasolla koskien lähinnä risteilyaluk-
sia tai laivaliikennettä yleensä.

Alusten aiheuttamat vaikutuk-
set riippuvat muun muassa alusten 

nopeudesta ja etäisyydestä rantavii-
vaan sekä aluksen uppouman aihe-
uttamasta virtauksesta (Leppänen 
ym. 2012). Lisäksi tarkasteltavassa 
kohteessa vaikuttavat monet tekijät 
kuten pohjan laatu, rannan kalte-
vuus, syvyys sekä myös vesialueen 
muoto. Käytännössä alusliikenteen 
aiheuttama aalto- ja virtaushäiriö 
ja sen vaikutukset ovat hyvin ta-
paus- ja kohdekohtaisia, eikä niitä 
voida tarkasti arvioida ilman maas-
totutkimuksia. Lisäksi vaikutusar-
viointia on vaikea kohdentaa juuri 
terminaalitoimintoihin liittyvään lai-
valiikenteeseen, koska alueella on 
paljon myös muuta laivaliikennettä 
ja lisäksi avoimemmilla alueilla vai-
kuttavat myös luonnonaallokko ja 
virtaukset

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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7.7.  Liikenne

7.7.1.  Lähtötiedot ja menetelmät

Liikenteen lähtötiedot on kerätty 
ajoneuvoliikenteen osalta Liiken-
neviraston ylläpitämistä virallisista 
tierekisteritiedoista. Liikennemää-
rätiedot ovat vuoden 2014 ajo-
neuvomääriä. Nykyiset laivalii-
kennemäärät ovat aikaisemmista 
selvityksistä (Pöyry Finland Oy 
2013a).

Hankkeen vaikutusten arvioin-
nissa on selvitetty Inkoon LNG-
terminaalin toteutusvaihtoehtojen 
liikenteelliset vaikutukset tieliiken-
teen ja Inkoon väylien laivaliiken-
teen osalta hankkeen rakentami-
sen ja toiminnan aikana. Hankkeen 
arvioinnissa on otettu huomioon 
nykyinen liikennetilanne ja en-
nustetilanteessa vallitseva liiken-
netilanne. Arvioitavassa ennus-
tetilanteessa LNG-terminaali on 
toiminnassa ja suunniteltu maan-
käyttö on toteutunut.

Toiminnan aikaisten vaikutusten 
arvioinnissa on otettu huomioon 
terminaalivaihtoehtojen tuottama 
tieliikenteen lisäys ja raskaan liiken-
teen osuuden kasvu. Arvioinnissa 
on selvitetty terminaalin tuottaman 
liikenteen lisäyksen vaikutuksen lä-
hiliikenneverkon liikenteelliseen toi-
mivuuteen ja esitetty tarvittaessa 
liikenteeseen kohdistuvia haittoja 
lieventävät liikennejärjestelyiden 
muutostoimenpiteet. Rakentamisen 
aikaisten vaikutusten arvioinnis-
sa on terminaalin rakentamisen 
liikenteellisten vaikutusten lisäksi 
otettu kantaa maakaasuputkilin-
jan työmaan vaikutuksiin Inkoon 
rannikkotien (kt 51) ja rantaradan 
liikenteeseen.

Laivaliikenteen toiminnan ai-
kaisten vaikutusten arvioinnissa on 
huomioitu nykytilanteen laivaliiken-
ne ja ennustetilanteen laivaliiken-
teen laivatyypit ja määrät, kun ter-
minaali on toiminnassa. 

Liikenteen asiantuntija-arvio 
pohjautuu edellä mainittuihin 

tietoihin. Arvion on laatinut DI Mika 
Tuominen.

7.7.2.  Nykytila

Tieliikenne

Inkoon LNG-terminaalikohteisiin 
kuljetaan Inkoon Rannikkotien (kt 
51) ja Satamatien (mt186) kautta 
(Kuva 52 ja Kuva 53). Satamatie vie 
suoraan nykyiselle Fortumin voima-
laitoksen satama-alueelle. Fjusön 
alueelle on nykyisin yhteys, mutta 
LNG-terminaalin takia alueelle on 
rakennettava uusi noin 450 metrin 
pituinen katuyhteys.

Satamatien keskimääräinen vuo-
rokausiliikenne oli vuonna 2014 noin 
1 050 ajoneuvoa, joista raskaita ajo-
neuvoja oli 140. Öljysatamantien 
keskimääräinen vuorokausiliiken-
ne oli 25 ajoneuvoa, joista muuta-
ma ajoneuvo raskasta liikennettä. 
Liikenneverkko on nykyisin kapasi-
teetiltaan riittävä. Ajoyhteydet riit-
tävät suurellekin liikenteen kasvul-
le. (Tierekisteri 2014).

Kuva 52. Tieyhteydet hankealueelle.
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Kuva 53. Nykytilanteen 2014 liikennemäärät Inkoon yleisillä teillä (Liikenneviraston tiemappi, 2014 ).

Meriliikenne

LNG-alukset kulkisivat Inkoon ter-
minaalialueelle Suomenlahdelta ny-
kyistä Inkoon 13 metrin väylää, joka 
on pituudeltaan noin 34 kilometriä. 
(Kuva 6 ja Kuva 13). Se kulkee Puo-
lustusvoimien suoja-alueen läpi. 
Vuonna 2012 Inkoon satamassa kävi 
kaikkiaan 362 laivaa (Pöyry Finland 
Oy 2013a) ja vuonna 2014 327 lai-
vaa (Inkoo Shipping Oy, suull. tie-
donanto). Normaalisti laivamäärät 
vaihtelevat vuosittain 300 ja 400 
laivan välillä. Laivaliikennemäärä 
pitää sisällään Fortumin sataman 
liikenteen. Koska Inkoon ja sen lä-
hikuntien saaristossa on runsaasti 
loma-asuntoja ja kesäasukkaita va-
kinaisten asukkaiden lisäksi, pien-
veneliikennekin on erittäin vilkasta 
saariston alueella. Helsingistä Han-
koon johtava rannikkoväylä on Suo-

men vilkkaimpia vesiväyliä. Inkoon 
kohdalla rannikkoväylällä saattaa 
kesäviikonloppuisin liikennöidä tu-
hansia venekuntia päivässä. Inkoon 
saaristossa liikkuu lisäksi paljon 
ammattikalastajia. Väylällä ei kulje 
matkustaja-alusliikennettä. 

Joddbölen kalasatamassa on 
kunnan ammattikalastajien vene-
paikkoja sekä veneilyalan yritys-
toimintaan ja saaristokuljetuksiin 
varattuja alueita (Pöyry Finland Oy 
2013b).

7.7.3.  Rakentamisen aikaiset 
liikennevaikutukset

Tie- ja raideliikenne

Rakentamisen aikainen tieliiken-
teen lisäys koostuu pääosin huol-
toajoneuvoista, kuorma-autoista 
ja terminaalialueen työntekijöiden 
ajoneuvoista.

Kaasuputken rakentamisen ai-
kaiset vaikutukset syntyvät pääosin 
massakuljetuksista sekä tie- ja rai-
deliikenteelle aiheutuvista muutos-
järjestelyistä. Inkoon rannikkotien 
(kt51) liikenteelle tulee toteuttaa ti-
lapäiset liikennejärjestelyt, kun put-
kityömaa risteää kantatien kanssa. 
Kt 51 on leveäkaistainen maantie ja 
sen profiilin ja kantavuuden tulee 
vastata sen palvelutasovaatimuksia 
myös kaasuputken rakentamisen 
jälkeen. 

Putkilinja risteää Helsinki–Turku 
–radan Myransin kohdalla, noin 3 ki-
lometriä Inkoon keskustasta luotee-
seen. Putki asennetaan radan alle 
suuntaporaamalla siten, että radan 
stabiliteettia ei vaaranneta. Putken 
asentamisen aikana raideliiken-
teelle saattaa olla tarpeen asettaa 
esimerkiksi nopeusrajoituksia tai 
muita vaatimuksia. Ennen putken 

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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asentamista radan alle ollaan yh-
teydessä Liikennevirastoon. Työssä 
noudatetaan Liikenneviraston laati-
mia ohjeita. 

Poistetut pinta- ja irtomaat kul-
jetetaan pois alueelta ja viedään 
esimerkiksi maankaatopaikalle. 
Arviolta 20 % pintamaista on hyö-
dynnettävissä rakennusalueella esi-
merkiksi maisemoinnissa tai murs-
kauksen melusuojavalleina. Näin 
ollen poiskuljetettavien pehmeiden 
maamassojen alustava määrä on 
noin 72 000 m3ktr. 

Kaikissa hankevaihtoehdois-
sa (vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c), jos-
sa terminaalin säiliöt toteutetaan 
maanpäälle, louhintatarve on noin 
210  000 m3ktr. Irtoteoreettisina 
kuutioina louhintatarve vastaa lä-
hes kokonaisuudessaan täyttötar-
vetta. Näin ollen massakuljetukset 
hankealueen ulkopuolelle ovat vä-
häisiä. Massakuljetusmäärät han-
kealueen ulkopuolelle ovat mas-
satasapainon perusteella noin 100 
ajoneuvoa rakennustöiden aikana. 

Hankevaihtoehdossa 2a, jossa 
LNG–säiliö toteutetaan kelluvana 
Fjusön edustalla, louhintatarve on 
noin 25  000 m3ktr ja täyttötarve 
noin 21 060 m3ktr. Poiskuljetettavia 
massoja on 4  000 m3ktr, joka vas-
taa noin 120 kuormaa rakentami-
sen aikana. Rakentamisen aikai-
sessa hankealueen ulkopuolelle 
kuljetettavien massojen arvioinnis-
sa on oletettu, että louhe murska-
taan hankealueella suoraan hyö-
dynnettäväksi hankkeen sisällä. 
Vaihtoehdossa 2b kelluva säiliö to-
teutetaan Fortumin voimalaitoksen 
kohdalle. Vaihtoehto 2b edellyttää 
ainoastaan tasaustöitä noin 12 000 

m2 alueelta. Kuorma-autoliikenne 
on tässä vaihtoehdossa erittäin 
vähäistä.

 
Meriliikenne

Fjusön edustan ruoppauksessa 
(vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c) masso-
ja syntyy noin 263  000 m3ktr ja 
Fortumin voimalaitoksen edustal-
la (vaihtoehto 2b) massoja syntyy 
noin 639  000 m3ktr. Massat kulje-
tetaan meriläjitysaluille proomuilla, 
joiden tilavuus on 600 m3. Louhittu 
kivimateriaali ruopataan ja lasta-
taan proomuun, jonka vetoisuuden 
on alustavasti arvioitu olevan noin 
2  000 m3. Vaihtoehdossa 1 ja 2a 
proomukuljetusten määrä on noin 
500 proomua. Vaihtoehdossa 2b 
on noin 1  100 proomua. Proomujen 
määrä on arvioitu olettaen siirto-
massojen olevan kokonaisuudes-
saan ruoppausmassoja. Proomu-
kuljetuksia tehdään vuorokaudessa 
arviolta 5 matkaa edestakaisin (n. 
3 000 m3 /vrk). 

7.7.4.  Toiminnan aikaiset 
liikennevaikutukset

Tieliikenne

Selvityksessä on arvioitu hanke-
vaihtoehtoja oletetun maksimitilan-
teen mukaan. LNG-terminaalin to-
teuttaminen Inkoon Fjusön niemelle 
tuottaa terminaalin käytön aikana 
maksimitilanteessa noin 24 säiliö-
auton liikenteen vuorokaudessa. Lii-
kennetuotoksesta ei aiheudu hait-
taa olemassa olevan liikenneverkon 
toimivuudelle. Terminaalin tuotta-
ma liikenteen kasvu Satamatiellä (st 
186) on noin 50 raskasta ajoneuvoa 

ja työntekijöiden tuottama liikenne 
noin 50 henkilöautoa vuorokaudes-
sa. Liikennetuotos edustaa noin 18 
prosenttia Satamatien kokonaislii-
kenteestä. Satamatiellä kulkee jo 
nykyisin raskasta liikennettä. Ras-
kaan liikenteen kasvu Satamatiellä 
on noin 55 % 

Eri vaihtoehdoilla ei ole vaiku-
tusta tieliikenteen sujuvuuteen tai 
liikennetervallisuuteen. Raskaan lii-
kenteen määrät eivät aiheuta mis-
sään vaihtoehdossa haittaa Inkoon 
rannikkotien (kt 51) liikenteen suju-
vuuteen tai edellytä liittymäjärjes-
telyjen parantunnuksia Satamatien 
ja Inkoon Rannikkotien eritasoliitty-
män kohdalla. 

Säiliöautoliikenteen vähäinen 
päivittäinen liikennemäärä ei koh-
dista tiestöön merkittävää rasitusta 
missään hankevaihtoehdossa (1a, 1b, 
1c, 2a ja 2b). Mikäli tulevaisuudessa 
käytettään nykyisen lainsäädännön 
rajoituksia suurempia kuorma-auto-
ja, ajoyhteyksien siltojen ja rumpu-
jen kantavuus tulee tarkistaa.

Meriliikenne

LNG-alukset tulevat käyttämään In-
koon laivaväyliä aina kansainvälisil-
le vesialuille saakka. Laivaväylillä ei 
saa olla ohittavaa liikennettä LNG-
alusten liikkuessa väylillä. 

LNG-terminaali tuottaa Inkoon 
rannikolle merkittävän laivaliiken-
teen kasvun. Maksimitilanteessa 
terminaalin laivaliikenteen liiken-
netuotos saattaa nousta noin 570 
laivalla vuodessa (vaihtoehto 1c) 
(Taulukko 23). LNG-terminaalin säi-
liöden yhteistilavuudella ja laivojen 
kuljetuskapasiteetilla on merkittävä 

Taulukko 22. LNG–terminaalin LNG kuljetuksista aiheutuva kuorma-autoliikenne, kun hanke on toteutunut 
kahdella säiliöllä (maksimitilanteet). 

Rekkoja
Hankkeen vaihtoehdot Vuodessa Viikossa Päivässä

Vaihtoehdot 1a 8530 164 24

Vaihtoehto 1b 6220 120 17

Vaihtoehto 1c 3583 69 10

Vaihtoehdot 2a ja 2b 4897 94 14
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vaikutus lopulliseen laivamäärään. 
Mikäli terminaaliin on mahdollisuus 
varastoida 165  000m3 LNG:tä ker-
rallaan, satamaan on mahdollista 
saapua 150 000 m3 kuljetuskapasi-
teetin tankkerilla. Tällöin liikenne-
määrät (LNG:n tuonti ja bunkraus) 
jäävät hieman pienemmiksi, noin 
380 laivaan vuodessa. 

Terminaali tuottaa maksimitilan-
teessa keskimäärin noin kaksi lai-
vakäyntiä päivässä. Tämä ei tuota 
kapasiteettiongelmaa laivaväylälle, 
mutta satamaoperaattorin tulee 
huomioida ja varautua operoinnin 
suunnittelussa alusliikenteen suu-
reen määrään, jolla saattaa olla 
vaikutuksia Inkoon rannikon laivalii-
kenteen sujuvuuteen. 

Jatkosuunnittelussa ja laivalii-
kenteen operoinninsuunnittelussa 
tulee ottaa huomioon liikkumisen 
turvallisuutta varmistavat toimen-
piteet ja määräykset. Operoinnin 
suunnittelussa on huomioitava, että 
aluksilla on riittävä jäämurtoluoki-
tus, jotta satamaan voidaan liiken-
nöidä ympärivuotisesti.  

Väyläalueilla on jo nykytilan-
teessa runsaasti laivaliikennettä, 
joka edellyttää muulta vesiliiken-
teeltä huolellista navigointia. LNG-
terminaalin myötä laivaliikenne 
lisääntyy huomattavasti, mutta 
varsinaisia vesistön käyttöön liit-
tyviä rajoituksia ei ole odotetta-
vissa aivan hankkeen lähialueita 

lukuun ottamatta. Varsinaisten 
LNG-alusten lisäksi olennaista on, 
että LNG-bunkrausalusten on ar-
vioitu lisäävän alueen meriliiken-
nemääriä kymmenillä aluksilla 
kuukaudessa terminaalin maksimi-
kapasiteetissä. Tämänhetkisten ar-
vioiden mukaan Inkoon väylän ve-
tokyky kuitenkin riittää. Mahdollisia 
onnettomuusriskejä kasvavan meri-
liikenteen myötä voi aiheutua vilk-
kaaseen huviveneliikenteeseen. 

7.7.5.  Yhteisvaikutukset

Hankealueen läheisyydessä sijait-
see Rudus Oy:n kiviaineksen otto-
paikka, jonka louhintatoiminnalla on 
tärinävaikutuksia lähiympäristöön. 
Ympäristöluvan mukainen kiviai-
neksen ottomäärä on 220  000 m3 
vuodessa ja laajennuksen jälkeen 
kiviainesta otettaisiin vuosittain 
noin 575  000-7 500 000 m3. Ru-
duksen laajennus kasvattaa Sata-
matien liikennemäärää 8 %:lla. LNG 
–terminaali ja Ruduksen laajennus 
kasvattavat yhteensä Satamatien 
liikennemäärä noin 28 %. Kasvu on 
pääosin raskasta liikennettä. Gasu-
min ja Ruduksen yhteisvaikutus ras-
kaan liikenteen kasvuun on noin 110 
%. Myös Ruduksen hankkeessa lai-
valiikenteen määrä riippuu laivojen 
koosta. Ruduksen toiminta tuottaa 
kiviaineskuljetuksia ja kierrätysma-
teriaalikuljetuksia. Ruduksen ase-
man laivaliikennetuotos vaikuttaa 

nykyiseen Shipping sataman laiva-
liikennemäärään noin -15 - +30 %: 
Mikäli molempien hankkeiden lai-
valiikenteen maksimimäärät toteu-
tuvat, laivaväylällä saattaa esiintyä 
ajoittaista ruuhkaantumista.

Balticconnectorilla ei ole hait-
taa aiheuttavia vaikutuksia meri-
liikenteeseen tai tieliikenteeseen 
rakentamisaikaa lukuun ottamatta. 
Maakaasuputken rakentaminen ja 
käyttöönotto saattaa vähentää lai-
vakuljetuksien tarvetta.

7.7.6.  Arvioinnin 
epävarmuustekijät

Terminaalin lopullinen käyttöaste 
asettaa epävarmuustekijöitä laiva-
liikenteen määrän arviointiin. Laiva-
liikenteen toimivuus riippuu pitkälle 
sen operoinnin suunnittelusta. Jat-
kosuunnittelussa tulee ottaa huomi-
oon suuret alustamäärät ja niiden 
koot. Työssä tarkasteltavien vaihto-
ehtoisten toteutusmallien vaikutuk-
set laivojen kokoon ovat suuret.

Taulukko 23. LNG-kuljetuksista aiheutuva laivaliikenteen lisäys laivaväylällä. Vaihtoehdoissa 1a, 1b ja 1c 
liikennemäärät ja aluskoot ovat arvioitu tilanteessa, jossa LNG-varastosäiliöitä on kaksi. LNG-tankkereiden 
aluskoot ovat suurimpia mahdollisia käytettäviä aluskokoja.

Hanke-
vaihtoehdot

Bunkraus LNG-tankkeri yht.

Säiliöt aluskoko 2500 m3 aluskoko 25 000 m3        

  vuodessa viikossa vuodessa viikossa aluskoko vuodessa viikossa  vuodessa

Vaihtoehdot 1a 341 6.6 19 0.37 150000m3 17 0.3 377

Vaihtoehto 1b 398 7.7 22 0.43 15000m3 39 0.7 459

Vaihtoehto 1c 455 8.8 0 0 75000m3 107 2 562

Vaihtoehdot 

2a ja 2b 160 3 13 0.24 150000m3 9 0.15 182

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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7.8.  Ilmanlaatu ja ilmasto

7.8.1.  Lähtötiedot ja menetelmät

Ilmanlaadun arvioinnissa on hyö-
dynnetty saatavilla olevat han-
kealueen lähiympäristössä olevien 
nykyisten toimintojen selvitykset 
ilmapäästöistä.

Rakennusvaiheen ilmapäästö-
jen arvioinnissa on otettu huomi-
oon louhinnan ja murskauksen kes-
to sekä esitetty louhintamassat ja 
murskauksen määrät. Louhinnan ja 
murskauksen vaikutuksia ilmanlaa-
tuun on arvioitu karkealla tasolla 
kirjallisuudessa esitettyjen kiviai-
nesten ottokohteissa tehtyjen mit-
tausten avulla. 

Toiminnan aikaisten vaikutusten 
arvioinnissa on huomioitu LNG-
terminaalin päästöt ilmaan (typen 
oksidit, VOC, rikkidioksidi ja hiuk-
kaset). Polttoaineena käytettävän 
maakaasun päästöt vaihtelevat 
kaasun kysynnän ja käytettävän 
höyrystyslaitoksen tyypin mukaan. 
Siten päästölaskennassa tarkastel-
laan vaihtoehtoa, jossa vuosipääs-
töt ovat suurimmat.

Hankkeesta aiheutuvia 

päästömääriä on havainnollistet-
tu vertaamalla niitä Inkoon koko-
naispäästöihin ja läheisten teolli-
suuslaitosten nykyisiin ja aiempiin 
päästöihin.

LNG-terminaalin laivaliikenteen 
päästöt on laskettu alusten käyn-
timäärien perusteella ja oletukse-
na on, että alukset käyttävät polt-
toaineena LNG:tä. LNG:tä tuovien 
LNG-alusten kuljetusten päästöt 
lasketaan Suomen aluevesien alu-
eelle, jolloin etäisyytenä aluevesi-
en rajalle käytettiin 150 kilometriä. 
LNG-bunkrausalusten päästöt on 
laskettu välille Inkoo-Helsinki (67 
km / suunta). 

Lähtökohtaisesti LNG-laivojen 
typenoksidien päästöjen oletetaan 
olevan 20 % ja kasvihuonekaasu-
päästöjen 70 % vastaavan kokoi-
sen raskasta polttoöljyä käyttävien 
laivojen päästöistä. Raskasta polt-
toöljyä käyttävien laivojen pääs-
töt on arvioitu VTT:n LIPASTO-
laskentajärjestelmän perusteella. 

Hankkkeen aiheuttamien ilma-
päästöjen vaikutuksia ilmanlaa-
tuun on arvioitu raja-, ohje- ja ta-
voitearvojen perusteella (Taulukko 

24). Kaikissa EU-maissa voimassa 
olevat raja-arvot määrittelevät il-
mansaasteille sallitut korkeimmat 
pitoisuudet. Raja-arvot ovat sito-
via, ja ne eivät saa ylittyä alueilla, 
joilla asuu tai oleskelee ihmisiä. 
Valtioneuvoston asettamat, pää-
osin terveysperusteiset ohjearvot 
ovat kansallisia ja ne on tarkoitettu 
ensisijaisesti ohjeeksi viranomai-
sille. Ohjearvoja sovelletaan muun 
muassa alueiden käytön, kaavoi-
tuksen, rakentamisen ja liikenteen 
suunnittelussa sekä ympäristölupa-
harkinnassa. Tavoitteena on ennal-
taehkäistä ohjearvojen ylittyminen 
ja taata hyvän ilmanlaadun säily-
minen. Ilmanlaadun ohjearvot ovat 
raja-arvoja tiukemmat ja pitoisuuk-
sien ollessa niiden alapuolella myös 
raja-arvot alittuvat.

7.8.2.  Nykytila

Ilmapäästöt Inkoossa
Inkoon kunnan alueelta on 
poistunut merkittävä päästölähde, 
kun Fortum Power and Heat 
Oy:n Inkoon voimalaitos lopetti 
toiminnan helmikuussa 2014. 
Energiantuotannon vuosittaiset 

Yhdiste Aika Ohjearvo 
µg/m³

Tilastollinen määrittely

Rikkidioksidi SO2 Tunti 
Vuorokausi

250 
80

Kuukauden tuntiarvojen 99. prosenttipiste Kuu-
kauden toiseksi suurin vrk-arvo

Typpidioksidi NO2 Tunti 
Vuorokausi

150 
70

Kuukauden tuntiarvojen 99. prosenttipiste 
Kuukauden toiseksi suurin vrk-arvo

Hiilimonoksidi CO Tunti 
Kahdeksan 
tuntia

20000 
8000

Tuntikeskiarvo 
Liukuva keskiarvo

Kokonaisleijuma TSP Vuorokausi 120 Vuoden vuorokausiarvojen 98. prosenttipiste 

Hengitettävät hiukkaset PM10 Vuorokausi 50 Kuukauden toiseksi suurin vrk-arvo

Haisevat rikkiyhdisteet TRS Vuorokausi 10 Kuukauden toiseksi suurin vrk-arvo, ilmaistaan 
rikkinä

Lisäksi ekosysteemien suojelemiseksi pitkän ajan tavoitteena on, ettei rikkilaskeuma ylitä 0,3 grammaa neliölle 
vuodessa.

Taulukko 24.  Ilmanlaadun ohjearvot terveydellisten haittojen ehkäisemiseksi (VNp 480/1996). 
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Kuva 54. Inkoon voimalaitoksen päästöjen vaihtelu vuosina 1996–2011 
(Lähde: Fortum 2013 ja Pöyry Finland Oy2013a). 

päästöt riippuivat ratkaisevasti 
kyseessä olevan voimalaitoksen 
käytöstä (Kuva 54).

Inkoon kunnan alueella energian-
tuotanto oli suurin typen oksidien, 
hiukkasten ja rikkidioksidin päästö-
lähde vuonna 2010, kun taas auto-
liikenne oli suurin hiilimonoksidin 
päästölähde ja merkittävä haihtu-
vien orgaanisten yhdisteiden (VOC) 
lähde (Taulukko 25). Puun poltto 
aiheutti merkittävän osan (43 %) 
haihtuvien orgaanisten yhdisteiden 
päästöistä. Jälkimmäisten osalta 
arvio on vanhentunut ja siten vain 
suuntaa antava. (Aarnio ym. 2011).

Ilmanlaatu Inkoossa

Inkoossa ilmanlaatua seurataan 
yhdellä mittausasemalla, joka sijait-
see noin 0,5 kilometrin etäisyydel-
lä Inkoon keskustasta (Heimgård). 
Mittausasemalla mitataan rikkidi-
oksidin ja typpidioksidin pitoisuutta. 
(Ilmatieteenlaitos ym. 2013).

Ilmanlaatu Inkoossa on suhteel-
lisen hyvä. Uudellamaalla tehtyjen 
mittausten perusteella voidaan ar-
vioida, että typpidioksidin, hengitet-
tävien hiukkasten ja pienhiukkasten 
pitoisuudet ovat Inkoossa raja-ar-
vojen alapuolella. Pientaloalueilla, 
joilla on puun pienpolttoa, voi läm-
mityskaudella esiintyä ajoittain kor-
keita hiukkasten ja polyaromaattis-
ten hiilivetyjen pitoisuuksia. 

Pienhiukkasten pitoisuuksiin 
vaikuttaa merkittävästi kaukokul-
keumat, joiden voimakkuus ja kes-
to kuitenkin vaihtelevat vuosittain. 
Uudellamaalla mitattujen otsonipi-
toisuuksien perusteella voidaan 
arvioida, että otsonin terveys- ja 
kasvillisuusperusteiset pitkän 
ajan tavoitteet ylittyvät Inkoossa. 
Vuonna 2010 sekä keskimääräiset 
pitoisuudet että suurimmat tunti-
pitoisuudet olivat edellisvuotta kor-
keampia, mutta voimakkaita kau-
kokulkeumatilanteita oli silti melko 
vähän. (Aarnio ym. 2011).

Hankealueesta noin 3,5 kilo-
metrin etäisyydellä sijaitsevalla 
Heimgårdin mittausasemalla vuon-
na 2011 mitatut rikkidioksidin ja 
typpidioksidin pitoisuudet olivat 
selvästi alle ohje- ja raja-arvojen 
(Taulukko 26). 

Ilmansaasteiden aiheuttamaa 
kuormitusta Inkoon kunnan alueel-
la on arvioitu jäkälien avulla vuon-
na 2009. Selvimmät jäkälälajis-
ton muutokset rajoittuivat kunnan 
pohjoisosan ja keskustataajaman 
lähellä sijaitsevien teollisuuslaitos-
ten läheisyyteen. Muualla kunnan 
alueella ilmansaasteiden kuormi-
tusta voidaan jäkälälajiston muu-
tosten perusteella pitää vähäisenä. 
(Aarnio ym. 2011).

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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Taulukko 25. Inkoon kunnan alueella syntyvät päästöt. Energiantuotannon ja autoliikenteen päästöt ovat 
vuodelta 2010, mutta puunpolton ja öljylämmityksen päästöarvio on vuodelta 2000.

Pitoisuus µg/m3 Ohjearvo µg/m3

Rikkidioksidi
Vuosikeskiarvo 2 20*

Suurin vrk-keskiarvo (=kk:n 2. suurin) 13 80

Suurin tuntikeskiarvo 39 250

Typpidioksidi
Vuosikeskiarvo 5 30*

Suurin vrk-keskiarvo (=kk:n 2. suurin) 34 70

Suurin tuntikeskiarvo 59 150
*kriittinen taso VNa 38/2011

Taulukko 26. Typpidioksidin ja rikkidioksidin pitoisuudet Inkoossa Heimgårdin mittausasemalla vuonna 2011.

Typen oksidit 
t/a 

Hiukkaset t/a Rikkidioksidi 
t/a

Hiilimonoksidi 
t/a

VOC-yhdisteet 
t/a

Energiatuotanto 1 679 58 1 376 54 31

Teollisuus - 7 - - 4

Autoliikenne 76 4 0,1 309 30

Satama 14 - 1 - -

Puunpoltto 7 14 0,4 - 50

Öljylämmitys 8 0,7 6 - 0,5

Yhteensä 1 784 83 1383 363 116
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Taulukko 27. Kielteisen muutoksen suuruusluokan kriteerit ilmanlaatuun kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa.

Taulukko 28. Muutoksen/vaikutusten kohteen herkkyyskriteerit ilmanlaatuun kohdistuvien vaikutusten 
arvioinnissa.

7.8.3.  Vaikutusten 
merkittävyyden arvioinnin 
kriteerit

Hankkeen aiheuttamat ilmanlaatu-
vaikutukset ovat suhteessa muutok-
sen suuruuteen ja vaikutuskohteen 
herkkyyteen. Ilmanlaatuvaikutuk-
sien merkittävyyttä on arvioitu 
käyttäen seuraavissa taulukoissa 
esitettyjä kriteerejä (Taulukko 27 
ja Taulukko 28). Vaikutuksen mer-
kittävyys on viisiportainen: mer-
kityksetön, vähäinen, kohtalainen, 
merkittävä ja erittäin merkittävä. 
Vaikutuksen merkittävyyden muo-
dostuminen on esitetty luvussa 6.3 
(Vaikutusten merkittävyyden arvi-
ointi).

7.8.4.  Rakentamisen aikaiset 
vaikutukset ilmanlaatuun ja 
ilmastoon

Murskaustoiminnan hiukkaspääs-
töistä suurin osa on halkaisijaltaan 
yli 10 μm hiukkasia, jotka laskeutu-

vat lähelle päästölähdettä. Ne eivät 
ole niin haitallisia terveydelle kuin 
niin sanotut hengitettävät hiukka-
set. Hengitettävät hiukkaset myös 
kulkeutuvat helposti ilmavirtojen 
mukana pitkiä matkoja. Halkaisijal-
taan alle 2,5 μm pienhiukkasia on 
murskaustoiminnan pölypäästöistä 
yleensä noin 10–25 % hengitettä-
vien hiukkasten määrästä. Eri hiuk-
kasjakeiden suhteellinen osuus voi 
kuitenkin vaihdella paljon paikal-
listen ja tuotantoteknisien ominai-
suuksien mukaan. (AP-42 1995)

Vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c: Täysimit-
tainen LNG-terminaali Inkooseen 
Fjusön niemelle

Pölyn päästömäärät

Suomessa on sovellettu pölypääs-
töjen määrän arvioimiseksi Yhdys-
valtain ympäristönsuojeluviraston 
US EPA:n laatimia yksikköpäästö-

kertoimia AP-42. EPA:n mukaan 
murskauslaitoksen eri osien päästö-
kertoimet aerodynaamiselta halkai-
sijaltaan alle 10 mikormetriä oleville 
hiukkasille (PM10) ovat murskaimil-
le 1–2 g/tonni, seulastolle 4 g/tonni 
ja kuljettimien pudotuskohdalle 0,5 
g/tonni. (AP-42 1995).

Murskauslaitoksen hiukkaspääs-
tö (PM10) on näillä arvoilla noin 6 g/
tonni ilman mahdollisia hiukkaspi-
toisuuden rajoittamistoimenpiteitä. 
Jos murskausmäärä on esimerkiksi 
3 750 tonnia päivässä (1 iso murs-
kauslaitos), päiväkohtaiseksi pääs-
töksi tulee noin 23 kilogrammaa. 
Murskaustoiminnasta syntyvä koko-
naispölypäästö olisi kaikkiaan noin 
3  000 kilogrammaa. Mikäli kaikki 
murskaus tapahtuisi vuoden aikana, 
niin tämä tarkoittaisi noin 4 prosen-
tin lisäystä Inkoon seudun vuoden 
2010 päästöarvioon. Inkoon voima-
laitoksen hiukkaspäästöt vuonna 
2010 olivat 58 tonnia, joten niihin 

Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
•	 Pölynleviämisen kan-

nalta poikkeuksellisen 
suotuisissa olosuh-
teissa (esiintyy har-
voin) havaittavissa 
lieviä esteettisiä viih-
tyisyys haittoja 

•	 Ilmanlaadun ohjear-
vot alittuvat selvästi

•	 Hankkeen pölyvai-
kutukset aiheuttavat 
kohtalaisia viihtyisyys 
haittoja useana kuu-
kautena

•	  Ilmanlaadun ohjear-
vot alittuvat

•	 Hankkeen pölyvaiku-
tukset lähes jatkuvia 
ja pitoisuudet voivat 
aiheuttaa suuret viih-
tyisyyshaitat

•	 Ilmanlaadun ohjear-
vot hiukan ylittyvät

•	 Hankkeen pölyvaiku-
tukset lähes jatkuvia 
ja pitoisuudet voivat 
aiheuttaa hyvin suu-
ret viihtyisyyshaitat

•	 Ilmanlaadun ohjear-
vot ylittyvät selvästi

Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
•	 Virkistys- tai luon-

n o n s u o j e l u a l u e , 
muutama yksittäinen 
asuinrakennus tai lo-
ma-asunto

•	 Yksittäisiä asuinra-
kennuksia tai loma-
asuntoja

•	 Tiivis asuin- tai loma-
asuinalue, tärkeä vir-
kistys tai luonnonsuo-
jelualue

•	 Paljon ilman epäpuh-
tauksille altistuvia

•	 Paljon ilmanlaadun 
muutoksille herkkiä 
kohteita tai erityisen 
herkkiä toimintoja

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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suhteutettuna pölypäästöä ei voi 
pitää kovin suurena.

Murskatun kiviaineksen käsittely 
kuormaajilla tuottaa hiukkaspääs-
töjä (PM10) noin 3 g/operaatio, kun 
materiaalin kosteus on 1 prosenttia 
ja keskimääräinen tuulennopeus 4 
m/s. Jos päivittäisiä operaatioiden 
määriä on 4 000, päiväkohtaiseksi 
päästöksi tulee 12 kilogrammaa.

Työmaa-alueen ulkopuolella 
kaikki tiet ovat päällystettyjä, jo-
ten tieverkolla raskaasta liiken-
teestä ei aiheudu pölyhaittoja. 
Työmaaliikenteen pakokaasu-
päästöt ovat ilmanlaadunkannalta 
merkityksettömät.

Pölyn leviäminen

Aiempien tehtyjen mittauksien ja 
selvityksien perusteella (Toivonen 
2010 ja Pesonen 2010) vuorokau-
siohjearvojen ylitykset ovat mah-
dollisia alle 300 metrin etäisyydellä 
murskausalueesta. Raja-arvot eivät 
ylity murskaustoiminnan välittö-
mässäkään läheisyydessä. Mittauk-
sissa, jotka on tehty 500–700 met-
rin etäisyydellä murskausalueesta, 
on toiminnan päästöjen vaikutus 
hiukkaspitoisuuteen ollut selvästi 
havaittavissa, mutta kyseisestä toi-
minnasta aiheutunut pitoisuus on 
ollut samaa luokkaa kuin taajamissa 
esimerkiksi alueilla, jotka eivät ole 
aivan suoraan liikenteen päästöjen 
vaikutuspiirissä. Ohjearvon ylitty-
minen pelkästään tavanomaisen 
murskaustoiminnan vuoksi on hyvin 
epätodennäköistä yli 500 metrin 
päässä toiminnasta. Yli 700 merin 
etäisyydellä murskausalueesta vai-
kutuksia on vaikea erottaa taustapi-
toisuudesta. 

Myös YTV:n Ämmässuon ja 
Ilmatieteen laitoksen Vuolteenmäen 
mittaustulosten perusteella voi-
daan louhinnan ja murskauksen 
osalta käyttää etäisyyttä 500 met-
riä toiminnan ja lähimmän häiriinty-
vän kohteen välillä, jotta PM10 oh-
jearvoa 70 μg/m3 ei ylitetä.

L Y KE  - p r o j e k t i n 
(Luonnonkivituotannon ympäristö-
tietojärjestelmän kehittäminen ja 
elinkaari) tutkimusten perusteel-
la rapakivigraniittilouhimon PM10 
-hiukkaspitoisuudet olivat 500 met-
rin päässä louhimosta enimmillään 
9 μg/m3 ja PM2,5 -hiukkaspitoisuu-
det enimmillään 1 μg/m3. (Aatos 
2003).

Inkoo-Siuntio –maakaasuput-
ken rakentaminen aiheuttaa vä-
häisiä rakentamiselle tyypillisiä 
pölyvaikutuksia suppealla alueella. 
Vaikutukset ovat merkityksettömiä.

Vaihtoehdot 2a ja 2b: Kelluva 
LNG-varastoalus Inkooseen

Vaihtoehdossa 2a on vastaavia ra-
kentamisen aikaisia vaikutuksia 
kuin vaihtoehdossa 1, mutta arvioitu 
murskausmäärä 25 000 m3ktr on 
noin kymmenesosa ja siten myös 
murskausaika ja pölypäästö ovat 
merkittävästi pienemmät. Murs-
kaustoiminnasta syntyvä kokonais-
pölypäästö olisi kaikkiaan ainoas-
taan noin 300 kg. Pölypäästöt ovat 
lähi-, loma- ja asuinalueiden ilman-
laadun kannalta hyvin vähäiset ja 
merkityksettömät.

Fortumin voimalaitoksen edus-
talle sijoittuvan kelluvan terminaa-
lin (vaihtoehto 2b) rakentamiseen 
ei liity murskaustoimintaa vaan ai-
noastaan tasausta. Rakentamiseen 

ei liity muitakaan pölyäviä tai il-
manlaatua heikentäviä vaihei-
ta. Työmaaliikenteen pakokaasu-
päästöt ovat ilmanlaadun kannalta 
merkityksettömät.

Inkoo-Siuntio –maakaasuput-
ken rakentaminen aiheuttaa vä-
häisiä rakentamiselle tyypillisiä 
pölyvaikutuksia suppealla alueella. 
Vaikutukset ovat merkityksettö-
miä. Vaihtoehdossa 2b rakennet-
tavan yhdysputken rakentaminen 
Fortumin voimalaitosalueelta Inkoo-
Siuntio –maakaasuputkeen ovat 
vastaavanlaisia.

7.8.5.  Toiminnan aikaiset 
vaikutukset ilmanlaatuun ja 
ilmastoon

Tieliikenteen liikennetuotoksen ta-
kia myös sen aiheuttamat päästöt ja 
niiden vaikutukset jäävät vähäisiksi. 
Säiliöautoliikenne aiheuttaa enim-
millään päästöjä vaihtoehdossa 1a, 
jossa vuoden aikana syntyy noin 
tonni typpioksidipäästöjä (NOX) ja 
177 tonnia hilidioksidipäästöjä (CO2 
ekv.). Päästöihin on sisällytetty vii-
den kilometrin ajo terminaalialueel-
le ja terminaalialueelta pois. 

Ennustetilanteessa Inkoon ter-
minaaliin tuodaan enimmillään 
nestemäistä LNG:tä noin kaksi mil-
joonaa kuutiometriä vuodessa. 
LNG-terminaalin laivaliikenteen 
satamatoimintojen päästöt ovat 
suurimmillaan vaihtoehdossa 1c, 
jossa NOX -päästöjä syntyy noin 
seitsemän tonnia ja CO2 ekv. –pääs-
töjä noin 1100 tonnia vuodessa. 
Bunkrausalukset tuottavat satama-
toiminnoissa vuodessa noin 10 ton-
nia NOX -päästöjä ja 3000 tonnia 
CO2 ekv. –päästöjä.

L i i k e n t e e n 

LNG-terminaalin rakentamisen aikaisten ilmanlaatuvaikutusten merkittävyys 
(vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c)

Vähäisiä kielteisiä vaikutuksia

Suotuisissa olosuhteissa voi olla havaittavissa lieviä esteettisiä viihtyisyyshaittoja, mutta ilmanlaadun ohjear-
vot alittuvat selvästi.  
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kokonaispäästömäärät pysyvät kai-
kissa vaihtoehdoissa pienenä, min-
kä vuoksi ilmanlaatu säilyy edelleen 
hyvänä, eivätkä ilmanlaadun oh-
jearvot ylity. Vaikutuksia ilmanlaa-
tuun ei aiheudu.

Liikenteen päästöjen lisäk-
si terminaalin toiminnasta ai-
heutuu metaanin hajapäästöjä. 
Metaanipäästöjen määrä on hyvin 
riippuvainen terminaalin koosta 
sekä siihen liittyvästä tekniikasta 
(esim. kuinka paljon on venttiilei-
tä jne.). Näin ollen tarkan arvion 
laatiminen tähän hankkeeseen ei 
ole vielä mahdollista, vaan se teh-
dään tarkemmassa suunnittelus-
sa. Merkittävimmät hajapäästöt 
liittyvät LNG-tankkereiden pur-
kuun ja säiliöautojen lastaukseen. 
Gasumilta saatujen toteutuneen 
hankkeiden tietojen perusteella 
voidaan karkeasti arvioida, että eri 
hankevaihtoehtojen metaanipääs-
töt ovat enimmillään noin 7–8 ton-
nia vuodessa. Tämä on noin 0,2 
prosenttia Suomen teollisuuden ja 

liikenteen (energiateollisuus, teol-
lisuus ja rakentaminen, liikenne ja 
teollisuusprosessit) aiheuttamista 
metaanipäästöistä (3 800 t) vuoden 
2012 päästötasolla (Tilastokeskus 
2014a). Eri vaihtoehtojen erot ovat 
pienet. Soihdun kahden pilot-liekin 
hiilidioksidin vuosipäästö on noin 
77 tonnia vuodessa.

Yleisesti ottaen LNG-terminaalin 
toteuttaminen vähentää ilmapääs-
töjä, jos LNG:n käytöllä korvataan 
muita fossiilisia polttoaineita, sil-
lä LNG:llä on pienemmät päästöt. 
LNG:n polttamisessa syntyy tyypil-
lisiä palamisreaktion tuotteita eli 
lähinnä hiilidioksidia ja typen oksi-
deja. LNG:n rikkipitoisuus on alle 1 
mg/m3, joten rikkipäästöjen määrä 
on marginaalinen. 

7.8.6.  Yhteisvaikutukset

Ruduksen kiviaineksen ottoalue si-
jaitsee etäällä Fjusön niemestä ja 
ilmanlaadun kannalta mahdolliset 
murskaustoiminnan yhteispölyvai-
kutukset ovat merkityksettömiä.

7.8.7.  Haitallisten vaikutusten 
estäminen ja lieventäminen

Tarvittaessa räjäytyksestä aiheutu-
vaa pölyämistä voidaan vähentää 
pintamaan kastelulla. Kuorma-au-
tojen pesulla voidaan tarvittaessa 
vähentää tien lähialueen pölyynty-
mistä.

7.8.8.  Arvioinnin 
epävarmuustekijät

Pölynleviämisen arviointia tehtäes-
sä ei ole ollut käytössä tarkkaa tie-
toa kiviaineksen ottosuunnitelmas-
ta eikä käytettävistä työkoneista. 
Arvioinnissa käytetyt kirjallisuus-
lähteiden kokemusperäiset tiedot 
ovat peräisin suurista kiviaineksen 
ottoalueista, joissa on tyypillisesti 
suurempi pölyemissio kuin raken-
nustyömaan murskausasemalla. 
Tällä perusteella voidaan arvioida 
että tehty arvio on turvallinen ja si-
sältää paljon varmuusvaraa.

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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7.9.  Melu

7.9.1.  Lähtötiedot ja menetelmät

Hankkeesta aiheutuvan melun ar-
vioinnissa on otettu huomioon 
LNG-terminaalin rakentamisesta, 
terminaalin toiminnasta sekä siihen 
liittyvästä laivaliikenteestä aiheu-
tuvat meluvaikutukset hankkeen 
sijaintipaikan ympäristössä Inkoos-
sa. Melun leviämisen arvioinnissa 
on käytetty hyväksi maastomalli-
pohjaista melumallinnusta (Pöyry 
Finland Oy 2014b). Melulaskennat 
perustuvat yhteispohjoismaisiin 
teollisuus- ja tieliikennemelumallei-
hin. Arvioituja melutasoja on verrat-
tu melutasojen yleisiin ohjearvoihin 
(VNp 993/1992) (Taulukko 29). 

Melumallinnus on laadittu ra-
kentamisen aikaisen melun ja toi-
minnan aikaisen melun osalta. 
Mallinnuksella on selvitetty synty-
vää melua maksimi- ja keskimää-
räisessä tilanteessa. Lisäksi on 
mallinnettu mahdollisesta soih-
dun käytöstä aiheutuva melu. 
Melulaskennoissa on otettu 
huomioon äänen geometrinen 

vaimentuminen, maaston korkeus-
erot, rakennukset ja muut heijas-
tavat pinnat sekä maanpinnan ja 
ilmakehän melun absorptiovakiot. 
Melulähteitä voidaan määritellä pis-
te-, viiva- tai pintalähteiksi. Lisäksi 
melulaskennoissa oletuksena on, 
että melun leviämiselle on suotuisat 
olosuhteet kaikkiin ilmansuuntiin. 

Melulähteiden äänitehotasojen 
lähtötiedoissa (kokonaistaso LW 
sekä spektrijakauma oktaavikais-
toittain) on hyödynnetty sekä ar-
vioituja että mitattuja melutasoja 
vastaavista kohteista (muun mu-
assa kallioräjäytykset, kivenmurs-
kaustoiminnot, LNG-aluksen melu 
aluksen liikkuessa sekä pumppaus-
toiminnot). Lähtömelutasojen lisäk-
si on huomioitu myös melua aiheut-
tavien toimintojen, kuten louhinnan 
ajankohta ja kesto. 

Rakennusten äänilähteiden ää-
nitehotasot on määritetty sisältä 
ulos kantautuvana meluna siten, 
että seinämateriaalille oletetaan 
aineominaisuuksien mukainen il-
maäänieristävyys. Pääsääntöisesti 
on käytetty pintaäänilähteitä katta-
maan esimerkiksi koko rakennuksen 

seinäpinta-alan tai aluelähdettä ku-
vaamaan koko rakennusaluetta. 
Eräitä laitteita on myös mallinnettu 
yksittäisinä piste- tai pintaääniläh-
teinä. Äänitehotasoon sisältyy me-
lulähteen iskumaiset äänet (impuls-
simaisuus). Äänen impulssimaisuus 
pienenee etäisyyden kasvaessa ja 
silloin kun näköyhteys melulähtee-
seen katkeaa. Räjäytysääniä lukuun 
ottamatta melun ei ole arvioitu ole-
van iskumaista.

Äänilähdekuvaukset ovat tässä 
vaiheessa vasta alustavia, eikä nii-
tä voida tarkkaan spesifioida esi-
suunnittelun yleisluontoisuudesta 
johtuen. Terminaalialueen raken-
nukset ja yleinen maastokuvaus 
on saatu terminaalin alustavasta 
esisuunnittelusta. Laskentamallin 
satamatoimintojen ja rakennus-
ten sijainnit ja koot ovat alustavia. 
Rakennusaikaisille kallioräjäytyksil-
le on oletettu +10 dB häiritsevyys-
korjaus, joka on lisätty aikakorjat-
tuun äänitehotasoon (Taulukko 30).

Enimmäismelutasoille ei ole an-
nettu ohjearvoja ja niiden mallinta-
miseen liittyy merkittävää epävar-
muutta, joten niitä ei ole huomioitu 

A-painotettu melun keskiäänitason LAeq 
enimmäisarvo

Päivällä  
klo 7-22

Yöllä 
klo 22-7

Asumiseen käytettävät alueet, virkistysalueet taajamissa ja 
niiden välittömässä läheisyydessä sekä hoito- ja oppilaitoksia 
palvelevat alueet.

55 dB 50 dB1)

Uudet asumiseen käytettävät alueet, virkistysalueet taajamis-
sa ja hoitolaitoksia palvelevat alueet 55 dB 45 dB

Loma-asumiseen käytettävät alueet, virkistysalueet taajamien 
ulkopuolella ja luonnonsuojelualueet 45 dB 40 dB2)

Ohjearvot sisällä Päivällä klo 
7-22

Yöllä 
klo 22-7

Asuin-, potilas- ja majoitushuoneet 35 dB 30 dB

Opetus- ja kokoontumistilat 35 dB

Liike- ja toimistohuoneistot 45 dB
1) Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta yöohjearvoa.

2) Yöohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti käytetä oleskeluun tai luonnon 
havainnointiin yöllä.

Taulukko 29. Valtioneuvoston päätöksessä (993/1992) annetut melutason ohjearvot
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melumallinnuksessa. Tyypillisesti 
enimmäismelutasot (LAFmax) ovat 
lähellä melulähdettä noin 10 dB 
keskiäänitasoa (LAeq) suuremmat. 
Etäisyyden kasvaessa ero enim-
mäismelutason ja keskiäänitason 
välillä kaventuu. Arvion on laatinut 
DI Jarno Kokkonen.

7.9.2.  Nykytila

Tässä YVA-selostuksessa esitetty 
melun nykytilanteen kuvaus perus-
tuu aiemmassa Finngulf LNG-hank-
keen YVA-selostuksessa annettuun 
kuvaukseen.

Hankealueen tuntumassa mer-
kittävää melua aiheuttavia toimin-
toja ovat Inkoo Shipping Oy:n sa-
tamatoiminnot sekä Rudus Oy:n 
kivenottotoiminnot. Promethor 
Oy on vuonna 2008 laatinut alu-
een toimijoille ympäristömelu-
selvityksen (Raportti PR-Y1349-1, 
Turku 4.12.2008 ref Pöyry Finland 
Oy 2013a), jossa on esitetty muun 

muassa kaikkien toimintojen 
yhteismelutilanne. 

Tuolloin toiminnassa oli myös 
Fortumin voimalaitos, jonka toimin-
nasta aiheutui melua. Selvityksessä 
todettiin, että voimalaitos oli sel-
västi merkittävin melua aiheuttava 
toiminta. Voimalaitoksen toiminta 
on lopetettu, joten myös meluhaitta 
on poistunut. Meluselvityksessä to-
dettiin, että muiden toimijoiden ai-
heuttamalla melulla ole kovin suur-
ta merkitystä, kun voimalaitos oli 
toiminnassa.

Inkoo Shipping Oy:n satamatoi-
minta aiheuttaa vähäisen ylityksen 
lahden eteläpuolen loma-asunnoil-
la, joiden ohjearvomelutason tulisi 
olla 45 dB. Rudus Oy:n toiminta ny-
kyisessä paikassa ei aiheuta lahden 
eteläpuolen loma-asunnoilla lupa-
määräysten ylittymistä. Vakituisilla 
asuinkiinteistöillä lupamääräys-
ten melurajoja ei ylitetä missään 
laskentatilanteessa. 

7.9.3.  Merkittävyyden arvioinnin 
kriteerit

Hankkeen aiheuttamat meluvaiku-
tukset ovat suhteessa muutoksen 
suuruuteen ja vaikutuskohteen 
herkkyyteen. Meluvaikutusten mer-
kittävyyttä on arvioitu käyttäen 
seuraavissa taulukoissa esitettyjä 
muutoksen suuruuden ja kohteen 
herkkyyden kriteerejä (Taulukko 31 
ja Taulukko 32). Kriteerejä ei voida 
soveltaa yksittäisen ihmisen sub-
jektiivisiin kokemuksiin meluvaiku-
tuksista. Vaikutuksen merkittävyys 
on viisiportainen: merkityksetön, 
vähäinen, kohtalainen, merkittävä 
ja erittäin merkittävä. Vaikutuksen 
merkittävyyden muodostuminen 
on esitetty luvussa 6.3 (Vaikutusten 
merkittävyyden arviointi). 

Taulukko 30. Melulaskennassa käytetyt äänitehotasot (Pöyry Finland Oy 2014b).

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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7.9.4.  Rakentamisen aikaiset 
meluvaikutukset

Vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c: Täysimit-
tainen LNG-terminaali Inkooseen 
Fjusön niemelle

Melun kannalta merkittävin työvai-
he on alueiden kallionräjäytykset, 
lohkareiden rikotus- ja murskaustoi-
minnot sekä murskatun materiaa-
lin poiskuljetuksen toiminnot, jotka 
ovat sekä ajallisesti vaihtelevia si-
joittelun ja melutason osalta. 

Rakentaminen tapahtuisi alus-
tavan suunnitelman mukaan kal-
lion tasoituksella louhintatasolle 
+13 m ja tasoitus lähtisi etenemään 
Fjusön niemen pohjoislaidalta man-
tereen puolelta kohti niemen etelä-
kärkeä. Tähän louhintavaiheeseen 
kuuluisi kallionporaukset, räjäytyk-
set, kallionsiirto Fjusön alueella ja 
kivenmurskaustoiminnot.

Tehdyn meluselvityksen 

perusteella poravaunun melun le-
viämistä tulee vaimentaa vähin-
tään kaksi metriä korkealla vallilla. 
Murskaimen viereen tulee rakentaa 
maanpinnasta neljä metriä korkea 
meluvalli lähimpien häiriintyvien 
kohteiden suuntaan.

Meluisimmassa alkuvaiheessa 
ja rakentamisen keskivaiheella me-
lumallinnuksen perusteella lähim-
missä loma-asuinalueilla ylittyy 45 
dB ohjearvo (Kuva 55 ja Kuva 56). 
Suurimmat hetkelliset enimmäis-
melutasot syntyvät räjäytyksistä ja 
ovat mallinnuksen perusteella 70–
80 dB (Pöyry Finland Oy 2014b).  

Melun leviäminen on laskettu 
myötätuuliolosuhteessa kaikkiin 
ilmansuuntiin. Laskentatulokset 
eivät edusta tietyn päivän meluti-
lannetta, vaan keskiäänitasoa joka 
kussakin laskentapisteessä esiintyy 
melunleviämisen kannalta suotui-
sissa olosuhteissa.

Rakentamisen loppuvaiheessa 

ollaan lähimpien loma-asuntojen 
luona päiväohjearvo 45 dB tuntu-
massa (Kuva 57). Kuvissa esitetyis-
sä melutilanteissa on mukana yksi 
mobiilimurskain. Ilman mobiilimurs-
kainta kaikki rakentamisen aikaiset 
melutilanteet ovat noin 5 dB hiljai-
semmat, eivätkä ohjearvot ylity lä-
himmilläkään loma-asuinalueilla.

Melumallinnuksessa ei ole huo-
mioitu merikuljetuksia, jotka vaikut-
tavat lähialueen melutilanteeseen. 
Merikuljetukset moninkertaistavat 
alueen liikennemäärät rakentami-
sen keski- ja loppuvaiheessa. Tämä 
lisää laivaliikenteen melupäästöjä 
noin 3–5 dB.

Inkoo-Siuntio -maakaasuput-
ken rakentamisen meluvaikutukset 
ovat paikallisesti hyvin lyhytkestoi-
sia ja voimakkuudeltaan vähäiset. 
Kaasuputken rakentamisen aikaiset 
meluvaikutukset ovat kaikissa vaih-
toehdoissa merkityksettömät.

 

Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
•	 Toiminnan aiheut-

tamat melutasot 
alhaisia (eivät ylitä 
meluohjearvoja 
lähimmissä häiriin-
tyvissä kohteissa tai 
ylittävät harvoin).

•	 Toiminnan aiheut-
tamat melutasot 
kohtalaisia (voivat 
ylittää meluohjear-
voja lähimmissä häi-
riintyvissä kohteissa, 
kuitenkin korkeintaan 
3 dB).

•	 Toiminnan aiheutta-
mat melutasot kor-
keita (voivat ylittää 
meluohjearvot lähim-
missä häiriintyvissä 
kohteissa 3–5 dB ).

•	 Toiminnan aiheutta-
mat melutasot hyvin 
korkeita (ylittävät 
meluohjearvot lähim-
missä häiriintyvissä 
kohteissa yli 5 dB).

Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
•	 Virkistys- tai luon-

nonsuojelualue, joka 
ei ole melulle herkkä 
kohde,

•	 yksittäinen asuin-
rakennus tai loma-
asunto

•	 Myös muita melko 
voimakkaita meluläh-
teitä

•	 Muutama yksittäinen 
asuinrakennus tai 
loma-asuntoja

•	 Taustamelutaso yli 
40 dB

•	 Tiivis asuin- tai loma-
asuinalue, tärkeä 
virkistys tai luonnon-
suojelualue

•	 Taustamelutaso alle 
40 dB

•	 Alue on tunnistettu 
”hiljaiseksi alueeksi” 
kaavoituksessa

•	 paljon melulle altis-
tuvia

•	 nykytilanteessa luon-
non hiljaisuus 

Taulukko 31. Kielteisen muutoksen suuruusluokan kriteerit meluvaikutusten arvionnissa.

Taulukko 32. Muutoksen/aikutusten kohteen herkkyyskriteerit meluvaikutusten arvioinnissa.
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Kuva 55. Rakentamisen alkuvaiheen melutilanne. (Lähde: Pöyry Finland Oy 2014b).

Kuva 56. Rakentamisen keskivaiheen melutilanne. (Lähde: Pöyry Finland Oy 2014b).

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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Kuva 57. Melutilanne rakentamisen loppuvaiheessa. (Lähde: Pöyry Finland Oy 2014b).

LNG-terminaalin rakentamisen aikaisten meluvaikutusten merkittävyys (vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c)

Kohtalaiset kielteiset vaikutukset

Meluohjarvot todennäköisesti hiukan ylittyvät lähimmillä loma-asuinalueilla. Rakentaminen kestää noin kaksi 
vuotta ja siitäkin ajasta vain osan aikaa rakentamisäänet ovat voimakkaita ja sääolosuhteet suotuisat melun-
leviämiselle.

LNG-terminaalin rakentamisen aikaisten meluvaikutusten merkittävyys (vaihtoehto 2a)

Vähäiset kielteiset vaikutukset

Laiturinrakentamisesta aiheutuvan äänitehotason (LwA = 110 dB) perusteella voidaan laskennallisesti arvioida 
että 45 dB melutaso ulottuu noin 700 metrin etäisyydelle etelän suuntaan vesistön yli, jolloin vastarannalla 
ollaan 45 dB tuntumassa. Lähimpien loma-asuntojen luona jäädään alle ohjearvon, joten meluvaikutukset 
ovat vähäisiä.

LNG-terminaalin rakentamisen aikaisten meluvaikutusten merkittävyys (vaihtoehto 2b)

Kohtalaiset kielteiset vaikutukset

Meluohjarvo 45 dB todennäköisesti hiukan ylittyy lähimmillä loma-asuinalueilla.
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Vaihtoehdot 2a ja 2b: Kelluva 
LNG-varastoalus Inkooseen

Kelluva terminaali vaihtoehdossa 
äänekäs murskaustoiminta on hy-
vin vähäistä, mutta laiturin rakenta-
misesta aihetuu melua. Laiturin ra-
kentamisen aiheuttamat melutasot 
ovat alhaisemmat mutta vastaavas-
ti loma-asunnot ovat lähempänä. 
Laiturinrakentamisesta aiheutuvan 
äänitehotason (LwA = 110 dB) perus-
teella voidaan laskennallisesti arvi-
oida että 45 dB melutaso ulottuu 
noin 700 metrin etäisyydelle etelän 
suuntaan vesistön yli, jolloin vasta-
rannalla ollaan 45 dB tuntumassa. 
Lähimpien loma-asuntojen luona 
jäädään alle ohjearvon joten melu-
vaikutukset ovat vähäisiä.

Inkoo-Siuntio -maakaasuput-
ken rakentamisen meluvaikutukset 
ovat paikallisesti hyvin lyhytkestoi-
sia ja voimakkuudeltaan vähäiset. 
Kaasuputken rakentamisen aikaiset 
meluvaikutukset ovat kaikissa vaih-
toehdoissa merkityksettömät. 

Vaihtoehdossa 2b lähimmät lo-
ma-asunnot ovat lähempänä kuin 
vaihtoehdossa 2a, jolloin melutaso 
on 45 dB tuntumassa lähimpien lo-
ma-asuntojen luona.

Maakaasuputken rakentami-
nen Fortumin voimalaitoksen 

satama-alueelta Inkoo-Siuntio –
yhdysputkeen (vaihtoehto 2b) aihe-
uttaa samanlaisia vaikutuksia kuin 
Inkoo-Siuntio –maakaasuputken 
rakentaminen.

7.9.5.  Toiminnan aikaiset 
meluvaikutukset

Maaliikenteen liikennemäärät ovat 
nykyisin vähäiset ja hankkeen 
myötä niihin tulee pieni lisäys. 
Liikenteen meluvaikutukset ovat 
merkityksettömiä kaikissa vaihto-
ehdoissa.

LNG-terminaalin merkittävim-
mät melulähteet liittyvät laivaliiken-
teeseen sekä soihdutukseen poikke-
ustilanteessa. Muilta osin 40–45 dB 
meluvyöhyke jää terminaalin lähei-
syyteen. Kuvassa (Kuva 58) on esi-
tetty pahimman vuorokauden tilan-
ne, jossa on mukana LNG aluksen 
tulo ja lähtö. 

Terminaalissa on kaasun keräys- 
ja nesteytysjärjestelmä, joten soih-
dutuksen käyttö liittyy ainoastaan 
hätätilanteisiin. Viimeisimmässä 
suunnitelmaratkaisussa soihtu 
on sijoitettu noin 200 metriä lou-
naaseen melukuvassa (Kuva 59) 
olevasta paikasta. Tämä hiukan 
parantaa koillispuolen melutilan-
netta, mutta vastaavasti hiukan 
heikentää eteläpuolella sijaitsevan 

loma-asuinalueen soihdutuksen ai-
kaista melutilannetta. Soihdutuksen 
aikana suurimmat melutasot ovat 
koillis- ja itäpuolen loma-asuinalu-
eella noin 55–60 dB. Soihdutuksen 
käyttö on hyvin satunnaista eikä lii-
ty normaaliin toimintaan, joten sitä 
ei ole verrattu meluohjearvoihin.

Melumallinnuksen perusteella 
LNG-tankkerin aiheuttama melu-
taso ylittää kääntöpaikan lähei-
syydessä olevilla loma-asunnoilla 
päiväohjearvon 45 dB. Kyseisten 
loma-asuntojen editse kulkee jo 
nykytilanteessa vilkasliikenteinen 
laivaväylä ja kesäaikaan runsaas-
ti huviveneitä. Tämän perusteella 
voidaan arvioida että loma-asun-
not ovat 45 dB meluvyöhykkeellä. 
Kääntöpaikan ulkopuolella tankke-
rista aiheutuva keskiäänitaso 45 dB 
ulottuu alle 50 metrin etäisyydelle 
sen reitistä. Kyseiselle melualueel-
le ei jää loma-asuntoja. LNG-laivan 
saapuessa tai lähtiessä yöaikaan 
40 dB melualue ylittyy kääntöpai-
kan läheisyydessä laajalla alueella 
ja noin 250–300 metrin etäisyydel-
lä sen reitistä. Yöaikaan laivaväylän 
melualueen läheisyydessä on noin 
kymmenen loma-asuntoa välillä sa-
tama–Stora Fageröö

LNG-terminaalin toiminnan aikaisten meluvaikutusten merkittävyys (vaihtoehdot 1a ja 1b)

Vähäiset kielteiset vaikutukset

Vaihtoehdoissa 1a ja 1b LNG-tankkeri käy vuoden aikana satamassa alle 40 kertaa, jolloin vuotuinen keski-
äänitaso on yli 10 dB pienempi kuin kuvassa (Kuva 51). Vuositasolla ohjearvot selvästi alittuvat, joten meluvai-
kutuksia voidaan pitää vähäisinä.

LNG-terminaalin toiminnan aikaisten meluvaikutusten merkittävyys (vaihtoehto 1c)

Kohtalaiset kielteiset vaikutukset

LNG-tankkeri käy satamassa yli 100 kertaa vuodessa, jolloin vuotuinen keskiäänitaso on hieman yli 5 dB piem-
pempi kuin kuvassa (Kuva 51) Kääntöpaikan läheisyydessä olevien loma-asuntojen luona keskiäänitaso toden-
näköisesti hiukan ylittää yöohjearvon 40 dB, joten muutoksen suuruutta ja vaikutuksia voidaan pitää kohtalai-
sena. Aluskoko on pienempi kuin muissa vaihtoehdoissa, joten todellinen pahimman vuorokauden melutilanne 
on todennäköisesti hiukan parempi kuin mallinnetussa tilanteessa.

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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7.9.6.  Yhteisvaikutukset 

Vaihtoehdot 1a, 1b, 1c ja 2a

Yhteismeluvaikutukset on arvioitu 
Inkoon Ruduksen YVA:n tietojen pe-
rusteella (Pöyry Finland Oy 2015). 

Hankealueet ovat melko etäällä 
Inkoon satamasta sekä Ruduksen 
kivenottoalueesta, eikä LNG-
terminaalilla ole yhteismeluvaiku-
tuksia sataman tai kivenmurskauk-
sen kanssa. 

Merkittävimmät yhteismeluvai-
kutukset syntyvät meriliikenteen 
kanssa. Ruduksen YVAssa on esi-
tetty arvio, että laivojen lisäys olisi 
15–100 prosenttia. LNG-terminaalin 
on arvioitu lisäävän vaihtoehdosta 
riippuen 50–150 prosenttia nykyis-
ten laivojen määrää. Enimmillään 
laivoja kävisi satamassa noin 3,5 
kertaa enemmän kuin nykytilan-
teessa. LNG-terminaalin laivat eivät 
mene Inkoon satamaan asti, joten 
yhteismeluvaikutukset rajoittuvat 
terminaalin etelä- ja lounaispuolille. 
Karkeasti liikennemäärien kasvuun 
perustuen voidaan arvioida, että 
laivaliikenteen melutasot kasvavat 
ennustetilanteessa enintään 5,5 dB. 
Kääntöpaikalla ja sen kaakkoispuo-
lella on tällöin todennäköistä että 
päiväohjearvo 45 dB hiukan ylittyy. 
Koska ohjearvojen ylittyminen on 
mahdollista, niin yhteismelun osalta 
vaikutuksia voidaan pitää kohtalai-
sen kielteisinä.

Vaihtoehto 2b

Laivaliikenteen yhteismeluvaiku-
tukset ulottuvat vaihtoehtoa 2a 
laajemmalle alueelle. Lisäksi on 

yhteismeluvaikutuksia Ruduksen 
murskaustoiminnan kanssa. Lai-
valiikenteen lisäys on noin 60 pro-
senttia nykytilanteeseen nähden.

Ruduksen YVA:n meluselvityk-
sen perusteella voidaan arvioida 
että ennustetilanteessa kolmella 
loma-asunnolla päiväohjearvo to-
dennäköisesti 45 dB hiukan ylittyy 
maksimituotantovaiheen lopussa. 
Koska ohjearvojen ylittyminen on 
mahdollista, yhteismelun osalta vai-
kutuksia voidaan pitää kohtalaisen 
kielteisinä.

7.9.7.  Haitallisten 
meluvaikutusten estäminen ja 
lieventäminen

Maarakentamisen yhteydessä tulee 
toteuttaa riittävän korkeat meluval-
lit poravaunun ja murskaimen ym-
pärille. Jatkosuunnittelussa melun-
torjuntatoimenpiteiden mitoituksen 
riittävyys tulee tarkistaa ja tarken-
taa. Rakentamisen aikaista melu-
tilannetta parantaisi merkittävästi 
(noin 2–4 dB), mikäli murskausta 
ei suoriteta alueella, vaan kiviaines 
kuljetetaan Rudukselle.

Melupäästöjä voidaan rajoittaa 
ja optimoida rakennusajan kalus-
tovalinnoilla ja laitekoteloinnilla. 
Melua aiheuttavia toimintoja voi-
daan sijoittaa mm. kohtiin, jossa 
suora näköyhteys meluherkkiin 
kohteisiin estetään ja melun leviä-
mistä estetään paikallisia maavalle-
ja rakentamalla. 

Toiminnan ajan melutilannetta 
voidaan parantaa parhaiten sata-
man maasähkön syötöllä, jolloin 
laivan apumoottoreiden ei tarvitse 
olla käynnissä.

7.9.8.  Arvioinnin 
epävarmuustekijät

Melumallinnuksen tarkkuus riip-
puu etäisyydestä. Kauempana 
mallinnustuloksen pysyvyystaso 
on heikompi johtuen mm. sääolo-
suhteista. Mallinnustarkkuus on 
tyypillisesti noin ±3 dB kilometrin 
etäisyydelle. Meluselvityksen koko-
naisepävarmuus on arvioitu hieman 
suuremmaksi eli noin +2…-5 dB. 
Mallinnuksessa on oletettu melu-
lähteiden olevan päällä täysteholla 
koko päivän, joka antaa ylimääräis-
tä turvamarginaalia. Tämän johdos-
ta meluvaikutukset ovat todennä-
köisemmin arvioitua pienemmät.

LNG-terminaalin toiminnan aikaisten meluvaikutusten merkittävyys (vaihtoehdot 2a ja 2b)

Vähäiset kielteiset vaikutukset

Maksimitilanteessa melu leviää laiturissa vastaavalla tavalla kuin maa-terminaalissa (kts Kuva 51). LNG-lai-
van käydessä satamassa lähimmät loma-asunnot ovat 45 dB päiväohjearvon tuntumassa ja 40 dB yöohjearvo 
ylittyy, mutta LNG-laiva käy noin yhdeksän kertaa vuodessa, joten meluvaikutuksia voidaan pitää vähäisinä 
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Kuva 58. Pahin käytönaikainen melutilanne on LNG-tankkerin käyntipäivänä. Mallinnuksessa on 
huomioitu myös laivan kääntöympyrä. (Lähde: Pöyry Finland Oy 2014b).

Kuva 59. Melun leviäminen soihdutuksessa maksimitilanteessa. Terminaalin muut kiinteät melulähteet 
ovat kyseisessä tilanteessa merkityksettömiä. (Lähde: Pöyry Finland Oy 2014b).
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170

Finngulf LNG – LNG-terminaali Inkooseen

7.10.  Tärinä 

7.10.1.  Lähtötiedot ja menetelmät

Ympäristövaikutusten arvioinnissa 
on tarkasteltu louhinnan räjäytys-
töiden aiheuttamaa tärinää. Täri-
nän voimakkuutta on arvioitu suh-
teessa etäisyyteen tärinälähteestä 
saatavilla olevan tiedon ja aiempien 
kokemusten perusteella. Arvioin-
nissa on huomioitu hankealueen lä-
heisyydessä sijaitsevat rakennukset 
sekä ihmisten mahdollisesti koke-
mat häiriövaikutukset. 

7.10.2.  Nykytila

Hankealueen läheisyydessä sijait-
see Rudus Oy:n kiviaineksen otto-
paikka, jonka louhintatoiminnalla on 
tärinävaikutuksia lähiympäristöön. 
Kiviaineksen ottopaikan laajennuk-
sen suunnittelu on meneillään. Ym-
päristöluvan mukainen kiviaineksen 
ottomäärä on 220 000 m3 vuodessa 
ja laajennuksen jälkeen kiviainesta 
otettaisiin vuosittain noin 575 000-
7 500 000 m3. Nykytilanteessa ei 
ole tärinävaikutuksia.

7.10.3.  Vaikutusten 
merkittävyyden arvioinnin 
kriteerit

Tärinä vaikutukset ovat kaikissa 
vaihtoehdoissa hyvin vähäisiä, joten 
arviointikriteerejä ei ole laadittu.

7.10.4.  Tärinän vaikutukset

Murskaimien ja työkoneiden aihe-
uttama tärinä vaimenee nopeasti ja 
vaikutusalue jää selvitysalueen si-
säpuolelle koneiden välittömään lä-
heisyyteen (Tiainen 2010). Raskaan 
maantie- ja katuliikenteen tärinän 
häiriintymisriskialueen (Värähtely-
luokka C) leveydeksi voidaan arvioi-
da kovan maaperän alueella 15 met-
riä ja pehmeällä maalla 100 metriä 
(Talja 2011). Kyseisellä alueella ei ole 
häiriintyviä kohteita.

Selkeästi merkittävin tärinähäi-
riö aiheutuu louhinnassa tehtävis-
tä räjäytyksistä. Louhintoja teh-
dään eniten vaihtoehdoissa 1a, 1b 
ja 1c ja vähiten vaihtoehdossa 2b. 
Räjäytyksiä on enimmillään kolme 
kertaa päivässä. Etenevissä väräh-
telyaalloissa korostuvat tiiveimmillä 

kitkamailla pehmeitä savimaita 
korkeammat taajuudet (15–40 Hz). 
Korkeammat taajuudet vaimene-
vat nopeammin, eivätkä ole ra-
kennusten resonanssitaajuuksien 
kanssa yhtä ongelmallisia kuin ma-
talat taajuudet. Räjäytysten tur-
vallisuusmääräyksissä (STM 1998) 
asetettu raja-arvo värähtelynopeu-
den huippuarvoille Vp on lähimpien 
asuinrakennuksien luona 6–9 mm/s 
(moreenimaalaji ja rakennustapa-
kertoimella 1). Tätä pienemmillä ar-
voilla ei ole rakennevaurioriskiä.

Lukuisien tehtyjen mittauksi-
en perusteella sopiva kiinteistö-
katselmusetäisyys on 500 met-
riä. Sitä suuremmilla etäisyyksillä 
suurimmat heilahdusarvot olivat 
alle 5 mm/s (Tiainen 2010), jolloin 
rakennuksilla ei ole vaurioriskiä. 
Lähimmät asuin- tai lomaraken-
nukset ovat tärinävaurioriskietäi-
syyden ulkopuolella, joten erillisiä 
kiinteistökatselmuksia ei ole välttä-
mätöntä suorittaa ennen räjäytys-
töiden aloittamista.

Vaikka räjäytyksien aiheut-
tamat rakenteiden heilahdus-
nopeudet eivät olisikaan lähellä 
rakenteiden vaurioriskialuetta, rä-
jäytystärinä on usein koettu häirit-
sevänä kilometrienkin etäisyydellä. 
Räjäytystärinällä ei ole häiritsevyy-
den suhteen raja- tai ohjearvoja, 
mutta suuntaa-antavana voidaan 
käyttää liikennetärinän suositusar-
voja (vW,95 = 0,1–0,6 mm/s). Myös 
räjäytyksen ääni voidaan yhdistää 
tärinään, jolloin myös itse tärinä 
koetaan häiritsevämmäksi. Tärinän 
leviäminen räjäytyspaikalta altis-
tuvaan rakennukseen on moni-
mutkainen ja vaikeasti arvioitava 
ilmiö, jonka luotettava arvioimi-
nen vaatii käytännön tärinämitta-
uksia. Karkeasti voidaan kuitenkin 
arvioida, että räjäytyksien tärinä-
häiriön riskialue ulottuu selvitys-
alueesta noin 2–3 kilometrin etäi-
syydelle lähimmille asuinalueille. 
Räjäytyksestä aiheutuva tärinä voi 
olla havaittavissa, mutta vaikutuk-
sia voidaan pitää hyvin vähäisinä.

Seututiellä on jo nykyti-
lanteessa raskasta liikennet-
tä, joten hankkeella ei ole 

vaikutusta nykyiseen tieliikenteen 
tärinähäiriöriskialueeseen.

7.10.5.  Yhteisvaikutukset

Ennustetilanteessa ei aiheudu tä-
rinävaikutuksia, kun Ruduksen ki-
venoton suunnittellaan huolellisesti 
(Pöyry Finland Oy 2015). 

7.10.6.  Haitallisten vaikutusten 
estäminen ja lieventäminen

Räjäytykset ja sopivan ominaispa-
noksen suunnittelee siihen erikois-
tunut ammattilainen, jolloin ympä-
ristölle ei aiheudu vaaraa tärinän 
ja/tai heitteleiden muodossa. Räjäy-
tykset pyritään tekemään samaan 
kellon aikaan.

Ottosuunnalla voidaan vaikuttaa 
tärinän leviämiseen. Tärinä on pie-
nempää räjäytyskentän sivuilla ja 
edessä.

Oikealla ominaispanoksella voi-
daan vaikuttaa siihen, että kiviai-
neksen irtoaminen on hyvää (saa-
vutetaan haluttu lohkarekoko) ja 
myös ympäristöön leviävä tärinä on 
pienempää kuin huonosti panoste-
tussa tilanteessa.

Tärinää ja räminää voidaan myös 
vähentää poraamalla riittävän pal-
jon panostusreikiä suhteessa lou-
hittavaan kivenmäärään (panos-
tusmetriä/m3). Haittapuolena on 
runsaasta poraamisesta aiheutuva 
ympäristön suurempi melukuorma.

Alueelle johtavan tien varteen 
voidaan kiinnittää ilmoitustau-
lu, jossa varoitetaan mahdollisista 
räjäytyksistä.

7.10.7.  Arvioinnin 
epävarmuustekijät

Alustavassa suunnitteluvaiheessa 
ei vielä ole käytössä tarkempaa lou-
hintasuunnitelmaa, josta selviäisi 
ottosuunnat ja panostuksen koko. 
Etäisyydet häiriintyviin kohteisiin 
ovat kuitenkin niin suuret, että epä-
varmuudella ei ole vaikutusta vaiku-
tusten arvioinnissa tehtyihin johto-
päätöksiin.
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7.11.  Ihmisten elinolot, terveys 
ja viihtyvyys

7.11.1.  Lähtötiedot ja menetelmät

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten 
arvioinnissa keskeisiä kysymyk-
siä ovat, miten ihmiset kokevat 
hankkeen aiheuttamat muutokset 
ja niiden vaikutukset jokapäiväi-
seen elämään, elinympäristöön ja 
elämänlaatuun. Tähän arviointiin 
kuuluvat myös terveysvaikutukset, 
jossa lähtökohtana on terveys ym-
märrettynä laajasti osana hyvin-
vointia ja elämänhallintaa.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutuk-
set kytkeytyvät muihin arviointi-
osioihin, joissa käsiteltävät vaiku-
tukset ovat yhteydessä ihmisten 
elinoloihin ja viihtyvyyteen. Näitä 
vaikutusosa-alueita ovat erityises-
ti maankäyttö ja maisema. Ihmisiin 
kohdistuvien vaikutusten arvioin-
nissa tarkastellaan samoja asioita 
erityisesti ihmisten ja yhteisöjen 
näkökulmasta. Esimerkiksi ihmisten 
elinympäristössä tapahtuvat maise-
mamuutokset ovat asukkaiden kan-
nalta merkittäviä. Turvallisuutta ar-
vioidaan riskitarkastelujen tulosten 
perusteella. 

Vaikutusten arvioinnissa tunnis-
tetaan muutoksille herkät elinym-
päristöt, kuten koulut ja herkät vä-
estöryhmät, esimerkiksi lapset, ja 
hankkeen aiheuttamat merkittävät 
vaikutukset. Hankkeen aiheuttamat 
vaikutukset ihmisiin sekä elinoloihin 
ja viihtyvyyteen arvioidaan vaiku-
tuskohteen herkkyyteen ja muutok-
sen suuruuteen perustuen. Ihmisiin 
kohdistuvien vaikutusten arvioin-
nissa huomioidaan, että yksilöön tai 
pieneen alueeseen kohdistuvat vai-
kutukset voivat olla suuria, vaikka 
vaikutus kokonaisuuden kannalta 
olisi vähäinen.

Hankkeen vaikutuksia ihmisten 
elinoloihin, terveyteen ja viihty-
vyyteen on arvioitu asiantuntija-
arvioihin perustuen. Lisäksi tietoa 
alueesta on koottu tarkastelemalla 
kartta- ja tilastoaineistoja (mm. vä-
estörakenne, asutuksen keskittymi-
nen, palveluiden ja virkistysreittien 
sijoittuminen) sekä muuta kirjal-
lista lähtöaineistoa. Sosiaalisten 

vaikutusten arvioinnista on vastan-
nut VTM, sosiologi Taika Tuunanen 
yhdessä vaikutusten arvioinnin mo-
nitieteisen työryhmän kanssa. 

7.11.2.  Nykytila

Inkoon väkiluku oli vuoden 2012 
lopussa 5 538 ja asuntokuntien 
määrä 2 372. Kesämökkejä kunnan 
alueella oli 2  208 (Tilastokeskus 
2014b). Inkoon keskustaajama sijait-
see hankealueesta koilliseen noin 
neljän kilometrin päässä.

Tiheämpi vakituisen asutuk-
sen vyöhyke sijaitsee lähimmillään 
noin kahden kilometrin päässä 
Fjusön niemestä koilliseen. Tämän 
lisäksi seudun rantavyöhykkeillä 
on runsaasti loma- ja jonkin ver-
ran pysyvää asutusta, joista lähim-
mät sijaitsevat noin 600 metrin 
päässä hankealueesta koilliseen ja 
kaakkoon. Loma-asutusta on mel-
ko tiheästi myös Jakobramsjön ja 
Skammön saarilla, joilta on ava-
rat näkymät kohti Fjusön niemeä. 
Jakobramsjön ja Skammön saaris-
tot sijaitsevat varsin lähellä, alle 
kilometrin etäisyydellä hankealu-
eesta. Loma-asutusta on tiheästi 
myös Nötön saaressa, jolta on ava-
rat näkymät kohti Fortumin satama-
aluetta. Etäisyyttä Nötön saarelta 
Fortumin satama-alueelle on alle 
kilometri. Tämän lisäksi yksittäisiä 
loma-asuntoja on pienemmillä saa-
rilla hankealueen läheisyydessä (<2 
km).  

Hankealueen läheisyydessä ei 
ole niin sanottuja erityisen herkkiä 
kohteita, joiksi luetaan yleensä kou-
lut, päiväkodit, vanhainkodit ja sai-
raalat. Fjusön niemi ei ole yleisessä 
virkistyskäytössä, jolloin sen välit-
tömät virkistyskäyttöarvot ovat vä-
häiset. Sen sijaan Inkoon edustan 
merialue ja saaristo ovat suosittuja 
virkistyskäyttöalueita. Alueen vir-
kistyskäyttö keskittyy pääosin ve-
neilyyn ja kalastukseen sekä loma-
asumiseen. Pienveneliikenne on 
erittäin vilkasta saariston alueella 
ja Helsingistä Hankoon johtava ran-
nikkoväylä on Suomen vilkkaimpia 
vesiväyliä. Inkoon kala- ja venesa-
tama sijaitsee Inkoon rannikolla 
Fjusön niemeltä luoteeseen (<500 

m). Sataman yhteydessä sijaitsee 
venehotelli, joka tarjoaa palvelui-
ta veneiden säilytykseen, huoltoi-
hin ja korjauksiin. Inkoon kunnas-
sa on meneillään hanke sataman 
kehittämiseksi.

Ruoppauksista aiheutuvaa sa-
menemaa voi ajoittain töiden ai-
kana ilmetä Björkuddenin EU-
uimarannalla saakka. Samentunut 
vesi voi heikentää vesien käyttöä 
uimavetenä. Samentuneesta uima-
vedestä ei kuitenkaan arvioida ai-
heutuvan terveyshaittoja. 

Inkoo-Siuntio -maakaasuput-
ken suunnitellut linjausvaihtoeh-
dot sijoittuvat Inkoon, Lohjan ja 
Siuntion alueille. Maakaasuputki 
sijoittuu maaseutumaiseen ym-
päristöön, jossa on vaihtelevas-
ti metsää ja viljelyalueita. Haja- 
sekä taajama-asutusta on reitin 
varrella vaihtelevasti. Putkilinjan 
maastokäytävä halkoo suurim-
mat asutuskeskittymät Tähtelässä 
ja Söderkullassa. Etäisyys maa-
kaasuputkelta Inkoon keskustaa-
jamaan on noin kaksi kilometriä. 
Maakaasuputkireittien lähivaikutus-
alueella (< 1 km) ei ole virkistysar-
voiltaan merkittäviä alueita, eivätkä 
asukkaiden keskeiset virkistysreitit 
kulje hankealueen läheisyydessä.

Maankäyttöä ja asutusta on käsi-
telty tarkemmin luvussa 7.1.3. 

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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7.11.3.  Vaikutusten 
merkittävyyden arvioinnin 
kriteerit

Hankkeen aiheuttamat vaikutukset 
ihmisiin, elinoloihin ja viihtyvyyteen 
on arvioitu suhteessa vaikutuskoh-

teen herkkyyteen ja muutoksen 
suuruuteen. Kriteerit on muodos-
tettu erikseen koskien ihmisten 
elinoloja ja viihtyvyytta (Taulukko 
33 ja Taulukko 34), virkistyskäyttöä 
(Taulukko 35 ja Taulukko 36) sekä 
elinkeinoa ja taloutta (Taulukko 37 

ja Taulukko 38). Elinkeino- ja talo-
usvaikutuksille on luotu ainoastaan 
myönteisen muutoksen kriteerit. 
Vaikutuksen merkittävyys on vii-
siportainen: merkityksetön, vähäi-
nen, kohtalainen, merkittävä ja erit-
täin merkittävä.

Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
Hankkeen aiheuttamat 
muutokset (esim. melu-, 
liikenne- ja maisemavai-
kutukset) asuin- ja elin-
ympäristössä ovat pieniä 
ja/tai kohdistuvat vähem-
män tärkeiksi koettuihin 
asioihin. 
Muutokset eivät vaikuta 
totuttuihin tapoihin tai 
toimintoihin eivätkä esim. 
vähennä yhteisöllisyyttä 
tai aiheuta eriarvoistu-
mista.

Hankkeen aiheuttamat 
muutokset (esim. melu-, 
liikenne- ja maisemavaiku-
tukset) asuin- ja elinympä-
ristössä ovat kohtalaisia. 
Vaikutukset voivat aiheut-
taa muutoksia totutuissa 
tavoissa tai toiminnoissa, 
mutta eivät estä toimin-
toja.

Hankkeen aiheuttamat 
muutokset (esim. melu-, 
liikenne- ja maisemavai-
kutukset) asuin- ja elinym-
päristössä ovat suuria ja 
kohdistuvat tärkeiksi koet-
tuihin asioihin. Vaikutuk-
set voivat estää totuttuja 
tapoja ja toimintoja tai 
aiheuttaa esim. estevaiku-
tusta.

Hankkeen aiheuttamat 
muutokset (esim. melu-, 
liikenne- ja maisemavai-
kutukset) asuin- ja elin-
ympäristössä ovat hyvin 
suuria ja kohdistuvat tär-
keiksi koettuihin asioihin. 
Vaikutukset estävät totut-
tuja tapoja ja toimintoja 
tai aiheuttaa esim. merkit-
täviä estevaikutusta.

Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
Ei potentiaalisia haitan-
kärsijöitä. Paljon olemassa 
olevia ympäristöhäiriöitä 
(melu, liikenne jne.). Ei 
herkkiä kohteita, kuten 
asutusta, päiväkoteja ja 
kouluja. Ei harrastus- tai 
virkistyskäyttöarvoa. Ei 
olennainen osa viherverk-
koa. Paljon kaupunkimai-
sia toimintoja. Ympäris-
tön muutostila jatkuva. 
Alueen sopeutumiskyky 
suuri.

Potentiaalisia haitankärsi-
jöitä jonkin verran. Melko 
paljon ympäristöhäiriöitä 
(melu, liikenne jne.) aihe-
uttavia toimintoja alueel-
la. Jonkin verran herkkiä 
kohteita, kuten asutusta, 
päiväkoteja ja kouluja. 
Jonkin verran harrastus- ja 
virkistyskäyttöarvoa. Liit-
tyy viherverkkoon. Jonkin 
verran kaupunkimaisia 
toimintoja. Muutoksia 
ympäristössä ajoittain. 
Alueen sopeutumiskyky 
kohtuullinen.

Melko paljon potentiaali-
sia haitankärsijöitä. Vähän 
ympäristöhäiriöitä (melu, 
liikenne jne.) aiheuttavia 
toimintoja. Melko run-
saasti herkkiä kohteita, 
kuten asutusta, päiväko-
teja ja kouluja. Merkittävä 
harrastus- tai virkistys-
käyttöarvo.  Olennainen 
merkitys osana viherverk-
koa. Melko rauhallinen, 
ja melko pitkään muuttu-
mattomana säilynyt ym-
päristö. Alueella tärkeitä 
kulttuurisia, maisemallisia 
tai elinkeinoelämälle 
välttämättömiä ominai-
suuksia.

Paljon potentiaalisia hai-
tankärsijöitä. Ei lainkaan 
ympäristöhäiriöitä (melu, 
liikenne jne.) aiheuttavia 
toimintoja. Runsaasti 
herkkiä kohteita, kuten 
asutusta, päiväkoteja ja 
kouluja. Erittäin merkit-
tävä harrastus- tai virkis-
tyskäyttöarvo. Erittäin 
olennainen merkitys 
osana viherverkkoa. 
Rauhallinen, pitkään 
muuttumattomana säi-
lynyt ympäristö. Alueella 
ainutkertaisia kulttuurisia, 
maisemallisia tai elinkei-
noelämälle välttämättö-
miä ominaisuuksia.

Taulukko 33. Kielteisen muutoksen suuruusluokan kriteerit ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien 
vaikutusten arvioinnissa.

Taulukko 34. Muutoksen/vaikutusten kohteen herkkyyskriteerit ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien 
vaikutusten arvioinnissa.
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Taulukko 35. Kielteisen muutoksen suuruusluokan kriteerit virkistyskäyttöön kohdistuvien vaikutusten 
arvioinnissa.

Taulukko 36. Muutoksen/vaikutusten kohteen herkkyyskriteerit virkistyskäyttöön kohdistuvien vaikutusten 
arvioinnissa.

Taulukko 37. Myönteinen muutoksen suuruusluokan kriteerit elinkeinoihin ja talouteen kohdistuvien vaikutusten 
arvioinnissa.

Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
Hankkeen myötä vähäi-
nen osa virkistysalueista 
ja -reiteistä menetetään 
tai niille koituu vähäistä 
haittaa. Hankkeen ympä-
ristövaikutukset (esim. 
melu- ja maisemavai-
kutukset) eivät haittaa 
virkistyskäyttöä. Muutos 
ulottuu kohteen välittö-
mään läheisyyteen ja on 
väliaikainen, esimerkiksi 
rakennusajan kestävä.  

Hankkeen myötä kohtalai-
nen osa virkistysalueista 
ja -reiteistä menetetään 
tai niille kohdistuu kohta-
laista haittaa. Hankkeen 
ympäristövaikutukset 
(esim. melu- ja maisema-
vaikutukset) haittaavat 
kohtalaisesti virkistyskäyt-
töä. Muutos on paikalli-
nen ja kestää muutamasti 
vuodesta kymmeneen 
vuoteen. 

Hankkeen myötä suuri osa 
virkistysalueista ja -reiteis-
tä menetetään tai niille 
kohdistuu selvää pitkäai-
kaista haittaa. Hankkeen 
ympäristövaikutukset 
(esim. melu- ja maisema-
vaikutukset) haittaavat 
selvästi ja laajalti virkistys-
käyttöä. 

Hankkeen myötä hyvin 
suuri osa virkistysalueista 
ja -reiteistä menetetään 
pysyvästi tai niille koh-
distuu suurta haittaa. 
Hankkeen ympäristövai-
kutukset (esim. melu- ja 
maisemavaikutukset) hait-
taavat erittäin paljon ja/
tai laajalti virkistyskäyttöä. 

Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
Alueella vähäistä harras-
tus- tai virkistyskäyttöar-
voa.
Virkistyskäyttöaktiviteetit 
eivät ole riippuvaisia tai 
eivät esty hankkeen infra-
struktuurista / ympäristö- 
vaikutuksista.

Jonkin verran harrastus- ja 
virkistyskäyttöarvoa.
Virkistyskäyttöaktiviteetit 
ovat vain osittain riippu-
vaisia hankkeen alueesta 
ja/tai osittain estyvät 
hankkeen infrastruktuu-
rin/ympäristö vaikutusten 
takia.

Merkittävä harrastus- ja 
virkistyskäyttöarvo.
Virkistyskäyttöaktiviteetit 
ovat pääosiltaan riippu-
vaisia alueesta ja hanke/
ympäristövaikutukset 
saattavat estää aktiviteetit 
suurelta osin.

Hyvin merkittävä harras-
tus- ja virkistyskäyttöarvo.
Virkistyskäyttöaktiviteetit 
ovat hyvin riippuvaisia 
alueesta ja hanke/ympä-
ristövaikutukset estävät 
aktiviteetit kokonaan.

Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
Vähäinen lisäys työllisten 
määrässä. Vaikutus ta-
louteen vähäinen mutta 
positiivinen. Ei merkittäviä 
kerrannaisvaikutuksia 
muihin elinkeinoihin tai 
palveluihin.

Kohtalainen lisäys työllis-
ten määrässä. Vaikutus 
talouteen selvä ja posi-
tiivinen. Myönteisiä ker-
rannaisvaikutuksia muille 
palveluille ja elinkeinoille.

Merkittävä lisäys työllisten 
määrässä. Vaikutus talo-
uteen merkittävä ja posi-
tiivinen. Selviä myönteisiä 
kerrannaisvaikutuksia 
muille palveluille ja elin-
keinoille.

Hyvin merkittävä lisäys 
työllisten määrässä. Vai-
kutus talouteen erittäin 
merkittävä ja positiivinen. 
Hyvin selviä myönteisiä 
kerrannaisvaikutuksia 
muille palveluille ja elin-
keinoille.

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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7.11.4.  Rakentamisen aikaiset 
vaikutukset ihmisten elinoloihin, 
terveyteen ja viihtyvyyteen sekä 
elinkeinoihin ja talouteen

Rakentamisvaiheen vaikutukset ih-
misten elinoloihin, viihtyvyyteen 
ja virkistyskäyttöön muodostuvat 
pääosin rakentamisen aikana ta-
pahtuvasta louhinnasta ja murska-
uksesta, räjäytyksistä, ruoppauksis-
ta, meriläjityksestä ja muutoksista 
maisemaan. Maisemavaikutuksia 
aiheuttavat puuston poistaminen, 
rantaviivan muokkaaminen, laituri-
rakenteiden toteuttaminen, louhin-
nat sekä korkeiden rakennusten ja 
rakenteiden toteuttaminen. Lisäksi 
rakentaminen lisää hankealueelle 
tapahtuvaa maa- ja meriliikennettä 
sekä lisää alueen melutasoa. 

Hankkeen terveysvaikutukset 
perustuvat meluvaikutuksiin ja 
muutoksiin ilmanlaadussa (luvut 
7.9.4 ja 7.8.4). 

Vaihtoehdot 1a, 1b, 1c: Täysimit-
tainen LNG-terminaali Inkooseen 
Fjusön niemelle

Terminaalialue on rakentamisen 
aikana suuri työmaa ja häiritsevä 
elementti pienipiirteisessä meri-
maisemassa. Maisemavaikutukset 
ovat suhteellisen pitkäaikaisia (3–4 
vuotta) ja vähentävät asuinympä-
ristön viihtyisyyttä suuresti muuta-
milla hankkeen lähialueilla. Tällaisia 
alueita ovat etenkin Barkarsundet 
Inkoon kirkonkylästä Fjusön niemeä 
päin, sekä niemeä vastapäätä sijait-
sevat saaret, joilla on sekä vakituis-
ta asutusta että loma-asutusta. 

Rakentamisen aikaiset vai-
kutukset virkistyskäyttöön ovat 
suurelta osin välillisiä maisema-
vaikutuksia, sillä Fjusön niemi ei 
tällä hetkellä ole virkistyskäytös-
sä. Maisemavaikutukset kohdistu-
vat asukkaiden lisäksi merellä liik-
kuviin veneilijöihin tai kalastajiin. 
Storramsjön ja Jakobramsjön välis-
sä alkavalla historiallisella meriväy-
lällä on runsaasti veneliikennettä.

Myös kalastus on alueella melko 
runsasta ja rakentamistyöt aihe-
uttavat kalastoon ja kalastukseen 
kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia. 
Veden käyttöä uimavetenä saat-
taa heikentää tilapäisesti veden 
sameneminen. Veden samenemi-
sesta voi aiheutua viihtyvyyshait-
toja, mutta terveyshaitat ovat 
epätodennäköisiä.  

Hankealuetta vastapäätä noin ki-
lometrin päässä on virkistyskäytös-
sä oleva Storramsjön luonnonsuoje-
lualue, jolta on avarat näkymät kohti 
hankealuetta. Storramsjön rantaan 
ei kuitenkaan ole osoitettu polkuja, 
jolloin on perusteltua olettaa, että 
hankkeen maisemavaikutukset ei-
vät häiritse alueen virkistyskäyttöä.

Meluisimmissa rakennusvaiheis-
sa lähimmillä loma-asuinalueilla 
ylittyy 45 dB meluohjearvo, ja ra-
kennusvaiheen meluvaikutukset 
ovat kohtalaisen kielteisiä. Pääosin 
räjäytyksistä syntyvä melu on 
ajoittain voimakasta mutta ei jat-
kuvaa. Rakentamisen vaikutukset 
ilmanlaatuun ovat vähäiset eivät-
kä aiheuta terveydellisiä haittoja. 
Rakentaminen lisää alueen tie- sekä 
meriliikennettä, mutta vaikutukset 

pysyvät kokonaisuudessaan 
vähäisinä. 

Inkoo-Siuntio -maakaasuputki

Maakaasuputkilinjaston haitalliset 
vaikutukset ovat pääosin raken-
tamisen aikaisia. Maakaasuputki-
linjaston lähistöön sijoittuu melko 
paljon vakituista asutusta, jolloin 
rakentamisen aikaisten häiriöiden 
kokijoiden määrä on melko suuri. 
Suurimmat maakaasuputkiston lä-
hialueelle sijoittuvat asutuskeskit-
tymät ovat Söderkullassa sekä Täh-
telässä. Vaikutusten kohteena ovat 
erityisesti yksittäiset maanomis-
tajat ja asukkaat, joiden maille ja 
asuinympäristöön rakennustyömaa 
sijoittuu, sekä toisaalta myös työ-
maaliikenteen käyttämien teiden 
läheisyydessä asuvat ihmiset.  
Maakaasuputken rakentaminen 
saattaa aiheuttaa väliaikaista häi-
riötä virkistyskäyttöön ja viihty-
vyyteen. Rakennustyömaa vaatii 
linjauksen kohdalla noin 30 metriä 
leveän työalueen, joka erottuu var-
sinkin metsäisten alueiden maise-
massa.
Vedessä tehtävät kaivutyöt aiheut-
tavat tilapäistä veden samenemis-
ta, joka saattaa heikentää veden 
käyttöä uimavetenä. Rakennustyöt 
saattavat karkottaa myös kaloja 
hankealueella ja sen lähistöllä. Ra-
kennustyömaalla ja ajoneuvoista 
saattaa syntyä pölyä. Pölyvaikutuk-
set ovat kuitenkin hyvin paikallisia. 
Maanrakennustöiden keston alusta-
va aika-arvio on noin kaksi vuotta, 
jonka ajan hankkeella voi olla yksit-

Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin suuri
Hankealueen elinkeinot 
eivät ole riippuvaisia 
hankkeen vaatimista maa-
alueista ja/tai eivät ole 
herkkiä hankkeen ympä-
ristövaikutuksille.

Hankealueen elinkeinot 
voivat olla jonkin verran 
riippuvaisia hankkeen 
vaatimista maa-alueista.

Hankealueen elinkeinot 
ovat suurelta osin riippu-
vaisia hankkeen vaatimis-
ta maa-alueista ja ovat 
herkkiä hankkeen ympä-
ristövaikutuksille.

Hankealueen elinkeinot 
ovat hyvin riippuvaisia 
hankkeen vaatimista 
maa-alueista ja ovat hyvin 
herkkiä hankkeen ympä-
ristövaikutuksille.

Taulukko 38. Muutoksen/vaikutusten kohteen herkkyyskriteerit elinkeinoihin ja talouteen kohdistuvien vaikutusten 
arvioinnissa.
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täisten ihmisten elinympäristössä 
suuria tai jopa erittäin suuria hai-
tallisia vaikutuksia. Yksittäiseen ra-
kennukseen kohdistuva haitallinen 
vaikutus riippuu rakennuksen tar-
kemmasta sijainnista. Rakentami-
sen aikaiset haitat ihmisten elinoloi-
hin tai viihtyvyyteen ovat kuitenkin 
lyhytaikaisia, eikä hankkeella ole 
pitkäaikaista haitallista vaikutusta 
liikenteeseen tai ihmisten elinoloi-
hin ja viihtyvyyteen.

Elinkeinot ja talous

Rakentamisvaihe vaikuttaa myön-
teisesti alueen elinkeinoelämään. 
Hankkeella on merkittävä työllistä-
vä vaikutus ja se lisää alueen pal-
veluiden käyttöä rakentamisen ai-
kana. Vuonna 2013 valmistuneessa 
ympäristövaikutusten arviointise-
lostuksessa on arvioitu, että laaja-
mittaisimmassa vaihtoehdossa han-
ke työllistää parhaimmillaan noin 
300–350 ihmistä (Pöyry Finland Oy 
2013a).

Työllisyysvaikutusten arvioidaan 

olevan suurimmillaan täysimittaista 
terminaalia rakennettaessa. Tällöin 
suorat työllisyysvaikutukset ovat 
arviolta 3750 htv. Kelluvan varasto-
aluksen rakentamisen suorat työl-
lisyysvaikutukset ovat 2300 htv. 
(Pöyry Finland Oy 2013a.)

Työmaan arvioidaan työllis-
tävän myös paikallisia yrittäjiä. 
Esimerkiksi työmaaruokailujen ar-
vioidaan vaikuttavan positiivisesti 
aluetalouteen. Maakaasuputken ra-
kentaminen ei aiheuta merkittävää 
haittaa alueen elinkeinoille.

LNG-terminaalin rakentamisen aikaisten ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien 
vaikutusten merkittävyys (vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c)

Merkittäviä kielteisiä vaikutuksia

Rakentamisen aikaiset häiriöt ovat kohtalaisen suuria ja osittain pitkäaikaisia, mutta ne rajautuvat rakenta-
misen kohteena oleville alueille. Rakentaminen heikentää elinympäristön viihtyisyyttä suuresti muutamilla 
hankkeen lähialueilla, joilla asutus on pääasissa loma-asutusta. Fjusön niemi ei ole virkistyskäytössä, joten 
vaikutukset virkistyskäyttöön ovat suurelta osin välillisiä maisemavaikutuksia. Lisäksi rakentaminen vaikuttaa 
kielteisesti merialueen vedenlaatuun ja kalastukseen. Vaihtoehdon meluvaikutukset ovat kohtalaisen kieltei-
siä.

Inkoo-Siuntio -maakaasuputken rakentamisen aikaisten ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen 
kohdistuvien vaikutusten merkittävyys (vaihtoehdot 1a, 1b, 1c, 2a ja 2b)
Kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia

Maakaasuputken rakentamisen aikaiset vaikutukset kohdistuvat erityisesti virkistyskäyttöön. Maanmuokkaus- 
ja vesistötyöt saattavat estää tai häiritä alueella liikkumista. Vaikutukset ovat kuitenkin väliaikaisia ja pääosin 
paikallisia, kohdistuen lähinnä rakentamisen kohteena oleville alueille. 

LNG-terminaalin rakentamisen aikaisten elinkeinoihin ja talouteen kohdistuvien vaikutusten 
merkittävyys (vaihtoehto 1a, 1b ja 1c)
Merkittäviä myönteisiä vaikutuksia

Hankkeella on merkittävä työllistävä vaikutus, ja se lisää alueen palveluiden käyttöä rakentamisen aikana. 
Rakentamisen aikaisia myönteisiä vaikutuksia voidaan pitää merkittävinä. 

Vaihtoehdot 2a ja 2b: Kelluva 
LNG-varastoalus Inkooseen

Vaihtoehdossa 2a (kelluva termi-
naali Fjusön edustalle) alue on ra-
kentamisen aikana suuri työmaa 

ja häiritsevä elementti pienipiirtei-
sessä merimaisemassa. Maisema-
vaikutukset ovat suhteellisen pitkä-
aikaisia (3-4 vuotta) ja vähentävät 
asuinympäristön viihtyisyyttä suu-
resti muutamilla hankkeen lähialu-

eilla. Tällaisia alueita ovat etenkin 
terminaalia vastapäätä sijaitsevat 
saaristot, joilla on tasaisesti etenkin 
loma-asutusta. Rakentamisen aikai-
set vaikutukset virkistyskäyttöön 
ovat samankaltaisia kuin vaihtoeh-

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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dossa 1. 
Meluvaikutukset ovat vaihtoeh-

dossa 2a vähäisempiä kuin vaihto-
ehdoissa 1 ja 2b, sillä jopa lähimpien 
loma-asuntojen luona jäädään alle 
ohjearvon 45 dB. Vaikutukset alu-
een ilmanlaatuun, vesistöön sekä 
tie- sekä meriliikenteeseen ovat sa-
mankaltaisia kuin vaihtoehdossa 1. 

Vaihtoehdossa 2b (kelluva ter-
minaalin Fortumin satama-alueen 
edustalle) alue on rakentamisen ai-
kana suuri työmaa ja häiritsevä ele-
mentti pienipiirteisessä merimaise-
massa. Maisemavaikutukset ovat 
suhteellisen pitkäaikaisia (3-4 vuot-
ta) ja vähentävät asuinympäristön 

viihtyisyyttä suuresti muutamilla 
hankkeen lähialueilla. Tällaisia alu-
eita ovat etenkin terminaalia vas-
tapäätä sijaitsevat saaristot, kuten 
Nötön saari, jolla on jonkin verran 
etenkin loma-asutusta. 

Vaihtoehdossa 2b rakennustyö-
maa sijoittuu alueelle, jolla on jo en-
nestään teollista toimintaa. Tämä 
vähentää kohteen herkkyyttä, sillä 
rakennustyömaa sulautuu ympäris-
töön paremmin. Toisaalta tämä voi 
synnyttää myös kielteisiä yhteisvai-
kutuksia. Alueella on jo ennestään 
jonkin verran melua synnyttäviä 
toimintoja ja yhteismeluvaikutusten 
kanssa ohjearvot saattavat ylittyä 

lähimmällä loma-asuinalueella. 
Näin ollen vaihtoehdon rakentami-
sesta aiheutuvat meluvaikutukset 
ovat kohtalaisen kielteisiä. 

Rakentamisen aikaiset vaikutuk-
set virkistyskäyttöön, vesistöön, 
tie- sekä meriliikenteeseen sekä il-
manlaatuun ovat vaihtoehdossa 2b 
samankaltaisia kuin vaihtoehdossa 1

Elinkeinot ja talous

LNG-terminaalin toiminnan aikai-
set vaikutukset elinkeinoihin ja ta-
louteen ovat samankaltaiset mutta 
pienemmät kuin vaihtoehdoissa 1a, 
1b ja 1c.

LNG-terminaalin rakentamisen aikaisten ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaiku-
tusten merkittävyys (vaihtoehto 2a)

Kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia

Rakentamisen aikaiset häiriöt ovat kohtalaisen suuria ja osittain pitkäaikaisia, mutta ne rajautuvat rakenta-
misen kohteena oleville alueille. Rakentaminen heikentää elinympäristön viihtyisyyttä suuresti muutamilla 
hankkeen lähialueilla, joilla on etenkin loma-asutusta. Vaikutukset virkistyskäyttöön ovat suurelta osin välilli-
siä maisemavaikutuksia. Lisäksi rakentaminen vaikuttaa kielteisesti merialueen vedenlaatuun ja kalastukseen. 
Vaihtoehdon meluvaikutukset ovat vähäisiä.

LNG-terminaalin rakentamisen aikaisten ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaiku-
tusten merkittävyys (vaihtoehto 2b)

Kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia

Rakentamisen aikaiset häiriöt ovat kohtalaisen suuria ja osittain pitkäaikaisia, mutta ne rajautuvat rakenta-
misen kohteena oleville alueille. Rakentaminen heikentää elinympäristön viihtyisyyttä suuresti muutamilla 
hankkeen lähialueilla, joilla on etenkin loma-asutusta. Alueella on jo nykyisin teollista toimintaa, joka vähen-
tää kohteen herkkyyttä muutoksille. Vaikutukset virkistyskäyttöön ovat pääosin välillisiä maisemavaikutuksia. 
Lisäksi rakentaminen vaikuttaa kielteisesti merialueen vedenlaatuun ja kalastukseen. Vaihtoehdon meluvaiku-
tukset ovat kohtalaisen kielteisiä.

LNG-terminaalin rakentamisen aikaisten elinkeinoihin ja talouteen kohdistuvien vaikutusten mer-
kittävyys (vaihtoehto 2a ja 2b)
Kohtalaisia myönteisiä vaikutuksia

Hankkeella on työllistävä vaikutus ja se lisää alueen palveluiden käyttöä rakentamisen aikana. Rakentamisen 
aikaisia myönteisiä vaikutuksia voidaan pitää kohtalaisen myönteisinä. 



177

7.11.5.  Toiminnan aikaiset 
vaikutukset ihmisten elinoloihin, 
terveyteen ja viihtyvyyteen sekä 
elinkeinoihin ja talouteen

Elinoloihin ja viihtyvyyteen vaikut-
tavina tekijöinä on tunnistettu aina-
kin terminaalin toiminnasta aiheu-
tuva melu, toiminnan vaikutukset 
liikennemääriin sekä maisemaku-
vassa ja virkistyskäytössä (mm. ve-
sistövaikutukset ja kalastus) aiheu-
tuvat muutokset.
 
Vaihtoehdot 1a, 1b, 1c: Täysimit-
tainen LNG-terminaali Inkooseen 
Fjusön niemelle

LNG-terminaali on hallitseva ele-
mentti maisemakuvassa. Hankealu-
een ympäristö on herkkää meri-
maisemaa, jolloin maisemakuvan 
muutoksia voidaan pitää merkittä-
vinä. 

Maisemavaikutukset vähentä-
vät asuinympäristön viihtyisyyttä 
jopa erittäin merkittävästi hank-
keen lähialueilla. Tällaisia alueita 
ovat etenkin Barkarsundet Inkoon 
kirkonkylästä Fjusön niemeä päin, 
sekä niemeä vastapäätä sijaitse-
vat saaristot, joilla on vakituista- ja 
loma-asutusta. Ranta-alueilta voi 
avautua pitkiä ja laajoja näkymiä, 
jolloin maisemakuvaan aiheutuvat 
vaikutukset voivat olla kohtalaisia 
myös kauempana hankealueesta 
(1,5–5 km). Maisemakuvaan koh-
distuvat vaikutukset ovat huomat-
tavasti merkittävämmät vaihtoeh-
doissa 1a ja 1b kuin vaihtoehdossa 
1c. 

Virkistyskäyttöön ei kohdis-
tu vaikutuksia maa-alueilla, sillä 
Fjusön niemi on nykyäänkin suljet-
tuna yleisöltä. Vaikutukset virkis-
tyskäyttöön ovat pääosin välillisiä 
maisemavaikutuksia. Lisäksi alu-
eella on runsaasti virkistysveneilyä, 
jonka harjoittamista laivaliikenteen 
kasvu saattaa häiritä. Terminaalin 
toiminnasta ei aiheudu vesistövai-
kutuksia, jotka rajoittaisivat esimer-
kiksi virkistyskäyttöä tai kalastusta. 
Jos yleisön pääsy terminaalin lähi-
alueelle tullaan kieltämään, se vai-
kuttaa merkittävästi Fjusön vene-
sataman ja venehotellin toimintaan. 

Melun päiväohjearvo 45 dB 
saattaa ylittyä kääntöpaikan lähei-
syydessä olevilla loma-asunnoilla. 
Kyseisten loma-asuntojen editse 
kulkee kuitenkin jo nykytilanteessa 
vilkkaasti laivoja ja veneitä, joten 
melutason muutos on vähäinen. 
Melutasoihin voidaan vaikuttaa 
laitevalinnoilla ja muilla teknisillä 
ratkaisuilla.

LNG –terminaali tuottaa Inkoon 
rannikolle merkittävän laivaliiken-
teen kasvun. Kuitenkin tämän vai-
kutukset jäävät muutenkin vilkkaal-
le meriväylälle kokonaisuudessaan 
vähäisiksi. Myöskään autoliiken-
teen vähäinen kasvu ei aiheuta suu-
ria muutoksia alueella. Liikenteen 
päästöjen vaikutukset ilmanlaatuun 
ovat vähäisiä. Liikenteen päästöjen 
lisäksi voi ilmaan syntyä hajapääs-
töjä (metaanipäästöjä), joiden pääs-
töt tässä vaiheessa on arvioitu kar-
kealla tasolla. 

Inkoo-Siuntio -maakaasuputki

Maakaasuputken aiheuttamat mai-
semavaikutukset riippuvat putki-
linjan leveydestä sekä putkilinjan 
sijoittumisesta ympäröivään maise-
maan. Uudella putkilinjalla saattaa 
olla maisemakokonaisuuksia, kuten 
yhtenäisiä metsäisiä luonnonalu-
eita tai maaseudun kulttuuriympä-
ristöjä, pirstova vaikutus. Normaali-
käytön aikana maakaasuputkesta ei 
aiheudu meluvaikutuksia tai pääs-
töjä ilmaan. Maakaasuputken käy-
tön aikaiset vaikutukset ihmisten 
elinoloihin ja viihtyvyyteen ovat kai-
ken kaikkiaan vähäisiä.

LNG-terminaalin toiminnasta 
syntyy pitkäkestoisia myönteisiä 
vaikutuksia alueen teollisuuden 
kilpailukyvyn kehittymisen ja sitä 
kautta työpaikkojen turvaamisen 
myötä. Kokonaisuutena hankkeel-
la on myönteisiä vaikutuksia elin-
keinoihin turvaten teollisuuden 
työpaikkoja. 

Elinkeinot ja talous

Vuonna 2013 valmistuneessa ympä-
ristövaikutusten arviointiselostuk-
sessa on arvioitu täysimittaisen ter-
minaalin työllistävän vuosittain 25 
henkilöä. Kelluvan varastoaluksen 
on arvioitu työllistävän vuosittain 
20 henkilöä. Hankkeella on positiivi-
sia vaikutuksia aluetalouteen muun 
muassa uusien työpaikkojen myötä. 
Hanke lisää myös kunnan veroker-
tymää kunnallis-, kiinteistö- sekä 
yhteisöverotulojen myötä. (Pöyry 
Finland Oy 2013a.)

LNG-terminaalin toiminnan aikaisten ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutus-
ten merkittävyys (vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c)
Merkittäviä kielteisiä vaikutuksia

Maisemavaikutukset vähentävät asuinympäristön viihtyisyyttä jopa erittäin merkittävästi hankkeen lähialueil-
la. Ranta-alueilta voi avautua pitkiä ja laajoja näkymiä, jolloin maisemakuvaan aiheutuvat vaikutukset voivat 
olla kohtalaisia myös kauempana hankealueesta. Vaikutukset virkistyskäyttöön ovat pääosin välillisiä maise-
mavaikutuksia. Terminaali saattaa vaikuttaa merkittävästi venesataman ja venehotellin toimintaan.

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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Inkoo-Siuntio -maakaasuputken toiminnan aikaisten ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdis-
tuvien vaikutusten merkittävyys (vaihtoehdot 1a, 1b, 1c, 2a ja 2b)
Vähäisiä kielteisiä vaikutuksia

Maakaasuputki saattaa rikkoa yhtenäisiä maisema-alueita, mutta muuten vaikutukset jäävät vähäisiksi. 

LNG-terminaalin toiminnan aikaisten elinkeinoihin ja talouteen kohdistuvien vaikutusten merkit-
tävyys (vaihtoehto 1a, 1b, 1c, 2a ja 2b)
Kohtalaisia myönteisiä vaikutuksia

LNG-terminaalin toiminnasta syntyy pitkäkestoisia vaikutuksia alueen teollisuuden kilpailukyvyn kehittymisen 
ja sitä kautta työpaikkojen turvaamisen myötä. Kokonaisuutena hankkeella on kohtalaisia myönteisiä vaiku-
tuksia elinkeinoihin ja talouteen turvaten teollisuuden työpaikkoja ja tuoden verotuloja kunnalle.

Vaihtoehdot 2a ja 2b: Kelluva 
LNG-varastoalus Inkooseen

Kelluva varastoalus on hallitseva 
elementti maisemakuvassa, koske-
mattomalla saaristoalueella. Han-
kealueen ympäristö on herkkää 
merimaisemaa, jolloin maisemaku-
van muutoksia voidaan pitää mer-
kittävinä. Vaikka Fjusön niemellä on 
erilaisia toimintoja, on ranta pidet-
ty luonnonomaisena ja esimerkiksi 
puusto säilytetty. 

Vaihtoehdossa 2a (kelluva ter-
minaali Fjusön edustalle) maisema-
vaikutukset vähentävät asuinym-
päristön viihtyisyyttä jopa erittäin 
merkittävästi hankkeen lähialueil-
la. Ympäröiviltä asutetuilta saaril-
ta saattaa avautua avarat näkymät 
kohti hankealuetta. Tämä riippuu 
yksittäisten rakennusten sijainnista 
ja siitä, kuinka suojassa rakennus 
on. Esteettömiltä tarkastelupaikoil-
ta varastoalus erottuu maisemassa 
täysin. Ranta-alueilta voi avautua 
pitkiä ja laajoja näkymiä, jolloin mai-
semakuvaan aiheutuvat vaikutukset 

voivat olla kohtalaisia myös kauem-
pana hankealueesta (1,5–5 km).

Virkistyskäyttöön aiheutuu vä-
häisiä vaikutuksia aivan varasto-
aluksen välittömässä läheisyydes-
sä vaihtoehdossa 2a. Vaikutukset 
virkistyskäyttöön ovat pääosin 
välillisiä maisemavaikutuksia. 
Varastoaluksesta ei aiheudu vesis-
tövaikutuksia, jotka rajoittaisivat 
esimerkiksi virkistyskäyttöä tai ka-
lastusta. Kuitenkin mikäli yleisön 
pääsy terminaalin lähialueelle tul-
laan kieltämään, se vaikuttaa mer-
kittävästi Fjusön venesataman ja 
venehotellin toimintaan.

Lähimpien loma-asuntojen luo-
na jäädään alle meluohjearvon 45 
dB vaihtoehdossa 2a, joten melu-
vaikutukset ovat vaihtoehdossa vä-
häisempiä kuin vaihtoehdossa 1c. 
Myös vaihtoehdoissa 1a ja 1b melu-
vaikutukset ovat vähäisempiä kuin 
vaihtoehdossa 1c. Toiminnan aikai-
set vaikutukset tie- sekä meriliiken-
teeseen sekä ilmanlaatuun ovat hie-
man lievempiä kuin vaihtoehdossa 1. 

Vaihtoehdossa 2b Fortumin 

satama-alueelle suunniteltu kellu-
va varastoalus sijoittuu olemassa 
olevalle teollisuusalueelle, jossa jo 
olemassa olevat tehtaat ovat mai-
semakuvaa hallitsevia elementtejä. 
Hanke laajentaa teollista maisemaa, 
jolloin maisemakuvan muutos ei ole 
niin voimakas kuin luonnontilaiseen 
ympäristöön rakennettaessa (vaih-
toehdot 1a, 1b, 1c ja 2a). Vastapäisten 
asuin- ja lomarakennusten näkymät 
eivät kuitenkaan muutu merkittä-
västi, ja vaihtoehdon 2b visuaalisia 
vaikutuksia voidaan pitää kohtalai-
sina. Toiminnan vesistövaikutuk-
set, vaikutukset virkistyskäyttöön, 
ilmanlaatuun, melutasoon sekä tie- 
ja meriliikenteeseen ovat samankal-
taisia kuin vaihtoehdossa 2a.

Elinkeinot ja talous
 
Elinkeinoon ja talouteen kohdis-

tuvat vaikutukset ovat samanlaiset 
kuin vaihtoehdossa 1a, 1b ja 1c.

LNG-terminaalin toiminnan aikaisten ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutus-
ten merkittävyys (vaihtoehto 2a)
Kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia

Maisemavaikutukset vähentävät asuinympäristön viihtyisyyttä merkittävästi hankkeen lähialueilla. Ranta-alu-
eilta voi avautua pitkiä ja laajoja näkymiä, jolloin maisemakuvaan aiheutuvat vaikutukset voivat olla kohtalai-
sia myös kauempana hankealueesta. Vaikutukset virkistyskäyttöön ovat pääosin välillisiä maisemavaikutuksia. 
Terminaali saattaa vaikuttaa merkittävästi venesataman ja venehotellin toimintaan.
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LNG-terminaalin toiminnan aikaisten ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutus-
ten merkittävyys (vaihtoehto 2b)
Kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia

Maisemavaikutukset vähentävät asuinympäristön viihtyisyyttä hankkeen lähialueilla. Ranta-alueilta voi avau-
tua pitkiä ja laajoja näkymiä, jolloin maisemakuvaan aiheutuvat vaikutukset voivat olla kohtalaisia myös 
kauempana hankealueesta. Alue on teollisuusaluetta, jolloin maisemakuvan muutos ei ole yhtä voimakas kuin 
vaihtoehdoissa 1a, 1b, 1c ja 2a. Vaikutukset virkistyskäyttöön ovat pääosin välillisiä maisemavaikutuksia.

7.11.6.  Yhteisvaikutukset

Inkoon alueelle on suunnitteilla 
useita hankkeita, joiden kaikkien to-
teutuessa yhteisvaikutukset voivat 
ihmisten kannalta olla merkittäviä. 
Kaksi suunnitteilla olevaa merkit-
tävää hanketta ovat Balticonnector 
sekä Rudus Oy:n hanke Joddböles-
sa. 

Balticonnector sijoittuu pääosin 
merenpinnan alle, joten sillä ei ole 
merkittäviä viihtyisyyteen ja elin-
oloihin vaikuttavia maisemavaiku-
tuksia. Rudus Oy:n hanke voimistaa 
ja laajentaa Fortumin voimalaitok-
sen teollista luonnetta entisestään.  

Mikäli hankkeet toteutuvat yhtä-
aikaisesti, voivat yhteisvesistövaiku-
tukset olla merkittäviä ja kohdistua 
muun muassa kalalajien poikas-
tuotantoon ja ammattikalastuksen 
häiriintymiseen. Yhteisvaikutukset 
saattavat aiheuttaa myös ajoittais-
ta ruuhkautumista laivaväylillä. 
Laivaliikenteen lisääntyminen saat-
taa vaikuttaa kielteisesti virkistys-
käyttömahdollisuuksiin, kuten vir-
kistysveneilyyn. Merkittävimmät 
yhteismeluvaikutukset syntyvät 
meriliikenteen kanssa (vaihtoeh-
dot 1a, 1b, 1c, 2a). Meluohjearvojen 
ylittyminen on mahdollista, joten 
yhteismelun osalta vaikutuksia voi-
daan pitää kohtalaisen kielteisinä. 
Sen sijaan yhteisvaikutukset alueen 
ilmanlaatuun ovat ihmisten kannal-
ta merkityksettömiä. 

7.11.7.  Haitallisten vaikutusten 
estäminen ja lieventäminen

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten 
lieventämisessä keskeistä on termi-

naalin lopullinen sijainti ja ominai-
suudet (esim. säiliöiden koko). Si-
joittelussa tulisi huomioida ainakin 
riittävän etäisyyden varmistaminen 
asutuksesta ja maisemavaikutusten 
minimointi.  

Hankkeen rakentamis- ja toi-
mintavaiheessa on paikallisen työ-
voiman hyödyntäminen suotavaa, 
sillä näin hankkeen myönteiset 
vaikutukset paikalliseen väestöön 
lisääntyvät. 

Rakennusvaiheen haitallisia vai-
kutuksia ei voida täysin estää, mut-
ta niitä voidaan lieventää muun 
muassa tehokkaalla tiedottamisella 
ja mahdollisimman nopealla aika-
taululla sekä töiden ajoittamisella. 
Esimerkiksi vesistörakentamista 
voidaan tehdä uima-ajan ulkopuo-
lella, millä vähennetään uimavesiin 
aiheutuvia haittoja. Tiedottaminen 
ja asianomaisten osallistaminen 
on tärkeää koko hankkeen elinkaa-
ren aikana, jotta alueella asuvat 
saavat riittävästi tietoa lähiympä-
ristössään tapahtuvista muutok-
sista. Osallistamisen kautta asuk-
kaat pystyvät halutessaan myös 
vaikuttamaan hankkeessa tehtäviin 
päätöksiin.

Maakaasuputken rakentaminen 
pirstaloi jossain määrin yhtenäisiä 
metsäalueita ja maisemakokonai-
suuksia. Tämä tulisi huomioida, mi-
käli se on putkilinjan reitin kokonai-
suuden kannalta mahdollista. 

Asuinympäristön viihtyisyys ni-
voutuu vahvasti muihin arviointi-
osioihin, joissa käsiteltävät vaiku-
tukset ovat yhteydessä ihmisten 
elinoloihin ja viihtyvyyteen. Näitä 
ovat esimerkiksi maisema, melu ja 

varjostus, joiden haitallisten vai-
kutusten vähentäminen vaikuttaa 
myönteisesti myös alueen ihmisten 
elinoloihin.  

7.11.8.  Arvioinnin 
epävarmuustekijät

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten 
merkittävyyden arviointi on usein 
arvosidonnaista ja perustuu ih-
misen kokemukseen. Kokemukset 
ovat vahvasti subjektiivisia, mikä 
tuo vaikutusten tunnistamiseen ja 
arviointiin epävarmuutta. Epävar-
muutta sosiaalisten vaikutusten 
arvioinnissa lisää myös se, että ku-
vatut ihmisten kokemukset hank-
keesta saattavat muuttua hankkeen 
edetessä. 

Hankkeen työllisyysvaikutuksiin 
ja aluetaloudellisiin vaikutusten 
alueellinen kohdistuminen riippuu 
olennaisesti toimijan tekemistä va-
linnoista koskien materiaalien ja 
urakoiden toimitusketjuja.

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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7.12.  Käytöstä poistaminen

LNG-terminaalin käyttöikä on noin 
30 vuotta, mutta sitä voidaan piden-
tää tehtävillä huoltotoimenpiteillä 
ja uusimalla laitteistoja tarpeen 
mukaan. Maakaasuputken tekni-
nen käyttöikä on yli 50 vuotta, ja 
kunnossapitotoimilla kunnossapito-
toimilla sitä voidaan kasvattaa jopa 
sataan vuoteen. Käytöstä poista-
misessa tullaan noudattamaan voi-
massaolevaa lainsäädäntöä ja lupa-
käytäntöjä. 

Käytöstä poistamisen vaikutuk-
set siinä määrin, kun se tässä vai-
heessa on mahdollista. Arviointi 
perustuu mahdollisiin käytöstä 
poistamisen jälkeisiin toimenpi-
teisiin sekä rakentamisen aikaisiin 
vaikutuksiin ja kokemuksiin vas-
taavantyyppisten hankkeiden käy-
töstä poistamisen vaikutuksista. 
Arvioinnissa on käytetty Sito Oy:n 
(2012) Gasumille laatimaa selvitystä 
maakaasuputken siirtoputken pois-
tamisen ympäristövaiku-tuksista. 
Osin arviointi pohjautuu aikaisem-
massa YVA-menettelyssä esitettyyn 
arvioon (Pöyry Finland Oy 2014a).

Terminaalin purkaminen

Toiminnan lopettamisen jälkeen 
LNG-terminaalin rakenteet pure-
taan. Terminaalin ja siihen kuulu-
vien laitteistojen purkutyöt muis-
tuttavat rakennustyön vaikutuksia 
mutta ovat vähäisempiä. Käytöstä 
poistamisen yhteydessä laitteistois-
ta ja terminaalialueesta tehdään 
vaarattomat. Laitteisto voidaan tar-
vittaessa purkaa vaiheittain. 

LNG, kaikki haitalliset kemikaa-
lit ja aineet poistetaan purettavis-
ta laitteistoista, laitteistojen osat 
lajitellaan eri jätelajeihin, ja nii-
den asianmukaisesta käsittelystä 
ja loppusijoituksesta huolehditaan 
voimassaolevan lainsäädännön 
mukaisesti. Pääasiassa betonia 
ja terästä oleva purkumateriaa-
li erotellaan ja kierrätetään mah-
dollisuuksien mukaan. Puhdasta 
betonimursketta voidaan käyttää 
maarakennusmateriaalina.

Terminaalin purkamisen aiheut-
tamia haitallisia vaikutuksia eli pö-
lyä, melua ja tärinää ilmenee pur-
kamisen aikana. Nämä haitalliset 
vaikutukset kohdistuvat lähinnä ter-
minaalialueelle ja sen lähiympäris-
töön. Purkutyöt tapahtuvat lähinnä 
päiväsaikaan. 

Maakaasuputkiston käytöstä 
poistaminen

Maakaasuputkiston käytöstä pois-
tamisen ympäristövaikutukset 
riippuvat siitä, poistetaanko vain 
maakaasun siirtoputkistoon kuulu-
vat maanpäälliset rakenteet (kuten 
merkintäpylväät sekä laitteistot 
asemilla) vai sekä siirtoputkistoon 
kuuluvat maanpäälliset että maan-
alaiset rakenteet (mukaan lukien 
siirtoputki). 

Putkistoon kuuluvien maanpääl-
listen rakenteiden poistaminen ai-
heuttaa pienimuotoisia maankaivu-
töitä, sillä putkisto on irrotettava 
muusta verkostosta. Maanalaisen 
siirtoputken poistaminen aiheut-
taa haitallisempia ympäristövaiku-
tuksia kuin putken maahan jättä-
minen. Erityisesti suuntaporatuilla 
osuuksilla siirtoputken maahan jät-
täminen on ympäristön kannalta 
selvästi parempi vaihtoehto kuin 
siirtoputken poistaminen, sillä 
suuntaporatuilla osuuksilla peite-
syvyys on suurempi kuin kaivaen 
asennetuilla osuuksilla. Syvimmillä 
suuntaporatuilla osuuksilla poista-
minen on käytännössä mahdotonta.

Jos putki käytön päätyttyä kai-
vetaan pois, putken jättämän tyh-
jän tilan täyttämiseen tarvitaan 
maa-aineksia. Tarvittavan maa-
aineksen määrä on kuitenkin suh-
teellisen vähäinen. Putkilinjan 
poistaminen on vaikutuksiltaan 
verrattavissa rakentamisen aikai-
seen vaiheeseen, joskin mahdolli-
set vaikutukset ovat periaatteessa 
pienemmät. Purkamisvaiheessa 
ei kaiveta neitseellistä maapohjaa 
eikä esimerkiksi kalliokynnys-ten 
räjäytyksiä tarvitse tehdä. Muutos 
vallitseviin hydrogeologisiin olo-
suhteisiin on purkamisvaiheessa 

hyvin vähäinen. Putken poistami-
seen liittyy enemmän pohjaveden 
riskitekijöitä kuin putken jättämi-
seen maahan itse kaivutöistä ja niis-
sä käytettävistä koneista johtuen.

Putken jättäminen maahan ei 
aiheuta ympäristövaikutuksia, jos 
putkilinja tulpataan sellaisissa koh-
dissa, joissa putken mahdollinen 
rikkoutuminen voi aiheuttaa poh-
javeden tunkeutumista putkeen ja 
purkautumista sitä pitkin muualle. 
Putkesta ei liukene haitallisia ai-
neita pohjaveteen. Jos putken po-
lyeteenipinnoitetta vaurioitetaan 
ulkopuolelta, teräsputken vau-
riokohtaan voi syntyä ruostetta. 
Näissä tapauksissa siirtoputken 
poistamisesta esimerkiksi I luo-
kan pohjavesialueilla päätetään ta-
pauskohtaisesti. Maan alle jäävän 
siirtoputken ruostuminen puhki on 
hyvin epätodennäköistä. Yleisesti 
ottaen siirtoputken ruostumiseen 
ja murtumiseen tarvittava aika on 
satoja vuosia. Jos puhkiruostumis-
ta kuitenkin tapahtuu, siitä seuraa 
pahimmillaan pieni painauma pai-
kallisesti. Vaikutukset ovat tällöin 
vähäisiä eivätkä välttämättä silmäl-
lä havaittavia. Mikäli siirtoputki jää 
maaperään, voidaan se myöhem-
min joutua kaivamaan ylös muun 
rakentamisen vuoksi kyseessä ole-
vasta kohdasta.

Kun putkea ei enää käytetä, put-
kilinjaa ei metsäisillä alueilla enää 
tarvitse pitää avoimena. Linjan 
avoimena pidon päättymisen jäl-
keen maastokäytävän alue palau-
tuu rakentamista edeltävään tilaan. 
Esimerkiksi metsäalueilla sukkessi-
on seurauksena linjan alue metsit-
tyy luontaisesti.

Käytöstä poistettua, maahan 
jätettyä, siirtoputkea voidaan ta-
pauskohtaisesti käyttää uudelleen 
esimerkiksi suojaputkena erilaisil-
le kunnallistekniikan johdoille tai 
kaapeleille.
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7.13.  Poikkeus- ja 
onnettomuustilanteiden 
vaikutukset

Poikkeus- ja onnettomuustilantei-
den vaikutuksia on selvitetty useilla 
riskinarvioilla, joita on tehty aikai-
semman ja tämän YVA-menettelyi-
den aikana. LNG-terminaalialueen 
toimintoihin liittyvät riskit on tun-
nistettu kokeneiden LNG-laitosten 
suunnittelun ja turvallisuusana-
lyysien asiantuntijoiden, Gasumin 
LNG-terminaaliprojektin esisuunnit-
telukonsultin edustajien, riskinarvi-
oinnin asiantuntijoiden ja hankkees-
ta vastaavien henkilöiden toimesta. 
Tarkasteluissa on otettu huomioon 
ympäristön olosuhteet, tekniset viat 
ja käyttöhäiriöt sekä inhimilliset 
virheet. Lisäksi on arvioitu vaarati-
lanteiden todennäköisyyttä, mah-
dollisten vaikutusten vakavuutta 
ja ympäristön muihin toimintoihin 
liittyviä mahdollisia yhteisvaikutuk-
sia sekä vaikutusalueiden laajuutta. 
Hankkeen turvallisuutta on käsitel-
ty luvussa 4.7 (Turvallisuus). 

LNG-terminaalin prosesseja on 
arvioitu seuraavilta osa-alueilta:
•	 LNG-laivakuljetukset
•	 Satamatoiminnot (lastaus/pur-

ku)
•	 LNG-prosessialue
•	 LNG-säiliörekkaliikenne
Lisäksi on arvioitu maakaasuputkiin 
liittyviä poikkeus- ja onnettomuusti-
lanteita.

7.13.1.  LNG-laivakuljetukset

Mahdollisena onnettomuustilantee-
na on tarkasteltu satamaa lähesty-
vän LNG:tä kuljettavan aluksen tör-
mäys muun aluksen, satamalaiturin 
tai LNG-varastoaluksen kanssa ja 
LNG-aluksen karilleajo. LNG-aluk-
sen ja toisen aluksen törmäyksestä 
merellä voisi välittömien materiaa-
livahinkojen ja mahdollisten hen-
kilövahinkojen lisäksi aiheutua 
LNG-vuoto tai aluksen polttoaineen 
vuoto mereen. LNG-vuoto haih-
tuisi osittain ilmaan ja saattaisi 
syttymislähteen kohdattuaan syt-
tyä palamaan. LNG:tä kuljet-tavan 
aluksen karilleajosta voisi aiheutua 
päästöjä, joiden seuraukset olisivat 

samanlaiset kuin edellä laivojen tör-
mäyksissä. Suuret LNG-vuodot ovat 
hyvin epätodennäköisiä. Vuodesta 
1959 eli LNG:n kaupallisten kuljetus-
ten alkamisesta lähtien LNG-lastista 
ei ole tapahtunut yhtään merkittä-
vää vuotoa. LNG-lastien kuljetuksia 
on tehty jo yli 80 000. (Pöyry Fin-
land Oy 2013a).

Merellä tapahtuvat törmäykset 
saattaisivat aiheuttaa vaikutuksia 
ympäristöön ja mahdollisesti hen-
kilövahinkoja. Törmäys pienen hu-
viveneen kanssa saattaisi aiheuttaa 
myös kuolemantapauksia veneessä 
oleville sekä veneen tuhoutumisen. 
Alusten törmäys satama-alueella 
tai LNG-aluksen törmäys laituriin 
aiheuttaisi samanlaisia seurauksia 
kuin törmäys kauempana merellä 
ja lisäksi mahdollisesti myös me-
kaanisia vahinkoja sataman ja LNG-
terminaalin laitteistoille. (Pöyry 
Finland Oy 2013a).

Meriympäristössä tapahtuvat 
LNG-päästöt todennäköisimmin 
haihtuisivat ja leviäisivät ilmake-
hään. Aluksen diesel-polttoaineen 
tai polttoöljyn vuoto haihtuisi jos-
sain määrin, mutta voisi päästön 
suuruudesta riippuen aiheuttaa hai-
tallisia vaikutuksia merieliöstölle tai 
saavuttaessaan rannikon myös ran-
nikon eliöstölle. Alusten polttoai-
neen määrät ovat noin 500–2 500 
m3, joten vaikutukset olisivat rajalli-
sia. (Pöyry Finland Oy 2013a).

LNG-terminaalissa kulkevi-
en LNG-alusten määräksi Inkoon 
väylällä on arvioitu enintään kak-
si alusta viikossa (vaihtoehto 1c). 
Nykyinen alusliikenne Inkooseen 
on hieman enemmän kuin kuu-
si alusta viikossa, muun muassa 
hiilikuljetuksia (Pöyry Finland Oy 
2013a). LNG-terminaalin alukset ei-
vät kasvattaisi merkittävissä mää-
rin Inkoon väylillä kulkevien suur-
ten alusten määriä. Laivaliikenne 
lisääntyy LNG-terminaalin myötä 
kuitenkin huomattavasti, kun mu-
kaan lasketaan bunkrausalukset. 
LNG-aluksiin verrattuna kooltaan 
ja LNG-säiliökapasiteetiltaan paljon 
pienempien bunkrausalusten määrä 
olisi maksimissaan noin yhdeksän 

alusta viikossa. Terminaali tuot-
taisi maksimitilanteessa keski-
määrin noin kaksi laivakäyntiä 
päivässä. Alusliikennemäärän li-
sääntyminen kasvattaisi alusliiken-
teen onnettomuusriskiä.

Jatkosuunnittelussa ja laivalii-
kenteen operoinninsuunnittelussa 
tulee ottaa huomioon liikkumisen 
turvallisuutta varmistavat toimen-
piteet ja määräykset. Operoinnin 
suunnittelussa on huomioitava, että 
aluksilla on riittävä jäämurtoluoki-
tus, jotta satamaan voidaan liiken-
nöidä ympärivuotisesti.  

7.13.2.  Täysimittainen LNG-
terminaalin Fjusön niemelle 
(vaihtoehto 1)

Fjusön niemelle sijoittuvan ter-
minaalin (vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c) 
toimintavaiheen onnettomuus- ja 
poikkeustilanteita on arvioitu hank-
keen esisuunnitelmatasoisessa 
seurausarvionnissa (cmr Gexcon 
2015a), jonka pohjalla ovat lukuisat 
hankkeelle tehdyt riskinarviot. Seu-
rausarviointiin kuului poikkeus- ja 
onnettomuustilanteiden ja niihin 
liittyvien mahdollisten vaarojen 
tunnistaminen sekä vaikutusalueen 
selvittäminen poikkeus- tai onnetto-
muustilanteessa. Seurausarvionnis-
sa käytettiin kehittynyttä 3D-mallia 
(Computational Fluid Dynamics, 
CFD), jotta vaaratilanteet saatiin 
arvioitua luotettavasti ja turvalli-
suutta pystytään kehittämään edel-
leen hankkeen jatkosuunnittelussa. 
Vaaratilanteiden seurausten mää-
rittämiseksi valitut vaaratilanteet 
simuloitiin 3D-mallilla (CFD code 
FLACS, Flame Acceleration Simula-
tor). FLACS-simulaatioissa otettiin 
huomioon topografian ja ympäris-
tössä olevien esteiden (esim. raken-
nukset) vaikutukset LNG-vuodon 
leviämiseen, ympäristöön päässeen 
LNG:n muodostamasta kaasupilven 
hajaantumiseen ja LNG-tulipalojen 
aiheuttamaan lämpökuormaan. Si-
mulointeja tehtiin erilaisilla sääolo-
suhteilla (esim. todennäköisimmät 
tuulen nopeudet ja suunnat).

FLACS-ohjelmaa on kehitetty 

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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Norjassa vuodesta 1982, ja sitä on 
käyttänyt lukuisat öljy- ja kaasuyh-
tiöt. FLACS on maailmalla tunnettu 
työkalu, jolla mallinnetaan kaasun 
leviämistä, kaasuräjähdyksiä- ja tu-
lipaloja petrokemian laitoksissa.

Fjusön niemelle suunnitellun täy-
simittaisen LNG-terminaalin riskin-
arvioinnissa valittiin mallinnettavik-
si (FLACS) seuraavat vaaratilanteet:
1. Bunkrausletkun halkeaminen tai 
irtoaminen satamassa
2. LNG-varastosäiliön roll-over, kaa-
suvuoto varastosäiliön paineventtii-
listä
3. Korkeapainekaasuvuoto prosessi-
alueelta
4. LNG-putken halkeaminen tai ir-
toaminen LNG-rekkalastausalueella
5. Korkeapaineisen LNG:n vuoto 

prosessialueelta
6. Paineistetun LNG:n vuoto varas-
tosäiliön katosta

Seurausarvioinnissa vaaratilan-
teiden suurimpina riskeinä pidet-
tiin helposti syttyvän kaasupilven 
muodostumista ja tulipalojen aihe-
uttamaa lämpökuormaa. Kaasun 
leviäminen, tulipalot ja lämpökuor-
ma mallinnettiin kaikissa kuudessa 
vaaratilanteessa.

Seurausarvionnissa esitetyt tur-
vallisuusnäkökohdat ovat lähtökoh-
tia hankkeen jatkosuunnittelussa, 
jossa riskinarvioita edelleen tar-
kennetaan turvallisuuden takaami-
seksi. Mallinnusten mukaan vaara-
tilanteiden vaikutukset (kaasupilvet 
ja lämpökuorma) jäävät pääasiassa 
terminaalialueen sisäpuolelle tai 

merialueelle (Kuva 60 ja Kuva 61), 
kun riskinarviossa esitetyt turval-
lisuusnäkökohdat huomioidaan. 
Tällaisia turvallisuusnäkökohtia 
ovat muun muassa kaasupilvien ja 
lämpökuorman leviämistä estävä 
terminaalialueen pohjoisosalle ra-
kennettava tiivis aita, mahdolliset 
tiejärjestelyt ja suoja-altaat LNG-
vuotoja varten. Keräämällä suuret 
LNG-vuodot altaisiin minimoidaan 
tulipalon, lämpösäteilyn ja syttyvän 
kaasupilven leviämisen riski termi-
naalialueen ulkopuolelle. Kaasun 
haihtumista voidaan hidastaa vaah-
dottamalla vuotolammikon pintaa. 
Maakaasu ei syty palamaan ilman 
ulkoista sytykettä. Maakaasu on 
vaarallista hengitettynä ainoastaan 
hyvin suurina pitoisuuksina, jolloin 

Kuva 60. Terminaalialueen ulkopuolelle aiheutuvan vaara-alueen rajat – syttyvän maakaasun 
leviäminen pitoisuudella 50 % LFL. LFL tarkoittaa kaasun pienintä pitoisuutta, jossa kaasun 
syttyminen on mahdollista. Maakaasu ei syty ilman ulkoista sytykettä.



183

Kuva 61. Terminaalialueen ulkopuolelle aiheutuvan vaara-alueen rajat – lämpökuorma-altistus. 
Lämpökuorman ”turvaraja” (kuvassa vihreät alueet) on 1,5 kW/m2 (Tukes 2013).

se voi syrjäyttää ilman happea. 
LNG-vuodossa välittömän vaa-

ran aiheuttaa altistuminen kyl-
mälle, mikä on mahdollinen ris-
ki autolastauksessa sekä laivan 
purkauksessa ja lastauksessa. 
Kylmäaltistus on työturvallisuus-
kysymys. Kylmäaltistusta voidaan 
torjua muun muassa suojavaate-
tuksella, turvainstrumentoinnilla ja 
ohjeistuksilla.

Riskinarvioinnin tulosten mu-
kaan LNG-terminaalin toiminta (pro-
sessit ja satamatoiminta) ei aiheuta 
turvallisuusriskiä alueen asutuksel-
le, loma-asutukselle, alueen muille 
toiminnoille eikä luonnonsuojelu-
kohteille, sillä poikkeus- ja onnetto-
muustilanteissa suurimmat vaiku-
tukset (kaasupilvi, lämpökuorma ja 

ylipaine) jäävät terminaalialueelle 
tai läheiselle merialueelle.

7.13.3.  Kelluva LNG-terminaali 
terminaali (vaihtoehto 2)

Fjusön niemelle sijoittuvan kelluvan 
terminaalin (vaihtoehto 2a) ja For-
tumin voimalaitoksen satama-alu-
eelle sijoittuvan kelluvan terminaa-
lin (vaihtoehto 2b) toimintavaiheen 
onnettomuus- ja poikkeustilanteita 
on arvioitu hankkeen esisuunnitel-
matasoisissa seurausarvionneissa 
(cmr Gexcon 2015b ja 2015c), joiden 
pohjalla ovat lukuisat hankkeelle 
tehdyt riskinarviot. Seurausarvion-
ti on tehty vastaavalla tavalla kuin 
täysimittaisen LNG-terminaalin 
riskinarviointi tunnistamalla vaara-
tilanteet ja simuloimalla tilanteita 

3D-malleilla (Luku 7.13.2). 
Kelluvien LNG-terminaalien 

riskinarvioinnissa valittiin mal-
linnettaviksi (FLACS) seuraavat 
vaaratilanteet:
1. Räjähdys yläosan prosessimoduu-
lissa
2. LNG-vuoto, kun LNG:tä lastataan 
laivaan kelluvasta LNG-terminaalis-
ta
3. Korkeapainekaasuvuoto sata-
massa ja korkeapainekaasun siir-
rossa
4. LNG-vuoto sataman ja välisäiliön 
välisestä putkesta
5. LNG-vuoto välisäiliön ja rekkalas-
tauseman välisestä putkesta
6. LNG-vuoto rekkalastausasemalla

Seurausarvioinnissa vaaratilan-
teiden suurimpina riskeinä pidettiin 

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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helposti syttyvän kaasupilven muo-
dostumista, tulipalojen aiheutta-
maa lämpökuormaa ja räjähdyksen 
aiheuttamaa ylipainetta. Kaasun 
leviäminen, tulipalot ja lämpökuor-
ma mallinnettiin kaikissa kuudessa 
vaaratilanteessa. Mallinnukset teh-
tiin erilaisilla sääolosuhteilla (esim. 
todennäköisimmät tuulen nopeudet 
ja suunnat). Räjähdysten mallinnuk-
sessa otettiin huomioon kaasupil-
ven koko ja räjähdyksen sijainti.

Mallinnusten mukaan vaarati-
lanteiden vaikutukset (kaasupilvet, 
lämpökuorma ja ylipaine) jäävät 
pääasiassa terminaalialueen si-
säpuolelle tai merialueelle (Kuvat 
62–67), kun turvallisuusnäkökohdat 
huomioidaan jatkosuunnittelussa. 
Tällaisia turvallisuusnäkökulmia 
ovat muun muassa kaasupilvien 
ja lämpökuorman leviämistä estä-
vä terminaalialueen pohjoisosalle 
rakennettava tiivis aita, mahdol-
liset tiejärjestelyt ja suoja-altaat 
LNG-vuotoja varten. Hankkeen jat-
kosuunnittelun lähtökohtana on 
riskinarvioinnissa esitettyjen turval-
lisuusnäkokohtien huomioiminen.

Kelluvassa terminaalissa riskinä 
on LNG-vuoto mereen, josta sitä ei 
saa padottua. Maalla sijaitsevaan 
suoja-altaaseen nähden mereen 
joutuneesta LNG:stä muodostuva 
kaasupilvi voi kestää selvästi pi-
dempään ja kulkeutua pidemmälle 
vuotolähteestä.

LNG-vuodosssa välittömän vaa-
ran aiheuttaa altistuminen kyl-
mälle, mikä on mahdollinen ris-
ki autolastauksessa sekä laivan 
purkauksessa ja lastauksessa. 
Kylmäaltistus on työturvallisuusky-
symys. Kylmävaikutukset ovat suu-
rimmillaan suuren päästölähteen 

välittömässä läheisyydessä (noin 
0–50 metriä). Kylmäaltistusta voi-
daan torjua muun muassa suoja-
vaatetuksella, turvainstrumentoin-
nilla ja ohjeistuksilla. Merkittäviä 
kylmävaikutuksia ei ulotu terminaa-
lialueen ulkopuolelle.

Riskinarvioinnin tulosten mu-
kaan kelluvan LNG-terminaalin 
toiminta (prosessit ja satamatoi-
minta) ei aiheuta turvallisuusris-
kiä alueen asutukselle, loma-asu-
tukselle, alueen muille toiminnoille 
eikä luonnonsuojelukohteille, sillä 
poikkeus- ja onnettomuustilanteis-
sa suurimmat vaikutukset (kaasu-
pilvi, lämpökuorma ja ylipaine) jää-
vät termi-naalialueelle tai läheiselle 
merialueelle.

7.13.4.  Maantiekuljetukset

LNG-säiliöauton onnettomuustilan-
teessa on mahdollista, että LNG:tä 
joutuu lähiympäristöön säiliön re-
vetessä. Mikäli LNG ei höyrystyes-
sään syty ulkopuolisen kipinän aihe-
uttamana ympäristölle ja ihmisille 
aiheutuvat riskit ovat pieniä. LNG-
säiliöauton säiliön revetessä on kui-
tenkin mahdollista, että välittömäs-
ti säiliöauton läheisyydessä olevat 
henkilöt saavat paleltumia LNG:lle 
altistuessaan. Jos säilöstä purkau-
tuva LNG höyrystyessään saa ulko-
puolisen kipinän, kaasupalo tai -rä-
jähdys on mahdollinen samoin kuin 
nestekaasuilla, esimerkiksi propaa-
nilla. Vaikutusalueen laajuus riippuu 
tällöin muun muassa höyrystyvän 
kaasun määrästä sekä tuulen suun-
nasta ja nopeudesta. 

Mahdollisessa onnettomuus-
tilanteessa taajama-alueella ris-
kit ihmisille ja omaisuudella ovat 

pahimmillaan samaa luokka kuin 
nestekaasuilla. LNG:n voimakkaan 
höyrystymisen seurauksena varsi-
naisia ympäristövahinkoja ei tapah-
du. Oleellista LNG:n maantiekulje-
tusten turvallisuuden kannalta on 
LNG:n turvallisuusvaatimukset täyt-
tävä kuljetuskalusto (mm. tyhjöeris-
tetyllä kaksoisvaipalla varustetut ja 
asianmukaisesti paineen nousulta 
suojatut säiliöt), riittävän koulutuk-
sen saanut henkilöstö sekä vaaral-
listen aineiden kuljetuksesta säädet-
tyjen määräysten noudattaminen. 
Viimeksi mainittujen yhteydessä 
LNG:n yleiset turvallisuusvaatimuk-
set ovat samat kuin nestekaasuilla, 
kun lisäksi otetaan huomioon mah-
dollinen kylmäaltistus.

7.13.5.  Maakaasuputket

Putkilinjan rakentamisen yhteydes-
sä voi tapahtua laiterikkoja, joiden 
yhteydessä poltto- tai voiteluöljyjä 
voi valua maahan ja päätyä poh-
javesiin. Vedenottokaivojen lähei-
syydessä tämä voi jopa aiheuttaa 
terveysvaaran tai ainakin haitata 
vesihuoltoa. Tällaisessa tilantees-
sa haitan kärsijälle on toimitettava 
puhdasta vettä muualta ja varautua 
uuden kaivon rakentamiseen.
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Kuva 62. Terminaalialueen ulkopuolelle aiheutuvan vaara-alueen rajat – syttyvän maakaasun leviäminen 
pitoisuudella 50 % LFL. LFL tarkoittaa kaasun pienintä pitoisuutta, jossa kaasun syttyminen on mahdollista. 
Maakaasu ei syty ilman ulkoista sytykettä.

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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Kuva 63. Terminaalialueen ulkopuolelle aiheutuvan vaara-alueen rajat – lämpökuorma-altistus. Lämpökuorman 
”turvaraja” (kuvassa siniset alueet) on 1,5 kW/m2 (Tukes 2013).
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Kuva 64. Terminaalialueen ulkopuolelle aiheutuvan vaara-alueen rajat – ylipainealtistus. 

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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Kuva 65. Fortumin voimalaitoksen satama-alueelle sijoittuvan kelluvan terminaalin (vaihtoehto 2b) alueen 
ulkopuolelle aiheutuvan vaara-alueen rajat – syttyvän maakaasun leviäminen pitoisuudella 50 % LFL. LFL 
tarkoittaa kaasun pienintä pitoisuutta, jossa kaasun syttyminen on mahdollista. Maakaasu ei syty ilman ulkoista 
sytykettä. Sc.-merkinnät tarkoittavat mallinnettuja vaaratilanteita. Mereen poikkeustilanteessa joutuva LNG ei 
leviä sinisellä rajattua aluetta ulommas.
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Kuva 66. Fortumin voimalaitoksen satama-alueelle sijoittuvan kelluvan terminaalin (vaihtoehto 2b) alueen 
ulkopuolelle aiheutuvan vaara-alueen rajat – lämpökuorma-altistus. Lämpökuorma 1,5 kW/m2 on Tukesin 
mukainen ”turvaraja” (kuvassa siniset alueet).

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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Kuva 67. Fortumin voimalaitoksen satama-alueelle sijoittuvan kelluvan terminaalin (vaihtoehto 2b) alueen 
ulkopuolelle aiheutuvan vaara-alueen rajat – ylipainealtistus.
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7.14.  Hankkeen suhde 
luonnonvarojen käyttöä ja 
ympäristönsuojelua koskeviin 
suunnitelmiin ja ohjelmiin

Hankkeen kannalta keskeisimpiin 
luonnonvarojen käyttöä ja ympäris-
tönsuojelua koskeviin suunnitelmiin 
ja ohjelmiin kuuluu sekä kansallisia 
tavoiteohjelmia että kansainvälisiä 
sitoumuksia (Taulukko 39). Nämä 
eivät yleensä suoraan velvoita toi-
minnanharjoittajia, mutta niiden 
tavoitteet voidaan tuoda toimin-
nanharjoittajatasolle esimerkiksi 
ympäristölupien kautta. 

Nähtävillä olevassa 
Ehdotuksessa Suomen merenhoi-
tosuunnitelman toimenpideohjal-
maksi meriympäristön nykytilaa 
yhdentoista laadullisen kuvaajan 
avulla. Osa kuvaajista osoittaa hy-
vää nykytilaa ja osassa hyvää tilaa 
ei ole saavutettu. Kaikista arvion 
tekeminen ei ole ollut mahdollista. 
LNG-terminaalihankkeen kannalta 
oleellisia kuvaajia ovat luonnon mo-
nimuotoisuus, ravintoverkot, rehe-
vöityminen, epäpuhtauksien pitoi-
suudet ja vaikutukset sekä kalojen 
epäpuhtaustasot. Näiden kuvaaji-
en osalta hyvää tilaa ei ole saavu-
tettu. Hankkeen kannalta oleellisia 

kuvaajia ovat myös vieraslajit, me-
renpohjan koskemattomuus ja hyd-
rografiset muutokset, joiden koh-
dalla nykytila on arvioitu hyväksi. 
Arviota ei ole ollut mahdollista teh-
dä seuraavien kuvaajien kohdalla: 
kaupalliset kalat sekä energia ja 
vedenalainen melu. Hankkeella voi 
olla jonkin verran vaikutuksia lähes 
kaikkiin edellä mainittuihin kuvaa-
jiin paikallisesti, mutta hankkeen 
ei kuitenkaan arvioida muuttavan 
meriympäristöön tilasta laadittua 
nykytilaluokitusta. Hankkeen ve-
sistövaikutukset on käsitelty luvus-
sa 7.6 (Pintavedet, sedimentit ja 
vesiluonto). 

Taulukko 39. Hankkeen suhde keskeisiin luonnonvarojen käyttöä ja ympäristönsuojelua koskeviin suunnitelmiin 
ja ohjelmiin. Taulukon pohjana on käytetty tietoja vuoden 2013 ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta 
(Pöyry Finland Oy 2013a).

Nimi Sisältö Suhde hankkeeseen Viite

YK:n ilmastosopimus Vuonna 1997 järjestetyssä  
Kioton ilmastokokouksessa 
EU:n tavoitteeksi hyväksyttiin 
vähentää kasvihuonekaasu-
päästöjen kokonaismäärää 
kahdeksan prosenttia vuoden 
1990 tasosta. Tavoitteen en-
simmäinen velvoitekausi oli 
vuosina 2008-2012. 

Suomen osalta kasvihuone-
kaasupäästöjen vähentämis-
tavoitteeksi sovittiin nolla 
prosenttia vuoden 1990 ta-
sosta, eli päästöjen tuli vuo-
sina 2008–2012 olla vuoden 
1990 tasolla.

Neuvottelut uuden tavoit-
teen asettamiseksi ovat par-
haillaan käynnissä Perun il-
mastokokouksessa.

Maakaasun hiilidioksidipääs-
töt poltettaessa ovat pie-
nemmät kuin muiden fossii-
listen polttoaineiden. Hanke 
tukee näin ollen Suomen 
kasvihuonekaasupäästöjen 
vähentämistavoitteita.

Lisäksi maakaasun avulla 
voidaan korvata merkittäviä 
määriä lämmön ja sähkön 
tuotannossa polttoaineena 
käytettävää hiiltä ja siten vä-
hentää tuntuvasti hiilidioksi-
dipäästöjä.

Vuonna 1997 pidettiin Kioton 
ilmastokokous. 

Vuonna 1998 EU-maat sopi-
vat päästöjenvähentämista-
voitteen keskinäisestä jaka-
misesta. 

Vuonna 2012 pidettiin ilmas-
tosopimuksen osapuolten 
konferenssi Qatarissa. 

Joulukuussa vuonna 2014 
pidettiin YK:n ilmastokokous 
Perussa. 
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EU:n energiastrategia EU:n energiastrategian ta-
voitteena on turvata kilpailu-
kykyinen ja puhdas energian 
saanti vastaten ilmastonmuu-
toksen hillintään, kasvavaan 
globaaliin energiankysyntään 
ja tulevaisuuden energian 
toimituksen epävarmuuksiin.

Energiastrategian tavoittei-
den saavuttamiseksi on mää-
ritetty kymmenen kohdan 
toimintaohjelma. Ohjelmaan 
sisältyvät muun muassa EU:n 
sisäisen energiamarkkinan 
kehittäminen, energian huol-
tovarmuuden takaaminen ja 
sitoutuminen kasvihuonekaa-
sujen vähentämiseen.

LNG-tuontiterminaalin ta-
voitteena on maakaasun 
huoltovarmuuden kehittä-
minen, kaasunhankinnan 
monipuolistaminen ja kil-
pailuttaminen; useampien 
kaasuntoimittajien avulla 
maakaasun hintariskin ha-
jauttaminen.
 
EU:n toimintaohjelma tukee 
pitkän aikavälin tavoitteita 
mm. kasvihuonepäästöjen 
vähentämiseksi. Maakaasun 
hiilidioksidipäästöt poltetta-
essa ovat pienemmät kuin 
muiden fossiilisten polttoai-
neiden. Hanke tukee näin ol-
len EU:n energiastrategiassa 
asetettuja tavoitteita. 

EU:n energiastrategia (An 
Energy Policy for Europe) jul-
kaistiin 10.1.2007.

EU:n ilmasto- ja tukipa-
ketti

Euroopan komission ilmasto- 
ja energiapaketti on laaja jä-
senmaita koskeva lainsäädän-
tökokonaisuusehdotus. EU 
on sitoutunut vähentämään 
kasvihuonekaasuja 20 pro-
senttia vuoteen 2020 men-
nessä vuoden 1990 päästöjen 
määrästä, sekä kasvattamaan 
uusiutuvan energian osuutta 
EU:n kokonaisenergian käy-
töstä viidennekseen. 

Päästövähennystavoite tulee 
kasvamaan 30 prosenttiin mi-
käli uusi, globaali päästövä-
hennyssopimus saadaan ai-
kaiseksi. Uusiutuvan energian 
lisäksi energiatehokkuuden 
lisääminen ja investoinnit 
puhtaisiin energiamuotoihin, 
kuten hiilidioksidin talteen-
ottoon ja varastointiin, näh-
dään toimenpiteinä tavoittei-
den saavuttamiseksi.

Maakaasun hiilidioksidipääs-
töt poltettaessa ovat pienem-
mät kuin muiden fossiilisten 
polttoaineiden. Niillä voidaan 
korvata muita polttoproses-
seihin perustuvia fossiilisia 
energiantuotantomuotoja ja 
vähentää näin energiantuo-
tannon keskimääräisiä hiilidi-
oksidipäästöjä Suomessa.

Maakaasun siirtoverkostossa 
voidaan siirtää ja olemassa 
olevilla käyttölaitteilla käyt-
tää myös uusiutuvista raaka-
aineista tehtyä biokaasua. 
Finngulf LNG -hankkeen avul-
la voidaan ylläpitää ja kehit-
tää maakaasun käyttöön liit-
tyvää infrastruktuuria. Näin 
voidaan luoda edellytyksiä 
myös uusiutuvan kaasumai-
sen energialähteen käytön 
laajentumiselle, ja edelleen 
päästövähennystavoitteiden 
saavuttamiselle.

EU julkaisi uusiutuvaan ener-
giaan ja ilmastonmuutokseen 
liittyvän pakettinsa 23.1.2008

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi

Nimi Sisältö Suhde hankkeeseen Viite
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Suomen pitkän aikavälin 
energia- ja ilmastostra-
tegia

Valtioneuvosto hyväksyi vii-
meksi vuonna 2008 pitkän 
aikavälin ilmasto- ja energi-
astrategian. Strategia käsit-
telee ilmasto- ja energiapo-
liittisia toimenpiteitä varsin 
yksityiskohtaisesti vuoteen 
2020 ja viitteenomaisesti 
aina vuoteen 2050 asti.

Strategian tavoitteena on 
muun muassa energian lop-
pukulutuksen kasvun kään-
täminen laskuun ja pysäyttä-
minen. 

Strategian päivitystyö val-
mistui alkuvuonna 2013. 
Päivityksen tavoitteena on 
varmistaa, että Suomi saavut-
taa energia- ja ilmastopoliit-
tiset tavoitteensa. Uuteen 
strategiaan yhdistetään myös 
ohjelma öljyriippuvuuden 
vähentämiseksi. Päivitykses-
säesitetään myös keinoja, 
joilla kasvihuonekaasupääs-
töjä voidaan mahdollisesti 
vähentää vähintään 80 pro-
senttia. 

Finngulf LNG -hankkeen to-
teuttaminen mahdollistaa 
muiden polttoaineiden kor-
vaamisen LNG:llä teollisuu-
dessa, energiantuotannossa 
ja laivaliikenteessä, ja näin 
välillisesti mahdollistaa pääs-
töjen vähennyksen. 

LNG:n käytön lisäämiseen liit-
tyvä mahdollinen päästöjen 
vähennys on suurempi kuin 
LNG-terminaalin päästöt. 
Näin hanke tukee kansallista 
tavoitetta kasvihuonekaasu-
päästöjen vähentämisessä.

Maakaasun käyttö on ener-
giatehokkaampaa erityisesti 
yhdistetyssä sähkön ja läm-
mön tuotannossa, kuin muil-
la fossiilisilla polttoaineilla. 
Maakaasun käytön kehittämi-
sen myötä voidaan siis ener-
giantuotannon kokonaiste-
hokkuutta parantaa.

Valtioneuvoston 6.11.2008 
hyväksymä selonteko ener-
gia- ja ilmastopolitiikassa to-
teutettavista toimenpiteistä. 

Vuoden 2008 strategian päi-
vitys on tehty vuonna 2013.

Valtioneuvoston tulevai-
suusselonteko ilmasto- ja 
energiapolitiikasta

Valtioneuvoston hyväksymäs-
sä ilmasto- ja energiapoliitti-
sessa tulevaisuusselonteossa 
linjataan Suomen pitkän ai-
kavälin ilmasto- ja energiapo-
litiikkaa.

Selonteossa asetetaan ta-
voitteeksi vähentää Suomen 
ilmastopäästöjä vähintään 
80 prosenttia vuoden 1990 
tasosta vuoteen 2050 men-
nessä, osana kansainvälistä 
yhteistyötä.

Finngulf LNG -hankkeen to-
teuttaminen mahdollistaa 
muiden polttoaineiden kor-
vaamisen LNG:llä teollisuu-
dessa, energiantuotannossa 
ja laivaliikenteessä ja näin 
välillisesti mahdollistaa pääs-
töjen vähennyksen. 

LNG:n käytön lisäämiseen liit-
tyvä mahdollinen päästöjen 
vähennys on suurempi kuin 
LNG-terminaalin päästöt. 
Näin hanke tukee kansallista 
tavoitetta kasvihuonekaasu-
päästöjen vähentämisessä.

Valtioneuvoston 15.10.2009 
hyväksymä ilmasto- ja ener-
giapoliittinen tulevaisuus-
selonteko Suomen pitkän 
aikavälin ilmasto- ja energia-
politiikasta. 

Yhteiskunnan kriittisen 
infrastruktuurin turvaa-
minen

Huoltovarmuuden turvaa-
minen perustuu toimiviin 
kansainvälisiin poliittisiin, 
taloudellisiin ja teknisiin yh-
teyksiin, huoltovarmuuden 
kannalta välttämättömien 
organisaatioiden ja verkos-
tojen toiminnan jatkuvuuden 
varmistamiseen sekä toimi-
alakohtaisiin huoltovarmuus-
toimenpiteisiin.

Energiahuoltovarmuuden 
tulee perustua monipuolisiin 
energialähteisiin ja polttoai-
neisiin, riittävään ja hajau-
tettuun energiantuotantoon 
sekä toimintavarmaan siir-
tojärjestelmään. Maakaa-
suhuollon turvaamiseksi 
monipuolistetaan kaasun 
hankintalähteitä ja rakenne-
taan riittävästi te minaalika-
pasiteettia. 

Valtioneuvoston päätös huol-
tovarmuuden tavoitteista on 
annettu 5.12.2013.
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Uudenmaan ympäristö-
ohjelma 2020

Uudenmaan ympäristöoh-
jelma 2020 sisältää tavoit-
teet alueen tasapuoliselle 
kehittämiselle, luonnon ja 
ihmisen ehdoilla.Ohjelma 
on tarkoitettu kaikille alu-
een toimijoille. Esimerkiksi 
maakuntasuunnitelmat ja 
pääkaupunkiseudun ilmasto-
strategia 
ovat keskeisiä välineitä ohjel-
man tavoitteiden toteuttami-
sessa. 

LNG-terminaali turvaa maa-
kaasun käyttöä Suomessa ja 
tukee näin pääkaupunkiseu-
dun ilmastostrategian tavoit-
teita ilmastopäästöjen rajoit-
tamisessa suhteessa muihin 
fossiilisiin polttoaineisiin.

SY 11/2007 Yhteinen ympä-
ristömme 2020. Uudenmaan 
ympäristökeskus

Inkoon kunnan energia- 
ja ilmasto-ohjelma

Inkoon kunnan energia- ja 
ilmasto-ohjelma tukee kan-
sallista ilmasto-ohjelmaa. 
Ohjelman tavoitteena on py-
säyttää kunnassa syntyvien 
kasvihuonekaasupäästöjen 
kasvu ja tehdä kunnasta pit-
källä aikavälillä mahdollisim-
man hiilidioksidineutraali. 
Energia- ja ilmasto-ohjelma 
on osa Inkoon kunnan ympä-
ristöohjelmaa. 

LNG-terminaali turvaa maa-
kaasun käyttöä Suomessa ja 
tukee näin Inkoon kunnan 
energia- ja ilmasto-ohjelman 
tavoitteita ilmastopäästöjen 
rajoittamisesta suhteessa 
muihin fossiilisiin polttoainei-
siin.

Inkoon kunnanvaltuusto 
24.3.2011.

Kymijoen-Suomenlahden 
vesienhoitosuunnitelma

Vesienhoitosuunnitelman 
tavoitteena on saavuttaa ve-
sien hyvä ekologinen ja ke-
miallinen tila vuoteen 2015 
mennessä (voimassa oleva 
suunnitelma) ja vuoteen 
2021 mennessä (suunnitel-
maehdotus).

Hanke ei heikennä vesien 
ekologista ja kemiallista tilaa. 
Hankkeen rakentamisen aika-
na tapahtuva ruoppauksista 
ja läjityksistä johtuva veden 
sameneminen on tilapäistä ja 
työnaikaista. Terminaalin toi-
minnasta ei aiheudu vesien 
tilaa heikentäviä päästöjä.

Kymijoen-Suomenlahden ve-
sienhoitoalueen vesienhoito-
suunnitelma vuoteen 2015.

Ehdotus Kymijoen-Suomen-
lahden vesienhoitoalueen 
vesienhoitosuunnitelmaksi 
vuosiksi 2016–2021.

Merenhoitosuunnitelma Yleisenä tavoitteena on suo-
jella, säilyttää ja tarvittaessa 
ennallistaa Itämerta siten, 
että se on biologisesti mo-
nimuotoinen, dynaaminen, 
puhdas, terve ja tuottava.

Hankkeesta ei aiheudu mer-
kittäviä rehevyyttä lisääviä 
päästöjä tai haitallisten ai-
neiden päästöjä. Vieraslajien 
pääsyä merialueelle minimoi-
daan. Merenkulussa nouda-
tetaan kansallisia ja kansain-
välisiä säädöksiä ja ohjeita 
turvallisuuden takaamiseksi.

Valtioneuvoston päätös 
meren nykytilan ja hyvän 
tilan arvioimisesta sekä ym-
päristötavoitteiden ja indi-
kaattoreiden asettamisesta; 
Suomen merenhoitosuun-
nitelman ensimmäinen osa. 
Ympäristöministeriön päätös 
13.12.2012.

Merialuesuunnitteludi-
rektiivi

Merialuesuunnittelun pää-
tarkoituksena on edistää kes-
tävää kehitystä ja tunnistaa 
meriympäristön käytön eri 
muodot sekä hallita paikallis-
ta käyttöä ja konflikteja meri-
alueilla.

Merialuesuunnitteludirektii-
vin (2014/89/EU) täytäntöön-
pano tapahtuu kansallisella 
lainsäädännöllä 18.9.2016 
mennessä, ja suunnitelmien 
tulee valmistua 31.3.2021 
mennessä (artikla 15). 

Direktiivi 2014/89/EU
23.7.2014

ympäristön nykytila ja HANKKEEN vaikutusten arviointi
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8.	 Vaihtoehtojen vertailu ja 
toteutuskelpoisuuden arviointi
Vaihtoehtoja on vertailtu keske-
nään hankkeen rakentamisen ja 
toiminnan aikaisten ympäristövai-
kutusten ja niiden merkittävyyksien 
suhteen. LNG-terminaaliiin ja maa-
kaasuputkeen liittyviä vaikutuksia 
on tarkasteltu erikseen. Vaihtoeh-
tojen vertailuun on otettu mukaan 
aikaisemman YVA-menettelyn In-
koon vaihtoehto, jonka vaikutuksia 
on tarkasteltu Joddböleen Inkoo 
Shippingin alueelle sijoittuvan LNG-
terminaalin ja Inkoo-Siuntio –maa-

kaasuputkilinjauksen vaihtoehdon 2 
(itäisempi vaihtoehto) (Kuva 1) osal-
ta tehtyyn ympäristövaikutusten 
arviointiin (Pöyry Finland Oy 2013a) 
perustuen.

Vaihtoehtojen vertailumenetel-
mänä on käytetty tekstitaulukko-
muotoista erittelevää vertailua, 
jossa vaikutusten merkittävyyden 
arviointi muodostuu kohteen arvon 
ja muutoksen suuruuden osateki-
jöistä tavalla, jonka periaatteet on 
esitetty luvussa 6.3 (Vaikutusten 

merkittävyyden arviointi). Kohteen 
herkkyyden ja muutoksen suuruu-
den luokka-asteikot on esitetty kun-
kin vaikutustyypin kohdalla luvun 7 
alaluvuissa (Varikutusten merkittä-
vyyden arvioinnin kriteerit).

Taulukkomuotoisessa vertailussa 
esitetyt vaikutukset on havainnollis-
tettu värikoodein, jotka tarkoittavat 
seuraavaa:

Vaikutusten merkittävyyden luokittelu 

Erittäin merkittävä myönteinen vaikutus

Merkittävä myönteinen vaikutus

Kohtalainen myönteinen vaikutus

Vähäinen myönteinen vaikutus

Neutraali muutos tai ei vaikutusta

Vähäinen kielteinen vaikutus

Kohtalainen kielteinen vaikutus

Merkittävä kielteinen vaikutus

Erittäin merkittävä kielteinen vaikutus

8.1.  Rakentamisen aikaiset 
vaikutukset

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia 
syntyy kaikissa hankevaihtoehdois-
sa. Rakentamisen aikaiset vaikutuk-
set aiheutuvat LNG-terminaalin ja 
maakaasuputkien rakentamisesta, 
vesistöruoppauksista ja meriläjityk-
sistä. LNG-terminaalin ja maakaa-
suputkein rakentaminen vaikuttavat 
myönteisesti elinkeinoihin ja talou-
teen muun muassa työllistymisen 
kautta.

8.1.1.  LNG-terminaalin 
rakentamisen vaikutukset

LNG-terminaalin rakentaminen ai-
heuttaa pääasiassa kohtalaisia kiel-
teisiä ympäristövaikutuksia, ja vaih-
toehtojen väliset erot ovat yleisesti 
ottaen pieniä (Taulukko 40). Vaihto-
ehdoissa 1a, 1b ja 1c (LNG-terminaali 
Fjusön niemelle) ihmisten elinoloi-
hin ja viihtyvyyteen aiheutuu kui-
tenkin merkittävämpiä vaikutuksia 
kuin vaihtoehdossa 2, mikä johtuu 
kyseisen vaihtoehdon mittavam-
mista louhinta- ja rakentamistöistä. 
Rakentamistyöt vähentävät elinym-

päristön viihtyisyyttä merkittävästi 
hankkeen lähialueella, sillä vaiku-
tuksia aiheutuu usean vaikutus-
tyypin kautta. Elinympäristön viih-
tyisyyteen vaikuttaa rakentamisen 
aikaiset pöly-, melu-, maisema- ja 
vesistövaikutukset. 

Vaihtoehdossa 2b (kelluva LNG-
terminaali Fortumin satama-alueel-
la) vaikutukset ovat monilta osin 
vähäisimmät, koska maalle tule-
vat rakenteet sijoittuvat olemassa 
olevaan teolliseen ympäristöön. 
Tällöin vaikutuksia ei aiheudu maa-
alueen luonnonympäristöön, maa-
perään eikä pohjaveteen lainkaan. 
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Mahdolliset louhinnat vaihtoeh-
dossa 2b ovat vähäisiä, eikä pöly-
vaikutuksia aiheudu. Myös maan-
käyttöön aiheutuvat vaikutukset 
ovat vähäisiä ja siten pienem-
piä kuin muissa vaihtoehdoissa. 
Meluvaikutukset vaihtoehdossa 2b 
ovat sen sijaan suurempia kuin vaih-
toehdossa 2a, sillä vaihtoehdossa 
2b loma-asunnot ovat lähempänä 

ja meluohjearvo 45 dB voi hieman 
ylittyä. 

Kaikissa vaihtoehdoissa merkit-
tävimmät rakentamisen aikaiset 
vaikutukset aiheutuvat vesistöruop-
pauksista. Ruoppauksista aiheutuu 
sameusvaikutuksia, jotka heijastu-
vat vesieliöstöön, kalastoon ja ka-
lastukseen. Vaihtoehdoissa 1a, 1b, 
1c ja 2a ruoppausalueet ja –määrät 

ovat samat. Vaihtoehdossa 2b ruo-
pataan enemmän, ja satama-alueen 
ruoppausalue sijoittuu lännem-
mäksi. Vesistöön, kalastoon ja ka-
lastukseen aiheutuvat vaikutukset 
ovat kuitenkin merkittävyydeltään 
samaa tasoa kaikissa vaihtoehdois-
sa. Meriläjitysalue on sama kaikissa 
vaihtoehdoissa, ja meriläjittämisen 
vaikutukset jäävät vähäisiksi.

Vaikutukset suhteessa Joddböleen sijoittuvaan terminaaliin

Aikaisemmassa YVA-menettelyssä olleen Joddböleen sijoittuvan LNG-terminaalin rakentamisen 
aikaiset vaikutukset ovat pitkälti samanlaiset kuin tämän YVAn vaihtoehdon 1a, 1b ja 1c (LNG-termi-
naali Fjusön niemellä) vaikutukset. Joddbölen vaihtoehtoon liittyvät rakentamisen aikaiset ympäris-
tövaikutuset eroavat Fjusön vaihtoehdosta lähinnä maankäytöllisten sekä maisema- ja luontovaiku-
tusten osalta. Vesistövaikutukset ovat vaihtoehdoissa samantyyppisiä mutta sijoittuvat Joddbölen 
vaihtoehdossa hieman lännemmäksi. Joddbölen vaihtoehdossa maisemavaikutukset ovat vähäi-
semmät kuin Fjusön vaihtoehdossa, sillä Joddbölen alue on nykyisin teollista aluetta. Fjusön niemel-
lä terminaalin rakentamistoimet näkyisivät useampiin suuntiin kuin Joddbölessä. Fjusön niemellä 
rakentamistoimet ja niiden aiheuttamat häiriöt olisivat todettavissa Fjusön ja Skämmön välisellä 
alueella, kun taas Joddbölen rakentamistoimia tuskin havaittaisiin tällä alueella kovinkaan selvästi. 
Joddbölen vaihtoehdossa terminaalialue sijoittuu osittain teolliselle alueelle ja osittain luonnon-
tilaisille alueille, joissa menetettäisiin paikallisesti arvokkaita luontokohteita. Fjusön niemellä ar-
vokkaita luontokohteita ei ole todettu. Joddbölen vaihtoehtoon liittyy maankäytöllisiä ristiriitoja, 
jotka johtuvat LNG-terminaalihankkeen ja Rudus Oy:n hankkeen toimintojen yhteensovittamisen 
haasteellisuudesta.

Taulukko 40. LNG-terminaalin rakentamisen aikaiset vaikutukset ja vaikutusten merkittävyydet eri 
vaihtoehdoissa. Vaihtoehtojen 1 ja 2 alavaihtoehdoissa (1a, 1b, 1c, 2a ja 2b) vaikutusten merkittävyydet voivat 
erota hieman. Tällöin päävaihtoehdon vaikutuksen merkittävyydeksi on valittu merkittävämpi, ja ero on tuotu 
esiin taulukon tekstissä.

LNG-terminaalin 
rakentamisen 
aikaiset 
vaikutukset

Vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c Vaihtoehdot 2a ja 2b Vaihtoehto 0

Maankäyttö Kohtalainen kielteinen vaikutus 
Rakentamisen aikaiset häiriöt ovat 
kohtalaisen suuria mutta haitallisten 
vaikutusten arvioidaan olevan kohta-
laisia ainoastaan Skämmön ja Storja-
kobramsjön Fjusön niemen puoleisilla 
vapaa-ajan asutukseen osoitettavilla 
alueilla. Muualla vaikutusten merkittä-
vyys on vähäinen.

Kohtalainen kielteinen vaikutus 
Rakentamisen aikaiset häiriöt ovat 
kohtalaisen suuria mutta haitallisten 
vaikutusten arvioidaan olevan kohta-
laisia ainoastaan Skämmön ja Storja-
kobramsjön Fjusön niemen puoleisilla 
vapaa-ajan asutukseen osoitettavilla 
alueilla (vaihtoehto 2a) ja vaihtoehdon 
2b vastarannalla. Muualla vaikutusten 
merkittävyys on vähäinen.

Ei vaikutusta
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LNG-terminaalin 
rakentamisen 
aikaiset 
vaikutukset

Vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c Vaihtoehdot 2a ja 2b Vaihtoehto 0

Maisema ja
kulttuuriympäris-
tö

Kohtalainen kielteinen vaikutus 
LNG-terminaalin rakentamisen aikaiset 
maisemavaikutukset ovat suhteellisen 
pitkäkestoisia, mutta ne rajautuvat ra-
kentamisen kohteena oleville alueille. 
Rakentamisen aikaiset muutokset ter-
minaalin lähimaisemassa ovat osittain 
palautuvia. Rakentaminen ei heikennä 
tai hävitä kulttuuriympäristön kannalta 
merkittävien kohteiden tai alueiden 
arvoja.

Kohtalainen kielteinen vaikutus 
Maisemavaikutukset ovat suhteellisen 
pitkäkestoisia, mutta ne rajautuvat ra-
kentamisen kohteena oleville alueille. 
Rakentamisen aikaiset muutokset ter-
minaalin lähimaisemassa ovat osittain 
palautuvia. Rakentaminen ei heikennä 
tai hävitä kulttuuriympäristön kannalta 
merkittävien kohteiden tai alueiden 
arvoja.

Ei vaikutusta

Luonnonympäris-
tö

Vähäinen kielteinen vaikutus 
Vaikutukset keskittyvät terminaalin 
rakennustoimien alueille. Alueet muut-
tuvat metsäympäristöstä rakennetun 
ympäristön alueeksi. Huomionarvoisiin 
luontokohteisiin kohdistuvat muu-
tokset ovat pääasiassa kohtalaisia tai 
vähäisiä.

Vähäinen kielteinen vaikutus 
Haitalliset vaikutukset keskittyvät 
terminaalin rakennustoimien alueille. 
Alueet muuttuvat metsäympäristös-
tä rakennetun ympäristön alueeksi. 
Huomionarvoisiin luontokohteisiin ei 
kohdistu muutoksia. Vaihtoehdossa 
2b vaikutuksia luonnonympäristöön ei 
aiheudu.

Ei vaikutusta

Maa- ja kallioperä Kohtalainen kielteinen vaikutus 
LNG-terminaalin rakentaminen edellyt-
tää runsasta kallion louhimista. Muu-
tos on paikallisesti suuri, mutta alue ei 
ole geologisesti herkkä.

Vähäinen kielteinen vaikutus 
Maaston tasaaminen edellyttää jonkin 
verran louhintaa ainakin vaihtoehdos-
sa 2a.

Ei vaikutusta

Pohjavesi Vähäinen kielteinen vaikutus 
Kallioisen Fjusön niemen louhiminen 
ja rakentaminen muuttaa vähäisesti 
kalliopohjavesiolosuhteita. Alue ei ole 
pohjavesialuetta eikä siellä ole talous-
vesikaivoja.

Vähäinen kielteinen vaikutus 
Maaston tasaaminen edellyttää jonkin 
verran louhintaa vaihtoehdossa 2a, 
millä voi olla vaikutusta kalliopohja-
veteen. Vaihtoehdossa 2b ei aiheudu 
pohjavesivaikutuksia. Hankealueet 
eivät sijaitse pohjavesialueilla eikä 
niillä ole talousvesikaivoja.

Ei vaikutusta

Sisävedet Ei vaikutusta 
Rakentamistyöt eivät aiheuta muutok-
sia sisävesissä.

Ei vaikutusta 
Rakentamistyöt eivät aiheuta muutok-
sia sisävesissä.

Ei vaikutusta

Merialue Merkittävä kielteinen vaikutus 
Rakentamistyöt kestävät useita 
kuukausia ja aiheuttavat vesistössä 
sameusvaikutuksia paikallisesti. Vaiku-
tukset kohdistuvat osittain Stor Ram-
sjön luonnonsuojelualueelle, mutta 
vesistö ei ole erityisen herkkä muutok-
sille, eikä alue ole kokonaisuudessaan 
luonnontilainen.

Merkittävä kielteinen vaikutus 
Rakentamistyöt kestävät useita kuu-
kausia, ja ne aiheuttavat vesistössä 
sameusvaikutuksia paikallisesti. Vaiku-
tukset kohdistuvat osittain Stor Ram-
sjön luonnonsuojelualueelle, mutta 
vesistö ei ole erityisen herkkä muutok-
sille, eikä alue ole kokonaisuudessaan 
luonnontilainen.

Ei vaikutusta
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LNG-terminaalin 
rakentamisen 
aikaiset 
vaikutukset

Vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c Vaihtoehdot 2a ja 2b Vaihtoehto 0

Kalasto ja kalastus 
(meri)

Kohtalainen kielteinen vaikutus 
Alueella esiintyy uhanalaisia kalalajeja, 
ja kalastus on melko runsasta. Raken-
tamistöiden sameusvaikutukset hei-
jastuvat kalastoon ja kalastukseen ja 
aiheuttavat vedenalaista melua paikal-
lisesti. Vaikutukset kohdistuvat osittain 
luonnonsuojelualueelle, mutta vesistö 
ei ole erityisen herkkä muutoksille.

Kohtalainen kielteinen vaikutus 
Alueella esiintyy uhanalaisia kalalajeja, 
ja kalastus on melko runsasta. Raken-
tamistöiden sameusvaikutukset hei-
jastuvat kalastoon ja kalastukseen ja 
aiheuttavat vedenalaista melua paikal-
lisesti. Vaikutukset kohdistuvat osittain 
luonnonsuojelualueelle, mutta vesistö 
ei ole erityisen herkkä muutoksille.

Ei vaikutusta

Melu Kohtalainen kielteinen vaikutus 
Melunleviämisen kannalta raken-
tamisäänet ovat voimakkaita ja 
sääolosuhteet suotuisat osan aikaa 
rakentamisajasta. Meluohjarvot toden-
näköisesti hiukan ylittyvät lähimmillä 
loma-asuinalueilla.

Kohtalainen kielteinen vaikutus 
Vaihtoehdossa 2a lähimpien loma-
asuntojen luona melutaso jää alle 
ohjearvon, ja vaikutukset jäävät vähäi-
siksi. Vaihtoehdossa 2b meluohjarvo 
45 dB todennäköisesti hiukan ylittyy 
lähimmillä loma-asuinalueilla.

Ei vaikutusta

Ilmanlaatu Vähäinen kielteinen vaikutus 
Suotuisissa olosuhteissa voi olla havait-
tavissa lieviä pölystä johtuvia esteetti-
siä viihtyisyyshaittoja, mutta ilmanlaa-
dun ohjearvot alittuvat selvästi.

Ei vaikutusta 
Pölypäästöt ovat lähi-, loma- ja asuin-
alueiden ilmanlaadun kannalta hyvin 
vähäiset ja merkityksettömät.

Ei vaikutusta

Elinolot
 ja viihtyvyys

Merkittävä kielteinen vaikutus 
Rakentamisen aikaiset häiriöt ovat 
kohtalaisen suuria ja osittain pitkäai-
kaisia mutta rajautuvat rakentamisen 
kohteena oleville alueille. Rakentami-
nen heikentää elinympäristön viihtyi-
syyttä suuresti muutamilla hankkeen 
lähialueilla, joilla asutus on pääasissa 
loma-asutusta.

Kohtalainen kielteinen vaikutus 
Rakentamisen aikaiset häiriöt ovat 
kohtalaisen suuria ja osittain pitkäai-
kaisia mutta rajautuvat rakentamisen 
kohteena oleville alueille. Rakentami-
nen heikentää elinympäristön viihtyi-
syyttä suuresti muutamilla hankkeen 
lähialueilla, joilla on etenkin loma-
asutusta.

Ei vaikutusta

Elinkeinot
ja talous

Merkittävä myönteinen vaikutus 
Hankkeella on merkittävä työllistävä 
vaikutus, ja se lisää alueen palveluiden 
käyttöä rakentamisen aikana.

Kohtalainen myönteinen vaikutus 
Hankkeella on työllistävä vaikutus ja se 
lisää alueen palveluiden käyttöä raken-
tamisen aikana.

Ei vaikutusta

8.1.2.  Maakaasuputkien 
rakentamisen vaikutukset

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia 
syntyy maakaasuputkia rakennetta-
essa kaikissa vaihtoehdoissa vaihto-
ehtoa 0 lukuun ottamatta. Kaikissa 
hankevaihtoehdoissa maakaasu-
putki rakennetaan Inkoosta Siunti-
ooon. Vaihtoehdossa 2b maakaasu-

putki rakennetaan lisäksi Fortumin 
voimalaitoksen satama-alueelta 
Inkoo-Siuntio –maakaasuputkeen. 
Tätä linjausta ei ole suunniteltu, 
eikä sen vaikutuksia ole voitu arvi-
oida sen vuoksi tarkasti. Vaikutuk-
set ovat kuitenkin samankaltaisia 
kuin Inkoo-Siuntio –maakaasuput-
ken vaikutukset (Taulukko 41). Linja-

us ei ylitä kuitenkaan vesistöjä pie-
niä ojia lukuun ottamatta. Linjaus ei 
myöskään ylitä pohjavesialueita.

Inkoo-Siuntio –maakaasuputken 
vaikutukset ovat lähes samanlaiset 
kuin aikaisemman YVA-menettelyn 
(Pöyry Finland Oy 2013a) maa-
kaasuputken linjauksen vaikutuk-
set, mutta kohdistuvat osittain eri 
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alueelle, sillä linjat eroavat toisis-
taan yhteensä noin 10 kilometrin 
pituudelta. Vaikutukset ovat myös 
merkittävyydeltään samanlaiset ja 
esitetyt erot (Taulukko 41) johtuvat 
ainoastaan arviointien erilaisista 
arviointikriteereistä.

Putkien rakentamisesta aiheutu-
vat vaikutukset ovat tilapäisiä ja tyy-
pillisiä rakentamisesta aiheutuvia 
vaikutuksia, jotka rajautuvat pää-
asiassa putkien lähiympäristöön. 
Maisemavaikutukset sekä vaikutuk-
set maa- ja kallioperään sekä luon-
nonympäristöön jäävät vähäisiksi 
ja hyvin paikallisiksi. Pohjaveteen 

aiheutuvat vaikutukset on arvioi-
tu kohtalaisiksi, sillä putkilinja kul-
kee osittain pohjavesialueella, ja 
linjan läheisyydessä on talousvesi-
kaivoja. Maa- ja kallioperään sekä 
pohjaveteen liittyviä rakentamisen 
aikaisia riskejä on käsitelty luvus-
sa 7.13 (Poikkeus- ja onnettomuus-
tilanteiden vaikutukset). Putkien 
rakentamisessa vesistövaikutusten 
merkittävyyteen vaikuttavat työme-
netelmät ja –ajankohta sekä sääolo-
suhteet. Vesistövaikutukset jäävät 
kokonaisuudessaan todennäköises-
ti vähäisiksi, jos kalastoltaan ar-
vokkaat joet (esim. Ingarskilanjoki) 

alitetaan suuntaporamalla ja töiden 
ajoittamisessa huomioidaan ka-
lojen kutuaika. Suuntaporaamalla 
alitettaviin vesistöihin ei aiheudu 
vaikutuksia.

Ihmisten elinoloihin ja viihty-
vyyteen aiheutuu vaikutuksia lä-
hinnä virkistyskäytön kautta. 
Maanmuokkaus- ja vesistötyöt 
saattavat estää tai häiritä liikkumis-
ta rakennustöiden aikana. Ihmisten 
elinkeinoihin maakaasuputken ra-
kentamisella on myönteinen vaiku-
tus työllisyyden kautta.

Rakentamisen 
vaikutukset

Maakaasuputki 
vaihtoehdoissa 1 ja 2 Vaihtoehto 0 Maakaasuputki vanhassa 

vaihtoehdossa (Joddböle, VE2)
Maankäyttö Vähäinen kielteinen vaikutus 

Rakentaminen aiheuttaa lyhytaikaisia 
paikallisia rajoituksia maankäyttöön 
suppealla alueella. Niiden ei arvioi-
da olevan merkittäviä, sillä muutos 
kohdistuu herkkyydeltään vähäiseen 
alueeseen.

Ei vaikutusta Vähäinen kielteinen vaikutus 
Paikoitellen vaikutuksia asutuksen 
lähiympäristöön.

Maisema ja 
kulttuuriympäris-
tö

Vähäinen kielteinen vaikutus 
Maakaasuputken rakentamisen aikai-
set vaikutukset maisemaan ovat väliai-
kaisia ja suurilta osin palautuvia.

Ei vaikutusta Vähäinen kielteinen vaikutus 
Puuston poistamisen vaikutukset näky-
miin avoimilta peltoaukeilta. Vaikutuk-
sia muinaisjäännöksiin on todennäköi-
sesti mahdollista pitkälti ehkäistä.

Luonnonympäris-
tö

Vähäinen kielteinen vaikutus 
Rakentamisen aikana nykyinen kasvi-
peite ja eläimistö häviävät väliaikaisesti 
maakaasuputken rakentamisen työ-
alueelta. Huomionarvoisiin luonto-
kohteisiin (Tähtelän liito-orava-alue, 
Pitpölebergetin liito-orava-alue ja 
pähkinäpensaslehto) kohdistuvat muu-
tokset ovat vähäisiä.

Ei vaikutusta Vähäinen kielteinen vaikutus 
Paikallisesti arvokkaita luontokohteita, 
joihin lievä/kohtalainen vaikutus. Yksi 
liito-oravaesiintymä osittain linjauksel-
la. Pituus 18 km, josta peltoa 9 km.

Maa- ja kallioperä Vähäinen kielteinen vaikutus 
Putken rakentaminen kohdistuu pit-
källe, mutta kapealle alalle, jolla ei ole 
geologisesti merkittäviä arvoja.

Ei vaikutusta Vähäinen kielteinen vaikutus 
Lievä haitallinen vaikutus kallioperään 
kallio-osuuksilla tarvittavien louhinto-
jen vuoksi.

Taulukko 41. Inkoo-Siuntio –maakaasuputken rakentamisen aikaiset vaikutukset ja vaikutusten merkittävyydet 
vaihtoehdoissa 1 ja 2 sekä aikaisemman YVA-menettelyn mukaisen Inkoo-Siuntio –maakaasuputken 
linjausvaihtoehdon 2 (kahdesta vaihtoehdosta itäisempi) vaikutukset ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta 
(Pöyry Finland Oy 2013a). Vaikutusten merkittävyyksien erot nykyisten vaihtoehtojen ja vanhan vaihtoehdon 
välillä johtuvat erilaisista arviointikriteereistä, ei todellisista vaihtoehtojen välisistä eroista.



200

Finngulf LNG – LNG-terminaali Inkooseen

Rakentamisen 
vaikutukset

Maakaasuputki 
vaihtoehdoissa 1 ja 2 Vaihtoehto 0 Maakaasuputki vanhassa 

vaihtoehdossa (Joddböle, VE2)
Pohjavesi Kohtalainen kielteinen vaikutus 

Putken rakentamisen vaatima kaivutyö 
on matalaa ja kapea-alaista. Linja kul-
kee I-luokan pohjavesialueen halki ja 
paikoin talousvesikaivojen lähettyviltä.

Ei vaikutusta Vähäinen kielteinen vaikutus 
Putkilinjaus kulkee Storgårdin pohja-
vesialueen läpi (1 lk) ja toiminnassa 
olevan vedenottamon (Brännbollstad) 
itäpuolitse. Yhdysputkilinjauksen lähi-
alueella lukuisia talousvesikaivoja.

Vesistöt Merkittävä kielteinen vaikutus 
Maakaasuputken rakentamisen vesis-
tövaikutukset ovat kokonaisuudessaan 
kielteisiä ja merkittäviä, jos kalas-
toltaan arvokkaiden vesien alituksia 
ei tehdä suuntaporaamalla, vaikka 
muutokset ovatkin työnaikaisia ja työn 
kesto on muutamia päiviä. Jos kalas-
toltaan arvokkaat vesistöt alitetaan 
suuntaporaamalla, vaikutukset jäävät 
vähäisiksi.

Ei vaikutusta Vähäinen kielteinen vaikutus 
Mahdollinen lievä haitallinen vaikutus 
mm. Inkoonjoen, Ingarskilanjoen ja 
Siuntionjoen alasosan sivuvesien ve-
den laatuun, kasvillisuuteen, eliöstöön 
ja kalakantoihin.

Melu Ei vaikutusta 
Tavanomaisia rakentamisesta aiheutu-
via vaikutuksia suppealla alalla.  Vaiku-
tukset ovat lyhytaikaisia.

Ei vaikutusta Vähäinen kielteinen vaikutus 
Rakentamisen aikana melu, pöly ja 
tärinä voivat häiritä asutusta ja lisätä 
onnettomuusriskejä asuinalueilla. 
Vaikutukset lyhytaikaisia.

Ilmanlaatu Ei vaikutusta 
Tavanomaisia rakentamisesta aiheu-
tuvia pölyvaikutuksia suppealla alalla. 
Vaikutukset ovat lyhytaikaisia.

Ei vaikutusta Vähäinen kielteinen vaikutus 
Kts. meluvaikutukset

Ihmisten elinolot 
ja viihtyvyys

Kohtalainen kielteinen vaikutus 
Maakaasuputken rakentamisen aikai-
set vaikutukset kohdistuvat erityisesti 
virkistyskäyttöön. Maanmuokkaus- ja 
vesistötyöt saattavat estää tai häiritä 
alueella liikkumista. Vaikutukset ovat 
kuitenkin väliaikaisia ja pääosin paikal-
lisia, kohdistuen lähinnä rakentamisen 
kohteena oleville alueille.

Ei vaikutusta Vähäinen kielteinen vaikutus 
Rakentamisen aikaisten vaikutusten 
kohteena ovat erityisesti yksittäiset 
maanomistajat ja asukkaat, joiden 
maille ja asuinympäristöön maakaa-
suputki sijoittuu. Toiminnan aikaiset 
vaikutukset vähäisiä ja paikallisia.

8.2.  Toiminnan aikaiset 
vaikutukset

Toiminnan aikaiset vaikutukset 
ovat maisemavaikutuksia, kun LNG-
terminaali on rakennettu. Vaikutuk-
sia syntyy lisäksi liikenteestä, kun 
LNG:tä tuodaan terminaaliin laivoil-
la ja viedään terminaalista muille 
toimijoille pienemmillä bunkrausa-
luksilla ja säiliöautoilla. LNG-termi-
naalin toiminta vaikuttaa myöntei-
sesti elinkeinoihin ja talouteen.

8.2.1.  LNG-terminaalin toiminnan 
aikaiset vaikutukset

Vaihtoehdon 1 (LNG-terminaali Fju-
sön niemelle) ympäristövaikutukset 
ovat yleisesti ottaen merkittäväm-
mät kuin vaihtoehdossa 2 (kelluva 
LNG-terminaali) (Taulukko 42). Mo-
lemmissa vaihtoehdoissa vaikutuk-
set ovat pääasiassa kielteisiä. Vaih-
toehtojen väliset erot aiheutuvat 
maisemavaikutuksista ja vesistö- ja 
meluvaikutuksiin vaikuttavasta lai-

valiikenteestä. Vaihtoehdon 1 vaiku-
tukset on arvioitu tilanteessa, jossa 
LNG-varastosäiliöitä on kaksi. On 
kuitenkin mahdollista, että vaihto-
ehto 1a, 1b tai 1c toteutetaan yhdellä 
säiliöllä. Tällöin sekä maa- että me-
riliikenne ja siten myös laivaliiken-
teen vesistö- ja meluvaikutukset 
jäävät arvioituja vähäisemmiksi ja 
vaihtoehtojen 1 ja 2 väliset erot ym-
päristövaikutuksissa pienenevät.

LNG-terminaalin toiminnan 
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aikaisista vaikutuksista merkittä-
vimmät ovat maisemavaikutukset, 
jotka ovat erittäin merkittäviä vaih-
toehdoissa 1a ja 1b ja merkittäviä 
vaihtoehdossa 1c. Vaihtoehdossa 
1 maisemavaikutukset kohdistu-
vat sekä lähialueen meri- ja ranta-
alueille, ja terminaalin rakenteet 
erottuvat myös kaukomaisemassa. 
Maisemakuvaan kohdistuvat vaiku-
tukset ovat huomattavasti merkittä-
vämmät vaihtoehdoissa 1a ja 1b kuin 
vaihtoehdossa 1c. Vaihtoehdossa 
1c terminaalin rakenteet nousevat 

hieman puiden latvojen yläpuolelle, 
mutta ne eivät kuitenkaan hallitse 
maisemaa täysin. Erityisesti vaih-
toehdossa 1a LNG-varastosäiliöt 
dominoivat ympäröivää maisemaa 
täysin. Vaihtoehdossa 2 maisema-
vaikutukset ovat kokonaisuudes-
saan merkittäviä ja paikoin erittäin 
merkittäviä. Kulttuuriympäristöön 
kohdistuvat vaikutukset syntyvät 
molemmissa vaihtoehdoissa maise-
mavaikutusten kautta samoin kuin 
ihmisten elinoloihin ja viiihtyvyy-
teen kohdistuvat vaikutukset.

Laivaliikenteen kasvu voi lisä-
tä väylän kapeilla ja matalilla alu-
eilla pohjan ja rantojen eroosiota, 
mutta alueella kulkee jo nyt laiva-
liikennettä nykyisen Inkoon väylän 
ja satamatoiminnan johdosta eikä 
merialueen eliöstö ole siten erityi-
sen herkkä tämänkaltaisille muu-
toksille. Tämän vuoksi vaikutukset 
merialueelle arvioidaan enintään 
kohtalisiksi. Laivaliikenteestä aiheu-
tuvat meluvaikutukset ovat suurim-
millaan (kohtalaiset) vaihtoehdossa 
1c mutta muuten vähäiset.

Vaikutukset suhteessa Joddböleen sijoittuvaan terminaaliin

Aikaisemmassa YVA-menettelyssä olleen Joddböleen sijoittuvan LNG-terminaalin toiminnan aikai-
set vaikutukset ovat pitkälti samanlaiset kuin tämän YVAn vaihtoehdon 1a, 1b ja 1c (LNG-terminaali 
Fjusön niemellä) vaikutukset. Joddbölen vaihtoehtoon liittyvät toiminnan aikaiset ympäristövaiku-
tukset eroavat Fjusön vaihtoehdosta lähinnä maankäytöllisten sekä maisemavaikutusten osalta. 
Joddbölen vaihtoehdossa maisemavaikutukset ovat vähäisemmät kuin Fjusön vaihtoehdossa, sillä 
Joddbölen alue on nykyisin teollista aluetta, eikä alue näy Fjusön ja Skämmön väliselle merialueelle. 
Joddbölen vaihtoehtoon liittyy maankäytöllisiä ristiriitoja, jotka johtuvat LNG-terminaalihankkeen 
ja Rudus Oy:n hankkeen toimintojen yhteensovittamisen haasteellisuudesta.

Taulukko 42. LNG-terminaalin toiminnan aikaiset vaikutukset ja vaikutusten merkittävyydet. Vaihtoehtojen 1 ja 
2 alavaihtoehdoissa (1a, 1b, 1c, 2a ja 2b) vaikutusten merkittävyydet voivat erota hieman. Tällöin päävaihtoehdon 
vaikutuksen merkittävyydeksi on valittu merkittävämpi, ja ero on tuotu esiin taulukon tekstissä.

LNG-terminaalin 
toiminnan aikai-
set vaikutukset

Vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c Vaihtoehdot 2a ja 2b Vaihtoehto 0

Maankäyttö Kohtalainen kielteinen vaikutus 
Toiminnalla ei ole vaikutuksia ny-
kyiseen maankäyttöön (esim. loma-
asutus ja virkistyskäyttö), muttaa 
toiminnalla voi olla kohtalaisia haittoja 
Skämmön ja Storjakobramsjön Fjusön 
niemen puoleisilla vapaa-ajan asutuk-
seen osoitettavilla alueilla riippuen 
myöhemmin määrättävästä Seveso-
direktiivin mukaisesta konsultointialu-
eesta. Muualla vaikutusten merkittä-
vyys on vähäinen.

Kohtalainen kielteinen vaikutus 
Toiminnalla ei ole vaikutuksia ny-
kyiseen maankäyttöön (esim. loma-
asutus ja virkistyskäyttö), muttaa 
toiminnalla voi olla kohtalaisia haittoja 
Skämmön ja Storjakobramsjön Fju-
sön niemen puoleisilla vapaa-ajan 
asutukseen osoitettavilla alueilla sekä 
vaihtoehtoa 2b vastapäisillä vapaa-
ajan asutukseen osoitettavilla alueilla 
riippuen myöhemmin määrättävästä 
Seveso-direktiivin mukaisesta konsul-
tointialueesta. Muualla vaikutusten 
merkittävyys on vähäinen.

Ei vaikutusta
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LNG-terminaalin 
toiminnan aikai-
set vaikutukset

Vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c Vaihtoehdot 2a ja 2b Vaihtoehto 0

Maisema Erittäin merkittävä kielteinen vaiku-
tus 
Vaikutukset Fjusön niemen maisema-
rakenteeseen ovat merkittäviä, sillä 
suurin osa muutoksista ovat pysyviä 
(kuten LNG-varastosäiliöiden perustuk-
set). Vaikutukset rajautuvat kuitenkin 
terminaalin välittömään läheisyyteen. 
Maisemakuvaan kohdistuu vaikutuksia 
erityisesti lähialueen meri- ja ranta-
alueilla, joista avautuu esteettömiä 
näkymiä kohti hankealuetta. Vaiku-
tukset voivat olla näillä alueilla jopa 
erittäin merkittäviä. Vaihtoehdossa 1c 
vaikutukset ovat merkittäviä.

Merkittävä kielteinen vaikutus 
Kelluvilla varastoaluksilla on vain vähäi-
siä vaikutuksia maisemarakenteeseen, 
sillä suurin osa terminaalin toiminnois-
ta sijaitsee vesialueella. Maisemaku-
vaan kohdistuu vaikutuksia erityisesti 
lähialueen meri- ja ranta-alueilla, joista 
avautuu esteettömiä näkymiä kohti 
hankealuetta. Vaikutukset voivat olla 
näillä alueilla jopa erittäin merkittäviä.

Ei vaikutusta

Kulttuuriympäris-
tö 

Kohtalainen kielteinen vaikutus 
Valtakunnallisesti arvokkailta kulttuu-
riympäristöalueilta saattaa avautua 
osittaisia näkymiä hankealueelle, 
joskin kasvillisuus ja maastonmuodot 
peittävät näkymiä melko tehokkaasti. 
Maakunnallisesti ja paikallisesti ar-
vokkailta alueilta tai kohteilta avautuu 
paikoin suoria näkymiä hankealueelle.

Kohtalainen kielteinen vaikutus 
Valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja 
paikallisesti arvokkailta kulttuuriym-
päristön alueilta tai kohteista avautuu 
paikoin suoriakin näkymiä erityisesti 
vaihtoehdon 2b hankealueelle. Fortu-
min voimalaitos kuitenkin muodostaa 
jo nykyään alueelle maisemahäiriön. 
Vaihtoehdon 2a hankealueelle saattaa 
avautua kapeita, osittaisia näkymiä 
arvokkailta kulttuuriympäristöalueilta.

Ei vaikutusta

Luonnonympäris-
tö 

Vähäinen kielteinen vaikutus 
Haitalliset vaikutukset kasvillisuuteen 
ja luontotyyppeihin ilmenevät lähin-
nä reunavaikutuksen lisääntymisenä 
alueella.

Vähäinen kielteinen vaikutus 
Luonnonympäristöön kohdistuvat 
haitalliset vaikutukset ovat kokonai-
suudessaan kielteiset mutta vähäiset. 
Haitalliset vaikutukset kasvillisuuteen 
ja luontotyyppeihin ilmenevät lähin-
nä reunavaikutuksen lisääntymisenä 
alueella.

Ei vaikutusta

Maa- ja kallioperä Ei vaikutusta 
Terminaalin käytön aikana maa- ja kal-
lioperään ei kohdistu muutoksia. Alue 
ei ole geologisesti merkittävä.

Ei vaikutusta Ei vaikutusta

Pohjavesi Ei vaikutusta 
Terminaalin käytön aikana pohjaveteen 
ei kohdistu muutoksia. Alueella ei ole 
vedenotollista merkitystä.

Ei vaikutusta Ei vaikutusta

Sisävedet Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta

Merialue Kohtalainen kielteinen vaikutus 
Laivaliikenteen lisääntyminen voi lisätä 
väylän kapeilla ja matalilla alueilla poh-
jan ja rantojen eroosiota, mutta alueel-
la kulkee jo nyt laivaliikennettä, eikä ve-
siympäristö ole siten herkkä tällaisille 
muutoksille. Olemassa oleva laivaväylä 
kulkee Inkoon Natura-alueen läpi.

Vähäinen kielteinen vaikutus 
Laivaliikenteen lisääntyminen voi lisätä 
väylän kapeilla ja matalilla alueilla poh-
jan ja rantojen eroosiota, mutta alueel-
la kulkee jo nyt laivaliikennettä, eikä ve-
siympäristö ole siten herkkä tällaisille 
muutoksille. Olemassa oleva laivaväylä 
kulkee Inkoon Natura-alueen läpi.

Ei vaikutusta

VAIHTOEHTOJEN vertailu ja toteutuskelpoisuuden arviointi
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LNG-terminaalin 
toiminnan aikai-
set vaikutukset

Vaihtoehdot 1a, 1b ja 1c Vaihtoehdot 2a ja 2b Vaihtoehto 0

Kalasto ja kalastus 
(meri)

Kohtalainen kielteinen vaikutus 
Hankealueella kulkee nykyisinkin laiva-
väylä ja alueen poikastuotantoalueet 
ovat altistuneet laivaliikenteen aiheut-
tamille haitallisille vaikutuksille. Laiva-
liikenteen kasvaessa vaikutukset muun 
muassa välisaariston silakan ja karisiian 
kutualueille sekä sisäsaariston merkit-
täville ruovikkoalueille kasvavat.

Vähäinen kielteinen vaikutus 
Hankealueella kulkee nykyisinkin 
laivaväylä ja alueen poikastuotanto-
alueet ovat altistuneet laivaliikenteen 
aiheuttamille haitallisille vaikutuksille. 
Laivaliikenteen kasvaessa vaikutukset 
muun muassa välisaariston silakan ja 
karisiian kutualueille sekä sisäsaariston 
merkittäville ruovikkoalueille kasvavat.

Ei vaikutusta

Melu Kohtalainen kielteinen vaikutus 
Vaihtoehdossa 1c LNG-laiva käy sata-
massa yli 100 kertaa vuodessa, joten 
muutoksen suuruutta ja vaikutuksia 
voidaan pitää kohtalaisena. Vaihto-
ehdossa 1a ja 1b vaikutukset ovat 
vähäisiä.

Vähäinen kielteinen vaikutus 
LNG-laivan käydessä satamassa lä-
himmät loma-asunnot ovat 45 dB 
ohjearvon tuntumassa. LNG-laivan 
käyntimäärä on noin yhdeksän kertaa 
vuodessa.

Ei vaikutusta

Ilmanlaatu Ei vaikutusta 
Liikenteen kokonaispäästömäärät py-
syvät kaikissa vaihtoehdoissa pienenä, 
jolloin ilmanlaatu säilyy edelleen hyvä-
nä eivätkä ilmanlaadun ohjearvot ylity.

Ei vaikutusta 
Liikenteen kokonaispäästömäärät py-
syvät kaikissa vaihtoehdoissa pienenä, 
jolloin ilmanlaatu säilyy edelleen hyvä-
nä eivätkä ilmanlaadun ohjearvot ylity.

Ei vaikutusta

Elinolot ja viihty-
vyys

Merkittävä kielteinen vaikutus 
Maisemavaikutukset vähentävät asuin-
ympäristön viihtyisyyttä jopa erittäin 
merkittävästi hankkeen lähialueilla. 
Terminaali saattaa vaikuttaa merkit-
tävästi venesataman ja venehotellin 
toimintaan.

Kohtalainen kielteinen vaikutus 
Maisemavaikutukset vähentävät asuin-
ympäristön viihtyisyyttä hankkeen 
lähialueilla. Ranta-alueilta voi avautua 
pitkiä ja laajoja näkymiä, jolloin mai-
semakuvaan aiheutuvat vaikutukset 
voivat olla kohtalaisia myös kauempa-
na hankealueesta. Vaihtoehdossa 2a 
terminaali saattaa vaikuttaa merkit-
tävästi venesataman ja venehotellin 
toimintaan.

Ei vaikutusta

Elinkeinot ja ta-
lous

Kohtalainen myönteinen vaikutus 
LNG-terminaalin toiminnasta syntyy 
pitkäkestoisia vaikutuksia alueen teol-
lisuuden kilpailukyvyn kehittymisen ja 
sitä kautta työpaikkojen turvaamisen 
myötä. Hanke tuo verotuloja kunnalle.

Kohtalainen myönteinen vaikutus 
LNG-terminaalin toiminnasta syntyy 
pitkäkestoisia vaikutuksia alueen teol-
lisuuden kilpailukyvyn kehittymisen ja 
sitä kautta työpaikkojen turvaamisen 
myötä. Hanke tuo verotuloja kunnalle.

Ei vaikutusta

8.2.2.  Maakaasuputkien 
toiminnan aikaiset vaikutukset

Inkoo-Siuntio -maakaasuputken 
(vaihtoehdot 1 ja 2) ja Fortumin 
voimalaitoksen satama-alueelta 
rakennettavan Inkoo-Siuntio –maa-
kaasuputkeen yhdysputken (vaih-

toehto 2b) toiminnasta ei juuri ai-
heudu vaikutuksia. Maakaasuputki 
saattaa ainoastaan rikkoa yhtenäi-
siä maisema-alueita, mutta muu-
ten vaikutukset jäävät vähäisiksi. 
Uudella putkilinjalla saattaa olla 
maisemakokonaisuuksia, kuten yh-
tenäisiä metsäisiä luonnonalueita 

tai maaseudun kulttuuriympäristöjä 
pirstova vaikutus. Lisäksi maisema-
vaikutuksia aiheuttavat maakaasu-
putkeen liittyvät muut rakenteet, 
kuten linkkimasto ja paineenvähen-
nysasemat.
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8.2.3.  Hankkeen 
toteutuskelpoisuus

Hankkeen toteuttaminen aiheuttaa 
rakentamisen aikaisia ja käytön ai-
kaisia ympäristövaikutuksia. Mer-
kittävimmät ympäristövaikutukset 
LNG-terminaalista ovat pysyvät 
maisemavaikutukset, jotka vaihto-
ehdoissa 1a ja 1b on arvioitu erittäin 
merkittäviksi. Muissa vaihtoehdos-
sa vaikutukset ovat vähäisemmät.  

Tämän ympäristövai-
kutusten arvioinnin perus-
teella kaikki tarkastellut 
hankevaihtoehdot ovat ympäristö-
näkökulmasta toteuttamiskelpoisia. 
Hankkeen maisemavaikutusten lie-
ventäminen on kuitenkin oleellisia 
hankkeen jatkosuuunnittelussa.
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9.	 Ympäristövaikutusten seuranta

Ympäristövaikutusten seuranta ja 
sen periaatteet pohjautuvat osin 
aikaisemmassa YVA-selostuksessa 
(Pöyry Finland Oy 2014a) esitet-
tyyn.

9.1.  Seurannan periaatteet

Ympäristönsuojelulain mukaan 
toiminnanharjoittajan on oltava 
selvillä toimintansa ympäristövai-
kutuksista. Ympäristövaikutusten 
seurannan tavoitteena on:
•	 tuottaa tietoa hankkeen vaiku-

tuksista,
•	 selvittää, mitkä muutokset ovat 

seurauksia hankkeen toteutta-
misesta,

•	 selvittää, miten vaikutusten 
arvioinnin tulokset vastaavat 
todellisuutta,

•	 selvittää, miten haittojen lie-
ventämistoimet ovat onnistu-
neet,

•	 käynnistää tarvittavat toimet, 
jos esiintyy ennakoimattomia, 
merkittäviä haittoja.

Gasumin LNG-terminaalihankkeen 
ympäristövaikutusten arvioinnin 
yhteydessä on laadittu seuraavis-
sa kappaleissa esitetyt ehdotukset 
ympäristövaikutusten seurantaoh-
jelman periaatteista. Yksityiskohtai-
semmat tarkkailuohjelmat laaditaan 
ympäristö- ja vesilupahakemusten 
yhteydessä, ja ne hyväksytetään 
lupaviranomaisella osana ympäris-
tölupapäätöstä.

9.2.  Ilmanlaadun seuranta

Pölyn leviämistä voidaan seurata 
mittauksin tai visuaalisesti. Raken-
nusvaiheessa murskaus- ja louhin-
tatöiden aikana ilmanlaatua mita-
taan tarvittaessa jatkuvatoimisin 
hiukkaspitoisuusmittauksin 3–6 
kuukauden ajan. Mitattava kompo-
nentti on hengitettävien hiukkasten 
pitoisuus (PM10). Pölylaskeuman 
määrää voidaan havainnoida visu-
aalisesti. 

9.3.  Melu

Melutarkkailua voidaan suorittaa 
melumittauksia tekemällä, jossa mi-
tataan äänilähteiden äänitehotaso-
ja sekä ympäristömeluja häiriintyvi-
en kohteiden luona. Nykytekniikka 
mahdollistaa myös pitkäaikaiset 
melun seurantamittaukset samaan 
aikaan useassa pisteessä suoritet-
tuna. Seurantamittausten avulla 
voidaan tarvittaessa puuttua suu-
rimpiin melun häiriölähteisiin me-
luntorjunnan avulla tai toiminta-
aikaa rajoittamalla.

9.4.  Tärinä

Räjäytysten aiheuttamaa tärinää lä-
himmille asuinkiinteistöille voidaan 
seurata louhintajaksojen aikana jat-
kuvatoimisin tärinämittarein.

9.5.  Pohjavesivaikutusten 
seuranta 

Terminaalien alueilla ei ole tarvetta 
pohjaveden seurantaan. Yhdysput-
kilinjauksen alueella pohjaveden 
seuranta on paikoin tarpeellista. 
Seurannan tarkoituksena on enna-
koida mahdollisia pohjavesivaiku-
tuksia ja kerätä taustatietoa veden 
laadusta ja määrästä vaikutusten 
todentamiseksi. Seuranta käsit-
tää vedenlaadun ja vedenpintojen 
(pohjaveden määrä) tarkkailua put-
kilinjan lähellä olevissa kaivoissa. 
Putkilinjan kaivamisen yhteydessä 
tarkkaillaan mahdollisia purkautu-
via pohjavesiä. Storgårdin pohjave-
sialueella sijaitseva vedenottamo 
sisällytetään tarkkailuun. Tarkkailua 
varten laaditaan hankkeen edetes-
sä erillinen seurantaohjelma, jossa 
esitetään kaikki seurantaan liittyvät 
toimet, seurannan järjestäminen 
(vastuutahot) ja raportointi. Seu-
rantaohjelma hyväksytetään viran-
omaisilla.

Yksityisten kiinteistöjen kai-
vot otetaan valitulta linjaukselta 

seurantaan. Kaivokartoituksen pii-
riin kuuluu 100–200 metrin etäi-
syydellä putkilinjasta sijaitse-
vat maakaivot. Kohteissa, joissa 
maakaasulinjaa joudutaan louhi-
maan, otetaan lähellä sijaitsevat 
porakaivot myös seurantaan. 
Valittujen kaivojen vedenlaatu sel-
vitetään ennen maakaasuputken 
rakentamista ja tarvittaessa sen 
jälkeen Pohjavedenpinta mita-
taan näytteenottojen yhteydessä. 
Arteesisista kaivoista seurataan ve-
denpinnan sijaan purkautuvaa vesi-
määrää. Näytteet rengaskaivoista 
otetaan suoraan kaivosta pumppaa-
malla tai näytteenottimella. 
Kallioporakaivoista ei näytettä ote-
ta suoraan kaivosta, vaan se juok-
sutetaan hanasta. Näytteistä analy-
soidaan esim. pH, sähkönjohtavuus, 
bakteerit, nitriitti, nitraatti, ammo-
nium, permanganaattiluku, kloridi, 
väri, sameus, liuennut rauta ja man-
gaani sekä ulkonäkö.

9.6.  Vesistö- ja 
kalatalousseuranta

Rakentamisvaiheessa seurataan 
ruoppausten ja läjitysten aikana sa-
mentumien laajuutta, veden laatua, 
biologisia vaikutuksia sekä mah-
dollisia kalasto- ja kalastushaittoja. 
Ruoppaus- ja läjitystöiden aiheut-
tamaan vesialueen samentumisalu-
een laajuutta ja voimakkuutta tark-
kaillaan silmämääräisesti päivittäin, 
ja havainnot kirjataan työmaapäi-
väkirjaan. Työmaapäiväkirjaan mer-
kitään myös vallitsevat olosuhteet, 
kuten tuulen suunta ja meriveden 
pinnan korkeus sekä ruoppauslait-
teiden tyypit, määrät ja työskente-
lyajat sekä näytteenotot. Samen-
tuman voimakkuutta tarkkaillaan 
esimerkiksi näkösyvyysmittauksilla 
tai sameusmittauksilla.

Hankkeen vaikutusalueen am-
mattikalastajia tiedotetaan ruop-
pausten aloittamisesta ja kestosta. 
Tiedotteessa kalastajia pyydetään 
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ottamaan yhteyttä ruoppaustyöstä 
vastaavaan yhteyshenkilöön heti, 
jos he havaitsevat pyyntipaikal-
laan esimerkiksi pyydysten tavallis-
ta voimakkaampaa likaantumista. 
Mahdollisesti esiintyvät kalastus-
haitat, niiden laatu ja kesto, pyri-
tään toteamaan ja selvittämään 
välittömästi.

Terminaalin toiminnan aikais-
ta vesistö- ja kalatalousvaikutus-
ten seurantaa ei todennäköisesti 

tarvita, mikäli hankkeen jatkosuun-
nittelussa ei ilmene, että terminaa-
lin toiminnosta aiheutuu tarkkailua 
vaativia vesistöpäästöjä. Jos termi-
naalin toiminnasta tällaisia päästöjä 
kuitenkin syntyy, voidaan tarkkailu 
toteuttaa mahdollisuuksien mukaan 
alueen yhteistarkkailun puitteissa. 
Inkoossa jätevedenpuhdistamon ve-
sistötarkkailuun sisältyy muun mu-
assa Fagervikin lahden vedenlaadun 
seuranta, pohjaeläintutkimuksia, 

vesikasvillisuustutkimuksia ja kalas-
tustiedustelu. Inkoon alueella vuon-
na 2012 tehdyt poikasnuottaukset 
uusitaan tarvittaessa.

YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN SEURANTA
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