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Viite
Laki ympaéristovaikutusten arviointimenettelysté (468/1994) 12 §

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO GASUM BIOTEHDAS OY:N OULUN BIO-
KAASULAITOKSEN LAAJENNUSHANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVI-
OINTISELOSTUKSESTA

Gasum Biotehdas Oy suunnittelee Oulussa Ruskossa sijaitsevan biokaasulaitoksen laajenta-
mista ja on toimittanut sitd koskevan ymparistbvaikutusten arviointiselostuksen Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle (jaljempand ELY-keskus)
22.8.2016.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY
Hankkeen nimi

Oulun biokaasulaitoksen laajennushanke, Oulu.
Hankkeesta vastaava

Oulun biokaasulaitoksen laajennushankkeesta ja ymparistévaikutusten arvioinnista vastaa
Gasum Biotehdas Oy, yhteyshenkilona Eeli Mykkanen.

Konsulttina arviointiohjelman laatimisessa on toiminut Watrec Oy, yhteyshenkilond Jaana
Tuppurainen.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA)

Ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (YVA-laki 468/1994) ja sen nojalla
annetun asetuksen (713/2006) 6 8&:n hankeluettelon 11 b) kohdan mukaan ym-
paristovaikutusten arviointimenettelyd sovelletaan jatteen biologiseen kasittelylaitokseen k&-
sittelykapasiteetin ylittdessé 20 000 tonnin vuotuisen maaran.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus toimii Oulun biokaasulaitoksen laajennushankkeessa YVA-
lain 6 a 8:n tarkoittamana yhteysviranomaisena.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on edistad ympéaristo-
vaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paatdtksenteossa seka lisata
kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niista
selvityksista, joita ymparistovaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehdéa seka siita, miten arvi-
ointimenettely jarjestetddn. Arviointiohjelman tarkoituksena on mm. esittaa tiedot laadituista ja
suunnitelluista selvityksista seké arvioinnissa kaytettavistd menetelmista ja hankkeen aikatau-
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lusta. Yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta lausuntonsa, jossa tarkastellaan asetuk-
sessa esitettyjen arviointiohjelman sisalldllisten vaatimusten toteutumista.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hankkeesta vas-
taava arvioi hankkeen ymparistovaikutukset ja kokoaa arvioinnin tulokset arviointiselostuk-
seen. Yhteysviranomainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta.
YVA-menettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa ja muiden kannanotot
hankkeesta vastaavalle. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee
littdé& mahdollisiin lupahakemusasiakirjoihin.

YHTEENVETO HANKKEESTA

Hanke ja sen vaihtoehdot

Oulun biokaasulaitoksen laajennushankkeen tarkoituksena on kasvattaa olemassa olevan
biokaasulaitoksen vuosittaista kasittelykapasiteettia ja jatkojalostaa prosessissa syntyvaa bio-
kaasua ja nestejaetta. Oulun biokaasulaitos kasittelee télla hetkella Oulun Jatehuolto Oy:n
biojatteet seka muita alueen biohajoavia jatejakeita yhteensa 19 000 tonnia vuodessa biokaa-
suksi ja kierrétysravinteiksi. Jatkossa laitos voi kasitella vastaavia jatejakeita 60 000 tonnia
vuodessa.

Gasum Biotehdas Oy:n Oulun biokaasulaitoksen laajennushanke sijoittuu olemassa olevan
biokaasulaitoksen valittémaan yhteyteen Oulun Jatehuolto Oy:n Ruskon jatekeskusalueelle.
Biokaasulaitoksella kaytdssa oleva noin 1 hehtaarin alue sijaitsee jatekeskuksen keskella.
Ruskon jatekeskus sijaitsee Oulun keskustasta noin 6 kilometria koilliseen.

Arviointiselostuksessa esitetyt arvioitavat vaihtoehdot ovat:

Vaihtoehto VEO+: Biokaasulaitoksen laajennusta ei toteuteta. Olemassa oleva bio-
kaasulaitos késittelee edelleen alueen biohajoavia jatejakeita
19 000 tonnia vuodessa. Syntynyt biokaasu toimitetaan hyddyn-
nettavaksi kaasuna ja/tai jatkojalostetaan sahkoksi ja lammoksi
tai liikennekayttoon. Syntyneet ravinnejakeet hyddynnetdén nes-
te- ja kiintojakeina teollisuuteen tai peltokayttéon.

Vaihtoehto VE1: Biokaasulaitos laajennetaan késittelemaan vuosittain 60 000
tonnia alueen biohajoavia jatejakeita. Syntynyt biokaasu toimite-
taan hyddynnettavaksi kaasuna ja/tai jatkojalostetaan sahkoksi
ja lammoksi tai likennekayttéon. Syntyneet ravinnejakeet hyo-
dynnetdaan neste- ja kiintojakeina teollisuuteen ja peltokayttoon.
Tarvittaessa voidaan toteuttaa typenkonsentrointiprosessi neste-
jakeelle, jolloin osa vesista viemarsdidaan.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksesta on kuulutettu YVA-lain 8 a §:n mukaisesti Oulun
kaupungin ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen virallisilla ilmoitustauluilla 12.9.2016—
7.11.2016. Arviointiselostus on ollut kuulutusaikana nahtavilla Oulun kaupungin palvelupiste
Oulu 10:ss4, Oulun kaupungin paakirjastossa, Koskelan kirjastossa, Kaijonharjun kirjastossa,
Puolivalinkankaan Kkirjastossa, Myllyojan kirjastossa ja Tuiran kirjastossa seka Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksessa.

Arviointiselostusta koskeva kuulutus ja asiakirjat ovat olleet nahtavilla my6s Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksen www-sivuilla.

Arviointiselostuksen vireilldolosta on ilmoitettu sanomalehdessa Kaleva 11.9.2016.
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Hankkeen ympéristdvaikutusten arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus Po6llonkan-
kaan koululla 28.9.2016. Tilaisuuteen osallistui 15 henkil6d hankkeesta vastaavan ja viran-
omaisen edustajat mukaan lukien.

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Lausunnot

ELY-keskus pyysi arviointiselostuksesta lausunnon seuraavilta tahoilta:

Oulun kaupunki, Oulun seudun ymparistotoimi liikelaitos, Oulun kaupungin yhdyskuntalauta-
kunta, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeus-
turva ja luvat -vastuualue, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, Elintarviketurvallisuusviras-
to Evira, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi, Oulu-Koillismaan pelastusliikelaitos, Luonnonva-
rakeskus, Museovirasto, Pohjois-Pohjanmaan museo, Oulun Jatehuolto Oy, Oulun Energia
Oy, Oulun Vesi, Kemira Oyj Oulun tehtaat, Laanilan Voima Oy, Suomen luonnonsuojeluliiton
Pohjois-Pohjanmaan piiri ry, Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry, Oulun luonnon-
suojeluyhdistys ry, Kuivasjarven pienkiinteistoyhdistys ry, Haapalehdon Omakotiyhdistys ry,
Hintan-Parkkisenkankaan Pienkiinteistoyhdistys ry, Puolivdlinkankaan Pienkiinteistoyhdistys
ry ja Puolivalinkankaan suuralueen asukasyhdistys ry.

Lisdksi jokaisella on ollut oikeus esittdd mielipiteensd hankkeesta.
Lausuntoja toimitettiin ELY-keskukselle yhteensé 10 kappaletta. Mielipiteita ei esitetty.

Seuraavassa on esitetty annetuista lausunnoista paéakohdat.

Oulun kaupungin yhdyskuntalautakunta toteaa, ettd kaavoituksen osalta on tarpeen paivit-
tdd voimassa olevien kaavojen tiedot.

Oulun kaupunginvaltuusto hyvéaksyi Uuden Oulun yleiskaavan 18.4.2016 § 25 ja kaava on tul-
lut maankayttd- ja rakennuslain (132/1999) 201 §:n mukaisesti voimaan 12.8.2016 julkaistulla
kuulutuksella niilla alueilla, joille ei ole kohdistunut valituksia. Ruskon alueella on Uuden Ou-
lun yleiskaava korvannut aiemmin voimassa olleen Oulun yleiskaavan 2020. Uuden Oulun
yleiskaavan kaavakartalla 2 biokaasulaitos sijoittuu jatteenkasittelyalueeksi (EJ) merkitylle
alueelle, joka on varattu yhdyskunnan jatehuoltoa palveleville laitoksille ja rakennelmille.

Ruskon jatekeskuksen alueella on voimassa kaupunginvaltuuston 17.2.2014 hyvaksyma
asemakaava 564-2075. Asemakaavassa Ruskon jatekeskus on osoitettu kaavamerkinnalla
EJ, jatteenkasittelyalue. Merkinnélla osoitetaan ymparistoministerion ohjeen mukaan jatteiden
vastaanottoon ja kasittelyyn varatut alueet kuten kaatopaikat ja jatteen esikasittelylaitokset.
Tallaiselle alueelle voidaan sijoittaa myds sille soveltuvia jatteiden hyddyntamiseen liittyvia
toimintoja.

Arviointiselostuksessa esitetyt likennemaarien muutokset, Ruskonniityntiella 4 % ja Raitotiella
3 % (raskas liikenne) ovat niin pienid, ettei niilla ole merkittéavaa vaikutusta liikenneturvallisuu-
teen tai tieston riittdvyyteen. Lausunnonantajalla ei ole huomautettavaa hankkeen vaikutusten
arvioinnista.

Oulun seudun ympaéristdotoimi liikelaitoksen johtokunnan ndkemyksen mukaan arviointi-
selostus on laadittu riittdvan perusteellisesti. Yhteysviranomaisen lausunto on huomioitu arvi-
ointiselostuksen laadinnassa ja lausunnon huomiointi on esitetty liitetaulukossa. Oulun seu-
dun ymparistétoimen lausunnossa esitetyt seikat on selostuksessa paaosin huomioitu.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd hanke sijoittuu Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaa-
vassa osoitetun jatteenkasittelyalueen (ej) alueelle. Merkinnalla osoitetaan seudulliset jatteen-
kasittely- ja/tai kaatopaikka-alueet. Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan uudistaminen on
aloitettu vuonna 2010. Pohjois-Pohjanmaan 2. vaihemaakuntakaavan ehdotuksessa on saily-
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tetty ko. ej-merkintéd Ruskon alueella. Hanke on maakuntakaavan nakdkulmasta toteuttamis-
kelpoinen.

Tarkennuksena selostuksessa esitettyihin tietoihin (luku 2.3.2.1 Maakuntakaava) Pohjois-
Pohjanmaan liitto toteaa, ettd 1. vaihemaakuntakaava on vahvistettu ymparistdministeriéssa
23.11.2015, 2. vaihemaakuntakaavan ehdotus on ollut nahtavilla syksylla 2016 ja 3. vaihe-
maakuntakaava on tullut vireille alkuvuonna 2016. Arviointiohjelman sivulla 46 on esitetty ote
Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavojen yhdistelmakartasta. Hankealueen merkitsemisessa
maakuntakaavakartan paalle on epatarkkuutta.

Pohjois-Pohjanmaan museo toteaa, ettd hankealueen valitttmassa laheisyydessa ei sijaitse
arvokkaita rakennetun ympariston kohteita eik& asutusta, joille hankkeella olisi valittomia vai-
kutuksia. Hankealueella ei sijaitse muinaismuistolain (295/1963) tarkoittamia kiinteitd muinais-
jaannoksia eikd hankkeella ole vaikutusta arkeologisen kulttuuriperinndn suojelun toteutumi-
seen. Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta eika laa-
jennushankkeesta rakennetun kulttuuriympariston ja arkeologisen kulttuuriympéariston kannal-
ta.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesilla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Oulu-Koillismaan pelastusliikelaitos toteaa, ettd arviointiselostuksessa on todettu tuotetta-
vaan biokaasuun liittyva paloriski ja rajahdysvaara. Arviointiselostuksen mukaan vaaraa va-
hentéda prosessilaitteistojen ja putkistojen sijoittuminen paéosin ulkotilaan. Oulu-Koillismaan
pelastusliikelaitoksen ndkemyksen mukaan kuitenkin yksi laitoksen merkittévista riskikohteista
on biokaasuvarasto. Varaston vuoto- ja paloriskia ei ole kasitelty arviointiselostuksessa. Bio-
kaasuvaraston palon (esim. pelkk& suuri vuoto ja/tai vuoto ja vuodon syttyminen) mahdolliset
seurausvaikutukset tulisi lisatéa arviointiselostukseen. Erityisesti tulisi arvioida palosta muodos-
tuvan lamposateilyn vaikutukset ja biokaasuvaraston tuhoutumisen vaikutus tuotantolaitoksen
toiminnalle.

Arviointiselostuksen kohdassa 4.10 todetaan biokaasulaitoksella kaytettavat kemikaalit, 1ahin-
na natriumhydroksidi ja rikkihappo. Kyseisten kemikaalien varastointitavan kirfjaamisessa on
Oulu-Koillismaan pelastusliikelaitoksen mukaan joitain ristiriitaisuuksia, jotka on hyva korjata
(kuution kontit vai noin 20 m?2 s&iliot).

Arviointiselostuksen kohdassa 6 on todettu hankkeen edellyttdméat suunnitelmat ja luvat.
Tekstejd on Oulu-Koillismaan pelastusliikelaitoksen mukaan tarpeen korjata/péivittda ainakin
kemikaalilainsdadannon osalta. Toiminnan laajuutta kasitellddn "kemikaaliturvallisuuslaissa”
(laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta, 390/2005) ja "valvonta-
asetuksessa” (valtioneuvoston asetus vaarallisten kemikaalien kéasittelyn ja varastoinnin val-
vonnasta, 685/2015). Biokaasulaitosta koskee myos valtioneuvoston asetus vaarallisten ke-
mikaalien teollisen kasittelyn ja varastoinnin turvallisuusvaatimuksista (856/2012). Kyseisella
"turvallisuusvaatimusasetuksella” on keskeinen vaikutus mm. hankkeen toteutussuunnitelmiin.

Arviointiselostuksessa on Oulu-Koillismaan pelastusliikelaitoksen mukaan hyva todeta mita
henkilokohtaisia suojavélineitd laitoksen eri osissa tydskentely edellyttdd. Tieto on tarpeen
mm. mahdollisia pelastus- ja ensihoitotilanteita ja viranomaisvalvontaa varten (pelastuslaitok-
sen toiminta laitosalueella laitoksen normaalissa kayttétilanteessa).

Oulun Vesi liikelaitos nostaa lausunnossaan esille kuivatun madatysjaannoksen varastoin-
tiin liittyvat asiat, prosessissa muodostuviin viemardgitaviin jatevesiin liittyvéat asiat ja itse vie-
marointiin liittyvéat asiat.

Kuivatun madatysjadnnoksen varastointiin liittyen Oulun Vesi viittaa arviointiselostuksen koh-
taan 4.4.5.1, jossa kasitelladn madatysjaanndsta ja kuivatun madatysjgannoksen véalivaras-
tointikentan jatevesien kasittelyd. Oulun Vesi toteaa, etté biokaasulaitoksella ei ole teollisuus-
jatevesisopimusta Oulun Veden kanssa eika biokaasulaitoksen toiminta sisadlly Oulun Jate-
huolto Oy:n teollisuusjatevesisopimukseen. Oulun Jatehuolto Oy:n teollisuusjatevesisopimuk-
sen mukaan kompostitoiminta Ruskon alueella sijaitsevilla kentilla on lopetettu ja sen myéta
kentiltd aiemmin muodostuneita, biologista kuormaa sisaltavia jatevesia ei enaa synny. Mikali
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kentilla on tarkoitus varastoida madatysjaanndsta tai muuta orgaanista ainesta, voi huuh-
touman myo6ta syntya biologista kuormaa. Tamé edellyttdd viemarditavien vesien mittaamista
ennen vesien sekoittumista Oulun Jatehuolto Oy:n jatevesien kanssa ja kuivatusta madatys-
jadnnoksesta mahdollisesti huuhtoutuvan kuormituksen tarkkailua. Oulun Veden nakemyksen
mukaan arviointiselostuksessa esitetty toiminta edellyttdd omaa teollisuusjatevesisopimusta
Oulun Veden ja hankkeesta vastaavan valilla ja sopimuksessa tulee huomioida kaikki toimin-
nasta muodostuvat jatevesiviemariin johdettavat vedet.

Prosessissa muodostuvien viemargitavien jatevesien osalta Oulun Vesi viittaa arviointiselos-
tuksen kohtaan 8.3.2, jossa on kasitelty rejektivesien typen konsentroinnista muodostuvien ja-
tevesien vaikutusta hankevaihtoehdossa VE1. Arviointiselostuksessa esitetyt Taskilan jateve-
denpuhdistamoa koskevat, vuosiin 2003-2011 perustuvat tiedot ovat vanhentuneita. Tarkaste-
lussa ei ole huomioitu vuonna 2013 valmistunutta pohjoista siirtoviemaria, jonka myoté Hauki-
putaan ja lin jatevedet johdetaan nykyaan Taskilan jatevedenpuhdistamolle. Taskilassa kasi-
tellddn nykyaan noin 200 000 asukkaan jatevedet. Vuonna 2015 otettiin vastaan yhteensa
19 702 124 m?3 jatevettd ja keskimaarainen virtaama on 54 005 m3.

Arviointiselostuksen kohdan 8.3.2 taulukossa 8.14 esitetyt jatevedenpuhdistamon mitoitustie-
dot ja taulukossa 8.15 esitetyt viemardoitavien jatevesien kuormituksen osuudet jatevedenpuh-
distamon mitoituskuormasta ovat virheellisia. Arviointiselostuksessa ei mydskaan oteta kantaa
siihen, kuinka paljon nykyisesta kapasiteetista on kayttamatta ja onko jatevedenpuhdistamolla
edellytyksid ottaa vastaan biokaasulaitoksen jatevesia. Biokaasulaitosten rejektivedet ovat
huomattavan vékevia yhdyskuntajatevesiin verrattuna, mika voi aiheuttaa haittaa jateveden-
puhdistamon toiminnalle. Esimerkiksi typenpoisto perustuu biologiseen prosessiin, joka ei
mukaudu hetkellisiin kuormituspiikkeihin.

Oulun Veden nadkemyksen mukaan rejektivesien jatkojalostuksesta muodostuvien jatevesien
kasittelyn on ensisijaisesti oltava muu kuin viemarointi. Mikali viemardoinnille ei ole vaihtoehto-
ja, edellyttdd tama jatevedenpuhdistamon kapasiteettitarkastelua nykyisten arvojen pohjalta,
sekd viemaroitavien jatevesien esikasittelya ja viivytysratkaisujen toteuttamista siten, etta
viemaroitavat jatevedet tayttavat asetettavat raja-arvot.

Itse viemardintiin liittyen Oulun Vesi toteaa lausunnossaan, etta biokaasulaitoksella ei ole talla
hetkella rakennettua viemarilittymaa. Arviointiselostuksen kohdan 4.12 mukaan hankevaihto-
ehdon VE1 nestejakeen konsentroinnista syntyva viemargitdva vesimaara on maksimissaan
55 500 m3 vuodessa. Oulun Vesi toteaa, etta jatekeskuksen alueen jatevedet johdetaan run-
koviemariin, jonka nykyinen mitoitus ei mahdollista virtaaman liséamista. Mikali alueelta joh-
dettavien jatevesien maara lisaantyy, vaatii taméa viemarikapasiteetin kasvattamista seka
mabhdollisesti jatevesien viivytysratkaisuja.

Edella mainittujen kohtien perusteella Oulun Vesi esittda, ettd hankkeesta vastaava velvoite-
taan ottamaan yhteyttd Oulun Veteen teollisuusjatevesisopimuksen laatimiseksi ja sopimusta
on valmisteltava rinnakkain ympéristdlupahakemuksen kanssa. Liséksi Oulun Vesi esittaa, et-
ta mikali kuivatun madatysjaannoksen valivarastointikentiltd muodostuvien jatevesien mittaus-
ta ja tarkkailua ei voida toteuttaa nykyisilla jarjestelyilla, hankkeesta vastaava velvoitetaan ra-
kentamaan ja kunnossapitamaan tarvittavat laitteet ja jarjestelyt. Oulun Vesi esittéa, etta re-
jektivesien jatkojalostuksesta muodostuvien jatevesien kasittelyn on ensisijaisesti oltava jokin
muu kuin viemardinti. Mikéli viemardinnille ei ole vaihtoehtoja, Oulun Vesi edellyttdd hank-
keesta vastaavaa ottamaan yhteytta Oulun Veteen jatevedenpuhdistamon kapasiteettitarkas-
telua seka jateveden raja-arvojen maarittamistd varten. Liséksi Oulun Vesi toteaa, ettd hank-
keesta vastaavan on otettava yhteyttd Oulun Veteen viemarointijarjestelyjen ja kapasiteetti-
tarpeen selvittdmiseksi seké kustannusvastuiden sopimiseksi.

Oulun Jatehuolto Oy:n mukaan hanke itsessaan tukee EU:n kiertotalouspakettia ja ilmasto-
ja energiastrategiaa, kansallista ja alueellista jatesuunnitelmaa seké useita muita valtakunnal-
lisia ja alueellisia strategioita, suunnitelmia ja ohjelmia. Biohajoavien jatteiden hyddyntadminen
energiana ja ravinteiden saaminen kiertoon on tarkedad sekd ympaéristévaikutusten vahenta-
miseksi ettd resurssien kaytdén optimoimiseksi. Biokaasun tuotanto aiheuttaa merkittavia va-
henemia kasvihuonekaasujen osalta ja tukee ilmastotavoitteiden toteuttamista. Hanke tukee
myds Oulun Jatehuollon pyrkimysta biojatteen erilliskerayksen ja —kasittelyn lisddmiseksi seka



6/18

hanketta biokaasun liikennepolttoainekaytosta. Lisakasittelykapasiteetin avulla voidaan taata
riittava kaasumaéara lilkennepolttoaineeksi jalostamiseen. Arviointiselostuksessa on Oulun J&-
tehuollon mukaan kuitenkin kohtia, jotka vaativat tarkennusta esimerkiksi ymparistdluvassa.

Muodostuvien jatevesien viemaréinti ja kasittely on Oulun Jatehuollon ndkemyksen mukaan
epaselvasti kuvattu. Hankevaihtoehdossa VE1 esitetty viemarditava jatevesimaara on suuri
(54 000 tonnia) ja poikkeaa aiemmin kaytossa olleesta vesien sisdisen kierratyksen periaat-
teesta. Lahtokohtaisesti vesien viemardintiin ei voi kayttdd Oulun Jatehuollon viemardintijar-
jestelméé vaan sille olisi rakennettava oma jarjestelmansa. Teollisuusjatevesisopimus Oulun
Jatehuollon ja Oulun Veden vélilla kattaa ainoastaan Oulun Jétehuollon toiminnassa syntyvat
jatevedet ja on jo kapasiteettinsa ylarajoilla. Hankkeesta vastaavan toiminnassa syntyva jate-
vesi on myos laadultaan hyvin erilaista kuin Oulun Jéatehuollon toiminnassa syntyva jatevesi.
Oulun Jéatehuollon ja hankkeesta vastaavan vélinen sopimus ei kata jatevesien vastaanottoa
Oulun Jatehuollon vesienkasittelyjarjestelmaan.

Hankkeesta vastaavan nykyinen toiminta on hairiétilanteissa aiheuttanut hajuja l&hialueella ja
nakynyt jossain maarin myds Oulun Jatehuollon vastaanottamissa hajupalautteissa. Vuonna
2016 hajua aiheuttavia hairittilanteita on Oulun Jatehuollon seurannan perusteella ollut nelja.
Pyykosjarven mittausasemalla toimiva jatkuvatoiminen TRS-mittaus on osa Oulun kaupungin
ilmanladun seurantaa. Hankkeesta vastaavan toiminnan hajuvaikutuksia on Oulun Jatehuol-
lon mukaan kannatettavaa seurata saman laitteiston avulla sopimalla mittauksista ja niiden
kustannusten jaosta Oulun Jatehuollon kanssa.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry toteaa, etta jatevesilietteiden
osuus on biokaasulaitoksen raaka-aineista 30 tonnia vuodessa. Lausunnonantajan arvion
mukaan jatevesilietteen suuri osuus biokaasulaitoksen raaka-aineesta on mahdollista vain, jos
laitoksessa kasitelladn Oulun kaupungin viemarivesien puhdistuksen yhteydessa syntyvia liet-
teita. Taskilan jatevedenpuhdistamolla syntyy vuosittain 25 000-30 000 m? puhdistamolietetta.
Lietteiden jatkoké&sittelyyn on lausunnonantajan mukaan ilmeisesti tulossa muutoksia, joita ei
arviointiselostuksessa kuitenkaan mainita. Arviointiselostuksessa annetaan ymmartaa laajen-
nushankkeen liittyvan lahinna erilliskeréatyn biojatteen kasittelykapasiteetin varmistamiseen.
Toisaalta arviointiselostuksessa korostetaan markkinaldhtdisyyttd, mika lausunnonantajan
mukaan jattaa raaka-aineiden hankinnan ja koostumuksen valjaksi.

Arviointiselostuksessa prosessi ja sen lopputuotteet on pyritty kuvaamaan selkeédsti, mutta
yleisella tasolla. Laitoksen kannattavuuden kannalta on kuitenkin tarkead, etta lopputuotteilla
on mahdollisimman kattavat markkinat. Biokaasun tuottaminen yhdyskuntajatevesilietteesta ja
jaédnnoksen palauttaminen ravinnekiertoon on lausunnonantajan mukaan varteenotettava osa
jatehuollon kehittamista. Siihen sisaltyvia vaikeuksia on selostuksessa jonkin verran kasitelty,
mutta asia jad lausunnonantajan mukaan silti epaselvaksi. Lahtokohtaisesti voidaan olettaa,
etta jatevesilietteitd hydodynnetdan runsaasti. Arviointiselostuksessa mainitaan mm. etté seka
vastaanotettavien raaka-aineiden ominaisuuksia etté laitoksella syntyvien lopputuotteiden laa-
tua ja pitoisuuksia seurataan sdanndllisesti. Tehtavista analyyseista ei kuitenkaan kerrota.

Lausunnonantaja viittaa madatysjaannoksen kasittelya ja hyddyntamista koskeviin julkaisuihin
ja kirjoituksiin ja toteaa, ettéd yhdyskuntien jatevesilietteet sisaltavat paljon erilaisia seka teolli-
suudesta etta kotitalouksista peraisin olevia yhdisteita. Puhdistamolietteiden laatu on kuitenkin
parantunut, esim. raskasmetallien pitoisuudet ovat nykydan vain murto-osa 1970-luvun tasos-
ta. Jatevesiperdisissd madatysjdannoksissa lahimpana lainsééddannon raja-arvoa on kad-
miumpitoisuus. Jatevesiin joutuu kuitenkin yha laaja kirjo orgaanisia yhdisteité ja laékeaineita.
Osa haittakuormituksesta tuhoutuu jatevesien kasittelyn yhteydesséa, osa huuhtoutuu vesistoi-
hin ja osa voi kulkeutua lietteen mukana biokaasuprosessiin.

Lausunnossa mainittuihin kirjoituksiin viitaten lausunnonantaja jatkaa, etta ymparistolle vaaral-
lisimpia laékeaineita ovat jo pienina pitoisuuksina vaikuttavat hormonivalmisteet, kuten puoli-
synteettinen estrogeeni tai niiden kaltaiset yhdisteet eli ns. ympéaristéestrogeenit. Puolisynteet-
tisen estrogeenin biohajoaminen on kirjoituksen mukaan hidasta ja siitd saadaan jateveden-
puhdistusprosessissa talteen vain noin puolet pddosin jatevedenpuhdistamon lietteeseen si-
toutuneena.
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Madatysjadnndksen lannoitekaytdssa tulee lausunnonantajan mukaan olla varovainen ja tar-
koin noudattaa annettuja ohjeita ja maarayksia. Nain tulee toimia erityisesti jos puhdistamo-
liete on biokaasulaitoksen merkittéavin raaka-aine. Lausunnonantaja toteaa, etta raaka-aineet
vaikuttavat lopputuotteiden sisaltamiin haitta-aineisiin. Suomessa haitta-ainepitoisuudet ovat
samansuuruisia tai pienempia verrattuna eurooppalaiseen tasoon. Suomen tai EU:n lainsaa-
danndssa ei kuitenkaan ole asetettu raja-arvoja haitallisten orgaanisten kemikaalien tai laake-
aineiden pitoisuuksille lannoitevalmisteissa, mutta yksittaisilla EU-mailla on eri aineille rajoi-
tuksia. Lausunnonantaja jatkaa, etta lukemattomien yhdisteiden yhteis- ja pitkaaikaisvaikutuk-
sia elolliselle luonnolle ja ihmiselle on mahdotonta kokeellisesti selvittd&a. Vaikutukset todetaan
ehka vuosikymmenien paésta.

Lausunnonantaja jatkaa, etta lopputuotteiden varastointiaika pyrittdéneen pitdmaan lyhyenéa.
Lannoitteiden levityksessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd ravinteet todella tulevat kas-
vien kayttoéon eivatkd huuhtoudu alapuoliseen vesistoon. Lausunnonantaja kiinnittdéé huomiota
siihen, etta arviointiselostuksessa ei ole esitetty lopputuotteiden kayttokohteita. Lausunnonan-
taja arvelee, ettd kaytettdvissa olevan peltoalan tulee sijaita taloudellisen kuljetusmatkan
paassa. Toisaalta biokaasulaitoksia rakennetaan my6s maaseudulle. Tuotteen kysynta, kuten
peltoalan riittdvyys, vaikuttaa jatkojalostusvaihtoehtoihin. Arviointiselostuksessa hankkeesta
vastaavalla olisi ollut tilaisuus esittaa olennaiset laskelmat ja arviot mahdollisuuksista. Talta
osin arviointiselostus on lausunnonantajan mukaan hyvin yleispiirteinen.

Kuivasjarven pienkiinteistoyhdistys ry toteaa laitoksen sijaitsevan alueella, jonka laheisyy-
dessa on asutusta kilometrin sateella. Vaikka laitos sijaitsee alueella, jolla on jo ennestéaan
hairitsevaa toimintaa, ei sille voida mydntaa valjempia lupaehtoja kuin muuallakaan asutuksen
l&aheisyydessa oleville laitoksille.

Yhdistyksen mukaan hajuhaitat ympéaristossa ovat selvasti kasvaneet laitoksen toiminnan
kaynnistamisen jalkeen. Laitoksen toiminnan hairidtilanteissa lahimmat asunnot voivat joutua
karsimaan hajuhaitoista. Hajut kulkeutuvat teita ym. linjoja pitkin mm. Jylkynkankaalle, P6llon-
kankaalle, Kuivasjarvelle ja Kaijonrantaan. Yhdistys viittaa lausunnossaan hankkeesta vas-
taavan tiedotteeseen tammikuulta 2016. Tiedotteen mukaan pitkaan jatkunut pakkasjakso ai-
heutti laitoksella poikkeustilanteen. Laitosta jouduttiin jadtymisongelmien vuoksi ajamaan
poikkeusolosuhteissa ja toimenpiteen aikana normaalisti suljettujen prosessivaiheiden luukku-
ja jouduttiin avaamaan, mista aiheutui hajuhaittaa.

Yhdistys kysyy lausunnossaan miksi arviointiselostuksessa hajujen leviamista vahatellaan.
Yhdistyksen mukaan lupaehtoja laadittaessa tulee ottaa huomioon tulevat kylmét jaksot ja lai-
toksen tekniikassa on otettava huomioon laitoksen kyky toimia myds kylmisséa olosuhteissa si-
ten, ettei ymparisto joudu karsiméaan lisdantyvista hajuhaitoista. Yhdistys edellyttaa, etta lai-
toksen toiminnalle asetetaan sellaiset lupaehdot, ettéd ympéristo ei joudu kdrsimaan hajuhai-
toista.

Ympaéristoluvasta paatettdessa on lausunnon mukaan otettava huomioon riskit, jotka liittyvat
mm. mahdolliseen lietesailion hajoamiseen. Yhdistys korostaa lausunnossaan, etta sailion si-
saltd ei saa paastd valumaan alueen vesistoihin. Pahimmassa tapauksessa esim. Lopakka-
ojaan joutuminen olisi tuhoisaa jo nyt rehevan Kuivasjarven tilalle. Lietteen varastointia tulisi
seurata suoja-altaiden sisa- ja ulkopuolelta. Liséksi tulee selvittdd mihin liete ohjataan varas-
tosailion rikkoutumistilanteessa, jotta valtytddn ymparistohaitoilta. Laitoksen ymparistéluvasta
paatettdessa on otettava huomioon myds mahdolliset pitkdaikaiset vesisadejaksot ja lyhyet
rajut rankkasadekuurot. llmaston lammetessa kasvavat sademé&arat ovat mahdollisia ja erit-
tain todennakoisia.

Yhdistyksen mukaan suurin uhka ihmisten terveydelle, elinoloille ja viihtyvyydelle on se, etta
laitokselle saapuvaa jatetta tai lietetté ryhdyttaisiin hairitilanteissa varastoimaan laitosalueen
pihalla, missa sadevesi padsee huuhtomaan jatteitd. Mikrobien ja taudinaiheuttajien paastes-
sa valumaan alueen vesistdihin uhka ihmisten sairastumiselle kasvaa.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain tavoitteena on edistad ympa-
ristdvaikutusten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatok-
senteossa seka samalla lisaté kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Ot-
taen huomioon Gasum Biotehdas Oy:n Oulun biokaasulaitoksen laajennushankkeen ympéris-
tovaikutusten arviointiselostuksesta annetut lausunnot Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liiken-
ne- ja ymparistokeskus esittdd yhteysviranomaisen lausuntona seuraavaa:

Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa on esitetty tiedot hankkeen sijoittumisesta, hankkeesta vastaavasta
sekd hankkeen tarkoituksesta. Hankkeen tarkoituksena on laajentaa olemassa olevan bio-
kaasulaitoksen kasittelykapasiteettia ja jatkojalostaa prosessissa syntyvda biokaasua ja nes-
tejaetta.

Hankkeen keskeisia ominaisuuksia ja teknisia ratkaisuja koskevat tiedot on arviointiselostuk-
sessa koottu asianmukaisesti hankekuvauksen yhteyteen. Hankekuvauksen tietoja on myds
taydennetty. Hankkeesta aiheutuvat olennaiset ymparistovaikutukset on siten hankekuvauk-
sen perusteella ollut mahdollista tunnistaa. Jatkossa on kuitenkin tarpeen tarkentaa ja tayden-
taa joitakin hankekuvauksen tietoja.

Arviointiselostuksen mukaan kaasunjalostuslaitoksen tarkkaa sijoituspaikkaa biokaasulaitos-
alueella ei ole viela méaaritetty. Myoskaan biometaanin tankkausaseman sijoituspaikkaa tai —
paikkoja ei ole méaaritetty. Oulun Jatehuolto Oy:n ja Oulun Energia Oy:n nykyisesta kaasuver-
kosta ei ole arviointiselostuksen mukaan karttaa saatavilla eivatkda kaasuverkon mahdolliset
laajentamissuunnitelmat ole tiedossa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd liikennepolttoaineen
jalostaminen ja hyddyntdminen ovat osa biokaasulaitoksen toiminnallista kokonaisuutta ja nii-
den vaikutukset olisi tullut arvioida osana hankekokonaisuutta.

Biokaasulaitos kéasittelee talla hetkella Oulun Jatehuolto Oy:n jatejakeet sekda muita alueen
biohajoavia jatteitd. Toisaalta laitoksen toimintaa harjoitetaan kaupallisten lilkketoimintaperiaat-
teiden mukaisesti ja raaka-ainetoimittajien kanssa solmittavien palvelusopimusten pituudet
voivat vaihdella. Tassa on huomattava Oulun Jatehuolto Oy:n olevan kunnallinen jatehuolto-
laitos, jonka vastuulle kuuluu jatelain 32 §:ssé tarkoitettu kunnan vastuulle kuuluvien jatteiden
jatehuoltovelvollisuus. Kunnan jatehuollon jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluu siten myés
em. lainkohdassa mainituissa jatteen syntypaikoissa syntyvan biojatteen kasittelyn jarjestami-
nen. Taman vuoksi on tarkead, ottaen huomioon jatelain 19 8:n mukaiset omavaraisuus- ja
l&aheisyysperiaatteet, ettd toiminnassa varmistetaan ensisijaisesti Oulun Jatehuolto Oy:n toi-
minta-alueella syntyvén biojatteen kasittely, vaikka hankkeesta vastaavan laitos toimiikin liike-
taloudellisista lahtokohdista.

Kiinteiden jatejakeiden varastopaikkana on ulkona sijaitseva varavastaanottoloosi. Selostuk-
sessa ei ole tuotu esille ulkona olevaan varastointipaikkaan liittyvia riskeja. Selostuksen mu-
kaan lietteille ei ilmeisesti olisi kaytettdvissd varapurkupaikkaa eikd selostuksesta ilmene,
kuinka niiden kanssa menetellaén silloin kun biokaasulaitos ei pysty niitd vastaanottamaan.

Lietemdaisen madatysjaannoksen valivarastointiin  kaytettdvdn PVC-muovista valmistetun
maanvaraisen altaan/sakin rakennetta, toimintaa, soveltuvuutta hankkeessa tarkoitettuun
kayttoon, riskeja ja mahdollisia suojaustarpeita on tarkennettava.

Arviointiselostuksen mukaan laitoksella varastoidaan ainoastaan lyhytaikaisesti syntyvia jate-
jakeita niille varatuissa astioissa ja tiloissa. Arviointiselostuksen mukaan biojatteen esikasitte-
lyssd syntyy paaasiassa muovijatetta 10-15 % (eli noin 1 100-1 800 tonnia vuodessa) laitok-
selle tuodusta jatemdaarésta. Selostuksesta ei kuitenkaan ilmene kuinka laitoksella on jarjes-
tetty vastaanotetusta jatteesta murskauksessa eroteltavien prosessiin kelpaamattomien jattei-
den (muovit yms.) varastointi. Selvitysté jatteiden varastointijarjestelyista laitoksella tulee tay-
dent&a.
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Typen konsentrointiprosessi on laitoksen lopputuotteiden ja paastdjen kannalta yksi toiminnan
keskeisid prosesseja. Sen vuoksi sen toimintaa, mahdollista héairioherkkyytta ja toimintaa héi-
ridtilanteiden aikana olisi tullut kuvata arviointiselostuksessa yksityiskohtaisemmin.

Oulun Veden lausunnossaan esille tuomia seikkoja koskevat kasittelyratkaisuesitykset tulee
esittdd mahdollisessa toiminnan ympéristélupahakemuksessa. Tallaisia seikkoja ovat ainakin
hulevesien ja prosessijatevesien riittdva esikasittely laitoksella ennen johtamista jateveden-
puhdistamolle seka selvitys riittavasta viemarikapasiteetista. Oulun Vesi on lausunnossaan
esittdnyt arviointiselostuksen tiedoissa olevan virheitd, jotka tulee oikaista mahdollisessa ym-
paristélupahakemuksessa.

Hankkeesta vastaavan tulee ottaa huomioon, ettd ymparistdlupahakemuksessa ei voi esittda
lupaviranomaisen ratkaistavaksi useita eri vaihtoehtoisia kasittely- ym. ratkaisuja, vaan haki-
jan tulee valita yksi mielestdén parhain/sopivin vaihtoehto ja esittdd se hakemuksessa lupavi-
ranomaisen hyvaksyttavaksi. Toiminnanharjoittajalla tulee ymparistéluvan liséksi olla muut
toiminnan vaatimat edellytykset, kuten jatevesisopimus puhdistamon kanssa puhdistamolle
johdettavista teollisuusjatevesista.

Yhteysviranomainen jatkaa, ettd Oulun Jatehuolto Oy:n lausunto jatevesistd on samansisal-
toéinen Oulun Veden lausunnon kanssa, ts. nykyiset sopimukset ja nykyinen viemarimitoitus
eivat mahdollista edellytyksia esitetylle toiminnalle.

Kiintean madatysjaannoksen varastokentan poikkeuksellisen sademé&éarén arvioissa on kaytet-
ty kerran viidessa vuodessa toistuvan rankkasadetilanteen vesimaaria. Sade- ja hulevesiméaa-
ré ja siten myds tarvittavien rakenteiden mitoitus on kuitenkin laskettava kerran 20 vuodessa
toistuvan rankkasateen vesimaarilla. Arviointiselostuksesta puuttuu tieto hulevesien kokoo-
makaivon koosta ja riittavyydestéa rankkasadetilanteessa.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee esittaa tarkka karttapiirros biokaasulaitoksen piha-alueen
kaadoista, silla alueelta ohjautuu hulevesia paitsi biokaasulaitoksen, osittain myés Oulun J&-
tehuollon hulevesijarjestelmiin. Karttapiirroksessa tulee ottaa huomioon myds laitoksen laa-
jennusalue.

Arviointiselostuksen kohdassa 4.10 todetaan biokaasulaitoksella kaytettavat kemikaalit. Kemi-
kaalien varastointitavan kirjaamisessa on ristiriitaisuuksia ja ne tulee korjata.

Arviointiselostuksessa ei ole otettu riittavasti huomioon alueen muiden biokaasulaitosten vai-
kutusta tuotteiden markkinointiin. Mikali kaytdnnossa vain osa madatysjaannoksesta lingo-
taan, tulee hankevaihtoehdossa VE1 esittdd kuinka suurelle lietemaisen madatysjaannoksen
maaralle on talla hetkella sopimukset (suoraan peltokayttéon tai maanviljelijdiden varastoihin).
Edelleen tulee selvittdd minka verran tarvitaan lisda peltopinta-alaa ja lisavarastointitilaa ny-
kyhetkeen verrattuna, jotta laitoksen tuotantokapasiteetti voidaan nostaa hankevaihtoehdon
VEL tasolle ja ndin ollen turvata varastointikapasiteetti jatkossa myos talviaikana. Liséksi tulee
myods esittaa arvio siitd, mihin mennessa sopimukset toimituspaikoista saadaan tehtya. Arvi-
ointiselostuksessa olisi ollut hyva todeta, etta lannoitteen valivarastoinnista ja jatkomyynnista
vastaa talla hetkell& Soilfood Oy.

Hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen kuvauksissa olisi tullut tarkemmin ilmoittaa arvio laitoksen
odotettavissa olevasta toiminta-ajasta. Laitoksen toiminnan kuvauksessa olisi tullut ilmoittaa
selkedmmin toiminnan ajoitus ja intensiteetti.

Arviointiselostuksessa ei ole kuvattu tarkemmin sitd, kuinka usein, kuinka kauan kestavia ja
millaisia h&irid- ja poikkeustilanteita laitoksella voi syntya. Hairio- ja poikkeustilanteiden tyypil-
liset ja merkittavimmat haitalliset p&éstot biojatetta ja lietteitéd kasittelevilla laitoksilla ovat 1&-
hinna haju, paastot pintavesiin ja poikkeuksellisen korkea jatevesikuorma viemériin. Usein
tyypillista on myos se, ettd nama hairié- ja poikkeustilanteet toistuvat usein ja saattavat kestaa
pitkédan. Hairid- ja poikkeustilanteiden toistuvuutta, kestoa ja paastoja koskevia tietoja tai arvi-
oita on tarpeen taydentaa ja tarkentaa.
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Hankekuvauksen voidaan katsoa tayttavan paaosin sille YVA-lainsdadéannossa asetetut vaa-
timukset. Jatkossa hankekuvausta tulee tarkentaa edelld esitettyjen puutteiden osalta.

Hankevaihtoehtojen kéasittely

Hankevaihtoehtoina on kasitelty olemassa olevan biokaasulaitoksen laajennuksen toteutta-
matta jattaminen seka laajennuksen toteuttaminen. Sijaintipaikan osalta on kasitelty ainoana
vaihtoehtona olemassa olevan biokaasulaitoksen sijaintipaikkaa. Arviointiselostuksen vaihto-
ehtoja voidaan pitaa riittavina.

Arvioinnissa olisi kuitenkin ollut hyva tutkia vaihtoehtoista/varasijoituspaikkaa madatysjaan-
noksen kasittelylle ja varastoinnille.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin

Arviointiselostuksessa on kuvattu hankkeen valtakunnallista ja alueellista merkitysta ja hank-
keen liittymista erilaisiin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin.

Arviointiselostuksessa olisi ollut hyva kasitella hankkeen liittymistd puhdistamolietteiden kasit-
telyn tulevaisuuden suunnitelmiin Qulussa.

Tiedottaminen ja osallistumisen jarjestaminen

Hankkeen YVA-menettely sekéd siihen liittyva osallistuminen ja vuorovaikutus on jarjestetty
YVA-lain ja —asetuksen edellyttamalla tavalla.

YVA-menettelyn aikataulu

Arviointiselostuksessa ei ole erikseen todettu (kuten esimerkiksi rakennusluvan merkitykses-
t4), ettd laajennushankkeen mukainen toiminta voidaan aloittaa vasta sitten, kun toiminnalle
myoénnetty ymparistélupa on taytantdédnpanokelpoinen. Arviointiselostus ja siitd annettu yh-
teysviranomaisen lausunto tulee liittdd ymparistélupahakemukseen ennen paattksentekoa.

Hankkeen toteuttamisen edellyttamat suunnitelmat, luvat ja paatdkset

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen suunnittelussa huomioon otettavia lakeja ja séaa-
doksia ja hankkeen toteuttamisen edellyttamat eri viranomaisten luvat ja paatokset.

Ymparistonsuojelulain (527/2014) liitteen 1 taulukon 1 kohdan 13 f) mukaan jatteiden anaero-
binen kasittelytoiminta, kun kasittelykapasiteetti on vahintdan 100 tonnia vuorokaudessa, kuu-
luu direktiivilaitoksiin. Laitoksen toiminnassa tulee siten ottaa huomioon direktiivilaitoksia kos-
keva ymparistonsuojelulain erityissaantely. Jatteenkasittelyn BREF-asiakirja on talla hetkella
valmisteltavana ja hankkeesta vastaavan tulee varautua hankkeen suunnitelmissa uuden
BREF-asiakirjan kayttddnottoon.

Arviointiselostuksen teksteja on tarpeen korjata/paivittda kemikaalilainsaadannén osalta. Toi-
minnan laajuutta kasitelldan "kemikaaliturvallisuuslaissa” (laki vaarallisten kemikaalien ja ra-
jahteiden kasittelyn turvallisuudesta, 390/2005) ja "valvonta-asetuksessa” (valtioneuvoston
asetus vaarallisten kemikaalien k&sittelyn ja varastoinnin valvonnasta, 685/2015). Biokaasu-
laitosta koskee myds valtioneuvoston asetus vaarallisten kemikaalien teollisen ké&sittelyn ja
varastoinnin turvallisuusvaatimuksista (856/2012).

Valtioneuvosto on antanut ymparistonsuojelulain nojalla asetuksen erdiden maa- ja puutarha-
taloudesta peraisin olevien paastdjen rajoittamisesta (ns. nitraattiasetus 1250/2014). Asetuk-
sen tavoitteena on vahentééa lannan seké& muiden lannoitteiden kaytosta, varastoinnista ja ka-
sittelysta aiheutuvia paastoja pintavesiin, pohjavesiin, maaperaan ja ilmaan. Asetuksella on
pantu taytantdon vesien suojelemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheutta-
malta pilaantumiselta annettu Euroopan yhteisdjen neuvoston direktiivi (91/676/ETY), ns. nit-
raattidirektiivi.
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Vaikutusalueen rajaus

Yhteysviranomainen on todennut arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, ettd ympa-
ristbvaikutusten tarkastelualueen maarityksen tulee olla riittdvan laaja. Vaikutusarviointia olisi
tullut laajentaa biokaasun ja nestejakeen jatkojalostuksen ja hyédyntamisen osalta.

Ympariston nykytila

Siltd osin kuin vaikutusten arvioinnin osana on kaytetty aineistona muilla laitoksilla tehtyjen
arviointien, mittausten ja seurannan tuloksia, naiden laitosten tulee olla rakenteeltaan, toimin-
noiltaan, raaka-aineiltaan ja muilta keskeisiltd ominaisuuksiltaan samanlaisia kuin nyt arvioita-
vana oleva laitos. Tdma olisi tullut todentaa arviointiselostuksessa.

Ympaéaristdvaikutusten arviointi

Vaikutukset kaavoitukseen ja maankayttoon seka rakennettuun ja arkeologiseen kulttuuriym-

aristdon

Alueella on voimassa biokaasulaitoksen laajentamisen mahdollistava asemakaava.

Kaavoituksen osalta on tarpeen paivittdé olemassa olevien kaavojen tiedot Oulun kaupungin
yhdyskuntalautakunnan ja Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunnoissa esitetylla tavalla.

Arviointiohjelman sivulla 46 on esitetty ote Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavojen yhdistel-
makartasta. Hankealueen merkitsemisessa maakuntakaavakartan paélle on epatarkkuutta.

Yhteysviranomaisella ei ole huomautettavaa rakennetun ja arkeologisen kulttuuriympariston
vaikutusten arvioinnin osalta.

Vaikutukset maaperadn seka pinta- ja pohjavesiin

Arviointiselostuksen mukaan biokaasulaitosalueelta muodostuvilla sade- ja hulevesilla ei olisi
merkittdvaa vaikutusta vastaanottavaan Lopakkaojaan tai edelleen Laholaisojaan ja Kuivas-
jarveen, eikd merkittdvaa vaikutusta vesienhoidon tavoitteiden saavuttamiseen. Laskennallista
arviota biokaasulaitosalueen hulevesien vaikutuksesta vastaanottavissa vesistdissa ei kuiten-
kaan ole esitetty.

Laholaisojan ravinnepitoisuudet ovat korkeat. Oulun Jatehuolto Oy:n velvoitetarkkailun mu-
kaan typpipitoisuus ja veden hygieeninen laatu heikkenevét Lopakkaojassa jatekeskuksen
alapuolella. Biokaasulaitoksen osuutta tasta ei voi eritellda. Merkittavin jatekeskuksen aiheut-
tama kuormitusparametri on typpi, jonka laskennallinen kuormitus Lopakkaojaan oli vuonna
2013 keskimaarin 4 kg vuorokaudessa. Yhteysviranomainen toteaa taman olevan merkittava
maara, 18 % Kuivasjarveen tulevasta kokonaistypen ainevirtaamasta. Biokaasulaitoksen sa-
de- ja hulevedet osaltaan todennakoisesti yllapitavat rehevyytta vastaanottavissa vesistdissa.
Vesienhoidon tavoitteiden vuoksi hulevesien kasittely olisi téarkeaa.

Arviointiselostuksen mukaan biokaasulaitoksella keskitytddn yhdyskuntien ja teollisuuden bio-
hajoaviin jakeisiin. Tassa vaiheessa hanketta ei olla suunnittelemassa vastaanotettavan maa-
taloudesta peréisin olevia jakeita, kuten esimerkiksi lantaa tai niittojatettd. Biokaasulaitos ei
siis suoraan edistd vesienhoidon toimenpidetta “lannan prosessointi”, mutta tukee kuitenkin
ravinteiden kierratysta. Arviointiselostuksen mukaan biokaasulaitoskasittely muuttaa lietteen
ominaisuuksia siten, ettd ravinteiden huuhtoutumisen riski vahenee ja valumavesien sisélta-
man orgaanisen aineen hajoamiseen kuluvan hapen tarve pienenee. Téallgin lietteen lannoi-
tuskayton edellytykset vesienhoidon kannalta paranevat ainakin raakalietteeseen verrattuna.

Hajuvaikutukset seka vaikutukset ilmanlaatuun, laskeumiin ja ilmastoon

Hajumallinnuksessa on paastélahteend huomioitu hajunkasittelylaitteiston poistopiippu. Mah-
dollisina hajapaastdlahteind on huomioitu nestemaisen lannoitetuotteen varastosakki, kiintean
lannoitejakeen varastokentta ja viemaroitdvien vesien aiheuttama haju kuitenkin ns. O-
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paastolahteind. Perusteluksi on esitetty, ettéd hankkeesta vastaavan muiden biokaasulaitosten
lannoitteiden varastoinnista ei olisi aiheutunut hajuhaittaa. Yhteysviranomaisen ndkemyksen
mukaan naita hajapaastolahteita ei siis ole otettu hajumallinnuksessa huomioon.

Arviointiselostukseen on kirjoitettu hajumallinnuksen tulokset, lisdksi arviointiselostuksen liit-
teend on nelja hajumallinnuskarttaa. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty hajumallinnuksen
lahtotietoja eikd myoskaan laskentojen virhemarginaaleja. Koska hajumallinnusraportti ei ole
ollut arviointiselostuksen liitteend, yhteysviranomainen ei pysty arvioimaan mallinnuksen riitta-

vyytta.

Arviointiselostuksen mukaan biokaasulaitoksen valitttmassa laheisyydessa toimii Oulun Jate-
huolto Oy:n hallinnassa oleva geotuubi, jossa késitellddn suodattamalla rasvapitoisia jateja-
keita seka valiaikaisesti toimiva Savaterra Oy:n siirrettdva pilaantuneiden maiden terminen
puhdistuslaitos. Naistd molemmista aiheutuu ajoittain hajuhaittaa. Alueella syntyy hajupaasto-
ja liséksi Ruskon jatekeskuksen seka Laanilan Ekovoimalaitoksen toiminnasta, lahinna yh-
dyskunnista peraisin olevan jatteen kasittelysta ja varastoinnista. Arviointiselostuksen mukaan
hajujen yhteisvaikutukset naiden kaikkien toimijoiden kanssa jaavat vahaisiksi. Tata arviota ei
kuitenkaan ole perusteltu. Arviointiselostuksessa olisi tullut esittaa alueella toimivien laitosten
hajupaastojen yhteisvaikutus esimerkiksi mallintamalla. Yhteysviranomainen toteaa, etta Sa-
vaterra Oy:n toiminta alueella on paattynyt.

Edella todetut hankkeen hajuvaikutusten arvioinnin puutteet on tarpeen korjata ja paivittaa.
Taydennettavia ja korjattavia tietoja ovat ainakin hajumallinnuksen lahtétietojen tarkempi esit-
taminen ja mallinnukseen mukaan otettavien paastolahteiden uudelleenarviointi ja tarvittaessa
taydentaminen seka yhteisvaikutusten arviointi hankealueen l&ahiympariston nykyisten ja mah-
dollisesti rakenteilla olevien toimintojen kanssa. Myds mahdolliset laitoksen omista viemarija-
tevesista johtuvat hajuvaikutukset normaali- ja poikkeustilanteissa on syyta ottaa mukaan vai-
kutusten ja yhteisvaikutusten arviointiin. Myds maakaasuputkesta saattaa syntya hajuvaiku-
tuksia.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettda maanvarainen sakki jaahdyttdd madatysjadnnosta ja va-
hentda nain ammoniumtypen haihtumista. Liséksi todetaan, etté varastosakki ei aiheuta haju-
haittoja ymparistdssa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd haihtuva ammoniumtyppi on potenti-
aalinen hajuhaitan lahde.

Arviointiselostuksessa ei ole riittdvaa selvitysta soihtupolton arvioidusta kayttdajasta (esimer-
kiksi tunneista vuodessa), siitd johtuvista padstoista ilmaan eikd mahdollisista hajuhaitoista tai
hajuhaitan estamiseksi tehtavista toimista. Taman vuoksi mahdollisessa ymparistblupahake-
muksessa on annettava selvitys siitd miten soihtupoltosta syntyvia hajuhaittoja voidaan va-
hentda siten, ettd poltosta ei aiheudu kohtuuttomia hajuhaittoja lahimmissa hairiintyvissa koh-
teissa.

Ymparistélupahakemuksessa tulee ottaa huomioon tehdyt poistoilman hajupitoisuusmittauk-
set. Lupahakemuksessa tulisi esittéda tehtyjen mittausten perusteella mille TRS-yhdisteille on
tarpeen asettaa luparajoja.

Pyykdésjarven mittausasemalla toimiva jatkuvatoiminen TRS-mittaus on osa Oulun kaupungin
iimanlaadun seurantaa. Hankkeesta vastaavan toiminnan hajuvaikutuksia olisi kannatettavaa
seurata saman laitteiston avulla sopimalla mittauksista ja niiden kustannusten jaosta Oulun
Jatehuolto Oy:n kanssa.

Arviointiselostuksen mukaan suurin osa lietemaisen madatysjadénnoksen varastoinnista tapah-
tuu suoraan maatiloilla. Arviointiselostuksessa olisi ollut hyva késitella lietemaisen madatys-
jddnnoksen mahdollisesti aiheuttamaa hajuhaittaa lannoitejakeita vastaanottavien maatilojen
ympéaristdssa.

Laadittu hajumallinnusraportti tulee liittdd mahdolliseen toiminnan ymparistélupaa koskevaan
hakemukseen.
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Yhteysviranomaisen edellyttaméaa polyn leviamismallinnusta ei ole tehty. Pdlyn levidmismal-
linnusraportti tulee liittd& mahdolliseen toiminnan ympaéristélupaa koskevaan hakemukseen.

Toiminnan aiheuttama melu

Arviointiselostuksesta eivat kay ilmi melumallinnuksen lahtétiedot eivatka mydskaan laskento-
jen virhemarginaalit. Arviointiselostuksen mukaan teollisuusmelulaskennan lahtdarvoina on
kéaytetty laitoksella olevien pumppujen ja puhaltimien seka muiden melua aiheuttavien laittei-
den valmistajien ilmoittamia lahtdmelutasoja. Naitd mallinnuksessa huomioon otettuja laitteis-
toja ja niiden &anitehotasoja ei kuitenkaan ole arviointiselostuksessa ilmoitettu. Koska melu-
mallinnusraportti ei ole ollut arviointiselostuksen liitteend, yhteysviranomainen ei pysty arvioi-
maan mallinnuksen riittavyytta.

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etté prosessime-
lun ja liikennemelun mallintamisen lisdksi tulee arvioida melua aiheuttavien toimintojen yhteis-
vaikutuksia (alueen nykyinen toiminta ja tuleva toiminta ja liikenne). Arviointiselostuksessa oli-
si tullut esittaa alueella toimivien laitosten melun yhteisvaikutus esim. mallintamalla.

Laadittu meluselvitys tulee liittAd mahdolliseen toiminnan ympaéaristdlupaa koskevaan hake-
mukseen.

Muodostuvat jatteet

Hankkeen toiminnan suunnittelussa on huomioitava yleinen velvollisuus noudattaa jatelain
(646/2011) 8 §:n mukaista etusijajarjestysta.

Biokaasulaitoksella vastaanottoaltaan puhdistuksessa ja esikasittelyssa syntyvien rejektien
materiaali-, energiahyddyntamis- tai loppusijoituskelpoisuudesta tulee esittaa tarkemmat arvi-
ot.

Mikali hankkeesta vastaava katsoo, ettd madatysjaannos ei enda ole jatettaq, ymparistélupa-
hakemuksessa on esitettava talle vaatimukselle riittavat perustelut.

Vaikutukset liikenteeseen

Yhteysviranomainen pitaa arviointiselostusta riittdvana liikennevaikutusten arvioinnin osalta.
Mikali hankkeen suunnittelun edetessa tulee esille tarpeita tieston parantamis- tai kehittdmis-
toimenpiteiksi, tulee hankevastaavan huomioida, etta perusvaylanpidon rahoitus on niukkaa ja
siten ELY-keskuksen mahdollisuudet toteuttaa parantamistoimenpiteité ovat rajalliset.

Yhteysviranominen muistuttaa, etta tiettyihin tiealuetta koskeviin toimenpiteisiin vaaditaan lu-
pa.

Laitoksen hankinta-alueen suunnittelussa on syyta tarkastella jatelain ns. laheisyysperiaatteen
toteutumista, jotta kuljetusmatkat ja —maarat eivat tarpeettomasti lisdanny.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Yhteysviranomaisella ei ole huomautettavaa kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvan
vaikutusten arvioinnin osalta.

Vaikutukset ihmisten terveyteen ja elinoloihin sek& viihtyvyyteen

Yhteysviranomainen toteaa, etté arvioinnissa korostuu kaavoitustilanne ja asutuksen mahdol-
linen kasvusuunta suhteessa hankealueeseen ja sen aiheuttamiin vaikutuksiin asuinalueilla ja
hairiintyvissa kohteissa. Arviointiselostuksessa olisi tullut esittdd havainnollisesti samalla kart-
tapohjalla eri vaikutustekijéiden vaikutusalueet seka kaavoitustilanne asutuksen kasvusuunti-
neen ja hairiintyvat kohteet ml. alueen nykyinen elinkeinotoiminta.
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Arviointiselostuksessa olisi tullut selkedmmin huomioida mahdolliset nykyisen toiminnan ai-
heuttamat vaikutukset l&ahiasutukseen (mm. yhteydenotot ymparistonsuojelun ja ymparistoter-
veydenhuollon viranomaisiin).

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty arviota siitd, mika on erityyppisten vaikutusten kohteena
olevan vaestdn maara.

Ymparistoriskit ja poikkeustilanteet

Laitoksen hairittilanteet on kuvattu arviointiselostuksessa osatoimintokohtaisesti. Olisi ollut
hyvd, jos hairidtilanteista ja niihin varautumisesta olisi ollut myds yhtendinen kooste. Toimin-
nan riskeja ja niihin varautumista on esitetty arviointiselostuksen luvussa 8.8, jossa on viitattu
osatoimintojen vaikutusarvioinneissa kasiteltyihin poikkeuksellisiin tilanteisiin.

Osittain arviointiselostuksen tekstista jaa sellainen vaikutelma, ettd hairidtilanteissa varautu-
minen alkaa vasta hairion sattuessa, esimerkiksi arviointiohjelman sivuilla 41 ja 42 todetaan,
ettd kuivatun madatysjaannoksen valivarastokentan ja lietemaisen madatysjddnnoksen sailio-
altaan hairidtilanteessa lisataan varastointikapasiteettia laitosalueen ulkopuolella esimerkiksi
sopimusten kautta. On tarkeaa, etta kaikki mahdolliset toiminnan hairittilanteet (seka enna-
koidut hairittilanteet, kuten suunnitellut laitehuollot, etta hankkeesta vastaavasta riippumatto-
mat poikkeukselliset tilanteet, kuten laiterikot, prosessihairiot, toimitushairiét tms.) tunniste-
taan etukateen ja niihin varaudutaan ennalta riittavalla tavalla sek& suunnitellaan tarvittavat
toimet hairion aikana. Esimerkiksi lieteméaisen madatysjaannoksen sijoitus- ja varastointipaikat
mahdollisessa séilibaltaan hairidtilanteessa tulee pystya osoittamaan ennalta.

Arviointiselostuksen luvussa 8.8 on esitetty toiminnalta vaadittavan ymparistonsuojelulain
(527/2014) 15 8:n mukainen ennaltavarautumissuunnitelma, joten taltd osin toiminnalle ase-
tettavat vaatimukset on tunnistettu. Toimintaa koskevassa ymparistdlupahakemuksessa tulee
esittdad ymparistonsuojeluasetuksen (713/2014) 3 §:n 2 momentin mukaisesti arvio toiminnan
riskeistd, onnettomuuksien ehk&aisemiseksi suunnitelluista toimista sek& toimista hairidtilan-
teissa taikka arvion sisaltava ymparistonsuojelulain (527/2014) 15 § mukainen ennaltavarau-
tumissuunnitelma.

Oulu-Koillismaan pelastusliikelaitoksen mukaan yksi laitoksen merkittavista riskikohteista on
biokaasuvarasto. Biokaasuvaraston palo (esim. pelkk&a suuri vuoto ja/tai vuoto ja vuodon syt-
tyminen) mahdolliset seurausvaikutukset tulee arvioida. Erityisesti tulee arvioida palosta muo-
dostuvan lampdosateilyn vaikutukset ja biokaasuvaraston tuhoutumisen vaikutus tuotantolai-
toksen toiminnalle.

Yhteisvaikutukset

Arviointiselostus on yhteisvaikutusten arvioinnin osalta puutteellinen. Jotta alueen ympériston
tilasta ja sen muutoksista saisi hyvan kokonaiskuvan, on tarke&a arvioida kaikkien jatekes-
kuksen alueen ja sen ympariston laitosten ja toimintojen yhteisvaikutukset ainakin melu-, haju-
ja pintavesivaikutusten osalta. Mahdollisesti myds poikkeus- ja hairiétilanteissa voi syntya sel-
laisia yhteisvaikutuksia, jotka on tarkeé tunnistaa edelta kasin.

Arviointiaineisto ja menetelmét

Arviointiselostuksessa on esitetty arvioinnissa kaytetyt aineistot ja menetelmat yleisella tasolla
ja liséksi kunkin arvioitavan vaikutuksen yhteydessé yksityiskohtaisemmin. Tassé on puutteita
erityisesti haju- ja melumallinnuksen lahtétietoja koskien.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Arvioinnin epavarmuustekijoitd on arviointiselostuksessa esitelty vastaavalla tavalla yleisella
tasolla. Arviointiin littyvana epavarmuustekijana on selostuksessa yleisesti todettu mm. asioi-
den subjektiivinen luonne (haju, maisema) ja lainsaadanndélliset muutokset. YVA-lain perus-
teella olisi kuitenkin pitanyt tuoda esiin niita kaytettyjen tietojen mahdollisia puutteita ja kes-
keisia epavarmuustekijoita, jotka voivat vaikuttaa arviointituloksista tehtavien paatelmien to-
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dennékdisyyteen, ts. arvioinnin luotettavuuteen. TAma tarkastelu kunkin arvioidun vaikutuksen
kohdalta puuttuu. Arvioinnin epavarmuustekijéiden huomioon ottaminen olisi ollut erityisen
tarkeda tarkasteltaessa hankkeen normaali- ja poikkeustilanteiden hajuvaikutuksia seka vai-
kutuksia pinta- ja pohjavesiin seka viemaroitaviin vesiin.

Hankkeen ymparistdvaikutusten arvioinnissa kaytettyjen tietojen epavarmuus tulee ottaa
huomioon hankkeen suunnittelussa ja seuraavissa kasittelyvaiheissa seka laadittaessa hank-
keen riskienhallintasuunnitelmaa.

Ehdotus haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja rajoittamistoimiksi

Arviointiselostuksessa on esitetty keinoja mm. hajupééstoéihin, pintavesiin ja ihmisten tervey-
teen ja viihtyvyyteen liittyvien haitallisten vaikutusten vahentamiseksi.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd haittojen ehkaisyssa ja lieventdmisessa on Kkiinnitettava
huomiota kaikenlaisten haitallisten vaikutusten lieventdmiseen hankkeen elinkaaren aikana.
Hankkeen jatkosuunnittelussa on tarpeen esittdd keinoja ainakin jatevesien hajuhaittojen va-
hentdmiseen, poikkeus- ja hairitilanteiden hajuhaittojen vahentamiseen, liikenneonnetto-
muuksien ja muiden riskien ehkaisyyn ja hallintaan seka meluntorjuntaan, jos melutaso ylittaa
ohjearvot lahimman asutuksen kohdalla.

Yhteysviranomainen korostaa erityisesti erilaisiin hairidtilanteisiin liittyvien paastdjen hyvan ja
nopean hallinnan mahdollistavien teknisten ja muiden ratkaisujen kehittdémista.

Hankkeen vaihtoehtojen vertailu ja hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Hankkeen toteuttamatta jattamisen ja toteuttamisen vaihtoehtoja on vertailtu taulukolla, jossa
on varikoodilla ilmaistu vaikutuksen voimakkuus. Arviointiselostuksen mukaan arvioinnin pe-
rusteella ei noussut esiin sellaisia vaikutuksia, joiden perusteella hanketta ei tulisi toteuttaa.

Yhteysviranomainen pitda hankkeen vaihtoehtojen vertailua riittdvana. Yhteysviranomainen
pitdd arviointitulosten perusteella tehtyja paatelmia hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta asi-
anmukaisina, kuitenkin niilla varauksilla, joita edella todetut arvioinnin epavarmuustekijat seka
yhteysviranomaisen edellyttéméat hankekuvauksen, arviointien ja muiden tietojen taydennyk-
set voivat tuoda hankkeen toteuttamiskelpoisuuden arviointiin.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Arviointiselostuksessa on ehdotus toiminnan vaikutusten seurannasta. Seuranta jakautuu kay-
ton, paastojen ja vaikutusten tarkkailuun. Paasto- ja vaikutustarkkailu siséltda ympariston ve-
sien, hajukaasujen, energiantuotantolaitoksen ilmapaastdjen ja viemaroditavien jatevesien
tarkkailun. Lisdksi osallistutaan Oulun Jatehuolto Oy:n kanssa yhteisesti tehtavaan hajukaa-
sujen vaikutustarkkailuun.

Yhteysviranomainen pitdé ehdotettua seurantaohjelmaa asianmukaisena, mutta pitéaa tarkea-
na, ettd koko alueen hajujen yhteisvaikutusten selvittdamiseksi hajumittauksia taydennetdan
ajoittain tekemalla haisevien yhdisteiden leviamismalliselvitys. Melutilanteen tarkkailua ei arvi-
ointiselostuksessa ole kuvattu tarkemmin. Yhteysviranomainen katsoo, ettd laajennusvaihto-
ehdon mukaisen toiminnan aloittamisen jéalkeen lahimmilla kiinteistdilla on tarpeen tehda me-
lumittaus.

Ymparistélupahakemukseen tulee tehda esitys hulevesien jatkotarkkailusta.
Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen ymparistovaikutusten arvioinnissa on
esitetty arviointiselostuksen liitteend 2 olevassa taulukossa. Taulukkoon on listattu yhteysvi-
ranomaisen taydennysesityksia ja selostuksen kappale, jossa ko. asia on otettu huomioon.
Pelkka numerolla ilmaistu kappaleen tai kuvan numero ei ole riittava selvitys siihen, kuinka yh-
teysviranomaisen lausunto on selostusta laadittaessa otettu huomioon.
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Yhteysviranomaisen lausunnossaan esittamat seikat on paéséantoisesti otettu huomioon ar-
viointiselostusta laadittaessa. Selvin poikkeama tédhan on se, etta pélyn levidmismallinnusta ei
ole laadittu. Lisaksi osaselvityksia, kuten haju- ja meluselvityksia, ei ole liitetty arviointiselos-
tukseen joten yhteysviranomainen ei ole voinut arvioida niiden luotettavuutta. Arviointiselos-
tuksessa on esitetty paatelmia, joiden tueksi ei ole esitetty referenssiaineistoja tai muita lahtei-
td, mité voi pitda puutteena.

Raportointi

Yhteysviranomainen kiinnittdé& huomiota siihen, ettd tehtyja hajun ja melun levidmismallitar-
kasteluja ei ole esitetty arviointiselostuksen liitteena. Tehdyt selvitykset tulee aina esittaé osa-
na arviointiselostusta, jotta kuulemisvaiheessa kaikki asianosaiset voisivat lausua niista ja yh-
teysviranomainen voi ottaa kantaa selvitysten riittavyyteen.

Yhteysviranomainen katsoo, etté arviointiselostuksessa olisi tullut esittaa paakonsultin, Wat-
rec Oy:n referenssiluettelo seka selvitys tydhon osallistuneista henkildista ja heidan referens-
seistdan tyon laadun arvioimiseksi. Arviointiselostuksessa on mainittu referenssien 16ytyvan
paakonsultin nettisivuilta, mutta referenssiluettelo olisi tullut ainakin merkittdvimpien referens-
sikohteiden osalta liittda arviointiselostukseen. Myos erillisselvityksia laatineiden konsulttien
referenssit olisi tullut esittaa arviointiselostuksessa.

Arviointiselostuksen riittavyys

Kokonaisuutena katsoen arviointiselostus tayttda ymparistévaikutusten arvioinnille asetetut
vaatimukset. Arviointiselostuksessa on esitetty padosin YVA-asetuksen (713/2006) 9 8:ssé ja
20 8:ssé tarkoitetut tiedot. Arviointi on suoritettu siten, etté vaihtoehtojen vertailu nollavaihto-
ehdon ja toteutusvaihtoehdon valilla on mahdollista tehda.

Hankkeen vaikutukset on selvitetty arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lau-
sunnon pohjalta. Kuitenkaan kaikkia yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lau-
sunnossa esitettyja arvioitavia tekijoita ei ole selvitetty riittavan perusteellisesti tai vaaditulla
tavalla. Arviointiselostuksessa on tunnistettu hankkeen vaikutukset, mutta niiden merkittavyy-
den arviointi tai laajuus poikkeaa osittain siitd, mitd on esitetty yhteysviranomaiselle esitetyis-
sé lausunnoissa.

Yhteysviranomainen on todennut puutteita useiden arviointitekijoiden kohdalla. Havaitut puut-
teet ja lisaselvitystarpeet on esitetty ao. seikkaa koskevassa lausunnon kohdassa. Yhteysvi-
ranomainen pitaa tarpeellisena, ettd mikali hanke etenee lupavaiheeseen, arviointia on tay-
dennettava tassa lausunnossa todettujen puutteiden osalta. Vaaditut tdydennykset tulee esit-
taa toimintaa koskevassa ymparistélupahakemuksessa.

Yhteysviranomainen korostaa, ettd ymparistdvaikutusten arviointimenettely ei ole lupaproses-
si eikd arviointiselostuksesta annettava yhteysviranomaisen lausunto ole toimintaa koskeva
lupapaatds eikd lausunnossa ndin ollen anneta mitddn hankkeesta vastaavaa velvoittavia
maarayksia.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto on nahtavilla virka- tai aukioloaikoina Oulu 10:ssa (Torikatu 10),
Oulun kaupungin paékirjastossa (Kaarlenvayla 3), Koskelan kirjastossa (Tullimiehentie 4),
Kaijonharjun kirjastossa (Kalevalantie 5), Puolivalinkankaan kirjastossa (Mielikintie 5), Mylly-
ojan kirjastossa (Karvarinaukio 11) ja Tuiran kirjastossa (Valtatie 47) sek&a ELY-keskuksen Kir-
jaamossa (Veteraanikatu 1, Oulu). Lausunto on nahtdvilla myos ELY-keskuksen internet-
sivulla osoitteessa: www.ymparisto.fi/gasumbiotehdasoybiokaasulaitosYVA.

ELY-keskus lahettdd yhteysviranomaisen lausunnon sekd kopiot annetuista lausunnoista
hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset lausunnot sailytetdan ja arkistoidaan ELY-keskuksessa.
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Yhteysviranomaisen lausunto |ahetetédén tiedoksi niille tahoille, joilta on pyydetty lausunto ar-
viointiselostuksesta.

SUORITEMAKSU JA PERUSTELUT SEKA OIKAISUVAATIMUS

Maksu

11 000,00 euroa (alv 0 %)

Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla annetun, 1.1.2016 voimaan tul-
leen valtioneuvoston asetuksen (1731/2015) liitteen perusteella ELY-keskusten maksullisista
suoritteista vuonna 2016. Liitteen taulukon mukaan ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
annetussa laissa (468/1994, YVA-laki) tarkoitetusta lausunnosta arviointiselostuksesta tavan-
omaisessa hankkeessa (14-23 tydpaivad) veloitetaan suoritehinnan mukaisesti 11 000 euroa.

Laskun lahettdminen

Lasku lahetetddn mydhemmin valtion talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskuksesta.

Oikaisun hakeminen maksuun

JAKELU

TIEDOKSI

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté lausunnosta perittdvan maksun maaraamisessa on tapah-
tunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskukselta. Lausunnon liitteen&d on ohje maksua
koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Johtaja Jonas Liimatta

Ylitarkastaja Heli Torttd

Gasum Biotehdas Oy

Suomen ymparistbkeskus

Oulun kaupunki

Oulun seudun ymparistétoimi liikelaitoksen johtokunta
Oulun kaupungin yhdyskuntalautakunta
Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes
Elintarviketurvallisuusvirasto Evira

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

Oulu-Koillismaan pelastusliikelaitos

Luonnonvarakeskus

Museovirasto

Pohjois-Pohjanmaan museo

Oulun Jéatehuolto Oy

Oulun Energia

Oulun Vesi

Kemira Oyj Oulun tehtaat

Laanilan Voima Oy

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
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Oulun luonnonsuojeluyhdistys ry

Kuivasjarven pienkiinteistoyhdistys ry
Haapalehdon Omakotiyhdistys ry
Hintan-Parkkisenkankaan Pienkiinteistoyhdistys ry
Puolivalinkankaan Pienkiinteistdyhdistys ry
Puolivédlinkankaan suuralueen asukasyhdistys ry

LITTEET (hankkeesta vastaavalle):
Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Arviointiselostuksesta esitetyt lausunnot



