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YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMA, FOREST BTL:n BIO-
DIESELHANKE, AJOS, KEMI

Forest BtL., jonka omistavat Vapo Oy ja Metsdliitto Osuuskunta, on toi-
mittanut 26.7.2011 Lapin elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukselle
(jaliempana Lapin ELY-keskus, ELY-keskus) ymparistbvaikutusten arvi-
ointimenettelysta annetun lain, YVA-lain (468/1994 + muutokset) tarkoit-
taman ymparistovaikutusten arviointiohjelman (jaljempana arviointioh-
jelma, YVA-ohjelma), joka koskee Forest BtL:n biodieselhanketta Kemin
kaupungin Ajoksen saaressa. Talloin kaynnistyi virallisesti taman hank-
keen ymparistovaikutusten arviointimenettely.

Tama lausunto on YVA-lain 9 8:n tarkoittama yhteysviranomaisen lau-
sunto Forest BtL:n biodieselhankkeen YVA-ohjelmasta. Lausunnossa
esitellaan biodieselhanke ja arviointiohjelma paapiirteissaan, ohjelmasta
annettujen lausuntojen ja mielipiteiden keskeiset kohdat sekéa yhteysvi-
ranomaisen ndkemykset arviointiohjelmasta ja YVA-menettelysta.
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Lapin elinkeino, likenne- ja ymparistokeskus
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Yhteyshenkilo: Sakari Murtoniemi
sahkopostiosoite: etunimi.sukunimi@ely-keskus.fi

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (468/1994 +
muutokset) tavoitteena on edistaa ymparistovaikutusten arviointia ja yh-
tendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka
samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdol-
lisuuksia.

YVA-asetuksen (713/2006 + muutokset) 2 luvun 6 8:n kohdan 6e mu-
kaan YVA-menettelyd on sovellettava vaarallisten kemikaalien ja rajah-
teiden kasittelyn turvallisuudesta annetussa laissa (390/2005 + muutok-
set) tarkoitettuja vaarallisia kemikaaleja laajamittaisesti valmistavat teh-
taat.

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelma (YVA-ohjelma) on hankkeesta
vastaavan suunnitelma siitd, miten arviointi tullaan suorittamaan. Yh-
teysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmasta pyritdédn mm. ohjaa-
maan kaynnistynytta YVA-menettelya seka tarkastellaan arviointiohjel-
man asianmukaisuutta ja riittavyytta seka otetaan kantaa menettelyjen
yhteensovittamiseen.

Hankkeesta vastaava tekee arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen sii-
td antaman lausunnon perusteella tarvittavat selvitykset ja arvioinnit
hankkeen vaikutuksista ja laatii ymparistdvaikutusten arviointiselostuk-
sen (jaljempand YVA-selostus, arviointiselostus). Yhteysviranomainen
antaa lausuntonsa myds arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta.
YVA-menettely paattyy lausuntoon.

Viranomaisilla, asianosaisilla ja asiasta kiinnostuneilla on mahdollisuus
antaa lausuntonsa ja esittda mielipiteensd sekd YVA-ohjelmasta etta
YVA-selostuksesta.

Hankkeen toteuttamista varten tarvittaviin lupahakemuksiin liitetdan
ymparistovaikutusten arviointiselostus ja yhteisviranomaisen siita anta-
ma lausunto. Lupapaatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus
ja siita annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hanke, sen sijainti ja esitetyt vaihtoehdot

Biodieselhankkeesta on aikaisemmin tehty YVA-selvitys Vapon ja Met-
saliiton toimesta vuosina 2009-2010. Tuolloin biodiesellaitoksen sijoit-
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tamista tarkasteltiin kahdessa vaihtoehtoisessa paikassa Adanekosken ja
Kemin Pajusaaren tehdasalueilla. Aikaisempien sijoituspaikkojen valin-
nassa oli yhdeksi tarkeaksi kriteeriksi maaritelty tehtaan rakentamisen
mahdollisuus olemassa olevan metsateollisuuden yhteyteen.

Tarkeitéd Kemin selvittelyyn mukaan ottamiseen vaikuttaneita tekijoita
olivat raaka-aineen pitkaaikainen saatavuus ja laatuominaisuudet, toi-
mivat ja hyvét likenneyhteydet, mukaan lukien merikuljetukset ja kun-
nostettava Kolarin rata.

Biodieselhankkeen aikana on kehitetty tuotantoprosessia ja sisaista in-
tegrointia siten, etta integrointi olemassa olevaan metsateollisuuteen ei
ole enaa valttamatonta. TAma mahdollistaa Kemissa sijoituksen muut-
tamisen Ajoksen saarelle.

Hanke ka&sittda polttoaineteholtaan noin 500 MW:n biopolttoneste-
laitoksen rakentamisen Kemin Ajokseen. Laitoksen kapasiteetti olisi
noin 200 000 tonnia liikenteen biopolttonesteita vuodessa.

Polttoneste valmistetaan biomassasta kaasuttamalla ja Fischer-
Tropsch- eli FT-synteesilla. Laitos sisdltda raaka-aineen kasittelyn ja
kuivauksen kaasutukseen kelpaavaksi biomassaksi, biomassan paineis-
tetun happikaasutuksen raakakaasuksi, raakakaasun puhdistuksen ja
kasittelyn synteesikaasuksi, FT-synteesin ja FT-tuotteiden jatkojalostuk-
sen. Tuotantoa palvelevia toimintoja ovat raaka-aineen hankinta, kulje-
tus, raaka-aineiden, apuaineiden ja tuotteiden varastointi, energiantuo-
tantolaitos, vesi- ja jatevesijarjestelmat seké tuotteiden toimitukset lai-
tokselta. Lisaksi prosessi edellyttda ilmakaasutehtaan rakentamista.
Mahdollisia lopputuotteita ovat dieseldljyt, bensiinit, nestekaasut, lento-
petroli ja muut 6ljytuotteet.

Biopolttonestelaitoksen raaka-aineena kaytetddn paaosin metséener-
giajakeita kuten hakkuutéhteitd, kantoja, kuorta ja haketta seka purua
kuten myos pyrolyysioljyd. Laitos ei kayta turvetta raaka-aineenaan,
jonka kaytto oli vield aikaisemmissa laitosvaihtoehdoissa tarkastelussa
mukana. Biomassan kokonaistarve on taydella kapasiteetilla noin 4,1
TWh biomassaa. Raaka-aineen hankintasade olisi keskimé&aérin alle 200
km.

YVA-menettelyssa tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja:

Vaihtoehto 0 (VEO): Hanketta ei toteuteta.
Vaihtoehto 1 (VE1): Laitos sijoitetaan Kemiin Ajoksen saarelle

Nollavaihtoehdossa toiminta sijoituspaikkakunnalla ei muutu nykyisesta.
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ARVIOINTIOHIJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Forest BtL on toimittanut 26.7.2011 biodieselhankkeen ymparistdvaiku-
tusten arviointiohjelman Lapin ELY-keskukselle. Arviointiohjelma ja sita
koskeva kuulutus on asetettu nahtaville Kemin kaupungissa, Kemin-
maan ja Simon kunnissa ja Lapin ELY-keskuksessa 5.9.2011 alkaen
koko arviointimenettelyn ajaksi. Arviointiohjelmaa koskeva kuulutus on
julkaistu Lounais-Lappi ja Pohjolan Sanomat — nimisissa lehdissa
5.9.2011. Arviointiohjelman virallinen nahtavillaoloaika oli 5.9.—
4.10.2011, jona aikana lausunnot ja mielipiteet tuli toimittaa ELY-
keskukseen.

Arviointiohjelmaan on voinut tutustua myos Kemin, Keminmaan ja Si-
mon paakirjastoissa, seka internetissa osoitteessa www.ely-keskus.fi >
ELY-keskukset-> Lapin ELY > Ymparistonsuojelu > Ymparistovaikutus-
ten arviointi YVA ja SOVA > Vireilla olevat YVA-hankkeet > Forest BtL:n
biodieselhanke, Kemi.

ELY-keskus on pyytanyt lausuntoa arviointiohjelmasta Kemin kaupungil-
ta, Keminmaan ja Simon kunnilta sekd seuraavilta tahoilta: Kemi-Tornio
alueen kehittamiskeskus, Lapin liitto, Lapin luonnonsuojelupiiri, Lapin
aluehallintovirasto, Lapin metsédkeskus, Lapin pelastuslaitos (Tornio),
Lapin ELY-keskus, (Kalatalousviranomainen), Metsahallitus (Vantaa),
Metsanomistajien liitto Pohjois-Suomi ry, Metsantutkimuslaitos (Van-
taa), Museovirasto (Helsinki), Perdmeren kalastusalue, Puuenergia ry.,
Liikennevirasto, Tornionlaakson maakuntamuseo (Tornio), Turvateknii-
kan keskus, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus, Kemin Seudun Luonnonsuojeluyhdistys ry., Pohjois-
Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri, Kemin satama, Metsahallitus Pohjan-
maan luontopalvelut (Oulu), RKTL (Oulun riistan- ja kalantutkimus),
RKTL (Perameren kalantutkimus ja vesiviliely (Keminmaa), Pohjois-
Perameren ammattikalastajat ry., Kemin moottorivenekerho ry., Kemin
Purjehdusseura ry., Kemin Tyévaen Pursiseura ry., Kemi-Tornion lintu-
harrastajat Xenus ry., Inakarin yhteinen vesi- ja vesijattdalue, Ajoksen
Omakotiyhdistys ry., Hepolan Pientaloyhdistys ry.

Suomen ymparistoministeriolle on ldhetetty Lapin ELY-keskuksesta
25.8.2011 pyynt6 Ruotsin kuulemista varten. Naturvardsverketin lau-
sunto on saapunut ymparistoministeriosta 14.10.2011.

Hankkeesta on jarjestetty YVA-ohjelman tiedotus- ja yleisétilaisuus Ke-
missd 12.9.2011. Yleisotilaisuudesta ilmoitettiin kuulutuksessa. Tilai-
suudessa oli paikalla runsaat 30 henkil6a.

YLEISOTILAISUUS KEMISSA

12.9.2011 Lapin ELY-keskuksen jarjestimassa YVA-ohjelman tiedotus-
tilaisuudessa Kemissé tuotiin esille mm. seuraavia asioita:
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- Kysymys: Miten s&hko siirretdén tehtaalle tai tehtaalta pois? Vastaus:
Saarelle tulee 110 V:n séhkdlinja tuulipuiston my6ta ja samaa linjaa tul-
laan kayttdmaan tehtaalle. Kommenttina yleisdsta, etta linjan kapasi-
teetti ei riita.

- K: Paljonko biopolttoainetta saadaan 1000 kg:n painoisesta puumaa-
raarasta? V: 1000 kg puuta vastaa noin 150-200 litraa valmista polttoai-
netta.

- K: Miss& muodossa ja milla puu kuljetetaan? V: Puu kuljetetaan paa-
osin pyoreana runkopuuna junalla/rekka-autolla ja haketus tapahtuu
vasta paikan paalla.

- K: Millaista on tuhka, jota laitoksesta tulee? Onko tuhka kuinka kevyt-
ta? Alue on pieni, johon tehdas tulee, joten laajentuuko alue mydhem-
min johonkin suuntaan? V: Tuhka sulaa prosessin aikana, jonka jalkeen
se vastaa enemman soraa kuin saunanpesan tuhkaa, joten sita voidaan
kayttdd mm. maarakentamiseen. Jatteeksi luokiteltava, hyotykayttoon
meneva tuhka ei ole kevyttd, joka tuulen mukana levida.

- K: Millaisia ovat pienhiukkaspaéastot? Alueella on p&asty suurimmista
paastoista eroon, silld naavaa on tullut jo puihin takaisin. V: Kaasut, joi-
ta ilmaan paasee, puhdistetaan, joten hiukkaspaastot tulevat ainoas-
taan raaka-aineen kasittelysta. Kasittely suoritetaan sisatiloissa, jotta
paastoja voidaan mahdollisimman paljon pienentaa/rajoittaa.

- K: Laitos tuottaa 900 000 tonnia hiilidioksidia. Paljonko laitoksen tuot-
taman lopputuotteen kaytolla voidaan todellisuudessa vahentaa hiilidi-
oksidipaastoja? Laitoksen tuottaman paaston maaran pitaisi olla pie-
nempi kuin autojen tuottamat hiilidioksidipaastot, jotta toiminnassa olisi
edes jarkea. V: Laitoksesta tuleva hiilidioksidi on 1&htdisin puusta, joten
hiilidioksidi sitoutuu uusiin, kasvaviin puihin jossain vaiheessa takaisin.
Voidaan puhua nollapaastosta. Autojen tuottamat hiilidioksidipaastot
ovat lahtdisin fossiilisista polttoaineista, joten luvut eivat ole talta osin
vertailukelpoisia.

- K: Mihin ilmapaéastot menevat? Alueella tuulee lounaasta, joten savun
pelatdan kulkeutuvan suoraan kaupunkiin pain? Ovatko paastoét haitalli-
sia ja missa "hiilidioksidipiippu” sijaitsee, jos hiilidioksidi paastetaan il-
maan? V: Paastoja ei tule paljon ja piipusta tehdaan tarvittavan korkea,
etteivat ilmaan paastetyt hiilidioksidipaastét aiheuta haittoja.

- K: Onko hiilidioksidin talteenottoa testattu jossain? V: On otettu talteen
esim. Norjassa maakaasun oton yhteydessa. Kuljetus tapahtuu siihen
valmistetuilla laivoilla. Siina vaiheessa, kun hiilidioksidipaastojen hinta
nousee tarpeeksi korkealle, tulee loppusijoittamisen harkitseminen
ajankohtaiseksi. Hiilidioksidi otetaan joka tapauksessa talteen, mutta
ketjun loppu on tulevaisuudesta riippuvaa.

- K: Onko maapallolla tarpeeksi pinta-alaa, jotta biopolttoainetta voidaan
kayttda ilman, etta raaka-aineen kasvattamisesta on haittaa ruoan tuo-
tannolle? V: 1. sukupolven biodiesel tuotetaan rypsista, maissista ym.
joka on pois ihmisten ruokavaroista. Puu sen sijaan ei ole pois ihmisten
ruokahuoltoketjusta. Pohjoisilla leveysasteilla puun tuotannon voidaan
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odottaa kasvavan ilmaston lampenemisen seurauksena. Ruoan tuotan-
to keskittyy muille leveysasteille.

- K: Raaka-aineeksi tulee puu kantoineen kaikkineen, joten miten luon-
non monimuotoisuus otetaan huomioon? V: Kantoja/metsatahdetta kay-
tetdan hyvin vahan, joten sitd jaa kasvupaikoille. Suurin osa raaka-
aineesta on energiarunkopuuta. Nuorten metsien harvennuksesta tule-
vaa pienilapimittaista runkopuuta, joka ei paasaantoisesti tayta aines-
puun minimimittavaatimuksia. Puut paasaantoisesti karsitaan ennen
kuljetusta ja karsimisen tuloksena irtoavat neulaset ja oksat jatetaén
kasvupaikalle, joten suuri osa puun sisaltdmista ravinteista jaa paikal-
leen. Tutkimustuloksia ja kansallisia hankintaohjeita seurataan ja niiden
perusteella voidaan muuttaa toimintaa.

- K: Liilkennemdaaraksi on arvioitu 250 rekkaa? Tamahan tarkoittaa 10
rekkaa tunnissa? V: Rautateitse on tarkoitus kuljettaa suuri osa puuta-
varasta ja esityksessa esille tullut 250 rekkaa on maksimiméaara. Luku-
maaraan kuuluvat myds muut kuin puukuljetukset kuten kemikaalit.

- K: Millaiset odotukset teilla on, etta laitoksesta tulee myyntimenestys?
V: Tallaiseen ei lahdeté yhden laitoksen takia, joten suunnitelmissa on
muitakin laitoksia ja mahdollisesti vientituote. Lahdetaan kuitenkin varo-
vaisesti liikenteeseen.

- K: Miten TUKES liittyy hankkeeseen? V: Seveso Il -direktiivin alainen
laitos ja turvallisuuspuoli tullaan kasittelemé&an direktiivin pykalien mu-
kaisesti. Turvatekniikan keskus antaa erillisen luvan laitokselle ja lis&ksi
YVAsta tulee erillinen lausunto.

- K: Miten lilkkenneturvallisuus otetaan huomioon, silla saareen kulkee
vain yksi tie? Enté jos tiella sattuu onnettomuus ja esimerkiksi polttoai-
nerekka kaatuu ja rajahtaa. Miten saarelta paasee silloin pois? Onko ta-
ta otettu huomioon tieturvallisuuden kannalta? V: Pelastuslaitoksen
edustaja kertoi, ettd ratkaisuja on jo mietitty. Pelastuslaitos on esittanyt,
etta alueelle suunniteltaisiin jonkinlainen varapelastustie rajahdysten
tms. varalta. Hankkeen puolesta vastattiin, ettd lopputuote viedaan kui-
tenkin paasaantdisesti laivalla pois ja polttoainekuljetusten maaréa mini-
moidaan maantiella. Turvallisuusarviointi tullaan tekemaéan todella tark-
kaan!

- K: Onko teilla omaa energiatuotantoa vai tuleeko sahkd jostain muual-
ta? V: Laitoksella tullaan tekemaan itse suurin osa energiasta, jota siella
kaytetaan. Tehdas kytkeytyy valtakunnan verkkoon, mutta suurin osa
tehtaan kayttamasta energiasta tehdas tuottaa itse. Kaynnistysvaihees-
sa on mahdollista kayttaa energiaa myos valtakunnan verkosta. Tehdas
on kuitenkin paéasaantoisesti omavarainen.

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelmasta on saapunut lausuntoja ja
mielipiteita yhteensa 16 kappaletta. Lisdksi on saapunut Espoon sopi-
muksen mukainen lausunto Ruotsista. Annetut lausunnot ja niiden tiivis-
telmat on esitetty yhteysviranomaisen lausunnon jalkeen.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yleista

Hankekuvaus

Arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissd on tuotu
monipuolisesti esille ymparistdvaikutusten arvioinnissa huomioitavia
asioita ja vaikutuksia.

Useissa lausunnoissa ja mielipiteisséd halutaan lisdselvityksid mm.
hankkeen vaikutuksista ilman laatuun, vesistéon, kalastoon ja kalastuk-
seen. Liséksi liikennejarjestelyihin, yleiseen turvallisuuteen ja lisdanty-
van likkenteen aiheuttamille vaikutuksille haluttiin lisaselvityksia. Samoin
kuin syntyvan tuhkan kaytolle ja sijoittamiselle seké raaka-ainehuollon
aiheuttamille ymparistovaikutuksille vaadittiin lisaselvityksid. Toisaalta
on tuotu esiin myds hankkeeseen liittyvia positiivisia vaikutuksia, toiveita
ja odotuksia.

Yhteysviranomaisen lausunnossa ei enada toisteta mita muissa lausun-
noissa on sanottu, mutta hankkeesta vastaavien tulee kiinnittd& niihin
huomiota selvityksid tehdessaan, YVA-selostusta laatiessaan, hank-
keen toteutusta suunnitellessaan ja YVA-menettelyn jalkeisissa menet-
telyissa kulloisenkin lainsd&ddanndn mukaisesti. Toivottavaa olisi jatkaa
myds vuoropuhelua keskeisten intressitahojen kanssa.

Ohjelmassa on esitetty hankkeen tekninen kuvaus ja prosessin kuvaus,
niistd saa alustavan hyvan kuvan laitoksen toiminnasta, tuotteista ja
kaytetyista raaka-aineista. Kuvauksien voidaan katsoa olevan ohjelma-
vaiheeseen riittavia.

Ohjelmasta puuttuvat hankkeen tarvitsemien rakennusten tarkemmat
kuvaukset ja alustavat mittasuhteet. Samoin puuttuvat tiedot Igjitys- ja
varastoalueiden pinta-alasta, koosta ja sijainnista seka tiedot veden joh-
tamispaikoista ja raakaveden ottopaikoista. Mahdollisiin putkilinjoihin liit-
tyvat tarkemmat tekniset kuvaukset puuttuvat. Vedenpuhdistamon paik-
kaa eikd teknista ratkaisua, puhdistusmenetelmad, ole ilmoitettu. Oh-
jelmassa ei myoskaan kerrota miten tuotteiden ja sivutuotteiden kulje-
tukset laitokselta tapahtuvat ja mité teknisia ratkaisuja ne vaativat.

Tuotetun s&hkdn maaran sanotaan kasvavan merkittavasti ja yhtena
tuotteena kuvauksessa mainitaan sahko. Lisaksi raaka-aineena kayte-
taan sahkoa. Sahkon siirtoa ja sen edellyttaméaé rakentamista ei kuvata.
Mikali sahkonsiirto edellyttdd voimajohtojen rakentamista, tulee niista
aiheutuvat vaikutukset olla osa arvioitavaa hanketta. Riippuen sdhkon-
siirron merkittavyydestd, voi olla tarpeen kuuluttaa YVA-ohjelman tay-
dennys. Hankkeesta vastaavan tulee neuvotella mahdollisimman pian
yhteysviranomaisen kanssa asiasta.

Ohjelmassa on esitetty YVA-menettelyn aikataulu. Ohjelmasta puuttuu
esitys hankkeen toteutusaikataulusta. YVA-asetuksen 9 8:n mukaan jo
hankkeen téssd vaiheessa tulee tuoda esille arvio milla aikataululla
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hanke aiotaan toteuttaa. Taltd osin YVA-ohjelmaa tulee tdydentaa. Vii-
meistaan arviointiselostuksessa tulee tuoda esille hankkeen tarkempi
toteutus- ja suunnitteluaikataulu.

Hankekokonaisuus pitaa sisallaén rakennusvaiheen, tuotantovaiheen ja
toiminnan lopettamisvaiheen. Arviointiohjelmassa hankkeen elinkaarta
ei ole tarkasteltu erillisena osiona, mutta se on tunnistettu ja siihen liitty-
via seikkoja on tuotu esille ohjelman eri osissa.

Tulee huomioida, ettd YVA-asetuksen 10 8:n mukaan laadittavassa
ympaéristovaikutusten arviointiselostuksessa on esitettava arviointioh-
jelmaan nahden tarkistetut tiedot hankkeesta. Ts. hanke tulee kuvata
arviointiselostuksessa oleellisesti yksityiskohtaisemmin kuin tarkastelta-
vana olevassa arviointiohjelmassa. Arviointiselostuksessa tulee esittaa
mm. hankkeen keskeiset ominaisuudet ja tekniset ratkaisut, kuvaus
toiminnasta kuten tuotteista, tuotantomaarista, raaka-aineista, kemikaa-
leista, vesitaseesta, energian kaytosta ja liikenteesté seka arvio jattei-
den ja paastojen laadusta ja maarista hankkeen eri vaiheissa (rakenta-
mis-, tuotanto- ja sulkemisvaiheet ja tuotannon jalkeinen aika).

Hankesuunnittelun edetessa olisi hyva ottaa huomioon myés annetuis-
sa lausunnoissa esiintuodut toivomukset mm. l[Ampiman lauhdutusve-
den hyotykaytosta.

YVA-asetuksen 9 §:n 2) kohdan mukaan arviointiohjelmassa on esitet-
tava hankkeen vaihtoehdot ja 10 8:n mukaan arviointiselostuksessa on
esitettdva arvio hankkeen vaihtoehtojen ymparistdvaikutuksista seka
esitettva hankkeen vaihtoehtojen vertailu.

Vaihtoehtojen esittdminen ja tarkastelu on yksi YVA-menettelyn keskei-
sid elementteja ja olennainen osa riittavaa ymparistévaikutusten arvioin-
tia. llman vaihtoehtoja ei paasta vertailemaan vaihtoehtoisia toteutta-
mismahdollisuuksia niin, etta tiedettaisiin milté osin toteuttamisesta ai-
heutuvat vaikutukset poikkeavat toisistaan. llman vaihtoehtoja on vaikea
tietdd milloin hankkeesta aiheutuvat haitalliset vaikutukset ovat pienim-
mat mahdolliset. Eri tahoilla saattaa olla erilaisia ndkemyksia siitd, mita
vaihtoehtoja YVA-menettelyssé tulee arvioida. Erilaisten vaihtoehtojen
arviointi mahdollistaa eri nakemysten huomioon ottamisen ja lisda osal-
listumisen vaikuttavuutta YVA-menettelyssa. Periaatteena tulee olla
myds, ettd kaikki mahdollisena pidetyt toteutusvaihtoehdot tulee esittaa
tasavertaisina.

Hankkeessa ei ole esitetty tarkasteltavaksi varsinaisia vaihtoehtoja
hankkeelle. Ajoksen sijoitusvaihtoehtoa on tarkoitus verrata ainoas-
taan nk. nollavaihtoehtoon. Hankkeen paavaihtoehdon liséksi ei mui-
ta vaihtoehtoja ole esitetty tarkasteltavan.
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Ohjelmassa ei tarkemmin tuoda esille miksi tehdashanke on paatetty
siirtdd Kemin Pajusaaresta Ajokseen ja onko paatos lopullinen. Tas-
sa YVA-menettelyssa olisi hyva harkita tulisiko molemmat vaihtoeh-
dot, Kemin Pajusaari ja Ajos, ottaa vaihtoehtotarkasteluun ja vertailla
niitd keskenaan. Tarkoituksena olisi tuoda esiin ja verrata eri vaihto-
ehtojen ymparistovaikutuksia, jolloin paapainona olisi pyrkimys loy-
taa ymparistdon kannalta haitattomin vaihtoehto.

Ohjelmasta ei itse asiassa my6skaan kay aukottomasti selville onko
muille hankkeeseen liittyville toiminnoille tarkoitus tehda vaihtoehtotar-
kasteluja. Tallaisia vaihtoehtotarkasteluja voisi esittaa esimerkiksi tuh-
kan Kasittelylle/sijoittamiselle, jatevesien johtamiselle (purkupaikka),
lauhdeveden otolle ja, jateveden puhdistamon sijoittamiselle, prosessil-
le, prosessissa syntyvélle energialle, lauhdeveden kaytdlle, hiilidioksidin
talteenotolle jne.

YVA-menettelyssa tulee selvittdd vaihtoehtoisia ratkaisutapoja periaat-
teessa kaikille niille tekijoille ja/tai toteuttamistavoille, joilla voidaan olet-
taa olevan vaikutuksia ymparistddn. Samalla tulee selvittaa ja vertailla
vaihtoehtojen ymparistovaikutuksia ja pyrkia loytamaan haitattomin par-
haan kayttokelpoisen tekniikan ja ympariston kannalta parhaan kaytan-
non periaatteiden mukainen vaihtoehto. Tarkedéd on myos eri vaihtoeh-
tojen olennaisten erojen tunnistaminen ja merkittavyyden arviointi.

YVA-menettelyn ja hankkeen suunnittelun edetessa vaihtoehtotarkaste-
lua tulee laajentaa arviointiohjelmassa esitetysta.

Liittyminen muihin hankkeisiin ja ohjelmiin

Hankkeen liittymista muihin hankkeisiin, suunnitelmiin tai ohjelmiin on
kuvattu kohdassa 2.5. Kuvaus on lahinna luettelo em. asioista. Arvioin-
nissa tulee kuvata miten ne liittyvat tahan hankkeeseen, mita yhteisvai-
kutuksia eri hankkeilla on, yhteisvaikutuksia tulee arvioida myos eri
vaihtoehtojen osalta.

Kuten Lapin luonnonsuojelupiiri toteaa lausunnossaan, hankeluettelosta
puuttuu kokonaan Rovaniemelle suunnitteilla oleva Mustikkamaan kau-
kolampdlaitos ja muut alueen kaukolampdlaitokset, jotka tulevat kayt-
tamaan samoja raaka-aineita, samalta alueelta kuin mita Kemin biodie-
selhankkeessa on kaavailtu. YVA-selostuksessa tulee tarkastella kaik-
kien naiden laitosten raaka-aineen saatavuutta ja yhteisvaikutuksia alu-
een biomassavarantoon, hiilivarastoon, luonnon monimuotoisuuteen ja
ekosysteemeihin. Metsantutkimuslaitos toteaa lausunnossaan, etta
valmistuessaan Mustikkamaan biovoimalaitos lisda huomattavasti ener-
giapuun kaytt6a Lapissa.

Hankeluettelosta puuttuu myds Tornion edustalle suunniteltu Tornion
Royttan merituulivoimapuisto. Hankkeen YVA-menettely on paattynyt
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helmikuussa 2011. Hankkeen hankkeesta vastaava on Rajakiiri Oy.
Maksimivaihtoehdossa alueelle on tarkoitus sijoittaa noin 45 tuulivoima-
laa.

Hankkeen edellyttamat suunnitelmat, luvat ja niihin rinnastettavat paattkset

Hankkeen edellyttdmét keskeiset luvat ja suunnitelmat on ohjelmassa
esitelty paaosin selkeasti ja riittavasti.

Tulee huomioida, ettd YVA-lain 13 §:n mukaan kaikkiin hankkeen to-
teuttamiseksi tarpeellisiin lupahakemuksiin tulee liittdd YVA-selostus ja
yhteysviranomaisen siitd antama lausunto. Luvan myontamiseksi ei
valttdmatta riitd, ettd YVA-menettely on paattynyt, vaan YVA-
selostuksen on tullut olla riittava. Toisaalta myds hanketta koskevasta
lupapdatoksesta tai muusta paatoksestd on kaytava ilmi miten arvioin-
tiselostus ja siitd annettu viranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hankkeen edellyttamien lupien kohdalla ei ole tuotu esiin mahdollista
tarvetta luonnonsuojelulain (1069/1996) mukaisille poikkeamismenette-
lyille koskien rauhoitettuja (39 ja 42 8:t) ja erityisesti suojeltavia lajeja
(47 8) seka luontodirektiivin liitteen IV b (49 8) lajeja. ELY—keskus voi
tietyin edellytyksin myontaa lupia kyseisten lajien rauhoitussaannoksista
poikkeamiseen. Hankkeen aiheuttama tarve mahdollisille poikkeamis-
menettelyille selvidd vasta kun alueelle kohdistuvat laji-inventoinnit val-
mistuvat. Mikali arviointityon aikana selvida tarve tallaiselle menettelylle,
tulee arviointiohjelmaa taydentaa nailta osin.

Hankkeessa on selvitettdva my6s muinaismuistolain mukaiset lupaedel-
lytykset. Muinaismuistolaki (295/1963) tulee ottaa huomioon yhtena
keskeisena lakina. Hankkeen kohdealueelta l10ydettyihin ja mahdollisesti
vield 16ytyviin muinaisjaannoksiin ei voida kajota ilman ELY-keskuksen
myontdmaad kajoamislupaa. Muinaisjaannéksien huomioonottamisessa
tulee olla yhteydessa mytds Museovirastoon.

Lupaedellytysten esittdminen kaikkien lupien osalta olisi avannut lukijal-
le yhteyden YVA-menettelyssd selvitettavien asioiden ja hankkeen to-
teuttamisen kannalta tarpeellisten lupien vélilla. YVA-selostuksessa olisi
hyva esittéda liséksi lupiin liittyvat kuulemismenettelyt eli mahdollisuus
osallistumiseen lupavaiheessa.

Arviointimenettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Kaavoitusmenettely

YVA-ohjelmasta ilmenee nykytilan kuvauksen kohdalla alueen kaavoi-
tustilanne ja se, ettd alueella ollaan muuttamassa sekd asema- etta
yleiskaavaa. Epéaselvéksi jaa, onko néhtavilla olleissa kaavaehdotuksis-
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sa mahdollistettu nyt YVA-menettelyssa olevan laitoksen sijoittuminen
suunnitellulle paikalle. YVA-ohjelmassa ei myodskaan kerrota, millaiset
selvitykset ja vaikutusten arvioinnit kaavamuutoksissa on jo tehty. YVA-
lain mukaan eri viranomaismenettelyt tulee yhteen sovittaa. YVA- ja
kaavoitusmenettelyjen yhteensovittamisen tapa tulisi esittdd YVA-
ohjelmassa.

Natura-arviointi

Hankealueen vaikutusalueelle sijoittuu kaksi Natura 2000— verkostoon
kuuluvaa aluetta; Perameren saaret (FI1300302, SCI ja SPA) ja Pera-
meren  kansallispuisto  (FI1300301, SCI).  Luonnonsuojelulaki
(1096/1996) mahdollistaa Natura-arvioinnin tekemisen joko erikseen tai
osana ymparistbvaikutusten arviointimenettelyd. YVA-ohjelman mukaan
vaikutukset Natura-alueisiin arvioidaan ns. tarveharkintana osana YVA-
selostuksessa esitettavaa luontovaikutusten arviointia.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan YVA-ohjelmassa ei ole esi-
tetty perusteita sille, miksi on paadytty arvioimaan vaikutukset Natura-
alueen suojeluperusteena oleville luonnonarvoille ns. tarveharkintana.
Luonnonsuojelulaki ei tunnista em. tarveharkintaa vaan lain (65 8§:n)
mukaan vaikutukset on arvioitava asianmukaisesti. Arviointikynnys on
asiaan liittyvassa oikeuskaytannossa asetettu varsin alhaiseksi ja arvi-
oinnin asianmukaisuudelle on asetettu varsin tiukat vaatimukset (mm.
EYTI C-127/02). Arviointikynnyksen on katsottu ylittyvan, mikali objektii-
visten seikkojen perusteella ei ole ennalta arvioiden poissuljettua, etta
ne vaikuttavat kyseiseen alueeseen merkittavasti joko erikseen tai yh-
desséa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa. Arvioinnin asian-
mukaisuuden on katsottu merkitsevan sita, ettd ennen hankkeen tai
suunnitelman hyvaksymista on tutkimustuloksiin perustuen yksilditéava
suunnitelman tai hankkeen kaikki sellaiset nakékohdat, joka voivat yksi-
naan tai yhdistettyind muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa vai-
kuttaa tamé&n alueen suojelutavoitteisiin.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vaikutukset Natura-alueen
suojeluperusteisiin on arvioitava asianmukaisesti huomioiden erityisesti
yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa. Natura-alueisiin liittyva
arviointi tulee esittdd YVA-selostuksessa oman otsikoinnin alla siten, et-
té se on helposti erotettavissa muusta luontovaikutusten arvioinnista.

Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet (VAT)

Valtioneuvoston paéatds valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista on
tullut voimaan 26.11.2001. Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
toteutumista edistetddn kaavoituksen lisdksi valtion viranomaisten toi-
min. Alueidenkayton kannalta keskeisid paatoksia tehdaan eri tahoilla
valtionhallinnossa. Valtakunnallisten alueidenkaytt6tavoitteiden tehta-
vana on sovittaa yhteen valtionhallinnon eri sektoreiden keskeisimmat
alueidenkayttdon liittyvat tavoitteet ja tarpeet.
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Lapin ELY- keskuksen ndkemyksen mukaan YVA-menettelyssa arvioin-
tiohjelma on se asiakirja, jossa vaikutusaluetta koskevat valtakunnalliset
alueidenkayttttavoitteet tulee tunnistaa. Arviointiselostuksesta tulee il-
meta mitka erot ja vaikutukset vaihtoehdoilla on valtakunnallisten aluei-
denkayttotavoitteiden toteutumisen kannalta ja miten hanke toteuttaa eri
tavoitteita.

Ohjelmassa VAT:eet on tuotu esille kohdassa "Hankkeen liittymisessa
muihin suunnitelmiin, ohjelmiin ja hankkeisiin”. Kohdassa on kuitenkin
tuotu lahinnd esille luettelonomaisesti VAT-tarkistukset, jotka tulivat
voimaan 1.3.2009. VAT on tuotu esille myds maankayttoon, rakennet-
tuun ympadristéon ja maisemaan kohdistuvia vaikutuksia koskevassa
kappaleessa. Niita valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita, jotka kos-
kevat tata hanketta ei ole tunnistettu. Taltd osin YVA-ohjelmaa on tay-
dennettava.

Ympariston nykytila ja sita koskevat selvitykset

Ympadriston nykytilan kuvaus on paaosin hyva, ja ohjelmavaiheeseen
riittdva. Selostukseen ymparistén nykytilan kuvausta tulee syventaa ja
pdivittaa, ottaen huomioon esitetyt kommentit, olemassa olevat selvityk-
set ja tulevat selvitykset. Alueelta on olemassa mahdollisesti muissa yh-
teyksissa tehtyja ymparistoselvityksia, joita kannattaa hyddyntaa vaiku-
tustenarvioinnissa.

Laitoksen sijoitusalueilta ja niiden lahivaikutusalueilta tulee viela varmis-
taa ja tarkentaa mahdollisten uhanalaisten tai vaarantuneiden yms. laji-
en esiintyminen. Nykyisilla tiedoilla esiintymismahdollisuutta tai niihin
kohdistuvia haitallisia vaikutuksia ei voi taysin sulkea pois.

Linnustoselvityksia on tehty alueella viimevuosina lahinna meri- ja ran-
ta-alueilta, mutta pesivan maalinnuston selvityksia tulisi vieléa tehda lai-
tosalueelta ja sen vaikutusalueelta linjalaskenta- tai kartoitusmenetelmia
kayttaen kahteen kertaan toukokuun lopussa ja kesakuun puolivélissa.
Samassa yhteydessa voidaan varmentaa myos merenrannan lampiméan
veden vaikutusalueen linnustoa pistelaskentaa kayttaen. Ellei muista
selvityksista ilmene, ettd hankealuetta on jo selvitetty.

Luontodirektiivin liitteessa IV(a) mainitun eldinlajin vitasammakon mah-
dolliset elinymparistot tulee selvittda laitosalueelta ja laitoksesta johdet-
tavien lampimien vesien vaikutusalueelta (fladat, kluuvit, lammet, me-
renrannan kosteikot).

Pohjanlepakon ja viiksisiipan (luontodirektiivin liitteen IV(a) lajit) esiin-
tymista laitosalueella tulisi selvittdd vahintaankin elinymparistokartoituk-
sena ja mahdollisten lepakkoaineistojen perusteella (luonnontieteellinen
keskusmuseo), mikali ndista voidaan asiaa luotettavasti selvittaa.
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Alueen perustilaselvityksissa on tuotu esiin alueella esiintyvat hyljelajit,
itAmeren norppa ja harmaahylje. Molemmat lajit ovat Suomen vastuula-
jeja ja luontodirektiivin liitteen 1l lajeja. Lajien uhkatekijoina ovat pyynnin
lisaksi kemialliset haittavaikutukset. Ohjelmassa ei yleisen laji- ja kayt-
taytymistiedon liséksi kerrota esim. esiintyykd hankealueella tai sen la-
heisyydessa hyljelajeja tai jos esiintyy niin millaisia maaria. Hylkeiden
osalta selvitysta tulee taydentdd olemassa olevaan tietoon perustuen.

Perustilaselvityksissa tulee liséksi kiinnittdd huomiota riistalintuihin teh-
taviin selvityksiin. Luonnontuotteiden (marjat, sienet) ja ravintoketjua
edustavien elidlajien nykytilan selvitykset (metallipitoisuudet) tulisi kuu-
lua my6s mahdollisesti osana perustilaselvityksiin.

Paastott ilmaan ja ilmastoa ja ilmanlaatua kuvaavat osiot ovat ohjelmas-
sa osin niukkoja. llmanlaadun seurannasta on saatavilla tietoa ja ohjel-
massa mainittuja selvityksia tulee avata selostukseen. Jo tassad vai-
heessa selvitysten tuloksia olisi voinut verrata raja- ja ohjearvoihin.
Olemassa olevista selvityksista kady ilmi myés mm. esimerkiksi milloin ja
milla alueilla TRS-pitoisuudet aiheuttavat todennadkoisesti viihtyvyys-
haittaa.

niiden arviointi

Arviointiohjelman kohdassa 7.4.1 on tehty alustava arvio hankkeen to-
dennakdisistd merkittavistd ymparistovaikutuksista. Arviointi vaikuttaa
oikeasuuntaiselta, kunhan otetaan huomioon myos mité raaka-aineiden
hankinnasta on jaljempéana todettu. Keskeisiksi on todettu raaka-
aineiden ja tuotteiden kuljetuksen aiheuttama liikkenteen lisdantyminen,
paastot ilmaan ja veteen, melun ja jatemaaran (tuhkan) lisdantyminen.
Liséksi raaka-ainehankinnalla arvioidaan olevan vaikutuksia metsien ti-
laan ja raaka-ainevarastolla maisemaan. Merkittavyyttéa on arvioitu mm.
vastaavan laitoksen YVA-menettelyn ja eri lausuntojen perusteella. Vai-
kutusten merkittavyytta olisi voinut arvioida tassa vaiheessa myds tehty-
jen perustilaselvitysten perusteella.

Arviointiohjelmassa hankeen elinkaarta ei ole tarkasteltu erillisena osio-
na, mutta se on tunnistettu ja siihen liittyvid seikkoja on tuotu esille oh-
jelman eri osissa. Hankekokonaisuus pitda sisélladn rakennusvaiheen,
tuotantovaiheen ja toiminnan lopettamisvaiheen. Ohjelmassa tuodaan
esille, ettd selostusvaiheessa arvioidaan koko elinkaaren ymparistovai-
kutukset.

Vaikutusarviointeja tehtdessa ja YVA-selostusta laadittaessa vaikutus-
ten merkittavyyden arviointiin tulee kiinnittd& erityistd huomiota. Erilais-
ten vaikutusten merkittavyys tulee kuvata ja perustella systemaattisesti.
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Ohjelmassa on esitetty selvitettdvaksi hyvin olennaisia ja tarkeita vaiku-
tuksia ja verrattain laaja-alaisestikin. Vaikutukset kerrotaan arvioitavan
erikseen sekd rakentamisen etté toiminnan aikana. Puutteena on kui-
tenkin se, ettd kaytettavat arviointimenetelméat on monelta osin kuvattu
kovin yleispiirteisesti tai useimmiten niita ei ole kuvattu lainkaan. Siten
kuvauksen perusteella on yhteysviranomaisen ollut vaikea paasta kasi-
tykseen, miten ja missa laajuudessa arvioinnit on tarkoitus toteuttaa
kaytanndssa. Yhteysviranomaisen on ollut myds vaikea arvioida tehta-
vien arviointien riittavyytta ja kaytettdvien menetelmien soveltuvuutta.
Kaytettavien menetelmien osalta YVA-ohjelmaa tulee taydentéaa.

Laadittavaan arviointiselostukseen ja/tai sen liitteena oleviin raportteihin
tulee sisallyttaa yksityiskohtainen kuvaus siita, miten ja missé laajuu-
dessa vaikutusarviot on tehty ja tulokset kasitelty. Hankkeesta vastaa-
van tulee tehda selva ehdotus vaikutusarvioinnin toteutustavasta kunkin
arvioitavan kohteen osalta, jotta menetelmista ja arvioinnin riittavyydes-
ta voidaan lausua. Myos ymparistévaikutusten keskinaisiin vuorovaiku-
tussuhteisiin tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Ohjelmassa on usein
kerrottu, ettd arvioinnit tehd&én asiantuntija-arvioina. On selvaa, etta
vaikutusten arviointien tulee olla asiantuntijan tekemia, mutta se ei ole
menetelma eika riittdva menetelman kuvaus.

Arviointiselostusta laadittaessa tulee esittaa kaytetyt lahtétiedot ja pe-
rusoletukset.

Ohjelmassa on esitetty, etta arviointiselostuksessa tullaan arvioimaan
tarkemmin likennemaarien lisdantymista ja sen aiheuttamia ymparisto-
vaikutuksia. Liikenteen aiheuttamat meluvaikutukset, vaikutukset ilman-
laatuun sek& vaikutukset viihtyvyyteen arvioidaan liikennemé&arien ja
suunniteltujen liikennejarjestelyiden avulla valtatielle asti. Ymparisttvai-
kutusten arvioinnin yhteydessa lisaantyvan liikkenteen vaikutuksia Ajok-
sen alueen melutasoihin arvioidaan melumallinnuksen avulla.

Lapin ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan lisdksi tulee arvioida bio-
polttoaineen varastoinnin ja kuljetusten osalta niiden vaikutukset liiken-
teen toimivuuteen ja tienpitoon mm. liikenneturvallisuuden ja kelirikon
aikaisten kuljetusten osalta. Puutavaran varastointi ja kuormaus tulee
jarjestaa siten, ettei liikenneturvallisuutta heikenneta tai aiheuteta puu-
tavaran varastoinnilla teiden varsille huomattavaa maisemahaittaa.
Mahdollisten hankkeen edellyttdmien teihin kohdistuvien muutostarpei-
den kustannukset ja kustannusjako tulee myds arvioida.

Metsdliiton ja Vapon aikaisemman Kemiin ja/tai Adnekoskelle sijoittuvan
biodieselhankkeen arviointimenettelyn yhteydessa Liikennevirasto teetti
hankkeen liikennevaikutuksia kuvaavan selvityksen "Metséliiton ja Va-
pon Adnekosken ja Kemin biopolttoainelaitoshankkeet, Laitosten ener-
giapuukuljetusten optimointi ja kuljetusten vaikutustarkastelut. Muistio
15.11.2010". Selvityksen tekijana olivat Pekka likkanen, Sirkka Keski-
nen, Antti Korpilahti ja Ari Sirkida. Selvityksen tulokset ovat todennakai-
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sesti ainakin osittain sovellettavissa myds arvioitaessa Kemin Ajokseen
sijoittuvan Forest BtL:n biodieselhankkeen liikenteellisia vaikutuksia. Lii-
kennevaikutuksista laadittu muistio tulisi kuulua arviointiselostuksen yh-
teydessa tarkasteltaviin aiempiin selvityksiin.

Tarvittavien liikennetta koskevien jarjestelyjen ja muutosten osalta
hankkeesta vastaavan tulee olla aktiivisesti yhteydessé asianomaisiin
viranomaisiin. Yhteysviranomainen esittda asiaa koskevaa neuvottelua
hankkeesta vastaavien ja viranomaisten kesken. Tassa on huomioitava
myds mitd onnettomuustilanteista on seuraavassa todettu.

Monissa annetuissa lausunnoissa on paljon kiinnitetty huomiota lisdan-
tyvaan liikkenteeseen, sen tuomien haittojen selvittdmiseen ja haittojen
lieventamiseen. Hankkeesta vastaavan tulee ottaa ndméa lausunnot
huomioon YVA-selostusta tehdesséaan.

Ohjelmassa on esitetty tarkasteltavaksi vahinko- ja onnettomuus-
tilanteiden vaikutuksia ja riskia riskikartoituksen avulla. My6s mahdolli-
sia poikkeuksellisia tilanteita ja niiden ympadristévaikutusten arviointia
tarkastellaan. Joitakin yksittaisia esimerkkeja on mainittu.

Erilaisia onnettomuusriskeja ja niihin liittyvia tekijoita on tuotu esille lau-
sunnoissa, erityisesti Lapin pelastuslaitoksen lausunnossa. Lapin ELY-
keskus korostaa varsinkin vaarallisten aineiden kuljetusreittien selvitta-
mista arviointiselostuksen yhteydessa.

Hankekokonaisuuden tarkentuessa ja suunnitelmien edetessa myds
riskien kuva tulee tdsmentymaan. Oleellista on, etta tarkastelussa ote-
taan huomioon koko toiminta ja sen elinkaari. Onnettomuuksien toden-
nakoisyytta, merkittavyyttd ja vaurioiden palautuvuutta on kuvattava ar-
viointiselostuksessa. Hankkeesta vastaavan tulee toimia aktiivisesti yh-
teistydsséa pelastuslaitoksen, liikenteesta vastaavien ym. viranomaisten
kanssa selvitysten riittavyyden varmistamiseksi.

Edelleen arviointiohjelmassa tulisi selvittdd onko valille Jatulintie - Ri-
vinkarintie tarpeen rakentaa rinnakkaistieta. Tien tarpeellisuus konkreti-
soituu esim. tilanteessa, jossa kyseiselld tieosalla tapahtuu liikenneon-
nettomuus leimahdusherkkaa polttonestetta kuljettavalle ajoneuvolle.

Maankéaytto, rakennettu ymparistd ja maisema

Ohjelmassa vaikutuksien selvittamista maankayttéon ja rakennettuun
ymparistdéon ja maisemaan voidaan pitaa asianmukaisena.
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Maisemavaikutusten arviointia varten laaditaan hankealueesta ja sen
[Ahiymparistdsta maisema-analyysi, jossa kuvataan maisema- ja taaja-
makuvan tarkeimmaét tekijat sekd maisemakuvan nakokohdasta herkéat
alueet. Selostuksessa arvioidaan hankkeen vaikutuksia alueen lahi- ja
kaukomaisemaan. Hankkeen sidosryhmien avulla selvitetédn maiseman
merkitys alueellisesti ja paikallisesti. Ajoksen alueen maisema- ja kau-
punkikuvassa tapahtuvaa muutosta visualisoidaan havainnekuvien avul-
la.

Maisemavaikutuksia on lisaksi esitetty tarkasteltavaksi raaka-aineen
hankinnan osalta ja niitd on tunnistettu alustavasti.

Jatteiden osalta aiotut selvitykset on kuvattu lyhyesti, mutta keskeiset
kysymykset on tunnistettu. Koska tuhkaa syntyy suuret maarat toimin-
nan aikana, on erityisen tarke&a selvittdd sen laatu, ominaisuudet ja liu-
koisuus. Yhteysviranomainen pitda erityisesti tuhkan hyotykayttoémah-
dollisuuksien selvittamista keskeisena hankkeessa syntyvien jatteiden
maaran vahentamiseksi. Mikali kaatopaikkaldjitys osoittautuu todenna-
koiseksi vaihtoehdoksi, ja nykyiset kaatopaikat todetaan riittamattémik-
si, arviointiselostuksessa tulee tarkastella myos vaihtoehtoisia 14jitys-
paikkoja.

Annetuissa lausunnoissa on tuotu esille, ettd tuhkan osalta tulee selvit-
taa sisaltadkd se maaperalle, vesistolle ja iimastolle vaarallisia aineita ja
miten tuhkan kasittelyssa ja varastoinnissa polypaasttt ja mahdollisten
haitallisten aineiden joutuminen maaperaan, vesistoon ja ilmaan voi-
daan estda. Toisaalta lausunnoissa ollaan sita mielta, ettd todennékoi-
sesti nain suurelle tuhkamaarélle ei I6ydeta ainakaan valittomasti hyoty-
kayttoa, joten se joudutaan varastoimaan ehké pitkéksikin aikaa. Talloin
tulisi pohtia erilaisia sijoitusvaihtoehtoja. Tuhkan véli- tai loppuvarastoa
ei tulisi sijoittaa Ajoksen pohjavesialueelle tai sen l&heisyyteen. Tuhkan
kuljettaminen joko tuotteeksi tai kaatopaikalle tulee ottaa huomioon las-
kettaessa hiilijalanjalkea.

Ohjelmassa esitetdaan laskettavaksi laitosalueen paastot ilmaan paasto-
komponenteittain, joita ei kuvata sen tarkemmin. Keskeisimpia ovat
CO,, NOy, SO, ja TRS seka hiukkaset. Johdonmukaista olisi tdssé vai-
heessa tarkistaa E-PRTR —raportointiin sisdltyvat aineet ja tarkastella
paastdja niiden kautta. Paastojen laskentatapa ja kaytettavat kertoimet
tulee esittdd samoin kuin leviamismallissa kaytettavat pitoisuudet. Vai-
kutusten arviointialuetta voi pitaa riittavana. Hajuvaikutusten tarkastelu
on hyvin tuotu erikseen esille. Tassa, kuten muissakin ymparistévaiku-
tuksissa, on syyta ottaa huomioon myos erilaiset hairigtilanteet. Ohjel-
massa on tuotu esille, ettd myos liikkenteen vaikutukset huomioidaan il-
maan kohdistuvissa vaikutuksissa.

Hiilidioksidijalanjaljen laatiminen on esitetty tehtavéaksi kansainvalisten
normien mukaan huomioiden 100 vuoden aikajakso. Kaytetyn janajak-
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son pituus tulee perustella selkeasti selostuksessa. Oleellista on, etta
laskenta tehdaéan lapindkyvasti epavarmuuskohdat ja riskitekijat esille
tuoden.

Hiilidioksidipaasttjen talteenoton tarkastelun mukaanottoa yhteysviran-
omainen pitda hyvana. Ohjelmassa on asianmukaisesti suunniteltu otet-
tavan huomioon tilanne talteenoton kanssa tai ilman sita. Hiilidioksidin
varastoinnista on kokemuksia eri puolilta maailmaa ja teknologian kehit-
tamiseen investoidaan laajasti. Arviointiselostuksessa onkin hyvé tuoda
esille myds teknologian kehittamistilanne ja arviot toteutusmahdolli-
suuksista ja —aikataulusta suunnitellulla laitoksella.

Yhteysviranomainen korostaa, ettd myds raaka-aineen hankinnan mer-
kitys (maaperavaikutukset mukaan luettuna) ilmastovaikutusten ja hiili-
jalanjaljen kannalta tulee ottaa huomioon.

Maa- ja kallioperd, pohjavedet

Melu ja tarind

Ohjelman mukaan maa- ja kallioperaan kohdistuvat vaikutukset aiotaan
selvittda. Ohjelmassa ei kuitenkaan tarkemmin tuoda esille mitd nama
selvitykset ovat ja milla menetelmilla selvitykset mahdollisesti aiotaan
tehd&. Talta osin YVA-ohjelmaa tulee taydentaa.

Hankealue sijoittuu koilliskulmaltaan Ajoksen I-luokan pohjavesialueen
ulkoreunalle. Alueella tulee suorittaa tdydentavia tutkimuksia pohjave-
den virtaussuunnista ja selvittdd maaperan laatua. Pohjavesi on lahella
maanpintaa ja mikali pohjavedenpinnan alapuolelle ulotetaan kaivauk-
sia, perustuksia ja kuivatusjarjestelmia, niin niiden vaikutusta tulee sel-
vittda alueen pohjaveden maardan ja laatuun ja arvioida niiden aiheut-
tamaa riskia.

Lapin ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueen tavoit-
teena on suojata Ajoksen pohjavesialue tielikenteen aiheuttamilta poh-
javesihaitoilta rakentamalla pohjavesialueen kohdalle pohjavesisuojaus.
Pohjavesialueen suojauksen rakentaminen sisaltyy valtakunnalliseen
pohjavesisuojausohjelmaan. Pohjavesisuojauksen suunnittelu ajoittuu
loppuvuoteen 2011 ja alkuvuoteen 2012. Suojauksen rakentaminen
ajoittuu vuodelle 2013.

Raaka-aineen hankinnassa vaikutuksia tulee tarkastella, kuten siita on
erikseen tassé lausunnossa todettu.

Ohjelmassa ei ole tuotu esille niitA menetelmia milla tavalla melun le-
vidminen ymparistéon on tarkoitus selvittdd. Melun leviamista ymparis-
to6on tulee arvioida laitostoimintojen, raaka-aineiden ja tuotteiden kulje-
tuksen osalta. Melun vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon alu-
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een hairiintyvat kohteet mm. asutus ja luontokohteet. Mikali ulkomeluta-
sot nousevat asuintalojen tai hairiintyvien kohteiden kohdalla yli paiva-
tai y6ajan melun ohjearvojen, tulee myds sisdmelu arvioida.

Mallinnuksen liséksi selvityksissa on kiinnitettdva huomiota myés melun
ominaisuuksiin, kestoon ja toistuvuuteen seka eri toimintojen yhteisvai-
kutuksiin. Melun levidminen ja sen vaikutukset tulee selvittda seka ra-
kentamisen ettd toiminnan ajalta. Esim. melumallinnukset eivat yksin
kerro miten esim. alueen ihmiset saattavat kokea meluhairion. Siksi tu-
lisikin pyrkia selvittamaan millainen melu koetaan hairitsevéaksi ja kuinka
kauaksi vaikutukset saattavat ulottua. Arviointimenettelyssa on tarpeen
paneutua haitallisten meluvaikutusten lieventamistoimenpiteiden tarkas-
teluun ja vaihtoehtoisten ratkaisujen etsimiseen.

Vesistovaikutukset, vaikutukset kalastoon, kaloihin ja kalastukseen

Nykytilan selvitys on vesistdjen, veden laadun ja elaimiston osalta p&aa-
osin hyvin laadittu ja hankkeen vaikutusten kohteena olevat osa-alueet
on kayty lapi suhteellisen kattavasti olemassa olevaa tietoa hyodyntéaen.
Hankkeen vaikutusten osalta ohjelma on sen sijaan varsin yleisluontei-
nen. Jonkinlainen karkeakin arvio esimerkiksi mahdollisesta ympaéris-
t6on kohdistuvan jatevesikuorman koostumuksesta olisi kuitenkin ollut
tarpeen jo YVA-ohjelmavaiheessa hankkeen kokonaisvaikutuksien ja
ennakkoselvitystarpeen arvioimiseksi.

Selostuksen mukaan syntyvat jatevedet tullaan kasittelemaan tehtaan
yhteyteen rakennettavalla jatevedenpuhdistamolla. Jatevedet voivat si-
saltdad pienia maaria haitallisia aineita. Jatevesien tarkempaa laatua hai-
tallisten yhdisteiden osalta ei kuitenkaan viela tdssa vaiheessa ole tuotu
esille. Esiselvitys jatevesien purkualueen nykytilasta niin vedenlaadun
kuin elidstdonkin (pohjaelidstd, kasvillisuus, kalasto) suhteen on tarpeen
tulevan vaikutusseurannan pohjaksi.

Biodiesellaitoksen jaahdytysvesien vaikutuksia tullaan mallintamaan,
mutta lAmpenemisen vaikutuksia vesieliostdon tulee seurata myods suo-
ralla ndytteenotolla. Usean asteen |Ampenemiselld voi olla vaikutusta
kasvukauden pituuteen ja sitd kautta perustuotantoon ja rehevyys-
tasoon. TAma puolestaan voi lisata esimerkiksi verkkojen limoittumises-
ta aiheutuvia haittoja jaahdytysvesien purkualueen l&heisyydessa. Siksi
suunnitellun jadhdytysvesien purkualueen vedenlaatu ja elidstd tulee
esiselvittaa.

Tarke&& on varmistaa, etté vaikutukset kohdevesistdissa arvioidaan riit-
tavan laajalle. Vaikutusarvioinnissa tulee ottaa huomioon vesistjen
ekologinen tila ja vesienhoitosuunnitelmat.
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Lapin ELY-keskuksen nadkemyksen mukaan hankkeen vaikutukset ka-
lastoon, kaloihin ja kalastukseen tulee arvioida. Johdettavilla jatevesilla
ja jadhdytysvesilla voi olla vaikutuksia kalastoon ja kaloihin ja sitd kautta
my0s kalastukseen. Jate- ja jaadhdytysvesien purkupaikka tulee selvittaa
ja etsid ympaériston kannalta mahdollisimman haitaton vaihtoehto. Jate-
vesien laatu ja sen sisaltdmat pitoisuudet tulee selvittdd, samoin kaytet-
ty puhdistusmenetelma tulee selvittaa.

RKTL on todennut lausunnossaan, etta YVA-ohjelmasta on vaikea paa-
tella mahdollisia ymparistdvaikutuksia, koska ohjelmassa esitetdan vain
tehtaan mahdollinen sijaintipaikka Ajoksessa, mutta ei kerrota jate- ja
jaéhdytysvesien purkupaikkaa. Myodskaan jatevesien tarkemmasta laa-
dusta ja haitta-aineiden arvioiduista pitoisuuksista ei ole mainintaa.
Myoskaan puhdistusmenetelmaé ei kerrota.

RKTL toteaa edelleen lausunnossaan, etta vesialueelle johdetaan suu-
ria maaria lamminté lauhdevettd, jolla voi olla vaikutuksia kalastoon, ka-
loihin ja kalastukseen. Myo6s vaelluskalojen, lohen ja meritaimenen,
vaellusreitteihin veden lampdétilan nousu saattaisi vaikuttaa haitallisesti
riippuen jaahdytysvesien purkualueesta. YVA-ohjelmassa mainitaan
Ajoksen lounaispuolella noin kilometrin pééssa sijaitsevien Inakarin ja
Kallion alueiden olevan tarkeita kalojen lisdantymisalueita. Niiden suun-
taan jadhdytysvesia ei voida paastaa vaarantamatta kalojen lisdénty-
mista.

Takalahden vesist66n on suunniteltu selkeytysaltaat tehtaan hulevesille.
Hulevesien vaikutus Takalahden veden laatuun tulee selvittdd. Johtami-
sen tarve juuri talle alueelle tulee perustella ja esittdd mahdollisesti mui-
ta vaihtoehtoisia ratkaisuja. Tulee huomioida, ettd Takalahti on linnustol-
lisesti ja kasvistoltaan arvokas alue. Alueella voi olla myds kluuveja tai
fladoja, jotka tulee selvittdd. Vesilain 1 luvun 15 a 8:n 1 momentissa
kielletdén toimenpiteet, jotka vaarantavat enintddn kymmenen hehtaarin
suuruisen fladan tai kluuvijarven sailymisen luonnontilaisena.

Raaka-aineen hankinnan osalta tulee ottaa huomioon lausunnossa
erikseen esitetty.

Ohjelman mukaan arviointiselostuksessa tullaan tarkastelemaan hank-
keen vaikutukset kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukohteisiin. Vaiku-
tusarvioinnissa tarkastellaan kasvillisuuteen, lajistoon ja luonnon moni-
muotoisuuteen kohdistuvia vaikutuksia luontotyyppi- ja lajistotasolla. Eri-
tyista huomiota tullaan kiinnittAmaan suojeluarvoltaan merkittaviin koh-
teisiin ja lajeihin. Tehdasalue ja Takalahden ranta tullaan liséksi inven-
toimaan kasvillisuustyyppien ja mahdollisten uhanalaisten kasvilajien


http://fi.wikipedia.org/wiki/Suomen_vesilaki
http://fi.wikipedia.org/wiki/Hehtaari

20/46

osalta. Inventoinneissa tulee huomioida my6s alueen vedenalainen
uhanalainen ja silméallapidettava kasvisto.

Hankealueella tiedetddn olevan mm. saaskenvalkun ja upossarpion
esiintymat. Ne ovat luonnonsuojelulain 42 §:n mukaan rauhoitettuja, LsL
47 8:n mukaan erityisesti suojeltavia ja erittdin uhanalaisia (EN) lajeja.
Upossarpio on lisaksi luontodirektiivin liitteen 1V mukainen laji. Upos-
sarpion esiintyma sijoittuu laitosalueelta noin 250 metria etela-kaakkoon
matalavetiseen lampeen.

Arviointiselostuksessa tulee asiantuntevasti ja riittavalla tavalla selvittaa
edella mainittujen uhanalaisten ja luontodirektiivilajien esiintymien esiin-
tymispaikat ja arvioida ko. lajeihin kohdistuvat vaikutukset ja sailymisen
edellytykset. Edella mainittujen lajien osalta tulee varautua poikkeuslu-
pien hakemiseen, ellei hankesuunnittelun tarkentuessa, erityisesti Taka-
lahden allassuunnitelmien ja mereen johdettavien lampimien vesien joh-
tamisen osalta kasviesiintymét tuhoavia vaikutuksia voida estaa. Tulee
myo6s huomioida, ettd em. lajien esiintyman havittdminen ei saa vaaran-
taa ko. lajin suotuisaa suojelutasoa. Joten jo suunnittelussa kannattaa
suhtautua vakavasti uhanalaisten lajien huomioon ottamiseen ja pyrkia
ensisijaisesti turvaamaan suojeltujen lajien esiintymat hyvalla suunnitte-
lulla.

Tuhkan vaikutus kasvillisuuteen ja erityisesti uhanalaisiin lajeihin tulee
selvittdd. Mm tuhkan varastointi kattamattomissa tiloissa saattaa aiheut-
taa esim. pdlyn kautta haitallisia vaikutuksia ymparéivaan luontoon, ku-
ten rehevoittda kasvillisuutta ja muuttaa lajien valista kilpailutilannetta.
Laitosalueen lahiymparistéssd sen ita- ja luoteispuolilla on useiden
uhanalaisten lajien esiintymid, jotka voivat vaarantua tuhkan polyamisen
vaikutuksesta. Tuhkan vaikutusta tulee pyrkia arvioimaan mm. alueella
esiintyvan liuskamaamunan esiintyman sailymiseen.

Tulee huomioida, ettéa hankkeen vaikutukset myo6s alueen linnustoon tu-
lee selvittdd. Ensisijaisesti vaikutukset tulee arvioida alueella pesiviin ja
ruokaileviin sek& muuttaviin lajeihin.

Perustilaselvityksissa mainitaan hylkeen esiintyminen. Ohjelmassa ei
ole esitetty milla menetelmilla ja laajuudella hankkeen vaikutuksia hyl-
keiden suojeluun aiotaan arvioida. Taltd osin YVA-ohjelmaa tulee tay-
dentaa.

Vaikutusten tarkastelussa tulisi huomioida mydés haitallisten vaikutusten
vahentaminen ja vahentamisen keinot.
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Vaikutukset luonnonvarojen kayttéon

Raaka-aineet

Kohdassa 3.1.1 tuodaan esille biodieselin valmistukseen sopivat puupe-
réiset raaka-aineet. Tassa YVA-ohjelmassa ei mainita enéa turvetta, jo-
ka oli esilla yhtend raaka-ainevaihtoehtona aiemmassa YVA-
menettelyssd. Ohjelmassa ei tuoda esille missdan vaiheessa miksi tur-
vetta ei mainita enda raaka-aineena. Em. kohdassa mainitaan liséksi,
ettd on mahdollista kayttdd myds muita biomassoja. Mita nama biomas-
sat ovat, ei mainita. Epaselvéksi ja&, kuuluuko turve kuitenkin edelleen
naihin mahdollisiin biomassoihin. YVA-ohjelmassa mainitaan raaka-
aineena pyrolyysi6ljy. Ohjelmassa ei kuitenkaan mainita mista sita val-
mistetaan.

Ohjelmassa on esitetty hankevaihtoehtojen raaka-aineiden ja kemikaa-
lien lisdantyvaa kayttdd verrattavaksi nollatilanteeseen eli nykyiseen
toimintaan. Osiossa kuvataan metsatalouteen liittyvid ohjeistuksia, serti-
fikaatteja jne. Kuvaus on jo tassa vaiheessa laajaa ja tuo hyvin esille
metsadraaka-aineen hankinnassa huomioitavia tekijoitd seka sitd miten
uusinta tutkimustietoa ja kokemuksia hyddynnetdan ohjeistuksissa. Alan
tutkimustoiminta on talla hetkella hyvin aktiivista, ja selostuksessa tulee
hy6dyntaa viimeisinta tietoa.

Raaka-aineiden riittavyyttad on pidetty yhtena keskeisena kriteerina sijoi-
tuspaikkavaihtoehtoja valittaessa. Riittavyytta aiotaan ohjelman mukaan
tarkastella alustavien hankintaséateiden avulla.

Raaka-aineen riittdvyyden arviointia on myds METLA korostanut lau-
sunnossaan. Se on todennut, etta vaikka metsédenergian hyddyntami-
nen on talla hetkella varsin vahaista ja kuitupuun hakkuumaaria on
mahdollista lisata Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla, tulisi energiapuun ja
kuitupuun riittavyydesta ja varsinkin niiden saatavuudesta esittda arvio
tehtaan hankinta-alueella. Arvioinnissa tulee huomioida myo6s alueen
muut bioenergiaa kayttavat laitokset.

Raaka-aineen hankintaa ja sen vaikutusten arviointia on tarkasteltu laa-
jemmin seuraavassa kohdassa. Siind esitettyja seikkoja tulee ottaa
luonnonvaroihin kohdistuvissa vaikutuksissa huomioon.

Raaka-aineen hankinnan osalta vaikutusten arviointia on kasitelty haja-
naisesti ja osin ristiriitaisesti. Vaikutusten tarkastelualueessa raaka-
aineen hankinta on mukana, mutta tarkastelualuetta ei ole tarkemmin
esitetty. Rajauksena on ilmeisesti tarkoitus kayttaa kuvan 32 mukaan
esitettya aluetta, joka on esitetty riittavyyden arvioinnin tarkastelualuee-
na. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd koko potentiaalinen han-
kinta-alue otetaan tarkasteluun mukaan. Keskeisissa ymparistdvaiku-
tuksissa hankinnan vaikutuksia ei ole tunnistettu. Sen sijaan vaikutuk-
sissa luonnonvarojen kaytt6on kasittelevdssa osassa on esitetty selvi-
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tettavaksi metsdbiomassan korjuun vaikutuksia keskeisena ymparisto-
vaikutuksena.

Raaka-aineen hankinta liittyy olennaisesti hankkeen tuotanto-
vaiheeseen. Raaka-aineen hankinnan aiheuttamat vaikutukset ovat
moninaiset ja kohdistuvat laajalle alueelle. Ne ovat hankkeen kannalta
keskeiset. Taméa tulee selkeasti ilmi myds ohjelmasta annetuissa lau-
sunnoissa. Vaikutusten arviointiin tuleekin arviointiselostuksessa paneu-
tua huolella.

Selostuksessa tulee esittaa arvio raaka-aineen hankinnan jakautumi-
sesta alueittain ja kuvata lyhyesti siihen vaikuttavia tekijoitd. Raaka-
aineiden hankinta tulee ulottumaan ilmeisesti myds Ruotsin puolelle.
Ruotsista tuonnin osalta tulee huomioida heidan sdénnokset ja menet-
telytavat seka heidédn lausunnoissaan tuomansa huomiot raaka-aineen
oton ymparistovaikutuksista.

Ottaen huomioon raaka-aineen hankinta-alueen laajuuden ja tarkaste-
luajan pituuden, ei yksittaisten hankintakohteiden tarkastelu ole kohtuu-
della toteutettavissa eika itse asiassa mahdollista. Taman vuoksi yh-
teysviranomainen ei edellytd metsakohtaista tai pienia valuma-alueita
koskevia tarkasteluja. Tarkastelutasona tulee kayttdd tarkasteltavan
vaikutuksen kannalta tarkoituksenmukaisia alueita, esimerkiksi vesien-
hoitoalueita, niiden osa-alueita tai maakuntia. Luonnollisesti kokonais-
vaikutukset tulee arvioida. Ohjelmassa esitetty CORINE-tietokanta on
kayttokelpoinen tydkalu arviointityossa.

Kunkin raaka-ainetyypin osalta tulee ottaa huomioon nykytilanteen li-
saksi jo tunnistetut tarpeet (valtakunnalliset ja alueelliset skenaariot),
muu tiedossa oleva suunniteltu kaytto ja tarkastella hankkeen merkitys-
ta suhteessa niihin, yhteisvaikutukset mukaan luettuna.

Tarkastelussa tulee ottaa huomioon esimerkiksi valtakunnalliset aluei-
den kayttéa koskevat tavoitteet ja alueelliset erityispiirteet, luonnon mo-
nimuotoisuuden sailyttdmisen ja edistdmisen tarpeet, metsa- ja suo-
luontotyyppien uhanalaisuus, suostrategia, vesistdjen tila jne., seka
maakunnalliset ohjelmat, raaka-aineen riittavyys ja taloudellisuusnéko-
kohdat. Myds virkistyskayttd tulee ottaa riittavalla tavalla huomioon.
Tarkastelussa tulee huomioida vaikutukset myds maaperéén. Vesien-
hoitoa koskevan lain mukaan laaditut, valtioneuvoston 10.12.2009 hy-
vaksymat vesienhoitoalueiden hoitosuunnitelmat tulee ottaa huomioon.
Riskialttiit alueet — my6s pohjavesien osalta - tulee tunnistaa ja niiden
merkitys raaka-aineen hankinnan kannalta ottaa arvioinnissa huomioon.

YVA-selostuksesta tulee selvittdd mita kantojen nosto vaikuttaa hiiliva-
rastoihin ja alueen ravinnevirtaamiin. YVA-ohjelman esittelytilaisuudes-
sa tuotiin esille, ettd neulasia ja oksia ei tulla kayttamaan raaka-
aineena.
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Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan ohjelman mukaan seka ih-
misten terveyteen ja elinoloihin kohdistuvien vaikutusten avulla etté so-
siaalisten vaikutusten ja aluetaloudellisten vaikutusten kautta. Arvioin-
neissa hyddynnetaan terveysperusteisia ohjearvoja, nykytilannetta, so-
siaali- ja terveysministerion asiaa kasittelevaa opasta, aikaisemman
YVA-menettelyn ohjelmavaiheen aikana saatua palautetta ja Kemissa
tehdyn asukaskyselyn tuloksia. Vaikutuksissa otetaan huomioon sijain-
tikunnan ja raaka-ainehankintakunnan verotuloja ja rakennusaikaisia
vaikutuksia.

Arvioinnin lahtdkohtia voi pitaa riittavana. Kyselyn laatimiseen ja kohde-
ryhman kattavuuteen samoin kuin tulosten tulkitsemiseen ja hyédynta-
miseen tulee paneutua huolella. Myds alueellisten ja paikallisten viran-
omaisten ndkemykset on syyta huomioida. Taloudellisissa vaikutuksissa
on tarkasteltava myos hankkeen aiheuttamia kuluja, esim. liikennetta
koskevat kustannukset. Olisi hyvd myos harkita tulisiko aikaisemmin
tehtyd asukaskyselyd péivittda, koska tehtaan sijoitusvaihtoehto on
muuttunut.

Vaikutukset virkistyskayttoon

Ohjelmassa on tunnistettu alueen virkistyskaytt ja matkailukayttd. Oh-
jelmassa on tuotu esille alueen virkistyskayttémuodot ja kohteet. Ohjel-
massa ei ole kuitenkaan tuotu esille miten hankkeen vaikutukset virkis-
tyskaytolle aiotaan selvittdd. Asiaa on ainoastaan sivuttu kohdassa
7.4.18 Vaikutukset ihmisten terveyteen ja elinoloihin.

Laitosalueen estevaikutus virkistyskaytolle tulee selvittdd, mm. Murha-
niemen Natura-alueen, tuulipuiston retkeily ja virkistyskayttémahdolli-
suus tulisi selvittaa. Myos alueelle johtavan uuden tien linjaus tulisi sel-
vittdd, koska alueelle johtava nykyinen tie jAd hankealueen alle. Jos vir-
kistyskaytosta tehdaan asukas- ja kayttdjakysely, tulee se tehda riitta-
valla otannalla.

Myds tuhkan poélyamisen ja laitosmelun vaikutuksia virkistyskayttéon
tulee selvittdad asianmukaisin menetelmin. Samoin raskaan ajoneuvolii-
kenteen merkittavan kasvun seka rakennus- etta toiminta-aikana vaiku-
tuksia Ajoksentien turvalliseen ylittdmiseen tulee selvittaa riittavasti.

Puidenpuuttuman alueen uimarannalle ja meren rantaan kuljettaessa
turvallisen alikulkutunnelin selvittdminen on perusteltua ja tarpeellista
tehda. Samoin tunnelin toteuttamisen edellytyksia on syyta selvittda ar-
viointiselostukseen. Alikulkutunnelin talviaikainen kaytto hiihtajat, pilkki-
jat ja moottorikelkkailijat on syyta ottaa huomioon selvitysté laadittaes-
sa. Tahan asiaan on kiinnittdnyt huomion myés Ajoksen omakotiyhdis-
tys muistutuksessaan.
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Museoviraston mukaan Ajoksen saarella on vain yksi sailynyt muinais-
muisto Takalahden 1800-luvun kalkkiuuni ja se sijaitsee hankealueella.
Vaikutukset Takalahden uunikohteeseen tulee selvittdéd suunnittelun
edetessa. Mikali kohteen sailymista ei voida turvata, tulee hankkeesta
vastaavan olla yhteydessa Museovirastoon kohteen dokumentoimista ja
tutkimusta varten.

Jos hankkeen vaikutukset ulottuvat merialueelle, tulee hankkeesta vas-
taavan olla yhteydessa Museovirastoon. Esim. Takalahden alueella on

kaksi vedenalaista muinaismuistokohdetta, joista toisen tarkka sijainti ei
ole tiedossa.

Annetun lausunnon mukaan hankealueen laheisyydesséa on neuvos-
tosotilaiden hautausmaa, joka tulee huomioida uusien tievaihtoehtojen
suunnittelussa.

Yhteysviranomainen pitd& hyvana energiatehokkuuden arvioinnin esille-
tuomisen jo arviointiohjelmassa. Energiatehokkuuden osalta olemassa
olevia BAT-referenssiasiakirjoja tulee hyédyntaa soveltuvin osin.

Vaihtoehtojen vertailuun liittyen on syyta korostaa sen olevan keskeinen
osa ymparistévaikutusten arvioinnin tuloksia, silld siind yleensa tiiviste-
téaan, jasennelldan ja tulkitaan vaikutusarvioinnissa tuotettu tieto seka
otetaan usein kantaa eri vaihtoehtojen paremmuuteen eri osatekijdiden
suhteen.

Ohjelmassa ei ole esitetty vaihtoehtojen vertailumenetelméaa. Esitetty
taulukkovertailu soveltuu vaihtoehtojen vertailuun. Yhteysviranomainen
pitaa tassa tapauksessa soveltuvana erittelevaa vertailua, johon tauluk-
kotarkastelua voi kayttaa. Tarkeda on, ettd taulukon luettavuuteen ja
selkeyteen kiinnitetd&dn huomiota, ja tarvittaessa avataan lukijalle. Ko-
konaistarkastelun kannalta voisi olla hyddyllista esittaa myds ne tekijat,
jotka on alustavassa tarkastelussa todettu niin vahaisiksi, ettei niita ole
otettu tarkempaan arviointiin mukaan. Tarkastelussa on myés hyvé ero-
tella vaikutukset vaikutusten kohteen ja ajankohdan seka keston mu-
kaan. Vaikutuskohtaisen vertailun liséksi vaihtoehtojen kokonaistarkas-
telu on syyta tehda.

YVA-selostusvaiheessa vaihtoehtojen vertailun yhteydessa tulee esittaa
eri vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus. Samalla siin& tulee arvioida
vaihtoehtojen ymparistéllinen toteutettavuus. Myods ymparistohaittojen
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lieventdmismahdollisuudet, jotka voivat olla eri vaihtoehdoissa erilaisia,
tulee ottaa vertailussa huomioida.

Haittojen lieventaminen ja vaikutusten seuranta

Haittojen lieventamisté ja vaikutusten seurantaa on ohjelmassa kéasitelty
alustavasti ja tuotu seurannan tavoitteet esille. Haittojen vahentamis- ja
lieventamiskeinojen huomioonottamista on tuotu esille myds vaikutusten
arviointia kasittelevissa kohdissa. Yhteysviranomainen pitaa hyvana. et-
ta tama on tuotu esille ohjelmassa ja toteaa, ettd myds tassa tulee ottaa
huomioon koko hankekokonaisuus koko elinkaaren ajalta mahdollisuuk-
sien mukaan. Hankevastaavan esitys osallistumisesta paikalliseen il-
manlaadun seurantaan pidetaan hyvana.

Tulee huomioida, ettd vaikka hankkeen seurantavelvoitteet tulevat lu-
paehtojen kautta, tulee hankkeesta vastaavan kuitenkin huomioida, etta
YVA-asetuksen mukaan arviointiselostuksessa tulee esittaa ehdotus
seurantaohjelmaksi.

YVA-selostuksessa ehdotettavassa seurantaohjelmassa tulee ottaa
huomioon, ettd YVA-asetuksen tarkoittama seurantaohjelma on eri kuin
ympaéristbluvan tarkkailuohjelma. My6s muu lainsdadantt saattaa edel-
Iyttda vaikutusten seurantaa. Lisdksi on huomattava, etta YVA-
menettelyssé voi tulla esille asioita, jotka eivat varsinaisesti kuulu min-
kdan lupa- tai suunnitelmalainsaadannon piiriin. YVA-selostuksessa tu-
lee esittdd YVA-lain tarkoittamien asioiden mukainen seurantaohjelma.

Ohjelmassa on esitetty seurattavia kohteita. Seurattavia kohteita voisi-
vat esitettyjen lisaksi olla mm. veden laatu, pohjaelaimistd, veden alai-
nen kasvillisuus, kalasto ja kalastus seka alueen elaimisto ja kasvilli-
suus.

Vaikutusten seurannan onnistumisen kannalta on oleellista, etté [ahto-
tiedot seurannalle ovat riittavat. Siten seurannassa korostuu ympariston
perustilasta tehdyt kyllin kattavat ja riittdvan yksityiskohtaiset selvitykset.
Riittavat perustilan selvitykset ovat usein myds hankkeesta vastaavan
oikeusturvan kannalta tarkeité.

Tassa yhteydessé voidaan korostaa seurannan suunnittelun tarkeytta ja
seurannan kohteiden maarittelya. Seurannan paatavoite tulee olla tieto-
jen tuottaminen haittojen ehkaisyyn.

Suunnitelma osallistumisen jarjestamiseksi

YVA-ohjelmassa on esitetty osallistumissuunnitelma, joka pitdd sisal-
laan paikkakuntakohtaisen seurantaryhman ja yleisotilaisuudet. Esitetty
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suunnitelma tayttaa sindnsé YVA-lain edellytykset. Seurantaryhmén ko-
koonpanon laajentamista tulisi harkita esim. paikallisella edustuksella.
N&ain YVA-menettelyn yksi tavoite vuorovaikutuksesta hankkeesta vas-
taavan, viranomaisten ja eri intressitahojen valilla tulisi paremmin huo-
mioon otetuksi.

Toisaalta hankkeesta vastaavan olisi hyva harkita esimerkiksi tyéryhmia
joidenkin erityiskysymysten, kuten raaka-aineen hankintaa koskevien
tarkastelujen tueksi. Vuorovaikutuksen lisaamiseksi hankkeesta vastaa-
va voisi harkita myos erilasten tilaisuuksien jarjestamista hanketta kos-
kien esim. paikallisille asukkaille tms.

YVA-menettelyn aikataulu ja YVAnN toteuttajat

Raportointi

Arviointiohjelman kohdan 4.2 mukaan YVA-selostus on tarkoitus jattaa
loppuvuodesta 2011. YVA-menettelyn l&piviemiseen varattu aika tuntuu
vahintdankin haasteelliselta ja eri selvityksiin, arviointeihin seka YVA-
selostuksen laadintaan varattu aika tuntuu kovin optimistiselta. Tassa
tapauksessa, kun kyse on hyvin laajamittaisesta hankkeesta, on hank-
keesta vastaavan syyta varautua siihen, ettd YVA-menettelyn lapiviemi-
nen voi vieda suunniteltua enemmaén aikaa.

YVA-ohjelmasta ei kay selville miten kaytanndssa YVA-menettely on
tarkoitus toteuttaa ja organisoida tai miten asiantuntijuus hankkeessa on
varmistettu. Ohjelmassa ei myoskaan esitetd, ketka asiantuntijat ja milla
panostuksella asiantuntijat tyohon osallistuvat ja mitk& ovat mahdolliset
muut osallistuvat tahot.

Tassa yhteydessa on ilmeisen aiheellista korostaa, etta esitettyjen selvi-
tysten ja arviointien suunnitteluun ja toteutukseen samoin kuin arvioin-
tiselostuksen laatimiseen tarvitaan eri alojen asiantuntemusta ja yhteis-
tyota. Asiantuntijoiden tulisi voida paneutua tehtaviinsa huolellisesti.
Viimeistadan YVA-selostuksessa tulee esittdd, ketkd ovat osallistuneet
eri selvitysten ja arviointien sekéd YVA-selostuksen laadintaan ja milla
tavoin.

Hankkeesta vastaavan tulee huolehtia erityisesti siita, etta YVA-
menettelyssé on riittdva asiantuntemus kaytettavissa. Hankkeesta vas-
taava on viime kadessa vastuussa YVA-menettelyn asianmukaisesta to-
teuttamisesta. Tiukka aikataulu ei saa vaikuttaa arvioinnin ja selvitysten
laatuun.

Yhteysviranomainen pitdéa arviointiohjelmaa kokonaisuutena selkeana ja
hyvin jasenneltyna. Teksti on sujuvaa ja ymmarrettdvaa. Ohjelma on
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kuitenkin monin osin viela yleiselld tasolla, miké& vaikeuttaa ohjelman riit-
tavyyden arviointia.

Hankkeen tuotteiden kuvauksessa kaytetaan lyhenteita, joita ei seliteta.
YVA-menettelyn kaikkien asiakirjojen tulee olla ymmarrettavia.

Ruotsalaiset ovat ilmoittaneet, ettd he eivat osallistu tdh&n ymparisto-
vaikutustenarviointiin. Ruotsalaiset ovat osallistuneet aikaisempaan
YVA-menettelyyn, joka koski biodiesellaitoksen sijoittamista Kemin Pa-
jusaareen ja Aanekoskelle, tallin he toivat esiin nakdkantansa, mita ar-
viointimenettelyn tulisi sisdltdd. Koska nykyinen hanke on heidan néke-
myksen mukaan ymparistdn kannalta hyvin pitkalti samanlainen kuin ai-
emmin YVA-menettelyssa ollut, ei Ruotsi nde syytd osallistua tahan
menettelyyn. Kuitenkin heiddn mielestaan heidan aiemmin esittamat
nakokannat ovat relevantteja myos tassa hankkeessa ja ne tulee ottaa
huomioon YVA-selostusta laadittaessa.

Yhteysviranomaisena Lapin elinkeino-, liikenne-, ja ympadristokeskus
toteaa, etta esitetty arviointiohjelma on lahtékohdiltaan riittdva ja arvioin-
tiohjelman voidaan katsoa tayttavan ymparistovaikutusten arvioinnista
annetun asetuksen 9 8:sséa esitetyt vaatimukset edellyttaen, etta ohjel-
maa toteutettaessa ja arviointiselostusta laadittaessa otetaan huomioon
edella referoidut YVA-ohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet seka
tasséd yhteysviranomaisen lausunnossa edella esitetyt ndkodkohdat ja
vaatimukset, joista keskeisimpia ovat seuraavat:

- Arviointimenettelyssa on syyta paneutua erityisen huolella niiden
seikkojen selvittamiseen, jotka alueen asukkaat ovat kokeneet tér-
keiksi.

- Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten selvittaminen, hankkeen haitallis-
ten vaikutusten ehkaiseminen ja lieventaminen ovat YVA-
menettelyn keskeisimpia tavoitteita. Alueen asukkaille ja kayttajille
vaikutusten selkeéd esittdminen ja haitallisten vaikutusten lieventé-
miskeinot on tarkea esittdd mahdollisimman havainnollisesti.

- hankkeen ja siihen liittyvien toimintojen tarkempi kuvaus
- jAdhdytysveden hydtykaytto
- tuhkan hyoétykaytto, varastointi

- hankkeen vaihtoehtojen esittdminen

- ymparistévaikutusten arviointimenetelmien tarkempi esittdminen
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- syyt turpeen poisjattamiselle raaka-ainevaihtoehtona
- hankkeen vaikutukset alueen kasvistoon ja elaimistoon
- vaikutukset kalastoon, kaloihin ja kalastukseen

- raaka-aineiden riittdvyys, kayttomahdollisuudet ja kayttdkelpoisuu-
det, ja niiden merkitys hankkeen ja sen kokonaisvaikutusten kannal-
ta

- raaka-aineen hankinnan vaikutukset

- taloudellisissa vaikutuksissa on tarkasteltava myos hankkeen aihe-
uttamia kuluja mm. hankkeen edellyttdmien teihin kohdistuvien muu-
tostarpeiden kustannukset ja kustannusjako tulee mygés arvioida.

Suunniteltu hanke on niin mittava, ettd menettelyn edetessé hankkees-
sa tulee todennakoisesti eteen kysymyksia, joita ohjelmassa tai sita
koskevissa lausunnoissa ja mielipiteissa ei ole voitu ottaa huomioon tai
joiden merkitys on ennalta arvioitua selvasti suurempi. Yhteysviran-
omainen painottaa, etta ndma tulee ottaa menettelyssa kasiteltavaksi ja
tarkastella arviointiselostuksessa.

Ruotsin aiemmassa hankkeessa esittamat nakokannat tulee ottaa huo-
mioon menettelyn eri vaiheissa.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Arviointiohjelmasta annetut alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailyte-
taan Lapin ELY-keskuksessa. Kopiot lausunnoista ja mielipiteista on la-
hetetty sahkoisesti hankkeesta vastaavalle. Yhteysviranomaisen lau-
sunto lahetetddn hankkeesta vastaavalle seké tiedoksi lausuntojen ja
mielipiteiden antajille. Lausunto pidetddn nahtavilla koko arviointimenet-
telyn ajan Kemin kaupungissa, Keminmaan ja Simon kunnissa seka La-
pin ELY-keskuksessa ja internetissad http://www.ely-keskus.fi/lappi >
Ymparistonsuojelu > Ympaéristovaikutusten arviointi YVA ja SOVA > Vi-
reilla olevat YVA-hankkeet. Liséksi lausuntoon voi tutustua Kemin, Ke-
minmaan ja Simon paakirjastoissa.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet ylitarkastaja Pekka Herva
(luonnonsuojelu), ylitarkastaja Liinu Toérvi (Natura), ylitarkastaja Leena
Ruokanen (VAT, kaavoitus) ja ylitarkastaja Anna-Leena Pitsinki (melu,
ilmansuojelu), ylitarkastaja Eira Jarviluoma (liikenne) ja ylitarkastaja
Petri Liljaniemi (vesistovaikutukset).


http://www.ely-keskus.fi/lappi
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Ymparistonsuojeluyksikon paallikko Tiina K&marainen
Ylitarkastaja Sakari Murtoniemi
SUORITEMAKSU 8400-€ (pitda olla 7200 €. Korjattu hallintolain 51 §:n mukaan

15.11.2011/HK)
MAKSUN MAARAYTYMINEN

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen seka tyo- ja elinkeinotoimis-
tojen maksullisista suoritteista annetun valtioneuvoston asetuksen
(1394/2010) mukaan YVA-laissa tarkoitetusta arviointiohjelmasta annet-
tavan yhteysviranomaisen lausunnon maksu on kolmen kunnan perus-
teella 8400—euroa. (pitdd olla 7200 euroa. Korjattu hallintolain 51 §:n
mukaan 15.11.2011/HK)

LITE Maksua koskeva muutoksenhaku hankkeesta vastaavalle (Forest BtL)
TIEDOKSI Metsadliitto Osuuskunta
Vapo Oy

YVA-konsultti, WSP Environmental Oy
Lausunnon antaneet ja mielipiteen esittaneet
Ympéaristoministerio

Maa- ja metsatalousministerio

Ty0- ja elinkeinoministerio

Suomen ymparistokeskus
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Annetut lausunnot ja mielipiteet

Kemin kaupunki

Lausuntoja antoivat tekninen lautakunta, sosiaali- ja terveyslautakunta,
ymparistojaosto ja liikelaitos Kemin satama. Seuraavassa esitetdan an-
nettujen lausuntojen yhteenveto erottelematta lausunnon antajaa.

Biodiesellaitoksen toteutuspaikan vaihtuminen Ajoksen sataman lahei-
syyteen tuo hankkeelle selvia etuja. Ajos on tehtaalle logistiselta sijain-
niltaan erinomainen, mika mahdollistaa seka raaka-aineiden etta valmii-
den tuotteiden edulliset merikuljetukset. Ajoksen satamaan johtaa lisak-
si hyva maantieyhteys. Vaikka arviointiohjelma antaa mielestamme hy-
vat lahtdkohdat arvioida hankkeen ymparistdvaikutukset, tulisi seuraa-
viin seikkoihin kiinnittaa erityista huomiota:

Arviointiselostuksessa tulisi selvittdd perusteellisesti laitoksella syntyvan
tuhkan hyotykayttomahdollisuuksien liséksi myos tuhkan vélivarastointi
sekd mahdollinen loppusijoittamispaikka ja nadiden ymparistdvaikutuk-
set. Laitoksen tuhkam&ard, max. 45 000 tonnia vuodessa, tarkoittaa
enimmilladn n. 123 tonnia tuhkaa paivassa. Téallaiselle tuhkaméaaralle
voi olla vaikea l6ytaa valitonta hyotykayttod, joten on hyvin todennakéis-
ta, etta sitd joudutaan valiaikaisesti myds varastoimaan.

Arviointiselostuksessa tulisi selvittda raaka-aineiden kasittelyn, valmii-
den tuotteiden seka jatteiden kuljetusten aiheuttamat pienhiukkaspaas-
tot, niiden leviaminen ja mahdolliset ymparisto- ym. vaikutukset. Edel-
leen tulisi selvittaa onko valille Jatulintie - Rivinkarintie tarpeen rakentaa
rinnakkaistieta. Tien tarpeellisuus konkretisoituu esim. tilanteessa, jossa
kyseisella tieosalla tapahtuu liikenneonnettomuus leimahdusherkkaa
polttonestetta kuljettavalle ajoneuvolle.

Biodieselhankkeen ymparistbvaikutusten arviointiin toivotaan laitoksen
jaéhdytysvesien ymparistbvaikutuksia selvitettdessd myos tarkastelua
jaéhdytysvesien hyotykaytostd. Ajoksen pohjaveteen, jota kaytetddn
Kemissa talousvetend, kohdistuvat vaikutukset tulisi kasitella YVA- se-
lostuksessa laajasti. Hankealueen sijainti suhteessa pohjavesialuee-
seen ja sen virtaamiin olisi informatiivisempi kuin yksittaiset pienet kart-
takuvat.

Arviointiselostuksessa tulee selvittaa jaahdytysveden johtamismahdolli-
suudet Ajoksen sataman nykyisiin satama-altaisiin seka veden johtami-
nen uuden yleissuunnitelman maarittamaan uuteen satama-altaaseen.
Jaahdytysvesi toimisi talviaikana satama-altaissa jaitd heikentdvana
[Ammaonlahteena ja siten helpottaisi jAdnmurtoa talvella ja vahentaisi
jadnmurtoalusten paastgja ilmaan.
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Ymparistovaikutusten arviointiohjelman lausunnossa otetaan kantaa sii-
hen, milté pohjalta hankkeen ymparistovaikutusten arviointi on tarkoitus
tehda. Lausunnolla voidaan vaikuttaa arviointiohjelman pohjalta tehta-
van YVA- selvityksen painotuksiin.

Forest BtL:n biodieselhankkeen ymparistdvaikutusten arviointiohjelman
lausunnot annetaan tilanteessa, jossa ei viela ole tietoa Fennovoiman
ydinvoimahankkeen lopullisesta sijoittumisesta.

Mikali Simon Maksniemesta tulee uuden ydinvoimalaitoksen sijoitus-
paikka, vaikuttaa se merkittavasti arviointiohjelman painotuksiin. Téallai-
sessa tilanteessa kaksi merkittavaa ymparistdoon vaikuttavaa tekijaa si-
joittuisi hyvin [&helle toisiaan.

Ymparistollisesti ehkd merkittdvimmat olisivat vesistovaikutukset, joihin
YVA- ty6ssa tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Vesistévaikutusten kaut-
ta hankkeiden vaikutukset kalastoon ja kalastukseen tulee kasitella pe-
rusteellisesti. Mahdollisesti kahden suuren (ydinvoima ja biodiesel)
hankkeen yhteisvaikutusten arviointiin pitaa l6ytya riittavasti resursseja.

Biodieselhanke on kokonaisuutena hyva. Siina ei ole tarkoitus kayttaa
tuotannossa sellaista biomassaa tai tuotantoaluetta, joka kilpailisi elin-
tarviketuotannon kanssa. Suunnitelman mukaan tuotannossa kaytettai-
siin paaosin metsista saatavaa raaka-ainetta.

Simon kunnalla ei ole huomauttamista arviointiohjelmasta.

Ympadristovaikutusten arviointimenettelyn tarkoituksena on selvittaa
keskeisimmat biodiesellaitoksen sijoituksesta johtuvat vaikutukset ym-
paristoon Ajoksen sataman alueella. Biopolttonesteen raaka-aineena
kaytetaan puubiomassaa, joka koostuu paaasiassa metsaenergiasta ja
metsateollisuuden sivutuotteista. Raaka-aineiden hankintaséde on kes-
kimaarin alle 200 km.

Suunnittelualue on L&nsi-Lapin seutukaavassa taajamatoimintojen alu-
etta (A 8) ja vesilikenteen aluetta (LV 1701). Lisdksi alueella on pohja-
vesialue (sp) seka raide- ja tieyhteydet. Arviointiohjelmassa seutukaa-
van merkinnat on esitetty hyvin, myds varsinaisen sijoitusalueen ulko-
puolisten alueiden osalta. Maakuntakaava ei ole voimassa oikeusvaikut-
teisen yleiskaavan ja asemakaavan alueella, mutta se on ohjeena muu-
tettaessa yleis- ja asemakaavoja. Viranomaisten on suunnitellessaan
alueiden kayttd6a koskevia toimenpiteitd ja paattdessaan niiden toteut-
tamisesta otettava maakuntakaava huomioon, pyrittava edistdmaan
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kaavan toteuttamista ja katsottava, ettei toimenpiteilla vaikeuteta kaa-
van toteuttamista.

Lapin liiton hallitus on kuuluttanut 22.3.2010 vireille Lansi-Lapin maa-
kuntakaavan laadinnan ja asettanut osallistumis- ja arviointisuunnitel-
man nahtaville. Valmisteluvaiheen aineisto eli kaavakartta, selostus ja
kaavan valmistelua koskevat selvitykset ovat nahtavilla 5.9. —
6.10.2011. Tavoitteellisen laatimisaikataulun mukaan maakuntakaava
valmistellaan hyvéaksyttavaksi valtuustoon loppuvuodesta 2012. Valmis-
teluvaiheessa olevassa maakuntakaavassa Ajoksen alue on osoitettu
satama-alueeksi (LS 1701) seka teollisuusalueeksi (t 714). Lisaksi alu-
eella on pohjavesialue sekd voimassa olevan luvan mukainen maa-
ainesten ottoalue. Muilta osin merkinnat ovat samanhenkiset kuin seu-
tukaavassa. Maakuntakaavaluonnoksen teollisuusaluevarauksessa on
otettu huomioon suunnitellun biodiesellaitoksen aluetarpeet.

Alueellisista suunnitelmista ja ohjelmista Lapin maakuntasuunnitelma ja
Lapin energiastrategia on arviointiohjelmassa otettu huomioon. Muita
maakunnallista tahtotilaa kuvaavia strategioita ovat Lapin teollisuusstra-
tegia, jonka Lapin liiton hallitus hyvaksyi kokouksessaan 29.8.2011 seké
Lapin matkailustrategia 2011-2014, jossa matkailun yhtend teemana on
Meri-Lappi. Lisaksi laadittavana on Lapin ilmastostrategia ja Lapin lii-
kennejarjestelméasuunnitelma, johon liittyy myos tarkempi Lansi-Lapin
maakuntakaavaa palveleva osio.

Kappaleessa 4.3.1 YVA-ohjelmasta ja selostuksesta kuuluttaminen on
tarkoitus toteuttaa naapurikunnissa Torniota lukuun ottamatta. Vaikutus-
ten aluerajaus on rajattu 10 kilometrin sektorilla, joka ei maantieteelli-
sesti ylety Tornion kaupungin alueelle. Vaikutuksia hankekokonaisuu-
della on myds Tornion alueelle, joten hankkeesta kuuluttaminen osallis-
tavan ja vuorovaikutteisen suunnittelun kannalta lienee suotavaa.

Kappaleessa 6.1.1 Maakunta kerrotaan Lapin maakuntakeskus Ro-
vaniemesta. Lapin maakuntasuunnitelmassa 2030 Kemi-Tornion alue
on nostettu Rovaniemen rinnalle toiseksi Lapin maakuntakeskukseksi
teollisuus- ja energiakeskittymén, liikenteen ja logistisen aseman sek&
vaestomaaran vuoksi. Rovaniemi profiloituu hallinnollisena ja Kemi-
Tornio teollisena maakuntakeskuksena Lapissa.

Lapin maakuntaohjelman 2011-2014 mukaan bioraaka-aineen markki-
noiden kehittymista seka uusiutuvan energian tuotantoa tukevien voima-
laitosten ja biopolttonestejalostamojen toteutumista korostetaan ener-
giaratkaisuissa maakuntaa kehittavind toimintoina. Bioenergia-alan ke-
hittdminen on maakuntaohjelmassa nostettu yhdeksi energiasektorin
karkihankkeeksi ja siten Kemin biopolttonestelaitoksen toteuttaminen
tukee maakunnallisia tavoitteita.

Biodieselhankkeen arviointiohjelma on johdonmukainen ja selkea. Lapin
liton virasto pitdd maakunnan suunnittelun nakokulmasta Forest BtL:n
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biodieselhankkeen ympéaristdvaikutusten arviointiohjelmaa riittavana ar-
viointiselostuksen laatimista varten.

Tassa Metsantutkimuslaitoksen lausunnossa kasitellaan lahinna puu-
polttoaineisiin, erityisesti metsdaenergiaan (metséahake) liittyvia asioita.

Biodieseltehtaan puun kayttomaaraksi on arvioitu 3.0-4.1 TWh vuodes-
sa. YVA- arviointiohjelman tulee sisaltdd arviot puun kayton jakautumi-
sesta metsdenergian ja metsateollisuuden sivutuotepuun kesken. Li-
saksi tulee arvioida eri metsédenergiajakeiden vuotuiset kayttémaarat
(pienpuu, hakkuutahteet ja kannot) ja kuitupuun kaytto raaka-aineena.

Vaikka metséenergian hyddyntdminen on talla hetkell& varsin vahaista
ja kuitupuun hakkuumé&arid on mahdollista lisatd Lapissa ja Pohjois-
Pohjanmaalla, tulisi energiapuun ja kuitupuun riittavyydesté ja varsinkin
niiden saatavuudesta esittda arvio tehtaan hankinta-alueella. Yksi huo-
mioitavan arvoinen hanke on Rovaniemelle rakennettava Mustikkamaan
biovoimalaitos, joka lisdd valmistuessaan (v. 2014) merkittavasti ener-
giapuun kayttda Lapissa.

Metsdenergian saatavuutta rajoittavat useat tekijat, jotka on syyta huo-
mioida arvioitaessa metsaenergian riittavyytta laitostasolla. Nuoret met-
sat on merkittavin metsahakkeen raaka-ainelédhde Lapissa. Korkeat kor-
juukustannukset ovat kuitenkin heikentaneet pienpuutuotannon kannat-
tavuutta. Yksityismetsissa valtion tuki (KEMERA) mahdollistaa pienpuun
kannattavan korjuun. Todenn&koisesti ensi vuonna voimaan tuleva
pienpuun energiatuki (PETU) saattaa vaikuttaa pienpuun tarjontaan. Mi-
kali tuki ulotetaan koskemaan myds muita kuin yksityismetsdnomistajia,
energiapuun tarjonta lisdantyisi Lapissa. Lapin metsdenergiavarojen yh-
tena lisaamisen edellytyksena onkin, etta pienpuun korjuutukea olisi
mahdollista saada myods muiden kuin yksityismetsanomistajien (esim.
Metséahallitus). Lisdksi metsdenergian tehostettu talteenotto nuorista
metsistd edellyttdd, ettd energiapuuta voidaan korjata kannattavasti
myds integroidusti ainespuun korjuun yhteydessa.

Hankeympaériston nykytilaa esittelevdssa luvun kappaleessa 6.15.2 to-
detaan Ajoksessa olevat muinaisjadnnokset ja mahdolliset muinaisjaan-
noskohteet, jotka ovat paaosin tuhoutuneita kohteita. Tamanhetkisen
tiedon mukaan vain Takalahden 1800-luvun kalkkiuuni (muinaisjaannés-
rekisterin tunnus 1000018680) on sdilynyt Ajoksen saarella ja muinais-
jaannts sijaitsee hankealueella. Vaikutukset Takalahden uunikohtee-
seen tulee selvittdd suunnittelun tarkentuessa. Mikéli kohteen suojelua
ei voida turvata hankkeen toteutuksen yhteydessa, uuni tulee dokumen-
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toida ja siina toteuttaa riittdvaksi katsottava arkeologinen tutkimus en-
nen sen tuhoutumista.

YVA- ohjelman perusteella hankkeella ei todennakdisesti ole vaikutuk-
sia Takalahden edustan vesialueeseen, jossa tiedetdédn sijaitsevan kak-
si vedenalaista muinaisjadnndskohdetta, Salemin seka Inakarin hylyt,
joista jalkimmaisen tarkka sijainti ei ole tiedossa. Mikali hankkeen vaiku-
tukset ulottuvat vesialueelle, tulee toteuttajan hyvissa ajoin myds tassa
asiassa olla yhteydessa Museovirastoon tarvittavien toimenpiteiden sel-
vittamiseksi.

Ohjelman mukaan hankkeen vaikutukset maisemaan ja lahiympériston
mahdollisesti kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen rakennettuun ympa-
ristdon on tarkoitus arvioida asianmukaisesti.

Ympadristovaikutusten arviointiohjelmassa on kaytetty vanhentuneita
organisaationimia kuten Ratahallintokeskus ja Tiehallinto (esim. luvussa
6.3). Liikennevirasto muistuttaa, etta 1.1.2010 alkaen Ratahallintokes-
kus, Tiehallinnon keskushallinto seka Merenkulkulaitoksen vaylatoimin-
not ovat muodostaneet yhteisen vaylaorganisaation, Liikenneviraston.

Luvun 6.4 taulukosta 3 ei kay ilmi, mitd paasto- ja aikayksikkda kohden
esitetyt padstot syntyvat.

Luvussa 7.4.3 on kasitelty liikenteen vaikutusten arviointia. Liikennevi-
raston mukaan ympadristévaikutusten arvioinnissa on tarkasteltava YVA-
ohjelmassa mainittujen asioiden lisdksi hankkeen vaikutuksia liikenne-
turvallisuuteen ja erityisesti tasoristeysturvallisuuteen.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

YVA- ohjelmasta on vaikea p&éatella mahdollisia ymparistovaikutuksia,
koska siina esitetaan vain tehtaan mahdollinen sijaintipaikka Ajoksessa,
mutta ei kerrota jate- ja jaahdytysvesien purkupaikkaa. Mytskaan jate-
vesien tarkemmasta laadusta ja haitta-aineiden arvioiduista pitoisuuk-
sista ei ole mainintaa. Kerrotaan vain, etta jatevedesséa on suolahappoa
(HCI) ja ammoniakkia (NH3), ja mainitaan jatevesien kasittelylaitoksen
rakentamisesta seka puhdistettujen jatevesien paastamisesta mereen.
Puhdistusmenetelmaa ei kuitenkaan kerrota.

Kun YVA- ohjelmasta ei kay selville vesistoon johdettavan jateveden
laatua, ei sen vaikutuksiakaan kaloihin tai kalastoon voida arvioida. Ja-
tevesia sanotaan syntyvan maksimissaan 900 000 tonnia vuodessa, mi-
k& on kuitenkin suuri maara eli reilut 2400 kuutiometrida vuorokaudessa.

Jaahdytysvesien maaraksi arvioidaan alle 3 kuutiometrid sekunnissa ja
vesistoon johdettavan jadhdytysveden lampdétilaksi alle 40 astetta. Jos
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lasketaan, ettd jA&hdytysvetta paastettisiin vesistoon 2 kuutiometria
sekunnissa, se vastaa noin 172 000 kuutiometrid vuorokaudessa. Tal-
lainen maara mainitunlampoista jaahdytysvetta todennakoisesti lammit-
taisi usean sadan hehtaarin suuruisen vesialueen. Silla epailemétta olisi
vaikutuksia alueen kaloihin ja kalastoihin ja siten kalastukseen. Myds
vaelluskalojen, lohen ja meritaimenen, vaellusreitteihin veden lampdatilan
nousu saattaisi vaikuttaa haitallisesti riippuen jaahdytysvesien purku-
alueesta. YVA- ohjelmassa mainitaan Ajoksen lounaispuolella noin ki-
lometrin paassa sijaitsevien Inakarin ja Kallion alueiden olevan tarkeita
kalojen lisdédntymisalueita. Niiden suuntaan jaahdytysvesia ei voida
paastaa vaarantamatta kalojen lisdantymistéa. Jaahdytysvesien aiheut-
tama, mainitun suuruisen alueen lampdkuormitus epailematta olisi entis-
tékin haitallisempi jos etelammaksi suunniteltu Fennovoiman ydinvoima-
laitoshanke toteutuisi.

Lapin pelastuslaitos on tarkastellut ympéaristdvaikutusten arviointiohjel-
man sisaltbd omaan toimintaymparistéonsa liittyen. Pelastuslaitoksen
kannalta on tarkeda selvittda ennalta hankkeen valittomat ja valilliset
vaikutukset mahdollisten onnettomuusuhkien suhteen. Lapin pelastus-
laitos esittaa lausuntonaan arviointiohjelmasta seuraavaa:

Arviointiohjelma antaa hyvan kuvauksen hankkeesta. Arvioitavista asi-
oista pelastuslaitos nostaa esille seuraavat mahdollisiin onnettomuus-
uhkiin ja niiden seurausvaikutuksiin liittyvét asiat, jotka tulisi selvittaa
ennalta arviointiohjelmassa. Samalla tulisi arvioida niihin liittyvat riskien-
hallintamahdollisuudet.

Rakentamisen aikaiseen toimintaan liittyvat onnettomuusuhat, joilla voi
olla laajempaa merkitysta.

Maantieliikenteen kasvun aiheuttamat onnettomuusuhat. Erityisesti vaa-
rallisten aineiden kuljetusten osalta.

Rautatieliikenteen kasvuun liittyvéat onnettomuusuhat.

Ajoksentien (tie 920) perusparannustarve ja —edellytykset erityisesti
Puidenpuuttuman kohdalla lisaantyvan liikenteen ja laheisen Natura-
alueen vuoksi.

o Vaihtoehtoisen reitin puuttuminen mahdollisessa onnettomuustilan-
teessa voi haitata olennaisesti niin satama-alueelle kuin Ajoksen
asutusalueelle suuntautuvaa liikennettd ja vaikeuttaa Ajoksessa
olevien riskikohteiden saavutettavuutta.

Kasvavan laivalikenteen aiheuttamat onnettomuusuhat. Erityisesti
alusdljyvahinkojen kannalta.

Kemikaalien kayttdon ja varastointiin liittyvat riskit.

Suunnittelualueen ja sen ymparistdssa sijaitsevien toimintojen toisilleen
aiheuttamat riskit eri onnettomuustilanteissa.
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o Ajoksessa sataman terminaalialueella sijaitsee télla hetkella kaksi
Seveso |l —direktiivin mukaista laitosta, joita heidan konsultointi-
vyOhykkeelleen (1,5 km) rakennettaessa tulee kuulla.

e Alueen Oljyntorjuntavalmiuden ja sammutusvesijarjestelmien kehittamis-
tarpeet osana riskienhallintaa ja ymparistonsuojelua.

o Ennalta tulee selvittdd mahdollisen vakavan kemikaalionnettomuu-
den paastojen ja tulipalon sammutusvesien hallinta ymparistonsuo-
jelullisesti merkittavalla Takalahden alueella.

Pelastuslaitos haluaa seurata hankkeen etenemisté ja olla siina mukana
turvallisuusasiantuntijana jo suunnitteluvaiheessa. Esitammekin, etta pelas-
tuslaitokselle tarjotaan mahdollisuus osallistua paitsi seurantaryhman myds
ohjausryhman tyGskentelyyn.

Turvallisuus- ja kemikaalivirastolla (Tukes) ei ole huomauttamista ymparis-
tovaikutusten arviointiohjelmasta. YVA- ohjelmassa on otettu huomioon
kemikaalien kayton ja varastoinnin vaikutukset sekd onnettomuus- ja hairio-
tilanteiden vaikutukset ja riskit.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Pohjanmaan liitto toistaa aiemmissa vaiheissa esittdméansa huomi-
ot hankkeen todennakoisista ylimaakunnallisista vaikutuksista ja niiden ar-
vioinnista. Erityistd huomiota on edelleen tarpeen kiinnittaé laitoksen raaka-
ainehuollon ja sen alueellisten vaikutusten kuvaamiseen.

Kemi-Tornion alueen kehittamiskeskus

Kehittdmiskeskuksella ei ole huomautettavaa ohjelmasta.

Lapin luonnonsuojelupiiri ry

Metsdliiton ja Vapon uudistetussa biodiesellaitoshankkeessa on huomatta-
via parannuksia verrattaessa sita joulukuussa 2010 julkaistuun samojen ta-
hojen biodiesellaitoshankkeeseen. Suurin parannus on, etté tadssa YVA- oh-
jelmassa otetaan paremmin huomioon hankkeen valillisia vaikutuksia el
raaka-aineen saatavuutta laitokselle seka laitoksella kaytettavista raaka-
aineista on jatetty turve pois. Liséksi on hyva, etta selostuksessa aiotaan
kuvata jaaddytysvesien lampokuormituksen vaikutuksia rehevditymiseen,
vesielibstoon ja talviaikaiseen jaatilanteeseen.
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Kuitenkin puutteitakin 16ytyy etenkin eri hankkeiden yhteisvaikutusten tar-
kastelussa Perameren rannikolle ja raaka-aineen hankinnan vaikutuksia
metsaluontoon. Piiri esittdd, ettd YVA- selvityksessa tulee tarkastella seu-
raavaa:

1. YVA- selvityksen yhteydesséa on tehtdva Natura-arviointi Murhaniemen

Natura-alueelle seka selvityksessa on kuvattava miten hanke vaikuttaa
Ajoksen saarelta l6ydettyihin uhanalaisiin kasveihin ja sieniin seka
rannikkovesista l6ydettyihin vesikasveihin ja -elidihin. YVA- ohjelmassa
ei kerrota, aiotaanko hankealueella tehdda kesan aikana

kasvistoselvityksia ja syksylla muuttolintuselvityksia. Mikali niitéa ei ole
tehty, tulee YVA- menettelya jatkaa vuodella.

2. YVA- ohjelmassa ei ole kerrottu misté valmistetaan pyrolyysitljya. YVA-

selostuksessa on tdma syyta kertoa.

3. Linnuston osalta YVA- ohjelmassa todetaan, ettd Ajoksen alue on
syysmuuttoreitilla. YVA- selvityksessd tulee tarkastella muiden
Peramerelle suunniteltujen hankkeiden (kuten meri- '
maatuulivoimapuistojen) yhteisvaikutusta muuttolintuihin.

4. Luvussa 2.5.3 Muut hankkeet on lueteltu hankkeet, joilla hankevastaava
katsoo olevan vaikutusta Kemin biodieselhankkeeseen.
Hankeluettelosta puuttuu kokonaan Rovaniemelle suunnitteilla oleva

Mustikkamaan kaukolampoélaitos ja muut alueen kaukolampdlaitokset,
jotka tulevat kayttdmaan samoja raaka-aineita samalta alueelta kuin

mitd Kemin biodieselhankkeessa on kaavailtu. YVA- selostuksessa
tulee tarkastella kaikkien naiden laitosten raaka-aineen saatavuutta ja

yhteisvaikutuksia alueen biomassavarantoon, hiilivarastoon, luonnon
monimuotoisuuteen ja yleensa ekosysteemeihin.

5. YVA- selostuksessa tulee kayda selville, mitd kantojen nosto merkitsee

hiilivarastoihin ja alueen ravinnevirtaamiin. Suomi on kansainvalisen

biodiversiteetti-sopimuksen yhteydessa sitoutunut luonnon

hiilivarastojen suojeluun vuonna 2010 Nagoyassa. limastonmuutoksen

edetessa hiilivarastoja oleellisesti uhkaavat toimet voivat tulla

tulevaisuudessa kielletyiksi. Siksi biodieselhankkeen

kannattavuuslaskelmista tulisi jattaa pois kantojen kaytté raaka-
aineena. Kantojen kayttd energiaksi aiheuttaa oksiin verrattuna lahes

kaksinkertaiset, maaperan hiilivaraston pienenemista johtuvat paastot.

Luonnon hiilivarastojen kasvattaminen on téalla hetkelld tehokkain keino
poistaa hiiltd ilmakehasta. llmastonmuutoksen kannalta tulevat

vuosikymmenet ovat kriittisia ja hiilivarastojen suojelu on paastojen
vahentamisen ohella tarkeada. Lisédksi hakkuun jaljiltd kannot ovat hiilen

lisaksi pitkaikaisia typen ja fosforin varastoja. Korjuun mukana nama

varastot menetetdén ja samalla lisataan ravinteiden huuhtoutumisriskia.

Metlan tutkimuksissa on todettu, ettd avohakkuun jalkeen ravinteita

vapautuu  humuskerroksesta, karikkeesta ja  hakkuutédhteista.

Ravinteiden huuhtoutuminen vesistoihin lisd&ntyy ensimmaisina
vuosina avohakkuun jéalkeen muuttuneen hydrologian ja vahentyneen

ravinteiden oton seurauksena. Kannot voivat vahentaa typen ja fosforin
huuhtoutumista avohakkuun jalkeen.

6. llmastovaikutuslaskelmissa tulee ottaa huomioon my®és mm. raaka-
aineen kuljetukset ja kantojen noston vaikutukset hankkeen

hiillitaseeseen.
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7. YVA- selostuksessa tulee kertoa, saadaanko prosessissa syntyneet
jatevedet puhdistettua kokonaan.

8. Arvointiohjelmassa luvussa 6.10 Kkerrotaan, ettd eri hankkeiden
yhteydessa on tehty kalataloustarkkailua ja kyselyja kalastajille, mutta
siind ei kerrota, miten tata tietoa aiotaan hytdyntaa selostuksessa ja
tarvitaanko kenties liséselvityksia. Muutenkin luku 7.6 Haittojen
lieventdminen ja vaikutusten seuranta on erittéain ylimalkainen. YVA-
selostuksessa tulee kertoa mm. miten seurataan ja lievennetaan
hankkeen vaikutuksia sukellusten ja merenpohjan kuvausten
yhteydessa alueella havaittuihin valtakunnallisesti silméallapidettaviin ja
alueellisesti uhanalaisiin lajeihin. Lisdksi selostuksessa on kerrottava
vaikuttaako hanke alueen muihin uhanalaisiin lajeihin.

9. Luvussa 7.4.19 sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa ei saa hyvaa
kuvaa, miten hankkeen vaikutuksia aiotaan selvittda ihmisiin ja heidan
terveyteensa. Selostuksessa tulee tarkastella mm. ja&hdytysvesien
seka melun ja polyn vaikutuksia matkailuun, kotitarve- ja
virkistyskalastusmahdollisuuksiin, veneilyyn, uintiin, talvisin hiihtoon ja
pilkkimiseen sekd ihmisten virkistaytymismahdollisuuksiin ~ mm.
Murhalahden Natura-alueella. Aikaisemmassa YVA- selvityksessa
asukaskyselyyn vastanneet eivat tienneet hankkeen
ymparistovaikutuksista tarpeeksi ja he toivoivat siitd lisétietoa. YVA-
ohjelmassa ei kay selville, onko tiedottamista parannettu. Mikali
sosiaalisia vaikutuksia aiotaan selvittaa esimerkiksi kyselytutkimuksella,
tulisi jo YVA- ohjelmassa esitella kyselykaavake, jotta voitaisiin arvioida,
vastaako tehty kysely tavoitteita saada selville asukkaiden ja
mokkilaisten mielipide.

YVA- ohjelmassa ei ole kerrottu biodieselvoimalan elinkaarta. Kuitenkin
voidaan olettaa, ettd tuotantolaitos toimii kymmenid vuosia. Tana aikana il-
mastovaikutuslaskelmat voivat muuttua oleellisesti. Kaikkea tulevaa ei voi-
da ennakoida, mutta jo nyt on nahtavissa, ettd metsien kasittely voi muut-
tua jaksollisesta kasittelysta enemman jaksottomaan eli erirakenteiseen
metsankasvatukseen. Tatd puoltavat niin metsanomistajien muuttunut
asenneilmasto, matkailun taholta tulevat paineet, avohakkuiden ilmastovai-
kutukset kuin myods erirakenteisten metsien kykyyn torjua myrsky- ja tuho-
laisvahinkoja. Nain ollen hankkeen kannattavuutta kannattaa tarkastella
myd6s muuttuvien metsankasittelyohjeiden nékykulmasta.

Kemin Seudun Luonnonsuojeluyhdistys ry

YVA- ohjelma antaa kattavan kuvauksen kyseisesta laitoshankkeesta.
Mahdollinen ymparistomyonteisyys toteutuu vain, jos hanke onnistutaan
hiomaan tassa suhteessa riittavan pitkalle. Laitos tuottaisi erityisesti poltto-
aineita polttomoottoreille. YVA- ohjelmassa on vertailtavaksi vaihtoehdoksi
otettava moottoriliikenteen vahentaminen.

Pidamme hyvana, ettd YVA- selostukseen laaditaan hiilidioksidijalanjalki
laitoksen lopputuotteille (s. 75), joskin 100 vuoden tarkasteluaika on liian
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pitka. Edellytyksena on, ettd arvioinnin tekee puolueeton, yrityksista riippu-
maton asiantuntijataho.

llImastonmuutosvaikutukset jaavat lahelle nollaa vain, jos laitoksessa kay-
tettdvan puun kasvatuksessa, korjuussa ja kuljetuksissa ei kayteta fossiili-
sia polttoaineita, mukaan lukien turve.

YVA- ohjelmassa mahdollisena pidetyn hiilidioksidin talteenoton ja varas-
toinnin (s. 27) onnistunut toteuttaminen vaikuttaisi luonnollisesti merkitta-
vasti laitoksen ja laitoksessa valmistettavan biopolttoaineen kayton ilmasto-
vaikutuksiin. Hiilidioksidin talteenotto sisaltad merkittavia riskeja. Hiilidioksi-
din talteenoton, kuljetuksen ja varastoinnin (esimerkiksi tyhjentyneisiin 6ljy-
kenttiin) aiheuttama energiankulutus, ilmastopaastot, kustannukset ja riskit
on luonnollisesti otettava kokonaisarvioinnissa huomioon.

YVA- ohjelmassa mainitaan, ettd "kansallisena tavoitteena on lisata merkit-
tavasti bioenergian osuutta Suomen energian kaytosta” (s. 19). Tahden-
namme, etta lahtdkohtana ja tavoitteena tulee olla energian kaytén vahen-
taminen ja aidon bioenergian osuuden lisdys energiankulutuksen koko-
naismaarasta.

Mainintaa turpeen kaytosta ei ole, toivottavasti se ei ole piilossa jossakin
niissd muissa biomassaraaka-aineissa? EU on hyvaksynyt uusiutuvien
energiamuotojen  edistamisdirektiivin  (RES-  direktiivi, 2009/28/EY),
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:140:0016:
0062:FI:PDF. YVA- selostuksessa on tarkasteltava, tayttaako turvetta kayt-
tavaksi suunniteltu prosessi direktiivin kriteerit.

Luvussa 2.5.3.4 (sivu 20) mainitaan liikenteen biopolttoainehankkeista
Suomessa. Siina on kattavasti listattu taman hetkiset seka liikenteen bio-
polttonestehankkeet ettéa biokaasuhankkeet.

SELVITETTAVAT YMPARISTOVAIKUTUKSET JA KAYTETTAVAT ME-
NETELMAT

Keskeiset ymparistovaikutukset

Merkille pantavaa on, etta kaytetddn hyvaksi aiempien vastaavanlaisten lai-
tosten YVAn, asiantuntija-arvioiden ja lausuntojen  perusteita.

Vaikutukset maankayttoon, kaavoitukseen ja rakennettuun ymparis-
toon

Ajoksen sataman alue on kaavassa merkitty teollisuusalueeksi. Alueella on
sataman lisaksi muuta teollista toimintaa. Sinne on suunniteltu my6s malmi-
terminaalia, jonka toteutuminen néilla ndkymin on epéselva.


http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:140:0016:0062:FI:PDF
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:140:0016:0062:FI:PDF
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Liikenteen vaikutukset

Raaka-aineen, tuotteiden ja jatteiden kuljetukset vaikuttavat huomattavasti
Ajoksen omakotialueen ihmisten elamaan. Asukkaat joutuvat kayttdmaan
samaa, ainoaa alueelta olevaa, tieta kuin kuljetuksetkin. Kuljetusten lisaan-
tyminen aiheuttaa lisdantyvissa maarin onnettomuusriskin alueen asukkail-
le. Lilkenteesta johtuva melu tulee lisdaantymaan.

Tassa yhteydessa tulee, yhdessé Liikenneviraston kanssa, selvittaa miten
likennejarjestelyja voitaisiin parantaa rakentamalla esimerkiksi rinnakkais-
katu Ajoksen omakotialueen ja Kemin keskustan valille.

Vaikutukset ilman laatuun ja ilmastoon

Mitd ilmeisimmin ilman laatuun ja vaikutukset ilmastoon ovat negatiiviset.
Esimerkiksi Ajoksen omakotialue on l&hella ja enimmakseen vallitsevat tuu-
let ovat lounaasta eli juuri laitoksesta omakotialueelle, joten hajuhaitoista
tulee alueen asukkaat karsimaan. Hajuhaittojen ehkdisymenetelmat tulee
selvittaa.

Sen lisdksi, ettd arvioinnissa lasketaan laitoksen paastot paéstokomponen-
teittain, on esitettdva suunnitelmalla millaisilla puhdistusmenetelmilla ne on
tarkoitus saada mahdollisimman pieniksi. Hiillipdastojen talteenotto on toki
mahdollista, mutta se on myds riskialtista ja ilmeisen kallista. Hiilijalanjaljen
laskeminen lopputuotteille on hyva, mutta 100 vuoden tarkastelua pidamme
liilan pitkana.

Meluvaikutus

Sen lisaksi, ettd laitoksen aiheuttamat meluvaikutukset varsinaiselle teolli-
suusalueelle ja Ajoksen omakotialueelle selvitetdan, pitdd tarkastella li-
saantyvan liikenteen aiheuttamat meluvaikutukset erityisesti Ajoksen oma-
kotialueen osalta.

Tuhka, jatteet ja niiden kasittely

Tuhkan laatu ja nimenomaan sisaltddkd se maaperalle, vesistdlle ja ilmas-
tolle vaarallisia aineita tulee selvittdd. Selvityksessa pitaa esittdd miten tuh-
kan kasittelyssa ja valivarastoinnissa polypaastét ja mahdollisten haitallis-
ten aineiden joutuminen maaper&én, vesistdoon ja ilmaan voidaan estaa.
Tuhkan vali- tai loppuvarastoa ei tule sijoittaa Ajoksen pohjavesialueelle tai
sen laheisyyteen. Tuhkan rahtaaminen joko tuotteeksi tai kaatopaikalle tu-
lee ottaa huomioon laskettaessa hiilijalanjalkeé.
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Raaka-aineen ja tuotteiden kasittelyn ja varastoinnin vaikutus

Raaka-aineen kaytdssa tulee huomioida luonnon monimuotoisuuden valt-
tamattomat tarpeet tilanteessa, jossa lajien uhanalaistumista kokonaisuu-
dessaan ei ole saatu edes pysaytetyksi. Kantojen keruun ekologisten vaiku-
tusten epaselvyyden vuoksi kantoja ei tule laskea polttoainevaihtoehdoksi
ennen asian perusteellista selvittdmista. Myds muiden, kuten latvuksien ja
oksien kayttoa tulisi valttaa.

Esittelytilaisuudessa 12.9.2011 vakuutettiin, ettei mainittuja jakeita tulla
kayttamaan. On myos laskettava, paastaanké metsan jattamisella hii-
linieluksi parempaan kokonaistulokseen ilmastonmuutos- ja muiden paasto-
jen suhteen.

Kemikaalien ja kayton ja varastoinnin vaikutukset

"Kemikaalien varastointi ja kasittely tullaan jarjestamaan kemikaalilainsaa-
dannon ja turvallisuusmaaraysten mukaan seka yhteistydssa pelastusvi-
ranomaisten kanssa”. Taman lisaksi YVA- selostuksessa pitda selvittdd mi-
ta kemikaaleja on kaytossa ja minka verran.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan seka pohjavesiin

Kaikki, varsinkin teollisuuslaitoksen, rakentaminen vaikuttaa voimakkaasti
maaperaan. Toisaalta alue on jo vanhastaan teollisuusaluetta, jossa on pit-
kaan toimittu.

BtL-laitos sijoittuu luokitellun pohjavesialueen valittomaan laheisyyteen.
Tasta syysta on huomioitava, etteivat laitosalueen hulevedet eivatkd mah-
dolliset muut nestemaiset haitalliset aineet paase vuotamaan niin, ettd ne
joutuisivat pohjaveteen.

Vesistovaikutukset

BtL-laitoksen aiheuttamien p&astojen lisddminen vesiin ei ole voimaan as-
tuneen vesipuitedirektiivin mukaista: kuormitusta on vahennettava, ei lisat-
tava. Vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) yleistavoitteena on suojella, paran-
taa ja ennallistaa vesia niin, ettei pinta- ja pohjavesien tila heikkene ja etta
niiden tila on vahintdan hyva.

Jaahdytysvesista (arviolta 3 m3/s) mainitaan, ettéd ne ovat puhtaita ja niista
aiheutuu lahinnd lampoékuormaa. On kuitenkin mahdollista, etté laiterikkoti-
lanteissa (lammonvaihtimet) voi aiheutua pahempia paastoja. Jateveden-
puhdistamossa pitaa em. varten olla riittdva puskuritila jona aikana ehdi-
tadan tehda korjaustoimenpiteet.

Hulevedet johdettaisiin kaksiosaiseen Takalahteen, josta muodostuisi sel-
keytysallas hulevesille. On ensinnékin huomioitava, etta Takalahti on huo-



42/46

mattava lintujen pesim&alue. Lisdksi on vaarana, etta hairidtilanteissa voi
paasta myos vaarallisia aineita ko. altaiden kautta Peramereen.

BtL-laitos kuormittaisi osaltaan Peramerta, joka on Itameren yksi puhtaim-
mista lahdista. BtL-laitos vahimmilldankin vaikeuttaisi tavoitteen saavutta-
mista entisestdan. On panostettava tehokkaaseen jateveden puhdistuslai-
tokseen.

YVA-ohjelmassa on seikkaperaisesti kerrottu merialueen tilasta Kemin
edustalla.

Vaikutukset vesikasvillisuuteen ja -eliostoon

Aikaisemmin tehdyissa mm. Ajoksen sataman ja tuulipuiston osalta teh-
dyissa YVA- selvityksissa on todettu sataman laheisyydessékin harvinaisia
esiintymia vesikasvillisuuden ja -eliéston suhteen.

Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen

Ajoksen sataman l&heisyydesséa on useita mm. silakan kutualueita. Liséksi
lahelta menevat lohen vaellusreitit. Jonkin verran alueella on ammattikalas-
tusta. Myds harrastuskalastusta on aikalailla. On huomioitava satama-
altaaseen laskettavan lampimén veden vaikutus kalastoon.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja elaimistoon

Ajoksen alueesta on tehty paljon luontoselvityksia Ajoksen sataman ja tuu-
lipuiston osalta tehdyissa YVA- selvityksissd. On kuitenkin tarpeellista sel-
vittaa laitosalueen ja erityisesti Takalahden alueen osalta.

Vaikutukset suojelukohteisiin

Vaikutukset Natura 2000 -alueisiin on ensiarvoisen tarkea eli mielestamme
on tarpeen tehda Natura-2000 selvitys. Lisaksi Murhaniemen Natura-
alueelle johtava tieyhteys on turvattava, joka on mygs tarked kemilaisten ja
muidenkin tarkea retkeilykohde.

Maisemavaikutukset

Koska alue on entuudestaan rakennettua satama- ja teollisuusaluetta, eivat
maisemavaikutukset heikkene paljonkaan. On tarpeen kuitenkin tehda
suunnitelman mukainen arvio.

Raaka-aineen hankinnan maisemavaikutukset

Runkoenergiapuun korjaus nuorista (talous)metsistd on hyva asia, silla

saadaan vauhditettua talousmetsien hoitoa (metsissamme on turhan paljon
hoitamattomia risukkometsia). Ainespuun paatehakkuualueella tulee valttaa
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rajua maanmuokkausta ja esimerkiksi kantojen nostoa. Esittelytilaisuudes-
sa 12.9.2011 vakuutettiin, ettei kantoja, latvuksia ja oksia tulla kayttamaan.

Vaikutukset kulttuurihistoriallisiin kohteisiin

Alueen laheisyydessd on neuvostosotilaiden hautausmaa. Tama tulee
huomioida mahdollisten uusien tieyhteyksien osalta.

Vaikutukset luonnonvarojen kayttoon

Biodieseltehtaan raaka-aineeksi tuleva puu tulee uutena tekijana muiden
puunkayttajien joukkoon. Tama lienee lisaéd, ainakin jonkin verran, kilpailua
puunhankinnassa. On selvitettava ne periaatteet, ettei padse tulemaan "ve-
rista” kisaa eri intressipiirien vélille.

Vaikutukset ihmisten terveyteen

Arviointiohjelmassa mainittujen seikkojen lisdksi on selvitettava Ajoksessa
laitosalueen metsissé kasvavien sienien ja marjojen mahdolliset haitallisten
aineiden pitoisuudet.

Sosiaaliset vaikutukset ja vaikutukset aluetalouteen

Hankkeen vaikutus alueen tydllisyyteen on merkittava ja siten hankkeella
on erittain tarked merkitys sijaintipaikkakunta Kemille.

Onnettomuus- ja hairiétilanteiden vaikutukset ja riskit

Koska laitoksessa tullaan valmistamaan ja kasittelemaan palavia nesteita ja
vaarallisia kemikaaleja, tulee riskikartoitus tehd& todella asiantuntevalla
joukolla.

Liséaksi paasttjen minimoimiseksi vesistdon ja ilmaan tulee kiinnittaa erityis-
t& huomiota.

Ajoksentien raskas liikenne tulee vilkastumaan huomattavasti nykyisesta.
On selvitettava mitd uudistuksia likennejarjestelyjen osalta on turvallisuu-
den parantamiseksi tehtava. Tata asiaa olemme kasitelleet kohdassa liiken-
teen vaikutukset.

Rakennusvaiheen vaikutukset sekad toiminnan lopettamisen vaikutuk-
set

Rakennusvaiheessa tulee ottaa huomioon; esim. ettei saastuteta pohja-
vesialueen maaperaa eika kayteta herkkia luontoarvoja sisaltavia alueita
materiaalien varastointiin, jos niistd on vaara maa-ainesten tai pohjavesien
pilaantumiseen.
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Hankkeen energiatehokkuuden arviointi

Mikali biodiesellaitoksen energiahydtysuhde on arviolta noin 90 %, niin sita
VoI pitda hyvana.

YVAssa on selvitettdva myos koko hankkeen energiatehokkuus; korjuussa
kaytettavien koneiden ja kuljetusvalineiden energia mukaan lukien.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Koska kyseessa on ilmeisesti kyse uudesta laitostekniikasta, niin arvioinnin
epavarmuus selvitettava tarkasti seikkaperéisesti.

Haittojen lieventadminen ja vaikutusten seuranta

Mikali muissa arviointikohdissa havaitaan merkittavia haittoja, tulee haitto-
jen lieventamiseen kiinnittaa erityista huomiota.

Kasittadaksemme monet mainituista padstoista ja vaikutuksista tulee seurata
jo lakisaateisesti.

Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen tarkastelu tarked, jotta saadaan esille haitat ja hyodyt paa-
toksen teon pohjaksi.

Ajoksen Omakotiyhdistys ry

Puukuljetukset rautatiella seka rinnalla kulkevalla tiella Ajoksen satamaan
lisaavat huomattavasti liikkennettd seké pitkind junina estavat ja rajoittavat
merenrannan virkistyskayttoa ja estavat vapaan likkumisen meren rantaan,
jossa on myos paljon eri jarjestdjen mokkeja. Olemmekin vaatimassa ali-
kulkutunnelia omakotialueelta tien ja rautatien alitse meren rantaan vapaan
ja turvallisen likkumisen takaamiseksi. Samoin liikenteen lisd&ntyminen
tiella vaikeuttaa liikennetta Ajoksen omakotialueelle ja omakotialueelta Ja-
tulintien risteyksen osalta, ja tdma tulee huomioida my6s suunnitelmissa
mm. kaupunkiin pain lahdettdessad omana kiihdytyskaistana.

Ajoksentie on myds ainut yhteys Ajoksen saarelta "muuhun maailmaan”, ja
tielld tai radalla sattuva paha onnettomuus voi katkaista koko yhteyden.
Ajoksesta tulee olla jokin muukin reitti "Puidenpuuttuma-alueen” ohi kau-
punkiin tallaisten tapahtumien varalta. Tama “katastrofitie” on valttamaton
likenteen koko ajan lisaantyessa.

Ajoksen pohjavesialue tulee myos rakennushankkeessa huomioida.
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Murhaniemen luonnonsuojelualue ja tuulipuiston retkeily- ja virkistyskayt-
tomahdollisuus taytyy sailyttaa, ja sinne taytyy tehda uusi tielinjaus, vanha
tieyhteyshan jaa tehdashankealueen alle.

Tehtaan rakennusaikaisen sahkontarpeen voimansiirrossa tulee huomioida
maisemalliset seikat, koska jo aiemman johtokaytavan rakentaminen muutti
Ajoksen luontoa ja maisemaa luvattoman paljon.

Asemakaavoitetussa korttelissa 2049 on viisi tonttia, joista yhdella on vaki-
tuinen asunto ja tontilla 3, jonka omistan tyttareni kanssa (vuokratontti), ra-
kennukset ovat asumiskaytdssa vuosittain yli puoli vuotta. Koska vain 500
metrin etaisyydelle em. asutuksesta rakennettava biodiesellaitos tulee
olennaisesti vaikuttamaan asumiseen ja elamaan alueella, pyydan huomi-
oimaan erikoisesti seuraavat seikat:

1. Huomattavasti lisaantyva lilkenne, joka on arvioitu noin 250 autoksi
paivittain, mink& vuoksi meluaita on paatien puolelle valttaméaton.

2. Haitat, jotka aiheutuvat laitoksen antamista haju-, hiukkas- ym.
paastoistd ilmaan seka sen aiheuttama melu.

3. Laitoksen jatteiden varastoinnin, rajahdysherkkyyden ja mahdollis-
ten sailibvuotojen huomioon ottaen sen, etta valittomassa laheisyy-
dessé on luonnonsuojelu- ja Natura-alue sekd merenranta-alue ke-
samokkeineen.

4. Laitoksen vaikutus pohjavesialueeseen, joka my6s on valittoméassa
l[Aheisyydessa.

5. Kulku tonteille satamaan johtavalta paatieltd on vaarallista jo nyt,
saati likenteen lisdantyessa oleellisesti. Onnettomuusriski on suuri.

6. Kevyen liikenteen vaylan, joka on suunniteltu rakennettavaksi ase-
makaavoitettujen tonttien metsan puolelta satamaan, rakentamista
on kiirehdittava.

Kaikki nama seikat todella tarkoin harkiten ja huomioiden on syytéa miet-
tid, tuleeko biodiesellaitosta todella rakentaa Ajokseen.

Ruotsi on vastannut Espoon sopimuksen mukaiseen ilmoitukseen ja il-
moittaa lausunnossaan, ettei se nae tarvetta osallistua meneilldén ole-
vaan YVA- menettelyyn. Ruotsi on osallistunut aikaisempaan Vapon ja
Metsaliiton biodieselhankkeen YVA- menettelyyn, tuolloin sijoituspaik-
kavaihtoehdot olivat Kemin Pajusaari ja Aanekoski. Lausunnossaan
Ruotsi tuo esille, ettd nykyinen hanke voidaan kasittaa olevan ymparis-
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ton kannalta vaikutuksiltaan vastaava aiemman hankkeen kanssa, joten
he eivat nde syyta osallistua YVA- menettelyyn. He huomauttavat kui-
tenkin, ettd edellisestd hankkeesta annetut lausunnot ja kommentit tulee
ottaa huomioon myds tassa hankkeessa.

Aikaisemmassa YVA- ohjelmasta annetuissa lausunnoissa Energimyn-
digheten toteaa, etta turvepolttoaineen tuotannon ja metsaraaka-aineen
oton osalta on olemassa saannokset ja menettelytavat mahdollisen
viennin tapahtuessa Ruotsista Kemin tehtaalle. Norrbottenin [&&nihalli-
tus on tuonut esille myds arvioinnissa huomioon otettavia mahdollisia
ympaéristovaikutuksia (lausunnosta on jatetty pois turvetta koskevat
huomiot):

- kannonnoston fyysiset vaikutukset metsamaahan
- koneiden ajon aiheuttamien maastovaurioiden lisdantymisen riski

- ravinteiden ja raskasmetallien huuhtouman kasvaminen kannonoston
ja maaston ajovaurioiden lisdantymisen vuoksi

- vaikutukset metsan pitkantahtéaimen tuotantokykyyn ja maaperan hiili-
tasapainoon hakkujatteiden ja kantojen poiston vuoksi

- vaikutukset metsan biologiseen monimuotoisuuteen kasvavan bio-
massan poiston vuoksi

- paikalliset ja alueelliset riskit ihmisiin aiheutuville hairidille seka raaka-
aineiden oton, kasittelyn, varastoinnin, lastauksen ja kuljetuksen vaiku-
tukset Norrbotten



