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LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA,
FOCUS -ALUEEN MAA-AINESTENOTTO TUUSULASSA

1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Morenia Oy, Lemmink&inen Infra Oy ja Finavia ovat 2.10.2009
saattaneet vireille Focus-alueen maa-ainestenottohanketta koskevan
ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima asiakirja, jossa
esitetddn tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seka yhtenainen arvio
niiden ymparistdvaikutuksista. Arviointiselostuksen ja yhteysviran-
omaisen siitd antaman lausunnon perusteella hankkeesta vastaava voi
hakea tarvittavia lupia hankkeen toteuttamiselle.

Hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen

Hankkeesta vastaavat ovat Morenia Oy, Lemminkainen Infra Oy ja
Finavia. Hankkeen yhteyshenkil6ina ovat Tero Elo Morenia Oy:sta,
Pekka Uusivirta Lemmink&inen Infra Oy:sta ja Jarmo Nirhamo
Finaviasta.

Konsulttina arviointiselostuksen laadinnassa toimii Ramboll Finland Oy,
josta yhteyshenkilonad on Jari Mannila.

Uudenmaan ymparistokeskus on toiminut 31.12.2009 saakka
arviointimenettelyssa ympaéristdvaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain (YVAlaki 468/1994, muutos 458/2006) mukaisena
yhteysviranomaisena. Aluehallinnon muutoksen my6ta Uudenmaan
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ymparistokeskus on 1.1.2010 alkaen osa Uudenmaan elinkeino-
likenne- ja ymparistOkeskusta (Uudenmaan ELY-keskusta).
Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyt siirtyivat keskuksen ymparisto
ja luonnonvarat vastuualueen tehtavéaksi (Laki elinkeino- liikenne- ja
ymparistokeskuksista 3 8, 1 mom. 10 kohta seka asetus elinkeino-
likenne- ja ymparistOkeskuksista 2 8§ 1 mom. 3 kohtaja 3 § 1 mom. 1
kohta). Yhteyshenkilona arviointimenettelyssa on toiminut Timo
Kinnunen.

Hanketausta ja hankkeen kuvaus

Morenia Oy, Lemmink&inen Infra Oy ja Finavia suunnittelevat louhintoja
Helsinki-Vantaa lentokenttdalueelle ja sen pohjoispuolelle, Tuusulan
kunnassa vireilla olevan Focus-alueen osayleiskaava-alueelle.
Osayleiskaavaluonnoksessa esitettyjen toimintojen toteuttaminen vaatii
hankealueen tasaamista louhimalla. Hankealueilla on my6s Tuusulan
kunnan sek&d Seppo ja Juhani Sjoblomin omistamat kiinteistét, jotka on
suunniteltu tasattavaksi louhimalla. Lisdksi hankealueeseen kuuluu
erillisend osana Kulomaentien viereen sijoittuva ns. Lévkullan alue,
jonka louhinta mahdollistaa tyémaatien rakentamisen hankealueelle
suunnitellun Keha IV:n linjausta noudattaen.

Hankealueen pinta-ala on 93 ha, josta kalliota louhitaan 78,5 ha:n
kokoiselta alueelta. Hankealueelta on suunniteltu louhittavan kalliota
yhteensé noin 9.3 milj. m3ktr. Lisaksi Morenia Oy on suunnitellut
tuovansa hankealueelle kiviainesta ja asfalttia murskattavaksi ja
edelleen pois kuljetettavaksi. Ottotoiminta hankealueella tulee arvion
mukaan kestdmaan noin 15 vuotta ja sen arvioidaan alkavan vuoden
2010 alussa.

Hankkeen vaihtoehdot

Vaihtoehto VEO: Hanketta ei toteuteta. Vaihtoehto tarkoittaa sita, etta
vireilld oleva Focus-alueen yleiskaava ei saa lainvoimaa.
Osayleiskaavaluonnoksessa esitettyja toimintoja ei voida toteuttaa ilman
tasauslouhintaa. Lahialueiden rakentamiseen tarvittavaa kiviainesta
louhitaan muualta. VE 0 hajauttaa kiviaineksen ottotoiminnan
maantieteellisesti

Vaihtoehto VE1: Hanke toteutetaan laadittujen ottosuunnitelmien
mukaisesti. Vaihtoehto ei sisalla alavaihtoehtoja, vaan vaihtoehdossa
vaikutukset arvioidaan sen perusteella, ettéd suunniteltu kallioaineksen
ottaminen ja murskaus seka kiviaineksen ja asfaltin kierratys tullaan
toteuttamaan. Hankealueen louhintasyvyydet on suunniteltu
yhteisty6ssa Tuusulan kunnan kanssa siten, etta, kallioaineksen otto
palvelee Focus-alueen osayleiskaavaluonnoksessa esitettyjen
toimintojen toteuttamista.

Vaihtoehto VEla: Kuten VE 1, mutta Keha 1V:n tasausviivaa ja
louhintatasoa on nostettu siten, etta lentoasema-alueelle Keha IV:Ita
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suunnitellut eritasoliittymat voidaan tehda alikulkuina. Louhintam&ara on
n. 280 000 mktr pienempi kuin VE 1:ssé.

Hankkeen YVA — menettelyn tarve

Hankkeen YVA -menettelyn tarve maaraytyy YVA -asetuksen
hankeluettelon kohdan 2 b perusteella. Sen mukaan YVA -menettelya
sovelletaan, kun kiven, soran tai hiekan otossa louhinta- tai kaivualueen
pinta-ala on yli 25 hehtaaria tai otettava ainesmaaré vahintd&n 200 000
kiintokuutiometrié vuodessa.

Asiaan liittyvat muut hankkeet ja suunnitelmat

Hankealueen itapuolella on louhinta-alue (Stenbacka RN:o 30:0) ja
Lemmink&inen Infra Oy:n asfalttitehdas.

Hankealueelta noin kolme kilometrid luoteeseen sijaitsee Seepsula Oy:n
Senkkerin louhinta-alue, jossa louhitaan ja jalostetaan kiviaineksia.
Taman lisdksi alueella on asfalttiasema, hiekkapuhaltamo, mullan-
sekoituspaikka ja rekkojen peravaunujen sailytysalue. Senkkerin aluetta
on tarkoitus laajentaa ja sinne on tarkoitus sijoittaa lisédksi mm. kivi-
ainesten ja kantojen vastaanottoa ja kasittelya, ylijaagmamaiden
loppusijoittamista, betoni- ja betonituoteteollisuutta seka erilaisia
logistiikkatoimintoja. Laajennushankkeen YVA-menettely kaynnistyi
elokuussa 2009.

Hankealueelta noin 1,4 km etéisyydella sijaitsee lahin Keh&radan
tunnelitybmaa.

Arvioinnin kohteena olevan hankkeen louhinnat liittyvat Focus-alueen
osayleiskaavaan seka Keha 1V:n ja lentokenttdalueelle suunniteltujen
toimintojen toteuttamiseen. Stenbackan tilalla olevalla louhinta-alueella
toiminta paattyy todennakoisesti vuonna 2011. Muut edella luetellut
hankkeet eivat suoranaisesti liity arvioitavana olevaan hankkeeseen
muuten kuin mahdollisten yhteisvaikutusten kautta.

2. ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen vireillaolosta on ilmoitettu 11.10.2009 Helsingin
Sanomissa, Hufvudstadsbladetissa, Keski-Uusimaassa ja Vantaan
Sanomissa seké 14.10.2009 Keski-Uusimaan, Nurmijarven, Hyvink&an
ja Riihim&en Varteissa. Arviointiohjelma on kuulutettu 12.10. —
11.12.2009 véalisenéd aikana Tuusulan kunnan ja Vantaan kaupungin
ilmoitustauluilla. Arviointiohjelma on ollut nahtavilla 12.10. — 11.12.2009
Tuusulan paakirjastossa, Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksessa
Hyrylassa seka Vantaalla Korson yhteispalvelupisteessa ja Koivukylan
kirjastossa.
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Arviointiohjelmasta jarjestettiin esittelytilaisuus yleisélle 21.10.2009
Tuusulan kunnantalolla.

3. YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Uudenmaan ymparistdkeskus on pyytanyt arviointiohjelmasta lausunnot
Tuusulan kunnalta ja Vantaan kaupungilta, Etela-Suomen
laaninhallitukselta, Uudenmaan TE-keskukselta, Tiehallinnon
Uudenmaan tiepiiriltd, Uudenmaan liitolta, Museovirastolta,
limailuhallinnolta, Paakaupunkiseudun Vedelta ja Keski-Uudenmaan
vesiensuojelun kuntayhtymalta.

Uudenmaan liitto ja Uudenmaan TE-keskus eivat antaneet lausuntoa.
Arviointiohjelmasta saatiin 9 mielipidetta.

Yhteenveto lausunnoista

Tuusulan kunnanhallitus, pyydettydan lausunnot tekniselta
lautakunnalta, kaavoituslautakunnalta ja Keski-Uudenmaan
ymparistdlautakunnalta, toteaa lausunnossaan, ettd kunnan tavoitteena
on luoda Focus-alueesta Kehé IV:aan tukeutuva monipuolinen
tyopaikka- ja palvelualue.

Kunta on kaynnistanyt tavoitteeseen tahtaavan osayleiskaavan
laadinnan. Alueella on voimassa kunnanvaltuuston 16.11.2009
hyvaksyma rakennuskielto ja toimenpiderajoitus Focus-alueen
osayleiskaavan laatimista varten. Kaavaehdotusta valmistellaan
parhaillaan. Kaavaehdotus on tarkoitus tuoda kaavoituslautakunnan
/kunnanhallituksen hyvaksyttavaksi vuoden 2010 alussa.

Focus-alueen louhintoja perustellaan selostuksessa sivulla 3 kaava-
alueen esirakentamisena. Focus-alueen maa-ainestenoton YVA-
menettely liittyy siten kiinteéasti osayleiskaavan laadintaan, jota myos
yhteysviranomainen on omassa lausunnossaan ja kannanotoissaan
korostanut.

Louhintatasot on kaavoitustyon yhteydessa sovitettava yhteen tulevan
tyopaikka-alueen kunnallistekniikan asettamien vaatimusten kanssa
(mm. viemardinti, hulevesien johtaminen ja Keh& IV:n ja katujen
tasaukset). Keskeinen asia koko hankkeen etenemisen kannalta on
Keha IV:n toteuttaminen, mik& myo6s edellyttdd louhintaa. Keha 1V:n
alueen louhintaty6t on suunniteltu tehtavéksi hankkeen alkuvaiheessa ja
hankealueen liikenne ohjataan Keha IV:n linjausta noudattavalle
tydmaatielle. Keha 1V:n tiealueella louhintaty6t tulee heti alkuvaiheessa
tehd& Keha IV:n ja sen liittymien rakentamisen edellyttamassa taydessa
laajuudessa, jotta Keha IV voidaan toteuttaa mahdollisimman pian.

Yhteysviranomaisen lausunnossa YVA-ohjelmasta on selostusvaiheessa
ehdotettu tutkittavaksi lisdvaihtoehdot kiviaineksen ottamiselle. YVA-
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selostuksessa on kokonaan luovuttu vaihtoehdosta, jossa Lovkullan alue
olisi jatetty louhimatta, mutta muutoin olisi toimittu ottosuunnitelmien
mukaisen vaihtoehto 1:n mukaisesti. Vaihtoehdosta luovuttiin, koska
louhinta-aikaisen liikenteen ohjaaminen uudelle rakennettavalle Keha
IV:n reitille katsottiin paremmaksi kuin liikenteen ohjaaminen
asuinalueen vierestd Puusepantien kautta. TAma ratkaisu on perusteltu
ja tukee myds kunnan tavoitetta Keha 1V:n nopeasta toteuttamisesta.
Focus-alueen toteutumisaikataulun lyhentamiseksi tulee
arviointiselostuksen liitteessé 2 esitettyja ottamistasoja nostaa, jolloin
louhittava kiviainesméaara pienenee, rakentaminen nopeutuu ja
louhinnan aikaiset ymparistovaikutukset pienenevét. Keha IV:n
eteldpuolelle on rakennettava meluvalli.

Liikennetarkastelussa on otettu huomioon vaihtoehdon 1 mukaisen
louhinnan aiheuttamat kuljetukset seka alueelle murskattavaksi
tuotavien ainesten kuljetukset. Lisaksi on otettu huomioon olemassa
olevan asutuksen ja teollisuuden matkat seka tarkasteltu Focus-alueen
ja Sammonmaéaen alueen yhteisvaikutusta liikenteeseen.
Tuusulanvaylan-Kuloméentien liittyman todetaan voivan ruuhkautua
yhteisvaikutuksen johdosta ja aiheuttavan liikennejarjestelyjen
muutostarpeita. Tarvittavat liikennejarjestelyjen kehittdmistoimenpiteet
tulee esittaa.

Liikennetarkasteluihin tulisi sisdllyttdd myds arvio likennemaaran
kehityksesta ja vaikutuksista tilanteessa, jossa osa Focus-
osayleiskaavan liikerakentamisesta on jo toteutunut, vaikka louhinta
viel& jatkuisi Focus — alueella. Keha IV:n rakentaminen heti louhinnan
alkuvaiheessa on edellytys liikenteen sujumiselle ja ohjautumiselle
tarkoituksenmukaiseen liikenneverkkoon.

Ympaéristovaikutusten arviointiselostus antaa perusteellisen ja
monipuolisen kuvauksen niistéd ymparistovaikutuksista, joita
hankealueelle suunnitellusta ottotoiminnasta aiheutuu itse alueelle ja
sen ympaéristoon. Koska louhinta on osa Focus-alueen esirakentamista
ja kayttéonottoa, on tarkedd, etta toiminnassa noudatetaan suunniteltuja
aloituskohtia ja etenemissuuntia ja toteutetaan louhinta ja murskaus
nopeassa aikataulussa, jotta alueen kayttdminen kaavoituksen
mukaiseen kayttotarkoitukseen mahdollistuu.

Arviointiselostukseen tulee siséaltya kartta, jossa on esitetty muiden
vireilld olevien hankkeiden vaikutusalueet, jotta yhteisvaikutukset
voidaan ylipaataan arvioida. Nyt sivulla 30 olevassa kartassa on esitetty
vain yhteisvaikutusten piiriin otettujen hankealueiden rajaukset.

Sivulla 38 olevan kuvan otsikointi tulee muuttaa muotoon Hankkeen
vaikutusaluekartta. YVA-menettely ei tunne sellaista kasitetta kuin
viitteellinen vaikutusalue. Vaikutusalueen rajausta tulee tarkistaa.
Vaikutusalue on arvioitu liian pieneksi esim. melun leviamisen suhteen



UUDELY/3/07.04/2010 6/39

hankealueen pohjoispuolelle. Vaikutusalueeseen ei ole mytskaan esim.
siséllytetty lahistén pohjavesialueita.

Louhinta-alueelta kuorittavat pintamaat on suunniteltu ldjitettavaksi
louhinta-alueiden reunoille, joissa ne toimivat meluvalleina.
Selostuksessa ei ole esitetty arvioita ndiden massojen maarista.
Meluvalleihin kaytettavien massojen maaré tulee arvioida ja laatia
suunnitelmat, joista ilmenee maavallien korkeus ja laajuus. Pintamaiden
sijoittaminen tulee tehda siten, ettei niista aiheudu haittaa tulevan
tyOpaikka-alueen toteutukselle. Tarvittaessa osa pintamaista on ajettava
hankealueen ulkopuolelle.

Leikkauspiirustuksia louhinta-alueesta on niukasti. Louhinta-alueella ja
varsinkin reuna-alueilla on kiinnitettava erityistd huomiota tulevan
maankayton ja olemassa olevien toimintojen (esim. s&hkdlinjat, nykyiset
tiet) sek& hankealuetta ympardivan maankaytdn yhteensovittamiseen.

Myds toiminta-alueen hulevesien johtaminen ja mahdollinen
puhdistaminen tulee suunnitella yksityiskohtaisemmin.

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta on Tuusulan
kunnanhallitukselle antamassaan lausunnossa liséksi kiinnittanyt
huomiota seuraaviin seikkoihin:

Luonnonolosuhteiden kannalta suotuisin vaihtoehto on hankkeen
toteuttamatta jattaminen eli vaihtoehto 0. Hanke havittaa alueen
luonnonymparistén ja maisema-arvot. Hankealueella sijaitsee mm.
Huhtarinmé&en, Siltaniitunmé&en ja Lovkullan arvokkaat kallioalueet, jotka
ovat maisemallisesti ja paikallisesti arvokkaita. Lisdksi alueella on
havaittu mm. uhanalaisen (VU) tiltaltin ja lintudirektiiviin sisaltyvan
kehrdajan reviirit.

Hankkeen vaikutusalueen ekologisia kaytavia ja niiden turvaamista ei
ole selvitetty riittavasti. Vuonna 2007 tehdyssa liito-oravaselvityksessa
hankealueen pohjoispuolella sijaitsevasta Sikanimen liito-orava-
esiintymasté on todettu olevan mahdollinen kulkuyhteys eteldan
toiminta-aluetta kohti. Lisaksi on todettu varma kulkuyhteys itdan
toiminta-alueen pohjoislaidan suuntaan. Hankeen vaikutukset liito-
oravan kulkureitteihin tulee selventéé. Arviointiselostuksesta sai
vaikutelman, ettd alueella on tehty maastokatselmus, jolla vuoden 2007
selvityksen tietoja olisi taydennetty. Maastokatselmuksessa ei tehty
havaintoja liito-oravasta. Maastokatselmuksen ajankohtaa ei ole
kuitenkaan mainittu. Todennakdisesti katselmus on tehty kesalla 2009,
jolloin liito-oravia ajatellen sité ei voida pitda luotettavana, silla liito-
oravan jatokset on parhaiten havaittavissa kevéttalvella.

Hankkeen vaikutukset Myllykylan alueella ja Myllykylankosken
alapuolella elavdan uhanalaiseen vuollejokisimpukkaan tulee selvittaa
tarkemmin. Toiminta-alueen hulevesien johtamiseen ja puhdistamiseen
tulee kiinnittda erityista huomiota. Suoritettavista vuollejokisimpukan
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sailymisen turvaamistoimenpiteista tulee esittda tarkempi suunnitelma
ennen hankkeeseen ryhtymista.

Selvityksesta ei kdy ilmi mahdollisten purojen, norojen, lampien tai
lahteiden esiintyminen toiminta-alueella, ndiden luonnontilaisuuden
arviointi ja suojelutaso.

Vaihtoehtojen VEL1 ja VEla vertailtavuus kay puutteellisesti ilmi
selostuksesta. Esimerkiksi melun leviamisselvityksista esitetyt kartat
koskevat paasaantoisesti vain vaihtoehtoa VE1.

Hankkeesta aiheutuvan poélyn ja melun on todettu voivan aiheuttaa
varsinkin epasuotuisissa sdaolosuhteissa merkittdvaa haittaa lahimmille
hairiintyville kohteille. Tall6in hengitettavien hiukkasten ohjearvo saattaa
ylitty& jopa 200-400 metrin etdisyydella toiminnasta ja melun ohjearvo
ylittyisi enimmilladn noin 600 metrin pddssa hankealueesta. Haitallisten
vaikutusten lieventamiskeinoihin ei ole kiinnitetty selostuksessa riittavasti
huomiota. Kun melu- ja pdlyhaitta tulee alueella jatkumaan ilmeisesti yli
10 vuoden ajan, on tarpeen laatia tarkempi suunnitelma melu- ja
polyhaitan torjumiseksi ennen hankkeen toteuttamispéatosta.
Selostuksessa ei ole kiinnitetty huomiota poly ja melun levidmisen
seurantaan. Seurannan tarkempi suunnittelu tulee sisallyttaa
hankkeeseen.

Lovkulllan alueen valittémassa laheisyydessa sijaitsee liuottimilla
pilaantunut kalliopohjavesialue. Louhinnan vaikutukset liuottimilla
pilaantuneen pohjaveden liikkuvuuteen tulee ottaa huomioon ja
haitalliset vaikutukset tulee estaa louhintatoiminnan tarkemman
suunnittelun yhteydessa.

Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta pitdéd valttAmattomana, etta
Focus-alueen toteuttamisen edellyttdmassa maa-ainesten oton
jatkosuunnittelussa ja itse louhintatydssa otetaan huomioon
ymparistdvaikutusten arvioinnissa esiin tulleet alueen luonto- ja
ymparistdarvot ja pyritddn mahdollisimman tehokkaaseen haitan
ehkaisyyn.

Vantaan kaupunginhallitus toteaa lausunnossaan, ettd hanke sijoittuu
lahelle Vantaan rajaa, lentoaseman pohjoispuolelle. Vélitttméassa
vaikutuspiirissa ei Vantaan puolella ole varsinaisella hankealueella
tapahtuvista toiminnoista hairiintyvid kohteita. Lahin asutus on Kiilan
kaupunginosassa lannessa seka llolassa ja Ruskeasannassa idassa.

Ottotoimintaan ja sen oheistoimintoihin liittyvat oleellisimmat
ymparistovaikutukset on tunnistettu selostuksessa. Vaikutusaluetta
kaventaa ja toisaalta positiivisia vaikutuksia lisda se, ettd kiviainesta
kaytetaan ja jatkojalostetaan lahella ottopaikkaa. Lahialueen muista
hankkeista samalle vaikutusalueelle Lillan-joen ja Myllykylantien varteen
sijoittuu Seepsula Oy:n ottotoiminta Senkkerin alueella Ruotsinkyldssa ja
Lemmink&inen Infra Oy:n asfalttiasema seka lisaksi idassd Kehérata.
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Louhinta-alueen pintavedet ohjautuvat osittain ojaan, joka yhtyy
Tuusulanjokeen noin kilometrin etdisyydelld hankealueen lansipuolella,
joka on Vantaan puolella. Lisaksi hankealueen etela-/kaakkoisosa
kuuluu valuma-alueeseen, jonka vedet ohjautuvat kaakkoon
Ruohosuolle ja edelleen Kylmaojaan Vantaan puolelle. Hankkeen
toteutuessa tulee huomioida, ett& valuma-alueen vedet eivét aiheuta
haittaa Vantaan puolella.

Etela-Suomen laaninhallitus pitaa tarpeellisena, ettd hankealueella on
riittdvasti pohjavesiputkia, joista seurataan tihe&sti toiminnan vaikutuksia
pohjaveden maaréén ja laatuun. Etenkin hankealueen etelapuolisten
talousvesikaivojen veden méaran ja laadun sdanndllinen seuranta on
valttaméatonta. Jos pohjavesivaikutuksia havaitaan hankealueella, tulee
seurantaa laajentaa myds lahialueen porakaivoihin.

Laaninhallitus pitda valttamattomana tehokkaita, etukéteen
yhteistoiminnassa eri toimijoiden kanssa hyvin suunniteltuja
meluntorjuntatoimenpiteitd, jotta melutaso ei nousisi nykyisesta jo
korkeasta melutasosta seka meluntorjuntatoimenpiteiden onnistumisen
seuraamista lahimmissa hairiintyvissa kohteissa mittaamalla. Sama
koskee pélyntorjuntatoimenpiteiden onnistumisen seuraamista.
Ymparistdlupavaiheessa tulee toiminnalle asettaa riittavat ehdot, jotta
voidaan varmistua siita, ettei lahialueen asukkaille aiheudu melu- tai
polyaltistuksesta terveyshaittaa.

Tuusulan kunnan terveydensuojeluviranomaiselta tulee pyytaé lausunto
ymparistoluvasta, koska terveydensuojeluviranomaisella on paikallinen
asiantuntemus terveydensuojelulain tarkoittamien kohteiden ja hankkeen
vaikutusalueen elinympariston terveydellisista olosuhteista.

Tiehallinnon Uudenmaan tiepiiri toteaa, etta arviointiselostuksessa on
likenne-ennuste alueen tuottamasta liikenteesta seka yksityiskohtainen
vaikutusarvio liikenteen lisdyksen aiheuttamista vaikutuksista
Tuusulanvaylan ja Kuloméaentien littyman toimivuuteen.
Johtopaatdoksena on selostuksessa todettu vain, etta "likenteen kasvu
voi edellyttaa liikennejarjestelyjen muuttamista liittym&ssa". Tiehallinnon
alustavan ndkemyksen mukaan hanke edellyttaa likennevalojen
rakentamista Kulomaentien puoleisiin ramppiliittymiin. Tiehallinto
ehdottaa, ettd kustannusjaosta ja muista t&han liittyvista k&ytannon
seikoista keskustellaan erikseen.

Museovirastolla ei ole huomautettavaa Focus-alueen maa-
ainestenottoa koskevasta ympéaristovaikutusten arviointiselostuksesta
arkeologisen kulttuuriperinnon osalta. Kuten arviointiselostuksessa
todetaan, hankealueelta tunnetaan kolme muinaismuistolain (295/1963)
rauhoittamaa kiintedd muinaisjaannosta, roykkiota, jotka on tutkittava
ennen kuin maa-aineksen ottaminen voidaan aloittaa. Rakennetun
kulttuuriymparistén osalta on kuultava Keski-Uudenmaan
maakuntamuseona toimivaa Helsingin kaupunginmuseota.
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IImailuhallinto toteaa, etta toiminnassa tulee varmistua, ettei
lentoturvallisuudelle tai ilmaliikenteen sujuvuudelle aiheudu haittaa eika
vaaraa.

Paakaupunkiseudun Vesi toteaa, etta Paijanne-tunneli on
paakaupunkiseudun kuntien muodostaman yhtién omistama
raakavesitunneli. Tunnelia pitkin johdettavasta raakavedesta
valmistetaan talousvesi noin 1,2 miljoonalle ihmiselle ja
paakaupunkiseudun teollisuudelle. Tunneli sijaitsee [ahimmillaan noin
550 metrin etdisyydella suunnitellusta Focus-alueen kiviainesten-
ottoalueesta, sen lansipuolella. Normaalioloissa P&ijanne-tunnelin
painetaso on noin tasolla + 42.

Paijanne-tunnelin eteldosaan on tehty kesan 2008 aikana
peruskorjaustoitd, jonka yhteydessa tunneliosuudella tehtiin
rakennusgeologisia havaintoja seka erilaisia tarkastuksia.
Tarkastuksissa todettiin Paijanne-tunnelissa osuudella Lentokentta-alue
— Killinm&ki -Myllykyla paikoittaisia vesivuotoja. Paijanne-tunneli kulkee
ko. alueella noin 40-60 metrin syvyydella ja sijoittuu alueelliseen
kallioperan heikkousvythykkeeseen, jolla on todenndkdisesti yhteyksia
laajalle ymparoiviin kallioalueisiin.

Paakaupunkiseudun Vesi Oy:n kasityksen mukaan 93 hehtaarin
suuruisella alueella toteutettava kallion louhinta paikoin l1ahes
kymmenen metria nykyisen kalliopohjaveden pinnan alapuolelle saattaa
alentaa kalliopohjavesia ja muuttaa virtauskuvaa laajalla alueella.

Paakaupunkiseudun Vesi Oy:n mielestd arviointiselostuksessa olisi
pitédnyt tarkemmin tarkastella hankkeen mahdollisia vaikutuksia
Paijanne-tunneliin sen normaalissa kayttotilanteessa ja
poikkeustilanteissa, jolloin tunneli on tyhjané tai sen painetasoa on
alennettu. Paakaupunkiseudun Vesi Oy ehdottaa, etta suunnitellulle
kallionottoalueelle ja sen ymparistdon rakennetaan seurantaa varten
lisda kalliopohjavesiputkia, joista voidaan seurata kalliopohjaveden
pinnan ja laadun mahdollisia muutoksia P&ijanne-tunnelin suuntaan.
Tarkkailutiedot tulee vuosittain toimittaa Paakaupunkiseudun Vesi Oy:lle
tiedoksi.

Keski-Uudenmaan vesiensuojelun kuntayhtyman nakemyksen
mukaan YVA-selostuksen vesistovaikutusten arviointi on tehty osittain
puutteellisesti. Ojien kautta Tuusulanjokeen ja Kylmé&ojaan tulevaa
vesistokuormitusta ei ole arvioitu riittavasti, vaikka virtaamat
merkittavasti kasvavat.

Vesistovaikutusten arvioinnissa tarkastelu olisi pitanyt ulottaa ainakin
Tuusulanjoen Myllykylaan asti. Rauhoitetun vuollejokisimpukan
lAhimmat elinpaikat ovat Myllykylan sillan alapuolella. Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL) vuonna 2008 tekemassa
kalastokartoituksessa Tuusulanjoen Myllykylasta I6ytyi taimenen
poikasia. Tuusulanjoen kunnostuksessa on pyritty parantamaan kalaston
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elinolosuhteita rakentamalla koskimaisia pohjakynnyksia. Vaikka
hankkeen vaikutukset Keravanjoen suuntaan ovat Tuusulanjokea
vahaisemmat, ne olisi pitanyt arvioida tarkemmin Kylmé&ojan osalta.
Kylméaojassa tiedetdén esiintyneen purotaimenta ja syksylla 2009
Vantaanjoen "radiokalahankkeessa" havaittiin meritaimenten nousevan
sinne kutemaan.

Alueen vesitaloudessa tulee tapahtumaan merkittdvid muutoksia ja
kallion louhinnan my6ta pintavalunta kasvaa. Valuman Tuusulanjokeen
arvioidaan lisdantyvan 2,5 -kertaiseksi ja Kylméojaan virtaavan veden
maaran arvioidaan vahentyvan. Kylmdojan osalta tulevan vesimaaran
vahennys voi olla merkittava. Lisaksi ojien valuma-alueet muuttuvat
virtaamasuuntien muuttuessa louhintatdiden takia. Muuttuneiden
vesimaarien vaikutuksia ojien virtaamiin ei kuitenkaan ole arvioitu.

Hule- ja valumavesien hallintaan on kiinnitettéava erityista huomiota,
mikali hanke toteutetaan. Haittojen lieventamistoimenpide-luvussa (7.4
ja 8.4) onkin kasitelty monipuolisesti eri vaihtoehtoja véahentaa
kiintoainekuormitusta. Lisaksi altaiden ja mahdollisesti tehtavien ojien
kunnostuksen yhteydessa on pyrittava rakentamaan virtaamaa tasaavia
kosteikkoja, jotta voidaan pienentaa hulevesien ja uomaeroosion
aiheuttamia haittoja jokivesistossa.

Tybmaalla mahdollisesti tapahtuvien 6ljyvahinkojen minimoimiseksi
selkeytysaltaisiin on suunniteltava sulkurakenteet, joiden avulla voidaan
estaa paaston levidminen vesistoihin. Tyokoneiden tankkaus-ja
huoltoalueella on oltava 6ljynerottimet ja sen on oltava asfaltoitu seka
Oljynerottimilla varustettu.

Voimakkaasti kuormitetun Vantaanjoen vesiston kuormitusta tulee pyrkia
vahentamaan kaikin keinoin. Mikali Focus-alue toteutetaan, on alueelta
tuleva vesistokuormitus pyrittdva saamaan mahdollisimman pieneksi.
Koko alueen hulevesien johtamis- ja kasittelyratkaisuja tulee suunnitella
kokonaisuutena kaavoitus-ja rakentamisprosessin edetessa.

mielipiteista

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan ymparistdnsuojelupiiri
toteaa mielipiteessaan, etta vaihtoehdot eivat ole riittavat, koska
vaihtoehdot 1 ja 1la eivat ole sinansa erillisid. Nykyiset vaihtoehdot eivat
siis mahdollista riittdvan hyvaa vertailua eri vaihtoehtojen
ymparistdvaikutuksista.

Pintavesien osalta hankealueen puroja, noroja, l&hteité ja lampia ei ole
vielak&an selvitetty. Muiden l&hialueiden toimijoiden kanssa syntyvét
yhteisvaikutukset vesistoihin tulee selvittdd. Kuuluuko Senkkerin alue
my6s Tuusulanjoen valuma-alueeseen? Monen toimijan kuormittaessa
Tuusulanjokea ovat myos vaikutukset vuollejokisimpukkaan
todennakdisemmat.
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Luontoselvitysten osalta yhdistys toteaa, ettéd hanketoiminnan myotéa
tiltaltin ja kehr&aajan reviirit poistuvat kokonaan. Lahialueella on havaittu
my0s palokarked, jonka pesimistd melu saattaa hairit. Ainakin
kehrdajan reviiri tulisi turvata. Arviointiselostuksessa oli maininta
laheisista suoalueista. Niiden nykytilaa ei ole kuitenkaan selvitetty
enempé&d, vaikka toiminnalla on vaikutusta niiden vesitasapainoon ja
nain koko ekosysteemiin.

Hankealuetta on kaytetty ulkoiluun ja marjastukseen. Liséksi alueella on
osayleiskaavan luontoselvityksessa mainittu arvokkaita kallioalueita.
YVA:n vaihtoehdoissa olisikin pitanyt olla my6s vaihtoehto, joka jattaa
alueelle elinalueita linnustolle, alueen virkistyskayttajille ja sailyttaa
arvokkaat kallioalueet

Pohjavesiselvitykset olisi pitdnyt tehd& perusteellisemmin. Alueella on
harvakseltaan pohjavesiputkia. Itse hankealueen pohjavesiputket on
asennettu vuonna 2009, joten seurantatietoa niista ei vield ole.
Hankkeella tulee olemaan vaikutuksia pohjaveden pinnan tasoon.
Liséksi hanketoiminnalla on riski aiheuttaa pohjaveden pilaantumista.
Pohjaveden pilaamiskielto on ehdoton.

Hankealueen lapi kulkee useampikin ekologinen kaytava.
Arviointiselostuksessa mainittiin, etta riistaeldaimet voivat kulkea myos
hankealueen itapuolelta tulevaisuudessa. Selostuksessa ei ole
kuitenkaan selvitetty, onko ekologisten kaytavien poistumisella ja
kulkureittien siirtymisell& joitain seurauksia esimerkiksi
likenneturvallisuudelle.

Pdlyn ja melun aiheuttamille ongelmille ei ollut maéaritelty minkaanlaista
seurantaohjelmaa. Tallaiset tulisi olla méaaritetty erityisesti, koska melu
ylittda asuinalueilla valtioneuvoston ohjearvot ja myds pélypitoisuudet
saattavat kohota asuinalueella hengitysta haittaavalle tasolle.

Tuusula-seura pitdéa Focus-alueen maa-ainestenottosuunnitelmaa
erityisesti alueen sijainnin huomioiden periaatteessa jarkevana, eika silla
ole hankkeen tavoitteiden ja niiden toteuttajien suhteen huomautettavaa.
Massiivinen suunnitelma aiheuttaa kuitenkin toteutuessaan erittain
suuria muutoksia talla hetkella varsin luonnontilaiselle ja harvaan
asutulle alueelle. Taman muutoksen tulee tapahtua hallitusti ja olemassa
olevia arvoja kunnioittaen. Alueella on mm. arvokkaita
pohjavesiesiintymié ja kulttuuriarvoja, jotka aiheuttavat erityisia
suojelutarpeita; samoin Tuusulanjoen jokilaakso on arvokas
luontokohde. Myds alueen kautta kulkeva Paijanne-tunneli asettaa
erityisia suojeluvaatimuksia.

YVA-selvityksesta Tuusula-Seura toteaa, etté siind jossain maarin nakyy
toimeksiannon tausta. Vaikka itse selvityksessa onkin suhteellisen
perusteellinen ote, on joitakin hankkeeseen liittyvid vaikutuksia
tarpeettomasti vahatelty - niin kirjallisessa raportissa ja sen
lyhennelmassa kuin esittelytilaisuudessakin. Myos selvityksen otsikointi
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"maa-ainestenoton YVA-menettely" on kuvaava, kun kyseesséa on
kuitenkin mittava kallionlouhinta- ja murskaustyd. YVA-menettelyn
uskottavuuden kannalta olisikin viranomaisarviointia pidettava
parempana kuin nykyisin Suomessa kayttssa olevaa.

Tuusula-Seura muistuttaa, ettd Focus-alueen kaavan kasittely on
edelleen kesken ja sitéd voidaan pitéda edellytyksena louhintahankkeen
eteenpéin viemiselle. On kyseenalaista, voidaanko nain mittavaa ja joka
tapauksessa ympaéristdluvan vaatimaa louhintaa aloittaa ennen Focus-
alueen kaavan voimaantuloa. Kaavoituslautakunta on kasitellyt
osayleiskaavaehdotusta 29.4.2009, 23.9.2009 ja 14.10.2009 ja
kunnanhallitus jo kahdessa kokouksessaan. Ehdotus on edelleen
laadittavana ja tullee uudelleen kunnanhallituksen kasittelyyn
maaliskuussa 2010.

Tuusula-Seuran mielesta Keha IV on oleellinen osa koko Focus-
hanketta. Seuran késityksen mukaan Uudenmaan tiepiirilla ei ole
varattuna Keha IV:lle edes suunnittelurahaa rakentamiseen tarvittavista
rahoista puhumattakaan. Ennen kuin Uudenmaan ymparistbkeskus
paattad suhtautumisestaan Focus-alueen kiviaineksen louhintaan, tulisi
silla olla paatéksensa pohjana myds Uudenmaan tiepiirin aikataulullinen
sitoutuminen Keha IV:n rakentamiseen. Tuusulan kunnan ja Vantaan
kaupungin tulee paasta yhteisymmarrykseen Keha IV linjauksesta
Tuusulantien ja valtatie 3:n valilla.

Tuusula-Seura toteaa, ettd vaikka asutuksen siirtyminen pois
lentoaseman valittdmasta laheisyydesta ja lentomelualueelta voidaan
nahda pitkalla tahtdimella oikeana, aiheuttaa kiviaineksen otto ja
murskaus alueen asukkaille merkittavia melu-, pély-, likenteellisia ja
maisemallisia haittoja. Alustavan louhinta-aikataulun mukaan toiminta
ajoittuu vuosien 2010 ja 2025 valiselle ajalle ja se on Tuusula-Seuran
mielesta liian pitkd aika haittojen vakavuutta ajatellen. Erityisesti
Finavian ja osittain myds Morenian louhinta-aikataulua pitéisi voida
lyhentaa louhimalla ja murskaamalla luvanmukaiset kiviainesmaarat
selvasti lynyemmalld aikataululla ja sitten varastoida murskattu kiviaines
mybhemp&a kayttoad varten.

Hankkeesta aiheutuvia haittoja voidaan minimoida, mutta taysin niita ei
pystyta eliminoimaan eivatka sosiaaliset vaikutukset ole helposti ja
yksiselitteisesti mitattavissa. Kiinteistdjen ja maanomistajien kannalta
suuri haitta koituu kiinteistdjen arvonalennuksista, ja tahan tulisi 16ytaa
haitankarsijoitd kohtuullisesti tyydyttava ratkaisu. Nama vaikutukset
koskevat suhteellisen pienta joukkoa, mutta voivat olla yksilétasolla
suuria. Tuusula-Seuran mielesta on paaasiassa Tuusulan kunnan asia
pyrkia eri toimenpitein kohtuullistamaan alueen asukkaille aiheutuvat
haitat esimerkiksi tonttipoliittisin tai rahallisin keinoin. Onhan kunta koko
Focus- alueen merkittava hyotyja.
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Pohjavesivaikutusten arvioinnissa epavarmuutta aiheuttaa pohjaveden
havaintopisteiden rajallinen maara ja niiden keskittyminen tietyille
alueille. Valittomasti hankealueen etelé- ja pohjoispuolilla on alueita,
joilla ei ole pohjaveden havaintopisteita, ja koko aluetta ajatellen
pohjaveden korkeusarviot ja virtaussuunnat ovat siten epavarmoja.
Havaintojen lisdaminen projektin aikana, laatu mukaan lukien, on
perusteltua, kuten selostuksessa on viitattukin. Louhinta tulee mité
todenn&kdisimmin muuttamaan pohjavesien virtauksia ja myos
pohjavedenpinnan ylapuolisilla rajaytyksilla saattaa hyvinkin olla
vaikutusta - toisin kuin raportissa annetaan ymmartaa. Rajaytykset
saattavat muodostaa uutta halkeilua, jonka vaikutukset voivat ulottua
etddllekin. Paijanne-tunnelia ajatellen tdma voi olla merkittava riskitekija,
johon tulisi varautua.

Pintavesien suhteen Tuusula-Seuralla ei ole huomautettavaa, mutta
odotettavissa olevista vahaisista vaikutuksista huolimatta Tuusulanjoen
veden maaraan ja laatuun tulee kohdentaa seurantaa.

Toteutuessaan hanke havittdd luonnonympariston ja todennékdisesti
paaosin myos linnuston kohdealueelta. Samoin hanke pirstoo lintujen ja
muiden elainten luontaisia kulkureittejd. Tama vaistamaton seuraus on
valitettavaa - lentokentan laheisyyden huomioon ottaen sité voidaan
intressilahtokohdista kuitenkin perustella.

Focus-alueen kiviaineksen louhinta muuttaa taydellisesti alueen
maisemakuvaa. Alueen korkeat kalliot ovat toimineet koko Etela-
Suomen ilmailuharrastajien lentokoneiden havainnointipisteena ja
louhinnan myota havainnointi nykymuodossaan estyy. Harrastajajoukon
runsaudesta johtuen tulisikin pohtia, voidaanko joku alueen korkeista
kallioista sailyttaa ja velvoittaa kallioaineksen louhijat / edunsaajat
rakentamaan turvallinen kulkutie ja katselualue valitun kallion laelle.
Selvitys oikein toteaakin Focus-alueen ja Tuusulanjokilaakson valissa
sijaitsevan metsan sailyminen tarkeyden. Muinaismuistolain suojelemat
muinaisjaannokset Vavars A ja C sekd Puusepantie jaavat maa-ainesten
ottoalueelle, joissa olevat muinaisjidnndkset tulee tutkia ennen maa-
aineksen louhinnan aloittamista.

Selvitys toteaa, etté vaikka hankkeen toteuttaminen lisda raskasta
likennettéd Kuloméentielld, Focus-alueen synnyttama lisaliikkenne ei
kuitenkaan vaaranna koko liikenneverkon ja liittymien toimivuutta.
Focus-alueen ja Sammonméaen yhteisvaikutuksesta Kuloméaentie-kt 45-
littymé&ssa voi kuitenkin olla tarpeen tehda liikennejarjestelyja, jos
molempien alueiden toiminta laajenee nyt esitetyn mukaisesti. Tuusula-
Seura on Tuusulan kunnalle antamassaan lausunnossa ottanut kantaa
ko. asioihin; liittymé&suunnittelulla ei sindnsa ole vaikutusta kiviaineksen
ottoon. Liikenteen turvallisuuskysymyksiin tulee kiinnittaa erityista
huomiota, kun kyseessa on raskaan liikenteen voimakas lisd&ntyminen
alueella, jossa mm. lapsia on runsaasti liikenteen joukossa.
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Maantiekylan omakotiyhdistys ry esittaa mielipiteendan, etta kaikkein
suotuisin vaihtoehto luonnonolosuhteita ja ihmisten elinoloja ajatellen on
vaihtoehto O eli hanketta ei toteuteta. Muut vaihtoehdot havittaisivat
kauniin luonnonympariston jylhine kallioalueineen, jotka ovat
paikallisesti hyvinkin arvokkaita. Myos alueella havaittu uhanalaisen
tiltaltin ja lintudirektiiviin sisaltyvan kehraajan reviirit puoltavat O-
vaihtoehtoa samoin kuin liito-oravahavainnot. Hankkeen toteuttamisesta
asukkaille aiheutuvat melu- ja pdlyhaitat olisivat sietamattémat, ja kun
projektin kesto olisi toista kymmenta vuotta, muodostaisi se vakavan
terveysriskin kaikille alueella asuville ja toimiville. Haittavaikutus olisi
todenné&kdisesti laajempi kuin arvioitu 600 m.

On jarjenvastaista suunnitella lentokenttdmelulta suojaavien
arvokkaiden kallioiden muinaishautoineen louhimista vain kiviaineksien
tarpeesta. Finavia Oy:n kaksoisrooli ihmetyttda. Kiviainesta saa hyvinkin
lahelta, esim. Senkkerin alueelta. Sita ei tarvitse Focus-alueelta yrittda
louhia. Finavia Oy:n tulisi 1&hinn& keskittya Helsinki-Vantaan
lentomelun, erityisesti yolentomelun pienentdmiseen. Talla
toimenpiteelld olisi suuri merkitys lahialueilla asuvien ihmisten
elinoloihin ja helpottaisi lentokentdn ymparistdssa olevien kuntien
kaavoitustyota.

Olisi my6s erityisen tarkeata paivittdd Keha IV:n ymparistdvaikutusten
arviointiohjelma vuodelta 1994/1995 ja nimenomaan tutkia
tunnelivaihtoehdot uudestaan. Nain sdilyisivat arvokkaat kallioalueet ja
kiviaines tunnelin sisalta olisi hyddynnettavissa.

Pohjavesien osalta yhdistyksen mielesta ei ole riittavasti tutkittu alueen
kallioita silmallapitden sitd, ettd Uudenmaan ymparisttkeskukselta
saadun tiedon mukaan idassa louhinta-alueeseen rajoittuvan alueen
alla on laaja kallioruhjealue, joka voi merkittavasti ohjata pohjavetta.
Talla Lemminkaisen alueella on liuotinaineita maaperassa ja jopa
heidan vedenottamon vedessakin. Nahdaksemme laki velvoittaa ensin
puhdistamaan likaantunut maaperé ennen kuin suunnitellaan lisaa
louhintaa.

Yhdistyksen mielesta toiminnasta aiheutuvat paastot heikentavat
Tuusulanjoen vedenlaatua. Vertaamalla selostuksessa toiminnan
paastoja viljelykaytdssa olevien peltojen paastdihin asennoidutaan
pintavesille toiminnasta aiheutuviin vaikutuksiin vaaralla tavalla: kun
joku toinen toiminnallaan huonontaa vedenlaatua, niin itse voi liata
lisaa.

Vaikutukset luonnonoloihin on selostettu eri tiivistelmisséa eri tavalla,
joka yhdistyksen mielesta paljastaa sen, etta kysymyksessa on selva
riski menettda vuollejokisimpukan esiintyminen Tuusulanjoessa.
Samoin on tehty maisema- ja kulttuuriymparistéon kohdistuvien
vaikutusten osalta. Halyttavaa on valipitamatdn suhtautuminen
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maiseman ja kulttuuri-ympariston tuhoamiseen seka muinaishautojen
havittamiseen.

Liikenteen osalta yhdistys toteaa, ettd Lemmink&inen Infra Oy:n uusi
asfalttiasema on merkittavasti lisénnyt raskasta liikennetta
Kulomé&entiella. On ilman muuta selvad, etta jouduttaisiin tekemaan
valtavat liikennejarjestelyt Kuloméentien ja Tuusulanvaylan risteyksissa
koska jo Jusslan alueen rekkaliikenne ja Lahden moottoritieltd Korson
kautta tuleva liikenne tukkii jo nyt kyseisen risteyksen.

Louhinnan ja porausmelun saatikka hydraulisen iskuvasaran melutasoa
ja eri toimintojen yhteismelua ja naiden kantautumia ei ole riittavasti
selvitetty. Esim. iskuvasaran melu 130 dB ja murskauslaitoksen 122 dB
kuuluvat kilometrien p&ahan.

Yhdistys muistuttaa, ettd nimenomaan meluongelmiin puuttuivat
Vaasan hallinto-oikeus ja Korkein hallinto-oikeus kasitellessaan
Lemmink&inen Oy:n uuden asfalttiaseman ymparistolupavalitusta
vuodelta 2001 ja muuttivat laitoksen toimintaehtoja monessa kohtaa
silméllapitaen asutuksen laheisyys. Lisdksi Vaasan hallinto-oikeus
perusteli Lemmink&inen Infra Oy Sammonmaen uuden asfalttiaseman
laajentamista koskevan ympaéristéluvan kumoamista toiminnan
huomattavaan laajentumisella, asutuksen laheisyydelld ja puutteellisilla
meluselvityksilla.

Yhdistyksen mielesta myds Focus-hankkeen meluselvitykset ovat
rittAmattomat ja nekin tulee tehda kattavina liikenne mukaan lukien
kokonaisvaikutuksen selville saamisille. Esimerkiksi ei ole selvitetty,
mik& on melutilanne louhintatoiminnan alkaessa (vain melutilanne ilman
louhintatoimintaa) ja tilanne noin yhden vuoden kuluttua
louhintatoiminnan ja murskauksen alkamisen jalkeen. Eritoten tulee
selvittdd, mihin meluntorjuntatoimenpiteisiin hankekumppanit aikovat
ryhtya kaytettdvan hydraulisen iskuvasaran ja murskauslaitoksen
aiheuttamien melurasitusten vahentamiseksi.

Lemmink&inen Infra Oy:n murskaustoiminta on selvasti osoittanut,
kuinka vaikeata on hallita melu- ja eritoten pélyongelmat. limanlaadun
merkittdva heikkeneminen on tosiseikka joka aiheuttaisi
terveysongelmia Laurenin ja Huhtariihen asuinalueilla. Tata ei voi
mitenkaan sallia.

Ruotsinkylan Kylayhdistys ry:n — Klemetskog Byféreningen r.f.:n
mielestd sen ehdottama vaihtoehto VE 2 karsittiin pois kovin kevein
perustein. Valumien maarat joka tapauksessa myoés arviointiin
kelpuutetuissa vaihtoehdoissa VE 1 ja VE 1a muuttuvat kovasti.
Arviointiselostuksen laatijoilla tuntuu olevan tarve maksimoida maa-
ainesten ottomaarat valittamatta lopputuloksen kelvollisuudesta alueen
asukkaille ja yhteiskunnalle. Kylayhdistyksen mielesta sen esittamasta
vaihtoehdosta olisi ollut helposti muokattavissa vaihtoehto, jossa
esimerkiksi maanpinta laskee seka lentokentédn suunnasta etta
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Ruotsinkylan suunnasta kohti Keh& 1V:n linjausta, jolloin valumien
muutokset olisivat hyvinkin voineet pysya siedettavind. Nyt arvioitavat
vaihtoehdot VE 1 ja VE la eroavat toisistaan niin vahan, etta
kysymyksessé tuntuu olevan vertailu nollavaihtoehdon VE 0 ja
toteutusvaihtoehdon VE 1 valilla.

Arviointiselostuksen tekijdilta tuntuu unohtuvan, ettd hankkeen
tavoitteena on toteuttaa maankayttéa yhteiskunnan ja ymparistén
kannalta hyvaksyttavalla tavalla, eika maksimoida maa-ainesten
ottomdaarien tai rakennusoikeuden maaran kautta maanomistajien
taloudellista voittoa. Focus-alueen maa-ainesten otto 9 miljoonalla
kuutiometrilla&n olisi toteutuessaan niin merkittava kiviainesten tuottaja
— varsinkin kun otetaan viela huomioon Keh&radan noin miljoona
kuutiometrid — etté4 alueen muiden kiviaineksen ottopaikkojen
laajentaminen olisi l&hivuosien aikana tarpeetonta.

Kylayhdistys muistuttaa liséksi, etta sen alueella olevat tieyhteydet —
Myllykylantie, Lahelantie ja etenkin Maisalantie — eivat kesta lisdantyvaa
raskasta likennettd. Esimerkiksi Senkkerin sorakuljetuksista merkittava
osa kulkee ko.tieyhteyksia pitkin Tuusulanvaylan suuntaan jo nyt. Mikali
Senkkerin laajennus toteutuisi, tulisi merkittévia paineita ohjata itaan
suuntautuvaa liikennetta Keha 1V:n linjaukselle muodostuvalle
tyomaatielle. Tata mahdollisuutta ei ole selostuksessa otettu huomioon
(katso sivu 29:"Hankkeet kuormittavat eri tieverkkoa, jolloin liikenteesta
ei mydskaan synny yhteisvaikutuksia”).

Muistuttaja Al toteaa, ettd Focus-hankkeelle I6ytyy paljonkin
perusteluja. Muistuttajan mielesta tarkein asia on Keha IV:n
rakentaminen edes Tuusulanvaylan ja Myllykylantien valille. Nykyinen
l&pikulkuliikenne Ruotsinkylan lapi on saatava kapeilta mutkaisilta ja
makisilta teilté kunnolliselle tielle eli Keha IV:lle. Etenkin Vantaan
kaupungin suunnitelmat kaavoittaa Kiilan alueelle Katriinantien ja
Myllykylantien risteyksen viereen suurta logistiikkakeskusta, johtaa
vaistamatta likenteen tukkeutumiseen nykyisella tieverkolla. Eikd nain
mittavien hankkeiden kyseessa ollessa toimijoilta edellyteta
minkaanlaista yhteisty6td, tai edes keskinaisté tiedottamista? 9.12.2009
Seutulan koululla Vantaan toimesta pidetyssa yleisétilaisuudessa
Vantaan ihmisilla ei tuntunut olevan mitdén kasitysta Keha IV:sta.
Lemmink&inen on kuitenkin mukana naissa kummassakin hankkeessa,
joten sitd kautta olisi tiedon luullut kulkevan. Tosin Lemmink&inen on
kaupallinen yritys ja sen tarkoitus on tuottaa voittoa, joten tallaiset
"unohdukset” tiedottamisessa kuulunevat kuvaan.

Hankkeesta on muodostunut sellainen kasitys, ettad on tarkoituksena
louhia mahdollisimman paljon kalliota, ei niinkdan Keha IvV:n
rakentaminen. Mikali ajatellaan hanketta siltéa kannalta, etté siita tulisi
mahdollisimman v&han haittaa ymparistélle niin rakennusvaiheessa
kuin valmistuttuaan, tulee louhintatasot suunnitella uudestaan. Keha
IV:n pohjoispuolen kallioalueet tulee jattaa lakipisteidensa
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pohjoispuolelta louhimatta. Naiden kallioiden vélinen matalampi
maastonkohta voidaan kayttaa ylijaamamaiden loppusijoitukseen, jolloin
pohjoisen suuntaan saadaan luonnollinen melusuojaus. Tama olisi
alueen asukkaiden kannalta aarimmaisen tarkeéd toimenpide ja osoittaisi
toimijoiden ajattelevan muutakin kuin mahdollisimman suuria
likevoittoja. Korkea kallio yhdesséa puuston kanssa toimii tehokkaana
meluvallina ja puusto myds hiilinieluna, mik&a néina ilmastonmuutos-
keskusteluiden aikana ei ole mikaan vahapatdinen asia.

Keha 1V:n linjaus tulisi louhia niin alas kuin se on mahdollista juuri
melusyista. Myoskin louhintatason tulee laskea etenkin pohjoisesta
Keha 1V:sta kohti, jolloin hulevedet eivat pdady suunnittelualueen
pohjoispuolen ekosysteemiin. Mikali alueelle on tarkoitus rakentaa
mahdollisimman paljon katettua tilaa, voisi olla perusteltua tutkia
mahdollisuutta louhia tiloja pohjoispuolen kallioiden sis&an. Lienee
itsestddn selvaa, etta alueella tarvitaan mygdskin vaestonsuojia, jotka voi
my6s louhia kallioihin. Kallion sis&én voi sijoittaa muutenkin melua
tuottavaa toimintaa, kuten murskausaseman tai vaikkapa
ampumaradan. Ei ainakaan paase luodit karkaamaan maastoon.

Louhimalla nama kalliot sopivaan kallistuskulmaan ja sijoittamalla sinne
aurinkokeraimid, voidaan merkittdva osa alueen energiatarpeesta
saada lahes ilmaiseksi. Taméakin seikka n&inéa ilmastonmuutosaikoina
on merkittava jo pelkdstédan imagon kannalta. Nythan hanketta on
markkinoitu korkeatasoisena alueena. Maailma muuttuu kuitenkin
nopeasti ja ymparistdarvojen korostaminen aarimmaisen
voitontavoittelun sijaan keraa imagopisteet.

Yhteiskunnan kannalta hanke toimii pienemmallakin luonnon
pilaamisella ja alueen asukkaiden kannalta Keha IV on tarkein hanketta
puoltava seikka. Se voidaan toteuttaa tarvittaessa nopeastikin ja sille on
olemassa tarve jo nykyiselladn pakasterekkojen ja murskerekkojen
saamiseksi pois kylatieltéd koululaisten seasta. My6s suunnitteilla olevat
muut teolliset toiminnot lahiseudulla tulee kytkea liikenteen mé&arien
arviointiin ja eri toimijoille on vaadittava edes jonkinlaista yhteistyota
tiedonkulun suhteen. Nama kaikki hankkeet vaikuttavat kuitenkin
yhdessa lahiseudun asukkaiden elamisen laatuun. On muistettava, etta
asukkaat ovat asuinpaikkaansa valitessaan halunneet
maaseutumaiseen ymparistoon, joka on voimassa olevassa
osayleiskaavassakin sellaiseksi merkitty. Heidan mielipidettddn on siksi
kuunneltava ja kunnioitettava. Vain siten yhteistydssé asukkaiden
kanssa hanke etenee ja suurin osa yksiloistéa kokee hankkeen
oikeutetuksi. Valitettavan usein vastaavissa hankkeissa lopputuloksena
on se, etta suurin osa yksildista tuntee tulleensa kaltoin kohdelluksi ja
muutama harva keraa voitot taskuihinsa ja lopputuloksena viela
ymparistokin on pilattu peruuttamattomasti. Puut kasvavat kylla
muutamassa vuosikymmenessa entiselleen, mutta kalliota ei Suomessa
enaa synny.
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Muistuttaja A2 ja viisi muuta allekirjoittajaa toteavat, ettd Laurenin
asuinalue on ollut olemassa 1960-luvulta ja silla sijaitsee talla hetkella
yli 50 hengen kodit. Naistéd asukkaista lapsia on noin tusinan verran.
Focus-alueen suunnitelmista johtuen muistuttajat katsovat olevansa
asukkaina ja kiinteistbnomistajina taysin loukussa kiinteistdissamme
ainakin seuraavat 15 vuotta, kunnes Focus-alueen
kokonaistoteutuminen on pidemmalla ja he voivat mahdollisesti
halutessaan myyda kiinteistonsé alueelle kenties sijoittuvan
liketoiminnan kayttoéon. Kuitenkin todennékdisesti alempaan hintaan
kuin mitd niistd on maksettu. Talla hetkella kiinteistéjen myynti on
mahdotonta, koska muutoksien vaikutuksista kiinteistdihin ei ole
varmuutta, eikd mydskaan koko liiketoiminta-alueen kehittdmisen
onnistumisesta ole varmuutta. N&in ollen kaupallisten palveluiden
alueen rakentajatkaan eivat ole valmiita maksamaan kiinteistoista
sellaisia korvauksia, etté niitd nyt kannattaisi milladn kohtuudella
myyda.

Laurenin alueella on voimassa oleva asemakaava ja sen mukaista
asutusta. Asutusta tulee olemaan kyseisella paikalla myds mita
todenn&kaisimmin koko kaavaillun louhinta-ajan. Tésta johtuen
muistuttajat haluavat painottaa, ettd YVA-menettelyssa seka sita
seuraavissa lupamenettelyissé tulee huomioida Laurenin asuinalueen
tarpeet nimenomaan asuinalueen tarpeina eikd poistuvan asuinalueen
nakokulmasta. Nykyisissa suunnitelmissa louhintaa harjoitetaan yli
vuosikymmenen ajan, eli vaikutukset voidaan mieltdé lahes pysyviksi
asuinalueen kannalta. Kuten arviointiselostuksessakin todetaan,
vaikutukset ympariston asukkaisiin ovat merkittavia ja pitkakestoisia.
Tastéa syysta vaikutuksia tulee arvioida sekad suunnitella tdman
mukaisesti niin lupamenettelyssa kuin valvonnan suunnittelussa.

Selostuksesta ilmenee liséksi, ettda Uudenmaan maakuntakaavassa
alue on merkitty typaikkatoimintojen alueeksi. N&ain [ahelle
paakaupunkiseutua ja asutusta asettuva suuri louhintatoiminta ei ole
perusteltua, eikd ympéariston ja ihmisten elinolojen kannalta kestavaa
kehitysta. Kaavaillun alueen l&hella sijaitsevan toisen erittain
merkittdvan louhinta-alueen (Senkkeri) johdosta ei ole perusteltua, etta
louhintaluvat liittyvat muuhun kuin Focus-alueen esirakentamiseen.
Tastéa syysta luvat tulee alistaa Focus-alueen mahdollisesti toteutuvaan
kaavaan, sen aikatauluun seka etenemiseen. Erityisesti louhinnan
lisdksi haettavat luvat murskaus- ja asfaltin kierratystoiminnalle tulee
kyseenalaistaa, koska nama eivat liity alueen kehittamiseen. Lisdksi
esirakentamisen louhintasyvyyden méaarittelyssa tulee huomioida
mahdollisen Keha IV:n aiheuttama meluhaitta asuinalueelle ja
tarkastella taté seikkaa vahimmaishaitan periaatteen mukaisesti.

Alueella asuvien ihmisten mielesté louhintatoimijoiden,
ymparistoviranomaisten sek& asukkaiden muodostaman ryhman
perustaminen vahentaisi epavarmuuden tunnetta alueen asukkaissa ja
olisikin tasta syysta erittdin perusteltua. Kyseisessa ryhmassa voisi
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tiedottaa asioista seka seurata sovittujen asioiden valvontaa. Lisaksi
ryhmassa voitaisiin mahdollisesti myds ratkaista pienehkéja
ristiriitaisuuksia asukkaiden ja toimijoiden valilla yhteisesti niistéa sopien
seké vahentaa epatietoisuudesta johtuvaa kuormitusta asukkaisiin. N&in
valtyttaisiin mahdollisesti myds valituskierteelta, joka kuormittaa kaikkia
osapuolia.

Muistuttajat haluavat myos huomioitavan, etta selostuksessa mainittua
IVA-kasikirjaa noudattaen tulee Laurenin asuinalueen asukkaille
suorittaa ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi, jossa arvioidaan
hankkeen vaikutuksia ihmisten terveyteen seké hyvinvointiin. Erityisesti
polyhaitat tulisi tutkia hyvin tarkasti, jotta asukkaille tulisi tunne, etta
terveysasiat on huomioitu perusteellisesti ja asianmukaisesti.
Maallikkokin ymmartéaa, etté terveysvaarat polyhaitoista joita autoissa,
pyykeissé ja puutarhakalusteissa on ollut viime vuosien louhinnasta
johtuen, voivat olla merkittavid myos ihmisille kestdessaan vuosia.

Kuten selvityskin toteaa, polypaastét ovat mahdollisesti suuria Laurenin
asuinalueella. Nain ollen pdlypaastdjen (ja paastdvaikutusten)
minimoimisesta tulee huolehtia selkeilla raja-arvoilla ja lisdksi asukkaille
tulee tiedottaa, miten toimia mikali pélyhaittoja ilmenee. Yhten& myos
téassé yhteydessa asukkaiden huolta vahentava asiana voisi olla
aiemmin mainittu yhteistyéryhma ja sen perustaminen. Lisdksi
selostuksessa esille tuotu epatietoisuus louhinta- ja murskaustoiminnan
polypaasttjen vaikutuksista lisééa tarvetta seurannalle ja yhteistydlle.
Myds ymparistbviranomaisen suorittama valvonta siitd, miten kastelu ja
polyntorjunta toimivat, tulee huomioida lupamenettelyssa.

Murskauslaitosten nykyaan mahdollinen kotelointi, toimijan kannalta
hyvin inhimillisin kustannuksin, nayttaisi olevan tehokas seka poly- etta
meluhaittojen vahent&ja. Tasta syysta kaikki murskauslaitokset tulisi
koteloida, koska talla pystytd&dn vahentamaan huomattavasti paastoja
sekd ymparistdoon kohdistuvia haittoja. Liséksi tuulen vaikutukselle pdlyn
ja hiukkasten leviamiselle kuivalla saalla tulee asettaa raja-arvot ja
toiminta tulee pysayttaa pahimpien (asukkaiden kannalta) s&a- ja
tuuliolosuhteiden ajaksi. My@s selvasti sovitut, sd&ennusteisiin
perustuvat, sGannot tulee laatia ja niiden seurantaa tulee toteuttaa.

Asuinalueen nykyinen tila, omana itsendisena kokonaisuutenaan, tulee
sailya ilman lisdantynytta nakoyhteytta louhinta-alueisiin. Nakdyhteys
tulee suunnitella niin, ettd koko Laurenin alueelle pain ulottuvalle
louhinta-alueen puolelle tulee jattaa metsakaistale ja rakentaa
mahdollisia kumpuja suojaamaan nédkdyhteytté louhinta-alueelle pain.
Mikali mahdollista, metsékaistaleen tulisi olla niin levea, etta
jonkinlainen virkistyskaytto on jatkossakin mahdollista, vaikkakin
pienimuotoisempana kuin talla hetkelld (ulkoilu, koirien ulkoiluttaminen
ja lasten leikit). Viheralueen muodostaminen asuinalueen ja louhinta-
alueen vliin tulisi ottaa huomioon suunnitelmissa ja louhintaluvissa.
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Myds pintamaiden lgjityksen suunnittelussa tulee ottaa huomioon
maisemointi ja tAman suunnittelussa tulee hyédyntaa asiantuntija-apua.

Raskaan liikenteen lisdantyessa alueella huomattavasti hankkeen
my0td, tulee se merkittavasti haittaamaan kulkua asuinalueelle seka
sielté pois Tuusulanvaylalle ja Kulomé&entielle. Erityisesti ruuhka-aikaan
raskaat ajoneuvot tukkivat paasyn Tuusulanvaylalle
likenteenohjauksellisista syista (tulemme kolmion takaa ja kuorma-autot
ovat hitaita pddsemaan liikenteen sekaan). Ratkaisuvaihtoehtona on
etuajo-oikeus Puusepantielta tuleville niin, ettd myos tulevalle
tydmaantielle (Keha 1V linjaus) ja Artesaaninkujalle laitetaan Stop-merkit
(kuten vanhan asfalttiaseman kohdalla on talla hetkelld) ja siis n&in

ollen vaistdmisvelvollisuus Puusepéntien liikenteeseen ndhden. Talla
olisi my6s huomattava liikenneturvallisuutta lisd&va vaikutus. Lisaksi
Tuusulanvaylan liittymééan tulee asentaa liikennevalot tai muuttaa
etuajo-oikeutta niin, etta Laurenin asuinalueelta pain tultaessa ei
tarvitse vaistda Kulomaentielta tulevaa liikennetté raskaan liikkenteen
jonossa. Talla olisi suuri vaikutus liikkenteen sujuvuuteen ja lisdksi taméa
tukisi raskaiden ajoneuvojen turhan joutok&ynnin vahentamista, koska
talla olisi jonoja ehkaiseva vaikutus etenkin ruuhka-ajan liikenteessa.

Mielestamme YVA-selostuksen liikennesimulaatiossa ei ole riittavassa
maarin tutkittu, miten hitaasti raskas ajoneuvo paasee mukaan
likennevirtaan kyseisessé kohdassa. Selostuksessa puhutaan myo6s
vaihtoehdosta asentaa liikennevalot kyseiseen risteykseen. Asukkaiden,
erityisesti lasten seka nuorten tulee pystya vapaasti ja turvallisesti
kulkemaan kavellen tai pyoraillen asuinalueella ja sieltéa pois seka
takaisin joukkoliikennepyséakeille Tuusulanvaylan varteen. Tama seikka
puoltaa niin ikdan likennevalojen asentamista. Mikali tydmaatie tulisi
kulkemaan Artesaaninkujaa pitkin, asettuu sen varrelle
koulukyytipysakki. Kulkuyhteyksien suunnittelemisen liséksi tulee
raskaan liilkenteen kaytdssa olevat tiet asfaltoida pélyhaittojen
minimoimiseksi.

Selostuksessa arvioitu 3-5 dB:n lisdys melutasoon louhittujen
luonnollisten melusuojien poistuttua on niin suuri, ettd sen varalle tulee
suunnitella muita meluvalleja ja —suojia lentokenttamelun torjumiseksi.
Melul&hteiden lisysta nayttaisi olevan paljon jo nyt tavanomaista
korkeammalla melutasolla sijaitsevalla alueella (kallioiden melusuojan
poistuminen, poraus- ja murskaustoiminnan lisaantyminen).
Meluvaikutuslaskelmien pohjalta tuleekin tehd& suunnitelmia
meluntorjunnalle. Erityisesti uusia ratkaisuja meluesteille tulee
suunnitella Laurenin asuinalueen kannalta osana mahdollista
louhintaty6ta. Itse louhintatoiminnan suunnittelussa tulee ottaa
huomioon louhimattoman kallion melulta suojaava vaikutus ja sailyttda
naita luonnollisia meluntorjuntaan sopivia kohteita mahdollisimman
paljon. Vaikutusten arvioinnin mukaan toiminta alueella on
jarjestettavissa siten, etteivat meluraja-arvot ylity hairiintyvissa
kohteissa (asuinalueella), kunhan lieventdmistoimenpiteitd kaytetaan
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(toimijoita velvoitetaan kayttdm&éan uusinta tekniikka, kuten koteloituja
porausvaunuja ja murskaimia seka seuloja ympéaroivat rakenteet,
melulahteiden asettaminen lahelle korkeaa melusuojaa). Haittojen
lieventdmistoimenpiteiden valvontaan ja seurantaan tulee panostaa jo
lupamenettelyvaiheessa.

Toiminta-ajat tulee maaritella niin, etta ne vaikuttavat asukkaiden
elamanlaatuun mahdollisimman vahan. Louhintaa eik& muita
aanekkaita ja polyisia tyovaiheita saa sallia viilkonloppuisin eika tytajan
jalkeen. Eri vuodenaikojen huomioiminen toiminta-aikoja méaéariteltdessa
on liséksi tarkead, esim. kesalla polyhaitta vaikuttaisi olevan suurempi
ja silloin asukkaat ovat paljon myds pihoillaan, jolloin he altistuvat
haitoille huomattavasti enemman.

Muistuttaja A3 pitda hankkeen perusteluja edelleen virheellisin&.
Arviointiselostuksessa esitettyjen laskelmien mukaiset kallion
ottamismaarat eivat ole realistisia, vaan arviointiselostuksen laatijat
nayttavat laskelmia ja ajoitusta tehdessdan unohtaneen muut kilpailevat
kiviainestuotantoalueet. Laskelmien tarkoitus on muistuttajan mielesta
harhaanjohtaa paattajia uskomaan, ettd Keha IV ja tulevat
teollisuusalueet valmistuvat arviointiselostuksessa esitetyssa
aikataulussa.

Muistuttajan mielesta arvio pintamaiden maaristé ei voi olla luotettava,
koska arvio ei perustu riittdviin maaperatutkimuksiin. Todellista tietoa on
vain kolmesta pisteesta, kuitenkin arviointiselostuksen liitteen 2
kartassa osoitetut louhintatasot on maaritetty ilman mink&anlaisia
maaperatutkimuksia. Muistuttajan mielesta on vaarana, etta
pintamaiden maara osoittautuu huomattavasti suuremmaksi ja
ylijddméamaat jaavat Tuusulan kunnan vastuulle.

Muistuttajan mielesta arviointiselostuksen laatijat eivat ymmartaneet,
mista muistuttajan ohjelmavaiheessa esittdmassa uudessa
louhintavaihtoehdossa (Uudenmaan ymparistékeskuksen
ohjelmavaiheen lausunnossa VE 3) on kysymys. Kyseinen vaihtoehto
olisi muistuttajan mielestd suojannut Huhtariihen asuntoaluetta
lentokentan melulta ja toiminut nakdsuojana. Kyseiseen vaihtoehtoon
kuului meluvallin rakentaminen pintamaista. Muistuttajan mielesta
pintamaita on alueella riittdvasti kyseisen melusuojauksen
rakentamiseen.

Muistuttaja epdilee, ettéa naapureille tulee aiheutumaan melusta NaapL.
178:n 1 momentissa kiellettyd kohtuutonta rasitusta. Koska suunnitellun
toiminnan merkittavin melunldhde on poraus, tulee poravaunut varustaa
koteloiduilla puomeilla.

Focus-alueelle on suunniteltu tuotavan kierrétysasfalttia asfaltin
valmistukseen, liséksi alueen vieressa toimii Lemminkainen Infra Oy:n
asfalttiasema, jonka tarkoitus on kayttaa suuria maaria kierratysasfalttia.
Kierratysasfalttia kaytettdessa syntyy PAH-yhdisteita, joiden on todettu
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aiheuttavan sy6paa. Muistuttaja inmettelee, ettei tata tarkeaa asiaa ole
arviointiselostuksessa kasitelty lainkaan.

Muistuttajat A4 ja A5 hyvaksyvat ainoana vaihtoehtona VE 0O:n:
Hanketta ei toteuteta. Muut vaihtoehdot tuhoaisivat Laurenin ja
Huhtariihen asuinalueet.

Muistuttajat vetoavat YVA -selvityksessa esitettyihin seikkoihin, kuten
poly-, melu-, ja tarindhaitat. Mm. jatkuvan pélyn ja erittdin huonon
ilmanlaadun aiheuttamat vaikutukset ihmisiin aiheuttaisivat
terveyshaittoja. Muistuttajien mielesta naita seikkoja ei ole riittavasti
tutkittu arviointiselostuksessa.

Raskaan liikenteen kasvu toisi my6s lisdongelmia, kuten pdly, ja
vaikeuttaisi myos entisestdan asuinalueelta (Laurenin alue) pois kulkua
autolla. Alueen maisemakuva muuttuisi tdysin ja alueen viimeisetkin
ulkoilu- ja virkistysmaastot tuhoutuisivat.

Tarkead huomioitava seikka on myds se, etta alueella sijaitsee jo
Lemmink&isen uusi asfalttiasema, joka kuormittaa huomattavasti
Laurenin asuinaluetta erityisesti p6lyn ja melun suhteen. On
epainhimillista kaavailla uusia louhintasuunnitelmia alueelle, jossa on jo
merkittavasti asukkaiden elinolosuhteita huonontavaa toimintaa.

Laurenin alue on asemakaavoitettu asuinalue, joten Focus- alueen
osayleiskaava ei siten voi saada lainvoimaa.

Erityisesti muistuttajan ovat huolissaan siitd, miten hanke toteutuessaan
vaikuttaisi asukkaiden psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen. Jatkuva
epavarmuus oman asuinalueen kohtalosta ja asuinolojen uhkista on
vaikuttanut jo pitkdan alueen asukkaiden psyykkiseen hyvinvointiin.

Muistuttaja A6 katsoo, ettd melun mallintaminen on tehty
puutteellisesti. Mallinnuksessa on laskettu ainoastaan
kivenmurskaamisen ja kuljetusten tuottama melutaso. Kyseisella
alueella on my6s jo olemassa lentomelua, joka on jo melun raja-arvojen
rajoilla. Kun taman liséksi alueelle tulee jatkuvaa melua kello 22:00 asti
louhinnasta sekd murskaamisesta ja viela lisdksi ydajalle kuljetuksista
seka lastin purkamisesta, niin melutasot nousevat yli raja-arvojen
vuorokausitasolla.

Jo olemassa oleva lentomelu tulisi huomioida mallinnuksessa. Lisaksi
selvityksessa on ilmoitettu, ettei varsinaisia rajaytyksia ole huomioitu
melun mallinnuksessa, koska siitd johtuva &ani on niin hetkittainen.
Kuitenkin alueella on tarkoitus louhia seka rajayttaa kalliota kymmenen
miljoonaa kuutiota, joka kestda noin kaksikymmenta vuotta. Siita lahteva
aani on siis kuitenkin erittéin selked ja kun ajatellaan ettd toiminta ei ole
vuodesta kahteen ajoittuva, niin kaikki melu noin pitkalla aikajanteella
tulisi ottaa huomioon.
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Liséksi yon aikana tapahtuva murskeen kuljettaminen seka lastaaminen
pitdd myds harkita tarkemmin. Onko ylimaardisen melun aiheuttaminen
tarpeellista? Myllykylan toisella puolella on annettu jo luvat ns. Senkkerin
alueen kivenmurskaamoille Seepsula yhtidille, ja suunniteltu toiminta
lisaisi viela ybaikaista melua.

Raskas liikkenne alueella tulee kasvamaan rajusti ja Senkkerin alueen
kivenmurskaamo tulee sité lisdamaan huomattavasti. Ta&ma on otettava
my6s huomioon liikennesuunnittelussa Focus alueen osalta.

Menettelyssa ei ole selvitetty polysta tai hiukkasista muuta kuin etta
tuulella raja-arvot todennakoisesti tulevat ylittymaan lahialueilla.
Kiinteistomme Metsalinnuntien paadyssa rajoittuu hyvin lahelle
murskaamoita seké louhintaa. Alueella tuulee jatkuvasti suhteellisen
paljon. Kun vieressé olevan alueen metsat kaadetaan seka kalliot
louhitaan, niin on selvaa etta tuulen vaikutus alueella kasvaa.

Taloudessamme asuu erittéin vaikeasta astmasta kérsiva henkild. Miten
ja kuka on vastuussa ilmanlaadun mittaamisesta saannéllisesti? Jo nyt
l&ahelld olevilla Lemminkaisen murskaamoilla on oltu huolimattomia
koskien melu- ja polymaarayksia. Joten selkeésti sitd ei voi jattaa itse
toimijoiden vastuulle.

Pohjavesien muutoksia ei ole tutkittu riittavasti ja kuinka ne vaikuttavat
alueella esim. porakaivoihin. Liséksi kuka on vastuussa, mikali
porakaivot rikkoontuvat ja vedet ehtyvét kaivoista kun rajaytykset
alueella aiheuttavat halkeamia kaivoihin?

Onko alueelle todella tarpeellista rakentaa kolme eri kivenmurskaamoa,
johon tuodaan suuria maaria kivea murskattavaksi? Jateasfalttiaseman
voi varmasti myds sijoittaa sellaiselle alueelle, missa ei ole néin
valitttmassa laheisyydessé asutusta.

Voisiko alueen louhia lyhnyemmaéssé ajassa ja murskata ainoastaan sen
kiven jota silté alueelta louhitaan? Tama olisi luontoystavallisempéaa ja
nopeampaa toimintaa koko aluetta ajatellen.

Voisiko toteutusvaihtoehdoissa ottaa huomioon vield mygs sellaisen
version, jossa alue louhittaisiin niin ettd Focus-alue sekd Keha IV olisi
mahdollista toteuttaa? Siina vaihtoehdossa alue louhittaisiin
suunnitelmien mukaisesti, mutta murskaamotoiminta rajoittuisi
ainoastaan alueelta louhittuun kiviainekseen.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Tassa yhteysviranomaisen lausunnossa on otettu huomioon
arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet.
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Hankkeen kuvaus

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hanketta ja sen eri toimintoja on
paaosin kuvattu riittavasti ja tehdystd kuvauksesta saa riittavan
késityksen toiminnan luonteesta, jotta ympéaristovaikutusten arviointi on
voitu tehda.

Hankkeen toteuttamiseen liittyy olennaisesti kaksi muuta hanketta,
Focus-alueen osayleiskaava seka Keha IV. Kummankaan hankkeen
toteuttamissuunnitelmat eivat ole arviointimenettelyn aikana
valmistuneet. Hankkeiden aikataulujen yhteensovittaminen tulee
olemaan haasteellista. Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan
hankkeen toteutumisaikataulu riippuu osayleiskaavan voimaantulon
aikataulusta seka lupamenettelyiden kestosta. Kallioalueiden louhinnan
aikataulu riippuu paaasiassa kalliokiviaineksen menekista, johon
vaikuttavat aineksen tarjonta ja rakentamisen suhdanteet. Maa-aines- ja
ymparistdlupaviranomaisten mahdollisuudet vaikuttaa ottotoiminnan
todelliseen toteutusaikatauluun ovat rajalliset.

Alueelta kertyvien pintamaiden maarda ja kayttémahdollisuuksia ei ole
luotettavasti arvioitu. Niitd on kuitenkin ilmeisesti tarkoitus kayttaa
meluntorjunnassa, mutta niitd saatetaan my06s joutua kuljettamaan pois
alueelta. Yhteysviranomainen toteaa, etté pintamaiden maarat ja
kayttotarkoitukset tulee selvittaa viimeistaan ymparistélupaa toiminnalle
haettaessa, jolloin lupahakemukseen liitettdvan kaivannaisjatteen
jatehuoltosuunnitelman tulee siséltaa yksityiskohtaiset tiedot mm.
pintamaiden maarista, laadusta, kaytosta ja loppusijoituksesta.

Vaihtoehtojen kasittely ja toteuttamiskelpoisuus

Yhteysviranomainen ehdotti lausunnossaan, etta toiminnanharjoittaja
harkitsisi tutkittavaksi kolmea uutta lisdvaihtoehtoa. Yhteysviranomaisen
esittdmat vaihtoehdot on arviointiselostuksessa kayty l&pi ja niiden
perusteella on paadytty tutkimaan tassa lausunnossa aiemmin kohdassa
"Hankkeen vaihtoehdot" esitetyt ratkaisut. Vaihtoehto 1a noudattelee
paaosin yhteysviranomaisen lausunnossa esittamaa vaihtoehtoa VE 3,
lukuun ottamatta meluvallin rakentamista Keha IV:n etelapuolelle.
Meluvallin poisjattamista on perusteltu silla, ettéd parempaan
meluntorjuntatulokseen paéastaan kulloisenkin louhinta-alueen ymparille
tulevilla meluesteilla.

YVA-selostuksessa on kokonaan luovuttu vaihtoehdosta, jossa
Lovkullan alue olisi jatetty louhimatta, mutta muutoin olisi toimittu
ottosuunnitelmien mukaisen vaihtoehto VE 1:n mukaisesti.
Vaihtoehdosta luovuttiin, koska louhinta-aikaisen liikenteen ohjaaminen
uudelle rakennettavalle Keha 1V:n reitille katsottiin paremmaksi kuin
likenteen ohjaaminen asuinalueen vierestd Puusepantien kautta. TAma
ratkaisu on yhteysviranomaisen mielesta perusteltu.
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Yhteysviranomaisen lausunnossa esitetty vaihtoehto VE 2 karsittiin pois
tarkastelusta. Vaihtoehdossa hanke olisi toteutettu Focus-alueen
yleiskaavaehdotusta soveltaen, mutta siten ettd louhittu alue viettaa
eteldan, minka lisaksi alueen pohjois- ja luoteisosiin olisi rakennettu
meluvallit. Ehdotettu vaihtoehto ei arviointiselostuksen mukaan ollut
kaava-alueen toteuttamista ajatellen jarkeva. Pintavesien johtaminen
eteldan viettavalta alueelta olisi jouduttu tekem&én Kylméaojaan, vaikka
nykytilassa valtaosa alueesta kuuluu Tuusulanjoen valuma-alueeseen,
jolloin muutokset valuma-alueisiin olisivat olleet suuremmat. Alueella
myo&hemmin toteutettava rakentaminen heikentéisi alueen maisemaa ja
kaupunkikuvaa, kun pohjoispuoleisen suoalueen ja ottoalueen vélille
jéisi tasoero. Liséksi ottomaarat vahenisivat, mika pienentaa
vaihtoehdon taloudellista kannattavuutta.

Myds yhteysviranomaisen lausunnossa esitetty vaihtoehto VE 4 karsittiin
pois. Arviointiselostuksen mukaan sitd pidettiin tarpeettomana, koska
ottotoiminta voidaan joka tapauksessa toteuttaa itsenaisend ilman
osayleiskaavaa. Hankkeesta vastaavat katsoivat alueen kaavoituksen ja
tulevan toteuttamisen huomioon ottamisen niin tarkeiksi kysymyksiksi
Tuusulassa, etta niita ei haluttu jattda pois hankkeen
toteuttamisvaihtoehdoista.

Vaihtoehdon VE 2 karsimiseksi esitetyt perustelut ovat hyvaksyttavia.
Saadun palautteen perusteella perustelut olisivat kuitenkin voineet olla
yksityiskohtaisempia. Perusteluja olisi voinut havainnollistaa esimerkiksi
lopputilannetta kuvaavilla karttapiirroksilla.

VE4:n karsimisen osalta yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeesta
vastaavat ovat arviointiselostuksessa ilmaisseet pitdvansé Focus-alueen
osayleiskaavan toteutumista ja kaavoituksen huomioon ottamista
kalliokiviainesten ottotoiminnassa erittain tarkeaksi asiaksi ja toisaalta
Tuusulan kunnanhallitus on mm. lausunnossaan ilmaissut selke&sti
tahtotilansa alueen maankayton osalta. Kannanottojen perusteella
vaikuttaa siltd, ettd Focus-alueen osayleiskaava tulee ennen pitkda
toteutumaan, eiké ole todennakaista, etta kalliokiviainesten ottotoimintaa
lahdettaisiin toteuttamaan Focus-alueen osayleiskaavaluonnoksesta
poiketen. N&in ollen vaihtoehto VE 4:ssé ei tulisi olemaan oleellisia eroja
nyt tutkittujen vaihtoehtojen kanssa. Vaihtoehto VE4:n tutkiminen on
osoittautunut turhaksi ja sen karsiminen on perusteltua.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd lausunnossa ehdotettu vaihtoehtojen
harkinta on tehty tarkoitetulla tavalla. Vaihtoehtojen asettelu tayttaa
YVA-lainsdadannon edellyttimat vahimmaisvaatimukset ja valitut
vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia.
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Vaikutusten selvittdminen ja merkittavyyden arviointi
Vaikutusalueen rajaus

Yhteysviranomaisen mielesta hankkeen vaikutusalueen rajaus on
riittdva. Saaduissa lausunnoissa on esitetty, ettd vaikutusalueen
pohjoisreunan tulisi meluvaikutusten osalta olla pohjoisempana. Tama
pitddkin paikkansa tilanteessa, kun louhinnat ovat valmistuneet ja
tarkastellaan kiitotien p&dssa rullaavan suihkukoneen aiheuttamaa
melua tilanteessa, jossa alueelle ei ole rakennettu mitd&n eika ole
suoritettu mink&anlaisia meluntorjuntatoimenpiteité. Tallainen tilanne ei
kuitenkaan toteutune k&ytannossa.

Lausunnoissa on liséksi esitetty, etta [aAhimmat pohjavesialueet olisi
pitényt ottaa mukaan vaikutusalueeseen. Ne ovat mukana niiltd osin
kuin kaytettavissa olleiden tietojen perusteella se on ollut perusteltua.
Esitettiin myds, ettd vesistovaikutusten arviointi oli pitanyt suorittaa
Tuusulanjoen Myllykyladn saakka. Yhteysviranomaisen kasityksen
mukaan vesistovaikutukset on arvioitu Tuusulanjoen ja Vantaanjoen
yhtymé&kohtaan saakka, jolloin Myllykyl& vuollejokisimpukka-
esiintymineen sisaltyy alueeseen.

Vaikutukset pohjaveteen

Pohjavesivaikutukset on arvioitu kayttaen Iahtétietoina julkisia aineistoja,
alueella olevan asfalttitehtaan tarkkailutietoja, alueella olevia
pohjavesiputkia seka alueella tehtyja tutkimuksia. Arviointiselostusta
varten alueella tehtiin kairauksia seka kaivokartoitus noin 500 metrin
etaisyydellda hankealueesta. Alueen pohjaveden pinnankorkeuksista
laadittiin korkeusmalli, jossa kaytettiin hyvaksi ymparistohallinnon Hertta-
tietokannan seka Vantaan kaupungin pohjaveden havaintoputkien
seurantatietoja. Tehdyt selvitykset ovat olleet hyodyllisia ja tuoneet
listietoa alueen pohjavesiolosuhteista.

Selvitykset ja niiden perusteella tehdyt vaikutusarvioinnit vaativat
kuitenkin luvanhankintavaiheissa tdsmennyksia. Arviointiselostuksesta
ei kay selville, oliko arvioinnissa kaytettavissa havaintopisteista
suunnilleen samanaikaiset pohjaveden pinnakorkeustiedot. My6dsk&an
pohjavedenpintakayréaston laadintaperiaatteita ja kaytettyd mallinnus- tai
piirto-ohjelmistoa ei ole kerrottu. Arvioinnissa ei ilmeisesti ole ollut
kaytettavissa Paijanne-tunnelin korjauksen yhteydessa tehtyja
rakennusgeologisia havaintoja ja pohjaveden pinnankorkeuden
seurantatietoja eikd my6skaan tunnelissa pohjaveden korkeusmittausten
suoritusajankohtana vallinnutta painetasoa.

Paijanne-tunneli vaikuttaa kalliopohjaveden painetasoon laajalla alueella
ymparistdsséan ja alue louhitaan osittain Paijanne-tunnelin painetasoon
+42. Louhinta-alueen ja P&ijanne-tunnelin valinen yhteys seka
louhintatoiminnan Paijanne-tunnelille aiheuttamat riskit ovat tarkeita
asioita, ja jatkossa tietoja tulee tarkentaa tai asiaa tulee selvittaa
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tarkemmin muun muassa kaymalla 1&pi Paijanne-tunnelin korjauksen
aikaiset rakennusgeologiset havainnot ja seurantatiedot sek& muu
ymparistdsta saatavissa oleva pohjavedenhavaintotieto Paijanne—
tunnelin korjauksen ajalta. Arvioinnissa on myos otettava huomioon
Paijanne-tunnelin eri kayttotilanteet. Suunnitellulle kallionottoalueelle ja
sen ymparistéon on suositeltavaa rakentaa seurantaa varten lisaa
kalliopohjavesiputkia, joista voidaan seurata kalliopohjaveden pinnan ja
laadun mahdollisia muutoksia Paijanne-tunnelin suuntaan.
Yhteysviranomainen suosittelee tiivista yhteisty6ta lupahakemusten
valmisteluvaiheessa Paékaupunkiseudun Vesi Oy:n kanssa.

Pintavesivaikutukset

Selostuksessa todetaan, etta hankkeen toteuttaminen aiheuttaa
muutoksia valuma-alueissa, ja etté joissakin ojissa virtaama pienenee ja
joissakin suurenee. Selostuksessa ei kuitenkaan ole arvioitu
maarallisesti alueelta [&htevien ojien virtaamia nykytilanteessa eika siind
tilanteessa, kun hanke on toteutunut. Tuusulanjokeen ohjautuvien
vesimaarien todetaan kasvavan vuositasolla nykyisestéa 170 000 m*:sta
noin 420 000 m%:iin vuodessa, mutta ei ole arvioitu, mita tama tarkoittaa
virtaamina kuivina kausina tai ylivitaamakausina. Myoskaan ei ole
laskettu, kuinka suuri osa hankealue on Tuusulanjoen tai Kylm&ojan
koko valuma-alueesta. Kylméojan osalta on todettu, etta sinne
ohjautuvat vesimaarat vahenevéat noin 70 000 m? vuodessa, mutta ei ole
ilmoitettu sinne nykyisin kulkeutuvaa vesimaaraé eika arvioitu ojan
virtaamia erilaisissa olosuhteissa.

Vesistoihin kulkeutuvien vesien laadun osalta hankkeen vaikutuksia on
arvioitu melko yleiselld tasolla. Rajahdysaineiden jd&mista aiheutuvia
ammoniumtypen paastoja ei ole tarkasteltu lainkaan. Selostuksessa ei
ole arvioitu, miten ojia myoten kulkeutuvat paastot nakyvat
Tuusulanjoessa tai Kylméojassa.

Selostuksessa ei ole mainintaa siitd, etta alueella olevien purojen,
norojen, lahteiden tai lampien olemassaolo alueella ja niiden
luonnontilaisuus olisi selvitetty, kuten yhteysviranomaisen lausunnossa
esitettiin. Tama& puute tulee korjata jatkosuunnitteluvaiheissa.

Vaikutukset luonnonoloihin

Yhteysviranomainen katsoo, etta selostuksessa esitetyt selvitykset
vuollejokisimpukan esiintymisesta suunnitellun purkupaikan
ymparistdssa tulee toteuttaa luvanhankintavaiheessa. Liséksi hulevesien
kasittelytavoitteita ja -ratkaisuja suunniteltaessa on otettava huomioon
Tuusulanjoella ja Kylméojassa tehdyt havainnot taimenen
esiintymisesta.

Hankkeen vaikutukset liito-oravien esiintymiseen ja erityisesti
kulkureitteihin tulee myohemmissa suunnitteluvaiheissa tarkistaa ennen
toiminnan aloittamista kevattalvella tehtavin maastotarkistuksin.
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Hankealueen lapi kulkee useampikin ekologinen kaytava.
Arviointiselostuksessa mainittiin, etta riistaeldaimet voivat kulkea myos
hankealueen itdpuolelta tulevaisuudessa. Focus-alueen
osayleiskaavaan on hankealueen luoteispuolelle merkitty M-1 — alue,
jolle on tarkoitus toteuttaa virkistysyhteys ja ekologinen kaytava. Joko
osayleiskaavan tai louhintahankkeen jatkosuunnittelussa tulee selvittaa,
onko ekologisten kaytavien poistumisella ja kulkureittien siirtymisella
joitain seurauksia esimerkiksi liikenneturvallisuudelle.

Muilta osin yhteysviranomainen pitdd luonnonoloista tehtyja selvityksia
ja arviointia riittavina.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéon

Hankealueetta lahimpand, noin puolen kilometrin paassa sen luoteis- ja
pohjoispuolella on maakunnallisesti arvokas Tuusulanjokilaakson
maisema-alue. Eteldosiltaan alue on joiltain osin jopa valtakunnallisesti
arvokas, mutta se ei kuulu valtioneuvoston periaatepdatoksen(1995)
mukaisiin valtakunnallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin.
Hankealueen koillispuolella on Huhtariihen peltoaukea, joka on kuvattu
perinnemaisemaksi alueen osayleiskaavan maisemaselvityksessa.

Arviointiselostuksen mukaan kiviaineksen louhinta muuttaa
maisemakuvaa niin kauko- kuin lahimaisemassakin. Osin ottoalueet
jadéavat metsan keskelle, jolloin muutokset kaukomaisemassa jadvéat
pienemmiksi. Merkittdvimpia muutoksia ovat kallionlakialueiden
poistuminen niin, etta ne eivat enda nay lentoasemalle. Myds nakymét
hankealueelta lentoasemalle tulevat muuttumaan. Tuusulanjokilaakson
maakunnallisesti merkittdvan maisema-alueen seka Focus-alueen
(Siltaniitussa, Siltaniitunmaen ja Siltaniityntien) valissa sijaitsevan
metséan sailyminen on tarked&. Sen avulla muutos maisema-alueella
lievenee. Jos metsd kaadetaan, Focus-alueelta avautuu nakyma
suoraan Myllykylan pelloille Tuusulanjokilaaksoon.

Kaukomaisemassa Tuusulanjokilaakson rajaajana ovat ennen ndkyneet
Siltaniitunmaen metsaiset laet. Kallioisten selanteiden kasvillisuutta on
poistettu avohakkuilla, joten ne eivat enda ole luontaisessa tilassaan.
Avohakkuiden toteuduttua metsanlakien rajaava vaikutus on kadonnut.
Mikali metsa sailyy maisema-alueena Focus-alueen valissa, ei
kiviaineksen otto todennakagisesti nay Tuusulanjokilaaksoon.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd edell& mainittu metsa ei kuulu
hankealueeseen, eikd sen maankaytdsté ja suojelemisesta
maisemansuojeluvythykkeena voida néin ollen méaéaratd maa-ainesluvan
lupamé&arayksissa. Kyseinen metsaalue on Focus-alueen
osayleiskaavassa varustettu merkinnalla M-1, joka tarkoittaa maa- ja
metséatalousvaltaista aluetta, jolle on tarkoitus toteuttaa virkistysyhteys ja
ekologinen kaytava. Jos on tarkoitus, ettd kyseiselld alueella ei kaadeta
maisemansuoijelullisista syista metséa, on ko. alue joko liitettava
mukaan louhinnan hankealueeseen, jolloin sille voidaan kohdistaa
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tarvittavat suojelumééaraykset maa-ainesluvassa tai osayleiskaavan
kaavamaarayksiin on lisattava avohakkuukielto. Yhteysviranomaisen
mielestd suunniteltu kaavamaarays ei suojaa aluetta riittvasti
avohakkuilta.

Museoviraston vuosina 2006 ja 2009 tekemien arkeologisten
inventointien perusteella hankealueelta tunnetaan kolme
muinaismuistolain (295/1963) rauhoittamaa kiinted& muinaisjaannosta,
jotka jadvat ottamisalueen sisaan. Museoviraston on tutkittava ndma
ennen ottotoiminnan aloittamista

Meluvaikutukset

Meluvaikutuksia on arvioitu monipuolisesti. Selostuksessa on maaritetty
melun nykytilanne ja mallinnettu tilanne toiminnan alussa, tilanne noin
vuosi toiminnan alkamisen jalkeen seka tilanne noin kymmenen vuotta
toiminnan alkamisesta, jolloin toiminnan on arvioitu olevan laajimmillaan.
Lisaksi on mallinnettu esimerkkind meluesteiden vaikutus
melutilanteeseen alueen lansiosassa sek& melutilanne Keha IV:n
valmistumisen jalkeen kahdella eri vaihtoehdolla (vaihtoehdot VE1 ja
VE1la). Arvioinnissa mukana olleet melua tuottavat toiminnot olivat
kallioporaus, ylisuurten lohkareiden rikkominen hydraulisella
iskuvasaralla, siirrettdvad murskauslaitos (toiminnan ollessa laajimmillaan
6 kpl), kuormaus pyorakuormaajalla, kuljetus dumpperilla, 1ajitys
puskutraktorilla seké kiviainesten ja l&jitysmassojen kuljetus kuorma-
autolla. Lisaksi melumallinnuksessa oli mukana Sammonmaen
asfalttitehtaan toiminta ja siihen liittyvat louhinta- ja murskaustoiminnot.

Lentomelun mallintamista samanaikaisesti ottamistoiminnan kanssa ei
ole tehty eika vaadittu. TAma johtuu siita, etta eri toimintojen melua tulee
verrataan ohjearvoihin meluldhderyhmittain. R&jaytysten mallintamista ei
myo6skaan ole vaadittu, koska mallintamiseen ei ole yleisesti
hyvaksyttyja mallinnustytkaluja. Liséksi rajaytysten mallintaminen vaatisi
yksityiskohtaisia tietoja kaytetyn rajahteen maarasta ja muista
melup&éastoon vaikuttavista tekijoista, joita ei ole tdssé vaiheessa
luotettavasti tiedossa.

Meluvaikutusten arvioinnissa on kuitenkin tarkasteltu rullaavien
lentokoneiden aiheuttaman melun levidmista nykytilanteessa ja
tilanteessa Kehé& IV:n valmistumisen jalkeen.

Melun tarkasteluissa kaytetyt lahtétiedot on esitetty hyvin ja selostettu
riittdvan yksityiskohtaisesti. Tulokset on esitetty melunlevidmiskarttoina
seké karttaesityksing, joissa on kuvattu muutosta melutilanteeseen
nykytilanteeseen verrattuna. Melun haittavaikutusten arvioimiseksi olisi
ollut tarkedd, ettd arviointiselostuksessa olisi esitetty selkeasti alueen
asukkaiden kannalta toiminnan meluisin vaihe. Nain on ehka saatettukin
tehd&, mutta se ei varmuudella selvia selostuksesta. Samalla tekstissa
olisi voitu arvioida, mahdollisuuksien mukaan, kuinka kauan eri vaiheet
kestavat.
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Melulle altistuvien asukkaiden ja asuinrakennusten maara olisi tullut
selvittda ja esittda selostuksessa 5 dB vélein 50-70 dB melualueilta.
Tama olisi helpottanut huomattavasti meluvaikutusten arviointia, seka
sitd millaisia vaikutuksia melulle altistujien maarissa tapahtuu, jos melu
luokiteltaisi impulssimaiseksi. Samoin tieto eri melualueilla olevien
asuinrakennusten ja asukkaiden méaarista olisi helpottanut
meluntorjunnan tehokkuuden arviointia.

Meluntorjunnasta on esitetty vain yksi esimerkkitapaus. Meluntorjunnan
vaikutuksia olisi ollut hyva esittdd my6s muista esitetyista
laskentavaihtoehdoista. Myds melun impulssimaisuudesta olisi ollut hyva
esittaa arvio.

Meluvaikutukset ovat yksi merkittdvimmista ja saadun palautteen
perusteella myds yksi pelatyimmista toiminnan aiheuttamista haitoista
ymparistolleen. Meluvaikutusten arviointiin on arviointiselostuksessa
paneuduttu perusteellisesti. Tehty arviointi on riittavaa ja sen perusteella
on mahdollista saada riittavat pohjatiedot lupaharkintaa varten.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd tehokkaat, yhteistoiminnassa
eri toimijoiden kanssa yhdessa suunnitellut meluntorjuntatoimenpiteet
ovat valttaméattdmia, jotta melutaso ei nousisi nykyisesta jo korkeasta
tasosta. Meluntorjuntatoimenpiteiden onnistumista tulee seurata
saanndllisesti kulloinkin voimakkaimmista melutasoista hairiintyvissa
kohteissa tapahtuvilla mittauksilla.

Vaikutukset ilmanlaatuun

Asukkaat ovat kokeneet alueella jo suoritetun kalliokiviaineksen
louhinnan ja asfaltin valmistuksen sek& raskaan liikenteen aiheuttamat
polyvaikutukset erittain hairitseviksi ja vaikeasti hallittaviksi, mika nakyi
myos arviointiselostuksesta annetussa palautteessa.

Arviointiselostuksessa pdlyvaikutusten arviointi on suoritettu siten, etta
suunnittelualueen ja sen ympadriston ilmanlaatua tutkittiin mallintamalla
pakokaasuperaisten hiukkasten kulkeutumista. Mallinnus suoritettiin
yleisesti kaytossa olevilla mallinnusohjelmistoilla. limanlaatuvaikutus-
arviot tehtiin asiantuntija-arvioina yhdistdmalla Tuusulassa aiemmin
kiviainesten kasittelylaitoksen l&aheisyydessé tehtyjen kokonaisleijuma-
eli TSP-mittausten tuloksia. Menettelya perusteltiin sill&, etta
kalliokiviaineksen ottotoiminnassa paastolahteita on useita, eika
Suomessa ole toistaiseksi kaytettavissa sellaisia luotettavia ja varmoja
lahtotietoja ottotoiminnassa syntyvan pélyn maarista. Arviointia
hankaloittaa lisaksi se, etta suuri osa louhosalueella muodostuvasta
polystd on peraisin alueen liikenteesta, eika talla tavalla muodostuvasta
polystd myosk&adn ole olemassa luotettavia lahtotietoja epapuhtauksien
levidmisen mallinnusohjelmistojen tarpeisiin. Sen sijaan
pakokaasup&asttjen hiukkasmaarista on olemassa luotettavia
lahtdtietoja.
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Mallinnuksia tehtiin viidessa eri tarkastelutilanteessa, minka lisaksi
otettiin huomioon Sammonmaen asfalttitehtaan, murskauslaitoksen ja
likenteen paéastot seka Keha 1V:n eri tasausvaihtoehdot.
Tarkastelutilanteet vastasivat melumallinnuksen vastaavia tilanteita.
Paastojen leviamista on eri tilanteissa selostettu ja lisdksi
havainnollistettu karttaesityksella.

Polypaastojen mallintamisen ongelmallisuudesta huolimatta on
yhteysviranomaisen mielesta ilmanlaatuvaikutusten arvioinnissa
onnistuttu tyydyttavasti. Tulosten perusteella saadaan suuntaa-antava
kuva pdlyn leviamisesta ja pitoisuuksista ja tehty arviointi on YVA-
menettelyn ja jatkovaiheiden kannalta riittéava. limalaatuvaikutuksien
arviointimenettelyd kuvaavassa osassa olisi voinut olla taulukoituna
mallinnuksessa ja arvioinneissa kaytetyt lahtdarvot. Lisdksi eri
tarkastelutilanteita kuvaavia karttaesityksia olisi voinut olla useampi.

Arviointiselostuksessa on kuvattu monipuolisesti erilaisia
polyntorjuntamahdollisuuksia ja menetelmia. Alueella kaytettavat
laitteistot tulee varustaa parasta mahdollista tekniikkaa edustavilla
polyntorjuntalaitteistoilla. Lis&ksi pélyntorjuntatoimien onnistumista tulee
toiminnan aikana seurata kulloinkin lahimmissa héiriintyvissa kohteissa
saanndllisesti tehtavilla kokonaisleijuman ja hengitettavien hiukkasten
mittauksilla, jotka suorittaa puolueeton taho.

Tarinavaikutukset

Arviointiselostuksessa on selostettu perusteellisesti louhintatarindiden
syntya ja vaikutuksia seka arvioitu laskennallisesti tarindn leviamista.
Tehtyjen laskelmien perusteella arviointiselostuksessa on todettu, etta
Focus-alueen toiminnan vaikutuksesta asutusalueilla ei tulisi
esiintymaan kuljetuksista aiheutuvaa tarinda, eika louhintatarinoista tulisi
aiheutumaan rakennuksille haittoja. Tarinavaikutusten osalta olisi voinut
lisdksi selittda tarkemmin louhintatyémailla normaali k&ytdnnén
mukaisesti tehtavia riskinarviointeja ja kiinteistdkatselmuksia, joita
yleensa suoritetaan kohteesta riippuen 100-500 m etéisyydelle
louhintakohteesta. Louhintatdiden riskinarviointi ja kiinteistokatselmukset
tulee toteuttaa ennen louhinnan aloittamista.

Liikennevaikutukset

Saaduissa lausunnoissa ja muistutuksissa on pidetty keskeisimpana
asiana koko hankkeen etenemisen kannalta Keha IV:n toteuttamista.
Sammonmaéen ja Laurenin alueen asukkaiden kannalta Keha IV:n
toteuttaminen merkitsee raskaan liikenteen siirtymistd kauemmaksi
asutuksesta ja pois ahtaalta katuverkolta ja nain pienempid melu-, poly-
ja tarindhaittoja.

Ruotsinkylan asukkaat toivovat Keha 1V:n rakentamista Tuusulanvaylan
ja Myllykylantien valille, silla Myllykylantie, Lahelantie ja etenkin
Maisalantie eivat kesta lisdantyvaa raskasta liikennettd. Focus-alueelta
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noin kolmen kilometrin etdisyydella l[Annessa sijaitsevan Senkkerin
alueen sorakuljetuksista merkittava osa kulkee ko.tieyhteyksia pitkin
Tuusulanvaylan suuntaan jo nyt. Senkkerin aluetta ollaan laajentamassa
ja Vantaan kaupunki suunnittelee logistiikkakeskusta Kiilan alueelle.
Naiden hankkeiden toteutuminen merkitsee raskaan lilkenteen
lisdantymisté entisestdan edelld mainituilla teilld. Keha IV:n
toteuttamisen my6ta myds naiden kohteiden kuljetukset voisivat
ohjautua Keha I1V:lle, jolloin lapikulkuliikenne Ruotsinkylassé kapeilla
mutkaisilla ja makisilla teilla vahenisi ja mm. koululaisten
likenneturvallisuus paranisi.

Arviointiselostuksen mukaan alueen louhintaty6t on suunniteltu
aloitettavaksi hankkeen alkuvaiheessa Keha IV:n linjausta pitkin, jolloin
hankealueen liikenne voidaan ohjata Keha 1V:n linjaukselle
rakennettavalle tydmaatielle. Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan
tarkoituksena on, ettd Tuusulan kunta toteuttaa Keha IV:n katuna Focus-
osayleiskaavan edellyttdmaan tahtiin Myllykylantielle asti ja se siirtyy
tieviranomaisen vastuulla olevaksi maantieksi, kun se joskus jatkuu
lanteen pain. Nain ollen Keha IV:n toteutus ei riipu milldan lailla valtion
tiem&ararahoista tai toteutusaikatauluista.

Liikennetarkastelussa on otettu huomioon vaihtoehdon 1 mukaisen
louhinnan aiheuttamat kuljetukset seka alueelle murskattavaksi
tuotavien ainesten kuljetukset. Lisaksi on otettu huomioon olemassa
olevan asutuksen ja teollisuuden matkat seka tarkasteltu Focus-alueen
ja Sammonmaé&en alueen yhteisvaikutusta liikenteeseen. Tuusulanvaylan
ja Kulomaentien liittyman toimivuudesta on tehty yksityiskohtainen
vaikutusarvio.

Tuusulanvaylan-Kuloméentien liittyman todetaan voivan ruuhkautua
yhteisvaikutuksen johdosta ja aiheuttavan liikennejarjestelyjen
muutostarpeita. Tarvittavat liikennejarjestelyjen kehittdmistoimenpiteet
olisi tullut esittd& arviointiselostuksessa. Kehittamistoimenpiteisiin tulee
paneutua tarkemmin jatkosuunnitteluvaiheessa, jolloin tulee ottaa
tarkasteluun jaljempéana esitetyt tieviranomaisen ja paikallisten
asukkaiden esittamat kehittdmistoimenpiteet. Tieviranomaisen alustavan
nakemyksen mukaan hanke edellyttdé liikennevalojen rakentamista
Kulomé&entien puoleisiin ramppiliittymiin. Sammonmaen ja Laurenin
alueiden asukkaat ovat esittdneet liikenneolojensa helpottamiseksi
etuajo-oikeutta Puusepéntielta tuleville niin, ettd myoés tulevalle
tydmaantielle (Keha 1V linjaus) ja Artesaaninkujalle laitetaan pakollista
pysahtymista osoittavat likennemerkit ja siis ndin ollen
vaistamisvelvollisuus Puusepéntien likenteeseen nahden. Liséksi
asukkaat ehdottavat, etta Tuusulanvaylan liittymaan asennettaisiin
likennevalot tai muutettaisiin etuajo-oikeutta niin, ettd Laurenin
asuinalueelta pain tultaessa ei tarvitse vaistaa Kuloméaentielta tulevaa
likennettéd. Asukkaat ehdottavat myo6s joukkoliikenne- ja
koulukyytipysakeille suuntautuvan kevyen liikenteen turvaamista
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likennevaloin. Kyseisten pysékkien kayttdjind on runsaasti lapsia ja
nuoria.

Arvioinnissa ei ole otettu huomioon lannesta, Senkkerin alueelta ja
Vantaan Kiilaan suunnitteilla olevalta logistiikkakeskukselta tulevaa
raskaan liikenteen lisysta, koska naista hankkeista ei viela ole riittavia
tietoja kaytettavissa. Arviointi tulee tehdd my6hemmissa
suunnitteluvaiheissa tai esimerkiksi Keha IV:n tarkemman suunnittelun
yhteydessa

Edella luetelluista taydennystarpeista huolimatta yhteysviranomainen
katsoo, etta likennevaikutusten arviointi on YVA-menettelyn tarpeisiin
riittdvan yksityiskohtainen. Yhteysviranomainen on tuonut
taydennystarpeet esiin jatkosuunnittelua ajatellen, ja jattdd hankkeesta
vastaavan ja Tuusulan kunnan kesken sovittavaksi, tehdaanké ne maa-
aines- ja ymparistolupaprosessien, Focus-alueen
osayleiskaavaprosessin vai Keha 1V:n tarkemman suunnittelun
yhteydessa.

Vaikutukset asutukseen, maankaytt6éon ja elinoloihin

Arviointiselostuksen mukaan hanke vaikuttaa maankayttoén
muuttamalla alueen nykyisen kayton luonnontilaisesta kallioalueesta ja
lentoaseman pohjoispuolisesta maa- ja metsatalousvaltaisesta
vybhykkeesta louhituksi ja sen jalkeen jatkosuunnitelmien mukaisesti
rakennetuksi teollisuusympéristoksi.

Focus-alueen tulevan maankéaytdn kehittdmisen kannalta vaihtoehto
VEL1 on arviointiselostuksen mukaan parempi, koska korttelialueiden
kayttdmahdollisuudet ovat paremmat kuin alavaihtoehdossa VE1a.
Alavaihtoehto VE1a on alueen tulevaa maakayttoa ajatellen huonompi
vaihtoehtoon VE1 verrattuna, silla nostetun kehétien luiskat vievéat tilaa
ja vahentavat rakennettavaa pinta-alaa.

Yhteysviranomaisen mielesta alavaihtoehto VE1a on myo6s asutukselle
aiheutuvien meluvaikutusten kannalta huonompi kuin vaihtoehto VE1.

Arviointiselostuksen mukaan lahimmat asumukset sijaitsevat etelassa
noin 50 metrin, lansipuolella noin 250 metrin, itdpuolella noin 400 metrin
ja luoteispuolella noin 200 metrin etdisyydellda hankealueen rajasta.
Ymparistohallinnon ohjeessa 1/2009 "Maa-ainesten kestéava kayttc" on
suositeltu kalliokiviaineksen ottoalueelle jatettavaksi 300—600 metrin
suojaetaisyys asuttuun rakennukseen. Jatkosuunnittelussa on
huolehdittava, etté ottotoiminnassa jatetaan riittdva suojaetaisyys
[&himpiin hairiintyvin kohteisiin tai tehdaan riittdvat melu- ja
polysuojaukset.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettéa asutuksen siirtyminen pois

lentoaseman valittdmasta laheisyydesté ja lentomelualueelta voidaan
nahda pitkalla tahtaimella positiivisena vaikutuksena, vaikka silla
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ymmarrettavasti on nykyisten asukkaiden kannalta merkittavia
sosiaalisia vaikutuksia. Periaatteessa asia on nain, mutta
yhteysviranomainen on kuitenkin saanut arviointimenettelyn aikana
tulleesta palautteesta sellaisen kasityksen, etta alueen asukkaat eivat
ole siirtymassa alueelta minnekaan, vaan aikovat jatkaa asumista
alueella. Jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa on varauduttava siihen,
ettd alueen lahiymparistdssa tulee olemaan asutusta todennékdisesti
koko louhintavaiheen toteutuksen ajan.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd maa-aines- ja ymparistlupa-
menettelyilla pystytddn alueella turvaamaan se, etté suunnitellusta
ottotoiminnasta ei aiheudu asukkaille terveydellistd haittaa eika
rakennuksille ja kiinteist6ille vaurioita, mutta ei viihtyisaa
asuinymparistéa. Alueelle jaadvan asutuksen elinymparistdn laatu ja
viihtyisyys seka ulkoilu- ja virkistysmahdollisuudet tulevat nykyisestaan
heikkenem&én. Maisema muuttuu, melu alueella lisééantyy ja ilmanlaatu
heikkenee hankealuetta lahimpana sijaitsevilla alueilla. Asuinymparistta
ei yhteysviranomaisen mielesta voi pitda ottotoiminnan kaynnistyttya
viihtyisana.

Yhteysviranomainen pitaa ongelmallisena sité, ettd Focus-alueen
osayleiskaava on keskenerainen, varsinkin kun avoinna olevat
kysymykset liittyvat olemassa olevien pientaloalueiden tulevaan
maankayttoon. YVA-menettelystd saadun kasityksen perusteella voi
kestaa pitkaan, ennen kuin kaava on lainvoimainen. Sellainen tilanne ei
ole toivottava, jossa alueen maankayttdd ohjaava kaava ei ole valmis,
mutta sen edellyttamét louhinnat aloitetaan maa-aines- ja
ymparistonsuojelulain mukaisilla luvilla.

Tuusulan kunta pitdéa Focus-alueen kehittamista yhtena tarkeimmista
hankkeistaan ja on useassa yhteydessa ilmaissut tahtotilansa muuttaa
alueen maankaytttd voimakkaasti teollisuuden, logistiikan ja
kaupallisten palvelujen tarvitsemia toimintoja varten. Hanke vaikuttaa
lisksi taloudellisesti Tuusulan kunnalle ja toiminnanharjoittajille erittain
kannattavalta. Tata taustaa vasten yhteysviranomaisen mielesta olisi
jarkevaa, etta Tuusulan kunta ja toiminnanharjoittajat kaynnistaisivat
pian neuvottelut asukkaiden kanssa Focus-yleiskaava-alueen maiden
hankkimisesta omistukseensa. Tama on tarkeda myos Focus-alueen
osayleiskaavan jatkototeuttamisen ja aikataulun kannalta, ja halventaisi
asukkaita vaivaavaa epétietoisuutta hankkeen toteutumisesta ja
asumisen tulevaisuudesta.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja toimintojen kanssa

Hankkeen louhintatoimenpiteet liittyvat tekeill& olevan Focus-
osayleiskaavan, Keha 1V:n sek& lentoasematoimintojen laajenemiseen
littyvan uuden rullaustien rakentamiseen. Liséksi hankealueen
itdpuolella sijaitsevalla alueella on Lemmink&inen Infra Oy:n
asfalttiasema, jonka alueella tehdaan liséksi viel& noin vuoden verran
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kallion louhintaa. Hankealueen eteldpuolella, lahimmilla&n Focus-
alueesta noin 1,4 km:n paassa sijaitsee keharadan tunnelitydmaa.
Linnuntietd noin kolmen kilometrin paassa sijaitsee Seepsula Oy:n
Senkkerin louhinta-alue, jonka laajennuksen YVA-menettely on
k&ynnissa.

Arviointiselostuksessa Lemmink&inen Infra Oy:n asfalttiasema on ollut
mukana eri vaikutusten arvioinneissa ja sen aiheuttamat vaikutukset
toimintaan on otettu riittdvasti huomioon. Myts Keharadan
vaikutusarviointi yhteisvaikutusten osalta on ollut riittdvad. Senkkerin
louhinta-alueesta on arviointiselostuksessa todettu, ettd silla ei katsota
olevan oleellisia yhteisvaikutuksia Focus-alueen kannalta, koska
etaisyyden vuoksi yhteisid melu-, poly- tai tarindvaikutuksia ei synny ja
likennointi tapahtuu kayttden eri tiestéa kuin Focus-alue. Kuitenkin
saadun palautteen mukaan Senkkerin alueen kuljetukset suuntautuisivat
jo nyt osittain samalle tiest6lle kuin Focus-alueen kuljetukset, lisaksi
Vantaan Kiilan alueelle on suunnitteilla logistiikkakeskus, joka kéayttaisi
my0s samoja reitteja. Palautteissa on toivottu Keha IV:n ulottamista
Myllykylaan asti, jolloin Senkkerin alueen ja mahdollisen
logistiikkakeskuksen kuljetukset voitaisiin ohjata my6s Keha 1V:n kautta.
Nain ollen Senkkerin ja Kiilan alueilla nayttaisi olevan yhteisvaikutuksia
likenteen osalta Focus-alueen kanssa. Asiaa ja sen huomioonottamista
on kasitelty tarkemmin kohdassa "Liikennevaikutukset".

Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot ja riskien hallinta

Hule- ja valumavesien aiheuttaman kiintoaineskuormituksen
vahentamiseksi tehtavia toimenpidevaihtoehtoja on kasitelty
monipuolisesti. Saadussa palautteessa on suositeltu, ettd koko alueen
hulevesien johtamis- ja kasittelyratkaisut tulee suunnitella
kokonaisuutena kaavoitus-ja rakentamisprosessin edetessa. Lisédksi on
ehdotettu, ettd altaiden ja mahdollisesti tehtavien ojien kunnostuksen
yhteydesséa rakennettaisiin virtaamaa tasaavia kosteikkoja, jotta voidaan
pienentdé hulevesien ja uomaeroosion aiheuttamia haittoja
jokivesistdssa. Tydmaalla mahdollisesti tapahtuvien 6ljyvahinkojen
minimoimiseksi selkeytysaltaisiin tulee suunnitella sulkurakenteet, joiden
avulla voidaan estaa paaston levidminen vesistoihin. On myoés
huomautettu, ettd tykoneiden tankkaus-ja huoltoalueen on oltava
asfaltoitu ja 6ljynerottimilla varustettu. Yhteysviranomainen pitda edella
esitettyja toimenpiteita harkinnanarvoisina.

Melun- ja polyntorjunnan osalta on myds selostettu erilaisia vaihtoehtoja.
On myds tutkittu melumallinnuksen avulla muutamien melutorjunta-
ratkaisujen vaikutuksia. Myds tarindvaikutuksia on mallinnettu. Naiden
vaikutusten torjunta edellyttédd eri toiminnanharjoittajien, asukkaiden ja
viranomaisten kesken yhteisty6ssé suunniteltuja ja toteutettuja
suojausratkaisuja, joiden onnistumista tulee tarkkailla riittdvan tihealla
seurannalla.
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Vaikutusten seuranta

Pohjavesien seurantaohjelma on yleispiirteinen ja luvanhakuvaiheessa
on esitettava yksityiskohtaisempi seurantaohjelma. Havaintopisteiden
osalta ohjelmaa on taydennettava Paijanne-tunnelin suuntaan
rakennettavilla uusilla havaintopisteilla (ks. kohta Pohjavesivaikutukset).
Pohjaveden pinnankorkeuksien mittausvali noin kahden kuukauden
valein on toiminnan alkuvaiheessa riittdva. Myohemmin mittausvalia
voidaan todennakoisesti harventaa, vahintaan mittauksia tulee tehda
nelja kertaa vuodessa. Pohjaveden laadun seurannan osalta
yhteysviranomainen suosittelee ennen ottamistoiminnan aloittamista
pohjaveden kemiallisen laadun selvittdmista laajasti. Toiminnan
kaynnistyttya tulee seurata sdanndllisesti vahintdan kerran vuodessa
ainakin seuraavia parametreja: sameus, kokonaisorgaaniset aineet
(TOC tai vastaava), haihtuvat orgaaniset yhdisteet (VOC),
permanganaattiluku tai vastaava, sahkonjohtavuus, pH, nitraatti, nitriitti,
ammoniumtyppi ja 6ljyhiilivedyt C10-C40 tai vastaava.
Seurantaohjelman tulee siséltda myds naytteenotto-ohjeet.
Yhteysviranomainen suosittelee, ettéa toiminnanharjoittajat laatisivat
alueelle yhteistarkkailuohjelman, jota toteuttaisi toiminnanharjoittajista
riippumaton konsultti.

Pintavesien osalta veden laadun seurantaa on syyta tehda
selostuksessa mainitun lisdksi kaikista ojista, joihin valumavesia
johdetaan. Seurannassa tulee olla mukana kiintoaine, ravinteet,
rajahdysaineista mahdollisesti aiheutuvat typpiyhdisteiden jaaméat sekéa
Oljyhiilivedyt. Seurantatulosten perusteella seurantaa voidaan laajentaa
koskemaan Tuusulanjokea ja Kylm&ojaa. Mygs tassa
yhteysviranomainen suosittelee, ettd toiminnanharjoittajat laatisivat
alueelle yhteistarkkailuohjelman.

Tarinan osalta selostuksessa mainitun liséksi alueen ympéaristdssa 100—
500 m:n etdisyydelle saakka tulee suorittaa vakiintuneen kaytannon
mukaiset kiinteistOkatselmukset ja riskinarvioinnit.

Melu- ja p6lyvaikutusten osalta arviointiselostuksessa ei ole esitetty
seurantaa. Melu- ja p6lyvaikutusten seuraaminen on téarke&d, varsinkin
kun hankealueen lahistolle tulee jAamaan asutusta, ja niiden
seuraamiseksi tulee luvanhankintavaiheessa laatia ehdotukset
tarkkailuohjelmiksi. Vaikutuksia tulee luonnollisesti seurata aina silloin,
kun alueella on louhinta- ja murskaustoimintaa. Pdlyn levidmisen osalta
tulee seurata hengitettavien hiukkasten liséksi myds pélyleijumaa, joka
kuvastaa toiminnasta aiheutuvaa viihtyvyyshaittaa.

Osallistuminen ja raportointi

Ohjelmasta laadittu raportti siséltda YVA menettelyyn sisaltyvat oleelliset
asiat. Raportti on esitystavaltaan selked ja kuvat ja kartat hyvéalaatuisia.
Arviointiselostuksen keskeisesta siséllosta laadittu yhteenveto on tehty
seka suomeksi etta ruotsiksi.
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Arviointiselostuksesta jarjestettiin esittelytilaisuus 21.10.2009 Tuusulan
kunnanvirastossa. Yleisttilaisuudessa oli noin 30 osallistujaa. Lisaksi
hankkeesta vastaava ja konsultti jarjestivat 28.5.2009 tydpajatilaisuuden
asukkaille ja jarjest6jen edustajille. Arviointiselostuksesta saatiin 9
muistutusta. Palaute keskittyi hankkeen melu-, poly-, tarina- ja
likennevaikutuksiin. Lisdksi yleisotilaisuudessa keskusteltiin runsaasti
alueen osayleiskaavan siséallosta, lupamenettelysta, valvonnasta ja
lentomelusta. Saatu palaute oli asiallista ja asiantuntevaa ja siitd on
hy6tya hankkeen jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomaisen haluaa nostaa esiin asukkaiden palautteissaan
esittdman toiveen, etta alueelle tulisi perustaa louhintatoimijoiden,
ymparistoviranomaisten sekd asukkaiden muodostama seurantaryhma.
Asukkaiden mielesté kyseisessé ryhméassa voisi tiedottaa asioista seka
seurata sovittujen asioiden valvontaa. Lisaksi ryhmassa voitaisiin
mahdollisesti myos ratkaista pienehkdja ristiriitaisuuksia asukkaiden ja
toimijoiden valilla yhteisesti niistd sopien seka vahentaa
epatietoisuudesta johtuvaa kuormitusta asukkaisiin. Yhteysviranomainen
pitaa tata hyvana ajatuksena, liséksi louhintahankkeesta voisi laatia
Internetiin omat kotisivut, joiden avulla tiedotusta hankkeen tapahtumista
ja palautteita toiminnasta voisi my6s hoitaa.

Arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostus on kasitelty YVA-lainsaadannon vaatimalla tavalla.
Arviointiselostus kattaa riittavasti YVA-asetuksen 10 §:ssa mainitut
arviointiselostuksen sisaltévaatimukset.

Kun tassa lausunnossa esitetyt arviointiselostuksen tdsmennykset
otetaan jatkossa viimeistaan lupamenettelyn yhteydessa huomioon,
antaa selostus riittavasti tietoa hyddynnettavaksi suunnittelu- ja
lupaprosesseissa. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antama
lausunto on otettu huomioon.

5. LAUSUNNON NAHTAVILLA OLO

Lahetamme yhteysviranomaisen lausunnon tiedoksi lausunnonantajille
ja mielipiteen esittgjille. Lausunto on nahtavilla internetsivuilla
osoitteessa: Internet ELY-keskus > FI > ELY-keskukset > Uudenmaan
ELY > Ymparistonsuojelu > Ymparistovaikutusten arviointi YVA ja
SOVA.

Lahetamme kopiot arviointiohjelmasta saamistamme lausunnoista ja
mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset asiakirjat sailytetaan
Uudenmaan ELY-keskuksessa.
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Lausunnon valmistelemiseen ovat osallistuneet ylitarkastajat Jussi
Heindmies, llpo Huolman ja Sirpa Penttila, tarkastaja Mona Sundman
sek& suunnittelija Larri Liikonen.

Johtaja Marketta Virta
Hydrogeologi Timo Kinnunen
LITTEET Maksun maéaraytyminen ja muutoksenhaku
JAKELU Suomen ymparistokeskus (lausunto + 2 kpl arviointiselostuksia)

Lausunnon antajat

Muistuttajat

Asiaa Uudenmaan ELY-keskuksen ymparist6 ja luonnonvarat -
vastuualueella hoitaa Timo Kinnunen, p. 040-5173454.
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Liite Uudenmaan elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskuksen antamaan lausuntoon

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MUUTOKSENHAKU

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §
Laki valtion maksuperustelain 1 ja 8 §:n muuttamisesta
Ympéaristoministerion p&atos alueellisen ymparistokeskuksen maksullisista suoritteista (1387/2006)

Valtioneuvoston asetus (1097/2009) elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten sekd ty6- ja
elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista vuonna 2010.

Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittavan maksun maaraamisessa on tapahtunut
virhe, voi vaatia siihen oikaisua ymparistokeskuksesta kuuden kuukauden kuluessa tadmaéan
lausunnon antamispaivasta.



