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Hanke lyhyesti

Luonnonsuojelulain 35 §n 2 mom. mukainen lausuntopyynto
Kristiinankaupungin saariston (FI0800134 SAC/SPA) Natura-arvioinnin
taydennyksesta.

Koppd Energia Oy suunnittelee Kristiinankaupungin Karhusaareen
tuotantolaitosta, jossa tuotetaan uusiutuvalla sahkolla tuotetusta vedysta
ja savukaasuista talteen otetusta hiilidioksidista synteettistd metaania
(VE1) tai metanolia (VE2). Molemmissa valmistusprosesseissa syntyy
sivutuotteena 1amp6éa ja happea. Hiilidioksidi tuodaan Karhusaaren
teollisuusalueelle  ulkopuolelta.  Tuotettu metaani kuljetetaan
hankealueelta pois sailidautoilla, ja metanoli meriteitse. Tuotantolaitos
rakennetaan paaosin rakentamattomalle alueelle kaytosta poistettujen
voimalaitosrakennusten itapuolelle Karhusaarenkadun laheisyyteen.
Hankealueen vieressa on Fingridin sdhkdasema ja varavoimalaitokset.
Alueella voidaan hyddyntaa Fingridin olemassa olevaa voimalinjaa seka
alueella aikaisemmin toimineen PVO:n voimalan vedenottorakenteita.
Vaihtoehtoisia  jaahdytysveden ottopisteitda ~ on molemmissa
hankevaihtoehdoissa kaksi: Storvikenin lahti ja satama-altaan sisdosa.
Vaihtoehtoisia jadhdytysveden purkupisteitd on myds kaksi: VE1a/VE2a
satama-altaan sisdosaan ja VE1b/VE2b satama-altaan ulkopuolelle.
Tuotantolaitos on suunniteltu kaytettdvaksi vahintdan 20 vuoden ajan.
Asianmukaisesti huollettuna ja komponentteja vaihtamalla laitosta
voidaan kayttaa niin kauan, kuin se teknisesti, turvallisesti ja
kaupallisesti on mahdollista.

Etela-Pohjanmaan  ELY-keskus on hankkeen YVA-menettelyn
yhteydessa lausunut Kristiinankaupungin saariston Natura 2000 -
alueelle (FI0800134, SAC/SPA) laadittua Natura-arviointia 6.5.2024
(EPOELY/411/2024). Lausuntonsa johtopaatdoksend ELY-keskus on
todennut, ettd Natura-arviointiin sisaltyy epdvarmuutta eikd kaikkia
tieteelliselta kannalta jarkevia epailyja merkittavien vaikutusten
mahdollisuudesta voida taysin poissulkea. Vaikutuksien merkittavyyteen
suojeluperusteluontotyypeille ja -lajeille ei voida nain ollen ottaa viela
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kantaa. Jotta hankkeen vaikutukset Natura-alueen eheyteen voidaan
yhteen kokoavasti arvioida, pyydettiin Natura-arviointia tdydentdmaan
seuraavilta osin:

- Vaikutusmekanismit ja niiden merkittdvyys tulee arvioida nykyista
tarkemmin. Arvioidun muutoksen merkitystd suojeluperusteisiin tulee
tarkentaa. Tassa yhteydessa tulee tarkentaa, mikd on vaikutusalueen
luontotyyppien osuus koko Natura-alueen vastaavista. Luontotyyppien
suhteen tulee huomioida myds hankkeen vaikutukset luontotyypeille
ominaiselle lajistolle. Suojeluperustelajien osalta on tarkeda tunnistaa,
sijaitseeko vaikutusalueella lajeille tarkeitd lisdantymis-, levahdys- tai
ruokailualueita ja suhteuttaa naiden kautta vaikutusalueen merkittavyytta
koko Natura-alueeseen.

- Yhteisvaikutusten arviointia tulee taydentaa

- Poikkeus-, hairid- ja onnettomuustilanteet tulee tunnistaa ja niiden
vaikutus arvioida

- Epavarmuustekijat tulee tunnistaa ja niiden vaikutukset arvioida

- Johtopaatdkset ja niihin johtaneet paatelmaketjut tulee perustella
hyddyntaen parasta tieteellista tietamysta

- Liséksi on syytd huomioida Natura-lausunnossa muut esille nostetut
Natura-arvioinnin puutteet.

Vaikutukset Kristiinankaupungin saariston Natura-alueelle

Metaani- tai metanolilaitoksen aiheuttaman |ampdkuormituksen
vaikutusalue on laajimmillaan normaalitoiminnassa 6 km, joten laitoksen
vaikutusalueen laajuus arvioidaan kohtalaiseksi. Vesistdmallinnuksen
mukaan laitoksen jaahdytysvesien lampdokuormituksen aiheuttama
meriveden keskimaarainen lampeneminen on purkualuetta lukuun
ottamatta talld vaikutusalueella vahaistd (alle 0,1 °C). Laitoksen
toiminta-aika on 25-30 vuotta, joten vaikutuksen kesto arvioidaan
pitkdaikaisuuden takia erittdin suureksi. Laitoksen toiminnan aiheuttama
suola-, ravinne- ja metallikuormitus on vahaistd eikd sen arvioida
muuttavan merialueen vedenlaatua verrattuna nykytilaan. limaston-
muutoksen vaikutus meriveden lampdtilan nousuun arvioidaan
merkittdvammaksi kuin laitoksen kuormituksen vaikutus.

Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin

Natura-arvioinnin kannalta merkityksellisimpia luontodirektiivin
luontotyyppeja ovat kohteissa esiintyvat meri- ja rannikkoalueiden
vesiluontotyypit (vedenalaiset hiekkasarkat 1110, rannikon laguunit
1150 ja riutat 1170). Luontotyyppien pinta-alat eivat pienene, silla niihin
ei kohdistu suoria vaikutuksia, kuten mekaanista tuhoamista.
Luontotyyppien ominaisuuksiin hankkeen vesistopaastoéilla voisi olla
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vaikutusta rehevditymisen tai luontotyypin kannalta merkityksellisen
lajistollisen muuttumisen kautta — muutoksen tulisi kuitenkin olla hyvin
voimakasta, jotta sen voisi katsoa heikentavan Airaksisen ja Karttusen
(2001) oppaan mukaan maariteltyd luontotyypin edustavuutta tai
luonnontilaisuutta. Arvioinnin perusteella metaani- tai metanolilaitoksen
aiheuttama ravinnekuormitus ja lampétilan nousu eivat aiheuta tallaisia
muutoksia luontotyyppikuvioihin. Lieville vaikutusmekanismeille altistuu
hyvin vahainen osuus Natura-alueen luontotyypeista, ja altistuvat kuviot
ovat keskimaaraista heikommin edustavia SAKTI-aineiston perusteella.
Tama vahentdd vaikutusten merkittdvyytta, vaikka vaikutus onkin
pitkaaikainen.

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen Il lajeihin

Hanke aiheuttaa vain pienia muutoksia veden I|ampdtilaan ja
kohtuullisen rajatulla, Natura-alueeseen suhteutettuna pienelld alalla.
Merkittavan heikennyksen kynnys luontodirektiivin liitteen Il lajeille ei

ylity.
Vaikutukset lintudirektiivin liitteen | lajeihin

Lintudirektiivin liitteen | lajeista Natura-alueen suojeluperusteeksi on
esitetty 66 lajia, joista 28 on pesimalajistoa ja muut alueella levahtavia
tai talvehtivia lajeja. Pesimalajisto on melulle herkempaa kuin levahtava
ja talvehtiva lajisto. Rakentamisen aikainen melu voi mahdollisesti
aiheuttaa merkittdvaa heikennysta pesimalinnustoon, mikali rajaytystyot
ajoittuvat lintujen pesimaaikaan. Pesimaajan ulkopuolella
rakennustdistd aiheutuva hairid ei ylitd merkittdvan heikennyksen
kynnysta, silla kovadanisimmista tyovaiheista eli rajaytyksistd Natura-
alueelle kohdistuvat meluvaikutukset ovat lyhytkestoisia ja pienia.

Toiminnan aikainen hairid lisdantyneesta laivaliikenteestd ei
merkittdvasti heikennd linnuston suojelun tasoa, silla laivavaylan
ymparistéssa linnusto on tottunut liikenteeseen. Harvinaisessa
hairidtilanteessa, jossa metaani- tai metanolilaitoksella joudutaan
kayttdamaan soihdutusta, Natura-alueelle kohdistuva alle 50 dB tasainen
melu ei heikennd luotojen soveltuvuutta lintujen pesintdan tai
levahtamiseen, saikaytd lintuja tai muutenkaan aiheuta sellaista
hairiota, josta voisi aiheutua merkittdvaa heikennysta linnustolle.

Purkuvesien lammittdvasta vaikutuksesta satama-alueen edustalle
muodostuvat sula-alueet voivat mahdollistaa kalaa sydvien lintujen
saalistuksen talvisin ja parantaa siten joidenkin yksildiden selviamista
talven yli. Vaikka sula-alueet sijoittuvat paaosin Natura-alueen
ulkopuolelle, Natura-alueen suojeluperusteiset linnut voivat hyddyntaa
niitd. Laajemmassa mittakaavassa sulalla ei kuitenkaan arvioida olevan
merkittavia hyoty- tai haittavaikutuksia Natura-alueen linnustoon.

Vaikutukset Natura-alueen eheyteen
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Natura-tietolomakkeen mukaan Kristiinankaupungin saaristo on nayte
ldhes rakentamattomana ja luonnontilaisena sailyneen Selkdmeren
rannikon kapean, kallioisen saariston luontotyypeista. Laitoksen
vesistopaastdjen ei arvioida muuttavan merialueen vedenlaatua tai
ymparistdon luonnontilaisuutta verrattuna nykytilaan, joten hanke ei
vaikuta Kristiinankaupungin saaristo -alueella esiintyvien
luontodirektiivin liitteen | luontotyyppien pinta-alaan, edustavuuteen tai
Natura-alueen eheyteen. Hanke ei vaikuta lintudirektiivin tai
luontodirektiivin liitteen 1l lajien esiintymiseen tai populaation kokoon
alueella. Hanke ei merkittdvasti heikennd Natura-alueen suojelun
perusteena olevia luontoarvoja.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Metaani- tai metanolilaitoksen lahialueilla on kuusi kalankasvattamoa,
joiden ravinnepaastdét voivat yhdessa laitoksen kanssa aiheuttaa
rehevoittdvia vaikutuksia Natura-alueelle (Kuva 7-5). Vaihtoehdoissa
VE1a ja VE2a jaahdytysveden vaikutusalueelle ei sijoitu
kalankasvattamoja, vaan sataman pohjoispuoliset kolme
kalankasvattomoa sijaitsevat Gavskaretilla noin 6 km péaéssa
Karhusaaren satamasta eli jaahdytysvesien purkupaikasta. Pitkan
valimatkan ja jaahdytysvesien rajallisen vaikutusalueen vuoksi
vaihtoehdoilla VE1a ja VE2a ei ole todennakdisid yhteisvaikutuksia
kalankasvattamojen kanssa. Satama-alueen pohjoispuolelle lasketaan
kuitenkin  Kristiinankaupungin jatevedenpuhdistamon vesia, jotka
limittyvat VE1a:n ja VE2a:n jadhdytysvesien vaikutusalueelle.

Kaksi kalankasvattamoista sijoittuu sataman eteldpuolelle, jossa ne
sijaitsevat vaihtoehtojen VE1b ja VE2b jaahdytysvesien valittomalla
vaikutusalueella. Toinen naistd kalakasvattamoista sijaitsee 200 metrin
etaisyydella rannikon laguunit -luontotyypin kuviosta, jolle kohdistuu
mya0s lampokuormitusta vaihtoehdoista VE1b ja VEZ2b.
Varovaisuusperiaatteen vuoksi arvioinnissa oletetaan, etta
yhteisvaikutus  kalankasvattamojen  kanssa  kohdistuu  kaikille
luontotyyppikuvioille, jotka sijaitsevat enintdan kilometrin paassa
kalankasvattamosta ja joihin kohdistuu lampdtilaa nostavia vaikutuksia
vaihtoehdoissa VE1b ja VE2b. Naihin sisaltyy 0,18 ha rannikon laguunia
(pl. kluuvijarvet). Yksikaan yhteisvaikutuksille alttiista kuvioista ei ole
edustavuudeltaan hyva tai erinomainen, eika niille sijoitu GTK:n
mallinnusten perusteella suojaisia nakinpartaispohjia. Jaahdytysvesien
ja kalankasvattamojen yhteisvaikutukset ovat pitkdkestoisia ja
voimakkuudeltaan vahaisia, eika altistuvien luontotyyppikuvioiden
arvioida olevan erityisen alttiita muutoksille. Yhteisvaikutus rannikon
laguuneihin ei ylitd merkittdvan heikennyksen kynnysta.

Metaani- tai metanolilaitoksen ravinnekuormitus on vahaista verrattuna
Kristiinankaupungin jatevedenpuhdistamon tai kalankasvatuslaitosten
ravinnekuormitukseen. Yhteiskuormitus voi kuitenkin rehevoittaa
merialuetta. Metaani- tai metanolilaitoksen aiheuttama meriveden
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ldmpdtilan nousu saattaisi voimistaa yhteisen ravinnekuormituksen
rehevoittdvaa vaikutusta. Lampdtilan nousu jaa kuitenkin niin matalaksi,
ettei sitd todennakdisesti tulla erottamaan normaalista vuodenaikaisesta
lampdtilavaihtelusta alueella. Kalankasvattamojen ja
jatevedenpuhdistamon aiheuttamat ravinnepaastot nakyvat pintavesien
nykytilassa, ja siten ne on huomioitu vesistomallinnuksissa jo valmiiksi.
Siten yhteisvaikutuksia Natura-alueeseen ei muodostu muiden
hankkeiden kanssa, mikali muiden hankkeiden ravinnekuormitus pysyy
saman kaltaisena.

Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Vedenalaisille luontotyypeille aiheutuvat vahaiset heikentavat
vaikutukset muodostuvat laitoksen jaahdytysvesien lampdkuormituksen,
merialueen ravinnekuormituksen ja ilmastonmuutoksen aiheuttaman
meriveden lampenemisen yhteisvaikutuksena pitkalla aikavalilla. Toimet
ilmastonmuutoksen  hillitsemiseksi lieventavat myds meriveden
lampenemista. Laitosalueen liittdminen kunnalliseen viemariverkkoon
vahentaisi saniteettijatevesien ravinnekuormitusta mereen, mutta
toisaalta lisaisi pistekuormitusta Kristiinankaupungin
jatevedenpuhdistamolle, joka purkaa vetensa samalle merialueelle.

Linnustolle aiheutuvan hairidvaikutuksen merkittavyyttd voi pienentaa,
jos kovaa melua tai tarinaa aiheuttavat tyotoimenpiteet ajoitetaan
lintujen pesimaajan ulkopuolelle. Tall6in vaikutukset kohdistuvat
ainoastaan vaikutusalueella tilapaisesti oleileviin lintuihin, jotka eivat ole
yhta herkkia hairidvaikutuksille kuin pesimalinnusto.

Arviointiin liittyvat epavarmuudet

Natura-arviointi perustuu suurelta osin mallinnuksiin niin vaikutusten
kuin vaikutuksen kohteidenkin osalta. Vesistdmallinnuksessa kaytetty
lampomallinnus on tehty pahimman mahdollisen [&mpenemisskenaarion
mukaisesti, minka vuoksi vesistdodn kohdistuvat lampdvaikutukset
oletetaan arvioinnissa eparealistisen suuriksi. Kun malli ennustaa
todellista suurempia vaikutuksia, mallin voidaan katsoa huomioivan
varovaisuusperiaatetta, joka liittyy yleisesti mallien epavarmuuksiin.

Melumallinnuksen laskentaepavarmuus on yleensd noin 2-3 dB.
Vastaava epavarmuus saavutetaan

parhaimmillaan ymparistomelun mittauksissa. Laitoksen melumallissa
on kaytetty laitekohtaisia suunnitteluarvoja, ja mallinnus on siltd osin
niin todenmukainen kuin se tdssa vaiheessa voi olla. Laivamelun osalta
voi olla melutason vaihtelua useampia desibeleja riippuen mm. laivan
koosta ja kunnosta.

Kristiinankaupungin Natura-alueen suojeluperusteisten luontotyyppien
esiintymat tunnetaan puutteellisesti, mika ilmenee tuoreimmasta NATA-
lomakkeesta (2021). Vedenalaisten hiekkasarkkien esiintyminen
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alueella perustuu karkeisiin mallinnuksiin, eikd  todellisia
esiintymisalueita ollut tiedossa arviointia tehdessa.
Luontotyyppikuvioiden sijaintiin ja edustavuuteen liittyvia
epavarmuuksia on voitu vahentdd muilla keinoin. Vedenalaisten
hiekkasarkkien esiintymisen mahdollisuus on huomioitu kaikilla alueilla,
joilta sita ei ole voinut sulkea pois. Riuttojen ja ulkosaariston luotojen ja
saarten vedenalaisten osien arvioinnissa on hyddynnetty mallinnusten
lisdksi VELMU:n lajihavaintoaineistoa.

Arvioinnin johtopaatokset

Hankkeella on tunnistettu olevan vahainen heikentava vaikutus Natura-
alueen linnustoon rakennusvaiheessa syntyvan melun kautta, mikali
rajaytystyot ja louhinta suoritetaan pesimaaikaan. Muina ajankohtina
rakennustdiden ei  muodosta  heikennystd  Natura-alueelle.
Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat valiaikaisia, ja siihen liittyvaa
hairidvaikutusta voi lieventda ajoittamalla kovaa melua tai tarinda
aiheuttavat  tyodtoimenpiteet lintujen  pesimdajan  ulkopuolelle.
Toiminnan aikainen melu ei normaalitilanteessa kohdistu Natura-
alueeseen lainkaan, mutta erittdin harvinaisessa hairidtilanteessa
soihdutuksen aiheuttama vahainen ja kestoltaan lyhytaikainen melu
kohdistuu pieneen osaan Natura-aluetta. Melu ei vahenna lintulajiston
runsautta eikd heikennd hankealueen I[8heisten lintuluotojen
soveltuvuutta merilintujen pesintdan tai levahtamiseen. Siten
linnustoon ei kohdistu merkittdvaa heikennysta.

Laitoksen toiminnan aikana jaahdytysvesien lampdkuormituksen ja
ilmastonmuutoksen aiheuttaman meriveden lampenemisen
yhteisvaikutuksen arvioitiin  aiheuttavan vahaisen heikennyksen
vahaiseen maaraan riuttoja ja rannikon laguuneja. Natura-alueen
riutoista enintdan 0,5 % altistuu lampdétilan vaikutuksille missaan
vaihtoehdossa, ja rannikon laguuneista enintdan 5 %. Heikennys ei ole
merkittava, silld luontotyypin pinta-ala ei supistu, sen ominaispiirteet
eivat turmellu eivatkd vahaiset heikennykset kohdistu erityisen
edustaviin luontotyyppikuvioihin. Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vaikutukset
eivdt poikkea toisistaan, mutta alavaihtoehtojen a ja b
lampdtilavaikutukset kohdistuvat hieman eri luontotyyppikuvioille —
alavaihtoendon b  vaikutukset rannikon  laguuneihin  ovat
pienialaisempia. Johtopaatds on myds niiden osalta sama.

Haitalliset vaikutukset ovat vahaisia ja kohdistuvat vain pieneen osaan
Natura-aluetta. Siksi Kristiinankaupungin saaristo Natura -alueen
suojeluperusteina mainittuihin  luontodirektiivin | luontotyyppeihin,
litteen 1l lajeihin  tai lintudirektiivin  liitteen | lajeihin  ei
kokonaisuudessaan kohdistu merkittdvaa haittaa. Kopp6 Energia Oy:n
metaani tai metanolilaitos ei yksin tai yhdesséd muiden hankkeiden ja
suunnitelmien kanssa merkittavasti heikenna luonnonarvoja, joiden
perusteella alue on liitetty osaksi Natura 2000 -suojeluverkostoa.
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ELY-keskuksen lausunto taydennetysta Natura-arvioinnista
Natura-arvioinnin asianmukaisuus

Natura-arvioinnin sisaltdé- ja muotovaatimukset on maaritelty varsin
tarkasti sekd Euroopan komission (2021a) ohjeistuksen ettd EUTI:n
oikeuskaytantdjen pohjalta. Euroopan komission mukaan (2021)
"Natura-arvioinnin ~ tulee  olla riittdvdn  yksityiskohtainen  ja
asianmukainen, jotta voidaan tieteelliseen tietoon perustuen esittéa,
ettéd haitallisia vaikutuksia ei muodostu”. Nain ennen lupapaatosta on
varmistuttava siitd, ettd arviointi on asianmukainen ja siind esitetyt
johtopaatokset perusteltuja. Kokonaisuutena arvioiden taydennetty
Natura-arviointi tayttaa osittain sille asetut asianmukaisuuden kriteerit.

Taydennetyssa arvioinnissa keskitytdan kuvaamaan
vesistdmallinnuksen muutosmaaria, mutta ei esitetd muutosta vastaavia
meriveden lampdtiloja. Nain jaa epavarmuus siita, millaiseksi meriveden
lampotilat saattavat hankkeen vaikutuksesta nousta ja miten lampdtilat
suhteutuvat suojeluperusteisten lajien sietoisuusrajoihin. Arvioinnissa ei
esitetd tai vastavuoroisesti poissuljeta asianmukaisella tavalla
lampdkuormituksesta aiheutuvaa biologista vaikutusta. Tassa ELY-
keskus toistaa aiemmin lausumansa, jonka mukaan muutoksen
merkityksen tulkinta on jddnyt arvioinnissa yleiselle tasolle. Esitettyjen
perusteluketjujen tukena on tarkoituksenmukaista hyodyntaa laaja-
alaisemmin saatavilla olevaa tutkimus- ja seurantatietoa. Edelld esitetyn
ELY-keskus arvioi tdydennetyn Natura-arvioinnin suurimmaksi
puutteeksi ja epavarmuudeksi.

Taydennetyssa Natura-arvioinnissa on esitetty monitulkintaisesti se,
mihin  jddhdytysveden mallinnusskenaarioon arviointi  perustuu.
Lahtéaineistona toimiva vesistomallinnus on paivitetty. ELY-keskus
lausuu varovaisuusperiaatteen mukaisesti olettaen, ettd arviointi
perustuu laskennalliseen normaalikaytdon aiheuttamaan heindkuun
keskimaaraiseen lampdtilan muutosmaaraan. Nain on aiheellista nostaa
esille se, ettd keskimaarainen lampdétilamuutos kuvaa alueella
saannollisesti havaittavaa vaikutusta.

Lampdkuormitus, joka ajoittuu kesaajanjaksolle, aiheuttaa
todennakdisesti meriluonnolle suurimmat vaikutukset jaapeitteessa
tapahtuvien muutosten ohessa. Vaikka hankkeesta aiheutuvan
lampovaikutuksen maksimimuutokset ovat mallinnuksen (YVA-selostus,
lite 3) perusteella lyhytkestoisia, voi niistd esimerkiksi merildmpdaallon
aikana aiheutuva biologinen vaikutus olla merkittavampi kuin
hankkeesta aiheutuva jatkuva ja vahaiseksi arvioitu keskimaarainen
muutosmaara. Yleistden voitaneen todeta, ettd rannikkoalueen
meriveden keskimaarainen lampdtila on ollut noususuhdanteinen ja
merilampdaallot ovat yleistyneet. Lampdtilavaihtelu seka aaritilanteiden
voimistuminen ja esiintymistiheyden muutos voivat heikentaa lajistoa ja
ekosysteemeja. Merelliset [dmpdaallot saattavat vaikuttaa lajien
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esiintymiseen alueella, minka vuoksi lajijakauma, monimuotoisuus ja
ekosysteemin toiminnallisuus saattaa muuttua. Tama korostaa
lampdkuormituksesta aiheutuvien maksimitilanteiden _huomioimisen
tarkeyttd osana Natura-arviointia. Nyt jaad epavarmaksi se, miten
korkeaksi meriveden lampdtilat saattavat merildmpo6aallon aikana
nousta tai mikd on lampoékuormasta aiheutuvien muutosmaarien
mukaisten mallinnustilanteiden todennakdinen toistuvuus. Tama olisi
tuonut arviointiin konkretiaa. Edella esitetyn ELY-keskus arvioi Natura-
arvioinnin puutteena ja epavarmuutta lisdavana.

Hankevaihtoehtoja on nyt pyritty arvioimaan erillisind kokonaisuuksina.
Lisaksi hankesuunnitelmat ovat tarkentuneet. Metaanituotannon (VE1)
lisdksi arvioinnissa on mukana metanolituotanto (VE2). Vaihtoehdossa
VEZ2 korostuu laivaliikenteen vaikutukset. Arvioinnissa on mukana kaksi
vaihtoehtoista  jadhdytysvedenottopistetta. ELY-keskus katsoo
arvioinnin puutteeksi sen, ettei Storvikeniin sijoittuva vaihtoehtoinen
jddhdytysvedenottopiste ole  _mukana  malleissa. Olisi  ollut
tarkoituksenmukaista esittdd tarkempi arvio siitd, miten vaihtoehtoinen
ottopiste todennadkdisesti vaikuttaa laskennallisiin tuloksiin ja nain
hankkeesta aiheutuviin vaikutuksiin.

Tausta-aineistoja on ja saatavilla olevia tietolahteitd on taydennetty.
Esimerkiksi VELMU-aineistot, GTK:n aineistoja, NATA-arviointi ja
Lajitietokeskuksen  sensitiiviset  lajit  sisdltdma  aineistohaku.
Luontotyyppi- ja lajitietoon siséltyva epavarmuus on pyritty
huomioimaan poissulkevilla paattelyketjuilla. Hankkeessa ei ole tehty
varsinaisia _meriluonto- tai lajikartoituksia, tdma tulee huomioida
arvioinnin epavarmuutena.

Vaikutusmekanismeja ja merkittdvyyden arviointia on taydennetty.
Arvioinnissa on nyt esitetty se, miten suureen pinta-alaan
suojeluperusteisista luontotyypeistd hankkeen vaikutukset kohdistuvat.
ELY-keskus huomauttaa, ettd edelld esitettyyn perustuen suhteelliset
osuudet olisi ollut tarkoituksenmukaista esittaa kaikille
mallinnusskenaarioille ja arviointia tarkentaa suhteessa voimakkaimman
vaikutuksen alueisiin. Jadolosuhdemuutokset, laivaliikenteen hairié ja
jaéhdytysveden sisaltamat metallipitoisuudet lisdavat hankkeesta
luonto- ja lajiarvoihin kohdistuvia stressitekijéitd. Naiden huomiointia on
taydennetty. Selostuksesta puuttuu edelleen arvio siita, millainen
jadolosuhdemuutos on omiaan vaikuttamaan  luontotyyppien
edustavuuteen tai alueen soveltuvuuteen liitteen Il lajeille.
Hankevaihtoehdossa VE1 jaahdytysveden mukana mereen johdetaan
nikkelid, ja hankevaihtoehdossa VEZ2 sinkkid, alumiinia ja kuparia. Naille
metalleille ei ole maaritetty ymparistdlaatunormeja. Arvioinnin mukaan
pitoisuudet eivat nouse elidstdlle haitalliselle tasolle, tdman tueksi ei
esitetd metallien vesielidille haitallisia pitoisuusarvoja. ELY-keskus
nostaa esille ajatuksen siita, ettd Natura-alueelle sijoittuvat
suojeluperusteiset  luontotyypit ja  Natura-alueen ulkopuoleiset
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luontotyyppikuviot ja  -esiintymat muodostavat toiminnallisen
kokonaisuuden. Hankkeen vaikutuksesta Natura-alueen ulkopuoleisiin
alueisiin kohdistuu eriasteisesti heikennysta, minka voidaan arvioida
korostavan Natura-alueelle sijoittuvien luontotyyppikuvioiden
edustavuuden  sailyttdmisen tarkeyttd. Samalla  Natura-aluetta
reunustava suojavydhyke kaventuu.

Natura-arvioinnin asiasisalté on osittain monitulkintainen ja sen
tekstiosuudet keskenaan ristiriidassa. Myds Natura-arvioinnin ja YVA-
selostuksen (YVA-selostus, taulukko 11-2) asiasisallét ovat keskenaan
osittain  monitulkintaisia. Edelld esitetty vahentda arvioinnin
luotettavuutta ja vaikeuttaa johtopaatdsten tulkintaa. ELY-keskus
huomauttaa, etta Natura-arviointi tulee olla yhtenainen
asiakokonaisuus, jossa esitetdan suojeluperusteisiin  kohdistuvat
vaikutukset rittdvalla  tarkkuudella. Nyt  YVA-selostus ja
vesistomallinnusliite taydentavat ELY-keskuksen nakemyksen mukaan
varsinaista Natura-arviointia (YVA-selostus, sivut 182-191, taulukko
11-2; Vesistomallinnus liite 3).

Vaikutusarvioinnista puuttuu laivaliikenteen lisddntymiseen sisaltyva
kasvava onnettomuusriski. Erilaisiin poikkeus-, hairid  ja
onnettomuustilanteisiin varautuminen on hyvin tarkeda, ja naiden
asianmukainen huomiointi tulee varmistaa hankkeen jatkovaiheissa.

Suojeluperusteena olevat luontodirektiivin luontotyypit

Hankkeesta aiheutuu vaajaamatta vaikutuksia meriluontoon. Hanke on
omiaan voimistamaan merialtaan rehevoitys- ja lampenemiskehitysta
seka lisaéamaan meriluontoon ja lajeihin kohdistuvia stressitekijoita,
joiden summautuminen lisda vaikutusten todennakodisyytta pitkalla
ajanjaksolla. Suojeluperusteisten meriluontotyyppien edustavuudet
saattavat heikentyd ja lajijakauma muuttua erityisesti voimakkaimman
vaikutuksen alueella. Paikalliset virtaus-, tuuli- ja jaaolosuhteet
saattavat korostaa erityisesti purkupistetta [&himpiin
luontotyyppikuvioihin kohdistuvia vaikutuksia.

Riutat- seka ulkosaariston luodot ja saaret- luontotyyppien
vaikutusarviot ELY-keskus arvioi tarkastelunsa perusteella
puutteellisiksi ja suurinta epavarmuutta sisaltaviksi. Muilta osin ELY-
keskus tulkitsee esitetyn vaikutusarvion mahdollisesti oikeasuuntaisena.
Vaikutukset saattavat kuitenkin muodostua myos arvioitua suuremmiksi.
Tutkimustiedon vahaisyys seka aineistoihin ja malleihin siséaltyva
epavarmuus  korostavat  varovaisuusperiaatteen  noudattamisen
tarkeytta. ELY-keskus nostaa esille viela huolensa koskien rannikon
laguunit ja merenrantaniityt luontotyyppeihin kohdistuvia vaikutuksia.

Riutat (1170)
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Luontotyyppi on Natura-alueen keskeinen suojeluarvo ja -peruste.
NATA-arvioinnin  mukaan riutat ovat laajoja, edustavia ja
valtakunnallisesti merkittavia, joiden luontotyyppitieto arvioidaan
laadultaan  huonotasoiseksi. = Rehevoitymiskehityksen  arvioidaan
vaikuttaneen luontotyypin edustavuusluokkaan. Natura-luontotyypin
edustavuutta kuvaavat mm. selked levavydhykkeisyys seka laajat ja
hyvakuntoiset rakkohaurukasvustot (Airaksinen & Karttunen 2001).
Hankealueella ja sen ymparistdossa esiintyy lukuisia riuttoja.

Eri asteisille vaikutuksille altistuvien luontotyyppikuvioiden suhteelliset
osuudet ovat varsin suuria. Natura-arvioinnin sivulla 33 ja 35 esitetaan,
ettd hankkeen vaikutukset kohdistuvat 0,5 % riutoista ja ettei
vaikutuksia  kohdistuisi  lainkaan  suojeluperusteisiin  riuttoihin
vaihtoehdossa VEZ2a/VE2b. Sen sijaan sivulla 24 esitetdan, ettd
vaihtoehdoissa VE1a/VE1b vaikutuksia kohdistuisi 46 hehtaariin tai
vaihtoehtoisesti 49 hehtaariin Natura-alueen riuttoja. Nama vastaavat yli
20 % suojeluperusteisen luontotyypin pinta-alasta. Kun huomioidaan
keskimaaraistd suuremmat vesistomallin mukaiset muutosmaarat,
vaikutusalueelle sijoittuvien riuttojen suhteellinen osuus kasvaa. Arviota
vaikeuttaa huomattavasti se, ettei mallinnettua lampdtilamuutosta sidota
lainkaan varsinaisiin meriveden lampdtiloihin. Myds lajikohtaisten
sietoisuusrajojen tarkastelu tehdaan varsin kapea-alaisesti. Tekstissa
viitataan tutkimustietoon rakkohaurun Iampdétilan sietokyvysta (27 °C),
tatd ei kuitenkaan peilata hankkeen lampokuormasta aiheutuviin
meriveden lampdtiloihin eikd mahdollisesti kriittiselle alueelle sijoittuvia
kohteita tunnisteta tai mahdollisten kriittisten tilanteiden
todennakoisyytta tai toistuvuutta arvioida. Jo nyt on havaittavissa, etta
esimerkiksi rakkohauru lakkaa yhteyttdmastd veden l|ampédtilan
noustessa tavanomaista korkeammaksi ja alkaa hajota, jos Iampétila on
useana perakkaisena paivana epatavallisen korkea. Hankkeen
valillisend vaikutuksena voimistuva rehevoitymiskehitys on omiaan
lisdamaan stressitekijoita, kuten valon ja sedimentoituvan orgaanisen
aineksen maaran muutokset. Esimerkiksi riutoille ominaislajeihin
lukeutuva  punalevavaikutteiset  sinisimpukkaesiintymat saattavat
taantua, talla saattaa olla vaikutuksia mm. haahkaan ja pilkkasiipeen.
Meriveden lampenemiskehitys korostaa osaltaan &aritilanteiden
huomioimisen tarkeyttd. Riuttojen ominaispiirteitd yllapitdd mm. jaan
puhdistavavaikutus, tdhan hanke myds vaikuttaa.

Natura-alueella ja sen ulkopuoleisella merialueella esiintyy punaleva- ja
haurupohijia, jotka ovat aarimmaisen (EN) uhanalaisia.
Riuttaymparistoihin linkittyvat osaltaan myds Itdmeren avainlajeihin
lukeutuvat jo aiemmin mainitut sinisimpukka ja rakkohauru. ELY-
keskus huomauttaa, ettd Natura-alue ja sen ulkopuoleiselle merialueelle
sijoittuvat em. luontotyypit ja lajiesiintymat muodostavat Natura-alueen
kanssa toiminnallisen kokonaisuuden. Natura-alueen ulkopuoleisiin
luontoarvokohteisiin kohdistuvat vaikutukset saattavat vaikuttaa tédhan
korostaen Natura-alueelle sijoittuvien riuttojen merkitysta.
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Hankkeesta arvioidaan aiheutuvan suuruudeltaan pieni kielteinen
muutos 1ampokuormituksen, rehevditymiskehityksen voimistumisen
sekd jaadolosuhdemuutosten yhteisvaikutuksen seurauksena pienelle
osalle luontotyyppikuvioita. ELY-keskus suhtautuu kriittisesti tdhan ja
toteaa, ettd esitetyn perusteella biologista vaikutusta on hyvin
haasteellista arvioida tai poissulkea ilman epailysta. Natura-arviointia
tulee  tdydentdd riutat  luontotyypin  vaikutusarvion  osalta.
Taydennyksessa tulee hyodyntaa saatavilla olevaa vertaisarvioitua
tutkimus- ja seurantatietoa mahdollisimman kattavasti, jotta
lampobvaikutuksen biologisesta vaikutuksesta ja suhteutumisesta lajien
sietoisuusrajoihin saataisiin mahdollisimman ajantasainen ja kattava
arvio. Tarkastelussa tulee huomioida eri mallinnusskenaarioiden
mukaiset meriveden lampdtilat ja niiden vaikutus. Vaikutusarviointia ja -
aluerajauksia (sis. luontotyypin suhteelliset osuudet) tulee tarvittaessa
tarkentaa alueisiin, joissa em. tarkastelun perusteella vaikutuksia
luontotyyppeihin saattaa muodostua. Vaihtoehtoisesti luontotyyppeihin
kohdistuvat merkittavat vaikutukset on mahdollista poissulkea siten, etta
epavarmuus jaa mahdollisimman pieneksi.

Ulkosaariston luodot ja saaret (1620)

Luontotyyppi lukeutuu Natura-alueen keskeisiin suojeluarvoihin. NATA-
arvioinnissa luontotyyppitieto arvioidaan laadultaan huonotasoiseksi.
Ulkosaariston luodot, saaret ja niiden vedenalaiset osat muodostavat
toiminnallisia kokonaisuuksia, joilla on merkitysta linnuston, hylkeiden ja
kalojen  kannalta. Luontotyypin  vedenalaisiin  osiin  sijoittuu
todenndkdisesti riutoille ominaisia punalevd- ja hauruvydhykkeitd
(VELMU 2025, kts. riutat ylla).

Hankkeesta arvioidaan aiheutuvan luontotyypille suuruudeltaan pieni
kielteinen muutos  lampdkuormituksen, rehevoitymiskehityksen
voimistumisen ja jadolosuhdemuutosten seurauksena (YVA-selostus,
taulukko 11-2). Merkittdvan heikennyksen kynnys ei nain ylittyisi. ELY-
keskus huomauttaa, etta Iluontotyyppi puuttuu Natura-arvioinnin
varsinaisesta vaikutusten merkittdvyyden arviointiosuudesta (7.7
Vaikutusten merkittdvyyden arviointi, sivu 33). Arvioinnista puuttuu arvio
tai tieto siitd, millainen jaaolosuhteiden heikentyminen on omiaan
vaikuttamaan luontotyyppikuvioiden edustavuuteen pitkadlla aikavalill,
myo6s yhtymakohdat luontodirektiivin liitteen 1l ja lintudirektiivin liitteen |
lajeihin jaa varsin pintapuoleksi.

Natura-arviointia tulee taydentada ulkosaariston luodot ja saaret (1620)
luontotyypin vedenalaisten osien vaikutusarvion osalta (kts. riutat
edelld). Taydennyksessd tulee hybddyntdd saatavilla olevaa
vertaisarvioitua tutkimus- ja seurantatietoa mahdollisimman kattavasti,
jotta lampovaikutuksen biologisesta vaikutuksesta ja suhteutumisesta
lajien sietoisuusrajoihin saataisiin mahdollisimman ajantasainen ja
kattava arvio. Tarkastelussa tulee huomioida eri mallinnusskenaarioiden
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mukaiset meriveden lampdtilat ja niiden vaikutus. Vaikutusarviointia ja -
aluerajauksia (sis. luontotyypin suhteelliset osuudet) tulee tarvittaessa
tarkentaa alueisiin, joissa em. tarkastelun perusteella vaikutuksia
luontotyyppeihin saattaa muodostua. Vaihtoehtoisesti luontotyyppeihin
kohdistuvat merkittavat vaikutukset on mahdollista poissulkea siten, etta
epavarmuus jaa mahdollisimman pieneksi.

Vedenalaiset hiekkasérkét (1110)

Hankkeesta aiheuttavan lampdtilan nousun ja rehevoitymiskehityksen
voimistamisen arvioidaan aiheuttavan luontotyypille suuruudeltaan
pienen kielteisen muutoksen (YVA-selostus, taulukko 11-2).
Merkittdvan heikennyksen kynnys ei Vylittyisi. NATA-arvioinnissa
luontotyyppitieto arvioidaan laadultaan huonotasoiseksi, ja esitetyn
asiantuntija-arvion perusteella luontotyyppia esiintyisi Natura-alueella
kuitenkin todennakdisesti jossain maarin. ELY-keskus katsoo esitetyn
arvion olevan mahdollisesti oikeasuuntainen, vaikkakin epavarmuutta
sisaltava. Vaikutusalueelle saattaa sijoittua esitetyn arvioinnin
perusteella noin 30 hehtaaria pehmeitd pohjia. Hankkeesta aiheutuvat
vaikutukset kasvavat, jos em. alueelle sijoittuu luontotyyppikuvioita tai
hankkeen vaikutukset yltavat niihin. Varsinaisia luontotyyppikartoituksia
ei ole tehty osana hanketta, nain tehtyyn arvioon sisaltyy epavarmuutta
aineistojen ja tutkimustiedon vahyyden vuoksi.

Rannikon laguunit (1150)

Luontotyyppi edustaa priorisoitavaa luontotyyppia. Se on myds Natura-
alueen keskeinen suojeluarvo ja -peruste. NATA-arvioinnissa
luontotyyppitieto arvioidaan laadultaan tyydyttavatasoiseksi.
Rehevoitymiskehityksen arvioidaan jo vaikuttaneen luontotyypin
edustavuusluokkaan. Luontotyyppi on vaikutusherkkda, suojaisan
luonteen vuoksi vaikutukset saattavat niissa kertaantua.

Hankkeesta arvioidaan aiheutuvan luontotyypille suuruudeltaan pieni
kielteinen muutos [dmpdkuormituksen ja rehevditymiskehityksen
voimistumisen seurauksena (YVA-selostus, taulukko 11-2). Merkittavan
heikennyksen kynnys ei ylittyisi. Rannikon laguuneja esiintyy
hankealueen valittdmassa laheisyydessad Karhusaaren etelad-, lansi- ja
pohjoispuolella vaihtoehdoissa VE1b ja VE2b. Naistd |ahimmat
sijoittuvat Batskaretin lansirannalle, noin 800 m etaisyydelle
jaahdytysveden purkupaikasta, jossa selostuksen mukaan meriveden
lampdtila voi nousta poikkeuksellisen lampimana kesana jopa 0,7 °C.
Kun lisdksi saniteettijatevesien ravinnekuormitus kohdistuu samalle
alueelle, kasvaa mahdollisuus yhteisvaikutuksista. ELY-keskus
suhtautuu esitettyyn vaihtoehtojen VE1a ja VE2a osalta osittain
varauksella, mutta tulkitsee vaikutusarvion mahdollisesti
oikeasuuntaisena.

Merenrantaniityt (1630)
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Luontotyyppi edustaa priorisoitavaa luontotyyppia. Natura-arvioinnin ja
YVA-selostuksen asiasisallét ovat osittain ristiridassa keskenaan.
Natura-arvioinnin mukaan jaapeitteen heikentymisella saattaisi olla
vaikutuksia yhteen 0,8 hehtaarin Iluontotyyppikuvioon, joka on
edustavuudeltaan merkittdvad vaihtoehdoissa VE1b ja VE2b. YVA-
selostuksen mukaan jaapeitteen vahenemisella voi olla vaikutusta sen
sijaan viiteen edustavuudeltaan merkittdvaan ja yhteen ei-merkittdvaan
merenrantaniittykuvioon, joiden yhteispinta-ala on 1,65 hehtaaria.
Luontotyyppi puuttuu vaikutusten merkittdvyyden arviointiosuudesta
(7.7 Vaikutusten merkittdvyyden arviointi, sivu 33).

Jaaolosuhdemuutosten arvioidaan aiheuttavan luontotyypille
hankevaihtoehdoissa VE1b ja VE2b pienen kielteisen muutoksen.
Merkittavan heikennyksen kynnys ei ylittyisi. ELY-keskus huomauttaa,
ettd rehevoitymisen seurauksena rannalle huuhtoutuvan orgaanisen
aineksen maara ja laatu saattavat muuttua. Talla saattaa olla myos
vaikutuksia luontotyyppikuvioille pitkdlla ajanjaksolla. ELY-keskus
suhtautuu esitettyyn arvioon osittain varauksella, mutta tulkitsee
esitetyn mahdollisesti oikeasuuntaisena arviona.

Luontodirektiivin liitteen Il lajit

Lampdkuormituksesta aiheutuva muutos jaapeitteessad arvioidaan
aiheuttavan harmaahylkeelle ja itdmerennorpalle pienen kielteisen
muutoksen (YVA-selostus, taulukko 11-2). Merkittdvan heikennyksen
kynnys ei ylittyisi. ELY-keskus yhtyy arvioinnissa siihen, ettei hankkeen

vaikutukset luontodirektiivin liitteen 1l lajeihin ole todennakoisesti
kokonaisuutena arvioiden merkittdvan kielteisid. Hanke on kuitenkin
omiaan vaikuttamaan jonkin asteisesti lajien

esiintymistodennakdisyyteen, poikastuotantoon seka ravinnonhankinta-
alueisiin. Arvioinnissa ei esitd sitd, millaiset jadolosuhteissa tai
jaé@nsulamisajankohdissa tapahtuvat muutokset ovat lajien kannalta
kriittisimmat. ELY-keskus haluaa korostaa vedenalaisesta melusta
aiheutuvaa hairiotd ja sen vaikutusta hankevaihtoehdossa VE2.
Molemmat liitteen Il lajit on luokiteltu hyvin daniherkiksi. Jaahdytysvedet
sisaltavat  nikkelia, kuparia, alumiinia ja  sinkkia. Pienille
metallipitoisuuksille pitkdisaltistuminen saattaa myds vaikuttaa lajeihin
lisaten niihin kohdistuvia stressitekijoita.

Lintudirektiivin liitteen I lajit

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan taydennetty arviointi on
sisalldllisesti kattavampi. Linnustollisesti  tarkeiden  alueiden
tunnistaminen tai niihin kohdistuvien vaikutusten arviointi jaa kuitenkin
varsin ohueksi. Rakentamisen aikainen melu voi mahdollisesti aiheuttaa
merkittavaa heikennysta pesimalinnustoon, mikali rajaytysty6t ajoittuvat
lintujen pesimaaikaan. Pesimaajan ulkopuolella rakennustoista
aiheutuva hairid6 ei ylitd merkittdvan heikennyksen kynnysta, silla
kovadanisimmista tyovaiheista eli rajaytyksistd Natura-alueelle
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kohdistuvat meluvaikutukset ovat Iyhytkestoisia ja pienid. ELY-
keskuksen  nakemyksen mukaan esitetty arvio vaikutusten
merkittavyydesta on mahdollisesti oikeasuuntainen. ELY-keskus toistaa
aiemmin  lausumansa  siitd, ettd esimerkiksi  matalikkojen
riuttaymparistét, rannikon laguunit tai suojaisat merenlahdet omaavat
mahdollisesti myos linnusto- ja kalastoarvoja. Linnuston
ravinnonhankinta-alueet saattavat paikallisesti muuttua. Esimerkiksi
riuttaymparistdihin kytkoksissa olevien sinisimpukkapohjien taantuessa,
saattaa kehityksella olla vaikutuksia mm. suojeluperusteiseen haahkaan
ja pilkkasiipeen. NATA-arvioinnissa nostetaan esille erityisen
arvokkaina lintujen pesimissaaria ja -luotoja. Nama eivat ELY-
keskuksen tarkistuksen perusteella sijoittuisi hankealueen tai
laivavaylan valittémaan laheisyyteen. Arvioinnin mukaan rakentamisen
aikanainen melu ja tarind saattavat vaikuttaa erityisesti
suojeluperusteiseen pesimalinnustoon, mikali kovaa melua ja tarinaa
aiheuttavat toimenpiteet ajoittuvat pesimaaikaan. Melun ja tarinan
vaikutus ulottuu arvioinnin  mukaan laitosta [&himmille lintujen
pesimaluodoille  (erityisesti  Batskaretille) ja niiden laheiselle
merialueelle.

Lieventavat toimenpiteet

Arvioinnin perusteella rakennusaikainen melu saattaa aiheuttaa
merkittdvaa heikennystd suojeluperusteiseen pesimalinnustoon, mikali
rajaytystyot ajoittuvat lintujen pesimaaikaan. ELY-keskus katsoo, ettd
kovadanisimmat ja tarinda aiheuttavat tydvaiheet tulee toteuttaa
arvioinnissa _ esitetysti pesimakauden  ulkopuolella  vaikutusten
merkittdvyyden vahentamiseksi. Myds luonnonsuojelulain 70 § 3
kohdan mukaan kiellettyd on rauhoitettujen eldinlajien yksildiden
tahallinen hairitseminen, erityisesti eldinten lisdantymisaikana, tarkeilla
muuton aikaisilla levahdysalueilla tai muutoin niiden elamankierron
kannalta tarkeilla paikoilla.

Lisaksi ELY-keskus katsoo, ettd jaahdytysvedestd meriymparistoon
aiheutuvaa [dBmpdkuormaa tulisi pyrkia vahentamaan
lieventamistoimenpitein.

Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 arvioidaan aiheuttavan suuruudeltaan
pienen kielteisen muutoksen Natura-alueen suojeluperusteisiin.
Kielteisen vaikutuksen merkittdvyys arvioidaan kokonaisuutena
vahaiseksi eikd hankkeella yksin tai yhdessa muiden hankkeiden
kanssa arvioida muodostuvan merkittdvaa heikentdvaa vaikutusta
Natura-alueen eheyteen.

Vedenalaisille luontotyypeille aiheutuvat heikentavat vaikutukset
muodostuvat laitoksen jaahdytysvesien l@mpokuormituksen,
merialueelle kohdistuvan ravinnekuormituksen seka
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metallikuormituksen yhteisvaikutuksena pitkalla aikavalilla. Meriveden
lampdotilavaihteluun  summautuvaksi  tulkittava lampdkuormitus voi
vaikuttaa haitallisesti meriympariston tilaan erityisesti yhdessa
ilmastonmuutoksen kanssa voimistaen rehevoitymiskehitystad ja siten
osittain altistaa meriluontotyyppeja ja niille merkityksellistd lajistoa
negatiiviselle muutokselle.

Luontodirektiivin liitteen 1l lajeihin seka suojeluperusteisille lintulajeihin
kohdistuvat heikentavat vaikutukset aiheutuvat meluhairiosta ja
laivaliikenteen hairidvaikutuksista. Taman lisaksi vaikutuksia saattavat
aiheuttaa mm. jaahdytysvesien lampdkuormitus sekd ravinne- ja
metallikuormitus.

Hankkeesta aiheutuu vaajaamatta vaikutuksia meriluontoon. Hanke on
omiaan voimistamaan merialtaan rehevoitys- ja lampenemiskehitysta
sekd lisddmaan meriluontoon ja lajeihin kohdistuvia stressitekijoita,
joiden summautuminen lisaa vaikutusten muodostumisen
todennakoisyytta  erityisesti  pitkdlla ajanjaksolla  tarkasteltuna.
Suojeluperusteisten luontotyyppien edustavuudet saattavat alueellisesti
heikentya ja niiden lajijakauma muuttua. ELY-keskuksen nakemyksen
mukaan normaalikaytostd aiheutuvan meriveden |ampdvaikutuksen
lisaksi myos maksimivaikutusten huomioimisen tarkeys korostuu.

ELY-keskus ei ota kantaa eheyden arvioon ennen kuin lausunnossa
esitetyt tdydennykset on tehty.

ELY-keskus katsoo, ettd tadydennettyyn Natura-arviointiin sisaltyy
epavarmuutta, eika kaikkia tieteelliseltd kannalta jarkevia epailyja
merkittavien vaikutusten mahdollisuudesta voida taysin poissulkea.
ELY-keskuksen arvion mukaan Natura-arviointia tulee seuraavin osin
edelleen taydentdd osana ympaéristdlupavaihetta, jotta hankkeen
vaikutukset suojeluperusteisiin ja Natura-alueen eheyteen voidaan
yhteen kokoavasti arvioida. Lisaksi on syytd huomioida se, mita
lausunnossa on aiemmin sanottu arvioinnin puutteista.

Natura-arviointia tulee tdydentaa riutat (1170) seka ulkosaariston luodot
ja saaret (1620) luontotyypin vedenalaisten osien vaikutusarviontien
osalta. Taydennyksessd tulee hyddyntdd saatavilla olevaa
vertaisarvioitua tutkimus- ja seurantatietoa mahdollisimman kattavasti,
jotta lampodvaikutuksen biologisesta vaikutuksesta ja suhteutumisesta
lajien  sietoisuusrajoihin  saataisiin  arvioitua  mahdollisimman
ajantasaisesti ja kattavasti. Tarkastelussa tulee huomioida eri
mallinnusskenaarioiden mukaiset meriveden |ampdétilat ja niiden
vaikutus. Vaikutusarviointia ja -aluerajauksia tulee tarvittaessa tarkentaa
alueisiin, joissa em. tarkastelun perusteella vaikutuksia luontotyyppeihin
saattaa muodostua. Vaihtoehtoisesti luontotyyppeihin kohdistuvat
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merkittdvat vaikutukset on mahdollista poissulkea siten, etta
epavarmuus jaad mahdollisimman pieneksi.

Koska hankkeessa kaytettyyn mallinnukseen ja vaikutusarvioon sisaltyy
osittain tieteellisen tiedon puutteenkin vuoksi epavarmuutta erityisesti
pitkdaikaisvaikutusten osalta, tulee hankkeen ymparistdlupaan
sisaltyvaan tarkkailuohjelmaan sisaltya ELY-keskuksen hyvaksyma
Natura-alueiden seurantaohjelma, jossa seurantapisteitd on osoitettu
myOs Natura-alueelle. Seuranta voidaan toteuttaa esimerkiksi
perustamalla seurantalinjoja vedenalaisille luontotyypeille ja rannassa
esiintyville herkille luontotyypeille.

Vaikutusarvioinnista puuttuu laivaliikenteen lisdantymiseen sisaltyva
kasvava onnettomuusriski. Kokonaisuutena arvioiden poikkeus-, hairid
ja onnettomuustilanteisiin varautuminen on hyvin tarkeaa, ja naiden
asianmukainen huomiointi tulee varmistaa hankkeen jatkovaiheissa.

Asiakirjan hyvaksyminen

Tama asiakirja on valmisteltu luonnonsuojelun valvontaryhmassa ja
hyvaksytty sahkoisesti viraston sahkoisessa
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Laitamaki ja ratkaissut ryhmapaallikkd Johanna Kullas. Tieto
hyvaksymisesta on asiakirjan viimeisella sivulla.
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