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PAATOS

Ymparistonsuojelusta vastaava paajohtaja, kasiteltyddan merituulivoimala Elektrownia
Wiatrowa Baltica - 1 Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig 30 lokakuuta 2025 tehdyn
valituksen Ymparistdnsuojelusta vastaavan Gdanskin aluejohtajan Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gdansku [Gdanskin RDOS] 17 lokakuuta 2025 antamasta
paatoksesd numero: RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.42, jossa maadritettin hankkeen:
.,Morska Farma Wiatrowa Baltica-1” ymparistoolot, 14 paivana kesakuuta 1960 annetun
hallintomenettelylain (Virallinen lehti Dziennik Ustaw v. 2025, 1691 kohta) jaljempana:
hallintomenettelylaki 138 art. 1. § 2 k., 3. lokakuuta 2008 annetun lain ymparistotietojen
tarjoamisesta, yhteiskunnan osallistumisesta ymparistonsuojeluun sekd ymparistdn
arvioinnista 71 art. .2 mom. 1. ja 2. k. seka 82 art. 1. mom. 4. k. ) virallinen lehti Dziennik
Ustaw v. 2026, 670. k.), jdllempana YSL, nojalla,

1. kumoaa paatoksen F kohdan, jonka sisélté on seuraava:

"Todetaan ettd rakennuslupamenettelyn puitteissa on suoritettava seuraava

ymparistovaikutusten arviointi, huomioiden erityisesti:

1. Perustusten asentamistavan maaraaminen ja perustusten pysyvasti varaaman pinta-
alan maarittdminen ja siihen perustuva taman vaiheen luontoymparistdn eri
osatekijoihin vaikutusten arviointi seka MTP Baltica-1:n rakenteiden huoltotéiden lajin
analyysi.

2. Yksittaisten tuulivoimaloiden ja alustojen sijainnin ja parametrien maarittaminen ja ym.
osien vaikutuksen sen alueen elaimille saavutettavuuteen, erityisesti merilinnuille ja
merinisakkaille seka vaikutuksen lintujen muuttoreitteinin ja paikallisin reitteihin
maarittdminen.

3. Merituulivoimaloiden avainparametrien maaraaminen.

4. Merisdhkdasemien tarkan sijainnin ja parametrien maarddminen sekd parustusten,
joille ne pysytetaan tyyppi ja koko.

5. Mallilaskelmat lintujen térmaysriskia koskien, jotka perustuvat MTP Baltica-1 alueen
tuulivoimaloiden parametreihin.

6. Meluvaikutukset minimoivien ja laajuuden vahentavien, sopivien
kaytettyjen perustusten asentamistekniikan kannalta ratkaisujen ehdotukset.



7. Useamman lintulajin térmdyskorkeudella voimakkaan muuton aikana yksittaisten
tuulivoimaloiden tai niiden ryhmien tilapaisen pysahtymisen jarjestelman
perusteltavuuden arviointi.

Uuden ymparistdovaikutusten arvioinnin puitteissa ei tarvitse suorittaa rajat ylittdvavien

ymparistovaikutusten arviointia YSL:n 104 art. mukaisesti."

ja silta osin paattaa:

"En katso tarpeelliseksi suorittaa hankkeen ymparistévaikutusten arviointia eika rajat

ylittdvien ymparistévaikutusten arviointimenettelya YSL:n 72 art. 1 mom. 1 k. tarkoitettuja

paatoksia koskevassa menettelyssa.”

Perustelut

Paatdsosassa siteeratulla Gdanskin RDOS  paatdkselldan, kasiteltydan tuulivoimapuisto
Elektrownia Wiatrowa Baltica - 1 sp. z 0.0.:n 24 heinakuuta 2023 jatetyn hakemuksen, YSL:n
71 art. 2 mom. 1 k. ja 2. k. seka 82 art. nojalla, maaritti hankkeen ymparistdolot.

Ym. paatdkseen tuulivoimapuisto Elektrownia Wiatrowa Baltica - 1 sp. z 0.0. haki muutosta
koskien F-kohtaa, jossa se esitti olevan rikkomuksen:

1.

hallintomenettelylain 7. art., 77. art. 1. § ja 80. art., luettuna yhdessa YSL:n 82 art.
kanssa, tosiseikkojen toteamatta jattamisella edellytysten maarata valituksenalaisessa
paatoksessa ymparistovaikutusten uudelleenarvioinnin menettelyn, joka koski
rakennuslupaa puitteissa osalta ja olettamisen a priori osalta, ettd reunaehtoihin
perustuva ymparistdvaikutusten arviointimalli joka tapauksessa tukee sellaisen
velvollisuuden maardamistd asian yksildllisistd olosuhteista riippumatta, mika oli
objektiivisen totuuden periaatteen vastaista ja jonka vuoksi mainittu velvollisuus
maarattiin valittajalle, sita puoltavien tosiseikkojen puutteesta huolimatta;
hallintomenettelylain 6., 7. art. ja 77. art. 1. § luettuna yhdessa YSL:n 82 art. 2. mom.
kanssa noudattamalla ennen kaikkea “Merituulipuistojen ymparistdévaikutusten
arviointia koskeviin ohjeisiin” sisaltyvia vaitteita, jonka asiakirjan on laatinut Maciej
Stryjecki ryhmineen vuonna 2025 GDOS:n tilauksesta, joka asiakirja on vain
ohjeaineisto, eikd yleisen lainsaadannon lahde, kun pitaisi noudattaa toimielimen
selvittamia ko. asiaa koskevia yksilOllisia tosiseikkoja, jotka puoltavat
ymparistovaikutusten uudelleenarvioinnin velvollisuuden maaraamista, mika oli
oikeusvaltioperiaatteen vastaista ja rikkoi hallintoelimen velvollisuutta koskien kattavaa
ja tyhjentavaa asian tosiseikkojen selvittdmista ja mikd myoéskin on johtanut sellaisen
velvollisuuden perusteettomasti maaraamiseen valittajalle;

hallintomenettelylain 7. art., 77. art. 1. § , 107 art. 3. § ja 11. art. valikoivalla
todistusaineiston analyysilla joka nakyy valittajan mainitsemien tosiseikkojen
sivuuttamisessa, mika itsessaan rikkoo vaikuttamisen periaatetta, joka perustuu 17
lokakuuta 2025 annetun Gdanskin RDOS:n paatoksessa



yhtion  argumentteja ymparistovaikutusten uudelleenarvioinnin  velvollisuuden
maaraamista vastaan sisaltavan kannan sivuuttamisella;

4. hallintomenettelylain 8. art. 2. § vakiintunutta kaytantéa ilman perusteltua syyta
noudattamatta jattamisella ratkaista asia samat tosiseikat ja lainsdadantéa huomioiden,
joka nakyy valittajan velvoittamisessa ymparistdvaikutusten uudelleenarviointiin, vaikka
samankaltaisessa asiassa, joka koski hankkeen ,Morska Farma Wiatrowa Baltica”
ymparistdlupaa. samaan konserniin kuuluvien yritysten pyynndsta, ensimmaisen
asteen toimielin sellaisia velvollisuuksia ei maarannyt;

5. hallintomenettelylain 8 art. 1. § viranomaisiin luottamuksen herattamisen periaatteen
loukkaamisella, joka nakyy suhteellisuus- ja yhdenvertaisen kohtelun edellytyksen
rikkomisessa, joka perustuu uudelleenarvioinnin velvollisuuden maaradamiseen yhtidlle,
samalla tavalla kuin muiden merituulipuistojen ymparistélupien kohdalla ja vedoten
samoihin kriteereihin, vaikka niiden asioiden valilla oli suuria eroja tosiseikkojen osalta,
jotka ko. asian kohdalla - toisin kuin muissa menettelyissa - eivat puoltaneet
velvollisuuden maaraamista suorittaa ymparistdvaikutusten uudelleenarviointi Gdanskin
RDOS:n 17 lokakuuta 2025 antamassa paatoksessa;

6. hallintomenettelylain 107 art. 3. § luettuna yhdessa 82. art. 1. mom. 4. k. luettuna
yhdessa YSL:n 2a mom. ja 85. art. 2. mom. 1. k. c-alakohdan kanssa, maarittelemalla
tarkasti laajuus, jossa uudelleenarviointi olisi suoritettava, ilman etta olisi esitetty
perusteluita eika viittauksia taman asian konkreettisiin tosiseikkoihin, jotka puoltaisivat
juuri sellaisen laajuuden maaraamista.

Liséksi yhtio hallintomenettelylain 138. art. 1. § 1 2. k ja 76 art. 6. mom. luettuna yhdessa 17
joulukuuta 2020 annetun lain sahkoétuotannon edistamisestd merituulipuistoissa 76. art. 6.
mom. (virallinen lehti Dziennik Ustaw v. 2025, 498 k.), luettuna yhdessa 1. mom. 1 k. kanssa,
nojalla vaatii Gdanskin RDOS:n paatéksen F-kohdan kumoamista.

GDOS totesi ja punnitsi seuraavaa.

Kuten YSL:n 127 art. 3. mom. johtuu, GDOS toimii korkeamman asteen toimielimena
hallintomenettelylain tarkoittamalla tavalla ymparistésuojelusta vastaaviin aluejohtajiin
nahden, siis hallintomenettelylain 127 art. 2. § mukaisesti se on toimivaltainen kasittelemaan
Gdanskin RDOS:n paatoksista tehdyt valitukset.

17 lokakuuta 2025 Gdanskin RDOS :n antama paatds annettiin yhtidlle tiedoksi 17 lokakuuta
2025 . Neljantoista paivan muutoksenhakuaika on hallintomenettelylain 129. art. 2. §
mukaisesti kulunut umpeen 31 lokakuuta 2025. Yhtién valitus oli tehty 30 lokakuuta 2025, siis
maaraaikaa oli noudatettu.

Suunniteltu hanke kasittdad merituulipuiston, jonka nimellinen enimmaisteho on 900 MW,
rakentamisen Puolan talousvyéhykkeellda. Hankkeen puitteissa rakennetaan merituulipuistot -
vahintaan 36 kpl. teholtaan



25 MW per turbiini ja enintdan 36 kpl teholtaan 15 W turbiini. Lisdksi rakennetaan 1-4 kpl
merisahkdasemaa ja asennetaan voimakaapelit, joiden pituus on yhteensa 140 km.
Rakennuttaja otti huomioon, ettd merisdhkbaseman lautalle voitaisiin rakentaa
helikopterikentta, niin sanottu helipadi.

MTP Baltica-1 suunnitellaan rakentaa keskimatalikon itapuolelle, noin 75 km rannalta
pohjoiseen, Smotdzino ja teba kuntien korkeudella noin 550 m Puolan ja Ruotsin
talousvyOhykkeeltd. MTP Baltica-1:n alueen pinta-ala on 85,53 km2 ja siihen sovelletaan
sisaisten merivesien, aluemeren ja talousvydhykkeen aluekehityssuunnitelman maarayksia.
14 paivana huhtikuuta 2021 Valtioneuvoston antaman asetuksen sisdisten merivesien,
aluemeren ja talousvydhykkeen aluekehityssuunnitelman mittakaavassa 1:200 000
hyvaksymisesta (virallinen lehti Dziennik Ustaw v. 2021 935 k.) litteen 1 mukaisesti,
suunniteltu hanke sijoitetaan POM.60.E alueen rajoissa, jonka alueen perustarkoitus on
uusiutuvan energian tuotanto.. Nain ollen MTP Baltica-1:n rakentaminen sille alueelle on sen
tarkoituksen mukaista.

Puisto kuuluu 9 marraskuuta 2019 Valtioneuvoston antaman asetuksen hankkeista, joilla
todennadkoisesti on merkittavia ymparistovaikutuksia (virallinen lehti Dziennik Ustaw 1839
k.), jAllempana ahtmy. 2. § 1. mom. 5. k. tarkoitettuihin hankkeisiin, jotka voivat merkittavasti
vaikuttaa ymparistéon, eli sadhkéntuotantolaitokset, jotka kayttavat tuulienergiaa sahkén
tuottamiseen: joiden nimellinen kokonaisteho on vahintaan 100 MW, jotka sijoitetaan Puolan
Tasavallan merialueille.

Suunnitellun hankkeen puitteissa voidaan lisdksi toteuttaa mahdollisesti merkittavasti
ymparistoéon vaikuttava hanke, joka on tarkoitettu YSA:n 3.§ 1. mom. 61 k., eli muut kuin 2 §
1 mom. 30. kohdassa tarkoitetut lentokentat, paitsi 27 paivana kesakuuta 2019 annetussa
Terveysministerin asetuksessa sairaaloiden paivystysosastoista mainitut lentokentat
(Virallinen lehti Dziennik Ustaw 1213 kohta).

Koska hanke luokiteltiin mahdollisesti merkittavasti vaikuttavaksi ymparistoon, YSA:n 2. § 1
mom. 5. k. mukaisesti hanketta varten on saatava ymparistélupa YSL:n 71. art. 2. mom. 1 k.
nojalla. YSL:n 75 art. 1 mom. 1. ¢ alakohdan mukaisesti ymparistéluvan ko. hanketta varten
myéntda Gdanskin RDOS.

Valitusviranomainen on analysoinut onko ymparistdvaikutuksen uudelleenarviointi jota
tarkoitetaan 17 lokakuuta 2025 Gdanskin RDOS antamassa péaatdksessa tarpeellinen,
koskien sen valituksen alaisessa F-kohdassa mainittua laajuutta, sekd koskien
ymparistovaikutuksen raportin siséltyvia tietoja, jonka johdosta se on tehnyt seuraavat
johtopaatokset.

Kasiteltyaan asian uudestaan, toimielin on todennut, ettei ole perusteltua katsoa
tarpeelliseksi suorittaa uusi



ymparistovaikutusten arviointi. Keratty todistusaineisto, erikoisesti raportti, esittaa
kokonaisvaltaisesti suunnitellun hankkeen ominaisuudet, sen tekniset parametrit, alueellinen
laajuuden, toteuttamisen vaiheet seka odotetut ymparistovaikutukset, seka Kkasittaa
variantteja koskevan analyysin, kumulatiivisten vaikutusten ja rajat ylittavien vaikutusten
analyysin, toimintahairididen esiintymisen riskin seka siind kuvataan minimointitoimenpiteita
ja seurantamahdollisuuksia. Raportti on laadittu YSL:n 66. art. mukaisesti ja Gdanskin
RDOS:n 15 helmikuuta 2024 annetussa paatdksessd no RDOS-Gd-
WO00.420.59.2023.AM.13 esitettyjen vaatimusten mukaisesti, aineisto on siten riittava, etta
voitaisiin tehda hankkeen ymparistdarvioinnin ilman etta hanketta uudelleenarvioitaisiin.

Valitusviranomainen katsoo, ettad ei ole perusteita pitda edelleen voimassa velvollisuutta
uudelleenarvioida ymparistdvaikutuksia perustusten tyyppien ja alueen, jolle pysyvasti
asennetaan perustukset osalta, koska ndma& seikat on kuvattu ja analysoitu
ymparistovaikutusten osalta raportissa ja raportin liitteessa: "Sedimentin laajenemisen
mallinnus” Raportin sivuilla 59-70 esitettiin mahdolliset perustusten rakenneratkaisut, ja
tuuliturbiinien kunkin perustustyypin tekniset tiedot esitettiin taulukoissa 3.7-3.11, eli paalu-,
kasuuni- (SBJ), gravitaatioperustusten tiedot. Merisdhk6asemien perustusten parametrit taas
esitettiin  taulukossa 3.11 raportin sivulla 75. Se merkitsee, ettd raporttiin siséltyy
analysoitavien teknologioiden kuvaus niiden teknisine tietoineen.

Nama seikat tdsmennettiin raportin liitteessad 2, jossa sivulla 29 kuvattiin perustusten
asentamista ja vedenalaista t6ita koskevia oletuksia, ja taulukossa

3.2 sivulla 30 esitettiin ruoppausta koskevia oletuksia turbiinien gravitaatiotukirakenteelle,
joiden teho on 25 MW ja 14/15 MW. Sitten, laskentaskenaarioiden avulla sivuilla 46-66
analysoitiin maaperan valmistamista gravitaatiotukirakenteita varten seka sidemaan etta
kirkamaan osalta, sekd halkaisijaltaan 12m:n paalun asentamista, mink& avulla voitiin
maarittad sedimentin kulkeutumisen, sen konsentraation vedessd seka sedimentin
laskeutumisen merenpohjalle eri perustusten asennustavan seurauksena. Taulukoissa 6.1—
6.4 liitteen sivuilla 117-123 esitettiin pitoisuuksien enimmaislaajuudet, uuden sedimentin
tilavuuden seka yli 5 mg-l-1 kintoaineen vedelld pysymisen @jan. Analyysi osoitti, ettd kiintoisineen
vaikutus on paikallinen ja lyhytaikainen ja jopa konservatiivisissa skenaarioissa kiintoaine,
jonka pitoisuus on yli 5 mg-l-1, pysyy vedessa yleensa alle 21 tuntia liikkuvan lahteen
tapauksessa ja 24 tuntia likkumattoman ldhteen osalta ja kumulatiivisissa skenaarioissa,
joita analysaitiin sivuilla 115-116 se aika pitenee vastaavasti 31 ja 72 tuntiin. Mainittiin my®os,
ettd koskien vaikutusta sedimenttiin, gravitaatioperustusten asentaminen aiheuttaa
suurimman hairién, kun taas paalujen varrelle asennus - monopaalut ja ristikkorakenteet
mukaan lukien, on ratkaisu, joka aiheuttaa vahiten hairiéita. Edella esitetysta ilmenee,



ettd raportti kasittdd ymparistovaikutusten analyysin eri
perustustyyppien osalta.

Raporttiin sisaltyvat myds tiedot, joiden avulla voidaan maarittdd perustusten pysyvasti
vieman merenpohjan pinta-alan. Raportin 280 olevasta maininnasta johtuu, etta jos hanke
toteutetaan siind variantissa, joka on valittu toteuttamiseen, pintasedimentin muutokset
kasittdvat merenpohjan alueen jolle on pystytetty enintddn 60 tuuliturbiinia ja enintdan 4
MSA:a jonka pinta-ala on 1,33 kmz, eli enintdan 1,56% MTP Baltica-1:n pinta-alaa. Sitd arvoa
kaytettiin pohjaelidéstéon vaikutuksen analyyseissa sivulla 298 seka raportin seuraavissa
luvuissa. Raportin 365 sivusta johtuu taas, etta kovan pohjan elinymparistéjen haviaminen on
vain 0,04-0,05 km2(0,05%-0,06% MTP Baltica-1:n alueen pinta-alaa).

Toisen asteen toimielimen mielestd merenpohjan suurin perustusten viema pinta-ala on sen
verran pieni hankkeen koko alueeseen verrattuna, ettd sen alueen muutokset eivat aiheuta
ymparistovaikutuksia, jotka vaatisivat ymparistévaikutusten uudelleenarviointia.

Lisaksi raportissa analysoitiin merenpohjan enimmaispinta-alan varaamiseen liittyva vaikutus
(perustusten asentamisen vaihe ja kayttd) luontoymparistdon eri osatekijdihin. Geologisen
rakenteen ja pohjapinnanmuodon osalta vaikutusten laajuutta ja merkitysta liittyen meriveden
ja pohjasedimentin laatuun on arvioitu raportin 276-278 sivuilla, jos on Kkyse
makropohjaelidstosta raportin sivuilla 298-307, jossa vertailtiin sille reseptoreille merkittavat
tekniset parametrit, makropohjaelidéston alttius ja vaikutusten laajuuden ja merkityksen
arviointi. Vaikutukset iktyofaunaan esitettiin raportin sivuilla 314-320. Edelld esitetysta
iimenee, ettd raportti kasittdd perustusten eri asentamistapojen analyysin ja merenpohjan
viemaa aluetta koskevat tiedot arvioineen sen vaikutuksista merenpohjaan,
pohjasedimenttiin, vedenlaatuun, bentokseen, kaloihin ja merinisdkkaisiin, eli niiden
vaikutusten, jotka kuuluisivat ymparistdvaikutusten uudelleenarvioinnin piiriin.

Koskien MTP Baltica-1:n rakenneosien huoltoa, kayttévaihetta koskevalta osalta, raportin
sivulla 100 ilmoitettiin mitkd toimenpiteet aiotaan toteuttaa ja taulukossa 4.7 sivulla 101
esitettiin esimerkki MTP Baltica-1:n osien katsastusaikataulusta ja korjausten aikataulusta Ei
osoitettu konkreettisia materiaaleja ja aineita, joita kaytetdan MTP Baltica-1:n rakenneosien
huoltoon ja korjauksiin, mutta kohdassa, jossa kuvataan aineiden paastdja ymparistdoon esim.
koskien jatteiden tuottamista - huomioitiin niiden toimenpiteiden puitteissa tuotettavat jatteet.
Liséksi huoltotdiden ja remonttien suorittamista merelld koskeviin periaateihin sovelletaan
taytantédnpanosaanndksia, ja huoltotéihin kaytettdvien aineiden jaamien kasittely tapahtuu
niin, kuten se on kuvattu raportissa jatehuollon ja mahdollisesti meren pilaantumisen
aiheuttavien aineiden osalta. Lisédksi GDOS:n mielesté rakenneosien huoltotdiden tarkka
kuvaus ei ole niin oleellinen ymparistovaikutusten lahde, etta sen johdosta pitaisi maarata
velvollisuus suorittaa suunnitellun hankkeen ymparistdvaikutusten uudelleenarviointi.



Liittyen ymparistovaikutusten uudelleenarvioinnin velvollisuuteen

huomioiden

— yksittaisten tuulivoimaloiden ja alustojen sijainnin ja parametrit ja ym. osien vaikutuksen
sen alueen elaimille saavutettavuuden, erityisesti merilinnuille ja merinisakkaille seka
vaikutuksen lintujen muuttoreitteihin ja paikallisin reitteihin,

— mallilaskelmat koskien lintujen térmaysriskia, jotka perustuvat MTP Baltica-1 alueen
tuulivoimaloiden parametreihin.

GDOS:n mielestd raporttin sisdltyvat tiedot ovat riittdvid. Suunnitellun hankkeen

perusparametrit on esitetty taulukoissa 1.1 raportin sivulla 34 ja 4.1 sivulla 52, niissa

maaritettiin tuulipuiston enimmaisteho, turbiinien lukumaara, yksittdisen turbiinin tehoalue

seka merisdhkdasemien maara, kun MTP:n rajat, turbiinien, merisahkbasemien ja

kaapelilinjojen rakennusalue maaritettiin taulukoissa 3.2—-3.4 raportin sivuilla 53-55.

Raporttiin sisaltyvat myos tiedot, joiden avulla voidaan arvioida turbiinien sijoituksen ja
parametrien seka sahkolautojen vaikutusta MTP:n eldimille saatavuuteen. Merinisakkaiden
osalta esitettiin pydridisten aktiivisuuden seurannan ja hylkeiden seurannan tulokset, jotka
I8ytyvat raportin sivuilta 196-209, minka ansiosta voitiin perehtya siihen, miten ne elaimet
kayttavat tutkimusten kohteena olevaa aluetta. Sen jalkeen analysoitiin MTP:n toteuttamisen
ja kayton vaikutuksia merinisakkaisiin, rakenteiden olemassaolon ja rakennus- seka
kayttdvaiheen vaikutukset mukaan lukien, ne esitettiin taulukoissa 10.28-10.34 raportin
sivuilla 320-329 ja taulukoissa 10.71-10.73 raportin sivuilla 377-381.

Analyysin perusteella raportissa osoitettiin, ettda MTP Baltica-1:n kayttévaiheen aikana ei
odoteta merkittavaa kielteista vaikutusta merinisakkaisiin. Akustisen mallinnuksen tulokset
osoittivat, ettd kaytdssa olevien turbiinien tuottamalla melulla on merkityksetdon vaikutus
pyéridisiin  seka kuulovaurioiden, ettd kayttaytymismuutosten osalta ja mahdolliset
vaikutusvyOhykkeet ovat pienia puiston alueeseen verrattuna. Myds hylkeiden osalta ei
odoteta merkittavia meluun liittyvia vaikutuksia. Taas elinymparistdjen
uudellenmuodostuminen ja riutan vaikutus voivat mydtavaikuttaa ravinnonlahteiden
saatavuuden ja alueen houkuttelevuuden lisddmiseen merinisakkaille. Lisaksi huoltoalusten
liikenne ei ole suuri, sen takia sen vaikutus arvioitiin pieneksi.

Vastaavasti raportti kasittelee hankkeen vaikutukset meri- ja muuttolintuihin. Seka raporttiin
ettd litteeseen 5: "Arvio MTP Baltica-1:n vaikutusten muuttolintuihin esteenvaikutuksen ja
tormaysriskin osalta mallilaskelmien perusteella” sisaltyy aineisto, jonka perusteella voidaan
sellainen analyysi tehda. Taukukossa 8.1 ja raportin sivulla 268 esitettin MTP Baltica-1:n
parametrit, jotka huomioitiin yhteentérmaysriskin mallinnuksessa. Muuttolintujen maaraa,
lajikoostumusta, oletettua reittia ja lentokorkeutta koskevat lahtétiedot sisaltyvat taulukkoihin
7.9-7.15 sivuilla 209-

221. Lisaksi piirustuksissa sivulla 218 esitettiin kaikkien tutkimusasemalla havaittujen lintujen
reitit. Merilintuja koskevat lahtétiedot: merilintujen ja vesilintujen lista, niiden maara ja
prosenttimaara



kunkin lintulajin koko vedelld istuvista ryhmastad esitettiin raportin taulukoissa 7.16-7.19.
Sivuilla 209-234 esitettiin muuttolintuja koskevat analyysit, ja merilintujen alueelliset
jakaumat / raportin kuvissa sivuilla 230/233. Raportti sisaltda siis seka tietoja lintujen
paikallisesta alueen kayttamisesta etta muuttoa koskevia tietoja, reitit suunnitellun puiston
l&pi mukaan lukien. Turbiinien sijoituksen ja sahkdlautojen vaikutukset muuttolintuihin
arvioitiin erikseen estevaikutuksen ja térmaysriskin osalta, sen analyysin tulokset esitettiin
taulukoissa 10.74—-10.78 raportin sivuilla 382-386, lisdksi rakennusvaiheen osalta sellaiset
tiedot esitettiin taulukoissa 10.35—10.37 raportin sivuilla 329-333. MTP Baltica-1 vaikutuksen
tulokset muuttolintuihin esitettiin raportissa sivuilla 382—388 jossa mm. taulukoissa 10.74—
10.78 - estevaikutuksen ja térmaysriskin osalta.

Lintujen pitkdn matkan muuttoreittien yhteydessa osoitettiin, ettd suunnitellun MTP Baltica-1
alueen lapi kulkeva muutto tapahtuu laajana rintamana ja puiston vaikutus muuton kulkuun
analysoitiin estevaikutuksen ja muuttoreittien pidentymisen osalta. Erityisesti osoitettiin, etta
ennustettu reitin pidentyminen on rajoitettu ja analysoitavien lajien osalta retin pidentyminen
ja siihen liittyvat energiatarpeet arvioitin maarallisesti. Baltica-1-merituulipuiston
vaistamiseksi tehty pakotettu reitti pidentyy keskimaarin 21 kilometrilla, mika pidentaa
muuttoreittejd keskimaarin 1,25 prosenttia ja kurkien osalta 0,25 prosenttia Baltica-1-
merituulipuiston estevaikutukseen liittyva 21 kilometrin pituinen reitin pidennys lisda reitin
kulkemiseen kuluvaa energiankulutusta vain vahan. Lisdksi varpusten kohdalla, jotka
lentdvat yleensad yolla ja suurella korkeudella (roottorin ulottuvuuden ylla) estevaikutus ei
ilmene, koska linnut lentavat MTP:n yli. Nain ollen, estevaikutukseen liittyva vaikutus kaikille
analyysissa tarkkailtaville linnuille arvioitiin merkityksettomaksi.

Lintujen yhteentérmaysriskia MTP:n elementtien kanssa, joka analysoitiin toteuttamiseksi
valitun variantin osalta, arvioitin merkityksettémaksi tai hyvin vahan tarkeana kaikkien
huomioitujen lajien ja lintujen ryhmien osalta. Mallinnuksen tulokset osoittavat, etta
ennustettava yhteentormaysten maara pysyy alhaalla, yleensa se koskee yksittaisia elaimia
ja monissa tapauksissa se on nolla. Myos hanhien osalta, vaikka pahimmassa skenaariossa
mahdollisten yhteentérmdysten maara oli suurempi, vaikutuksen merkitys arvioitiin
mitattdmaksi sen ryhman suuren koon takia.

MTP:n vaikutusta muuttolintuihin koskeva tarkka analyysi sisaltyy liitteeseen 5. Liitteessa
kuvattiin  yhteentérmaysriskin mallinnuksen metodiikkaa, ja siind mainittiin yleisesti
kaytettdvan yhteentdormaysriskin mallia Band (CRM), mallinnuksen vaiheet, kaytetyt
oletukset, valttamiskertoimet, epdvarmuusastekertoimet sekd miten lintuja koskevat tiedot
liitettiin puiston teknisiin parametreihin. Liitteen taulukossa 3.1 sivulla 15 esitettiin
mallintamista varten kaytetyt MTP Baltica-1:n parametrit, siis hakijan ehdotetussa
variantissa, vastaavasti 60, 50 tai 36 tuulivoimalaa yksittaisteholtaan 15, 20 ja 25 MW ja
vaihtoehtoisessa variantissa 64 voimalaa ja samalla osoitettiin roottorin halkaisija, siiven
karjen ala-asennossa



ja merenpinnan vahimmaisetaisyys sekad gondolin korkeus. Sitten taulukossa

3.2 esitettiin mallintamisessa huomioidut lintujen biologiset parametrit - ruumiin pituus, siipien
karkivali lennon nopeus ja paljonko lintuja lentaa roottorin korkeudella. Analyysi koskien
estevaikutusta esitettiin liitteen sivuilla 17-24, MTP Baltica-1 ja muiden MTP:n kumulatiivisten
vaikutusten arvioinnin kanssa. Vastaavat teoreettiset reitit esitettiin kuvissa 4.1 ja 4.2 liitteen
sivuilla 23 ja 25. Liite 5 sisaltda paitsi mallilaskelmia my6s niiden tulkinnat ja arvion saatujen
tulosten merkityksesta.

Mallintamisen tuloksena selvitettiin, ettd analyysissa kaikista huomioiduista lajeista
yhteentérmayksesta johtuvan vaikutuksen merkitys arvioitin mustalinnun, allin, kurjen ja
pikkulokin osalta hyvin vahan tarkedksi. Kurjen osalta arvioitu yhteentérmaysten
enimmaismaara on 1 eldin kevaallad ja nolla syksylld riippumatta variantista. Muiden lajien
osalta yhteentérmayksen riski arvioitiin merkityksettémaksi.

Talta osin analysoitiin myds kumulatiivista vaikutusta suunnitellun hankkeen ymparilla olevien
muiden MTP:n kanssa, mukaan lukien: Battyk I, Battyk Il, Battyk I, Baltic Power, Baltica 2,
Baltica 3, BC-Wind, 44.E.1, FEW Baltic Il (huomioiden jopa kaukana sijaitsevat MTP:t).
Mallinnus osoitti, ettd suuremman osan lintujen osalta kuolleisuus on pieni. Kumulatiivinen
vaikutus mustalinnun kohdalla merkitsee enintdan 68 yhteentérmaykseen joutuvaa eldinta ja
kurjen kohdalla enintdan 177 elainta kevaalla, mutta rationaalisen vaihtoehdon tapauksessa.
Kumulatiivinen vaikutus osoittaa tarkoituksellisesti liioiteltua kuolleisuutta siina tapauksessa,
jos linnut todella kohtaisivat reitillaan kaikki MTP:t. Nain ollen kumulatiivisen vaikutuksen
merkitys arvioitiin kohtuulliseksi kurjen ja hanhen kohdalla. Hyvin vahan tarkedksi ja
merkityksettdomaksi kumulatiivinen vaikutus arvioitiin kaikkien muiden lajien ja lintujen
ryhmien osalta.

MTP Baltica-1:n kayttévaiheessa vaikutus merilintuihin liittyy ennen kaikkea elinymparistdjen
haviamiseen, estevaikutukseen ja yhteentormaysriskiin, keinovaloon. Eniten tarkeana
pidetddn vaikutusta bentofageihin ja iktyofageihin, erityisesti jos on kyse elinymparistosta
syrjayttamisestda, ruokailupaikkojen saatavuuden rajoittamisesta, estevaikutuksesta seka
keinovalon vaikutuksesta ja nama vaikutukset arvioitiin pitkaaikaisiksi, palautuviksi ja osissa
tapauksista - rajan ylittaviksi tai paikallisiksi. Lokkien osalta vaikutus arvoitiin mitattomaksi,
koska ne lajit ovat vahemman alttiita infrastruktuuriin ja ihmisen toimintaan ja joissakin
tapauksissa ne voivat kayttda rakenteita tai aluksia lepopaikkoina tai ruoan lahteena.
Sahkomagneettinen sateily arvioitiin vahan tarkeaksi kaikkien analysoitujen lintujen ryhmien
osalta.

Siis raporttiin sisaltyvien tietojen koskien turbiinien ja merisdhkdasemien sijaintia ja
parametreja ansiosta voitiin tehda arvio alueen saatavuudesta elaimille, joka kattaa seka
olemassa olevat olot, rakennusvaiheen ja kayttévaiheen. Merilintujen ja merinisakkaiden
osalta kaytettiin kenttatutkimusten ja seurannan tulokset ja sitten



ne yhdistettiin vaikutusten analyyseihin jotka koskevat tilan viemista, estevaikutusta ja
kayttaytymismuutoksia. Siis turbiinien ja alustojen sijainnin ja parametrien osalta seka niiden
vaikutuksen  elaimille ml. merinisakkaille, merilinnuille ja lintujen  muuttoihin
saavutettavuuteen, ymparistovaikutusten uudelleenarviointi ei ole perusteltu.

Valitusviranomaisen mielesta ei voi todeta, ettd ymparistévaikutusten uudelleenarviointi on
perusteltu myods  yksittdisten tuulivoimaloiden tai  niiden  ryhmien tilapaisen
pysayttamisjarjestelman kayttdonoton useamman lintulajin voimakkaan muuton aikana
tormayskorkeudella perusteltavuuden arvioinnin osalta. Tatad kysymysta on analysoitu
raportissa ja liitteessa 5, joka kattaa MTP Baltica-1:n vaikutuksen analyysin muuttolintuihin
estevaikutuksen ja tormaysriskin osalta mallilaskelmien perusteella, joiden tiivistettyja
tuloksia siteerataan tassa paatoksessa.

Muuttolintujen térmaysriskin suunnitellun MTP Baltica-1 kanssa mallinnuksen perusteella,
raportissa minimointitoimenpiteend on ilmoitettu turbiinien varustaminen kaukokayttbisella
pysaytykselld, minkd ansiosta voidaan merkittdvasti rajoittaa roottorin vyodhykkeessa
lentavien kurkien tormaysriskia.

Valituksenalaisessa paatdksessa Gdanskin RDOS maéérasi hakijalle ehdon B.11.8, jonka
sisaltdé on seuraava: MTP on varustettava jarjestelmélld, joka mahdollistaa valittujen
tuulivoimalaitosten lyhytaikaisen  pyséyttdmisen/nopeuden hilientadmisen lintujen
muuttoaikana. Jarjestelma kaynnistetdan kun toiminnan seurannan tulokset osoittavat, etta
kurkien voimakas muutto tapahtuu MTP:n alueen yli térmayskorkeudella ja sen vaativissa
tilanteissa. Gdanskin RDOS paatdksen perusteluissa kirjoittaa: Ruotsin viranomaiset
viittasivat samanaikaisesti BirdLife Sweden yhteisén esittdmiin varauksiin, jotka koskevat
laajamittaisen lintujen térméysten merituulipuiston kanssa riskid. BirdLife Swedenin
mainitsemien mahdollisten térméysten seuraamusten minimointiin tai rajoittamiseen liittyen
on mainittava, ettd tdhén liittyviin toimiin ryhdyttiin muuttolintujen tutkimusten perusteella,
Rakennuttaja on jo ehdottanut véliaikaisia pyséyttédmisiéa (roottoreiden hidastuminen) kurkien
lentojen takia. Suoritetun tédmén lajin térméysriskien analyysin mukaisesti, térmaysriski
saattaa olla kohtalainen, koska vélttémisaste on merkittévésti pienempi muihin tutkittujen
lajeihin verrattuna. Né&in ollen on ryhdyttdvéd asianmukaisiin toimiin - ehto no: B./1.8, B.Il.4.
Gdanskin RDOS:n perusteluista johtuu siis, ettd rakennuttajan ehdottamat toimenpiteet ovat
asianmukaisia ja johtuvat muuttolintujen tutkimuksista. Jos hakija velvoitettiin kayttamaan
jarjestelmaa, jonka avulla voidaan pysayttda/hidastaa valittujen tuulivoimaloiden nopeutta
lintujen muuttoaikana ja suorittaa muuttolintujen nako- ja tutkaseuranta sekd seurata niiden
reaktioita kohdattuihin esteisiin, sen seurannan tulosten analyysin jalkeen Gdanskin RDOS
voi ryhtya toimiin YSL:n 82 art. 1c mom. nojalla ja maarata hakijalle lisdvelvollisuuksia, jotka
koskevat:
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sen jarjestelman kayttéd muiden lintulajien kohdalla. GDOS katsoo, ettd mallinnukseen
perustuva uudelleenarviointi ei tuo muita tuloksia, kuin ymparistdluvan hankkimisen
yhteydessa laaditussa raportissa esitetty analyysi. Luotettavat tiedot saadaan seurannan
ansiosta.

Seuraavan Gdanskin RDOS:n 17 lokakuuta 2025 antaman paatdksen mukaisen
ymparistovaikutusten uudelleenarvioinnin kohteena on tuulivoimaloden avainparametrien
maarittdminen. Kuten on jo edelld osoitettu, hankkeen perusparametrit on esitetty raportissa
taulukoissa 1.1 sivulla 34 ja 3.2 sivulla 52, missa puiston enimmaistehoksi ilmoitettiin 900
MW:n tasolla, yksittaisen turbiinin - 15 - 25 MW, turbiinien maaraksi - 36 - 60,
merisdhkdasemien vahimmais- ja enimmaismaaraksi (1-4 kpl.) sekd kaapelilinjojen
enimmaispituudeksi 140 km.

Raporttiin sisaltyvat lisaksi turbiinien rakennetta ja niiden parametreja koskevia tietoja, jotka
ovat ratkaisevia ymparistovaikutusten kannalta. Niistad tietoista johtuu, ettd toteuttamiseen
valitun vaihtoehdon kohdalla analysoitiin turbiinit, joiden teho oli 15 / 25 MW, roottorin
halkaisija noin 236 / 310 m, kokonaiskorkeus noin 330 m ja alikulkukorkeus roottorin siiven
alareunan ja meren pinnan valillda 20 m, turbiinien valiset vahimmaisetaisyydet 3,5 roottorin
halkaisijaa ja enimmaisetaisyydet - 12 roottorin halkaisijaa. Samalla raportissa kuvattiin
yksittaisten tuulivoimaloiden ja merisdahkdasemien perustusten tekniset parametrit, ne
esitettiin taulukoissa 3.7-3.11 raportin sivuilla 65-75, mikd merkitsee, ettd sekd veden
ylapuolella olevan osan etta laitteiden asentamiseen liittyvien rakenneosien osalta MTP:n
avainparametrit on esitetty raportissa. Niiden perusteella on tehty suunnitellun hankkeen
ymparistovaikutusten arvioiti huomioiden ep&suotuisimmat mahdolliset olosuhteet,
muuttolinnut ja merilinnut, merinisdkkaat kalat ja pohjaeliéstd mukaan lukien.

Koskien ymparistovaikutusten uudelleenarvioinnin laajuutta - merisahkdasemien tarkan
sijainnin ja niiden parametrienosalta ensisijaisesti on mainittava, ettd se MTP:n
infrastruktuurin  osa ei muodosta hanketta, jolla voisi olla merkittavia ymparistévaikutuksia,
lisdksi raportista johtuu, ettd hankkeen puitteissa rakennetaan 1 - 4 asemaa, eli se MTP:n
osa ei muuta olennaisesti suunnitellun hankkeen ymparistovaikutusta.

Raportissa niiden elementtien sijainti on liitetty turbiinien rakennusmaahan

ja sisaisiin kaapelilinjoihin, joiden geosentriset koordinaatit esitettiin asiakirjan sivuilla

53-54. Raportti sisaltdd mydskin tiedot, joiden avulla voidaan maarittdd merisdhkdasemien
teknisid parametreja. Sen sisalldstd johtuu, ettd on huomioitu mahdollisuus kayttdad seka
muunto- ettd suuntaja-asemia ja niitd kohteita koskevat tarkat tiedot esitettiin hankkeen
kuvauksessa s. 59-60 ja s. 73-75. Raportista johtuu, ettd MSA:n maara ja konfiguraatio
rippuu energian siirtotekniikasta, eli HVAC suurjannitevaihtovirta tai HVDC -
suurjannitetasavirta. Lisaksi esitettin esimerkkeja muuntoasemien ja suuntaja-aseman
mitoista seka niiden perusvarustus, johon sisaltyy
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muunto- ja suuntajalaitteet, kytkin- ja ohjauslaitteet, valvonta- ja viestintalaitteet,
varavirtalahteet, seka tekniseen huoltoon liittyvat elementit, mahdollisuus rakentaa
helikopteriasema ja paikkaa nostureita varten. Nain ollen todistusaineisto sisaltaa seka tiedot
asemien maarasta, etta niiden toiminnasta, teknisistd ominaisuuksista ja varustuksesta.

Ei voida mydskdan yhtyd ndkemykseen, ettd raportissa ei maaritetd merisdhkdasemien
perustusten tyyppia eikad kokoa. Raportista johtuu, ettd MSA:ta varten harkittiin monopaluu-,
ristikko- ja gravitaatioperustuksien kayttd, ja niiden tekniset tiedot esitettiin taulukossa 3.11
raportin sivulla 75. On lueteltu myo6s eri perustusten tyyppien viemat alueet (vahimmais- ja
enimmais-) ja niiden eroosionestosuojat, suurempia muunto-suuntaja-asemia varten usealle
perustukselle mahdollisesti rakennettavat ratkaisut mukaan lukien. Raportti yhdistda MSA:n
perustusten tyypin valinnan hankkeen alueella vallitseviin geologisiin ja hydrometeorologisiin
olosuhteisiin, mikd merkitsee, ettd perustusten tyyppia ja kokoa koskevat ongelmat on jo
kasitelty. Lisaksi MSA:ien perustusten pinta-ala in jo huomioitu MTP:n kokonaispinta-alassa
ja niiden vaikutuksissa ympariston eri osatekijoihin. My6ds sen infrastruktuurin veden ylla
sijaitsevat elementit huomioitin MTP:n ymparistdvaikutusten arvioinnissa. Arvioidessa
hankkeen vaikutusta merenpohjaan, pohjasedimenttiin, pohjaeliéstédn, meriveden laatuun
seka analysoidessa liikutetun sedimentin maaraa ja peitetyn pohjan pinta-alaa raportti viittaa
MSA:n parametreihin ja niiden perustuksiin. Aineistoon siséltyvat siis riittdvat tiedot, etta
voitaisiin arvioida ymparistdvaikutuksia myos MSA:n perustuksiin liittyen.

Tassa on lisdksi mainittava, ettd valituksenalaisella Gdanskin RDOS:n antamalla paatoksella
maaratyt ehdot eivat tarkasti viittaa suunnitellun hankkeen infrastruktuurin eri elementteihin,
paatoksessd mainittu niin tarkka vaikutusten uudelleenarvioinnin laajuus ei ole siis GDOS:n
mielesta perusteltu.

Muutoksenhakuviranomaisen mielesta, ei ole perusteita todeta, ettd ymparistdvaikutusten
uudelleenarviointi olisi tarpeen myo6s ratkaisuja melun vaikutusten vahentamiseksi ja sen
laajuuden rajoittamiseksi kaytettdvistd perustusten rakentamismenetelmistd riippuen
koskevien ehdotusten osalta. Tatad ongelmaa on jo tarkasti kasitelty raportissa ja liitteessa 3:
"MTP Baltica-1:n perustusten paalutuksen aikana tuottavan vedenalaisen melun leviamisen
numeerinen mallinnus” Raportissa (s. 70-73) maariteltiin toteuttamiskelpoiset vedenalaisen
paalutukseen liittyvan melun vaimentamisen tekniikat, eli BBC (Big Bubble Curtain), eli suuri
kuplaverho, joka perustuu ilmakuplien tuottamisen paalutuksen I&heisyydelld, ne kuplat
hajottavat akustisia aaltoja ja rajoittavat melun levidmisen meriymparistdssa, IQIP-NMS (1QIP
Noise Mitigation System), eli paalun ympardiva eristyskotelo, joka vahentda &aaniaaltojen
energiaa veden, ilman ja eristysmateriaalien valilla olevia impedanssin eroja kayttamalla, ja
HSD (Hydro Sound Dampers), eli vesidanenvaimentimet, jotka koostuvat kaasu- ja vaahto-
osista, jotka absorboivat aanta seka
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tehokkaasti hajottavat paalutuksen aikana syntyvdad &aantd. Lisdksi voidaan kayttaa
visuaalisia ja akustisia havaintoja, elainten pelottelujarjestelmia seka junttauskoneen
vaiheittaista kaynnistystd (soft-start). Melunvaimennusjarjestelman - MVJ kaytén
paamaarana on merenalainen melun rajoittaminen tasolle, joka takaa pyoriaisten, hylkeiden
ja muiden merieldinten suojelun ja merkittavien ymparistévaikutusten esiintymisen riskin
minimoinnin. HVAC-jarjestelmia kaytetdan vedenalaisen melun vaikutuksen evajalkaisiin
lajeinin  ja pyoéridisiin  vahentdmiseksi raportissa mainitulle vedenalaisen melun
enimmaistasoille tietyssa etaisyydessa paalutuksen paikasta ja Natura 2000 Hoburgs Bank
och Midsjobankarna- alueella (SE0330308).

Sen jalkeen raportissa taulukoissa 10.28—-10.31 sivuilla 320-326 esitettiin paalutuksen
aikana tuottaman melun vaikutuksen laajuuden pydridisille ja hylkeille mallinnuksen tulokset,
rakennusvaiheen vaikutuksen laajuuden ja merkityksen melun vaimennusjarjestelmaa
kayttdmalla arvio - taulukoissa 10.33—10.34 sivuilla 327-329, ja melun tason mallinnukset
Natura 2000 Hoburgs bank och Midsjébankarna-alueen reunalla kayttamalla
minimointitoimenpiteita BBC, HSD+DBBC ja IQIP+DBBC, taulukoissa 10.46—10.50 sivuilla
341-346. Raporttiin sisaltyy lisdksi osa, joka koskee minimoivia toimenpiteitd luvussa 15
alkaen s. 476 ja osan, joka koskee merenalaisen melun seurantaa alkaen s. 479.

Suoritettu mallinnus osoitti, ettd paalutuksen aikana tuottava vedenalainen melu saattaa
kaukokulkeutua ja vaikuttaa ennen kaikkea pyoéridisiin ja vdhemmassa maarin hylkyihin.
Analyysista johtuu, ettd tehokkaimmat ovat kaksoisratkaisut, eli HSD + DBBC ja IQIP +
DBBC, jotka merkittavasti rajoittavat TTS i PTS esiintymisen riskia ja vahentavat
kayttaytymiseen liittyvien vaikutusten laajuutta. Ainoastaan kuplaverhoa (BBC) arvioidaan
vahemman tehokkaaksi ja osan analyyseja mukaan se ei taa vaadittujen suojelukynnysten
saavuttamista. MVJ kaksoisratkaisujen kayttd merkittavasti rajoittaa vaikutuksen laajuuden ja
kuulovaurioiden esiintymisen (TTS - tilapainen kuulokynnyksen nousu ja PTS - pysyva
kuulonalenema) merinisakkailla.

Pydridisten kohdalla todettiin, ettda MVJ:n kaytdlla kuulovauriot esiintyvat vain pienella
alueella joka suoraan ymparéi paalutuksen alueen, mutta paavaikutuksina ovat tilapaiset
kayttaytymismuutokset - eli paikallinen karkottaminen ja tyomaan valttdminen. Niiden
vaikutusten laajuus voi ulottua alueen Natura 2000 Hoburgs bank och Midsjobankarna
osaan, mutta vaikutuksen alainen alue ei ylitd 1% aluetta kesalla ja 3,8% talvella. Hylkeiden
kohdalla mallinnus osoitti kuulovaurioiden merkityksettéman riskin sekad
kayttaytymismuutosten rajoitetun laajuuden.

Merenalaisen melun analyysi osoitti, etta hankkeen toteuttaminen ei aiheuta merkittavaa
kielteista vaikutusta alueen Natura 2000 Hoburgs bank och Midsjébankarna (SE0330308)
suojelun kohteisiin. Vaikutusten arviointi oli osoittanut, ettei luontotyyppeihin 1110
(merenalaisia hiekkasarkkid) ja 1170 (riuttoja), jotka sijaitsevat hankkeen ennustettujen
vaikutusten ulkopuolella vaikutuksia ole. Merkittavin vaikuttava tekija on paalutukseen liittyva
vedenalainen melu, joka saattaa vaikuttaa pyoridisiin
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ja vahemmassad maarin lintuihin, jotka ovat alueen suojelun kohteena. Kayttamalla
asianmukaista MVJ:a ja tdiden organisointia, tama vaikutus on rajoitettu paaasiassa
valiaikaiseen karkottamiseen ja eldinten siitamisen tdiden ulkopuolelle. Vaikutus arvioitiin
kohtuulliseksi pyoriaiselle ja allille, vahan tarkeaksi riskilalle ja mitattomaksi haahkalle. Ei
odoteta mydskaan Natura 2000-alueen koskemattomuuden huonontumista eika merkittavaa
vaikutusta sen yhteyksille muiden Natura 2000-verkon alueiden kanssa.

Asianmukainen lieventavien toimenpiteiden valinta ja paalutuksen sijainnin ja aikataulun
valinta, valttaminen tdiden suorittamista erityisesti ajalla kesa- - elokuu puiston
pohjoisosassa, auttaa rajoittamaan merkittavasti vaikutukset merinisakkaisiin ja niiden
pitaminen sellaisella tasolla, ettei se vaikuta merkittavasti kielteisesti elainten suojeluun.

Lite 3 sisdltdd vedenalaisen melun levidmisen numeerinen mallinnuksen tulokset
perustusten paalutuksen aikana MTP Baltica-1:n alueella. Siina analysoitiin MTP:n pohjois-,
keski- ja eteldosassa sijaitsevien turbiinien tuottamaa melua sekd skenaariot joissa
huomioidaan olojen vaihtelu kesalla ja talvella. Mallinnuksen perusteella maaritettiin melun
vaikutuksen laajuuden merinisakkaisiin, erityisesti pyoridisiin ja hylkeisiin seka kaloihin,
huomioiden kayttaytymismuutosten, tilapaisen ja pysyvan kuulovaurioiden esiintymisen (TTS
ja PTS) mahdollisuuden. Asiakirjaan sisaltyy myds merenalaista melua rajoittavien
toimenpiteiden, kuten kuplaverhot (BBC i DBBC), Hydro Sound Damper (HSD) ja IQIP -
jarjestelmat tehokkuuden analyysi ja arviointi niiden kayton vaikutuksesta vaikutusten
laajuuden rajoittamiseen. Mallinnuksen tulokset osoittivat, ettd suurimmat akustiset
vaikutukset liittyvat perustusten paalutukseen, jacket-tyyppiset perustukset tuottavat
vahemman melua ja gravitaattioperustukset ovat suhteellisesti hiljaisin ratkaisu, mutta
asianmukaisesti valitun Melun Vaimennusjariestelman kayttd auttaa merkittavasti
rajoittamaan merenalaisen melun tasoa ja laajuutta sek& minimoimaan Kkielteisten
vaikutusten merieldimille esiintymisen riskida Kesa- ja talviaikaa varten tehdyt analyysit
vahvistivat, ettd vaikutusten laajuus riippuu toéiden suorituspaikasta, &anen leviamisen
olosuhteista ja kaytetyista minimointitoimenpiteistd. Taman mallinnuksen kautta saadut
tulokset sisaltyvat raporttiin ja ne esitettiin edella.

Lisaksi on huomioitava, etta rakennuttaja velvoitettiin 17 lokakuuta 2025 annetun Gdanskin
RDOS:n paatdksen kohdassa B.Ill.1 meluntorjuntajérjestelman kayttddnottoon, joka
jarjestelma takaa, ettd rakennustdiden aiheuttama vedenalainen melu ei ylitd painotettua
tasoa 140 dB re 1 pyPazs (SELcum) pyoridisille suojelualueen Natura 2000 Hoburgs bank och
Midsjdbankarna rajoissa. Liséksi Gdanskin RDOS samankaltaisen mutta laajennetun version
t'st ehdosta mainitsi kohdassa C.1.g: Paalutuksen aikana on  kéytettdva
melunvaimennusjarjestelmaéa, joka véhentdd melua, esim. ilma/kuplaverhoja tai muuta
tekniikka, joka takaa, ettei Natura 2000 Hoburgs bank och Midsjébankarna alueen rajalla
melun raja-arvot, jotka voivat aiheuttaa pyoériaisilla véliaikaisen kuulokynnyksen siirtymisen
(TTS) eivét ylity, eli tasoa: 140 dB re 1 uPazs (SELcum) painotettu HF-funktiolla (HF-
painotusfunktio merinisékkaéille, jotka ovat erittdin herkkid korkeataajuisille &anille —
pyoridiset). Jos melun mittauksista johtuu, ettéa
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edelld mainitut raja-arvot Vylittyvét, paalutus on keskeyteltdvd ja otettava kéyttéoén
lisdtoimenpiteet melutason ylitysten estdmiseksi ja ylld& mainitun melun tason
saavuttamiseksi. Sellaisesta tilanteesta ja muista toimenpiteistd on vélittbmaésti ilmoitettava
Ympéristénsuojelusta vastaavalle Gdanskin aluejohtajalle, viimeistdén 7 péaivdn kuluessa
tapahtumasta. Nain ollen kaytettdvaksi suunniteltujen menetelmien tarkentaminen, joita
menetelmia edelleen ehdotetaan mallinnuksen perusteella, ei muuta sitd tosiseikkaa, etta ne
saattavat olla riittamattomia ja ettd rakennusvaiheessa rakennuttajan tulee kayttdd muita tai
lisdmenetelmia, ettd voidaan noudattaa Gdanskin RDOS:n paatoksessa mainittua
painotettua melun tasoa. GDOS:n mielestd siis ympéristévaikutusten uudelleenarviointi
koskien melun vaikutuksia minimoivien ratkaisujen ehdotuksia ei ole tarpeen, koska sen
tulokset eivat johda varmojen, lopullisten ratkaisujen osoittamiseen.

Ottaen sen huomioon, valitusviranomainen katsoo, etta raportti liitteineen sisaltaa riittavat,
yhtendiset ja luotettavat hankkeen ymparistdvaikutuksia koskevat tiedot siind laajuudessa,
jossa Gdanskin RDOS:n antamassa valituksenalaisessa paatdksessd on maarannyt
velvollisuuden suorittaa ymparistdvaikutusten uudelleenarviointi. Aineisto kattaa mm.
perustuksien rakentamisen, merenpohjan peitetyn alueen, turbiinien ja merisdhkdasemien
enimmaismaaran ja -tehon, muutto- ja merilintujen yhteentérmaysriskin mallinnuksen,
estevaikutuksen analyysin, ehdotukset pysayttaa turbiinit valiaikaisesti ja melun minimoivien
toimenpiteiden ehdotukset niiden tehokkuuden arviointeineen. Jos siis niitd kysymyksia
kasiteltiin jo siind maarin, ettd voidaan arvioida niiden ymparistovaikutuksia ja voitiin maarata
ympariston kayttdehtoja, rakennussuunnitelmassa huomioitavia ymparistdnsuojelua koskevia
ehtoja, velvollisuuksia, jotka koskevat minimointitoimenpiteitd sekd seurantaa koskevia
ohjeita, ei ole perusteltua olettaa, ettd olisi suoritettava ymparistdvaikutusten
uudelleenarviointi. On korostettava, ettd raportissa esitetyt analyysit kasittavat
epaedullisimpia olosuhteita. Raportti, joka laadittaisiin ymparistévaikutusten
uudelleenarvioinnin vaiheessa edelleen perustuisi kaytettyihin oletuksiin. MTP Baltica-1:n
ymparistovaikutukset voidaan tarkistaa vasta kun saadaan seurannan tulokset, silloin vasta
voidaan ryhtya lisdtoimenpiteisiin jotka estaisivat mahdollisia kielteisia ymparistévaikutuksia.

Lisaksi on huomattava, ettd Gdanskin RDOS paatdksen perusteluissa ei perustele mainitun
ymparistovaikutusten uudelleenarvioinnin laajuutta. Sen perustelee ratkaisu, jossa vedotaan:
1. reunaehtoihin perustuviin tietoihin, joiden avulla ei voida riittdvasti arvioida hankkeen
ymparistdvaikutuksia ja maarittdd hankkeen toteuttamisen edellytyksia, viitaten samalla
Merituulipuistojen ymparistévaikutusten arviointia koskeviin ohjeisiin;
2. kumulatiivisen vaikutuksen osittaiseen analyysiin suunniteltujen MTP Baltica-1 + ja MTP
Baltyk | kanssa, osoittaen, ettd "koska niiden vaikutusten laajuutta koskevia tarkempia
tietoja ei ole saatavilla, ne eivat ole riittdvan tarkasti kuvattu YVA-selostuksessa”;
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3. siihen, ettd ymparistdvaikutusten uudelleenarvioinnin tarkoituksena on “liikaa rasittavien
ymparistdéa koskevien vaatimusten poistaminen”, "auttaa poistamaan/muuttamaan liian
suuret, Kielteisesti hankkeen optimaaliseen kehitykseen vaikuttavat aluetta, aikataulua

koskevat rajoitukset, ylimaaraiset suojatoimet ja seurannat.”

Mita tulee niihin vaitteisiin, on huomautettava, ettd ohjeet sisadltavat vain ehdotuksia, ja
jokaista asiaa kasitellddn erikseen, huomioiden asiassa keratyn todistusaineiston. Kaikkia
MTP:ja koskevat raportit laaditaan kyseessa olevan merituulipuiston reunaehtoihin
perustuvan vaikutuksen ymparistoon kautta. GDOS :n mielestd téssd asiassa vaikutusta
analysoitiin  huomioiden epasuotuisimmat mahdolliset oletukset ja vaikutusten arviointi
rakennuslupahakemuksen vaiheessa edelleen perustuu vaikutuksen mallinnukseen, mika
GDOS:n mukaan ei johda ympéristévaikutusten tarkentamiseen eiké 16 toukokuuta 2025
paivatyssa raportissa esitetyn mallinnuksen tulosten muuttamiseen. Niihin kysymyksiin,
joiden johdosta Gdanskin RDOS maérasi ymparistévaikutusten uudelleenarvioinnin, RDOS
suhtautui tdman paatdksen perusteluosassa.

Kumulatiivisiin vaikutuksiin toisen asteen toimielin suhtautui paatdksen 10. sivulla. Raportista
johtuu, ettd MTP Battyk I:n vaikutukset huomioitiin tarkasti kumulatiivisissa vaikutuksissa
suunnitellun hankkeen kanssa. MTP Baltica-1+:n osalta taas raportissa osoitettiin, etta sen
hankkeen varhaisen vaiheen ja sen vaikutusten laajuudesta tietojen puutteen takia sita ei
huomioitu kumulatiivisissa vaikutuksissa. GDOS:n mielesta hankkeen
uudelleenarviointivelvollisuuden maaraaminen toisen suunnitteluvaiheessa olevan hankkeen
yksityiskohtaisten tietojen puutteen takia ei ole perusteltu ja silla siirretddn rakennuttajalle
vastuun toisesta hankkeesta. Jos MTP Baltica-1+ on suunnittelun varhaisvaiheessa ja
olemassa olevat tiedot eivat mahdollista kumulatiivisten vaikutusten arviointia, kumulatiivisia
vaikutuksia arvioidaan Baltica-1+:n raportin laatimisen vaiheessa.

Lisdksi mita tulee vaitteeseen, ettd uudelleenarvioinnin ansiosta voidaan ’poistaa
ylimaaraisten ymparistéd koskevien ehtojen, jotka rajoittavat hanketta, mahdollisuuden ”, on
mainittava, ettd YSL:n 88 art. 1. mom. 1. k. mukaisesti, ymparistdvaikutusten
uudelleenarviointi suoritetaan myo6s hanketta suunnittelevan toimijan pyynnosta, joka
osoitetaan paatoksen tekemiseen toimivaltaiselle viranomaiselle. Jos siis hakija katsoo, etta
ymparistolupaan sisaltyvat ehdot, jotka on mahdotonta tayttaa, ne rajoittavat mahdollisuutta
toteuttaa hanke tai ovat hankkeen suunnitelman vastaisia, se jattda hakemuksen YSL:n 72.
art. 1 mom. 1. k. tarkoitettua paatdosmenettelyad suorittavalle viranomaiselle.

YSL:n 82 art. 2. mom. nojalla YSL:n 1 mom. 4. k. tarkoitetussa paatoksessa (koskien
hankkeen ymparistévaikutusten arvioinnin velvollisuutta YSL:n 72 art. 1. mom. 1. k.
tarkoitettujen paatdésmenettelyn puitteissa), asianmukainen viranomainen toteaa, ettd on
suoritettava hankkeen ymparistévaikutusten arviointi.
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YSL:n 72 art. 1. mom. 1., 10., 14. ja 18. k. tarkoitetuissa paatésmenettelyissa ja YSL:n 1.
mom. 4b. k. tarkoitetuissa lupamenettelyssa, ottaen huomioon erikoisesti seuraavat seikat:

1) ymparistéluvan tekemisvaiheessa saatavilla olevat hanketta koskevat tiedot eivat ole
sen verran riittavia, etta voitaisiin arvioida sen ymparistovaikutukset tai niita pitaa
tarkentaa YSL:n 72 art. 1 mom. 1., 10., 14. ja 18. k. tarkoitetuissa paatoksissa ja YSL:n
1. mom. 4b. k. tarkoitetuissa luvissa.

2) hankkeen lajin ja ominaisuuksien seka muihin hankkeisiin yhteyksien takia on
mahdollista, ettd hankkeiden jotka sijaitsevat alueella, johon hanke vaikuttaa,
vaikutukset kumuloituvat;

3) hanke saattaa vaikuttaa kasvi- ja eldinlajin tai niiden elinymparistén taikka
luontotyyppien takia erityistéd suojelua vaativiin alueisiin mukaan lukien Natura 2000-
alueet ja muut ymparisténsuojelunmuodot.

GDOS :n mielesta kasiteltidvana olevassa asiassa mikaan ylla mainituista edellytyksista ei
puolla ymparistovaikutusten uudelleenarvioinnin velvollisuuden maaraamista YSL:n 72 art. 1
mom. 1. Kk. tarkoitetuissa paatdsmenettelyssa, mika osoitettin taman paatdksen
perusteluissa.

Ennen taman paatdksen antamista, toisen asteen toimielin, 9 heindkuuta 2026 paivatylla
ilmoituksella no: DOOS-WDS$I.420.33.2025.SP.9, ilmoitti osapuolille hml:n 10. art. 1. § nojalla
mahdollisuudesta tutustua asian aineistoon ja antaa lausunnon koskien kerattyja todisteita ja
aineistoa seka esitettyja pyyntoja.

Hml:n 138. art. 1. § 2. k. mukaisesti muutoksenhakuviranomainen voi kumota
valituksenalaisen paatdksen kokonaisuudessaan tai sen osan ja ratkaista padasian tai
kumoamalla sen paatoksen - lopettaa ensimmaisen asteen menettelyn kokonaisuudessaan
tai sen osan. Paatdksen kumoaminen hml:n 138 art. 1. § 2 k. nojalla ab initio , tapahtuu
silloin, kun asian edelleenkasittelyn tuloksena muutoksenhakuviranomaisen sisaltoa koskeva
ratkaisu on ensimmaisen asteen toimielimen ratkaisun vastainen. Hallintoelin antamalla
muutoksenhakumenettelyssad paatdksen valituksenalaisen paatdksen kumoamisesta ja
ratkaisemalla paaasian katsoo, ettd ensimmaisen asteen viranomaisen ratkaisu on siltd osin
virheellinen saanndsten vastaisuuden tai tehdyn ratkaisun tarkoituksenmukaisuuden takia.
Tama on tilanne valituksen kohteena olevan 17 lokakuuta 2025 Gdanskin RDOS:n antaman
paatoksen F-kohdan osalta.

Ottaen huomioon hallintomenettelyn kaksi astetta, jonka menettelyn ydin on turvata
osapuolille oikeuden kaksinkertaiseen asian kasittelyyn ja ratkaisemiseen, GDOS
valitusmenettelyn puitteissa on analysoinut keratyn todistusaineiston. Valitusmenettelyn
aikana toisen asteen viranomainen on kasitellyt asian siltd osin, kuin se oli riitautettu.
Valituksen kohteena oleva paatdksen osa oli tehdyn ratkaisun tarkoituksen vastainen, ja sen
kumoaminen ja asian sisaltéa koskeva ratkaiseminen on perusteltu.
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Nain ollen GDOS on paattanyt, kuten paatoksesta ilmenee.
Ohje

— tama paatdés on lopullinen hallinnollisessa menettelyssa. 30 paivana elokuuta 2002
annetun Lain menettelystd hallinto-oikeudessa, jaliempana homl, (Virallinen lehti
Dziennik Ustaw v. 2026, 143 kohta sellaisena kuin se on muutettuna) 50. art. ja 52. art.
1. ja 2.§, luettuna yhdessa 3. art. 2. § 1. k. kanssa, mukaisesti, paatoksestad voidaan
valittaa Varsovan hallinto-oikeuteen Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie;

—  homl:in 53. art. 1. § ja 54. art. 1. § mukaisesti valitus tehddan GDOS:n valityksella
kolmenkymmenen paivan kuluessa paatdoksen saamisesta;

— valittaja, homl:n 230 art. luettuna yhdessa 16 joulukuuta 2003 valtioneuvoston antaman
asetuksen hallinto-oikeuden menettelyssd maksujen perimisesta ja maksujen maarasta
2. § 3. mom. 3. k. kanssa, mukaisesti (virallinen lehti Dziennik Ustaw v. 2021 535 k.), on
velvoitettu suorittaman maksun valituksesta - 200 PLN. Valittaja, mika johtuu homl:n
239. art., voidaan vapauttaa oikeudenkayntimaksuista,

— valittajalle, homl:n 243 art. nojalla voidaan mydntaa oikeusapu. Hakemuksesta ei perita
maksuja;

— valitus on l|ahetettdva sahkoisesti ePUAP-postilaatikkoon. /gdosgovpl/SkrytkaESP, ja
paperisena versiona — Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiskan osoitteeseen: Al.
Jerozolimskie 136, 02-305 Varsova.

PIOTR OTAWSKI
Ymparistosuojelusta vastaava pagjohtaja
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/sahkaoinen allekirjoitus/

Jakelu:

1. Oikeudellinen neuvonantaja Mitosz Tomasik yhtidon Elektrownia Wiatrowa Baltica-1 sp. z o.0.
edustaja, e-,tiedoksianto

2. ymparistdnsuojelusdatid "Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego”, e-tiedoksianto

Tiedoksi:

1. Gdanskin ymparistdnsuojelun aluejohtaja Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku,
e-tiedoksianto

2. llmasto- ja ymparistdministerio, e-tiedoksianto
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