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LAUSUNTO NOKIAN KOUKKUJARVEN BIORATKAISU -HANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUS-
TEN ARVIOINTIOHJELMASTA

Pirkanmaan Jatehuolto Oy ja Nokian Vesi Oy ovat toimittaneet Pirkanmaan ELY-keskukselle
ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain mukaisen ymparistévaikutusten arvi-
ointiohjelman Nokian Koukkujarven bioratkaisun -hankkeesta (YVA-ohjelma).

YVA-menettelyn yhteysviranomainen on Pirkanmaan ELY-keskus (luonnonvarat ja ympa-
ristd vastuualue). Hankkeesta vastaavat ovat Pirkanmaan Jatehuolto Oy ja Nokian Vesi Oy.
YVA-ohjelman on laatinut hankkeesta vastaavien toimeksiannosta Poyry Finland Oy.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Ympaéaristovaikutusten arvioinnista annetun asetuksen 6 8:n 11 b-kohdan perusteella suunni-
teltaviin jatehuolto-hankkeisiin sovelletaan ympaéristdvaikutusten arviointimenettelya, ja arvi-
ointimenettelya sovelletaan siten koko Koukkujarven Bioratkaisu-hankkeeseen. Arviointime-
nettely on kaksivaiheinen. Tassa ensimmaisessa vaiheessa kasitellaéan arviointiohjelmaa,
joka on hankkeesta vastaavien suunnitelma hankkeiden ja niiden vaihtoehtojen ymparistovai-
kutusten arvioimiseksi. Arviointiohjelma sisaltdd myds suunnitelman, miten osallistuminen ar-
viointimenettelyssa jarjestetaan. Yhteysviranomainen antaa hankkeesta vastaaville arvioin-
tiohjelmasta lausunnon, joka siséltaa myos yhteenvedon muiden viranomaisten lausunnoista
ja yleison mielipiteista. Toisessa, YVA-selostusvaiheessa hankkeesta vastaavat kokoavat ar-
vioinneista arviointiselostuksen, joka tulee laatia arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen oh-
jelmasta antaman lausunnon perusteella. Arviointimenettely paattyy yhteysviranomaisen lau-
suntoon arviointiselostuksesta. Hankkeesta vastaavien on liitettava yhteysviranomaisen lau-
sunto arviointiselostuksen kanssa valmiiden hankesuunnitelmien lupa- ja hyvaksymishake-
muksiin.

PIRKANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue

PL 297, Yliopistonkatu 38, 33101 Tampere, p. 0295 036 000
www.ely-keskus.fi/pirkanmaa, kirjaamo.pirkanmaa@ely-keskus.fi
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Bioratkaisun arvioitavat hankkeet

Nokian Koukkujarven jatteenkasittelykeskuksen alueelle ja viereiselle alueelle suunnitellaan
Koukkujarven jatevedenpuhdistamoa ja kahta biokaasulaitosta. Ensimmaéinen biokaasulaitos
mitoitetaan kasittelem&éan biojatetta ja puhdistamolietteitd kuivamadatysmenetelmalla yh-
teensa 60 000 tonnia vuodessa. Vuodesta 2024 varaudutaan kasittelemaan jatteitd yhteensa
160 000 tonnia vuodessa kahdella biokaasulaitoksella. Biokaasulaitosten madatysjadnnos
joko kompostoidaan tai kasitelladan muulla soveltuvalla tavalla alueella. Biokaasulle rakenne-
taan putkisto maakaasuverkostoon. Biokaasulaitos 2:n markamenetelméasséa muodostuva re-
jektivesi johdetaan jatevedenpuhdistamolle tai kasitelladn ja toimitetaan hyotykayttoon.

Hankkeessa suunnitellaan Koukkujarven jatevedenpuhdistamo 40 000 asukkaan (AVL) jate-
vesille ja/tai lisdksi markamadattoman rejektivesien (120 000 tonnia/vuosi) kasittelyyn. Puh-
distamoliete kasitellaan uudessa biokaasulaitoksessa. Puhdistettavan jateveden siirtoviema-
reisté seka puhdistetun jateveden purkulinjoista ja -paikoista toteutuu yksi tai kaksi linjaa han-
kevaihtoehdosta riippuen.

Arviointiohjelmassa esitetyt arvioitavat alustavat hankevaihtoehdot

Vaihtoehto VE1. Biokaasulaitos 1, jatevedenpuhdistamo, purkupaikka sama kuin nykyisen
Kullaanvuoren puhdistamon

Vaihtoehto VE2. Biokaasulaitos 1, jatevedenpuhdistamo, purku Melon voimalan jalkeen
Vaihtoehto VES3. Biokaasulaitos 1 ja 2, jatevedenpuhdistamo + rejektivettd, purkupaikka
sama kuin nykyisen Kullaanvuoren puhdistamon tai Siuron edusta

Vaihtoehto VE4. Biokaasulaitos 1 ja 2, jatevedenpuhdistamo + rejektivettd, purkupaikka ku-
ten Kullaanvuoren puhdistamolla seka lisaksi toisena purkupaikka joko ennen tai jalkeen Me-
lon voimalaitosta tai Siuron edusta

Kasitellyn jateveden purkupaikat nro 1-3(4) Nokianvirrassa tai Siurossa ja niihin liittyvéat pur-
kulinjojen reittivaihtoehdot naille purkupaikoille nro 1-6 Nokian taajamassa ja taajaman ulko-
puolella seka Siuron taajamassa.

Puhdistettavan jateveden siirtolinjojen reittivaihtoehdot nro 1-4 Nokian taajamassa. Nokian

bioratkaisun arvioitavat hankkeet sijoittuvat Nokian Koukkujarven—Kyynijarven teollisuusalu-
eelle. Suunnittelualue sijaitsee Kyynijarven kaupunginosan pohjoispuolella Iahimmillaan noin
kilometrin etaisyydella Nokian taajamasta ja kaksi kilometrid Nokian keskustasta pohjoiseen.

Suunnittelun vaihe, suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu

Bioratkaisun jatevedenpuhdistamosta, sen siirtoviemareista ja purkuputkilinjoista seka pump-
paamoista on kaytettavissa arviointiohjelmavaiheessa vuonna 2016 valmistunut yleissuunni-
telma. Biokaasulaitoksista on kaytettavissa alustavammat suunnitelmat arviointiohjelmavai-
heessa. Hankesuunnitelmat tarkentuvat YVA-menettelyn aikana ja edelleen sen jalkeen. Ar-
viointiohjelman mukaan hankkeen suunniteltu rakentaminen alkaisi maansiirto- ja louhinta-
toilla vuonna 2017. Jatevedenpuhdistamo on tavoite ottaa kayttoén vuoden 2019 lopulla ja
ensimmainen biokaasulaitos syksylla 2018. Toisen biokaasulaitoksen mahdollisesta toteutta-
misesta paatetaan myéhemmin. Ks. Yhteysviranomaisen lausunto/aikataulu/Luvat
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Hankkeiden YVA-menettelyn liittyminen muihin menettelyihin (5 8 1 mom)

Koukkujarven bioratkaisun YVA-menettely sovitetaan yhteen hankealueen Koukkujarven
asemakaavan laadinnan kanssa. Hankkeen arviointiohjelmasta ja Koukkujarven asemakaa-
van osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta (OAS) kuulutettiin ja pyydettiin viranomaislausun-
not (osin) samanaikaisesti. Arviointiohjelmavaiheen yleisétilaisuudessa esiteltiin myos
OAS:aa. YVA-menettelyn ymparistdvaikutukset laaditaan siten, etta ne soveltuvat samalla
asemakaavoituksen selvityksiksi ja vastaavasti esimerkiksi asemakaavoituksen yhteydessa
laadittava asemakaavan Natura-arvioinnin tulokset olisivat kaytettavissa YVA-menettelyn ai-
neistona. Tavoitteena on kuuluttaa vastaavasti samanaikaisesti arviointiselostus ja kaava-
luonnos. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen lausunto ovat kaytettavissa kaavaehdotuk-
sen laadinnassa. YVA-menettelyn paatyttya kaupunki kuuluttaa asemakaavaehdotuksesta.

YVA-menettelyn kanssa samanaikaisesti hankealueella ja sen vaikutusalueilla on vireilla Pir-
kanmaan maakuntakaava 2040 ehdotusvaihe, josta kuulutettiin 10.10.—-11.11.2016. Maakun-
takaava on tavoite hyvaksya kevaalla 2017. Maakuntakaava 2040 tulee siten otettavaksi huo-
mioon YVA-menettelyssa suunniteltavien hankkeiden rakenteiden ja vaikutusalueiden osalta.
Maakuntakaavan nakokulmasta myos asemakaavoituksessa, vaikutusten arvioinnissa seké
my6s hankkeiden suunnittelussa on tarkeaa ottaa huomioon maakuntakaavaehdotuksen vir-
kistysaluemerkinta ja laajemmin alueen virkistyskaytt6 Tampereen kaupunkiseudulla. Maa-
kuntakaavaehdotuksen aluekokonaisuus on Tampereen kaupunkiseudun lansiosien merkitta-
vin virkistys- ja ulkoilualuekokonaisuus. Hankealueelle laadittavaa asemakaavaa ohjaa tar-
kemmin oikeusvaikutteinen vuonna 2007 Kyynijarvi-Juhansuo-osayleiskaava.

ARVIOINNISTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelma oli yleisén nahtavilla 18.11.2016-16.1.2017 Nokialla, Sastamalassa, Tampe-
reella ja Ylojarvella seké Pirkanmaan ELY-keskuksessa Tampereella, ja ymparistohallinnon
Internet-sivuilla www.ymparisto.fi/KoukkujarvenbioratkaisuYVA. Lisdksi arviointiohjelma ol
luettavissa kuntien kirjastoissa ja lainattavissa Nokian kirjastoautossa. Kuulutus julkaistiin No-
kian Uutisissa ja Aamulehdessa. Kaikille avoimeen yleisétilaisuuteen Nokian kaupungin val-
tuustosalissa 30.11.2016 osallistui 30 henkilda yleisda. Arviointiohjelma, kuulutus ja lausunto-
pyynnot sekd muistio yleisotilaisuudesta ja osallistujan kortti ovat nahtavilla ymparistdhallin-
non Internet-sivuilla ja yhteysviranomaisen lausunto YVA-ohjelmasta tulee ndhtaville ja luet-
tavaksi edellda mainittuihin paikkoihin helmikuussa 2017.

ARVIOINTIOHIJELMASTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomaisen pyytamat viranomaislausunnot: Nokian kaupunki, Sastamalan kaupunki,
Tampereen kaupunki, Ylojarven kaupunki, Pirkkalan ymparistoterveydenhuollon valvontayk-
sikkd (PIRTEVA, ymparistdterveydenhuolto Nokialla), Sastamalan seudun sosiaali- ja ter-
veyspalvelut (Sotesi), Pirkanmaan liitto, Pirkanmaan Maakuntamuseon kulttuuriymparistoyk-
sikkd, Pirkanmaan pelastuslaitos, TUKES, Pohjois-Savon ELY-keskus (kalatalousviranomai-
nen), Varsinais-Suomen ELY-keskus, Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto/ perusturva,
oikeusturva ja luvat vastuualue, Liikennevirasto, Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi). Lisaksi
tieto arviointiohjelman vireilletulosta l&hetettiin sdhkopostitse: Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri
ry, Nokian Luonto ry, Turun Seudun Vesi Oy, Tampereen Vesi, Kokemé&enjoen vesistdn ve-
siensuojeluyhdistys ry (KVVY), Pirkanmaan Kalatalouskeskus ry, Vammalan seudun kalas-
tusalue, Pirkkalan kalastusalue, Nokian Omakotiyhdistysten Keskusjarjestd, Siuron omako-
tiyhdistys, Kankaantaan Kisan hiihdon tuki ry, Pirkanmaan Metsanhoitoyhdistyksen paikallis-
yhdistys, Leppéakosken LAmpd Oy, Elenia, TeliaSonera Finland Oyj ja Elisa Oyj, Tampereen
Puhelin, Pirkan Moottorimiehet ry (Speedway-rata), Nokian Pyry ry (Nokian Motocross-rata),
Nokian Yrittajat ry, Verte Oy (Eco 3 -alueen kehittamisyritys).
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Arviointiohjelmasta saaduista lausunnoista ja annetuista mielipiteista on yhteenveto taman
lausunnon lopussa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisen lausunto kohdistuu arviointiohjelmassa esitettyihin hankekuvauksiin,
jotka ovat lahtokohtana ja perusteena riittaville arvioinneille ja vaikutusalueen rajauksille seka
olennaisten ymparistovaikutusten tunnistamiseen. Naiden mukaan maarittyy arviointimenetel-
mien ja arviointikriteerien valinta ja soveltuvuus, arvioinnin lahdeaineisto ja asiantuntemus.

Hankekuvauksiin ja ympariston nykytilaan perustuen yhteysviranomainen esittda arviointioh-
jelman vaihtoehtoihin lisayksia ja tarkistuksia. Yhteysviranomaisen painottaa lausunnossaan
Tampereen kaupunkiseudun voimakasta kasvua ja siihen liittyvaa hankkeiden vaikutusalu-
een nykytilan muutosta hankkeen elinkaaren aikana. Yhteysviranomainen esittaa lausunnos-
saan yksityiskohtaisia tarkistuksia vaikutusten ja erityisesti yhteisvaikutusten arviointeihin.

Yhteysviranomainen on ottanut lausunnossaan huomioon lausunnoissa ja mielipiteissa arvi-
ointiohjelmasta esille tuotuja nakokohtia.

Suunnittelun vaihe, suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu s. (15), 20, 25, 52, 150

Yhteysviranomaisen lausunnossa on otettu huomioon hankkeiden suunnitteluvaiheiden tark-
kuus ja sen mukaan mahdollisuudet arvioida haitallisia ymparistévaikutuksia ja niiden estéa-
mista ensisijaisesti suunnittelun keinoin.

Arviointiohjelman mukaan bioratkaisun jatevedenpuhdistamon ja sen vaihtoehtoisten siirto- ja
purkuputkien seké pumppaamoiden yleissuunnitelma on valmistunut vuonna 2016. Biokaasu-
laitosten suunnitelmat ovat arviointiohjelmavaiheessa vield alustavampia. YVA-menettelyn
aikana hankkeiden ja niiden vaihtoehtojen suunnittelu etenee ja arviointitulosten mukaan
hankevaihtoehtojen mé&éara ja sisaltd voivat muuttua. Hankkeesta vastaavat eivat kuitenkaan
muutoin tee paatoksia valittavista hankevaihtoehdoista YVA-menettelyn aikana. YVA-menet-
telyn jalkeen hankkeesta vastaavat valitsevat vaihtoehdot jatkosuunnitteluun, joissa tulee
otettavaksi huomioon YVA-selostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto seka tar-
kennetaan ymparistovaikutusten arviointeja vastaamaan kutakin suunnitteluvaiheen tark-
kuutta. Tama vastaa YVA-lain tarkoitusta.

Hankekuvaus s. 27-50

Ohjelmassa tulee esittaa hankekuvaukset, jotka ovat lahtokohta suunniteltavien toimintojen
olennaisten ymparistbvaikutusten tunnistamiseen ja arviointien suunnitteluun, kuten soveltu-
vien arviointimenetelmien, arviointikriteerien, lahdeaineistojen, asiantuntijoiden tms. valin-
taan, yhdessa nykytilan kuvauksella saatavien tietojen kanssa. Naiden tietojen avulla arvioin-
tiohjelImassa esitetaan vaikutusalueiden todennékdiset maantieteelliset ja ajalliset laajuudet.

Arviointiohjelman mukaan nyt esitetyt tiedot hankkeista tarkentuvat ja taydentyvat YVA-me-
nettelyn rinnalla etenevien yleissuunnitelmien edetessé ja mahdollisesti muuttuessa kuten
alustavien vaihtoehtojen tarkentuessa tai muuttuessa. Arviointeja vastaavat tarkentuneet
hankekuvaukset tulee esittaa arviointiselostuksessa, ja on suositeltavaa esittdd, miten ympa-
ristdvaikutusten arviointituloksia on jo otettu huomioon hankesuunnittelun edetessa.

Yhteysviranomainen esittdd molemmille hankkeesta vastaaville hankekuvauksiin tarkennetta-
via seikkoja, jotka ovat olennaisia ymparistévaikutusten arvioinneissa.
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Hankekuvauksia on ndilta osin tarpeen tarkentaa vastaamaan kaytettavissa olevia tarkentu-
neita hankesuunnitelmia.

Jatevedenpuhdistamon varoaltaat, s. 16-17/2.21, 153/6.18 ja s. 153/6.19

Kullaanvuoren ja Siuron kaytosta poistuvien varoaltaiden mahdollinen kaytté uuden jateve-
denpuhdistamon varoaltaina on kuvattava.

Mikali altaat paatetaan purkaa osana suunnitteilla olevaa hanketta tai sen seurauksena, asia
on vahintaan kuvattava. Ks. Luvat toiminnan lopettamispaatos

Siirtolinja ja pumppaamo Siuron puhdistamolta Koukkujarvelle on tarpeen kuvata osana ko-
konaisuutta, vaikka se on suunniteltu ja arvioitu jo aikaisemmin.

Hulevesien hallinta ja kasittely s. 30/3.1.7 ja 42/3.2.8, 147, 153/6.18 ja 6.20

Jatevedenpuhdistamon hulevesien johtamisesta on alustavia periaatteellisia tietoja arvioin-
tiohjelmassa. Tarkentuviin hankekuvauksiin tulee lisata tietoja hulevesien purkuputkista ja
-paikoista.

Arviointiohjelman mukaan biokaasulaitosten puhtaita sadevesia/hulevesia johdettaisiin jate-
vedenpuhdistamolle. Naita ei kuitenkaan saa johtaa puhdistamolle.

Arviointiselostukseen tarkentuvissa tiedoissa tulee esittdd hankealueen ja Koukkujarven ase-
makaava-alueen hulevesien hallinta kokonaisuutena. Suositeltavaa on hulevesien kasittely-
jarjestelman suunnittelu yhdessa Ecolan Oy:n hulevesijarjestelmén kanssa.

Tarkentuvien suunnitelmien tulee sisaltda normaali- ja poikkeustilanteet ja niiden ymparisto-
vaikutukset seka mahdolliset ilmastonmuutoksen vaikutukset. Mitoitussateen rankkuuksia on
mm. Kuntaliiton Hulevesioppaassa (2012), jossa on esitetty saatutkamittauksiin perustuvat
intensiteetit keskim&arin noin yhden nelidkilometrin aluesadannalle Etel&a-Suomessa. Arvioin-
nin lahtooletuksissa mitoitussateena tulee esimerkiksi kayttda kerran kymmenessa vuodessa
toistuvaa, kestoltaan 15 minuutin sadetapahtumaa, jonka intensiteetti on 156 I/s-ha.

Alueella voimassa olevan osayleiskaavan maarayksen mukaan asemakaavoituksen yhtey-
dessa on laadittava erillinen hulevesien hallintaa koskeva suunnitelma. Bioratkaisu hankkeen
ja Koukkujarven asemakaavan tietotarpeita on siten tarkoituksenmukaista yhteen sovittaa.
Selvityksesta tulisi ilmetd, miten nykyinen Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n alue on mahdollisesti
otettu mukaan laskennassa ja suunnittelussa ja onko hulevesissa ja niiden vaikutuksissa mu-
kana vanhan jatetayton nykyiset suotovesivaikutukset.

Purkuputkien ja siirtoviemarien pumppaamoiden hankekuvaus s. 18/2.2.1, 28, 30-31, 34, 93,
140-141

Jatevedenpuhdistamon hankekuvausta on tarpeen laajentaa siten, ettd VE3:n ja VE4:n héi-
ridtilanteissa kaytettavan vara-/rinnakkaispurkuyhteyksien ja/tai mahdollisten varoaltaiden
tarve/mitoitus ja kaytto lisdtdéan kuvaukseen.

Arviointiohjelmassa on kuvattu paineellisia siirtoviemareita. Arviointiohjelmassa on tarpeen
esittda mahdollisuudet ottaa hankkeen suunnittelussa huomioon jatevesien paineenkorotus-
pumppaamo-tekniikkaa, joka on olennainen hajuhaittojen hallinnassa ja estdmisessa. Lahde-
aineistoa tekniikan soveltamisesta ovat mm. Pirkanmaan Sastamalan pumppaamot ja Ha-
meen Kalvolan pumppaamot.
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Nykyisen putkilinjaston ja pumppaamoiden tiedossa olevien hajuhaittojen poisto ei ainakaan
arviointiohjelman mukaan kuuluisia hankesuunnitteluun. Hankekuvauksessa on suositeltavaa
kasitella mahdollisuuksia parantaa nykyista verkostoa ja pumppaamoja olennaisten tunnistet-
tujen hajuhaittojen estamiseksi ja/tarkentaa tietoja, mitka hajuldhteet mahdollisesti poistuvat
kaytdsta suunnitellun hankkeen vaikutusalueelta. Ks. Haju jaliempana

Uusia pumppaamoija sijoittuisi taajamassa asutuksen ja kaupunkikuvan kannalta keskeisille
alueille. Pumppaamoiden suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa suositellaan kaytettavan
laatutekijoita, jotka parantavat pumppaamoiden soveltumista sijaintipaikan ymparistoon.

Putkilinjan ylivuotokaivojen sijainti ja mahdollinen veden johtaminen Nokianvirtaan ja vaihto-
ehtoinen ratkaisu ylivuotojen hallintaan tulee tarkentaa. Jatevesiviemarien hankekuvausta tu-
lee tarkentaa tiedoilla, miten vuotovedet hallitaan. Lisaksi tulee tarkentaa, johdetaanko jate-
vedenpuhdistamon ohijuoksu/ylivuoto purkuputkeen ja/tai onko Koukkujarvella suunniteltu
ohitusvesien kasittelyjarjestelma ja mitka ovat mahdolliset tekniset vaihtoehdot. Purku- ja siir-
tolinjojen pumppaamojen mahdollisia ylivuotojen todennakoisyyksia ja vaikutuksia vesistdihin
kuten Laajanojaan, Kyyninojaan ja tulee kuvata ja arvioida.

PIRTEVAnN lausunnon mukaan talousvesiputkia ei tule sijoittaa samaan kaivantoon suunnitel-
tavien purkuputket ja siirtoviemarit kanssa terveysriskien estamiseksi. Hankekuvausta on ta-
man mukaan tarvittaessa tarkennettava.

Biokaasulaitosten hankekuvaus s. 42, 35-41

Biokaasulaitoksen tarkentuvaan suunnitelmaan tulee lisata tiedot vastaanotto- ja kasittelyti-
loista kuten alipaineistus ja tilojen poistoilman kasittely mahdollisuuksien mukaan laitoksen
hajupoistotekniikat.

Markamenetelmé&én perustuvan biokaasulaitoksen toteuttamisesta paatetaan mahdollisesti
my6hemmin. Paatos riippuu Tampereen Vesi Oy:n Sulkavuoren jatevedenpuhdistamoon va-
littavasta lietteenkasittelyratkaisusta. Mikali valinta on terminen poltto, niin Koukkujarvella
voisi tulla kasiteltavaksi vuosittain yhden (1) kuukauden ajan Sulkavuoren lietteet. Hankeku-
vausta olisi silloin tarpeen tadydentaa vastaamaan Sulkavuoren seisakkien aikaista lietteenka-
sittelya haju- ja pintavesivaikutusten arviointia varten.

Kuljetukset s. 144/6.10, 48

Arviointiselostukseen on tarpeen kuvata ainakin suurpiirteisesti alue, jolta kuljetuksia tulee
alueelle.

Rakentamisaikaisesta liikkenteesta erityisesti hankealueelta muualle suuntautuvan louheen ja
kaivumaan kuljetusten aiheuttamat lisdykset lahialueen raskaan liikkenteen maariin tulee mah-
dollisuuksien mukaan esittdéd hankekuvauksessa.

Lietteiden kuljetuskalustosta ja maarista tulee lisata tiedot hajuhaittojen arvioinnin lahtékohtia
varten.

Kompostointi s. 36—-38, 44/3.3, 151/6.16
Hankekuvauksen mukaan yhtena vaihtoehtona biolaitoksen madatysjadnnds kompostoitaisiin

aumoissa ulkotiloissa. Suunniteltavassa uudessa hankkeessa hajuhaittojen hallinta on olen-
naista ottaen huomioon nykyinen ja tuleva maankaytto vaikutusalueella.
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Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta arviointiohjelman mukaan arvioidaan myds useita
muita jalkimadatteen jatkojalostustekniikoita. Yhteysviranomainen esittaa, ettd hankkeen
tadssé suunnitteluvaiheessa arviointiin ja vertailuun lisattaan kompostointi-vaihtoehto, jossa
hajuhaittojen hallinta on mahdollista kuten kompostointi sisatiloissa.

Arviointiselostuksessa voi olla tarpeen kuvata tarkemmin madatysjaannds-tekniikoita, mikali
kaytettavissa olevien tietojen perusteella madatysjaannoksen jatkojalostusvaihtoehdoilla on
olennaisia eroja ravinteiden talteenottoon ja kiertoon ravinteena seka haitta-aineiden kertymi-
seen tai hajoamiseen ja kiertoon ymparistossa.

Purkuvedet s. 32—-33

Arviointiselostuksessa on tarpeen olla selkeat ja havainnolliset tiedot kuormituksen nykytilan-
teesta ja miten tilanne muuttuu, kun uusi laitos aloittaa toimintansa ja Kullaanvuoren seka
Siuron jatevedenpuhdistamot lopettavat toimintansa.

Kullaanvuoren puhdistamolla on tehty haitta-ainekartoituksia vuosina 2012, 2013, 2015 ja
2016. Puhdistamon tulevassa ja lahtevassa jatevedessa on havaittu mitattavia pitoisuuksia
(pitoisuus ylittanyt maaritysraja-arvon) mm. seuraavia haitta-aineita: nikkelia, orgaanisia ti-
nayhdisteita, alkyylifenoleita, ftalaatteja, torjunta-aineita, bromattuja difeyylieettereitd, bisfe-
noli A:ta ja perfluorattuja yhdisteita (mm PFOA). Haitta-ainekartoituksessa ei ole ollut muka-
na ladkeaineita.

Haitta-ainekartoitukset tulee lisata lahtokohdaksi hankekuvaukseen ja/tai nykytilan kuvauk-
seen. Lisaksi Vesilaitosyhdistyksen koordinoiman haitta-aineselvityksen tuloksia voi kayttaa
arvioinnissa.

Ympariston nykytilan kuvaus arvioinnin lahtékohtana, luku 5, s. 59-134, (135 -)

Arviointiohjelmassa esitettavan ympariston nykytilan kuvauksen tulee olla kattava hankkeiden
olennaisten ymparistbvaikutusten tunnistamiseen, vaikutusalueen alustavaan rajaukseen
seka vaikutusarviointien suunnitteluun ja arviointimenetelmien valintaan seka vaikutusten
merkittavyyden arviointia varten. Ymparistoén nykytilan kuvaus perustuu olemassa oleviin tie-
toihin, ja sita taydennetaan selvityksin. Selvitys nykytilasta esitetdan arviointiselostuksessa.

Arviointiohjelman mukaan arviointi tuottaa tietoa, millaisen muutoksen hankkeet aiheuttavat
ymparistdon ja ymparistovaikutuksiin verrattuna nykytilaan.

Bioratkaisu-hankkeen erityispiirteena on, ettd myds vaikutusalueen ympariston tila muuttuu
ennusteiden mukaan olennaisesti hankkeiden elinkaaren aikana haitallisten vaikutusten koh-
distumisen ja levidmisen kannalta erityisesti suhteessa maankayttoon ja yhteisvaikutuksiin.
Hankealue sijaitsee Tampereen kaupunkiseudun keskeisella maankayttopaineisella alueella,
joten maankayton muutoksia tulee voida samoin tarkastella erikseen lahitulevaisuudessa ja
kauempana tulevaisuudessa. Arviointiohjelmassa ei siten ole riittavaa tarkastella hankkeiden
aiheuttamien vaikutusten arviointeja ainoastaan suhteessa nykyhetkeen. Vertailuun ja vertai-
lumenetelmiin tulee siséllyttad lahtokohdaksi kaupunkiseudun nykytilan muuttuva luonne.
Tama lahtokohta on mahdollista saada mukaan arviointiin mm. tarkastelemalla vaikutusalu-
een nykyista ja tiedossa olevan ennusteen mukaista kaupunkiseudun vaeston kasvun koh-
distumista Nokialle, maankayttta seka alueen nykyisten ymparistéhaittaa aiheuttavien hank-
keiden todennakoisesti paattyvia elinkaaria suhteessa suunniteltavien hankkeiden elinkaariin.
Ks. myos Vertailu
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Ympaéaristovaikutusten arviointiin liittyy sitd enemman epévarmuutta mita kauemmaksi tulevai-
suuteen arvioinnit ulottuvat. Arviointien tulee antaa kokonaiskuva ymparistovaikutuksista eri-
tyisesti vaikutusalueen nykyisten ja tulevien asukkaiden ja toimijoiden seka nykyisen maan-
kayton ja vireillda olevan maankayton suunnittelun nakdkulmasta.

Arviointiohjelmassa on esitetty hankkeiden vaikutusalueen nykytilasta tietoja, mutta se ei si-
salla viela tulkintaa ja tietoja nykyisesta vaestttason altistumisesta ilman epéapuhtauksille/ha-
julle ja melulle ja haitallisille yhteisvaikutukset (s. 65—66, 67, 92—93, 95-96). Nykytilan selvi-
tyksen tulisi antaa riittava kasitys elinympariston nykyisesta laadusta mukaan lukien virkistys-
alueiden ja -reittien laadusta seka laajuudesta ja saavutettavuudesta myods niiden vaeston
terveytta edistavan tavoitteen kannalta nykyisin. Arviointiohjelmasta puuttuu naita koskevat
nykytilan kuvaukset ja kaytettavissa olevat ennusteet. Soveltuvaa ajantasaista lahdeaineistoa
nykytilasta ja muutoksesta on mm. Pirkanmaan maakuntakaavaehdotuksen valmisteluai-
neisto. Ks. Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Arviointiohjelman sivulla 110 on esitetty, ettd Nokianvirrassa eraiden haitta-aineiden ymparis-
tOlaatunormit olisivat ylittyneet. Ymparistblaatunormit eivat ole ylittyneet, ainoastaan yksittai-
sina kertoina pitoisuudet ovat ylittaneet ymparistolaatunormin (EQS-arvon), l&ahinna alivirtaa-
matilanteissa. Ymparistélaatunormi ylittyy, kun ainetta on tarkkailtu vaarallisten aineiden ase-
tuksen mukaan aineesta riippuen 12 tai 4 kertaa vuodessa ja tulosten aritmeettinen keskiar-
vo ylittaa EQS-arvon. Nokianvirta on luokiteltu ekologiselta ja kemialliselta tilaltaan hyvaksi.

Arviointimenetelmat, luku 6, s. 137-154

YVA-asetuksen 9 8§ 4-kohdan mukaan jo arviointiohjelmassa on esitettava tarpeellisessa
maarin aineiston hankinnassa ja arvioinnissa kaytettavat menetelmat ja niihin liittyvét oletuk-
set. YVA-lain tarkoitus on, etta yhteysviranomainen lausuu arviointimenetelmien soveltuvuu-
desta ja riittavyydesta kyseiseen arviointiin. Yhteysviranomainen esittaa lausunnossaan tar-
kistuksia arviointiohjelmassa esitettyihin arviointimenetelmiin vaikutuksittain jaljempéana.

Vaihtoehdot s. 20-25/2.4, 32

Yhteysviranomainen esittda, etta arviointiin lisatddn hankevaihtoehtoehto, jossa on purku-
paikka 3 Siurossa ja purkulinjat 5 tai 6. Taulukon 3-2 mukaan laskennallisesti 120 000 tonnia
rejektivetta lisaisi purkuveden ravinnekuormaa vesistoon suhteellisen vahan, joten vaihtoeh-
tojen VE3 ja VE4 ero VE1:een ja VE2:een ei olisi ainoa peruste hankevaihtoehtojen muodos-
tamisessa.

Madatysjaannoksen kasittelyvaihtoehtoihin on tarpeen lisdtd kompostointi sisétiloissa haju-
haittojen hallinnan arviointia ja vertailua varten. Bioratkaisun ymparistovaikutuksissa haju on
olennainen haitallinen vaikutus, jonka merkittavyys maarittyy vaikutusalueen erityispiirteen
mukaan. Maankayton osoittama virkistysalue ja taajamiin kytkeytyvat reitit laajan vaeston vir-
kistystarpeeseen ovat peruste lisatd arvioitavia ja vertailtavia vaihtoehtoja.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINNIT

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto s. 66—-84, 139-140

Nykytilan kuvaus ja vaikutusalue s. 71-74, 135/6.1

Voimassa olevissa maakuntakaavoissa sek& Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 hank-

keen rakennukset ja toiminta sijoittuvat Tampereen kaupunkiseudun lansiosien seudullisesti
merkittdvimman ulkoilu-ja virkistysaluekokonaisuuden valittdmaan laheisyyteen.
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Ulkoilu- ja virkistyskayttbarvojen lisaksi aluekokonaisuuteen siséltyy suojelualueita sekéa
muita luontoarvoja. Maakuntakaavoituksen nakdkulmasta vaikutusten arvioinnissa on kes-
keista ottaa huomioon naihin kohdistuvat vaikutukset.

Koukkujarven-Kyynijarven ja Kolmenkulman alueelle on suunnitteilla paljon erilaista teollista
toimintaa ja alue nahdaan mm. biotalouden ja kiertotalouden keskeisena ja hyvin saavutetta-
vana alueena Pirkanmaalla. Pirkanmaan liitto pitdd hankkeita maakunnallisesti merkittavina,
ja hanke on otettu huomioon Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040.

Uusi maakuntakaava 2040 on otettava jo huomioon mm. muuttuvien maankayttoratkaisujen
osalta, vaikka talla hetkella voimassa olevat Pirkanmaan 1. maakuntakaava ja vaihekaavat 1
ja 2 ohjaavat paatoksentekoa kunnes uusi maakuntakaava saa lainvoiman. Arviointiohjel-
massa on esitetty karttakuvia seké voimassa olevista maakuntakaavoista ettd maakunta-
kaava 2040 ehdotuksesta. Maakuntakaava 2040 hyvaksytaan kevaalla 2017, joten arviointi-
selostuksen tiedot ja kartat olisi tarkoituksenmukaista esittd&d myos paivitettyind vastaamaan
uutta Pirkanmaan kokonaismaakuntakaavaa.

Voimassa olevassa Kyynijarven - Juhansuon osayleiskaavassa on osoitettu osin virkistysalu-
eella (V-2) sijoittuvat virkistysreitit, joista pohjoinen reitti jatkuu virkistysyhteytend Tampe-
reella ja Ylojarvelle.

Arvioinnit, arviointimenetelma ja -kriteerit, aineisto, vertailu jne. s. 139, 67, 65-66, 71
Elinympariston terveellisyys ja viihtyisyys, viherverkosto/ekologiset yhteydet/virkistys, yhdys-
kuntarakenne

Hankesuunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon muiden alueella jo to-
teutettavien ja/tai suunnitteilla olevien hankkeiden aiheuttamat yhteisvaikutukset edella mai-
nittuihin ulkoilu-, virkistys- ja luontoarvoihin.

Maankuntakaavaehdotuksessa on kaavamaarayksia elinymparistén hyvasta laadusta. Vaiku-
tuksia ja yhteisvaikutuksia asuin- ja elinympariston terveellisyyteen ja viihtyisyyteen seka tur-
vallisuuteen tulee kayttaa arviointikriteereinad. Elinymparistdn viihtyisyytta heikentavia muu-
toksia on arvioitava alhaisemmilla mitattavilla ja laskennallisilla numeerisilla (ohje)arvoilla
kuin suoria terveysriskeja ja liséksi arvioinnissa on kaytettava kriteerind koettua haittaa. Arvi-
ointikriteerin terveyshaitoissa tulee ottaa huomioon virkistysalueiden tarkoitus terveyden ylla-
pitoon ja edistdmiseen, mika ei tarkoita vain ohjearvojen alittumista vaan laajemmin terveys-
vaikutusta kuten virkistysalueen ja -reitiston terveyshaittoja poistavia ja lieventavia laatuteki-
joita. Naihin hyvan elinympariston laatutekijoihin viitataan mm. maakuntakaavaehdotuksen
kaavaselostuksessa ja vaikutusten arvioinnissa. Arviointiohjelmassa mainituissa aineistoissa
ei valttamatta ole paivitetty uusimpia tutkimustuloksia virkistysalueiden terveyshyodyista, jo-
ten niiden lisdksi on tarpeen kayttaa uusia kotimaisia selvityksia.

Maakuntakaavaehdotuksessa on toisaalta esitetty ratkaisu, jossa edell& mainittu Tampereen
kaupunkiseudun lansiosien seudullisesti merkittdvimman ulkoilu-ja on sijoitettu valittomasti
teollisuus- ja jatteidenkasittelyalueen viereen (s. 67). Maankaytt6on kohdistuvien vaikutusten
elinympariston laatuun liittyvissa kriteereissé naita kahta vaikutusta on tarpeen kasitella yh-
teensovittamisen mahdollisuuksien nakodkulmasta.

Hankkeen vaikutuksia elinympéaristoon kohdistuu liséksi laajalla alueella muuallakin Nokialla
kuin Porintien pohjoispuolella, mik& tulee ottaa huomioon eri kohderyhmien tarkastelussa.
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Arviointiohjelman mukaan arvioidaan hankkeen suhdetta valtakunnallisiin maankayttotavoitei-
siin. Naita tavoitteita laitetaan ensisijaisesti kaytantéon maakuntakaavakaavoituksessa, joten
arvioinnissa tulee tarkasteltavaksi suhde Pirkanmaan maakuntakaavaehdotukseen.

Arviointiohjelman mukaan tarkastellaan hankkeen suhdetta vireilla oleviin asemakaavoihin.
Kolmenkulman alueella on tullut vireille Koukkujarven asemakaavan lisdksi Koukkujarven
keskiosan asemakaava. YVA-menettelyn aikana vireille olisi tulossa mahdollisesti puutermi-
naalin suunnitteluun liittyvd maankaytto- ja rakennuslain mukainen suunnittelua asia, joka tu-
lee ottaa huomioon kaytettavissa olevien tietojen mukaan.

Vaikutusten estaminen ja lieventaminen s. 140

Arviointiohjelman mukaan osoitetaan mahdolliset maankayton ristiriidat ja kaavojen muutos-
tarpeet kuvataan (s. 140). Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 ehdotuksen ratkaisu tukee
hankkeiden toteutusta alueella luoden niille alueidenkéytdlliset edellytykset. Toiminta on kui-
tenkin sovitettava yhteen muun alueidenkéytdon kanssa niin, ettei merkittavia ymparistovaiku-
tuksia ilmene alueen ymparistossa tapahtuvaa virkistys- ja ulkoilukéayttoa tai Natura-alueita
ajatellen.

Liséaksi haittojen estamisessa on olennaista ottaa huomioon alueen osayleiskaavaa ja ase-

makaavoja toteuttavien muiden hankkeiden ja suunniteltavan bioratkaisu-hankkeen yhteen-
sovittaminen seké Koukkujarven-Kyynijarven ja Kolmenkulman alueen eri toimijat siten, etta
niille ei muodostu toisiinsa haitallisesti vaikuttavia ymparistévaikutuksia ja yhteisvaikutuksia.

Asiantuntemus s. 140

Naissa vaikutusten arvioinnissa tulee kayttaa riittdvaa Tampereen kaupunkiseudun paikallis-
asiantuntemusta ja riittdvaa terveyteen kohdistuvien vaikutusten tulkinnan asiantuntemusta.

Myds Pirkanmaan maakuntaliiton tulkinta vaikutusalueen maankaytosta on olennainen. Yh-
teysviranomainen on pyytanyt/pyytda myos Nokian, Tampereen ja Ylojarven kaavoituksen
lausunnot.

Vertailu ja merkittavyys

Arviointiohjelman mukaan vaikutuksen merkittavyys maarittyy aiheutuvan muutoksen suuren
perusteella (s.138). Vaikutusalueen maankayton nykytila on kuitenkin voimakkaassa muutok-
sessa, mika tulee voida ottaa huomioon vertailumenetelmassa.

Bioratkaisu-hankkeen ymparistovaikutukset kohdistuvat maantieteellisesti laajalle alueelle ja
useisiin kaavoihin. Maankayttoon kohdistuvien haittojen merkittéavyys tulee maarittaa eritel-
len. Vastaavasti vertailuissa ei ole riittdvaa esittaa ainoastaan kokonaisvaikutusta maankayt-
toon. Lisaksi arviointitulosten on tavoite tukea YVA-menettelyn ja asemakaavoituksen yh-
teensovittamista.

Suunniteltava Koukkujarven bioratkaisu -hanke toteuttaisi kaytannossé alueidenkayton ym-
paristovaikutuksiltaan lahtokohtaisesti myonteisia tavoitteita. Arvioinnissa tavoitteiden toteut-
tamista voi kasitelld, mutta se ei ole YVA-menettelyssa YVA-lain tarkoittama hankkeen haital-
listen ymparistdvaikutus ja sen arviointikriteeri. Hankkeen aiheuttamien haittojen merkittavyy-
dessa tulee ottaa huomioon, ettd haitalliset vaikutukset ja yleiset myoOnteiset tavoitteet eivat
ole yhteenlaskettavissa haittojen merkittavyytta maaritettaessa.
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Vaikutukset liikenteeseen, liikenneverkkoon, liikenneturvallisuuteen

Lielahti-Kokemaki -radan osuudella Lielahti-Siuro on varauduttava lisaraiteiden rakentami-
seen. Alustavien tarkastelujen mukaan Lielahden ja Nokian liikennepaikkojen valilla (km 194-
203) lisaraiteet sijoittuisivat radan pohjoispuolelle ja Nokia-Siuro -osuudella pohjoispuolelle
(km 204-206) ja etelapuolelle (km 206-208). Radan parantamiseen on varauduttu myés Pir-
kanmaan maakuntakaavan 2040 luonnoksessa.

Arvioinnit, arviointikriteerit

Rakentamisaikaiset haitat ja riskit olemassa olevaan rata- ja tieverkkoon on tarpeen ottaa
huomioon arvioinneissa.

Hankkeesta johtuva liikenteen lisdantymisen vaikutus liikenneturvallisuuteen ja ymparistoon
tulee arvioida rakentamisen aikaisilla ja toiminnan aikaisilla likennemaarilla huomioiden erik-
seen seka raskas liikenne etta kokonaisliikenne. Yhteisvaikutusten arvioinnissa tulee arvioida
muiden hankkeiden vaikutukset liikenteeseen silta osin, kun |ahtotietoja on saatavissa. Lii-
kennemaarien arvioinnissa on tuotava esiin hankkeen kuljetusmaarat, lastaus tontilla ja pai-
koitusalue.

Liikenneturvallisuuden arvioinnissa on olennaista ottaa huomioon myos (lisdantyva) henkil6-
autoliikenne ja mahdollinen paikoitus Koukkujarventien varrella seka virkistyskayttajien jalan-
kulku tieympéaristossa.

Rakentamisen osalta on arvioita mygs siirtoviemarilinjan ja purkulinjan vaikutukset valtatielle
11 ja mahdollisesti yhdystielle 3001.

Haittojen estdminen, onnettomuusriskien hallinta

Suunnitelmien mukaan putket alittavat Lielahti-Kokemaki rataosuuden, valtatie 11:n ja katuja.
Lis&ksi biokaasun kuljetusreitti alittaa valtatie 11:n. Putkien rakentamiseksi mahdollisesti teh-
tavat louhintaty6t tulee suunnitella ja toteuttaa niin, ettei niista aiheudu vaaraa tai hairiota rai-
deliikenteelle ja etteivat ne vahingoita radan rakenteita tai laitteita.

Kulttuuriarvot ja maisema s. 140-141, 137/6.3.
Nykytilan kuvaus, vaikutusalue seka arviointikriteerit ja merkittavyys

Maisema ja kulttuuriymparistd -osion nykytilan kuvauksen mukaan suunniteltujen jateve-si-
johtolinjojen alueelta tunnetaan vain yksi arkeologinen kohde, Kyyniojan silta (muinais-jaan-
ndstunnus 1000017825). Maakuntamuseo toteaa, etta paivitettyjen rekisteritietojen perus-
teella kyseessa on muinaismuistolain suojaama kiintea muinaisjaannos.

Arviointiselostuksen nykytilaan selvitykseen ja vaikutusten arvioinnin ja suunnittelun lahto-
kohdaksi tulee lisatd myos sillan itapuolella, kevyen liikenteen polun kohdalla ja sen itdpuo-
lella metsaisesséd maastossa kulkeva historiallisesti merkittavan Tammerkoski-Turku ja Tam-
merkoski-Ulvila -maantien linjauksen kaytdsta poistunut osa. Samaa vanhaa tielinjaa koske-
vat siirtoviemarilinja 4 seka purkulinja 3 ja erityisesti purkulinja 5. Historialliseen tielinjaan voi
liittya muinaismuistolain suojaamia kaytosta jaaneita tieosuuksia, kiinteita rakenteita ja ker-
rostumia. Purkulinjan 3 varrella sijaitsee lisdksi vuoden 2012 Harjuniityn osayleiskaavan in-
ventoinnissa todettu historiallisen ajan rajamerkki (inventointikohde 3).
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Arviointimenetelmat, aineisto

Arviointiohjelman mukaan arkeologiseen perintoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa ai-
neistona kaytetddn olemassa olevia inventointeja ja muinaisjaanndsrekisterin tietoja. Pirkan-
maan maakuntamuseon lausunnon mukaan kaytettavissa olevat tiedot eivat ole riittavia,
koska suurin osa suunnitelluista jatevesireiteista sijoittuu aikaisemmin tehtyjen inventointien
ulkopuolelle. Vedenalaisen kulttuuriperinnon osalta tulee pyytaa lausunto Museovirastolta.

Arviointiohjelman mukaan arviointia tarkennetaan hankesuunnittelun edetessa erityisesti siir-
toreittien osalta. Arviointi ja hankkeen suunnittelu edellyttavat jateveden siirtoviemarilinjojen
ja puhdistetun jateveden purkulinjojen arkeologista inventointia lukuun ottamatta Nokian Kes-
kustan yleiskaavan muutosalueen (2010-2012) ja Harjuniityn osayleiskaava-alueen (2012)
muinaisjaanngdsinventointien alueille sijoittuvia linjaosuuksia. Kyyniojan sillan itdpuolella sijait-
sevan vanhan maantielinjan osalta inventointia tulee taydentaa, mikali suunnitelmat tulevat
koskemaan sen aluetta.

Linjat on tarpeen inventoida niiltd osin, missa viemari- ja jatevesijohdot sijoitetaan rakennettu-
jen katu- ja korttelialueiden ulkopuolelle. Alustavan arvion mukaan siirtoviemarilinjojen 1 ja 2
seka purkulinjojen 2, 3 ja 6 arkeologinen potentiaali on jonkin verran muita linjoja heikompi.

Maakuntamuseon lausunnossa esitetyt inventoinnit maastossa ajoittuisivat ns. sulan maan
aikaan. Arviointiohjelman alustavan aikataulun mukaan arviointiselostusta koottaisiin helmi-
maaliskuussa 2017. Arviointimenettelyn aikana tulee ottaa huomioon maakuntamuseon tun-
nistamat arvot ja alustava arvio linjojen haitoista siten, etta linjoja on mahdollista arvioida ja
vertailla. Vaihtoehtojen arviointiin ja mahdollisesti toteuttamiskelpoisuuteen jaa siten epavar-
muutta, mita tulee tarkastella. Maakuntamuseon edellyttamat inventoinnit tulevat tehtavaksi
vahintaan valituista linjavaihtoehdoista.

Siirtoviemarilinjoihin liittyvat pumppaamot sijoittuvat rakennettuun kulttuuriymparistoon ja alu-
eille, joilla on huomioon otettavia mm. kaupunkikuvallisia arvoja. Vaikutusarviointien aineis-
tona tulee kayttaa valtakunnallisten ja maakunnallisten selvitysten lisaksi Nokian kaupungin
rakennettua ymparistéa koskevia selvitysaineistoja.

Maisemavaikutusten merkittavyyden kriteerina viitataan ymparistoministerion tuulivoimaloi-
den suunnittelua varten teettamaan oppaaseen vuodelta 2006. Bioratkaisu-hanke sijoittuu
taajasti asutulle alueelle tiiviseen kaupunki(seutu)rakenteeseen ja kaupunkiseudulle tarkean
virkistysalueen viereen. Téllaisella alueella muiden haittojen kuten hajun ja melun voi olettaa
voimistavan maisemahaitan merkittavyytta toisin kuin mainitusta oppaasta. Arvioinnissa hai-
talliset ymparistovaikutukset tulee tarkastella myos toisiaan voimistavana haitallisena yhteis-
vaikutuksena. Maisemaan aiheutuvien muutosten merkittavyydessa tulee ottaa huomioon va-
eston kokema elinympéariston laatu.

Haittojen estdminen ja lieventaminen

Maisemavaikutuksia on hyva havainnollista esimerkiksi kuvilla laitoksista ja pumppaamoista
suhteessa mm. kaupunkikuvaan.
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[Imanlaatu, haju ja hiukkaspitoisuus, s. 136, 141-143, 144/6.10, 59-61, 92-93, 46-47, 48,
160/10.6, 33-35, 42

Nykytilan kuvaus s. 61, 92-93

Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n nykyisen toiminnan aiheuttamaa hajua on selvitetty mallilasken-
noilla vuonna 2014. Liséksi jatehuoltoyhtion alueella tehdyistd koekompostoinneista on kay-

tettavissa leviamismallilaskentatuloksia. Arviointiohjelmavaiheessa hajuhaitasta annetut mie-
lipiteet kuvaavat nykyisia hajuhaittoja, joten ne on perusteltua ottaa huomioon arviointiselos-
tukseen tarkentuvassa nykytilan selvityksessa.

Arviointiohjelman luvusta 6 ei ilmene, tehdaanké uusi hajun leviamismallilaskenta nykytilan-
teesta Koukkujarvella. Jatehuoltoyhtion kaatopaikan hajuhaitat ovat arviointiohjelman mu-
kaan vahentyneet vuoden 2014 jalkeen. Edella mainitut tiedot saattavat olla riittavia biorat-
kaisu-hankkeen aiheuttaman muutoksen arvioinnissa.

Nykytilan kuvaukseen tulee lisaté tiedot nykyisesta umpikaivolietteiden purusta linjastoon ja
tarkentaa tiedossa olevat olennaiset viettoviemareiden ja pumppaamoiden hajuhaitat.

Vaikutusalueet ja kohdistuminen nykyisin ja tulevaisuudessa s. 136

Arviointiohjelman luvussa 6 vaikutusalueista on kahdenlaista tietoa. Ilmanlaadun kohdalla
vaikutusalue on 10 km ja ihmisiin kohdistuvien haittojen kohdalla 500 ja 200 metrid. Suunni-
teltavien hankkeiden aiheuttamaa hajuhaittaa tulee arvioida laajemmin, koska mm. noin 1 km
etaisyydella sijaitsevalla asuinalueella esiintyy ainakin nykyisin hajuhaittaa. lhmisiin kohdistu-
via vaikutuksia tulee arvioida vastaten muiden haitallisten ympaéristovaikutusten ja yhteisvai-
kutusten vaikutusalueiden laajuutta.

Arvioinnin lahtokohdaksi tulee ottaa nykyinen maankaytt6 ja ennustettu Tampereen kaupun-
kiseudun vaeston kasvu ja maankayttd hankkeen vaikutusalueella Nokialla, Tampereella ja
Ylojarvelld. Lahtotiedot ja oletukset tulee raportoida néilté osin selkeasti eriteltyina.

Arviointimenetelma ja lahtttiedot, epavarmuus s. 142-143, 46-47, 48, 160/10.6

Arviointiohjelman mukaan arviointimenetelmana on hajun leviamismallilaskenta Koukkujar-
velle suunniteltavista hankkeista. Markamadatystekniikkaan perustuvan biokaasulaitoksen
toteuttamisesta paatetaan kuitenkin erikseen myéhemmin. Tekniikka aiheuttaa enemman ha-
juhaittaa kuin kuivamadatystekniikka. Hajun leviamismallilaskennoilla tulee tuottaa yksittéi-
sistd hankkeista ja toisaalta niiden todennakdista yhteisvaikutuksista riittavat tiedot.

Leviamismallilaskenta on tarpeen seka normaalitoiminnan paastdista etta erikseen hairio- ja
poikkeustilanteista. Jalkimadatteen kasittelylle on tdssa suunnitteluvaiheessa useita vaihto-
ehtoja. Naista aiheutuvien hajuhaittojen erot normaalitilanteessa ja hairittilanteiden esiintymi-
sen todennadkadisyys ja hajupaastot hairidtilanteissa tulee ottaa huomioon arvioinnissa/le-
vidmismallilaskennoissa mahdollisuuksien mukaan kaytettavissa olevilla tiedoilla.

Hajun arvioinnissa, kaytettavissa olevien lahtdtietojen mukaan leviamismallilaskennassa, tu-
lee ottaa huomioon mahdolliset poikkeustilanteet kuten jalkimadatteen mahdollisista menek-
kivaikeuksista aiheutuvat normaalia suuremmat varastot, mahdollisessa kaasun poltossa
syntyvien rikkiyhdisteiden levidminen tai typen strippauksessa tapahtuvat hairiot ja paastot.
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Arviointiohjelman mukaan tarkastellaan siirtoviemarien mahdollisia hajulahteitda, mutta ei ole
selkeasti ilmaistu, tehdaanké myds siirtoviemareista hajumallinnuslaskentoja. Puhdistetun ja-
teveden purkulinjojen hajupdastdjen vaikutusten selvittdminen on samoin epaselvasti kirjoi-
tettu. Tarkentuvaa siirtoviemareiden/purkuputkien ja kaivojen seka pumppaamoiden hanke-
kuvausta vastaten hajuhaittojen arvioinnin tulee kattaa hankkeen olennaiset hajulahteet (uu-
det ja/tai nykyiset; uudet hajuttomammat tekniikat). Ks. Hankekuvaus ja Haittojen estdminen

Leviamismallilaskennoissa kaytetaan mahdollisuuksien mukaan tarkentuvia tietoa suunnitel-
tavan Bioratkaisun hankkeiden ja niiden prosessien paastolahteistd. Muutoin kaytetaan tie-
toja muista vastaavista laitoksista. Naissa tiedoissa héairidtilanteena on tarpeen tunnistaa
my6s mahdolliset kaasumaiset vuodot laitoksen ulkopuolelle ja niista mahdollisesti aiheutuvat
hajupéastot. Samoin mahdollisessa kaasun poltossa syntyvien rikkiyhdisteiden leviaminen tai
typen strippauksessa tapahtuvat hairiot ja paastot. Lahtotiedoista ja/tai erillisraportista tulee
iimeta tietolahteet ja niiden saatavuus.

Arviointiohjelman mukaan Koukkujarvelle suunniteltavien hankkeiden rakentamisvaiheessa
(12-15 kuukautta) ja kaytdnaikana aiheuttamia hiukkaspitoisuuksia arvioidaan asiantuntija-
arvioina. Lahdeaineistona kaytetdan tietoja vastaavista laitoksista ja kirjallisuutta.

Hankkeiden rakentamiseen Koukkujarvelle liittyy suhteellisen laajaa kalliokiviaineksen louhin-
taa ja murskausta alueella. Arvioinneissa (ei ole vield)/on kaytettavissa tarkkoja louhintasuun-
nitelmia, joten (alustava) asiantuntija-arviointi on riittdva tassa suunnitteluvaiheessa. Louhin-
nan etenemisen vaiheiden ero hiukkaspaastdjen levidmiselle on mahdollisuuksien mukaan
tarkasteltava. Arviointia voi olla kuitenkin tarpeen tarkentaa hankesuunnittelun tarkentuessa
tai vimeistd&dn ennen (Nokian kaupungille) jatettdvaa louhintaa ja murskausta koskevaa lupa-
hakemusta/ilmoitusta. Vastaavasti rakentamisesta aiheutuvat haitat suunniteltavilta linjoilta
on arvioitava asiantuntija-arviointina YVA-menettelyn aikana siten, etta ne ovat riittdvia myos
louhinnan aiheuttaminen valillisten vaikutusten arviointiin.

Hankkeen kaytdnaikana aiheuttamia ilman hiukkaspitoisuuksia on riittdvaa arvioida asiantun-
tija-arviona. Lahdeaineisto ja sen saatavuus (suositeltavaa esittaa linkki aineistoon) on ilmoi-
tettava arviointiselostuksessa.

Arviointikriteerit s. 92—93

Arviointiohjelmassa ei ole selkedsti kirjoitettu hajun arviointikriteereja luvussa 6, mutta rapor-
tista on kuitenkin paateltavissa, etté arviointikriteereiné kaytetaan hajun voimakkuuksia 5 hy
(hajuyksikkda/m?3) (s. 92/93; voimakas/hairitseva) ja 1 hy/m? (havaittava/aistittava) tuntipitoi-
suuksina (vuorokausi- ja vuosipitoisuuksina) seka néita vastaavien alueiden laajuutta alueja-
kaumakuvioina ja liséksi pistekohtaisina tunti- ja vuorokausipitoisuuksina.

Hajun leviamislaskennassa lahtotietoina kaytetdan saatietoja yhden (1) vuoden mittaiselta
jaksolta. llman laadun levidmismalleissa kaytetaan yleensa kolmen (3) vuoden saatietoja.
Epéavarmuuksia tulee tarkastella erillisraportissa.

Hajuhaittojen arvioinnissa tulee esittaa tulkinta laskennallisista arviointituloksista. Bioratkaisu-
hankkeen aiheuttamien hajuhaittojen merkittdvyyden tulkinnassa tulee kayttaa edella kuva-
tuilla kriteereilla arvioitavaa ennustettua hajutilannetta Koukkujarven vaikutusalueella. Lisaksi
hajutilanteen muutoksen (normaalitilanne, hairidtilanteet erikseen, yhteisvaikutukset) merkit-
tavyytta tulisi verrata nykytilaan, joka vastaa parantunutta hajutilannetta vuoden 2016 alusta
alkaen (ja/tai vuoden 2014 tilanteeseen). Haittojen merkittavyytta on tarkasteltava ottaen
huomioon eritellen vaikutusalueen toiminnot (kuten virkistysalue, -reitit, muut yritykset jne.,
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kehittyvan yritysalueen luonne). Hankkeen mahdollisesti aiheuttaman hajuhaitan (pumppaa-
mot jne.) merkittdvyys muualla Nokialla tulee esittaa vaihtoehdoittain.

Arviointiohjelmasta puuttuu hiukkaspéaastojen ja ilman pitoisuuksien arviointikriteerit. Ainoas-
taan likennepaastojen vaikutuksista mainitaan, etta niita havainnollistetaan vertaamalla No-
kian ilmanlaadun nykytilaan. Hankkeista aiheutuvia hiukkaspitoisuuksia tulee verrata vahin-
tdan ilmanlaadun ohje- ja raja-arvoihin ja lisdksi pienhiukkasten terveyshaittojen arvioinnissa
on kaytettava myés WHO:n pienhiukkasten ohjearvoja. Haitat hajuheinalle tulee arvioida.
Yhteisvaikutukset s. 93, 59-61

llImanlaadun arvioinneissa otetaan huomioon mahdolliset viereisen Ecolan Oy:n paastot. Ar-
viointiohjelmassa on epaselvasti ilmaistu, miten hiukkas- ja hajuhaittojen olennaiset yhteisvai-
kutukset otetaan huomioon hajun leviamismallilaskennassa ja/tai hiukkaspitoisuuksien asian-
tuntija-arvioissa. Olennaiset yhteisvaikutukset on tarpeen arvioida.

Suunnitellun puuterminaalin eli bioterminaalin hanke- ja maankaytén suunnittelu alueella ete-
nevat todennakaoisesti vuonna 2017. Nykyinen puuterminaali valtatie 3:n vieressé aiheuttaa
nykyisin epamiellyttavaa hajua. Suunniteltavan erittéin laajan bioterminaalin mahdollinen ha-
juhaitta tulee ottaa huomioon virkistykseen ja terveyteen(/virkistys) kohdistuvien yhteisvaiku-
tusten arvioinnissa kaytettavissa olevien tietojen tarkkuudella. Nokian bio(massa)terminaali
olisi Pirkanmaan suurin (kierto 200 000 m?ja noin 35 ha) ja yksi Suomen merkittavimmista
terminaaleista.

Hajun yhteisvaikutusten lahtétietoina tulee kayttaa suunniteltavien hankkeiden normaalitoi-
minnoista, myds sdénndllisesti toistuvista tapahtumista, aiheutuvia hajupaastéja. Suunnitelta-
vien hankkeiden héairio- ja poikkeustilanteet on perusteltua arvioida ja havainnollistaa kartta-
pohjilla erikseen (ja kunkin YVA-menettelyn arviointiselostuksessa). Alueen muun mahdolli-
sesti hajua olennaisesti aiheuttavan toiminnan vaikutuksia on suositeltavaa esittda vahintaan
yleispiirteisesti kaytettavissa olevien tietojen perusteella.

Bioratkaisu-hankkeen merkittéavat hiukkaspaastot ajoittuvat rakentamisvaiheeseen. Yhteisvai-
kutuksissa tulee ottaa huomioon Ecolan Oy:n normaalitoiminnan ja alueen muun toiminnan
aiheuttama taustapitoisuus. Hairi6- ja poikkeustilanteet on perusteltua arvioida erikseen.

Alueella on nykyisin useita kiviainesotto- ja kasittelyhankkeita, joten yhteisvaikutukset ovat
todennakoisia ainakin rakentamisaikana. Hiukkaspitoisuuksien ja laskeuman yhteisvaikutuk-
sia kohdistuisi siten Tampereen, Yljarven suunnasta tuleville virkistysreiteille, joten vaikutus-
alue tulee ulottaa maantieteellisesti kattamaan todellinen virkistykseen kohdistuva vaikutus
myds taajamiin kytkeytyvilla reitill&.

Haitallisten vaikutusten estaminen ja lieventaminen s. 142-143, 33-35, 42

Bioratkaisu-hankkeen suunnittelussa on lahtokohtana hajupaastéjen hallinta ja kasittely nor-
maali tilanteissa seké varajarjestelma hairidtilanteissa. Jalkikompostoinnin hajuhaittojen esta-
minen ja lieventdminen on olennainen hankkeen suunnittelussa. Vaihtoehtoisten k&sittelytek-
niikoiden vaikuttavuus hajuhaitan estamiseen tulee arvioida ja vertailla hankkeen tarkempaa
suunnittelua varten. Ks. edelld hankekuvaus ja vaihtoehdot

Hajuhaittojen estamisen lahdeaineistona on kaytettavissa lisdksi Nokian kaupungin ja jate-
huoltoyhtion kasittelemat hajuvalitukset esimerkiksi esiintyneiden teknisten ja muiden ongel-
matilanteiden ratkaisut.

Hiukkaspaastojen estamisen keinot ja tehokkuus on tarkasteltava.
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Asiantuntemus, arviointitulosten merkittavyyden arvio

Arvioinnissa tulee kayttaa riittavaa hiukkasten ja hajun levidmisen seka myaos niiden terveys-
haittojen tulkinnan asiantuntemusta/asiantuntijaa. Tulkinnassa tulee osata ottaa huomioon
myos arviointitulosten vuorovaikutukset muiden arviointimenettelyssa arvioitavien vaikutusten
kanssa. Asiantuntijat on mainittava arviointiselostuksessa.

Hajun merkittavyytta tulee tulkita suhteessa Koukkujarven maankayttoon siten, etta taajamiin
kytkeytyvaan virkistysalueeseen ja -reitteihin kohdistuva havaittava/aistittava haju (1 hy/m?3)
on tulkittava merkittavaksi vrt. edella kriteerit hairitseva/voimakas haju (5 hy/m3). Virkistysalu-
etta kaytetaan laajasti esim. marjastukseen ja luonnossa oltaessa koettuun virkistykseen.

Melu ja vaikutukset aaniymparistoon s. (13), 95-96, 145-146
Nykytilan kuvaus

Hankkeesta ja hankealueen muiden toimintojen melusta on kaytettavissa melun ja yhteisme-
lujen malliennustuksia ja melumittaustuloksia, joiden kaytettavyys tulee siten tarkistettavaksi
osana meluasiantuntijan arviointia.

Vaikutusalueet, maantieteellinen ja ajallinen laajuus

Arviointiohjelman mukaan melu arvioidaan alueelta, jolle hankkeesta kohdistuvat melutasot
ovat 40 dB. Liséksi arvioidaan melun kuuluvuutta ja hairitsevyytta tata laajemmalla alueella.

Lisaksi arvioinnissa tulisi arvioida, aiheuttavatko hankkeet melua hiljaisille alueille. Alueella
on todennakdisesti etddmmalla laajan virkistyskayton kannalta olennaisia hiljaisia alueita, joi-
den &aniymparisto vastaisi luonnonaania ja melutasot ovat noin vain 35 dB.

Yhteismelun arviointien tulee kattaa myds taajamiin kytkeytyvat virkistysreitit.

Arvioinnissa on olennaista tuottaa tietoa myds hankkeen ja sen vaihtoehtojen aiheuttamasta
melutilanteesta tulevaisuuden tilanteessa (meluldhteité poistuu alueelta), jossa hanke mah-
dollisesti erottuisi ddniymparistossa nykyista selvemmin suhteessa hyvélle elinymparistolle
tarkedan virkistysalueeseen.

Meluarvioinnit, arviointimenetelma, epavarmuudet
Arvioinnissa on kaytettavissa alustavat tiedot hankkeiden melupééstaoista.

Bioratkaisu-hankkeen rakentamisaikainen melu (louhinta ja murskaus, liikenne) arvioidaan
tassa suunnitteluvaiheessa yleisluonteisen ennustemelumallinnuksen avulla. Laskennassa
otetaan huomioon tarkemmin pahimmat melua aiheuttavat tyévaiheet. Melutaso-ohjearvoihin
verrattavan melutason lisaksi hairitsevyydessa tulisi tarkastella hetkellisid melutasoja ja nii-
den kuuluvuutta ja erottumista taustamelusta suhteessa Natura- ja luonnonsuojelualueeseen
seka ja virkistykseen ja asutukseen sekd etadmmalla oleviin hiljaisiin alueisiin.

Arviointiohjelman mukaan melun yhteisvaikutukset arvioidaan skenaariotarkasteluna. Arvioin-
tiohjelman mukaan melun yhteisvaikutuksissa arvioidaan téassa suunnitteluvaiheessa teoreet-
tista maksimitilannetta eri skenaarioissa.

Alueen yhteismelun arviointi on vaativaa. Arvioinnissa on tarpeen tuottaa yhteisvaikutuksista
monipuoliset arvioinnit, jotka ennustavat erilaisten meluldhteinen aiheuttamia melutasoja



PIRELY/8747/2016 17/43

ymparistdssa. Teoreettisesti alueen tunnistetut melul&hteet voivat esiintya samanaikaisesti
tai perakkain tai selkedasti eri aikaan. Melulahteiden melun hairitsevyys vastaa osin biorat-
kaisu-hankkeen rakentamismelua ja on osin erilaista. Bioratkaisu-hankkeen rakentamisvai-
heen melu voi ajoittua samaan aikaan muiden olennaisten melutapahtumien kanssa. Meluen-
nusteiden epavarmuuksissa olisi siten suositeltavaa tdssa suunnitteluvaiheessa tarkastella
yhteismelun pahimpiakin tilanteita.

Melutasot, daniympariston muutos, hyva elinympériston laatu

Hankkeen kaytdnaikaista aaniymparistda lahitulevaisuudessa ja nykyisen aaniympariston
mahdollista muutosta tulee arvioida asiantuntija-arvioina.

Merkittavyys

Arviointikriteereissa tulee ottaa huomioon nykyinen ja ennustettu virkistysalueiden ja -reittien
kayttd. Maakuntakaava 2040 selvitysten mukaan kaupunkiseudun taajamaosien ja kaupun-
ginosien kayttdon osoitettujen taajamaan kytkeytyvien virkistysalueiden kaytt6 tulee kasva-
maan. Sen perusteella muun muassa Koukkujarvelle on maakuntakaavaehdotuksessa 0soi-
tettu uutta virkistysaluetta kasvavalle taajamavéaestolle. Ks. Pirkanmaan liiton, Treen lausun-
not

Natura-arviointia varten on tarpeen tuottaa luonnonsuojelulain tarkoittamat melun yhteisvai-
kutusarvioinnit osana kaupungin kaavojen laadintaa.

Haittojen estdminen ja lieventdminen

Haittojen estamista on tarkoituksenmukaista tarkastella erikseen rakentamisen ja kaytén
osalta lahitulevaisuudessa ja tulevaisuudessa. Haittojen estamisen mahdollisuuksia ja tehok-
kuutta seké tarvetta on tarpeen tarkastella edella mainittujen kriteerien avulla. Haittojen esta-
misen mahdollisuuksia ja tehokkuutta on tarpeen tarkastella yhteensovittamisen kannalta, ks.
mm. Pirkanmaan liiton lausunto

Tarind s. 146
Arviointikriteerit ja vaikutusalueiden havainnollistaminen, haittojen estaminen

Hankkeen rakentamisaikainen louhinta aiheuttaa tarindd Koukkujarvelld ja mahdollisesti pur-
kulinjojen ymparistoissa.

Arviointiohjelman mukaan vasta louhintatdita suunniteltaessa tehdaan riskianalyysi, jossa
selvitetddn tarinan osalta kriittiset kohteet. Jo YVA-menettelyn aikana tulisi ottaa huomioon
kaytettavissa olevilla tiedoilla tunnistettavissa olevat siirtolinjojen rakentamisen riskit ja haital-
liset vaikutukset rataan ja valtatie 11:een (mm. tarinan osalta). YVA-selostuksessa tulisi myds
kuvata, kuinka riskeja ja haitallisia vaikutuksia radalle ja teille on mahdollista hallita, véhenne-
tdan ja seurata.

Tarindn arvioinnissa tulee kayttaa seka ihmisiin kohdistuvalle tarinélle ettéa rakennuksiin koh-
distuvalla tarindlle annettuja vertailuarvoja ja arviointiselostuksessa tulee esittdd vahintaan
yleispiirteiset karttakuvat olennaisista tarinan vaikutusalueista. Tarinan kesto merkittavim-
missa kohteissa tulisi ilmoittaa likimaaraisesti. Louhinnan aiheuttaman tarinan leviamista ja
vaikutusalueen laajuutta ja voimakkuutta voi tarkastella sanallisena asiantuntija-arviointina.
Tarkemmassa suunnittelussa tulee noudattaa liikkenneviraston lausunnossa mainittuja maa-
rayksia, ks. Luvat.
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Putkilinjojen mahdollisilla louhinta-alueilla asukkaiden ja herkkien kohteiden kannalta voi olla
tarpeen lisaksi kuvata havainnollisesti rajaytystyon ilmanpaineen vaikutuksia kuten, miten
hairitseva haitta ilmenee ja on havaittavissa sisatiloissa. Samoin mahdollista rakentamisaikai-
sen kuljetusliikenteen tarinda lahimman asutuksen kannalta tulee arvioida, ja olennaiset vai-
kutusalueet tulee esittéda kartalla, mikali todennakoiset reitit ovat tiedossa kuten louhintakoh-
teiden lahistélla. Suunnittelun tarkentuessa tilannetta tulee tarkastella uudelleen.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset s. 151-153
Nykytila kuvaus ja vaikutusalue

Arviointiohjelmassa on tietoa nykytilasta, mutta ei selkeaa nykytilan kuvausta liittyen ihmisiin
kohdistuviin vaikutuksiin. Arviointien tavoite on tuottaa tietoa ihmisiin kohdistuvista haitalli-
sista muutoksista ihmisten elinympariston nykytilaan.

Arviointiohjelman mukaan nykytilaa selvitetdéan mm. asukaskyselyilla ja pienryhmissa. Arvi-
oinnin kannalta olennaista aineistoa ovat mm. Pirkanmaan liiton Internetsivujen maakunta-
kaava 2040:n selvitykset virkistysalueista, kaavaselostus ja arvioinnit. Selvityksissa on tietoa
nykytilasta ja ennuste vuoden 2040 tilanteesta. ks. maankaytté/hyva elinympariston laatu

Vaikutusalue ulottuu Nokian, Tampereen ja Yldjarven kaupunkien alueelle ja vaest6on. Hank-
keen ymparistévaikutukset Tampereen kaupungin kannalta koskevat muun muassa vaikutus-
alueella sijaitsevia seudullisia virkistysreitteja. Reitit eivéat kulje varsinaisella hankealueella,
mutta kuitenkin sen lahivaikutusalueella hankealueen pohjois-, lansi- ja itdpuolella, minne
hankkeen aiheuttamat haju-, pély-, meluja maisemavaikutukset saattavat ulottua. Hankkeen
paivittaiset toiminta-ajat vaikuttavat virkistysreittien kayttokelpoisuuteen, minka vuoksi niiden
vaikutuksia virkistyskaytolle on syyta huomioida riittdvan laajasti arvioinnissa.

Virkistysalueista ja niiden saavuttamisen kannalta olennaisten reittien ympariston nykytilasta
ja siihen kohdistuvista muutoksista (melu, aaniymparisto, ilmanlaatu, melu, vedenlaatu, yksit-
taisen vaikutustyypin ja eri vaikutustyyppien muodostama yhteisvaikutukset/taajamiin kytkey-
tyvat virkistysalueet ja -reitit vaikutusalueilla) tulee esittaa ihmisiin kohdistuvien haittojen arvi-
oinnissa vahintaan yleispiirteiset havainnolliset arvioinnit (koonti)karttapohjalla arviointiselos-
tuksessa. Ks. edelld ilmanlaatu, melu, haju, aaniymparistd ja maankaytto

Arvioinnit, vaikutusalue, arviointikriteerit s. 152

Arviointiohjelmassa on esitetty monipuoliset arviointimenetelmat ja kaytettavissa oleva alan
asiantuntemus.

Terveysvaikutusten arviointikriteerin tulee kattaa virkistysalueen ja vastaavien alueiden véaes-
ton terveytta yllapitava ja vahvistava ulottuvuus. Arvioinnissa tulee tarkastella Tampereen
kaupunkiseudun lansiosan laajaan vaestomaaraan kohdistuvien ymparistdvaikutusten ja yh-
teisvaikutusten yhteensovittamista maankayton kanssa kuten Pirkanmaan liiton lausunnossa
painotetaan. Ks. edella Maankaytto

Haittojen estaminen

Arviointiohjelman mukaan arvioidaan vaikutusten merkittavyytta seka mahdollisia konkreetti-
sia toimia lievittaa ja ehkaista haittavaikutuksia. Haittojen estadmisen tulee kattaa my6s maan-
kayton tarkoittama virkistysalueiden ja -reittien kytkeytyminen kaupunkitaajamista. ks. mm.
ylla Tre kaupunki
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Pintavedet s. 146-149
Vaikutusalue s. 136-137
Vesistomallinnuslaskennassa vaikutusalue kattaa Nokianvirran ja Kuloveden pohjoisosan.

Arviointiohjelman mukaan vesistovaikutusten arvioinneissa vaikutusalue ulottuu siten, etta se
kattaa Turun Seudun Vesi Oy:n vedenottamon ja tekopohjavesilaitoksen kuten TVS:n lausun-
nossa painotetaan. Maakuntakaavaehdotuksen yleisméaarayksessa todetaan vedenhankin-
nan kannalta tarkeat vesistbalueet ja maarataan, etta yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
on otettava huomioon vesiensuojelundkdkohdat siten, ettei ndiden vesialueiden veden laatua
heikenneta tai kayttba vedenhankintaan vaaranneta.

Arvioinnit, arviointimenetelma ja -kriteerit s. 147-148

Arviointiohjelmassa arvioidaan suunniteltavan jatevedenpuhdistamon kokonaispaastot ve-
teen suunnittelutietojen perusteella. Vesistovaikutusten levidmismallilaskennassa kaytetaan
vastaavasti oletuksena jatevedenpuhdistamon suunnitteluarvoja. Lisaksi tuloksissa on tar-
peen tarkastella yleispiirteisesti suunnitteluarvojen ja toteutuneen/toteutuvan kuormituksen
eroa ja merkitysta arvioiduille ymparistovaikutuksille, koska todellinen kuormitus tulee ole-
maan kaytannossa vahaisempaa.

Arviointiohjelman mukaan hairi6- ja poikkeustilanteiden vaikutukset vesistoon arvioidaan.
Suunniteltavan jatevedenpuhdistamon hairié- ja poikkeustilanteiden vaikutukset tulee mallin-
taa (kokonaisfosfori ja kokonaistyppi) ja arvioida kuten normaalitoiminnan vaikutukset. Hairio-
tilanteessa oletuksena tulee kayttaa yhden vuorokauden ohijuoksutusta.

Arvioinnissa kaytettavien hairiotilanteiden oletukset tulee kuvata arviointiselostuksessa kuten
virtaamatilanne, kesto, kuormitus, purkupaikka/purkupaikat sek& hairion ajoittuminen suh-
teessa saannostelytilanteeseen.

Vaikutuksia TVS:n vedenottamoon tulee arvioida vesistomallinnuksen ja/tai muiden saata-
vissa olevien kyseistd Kokemaenjoen vesistoaluetta koskevien vesistomallinnusten tulosten
perusteella.

Arviointikriteereissa on tarpeen kayttaa ekologisen tilan muutosta (kokonaisfosfori ja koko-
naistyppi) hankkeen alapuolisessa vesisttmuodostumassa. Siina tulee ottaa huomioon, etta
ohjeistuksen mukaan jarvien (ekologisen) tilan luokittelu tehdaan paaasiassa kesakauden ti-
lan perusteella, jolloin on yleensa alivirtaamakausi. Alivirtaama-asia koskee myos jokiosuuk-
sia, koska kesalla on aktiivinen virkistyskayttokausi. Vaihtoehtojen kesken on olennaista arvi-
oida nimenomaan mahdollisia vaikutuksia vesimuodostumien tilaluokkaan a) toimintojen nor-
maaliolosuhteissa ja b) vastaavasti mahdollisen hairiopaéaston aikana vaikutusten kesto mu-
kaan lukien.

Arviointikriteerina tulee kayttaa myos tarkastelua mahdollisista riskeisté ja vaikutuksista Tu-
run Seudun Vesi Oy:n raakavesiottamoon ja tekopohjavesilaitokseen.

Ymparistbonnettomuudet ja riskien hallinta, haittojen estaminen ja lieventaminen
Ks. edellda Hankekuvaus varoaltaat ja Vaihtoehdot

Riskien hallinnassa tulee arviointitulosten mukaan ottaa huomioon tarvittaessa Turun Seudun
Vesi Oy:n lausunto riskeista talousvedelle.
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Vertailu ja merkittavyyden arvio s. 32, 100, 138-139

Hankevaihtoehtojen aiheuttaman vesistokuormituksen suorien ja valillisten seké vuorovaikut-
teisten vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa on tarkasteltava muodostuvaa ympariston ti-
laa ja muutosta verrattuna nykytilaan siten, etta arviointituloksista ilmenee suunniteltavan
hankkeen osuus ja muun vesistokuormituksen osuus.

Merkittavyyden arvioissa on perusteltua tarkastella myds, kasvaako vai vaheneeko vesisto-
kuormitus kokonaisuutena. Esimerkiksi taulukoiden 3-2 ja 5-3 tietojen vertailtavuutta on tar-
peen parantaa. Tekstin ymmarrettavyytta lisdévia tietoja ovat mm. kyseinen ALV/vuosi ja
onko kyseessa suunnitteluarvo vai toteutunut tilanne.

Arviointikriteereissa tulee ottaa huomioon koetut haitat Ks. Kalasto, kalastus
Epavarmuudet, asiantuntemus ja aineistot

Vesistomallinnuksen epavarmuuksissa tulee tarkastella vahintdan sanallisesti kaytetyn 3D-
mallin kalibrointia ja tulosten epavarmuuksia. Tiedot voi esittaa erillisraportissa.

Muut pintavesivaikutukset

Suunniteltavan jatevedenpuhdistamon purkuvesien lisdksi hankkeella olisi muita vaikutuksia
vesistoon. Arviointiohjelman mukaan putkiston ylivuotovedet johdettaisiin Nokianvirtaan, ra-
kentamisaikana voisi olla kuormitusta vesistoon ja hulevesikuormitusta. My6s hairio- ja poik-
keustilanteiden vaikutukset tulee arvioida.

Arviointiselostukseen tarkentuvien hankesuunnitelmien mukaiset arvioinnit muista vesisto-
kuormituksen vaikutuksista ja haittojen estamisesta ensisijaisesti hankesuunnitelulla tulee
esittda arviointiselostuksessa. Rakentamisaikaisten ymparistévaikutusten osalta tarkeaa on
selvittda siirtolinjojen rakentamisen aiheuttamat riskit Kyyninojan ja Laajanojan purotaimen-
kannoille. My6s kaytonaikaisten huolto- ja korjaustoimenpiteiden suunnittelussa tulee ottaa
lahtokohdaksi, ettd ne eivat aiheuta haittaa tai vaaraa arvokkaalle purotaimenkannalle.

Kallioperéa s. 132, 134, 150
Nykytilan kuvaus

Arviointiohjelmassa on kuvattu Koukkujarven hankealueen kallioperdd mm. Pirkanmaan
maa- ja kallioperan alueellista geologista erityispiirrettd. Nykytilan selvitykseen on tarpeen
tarkentaa kaytettavissa olevilla tiedoilla arseenipitoisuuksia hankealueen kallioperéssa ja pin-
tavesissa. Lahdeaineistona on kaytettavissa myos geologian tutkimuskeskuksen opas 59,
2014, http:/ftupa.gtk.fi/julkaisu/opas/op_059.pdf

Arvioinnit, arviointikriteerit
Purkulinjavaihtoehtojen arvioinneissa tulee huomiota kiinnittéa erityisesti vaihtoehdon 6 vai-
kutuksiin valtakunnallisesti merkittavdan Haaparata-Ruutananvuoren kallioalueeseen (ge2-

055).

Arvioinneissa tulee ottaa huomioon rakentamisen mahdollisesti aiheuttamat olennaiset vaiku-
tukset alueen hulevesiin ja edelleen pintavesiin.
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Vaikutukset maaperaan

Arviointiohjelmassa on otettu huomioon mahdolliset pilaantuneet maat suunnittelualueilla
seka hankkeen rakentamisen ja toiminnan hairiétilanteiden riskit maaperan pilaantumiselle.

Luontovaikutukset s. 124-131, 136, 149-150, 88—-89
Nykytilan kuvaus ja tarkentavat selvitykset

Siirtolinjojen luontoselvityksen tulee kattaa myds niihin liittyvien rakenteiden kuten pumppaa-
mojen ja huoltoteiden sijoituspaikat. Purkulinjojen luontoselvityksen tulee kattaa myo6s purku-
paikkojen luontoarvot. Mikali biokaasun siirtolinja sijoittuu luonnonympaéristoon, tulee se sisal-
lyttaa luontoselvitykseen.

Siirtolinjojen luontoselvityksen tulee siséltaa luonnonsuojelulain ja vesilain suojelemien luon-
totyyppien sekd metsalain erityisen tarkeiden elinymparisttjen liséksi valtakunnallisesti uhan-
alaiset luontotyypit. Hajuheinan, lito-oravan ja vitasammakon lisdksi myds muiden luonnon-
suojelulain 49 8§ mukaisten lajien esiintyminen tulee varmistaa selvityksen yhteydessa, sa-
moin kuin uhanalaisten lajien esiintyminen. Liito-oravalle soveltuvissa metsissa liito-orava
-kartoitus tulee toteuttaa 30 metrin etaisyydella puuttomaksi jaavasta linja-alueesta. Kartoi-
tuksessa tulee selvittaa liito-oravan esiintymisen lisaksi lajille soveltuvien lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen esiintyminen.

Luontovaikutusten arviointi

Luontoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tulee kattaa hankealueiden lisaksi niiden vaiku-
tusalue. Vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida selvitysten riittavyys ja poikkeustilanteet.
Luontovaikutusten arvioinnin lahtékohtana tulee arviointiohjelmassa olla myds tarkentuva hu-
levesien hallintasuunnitelma. Arviointiin tulee siséllyttaa rakentamisen ja toiminnan aikaiset
vaikutukset vesitasapainoon mm. hajuheindn osalta.

Natura-arviointi ja yhteisvaikutukset

Hanke voi edellyttdd luonnonsuojelulain 65 8§ mukaista Natura-arviointia. Hankkeen vaikutuk-
set Kaakkurijarvien Natura 2000-alueeseen tulee arvioida ja esittaa arviointiselostuksessa
omana kokonaisuutena. Arviointiin tulee sisallyttaa myos muiden hankkeiden kanssa synty-
vat yhteisvaikutukset ja luontovaikutuksia lieventavat toimenpiteet. Meluvaikutuksia arvioita-
essa tulee ottaa huomioon erityisesti toimintojen ajoittuminen lintujen pesimakaudelle.
Haittojen estdminen, toteuttamiskelpoisuus ja epavarmuus

Arviointiselostuksessa tulee esittda hankkeen luontoarvioinnin tulokset suhteessa luonnon-
suojelulakiin.

Kalasto, kalatalous

Pohjois-Savon ELY-keskus on antanut kalatalousviranomaisen lausunnon arviointiohjel-
masta. Lausunnossa on useita tarkistuksia arviointiohjelmaan.

Nykytilan kuvaus

Pohjois-Savon ELY-keskuksen kalatalousyksikkd alueellisena kalatalousviranomaisena pai-
nottaa, ettéd Nokianvirta, Siuronkoski ja Kulovesi ovat erittdin suosittuja kalastusvesia.
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Hankkeen vaikutusalueella oleva Siuronkoski on Pirkanmaan suosituimpia virtavesikalastus-
paikkoja. Kulovesi tunnetaan hyvana vapaa-ajankalastusalueena ja se on tarkeé vesialue ka-
lastusmatkailussa. Kaupalliset kalastajat hyddyntavat jarven kalakantoja.

Arviointiohjelman mukaan oletetulla vaikutusalueella esiintyy toutain. Toutaimen lisdantymis-
alueita Nokianvirrassa ja Siuronkosken alapuolella ei tunneta. Hankkeen vaikutukset toutai-
men lisaantymiseen olisi tarpeen arvioida, mika edellyttaisi toutaimen lisaantymisalueiden
kartoitusta vaikutusalueella kesaaikaan. YVA-menettelyn aikana on tarpeen tehda selvitys
kaytettavissa olevilla tiedoilla. Mm. mielipiteissa on esitetty paikallistuntemukseen perustuvia
tietoja toutaimen esiintymisesta Kulovedella.

Ks. edella Pintavedet
Arvioinnit, arviointikriteerit s. 149, 151 - 152

Vammalan kalastusalueen mukaan kuhan yksikksaaliit ovat erittéin hyvid, koska ne ovat Pir-
kanmaan kuhajarvien korkeimpia yksikkdsaaliita eik& niita siten voi arvioida kohtalaiseksi
(5.1.8). Samoin verkkokoekalastuksen yksikk&saaliit ovat Nordic-verkko-sarjan luonteen
vuoksi kuhan yksikkosaaliita eikd kokonaissaalista voida pitéaé pienina (kohta 5.8.3.).

Hankkeen sosioekonomisissa arvioinneissa on tarpeen arvioida vaikutukset vapaa-ajankalas-
tukseen ja kalastusmatkailuun, kuten vaikuttaako hanke haitallisesti alueen houkuttelevuu-
teen ja arvostukseen kalastusmatkailukohteena. Arvioinnissa on tarpeen tarkastella hank-
keen vaikutuksia kaupalliseen kalastukseen ja kalojen kayttokelpoisuuteen elintarvikkeina.

Hanke saattaa vaikuttaa kalojen vaelluksiin Kulovedessa ja erityisesti Siuronkoskessa, jossa
on Kuloveden, Jokisjarven ja Mahnalanselan yhdistava kalaporras. Arviointikriteereissa tulee
ottaa huomioon purkupaikka 3:n vaikutuksia vaelluskalojen liikkumiseen ja kalaistukkaiden
levittaytymiseen. Ks. myos Hankekuvaus, Pintavedet ja ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Vaikutukset luonnonvaroihin s. 32—-33, 151/6.16

Arviointiohjelmassa annetuista mielipiteisséa kuvastuu huoli jatevedenpuhdistamon purkuve-
sien laakeainejaamien ja muiden ymparistélle haitallisten yhdisteiden seka patogeenien mah-
dollisista vaikutuksista. Mielipiteissa esitetda&dn mahdollisten haittojen estamista.

Haitta-aineiden kertymista ja kiertoa ymparistéssa on tarpeen tarkastella ja arvioida kaytetta-
vissa olevilla tiedoilla osana luonnonvarojen kayttéa (vesi, kalasto, maapera).

Yhteysviranomainen esittaa, ettd Koukkujarven bioratkaisu -hankkeen ladkeainejaamien tms.
vaikutuksia luonnonvaroihin on tarpeen arvioida kaytettavissa olevilla tiedoilla. Valillisia ter-
veysriskeja ja haittoja elolliseen luontoon on tarpeen tarkastella.

Ymparistéonnettomuudet, poikkeus- ja hairiétilanteet seké& niiden vaikutukset seka ris-
kienhallinta s. 153, 150

Ymparistbonnettomuusriskit seka olennaiset hairi- ja poikkeustilanteet seka niiden paastot
ja vaikutukset tulee kuvata ja arvioida kattavasti. Ks. Lausuntoyhteenveto/VARELY, Tam-
pere, TVS, SOTEsi

Mahdolliset hairidtilanteet ja isot hairibpaastot vaikutuksineen saattavat ulottua Kokemaenjo-
keen saakka. Asialla olisi sita kautta vaikutuksia mm. Turun seudun vesihuoltojarjestelmaan,
koska Turun Seudun Vesi Oy:n (TVS) raakavedenottamo sijaitsee Kokemaenjoessa.
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Riskit on perusteltua arvioida selkeasti vaihtoehdoittain ja arviointiselostuksessa tulee esittaa
keinot riskienhallintaan. Ks. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunto

Mikali kaasua varastoidaan kaasukellossa alueella, myds kaasun varastointiin liittyvat mah-
dolliset onnettomuus- ja hairidtilanteet tulee kuvata ja niiden vaikutukset arvioida. Rajahdys-
riskin vaikutusalue ja vaaran kohdistuminen ja suoja-alue tulee esittaa tarkentuvia hanke-
suunnitelmia vastaavalla tasolla.

Jatevedenpuhdistamon riskienhallinnan arvioinnissa on hyva soveltaa Huoltovarmuuskeskuk-
sen toimintaan liittyvan Vesihuoltopoolin opasta, Vesihuoltolaitoksen opas hairittilanteisiin
varautuminen (2016). Arviointiselostuksessa on tarpeen esittaa vahintaan yleispiirteisesti
olennaisia teknisia tietoja ymparistbonnettomuuksien estamisesta ja hallinnasta.

Haittojen estaminen suunnittelulla ja lieventaminen s. 156, 150

Suunniteltavien hankkeiden aiheuttaminen haittojen estaminen tulee esittdé arviointiselostuk-
sessa (YVA-asetus 10 § 7-kohta).

YVA-menettelyssa on tavoite selvittaa ja suunnitella hankkeiden aiheuttamien haitallisten ym-
paristdvaikutusten estdminen ja lieventdminen ensisijaisesti suunnittelulla jo hankkeen ja sen
vaihtoehtojen suunnitteluvaiheessa. Lisaksi esitetaan toimenpiteita haittojen estamiseksi.

Arviointiselostuksessa tulee esittaa suunnitelmat ja toimenpiteet yksildidysti siten, etta siita
selvidd nimenomaan Koukkujarven bioratkaisu -hanketta koskevat olennaiset suunnittelurat-
kaisut seka ratkaisujen arvioitu tehokkuus ymparistévaikutusten arvioinnissa todettujen olen-
naisten ymparistovaikutusten kannalta.

Haittojen estdmisessé on tarpeen tarkastella, miten jatevedenpuhdistamon hankesuunnitel-
massa varaudutaan teknisesti jalkikasittelyyn kuten puhdistetun jateveden hygienisointiin.
Haitta-aineiden poistaminen jatevedenpuhdistamoilla on ainakin teoreettisesti mahdollisista,
joten yleispiirteinen tarkastelu toteuttamiskelpoisuudesta on suositeltavaa. Useissa arvioin-
tiohjelmassa annetuissa mielipiteissa naita pidetaan tarkeina selvitettavina asioina hankkeen
suunnittelussa.

Liséaksi ks. Hankekuvaus, Vaihtoehdot edella lausunnossa, Maankayttt
Ep&varmuudet s. 157

Arviointiselostuksessa tulee olla ymmarrettavasti esitetty arviointeihin liittyvat mahdolliset tie-
tojen puutteet ja keskeiset oletukset, joilla arviointitulokset ovat voimassa.

Arviointiohjelman mukaan arviointimenetelmien ja arviointien epavarmuudet kuvataan arvi-
ointiselostuksessa ja liséksi yksityiskohtaisemmin erillisraporteista.

Arvioinnit vastaavat hankesuunnittelun vaihetta ja tarkkuutta, mik& on syyta ilmeta osana
epavarmuustarkastelua. Suositeltavaa on esimerkiksi tarkastella osana epavarmuutta, vastai-
sivatko esimerkiksi mallilaskentojen tulokset jo sellaisenaan lupa- ja hakemusasiakirjojen ta-
soa vai onko niita joiltain osin tarkennettava vastaamaan valittavaa vaihtoehtoa.

Lisaksi hankkeiden arviointien lahtokohdat sisaltavat useita alueen tulevaisuutta koskevia en-
nusteita, mika lisaa arviointiselostukseen koottavien arviointitulosten epavarmuutta.
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Seuranta s. 158

Epavarmuus ja sen hallinta voivat edellyttaa vaikutusten seurantaa ja arviointien paivityksia
maaraajoin/tarvittaessa.

Arviointiohjelma sisaltda useita yhteisvaikutusten arviointeja. Vastaavasti vaikutusten seuran-
nan suunnittelussa on tarpeen ottaa huomioon mahdollisuus yhteistarkkailuun muiden alueen
haittoja aiheuttavien toimijoiden kanssa. Kullaanvuoren ja Siuron puhdistamot kuuluvat nykyi-
sin Tampereen seudun yhteistarkkailuun. Melun jatkuvatoiminen mittaus alueen yhteismelua
edustavalta aikajaksolta esimerkiksi Natura-alueella antaisi tietoa ennustetun melutilanteen
oikeellisuudesta. Hajun yhteisvaikutusten seuranta voisi olla samoin tarpeen.

Seurannan suunnittelussa tulee arviointitulosten mukaan tarkastella, milloin mahdollisesti on
tarpeen ilmoittaa merkittavista vesistoon kohdistuvista hairidtilanteista Sastamalan kaupungin
ymparistonsuojeluviranomaiselle ja talousveden ottoon vaikuttavista hairidtilanteista Turun
Seudun Vesi Oy:lle.

Vaikutusten merkittavyyden arviointi s. 154

Haitallisten ymparistovaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit ja johtopaatok-
set merkittavyyden maarittdmisesta tulee ilmeta YVA-selostuksesta. Arviointiselostuksesta
tulee ilmeta myos, miten laadullisesti arvioitujen ymparistévaikutusten merkittavyys on maari-
tetty ja miten osallistumisessa ja ihmisiin kohdistuvissa arvioinneissa saatu palaute paikalli-
sesta tiedosta ja arvoista on otettu huomioon.

Arviointiselostuksesta tulee ilmeta eri arvioinneista vastaavien asiantuntemus. Asiantuntijoilla
tulee olla arvioinneissa, merkittavyyden arvioissa ja vertailumenetelmissa kaytettavissaan riit-
tava paikallisasiantuntemus ja riittava asiantuntemus mm. vaestotason terveyshaittojen arvi-
oinnista.

Vaihtoehtojen vertailu s. 154

Vaihtoehtojen vertailussa on tarkoitus tiivistaa, jasentaa ja tulkita paatoksentekoa varten
kaikki ymparistbvaikutusten arvioinneissa tuotettu tieto. Vertailussa kuvataan vaihtoehtojen
ymparistovaikutusten eroja ja perustellaan vaihtoehtojen paremmuutta eri nakékulmista.

YVA-menettelyssa arvioidaan hankkeiden haitallisia ymparistbvaikutuksia, joten vertailussa
tulee kasitella padasiassa naita kielteisia vaikutuksia, vaikka jokin ymparistévaikutus voi olla
myonteinenkin. Vaihtoehtoja voi tarvittaessa vertailla suhteessa bioratkaisuhankkeen |ahto-
kohtaisesti myodnteisiin ymparistétavoitteisiin erillisessa tavoitevertailutaulukossa.

Yhteisviranomainen on lausunnossaan painottanut Tampereen kaupunkiseudun erityispiir-
rettq, jossa muun muassa suunniteltavan bioratkaisu-hankkeen vaikutusalue on voimak-
kaassa muutoksessa. Tassa YVA-menettelyssa ei siten muodostu suhteellisen pysyvaa ny-
kytilaa, johon vertailumenetelman tarkoittama vaikutuskohteen herkkyys, muutoksen suuruus
ja vaikutusten merkittavyys perustuvat. Vertailumenetelman soveltuvuus on tarpeen selvittaa
ennen sen mahdollista soveltamista tdhan YVA-menettelyyn. Vertailumenetelma vaatii laaja-
alaista paikallistuntemusta.

Vertailun vaikutusten kuvauksessa tulee yksil6ida haitallisen vaikutuksen/yhteisvaikutuksen
kohdistuminen kuten véaestoryhmé&, maantieteellinen alue, kaupunki/kaupunginosa seka ajoit-
tuminen ja kesto. Maantieteellisessa yhteisvaikutusalueen tulee kattaa my6s kaupunkitaaja-
miin kytkeytyva virkistysreitti.
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Vertailun merkittdvyyden arvioissa tulee kayttaa edella lausunnossa edellytettyja kriteereita
tai arviointiohjelmassa esitettyja, yhteysviranomaisen hyvaksymia kriteereja. Laadullisia ja
koettuja haitallisia vaikutuksia tulee kuvata sanallisesti.

Vertailuun tulee ottaa vaihtoehtojen aiheuttamat keskeiset ymparistovaikutukset mukaan lu-
kien yhteisvaikutukset. Vertailutaulukon tulee olla johdonmukainen kokonaisuus arviointi-
selostuksessa esitetyista arviointituloksista, ja vertailun merkittavyyden arvioiden tulee olla
keskenaan johdonmukaisia.

Arviointiohjelmasta ei ilmene, laaditaanko myds vertailutaulukot vaikutuksittain ja kokonais-
vaikutuksista yhteenvetotaulukko ja laaditaanko bioratkaisu-hankekokonaisuudesta vain yksi
yhteenvetotaulukko vai erilliset yhteenvedot kustakin yksittaisesta bioratkaisun hankkeesta.

Tassa YVA-menettelyssa suunniteltavaa jatevedenpuhdistamoa ja siihen liittyvia putkilinja-
vaihtoehtoja tarkastellaan ja arvioidaan Koukkujarvella ja liséksi laajalla alueella Nokian taa-
jamassa ja taajaman ulkopuolisella alueella, mika korostaa tarvetta saada arviointitietoja hait-
tojen kohdistumisesta vaihtoehdoittain ja linjoittain seké vastaavasti tietoa haittojen estami-
seen liittyvien suunnittelukysymysten kohdistumisesta. Arvioinnin olisi perusteltua tuottaa lu-
kumaaraltaan lukuisista linja- ja purkupaikka vaihtoehdoista myds erilliset valintaa ja suunnit-
telua tukevat vertailutaulukot. Soveltuvan vertailumenetelman tulee tuottaa riittavan yksiloitya
ja kohdistettua tietoa hankkeen suunnitteluun.

Biokaasulaitoksen jalkimadatteen kasittelyvaihtoehdoista olisi perusteltua esittaa erillinen
paatoksentekoa tukeva ymparistovaikutusten vertailu, erityisesti hajuhaitoista ja niiden hallin-
nasta.

Arviointiohjelman yleisesta arviointimenetelman kuvauksesta ei ilmene, miten vertailussa ka-
sitellaan erikseen rakentamisaikaisia, kaytonaikaisia ja toiminnan lopettamisen seka hairioti-
lanteiden ympaéristovaikutuksia.

Merkittavyys- ja/tai vertailutaulukoinneissa arviointitulokset tulee esittaa siten, etta suunnitte-
lun ja paatoksenteon kannalta olennaiset rakentamisaikaiset, kaytonaikaiset ja hairio-poik-
keustilanteiden vaikutukset ovat vield eroteltavissa riittavasti. Tulosten esittdmisessa tulee
ilmeta, miten yhteisvaikutuksia on kulloinkin otettu huomioon.

Toteuttamiskelpoisuus s. 155

Hankkeiden ja niiden vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta tulee tarkastella arviointiselostuk-
sessa (YVA-asetus 108 6-kohta).

Toteuttamiskelpoisuuden arviossa tulee tarkastella yhtena seikkana hankkeiden ja niiden
vaihtoehtojen hyvaksyttavyytta. Mielipiteissa on nostettu esille nakemyksia eri vaihtoehtojen
hyvaksyttavyydesta. Hankkeesta vastaavien arvioissa hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteut-
tamiskelpoisuudesta tulee tarkastella/ottaa huomioon myo6s naitd mielipiteitd. Toteuttamiskel-
poisuutta on tarkoituksenmukaista tarkastella paatoksentekoa varten myos eritellen putkilin-
joihin mahdollisesti liittyvia tarkeita tai kriittisia seikkoja. Toteuttamiskelpoisuuden tarkastelu
kohdistaa samalla tarkemmat arvioinnit keskeisiin suunnittelukysymyksiin yleissuunnittelun
viimeistelyssa/tarkemmassa suunnittelussa.

Aumakompostointi ulkotiloissa ei valttamatta vastaa nykyista hyvaa kaytantoa ja/tai ymparis-
tonsuojelulain vaatimustasoa.
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Hankevaihtoehtojen VE3 ja VE4 toteuttamiskelpoisuus riippuu Tampereen Vesi Oy:n Sulka-
vuoren jatevedenpuhdistamon lietteen kasittelyratkaisusta, mité saattaa olla tarpeen tarkas-
tella.

Hankkeiden edellyttamat luvat ja hyvaksymisratkaisut s. 48, 159-161, 153/6.18,
160/10.6.

YVA-lain 13 §:n mukaan viranomainen ei saa antaa lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehda
muuta siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttdonsa arviointiselostuk-
sen ja yhteysviranomaisen antaman lausunnon.

Arviointiohjelmassa on kohdassa rakentamisen edellyttamat luvat (s. 160/10.6) otettu huomi-
oon YVA-lain 13 8. Arviointiohjelmassa on erikseen tarkasteltu rakentamistydmaan tarvitse-
mia lupia ja ilmoituksia. Arviointiohjelman mukaan biokaasulaitoksen rakentaminen alkaisi
maansiirto- ja louhintat6illa alkuvuodesta, talvella 2017. Louhintojen ja muun rakentamisen
ymparistdvaikutusten arvioinnit ovat osa bioratkaisu-hankkeen YVA-menettelyd. Hankkeesta
vastaavan tulee ottaa huomioon YVA-lain 13 § mydgs télta osin.

Arviointiohjelmassa mainitaan rakentaminen talvella 2017 kuten louhinta. Pirkanmaan Jate-
huolto Oy:n voimassa olevan ympaéristdluvan ensimmainen lupaehdon mukaan nykyisen kaa-
topaikan ja kenttien rakentamisen aikaisia meluavia toimintoja kuten rajaytyksia, louhintaa ja
murskausta saa alueella tehda 1.9.—14.4. valisena aikana. Jatteenkasittelyalue rakennettai-
siin, vaikka suunniteltavaa hanketta ei toteuttaisi.

Muutoin bioratkaisu-hankkeen rakentamisen edellyttdmia lupia koskevat tiedot tarkentuvat
mahdollisesti hankesuunnittelun ja kaavoituksen edetessa YVA-menettelyn aikana.

Tarvittavissa luvissa on tarpeen mainita Kullaanvuoren ja Siuron jatevedenpuhdistamoiden
toiminnan lopettamista koskevat paatokset (YSL 94 ja 95 8). Paatokset liittyisivat myds varo-
altaiden kayttdon jatkossa.

Koukkujarven suunniteltavaa jatevedenpuhdistamoa ja sen viemareita tulee koskemaan vesi-
huoltolain VHL 15 8. Vesihuoltolaitoksella tulee olla vesihuoltolain (VHL)15 a §:n 2 momen-
tissa tarkoitettu suunnitelma hairidtilanteisiin varautumisesta viimeistaan 31.12.2016. Velvoite
tulee koskemaan samoin suunniteltavaa jatevedenpuhdistamoa. Vesihuoltolaitos laatii ja pi-
tda ajan tasalla suunnitelman hairiétilanteisiin varautumisesta seka ryhtyy suunnitelman pe-
rusteella tarvittaviin toimenpiteisiin. Laitos toimittaa suunnitelman valvontaviranomaisille, pe-
lastusviranomaiselle ja kunnalle. Huoltovarmuusorganisaation opas, Vesihuoltolaitoksen
opas hairittilanteisiin varautuminen (Hki 2016), s. 41-41.

Vesihuoltolain selvilldolo- ja tarkkailuvelvollisuuden tarkoituksena on edistaa vesihuollon ris-
kien ennakointia ja huomioon ottamista vesihuoltolaitoksen tai VHL 15 §:n 2 momentissa tar-
koitetun muun laitoksen toiminnassa ja sen suunnittelussa seka laitoksen laitteiston pitamista
asianmukaisessa kunnossa.

Yleisten teiden alitukseen seké johtojen ja rakenteiden sijoittamiseen tiealueelle tarvitaan
tienpitgjan lupa.

Lisaksi hankkeesta vastaavan tulee olla yhteydessa liikennevirastoon putkien rakentamisesta
radan kohdalla. My6hemmissé suunnitteluvaiheissa tulee noudattaa liikkenneviraston
24.8.2016 antamaa maaraysta johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle
seka louhintattissa liikenneviraston ohjetta "Louhintaty6t rautatien laheisyydessa” (23/2013).
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Pirkanmaan Jatehuolto Oy tulisi tarvitsemaan toimintaansa myds lannoitelain 29 §:n mukai-
nen laitoshyvéksynnan, jonka lannoitevalmisteita tai maanparannusaineita valmistava

ja laitosalueelta pois toimittava toimija tarvitsee. YVA-selostuksessa olisi hyva mainita tarken-
tuvan hankesuunnitelman mukaan lannoitteiden vaatimat tyyppinimet. Hankevaihtoehdoissa
on tuotu esiin my6s nestemainen lannoite markatekniikkaan perustuvassa biokaasulaitok-
sessa. Nestemaisen lannoitteen hyvaksyttavyys tulee selvittda. Evira on lannoitevalmistelain
mukainen toimivaltainen viranomainen.

Osallistuminen s. 53-58, 151

Arviointiohjelmassa on esitetty YVA-menettelyn ja asemakaavoituksen aikataulujen ja siten
osallistumisen yhdistamista. Arviointiohjelmassa on esitetty YVA-menettelyyn monipuolisesti
osallistumismahdollisuuksia. Osallistumista tukevat liséksi arviointiohjelmassa esitetyt ihmi-
siin kohdistuvien vaikutusten arviointimenetelmat.

Yleisotilaisuudessa saadun palautteen mukaan hankkeesta vastaavat toimittivat tilaisuu-
dessa yhteystietonsa antaneille painetun arviointiohjelman. Arviointiselostuksen painosmaa-
rassa on suositeltavaa ottaa huomioon, etta pelkka sahkoéinen YVA-asiakirja ei ole viela kaik-
kien osallistujien mielesta riittava.

Raportointi

Arviointiselostuksen laadinnassa tulee noudattaa yhteysviranomaisen lausuntoa arviointioh-
jelmasta. Arviointiselostuksesta tulee esittaa selvitys siita, miten yhteysviranomaisen lau-
sunto on otettu huomioon. Hyva kaytanto on esittda yhteenveto arviointiohjelman taydentami-
sesta taulukkona ja viitata taulukossa arviointiselostuksen kohtaan, josta yhteysviranomaisen
edellyttdma tarkistus arviointiohjelmaan on nahtavissa.

Arviointiselostuksessa tulee esittaa kokonaiskuva hankkeiden olennaisista ymparistovaiku-
tuksista. Samalla sen tulee kattaa hankkeiden putkilinjojen ja purkupaikkojen vaikutusten ar-
vioinnit selkeina kokonaisuuksina.

Koukkujarven Bioratkaisu -hankkeen arviointi on laaja, joten arviointiselostuksen laadussa
myos raportin selkeys ja laajuuden hallinta on tarkeda. YVA-selostuksessa tulee esittaa
kaikki olennaiset arviointitulokset ja YVA-asetuksen edellyttdamat tiedot. Natura-arvioinnin tu-
lokset tulee raportoida riittavasti omana kokonaisuutenaan arviointiselostuksessa. Natura ar-
vioinnin liiteraportti on tarpeen toimittaa yhteysviranomaiselle.

Lisaksi YVA-menettelyn aikana muodostuneita tietoja voi esittéaa yksityiskohtaisemmin liitera-
porteissa. Yhteysviranomainen laittaa vesistovaikutuksista, luontoselvityksista, hajun ja me-
lun levidamismalliselvityksista seka asukaskyselyn ja pienryhmien koosteista (sahkoiset) eril-
lisraportit bioratkaisu-hankkeen YVA-sivulle luettavaksi lisatietona.

Yhteisviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta kokonaan, myés siihen kuuluva lausunto- ja
mielipideyhteenvedot ovat yleensa myos arviointiselostuksen liitteena.

Arviointitulosten raportoinnissa on suositeltavaa painottaa arviointiselostuksen (ja liiteraport-
tien) kayttokelpoisuutta ja selkeytta myos hyvaksymis- ja lupamenettelyjen asiakirjana. Arvi-
ointiselostuksesta tulisi havaita helposti hankkeen arvioidut ympéaristovaikutukset ja yhteisvai-
kutukset, ymparistbvaikutukset erikseen rakentamisen seka normaalitoiminnan ja poikkeusti-
lanteiden aikana seké vastaavasti haitallisten ymparistovaikutusten estaminen ja poikkeavien
tilanteiden hallinta seka tarvittavat seurannat.
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Hankkeiden arvioidut vaikutukset on perusteltua esittda eritellen lahitulevaisuus ja ennustettu
Tampereen kaupunkiseudun ja Koukkujarven-Kyynijarven teollisuusalueen tilanne tulevai-
suudessa. Vaikutusten epavarmuutta on samoin syyta tarkastella osana arviointituloksia.

Raporttia voi selkeyttaa kayttamalla tekstia tukevia asiakokonaisuuksien taulukointeja. Ha-
vainnollistavien kuvien laatu, koko ja rajaukset tulisi suunnitella siten, etta ne siséltavat tietoa
laajemmasta kokonaiskuvasta ja yhteisvaikutuksista seka tietoa olennaisista yksityiskohdista.

Arviointiselostuksessa tulee esittaa tarkennetut tiedot YVA-konsultin kayttamista asiantunti-
joista ymparistévaikutuksittain.

Arviointimenettely ja sen aikataulu s. 54

Arviointiohjelmassa esitetyn alustavan aikataulun mukaan arviointiselostus valmistuisi ja tulisi
nahtaville ja lausunnoille jo maaliskuun 2017 lopulla.

Maakuntamuseon ja Pohjois-Savon ELY-keskuksen lausunnoissa esitetaan nykytilan selvi-
tyksia ja arviointeja, joita ei olisi mahdollista toteuttaa alustavan aikataulun mukaan vaan
vasta kesaaikaan. Yhteysviranomainen on lausunnossa ottanut huomioon, mit& arviointeja on
mahdollista tehda kaytettavissa olevilla tiedoilla jo YVA-menettelyn aikana.

Natura-vaikutusten arviointi Kaakkurijarvien alueesta tehdaan vireilla olevan Koukkujarven
asemakaavan laadinnan yhteydessa. Arvioinnin alustavan aikataulun l&ahtékohtana on, etta
tulokset olisivat kaytettavissa jo YVA-menettelyn arvioinneissa ja vertailussa. Natura-arvioin-
tia on mahdollista taydentaa suunnittelun tarkentuessa, mutta arviointiselostuksessa tulee
olla kaytettavissa olennaiset tiedot.

Arviointiohjelman tarkistaminen (YVAA 9 8§ Arviointiohjelma)

Koukkujarven bioratkaisu -hankkeen arviointiohjelmassa on melko laajasti ja kattavasti ku-
vattu suunniteltavia hankkeita, vaikutusalueen nykytilaa seka arviointimenetelmia ja arvioin-
tia. Yhteysviranomaisen lausunnossa on ymparistévaikutuksittain tarkistuksia arviointiohjel-
maan.

Arviointiohjelman tarkistamisessa painottuu Tampereen kaupunkiseudun maankaytoén erityis-
piirteet. Suunniteltavan Koukkujarven bioratkaisu -hankkeen aiheuttamien ymparistévaikutus-
ten ja yhteisvaikutusten arvioinnin lahtokohdaksi tulee ottaa sekd nykyinen maankaytto etta
ennustetut Tampereen kaupunkiseudun kasvu ja maankayttd vaikutusalueella. Pirkanmaan
maakuntakaavaehdotus 2040 on tavoite hyvaksya kevaalla 2017, mika tulee siten otettavaksi
arviointien lahtékohtiin. Lisdksi YVA-menettely on yhteen sovitettu rinnalla etenevan Nokian
kaupungin Koukkujarven asemakaavan laadinnan kanssa.

Yhteysviranomainen painottaa, ettd ymparistovaikutusten arviointiin ja arviointitulosten mer-
kittdvyyden tulkintaan seké vaihtoehtojen vertailuun osallistuvien asiantuntijoiden paikallistun-
temus ja/tai kaytettavissa oleva asiantuntemus on tarkea varmistaa.

Lisayksia arvioitaviin ja vertailtaviin vaihtoehtoihin
Bioratkaisu-hankkeen suunnittelussa on lahtokohtana hajupaastojen hallinta ja kasittely.

Hankkeet ovat siitd huolimatta luonteeltaan hajua aiheuttavia, joten hajuhaittojen arvioinnit
ovat olennaisia YVA-menettelyssa ja hankkeen tarkentuvassa suunnittelussa.
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Yhteysviranomainen esittdd, etta biokaasulaitoksen jalkimédatteen kompostointi siséatiloissa
on tarpeen lisata hankevaihtoehtoihin.

Yhteysviranomainen esittaa, ettéa arviointiohjelman arvioitaviin ja vertailtaviin vaihtoehtoihin
lisdtdan uusi hankevaihtoehto, jossa on biokaasulaitos (60 000 tonnia) ja jatevedenpuhdis-
tamo (AVL 40 000) seka purkupaikka 3 Siurossa ja purkulinjat 5 tai 6.

Hankekuvaukset arviointien lahtokohtina

Bioratkaisu -hankkeessa suunnitellaan kolmea laitosta, jatevedenpuhdistamoa ja kahta bio-
kaasulaitosta. Naista on arvioitavana useita jatevedenpuhdistamon hankevaihtoehtoja ja nii-
hin liséksi siséltyvia putkilinjavaihtoehtoja seka biokaasulaitosten jalkimadatteen useita kasit-
telyvaihtoehtoja.

Hankesuunnitelmat tarkentuvat YVA-menettelyn aikana. Yhteysviranomainen esittdd molem-
mille hankkeesta vastaaville hankekuvauksiin tarkennettavia seikkoja, jotka ovat olennaisia
ymparistovaikutusten arvioinneissa.

Ympaéristovaikutusten ja yhteisvaikutusten arviointi

Suunniteltava Koukkujarven bioratkaisu -hanke sijoittuu Tampereen kaupunkiseudun lansi-
osien seudullisesti merkittavimman ulkoilu- ja virkistysaluekokonaisuuden valittomaan lahei-
syyteen. Ulkoilu- ja virkistyskayttbarvojen lisaksi aluekokonaisuuteen siséltyy suojelualueita
seka muita luontoarvoja.

Bioratkaisu-hankkeen ymparistovaikutusten ja yhteisvaikutusten arvioinneissa on otettava
huomioon useita yhteisvaikutuksia (melu, hajuhaitat, ihmisiin kohdistuvat vaikutukset, luonto-
vaikutukset, hulevedet, &aniymparistd, melu, ilmanlaatu) bioratkaisu-hankkeen ja alueelle sa-
maan aikaan suunniteltavien hankkeiden ja useiden vireilla olevien asemakaavojen kanssa
seka nykyisten ymparistdhaittoja aiheuttavien toimintojen kanssa.

Yhteysviranomainen esittaa arviointiohjelman ymparistovaikutusten ja yhteisvaikutusten arvi-
ointeihin, vaikutusalueisiin seka arviointimenetelmiin ja -kriteereihin selventavia tarkistuksia.

Hankkeesta vastaavien tulee tarkistaa arviointiohjelmaa yhteysviranomaisen lausunnon mu-
kaisesti. Yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmaan taydennettavat asiat on esitetty
suhteellisen yksityiskohtaisesti eritellen ymparistovaikutuksittain, mink& tavoite on osaltaan
varmistaa arviointiselostuksen YVA-lain tarkoittama riittavyys. Yhteysviranomainen suositte-
lee lisdksi, ettd hankkeesta vastaavat varautuvat tarkastelemaan arviointiselostusluonnosta
yhteysviranomaisen kanssa ennen sen viimeistelya ja YVA-menettelyn selostusvaiheen vi-
reille tuloa.

Yksikon paallikko Mari Rajala

Ylitarkastaja Leena Ivalo
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Suoritemaksu 12 000 €

Maksun peruste ja oikaisuvaatimus

Maksu peruste on valtioneuvoston asetus (1731/2015) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallintokeskuksen maksullisista suorit-
teista vuonna 2016. Maksuvelvollinen voi vaatia virheellisen maksun oikaisua Pirkanmaan
ELY-keskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun mééaradmisesta.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Yhteysviranomainen lahettaa lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esitta-
neille. Kopiot arviointiohjelmasta saaduista lausunnoista ja mielipiteesta lahetetdan hank-
keesta vastaaville. Alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetd&n Pirkanmaan ELY-keskuk-
sen arkistossa.

Yhteysviranomaisen lausunto on yleisén nahtavilla vahintaan kuukauden ajan Nokian kau-
punginvirasto, Harjukatu 21, 3. krs., Sastamalan kaupungintalo, hallinto 3. krs, Aarnontie 2
A, Sastamala, Tampereen palvelupiste Frenckell, Frenckellinaukio 2 B ja Yl6jarven kaupun-
gintalo, Kuruntie 14. Lisaksi lausunto ja arviointiohjelma ovat luettavissa Nokialla pa&kir-
jasto, Nuijamiestentie 9, Linnavuoren kirjasto, Linnavuorentie 12 ja kirjastoauto seka Sasta-
malan paakirjasto, Sillankorvankatu 1, Tampereen paakirjasto Metso, Pirkankatu 2 ja YIojar-
ven paakirjasto Leija, Koivuméaentie 2 seka Pirkanmaan ELY-keskus, Yliopistonkatu 38,
Tampere seka Internet-sivuilla www.ymparisto.fi/KoukkujarvenbioratkaisuYVA.

TIEDOKSI Nokian kaupunki
Sastamalan kaupunki
Sotesi
Pirteva
Tampereen kaupunki
Ylojarven kaupunki
Muut lausunnonantajat
Mielipiteen esittajat
Suomen ymparistokeskus (lausunto ja 2 kpl arviointiohjelmaa)
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YHTEENVETO ARVIOINTIOHJELMASTA ANNETUISTA LAUSUNNOISTA

Nokian kaupunki, kaupunginhallitus. Ymparistévaikutusten arviointimenettelyssa tulee eri-
tyista huomiota kiinnittaa Nokian kaupungin maankayttoyksikon sekd ymparisténsuojeluyksi-
kon esille tuomiin seikkoihin.

YVA-ohjelma siséltdd maankayton suunnittelun nékdkulmasta katsoen tarvittavat lahtotiedot
ja arviointikriteerit, joten YVA-ohjelmassa ei ole huomautettavaa. Alustavan aikataulun mu-
kaan varsinainen YVA-selostus tulee erikseen lausunnolle vuoden 2017 alkupuolella.

Ymparistonsuojeluyksikon mielesta tarkeimmat selvitettavat seikat YVA-prosessissa liittyvat
rakentamisen osalta Kaakkurijarvien Natura-alueeseen (melu), Pohjois-Nokian ulkoilureittei-
hin (melu) seka siirto- ja purkulinjoihin (vesistdvaikutukset ja melu). Tarkeimmat selvitettavat
seikat laitosten kayton ja yllapidon osalta liittyvat puolestaan puhdistettujen jatevesien purku-
paikan valintaan (vesistovaikutukset), Pohjois-Nokian ulkoilureitteihin (haju) sekd Pohjois-No-
kian asutukseen ja alueen muihin toimijoihin (haju). Liséksi seka rakentamisen etta kayton
aikainen lilkenteen lisddntyminen tulee vaikuttamaan kaikkeen toimintaan kaytettavien lilkken-
nevaylien laheisyydessa.

Erityisen tarkasti ymparistovaikutukset tulee selvittaa kasitellyn jateveden purkupaikkojen
osalta johtuen Melon voimalaitoksen juoksutuskaytantdjen aiheuttamista voimakkaista virtaa-
mavaihteluista Nokianvirrassa.

Rakentamisaikaisten ymparistovaikutusten osalta tarke&é on selvittdé siirtolinjojen rakentami-
sen aiheuttamat riskit Kyyninojan ja Laajanojan purotaimenkannoille. Myds kayton aikaiset
huolto- ja korjaustoimenpiteet pitaa pystya toteuttamaan aiheuttamatta haittaa tai vaaraa ar-
vokkaalle purotaimenkannalle.

Vesistovaikutusten ohella varsinkin Pohjois-Nokian asukkaita kantanevat huolta laitosten
mahdollisesti aiheuttamista hajuista johtuen Koukkujarven jatteenkasittelykeskuksen satun-
naisista hyvinkin voimakkaista hajupaastoista. Taman vuoksi myos YVA-prosessissa

tulee hajupaastoihin kiinnittaéa erityista huomiota.

Kaiken kaikkiaan YVA-ohjelma on riittava asianmukaisen YVA-selostuksen laatimiseen.

Tampereen kaupunki. Hankkeen ymparistovaikutukset Tampereen kaupungin kannalta kos-
kevat muun muassa vaikutusalueella sijaitsevia seudullisia virkistysreitteja. Reitit eivat kulje
varsinaisella hankealueella, mutta kuitenkin sen l&hivaikutusalueella hankealueen pohjois-,
lansi- ja itdpuolella, minne hankkeen aiheuttamat haju-, p6ly-, melu- ja maisemavaikutukset
saattavat ulottua. Hankkeen paivittaiset toiminta-ajat vaikuttavat virkistysreittien kayttokelpoi-
suuteen, minka vuoksi niiden vaikutuksia virkistyskaytolle on syytda huomioida riittavan laa-
jasti arvioinnissa. YVA-ohjelma on paikoin vaikealukuinen, silla tekstissa on esim. ristiriitaisia
tietoja. Esimerkiksi tiivistelmassa liikkennetta kuvattaessa on kerrottu, etta kuivattua lietetta
kuljetetaan biokaasulaitokselle, mutta toisaalla on taas todettu liete kuljetettavan biokaasulai-
tokselle suljetulla kuljettimella. Samoin esim. hankekuvauksen taulukko 2.1. on epéaselva,
silla biokaasulaitosten lukumé&éara on sijoitettu taulukon otsikkoon eika hankevaihtoehtojen
kohdalle. Raportoinnin selkeyteen tulee kiinnittda huomiota YVA-selostuksessa. Vaikutusalu-
eet on maaritetty paaosin hyvin ja vaikutusalueita tarvittaessa laajennettavan.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa esitetyissa etaisyyksissa on ristiriitaisuuksia
muualla esitettyihin etaisyyksiin nahden. Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset tulee tarkastella
silla alueella, jolla vaikutuksia ilmenee. N&in ollen esitetyn 500 metrin sijaan esimerkiksi
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hajun vaikutuksia ihmisille tulee tarkastella vahintaan hajun vaikutusalueen tarkasteluun esi-
tetylla 10 km:n sateella laitoksesta.

Luvussa 6.18 on kuvattu arvioitavia onnettomuus- ja hairiétilanteita. Luvun sisalté on epata-
sapainoinen: jateveden puhdistamosta kuvataan hairidtilanteita, mutta ei riskeja, kun taas
biokaasulaitoksesta kuvataan yksi riski, mutta ei hairidtilanteita. Hairio- ja poikkeustilanteet
seka ymparistdonnettomuusriskit ja niiden paastot ja vaikutukset tulee kuvata ja arvioida kat-
tavasti. Hairiétilanteena on tarpeen tunnistaa myés mahdolliset kaasumaiset vuodot laitoksen
ulkopuolelle ja niistda mahdollisesti aiheutuvat hajupaastot. Mikali kaasua varastoidaan kaa-
sukellossa alueella, myds kaasun varastointiin liittyvat mahdolliset onnettomuus- ja hairioti-
lanteet tulee kuvata ja niiden vaikutukset arvioida. Samoin mahdollisessa kaasun poltossa
syntyvien rikkiyhdisteiden leviaminen tai typen strippauksessa tapahtuvat hairiot ja paastot.
Hajun arvioinnissa my6s normaalitilanteen lisdksi on huomioitava mahdolliset poikkeustilan-
teet ja esim. madatejaannoksen mahdollisista menekkivaikeuksista aiheutuvat normaalia
suuremmat varastot, mahdollisessa kaasun poltossa syntyvien rikkiyhdisteiden leviaminen tai
typen strippauksessa tapahtuvat hairiot ja paastot.

Hankkeen vaatimia lupia on kuvattu luvussa 10. Luvista puuttuu lannoitelain 29 8:n mukainen
laitoshyvéaksynt&, jonka lannoitevalmisteita tai maanparannusaineita valmistava ja laitosalu-
eelta pois toimittava toimija tarvitsee. YVA-selostuksessa tulee kuvata eri lannoitteiden vaati-
mat tyyppinimet. Hankevaihtoehdoissa on tuotu esiin mygs nestemainen lannoite mérkatek-
niikkaan perustuvassa biokaasulaitoksessa. Nestemaisen lannoitteen hyvaksyttavyys tulee
selvittad. Evira on lannoitevalmistelain mukainen toimivaltainen viranomainen ja myos silta
tulisi pyytaa lausunto arviointiohjelmasta.

Tampereen kaupungin kaavoituksella ei ole huomautettavaa arviointiohjelmasta.

Sastamalan kaupunki ei katso tarpeelliseksi antaa asiasta erillista lausuntoa.

Sastamalan seudun sosiaali- ja terveyspalvelut, ymparistéterveydenhuolto (SOTEsi)
Arvioitavista hankevaihtoehdoissa SOTESin kannalta tarkea asian on, ettd jateveden purku
tapahtuu hyviin laimenemisolosuhteisiin vuodenajat huomioiden. Hanke kokonaisuudessaan
vahentaa vesistokuormitusta Kokemaenjoessa hankevaihtoehdosta riippumatta. Kuitenkin
pitda jatkossa huomioida parhaan kayttokelpoisen tekniikan hyddyntdminen vesien tilan edel-
leen parantamiseksi.

Sastamalassa suurimmat uhat liittyvat mahdollisiin hairidtilanteisiin ja niista aiheutuvaan ve-
siston pilaantumiseen. Merkittavista hairidtilanteista tulee ilmoittaa Sastamalan kaupungin
ymparisténsuojeluviranomaiselle ja mahdollisesti talousveden ottoon vaikuttavista hairiétilan-
teista Turun Seudun Vesi Oy:lle.

Pirkkalan kunta ymparistoterveydenhuolto (Nokian ymparistoterveydenhuolto). Hankkeen
toiminta ei saa aiheuttaa asukkaille terveyshaittaa. Toiminta ei saa aiheuttaa hajuhaittoja eika
se saa vaarantaa talousveden laatua. Jatteet ja lietteet tulee kasitella siten, ettei niista ai-
heudu hajuhaittaa asukkaille.

Talousvesiverkoston suojaaminen poikkeustilanteissa, kuten siirtolinjojen rikkoontumistilan-
teessa, tulee huomioida hankkeen toteuttamisessa. Talousvesijohtojen ja jatevesien siirtolin-
jojen sijoittamista samaan kaivantoon tulee valttaa.
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Pirkanmaan liitto. Koukkujarven ja Kolmenkulman alueelle on suunnitteilla paljon erilaista
teollista toimintaa ja alue nahdaan mm. biotalouden ja kiertotalouden keskeisené ja hyvin
saavutettavana alueena Pirkanmaalla. Pirkanmaan liitto pitdd hankkeita maakunnallisesti
merkittavina ja siten kannatettavina ja hanke on otettu huomioon Pirkanmaan maakuntakaa-
vassa 2040.

Merkittavimmiksi hankkeen aiheuttamiksi ymparistévaikutuksiksi on tassa vaiheessa tunnis-
tettu mm. kayton aikaiset vaikutukset vesistoihin, virkistyskayttoon (mm. haju), elinkeinoela-
maan ja aluetalouteen, seka lisaksi rakentamisen aikaiset melu-ja tarinavaikutukset ja liiken-
teeseen kohdistuvat vaikutukset. Voimassa olevissa maakuntakaavoissa seka Pirkanmaan
maakuntakaavassa 2040 hankkeen rakennukset ja toiminta sijoittuvat Tampereen kaupunki-
seudun lansiosien seudullisesti merkittavimman ulkoilu-ja virkistysaluekokonaisuuden valitto-
maan laheisyyteen. Ulkoilu- ja virkistyskayttdarvojen lisaksi aluekokonaisuuteen sisaltyy suo-
jelualueita seka muita luontoarvoja. Maakuntakaavoituksen nakokulmasta vaikutusten arvi-
oinnissa onkin keskeista ottaa huomioon naihin kohdistuvat vaikutukset, kuten arviointiohjel-
massa onkin esitetty.

Pirkanmaan liitto pitaa tarkeana, ettéd hankesuunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa otetaan
huomioon myds alapuolisesta vesistosta tapahtuva vedenhankinta. Maakuntakaavaehdotuk-
sen yleismaarayksessa todetaan vedenhankinnankannalta tarkeat vesistbalueet ja maara-
taan, etta yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on otettava huomioon vesiensuojelunako-
kohdat siten, ettei naiden vesialueiden veden laatua heikenneta tai kayttéa vedenhankintaan
vaaranneta. Hankkeen nakdkulmasta on syyta ottaa huomioon Turun Seudun Vesi Oy:n Ko-
kemé&enjoesta tapahtuva vedenotto.

Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 ehdotuksen ratkaisu tukee hankkeiden toteutusta alu-
eella luoden niille alueidenkaytdlliset edellytykset. Toiminta on kuitenkin sovitettava yhteen
muun alueiden kayton kanssa niin, ettei merkittavia ymparistdvaikutuksia ilmene alueen ym-
paristossa tapahtuvaa virkistys-ja ulkoilukayttda tai Natura-alueita ajatellen.

Hankesuunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon muiden alueella jo to-
teutettavien ja/tai suunnitteilla olevien hankkeiden mahdollisesti aiheuttamat yhteisvaikutuk-
set edella mainittuihin ulkoilu-, virkistys-ja luontoarvoihin.

Purkulinjavaihtoehtojen arvioinneissa tulee huomiota kiinnittéa erityisesti vaihtoehdon 6 vai-
kutuksiin valtakunnallisesti merkittavadn Haaparata-Ruutananvuoren kallioalueeseen.

Pirkanmaan maakuntamuseo. Maisema ja kulttuuriymparistd -osion nykytilan kuvauksen
mukaan suunniteltujen jatevesijohtolinjojen alueelta tunnetaan vain yksi arkeologinen kohde,
Kyyniojan silta (muinaisjaanndstunnus 1000017825). Paivitettyjen rekisteritietojen perusteella
kyseessa on muinaismuistolain suojaama kiinted muinaisjaannos. Vaikutusten arvioinnissa ja
suunnittelussa on otettava huomioon myds sillan itapuolella, kevyen liikenteen polun kohdalla
ja sen itdpuolella metsaisessd maastossa kulkeva historiallisesti merkittavan Tammerkoski-
Turku ja Tammerkoski-Ulvila -maantien linjauksen kaytdsta poistunut osa. Samaa vanhaa tie-
linjaa (ks. karttaliite) koskevat siirtoviemarilinja 4 seka purkulinja 3 ja erityisesti purkulinja 5.
Historialliseen tielinjaan voi liittyd muinaismuistolain suojaamia kaytdsta jaéneita tieosuuksia,
kiinteita rakenteita ja kerrostumia. Purkulinjan 3 varrella sijaitsee lisdksi vuoden 2012 Harju-
niityn osayleiskaavan inventoinnissa todettu historiallisen ajan rajamerkki (inventointikohde
3), joka on syyta huomioida hankkeessa.
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Vaikutusten arviointi on arkeologisen perinnon osalta tarkoitus laatia kayttaen olemassa
olevia inventointeja ja muinaisjaannosrekisterin tietoja. Pirkanmaan maakuntamuseo toteaa,
ettd kaytettavissa olevat tiedot eivat ole riittavid, koska suurin osa suunnitelluista jatevesirei-
teista sijoittuu aikaisemmin tehtyjen inventointien ulkopuolelle. Hankkeen suunnittelu ja sen
vaikutusten arviointi edellyttaa jateveden siirtoviemarilinjojen ja puhdistetun jateveden purku-
linjojen arkeologista inventointia lukuun ottamatta Nokian Keskustan yleiskaavan muutosalu-
een (2010-2012) ja Harjuniityn osayleiskaava-alueen (2012) muinaisjaanndsinventointien
alueille sijoittuvia linjaosuuksia. Edella mainitun, Kyyniojan sillan itdpuolella sijaitsevan van-
han maantielinjan osalta inventointia tulee kuitenkin tdydentaa, mikali suunnitelmat tulevat
koskemaan sen aluetta. Linjat on inventoitava niiltd osin, missa viemari- ja jatevesijohdot si-
joitetaan rakennettujen katu- ja korttelialueiden ulkopuolelle. Alustavan arvion mukaan siirto-
viemarilinjojen 1 ja 2 seké purkulinjojen 2, 3 ja 6 arkeologinen potentiaali on jonkin verran
muita linjoja heikompi. Arkeologinen inventointitarve tulee lisata YVA-ohjelman kohtiin 6.3. ja
6.7. Lisatietoja inventoinnin tilaamisesta ja suorittamisesta saa maakuntamuseolta.

Jatevedenpuhdistamon ja biokaasulaitoksen alueelta ei ole tiedossa muuhun kulttuuriympa-
ristoon liittyvid erityisid arvoja. Sen sijaan siirtoviemarilinjoihin liittyva pumppaamot sijoittuvat
rakennettuun kulttuuriymparistoon ja alueille, joilla on huomioon otettavia mm. kaupunkiku-
vallisia arvoja. Hankkeen vaikutuksia tulee arvioida myos néiltd osin. Aineistona tulee kayttaa
valtakunnallisten ja maakunnallisten selvitysten lisaksi Nokian kaupungin rakennettua ympa-
ristba koskevia selvitysaineistoja. Vedenalaisen kulttuuriperinndn osalta tulee pyytaa lau-
sunto Museovirastolta.

Varsinais-Suomen ELY-keskus. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen nékokulmasta mahdol-
liset hairidtilanteet ja isot hairibpaastot vaikutuksineen saattavat ulottua Kokeméaenjokeen
saakka. Asialla voi sita kautta olla vaikutuksia mm. Turun seudun vesihuoltojarjestelmaan,
koska Turun Seudun Vesi Oy:n raakavedenottamo sijaitsee Kokeméaenjoessa. Riskit tulee ar-
vioida selkeéasti vaihtoehdoittain ja arviointiselostuksessa tulee esittaa keinot riskienhallin-
taan.

Hankkeen vaikutuksia tulee myds esitettyd paremmin peilata ekologisen tilan luokitukseen ja
arvioida, muuttuuko ekologinen tila jossakin hankkeen alapuolisessa vesistotmuodostumassa.
Muutos- ja vaikutusarvioissa erityisesti kesdkaudella myos alivirtaamat tulee ottaa huomioon
skenaarioissa keskivirtaaman ohella. Mm. Melon voimalaitoksen vuorokausisaannostely vai-
kuttaa olennaisesti laimenemisoloihin. Tarkeaa on huomata, ettéa ohjeistuksen mukaan jar-
vien tilan luokittelu tehdaan paaasiassa kesakauden tilan perusteella, jolloin on yleensa alivir-
taamakausi. Alivirtaama-asia koskee myds jokiosuuksia, koska kesélla on aktiivinen virkistys-
kayttokausi. Vaihtoehtojen kesken pitéisi siis arvioida nimenomaan vaikutuksia vesimuodos-
tumien tilaluokkaan a) toimintojen normaaliolosuhteissa ja b) vastaavasti mahdollisen héai-
riopaaston aikana vaikutusten kesto mukaan lukien.

Pohjois-Savon ELY-keskus kalatalousyksikko alueellisena kalatalousviranomaisena muis-
tuttaa, ettd Nokianvirta, Siuronkoski ja Kulovesi ovat erittéin suosittuja kalastusvesia. Hank-
keen vaikutusalueella oleva Siuronkoski on Pirkanmaan suosituimpia virtavesikalastuspaik-
koja. Kulovesi tunnetaan hyvana vapaa-ajankalastusalueena ja se on tarkeé vesialue kalas-
tusmatkailussa. Kaupalliset kalastajat hyodyntavat jarven kalakantoja.

Arviointiohjelmaehdotuksessa mainitussa pienryhmétydskentelyssa, jossa kasitellaan hank-
keen vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, on tarkasteleva myds vapaa-ajankalas-
tusta. Pienryhmatyoskentelyyn on kutsuttava vapaa-ajankalastuksen edustajia ja kalastusalu-
een edustaja. Hankkeen vaikutukset vapaa-ajankalastukseen on tunnistettava ja arvioitava.
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Hankkeen vaikutuksia kalastusmatkailuun on arvioitava. Vaikuttaako hanke alueen houkutte-
levuuteen ja arvostukseen kalastusmatkailukohteena. Arvioinnissa tulee myds tarkastella
hankkeen vaikutuksia kaupalliseen kalastukseen ja kalojen kayttékelpoisuuteen elintarvik-
keina.

Kuten arviointiohjelmaehdotuksessa todetaan, oletetulla vaikutusalueella esiintyy toutain.
Toutaimen lisdantymisalueita Nokianvirrassa ja Siuronkosken alapuolella ei tunneta. Hank-
keen vaikutukset toutaimen lisdéntymiseen on arvioitava. Tama edellyttaa lisdantymisaluei-
den tuntemista, joten arvioinnin tulee sisaltaa toutaimen lisdantymisalueiden kartoitus vaiku-
tusalueella.

Hanke saattaa vaikuttaa kalojen vaelluksiin Kulovedessa ja erityisesti Siuronkoskessa, jossa
on Kuloveden, Jokisjarven ja Mahnalanselan yhdistava kalaporras. Arviointiohjelmaehdotuk-
sen purkupaikka 3 vaikutuksia vaelluskalojen liikkumiseen on arvioitava. Purkupaikka 3 lahei-
syydessé on paljon kaytetty kalojen istutuspaikka ja suosittu kalastuspaikka, joten taman ja-
tevesien purkupaikan vaikutuksia on arvioitava myos kalaistukkaiden levittédytymisen kan-
nalta.

Liikennevirasto. Bioratkaisu-hankkeeseen liittyy siirtoviemarilinjojen ja purkuputkien raken-
taminen hankealueelta vesistoon. Suunnitelmien mukaan putket alittavat Lielahti-Kokemaki
rataosuuden, valtatien 11 sek& katuja. Lisaksi biokaasun kuljetusreitti alittaa valtatien 11. Put-
kien rakentamiseksi mahdollisesti tehtavat louhintaty6t tulee suunnitella ja toteuttaa

niin, ettei niistd aiheudu vaaraa tai hairiota raideliikenteelle ja etteivat ne vahingoita

radan rakenteita tai laitteita. Hankkeesta vastaavan tulee olla yhteydessa Liikennevirastoon
putkien rakentamisesta radan kohdalla.

My6hemmissa suunnitteluvaiheissa tulee noudattaa Liikenneviraston 24.8.2016 antamaa
maaraysta johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle
(http://www.liikennevirasto.fi/palveluntuottajat/maaraykset#.WBxXUAOQON9B) seka
louhintatdissa Liikenneviraston ohjetta "Louhintaty6t rautatien l&heisyydessa” (23/2013).

YVA-selostuksessa tulisi arvioida siirtolinjojen rakentamisen vaikutukset rataan ja valtatiehen
11 (mm. tarinan osalta). YVA-selostuksessa tulisi myos kuvata, kuinka haitallisia vaikutuksia
radalle ja teille voidaan vahentaa ja seurata. Lielahti-Kokemaki -radan osuudella Lielahti-
Siuro on varauduttava lisaraiteiden rakentamiseen. Alustavien tarkastelujen mukaan Lielah-
den ja Nokian liikkennepaikkojen valilla (km 194-203) liséraiteet sijoittuisivat radan pohjoispuo-
lelle, ja Nokia-Siuro -osuudella pohjois- (km 204-206) ja etelapuolelle (km 2061208). Radan
parantamiseen on varauduttu myos Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 luonnoksessa.

Liikennevirasto toteaa, etta liikenteellisten vaikutusten arviointi on esitetty riittavalla
tarkkuudella. YVA-selostukseen voisi kuitenkin kuvata ainakin suurpiirteisesti alueen,

jolta kuljetuksia tulee alueelle. Maanteiden osalta lausuu tarkemmin ELY-keskuksen L-vas-
tuualue.

Tukes ei anna lausuntoa arviointiohjelmasta, mutta toivoo mahdollisuutta lausua arviointi-
selostuksesta.

Pirkanmaan Pelastuslaitoksella ei ole mitdan huomautettavaa.
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YHTEENVETO ARVIOINTIOHJELMASTA ANNETUISTA MIELIPITEISTA

Turun Seudun Vesi Oy. TVS:n tekopohjavesilaitoksen raakavedenottamo sijaitsee Kokema-
enjoen varrella Huittisten Karhiniemessa. TSV imeyttadd Kokeméaenjoesta ottamansa raakave-
den Virttaankankaan harjumuodostumaan muodostaen siitd tekopohjavetta. Tekopohjave-
sijarjestelma tuottaa juomavettd Turun seudulle noin 300 000 ihmisen ja teollisuuden tarpei-
siin.

Ohjelmassa on mainintana otettu huomioon TSV:n vedenottamo, mutta vedenottamo ei ole
vesipaastojen tarkastelualueen sisélla, eika vedenottamon sijaintia ole esitetty kartassa. TSV
esittda vesistotarkastelualueen laajentamista Kokeméaenjokeen saakka.

Hairio- ja poikkeustilanteita varten YVA-tarkastelussa tulisi esittda jateveden siirtoviemarilin-
jan ja pumppaamoiden toimintaan erilaisia varautumisjarjestelmia. Tallaisia varautumisjarjes-
telmia voisivat olla esimerkiksi pumppaamojen ohituslinjat, pumppaamojen varavoima ja yli-
vuotoaltaat. Ylivuotojen juoksutus Nokianvirtaan ei tulisi olla ensisijainen varautumiskeino.

TSV pitda positiivisena asiana, etta jatevedenpuhdistamon suunnittelu tehdaan yhdyskuntien
jatevedenpuhdistamoille suunnitellun kansallisen BAT-raportin periaatteiden mukaisesti. TSV
esittaa, ettd puhdistamon suunnittelussa tarkastellaan erilaisia jalkikasittelyvaihtoehtoja, ku-
ten UV-kasittely tai kalvosuodatus vesistoon laskettavan jateveden hygieniatason paranta-
miseksi.

Siuron Omakotiyhdistys ry (166 jasentd). Purkuputket pitda olla hajuttomia asutulla alu-
eella. Tekninen ratkaisu sellaiseksi. Jos ei toteudu néin, niin ainakin purkuputkien sijainti pi-
taa olla mahdollisimman kaukana asutuksesta.

Purkuputkien vaihtoehdoissa ei ole kasitelty asiaa, mika pitéda olla minimi virtaama, etta pur-
kuvesi sekoittuisi vesistodn tasaisesti. Ettei muodostuisi purkuvedesta "lauttaa”, kun voimalai-
tokset ovat vuorokausia kiinni. Kun voimalaitokset avataan, niin virtaus kasvaa ja vesi lahtee
etenemaan "lauttana” Kulovetta pitkin. Vesistdjen ja ilman hajuhaittojen nykytilanteen vertailu
puuttuu tdhan bioratkaisuun tai tulevaan tilanteeseen. Siuron asukkaat kannattavat sita, etta
purku on ennen Melon voimalaitosta. Ykkosvaihtoehto on Kullaanvuoren purkupaikka ja kak-
kosvaihtoehto on purkuputki kolmonen (3), purkupaikka 2A. Naita vaihtoehtoja kannattaa
Siurossa 166 taloutta. Yhdistyksen mielesta purkuputket viisi (5) ja kuusi (6) ja purkupaikka
kolme (3) ovat taysin poissuljettavia vaihtoehtoja.

Vammalan seudun kalastusalue haluaa antaa lausuntonsa otsikon mukaiseen arviointiohjelmaan.
Vammalan seudun kalastusalue alkaa Melon voimalaitoksesta alaspain Kokeméaenjokea ulottuen Aet-
s&an asti. Kuha on alueen tarkein saaliskala ja houkuttelee kalastajia alueelle kauempaakin. Alueella
toimii muutama 2-luokan kaupallinen kalastaja, vapaa-ajankalastajia alueella on runsaasti. Kalastus-
alueen vesia rasittavat koko ylapuolisen Kokemaenjoen vesiston kuormittajat, koska kaikki valumave-
det virtaavat alueen vesien lapi edelleen Kokeméaenjokeen ja sieltd mereen. Kalastusalue saa siis hai-
takseen kaikki ylapuolisten vesien jatevedet ja niiden aiheuttamat haitat. Ensisijaisesti kalastusalue
vastustaa mink&éanlaisen kuormituksen lisaamista ylapuolisilla vesilla, koska tilanne on paikoin nyt jo
huono. Erityisesti Hartolan ja Aetsan valisella alueella karsitaan suurista sdanndstelyn ja huonon ve-
denlaadun aiheuttamista haitoista. On kuitenkin tosiasia, etta taajamat ja niisséa asuvat ihmiset vaati-
vat tietyn tasoiset kunnan tarjoamat palvelut, joista aiheutuu haittoja toisille osapuolille. Nyky-yhteis-
kunnan vaatimuksista johtuen tietty maara haittaa aiheutuu kuitenkin vaistamatta ja sita on siedettava.
Purkuputken paikkaa vaihtamalla ei vesistoon laskettava kuormitus vahene, mutta paikallisia haittoja
voidaan ehk& minimoida sopivan paikan etsimiselld. Sen sijaan esim. kokonaisfosforikuormaan ei pur-
kuputken paikalla ole suurtakaan merkitystd; sama maara fosforia tulee vesistdon, on purkupaikka
Melon ylapuolella tai Siurossa.
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Hankkeen ymparistovaikutuksia arvioitaessa tulee kalastusalueen mielesta kiinnittaa erityista huo-
miota ensisijaisesti kuormituksen saamiseksi mahdollisimman pieneksi etenkin fosforin osalta. Vaikka
arviointiohjelmassa annetaan ymmartad, etta laskuvesistt on jo ennestdén vedenlaadultaan huonoa,
se ei oikeuta toimijoita lisdamaéan kuormitusta tai ole peruste sille, etté jatevesia voidaan vesistoon
laskea huoletta. Kalastusalueen mielesta tama tulee korjata varsinaiseen selvitykseen. Nokian veden
esitelmassa kavi esille, etta heilla on tavoitteena uuden tekniikan kayttdon otto haittojen vahenta-
miseksi. Kalastusalue pitaéa tata hyvana, ja toivoo, etta suunnitelma myds toteutuu. Jatevesien kasitte-
lyssa, siirrossa vesistoon, jatevesien purussa vesistoon seka rakentamisen aikana (etenkin vesistora-
kentamisessa) tulee kayttaa parasta mahdollista saatavilla olevaa tekniikkaa seka sellaisia toimintata-
poja, etté haitat vesistoon ja ymparistéon ovat mahdollisimman vahaisia.

Vammalan seudun kalastusalueen lausunto eri purkuvaihtoehtoihin ja selvityksiss& huomioitaviin
tekijoihin:

Hankkeen vaikutuksia arvioitaessa ja parhainta purkupaikkaa selvitettdessa tulee Vammalan seudun
kalastusalueen mielestd huomioida seuraavat asiat ja pyrkid haittoja arvioitaessa selvittimaan naiden
eri tekijoiden vaikutus:

1) mikali vedet lasketaan Melon ylapuolella, on otettava huomioon se, onko Melon voimalaitos valilla
kokonaan kiinni vai meneekd padon ohi koko ajan tarpeeksi vetta jatevesien riittavan sekoittumisen
kannalta. Jos pato on valilla kokonaan kiinni ja jatevedet lasketaan padon ylapuolelle, menee padon
avaamisen jalkeen Nokian virran lapi jatevesitulppa. Talldin veden laatu heikkenee huomattavasti ja
aiheuttaa mahdollisesti runsasta paikallista ja ajallista haittaa. Onko my6s jossain
virtaamaolosuhteissa mahdollista, etté jatevedet voivat virrata ylavirtaan Pirkkalan kalastusalueen
puolelle?

2) Jos Melo on vdlilla kokonaan kiinni, on kalastusalueen mielesté varauduttava kerddmaan jatevesia
esim. vara-altaisiin, josta jatevesien purku voitaisiin tehda hallitusti silloin kun pato on auki ja
jatevesien sekoittuminen on parempaa. Kaiken kaikkiaan olisi suotavaa, etta mikali purkuputki tulee
Melon ylapuolelle, olisi Nokian veden ja Melon voimalaitoksen tehtava viranomaistaholla tiivista
yhteisty6ta juoksutusten ja jatevesien purun synkronoimiseksi, jolloin haittoja voitaisiin vahentaa.

3) Melon alapuolisella alueella on runsaasti kalastusta ja jigikalastus veneesta on siella erittéin suo-
sittu kalastusmuoto. Mikali purkuputki tulee heti Melon alapuolelle, voivat jatevedet myos silloin
aiheuttaa merkittdvaa haittaa, etenkin Melon ollessa suljettuna ja virtaaman ollessa erittain

vahaista.

4) Purkupaikka 3:n lahialueella on merkittava kuhan lisdantymisalue, joka sijaitsee Lammasnokastaa-
lavirtaan aina Isosaareen asti, paavirran vieressa. Etenkin huonojen virtaamaolosuhteiden aikana on
riskind, etteivat jatevedet sekoitu kunnolla ja aiheuttavat runsasta paikallista haittaa.
Ymparistovaikutuksia arvioitaessa on pyrittdva selvittdmaan, miten jatevedet kyseisella alueella
sekoittuvat ja leviavat seka se, miten jatevedet vaikuttavat madin selviytymiseen. Etenkin kuhan
lisddntymisaikana on vaarana, ettd huonojen virtaamaolojen vallitessa jatevedet painuvat kuhan
madin paalle ja mati tuhoutuu.

5) Purkupaikan 3 kohdalla putken pé&a sijoitetaan sellaiseen kohtaan, etté jatevesien haitat ovat
mahdollisimman vahaisia ja sekoittuminen on tehokkainta koko ajan (Tassa tulee huomioida myds
Siuronkosken virtaaman vaihtelut). Talldin on myos tarkasteltava sita, mille syvyydelle jatevedet
puretaan: kerrostuneisuuden aikaan on pyrittava valttamaan sita, ettd jatevedet johdetaan pohjan
tuntumaan, jolloin sekoittumista ei tapahdu kunnolla veden laatu- ja mahdollisten lampdtilaerojen
vuoksi. Syvanteiden mahdollista hapettomuustilaa on pyrittava valttamaan.

6) Kalastusalueen kannalta tarkeén kuhan lisaksi on huomioitava aiemmin erittain uhanalaisen
toutaimen lisdantymisalue Lukkilansalmessa. Toutain on talla hetkella silmalla pidettava kalalaji.

7) Yva-arvioinnissa tulisi arvioida hankkeen vaikutukset kalastukseen (mm. tietoisuus jatevesista
saattaa karkottaa kalastajia, pyydykset tarttuvat putkien painoihin), kalojen lisdantymisalueisiin seka
kutu- ja poikastuotantoalueisiin.

8) Lopullisessa raportissa tulee selkedsti esittdd se, mik& on kuormituksen nykytilanne ja se, miten
tilanne muuttuu kun uusi laitos aloittaa toimintansa ja Kullaanvuoren seka Siuron jateveden
puhdistamot lopettavat toimintansa.

9) Kalastusalue pitdd hyvana, etta pienvesissa olevien taimenkantojen olemassa olo on huomioitu,
eika niiden elinalueille ole esitetty toimenpiteita tai jatevesien purkupaikkaa.

Vammalan seudun kalastusalueen huomioita ja oikaistavia kohtia yva-arviointiohjelmaan: Vammalan
seudun kalastusalue haluaa oikaisun arviointiohjelman sivulla 121 olevaan 5.8 Kalasto ja kalatalous-
kohtaan. Kappaleessa 5.8.1. Kirjanpitokalastus on arvioitu alueen kalakantoja mm. seuraavasti:
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”Lohikaloja, siikaa, taimenta ja kirjolohta, on saatu vain hiukan. Koko vuotta kohden lasketut yksik-
késaaliit ovat olleet 2010-luvulla pienia eli kuhalla tasoa 400g ja muilla merkittavilla saalislajeilla 50 -
200 g verkkovuorokautta kohden. Avovesikautena kuhan yksikksaaliit ovat olleet ajoittain kohtalasia
eli yli 500 g verkkovuorokautta kohden”. Kalastusalueen mielesta tdma kohta tulee oikaista. Lohikalo-
jen, siian ja taimenen yksikkosaaliit ovat alhaisia, mutta kuhan yksikkdsaaliit ovat erittéin hyvia. Ne
ovat Pirkanmaan kuhajarvien korkeimpia yksikkdsaaliita eika niitad voi arvioida sanalla "kohtalainen”.
Yl1i 500 g/pyvrk tarkoittaa sité, etté jos kalastajalla on kesalla pyynnissa kaksi normaalia 30 m verkkoa,
saa han saaliiksi nailla kahdella verkolla joka paivan yhden noin 1 kg kuhan.

Myds kohdassa 5.8.3. on arvioitu verkkokoekalastuksen yksikkdsaaliita. Nordic-verkkosarjan luonteen
vuoksi kuhan yksikkdsaaliita eik& kokonaissaalista voida pitaa pienina.

Kalastusalueen viittasi aikaisemmin lausunnossaan arviointiohjelman sivulla 147 olevaan kohtaan,
jossa kerrotaan etta Nokianvirran vedenlaatu on jo ennestaan sellainen, etteivat Nokian uuden
jatevedenpuhdistamon kasitellyt vedet normaalitilanteessa vaikuta merkittavasti Nokianvirran tai Kulo-
veden hetkelliseenk&éan laatuun. T&méa kohta tulee kalastusalueen mielesta joko kokonaan poistaa tai
muuttaa sanamuotoa selkeasti. Hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutukset vesisté6n ovat sivulla 32, tau-
lukko 3-2.

Vaikutukset ja lisdkuorma ovat kuitenkin huomattavat, esim. fosforia 1,5-1,7 tonnia/vuosi. Tata ei
voida kalastusalueen mielesté ohittaa huomautuksella, ettei hankkeella ole mitaan vaikutusta nykyti-
laan. Kaiken kaikkiaan kalastusalueen mielesta tavoitteena pitaa olla se, etta vesien tila nykyisesta
paranee ja kuormitus kokonaisuudessaan vahenee kun pieni&, ei aina niin hyvin toimivia yksikoita lak-
kautetaan ja otetaan kaytt66n isompia yksikéita ja uutta tekniikkaa

Yhteenveto: Vammalan seudun kalastusalue toteaa, etta Nokian veden jatevedenpuhdistamon raken-
taminen on valttamatonta nykyisen elintason vaatimusten sailyttdmiseksi. Kalastusalue kuitenkin
muistuttaa, ettd muiden tahojen kokemat haitat tulee pyrkia minimoimaan eiké vesistoon tulevaa kuor-
maa voi jatkuvasti lisata. Vesipuitedirektiivin ja voimassa olevan vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden
mukaisesti eri tahojen tulee pyrkia saamaan vesistojen tila luokkaan hyva ja vahentdmaan vesistéihin
tulevaa kuormitusta. Myds taman hankkeen tulee omalta osaltaan toimia naiden suunnitelmien mukai-
sesti.

Koska alapuoliseen vesistdon tulevat purkuvedet ovat vaistamattomia, tulee kaikessa toiminnassa
pyrkid mahdollisimman hyvaan puhdistustehoon ja haittojen minimoimiseen. Nama asiat tulee olla tar-
keimpéana tekijana arvioitaessa hankkeen vaikutuksia.

Penttilan Osakaskunta omistaa vesialueet Isosaaren sivusta Lukkisalmeen Kuloveden poh-
joispuolella. VE 3 ja VE 4 sijaitsevat vesialueillamme.

Pitkaaikainen ja tunnettu kuhan kutualue on aiottujen purkupaikkojen kohdalla. Penttila Osa-
kaskunta ei tule myontdmaan lupaa jatevesien purkuun vesialueillaan koska Melon ollessa
suljettuna madin paalla olisi vain hormonipitoista jatevetta.

Nokialaisina vedenmaksajina emme myoskaan hyvaksy kalliita ja turhia ratkaisuja jotka nos-
tavat veden hintaa vaan vaadimme kustannustehokkuutta.

Turhat siirtolinjat pitkin metsia lapi luonnonsuojelualueiden ja muinaismuistomaiden eivat ole
jarkevia ja ovat mahdottomia, koska emme mydnna lupaa purkuun.

VE 2 on kallis ja vedet eivat sekoitu voimalan ollessa suljettuna.

VE 1 on hyva, voimalan ylapuolella vesi sekoittuu hyvin, alueella ei ole ranta-asutusta eika
siella kalasteta, jo vedessa olevat puomit estavat sen.

Nainollen ainoa hyvaksymamme vaihtoehto on VE 1.

Taipaleen-Kohmalan-Kennolan osakaskunnalla on yhteista vesialuetta Nokianvirrassa,
Melon voimalaitoksen yl&- ja alapuolella. Osakaskunnan vesialueella harjoitetaan virkistyska-
lastusta, varsinkin Melon voimalaitoksen alapuolella.

Osakaskunnan mielesta purkuputki tulee sijoittaa Siuron alueelle Kuloveteen. Perusteluina
esittavat, ettd koska Melon voimalaitos on viikonloppuisin kiinni, niin joessa ei ole virtausta.
Nain ollen purkujate ei sekoa joen veteen vaan jaa seisomaan seisokin ajaksi. Joten Melon
voimalaitoksen ylapuolella ja heti padon alapuolella olevat purkupaikat ovat erittain saastutta-
via ja haitallisia kalakannalle ja virkistyskaytolle.
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Mielipide A. Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n nykyinenkin toiminta aiheuttaa hajuhaittaa ainakin

Lahdeniityssa Talvitien alueella. Hajua aiheuttaa selvasti kompostiaumojen k&&ntaminen ny-

kyisella kentalla. Voimakasta hajua esiintyy 20 - 30 paivana vuodessa. Hajujen poistossa on

kaytettava BAT-tekniikkaa. Tasta syysta tulevan biolaitoksen madatysjaannds on kompostoi-
tava esim. katetussa tilassa, jolloin hajut saadaan poistettua. Ei riita, ettd aumoja k&&nnetaan
silloin, kun tuuli ei kdy asutukseen. Ei tama toimi nytkaan.

Kuivattu puhdistamoliete suunnitellaan siirrettéavaksi kauhakuormaajalla biokaasulaitokseen,
mika on kaukana BAT-tekniikasta. Siirto pitdd tapahtua kuljettimella katetussa tilassa.
Jateveden kasittelyprosessin pitaa olla tekniikaltaan perinteista aktiivilietelaitosta nykyaikai-
sempi, jotta edes osa HAVA-aineista saadaan erotettua. Puhdistettu jatevesi sisaltaa erittain
paljon patogeenisia mikrobeja, joten se on desinfioitava UV-laitteella tai vastaavalla ennen
purkua vesistoon. Purkulinjojen kaikki ilmanpoistokaivot ja pumppaamot on varustettava ha-
junpoistolla, joka toimii myos talvella. Jateveden pumppaamoissa on aina ylijuoksutilanteita,
joten siirto- ja purkulinjat on sijoitettava siten, ettd ylijuoksu vahiten hairitsee asutusta.

Vahiten asutuksen terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen haitallisesti vaikuttavat vaihtoehdot
ovat VE1 tai VE2. Muut vaihtoehdot eivat sovellu ja aiheuttavat kohtuutonta haittaa lahialu-
een asukkaille. Jatevesien purkupaikaksi soveltuu parhaiten Melon voimalaitoksen ylajuoksu,
jolloin laimennusolosuhteet ja voimalaitoksen sekoittava vaikutus hyddynnetaan.

Mielipide B. Molemmat purkuputket pitaisi sijoittaa Melon ylapuolelle, koska voimalaisto se-
koittaisi purkuvedet jokiveteen. Tama olisi myds kustannuksiltaan halvin vaihtoehto ja luontoa
saastavin. Ehdottaa, etta purkuputket vierekkain ja samalla kaivuu kerralla maahan siirtoput-
kien kanssa.

Mielipide C. Purkuputket sijoitettaisiin kummatkin Kullaanvuoren puhdistamolle. Kullaanvuo-
ren vanhat jatevesialtaat hyddynnettaisiin puskurialtaina, jos jatevedenpuhdistamolla paasee
tapahtumaan onnettomuus. Jateveden purkupaikkana Kullaanvuori on paras vaihtoehto,
koska Melon voimalaitos sekoittaisi vesimassat keskendan eika vesistd kuormittuisi liikaa el
ei tulisi jarveen hapettomia kohtia. Melon voimalaitoksen ylapuolella ei juurikaan kalasteta toi-
sin kuin alapuolella. Alapuolella Intianlahti muodostaa "umpisuolimaisen” kohdan, joka keraisi
mahdolliset kuormittumat. Purkuputket ja siirtoviemariputket upotettaisiin maahan samalla
kaivuukerralla, jotta likenne ei hairiintyisi. Purkuputkien sijoitus Kullaanvuorelle olisi myods
kustannuksiltaan halvin ja huoltovarmin. Purkuvesien hyddyntaminen sahkoéntuotantoon olisi
hyva myds tutkia, silla Kullaanvuoren ja Koukkujarven korkeusero on suuri ja tama mahdollis-
taisi painovoiman hyddyntamisen sahkon tuotantoon.

Mielipide D. Kummatkin purkuputket voitaisiin sijoittaa Kullaanvuoren puhdistamolle. Kul-
laanvuoren vanhat jatevesialtaat hyddynnettéisiin puskurialtaina jos jatevedenpuhdistamolla
paasee tapahtumaan onnettomuus. Jateveden purkupaikkana Kullaanvuori on paras vaihto-
ehto koska Melon voimalaitos sekoittaisi vesimassat keskendan, eika vesisto kuormittuisi lii-
kaa. Melon voimalaitoksen ylapuolella ei juurikaan kalasteta toisin kuin alapuolella. Purkuput-
ket ja siirtoviemariputket upotettaisiin maahan samalla kaivuukerralla, jotta likenne ei hairiin-
tyisi. Purkuputkien sijoitus Kullaanvuorelle olisi myds kustannuksiltaan halvin ja huoltovarmin.
Siuron purkuputki purettaisiin pois.

Mielipide E. Kannanotto Pirkanmaan jatevesien kasittelyyn, ensin Nokian osalta. Ensinnékin
Nokian uuden puhdistamon ratkaisu on hyva, mutta purkuputkelle liian monta vaihtoehtoa.
Ainoa oikea vaihtoehto on Siuronsaaren taka, jossa vetta virtaa enemman. Nokianvirta ehdo-
ton kielto, vaihtuvuus Melon saannéstelyn vuoksi huonoin vaihtoehto. Kalastuksen kannalta



PIRELY/8747/2016 40/43

on Nokianvirta my6s huonoin vaihtoehto. Nokianvirran uintimahdollisuudet myds taas havia-
vat, virran vesistd on huomattavasti puhdistunut 1970-luvusta. Silloin ei ollut asiaa vesiston
rantaan ilman kaasunaamaria. Myds rannan arvo virkistyskaytdssa karsii, jos purkuputki tulee
Nokianvirtaan. Myds Nokianvirran ali kulkevat putket Kullanvuoren puhdistamolle ovat riski
veden laadulle. Putket menneet rikki ja ovatko nytkaan ehjat, pienta putua vedessa aika pal-
jon? Joten purku Siuronsaaren taakse isompaan vesistoon paras vaihtoehto. Putki Koukku-
jarven puhdistamolta Siuron toinen putki samaan kaivantoon, jota pitkin jatevedet Siuron puh-
distamolta Koukkujarvelle. Kolmas putki viela samaan kaivantoon, puhdas vesi Miharin put-
kesta Kolmenkulmaan, mahdolliset liittymat valilla putkiin.

Mielipide F. Puhdistamon jatevesien purkupaikkavaihtoehtojen osalta haluan todeta, etta
Melon voimalaitos toimii saatévoimalana. Sen lapi virtaa turbiineja pyorittavaa vetta
paasaantoisesti vain arkipaivisin maanantaista perjantaihin paivasaikaan kun sahkon
kulutus Suomessa on suurimmillaan. lltaisin ja disin seka viikonloppuisin turbiinien
sulkuluukut ovat paasaantoisesti kiinni. Lisdksi voimalan tai padon erilaisissa huoltotilan-
teissa virtaama voimalan lapi voi muuttua merkittavasti. Joissakin tilanteissa veden kerdilyal-
taana toimivan Pyhajarven pinnakorkeutta joudutaan kayttamé&an saatotarkoituksessa.

Jos puhdistamon jatevesi johdettaisiin voimalan alapuolelle lahelle voimalaa, niin tuolloin

ei juurikaan tapahtuisi jateveden ja luonnonveden sekoittumista, vaan padon juurelle tuleva
jatevesi tyontaisi edellaan luonnonvetté jokea pitkin alajuoksun suuntaan kohti Kulovetta. Sen
seurauksena jateveden pitoisuus Nokian virrassa Melon padosta alaspain olisi kutakuinkin
taydet 100 %. Kuinka pitkalle — se riippuisi kulloisestakin voimalaseisokista. Joka tapauk-
sessa tuo tapahtuisi vuoden jokaisena arki-iltana ja -y6na, viikonloppuisin yhtdjaksoisena ja
huoltoseisokkeina ties kuinka pitkaan. Vahasateisina ajanjaksoina tilanne olisi pahempi kuin
sateisina.

Nokian taannoisen vesikatastrofin johdosta kasittaakseni kukaan ei sairastunut ravinteista,
esim. typesta tai fosforista. Ihan hyva etta niitakin poistetaan jatevedesta, mutta onko taysi
varmuus siita, etta parasiitit, alkueldimet ja bakteerit on taydellisesti eliminoitu jatevedesta?
Enta miten virran ekologian kannalta kaikkein pahinta tuhoa aiheuttavat tekijat on poistettu?
Naita ovat mm. virukset, ihmisten kayttdmien hormonien, antibioottien ja muiden ladkkeiden
jddmat seka viemariin joutuneet muut kemikaalit kuten astian- ja pyykinpesuaineiden ja laitto-
masti viemariin kaadettujen kemikaalien jadmaéat. Naiden komponenttien tiedetaan aiheutta-
neen merkittavia eliokatoja sek& mutaatioita seka vesiston kasvi- ettéa elainkunnassa. Kes-
taako Nokianvirran ekosysteemi 100 %:n jateveden aiheuttaman stressin? On syyta muistaa,
ettd Melon alapuolinen virta on myds ranta-asukkaiden uima- ja virkistysvetta. Entd miten kay
virkistyskalastuksen, joka Melon alapuolisessa osassa on nykyisin erittain vilkasta? Jos 100
%:ssa jatevedessa viela sinnittelee kaloja, niin ovatko ne ihmisravinnoksi turvallisia? Uh-
kaako Nokiaa uusi vesikriisi, joka ei talla kerralla olisikaan vahingossa aiheutettu vaan suo-
rastaan harkittu sellainen?

Kysymykseni on, etta milla tavoin edelld esittdmani jateveden sisaltdmat haitta-aineet ja nii-
den vaikutukset otetaan huomioon ymparistbvaikutusten arviointiohjelmassa ja puhdistuspro-
sessissa?

Toisena asiana toivoisi suunnittelijoiden ja paatdoksentekijoiden vakavasti harkitsevan puhdis-
tamon mitoitusta pitk&n tahtayksen nakymien valossa. Monin paikoin ympéri maailmaa on
ryhdytty korvaamaan vesivessoja erilaisilla nykyaikaisemmilla laitteilla kuten kuivakayméit,
kompostikdymalat jne. Namé& uudet ratkaisut mahdollistavat sen, etta kaymalaveden sisalta-
mia ja vesistda tuhoavia komponentteja ei tarvitse laskea vesistoomme. Kun otamme kayt-
toon uutta kdymalateknologiaa ja véahenndmme siten vesivessojen kayttéd, vihennadmme
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my06s puhtaan veden tuotantotarvetta, kun vessoja ei endé jatkossa huuhdella juomavedella.
Juomaveden kayton vahentaminen taas mahdollistaa juomaveden laadun parantamisen.
Mik& merkitys vesistéjemme puhdistumisella on suomalaisille ja jopa globaalisti. Sita voi jo-
kainen miettia tykonansa. Malliesimerkin nayttajia on jo maailma pullollaan. Eiké nokialaisten
pitaisi olla eturintamassa mukana, jos aiomme clean-teknologiaa myyda maailmalle? Kol-
menkulman missiolle tAméan pitaisi olla elaméan ja kuoleman kysymys.

Mielipide G ja H seka | (6 allekirjoitusta). Hanke on varmasti hyva ja biojatteiden jatkokasit-
tely asiallista, mita tulee lannoitekaytt6on. Ymparistovaikutusten arviointi kuitenkin ensiarvoi-
sen tarkeda nyt ja tulevaisuudessa, silla hanke tahtdd vuoteen 2024 ja laajenevaan jatteiden
kasittelyyn 60 000 tonnista 160 000 tonniin vuonna 2024. Eivét pida suotavana ottaa toisten
paikkakuntien puhdistamolietteitéd Nokialle kasiteltavaksi, lisdantyvan jatevesimaaran ja sen
aiheuttamien ymparistoriskien vuoksi. Pitavat tarkednd, ettd hanketta suunniteltaessa otetaan
huomioon sdaolojen muutokset ja niiden vaikutukset juoksutuksiin, kuten tulvien aiheuttamat
ylivuodot.

Pitéisi arvioida ymparistovaikutuksia kuten melu, tuhka ja hajuhaitat luonto- ja virkistysalu-
eilla. Tieverkoston ja rakennusten vaatimat alueet hankkeen toteutuksessa ja laajennuk-
sessa.

Jateveden purkupaikkana pitavat parhaana vaihtoehtona nykyista Kullaanvuoren purkupaik-
kaa, Melon voimalaitoksen ylapuolella vesia pystytaan saanndstelemaan isommista vesista
tulevien vesien joukkoon. Melon voimalaitoksen alapuolella tai Siuron edustalla purkuputki
aiheuttaisi pieneen Kuloveden vesistoselk&an kohtuuttomia paineita ja mahdollisissa hairioti-
lanteissa ohijuoksutukset aiheuttaisivat kerrassaan ymparistotuhon. Ymparistétutkimuksessa
on otettava huomioon kéaytettyjen kemikaalien ja laakejaamien vaikutukset kalakantaan ja ve-
sistojen turvalliseen virkistyskayttoon, silla edella mainittuja jaamia ei viela nykymenetelmilla
pystytd poistamaan. Eivat lahtisi tekemaan ratkaisua muiden kuin Nokian jatevesien puhdis-
tamisen tarpeisiin, néin ollen katsoisimme yhden Biokasittelylaitoksen riittavaksi. Lisaksi mie-
lipiteessa | asukas Siurosta esittada, ettd tama vaatisi jatkuvan tarkkailun vesien tilasta ja ra-
portoinnin.

Mielipide J. Toivovat, etta vaihtoehto VE 1 toteutetaan tassa hankkeessa. Erityisen tarkedna
pitavat purkuputken sijoituspaikkaa, koska tassé vaihtoehdossa jatevesi sekoittuisi parhaiten
ja tasaisimmin koko vesistodn. Olisi erittain riskialtista sijoittaa purkuputki Siuron edustalle,
kuten vaihtoehdoissa mukana olleissa VE 3:ssa ja VE 4:ss& on mainittu. Talloin paikallisesta
jatevesikuormituksesta tulisi liian suuri tdhén Siuron kohteeseen, jossa monasti virtaus on
aika heikko verrattuna nykyiseen Kullaanvuoren puhdistamon purkuputken paikkaan eli Noki-
anvirtaan. My6s aiemmin uhanalaiseksi luokitellun toutaimen elinolosuhteet vaarantuisivat,
mikali purkuputki sijoitettaisiin Siuron edustalle. Tamé alue on toutaimen tarkein kutualue
Kulo- ja Rautavedelld ja Siuron edusta on myds sen syonnésalue ja talvehtimissyvanne. Toi-
vomme, etta paatosta tehdessanne otatte ndma seikat huomioon.

Mielipide K. Vesistdjen kannalta ehdottomasti ratkaisuvaihtoehdoista paras vaihtoehto VEL1.
Biokaasulaitos 1, jatevedenpuhdistamo, purkupaikka sama kuin nykyisen Kullaanvuoren puh-
distamon. Tassa vaihtoehdossa vesistdjen massa on suurempi kuin jos purkupaikka olisi Me-
lon alapuolella tai Siurossa, jolloin purku kuormittaisi ainoastaan matalaa Kulovetta, Rauta-
vettd, Liekovetta ja Kokemaenjokea. Nykyisellaan ndiden vesistdjen vedet on suhteellisen hy-
vassa kunnossa verrattuna 10—-20 vuotta aikaisempaan tilanteeseen.
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Mielipide L. Esittdé purkuputken sijaintipaikaksi vaihtoehtoa VE1, koska veden virtaus ennen
Melon voimalaa on voimakasta ja ko. vedet ehtivat sekoittua huomattavasti paremmin kuin
Siurossa, jossa veden virtaus on ajoittain varsin vahaista ja niin ollen ko. purkuputki Siurossa
rasittaisi vesist6a huomattavasti enemman.

Mielipide M. Nokian alueen jatevedet pumpataan alhaalta korkeammalle paikalle paineput-
kistoa mydten, tulee putkiston olla sellainen, etta se kestaa tallaisen toiminnan. Kun puhdiste-
tun jateveden putkisto virtaa taasen alaspain, pitdd matkalla olla kontrollipaikkoja, jateveden-
mittauspaikkoja useampia, jotta purkuputkisto saadaan suljettua hairidtilanteissa. Yleinen héi-
riéilmio teollisuudessa, josta voi syntya mittaviakin kustannuksia, on jattaa altaiden tyhjennys-
tai tayttdletkun p&a allaspinnan alapuolelle. Tasta syntyy se fysiikan lakien mukainen lappoil-
mid.

Koukkujarven jatteenkasittelykeskus ruokkii hajuillaan ja jatteineen runsaasti naakkaparvia,
jotka sata paisin joukoin lentelevat Nokian ylla. Nokian veden jatevesiasema ei saa liséata tata
ominaisuutta.

Purkuputkien suut tulee sijoittaa Melon alapuolelle kohtiin, joissa virtaamat ovat suuria ja ve-
den sekoittuminen tehokasta.

Voisiko purkuputken linjauksia vieda sahkolinjojen yhteydessa, jolloin molempien huoltotiet

kulkisivat samoissa urissa. Tietysti asia onnistuu vain osittain. Odottaisin puhdistamolta mah-
dollisimman monen haitta-aineen poistokykya, ei vain perinteisia typpi, fosfori, kiintoaine yms.
Esim. miten ladkeaineita ja raskasmetalleja saataisiin vahennettya puhdistetusta jatevedesta.

Mielipide O. Esittdd ymparistdvaikutusten arviointimenettelyyn Vaihtoehto VE 1. Perusteena
on Kuloveden hyvan ekologisen tilan jatkumisen ja purkuputken vesien sekoittuminen mah-
dollisimman suureen vesimaaraan ja virtaukseen.

Mielipide P. Kannattavat vaihtoehtoa VE1, koska téassa vaihtoehdossa purkuputkesta tuleva
poistovesi paasee kunnolla sekoittumaan vesistéon. Mité ylempéna virtausta sen parempi.
Pitavat huonoimpana vaihtoehtona Siuron edustaa virkistyskalastuksen ja mahdollisen mai-
semariskin takia.

Mielipide Q. Esittdé vaihtoehtoa VE1 toteutettavaksi. Vaihtoehdossa VE1 purkuputken si-
jainti on selvasti turvallisimmassa paikassa tarkasteltaessa purkuveden sekoittumista vesis-
toon. Siuron edustalla purkuputki olisi erittdin tuhoisa. Virtaama alueella on heikko ja vesiston
topografia erittain vaihteleva. Nama tekijat saattavat aiheuttaa purkuveden epatasaisen se-
koittumisen vesistoon.

Mielipide S. Ehdottomasti vaihtoehto VE 1, koska talléin purkuputki olisi Nokianvirrassa ja
jateveden sekoittuminen tapahtuu hallitusti ja tasaisesti koko vesimassaan Kokemaenjoen
jokijarviin (Kulo- ja Rautaveteen). Olisi ymparistorikos, mikali purkuputki johdettaisiin suoraan
jarveen eli jossain vaihtoehdossa mainittuun Siuron edustaan.

Mielipide T. Kuloveden jateputken p&a pitaa sijoittaa mahdollisimman ylds Nokian virtaan,
jotta se sekoittuisi mahdollisimman hyvin ennen laskua Kuloveteen.

Mielipide U, tilanomistaja Siurossa. Suunnitelma koskee oleellisesti Siurossa omistajan tilaa
Haukkala 4:197. Suunniteltu purkuputki 6 kulkee pohjois-etelasuunnassa Haukkalan tilan
asuntotontin ja tAméan pohjoispuolella sijaitsevan puistoalueeksi kaavoitetun, tilaan kuuluvan
metsan lapi. Asemakaava on laadittu 26.5.1977.
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Nokian kaupungin vuosina 2000 - 2001 teettdman kulttuuriympariston inventoinnin mukaan
Haukkala on historiallisesti arvokas kohde. Haukan tila, jonka maille nykyinen Siuro on synty-
nyt, on tunnettu ainakin 1600-luvulta. Nykyinen p&arakennus on rakennettu vuonna 1888 ja
kiviholvattu kellari 1877. Myds hirsisauna ja aitta ovat 1800-luvulta. Jaljella olevat metsa ja
asuntotontti, yhteensa runsas hehtaari, ovat historiallinen kokonaisuus.

Nokian kaupunki omistaa heti korttelin lansipuolella etela-pohjoissuuntaisen puistoalueen,
jota pitkin on vedetty mm vesi- ja viemariputkia ja séhkdkaapeli. Tilaa on myds purkuputkelle.
Paikalliset kayttavat aluetta oikotiena. Nokian kaupunki omistaa my6s itdpuolella tonttien Siu-
rontie 15 ja 17 valissd metsasta Siurontielle johtavan, noin kymmenen metrin levyisen alu-
een. Tamé entisen tukkitien pohja on maaperaltaan sopivaa purkuputken rakentamiseen.

Tilanomistaja on vaalinut Haukkalan alueella luonnonarvoja. Eteldosa alueesta on puutarhaa
ja luonnontilaista lehtoa. Niiden takana on suojaava jyrkasti nouseva kallio. Puutarhassa me-
nestyvat nailla leveysasteilla vaativat puut kuten luumu ja paaryna. Lehdossa kasvavat luon-
nonvaraisina muun muassa lehtonasia seka jalot lehtipuut kuten jalava. Ylhaalla kalliolla kas-
vaa ainakin 200 vuotta vanhoja mantyja.

Purkuputken rakentaminen Haukkalan alueen lapi tuhoaisi paikkakunnan historiaa ja korvaa-
matonta luontoa.

Taysin kasittamaton suunnitelma on siksi, etta seka kohteen lansi- etta itapuolella on jo No-
kian kaupungin omistuksessa olevat, tarkoitukseen paremmin sopivat alueet, joiden kautta
rakentaminen on myods huomattavasti halvempaa. Kauempana idassa Nokian kaupungilla on
runsaasti entisia Knuutilan maita.

Hankkeen paikallinen ja vain yleinen tiedottaminen ei ole tavoittanut tilanomistajaa, joka asuu
Tampereella.
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Nokian Vesi Oy ja Pirkanmaan Jatehuolto Oy suunnittelevat Nokian Koukkujarven
jatteenkaésittelykeskuksen alueelle bioratkaisua, joka koostuu Nokian Vesi Oy:n
jatevedenpuhdistamosta  ja  Pirkanmaan  Jatehuolto  Oy:n  biojétteiden ja
puhdistamolietteiden kasittelylaitoksesta. Hankkeen YVA-menettely on kaynnistynyt
syksylld 2016 ja jatkuu arviolta syksyyn 2017 asti. Lisaksi Koukkujarven alueelle
suunnitellaan  Ecolan  Oy:n  tuhkarakeistamoa, jonka ympdristovaikutusten
arviointimenettely on tastd erilldn oleva oma hanke ja aikataulullisesti hieman
bioratkaisun menettelya edella.

Tassa selvityksesséd on laskennallisin menetelmin arvioitu hankkeiden meluvaikutuksia
alueelle rakentamisen sek& normaalin kayttovaiheen aikana. Selvitys kattaa myds
nykytilan laskennallisen arvioinnin pitk&najan keskiéanitason LAeq kautta.

Alueen melun nykytila on I&htotietojen perusteella ajallisesti todenndkdisesti hyvin
vaihtelevaa. Nykytilan arviolaskennan perusteella on mahdollista, ett4d Kaakkujarvien
Koukkujarven luonnonsuojelualueella saavutetaan 45 dB pdivaajan ohjearvo osassa
aluetta.  Muiden  Kaakkurijarvien  luonnonsuojelualueiden  osalta  pysytaan
paasaantoisesti alle 45 dB:n melutason keskiddnitasolla LAeq. Alueen nykytilan melun
laskennalliset hetkelliset maksimitasot LAmax ovat noin 56-64 dB:n vélilla, jotka
emittoituvat  padasiassa moottoriratojen  kilpailutoiminnoista.  Koukkujarventien
itdpuolen kivenlouhinta ei todenndkoisesti aiheuta merkittavid piikkejd suuremman
etéisyyden vuoksi.

Bioratkaisun rakentamisen suurin potentiaalinen meluvaikutus kohdistuu eniten etelén
ja lannen vélille, joka voi osaltaan kasvattaa Kaakkujarvien Koukkujarven seka
Ylisenjarven  luonnonsuojelualueen  melutilannetta, kun  rakentaminen  on
kiivaimmillaan. Melun levidmiseen vaikuttuvat kuitenkin kalliolouhinta- ja
murskausalueen sen hetkinen topografia ja melun levidmista estévéat vallirakenteet, joita
ei laskennassa ole erikseen huomioitu. Toiminnot eivat kuitenkaan itsesséén aiheuta
melun ohjearvon vylityksid laheisten luonnonsuojelualueiden rajoilla, mutta voivat
kasvattaa nykytilaa jonkin verran. Kaikkiaan rakentamisen meluvaikutukset nayttéisivat
kuitenkin suuntautuvan valmiiksi etelén ja lounaan suuntaan, missé jo nyt vallitsee eri
toimintojen aiheuttamaa melua Koukkujarventien suuntaisesti.

Laitosten normaalikdyton aikana toimintojen meluvaikutus jaa selvésti alle paiva- ja
ybajan ohjearvojen jopa yhdessa laskettuna bioratkaisun ja tuhkarakeistamon ja
laskennallisen nykytilan osalta, mutta nykytilan melutaso voi tastd huolimatta kasvaa
ybaikana jonkin verran luonnonsuojelualueiden reunoilla sekd VT11 tien eteldpuolella
Nokian ~ Halimaan  asuinalueella. Melun leviamislaskentojen  perusteella
luonnonsuojelualueiden tai asuinalueiden melutason ohjearvoja ei ylitetd paivéaikaan
klo 07-22 eika asuinalueiden ohjearvoja yoaikaan klo 22-07 tassé tarkasteltujen laitosten
normaalikayton aikana.

Hiljaisten alueiden osalta tutkittiin 40 dB:n keskidanitason LAeq meluvydhykkeen
muutoksia. Rakentamisvaihe voi laskennan perusteella kasvattaa hetkellisesti 40 dB:n
keskidanitason vyohykkeitd laskennallisesta nykytilasta, mutta kasvun suunta vaihtelee
lounaan ja koillisen valill4. Siten voidaan todeta, ettd rakentamisen aikainen melu ei
merkittdvasti kavenna hiljaisten alueiden laajuutta koko Kaakkurijarvien alueella
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paivaaikana, jolloin etenkin Ylistenjarven alueella myds VT11 tieliikennemelu on
hallitsevaa &&nimaisemassa. Laskennan perusteella kayttovaiheen aikana hiljaisten
alueiden supistuminen havaitaan siis paasaantoisesti vain y0aikana ja alueet rajoittuvat
Lipas -litkuntapolun itapuolelle jatevedenpuhdistamon hankealueen kohdalla.

Laskennan perusteella biokaasulaitoksen rakentaminen ei muuta alueen mahdollisia
maksimitasoja péivalla. Jatevedenpuhdistamon osalta Koukkujérven maksimitasoissa
voi tapahtua nousua noin 2 dB olettaen,
moottoriradoilla kisatilanne. Muussa tapauksessa maksimitasojen ei katsota muuttuvan

nykyisesta.

ettd samanaikaisesti on k&ynnissa

Taulukko 1. Mallinnustulokset reseptoripisteissa normaalin kdyttétilanteen aikana,
bioratkaisu ja tuhkarakeistamo, LAeq klo 07-22 [dB] sek& LAeq klo 22-07 [dB]

LS-alue (Koukkujarvi)

LAeq klo Kaytto Nykytilan
07-22 muutos
47 34

LAeq klo Kaytto Nykytilan
22-07 muutos
38

LS-alue (Koukkujarvi 2)

LS-alue (Ruokejarvi)

LS-alue (Kalliojarvi)

LS-alue (Ylinenjarvi)

Nokia, Halimaa

0 29 +1
48 39 +1 36 33 +2
43 31 0 30 27 +2
41 30 0 28 24 +1
45 34 0 33 29 +1
54 40 0 44 38 +1
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Liite 13  Melumallinnuskartta — K&yttoaika - Bioratkaisu, LAeq klo 22-07

Liite 14  Melumallinnuskartta — Nykytila ja Rakentaminen - Biokaasulaitos, LAeq klo 07-22
Liite 15 Melumallinnuskartta — Nykytila ja Rakentaminen - Jatevedenpuhdistamo, LAeq klo 07-22
Liite 16  Melumallinnuskartta — Nykytila ja KéyttOaika - Biokaasulaitos, LAeq klo 07-22

Liite 17 Melumallinnuskartta — Nykytila ja KéyttOaika - Biokaasulaitos, LAeq klo 22-07

Liite 18  Melumallinnuskartta — Nykytila ja KayttOaika - Jatevedenpuhdistamo, LAeq klo 07-22
Liite 19  Melumallinnuskartta — Nykytila ja KayttOaika - Jatevedenpuhdistamo, LAeq klo 22-07
Liite 20 Melumallinnuskartta — Nykytila ja Kayttoaika - Ecolan, LAeq klo 07-22

Liite 21  Melumallinnuskartta — Nykytila ja Kéyttaika - Ecolan, LAeq klo 22-07

Liite 22  Melumallinnuskartta — Nykytila ja KéyttOaika - Bioratkaisu, LAeq klo 07-22

Liite 23  Melumallinnuskartta — Nykytila ja Kéyttaika - Bioratkaisu, LAeq klo 22-07

Lyhenteet

LZeq Taajuuspainottamaton ekvivalentti keskidénitaso [dB]
LAeq A-taajuuspainotettu ekvivalentti keskidanitaso [dB]
LW Taajuuspainottamaton &anitehotaso [dB]

LWA A-taajuuspainotettu danipééstotaso [dB]

Copyright © Poyry Finland Oy



< POYRY ST

11

Paiva 2.6.2017
. Sivu 3 (28)
YLEISTA

Nokian Vesi Oy ja Pirkanmaan Jatehuolto Oy suunnittelevat Nokian Koukkujarven
jatteenkaésittelykeskuksen alueelle bioratkaisua, joka koostuu Nokian Vesi Oy:n
jatevedenpuhdistamosta sekd Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n biojatteiden ja
puhdistamolietteiden kasittelylaitoksesta. Lisdksi alueelle suunnitellaan Ecolan Oy:n
tuhkarakeistamoa, jonka ympéristovaikutusten arviointimenettely on téasta erill4an oleva
oma hanke.

Téssd selvityksessé on laskennallisin  menetelmin arvioitu bioratkaisun sek&
tuhkarakeistamon hankkeiden meluvaikutuksia laheisilla Kaakkurijarvien
luonnonsuojelualueilla  seka alueen eteldpuolen lahimpadn Nokian L&hdeniityn
asuinalueeseen.

Meluselvityksessa on laskennallisin menetelmin kéayty l&pi alueen melun nykytilaa,
tilannetta hankkeiden rakentamisen aikana (biokaasulaitos sekd jatevedenpuhdistamo)
sekd tilannetta laitosten normaalikdyton aikana. Nykytilan laskenta antaa
mahdollisuuden laskea melutilanteen muutoksia uusien hankkeiden toimintojen vuoksi.
Lisdksi on arvioitu &anitason maksimivaikutuksia sekd luonnonsuojelualueiden
hiljaisten alueiden muutosta hankkeiden vaikutusten johdosta.

Meluselvitys on tehty Nokian Vesi Oy:n ja Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n sekd Ecolan
Oy:n ympadristdvaikutusten arviointimenettelyé varten.

Ympéristomelu

Aani on aaltoliikettd, joka valittyy valiaineessa ja jonka etenemisnopeus riippuu
valiaineen ominaisuuksista. Ilmassa &&nen nopeus riippuu lampétilasta.

Melu on subjektiivinen kasite, jolla ymmarretdan &&nen negatiivisia vaikutuksia, ei-
toivottua &antd, josta on haittaa ja jossa kuulijan tuntemukset ja &anenerotuskyky
ratkaisevat. Normaali ympéristomelu sisdltdd useista kohteista lahtevad yhtdaikaista
aantd, jossa taajuudet ja aallonpituudet muuttuvat jatkuvasti.

Adnen (melun) voimakkuutta mitataan logaritmisella desibeliasteikkolla (dB), jossa
aanenpaineelle (eli hyvin pienelle paineenmuutokselle ilmassa) kéytetdan referenssi-
painetta 20 pPa ilmalle ja 1 pPa muille aineille. T&lloin 1 Pa paineenmuutos ilmassa
vastaa noin 94 dB:ia.

Kuuloaistin herkkyys vaihtelee eri taajuisille danille, jolloin myds melun haitallisuus,
hairitsevyys sekd Kiusallisuus vaihtelevat. N&m& huomioidaan &anen taajuus-
komponentteja painottamalla. Yleisin on A-painotus, joka perustuu kuuloaistin
taajuusvasteen mallintamiseen ja ilmaistaan usein A -kirjaimella dimension peréssé,
esim. dB(A) tai meluindikaattorin keskelld, esim. A-painotettu keskidanitaso LAeq.

Melun ekvivalenttitaso (symboli Leq) tarkoittaa samanarvoista jatkuvaa danitasoa kuin
vastaavan &&nienergian omaava vaihteleva danitaso. Koska aani kasitelldén logaritmi-
sena suureena, hetkellisilla korkeimmilla dénitasoilla on suhteellisen suuri vaikutus
ekvivalenttiseen tasoon. Teollisuusmelussa ja kivenlouhintatoiminnan melussa
hetkellisvaihtelut voivat olla suuria, mikali toiminnan melussa on impulssimaisuutta.
Lahtokohtaisesti kivenlouhinnan melu on kuitenkin varsin tasaista seulonnan ja
murskainten toiminnan osalta. Impulssimaisuutta murskaustoiminnan melussa voivat
aiheuttaa erityisesti rikotus, kalliorajaytykset seka kivien kaadot.
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1.2 Melutason ohjearvot ulkona

Valtioneuvosto on meluntorjuntalain (382/87) 9 8:n nojalla paattanyt ulkomelutason
ohjearvot, joita ei saa ylittaa (taulukko 2).

Jos melu on luonteeltaan iskumaista tai kapeakaistaista, mittaus- tai laskentatulokseen
lisdtddn 5 dB ennen sen vertaamista taulukossa 2 mainittuihin arvoihin.

Taulukko 2. Melutason ohjearvot ulkona (VNp 993/92)

Melun A-painotettu ekvivalenttitaso (LAeq) enintaan

Paivalla klo 07-22 Yolla klo 22-07

Asumisalueet, virkistys-alueet taajamissa ja niiden
valitttmassa laheisyydessa seka hoito- tai 55 dB(A) 50 dB(A)Y?
oppilaitoksia palvelevat alueet

Loma-asumiseen kaytettavat alueet”,
leirintaalueet, taajamien ulkopuolella olevat 45 dB(A) 40 dB(A)?
virkistysalueet ja luonnonsuojelualueet®

Poikkeukset

Y| Uusilla alueilla melutason yOarvo on 45 dB(A)

2 Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta yoohjearvoja

¥ | Yoarvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kayteta

oleskeluun tai luonnon havainnointiin yolla

Loma-asumiseen kaytettavilla alueilla taajamassa voidaan soveltaa asumiseen
kaytettavien alueiden ohjearvoja

4)

5)

1.3 Asetus 800/2010

Valtioneuvosto on antanut kivenlouhinnan ja -murskaamojen ymparistonsuojelusta
asetuksen (VNa 800/2010), jossa saddetddn vahimmaisvaatimuksista silloin, kun
toimintaan on oltava ymparistélupa.

Murskaustoimintaa ei saa sijoittaa alle 400 m paahan melulle alttiista kohteesta, kuten
sairaalasta, péivakodista, hoito- tai oppilaitoksesta. Murskaamo on liséksi sijoitettava
siten, ettd melua tai polya aiheuttavan toiminnon etdisyys asumiseen tai loma-asumiseen
kéytettavadn rakennukseen tai sen valittomassa laheisyydessa sijaitsevaan oleskeluun
tarkoitettuun piha-alueeseen tai muuhun hairidlle alttiiseen kohteeseen on vahintdan 300
m.

Kivenmurskaamo voidaan sijoittaa alle 300 m p&&hén héiridille alttiista kohteesta
ainoastaan, jos toiminnanharjoittaja voi sijoittamalla toiminta rakennukseen tai muita
teknisia keinoja kayttden luotettavasti ja ympéristOlupaviranomaisen hyvaksymalla
tavalla osoittaa, ettd toiminta hairidille alttiissa kohteessa ei ylitd melutason arvoja.

Meluldhteet on sijoitettava teknisten mahdollisuuksien mukaan toiminta-alueen
alimmalle kohdalle. Raaka-aine-, pintamaa- ja tuotevarastokasat on pidettdvd melun
levidmisen estdmisen kannalta riittdvan korkeina ja ne on sijoitettava siten, ettd melun
levidminen melulle alttiisiin kohteisiin estyy.
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Jos kivenmurskaamo sijoitetaan alle 500 m paahan asumiseen tai loma-asumiseen
kéytettavasta rakennuksesta tai sen vélittomassa laheisyydessa sijaitsevasta oleskeluun
tarkoitetusta piha-alueesta tai muusta hairidille alttiista kohteesta, melua on torjuttava
koteloinnein, kumituksin tai muilla vastaavilla &aniteknisesti parhailla torjuntatoimilla.
Meluesteet on rakennettava melulahteen vélittoméaan laheisyyteen.

Toiminnan melu ei saa héiridille alttiissa kohteissa ylittdd melutason ohjearvoista
annetussa paatoksessa (VNp 993/1992) sdadettyja ulkomelun ohjearvoja.

14 Melutason toimenpiderajat sisatiloissa

Sosiaali- ja terveysministerion uusi asumisterveysasetus 545/2015 asettaa sisétilojen
adnitasoille toimenpiderajat erityisesti yoajan danitasoille nukkumiseen tarkoitetuissa
tiloissa seké pientaajuisen melulle taajuusvalilla 20-200Hz.

Taulukko 3. Melutason toimenpiderajat sisatiloissa (STM 545/2015)

Melun A-painotettu ekvivalenttitaso (LAeq) enintaan

Huoneisto ja huonetila Paivalla klo 07-22 Yolla klo 22-07

Asuinhuoneistot, palvelutalot, vanhainkodit, lasten paivahoitopaikat ja vastaavat tilat

asuinhuoneet ja oleskelutilat 35dB 30dB

muut tilat ja keittio 40 dB 40 dB

Kokoontumis- ja opetushuoneistot

huonetila, jossa edellytetaan yleisén saavan hyvin puheesta 35dB -
selvan ilman aanenvahvistuslaitteiden kayttoa

muut kokoontumistilat 40 dB -

Tyohuoneistot (asiakkaiden kannalta)

asiakkaiden vastaanottotilat ja toimistohuoneet 45 dB -

Yoaikainen (klo 22—7) musiikkimelu tai muu vastaava mahdollisesti unih&irioté
aiheuttava melu, joka erottuu selvésti taustamelusta, ei saa ylittd4d 25 dB yhden tunnin
keskidanitasona LAeq,1h (klo 22—7) mitattuna niissé tiloissa, jotka on tarkoitettu
nukkumiseen.

Taulukko 4. Pientaajuisen siséamelun tunnin keskidanitason Leq,1h toimenpiderajat
taajuusvalilla 20-200Hz nukkumiseen tarkoitetuissa tiloissa ydaikaan klo 22-07

Kaista/Hz
Leqg,1h 74 64 56 49 44 42 40 38 36 34 32
1.5 Aadnimaisema ja hiljaiset alueet

Ihminen havainnoi ja hahmottaa aistiensa avulla itseddan kulloinkin ymparoivaa
maailmaa ja omaa asemaansa t&ssd maailmassa. Tuloksena syntyvda mielikuvaa
aaniymparistostd kutsutaan &animaisemaksi (engl.soundscape). Hiljaisuus on erds
adnimaiseman ominaisuus. Mielikuva &&nimaisemasta perustuu yleensa todelliseen
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ympéristoon ja sieltd peréisin oleviin aaniin, mutta se voi olla myds kuvitteellinen tai
keinotekoinen; esimerkiksi koostettujen ja kasiteltyjen &&nitteiden, jopa musiikin,
luoma. Kun puhumme yksilon tai yhteison hahmottamasta ja kokemasta
adnimaisemasta, kasite danimaisema siséltdd implisiittisesti varsinaisen daaniympériston
lisdksi ne fysiologiset ja psykoakustisten prosessit, joiden perusteella mielikuva ja
tulkinta aaniymparistosté syntyvat. Esimerkiksi kuulemamme perusteella muodostamme
mielikuvan &énildhteen tai lahteiden paikasta (so. etdisyydesta ja suunnasta) ja liikkeest&
adnimaisemassa. Mielikuvaa dadnimaisemasta ei ole ilman edelld mainittuja fysiologisia
ja psykoakustisia prosessointeja. Aanimaiseman hiljaisuutta ei voida selittad tuntematta,
miten ja millaisin kriteerein kuulija muodostaa mielikuvansa hiljaisuudesta (Pesonen,
2004).

Hiljaisten alueiden &anitason kriteerind on yleensd kaytetty 35 dB:n LAeq
keskidénitasoa, mutta dadnen fysikaaliset kriteerit eivat ole vield vakiintuneet eika
asetuksissa ole hiljaisuudesta erillisid pykélia.

Tassa selvityksessd hiljaisuuden kriteerind kaytetddn mallinnettua alle 40 LAeq
melualueita (alhaisin asetuksen ohjearvo luonnonsuojelualueille ybaikaan) sekd arvioita
mahdollisista melun maksimiarvoista ja niiden esiintymistiheydesta.

Maakuntakaavan melua kasittelevat kohdat

Pirkanmaalla ovat voimassa valtioneuvoston 29.3.2007 vahvistama Pirkanmaan 1.
maakuntakaava ja ymparistoministerion 8.1.2013 vahvistama Pirkanmaan 1. vaihe-
maakuntakaava (turvetuotanto) sek& ympéristoministerion 25.11.2013 vahvistama
Pirkanmaan 2. vaihemaakuntakaava (liikenne ja logistiikka). (Pirkanmaan liitto 2016)

Pirkanmaalla on vireilld uuden kokonaismaakuntakaavan, Pirkanmaan maakuntakaava
2040, laatiminen. Maakuntakaavassa 2040 tehddan wvalinnat siitd, millaiseksi
maakunnaksi Pirkanmaan halutaan kehittyvan tulevaisuudessa.

Alueen suunnitteluméardyksessa todetaan, ettd alueen toteuttamisessa tulee kiinnittaa
huomiota tarkoituksenmukaiseen toteuttamisjarjestykseen. Erityistd huomiota tulee
kiinnittdd meluvaikutuksien ja linnustoon kohdistuvien vaikutusten ehk&isemiseen seké
vesitalouden séilymiseen. (Pirkanmaan maakuntakaava 2040)

Natura 2000 alueet

Kuudesta osa-alueesta koostuva Natura-alue Kaakkurijarvet (F10333004, SCI/SPA, 574
ha) sijoittuu lahimmilldan alle puolen kilometrin etdisyydelle jatevedenpuhdistamon
hankealueesta. Natura-alueen suojelun perusteina on nelja luontodirektiivin luonto-
tyyppid, luontodirektiivin liitteen 11 laji (liito-orava) sek& nelja lintudirektiivin liitteen |
lintu-lajia. Luonnontilaisten pienten jarvien ja lampien muodostama aluekokonaisuus on
tdrked uhanalaisen kaakkurin pesiméalue. Lajin pesimépopulaatio on alueella
harvinaisen suuri ja lajin tiheys alueella Eteld-Suomen suurimpia. Tdman vuoksi
kallioainesten louhintaa, rikotusta ja rajaytyksia ei saa tehda aikavalilla 16.4.-31.8. eika
murskausta aikavalilld 1.5-31.8. Jarvien ja lampien rantasuot ovat monin paikoin
luonnontilaisia (Ymparistohallinto 2016).

Kaakkurijarvet on luokiteltu arvokkaaksi valtakunnallisessa pienvesi-inventoinnissa.
Alueen suojelu on toteutettu lukuisten yksityisten luonnonsuojelualuerajausten avulla,
alueen vesistoja suojelee vesilaki (Ymparistohallinto 2016)

Copyright © Poyry Finland Oy



O POYRY o

2

2.1

Paiva 2.6.2017
Sivu 7 (28)
MELUMALLINNUS

Tassa selvityksessa Koukkujarven bioratkaisun rakentamisen seké kaikkien hankkeiden
(jatevedenpuhdistamo, biokaasulaitos, kompostointi seka tuhkarakeistamo) toiminnan
aikaisen melun levidminen selvitettiin laskennallisesti. Erillisid &anipadsto- tai
immissiomittauksia ei ole ndin ollen ole tdssd suoritettu, vaan melumallinnuksen
aanipééstotiedot perustuvat aiemmin alueelle tehtyihin selvityksiin nykytilan osalta sek&
hankekehittdjiltd saatuihin tietojen toimintojen lukuma&&rasts, laadusta ja sijoittelusta.
Melumallinnustulokset on esitetty kappaleessa 3.

Mallinnusmenetelma

Mallinnus tehtiin CadnaA 2017 MR1 ohjelmalla, joka k&yttdd laskennan perustana
yhteispohjoismaista tieliikenne- ja teollisuusmelun laskentamallia. Ohjelman avulla
voidaan leviamiskarttaan piirtaa keskiaanitasokayrat 5 dB vélein valituilla lahtoarvoilla.
Teollisuuslaitosten alueille, vesi- ja tiepinnoille on yleisesti maéritelty kova maanpinta
ddnen maa-absorptiovaikutuksen simuloimiseksi. Melun levidminen lasketaan
yhteispohjoismaisissa malleissa tyypillisesti hieman konservatiivisesti siten, ettd
ympdriston tilapisteet ovat levidmisen kannalta suotuisat (mm. kevyt my6tatuuli
meluldhteestd kuhunkin laskentapisteeseen).

Melumallinnus  suoritettiin ~ seuraaviin tilanteisiin  sekd tieliikenne- etta
teollisuusmeluun. Mitkaan mallinnustulokset eivat koske aikavéalia 16.4.-31.8.

1. Nykytilalaskenta (kevat/syksy 2017).

2. Nykytilan korjauslaskennat Koukkujarven bioratkaisun rakentamisen ja
kaytonaikaiselle tilanteelle, jossa on muuttunut maanpinnan geometria sek&
uusia rakennuksia

3. Koukkujarven bioratkaisun  rakentaminen (jatevedenpuhdistamo  seka
biokaasulaitos, jossa merkittdvaa kallionlouhintaa)

Koukkujérven bioratkaisun ja tuhkarakeistamon kéyttétilanteet

4
5. Yhteislaskennat nykytilan ja nykytilan korjausmallien kanssa
6. Yksittaispistelaskennat valituissa immissio-/reseptoripisteissa
7

Maksimimelulaskennat

Alla olevassa taulukossa on esitelty mallinnuksessa kéytetyt parametrit. Ne vastaavat
Ympéristoministerion yleisid melumallinnusohjeita (YM Ohje, 2007). Laskentaverkon
tineys on valittu hankkeelle soveltuvan laskenta-ajan perusteella. Paateiden,
vedenpinnan, teollisuusalueiden ja metsien erikovuiset maa-absorptiopinnat on
huomioitu alueittain.

Taulukko 5. Melumallinnuksen laskentaparametrit

Mallinnuslogiikka Vuotuinen keskidanitaso LAeq paivalla klo 07-22 ja yolla klo 22-07
Mallinnustyyppi Pohjoismainen tieliikenne- ja teollisuusmelumalli
Meluléhde Piste-, pinta- ja viivaldhteet

Emissioarvo

Séaéolosuhteet llman lampétila 10 °C, ilmanpaine 1013 hPa, ilman suhteellinen kosteus 70 %

Oktaavikaistan arvot, LZeq, taajuusvélilla 31.5 Hz — 8000 Hz
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Laskentaverkko Laskentapiste 10 x 10m:n vélein 2 m korkeudella seuraten maanpinnan korkeutta
Maanpinnan kovuus 0,0 = kova maanpinta teiden, kallion, veden ja teollisuusalueiden paalla

Objektien heijastavuus = Vapaakenttalaskenta, ei heijastusta (YM Ohje 2007)
Digitaalikartta-aineisto = Maanmittauslaitos, korkeusmalli 2 m seka pohjakartta (01/2017), korkeustiedon

2.2

2.3

1,0 = pehme& maanpinta metsé-, pelto ja suoalueilla

resoluutio 0,5 metrid. Kayttétilanteen laskennassa on hyddynnetty myés
hankkeiden esisuunnitteluaineistoa.

Alueen tuulisuusprofiili ja laskennan epavarmuus

Vuotuisten sadvaihteluiden ja etenkin tuulen suunnan vaikutus alueen todelliseen
aanitasoon suurenee etdisyyden kasvaessa meluldhteestd. Samalla laskennan
epavarmuus kasvaa. Lisdksi epavarmuuteen vaikuttavat arviot melupééstoistad ja
lahteiden sijainneista. Tyypillisesti laskennan epévarmuus on n. £ 3 dB kilometrin
etaisyydelle.

Alueen tuuliruusu on otettu Suomen Tuuliatlaksesta ( ) ja vastaa vuotuista
tuulenjakaumaa 50m:n korkeudella alueen keskikorkeudesta.

Tuuliruusu

Paikka (WGSB4): 61.50940 p, 23.52784 i
Korkeus: 50 m
Vuosi 0

1 15%
10%
270 —0%/

N

a0

Kuva 1. Alueen tuuliruusu 50m:n korkeudella, vuotuinen jakauma

Tuulisuusjakauman perusteella alueella vallitsevat tuulet ovat eteldn ja luoteen vélilta.
Talla on vaikutusta melun levidmiseen, joka on tuulen tavoin Weibull -jakautunutta.
Siten on todenndkoistd, ettd vuotuisesti merkittdvimmét melun levidmissuunnat ovat
koillisen ja kaakon valilla osin poispéin Kaakkurijarvien luonnonsuojelualueilta.

Melumallinnuksen lahtdtiedot

Melumallinnuksen laht6tiedot on saatu alueen toimintojen vanhoista meluselvityksista
(Ramboll Finland Oy, 2005-2014), omista laht6tiedoista seké asiakkaiden toimittamista
tiedoista, joista on kooste alla. Laskentaverkon kattavalla alueella toimii talla hetkelld
useita kivenottoa harjoittavaa yritysta (Morenia Oy, Rudus Oy, NCC), Pirkanmaan
Jatehuollon kaatopaikka-alue, Nokian autourheilijoiden moottoriharjoitteluradat sek&
Nokian Renkaiden testirata. Liikennetiedot on saatu tiehallinnon liikennelaskennan
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julkisista kartta-aineistoista sek& toiminnanharjoittajien tiedoista. Koukkujarventielt ei
ole virallisia liikennelaskentatietoja. Mallinnustulosten ajankohtaa ei voida mallissa
huomioida, mutta lahtooletuksena on, ettd rakentamisen ajan meluavia toimintoja ei ole

lintujen pesiméaikaan valilla 16.4.-31.8.

2.3.1

2311

Kuva 2. Uusien hankkeiden (bioratkaisun ja Ecolanin hankkeet) viistokuva melumallista.
Etummaisena Ecolanin tuhkarakeistamo. Alueen korkeusalueet on esitetty eri vérein.
Kuva on etelé-pohjoissuuntainen.

Nykytila

Nykytilan melumallin aanipéastolahteiden lahtotiedot on koottu vanhoista selvityksista
(Ramboll Finland Oy, 2004-2014), joissa on adnitehotason tiedot moottoriratamelulle
(Motocross, Speedway, Jokamiesluokka) sekd tiedot alueen murskaustoimintojen
melulahteistd. Lisaksi motocross -melussa on kayty lapi kirjallisuutta (Korhonen, J.
Moottoriurheiluratojen  melu). Alueelle on aiemmissa selvityksissd tehty
yhteismelumallinnuksia, mutta yleensa vain teoreettiseen pahimman paivan
tilanteeseen, joka ei kuitenkaan kuvaa nykytilaa pidemmallad aikavalilla. Téssa
selvityksessé nykytilaa kasitelladn vuotuisen ekvivalenttisen LAeq melukuormituksen
kautta, missa alueen toiminnoista keréattiin lisda tietoa todellisten kayttdaikojen
selvittdmiseksi. Moottoriradan melu onkin tassd kasitelty wvain pitk&najan
ekvivalenttimelun LAeq osalta ja maksimiadnen LAmax tarkastelua on tehty yksittaisiin
reseptoripisteisiin kappaleessa 3.4, missé tarkastellaan alueen &&nimaisemamuutoksia
nykytilan ja bioratkaisun osalta. Alla on esitetty ne tiedot, mitkd toimitettiin
toiminnanharjoittajilta.

Motocross radan kayttotietoja

Motocross radan kaytté on pééasiassa iltakdyttod. Touko-Syyskuu valisend aikana
kéavijdmaara on keskimaarin noin 10 henke&. Marras ja joulukuussa radalla ei toimintaa
(0 k&vijaa). Tammi — Helmikuussa toimintaa ainoastaan lauantaina ja sunnuntaina, noin
5 kévijaa per pdiva. Loka — Marraskuu ja Maalis — Huhtikuun vélisend aikana vaikean
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kelin vuoksi rataa kayttd4 noin 10 k&vijaa per viikko. Motocrossin ympéristfluvassa on
merkitty 1 kisa vuodessa. Kisoja ei ole toistaiseksi pidetty.

Kirjallisuusviite: Kankaantaan alueen toiminnat, Nokia. Ramboll Finland Oy, 2004.

Nokian urheiluautoilijat

Rata-aluetta kaytetd&n huhtikuusta lokakuuhun péadsaantoisesti harjoituskaytossa
keskiviikkona klo 17:30-20:00 vélisend aikana seka lauantaina klo 12:00-15:00 valisen&
aikana. Kayttajien maarat vaihtelevat paivasta riippuen yhdesta aina kahteenkymmeneen
autoon. Kilpailutapahtumia on vuosittain yleensa kaksi. Elokuun lopussa jérjestetaan
kansallinen Nokian Jokamiesluokan Kisa, jossa osallistujaméérat ovat pyorineet
sadanviidenkymmenen ja kahdensadan valissa. Toinen Kkilpailutapahtuma on téna
vuonna Rally Sprint, joka ajetaan kesdkuun 17.-18.péiva kaksipdivaisend kilpailuna.
Arvioitu Kilpailijamdara on yli 200 henkil6d. Lisdksi rataa vuokrataan satunnaisesti
viikonloppuina eri harrastekerhoille. Talvikéytt6d ei radalla ole ollut muutamaan
vuoteen.

Kirjallisuusviitteet:
1. Kankaantaan alueen toiminnat, Nokia. Ramboll Finland Oy, 2004.
2. Kankaantaan moottorirata, Meluselvitys. Ramboll Finland Oy, 2010.

3. Supermoto- ja jokamiesluokkan LAFmax-taso, kun yhteisldéhté huomioitu. Muistio.
Ramboll Finland Oy, 2011.

Speedway -rata

Radan rakennusprojekti on kesken ja valmistuu ensi syksyyn 2017 mennessa. Kesalla
2017 siella saatetaan ajaa jo jonkin verran. Varsinaista yhtdjaksoista maksimimelua ei
juurikaan tulla tuottamaan. Speedwayta ajetaan Kilpailutilanteessa maksimimelua
tuottaen 150 minuutin aikana n. 20 kpl minuutin pituista patk&4. Harjoitustilanteessa
pyoOrid on radalla 4 kpl kerralla. Kilpailuja jarjestetddn Nokialla syksyisin 15.8. jalkeen
1-3 tulevaisuudessa. 2017 vuonna todennékdisesti vain yksi ja se on 16.8. Speedwayn
osalta radan k&ytto tullee vakiintumaan siten, ettd tiistai-illat olisivat harjoitusiltoja.
Mahdollisesti toinen arki-ilta otetaan myo6s “keskitettyyn" harjoituskayttoon.
Viikonloppuisin ajoaikojen (mukailee mx-rataa) mukaan on vapaampaa toimintaa.
Samanaikaisia kilpailuja tulemme valttdmaan voimakkaasti, silld alueen pysakdinti ja
muu jarjestely ei vélttdmatta sellaista kestd (pysakadinti ja siihen liittyvét kdytannon
ongelmat).

Kirjallisuusviite: Kankaantaan Speedwayrata, Nokia. Ramboll Finland Oy, 2014.

Rudus Oy

Kuormaus ja kuljettaminen tehdd&n noin klo 7-16 vélisena aikana l&pi vuoden.
Pyorakone + kuljetuskaluston kaytt6a on noin 1- 4 kt /pv. Louhintaa ja murskausta
harjoitetaan 300 — 400 kertaa vuodessa kahdessa eri jaksossa kevaalla ja syksyll,
murskausta on my6s mahdollisesti kesaisin. 4-vaiheinen murskauslaitos + pyorakone
syottd + pyorakone varastointi, joiden toimintaa on paivittdin lupaehtojen mukaisesti.
Liséksi alueella tehdd&n satunnaista pintamaan poistoa sekd satunnaista maisemointia.
Louhinnan jarjestely: Poravaunu + kaivinkone + rikotusvasara, paivittain lupaehtojen
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mukaisesti. Tarkempi aikataulutus tehd&&n yleensa muuttuvien markkinoiden
mukaisesti.

Kirjallisuusviite: Rudus Oy:n kiviaineksen kierratysalue, Nokia, Ramboll Finland Oy,
2012.

Morenia Oy

Vuotuiset louhinta- ja murskausajat keskimaarin Nokian Kankaantaan louhosalueella
ovat: 01.01.-30.04. vélisend aikana n. 3 kk. 01.09.-31.12. vélisend aikana n. 2 kk.
Laitetyypit vaihtelevat paljon, koska alueella k&ytetdan eri urakoitsijoita ja heilla
kalusto vaihtelee. Murskauslaitokset ovat tela-alustaisia siirrettavia asemia.

Kirjallisuusviite: Kankaantaan kallioalue, kallioaineksen otto ja murskaus, Nokia.
Ramboll Finland Oy, 2008.

Pirkanmaan Jatehuolto Oy

Kirjallisuusviite: Ymparistomeluraportti. Koukkujarven jatteenkasittelylaitos, mittaus
18.1.2008. Promethor Oy, 2008.

Rakentamisen aikainen melun leviaminen

Rakentamisen aikaiset melunmallinnuksen laht6tiedot koottiin asiakkaiden lahettamista
tiedoista sekd konsultin omista aineistoista. Rakentaminen mallinnettiin vain
kalliolouhinnan tilanteeseen, missa louhinta on pisimillddn ja ndin olleen myos
meluvaikutus suurimmillaan. Laitteiden ja tyokoneiden mé&&rd on saatu asiakkaiden
ldhettamisté tiedoista. Digitaalinen topografia muokattiin rakentamisen loppuvaiheen
tilanteeseen ilman rakennettuja meluesteitd. Samalla nykytila laskettiin tdh&dn uuteen
geometriseen tilanteeseen kokonaisvaikutusarviointia varten.

Jatevedenpuhdistamo
Puhdistamon rakentamisen aikaiset laitteet:

1-2 poravaunua, 1 kaivinkone (jossa rammeri), 3 murskainta (jos tehd&an 0-16h), 1-2
pyoréakuormaajaa, 1-2 kaivinkonetta syottdmassé murskainta ja useita kuorma-autoja
hakemassa mursketta kasalle.

Biokaasulaitos

1 poravaunu, 1 kaivinkone (jossa rammeri), 1 murskain, 1-2 pyorakuormaajaa, 1
kaivinkone sy6ttdmassa murskainta.

Kaytonaikainen melun leviaminen

Normaalin  k&ytonaikaiset melunmallinnuksen laht6tiedot koottiin  asiakkaiden
lahettamisté tiedoista, esisuunnitelmista seké konsultin omista aineistoista.

Jatevedenpuhdistamo

Jatevedenpuhdistamo tulee kokonaan katettuun tilaan ja ulkona toimivat vain
poistoilmapuhaltimet. Hajukaasut kerdtddn biosuodattimelle/ -pesurille rakennuksen
sisalla ja johdetaan erikseen ulos biosuotimen kautta.
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2.3.3.2 Biokaasulaitos

Ulkona oleva melu aiheutuu liikenteestd ja tyokoneista. llmanvaihtoon liittyvia laitteita
varmaankin tulee katoille, mutta muutoin itse prosessilaitteisto sijoittuu rakennusten
sisdén. Melua saattaa sisatiloista "karata" silloin, kun ovet aukaistaan jatettd tuovalle
autolle. Maanparannusaineen valmistusprosessiin  tulee mitd todennakdisimmin
liittym&&n myos seula, joka on ulkona kentélld ja tietysti kauhakuormaajia siirtdméaan
materiaaleja. Edelld mainittu toiminta liittyy laitokseen, mutta tapahtuu fyysisesti
nykyiselld kentdlla eik& varsinaisella laitoksen alueella. Alueen kaakkoislaidalle on
suunniteltu myos soihtu.

2.3.3.3 Ecolan Oy:n tuhkarakeistamo

Nokialla seulonta ja murskaus tehdaan tontin keskiosassa tuotevaraston sisalla.
Tuotevarasto ei ole suljettu ovella — oviin on suunniteltu pdlysuojaksi verhoa. Taméa
eristdd jonkin verran my0s daantd. Seulonnan ja murskauksen toiminta-ajat:
Suunnitelmassa murskauksen toiminnalle on arkipéivisin klo 6-22 valisend aikana,
poikkeuksellisesti myos tdman ulkopuolella. Merkittdvin meluldhde on pihalla
tapahtuva lastaus- ja purkutoiminta. PyoOrdkone, Kkurottaja ja tdysperavaunurekat
toimivat 24h/7, siilojen taytt6 kestdd n. 40 min kerrallaan.

2.3.4 Laskennassa kaytetyt danitehotasot

Alla taulukossa on esitetty melun levidmislaskennoissa hyddynnettyja danipéaastotasoja.
Niiden laitteiden osalta, joissa voi esiintyd kapeakaistaista tai impulssimaista melua
hyvin suurella todennakodisyydellé lahella meluldhdettd, on huomioitu +5 dB:n korjaus
laitteen meluemissiotasossa. Korjaus on siten meluldhdekohtainen ja korjaus on
ilmoitettu alla olevassa taulukossa +5dB:n korjausmerkinnalla.

Taulukko 6. Melumallinnuksessa kéytetyt danitehotasot

Melulahde Aé&nitehotaso Lwa [dB] Maara [kpl] Toiminta-aika Huomioitavaa

Rakentaminen

Murskaustoiminnot 122 dB 1-3 07-22 3 kpl jatevedenpuhd.
. . . i i 2 kpl jatevedenpuhd.
Kaivinkone jossa rammeri 117dB + 5dB 1-2 07-22 impuissimaista
o i ) } 2 kpl jatevedenpuhd.
Poravaunu ja rajaytykset 117dB + 5dB 1-2 07-22 impulssimaista/kapeakaistaista
Kauhakuormaajat 64 dB/m” 2 07-22 1 kpl jatevedenpuhd.

Kayttotilanne, Jatevedenpuhdistamo

Ventilaatio 93 dB 6 0-24

Puhdistamon sisamelu 58 dB/m? 1 0-24 Aénieristys Ry, = 30 dB

Kayttotilanne, Biokaasulaitos

Ventilaatio 93 dB 4 0-24

Huoltorakennus 67 dB/m? 1 0-24 Aénieristys Ry, = 25 dB
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Keitin 68 dB/m? 1 0-24 Adnieristys Ry, = 25 dB
Piha-alueen kuormaus 65 dB/m? 1 0-24
Soihtu 100 dB 1 0-24
Seulonta 115 dB 1 07-22 ei impulssimaista
setlomen 65 dB/m> 1 07-22 Aluelahde
kauhakuormaajat
Kayttotilanne, Tuhkarakeistamo
Rakeistamorakennus 65 dB/m? 1 0-24 Aénieristys Ry = 25 dB
Pihan tuotesiirrot 65 dB/m? 1 0-24
Kuljettimet 70 dB/m 3 0-24
Tuotekatos 67 dB/m” 1 0-24 Aénieristys Ry = 25 dB
Tuotekatos, pa&dyt 91 dB/m”? 2 0-24 Aénieristys Ry = 10 dB

Kiven rikotuksen sekd poravaunun ja rajaytysten melu on katsottu tdssa
impulssimaiseksi meluksi ja +5 dB:n lisdys on tehty vastaavaan danipaastoon.
Poravaunun melu voi olla l&hietdisyydelld kapeakaistaista. Lisdys tehdadn vain toiseen
ennakoituun melun ominaisuuteen.

Taulukko 7. Melumallinnuksessa kaytetyt tieliikennemé&arat (edestakainen liikenne). Tien
nopeutena nykyiset nopeusrajoitukset.

_ R T
% %

Rakentaminen

Biokaasulaitos 1 95 % 0.6 100 %

Jatevedenpuhdistamo 2 95 % 1.25 100 %

Kayttotilanne

Biokaasulaitos 35 76 % 3.5 76 %

Jatevedenpuhdistamo 1.25 67 % 1.25 67 %

Tuhkarakeistamo 3.33 75 % 3.33 75 %
3 MELUMALLINNUSTULOKSET

Alla on esitetty melumallinnuksen tulokset eri hanketilanteissa. Pohjana toimii alueen
nykytilan laskennallinen arviomallinnus, jonka avulla voidaan laskea suunniteltujen
toimintojen &anitason muutosvaikutus nykytilaan ndhden. Mallinnuskartat on esitetty
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osin tassa kappaleessa sekd kaikkien laskettujen tilanteiden osalta liitteissd 2-23.
Kartoissa on esitetty aluerajauksina Kaakkurijarvien Natura- ja luonnonsuojelualueet.
Alueet menevat monilta osin paallekkain.

Nykytila

Koukkujéarven alueen melun nykytila maaritettiin laskennallisin menetelmin vuotuiseksi
keskidanitasoksi LAeq paivalla klo 07-22 ja yolla klo 22-07. Nykytilan kuvauksessa on
yhdistetty teollisuus-, tieliikenne- ja moottoriratamelun lahteet yhdeksi laskelmaksi
melun vuotuisen nykytilan kokonaiskuvan arvioimiseksi, vaikka l&ht6kohtaisesti
tielitkennmelua ei arvioida yhdessé teollisuusmelun kanssa melun erilaisuuden vuoksi
(YM 20/2007). Lahtotiedoista laskettiin kunkin melupédéstétiedon vuotuinen emissiotaso
ottaen huomioon kayttotunnit tai kayttopéivat. VT11 tiemelun osalta ké&ytettiin KVL
(keskivuorokausiliikenne) tasoja julkisesta aineistosta tietyin oletuksin raskaan
litkenteen vuorokautisesta jakaumasta.

Vuotuisen kayttbajan vahennys kuvaa pidemmén aikavéalin melutilannetta
todennékodisesti tarkemmin, silld alueella on toimintojen luonteesta johtuen
todenndkoisesti suurta melutason ajallista vaihtelua. Alueella toimivien toimintojen
melu on kuitenkin laskettu yhteen staattiseen tilanteeseen, jolloin l&htéoletuksena on,
ettd kaikki toiminnot ovat k&ynnissd samanaikaisesti. Alueelta ei ole saatavissa kattavia
pidemmén aikavélin melumittaustietoja, jotka toimisivat hyvana vertailuldéhteend
mallinnuksessa. Jatteenkasittelykeskuksen osalta on tehty yhdet
ympéristomelumittaukset vuonna 2014, joiden tulokset ovat mallinnettujen tasojen
mukaisia tai sitd alhaisempia. Mittaus oli kuitenkin liian lyhytaikainen, jotta luotettavaa
vertailua voisi tehda.

Alla ja liitteissd 2-3 on esitetty melun nykytilalaskennan kuvat, joista ndhdaan etta
paivaaikana 45 dB:n keskiddnitason LAeq meluvyohyke kulkee Koukkujarven Natura-
ja luonnonsuojelualueen eteldosassa seké jarvella. Muiden Kaakkurijarvien Natura- ja
luonnonsuojelualueiden osalta ollaan padsaantdisesti alle 40-45 dB:n tasolla pois lukien
Y listenjarven eteldkarjen alue, joka on VT11 tiemelun piirissa.
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Melumallinnus

NYKYTILA

Paivaajan keskidéanitaso
LAeq [dB] klo 07-22

Tieliikennemelu
Teollisuusmelu
Moottoriratamelu

Laskentaverkon korkeus: 2 m
maanpinnasta

Laskentaverkon tiheys: 10 x 10 m

Meluvyohykkeet
Keskianitaso LAeq (dB]

[ 40 ... 45dB
I 45 ... 50 dB
. [ 50..55dB

o . [ 55 ... 60 dB
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Kuva 3. Melumallinnuskuva, nykytila, keskidéanitaso LAeq klo 07-22. Karttaselitteet on
esitetty liitteessa 1.

Yoajan keskiddnitaso LAeq klo 22-07 on selvasti paivaaikaista alhaisempi johtuen
moottoriratojen vain paivaajan toiminnasta sek& kivenottotoimintojen enintdén 1h:n
toiminnoista ydajanaikavalin klo 22-07 aikana (alkaen klo 6 aamulla).
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Kuva 4. Melumallinnuskuva, nykytila, keskidénitaso LAeq klo 22-07.

Alla olevassa taulukossa on esitetty yksittéisiin reseptoripisteisiin (pisteiden sijainnit ks.
lite 1) lasketut tulokset. Tulosten perusteella y0ajan tulosten ero péivdajan
laskennalliseen keskiddnitasoon LAeq on reseptorista riippuen 9-13 dB.

Taulukko 8. Mallinnustulokset nykytilan osalta (vuotuinen keskidénitaso), LAeq klo 07-22
[dB] seka LAeq klo 22-07 [dB]

|| eikeme | Teoisws | Vhieensa | Tlikemo | Teoisws | Yiieensa |

lisuus
LS-alue (Koukkujarvi) 27 47 47 20 38 38
LS-alue (Koukkujarvi 2) 31 48 48 23 36 36
LS-alue (Ruokejarvi) 28 43 43 20 29 30
LS-alue (Kalliojarvi) 33 40 41 26 25 28
LS-alue (Ylinenjarvi) 37 44 45 29 31 33
Nokia, Halimaa 53 44 54 46 35 44
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Rakentaminen

Biokaasulaitoksen ja jatevedenpuhdistamon rakentaminen mallinnettiin rakentamisajan
erillismalleihin  kivenlouhintatoiminnan vuoksi. Tassd oletetaan, ettd molempien
hankkeiden meluava rakentamisaika ei ajoitu samalle ajankohdalle, jolloin
rakentamisajan tilanteet on mallinnettu kunkin hankkeen osalta erikseen. Myos vertailu
laskennalliseen  nykytilaan on tehty erikseen kullekin rakentamiskohteelle.
Rakentamisen ajan mallit eivat sisalla louhinnan jalkeista hallien ja toimitilojen
rakentamismelua, jonka mallinnus on meluldhteiden osalta muuttuvaa ja laskenta- ja
tulosepdvarmuuden osalta erittain suurta.

Jatevedenpuhdistamo

Jatevedenpuhdistamon kivenlouhinta késittaisi arviolta yhteensa 160 000 m* louhinnan
ja kiviaineksen murskaus- ja kuljetustoiminnot. Melun levidminen mallinnettiin yhteen
tilanteeseen louhinnan loppuvaiheessa, jossa etelédn ja kaakon vilille avautuu tasainen
louhittu alue. Pohjoispuolella louhinnan melun levidmisté estédé jonkin verran syntyva
luonnollinen kallioleikkausosa, mutta kallioporaukset on kuitenkin mallinnettu kallion
laelle ja siten lahimmaksi Natura-alueita. Tilanteen katsottiin vastaavan melun
levidmisen kannalta pahinta tilannetta. Louhintaa tehtdisiin vain pdivéajan ohjearvon
aikana klo 07-22 vélisend aikana.
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" 6624000

Meluvydhykkeet
Keskianitaso LAeq [dB]

[ 40 ... 45dB
...50dB
..55dB
. 60dB
..65dB
.70dB

| : i 7l R e 2 -
313500 314000 314500 316500 N 70 ... dB
!

6823500

Kuva 5. Melumallinnuskuva, Jatevedenpuhdistamon rakentaminen, keskiéénitaso LAeq
klo 07-22.

Mallinnustulosten perusteella jatevedenpuhdistamon rakentamisvaiheen kivenlouhinnan
melu levidd péaéasaantoisesti lounaan ja kaakon vélille sekd Koukkujarventien
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suuntaisesti etelddn péin. Vaikutus Koukkujarvelld olisi vahdinen ja vain aivan
Koukkujérven Natura- ja luonnonsuojelualueen etelérajalla melutaso voi laskennan
mukaan olla 45 dB. P&asadntoisesti jaataisiin kuitenkin alle 45 dB:n keskidénitasolla.
Muiden alueen suojelualueiden osalta ei laskennan mukaan ylitetd 45 dB:n pdivaajan
ohjearvoa.

Biokaasulaitos

Biokaasulaitoksen rakentaminen kasittad jatevedenpuhdistamoa pienemman (yhteensa
noin 50 000 kiintokuutiota) louhinnan ja kiviaineksen murskaus- ja kuljetustoiminnot.
Melun levidminen mallinnettiin yhteen tilanteeseen louhinnan loppuvaiheessa, jossa
lannen ja idan valille avautuu tasainen louhittu alue, josta melu voi l&hes vapaasti levita
kumpaankin suuntaan. Pohjoispuolella louhinnan melun leviamista estdd Pirkanmaan
Jatehuollon jatteenkasittelykeskuksen kasat. Louhintaa tehtdisiin vain péivdajan
ohjearvon aikana klo 07-22 valisend aikana.
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Kuva 6. Melumallinnuskuva, Biokaasulaitoksen rakentaminen, keskiaénitaso LAeq klo 07-
22.

Mallinnustulosten  perusteella  uuden  biokaasulaitoksen  rakentamisvaiheen
kivenlouhinnan melu levidaa péaaséantoisesti lannen ja osin idan vélille sek& etenkin
Koukkujarventien suuntaisesti etelddn pdain. N&in erityisesti johtuen Pirkanmaan
Jatehuollon  nykyisestd jatealueen korkeuden suojausvaikutuksesta. Vaikutus
Koukkujarven luonnonsuojelualueella olisi laskennan perusteella véhédinen ja aivan
luonnonsuojelualueen etelérajalla laskennallinen keskidanitaso LAeq voi olla noin 40
dB. Muiden Kaakkurijarvien suojelualueiden osalta ei laskennan mukaan ylitetd 45
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dB:n pdivaajan LAeq ohjearvoa. Mallinnuksen perusteella louhinnan aktiivisimman
vaiheen aikana Lipas — liikuntareittien varrella olisi enintdan n.55 dB keski&&nitasolla
LAeg. Louhintatoiminnan laskennallisia maksimimelutasoja (ei ohjearvoihin verrattava

lukuarvo) on arvioitu tarkemmin kappaleessa 3.5.

3.2.3 Yhteenveto rakentamisajan melusta

Alla olevassa taulukossa on laskettu rakennusajan vaikutus laskennalliseen nykytilaan
nahden. Mallinnusvythykkeiden seka taulukon tulosten perusteella rakennusajan suurin
potentiaalinen meluvaikutus kohdistuu eniten etelén ja lannen vélille, joka voi osaltaan
kasvattaa esim. Kaakkujarvien Natura- ja luonnonsuojelualueiden melutilannetta, kun
rakentaminen on kiivaimmillaan. Melun levidmiseen vaikuttuvat kuitenkin
kalliolouhinta- ja murskausalueen sen hetkinen topografia ja melun leviamistd estdvat
vallirakenteet, joita ei tdssd laskennassa ole erikseen huomioitu. Toiminnot eivat
kuitenkaan itsessdén aiheuta melun ohjearvon ylityksia l&heisten
luonnonsuojelualueiden rajoilla, mutta voivat kasvattaa nykytilaa jonkin wverran.
Kaikkiaan rakentamisen meluvaikutukset nayttaisivat kuitenkin suuntautuvan valmiiksi
silhen suuntaan, missd jo nyt vallitsee eri toimintojen aiheuttamaa melua
Koukkujérventien suuntaisesti ja padosin etelddn péin. Alueen virkistysalueille ja -
reiteille kohdistuva rakentamismelu voi olla taustamelusta erottuvaa ja osin
impulssimaista kalliorikotuksen ja réjaytysten aikana. Niiden vaikutus alueen
virkistyskayttoon on todenndkoisesti kuitenkin pieni, silld rakentamisen dani voidaan
helposti tunnistaa. Hetkelliseen ddnen erottuvuuteen vaikuttaa oleellisesti kuitenkin sen
hetkinen saatila ja muun melun taso, jolloin esim. lounais-lansituulilla, joka on alueen
vallitseva tuulensuunta, rakentamisen aikainen melu suuntautuu poispdin alueen
lansipuolen virkistys- ja liikuntareiteilta.

Taulukko 9. Mallinnustulokset reseptoripisteisséa Biokaasulaitoksen ja
jatevedenpudistamon rakentamisen aikana (tieliikenne- ja teollisuusmelu yhdessad) seka
nykytilan laskennallinen muutos, LAeq klo 07-22 [dB]

Nykytila Rakentaminen Nykytilan Nykytila Rakentaminen Nykytilan
muutos muutos
34

LS-alue (Koukkujarvi) 47 0 47 41 +1

LS-alue (Koukkujarvi 2) 48 37 0 48 40 +1

LS-alue (Ruokejarvi) 43 30 0 43 36 +1

LS-alue (Kalliojarvi) 41 37 +1 41 31 0

LS-alue (Ylinenjarvi) 45 44 +3 45 42 +2

Nokia, Halimaa 54 45 +1 54 47 +1
3.3 Kayttdaika

Biokaasulaitoksen, jatevedenpuhdistamon sekd& Ecolan Oy:n tuhkarakeistamon
normaalin k&ytonaikaisen melun levidminen mallinnettiin erillismalleihin  seka
yhteismalliin, jossa oletuksena on, ettd jokaisen laitoksen toimintaa on saman
ajanjakson siséllad. Kayttoajan melumallinnuksessa on lisatty alustavan esisuunnittelun
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mukaiset rakennukset, jolloin my6s nykytilan mallinnus on laskettu uudelleen
vastaamaan geometrialtaan muuttunutta tilannetta. Mallinnuksissa on yhdistetty
teollisuusmelu (tehtaan staattiset lahteet seka tehdasalueen sisélla tapahtuvat tuotesiirrot

ja seulonnat) seké& kuljetusten tieliikennemelu.

3.3.1 Jatevedenpuhdistamo

Nokian Veden jatevedenpuhdistamon kéaytonaikainen mallinnus on esitetty alla seka
liitteissa 8-9. Alla on esitetty vain péivaaikainen melutilanne, mutta ero yoaikaiseen
tilanteeseen on hyvin pieni, silld suurin osa laitteista toimii ympari vuorokauden
sisatiloissa.
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Kuva 7. Melumallinnuskuva, Jatevedenpuhdistamon normaali kayttotilanne,
keskiaanitaso LAeq klo 07-22.

Mallinnustulosten perusteella toiminnan aikainen melu ja&nee hyvin véhaiseksi ja
vaikuttaa vain laitosalueen sisapuolella. Lipas -liikuntareiteilld ja lansipuolisilla
virkistysalueilla suurin laskennallinen keski&énitaso LAeq olisi noin 39 dB ja
luonnonsuojelualueiden osalta selvasti alle 45 dB:n ohjearvorajan (n. 17-29 dB).

3.3.2 Biokaasulaitos

Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n uuden biokaasulaitoksen péivdajan kaytonaikainen
mallinnuskuva on esitetty alla sekd kokonaisuudessaan liitteissa 6-7.
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3.3.3

Kuva 8. Melumallinnuskuva, Biokaasulaitoksen normaali kayttétilanne, keskidanitaso
LAeq klo 07-22.

Mallinnustulosten perusteella toiminnan aikainen melu jd&nee vahdiseksi ja vaikuttaa
laitosalueella sek& jonkin verran alueen eteldpuolella. Lipas -liikuntareiteilld ja
lansipuolisilla virkistysalueilla suurin laskennallinen keskidénitaso LAeq olisi noin 45
dB ja luonnonsuojelualueiden osalta selvasti alle 45 dB:n ohjearvorajan (n. 23-33 dB).

Ecolan Oy:n tuhkarakeistamo

Ecolan Oy:n uuden tuhkarakeistamon péivaajan kaytonaikainen mallinnuskuva on
esitetty alla sekd kokonaisuudessaan liitteissa 10-11.
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Kuva 9. Melumallinnuskuva, Ecolanin normaali kayttdtilanne, keskidanitaso LAeq klo 07-

22.

Mallinnustulosten perusteella toiminnan aikainen melu jd&nee vahdiseksi ja vaikuttaa
laitosalueella, jonkin verran alueen ympérilla sekd alueen eteldpuolella. Lipas -
litkuntareitilla ja lahimmilla lansipuolisilla virkistysalueilla suurin laskennallinen
keskidanitaso LAeq olisi noin 42 dB ja luonnonsuojelualueiden osalta selvésti alle 45

dB:n ohjearvorajan (n. 28-36 dB).

3.34 Bioratkaisu

Bioratkaisun ja tuhkarakeistamon osalta kaytonajan melun levidminen mallinnettiin
toimintojen yhteismelumallina. Alla on esitetty pdivaajan klo 07-22 mallinnustilanne.
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Kuva 10. Melumallinnuskuva, bioratkaisu ja tuhkarakeistamo, normaali kayttotilanne,
keskidanitaso LAeq klo 07-22.

Mallinnustulosten perusteella toiminnan aikainen melu jd&nee vahdiseksi ja vaikuttaa
laitosalueilla, jonkin verran alueen ympérilla sekd alueen eteldpuolella. Lipas -
litkuntareitilla ja lahimmill virkistysalueilla suurin laskennallinen keski&anitaso LAeq
olisi noin 47 dB ja luonnonsuojelualueiden osalta noin 31-40 dB (eli alle 45 dB:n
ohjearvorajan).

3.35 Yhteenveto kaytonajan melusta

Normaalin kayttbajan mukaiset meluvaikutukset jaavét laskennan perusteella varsin
vahdiseksi. Melu on luonteeltaan paasaantoisesti tasaista prosessilaitteiden d&ntd, mutta
pihalla toimivien kuormaajien toiminnasta voi aiheutua hetkittéisia piikkeja. Kaikkiaan
toimintojen meluvaikutus jaa selvésti alle pdiva- ja y0ajan ohjearvojen jopa yhdessa
laskettuna bioratkaisun ja tuhkarakeistamon ja laskennallisen nykytilan osalta (ks. alla
olevat tulostaulukot), mutta nykytilan melutaso voi tastd huolimatta kasvaa yoaikana
jonkin verran Natura- ja luonnonsuojelualueiden reunoilla sekd VT11 tien etelépuolella
Nokian Halimaan asuinalueella.

Melun leviamislaskentojen perusteella luonnonsuojelualueiden tai asuinalueiden
melutason ohjearvoja ei ylitetd péivaaikaan klo 07-22 eik& asuinalueiden ohjearvoja
yOaikaan klo 22-07.
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Taulukko 10. Mallinnustulokset reseptoripisteissd normaalin kayttdtilanteen aikana,
keski&dénitaso LAeq klo 07-22

Kohde

Nykytlla

Biokaasulaitos

Jatevedenpuhdistamo

Kayttdaika Nykytilan Kayttdaika Nykytilan Kayttdaika Nykytilan
muutos muutos muutos

LS-alue (Koukkujarvi)

LS-alue (Koukkujarvi 2) 48 33 0 24 0 38 0
LS-alue (Ruokejarvi) 43 26 0 22 0 28 0
LS-alue (Kalliojarvi) 41 23 0 17 0 28 0
LS-alue (Ylinenjarvi) 45 24 0 21 0 34 0
Nokia, Halimaa 54 37 0 29 0 36 0

Taulukko 11. Mallinnustulokset reseptoripisteisséd normaalin kdytt6tilanteen aikana,
keski&dénitaso LAeq klo 22-07

Kohde

Nykytlla

Blokaasulaltos

Jatevedenpuhdistamo

Kayttdaika Nykytilan Kayttdaika Nykytilan Kayttdaika Nykytilan
muutos muutos muutos

LS-alue (Koukkujarvi)

LS-alue (Koukkujarvi 2) 36 27 +1 24 0 30 +1
LS-alue (Ruokejarvi) 30 23 +1 22 +1 22 +1
LS-alue (Kalliojarvi) 28 19 0 17 0 21 +1
LS-alue (Ylinenjarvi) 33 23 0 21 0 26 +1
Nokia, Halimaa 44 34 0 29 0 34 0

Taulukko 12. Mallinnustulokset reseptoripisteisséd normaalin kdytt6tilanteen aikana,

Bioratkaisu ja tuhkarakeistamo, LAeq klo 07-22 [dB] sek&a LAeq klo 22-07 [dB]

Nykytila Kayttdaika Nykytilan Nykytila Kayttdaika Nykytilan
muutos muutos
34

LS-alue (Koukkujarvi) 47 0 38 29

LS-alue (Koukkujarvi 2) 48 39 +1 36 33 +2
LS-alue (Ruokejarvi) 43 31 0 30 27 +2
LS-alue (Kalliojarvi) 41 30 0 28 24 +1
LS-alue (Ylinenjarvi) 45 34 0 33 29 +1
Nokia, Halimaa 54 40 0 44 38 +1
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Vaikutukset alueen dadnimaisemaan

Suunniteltujen toimintojen vaikutus alueen nykyiseen &animaisemaan sek& hiljaisten
alueiden laajuuteen voidaan selvittdd tutkimalla 40 dB:n nykytilan keskidanitason
vyohykkeen muutosta. Kaikki tdmén selvityksen melukartat on laskettu aina 40 dB:iin
asti riippumatta tarkasteluajankohdasta.

Rakentaminen

Bioratkaisun rakentaminen on &é&nitasoiltaan aanekkain osuus, missa biokaasulaitoksen
seka jatevedenpuhdistamon kalliolouhintojen &&ni levidd laajemmalle alueelle kuin
kéaytonajan tilanteet. Rakentaminen tapahtuu biokaasulaitoksen ja
jatevedenpuhdistamon osalta kuitenkin eri vaiheissa, joka osaltaan véhentaa
yhteisvaikutuksia.

Melumallinnustulosten perusteella 40 dB:n keskiddnitason vyohyke paivalla klo 07-22
voi levitd biokaasulaitoksen rakentamisen seurauksena (rakentamisen kiivaimman
vaiheen aikana) laskennallisesta nykytilasta noin  300m lounaaseen kohti
Kaakkurijarvien Natura- ja luonnonsuojelualuetta. Vaikutus muihin suuntiin olisi
kuitenkin vahéinen. YOlI4 ei olisi muutosta nykytilaan rakentamisen ajoittuessa vain
paivéajalle.

Melumallinnustulosten perusteella 40 dB:n keskiddnitason vyohyke paivalla klo 07-22
voi levitd jatevedenpuhdistamon rakentamisen seurauksena (rakentamisen kiivaimman
vaiheen aikana) laskennallisesta nykytilasta noin 200m luodetta kohti Ruokejarvea.
Vaikutus muihin suuntiin olisi kuitenkin vahdinen. Y0lla ei olisi muutosta nykytilaan
rakentamisen ajoittuessa vain paivéaajalle.

Rakentamisvaihe voi kasvattaa hetkellisesti 40 dB:n keski&énitason vyohykkeitd
laskennallisesta nykytilasta molemmissa hankkeissa, mutta kasvun suunta vaihtelee
lounaan ja koillisen valill4. Siten voidaan todeta, ettd rakentamisen aikainen melu ei
merkittdvasti kavenna hiljaisten alueiden laajuutta koko Kaakkurijarvien alueella
paivaaikana, jolloin etenkin Ylistenjarven alueella myds VT11 tieliikennemelu on
hallitsevaa aadnimaisemassa.

Kayttoaika

Kéayttoaikana melu on laitoksilla varsin tasaista ympdri vuorokauden joten luontevin
vertailukohta 16ytyy yoajan keskidanitason laskelmista bioratkaisun ja tuhkarakeistamon
osalta. Laskennan perusteella 40 dB:n ydajan meluvydhyke voi kasvaa noin 300m
lanteen péin etenkin jatevedenpuhdistamon kohdalla. 40dB:n vybhykkeet -eivat
kuitenkaan laajene luonnonsuojelualueiden sisalla. Paivaaikana 40 dB:n vyohykkeet
saattavat laskennan mukaan jopa kaventua laskennallisesta nykytilasta lisddntyneiden ja
melun leviamisté estavien uusien rakennusten vuoksi.

Laskennan perusteella kayttovaiheen aikana hiljaisten alueiden supistuminen havaintaan

siis paaséantoisesti vain yoaikana ja alueet rajoittuvat p&dosin Lipas -liikuntapolun
itdpuolisille virkistysalueille jatevedenpuhdistamon hankkeen kohdalla.

Arvio toiminnan maksimimelutasoista LAmax

Bioratkaisun rakentamisen seka kaikkien hankkeiden (bioratkaisu ja tuhkarakeistamo)
ké&yton aikaiset melun maksimiarvot sekd niiden mahdollinen kasvu nykytilaan nédhden
on laskettu arviolaskelmana melumallin avulla. Arvio perustuu melun
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levidmislaskentaan, mutta sisaltdd merkittdvia epévarmuuksia laskennan vaikeuden
vuoksi. Esim. kalliolouhinnan rgjaytysten melu voi olla ylisoonista, mik&d muuttaa
shokkiaallon vuoksi levidmismuotoa siitd, mit& kaupalliset mallit laskevat. Liséksi vain
moottoriratamelusta on nykyisin olemassa KHO:n p&atds maksimimelutasojen LAmax
kaytolle (ei ohjearvoa), jolloin bioratkaisun toimintojen osalta tiedot maksimitasoista
ovat vain informatiivisia. Tarkastelu on tehty vain péivdajan teollisuusmelun
rakentamisen ajan laskennoille klo 07-22, jossa voi esiintyd louhinnan rajaytysmelua
sek& moottoriratatoiminnan piikkeja.

Taulukko 13. Maksimitasojen LAmax arviomallinnus reseptoripisteisiin [dB]

LAmax klo Rakentaminen Nykytilan Rakentaminen Nykytilan muutos
07-22 muutos

LS-alue (Koukkujarvi)

LS-alue (Koukkujarvi 2)
LS-alue (Ruokejarvi)
LS-alue (Kalliojarvi)
LS-alue (Ylinenjarvi)

Nokia, Halimaa

64 46 0 46 0
59 44 0 43 0
56 40 0 37 0
61 49 0 46 0
63 50 0 51 0

Laskennan perusteella biokaasulaitoksen rakentaminen ei muuta alueen mahdollisia
maksimitasoja péivalla. Jatevedenpuhdistamon osalta Koukkujérven maksimitasoissa
voi tapahtua nousua noin 2 dB olettaen, ettd samanaikaisesti on kaynnissa
moottoriradoilla kisatilanne. Muussa tapauksessa maksimitasojen ei katsota muuttuvan
nykyisesta.

MELUTORJUNTA

Tassa selvityksessd mallinnetut melutilanteet rakentamisen ja kaytdnajan osalta on tehty
normaaleille laitteille ilman erityistd melusuojausta tai vaimennusta. Rakentamisen
aikaisessa tilanteessa meluntorjuntaa voidaan tehdé kalustovalinnoilla (esim. hiljaisempi
poraus- ja murskauskalusto) seka toimintojen muulla melusuojauksella (mm. rajaytysten
matoilla, syntyvan Kkiviaineksen lajittdmisella meluvalleiksi sek& rikotuksen teko
meluesteiden takana). Tarvittaessa yksityiskohtaista melusuunnitelmaa voidaan
tarkentaa ennen rakentamistoiminnan aloitusta. Kayton ajan tilanteet eivat mallinnusten
perusteella lahtokohtaisesti vaadi erityistd melusuunnittelua, mutta pyorivien laitteiden
(puhaltimet, pumput) osalta melun taajuuksien merkitykselliseen kapeakaistaisuuteen
ulkona on kiinnitettdv& huomiota suunnittelun yhteydessa.

Alueella on aloitettu kevaalla 2017 pitk&dnajan melumittaus kaavoitukseen liittyen
Kaakkurijarvien Natura-alueiden reunoilla sekd Lipas — liikuntareitin varrella.
Mittauksen tavoitteena on selvittdd mm. alueen melun realistista nykytilaa ja luonnetta
kahden eri mittausjakso sisdlla. Ensimmaéinen mittausjakso osuu kaakkurin pesintaajan
sisélle (touko-kesdkuu) ja toinen normaalin k&yttdajan sisélle (elo-syyskuu), jolloin
alueella voidaan suorittaa kallionlouhintaa sekd moottoriratakilpailuja.
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S) YHTEENVETO

Nokian Vesi Oy ja Pirkanmaan Jatehuolto Oy suunnittelevat Nokian Koukkujarven
jatteenkaésittelykeskuksen alueelle bioratkaisua, joka koostuu Nokian Vesi Oy:n
jatevedenpuhdistamosta ja  Pirkanmaan  Jatehuolto  Oy:n  biojatteiden ja
puhdistamolietteiden kasittelylaitoksesta. Lisdksi alueelle suunnitellaan Ecolan Oy:n
tuhkarakeistamoa, jonka ympéristovaikutusten arviointi on tastd erilladn oleva oma
hanke.

Tassa selvityksesséd on laskennallisin menetelmin arvioitu hankkeiden meluvaikutuksia
alueelle rakentamisen sek& normaalin kayttovaiheen aikana. Selvitys kattaa myds
nykytilan laskennallisen arvioinnin pitk&najan keskiéanitason LAeq kautta.

Alueen melun nykytila on I&htotietojen perusteella ajallisesti todenndkdisesti hyvin
vaihtelevaa. Nykytilan arviolaskennan perusteella on mahdollista ettd Kaakkujérvien
Koukkujarven Natura- ja luonnonsuojelualueella saavutetaan 45 dB pdivaajan ohjearvo
osassa aluetta. Muiden Kaakkurijarvien luonnonsuojelualueiden osalta pysytaan
paasaantoisesti alle 45 dB:n melutason keskiddnitasolla LAeq. Alueen nykytilan melun
laskennalliset hetkelliset maksimitasot LAmax ovat noin 56-64 dB:n vélilla, jotka
mallinnusten perusteella emittoituvat padasiassa moottoriratojen kilpailutoiminnoista.
Koukkujéarventien itdpuolen Kkivenlouhinta ei todenndkodisesti aiheuta merkittavia
piikkeja suuremman etaisyyden vuoksi.

Bioratkaisun rakentamisen suurin potentiaalinen meluvaikutus kohdistuu eniten etelén
ja lannen vélille, joka voi osaltaan kasvattaa Kaakkujarvien Koukkujarven seka
Ylisenjarven  luonnonsuojelualueen  melutilannetta, kun  rakentaminen  on
kiivaimmillaan. Melun levidmiseen vaikuttuvat kuitenkin kalliolouhinta- ja
murskausalueen sen hetkinen topografia ja melun levidmista estévéat vallirakenteet, joita
el laskennassa ole erikseen huomioitu. Toiminnot eivat kuitenkaan itsesséén aiheuta
melun ohjearvon vylityksid laheisten luonnonsuojelualueiden rajoilla, mutta voivat
kasvattaa nykytilaa jonkin verran. Kaikkiaan rakentamisen meluvaikutukset nayttéisivat
kuitenkin suuntautuvan valmiiksi etelén ja lounaan suuntaan, missé jo nyt vallitsee eri
toimintojen aiheuttamaa melua Koukkujarventien suuntaisesti.

Laitosten normaalikdyton aikana toimintojen meluvaikutus jaa selvésti alle paiva- ja
yOajan ohjearvojen jopa yhdessa laskettuna bioratkaisun ja tuhkarakeistamon ja
laskennallisen nykytilan osalta, mutta nykytilan melutaso voi tastd huolimatta kasvaa
yOaikana jonkin verran luonnonsuojelualueiden reunoilla sek& VT11 tien eteldpuolella
Nokian Halimaan asuinalueella.

Melun leviamislaskentojen perusteella luonnonsuojelualueiden tai asuinalueiden
melutason ohjearvoja ei ylitetd paivaaikaan klo 07-22 eik& asuinalueiden ohjearvoja
yOaikaan klo 22-07 bioratkaisun laitosten ja tuhkarakeistamon normaalikéyton aikana.

Hiljaisten alueiden osalta tutkittiin 40 dB:n keskidanitason LAeq meluvydhykkeen
muutoksia. Rakentamisvaihe voi laskennan perusteella kasvattaa hetkellisesti 40 dB:n
keskidanitason vyohykkeitd laskennallisesta nykytilasta, mutta kasvun suunta vaihtelee
lounaan ja koillisen valill4. Siten voidaan todeta, ettd rakentamisen aikainen melu ei
merkittdvasti kavenna hiljaisten alueiden laajuutta koko Kaakkurijarvien alueella
paivaaikana, jolloin etenkin Ylistenjarven alueella myds VT11 tieliikennemelu on
hallitsevaa &&nimaisemassa. Laskennan perusteella k&yttovaiheen aikana hiljaisten
alueiden supistuminen havaintaan siis paasaantoisesti vain y0aikana ja alueet rajoittuvat
Lipas —litkuntapolun itdpuolelle jatevedenpuhdistamon hankkeen kohdalla.
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Laskennan perusteella biokaasulaitoksen rakentaminen ei muuta alueen mahdollisia
maksimitasoja péivalla. Jatevedenpuhdistamon osalta Koukkujérven maksimitasoissa
voi tapahtua nousua noin 2 dB olettaen, ettd samanaikaisesti on kaynnissa
moottoriradoilla kisatilanne. Muussa tapauksessa maksimitasojen ei katsota muuttuvan
nykyisesta.
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Liite 3. Melumallinnuskartta - Nykytila LAeq klo 22-07
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Liite 7. Melumallinnuskartta - Kayttoaika - Biokaasulaitos, LAeq klo 22-07
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Liite 14. Melumallinnuskartta — Nykytila ja Rakentaminen - Biokaasulaitos, LAeq klo 07-22
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Liite 16. Melumallinnuskartta — Nykytila ja Kayttoaika - Biokaasulaitos, LAeq klo 07-22
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1 JOHDANTO

Nokian Veden ja Pirkanmaan jatehuolto Oy:n suunnitteleman Koukkujarven biorat-
kaisukokonaisuuden aiheuttamia hajupaastoja laitoksen lahialueelle on arvioitu il-
manlaatumallinnuksen avulla ympdristOvaikutusten arviointimenettelyyn (YVA-
menettely) liittyen. Bioratkaisu koostuu jatevedenpuhdistamosta, biokaasulaitoksesta
ja madatysjaddnnoksen kompostoinnista. Alue sijaitsee nykyisen Koukkujarven jat-
teenkaésittelykeskuksen alueella Nokialla noin 14 km Tampereelta lanteen, sijainti on
esitetty kuvissa 1 ja 2.

Hajupaaston leviamislaskelma tehtiin AERMOD - mallilla. Mallinnuksen lahtokoh-
tana oli arvio suunnitellun laitoksen hajukuormituksesta ja lopputuloksena saatiin ar-
vio l&hialueen todennédkdisista hajupitoisuuksista. Tulokset on esitetty karttapohjalla
tilastollisina arvoina esim. siitd miten usein hairitseva hajupitoisuus ylittyy vuodessa.

2 HAJUKUORMITUS NYKYTILANTEESSA

Hankealue sijoittuu nykyisin kdytssé olevan Koukkujarven jatteenkasittelyalueen
viereen sen lounaisp&éhan kohtaan, jossa on nykytilanteessa metsaa. Jatteenkasittely-
alueella on ollut loppusijoitustoimintaa vuodesta 1962. Nykyisin alueella sijaitsee
vaaka-asema, pientuojien lajittelupiste, kaytdssé oleva loppusijoitusalue, vanha kay-
tosta poistettu loppusijoitusalue, puhdistamolietteiden kompostointialue, rakennusjat-
teiden lajittelukenttd sekd kaatopaikkakaasun kerdysjarjestelmd. Voimassa olevan
ympaéristéluvan mukaan loppusijoitusalueelle voidaan vastaanottaa tavanomaista ja-
tettd keskimadrin 200 000 t/a ja vaarallista jatettd keskimaarin 50 000 t/a. Puhdista-
molietettd voidaan ymparistoluvan mukaisesti kompostoida kentdllda aumoissa noin
60 000 t/a. Kaatopaikkakaasu toimitetaan lampoyhtidlle tai poltetaan soihdussa.

Jatteenkésittelyalueen hajupédéstdja on mitattu hajumittausten ja hajun levidmista ar-
vioitu mallinnuksen avulla vuonna 2014 (Salokannel 2014). Silloisen hajukuormituk-
sen suurimmiksi lahteiksi arvioitiin puhdistamolietteen kompostointi kompostointi-
kentélla ja uusi jatetayttd. Yhteishajukuormitus naisté lahteista oli luokkaa 2 500 000
HY/s. Kompostointikentdn hajukuormitus oli noin kaksinkertainen jatetayttoon ver-
rattuna. Kuormitusarviointiin pohjautuvan hajun kulkeutumismallinnuksen perusteel-
la alue, jossa voimakasta hajua esiintyi yli 10 % ajasta, ulottui kompostointikentélta
eteldssé valtatien VT11 tasolle, ja koillisessa yli 2 km etdisyydelle kuormituspisteis-
td. Lahimmalla asuinalueella, joka sijaitsee jatteenkésittelyalueelta etelédén valtatien
VT11 eteldpuolella, voimakkaita hajuja esiintyi 1-3 % vuoden tunneista ja havaitta-
via hajuja 5-10 % vuoden tunneista. Jos hdiritsevan hajun tasona pidetd&n voimak-
kaan hajun esiintymista yli 3 % vuoden tunneista (Arnold 1995), ulottuu tama alue
nykytilanteessa lannen ja eteldn suunnalla noin 1-1,3 km etdisyydelle hajukuormi-
tuspisteistd, koillisessa kauemmas.

3 KOUKKUJARVEN BIORATKAISUN HAJULAHTEET

Bioratkaisu koostuu jatevedenpuhdistamosta, yhdesté tai kahdesta biokaasulaitokses-
ta, biokaasulaitoksen madatysjatteen kompostoinnista ja varastoinnista, seké siirtolin-
joista.

Tarkastelussa kasitelladn kahta laitoskokoa (ks. Taulukko 1), VEL1 siséltdad 40 000
asukkaan puhdistamon ja biokaasulaitoksen 60 000 t/a vuotuiselle kapasiteetille. VE3
sisaltaa edellisten lisdksi biokaasulaitoksen 100 000 t/a kapasiteetille ja vedenpuhdis-
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tamon kapasiteetin lisdyksen siten, etta sielld voidaan kasitella myds 120 000 t/a bio-
kaasulaitoksen rejektivesid. YVA-menettelyn VE2 vastaa hajupédéstdjen osalta
VEL1:std ja VE4 vastaa VE3:sta.

Taulukko 1. YVA-menettelyn mukaiset laitosvaihtoehdot

Vaihtoehto Biokaasulaitos Jateveden puhdistamo
VE1 (&VE2) 60 000 tn/a 40000 as
VE3 (&VE4) 160 000 tn/a 40000 as+120000 tn/a rejektivesia

Jatevedenpuhdistamo

Jatevedenpuhdistamo mitoitetaan 40 000 AVL:n (asukasvastineluvun) mukaisesti.
Lisaksi laitoksella varaudutaan kasittelemééan biolaitokselta tulevia médatyksen re-
jektivesid 120 000 t/a (VE3). Laitokselle otetaan vastaan myos Nokian sakokaivoliet-
teet.

Puhdistamon esikasittely, ilmastus- ja selkeytysaltaat rakennetaan sisatiloihin, ja
poisto- hajukaasut johdetaan biosuodattimelle. Myds lietteen kasittely ja kuivaus teh-
daéan sisétiloissa.

Siirtoviemarit

Jateveden osalta siirtoviemadrit ovat paineviemareitd, eikd niissa ole hajupaastoja ai-
heuttavia tarkastuskaivoja. Siirtoviemareissa on pumppaamoja, joiden tuuletusputkis-
ta voi aiheutua lievaé hajuhaittaa ymparistoon. Siirtoviemareista ei aiheudu hajupads-
toja ympéristdon ja pumppaamoiden hajupddstot ovat satunnaisia ja niin vahaisia,
ettei niitd ole huomioitu arviointiin. Lis&ksi siirtoviemdrit toteutetaan kaikissa YVA-

menettelyn vaihtoehdoissa saman laajuisina, eikd hajupéastoissé ole eroa vaihtoehto-
jen kesken.

Puhdistetut jatevedet

Puhdistetut jatevedet johdetaan Nokianvirtaan tai Kuloveteen. Puhdistetuista jateve-
sistd ja purkuputkesta ei tule hajupadstoja.

Puhdistamolietteen siirto

Jateveden puhdistamolla muodostuu puhdistamolietettd 10 000-15 000 t/a. Kuivattu
puhdistamoliete kuljetetaan viereiseen biokaasulaitokseen putkilinjalla tai kuljetti-
mella, jolloin toiminnasta aiheutuva hajupéastjen méaaré jaa vahaiseksi.

Biokaasulaitos

Biokaasulaitoksessa kasitellaan erilliskeréttya biojatettd, kaupan biojatettd ja puhdis-
tamolietteitd. Kapasiteetti on 60 000 tn/a (VE1) tai 160 000 tn/a (VE3) biojatettd ja
lietettd vaihtoehdosta riippuen.

Hajupéastoja biokaasulaitoksella syntyy péaéasiassa jatteiden vastaanotossa ja esika-
sittelyssd, jotka kumpikin suunniteltu sijoitetavaksi sisatiloihin.

Biokaasun siirto
Biokaasun siirtolinjan ei oleteta aiheuttavan hajupdéstdja normaalioloissa.
Madatysjatteen kompostointi

Médatysjatteen kompostointi sijoitetaan sisatiloihin ja kompostoinnin hajupéastot ké-
sitellaan.
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Kuva 2. Mallilaskennassa kaytetty laitosten sijainti ja hajukuormituspisteet (esitetty
kartassa oransseilla ympyroillg).
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4.1

4.2

4.3

HAJUKUORMITUKSEN ARVIOINTI

Hajupitoisuus ja hajukuormitus

Hajupitoisuutta mitataan tyypillisesti hajuyksikéina kuutiometria kohden (HY/m?3).
Hajuyksikko on subjektiivinen, suure, joka on méaéritelty siten, ettd yhden hajuyksi-
kon pitoisuus vastaa hajumaaréd, jolla 50 % ihmisté tunnistaa hajua olevan (havain-
tokynnys). Noin 5 HY/m® pitoisuus mielletaan yleensa hairitsevana hajuna.

Hajukuormitus puolestaan aiheutuu hajua aiheuttavan aineen sekoittumisesta ilmaan.
Hajukuormituksen yksikkd on HY/s. Yhden HY/s kuormitus tuottaa sekunnissa kuu-
tiometrin ilmatilavuuteen yhden HY/m? hajupitoisuuden. Tyypillinen hajukuormituk-
sen lahde on haisevien tilojen ilmanvaihto, jonka kuormitus saadaan kertomalla il-
manvaihdon poistoilman maara (m®/s) poistoilman hajupitoisuudella (HY/m?).

Hajupéaaston leviaminen

Hajun levidmisen kannalta keskeisid meteorologisia muuttujia ovat tuulen suunta ja
nopeus sekd ilmakehén rajakerroksen korkeus ja sen stabiilius. Hajupaaston keski-
madréisen kulkeutumisen suunnan ja nopeuden maarad vallitseva tuuli. Hajupaaston
sekoittuminen ohi virtaavaan ilmamassaan tapahtuu padosin ilmakehan rajakerrok-
sessa maan pinnan ja arvioidun rajakerroksen korkeuden vélilla rajakerroksen stabii-
liuden maaraamalla nopeudella.

Rajakerroksen stabiiliudella tarkoitetaan rajakerroksen ilmavirtauksen pyorteisyytta
ja siten sekoittumisen nopeutta. Pyorteisyyden syntymiseen vaikuttaa kaksi proses-
sia: 1) auringon lammittdmé&n maanpinnan I&helld oleva Iammin ilma nousee ylospain
ja aiheuttaa samalla sekoittumista, ja 2) maanpinnan karheus aiheuttaa kitkaa ja pyor-
teitd ilman virtaukselle. Suomen oloissa voimakasta sekoittumista (labiili tilanne)
esiintyy lahinnd vain keséisin. Talvella sekoittuminen on yleensa heikkoa tai kohta-
laista (stabiili ja neutraali tilanne).

Rajakerroksen korkeus on Suomessa tyypillisesti alle kilometrin, mutta voi nousta
kesaisissd olosuhteissa yli kahteen kilometriin. Sekoittumiskorkeuden ollessa pieni
pitoisuudet kohoavat erityisesti matalien paastolahteiden laheisyydessa.

lImanlaadun kannalta huonoin tilanne on inversio. Tall6in maanpinta ja sen lahell&
oleva ilma ovat kylmempid kuin ylempana oleva ilma, jolloin rajakerros on erittdin
stabiili ja sekoittuminen j&& vahéiseksi. Inversiokerroksen vaikutuksesta myos tuuli
maan pinnan l&helld on yleensa heikko. Inversiotilanteissa hajupdésto ei padse sekoit-
tumaan ja laimenemaan, vaan keréantyy paastolahteen ldheisyyteen ja lahelle maan-
pintaa (Huutoniemi 2002).

Arviointimenetelma ja epavarmuustekijat

Paastojen leviaminen arvioitiin kaasumaisten epapuhtauksien ja leijailevan polyn le-
vidmisen mallintamiseen kehitetylla AERMOD-ohjelmistolla. Ohjelmiston on kehit-
tanyt ja sitd yllapitdd Yhdysvalloissa U.S. EPA, liittovaltion ympéristonsuojelu-
viranomainen. Malli soveltuu yksi- ja monipiippu- seka viiva- ja pintaldhteiden pééas-
t6jen mallintamiseen ja se ottaa huomioon s&&- ja maasto-olosuhteet. Levidmismallin
perustana on analyyttinen Gaussin jakaumaan perustuva levidmisyhtélo, joka olettaa
paaston laimenevan pysty- ja vaakasuunnassa Gaussin jakauman mukaisesti. Ohjel-
misto ja sen ominaisuudet on esitelty yksityiskohtaisemmin verkkosivustolla
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4.4

4.5

Hajuja voidaan pitd4 kaasumaisena aineena, joten ohjelmisto sopii hyvin hajun le-
vidmisen laskentaan. Mallia on k&ytetty myo6s aikaisemmin vastaavissa hajupaastéjen
levidmislaskennoissa (esim. Hulkkonen et al. 2016, Salokannel & Jarvinen 2014,
Thorndyke 2013).

Epavarmuustekijat

Leviamismallilaskelmilla saatavien tulosten luotettavuuteen vaikuttavat malliin syo-
tettdvat lahtotiedot seka itse mallin toiminta. Mallilaskelmilla kuvataan ilmididen ta-
vanomaista kehittymistd pitkalla aikavélilla yksinkertaistaen jossain méaarin todelli-
suutta. Malliin siséltyy olettamuksia ja yksinkertaistuksia, jotka ovat valttdméattomié
mallin toiminnan ja lahtotietojen puutteellisen saatavuuden vuoksi. Laskennan tulok-
sen saadut keskiarvopitoisuudet edustavat vallitsevaa pitoisuustilannetta pidemmilla
ajanjaksoilla. Enimmaispitoisuudet edustavat puolestaan lyhytkestoisempia episoditi-
lanteita, jolloin meteorologinen tilanne on paikallisesti pdastdjen laimenemisen ja se-
koittumisen kannalta epdedullinen. Huomionarvoista on, ettd suurimman osan ajasta
epéapuhtauspitoisuudet ovat pienempid kuin korkeimmat hetkelliset pitoisuudet.

Yleensa levidmismallilaskelmien tuloksiin liittyy epdvarmuutta sitd enemman mité
lyhyemmaén jakson pitoisuusarvoista on kyse. Nain ollen ilmanlaatuvaikutuksia arvi-
oitaessa on suositeltavaa tarkastella vuosiraja-arvoon ja vuorokausiohjearvoon ver-
rannollisia pitoisuustasoja.

Suurin epévarmuus hajupééstdjen laskennassa liittyy hajukuormituksen suuruuteen.
Tassa kuormituksia on arvioitu pééstorajojen ja referenssilaitosten avulla.

Iimanlaadun raja- ja ohjearvot

Hajupéastoille ei ole mééritelty Suomessa raja-arvoja. Biokaasulaitosten ymparisto-
luvituksessa on kuitenkin ohjeistettu biokaasulaitosten ilmanvaihdon poistoilmalle
hajupitoisuuden raja-arvoja, jotka ovat tasolla 2 000-2 500 HY/m® (Tammisto,
2014).

Hajun esiintymistodennékoisyyksille ei mydskaan ole suoria ohjearvoja. VTT:n tut-
kimuksessa “Hajuohjearvojen perusteet” on arvioitu, ettd hajun esiintymis-
todenndkoisyyttd 3 % vuoden tunneista voidaan pitdé raja-arvona viihtyvyyshaitan
esiintymiselle silloin, kun kyseessa on epdmiellyttavaksi koettu haju (Arnold 1995).

Saatiedot

Mallinnuksen pintatuulen sdaineistona on kaytetty MM5-mesoskaalan tuulimallilla
paikallisiin olosuhteisiin laskettua sa4dataa, joka on tilattu Trinity consultant- palve-
luntarjoajalta (www.trinityconsultants.com). Koukkujarved lahin sadasema loytyy
Tampereen Pirkkalasta (sijainti lat 61,42° lon 23,62°) noin 12 km Koukkujarvelt4 ete-
14-kaakkoon.

Kuvassa 3 on esitetty MM5- séétietojen pintatuulen suunta- ja nopeusjakauma 1h va-
lein tallennetuista saatiedoista vuosilta 2014-2016. Kuvassa 4 on esitetty tuulen no-
peusjakauma. Tuulen keskinopeus laskentajaksolla oli 3,11 m/s.
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Tuulen nopeus
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Kuva 3. Tuulensuunnat ja -nopeudet. Kaavio kertoo, mista suunnasta tuuli on puhaltanut
jamilla nopeudella. Asteikko on prosentteja laskentajakson tunneista.
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Kuva 4.Tuulen nopeusjakauma. Y-akselin asteikko on prosentteja laskentajakson
tunneista.
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4.7

Maastotiedot

Maastotiedot saatiin maastotietokannasta, korkeusmallista (Maamittauslaitos 2016),
ja Corine-2012 maankayttodatasta (SYKE 2016).

Hajukuormitus

Teknisille laitteistoille ja ilmanvaihdoille ei ollut mallinnusta teht&essé vielé saatavil-
la tarkkoja suunnitteluarvoja, joten hajukuormitusta arvioitiin suunniteltua bioratkai-
sua vastaavien laitosten tietoja kayttéden. Referenssilaitoksena jatevesipuhdistamon
osalta kaytettiin Suonenjoen Karsikonméen jatevesipuhdistamoa (asukasvastineluku
34500), joka kayttéa vastaavaa puhdistusmenetelmaa ja valmistui vuonna 2015.

Biokaasulaitoksen osalta referenssilaitoksena kaytettiin Kokkolan vuonna 2013 toi-
mintansa aloittanutta biokaasulaitosta (Poyry Finland Oy, 2009), jonka kapasiteetti
on Koukkujarven laitosta vastaavaa luokkaa (mitoitettu 73 000-97 000 tn/a lietemé&é-
rélle, vastaanotettu lietemaéra 2013 oli 64 167 tn).

Jatevedenpuhdistamo

Jatevesipuhdistamolla hajuja kertyy esikasittelystd, hiekanerotuksesta, valppayksesta,
tasausaltaalta ja lietteen sakeutusaltaista.

Suonenjoen referenssilaitoksella ilmanvaihto em. tiloista on 1,4 m®s (laitoksen
suunnittelutieto, Jyri Pelkonen, P6yry Finland Oy) ja poistoilma ohjataan biosuodat-
timelle. Koukkujarven laitos on jonkin verran referenssilaitosta suurempi, (AVL
40000 vs. AVL 34500), mik& otettiin huomioon suurentamalla Koukkujarven bio-
suodattimelle meneva ilmamaara arvoon 1,6 m%s.

Suodattimen jalkeistd loppupitoisuutta 2 000 HY/m® kayttamalla voidaan arvioida
vedenpuhdistamon hajukuormitukseksi 3 200 HY/s.

Biokaasulaitos

Biokaasulaitoksen toiminta ei normaaliolossa aiheuta hajupédastdja. Tulevan jatteen
késittely voi sen sijaan aiheuttaa hajupééstoja. Lietteen vastaanotto, esikasittely ja va-
livarastointi sijoitetaan tavallisesti suljettuihin ja alipaineistettuihin tiloihin, joiden
poistoilman johdetaan biosuotimelle tai muulle hajunpoistosuotimelle.

Kokkolan referenssilaitoksen hajukuormituksena on ympéristovaikutusten arviointi-
vaiheessa kaytetty arvoa 4 000-4 700 HY/s. Kokkolassa madatteen vélivarastointi ja
kompostointi on jarjestetty ulkotiloissa, ndiden osuus em. hajupééstdsta on 20-30 %.
Kokkolan laitoksella hajusuotimelle johdettava ilmamaaré on ollut 7 200-8 000
m?*/h, ja arvioitu hajupitoisuus suotimen jalkeen 2 000 HY/m?®,

Koukkujérven jatteen vastaanotto ja esikasittely on suunniteltu tapahtuvaksi Kokko-
lan laitosta vastaavasti suljetuissa tiloissa, joten biosuodattimelle menevan poistoil-
man méaaran voi arvioida vastaavan referenssilaitosta. Talloin hajukuormitus laitok-
sen biosuodattimelta on 2 m®/s * 2 000 HY/m?® = 4 000 HY/s.

Kokkolan laitoksen vuoden 2013 ympéristonseurantaraportin mukaan (Virtanen &
Aaltonen, 2013) hajusuodattimen lapivirtaus on ollut 0,94 m?/s, ja loppuhajupitoisuus
keskimaarin 33 000 HY/m®, mista hajukuormituksen arvoksi saadaan 31 000HY/s.
Kokkolassa vuoden 2015 seurantaraportissa hajunpoiston reduktioprosentti oli lupa-
rajoissa, mutta loppupitoisuus oli edelleen selvésti yli luparajan, ja kokonais-
kuormitus vuotta 2013 korkeammalla tasolla. Biosuodatin ei siis valttamatta toimi
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aina suunnitellusti, syyné voi olla esim. tuloilman korkea rikkipitoisuus (Vikatilanne
1).

Kompostointi

Kompostointi on tarkoitus Koukkujarvelld suorittaa sisétiloissa, jolloin hajupaastdja
voidaan hallita ja tarvittaessa k&yttdd hajunpoistoa. Kokkolan referenssilaitoksen
osalta ulkona tehtdvan kompostoinnin hajukuormitukseksi on arvioitu 900 HY/s, mi-
k& voi olla liian pieni arvio. Kompostoinnin hajukuormitusta on arvioitu hallin tila-
vuuden perusteella.

Kompostointihallin pinta-ala on vaihtoehdossa VE1 noin 400 m?. Jos hallin keski-
madraiseksi korkeudeksi oletetaan 5 m, on hallin tilavuus 2000 m®. Vaihtoehdossa
VE3 hallin pohjapinta-ala kasvaa noin 300 m? ja kokonaistilavuus on tallsin 3500
m?. Kompostoinnin ilmanvaihdon hajunpoiston jalkeiseksi hajupitoisuudeksi arvioi-
daan 500 HY/m?, jolloin kompostoinnin hajukuorma 2x/h tapahtuvalla ilmanvaihdol-
la vaihtoehdolle VE1 on 560 HY/s ja vaihtoehdolle VE3 970 HY/s.

Soihtupoltto

Biokaasulaitoksen hairidtilanteissa biokaasua joudutaan polttamaan soihdulla, josta
aiheutuu hajupééastéa huonoista palamisolosuhteista ja biokaasun sisaltdmista yhdis-
teisté johtuen. Soihtua kaytettiin Kokkolan referenssilaitoksella vuonna 2013 yhteen-
s& 152 h, johtuen p&é&asiassa huoltotoimenpiteisté aiheutuneista kayttokatkoista, kuu-
kausittaiset kayttétunnin vaihtelivat vélilla 0-47 h.

Soihtupoltto tehdaan tyypillisesti ns. suljetulla soihdulla. Soihdun poistoilma on
kuumaa ja poisto tapahtuu yleensa piipun kautta noin 10 m korkeudelle.

Soihtupolton hajukuormitusta voi arvioida poltettavan kaasun rikkipitoisuuden perus-
teella. Biokaasu siséltéa rikkivetyd, joka palaessaan muuntuu rikkidioksidiksi. Rikki-
dioksidin haavaintokynnys (HY = 1) on noin 7,8 mg/m?® (3ppm). Biokaasua poltetta-
essa 1 mg/m® H,S pitoisuus tuottaa 1,9 mg/m?® pitoisuuden rikkidioksidia. 1 ppm pi-
toisuus rikkivetyd biokaasussa on puolestaan painoyksikoissa 1,40 mg/m?® (Thorndy-
ke, 2013). Jos oletetaan soihdussa poltettavan biokaasun rikkivetypitoisuudeksi enin-
taan 1000 ppm (Leikas, 2015), ja poltettavan biokaasun maara 0,05 m%/s (arvioitu
biokaasutuotanto 1 milj.m%a), on poltosta syntyva rikkidioksidin aiheuttama haju-
kuormitus 1000 ppm H,S laht6pitoisuudella 1000*1,4*1,9*0.05/7,8 = 17 HY/s. Bio-
kaasussa on myds muita yhdisteitd, joten em. hajukuormitus on syytd kertoa sopival-
la varmuuskertoimella. Varmuuskertoimeksi valittiin 5, jolloin arvioitu hajukuormi-
tus soihtupoltossa olisi 85 HY/s.

Vikatilanteet

Mahdollisia hajupaastoihin liittyvia todennékoisia vikatilanteita on tunnistettu kaksi:
vikatilanteessa 1 hajunpoisto ei toimi suunnitellusti, jolloin jatevesipuhdistamon ha-
jupdasto on kaksinkertainen ja biokaasulaitoksen kahdeksankertainen. Vikatilanne 2
liittyy huolto- tai vikaseisokkiin biokaasulaitoksella, jolloin siirrytaddn soihtupolttoon.
Soihtupolton hajukuormitus on kuitenkin muuhun kuormitukseen nahden pieni (alle
2 %), joten sit4 ei tassé erikseen vaihtoehtona lasketa.

Laskentavaihtoehdot

Taulukossa 2 on esitetty lasketut hajukuormituksen YVA-menettelyn mukaisille
vaihtoehdoille. Vaihtoehdon VE1 hajukuormitukset on arvioitu referenssilaitosten
avulla. Vaihtoehdon VE3 laitoskapasiteetti on yli kaksinkertainen vaihtoehtoon VE1
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verrattuna. VE3:n hajukuormitukselle ei ole suoria referenssilaitoksia, joten haju-
kuormitus on arvioitu kertomalla VE1:n kuormitus 1,5:11& lukuun ottamatta kompos-
tia, jonka kuormitus on arvioitu erikseen. Laitoskoon kasvaessa esim. biokaasulaitok-
sen ilmanvaihtoa vaativat vastaanottotilat eivat valttdmatta kasva, vaan kayttoaste
nousee, misté johtuen hajukuormituksen lisddntyminen on arvioitu laitoskoon kasvua
pienemmaksi.

Vikatilanteista valitaan arvioitavaksi tilanne, jossa vaihtoehdon VE1 biokaasulaitok-
sen hajunpoistolaitteisto ei toimi toivotulla tavalla.

Taulukko 2: Laskennassa kaytettavat hajukuormitukset

10

Vaihtoehto Puhdistamo Biokaasulaitos Kompostointi
HY/s HY/s HY/s
VE1 3200 4000 560
VE3 4800 6000 970
Vikal 4800 30000 970
TULOKSET

Hajupddaston levidminen arvioitiin kayttden vuosien 2014-2016 saatietoja. Mallinne-
tulta jaksolta piirrettiin karttapohjalle niiden tuntien maaré, joina hajupitoisuus ylittaa
annetun raja-arvon. Yksikkona kaytettiin prosenttimaarad vuoden tunneista. Hajupi-
toisuuden raja-arvoina kaytettiin pitoisuuksia 1 HY/m?® (juuri havaittava haju), ja 5
HY/m?® (voimakas haju). Naiden rajapitoisuuksien lisaksi kartalle piirrettiin koko las-
kentajakson ajalta havaittu yhden tunnin maksimipitoisuuksien jakautuminen.

Vaihtoehto VE1

Vaihtoehdon VE1 osalta havaittavan hajupitoisuuden (1 HY/m?®) ylittavien tuntien
lukumaarg vuotta kohti keskiarvotettuna kolmelta laskentavuodelta on esitetty kuvas-
sa 5, ja voimakkaan hajun (5 HY/m?®) tuntien lukumaara kuvassa 6. Laskettu tunnin
kestava enimmaishajupitoisuus koko laskentajakson ajalta on esitetty kuvassa 7.

Haju kulkeutuu kuormituspaikalta tuulen suuntajakaumasta johtuen pédasiassa koilli-
seen. Hajupitoisuuden 1 HY/m? ja esiintymistodennakdisyyden 2 % raja ulottuu
kuormituspisteelta eteldn ja lannen suuntaan noin 12 —200 m etdisyydelle ja koillises-
sa noin 300 m etdisyydelle paastdlahteesté.

Alue biokaasulaitokselta koilliseen on pé&&osin kaatopaikkaa, missd hajupaastosta ei
aiheudu suurempaa haittaa. Kaatopaikan pohjoispuolella sijaitsee virkistyskayttoon
varattu metsaalue. Hajupitoisuuden 1 HY/m® 2 % esiintymistodennakoisyyden alue
ulottuu vain hieman Koukkujarventien luoteispuolelle, joten haitta virkistys-
toiminnalle jaa véhaiseksi. Koukkujarven majan kohdalla havaittavan hajun ylitysto-
dennékdisyys on alle 0,5 %.

Voimakkaan hajun (5 HY/m?®) ja 2 % esiintymistodennakdisyyden ylitysalue ulottuu
etelassd ja lannessé alle 100 m ja koillisessa alle 150 m etdisyydelle pa&stopisteesta.
Etelassa ja lannessé rajan ylittdvan alueen sisdlla on bioratkaisun toimintoja, koilli-
sessa puolestaan kaatopaikan aluetta.

Enimmadispitoisuuden osalta vahintddn kerran kolmessa vuodessa havaittavan voi-
makkaan 5 HY/m® hajun alue ulottuu paastopaikalta enimmillaan noin 400 m etai-
syydelle. Rajan sisélle jadva alue on kaavoitettu padosin jatehuoltoon, maanottoon tai



< POYRY

11

suoja-alueeksi. 5 HY/m® maksipitoisuuden alueen lansireuna ulottuu jonkin verran
Koukkujarventien yli virkistysalueelle.
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5.2

Vaihtoehto VE3

Vaihtoehdon VE3 osalta havaittavan hajupitoisuuden (1 HY/m?®) ylittavien tuntien
lukuméara vuotta kohti keskiarvotettuna kolmelta laskentavuodelta on esitetty kuvas-
sa 8, ja voimakkaan hajun (5 HY/m?®) tuntien lukumaara kuvassa 9. Laskettu tunnin
kestava enimmaishajupitoisuus koko laskentajakson ajalta on esitetty kuvassa 10.

Vaihtoehdolle VE3 hajupitoisuuden 1 HY/m? ja esiintymistodennakdisyyden 2 % ra-
ja ulottuu kuormituspisteelta etelén ja lannen suuntaan noin 160-250 m etéisyydelle,
ja koillisessa noin 450 m etéisyydelle bioratkaisun alueesta. Vaihtoehtoon VEL ver-
rattuna alue kasvaa jonkin verran ja sivuaa lannessa virkistysaluetta, mutta pysyy
edelleen padosin jatteenkasittelytoiminnoille ja suoja-alueeksi kaavoitetun alueen si-
sélla.

Voimakkaan hajun (5 HY/m®) ja 2 % esiintymistodennakdisyyden ylitysalue ulottuu
etelassa ja lannessé alle 150 m ja koillisessa alle 200 m etdisyydelle paastopisteesta.
Eteldssé ja lannessé alueella on bioratkaisun toimintoja, koillisessa puolestaan kaato-
paikan aluetta.

Voimakkaan hajun enimmaispitoisuuden alue on vaihtoehtoon VE1 verrattuna jonkin
verran suurempi. Alue ulottuu paastopaikalta enimmilld&n noin 600 m etdisyydelle.
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Kuva 8: VE3, hajupitoisuuden 1 HY ylittavien tuntien maara vuotta kohti
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5.3

Vaihtoehto Vikal

Vaihtoehdon Vikal osalta havaittavan hajupitoisuuden (1 HY/m?®) ylittavien tuntien
lukuméara vuotta kohti keskiarvotettuna kolmelta laskentavuodelta on esitetty kuvas-
sa 11 voimakkaan hajun (5 HY/m®) tuntien lukumaara kuvassa 12. Laskettu tunnin
kestava enimmaishajupitoisuus koko laskentajakson ajalta on esitetty kuvassa 13.

Vaihtoehtoon VE1 verrattuna hajupdéstd vaihtoehdossa Vikal on noin viisinkertai-
nen, joten hajun vaikutusaluekin kasvaa selvasti. Hajupitoisuuden 1 HY/m? ja esiin-
tymistodennakdisyyden 2 % raja ulottuu kuormituspisteelté eteldn ja lannen suuntaan
noin 500-600 m etéisyydelle ja koillisessa noin 900 m etdisyydelle bioratkaisun alu-
eesta. Se ulottuu kaakossa jonkin verran ajoharjoittelualueen paalle ja luoteessa vir-
kistysalueelle. Koukkujarven majan alueella hajupitoisuuden 1 HY/m? ylitystoden-
nakoisyys on valilla 1-2 %.

Voimakkaan hajun (5 HY/m® 2 % esiintymistodennakdisyyden ylitysalue ulottuu
noin 200-250 m sateelle kuormituspaikasta. Eteldssd ja lannessa alueella on bio-
ratkaisun toimintoja, koillisessa puolestaan kaatopaikan aluetta.

Vaihtoehdolla Vikal voimakkaan hajun enimmadispitoisuuden alue ulottuu paasto-
paikalta enimmilladn noin 1 500 m etéisyydelle. Pisimélle alue ulottuu Kkoillisessa ja
luoteessa. Koillisen suunnalla alue on padosin kaatopaikkaa ja luoteessa virkistysalu-
etta. Etelan suunnalla voimakkaan hajun esiintyminen ei ulotu Nokia — Pori -tien ete-
lapuolelle.
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Kuva 11: Vikal, hajupitoisuuden 1 HY ylittavien tuntien méara vuotta kohti
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TULOSTEN TARKASTELU

Bioratkaisun suunnitellulta sijoituspaikalta kulkeutuvat hajupaastét pysyvat vaihto-
ehdoilla VE1 ja VE3 jatteenkasittelyyn varatun alueen sisépuolella. Hajupaastot le-
vidvat pisimmalle koilliseen kaatopaikan alueelle. Vaihtoehdolla Vikal hajupaasto
ulottuu osittain bioratkaisun eteldpuolella olevan moottoriajoneuvojen harjoittelualu-
een péélle ja lanteen virkistysalueelle. YV A-menettelyn vaihtoehto VE2 vastaa haju-
paéstojen osalta vaihtoehtoa VE1 ja vaihtoehto VE4 vaihtoehtoa VE3.

Vaihtoehdossa VE1 havaittavan hajupitoisuuden ylitys 2 % ajalla ulottuu kuormitus-
pisteeltd eteldn ja lannen suuntaan noin 120-200 m etaisyydelle ja koillisessa noin
300 m etdisyydelle bioratkaisun alueesta. Alueella sijaitsee padasiassa jatteenkasitte-
lyyn varttuja alueita.

Vaihtoehdossa VE3 hajupitoisuus ulottuu vaihtoehtoon VE1 verrattuna jonkin verran
pidemmalle, eteldn ja l&nnen suunnassa noin 160-250 m etéisyydelle, ja koillisessa
noin 450 m etdisyydelle paastolahteesta. Alue sivuaa virkistysaluetta, mutta sijoittuu
paéosin jatehuoltoon ja suoja-alueeksi kaavoitetulle alueelle.

Vaihtoehdossa Vikal havaittavan hajupitoisuuden esiintymisalue kasvaa selvésti
vaihtoehtoja VE1 ja VE3 laajemmalle, mutta pysyy kuitenkin selvalld marginaalilla
Nokia-Pori valtatien pohjoispuolella. Havaittavan hajun 2 % esiintymistodennékoi-
syyden alue leviaa virkistysalueelle Koukkujarventien luoteispuolelle. VVoimakkaan
hajun (5 HY/m®) 2 % esiintymistodennakdisyyden alue jai tallakin vaihtoehdolla
paéosin jatteenkasittelyyn varatun alueen sisépuolelle, eika siten hairitse merkittavis-
s& maarin virkistysalueen kayttoa.

Suunnitellusta bioratkaisusta aiheutuva hajukuormitus on noin 2% vuoden 2014 jat-
teenkasittelyalueelle mitatusta hajukuormituksesta. Tuolloin hajukuormitusta aiheut-
tivat jatevesipuhdistamon lietteen kompostointi kompostointikentélld, sek& jatetaytto
kaatopaikka-alueella. Bioratkaisun avulla siirretdén jatevesipuhdistamolietteen kom-
postointi biokaasulaitokseen. Edelleen biokaasulaitoksen médatysjaannés on suunni-
teltu kompostoitavaksi sisétiloissa. Bioratkaisun avulla alueen hajukuormitus véhen-
tyy merkittévasti vuoden 2014 tilanteeseen verrattuna.
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LITE 1: MALLINNUKSEN LAHTOTIETOJA

Kuormitusparametrit
Taulukko 3: Kuormituspisteet

Kuormitus

Lyhenne

Jatevedenpuhdistamon biosuodatin
Biokaasulaitos biosuodatin
Biokaasulaitos komposti

Jv1
BK1
BK2

Taulukko 4: Kuormitusparametrit

Kuormitus paikka x paikkay

korkeus pinta-ala virtausnopeus lampdétila

(TM35FIN) (TMB35FIN) (m) (m?) (m/s) (°C)
Jv1 314318 6824733 2m 110 m* 0,02 15°C
BK1 314394 6824745 2m 110 m? 0,02 15°C
BK2 314486 6824700 2m 60 m’ 0,02 15°C

19



LIITE 4







VESISTOMALLINNUS

101003042-005
05.06.2017

NOKIAN VESI OY
PIRKANMAAN JATEHUOLTO OY

Jatevedenkasittelylaitoksen vesistévaikutusten mallinnus

S POYRY

Engineering balanced sustainability™






Nokian Vesi Oy, Pirkanmaan Jatehuolto Oy

Jatevedenkasittelylaitoksen vesistdvaikutusten mallinnus

Sisalto

4.1

4.2

4.2.1
4.2.2
4.2.3
4.2.4
4.2.5

5.1
5.2

6.1
6.1.1
6.2
6.2.1

Liitteet

Liite 1
Liite 2
Liite 3
Liite 4
Liite 5

JOHDANTO ...t
YVA-VAIHTOEHDOT .....ooiiiiiiiii e
KOHDEVESISTON YLEISKUVAUS........ccoooiiiiiiitiieceee e
KAYTETYN MALLIN JA LASKENNAN KUVAUS..........cccccoeieriiiinnan

KEAYLEEEY MAITT ..o e
Mallinnusalue ja [AhtOtIedot ............ooiiiriiie e
HITAVEIKOSEO ...
VESIStON SYVYYSSUNTEET .....coiniiieiiiie e
Virtaamat, tuulet, SAEHIEAOL............ooiiiie i
SAALIEUOT ...t e e e ree e
Laskenta ja tUIOKSEL .......cccuiiiiiiieie e

MALLINNETUT VAIHTOEHDOT .......oooiiiiiice e

Kuloveden purkupaikkavaihtoehdot ..o
Kullaanvuoren purkUpaikKa .............cocoeeiiiiiiiiiiieee e

TULOKSET ..

Kullaanvuoren purkUpaikKa .............cocoeeiiiiiiiei e
VINNUSJArVEN VEdENOTIAMO.......covviiiiiie e
Kuloveden purkupaikkavaihtoehdot............ccccoeeiiiiiiiii e
Puhdistamon h&IrOtHANNE ..........cooiiiiii e

MALLINNUKSEN EPAVARMUUSTEKIJAT .....cooooviviviviieeccceeeesn s
YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET .....c.cocveviviieieieicieeee e,

VIITTEET ..o

YV A-vaihtoehtojen kuormitukset

Melon voimalaitoksen juoksutuksen tunti- ja vuorokausiarvot
Melon voimalaitoksen juoksutusseisokkien kestot 2014-2015
Typen pitoisuuslisdyksen aikasarjat Kulovedelld

Typen pitoisuuslisdyksen hetkellisia jakaumia pohjakerroksessa

Pohjakartat Maanmittauslaitoksen aineistoja

Copyright © Poyry Finland Oy



Poyry Finland Oy

MMM Lotta Lehtinen
FM Heimo Vepsa
MMM Lasse Rantala

Y hteystiedot

Elektoniikkatie 13

90590 OULU

puh. 010 33280

séhkdposti etunimi.sukunimi@poyry.com
www.poyry.fi

Copyright © Poyry Finland Oy



1 JOHDANTO

Nokian Vesi Oy ja Pirkanmaan Jatehuolto Oy suunnittelevat Nokian Koukkujarven jat-
teenkaésittelykeskuksen alueelle bioratkaisua, joka koostuu Nokian Vesi Oy:n jateve-
denpuhdistamosta ja Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n biojatteiden ja puhdistamolietteiden
késittelylaitoksesta.

Jatevedenpuhdistamo mitoitetaan 40 000 asukasvastineluvun ja enimmillddn 120 000
tonnin vuotuisen biolaitoksen rejektivesimadran mukaan. Koukkujérven uusi jate-
vedenpuhdistamo korvaa valmistuessaan nykyiset Kullaanvuoren ja Siuron jateveden-
puhdistamot ja Siuron jatevesille rakennetaan siirtolinja Nokialle. Puhdistettavan jate-
veden siirtoviemareista sekéd puhdistetun jateveden purkulinjoista ja purkupaikoista to-
teutuu yksi tai kaksi hankevaihtoehdosta riippuen.

Bioratkaisuhankkeessa on menossa YVA-menettely, jonka YVA-ohjelmassa merkitta-
vimmiksi hankkeen aiheuttamiksi ymparistovaikutuksiksi on tunnistettu muun muassa
kéayton aikaiset vaikutukset vesistoihin. Vesistoihin kohdistuvat vaikutukset ovat kes-
keisella sijalla, kun YV Assa kasitella&n jatevesien puhdistamista ja puhdistettujen jate-
vesien johtamista vesistoon. Suunniteltu uusi jatevedenpuhdistamo aiheuttaa kasitelty-
jen jatevesien kuormitusta Nokianvirtaan ja Kuloveteen. Jatevedenpuhdistamosta johde-
taan puhdistettua jatevettd vesistoon purkupaikkavaihtoehdosta riippuen joko Nokian-
virtaan tai Kuloveden itdosaan.

Yhdyskuntajatevedenpuhdistamoiden kuormituksen vesistovaikutukset voivat olla I&-
hinnd rehevoittavid, happea kuluttavia ja hygieenistd haittaa aiheuttavia. Veden laadun
muutokset vaikuttavat edelleen vesieliostoon, kalastoon ja vesiston kayttoon. Esimer-
kiksi ravinteisuuden kasvu voimistaa sek& planktisen ettd pintalevaston kasvua, mika
voi ilmet& levékukintoina ja limoittumisena.

VesistOvaikutusten arvioinnissa kdytetddn mallinnustekniikkaa eli laskennallista mene-
telmaa, jolla pystytéén eritteleméén halutun kohteen tai vaihtoehdon kuormituksen vai-
kutukset. T&ssé raportissa esitetddn mallinnusmenetelmd, mallinnuksen l&ht6tiedot ja
oletukset, mallinnetut vaihtoehdot seka tulokset YV A-selostuksessa kaytettaviksi.

2 YVA-VAIHTOEHDOT

YVA-menettelyssé tarkastellaan toteutusvaihtoehtoja VE1-VEA4, jotka eroavat keske-
naan laitosten kapasiteetin, siirtoreittien sekd purkupaikkojen osalta. Y mparistovaiku-
tusten arvioinnissa ei ole varsinaista nollavaihtoehtoa (hankkeen toteuttamatta jattami-
nen). Nollavaihtoehdon poisjattamisestd huolimatta hankkeen ympéristovaikutuksia tar-
kastellaan vertaamalla eri hankevaihtoehtojen toteutuksen aiheuttamia muutoksia nyky-
tilanteeseen.

Taulukko 2-1. Arvioitavat toteutusvaihtoehdot.

Vaihtoehto 1 (VE1) Biokaasulaitos 1, jatevedenpuhdistamo, kasitellyn jateveden
purkupaikka nykyisen Kullaanvuoren puhdistamon purku-
paikan l&dhelld Nokianvirrassa

Vaihtoehto 2 (VE2) Biokaasulaitos 1, jatevedenpuhdistamo, purkupaikka Melon
voimalan ylapuolella Nokianvirrassa tai Siuron ulkopuolella
Kulovedessa

Vaihtoehto 3 (VE3) Biokaasulaitos 1 ja 2, jatevedenpuhdistamo (yhdyskuntajate-
vesid + rejektivesid), purkupaikka nykyisen Kullaanvuoren
puhdistamon purkupaikan lahelld Nokianvirrassa
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Vaihtoehto 4 (VE4) Biokaasulaitos 1 ja 2, jatevedenpuhdistamo (yhdyskuntajate-
vesid + rejektivesid), purkupaikka joko Melon voimalaitok-
sen jalkeen Nokianvirrassa tai Siuron ulkopuolella Kulove-
dessa

Vaihtoehtojen kuormitukset on esitetty liitteessa 1.

Mallinnukseen siséltyy kaksi purkupaikkaa (purku 1 Kullaanvuori ja purku 3 Siuro, Ku-
va 3-1). Purkupaikan 3 osalta mallinnuksella kartoitetaan optimaalisin purkupaikka Ku-
lovedelld muutaman kilometrin sateelld Siurosta. Melon voimalaitoksen teoreettisten
seisokkien vaikutusta vesien kulkeutumiseen ei mallinnettu erikseen, mutta toteutuneet
seisokit ovat mukana lahtGaineistossa. Mallinnustulosten avulla arvioitiin myos jateve-
den kulkeutumismahdollisuuksia ylavirtaan kohti Vihnusjarven pohjavedenottamoa.

Mallinnettavat vedenlaatumuuttujat ovat kokonaisfosfori ja kokonaistyppi.

3 KOHDEVESISTON YLEISKUVAUS

Hanke sijoittuu Kokemdenjoen padvesistdalueelle, tarkemmin Pyhdajarven lahialueelle
(35.211), Laajanojan valuma-alueelle (35.212) ja Kuloveden ldhialueelle (35.132)
(Kuva 3-1). Pyhajarvi on Kokemé&enjoen vesiston keskusjarvi, ja se saa vetensa ylapuo-
lisesta Nasijarvesta. Pyhdjarvi laskee Nokianvirran kautta Kuloveteen. Nokianvirrassa
Pyh&jarven vedet yhtyvat Saviselan kautta tuleviin Vanajaveden reitin vesiin. Nokian-
virran alapuolella Kuloveteen laskevat Ikaalisten reitin vedet Siuronkosken kautta. Ku-
lovesi laskee Rautaveteen, josta vedet virtaavat Kokemdenjokeen Liekoveden kautta.

Pyh&jarvi on pintavesityypiltddn pohjoisosassa keskikokoinen humusjérvi (Kh) ja etelé-
osassa suuri humusjarvi (Sh). Pyhgjarven ekologinen tila on pohjoisessa hyva ja eteldssé
tyydyttava. Kemiallinen tila on hyvé sek& jarven pohjoisessa ettd eteldisessé osassa.

Nokianvirta on pintavesityypiltdan erittdin suuri kangasmaiden joki (ESk). Nokianvirta
on nimitetty hydrologis-morfologisilta ominaisuuksiltaan voimakkaasti muutetuksi ve-
simuodostumaksi, koska voimalaitospato muodostaa nousuesteen, pudotuskorkeus on
rakennettu, uomaa on perattu voimakkaasti ja lyhytaikaissddnnostelyn vaikutukset ovat
merkittévid. Sen ekologinen ja kemiallinen tila on hyva.

Kuloveden pintavesityyppi on keskikokoinen humusjérvi (Kh), ja sen ekologinen tila on
hyva. Jarven kemiallinen tila on hyvaa huonompi (asiantuntija-arvio), koska kalan elo-
hopeapitoisuuden laatunormi voi ylittya.

Nokian kaupungin Kullaanvuoren jatevedenpuhdistamo kuormittaa Nokianvirtaa ja Siu-
ron jatevedenpuhdistamolta kasitellyt jatevedet johdetaan Kuloveden pohjoisosaan. Ké&-
siteltyjen jatevesien vedenlaatuvaikutukset ovat normaalitilanteessa verrattain vahéiset.

Nokianvirran vedenlaatu heijastelee Saviselaltd ja Pyhajarven itdosasta tulevien vesien
laatua, ja ajoittain joen yldosalla vesien epétdydellinen sekoittuminen aiheuttaa satun-
naisvaihtelua tuloksissa. Kulovesi saa vetensd p&adosin Nokianvirrasta, ja vedenlaatu
madraytyy pitkalti Nokianvirrasta tulevan veden laadun mukaan. Nokianvitaan ja Kulo-
veteen paatyvat sekéd Pyhajarven vedet etté eteldstd Saviselan kautta tulevan Vanajave-
den reitin vedet ja niiden mukana tuleva kuormitus. Pyh&jarveen tulee yhdyskuntajate-
vesikuormitusta Tampereen kaupungin kahdelta jatevedenpuhdistamolta seka teollisuu-
den kuormitusta Metsa Board Oy:n Takon kartonkitehtaalta Tampereelta. Nokianvirtaan
johdetaan Nokian kaupungin Kullaanvuoren jatevedenpuhdistamon vesien lisdksi SCA
Tissue Finland Oy:n pehmopaperitehtaan jatevedet. Nokianvirran alapuolelle, Kulove-
den itdosaan johdetaan lisdksi Nokian Siuron jatevedenpuhdistamon vedet. Pistekuormi-
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tuksen lisaksi merkittdva osa Nokianvirtaan tulevien ravinteiden ainevirtaamista on pe-

raisin maataloudesta ja luonnonhuu

htoumasta.

Ravinnepitoisuuksien perusteella vesialue on keski- tai runsasravinteista. Vuosien
2011-2015 tarkkailutulosten perusteella pintakerroksen keskimaaréinen kokonaisfosfo-
ripitoisuus on ollut 17-19 pg/l Nokianvirrassa ja Kulovedessa (Lukkilanlahti ja Kes&-
niemi). Kuloveden pohjan laheisissd vesikerroksissa ravinneméaérat ovat tyypillisesti ol-
leet keskim&arin hieman suurempia: fosfori 20-27 pg/l ja typpi 870-1070 pg/l. Keski-
maaréiset kokonaistyppipitoisuudet ovat olleet Nokianvirrassa ja Kulovedessa tasolle
870-890 pg/l. Perustuotantoa rajoittavana ravinteena Pyh&jarvessd, Nokianvirrassa ja
Kulovedelld on fosfori. Nokianvirran alapuolisella Rautavedell saattaa kuitenkin esiin-

tya loppukesélla typpirajoitteisuutta.

% e o A ':
38513 Y 35,594 35591 -\ 35505 | y
(/ Sk \.,_1 ’,-——-.\ ~ ~ I8 35314 e 7
2 e ~f T..-——(J \“-.‘_ o I}’“""‘ Lo Ay
K ampImiy & s 47 ML
\1? "_\.){ y \\\ {, 1"
P el { X 35.313 7
I " ¢ T~ AFEN
e \ i S 35311
o Yol 8
2 35.511 - 35517 2 PR O :
=\ = 7 4 NS
3 Ao N h v
> Vig L '-l \\
{ R i / N
35161 - Hankealue IS oy
1 \,
g ! 7 V) 1 3B\ N,
\ \ ] \\4’-'*"—&("" \/ \ SSG
L/ o e 35.212NO¥ > Mo
54| )] i = NG 4
Va ¢ o T i ¢ S [
/ Lo s U } o iy i
{ ! 5 i T 351214
= \5(?3/ S e )
[ “—?/ @ 351215<
Nokia 3¢ 2.2, i e
35.132 Y e AL N
5 e NNelRKA a5 ¢
AL e A L W/ 35216 7
g T e e 7 -
o AN g ¥ | S
\“‘ g = \\
" 4 ¢ 1Ky
o ? \ Jasl, { 35.242
4% . ' L ?
i 2 4 Sy N
] ¢ \ A A
,<\35171 _,-..__\_'3 \.\‘, !\‘ N oy
S 4
— =A} J 35.211 2 /
R \ 8 ThRa, L
=7 \’ L \“\_}\
\\ lf = )3 5
< . /85.241
35136 . § ¢ RN G ¢
A0S % S ¢
Vi 2 \;\\ ; r) {
£ ~ i
A T 35.219 2 L
s = X nlte
e Nl
S - \ e =
> |y X Purkupaikkavaihtoehdot
3643Zsighmad, (351172 L
d % 0 i e V' Virtaamamittauspiste
——— Y\Latongg 218 mal, s [ T—
Siséltad Maanmittauslaitoksen taustakartta-aineistoa 01/2017, dluma-alueet 5. Jakovaine

Kuva 3-1. Hankealueen sijainti vesistbalueella. Kuvassa esitetty liséksi

purkupaikkavaihtoehdot 1, 2 ja 3.
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4.1

KAYTETYN MALLIN JA LASKENNAN KUVAUS

Kaytetty malli

Vesien kulkeutumista arvioitiin 3D-vesistomallin EFDC, (Environmental Fluid Dyna-
mics Code) avulla. Mallin on kehittdnyt Virginia Institute of Marine Science:ssa John
Hamrick alun perin rannikkovesien mallinnustehtéviin. Yhdysvaltojen ymparisténsuoje-
luviranomainen EPA (Environmental Protection Agency) on jatkanut mallin kehitystyon
tukemista ja malli on vesipadstdjen vaikutusten arviointiin suositeltujen mallien joukos-
sa Yhdysvalloissa. Mallin jatkokehitysta on tehty Dynamic Solutions-International LLC
- konsulttialan yrityksessé. Heidan toimestaan on laadittu lisdksi graafinen kayttoliitty-
ma (EFDC Explorer, EE) mallin laadinnan ja tulosten kasittelyn ja havainnollistamisen
tueksi (Craig 2011). Mallin vedenlaatuosio on kytketty virtauslaskentaan dynaamisesti
siten, ettd vedenlaatumuuttujat ja niiden prosessit lasketaan samanaikaisesti virtausten
kanssa.

Mallinnuksen lahtokohtana oli suunnitellun uuden puhdistamon vaihtoehtoisten purku-
paikkojen vertailu. Tarkastelemalla vain uuden puhdistamon kuormitusta saatiin purku-
paikkojen véliset erot parhaiten nakyviin. Nokianvirta-Kulovesi muodostaa lapivirtaa-
matyyppisen vesiston, jossa viipyma on suhteellisen lyhyt ja ravinteiden poistuman
merkitys melko vahdinen. Siten pitoisuusvaikutukset vesistossa ovat pagosin verrannol-
lisia kuormituksen suuruuteen, eik& nykykuormituksen mallintamisella arvioitu saatavan
purkupaikkatarkastelun kannalta merkittavaa hyotya. Kéaytetty mallinnustapa ei tuo esiin
vesiston kokonaispitoisuustasoa ja sen osalta tarkastelua on tdydennetty tekstissa.

Typen ja fosforin poistumaa séatelee mallissa poistumakertoimien minimiarvot. Ker-
toimen yksikko on [d™], joten poistuman nopeus ei ole riippuvainen itse pitoisuudesta.
Tama on tarked siind mielessa, ettd se mahdollistaa laskennan suorittamisen ilman vesis-
toon kohdistuvan kokonaiskuormituksen mukana oloa. Edelld mainittujen kertoimien
minimiarvoina kéytettiin vakiintuneita arvoja 0,001 d* (typpi) ja 0,0075 d™ (fosfori).
Mikali poistuman nopeus riippuisi pitoisuudesta, olisi poistuma tilanteessa, jossa huo-
mioidaan muut kuormittajat ja taustapitoisuus, luonnollisesti eri kuin tilanteessa, jossa
taustapitoisuus on nolla eikd muita kuormittajia ole. Puhdistamon vaikutus vesistossé
voidaan siis laskea suoraan ilman muita kuormittajia tai taustapitoisuutta.

Ty0ssé ei tehty varsinaista mallin kalibrointia, vaan kéaytettdvat parametrit perustuvat
osataan aiemmissa projekteissa kalibroituihin arvoihin, osaltaan Kirjallisuudessa ja kay-
tannossa vakiintuneisiin arvoihin osan ollessa hilarakenteesta riippuvia kuten esimerkik-
si virtauslaskentaan liittyvat sekoittumiskertoimet. Mallin kalibrointiin olisi luonnolli-
sesti sisallytettava kaikki kuormitus (pistekuormat, hajapéastot ml. laskeuma jne.) ja ve-
siston taustapitoisuus, miké olisi kasvattanut tydmaaran huomattavan suureksi.

Kyseistd mallia on k&ytetty kulkeutumisen arviointiin useissa vastaavissa toimeksian-
noiksi ldhivuosina (esim. Poyry Finland Oy 2014a, b, 2016, 2017). Mallin nyt kaytdssa
olevaan versiossa on jaapeitteen mallinnus, joten malli kuvaa talviaikaista kayttaytymis-
t4 aiempaa totuudenmukaisemmin. Merkittdvimmat jadpeitteen vaikutukset ovat tuulen
vaikutuksen estyminen veteen, vaikutus pintaveden lampdtilaan sekd ilman ja veden va-
lisen lampOenergian siirtymisen vaheneminen.

Vesiston syvyyssuhteista johtuen mallinnus toteutettiin kolmiulotteisena, jotta se kuvai-
si myQs paastovesien pystysuuntaista kayttdytymista ja sekoittumista.
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4.2

4.2.1

Mallinnusalue ja laht6tiedot

Ty0ssé tarkastellaan Nokianvirtaan ja Kuloveden itdosaan suunniteltuja vaihtoehtoisia
purkupaikkoja purettavan veden fosfori- ja typpikuormitusten osalta. Virtausten kayt-
taytymisen kuvaus Nokianvirrassa edellyttdd kuitenkin Pyh&jarven mukaanottoa lasken-
taan. Nain ollen mallinnusalueeksi rajattiin Pyhdjarvi Tampereen kaupungin edustalta
alkaen. Etelassa alue rajattiin Saviselan Luodon salmiin (Kuva 4-1). Kuloveden lansi-
osassa malli rajattiin Kutalansaaren salmiin Kuloveden ja Rautaveden rajalle.

Hilaverkosto

Kullaanvuoren purkupaikkavaihtoehdon laskennassa kaytettiin kuvan esittdmaa lasken-
tahilaa, jossa hilakoko Nokianvirran ja Pyh&jarven lansiosan alueella vaihteli noin 65
metrista 80 metriin, Pyhdjarven Isosaaren itapuolella 100 metristd 170 metriin ja Kulo-
veden puolella Siurosta lanteen 100 metristd 200 metriin. Laskentasoluja pintakerrok-
sessa oli kaikkiaan yhteensa 7350. Kerroksia syvyyssuunnassa oli 15. Kerrosjakona
kaytettiin nk. z-koordinaatistoa, jossa kunkin kerroksen paksuus on maaritelty. Nain ku-
vattuna kerrosten lukumééra vertikaalissa on riippuvainen pisteen syvyydestd, eli mata-
lilla alueilla kerroksia on véhemman kuin syvissa.

A Siilinkari

TAMPERE
TAMMERFORS

4.2.2

Bottom Elev (m)
34256 [Time 0.000]

Kuva 4-1. Laskentahilojen alueet ja mallinnuksen reunaehdot. Alueen syvyyssuhteet on
esitetty vareina. Kuvassa on esitetty myds saahavaintoasemien (Siilinkari ja Pirkkalan
lentoasema) sijainti.

Kuloveden alueelle sijoitettavaksi esitetyn purkupaikan mallinnuksessa kaytettiin kuvan
(Kuva 4-1) rajattua aluetta, joka idassé rajoittuu Melon voimalaitokseen. Rajaus on tar-
koitukseen riittdva, koska Melon juoksutus on maaraava tekija Kulovedelle tulevan ve-
simadran osalta. Mallin lansireunalla rajaus on sama kuin edella.

Vesiston syvyyssuhteet

Vesiston syvyys mallissa perustuu Maanmittauslaitoksen avoimien aineistojen tiedosto-
palvelun (Kulovesi) ja Liikenneviraston merikartta-aineiston (Pyhdjérvi) piste- ja sy-
vyyskéyraaineistoihin. Ohjelma interpoloi aineistoista laskentasolujen keskisyvyydet.
Nokianvirran osalta ei syvyystietoja ollut olemassa. Vanhan kartta-aineiston korkeuslu-
kemat olivat Melon kohdalla 57,3 ja Kullaanvuoren kohdalla 58,3, joten Pyh&jarven
keskivedenkorkeudella 77,2 metrid Nokianvirran syvyydeksi tulee noin 20 metrid. Sy-
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4.2.3

4.2.4

6

vyyden oletettiin pienenevan lineaarisesti ylavirtaan Emakosken alapuolelta Putaanvir-
ran alueelle siten, ettd Putaanvirralla syvyys on 4 metrid.

Virtaamat, tuulet, sdatiedot

Purkupaikkojen virtausolosuhteiden kannalta erds tarkeimmistd tekijoista on Melon
voimalaitoksen juoksutus, joten mallinnettavat vuodet méadriteltiinkin sen perusteella.
Ympéristohallinnon yllapitdmasta jarjestelmdstd saatavien juoksutuksen vuorokausiar-
voaineiston perusteella vuoksiksi valittiin vuodet 2014 ja 2015. Vuonna 2014 on juok-
sutusseisokkeja varsin paljon, kun taas vuosi 2015 on niiden osalta normaalimpi. Lai-
toksen omistajalta (Pohjolan Voima Qy) saatujen juoksutusten tuntiarvojen perusteella
juoksutusseisokkeja vuonna 2014 oli 3822 tuntina (43,6 % vuoden tunneista) ja vuonna
2015 vastaavasti 2772 tuntina (31,6 %). Kestoltaan seisokit voivat olla pisimmill&én 1a-
hes 1,5 vuorokauden mittaisia, mutta tyypillisimpid ovat 6-11 tuntia kestavét seisokit
(Kuva 4-2). Juoksutuksen tunti- ja vuorokausiarvot on esitetty kuvina liitteessa 2 ja
juoksutusseisokkien kestot liitteessa 3.

Merkittavimméat mallin tulovirtaamat, eli Tammerkosken, ja Saikkalanjoen virtaaman
vuorokausiarvot sek& Siuron voimalaitoksen juoksutus poimittiin ymparistohallinnon
jarjestelméstd. Virtaama Saviseldlle VVanajanveden reitiltd maariteltiin Tammerkosken
tulovirtaaman, Melon juoksutuksen ja Nokian edustalla mitatun vedenkorkeuden avulla
vesitaseeseen perustuen. Laskettu tulovirtaama jaettiin tasan Saviseldn Kaivannonselas-
ta erottavan Luodon saaren eteld- ja pohjoispuolisten salmien kesken. Taselaskennan
johdosta virtaus voi ajoittain suuntautua Saviselaltd myos kohti etelda.

kpl Seisokkien lukumaara kestoittain jaoteltuna
400
350
3%
1-5h 154 250
6-11h 336 j‘;g
12-17h 81 st
18-23h 71 = . .
24-29h 23 0 —
>29h 5 1-5h 6-11h 12-17h  18-23h  24-29h >29h

Kuva 4-2. Melon voimalaitoksen juoksutusseisokkien lukumaara kestoittain jaoteltuna
vuosina 2014-2015.

Saatiedot

IIman lampétilan (Kuva 4-3), suhteellisen kosteuden, pilvisyyden, ilmanpaineen ja tuu-
len nopeuden sek& suunnan tietoina kaytettiin Nasijarven Siilinkarilla sijaitsevan (Kuva
4-1) automaattiaseman havaintoja. Aseman toiminnassa oli toimintakatko elo-lokakuun
2015 aikana. Puuttuvat tuulitiedot télle jaksolle korvattiin Pirkkalan lentoaseman ha-
vainnoilla vuodelta 2011. Se, ettei tuulitietoina k&ytetty vuoden 2015 arvoja, ei aiheut-
tane suurta epdvarmuutta mallinnuksen tulosten osalta, koska normaalistikin tuulet vuo-
desta toiseen vaihtelevat sekd suunta-, ett4 nopeusjakaumien osalta.
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Kuva 4-3. llman lampétila Siilinkarin mittausasemalla 2014-2015. Loppuvuoden 2015

arvoja taydennetty Pirkkalan havainnoilla.

Seké Pirkkalan lentoaseman, etté Siilinkarin havaintojen perusteella vallitseva tuulen
suunta on eteld-kaakko — kaakko (Kuva 4-4). Siilinkarin aineistossa pohjoistuulia on
enemman kuin Pirkkalassa, etenkin vuonna 2015. Keskinopeus Siilinkarilla on molem-

pina vuosina 4,7 m/s.

Pirkkala 2011

North

Wind Direction
8761 number of records used. -2

Siilinkari 2014

Wind Direction
8761 number of records used.

Siilinkari 2015

mis
-2

[ 1376-172
[ 10.32-137€
[ 6.88- 1032
Wind Direction 34688
8761 number of records used. Mlo-34

Kuva 4-4. Tuulen suunta- ja nopeusjakaumat Pirkkalan lentoasemalla ja Siilinkarilla.
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4.2.5

5.1

Laskenta ja tulokset

Mallilla laskettiin puhdistamolla késiteltyjen yhdyskuntajatevesien vaikutusta alueen
vedenlaatuun. Mallinnetut vedenlaatumuuttujat olivat kokonaistyppi (kok.N) ja koko-
naisfosfori (kok.P). Kuormituksina kaytettiin liitteessa 1 esitettyjd kuormituksia. Mal-
linnuksessa alkutilan pitoisuudet on maaritetty nollaksi eli tulokset edustavat vesistossa
tapahtuvaa pitoisuuden lisaysta.

Mallinnus tehtiin kahden vuoden mittaisena kaikilla purkupisteilld. Mallinnus on 3-
ulotteinen (3D), ja tuloksia on erikseen pinta- ja pohjakerroksesta. Mallinnuksesta saa-
daan tuloksina vaikutuksen ajallinen vaihtelu aikasarjoina sek& vaikutusalueen laajuus,
mika kuvataan pitoisuuslisdyksen alueellisena jakaumana. Lisaksi on laskettu vaikutuk-
sen voimakkuuden tunnuslukuja (keskiarvo ja maksimi).

MALLINNETUT VAIHTOEHDOT

Mallinnuksia tehtiin vaihtoehtojen VE1/VE2 ja VE3/VE4 fosfori- ja typpikuormituksil-
la. Jatevesivirtaamiltaan tai kuormituksiltaan vaihtoehdot eivat merkittavasti poikkea
toisistaan. Vaihtoehdossa VE1/VE2:ssi virtaama on 14 000 m*d ja VE3/VE4:ssa
14 500 m%/s. Vaihtoehdoissa puhdistettujen jatevesien kokonaisfosforipitoisuudet ovat
vastaavasti 0,26 mg/l ja 0,28 mg/l ja kokonaistyppipitoisuudet 15 mg/l ja 16 mg/I.
Kuormituksena tdma tarkoittaa, ettd vaihtoehdoissa VE3/VE4 ravinnekuormitus on noin
10 % suurempi kuin vaihtoehdoissa VE1/VEZ2.

Kuloveden purkupaikkavaihtoehdot

Mallinnuksella pyrittiin selvittdmaan Kulovedelld vaihtoehtoisten purkupaikkojen tuo-
mia etuja ja haittoja. Mallinnettaviksi purkupaikoiksi valittiin kaksi paavirtausreitin var-
rella sijoittuvaa pistettd (A ja C) ja yksi, edellisistd lounaaseen Kontaanlahden l&nsi-
0sassa, padvirtauksen sivussa sijaitseva piste (B, Kuva 5-1). Vesisyvyydet purkupaikoil-
la ovat 6,1 (A), 6,0 (B) ja 6,0 metrid (C).

Laskenta tehtiin vain yhdelld kuormitustasolla (VE1/VE2), koska kuormitustasot ovat
hyvin l&helld toisiaan ja mallinnuksen pé&éatavoitteena oli tarkastella eri purkupaikka-
vaihtojen keskindistd paremmuutta. Suuremman kuormituksen (VE3/VE4) vaihtoehdos-
sa pitoisuusnousut voidaan arvioida noin 10 % mallinnettuja suuremmiksi. Laskennat
suoritettiin sek& typen ettd fosforin osalta. Pitoisuusvaikutus nékyy vesistossa hieman
selvemmin typen kuin fosforin kohdalla.

Fosfori on kuitenkin kohdevesistossd minimiravinne, eli sen merkitys perustuotantoa
séatelevand tekijana on typpea tarkeampi. Kulovesi muodostaa varsin lyhytviipymisen,
jokimaisen altaan, joten ravinteiden poistumaa (mm. sedimentaatio, denitrifikaatio) ei
juuri ehdi tapahtua. Né&in ollen fosforipitoisuus noudattaa samanlaista rytmiikkaa typen
kanssa.
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Kuva 5-1. Kuloveden tarkastellut purkupaikkavaihtoehdot (A—C) ja aikasarjojen
tulostuspisteiden sijainti.

5.2 Kullaanvuoren purkupaikka

Mallinnuksen yhtena tavoitteena oli, purkupaikan alapuolisen vesiston vedenlaadun las-
kennan ohessa, tarkastella, missa méarin Melon voimalaitoksen juoksutusseisokit voivat
aiheuttaa jateveden kulkeutumista purkupaikalta kohti Pyhajarved — erityisesti Vihnus-
jarvella sijaitsevaa vedenottamoa. Maksimivaikutusten esille saamiseksi valittiin kuor-
mitustasoista suurempi (VE3/VEA4).

Taman kuormituksen aiheuttamat pitoisuuslisdykset on seuraavassa kappaleessa esitetty
kuvan Kuva 5-2 kolmen aikasarjapisteen lisaksi my6s Kuloveden (kuormituksella
VE1/VE?2) aikasarjoja esittdvissa kuvissa. Kuten edelld on todettu, ei naiden kahden
kaytetyn kuormitustason vélinen ero ole kuin suuruusluokkaa 10 %, ja eron vaikutus pi-
toisuuskasvua kuvaavissa aikasarjoissa on k&ytdnndssd huomaamaton Kulovedessa ta-
pahtuvasta laimenemisesta johtuen.

- | I 5 e - -,
__'b )\ \720 o = A D
\ S \ aks o - o ',tgl A {'
\ Iy
S = . > .
ullaanvuori
L\ S\ S e 27
Ls=ail A
(255 N
- = P
= P2 AYA TV L > .
< Haav ISto SN Ristiveraja
' Sscalll \4;( : stiveralarsy
S N >
A *\\ L) ‘e n
~ - whir) 3 »
Melo yp. : \ ; : 5 S < °
| i
A [Time 4§ Haavisto s .
Dis Org Nhlo?::.('mwl) . -_;
0 Qg™ AN Ruskeepade
W Yes %S e -
2 ) x o D ~ A L

Kuva 5-2. Kullaanvuoren purkupaikka ja aikasarjojen tulostuspisteiden sijainti
Nokianvirrassa. Ruudut Nokianvirrassa ovat mallin laskentasoluja (n. 65x65 m).
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TULOKSET

Kullaanvuoren purkupaikka

Kuvassa (Kuva 6-1) on esitetty typen pitoisuuslisdyksen aikasarjat pinta- ja pohjaker-
roksessa Kullaanvuoren purkupaikan ja Melon voimalaitoksen valiselld alueella kol-
messa tarkastelupisteessd. Fosforin pitoisuuslisdyksen aikasarjat on esitetty kuvassa
(Kuva 6-2).

Lahimpéna purkupaikkaa sijaitsevalla Ristiverdjan pisteelld, noin 350 metrid purkupai-
kasta alavirtaan, pinta- ja pohjakerroksen pitoisuuslisaysten valilla on selke& ero ja kor-
keimmat pitoisuuslisdykset esiintyvat mallinnustulosten perusteella pohjan ldheisessa
vesikerroksessa. Pinnan pitoisuusnousut ovat vain 15-20 % pohjan tasosta.

Etenkin purkupaikan l&ahelld Ristiverdjan kohdalla on havaittavissa selvasti juoksutus-
seisokeista aiheutuva pitoisuuden voimakkaan kasvun lukuisuus vuonna 2014. Mallin-
nustulosten mukaan keskimé&ardinen typen pitoisuuslisdys on vuonna 2014 Ristiverdjan
pohjan l&heisessa vesikerroksessa noin 100 pg/l, mutta ajoittain seisokkien aikana pitoi-
suusliséys voi olla maksimissaan luokkaa 1 000-1 300 ug/l. Vuoden 2015 olosuhteissa
keskimadrédinen typen pitoisuuslisdys on noin 60 pg/l ja maksimit luokkaa 800—
900 pg/l. Fosforin osalta pitoisuuslisdykset jaavat Ristiverdjan kohdalla keskimaarin
pieniksi, tasolle 1-2 pg/l. Ajoittaiset fosforin maksimipitoisuusnousut voivat kuitenkin
olla Ristiverdjan kohdalla pohjassa luokkaa 20 pg/l.

Alempana Haaviston kohdalla, noin 700 metrig Ristivergjasta alavirtaan pohjan pitoi-
suuslisdykset pienenevat noin kolmas- tai neljdsosaan Ristiverdjan tasosta. Tulosten
mukaan jatevesi myos sekoittuu Haaviston kohdalla melko hyvin, jolloin pinnan ja poh-
jan véliset erot tasoittuvat selvasti. Mallinnustulosten mukaan keskimé&é&rainen typen pi-
toisuuslisays on Haaviston kohdalla pinnassa noin 20-30 pg/l ja pohjan laheisyydessé
noin 30-40 ug/l. Ajoittain seisokkien aikana pitoisuuslisdys voi olla maksimissaan pin-
nassa luokkaa 130-150 pg/l ja pohjan laheisyydessd luokkaa 300-350 pg/l. Fosforin
osalta pitoisuuslisdys on Haaviston kohdalla keskimaarin alle 1 pg/l ja maksimissaan 2—

6 g/l

Kauimmaisella tarkastelupisteelld Melon ylapuolella pinnan ja pohjan véliset erot edel-
leen tasoittuvat. Typen pitoisuuslisdys on Melon ylépuolella keskimaarin noin 20—
35 pg/l ja maksimi 120-210 pg/l. Fosforin osalta lisdykset ovat vastaavasti < 1 pg/l ja
2-4 pg/l. Melon ylapuolinen tarkastelupiste on sama kuin Nokianvirran vesimuodostu-
man luokittelussa ymparistohallinnon kéyttama vedenlaadun seurantapaikka. Mallinne-
tut keskimaaréiset pitoisuuslisdykset muodostavat noin 2-5 % Melon ylapuolella havai-
tusta ravinteiden pitoisuustasosta. Vastaavasti mallinnettujen maksiarvojen osuus on
noin 10-20 %.

Melon osalta on esitetty myos jaatilanne. Mallin perusteella vesialue on ja&ssa talvikuu-
kausina. Kesélld on Melon ja Haaviston kohdalla n&htdvissé kerrostuneisuuden muodos-
tumista jaan sulamisen jalkeen, talvella kerrostuneisuutta ei mallin mukaan nailla pai-
koilla juuri ole.
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Kuva 6-1. Kokonaistypen pitoisuuslisdys Nokianvirran tarkastelupisteissa. Ylimméassa
kuvaparissa on esitetty liséksi mallinnettu jaan paksuus.
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Kuva 6-2. Kokonaisfosforin pitoisuuslisdys Nokianvirran tarkastelupisteissa. Ylimmassa
kuvaparissa on esitetty liséksi mallinnettu jaéan paksuus.

Vihnusjarven vedenottamo

Kuvassa (Kuva 6-1) on esitetty typen pitoisuuskasvun aikasarjat pinta- ja pohjakerrok-
sessa Kullaanvuoren purkupaikan ja Melon virtausnopeus kohti Pyhdjarveé on lyhytai-
kaista ja suhteellisen pieninopeuksista (muutama cm/s, Kuva 6-3). Pinta- ja pohjano-
peudessa ei ole merkittavaa eroa. Ylempana (noin 250 m yldvirtaan purkupaikasta) no-
peus ldnteen on suurempi joen kapeudesta johtuen. Mallin perusteella typpea ei levia
tarkastelujaksolla 2014-2015 Pyh&jarven puolelle, vaan nousu rajautuu Nokian Paperin
tehtaan tasolle, Emakosken yldosaan.

Hetkellisesti pitoisuuslisdys voi kuitenkin kohota purkupaikasta ylavirtaan. Esimerkki
pohjakerroksessa esiintyvasta kohonneesta pitoisuuslisdyksesta on esitetty kuvassa Ku-
va 6-4. Pitoisuuslisdys pienenee kuitenkin nopeasti ylavirtaan. Kuvan oikean laidan va-
rittdmaton jokialue edustaa typen pitoisuusliséysta <20 ug/l kun punainen vari kuvaa pi-
toisuuslisaysta >100 ug/l. Kuvan esittamana aikana Melon juoksutuksessa on yhteensa
49 tuntia seisokkia ja valissé 1 tunti juoksutusta (seisokki 24.10. klo 12 — 26.10. klo 13
lukuun ottamatta tunnin juoksutusta 25.10. klo 14, juoksutus 15,4 m*/s).

Mallinnuksen perusteella riskia jatevesien kulkeutumisesta Vihnusjéarvelle asti ei ole
edes teoreettisessa tilanteessa, jossa Melon seisokki kest&dé 30 vuorokautta ja vedenpinta

Copyright © Poyry Finland Oy



13

laskee Pyh&jarven Saviselalla kaksi metrida (Kuva 6-5). Pitoisuuslisays myos laimenee
huomattavasti ylavirtaan kulkeutuessaan.

m/s Virtausnopeus Nokianvirrassa n. 180 m Kullaanvuorelta ylavirtaan, pohja 2014
0.05

itddn

0.00

lanteen

1.1.14 1.5.14 1.9.14 1.1.15

m/s Virtausnopeus Nokianvirrassa n. 180 m Kullaanvuorelta ylavirtaan, pohja 2015
0.05

itddn

0.00

lanteen

1115 1.5.45 1.9.15 1.1.34

Kuva 6-3. Virtauksen ité-lansikomponentti pohjakerroksessa vuosina 2014-2015
Kullaanvuoren purkupaikasta ylavirtaan. Virtaus lanteen (sininen) on kohti Meloa.
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Kuva 6-4. Typpipitoisuuden kasvu pohjakerroksessa 26.10.2014 pitkan juoksutusseisokin
loppuvaiheessa.
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Kuva 6-5. Typpipitoisuuden kasvu pohjakerroksessa teoreettisessa tilanteessa, jossa
Melon voimalaitos on seisokissa (30 vrk) ja veden pinta laskee Pyhajarven Saviselalla
2 m kuukauden aikana.

Kuloveden purkupaikkavaihtoehdot

Kuloveden tulostuspisteiden typen pitoisuuskasvun aikasarjat on esitetty liitteessé 4.
Seuraavissa kuvissa (Kuva 6-6 ja Kuva 6-7) on esitetty tulokset typpi- ja fosforipitoi-
suuksien neljan kuukauden keskiarvoina. Taulukoissa (Kuva 6-8 ja Kuva 6-9) on esitet-
ty pohjakerroksen keskiarvo- ja maksimipitoisuudet lukuarvoina. Vertailun vuoksi ku-
vissa ja taulukoissa on esitetty myos Kullaanvuoren purkupaikan tulokset. Mallinnustu-
loksia verrattaessa on huomattava, ettd Kullaanvuoren laskennassa kuormitus (VE3/4)
on noin 10 % suurempi kuin Kuloveden vaihtoehdoissa, mikd vaikuttaa saman verran
my0s vesiston pitoisuuslisayksiin.

Isosaaren kaakkoispuolella sijaitsevalla tarkastelupisteelld keskimdaardin korkeimmat
typpipitoisuuden nousut esiintyvat Kullaanvuoren purkupaikkavaihtoehdossa. Typpipi-
toisuuden nousu on Isosaaren kohdalla keskimadrin luokkaa 15-30 ug/l. Sek& vuoden
2014 ettd 2015 olosuhteissa pitoisuusnousut ovat keskimadrin korkeimpia kahdella vii-
meiselld vuosikolmanneksella johtuen todennakdisimmin vahdisemmista juoksutuksista.
Maksimissaan typen ajoittaiset pitoisuusnousut ovat vuoden 2014 ensimmaiselld vuosi-
kolmanneksella tasoa 140 pg/l. Vuonna 2015 suurimmat maksimipitoisuusnousut, noin
100 pg/l, esiintyvat viimeisella vuosikolmanneksella. Pinnan ja pohjan valill4 pitoisuus-
lisdyksissa ei ole juurikaan eroa. Fosforin osalta pitoisuusvaikutus on Kullaanvuoren
purkupaikkavaihtoehdossa Isosaaren kaakkoispuolella keskimééarin 0,3-0,6 pg/l ja mak-
simissaan 1-2 pg/l. Kullaanvuoren vaihtoehdon vaikutus on selkeésti suurin Isosaaressa
mya0s, kun huomioidaan laskennan hieman suurempi kuormitustaso.

Kuloveden purkupaikkavaihtoehdossa C typen pitoisuuslisdykset ovat l&heisen sijainnin
vuoksi Isosaaren kaakkoispuolella selkeitd. Keskimé&arin typen pitoisuuslisdys on 7—
17 pg/l toisella ja kolmannella vuosikolmanneksella, mutta alkuvuonna talvella pitoi-
suuden kasvu on selvasti vahaisempad, keskiméarin <1-3 pg/l. Maksimipitoisuuskasvu
vaihtelee purkupaikkavaihtoehdossa C melko paljon vuodenajasta ja juoksutustilantees-
ta riippuen. Vuoden 2014 olosuhteissa pitoisuuslisdykset ovat maksimissaan valilla 75—
140 pg/l ja vuonna 2015 valilla 25-210 pg/l. Suurimmat pitoisuuslisiykset ajoittuvat
paasaantoisesti loppuvuoteen. Fosforin pitoisuuslisdykset ovat purkupaikkavaihtoehdos-
sa C Isosaaren lahelld samaa luokkaa kuin Kullaanvuoren purkupaikkavaihtoehdossa,
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mutta typen tavoin loppuvuodelle 2015 muodostuu hieman suurempi fosforin maksimi-
pitoisuuslisays, noin 4 pg/l.

Kuloveden purkupaikkavaihtoehdot A ja B sijaitsevat selkeésti Isosaaren tarkastelupis-
teen alapuolella (Kuva 5-1) ja pitoisuusvaikutukset ovat néissa vaihtoehdoissa paaosin
selvasti edellisia purkupaikkoja pienempid, typen osalta keskimaarin <1-6 ug/l ja mak-
simissaan noin 10-40 pg/l. Poikkeuksena purkupaikkavaihtoehdossa A ndkyy mallitu-
losten mukaan korkeampia pitoisuusnousuja, 80-90 ug/l, pohjakerroksessa alkuvuoden
2014 ja kesén olosuhteissa. Fosforin pitoisuuslisdys jaa maksimissaankin alle 0,5 pg/I.
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Kuva 6-6. Typen pitoisuuskasvu neljan kuukauden keskiarvot Kuloveden altaan itéisen
osan tulostuspisteissé eri kuormituspaikkavaihtoehdoilla. Purkupaikat A—C on esitetty
kuvassa Kuva 5-1.

Kontaanlahden edustalle aiheutuvat suurimmat pitoisuusvaikutukset Kuloveden pur-
kupaikkavaihtoehdossa C. Keskiméaéarin typen pitoisuusnousut ovat 20-40 ug/l ja ajoit-
taiset maksiminousut 50-140 pg/l. Suurimmat pitoisuusnousut esiintyvéat mallituloksissa
vuoden 2014 ensimmadiselld ja toisella vuosineljannekselld ja pienimmat vuoden 2015
alussa. Fosforin osalta pitoisuusvaikutukset ovat pienid, enimmilld&nkin Kuloveden
purkupaikkavaihtoehdossa C fosforin pitoisuuslisdys on Isosaaren kaakkoispuolella
keskimaarin 0,3-0,6 pg/l ja maksimissaan 1-2 pg/l.

Myo6s Kullaanvuoren purkupaikasta aiheutuu Kontaanlahdelle merkittavié pitoisuusnou-
suja. Typen osalta keskimaarin 14-32 pg/l ja maksimissaan 50-80 ug/l. Fosforin pitoi-
suuslisdys jaa Kullaanvuoren vaihtoehdossa Kontaanlahdella maksimissaankin tasolle
noin 1 ug/l.
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Kuloveden purkupaikkavaihtoehdoissa A ja B pitoisuusvaikutukset ovat typen osalta
keskimaarin <1-17 ug/l ja maksimissaan 50-100 ug/l. Fosforin pitoisuuslisdys on kes-
kimé&éarin <0,5 pg/l ja maksimissaan noin 1 ug/l.

Kesaniemen tarkastelupaikka sijaitsee kaikkien kolmen Kuloveden purkupaikkavaih-
toehdon alapuolella ja pitoisuuslisdykset ovat samaa luokkaa, keskimé&arin 10-30 ug/I,
kaikissa vaihtoehdoissa mukaan lukien nykyisen Kullaanvuoren purkupaikka. Typen
maksimipitoisuusnousut vaihtelevat vélilla 30-100 ug/l, ja kaikissa vaihtoehdoissa pi-
toisuuslisdys on mallituloksissa korkeimmillaan touko-elokuussa 2014. Fosforin pitoi-
suuslisdys on Kesaniemen edustalla keskimaarin 0,2-0,5 ug/l ja maksimissaan edelleen
noin 1 ug/l.

Alempana Kalmetsaaren kohdalla typen pitoisuusnousut ovat edelleen kaikissa purku-
paikkavaihtoehdoissa keskimaarin 10-30 pg/l ja maksimissaan 20-50 ug/l. Fosforin pi-
toisuuslisays jaa kaikissa tapauksissa alle Kalmetsaaren kohdalla alle tason 1 pg/I.

Keséniemen ja Kalmetsaaran tarkastelupisteet ovat Kuloveden vesimuodostuman luo-
kittelussa ympéristohallinnon kayttdmia vedenlaadun seurantapaikkoja. Mallinnetut
keskimaaréiset pitoisuuslisdykset muodostavat noin 1-5 % Kesaniemen tai Kalmetsaa-
ren laheisilla seurantapaikoilla havaitusta ravinteiden pitoisuustasosta. Mallinnettujen
maksimiarvojen osuus on vastaavasti 6-12 %.
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Kuva 6-7. Fosforin pitoisuuskasvu neljan kuukauden keskiarvoina Kuloveden altaan
itdisen osan tulostuspisteissé eri kuormituspaikkavaihtoehdoilla. Purkupaikat A—C on
esitetty kuvassa Kuva 5-1.
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Kuva 6-8. Typpipitoisuuden kasvu Kuloveden altaan itdisen osan tulostuspisteissa
varikoodattuna pitoisuuden perusteella. Purkupaikat A—C on esitetty kuvassa Kuva 5-1.
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Kuva 6-9. Fosforipitoisuuden kasvu Kuloveden altaan itdisen osan tulostuspisteissa
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varikoodattuna pitoisuuden perusteella. Purkupaikat A—C on esitetty kuvassa (Kuva 5-1).

Copyright © Poyry Finland Oy



18

Kuvissa (Kuva 6-10 ja Kuva 6-11) on esitetty tietyn typen keskiarvopitoisuuden ylitta-
vén alueen alat eri purkupaikkavaihtoehdoissa Melon voimalaitoksen ja Kuloveden alu-
eella. Kuvissa (Kuva 6-12 ja Kuva 6-13) on esitetty vastaavasti typen maksimipitoi-
suuksien ylitysten jakaumat. Pinta-aloissa on mukana vain Melon alapuolinen vesialue,
joten Kullaanvuoren purkupaikkavaihtoehdossa esimerkiksi maksimipitoisuudet
200 pg/l ja 300 pg/l voivat 1dhempéné purkupaikkaa ylittyéa.

P ,2;014, KW ke i

L Kaita

| Ao

Kuva 6-10. Vaikutus pintakerroksen keskimaéaraiseen typpipitoisuuteen (ug/l) vuonna 2014 eri
purkuvaihtoehdoilla.
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Kuva 6-11. Vaikutus pintakerroksen keskimaéaraiseen typpipitoisuuteen (ug/l) vuonna 2015 eri
purkuvaihtoehdoilla.
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Pinta-alaltaan vaikutukset ja&vat selkedsti pienimmiksi Kuloveden purkupaikkavaih-
toehdossa A, jossa ei esiinny lainkaan yli 50 pg/l keskiarvopitoisuuksia ja vuoden 2015
olosuhteissa ei mydskaan yli 30 ug/l pitoisuuksia. Pinta-alat on esitetty lukuarvoina tau-
lukoissa (Taulukko 6-1 ja Taulukko 6-2).

:P . '““ﬁ’ J T
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Kuva 6-12. Vaikutus pintakerroksen maksimityppipitoisuuteen (ug/l) vuonna 2014 eri
purkuvaihtoehdoilla.
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Kuva 6-13. Vaikutus pintakerroksen maksimityppipitoisuuteen (ug/l) vuonna 2015 eri
purkuvaihtoehdoilla.
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Alueen mataluudesta johtuen purkuvaihtoehdossa B voimakkaimmat vaikutukset ulot-
tuvat laajemmalle pinta-alalle ja maksimipitoisuusnousut ovat suurempia kuin vaihtoeh-
dossa C. Kullaanvuoren purkupaikkavaihtoehdossa lievan vaikutuksen alue on Kulove-
delld vield melko laaja, ja Siuron edustalle muodostuu ajoittain huomattavan korkeita
maksimipitoisuusnousuja (>100 pg/l).

Taulukko 6-1. Pintakerroksen keskiarvopitoisuusnousun ylittdvien alueiden pinta-alat

(km?).
2014 >25 ug/l >30 g/l >50 pg/l
Purku A 0.49 0.12 0.00
Purku B 2.97 1.39 0.15
Purku C 4.17 2.06 0.03
Purku Kullaanvuori 5.19 0.11 0.00
2015 >25ug/l >30 ug/l  >50 pg/I
Purku A 0.22 0.00 0.00
Purku B 1.19 0.78 0.09
Purku C 3.15 1.01 0.03
Purku Kullaanvuori 0.00 0.00 0.00

Taulzukko 6-2. Pintakerroksen maksimipitoisuusnousun ylittdvien alueiden pinta-alat

~
=

3
~

2014 >100 pg/l >200 pg/l >300 pg/l
Purku A 1.06 0.04 0.01
Purku B 3.19 0.91 0.38
Purku C 1.84 0.50 0.13
Purku Kullaanvuori 3.00 0.00 0.00
Purku A 0.75 0.07 0.02
Purku B 2.64 0.82 0.24
Purku C 1.49 0.20 0.07
Purku Kullaanvuori 2.39 0.00 0.00

Myos liitteen 5 hetkellisissa jakaumakuvissa (9.9.2014, 3.11.2014, 6.10.2015 ja
22.11.2015) nakyy Kuloveden purkupaikkavaihtoehdossa A péadosin suppea, voimak-
kaan vaikutuksen alue keskivirrassa Vaihtoehdossa B voimakkaimman vaikutuksen alue
suuntautuu padosin kohti etelda ja lounaisrantaa, Ruolahden ja Kdrjenmaan suuntaan.
Vaihtoehdossa C voimakkaimmat vaikutukset kohdistuvat eteld-kaakkoon Kontaan
suuntaan. Kullaanvuoren purkupaikkavaihtoehdossa on marraskuun tilanteissa néhtavis-
s& typpipitoisten vesien levidmista ja kerdantymisté laajalti Siuron edustalle ilmeisesti
Melon ja Siuron voimalaitosten yhteisvaikutuksesta johtuen.
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Puhdistamon hairidtilanne

Lisaksi mallinnettiin puhdistamon héiridtilanteen vaikutuksia vesistossa sekd Kullaan-
vuoren ettd yhdelld Kuloveden vaihtoehtoisella purkupaikalla.

Mahdollisiksi puhdistamon hairiotilanteiksi arvioitiin puhdistamon biologisen vaiheen
kaatuminen johtuen esimerkiksi &killisesta ylimadaréisesta teollisuusperéisestd ravinne-
kuormasta, jolloin puhdistusteho olisi noin 50 % normaalista puhdistustasosta. Tama
osin kasitelty jatevesi sitten johdettaisiin purkuputkea pitkin joko Nokianvirtaan tai Ku-
loveteen Taysin késitteleméttoman jateveden johtaminen vesistoon, voisi teoreettisesti
liittya siihen, ettd Kullaanvuoren tai Kerholan pumppaamot rikkoutuisivat ja varoaltaat
tayttyisivat. Pumppaamon korjaaminen kestéisi keskim&arin noin paivén, jonka jalkeen
tilanne normalisoituisi. Tallaisen hairidtilanteen jatevedet johdettaisiin Nokianvirtaan.

Edelld esitetyn perusteella hairiétilanteen vaikutusta laskettiin vuorokauden mittaisena
hairiopaéastoné purkupaikkoina Kullaanvuori ja Kuloveden purkuvaihtoehto C. Jaksolle
Kuormituksena kéytettiin puhdistamon mitoituskuormitusta: typpi 800 kg/d, fosfori
110 kg/d ja COD¢, 7000 kg/d) seka lisaksi 50 %:n kuormitustasoa edellisestd. Lasketut
muuttujat olivat typpi, fosfori ja kokonaishapenkulutus (COD).

Laskenta tehtiin neljan viikon jaksolle, jotta hairiopaéaston leviaminen vesistossa alavir-
taan saatiin kuvattua. Laskenta tehtiin jaksolle 23.10.-22.11.2014 ja poikkeustilanteen
paasto tapahtui 24.10. klo 15 — 25.10. klo 14 (tummennettu alue, Kuva 6-14) eli voima-
lan juoksutusseisokin alussa. Laskennan (30 vrk) alussa Melon virtaama vaihtelee valil-
la 0-175 m?/s, jonka jalkeen on noin 2 vuorokauden juoksutusseisokki yhden tunnin
juoksutusta lukuun ottamatta. Poikkeustilanteen p&astd alkoi laskennan toisena vuoro-
kautena. Laskennassa huomioitiin varoaltaat, jotka aiheuttivat 10 h viiveen ja rajoittivat
hairiopaéaston keston 14 tuntiin tilanteessa, jossa hdiriopéastd kohdistui Nokianvirtaan
(Kullaanvuoren purkupaikka). Siten hairiopaasttjakson kesto oli Kullaanvuoren purku-
paikkavaihtoehdossa 14 h ja Kulovedelld 24 h. Muuna aikana puhdistamon oletettiin
toimivan normaalisti. Vesiston alkutilan pitoisuutena kaytettiin normaalitilanteen mal-
linnusten fosfori- ja typpipitoisuuksia jakson alussa eli 23.10.2014. Hapenkulutuksen
alkutila oli nolla, koska sité ei normaalitilanteessa laskettu.

Melon juoksutus Poikkeustilanne

T it itk |

__lr, AT i Il

23.10. 30.10. 6.11. 13.11. 20.11

Kuva 6-14. Puhdistamon poikkeustilanteen (1 vrk:n ohijuoksutus) mallinnusjakson ja
hairiopaastdon (tummennettu alue) ajoittuminen Melon juoksutustilanteeseen.

Tulokset on esitetty molemmissa kuormitustilanteissa tarkastelujakson maksimipitoi-
suuksina taulukoissa 6-3, 6-4, seka kuvassa 6-15. Poikkeustilanteen aikasarjat on esitet-
ty liitteessé 6 ja jakaumakuvat liitteessa 7.
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Kullaanvuoren purkupaikkavaihtoehdossa mallinnetun hdiriétilanteen aikaiset mak-
simipitoisuusnousut ovat typen mitoituskuormituksella noin 350 metrid purkupaikan
alapuolella sijaitsevan Ristivergjan kohdalla noin 600-900 pg/l ja 50 %:n kuormitusta-
solla noin 450-900 pg/l (Taulukko 6-3). Suurimmat pitoisuudet esiintyvét purkupaikan
ldhialueella pohjassa, mutta ei heti varsinaisen hairiopééaston aikana vaan vasta myo-
hemmin marraskuun puolivélin jalkeen (liite 6). Fosforin osalta maksimipitoisuudet
ovat vastaavasti 44 pg/l ja 35 pg/l. Kemiallisen hapenkulutuksen osalta maksimilisayk-
set ovat 3,5 mg/l ja 3,0 mg/l.

Alempana purkupaikasta noin kilometrin jalkeen (Haavisto, Melo yp.) maksimipitoi-
suuslisdyksen laskevat noin 5-7 -osaan Ristiverdjan tasosta (typpi 100-160 ug/l ja fos-
fori 3-7 pg/l). Nokianvirran suulla Lukkilansalmessa maksimipitoisuuslisaykset ovat
luokkaa 90-100 pg/l typelld, 3 pg/l fosforilla ja 0,4 mg/l hapenkulutuksella. Kuloveden
itdosan tarkastelupisteilld vaikutus on suhteellisen pieni, typpi 40-60 pg/l, fosfori <1—
2 ug/l ja COD 0,1-0,2 mg/l. Maksimit ajoittuvat valittomasti hairiopaaston jalkeen.

Kuloveden purkupaikkavaihtoehdossa maksimipitoisuuslisdykset ovat héirittilan-
teessa Isosaaren kohdalla typen osalta noin 75-90 pg/l, fosforin osalta noin 1,5-2,0 pg/l
ja COD osalta noin 0,3 mg/l. Kontaanlahdella maksimipitoisuusnousut ovat vastaavasti
100-170 pg N/I, 6-13 ug P/l ja 0,5-1,0 mg O,/l. Kuloveden vesimuodostuman luokitte-
luun kaytettdvan Keséniemen tarkastelupisteen kohdalla ero kuormitustasojen valilla on
selkedmpi typen pitoisuusliséysten ollessa mitoituskuormituksella 70-80 pg/l ja pie-
nemmaélla kuormitustasolla 50-60 pg/l. Vastaavasti fosforilla lisdykset ovat luokkaa 5-
7 ug/l ja 3-4 pg/l ja kemiallisella hapenkulutuksella 0,2-0,4 mg/l. Kulovedelld maksi-
mit ajoittuvat Isosaaressa hyvin vaihtelevasti, mutta Kontaanlahdella ja Kesaniemell
pian hairiopaaston jalkeen lokakuun loppuun (liite 6). Purkualueen valittomassé lahei-
syydessd pitoisuuslisaykset ovat luonnollisesti suurempia etenkin pohjan tuntumassa,
jossa typen pitoisuuslisdys voi olla noin 1000 pg/l, fosforin noin 60 pg/l ja COD noin
8 mg/l (liite 7).

Purkupaikan valittomassa laheisyydessa pitoisuusnousut ovat hairidtilanteessa huomat-
tavan suuria, mutta vesistossa hairidtilanteen aikaiset typen maksimipitoisuudet eivéat
tehokkaasta laimenemisesta johtuen kuitenkaan juuri eroa normaalitilanteen maksimeis-
ta. Esimerkiksi Kullaanvuoren purkupaikkavaihtoehdossa typen pitoisuusnousu on Me-
lon yl&puolella hairidtilanteessa maksimissaan 130 pg/l ja normaalitilanteessa 120—
210 pg/l (Kuva 6-1). Kuloveden purkupaikkavaihtoehdossa typen maksimipitoisuusli-
sdykset ovat Kuloveden itdosassa purkupaikan ymparistossé hairiétilanteessa luokkaa
100-170 pg/l ja normaalitilanteessa 90-170 pg/I.

Fosforin osalta hairiotilanteen maksimit olivat karkeasti noin kaksin tai kolminkertaisia
normaalitilanteeseen né&hden. Esimerkiksi Kullaanvuoren purkupaikkavaihtoehdossa
Melon ylapuolella hairidtilanteen maksimi oli noin 7 pg/l ja normaalitilanteessa noin 2—
4 pg/l. Kuloveden vaihtoehdossa maksimi oli 1&himmilla pisteill& hairidtilanteessa noin
9-13 pg/l ja normaalitilanteessa noin 2,0-2,5 pg/l (Error! Reference source not
found.). Fosforipdéstot ovat vesiston kannalta keskeisié etenkin hairidtilanteessa johtu-
en purkuvesiston fosforirajoitteisuudesta.

Ero typen ja fosforin hairidtilanteen maksimivaikutuksissa johtuu padosin erosta mitoi-
tuskuormituksen ja normaalitilanteen valill4. Typen mitoituskuormitus on noin nelinker-
tainen kun taas fosforin noin 20-kertainen normaalitilanteeseen nédhden johtuen puhdis-
tamon tehokkaasta fosforinpoistosta. Fosforin kohdalla myds ero 50 % ja 100 % kuor-
mituksen vélilla nékyy typped selvemmin. Kokonaisuutena kuormituseron vaikutus ve-
sistossa on kuitenkin suhteellisen vahainen.
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Kemiallisen hapenkulutuksen osalta lisdys on mallinnuksen perusteella Kuloveden pur-
kupaikkavaihtoehdossa itdosan Iahimmilla tarkastelupisteilla noin 1 mg O/l ja lansi-
osassa noin 0,1 mg O2/I. Mitoituskuormituksen perusteella noin 40 % happea kulutta-
vasta aineen kuormituksesta on nopeasti hajoavaa (BOD). Purkupaikan lahialueella voi
hairidtilanteessa esiintyd happitilanteen heikentymistd, mutta merkittdvad happivajausta
el arvioida syntyvan.

Kuloveden lansiosassa maksimipitoisuuslisdykset ovat molemmissa purkupaikkavaih-
toehdoissa typen osalta luokkaa 40-50 pg/l ja fosforin osalta hieman yli 1 pg/l. Fosfori-
pitoisuuden lisdys ei ole kdytanntssa enda maaritysmenetelman tarkkuuden rajoissa ha-
vaittavissa. Kuloveden lansiosaan mallinnettujen pitoisuuslisaysten perusteella kuormi-
tuksella ei ole puhdistamon héiridtilanteessakaan vaikutusta noin 50 kilometrida Nokian-
virrasta alavirtaan sijaitsevaan TVS:n Turun vedenottamoon.

Vesistovaikutuksiin vaikuttavat voimakkaasti virtaamat ja Melon voimalaitoksen juok-
sutukset. Hairidtilannemallinnus ajoitettiin pisimp&én yhtendiseen juoksutusseisokkiin
lokakuulle 2014. Normaalitilanteen mallinnuksessa, jossa laskenta-aika oli kaksi vuotta
(2014-2015) suurimmat pitoisuusvaikutukset esiintyivét eri tarkastelupaikoilla vaihtele-
vasti eri ajankohtina johtuen ilmeisesti useiden lyhytkestoisten seisokkien vaikutukses-
ta. Siten hairidtilanteessa aiheutuvat paastot voivat jossain tilanteessa aiheuttaa esitettya
jonkin verran suurempia vesistovaikutuksia.

Taulukko 6-3. Maksimipitoisuusnousut pinnassa ja pohjassa Kullaanvuoren
purkupaikkavaihtoehdossa kuormitustasoilla 100 % ja 50 %.

Kullaanvuori, 100 % Kullaanvuori, 50 %
KokN KokP CODcr KokN KokP CODcr
Maksimipitoisuus| pinta pohja pinta pohja pinta pohja pinta pohja pinta pohja pinta pohja
Purkupiste 1451 12937 183 1773 12,0 113 1042 6487 93 887 6,2 57
Ristiveraja 597 901 4.1 4.1 3,55 3,54 453 901 24,7 24,6 2,29 3,00
Haavisto 1154 1594 5,05 7,26 0,48 0,71 1154 157,6 3,13 455 0,39 0,54
Melo yp. 1199 1331 6,40 6,98 0,60 0,66 101,3 1131 391 4,29 044 0,49
Lukkilanlahti 100,6 100,6 4,28 4,28 0,45 0,45 90,8 90,8 2,80 2,80 0,36 0,36
Isosaari 87,3 80,6 3,56 2,58 0,38 0,28 80,6 80,6 2,36 1,75 0,30 0,27
Kontaanlahti 57,9 59,7 1,74 1,74 0,19 0,19 57,9 59,7 1,26 1,26 0,16 0,16
Keséaniemi 54,2 54,3 1,59 1,59 0,19 0,19 51,2 513 1,20 1,20 0,16 0,16
Kalmetsaari 40,1 40,2 0,96 0,97 0,10 0,09 38,7 388 0,78 0,78 0,09 0,08
Teronlahti 39,0 39,0 0,89 0,89 0,09 0,09 378 377 0,73 0,73 0,09 0,08
Taulukko 6-4. Maksimipitoisuusnousut pinnassa ja pohjassa Kuloveden
purkupaikkavaihtoehdossa kuormitustasoilla 100 % ja 50 %.
Kulovesi C, 100 % Kulovesi C, 50 %
KokN KokP CODcr KokN KokP CODcr

pinta pohja pinta pohja pinta pohja pinta pohja pinta pohja pinta pohja
Isosaari 93,7 77,0 1,82 1,65 0,31 0,26 93,3 75,6 1,67 147 0,31 0,25
Purkupiste 307 8517 8,97 1169 1,03 744 306 4267 5,38 585 1,02 372
Kontaanlahti 137 169 9,97 12,6 0,75 0,96 106 130 5,60 7,0 047 0,61
Keséaniemi 67,2 83,3 5,07 6,68 0,36 0,49 52,6 61,3 2,83 3,67 0,22 0,29
Kalmetsaari 458 46,2 1,85 1,90 0,13 0,14 413 41,7 1,23 1,25 0,09 0,10
Teronlahti 418 42,0 141 142 0,10 0,10 39,0 39,0 1,00 1,01 0,09 0,09
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KokN, 100 % kuormitus
po/!

10000 + m Kulllaanvuori, KokN pinta = Kullaanvuori, KokN pohja =
Kulovesi, KokN pinta m Kulovesi, KokN pohja
1000 -
100
10 .

KokP, 100 % kuormitus

m Kullaanvuori, KokP pinta m Kullaanvuori, KokP pohja —

Kulovesi, KokP pinta m Kulovesi, KokP pohja
100

10

coDer, 100 % Kuormitus

| m Kullaanvuori, COD pinta m Kullaanvuori,COD pohja =
Kulovesi, COD pinta = Kulovesi, COD pohja =

Kuva 6-15. Puhdistamon hairiétilanteen (1 vrk:n ohijuoksutus) aiheuttama
maksimipitoisuuslisdys Kullaanvuoren ja Kuloveden purkupaikkavaihtoehdoissa.

1,0

0,1

0,0
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7 MALLINNUKSEN EPAVARMUUSTEKIJAT

Vesistomalli on yksinkertaistettu matemaattinen kuvaus vesien liikkeistd ja aineiden
kulkeutumisesta. Lahtokohtana on malliin syotetty vesiston morfometria, virtaamat,
tunnetut luonnonvakiot ja yleiset virtausyhtalot. Malli laskee annettujen lahtGtietojen
perusteella syntyvat virtauskentét ja suunnat, aineiden laimentumisen ja poistuman. Ve-
siluonnossa tapahtumat ovat monimutkaisempia, ja sielld tapahtuu prosesseja, joita mal-
lissa ei voida ottaa huomioon.

Mallinnus on tehty vuosien 2014 ja 2015 s&a- ja virtaamaolosuhteissa. Vaikka tarkalleen
laskennassa kaytetyn kaltaisia olosuhteita ei vesistossd ilmenisi, antaa valittu aineisto
hyvéan kuvan selvitysalueen virtausoloista ja niiden vaihtelusta. Vuosi 2014 on valittu
aineistoksi nimenomaan maksimivaikutusten selvittamiseksi Melon voimalaitoksella ta-
vallista useammin esiintyneiden seisokkitilanteiden perusteella.

Mallinnus on tehty kasiteltyjen jatevesien vakiokuormituksella. Todellisessa tilanteessa
kuormitus kuitenkin vaihtelee jonkin verran, ja puhdistamolla voi tapahtua hairidita ja
poikkeustilanteita. Puhdistamon poikkeustilanteiden vaikutuksia vesistossé ei ole mal-
linnettu, mutta niiden hallinta ja mahdolliset vaikutukset kasitelld&dn YV A-selostuksessa.

Mallinnuksessa ravinteiden poistumina kéytettiin aiemmissa mallinnusprojekteissa va-
kiintuneita kertoimia. Nokianvirta-Kulovesi muodostaa l&pivirtaamatyyppisen vesiston,
jossa viipymé on lyhyt. Vuosien 2014-2015 keskimaaraisilla tulovirtaamilla (Melo
115,3 ja Siuro 28,1 m%s) ja tilavuudella 325 Mm? laskettuna viipyma on noin 26 vuoro-
kautta, joten poistuman merkitys on véhainen.

Mallinnuksessa epavarmuutta on todennakdisesti eniten vertikaalisekoittumisessa, eli
tyypillisesti malleissa vesi sekoittuu liikaa syvyyssuunnassa. Tastd aiheutuu se, ettd
esim. kerrostuneisuus syvanteissa purkautuu lilan nopeasti tai kerrostuneisuus on todel-
lista heikompaa. Tallgin ravinteiden kertymistd syvénteisiin ei tapahdu samassa méaéarin
kuin todellisuudessa.

Epédvarmuustekijoista huolimatta laskenta kuvaa ravinteiden keskimaaraistad kulkeutu-
mista ja leviamista vesist0ssa, ja se kuvaa eri purkupaikkavaihtoehtojen vaikutusta sa-
mankaltaisissa hydrologisissa oloissa. Mallitulosten tulkinnassa on tarkeéta, ettd yksit-
taisiin laskentatuloksiin ei panna liikaa painoarvoa, vaan mallinnuksen tarkoitus on ko-
konaisuutena auttaa asiantuntijaa johtopaatosten teossa.

8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Nokialle suunnitellulta uudelta jatevedenpuhdistamolta aiheutuu kasitellyisté jatevesista
mm. ravinnekuormitusta purkupaikkavaihtoehdosta riippuen joko Nokianvirtaan tai Ku-
loveden itdosaan. Mallinnuksella pyrittiin selvittdméan YV A-vaihtoehtojen mukaisten,
ldhelld nykyista purkupaikkaa sijaitsevan Kullaanvuoren ja Kuloveden itdosassa Siuron
edustalla sijaitsevien vaihtoehtoisten purkupaikkojen tuomia etuja ja haittoja. Kulove-
delld mallinnettiin kolme eri vaihtoehtoa (A, B ja C) muutaman kilometrin séteelld op-
timaalisimman purkupaikan l6ytamiseksi.

Jatevesivirtaamiltaan tai kuormituksiltaan YVA:n mukaiset vaihtoehdot eivat merkitta-
vasti poikkea toisistaan. Erot jatevesivirtaamissa ja ravinnekuormituksessa ovat vain
10 %:n luokkaa, ja eron vaikutus pitoisuuslisdyksiin on aikasarjoissa kéytannossa huo-
maamaton johtuen Nokianvirrassa ja Kulovedessa tapahtuvasta laimenemisesta. Tdman
vuoksi laskennat eri purkupaikkavaihtoehdoissa tehtiin vain yhdelld kuormitustasolla.
Kuloveden vaihtoehdoissa pitoisuuslisdykset ovat korkeammalla kuormitustasolla
(VE3/4) noin 10 % suurempia kuin lasketussa vaihtoehdossa VE1/2.
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Purkupaikkojen virtausolosuhteiden kannalta erés tarkeimmista tekijoista on Nokianvir-
rassa sijaitsevan Melon voimalaitoksen juoksutukset. Juoksutusten perusteella l&ht6ai-
neistona kaytettiin vuosien 2014 ja 2015 virtaamatietoja. Vuonna 2014 on juoksutus-
seisokkeja varsin paljon, kun taas vuosi 2015 on niiden osalta normaalimpi. Kestoltaan
seisokit olivat aineistossa tyypillisesti 6-11 tuntia ja pisimmill&d&n I&hes 1,5 vuorokautta.

Kaikkien purkupaikkavaihtoehtojen lahialueilla esiintyy mallinnustulosten perusteella
suurehkoja typpipitoisuuden nousuja etenkin Melon seisokkien aikana, tyypillisimmin
kesélla ja loppuvuonna. Keskimaaraiset typen pitoisuuslisdykset ovat l&hialueella muu-
tamien kymmenien mikrogrammojen luokkaa, mutta ajoittain maksimissaan pitoisuudet
voivat nousta useita satoja mikrogrammoja. Fosforin osalta keskimaarainen pitoisuusli-
séys jaa keskimaéarin alle yhden mikrogramman ja ajoittaiset maksimipitoisuuslisaykset
muutamaan mikrogrammaan. Fosfori on kohdevesiston minimiravinteena kuitenkin
typped tdrkedmmadssé roolissa rehevoitymisen kannalta. Kullaanvuoren purkupaikka-
vaihtoehdossa suurimmat vaikutukset kohdistuvat Nokianvirtaan ja Siuron vaihtoehdos-
sa Kuloveden itdosaan Nokianvirran jaédessa vaikutusten ulkopuolelle. Esitetyn tasoiset
pitoisuuslisaykset eivét vaaranna Nokianvirran tai Kuloveden hyvaa ekologista tilaa ko-
konaisuutena, vaikka huomioidaan, ettd suurimmat pitoisuuslisdykset kohdistuvat kesan
alivirtaama- ja seisokkiaikaan. Nokianvirta ja Kulovesi on luokiteltu nykyisessa vesien-
hoitosuunnitelman mukaisessa luokituksessa fosforitasoltaan (pintaveden keséaikainen
pitoisuus noin 20 ug/l) hyvéksi ja typpitasoltaan (pintaveden keséaikainen pitoisuus
noin 850-900 ug/l) tyydyttavéaksi. Nykyisessd pitoisuustasossa ja luokituksessa on toi-
saalta jo mukana Nokian nykyisen jatevesikuormituksen vaikutus, ja uuden jateveden-
puhdistamon myo6ta kuormitus tulee pienenemdan etenkin typen osalta kaikissa vaihto-
ehdoissa. Siten Nokian uusi puhdistamo edistad osaltaan hyvan tilan saavuttamista ve-
sistdssd myos typen osalta. Toisaalta purkupaikan siirtdminen Nokianvirrasta Kulove-
teen liséisi jonkin verran Kuloveden itdosaan kohdistuvaa kuormitusta, mutta koska Ku-
loveden tilaluokittelussa kéytetddn seké it4- ettd lansiosan (Kesdaniemi ja Kalmetsaari)
vedenlaatua, ei purkupaikan mahdollisen siirron arvioida vaikuttavan Kuloveden koko-
naisluokitusta heikentavasti. Purkupaikan siirrolla Kuloveteen olisi selkeésti, joskaan ei
luokituksen kannalta ratkaisevasti, vedenlaatua parantava vaikutus Nokianvirrassa, jossa
luokitteluun kaytetd&dn Melon voimalaitoksen yldpuolista veden laatua. Mallinnetut uu-
den puhdistamon aiheuttamat keskimé&aréiset pitoisuuslisdykset muodostavat noin 1-
5 % havaitusta kokonaisravinnetasosta em. vesiston luokitteluun kéytetyilla seuranta-
paikoilla.

Laimeneminen on Nokianvirrassa ja Kuloveden jokimaisessa lyhytviipymaéisessa altaas-
sa tehokasta ja pitoisuudet laimenevat nopeasti. Ravinteiden poistumaa ei juuri ehdi ta-
pahtua, ja lievad pitoisuusnousua muodostuu kaytdnndssa koko Kuloveden alueelle kai-
kissa purkupaikkavaihtoehdoissa. Kuloveden keskivirrassa syvanteen reunalla sijaitse-
vassa purkupaikkavaihtoehdossa A laimeneminen on kaikkein tehokkainta ja voimak-
kaimman pitoisuusvaikutuksen alue ja& selvasti kaikkia muita vaihtoehtoja vahaisem-
maéksi. Vaihtoehto C sijaitsee myods melko I&helld syvénteen reunaa, ja siind sekoittumi-
nen on melko tehokasta. Vaihtoehto B on kauempana syvanteestd, ja sen vaikutusalue
tarkastelluista vaihtoehdoista on suurin. Lahelld nykyistd purkupaikkaa sijaitseva Kul-
laanvuoren purkupaikka voi my6s aiheuttaa tietyissa olosuhteissa Melon ja Siuron voi-
malaitosten yhteisvaikutuksesta kasiteltyjen jatevesien kertymistd Kuloveden itdosaan
Siuron edustalle.

Mallinnuksen avulla arvioitiin myos jateveden kulkeutumismahdollisuuksia Kullaan-
vuoren purkupaikalta kohti Vihnusjarven pohjavedenottamoa. Tulosten perusteella ris-
kid kulkeutumisesta Vihnusjarvelle asti ei vuosien 2014 ja 2015 virtaamaolosuhteissa
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ole. Myo6skéaan teoreettisessa tarkastelussa Melon 30 vuorokauden seisokilla ja Pyhajar-
ven vedenpinnan laskulla jatevedet eivét kulkeutuneet Vihnusjarvelle asti.

Lisaksi mallinnettiin puhdistamon héiridtilanteen vaikutuksia vesistossa sekd Kullaan-
vuoren ettd yhdelld Kuloveden vaihtoehtoisella purkupaikalla. Mallinnusjaksoksi valit-
tiin loka-marraskuun 2014 vaihde, jolle ajoittui mallinnusaineiston pisin yhtendinen sei-
sokki Melon voimalaitoksella. Hairidtilanteen kuormitustasona kaytettiin puhdistamon
mitoituskuormitusta tai puolta siit4 ja hairiopaéaston kesto oli yksi vuorokausi. Purku-
paikan vélittoémassé laheisyydessa ravinteiden ja happea kuluttavan aineksen pitoisuus-
nousut ovat hairidtilanteessa huomattavan suuria. Kauempana vesistossé hairiétilanteen
aikaiset typen maksimipitoisuudet eivét tehokkaasta laimenemisesta johtuen kuitenkaan
juuri eronneet normaalitilanteen maksimeista. Fosforin osalta hairidtilanteen maksimit
olivat vesistdssa selvasti suurempia normaalitilanteeseen nahden. Ero typen ja fosforin
hairidtilanteen maksimivaikutuksissa johtuu p&&osin erosta mitoituskuormituksen ja
normaalitilanteen valilld. Hairiétilanne voi happea kuluttavan aineksen osalta aiheuttaa
Kulovedessa purkupaikan lahialueella véliaikaisesti happitilanteen heikentymistd. Mal-
linnuksen perusteella ké&sittelemattomén jateveden johtaminen vaikuttaa vesistossa vain
paikallisesti ja lyhytaikaisesti eikd silla ndin ollen ole merkittdvaa vaikutusta alueen ve-
simuodostumien tilaluokitteluun. Kullaanvuoren purkupaikkavaihtoehdossa varoaltaat
lyhentavat hairiopadston kestoa eika riskia jateveden virtaamisesta Nokianvirrassa Vih-
nusjarven vedenottamolle asti arvioida aiempien mallinnustulosten perusteella syntyvén.
Kuloveden lansiosaan mallinnettujen pitoisuuslisdysten perusteella kuormituksella ei
ole puhdistamon héiriotilanteessakaan vaikutusta noin 50 kilometrid Nokianvirrasta ala-
virtaan sijaitsevaan TVS:n Turun vedenottamoon.
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1 JOHDANTO

Nokian Vesi Oy suunnittelee Nokian Koukkujarven alueelle jatevedenpuhdistamoa.
Puhdistamo on osa Koukkujarven bioratkaisuhanketta, josta on meneilld&dn ymparisto-
vaikutusten arviointi (YVA) (Poyry Finland Oy 2016). Puhdistamon toimintaa varten
on tarpeen rakentaa 2 jateveden siirtovieméria keskustan alueelle ja 1-2 purkuputkea
Nokianvirtaan tai Kuloveteen. Siirtoviemareille ja purkuputkille on alustavasti suunni-
teltu useampia vaihtoehtoisia linjoja, joista valitaan suunnittelun edetessa ne, jotka ra-
kennetaan. Linjavaihtoehtojen luontovaikutusten arviointia varten tehtiin syksylla 2016
luontoselvitys, jossa kartoitettiin niiden kohdalle sijoittuvat luontokohteet sek& annettiin
suosituksia luontokohteiden huomioon ottamisesta jatkosuunnittelussa ja rakentamisen
aikana. Luontoselvityksen teki biologi FM Soile Turkulainen PGyry Finland Oy:sté.

2 MENETELMAT

Luontoselvitys tehtiin neljalle siirtoviemarivaintoehdolle ja kuudelle purkuputkivaih-
toehdolle (kuvat 1 ja 2). Liséksi tarkasteltiin mahdollista biokaasun kuljetusreittia (liite
2). Luontoselvitystd varten koottiin olemassa olevat luontokohdetiedot Suomen ympa-
ristokeskuksen avoimen tiedon palvelusta (SYKE 2016). Liséksi kaytettavissa oli Noki-
an kaupungin luontotietoja ja maankayton suunnittelua varten tehtyja luontoselvityksia
keskustan pohjoispuolelta (Lehmusnotko 2003a ja b, Ranta 2009, Juvaste & Koskinen
2015, Ranta 2016a ja b). Pirkanmaan ELY-keskuksesta saatiin tiedot alueelle sijoittu-
vista uhanalaisten lajien havainnoista (Pirkanmaan ELY-keskus 2016).

Maastokartoitukset tehtiin 3.—7.10.2016. Linjoilta ja niiden lahiymparistosté kartoitettiin
seuraavat maank&ayton suunnittelussa huomioon otettavat luontokohteet:

luonnonsuojelulain (29 8) suojellut luontotyypit

vesilain (2 luku 11 § ja 3 luku 2 8) luonnontilaisina séilytettavat vesiluontotyypit ja
purot

metsélain (10 8) erityisen tarkeéat elinymparistot

uhanalaisille lajeille ja luontodirektiivin liitteen IV(a ja b) lajeille soveltuvat kasvu-
paikat ja elinympéristot (luonnonsuojeluasetuksen liitteet 4 ja 5, Sierla ym. 2004,
Rassi ym. 2010, Tiainen ym. 2016 ja Liukko ym. 2016)

uhanalaiset luontotyypit (Raunio ym. 2008)

muut luonnon monimuotoisuuden kannalta huomionarvoiset kohteet

Erityistd huomiota kiinnitettiin luontodirektiivin 1V(b) liitteen kasvilajeihin kuuluvan
hajuheinan ja luontodirektiivin 1V (a) liitteen eldinlajeihin kuuluvien liito-oravan ja vii-
tasammakon esiintymiseen. Selvitysajankohta ei ollut hyvad minkaan edell4 mainitun la-
jin kannalta, joten ensisijaisesti pyrittiin tunnistamaan niille sopivat kasvupaikat ja
elinympéristot. Hajuhein&a etsittiin sopivilta kasvupaikoilta, silla se oli maastokartoitus-
ten aikaan tunnistettavissa vielé tiedossa olevilla kasvupaikoilla Nokian ja Tampereen
rajalla. Liito-oravan papanoita etsittiin jareiden kuusten ja haapojen alta liito-
oravaselvitysohjeiden mukaisesti (Sierla ym. 2004).

Raportissa on kuvattu kaikkien linjojen luonnonymparistd, niin ettd kuvaukset etenevat
pohjoisesta etelaan. Luontokohteet on mainittu tekstissé ja niiden rajaukset on esitetty
kuvissa. Raportin liitteend on koko alueen luontokohdetaulukko ja -kartta (liitteet 1 ja
2). Johtopaatoksissé (luku 4) on arvioitu putkien rakentamisen vaikutuksia.
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3
TULOKSET

Siirtoviemarit

Siirtoviemari 1

Pohjoisosassa ennen Porintietd linja kulkee noin kilometrin matkan Koukkujarventien
vieressd. Tien ymparistdssa on nuoria havupuuvaltaisia metsia ja ja teollisuusaluetta.
Porintien eteldpuolella linja kulkee Koukkujérventien ja kevyen liikenteen véylan vie-
ressd noin 1,5 kilometrid. Ympdristossa on asuinalueita ja nuoria tai vahan vanhempia
sekapuustoisia metsikoita. Pinsiontien alituksen jalkeen on Taka-Lauttalankadun varres-
sa vanha varastokenttd. Osuudella ei ole erityisia luontoarvoja.

Laajanojan kohdalla linja kaantyy kaakkoon ja kulkee noin 500 metrid Rihmakadun
asuintalojen ja puronvarsimetsén rajalla (kuva 3, kohde 1). Laajanoja virtaa talla koh-
dalla melko luonnontilaisena purona. Ympérilla oleva metsa on vanhaa kuusikkoa, jossa
on runsaasti lahopuita. Metsa on liito-oravalle sopivaa elinympéristoa. Linja tulisi siirtda
pois puronvarsimetséstd joko pihojen reunaan tai kokonaan uudelle reitille. Jos puita
joudutaan kaatamaan, tulee varmistaa, ettd alueella ei ole liito-oravia. Putken ja uoman
risteyskohtaa rakennettaessa tulee ottaa huomioon, ettd purossa eldd taimenkanta, ja
tehd& rakentaminen suuntaporaamalla, jos mahdollista.

: [" SN\ W
_ > N

Kuva 3. Siirtoviemari 1 Laajanojan ylaosan puronvarsimetsan kohdalla.

Laajanojan jalkeen linja kaantyy lounaaseen ja kulkee asuinalueiden vélisten metsikoi-
den kautta enimmakseen kevyen liikenteen vaylid seuraillen. Puusto on enimmékseen
varttunutta sekapuustoa. Keskivaiheilla, linjan sivuun jaavalla pienelld kalliokumpareel-
la kasvaa muutamia idkkaita kallioméntyjd. Uomat ovat ojia. Osuudella ei ole erityisia
luontoarvoja, mutta puiden kaatoa tulee tehda mahdollisimman véhan, silld alueella on
runsaasti virkistyskayttoa.

Porin yhdystien varressa linja kddntyy eteldan. Tienvarressa on nuorta puustoa ja voima-
johdon kohdalla kulmauksessa varttunutta sekapuustoa. Sitten linja alittaa Nokianvalta-
tien ja jatkaa sahkdlinjan ja kadun vieressé asuinalueen lapi puhdistamolle. Osuudella ei
ole erityisia luontoarvoja.

Puhdistamon itépuolella on valtakunnallisesti arvokas kallioalue Kullaanvuori (kuva 4,
kohde 2). Se on maisemallisesti edustava kalliorinne, jonka alueella on puistomaista
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metséd ja kallioketolaikkuja. Se on myos virkistyskéyttokohde ja nakdalapaikka. Kalli-
on ja puhdistamolle menevan tien pohjoispuolella on notko, jonka pohjalla on pieni uo-
ma ja reunoilla kasvaa jareitd kuusia ja lehtipuustoa (kuva 4, kohde 3). Metsé on liito-
oravalle sopivaa elinympadristod. Linja on tarkoitus rakentaa tien eteldpuolelle kallioalu-
een reunaan. Kallioalueen luonnontila on t&ssé kohdassa jo nykyiselladn muuttunut.

Kuva 4. Siirtoviemarit 1 ja 2 ja purkuputket 1 ja 2 Kullaanvuoren kohdalla.

Siirtovieméari 2
Siirtoviemari 2 kulkee pohjoisosassa ennen Porintietd ja noin 200 metrig sen jalkeen
samaa reittid kuin siirtoviemari 1. Osuudella ei ole erityisi& luontoarvoja.

Sen jalkeen se jatkaa eteldén ja kulkee noin 200 metrid Kyyniojan lansipuolella kevyen
liikenteen vaylan vieressa samaa reittid kuin siirtovieméri 3. Kyynioja on arvokas luon-
tokohde. Se on kuvattu tarkemmin siirtoviemarin 3 kohdalla, silld se kulkee Kyyniojan
varressa pitemman matkan.

Kyyniojalta linja jatkuu etelddn ja kulkee noin kahden kilometrin matkan katujen vie-
ressa lapi Lahdenkorven ja Myllyhaan asuinalueiden. L&hdekorven alueen kalliomaen
linja sivuuttaa kevyen liikenteen vdylan vieressd. Lahdekorventien l&nsipuolella on
asuintalojen takana metsékaistale, jossa kasvaa varttunutta sekapuustoa. Senkin lapi lin-
ja kulkisi kevyen liikenteen vaylan vieressd. Osuuden eteldosassa on teollisuusalueen
rakennuksia Tanhuankadun varressa ja tieura l&pi tihedn nuoren lehtipuustoalueen Rou-
nionkadulle. Rounionkadun varressa on vanha pumppaamo- tms. rakennus ja sen vie-
reen kaivettu allas. Osuudella ei ole erityisia luontoarvoja.

Rounionkadun varressa linja kaantyy ylittdmaan Laajanojan (kuva 5, kohde 4). Laa-
janojassa on heti kadun eteldpuolella kivikkoinen virtapaikka. Ymparilld on rehevaa
lehtoa, jossa kasvaa jareitd kuusia ja lehtipuustoa. Kadun pohjoispuolella uoma on le-
vedmpi ja sen ymparill4 kasvaa harmaa- ja tervaleppid. Metsa on liito-oravalle sopivaa
elinympdristdd. Linja tulee rakentaa niin, ett4d puroa ja sen reunametsdd muutetaan
mahdollisimman véhan. Jos puita joudutaan kaatamaan, tulee varmistaa, ettd alueella ei
ole liito-oravia. Putken ja uoman risteyskohtaa rakennettaessa tulee ottaa huomioon, etté
purossa eldd taimenkanta, ja tehdd rakentaminen suuntaporaamalla, jos mahdollista.
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Kuva 5. Siirtoviemari 2 Laajanojan alaosan ylityskohdassa. Purkuputket 1 ja 2 kulkevat
samaa reittia.

Laajanojan jalkeen linja kulkee Rounionkadun varressa. Kadun lansipuolella on laajah-
ko metséalue, jossa kulkee kuntorata ja polkuja. Kadunvarren metsa on varttunutta kuu-
sivaltaista sekametsdd. Jos puita joudutaan kaatamaan, tulee varmistaa, ettd alueella ei
ole liito-oravia. Nokianvaltatien jalkeen linja on sama kuin siirtoviemarill4 1. Puhdista-
mon lahelld on luontokohteita (kuva 4).

Siirtoviemari 3
Siirtoviemari 3 kulkee pohjoisosassa ennen Porintietd ja noin 200 metrig sen jalkeen
samaa reittia kuin siirtoviemarit 1 ja 2 ja k&antyy sitten etelddn ja kulkee 200 metria

Kyyniojan lansipuolella samaa reitti& kuin siirtovieméri 2. Osuudella ei ole erityisia
luontoarvoja Kyyniojaa lukuun ottamatta.

Sen jélkeen linja k&&ntyy lounaaseen ja jatkaa kevyen liikenteen vaylan vieressa pitkin
Kyyniojan vartta (kuva 6, kohde 5). Kyynioja virtaa koko noin 1,5 kilometrin osuuden
ennen Rounionkatua melko luonnontilaisena purona. Yldosassa ennen Mylldrinkatua
sen varrella on varttunutta ja osin nuorempaa kuusivaltaista sekametsaa. Myllarinkadun
ja Rounionkadun vélill4 on kevyen liikenteen vaylan molemmilla puolilla vanhaa kuu-
sikkoa, jossa on joukossa jéreitd haapoja ja uoman reunoilla lahopuita. Mets& on liito-
oravalle sopivaa elinympdrist04, ja eteldosasta on liito-oravahavaintoja. Linja tulee ra-
kentaa kevyen liikenteen vaylan viereen toiselle puolelle kuin missé puro kulkee. Myll&-
rinkadun eteldpuolella linja tulee siirtdd noin 200 metrin matkalla kevyen liikenteen
vaylan pohjoispuolelle pois puronvarresta. Jos puita joudutaan kaatamaan, tulee varmis-
taa, ettd alueella ei ole liito-oravia. Putken ja uoman risteyskohtia rakennettaessa tulee
ottaa huomioon, ett& purossa ela taimenkanta, ja tehdd rakentaminen suuntaporaamalla,
jos mahdollista.

Eteldosassa on ollut vuonna 2005 liito-oravaesiintymd, joka sijoittui Rounionkadun mo-
lemmille puolille puronvarsimetsadn ja rakennusten valisiin metsasaarekkeisiin. Papa-
noita 10ytyi myos puronvarresta rautatien eteldpuolelta. Putkilinja kulkee alueen l&pi
kevyen liikenteen vaylien vieressa. Jos puita joudutaan kaatamaan, tulee varmistaa, etta
ne eivat ole liito-oraville tarkeitd puita, jos liito-oravia edelleen on alueella.
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Kuva 6. Siirtovieméari 3 Kyyniojan yldosassa. Purkuputki 1 kulkee samaa reittia Rounion-
kadulle asti. Siirtoviemari 2 ja purkuputki 2 kulkevat Kyyniojan laheltd pohjoisosassa.
Pinkit pisteet kartalla ovat liito-oravahavaintoja.

Rautatien eteldpuolella linja kulkee Kyyniojan varressa noin kilometrin matkan (kuva 7,
kohde 6). Kyynioja on tallakin osuudella uomaltaan ja reunametsiltd&n hyvin luonnonti-
lainen. Uomassa on Kivikkoisia virtapaikkoja. Metsé on liito-oravalle sopivaa elinympé-
ristdd, ja pohjoisosasta on liito-oravahavaintoja. Linja kulkee kevyen liikenteen véylan
vieressa. Sita ei tule rakentaa puron puolelle, vaan kevyen liikenteen vaylan toiselle
puolelle. Jos puita joudutaan kaatamaan, tulee varmistaa, ettd alueella ei ole liito-oravia.
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Kuva 7. Siirtoviemari 3 Kyyniojan keskiosassa. Siirtoviemari 4 kulkee samaa reittid Kan-
kaantaankadulta asti. Pinkit pisteet kartalla ovat liito-oravahavaintoja.

Nokianvaltatien ja Poutuntien eteldpuolella linja kulkee Poutunpuiston hoidetun puisto-
alueen reunassa. Rakentaminen tulee tehdd niin, ettd puistopuita saastden ja puiston
maisema- ja virkistysarvot huomioon ottaen. Osuudella ei ole erityisié luontoarvoja.

Puiston eteldkulmassa linja ja Kyynioja alittavat Héarkitien. Sen jalkeen on noin 500
metrid pitk& Kyyniojan alaosan osuus, jossa se virtaa syvalla notkossa mutkitellen (kuva
8, kohde 7). Ympérilla on rakennettu aluetta, mutta notkon reunoilla on hyvin luonnon-
tilaista lehtipuustoa. Joukossa on myos joitakin jareitd kuusia. Metsa on liito-oravalle
sopivaa elinymparistda. Linja on suunniteltu notkon pohjoispuolella kulkevan kevyen
liilkenteen vaylan viereen. Sité ei tule rakentaa puron puolelle, vaan kevyen liikenteen
vaylan toiselle puolelle. Jos puita joudutaan kaatamaan, tulee varmistaa, ettd alueella ei
ole liito-oravia. Linja loppuu Kyyniojan ja Laajanojan yhtymékohtaan. Myos Laa-
janojan varressa on talla kohtaa melko luonnontilaista lehtipuuvaltaista puronvarsimet-
s&& ja hieman etelampand jokin putkirakenne (kuva 8, kohde 8). Putken ja uomien ris-
teyskohtia rakennettaessa tulee ottaa huomioon, ettd molemmissa puroissa elaé taimen-
kanta, ja tehdd rakentaminen suuntaporaamalla, jos mahdollista. My6s uomien lahei-
syydessa rakennettaessa tulee estdd sedimenttien kulkeutuminen uomiin. Uomien ala-
osaan on levinnyt haitalliseksi vieraslajiksi luokiteltua (Vieraslaji.fi 2016) jattipalsamia.
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Kuva 8. Siirtoviemarit 3 ja 4 Kyyniojan alaosassa ja Laajanojan varressa.

Siirtoviemari 4

Siirtoviemari 4 kulkee pohjoisosassa ennen Porintietd noin kilometrin matkan teolli-
suusalueen itapuolella tien ja tieuran varressa. Sen itapuolella on Kyynijérvi, jonka ran-
nassa on kaistale korpimaista kuusikkoa. Linja ei tule rakentaa jarven puolelle, vaan tie-
uran teollisuusalueen puolelle. Ennen tietd linja ristedd Kyyniojan kanssa. Putken ja
uoman risteyskohtaa rakennettaessa tulee ottaa huomioon, etté purossa el taimenkan-
ta, ja tehda rakentaminen suuntaporaamalla, jos mahdollista. Osuudella ei muuten ole
erityisid luontoarvoja.

Porintien etelapuolella on pieni lampi, joka on ilmeisesti kaivettu suopainanteeseen,
koska sité ei ndy 1950-1990-lukujen kartoissa (Maanmittauslaitos 2016). Lampi on kui-
tenkin jo luonnontilaistunut ja sen luoteispuolella on kapea saravaltainen avosuojuotti
(kuva 9, kohde 9). Lampi on mainittu luontokohteena myos alueelle tehdyssa luon-
toselvityksessd (Ranta 2009). Lampi on potentiaalinen viitasammakoiden kutupaikka.
Linja tulisi siirtdd lammen eteldpuolelta sen pohjoispuolelle Porintien ja siité etelddn
pain suuntatutuvan tieuran viereen.
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Kuva 9. Siirtoviemari 4 Kyynijarven kohdalla ja sen etelapuolella.

Lammen etelapuolella linja kulkee kevyen liikenteen vaylan vieressa. Ymparilla on
varttuvaa sekapuustoa. Halimaankallioiden pohjoispuolelta tulee oja. Ennen Perkitnka-
tua linja kulkee asuintalojen pihojen reunassa. Kevyen liikenteen véaylan toisella puolel-
la kasvaa muutamia haapoja ja jaredhkoja kuusia. Perkidnkatudun varressa on kuusi-
kumpare ja pohjoisesta tuleva oja. Osuudella ei ole erityisi& luontoarvoja.

Perkionkadun jalkeen linja jatkuu ojan vieressa eteldén (kuva 10, kohde 10). Oja on
Kyyniojan sivuhaaran latvaosa, vahavetinen ja luonnontilaltaan muuttunut taajamanoro.
Sen varrella kasvaa varttunutta sekapuustoa ja Rounionkadun varressa varttunutta kuu-
sikkoa. Rounionkadun varressa on myds haapoja. Ylaosassa kulkee ojan varressa polku.
Metsé saattaisi sopia liito-oravien elinympéristoksi tai litkkumisyhteydeksi etenkin, kun
lansipuolelta Kyyniojan varresta on liito-oravahavaintoja. Jos puita joudutaan kaata-
maan, tulee varmistaa, ettd alueella ei ole liito-oravia.

Kuva 10. Siirtoviemari 4 Kyyniojaan laskevan ojan pohjoisosassa. Kuvan vasemmassa
reunassa nakyy siirtoviemari 3 Kyyniojan varressa. Pinkit pisteet kartalla ovat liito-
oravahavaintoja.



> = Nokian Vesi Oy: Koukkujarven bioratkaisu, putkilinjojen luontoselvitys 101003042
2 POYIRY

3.2

3.21

3.2.2

10
Rautatien etelapuolella linja kulkee noin 500 metrin matkan Kyyniojan sivuhaaran var-
ressa asuinalueen lapi ja llkantien reunassa (kuva 11, kohde 11). Yldosassa rakentami-
nen sijoittuu uoman varteen, jossa on rehevaa kasvillisuutta ja kookkaita puita. Raken-
taminen tulee tehda pihojen reunaan tai siirtaa Ilkantien viereen. Uoman laheisyydessé
rakennettaessa tulee ottaa huomioon, ettd alapuolisessa Kyyniojassa eldd taimenkanta ja
estad sedimenttien kulkeutuminen uomiin. Uoman varteen on levinnyt haitalliseksi vie-
raslajiksi luokiteltua jattipalsamia.

Kuva 11. Siirtoviemari 4 Kyyniojaan laskevan ojan eteldosassa. Kuvan vasemmassa reu-
nassa nakyy siirtoviemari 3 Kyyniojan varressa. Pinkit pisteet kartalla ovat liito-
oravahavaintoja.

Kankaantaankadun jalkeen linja on sama kuin siirtoviemarilla 3. Osuudella on luonto-
kohteita (kuvat 7 ja 8).

Purkuputket

Purkuputki 1

Purkuputken 1 linja kulkee pohjoisosassa Rounionkadulle asti samaa reittid kuin siirto-
viemadrin 3 reitti. Yl4osassa ei ole ei ole erityisid luontoarvoja. Osuuden alaosassa linjal-
le sijoittuu Kyyniojan yldosan luontokohde ja liito-oravaesiintymé (kuva 6).

Raunionkadun kohdalla linja kaantyy lounaaseen ja kulkee kadun varressa rakennetulla
alueella noin 1,5 kilometrin matkan Laajanojalle. Osuudella ei ole ei ole erityisia luon-
toarvoja. Laajanojalta lahtien reitti on sama kuin siirtoviemarilla 2. Laajanojan risteys-
kohta on luontokohde (kuva 5).

Purkuputki 2

Purkuputken 2 reitti on sama kuin siirtoviemérin 2. Se kulkee Kyyniojan lahella noin
200 metrin matkan (kuva 6) ja ristedd Laajanojan kanssa (kuva 5). Osuudella ei ole ei
ole erityisié luontoarvoja.
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Purkuputki 3

Purkuputki 3 kulkee pohjoisosassa ennen Porintietd noin kilometrin matkan samaa reit-
tid kuin siirtoviemarit 2 ja 3. Osuudella ei ole erityisid luontoarvoja. Sen jalkeen purku-
putki kaantyy lanteen ja kulkee Porintien pohjoispuolella voimajohdon alla tai vieressa
2,5 kilometrid. Alinenjarven kohdalla on noin 100 metrin paassa Porintien pohjoispuo-
lella Kaakkurijarvien Natura-alueen (F1033004, SAC ja SPA, 574 ha) eteldisin jarvi
Ylisenjérvi (liite 2). Se alue on suojeltu luonnonsuojelualueena (YSA200079). Pienet
jarvet ja lammet ovat téarkeitd etenkin kaakkurin pesiméalueena. Porintien ja Natura-
alueen valista kulkevat Pinsiontie ja Ylinenjarvesta Alinenjarveen laskevan uoma, joi-
den kanssa purkuputki ristedd. Sen jalkeen se alittaa Porintien ja kulkee 500 metrid lou-
naaseen laheltd Alinenjarved. Puolet osuudesta on voimajohtojen alla tai vieressa ja
puolet Alinenjarven rantasuolla. Suo on ojitettua puustoista turvekangasta. Osuudella ei
ole erityisia luontoarvoja.

Alinenjarven lansipuolella linja kdantyy eteldén ja kulkee ensin Porin yhdystien vieressa
ja sen jalkeen noin 3,5 kilometria voimajohtojen alla tai vieressé. VVoimajohtoaukea on
leved, ja sen reunametsét ovat enimmakseen nuoria tai varttuvia méannikoitd. Muurain-
suo on ojitettu rame. Muurainkallioiden kohdalla maasto on kallioista ja louhikkoista.
Voimajohdon alla kasvaa lehtipuiden vesoja ja katajaa ja varpuvaltaista aluskasvillisuut-
ta. Kettusuon kohdalla on havaittu hajuheindé puronvarressa noin 300 metrin péassa
voimajohdosta lanteen (kuva 12, kohde 12). Voimajohdolla tai sen lahiympérist0ssé ei
havaittu hajuheinélle sopivia kasvupaikkoja. Kettusuonkallion alarinteen kuusikossa on
ollut 2000-luvun alussa liito-oravaesiintyma noin 50 metrin p&assé voimajohdosta (kuva
12). Kettusuonkallion kallioalueella kasvaa vanhaa puustoa. Purkuputki sijoittuu voima-
johdon itapuolelle, niin ettei rakentamisen vaikutus ulotu Kettusuon ja Kettusuonkallion
alueelle. Osuudella ei ole ei ole muita erityisia luontoarvoja.
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Kuva 12. Purkuputki 3 Kettusuon kohdalla. Pinkit pisteet kartalla ovat liito-
oravahavaintoja. Hajuheindhavaintoja ei ole esitetty kartalla.
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Melon voimalaitoksen kohdalla oleva kallioalue on itéisin osa valtakunnallisesti arvok-
kaasta Pollonvuoren kallioalueesta (kuva 13, kohde 13). Pollénvuori on myods Natura
2000 -alue (F1033006, SAC, 24 ha), mutta kallioalueen itéisin osa voimalaitoksen koh-
dalla ei sisally Natura-alueeseen. Po6ll6nvuoren alueella on kallioketoja, jyrkanteiden
sammal- ja jakélalajisto on monipuolinen ja jyrkénteiden alla on lehtoja, joissa kasvaa
pahkinépensaita. Alueelle sijoittuu luonnonsuojelulain suojeltuna luontotyyppiné suojel-
tu péahkindpensaslento (LTA201947). Purkuputken kohta on voimalaitosrakentamisen
muuttamaa ymparistod, eika purkuputken rakentamisen vaikutus ulotu Natura-alueelle.
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Kuva 13. Purkuputket 3 ja 4 Melon voimalaitoksen ja Poll6vuoren kohdalla.

3.2.4 Purkuputki 4

Purkuputken 4 reitti on sama kuin purkuputken 3 lukuun ottamatta purkukohtaa Melon
voimalaitoksen kohdalla. VVoimalaitoksen kohta sijoittuu valtakunnallisesti arvokkaalle
Pollonvuoren kallioalueelle PAllénvuoren Natura-alueen ulkopuolelle (kuva 13). Alueen
luonnontila on muuttunut. Purkupaikan itapuolella Kullaankallion alueella Nokianvirran
rannassa on kaksi luonnonsuojelulain suojeltuina luontotyyppeind suojeltua péah-
kindpensaslehtoa (LTA201946 ja LTA201638) (kuva 13, kohde 14). Rakentamisen
vaikutus ei ulotu niihin. Osuudella ei ole muita erityisia luontoarvoja.

3.2.5 Purkuputki 5

Purkuputken 5 reitti on sama kuin purkuputken 3 Muurainkallioille asti ja k&&ntyy sitten
lounaaseen. Alkuosuudella ei ole erityisi& luontoarvoja.

Muurainkallioiden lansipuolella Rautakorven pellon pohjoispuolella on varttuneen se-
kametsén ja osin nuoremman kuusikon alue, jossa kasvaa jareitd haapoja (kuva 14,
kohde 15). Alueen keskell& on isojen kivien vélissa virtaava norouoma (ei ndy kartas-
sa). Metsé on liito-oravalle sopivaa elinympdristod. Noron varressa ei havaittu haju-
heindd, mutta se on mahdollinen kasvupaikka etenkin kun hajuheindd on havaittu ojassa
500 metria etelampanad (kuva 12). Linja tulisi siirtdd pois pellonreunametsasta pellon
puolelle. Jos puita joudutaan kaatamaan, tulee varmistaa, ettd alueella ei ole liito-oravia.
My®6s hajuheindn esiintyminen tulee tarkistaa.
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Kuva 14. Purkuputki 5 Rautakorven kohdalla. Kuvassa nakyvéat myos purkuputket 2 ja 3
Muurainkallion kohdalla.

Rautakorven jalkeen linja jatkuu lounaaseen hakkuualueiden ja varttuvien kuusikoiden
kautta. Tappurinjarventien ja Valtain pellon valiselld alueella on varttunutta kuusikkoa
ja taimikkoa, joiden alueella kasvaa ainakin kuusi jaread haapaa linjan lahella (kuva 15,
kohde 16). Kolohaapoja on ainakin yksi. Metsa on liito-oravalle mahdollista elinympa-
ristod, mutta ei parasta sellaista. Etel&puolelta on kuitenkin liito-oravahavainto 200 met-
rin pasta ja liito-oravia esiintyy my6s hieman kauempana Kettusuon alueella (kuva 12).
Haavat on suositeltavaa séilyttaa tai tarkistaa liito-oravan esiintyminen ennen rakenta-
mista. Pieni suo on ojitettu ja uoma kaivettu ojaksi. Valtain pellon eteldpuolella on no-
ronotko lahimmillaan noin 100 metrin paassa linjasta (kuva 15, kohde 17). Kivikkoinen
noro ja sen reunametsa ovat luonnontilaisia. Kohde on merkitty ymparist6tukikohteen
metallivanteilla maastoon. Se on potentiaalista liito-oravan elinymparistda ja mahdolli-
nen hajuheindn kasvupaikka.
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Kuva 15. Purkuputki 5 Valtain peltoalueen kohdalla.
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Valtain pellon lounaispuolella on Vilon pelto, jonka pohjoispuolella on ympéristotuki-
kohteena maastoon merkitty metsdalue purkuputken linjalla (kuva 16, kohde 18). Alu-
eella on hyvin luonnontilaista lehtipuuvaltaista rinnemetsad, jossa kasvaa vanhoja koi-
vuja ja alikasvoskuusia, puumaisia metsdlehmuksia ja haapoja. Alueen lansiosassa on
kivikkoinen noro, jonka reunoilla on mm. harmaa- ja tervaleppié ja hiirenporrasta. Alue
on potentiaalista liito-oravan elinymparistéd ja mahdollinen hajuheindn kasvupaikka.
Putkilinja tulee siirtdd joko kohteen eteldpuolelle pellolle tai pohjoispuolelle, jossa on
harvennettua ja nuorempaa metsaa.

Vilon pellon jalkeen on entiselle pellolle istuttua ménnikkoa ja harvennettua kuusikkoa.
Peltojen valinen uoma purkuputken linjan eteldpuolella on noromainen, mutta varjoissa
kuusikossa sen reunoilla ei ole juurikaan kasvillisuutta. P&hkindaméen kohdalla on linjan
pohjoispuolella rinteessa luonnonsuojelulain suojeltuna luontotyyppind suojeltu leh-
musmetsikko (LTA200907) lahimmillaé&n noin 50 metrin pé&éssa (kuva 16, kohde 19).
Siihen rajoittuen on varttunutta rinnemetsd, jossa kasvaa jareitd haapoja (kohde 20).
Metsé on potentiaalista liito-oravan elinympéristod. Linjan rakentamisen vaikutukset ei-
vat ulotu niihin asti.

Ennen Hautamoision peltoa on nuorta ja harvennettua metsaa, jossa kasvaa yksittain tai
ryhmind pahkindpensaita. Pahkindpensaiden sailyttdminen on suositeltavaa, mutta met-
sé- tai pelto-osuudella ei muuten ole erityisia luontoarvoja. Pellon jalkeen linja kulkee
pihojen reunassa lahell& ojaa.
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Kuva 16. Purkuputki 5 Vilon peltoalueen ja Pahkindmé&en kohdalla.

Hakavuoren kohdalla on Siuronvaltatien pohjoispuolella pihapiiri, jonka alueella on tai-
deteoksia ja polku (kuva 17, kohde 21). Alueen kautta virtaa luonnontilaistunut muta-
pohjainen oja, jonka varrella on rehevéaé kasvillisuutta kuten mesiangervoa. Ojan poh-
joispuolella kasvaa pihapiirissa pihapuina jareita kuusia ja muuta puustoa. Varttunut se-
kametsd jatkuu itddan péin, niin etti joukossa on myo6s runsaasti jareitd haapoja. Metsa
on potentiaalista liito-oravan elinympéristod etenkin kun seka alueen eteld- ettd pohjois-
puolelta on liito-oravahavaintoja. Aluskasvillisuudessa on tuoreen lehdon lajeja kuten
mustakonnanmarjaa. Ojan ja tien valisen tOyradn alueella on nuorempaa lehtipuustoa.
Purkuputken linja tulee siirtdd pois notkon ja metsén alueelta valtatien varressa kulke-
van kevyen liikenteen vaylan viereen.

Siuronvaltatien eteldpuolella oleva Hakavuori on valtakunnallisesti arvokas kallioalue
(kuva 17, kohde 22). Sen alarinne on varttunutta kuusikkoa eika linjaa tule siirtaa sinne.
Pohjoispuolella sijaitsevat noin 200 metrin pééssa linjasta luonnonsuojelulain suojeltuna
luontotyyppiné suojeltu pahkindpensaslehto (LTA040078) ja Ruutanan luonnonsuojelu-
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alueen eteldosa (YSA042379) (kuva 17, kohde 23). Ne sijoittuvat valtakunnallisesti ar-
vokkaalle Haaparata—Ruutananvuori-kallioalueelle.
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Kuva 17. Purkuputki 5 Hakavuoren kohdalla. Pinkit pisteet Kkartalla ovat liito-
oravahavaintoja.

Loppumatkan linja kulkee tien reunassa asuinalueen rajalla ja k&antyy sitten tien ja ra-
dan yli Naarlahden rantaan. Rannassa on vanhan sahan alueella joutomaalla nuorta leh-
tipuustoa. Rannassa sailytetddn veneitd. Purkupaikan eteldpuolella Ristisaaren—
Lammasnokan alueella on matalia rantoja ja ruovikoita (kuva 18, kohde 24). Alueella
saattaa olla linnustoarvoja ja se on mahdollista viitasammakon esiintymisaluetta. Raken-
tamiselle ei ole siihen suoria vaikutuksia, mutta vélilliset rakentamisen aikaiset vaiku-
tukset ja mahdolliset toiminnan aikaiset vaikutukset tulee ottaa huomioon. Tarvittaessa
alueelle tulee tehd& linnusto- ja viitasammakkoselvitykset.
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Kuva 18. Purkuputket 5 ja 6 Naarlahdessa.
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3.2.6 Purkuputki 6

Purkuputken 5 reitti on sama kuin purkuputken 3 Alinenjarven lansipuolelle asti ja jat-
kuu sitten lanteen. Alkuosuudella ei ole erityisia luontoarvoja.

Sen jdlkeen on ojitettua rdmettd ja korpea ja nuoria kuusikoita ja méannikoita Iso-
Tappurille. Linjan pohjoispuolella on kalliomé&ki ja sen reunajyrkanne. Jyrkanteen juu-
rella varttuvassa kuusikossa ei ole juurikaan aluskasvillisuutta. Linjan voisi kuitenkin
siirtdd hieman kauemmas kalliosta. Alkuosuudella ei ole erityisia luontoarvoja.

Iso-Tappuri-jarven pohjoisrannalla on kapeana kaistaleena vanhaa rantapuustoa (kuva
19, kohde 25). Alueen kautta kulkee polku. Itdpadssé on pieni rantasuo, johon laskee
ojan sivunoro pohjoisesta. Purkuputken kohdalla uomaa on kaivettu ja louhittu eik& se
ole todenndkdinen hajuheindn kasvupaikaksi. Lampi on yhtd itapéaa rakennuspaikkaa lu-
kuun ottamatta rakentamaton. Lammella saattaa olla linnustoarvoja, ja se saattaa sovel-
tua viitasammakon kutupaikaksi, vaikka onkin melko karu. Purkuputki kulkee ranta-
kaistaleen pohjoispuolella rinteen alaosassa lahimmilladn noin 50 metrin padssé lam-
mesta. Harvennushakatussa rinteessa kasvaa harvaa varttunutta koivupuustoa ja seassa
haapoja ja puumaisia ja nuoria metsalehmuksia. Metsélehmuksia on kahtena erillisena
ryhmana linjan pohjoispuolella (kuva 19, kohde 26), ja ne tulee ottaa huomioon ja séi-
Iyttéa rakennusvaiheessa.

Iso-Tappurin lansipuolella on ojitettua korpea ja nuorta kuusikkoa, mutta myds harva-
puustoinen, pohjakasvillisuudeltaan hieman niittymdinen alue (kuva 19, kohde 27).
Alueella kasvaa useita jareitd haapoja, joista ainakin yksi on kolohaapa ja sijaitsee juuri
linjalla. Mets& on potentiaalista liito-oravan elinymparist6d. Haavat on suositeltavaa sdi-
Iyttéa tai tarkistaa liito-oravan esiintyminen ennen rakentamista.
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Kuva 19. Purkuputki 6 Iso-Tappurin kohdalla.

Pieni-Tappurin lampi jaa vajaan 100 metrin padhan linjan eteldpuolelle (kuva 20, kohde
28). Rakentamattomalla pienelld lammella saattaa olla linnustoarvoja, ja se saattaa so-
veltua viitasammakon kutupaikaksi. Siitd laskeva uoma on yldosasta kaivettu ja hakkuu-
ja taimikkoalueet ulottuvat siihen asti. Linja kulkee niiden kautta, ja myds l&ansiosassa
on hakkuualue ennen uoman ja linjan risteyskohtaa. Linjan kohdalla ei ole t&ll& osuudel-
la erityisid luontoarvoja. Linjan eteldpuolella uoma on noin 500 metrin matkalla hyvin
luonnontilainen puro (kuva 20, kohde 29 ja kansikuva). Kivikkoisen puron varrella
kasvaa kapeana vyohykkeend jareitd kuusia, haapoja, tuomia ja ainakin yksi kookas
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metsalehmus. Puronvarsi on mahdollinen hajuheinan kasvupaikka ja potentiaalinen lii-
to-oravan elinymparisto. Linja kulkee I&himmillddn noin 30 metrin padssé purosta eiké
rakentamisella todenné@kdisesti ole vaikutusta puroon. Linjan ja uoman risteyskohdassa
uoma on ojamaisempi ja sen ymparilla on nuorta tihedd kuusikkoa. Metsdautotien jal-
keen linja kulkee ojan viereen jo raivatulla tieuralla ja kiertaa sitten kalliomakien valista
voimajohdolle. Kalliomdkien vélissd on kaksi pienialaista suota, joista itdisempi on
ohutturpeinen rdme ja lantisempi vetisempi ja vahdapuustoinen (kuva 20, kohde 30).
Pienet suot on suositeltavaa kiertéa.
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Kuva 20. Purkuputki 6 Pieni-Tappurin kohdalla.

Voimajohdolta linja jatkaa lounaaseen Malkakankaan varttuneessa, melko tasaikaisessé
ja maastoltaan kivikkoisessa kuusikossa. Ruumenlapakon rinne on nuorta kuusikkoa ja
hakkuuta, johon on jatetty koivuja. Linjan kohdalla ei ole talla osuudella erityisi& luon-
toarvoja.

Sen jalkeen linja tulee valtakunnallisesti arvokkaalle Haaparata—Ruutananvuori-
kallioalueelle (kuva 21, kohde 31). Haaparadan kalliomden rinne on noin kilometrin
matkalla louhikkoista ja sen metsé on poikkeuksellisen luonnontilainen (kuva 21, kohde
32 ja kansikuva). Pysty- ja maalahopuita on paljon. Puustossa on jareitd kuusia, koivuja
ja méntyja seka jareitd ja nuorempia haapoja. Aluskasvillisuudessa on paikoin kuivan ja
tuoreen lehdon lajeja. Eteldpuolella on I&himmilldan 50 metrin padssa linjasta Ruutanan
luonnonsuojelualue (YSA042379)(kuva 21, kohde 33). Purkuputken linja tulee siirt&é
pois rinnemetsastd. Sen voi vieda itdreunan polku-uran kohdalta tai jo aikaisemmin
Ruumenlapakon kohdalta kevyen liikenteen vaylan viereen. Kevyen liikenteen véylan
eteldpuolella on ojauoma, joka kulkee osin véylan vieressa ja osin erkanee siitd. Se on
pehmedpohjainen ja -reunainen vanha ojauoma, jonka reunoilla kasvaa harmaaleppia ja
mesiangervoa.

Kallioalueen lansiosassa on harvennettua varttuvaa metséé. Tiiliahteen kohdalla on
asuintalojen vélissa pieni kallio, jossa kasvaa idkastd mantypuustoa (kuva 21, kohde
34). Linjan kohdalla ei ole tall& osuudella erityisia luontoarvoja. Sen jalkeen linja alit-
taa Siuronvaltatien ja radan, ja purkukohta on Naarlahdessa kuten purkuputkella 5.
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3.3 Biokaasun kuljetusreitti

Biokaasun kuljetusreitti kulkee pohjoisosassa ennen Porintietd samaa reittia kuin siirto-
viemdri 1. Osuudella ei ole erityisid luontoarvoja. Sen jélkeen se kulkee Porintien vie-
ressd itaan, alittaa tien ja paattyy Lehtimé&elle Porintiehen rajoittuvalle teollisuusalueel-
le. Tallakaan osuudella ei ole erityisid luontoarvoja.

4 JOHTOPAATOKSET

Luontoselvityksen perusteella kaikkien siirtoviemdreiden kohdalle tai lahiympéristoon
sijoittuu luontokohteita, mutta vahiten niit& on siirtoviemdrin 2 kohdalla, jossa myos ra-
kentamisen vaikutukset luontokohteisiin arvioitiin vahaisimmiksi (liite 1). Siirtolinjat 3
ja 4 kulkevat Nokian keskustan alueella pitkdn matkan Kyyniojan keski- ja alaosien var-
ressa. Siirtolinja 3 kulkee my6s Kyyniojan yldosan varressa. Kyynioja on hyvin luon-
nontilainen puro, jossa eldd luonnonvarainen taimenkanta (kuva 22). Kyyniojan reuna-
metsat ovat lahopuustoista sekametsdd ja puronvarsilehtoa, joista on havaintoja liito-
oravasta. Siirtoviemdri tai -viemdrit tulee rakentaa kokonaan puronvarsimetsien ulko-
puolelle tai niiden kautta kulkevien kevyen liikenteen vaylien (kuva 23) varteen, niin et-
ta puustoa joudutaan kaatamaan mahdollisimman vahan. Rakentamista varten tulee teh-
d& tarkat suunnitelmat ja kartoittaa liito-oravat.

Siirtoviemadri 1 kulkee yldosassa Laajanojan reunametsén kautta ja siirtoviemari 2 riste-
&a Laajanojan kanssa sen alaosassa. Laajanoja on Kyyniojan tavoin hyvin luonnontilai-
nen puro, siinékin eld& luonnonvarainen taimenkanta ja sen reunametsat soveltuvat liito-
oravan elinympéristoiksi. Jos siirtoviemari 1 siirretd&n pois Laajanojan reunametsasta,
ovat sen luontovaikutukset yhta véhdiset kuin siirtoviemarin 2.
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Kuvat 22 ja 23. Kyynioja ja Laajanoja ovat Nokian keskustan pienvesikohteita ja virkis-
tysalueita. Putkilinjat tulee sijoittaa niiden kohdalla esimerkiksi kevyen liikenteen vaylien
varteen, niin ettéd luontoarvot eivéat vaarannu. Kuvissa Kyynioja.

Purkuputkivaihtoehdoista véhiten luontokohteita on purkuputkien 2, 3 ja 4 kohdalla tai
l&hiympadristossd, ja myos rakentamisen vaikutukset luontokohteisiin arvioitiin niissa
vahaisimmiksi (liite 1). Purkuputki 1 kulkee edelld mainitun Kyyninojan yldosassa pu-
ron reunametsan kautta. Jos se voidaan rakentaa sielld kevyen liikenteen vaylan varteen,
ovat my0s purkuputken 1 luontovaikutukset véhaiset. Purkuputkien 1 ja 2 linjat ovat ly-
himmat ja sijoittuvat jo rakennetulle alueelle. Sen sijaan purkuputkien 5 ja 6 kohdalla on
useita luontokohteita, joiden kohdalla linjoja tulee siirtd4 negatiivisten luontovaikutus-
ten valttamiseksi. Purkuputken 5 kohdalla arvokkaita luontokohteita ovat useat pienet
metsdalueet ja purkuputken 6 kohdalla etenkin Haaparata—Ruutananvuori -kallioalueen
luonnontilainen rinnemetsa. Liséksi purkuputkien 5 ja 6 linjat ovat pisimmaét ja sijoittu-
vat osin rakentamattomille alueille.

Siirtoviemarit ja purkuputket eivat kulje minkdin Natura-alueen tai luonnonsuojelualu-
een kautta. L&himmaksi sijoittuvat Péllonvuoren Natura-alue (F1033006, SAC, 24 ha)
purkuputkien 3 ja 4 purkupaikan lahelld ja Kaakkurijarvien Natura-alue purkuputkien 3,
4, 5, ja 6 kohdalla Porintien toisella puolella (FI033004, SAC ja SPA, 574 ha) (liite 2).
Kaakkurijarvet kuuluvat my6és Suomen térkeisiin FINIBA-lintualueisiin (Leivo ym.
2002). Molempiin Natura-alueisiin on etéisyyttd noin 100 metrid eik& niihin arvioida
kohdistuvan rakentamisesta vaikutuksia. Kaakkurijarvien kohdalla ei tule kuitenkaan
aiheuttaa voimakasta melua lintujen (erityisesti kaakkurin) pesiméaikana. Luonnonsuo-
jelualueet ovat luonnonsuojelulain suojeltuina luontotyyppeiné suojeltuja pienialaisia ja-
lopuumetsikoitd ja pahkindpensaslehtoja. Pahkindpensasta ja metsalehmuksia kasvaa
paikoin linjojen laheisyydessd, mutta ei niin, ettd kohteet tayttéisivat suojeltujen luonto-
tyyppien kriteerit. Pd4osa luontokohteista on mahdollisia metsélain (10 8) erityisen tar-
keitd elinympéristdja ja vesilain (2 luku 11 8 ja 3 luku 2 8) suojeltuja vesiluontotyyppeja
tai puroja. Niit4 voidaan pitd4 huomionarvoisina luontokohteina ja osaa uhanalaisina tai
silmallapidettavind luontotyyppeind (Raunio ym. 2008), vaikka ne eivét tayttaisikaan la-
kien kriteereja.

Alueelle sijoittuu useita luontodirektiivin 1V(a) liitteen eldinlajeihin kuuluvalle liito-
oravalle elinymparistdiksi soveltuvia metsid. Jos niitd ei voida kiertaa, tulee niihin tehd&
jatkosuunnittelun aikana liito-oravaselvitykset. Saman liitteen lajeihin kuuluvan vii-
tasammakon kutupaikkoja saattaa olla pienissa lammissa ja mahdollisesti myds purku-
putkien 5 ja 6 pd&ssa Naarlahdessa. Luontodirektiivin IV (b) liitteen kasvilajeihin kuulu-
vaa hajuheindi ei havaittu. Mahdollisia kasvupaikkoja on kuitenkin kivikkoisilla noron-
ja puronvarsilla.

Luontoselvityksen johtopéatoksissa arvioitiin 1ahinnd siirtoviemareiden ja purkuputkien
rakentamisen vaikutuksia. Toiminnan aikaiset vaikutukset eli puhdistettujen jatevesien
vaikutukset vesistdihin ja niiden luontoarvoihin arvioidaan YV A-selostuksessa.
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Taulukossa on mainittu luontokohde, siirtoviemari- ja/tai purkuputkivaihtoehto, jonka kohdalle tai 1&helle se si-
joittuu seké onko kohteessa mahdollisia metsélain (10 8) erityisen tarkeité elinymparistdja, vesilain (2 luku 11 §
ja 3 luku 2 8) suojeltuja vesiluontotyyppeja tai puroja tai uhanalaista tai muuten suojeltavaa lajistoa.

Vareilla on osoitettu vaikutukset luontokohteisiin:

Ei vaikutusta. Kohde ei sijaitse linjan vélittdmassa l&ahiymparistossa.
Vahainen heikentdva vaikutus. Kohde tulee ottaa huomioon suunnittelussa ja rakentamisessa.

Suuri heikentdva vaikutus. Linjan paikkaa tulee siirtdé tai se tulee sijoittaa niin, ett luontoarvot
sailyvat (esimerkiksi kevyen liikenteen vaylan varteen) tai ennen rakentamista tulee tehda lisa-
selvityksia (yleensa hajuheina- tai liito-oravaselvitys).

Siirto- Purku-

T . Metsélaki Vesilaki Muu Lajit Lisatieto
viemari | putki

potentiaalinen liito-
oravan elinymparis-
1 X X taimen t0, potentiaalinen
hajuheinén kasvu-
paikka

valtakunnallisesti

1,2 1,2 arvokas kallioalue

potentiaalinen liito-
1,2 1,2 X X oravan elinympéris-
to

N w N = -
o
>
Q
m DDD

potentiaalinen liito-
oravan elinympéris-
2 1,2 X X taimen t6, potentiaalinen
hajuheinan kasvu-
paikka

5 (koko)

potentiaalinen liito-
oravan elinymparis-
t6, potentiaalinen
hajuheinén kasvu-
paikka, virkistysalue

lito-orava,
taimen

5 (yldosa)

potentiaalinen liito-
oravan elinymparis-
t6, potentiaalinen
hajuheinén kasvu-
paikka, virkistysalue

lito-orava,

3,4 X X taimen

potentiaalinen liito-
3,4 X X taimen oravan elinymparis-
to, virkistysalue

potentiaalinen liito-
3,4 X X taimen oravan elinympéris-
to

potentiaalinen vii-
tasammakko-lampi

10

potentiaalinen liito-
4 oravan elinympéris-
t0, virkistysalue

11

4 X X taimen

12

lito-orava,
hajuheina

13

valtakunnallisesti osittain Natura-alue

£ arvokas kallioalue (ks taulukko alla)

14

luonnonsuojelualu-

8,4 eet

15

potentiaalinen liito-
oravan elinymparis-
5 X X t6, potentiaalinen
hajuheinén kasvu-
paikka

16

potentiaalinen liito-
5 oravan elinympéris-
to

17

potentiaalinen liito-
oravan elinympéris-
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t6, potentiaalinen
hajuheinan kasvu-
paikka
potentiaalinen liito-
oravan elinymparis-
t6, potentiaalinen
= g X X hajuheinén kasvu-
paikka, puumaisia
metsélehmuksia
19 5 luonnonsuojelualue
potentiaalinen liito-
20 5 oravan elinympéris-
to
potentiaalinen liito-
21 5 X X oravan elinympéris-
to
valtakunnallisesti
29 5 aryokas kallioalu.e, liito-orava
osin luonnonsuoje-
lualue
valtakunnallisesti
arvokas kallioalue,
23 5 .
luonnonsuojelualu-
eet
potentiaalinen lintu-
24 5,6 ja vitasammakko-
lahti
potentiaalinen lintu-
25 6 X X ja vitasammakko-
lampi
26 6 puumaisia metsa-
lehmuksia
potentiaalinen liito-
27 6 oravan elinymparis-
to
potentiaalinen lintu-
28 6 ja vitasammakko-
lampi
potentiaalinen liito-
oravan elinympéris-
29 6 X X Lﬁ,.potgn_t_iaalinen
ajuheinan kasvu-
paikka, puumaisia
metsdlehmuksia
30 6 X
valtakunnallisesti o
e g arvokas kallioalue USRI
potentiaalinen liito-
oravan elinymparis-
32 6 X X t0, potentiaalinen
hajuheinén kasvu-
paikka
33 6 luonnonsuojelualue
34 6 X
Natura-2000 -alueet:
Natura-alue S'urto_-_ .| Purkuputki | Etaisyys Lisatieto
viemari
PSIIBNVLOTi 3.4 100-150 m Ralfentamin_gnmsijoitt.ug Natura-a}lueen glkopuolelle
eika todennakdisesti aiheuta vaikutuksia.
Rakentaminen sijoittuu Natura-alueen ulkopuolel-
Kaakkurijarvet 3,4,5,6 100 m le. Voimakasta melua ei tule aiheuttaa lintujen
(erityisesti kaakkurin) pesimaaikana.
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SIIRTOVIEMAREIDEN JA PURKUPUTKIEN LUONTOSELVITYKSEN TAYDENNYS

1 JOHDANTO

Tama luontoselvitys on tdydennys syksyllad 2016 tehtyyn Nokian Vesi Oy:n bioratkai-
sun siirtovieméreiden ja purkuputkien luontoselvitykseen (POyry Finland Oy 2017).
Luontoselvitykset on tehty bioratkaisun ymparistovaikutusten arviointia (YVA) varten
(Poyry Finland Oy 2016). Taydennys koskee niitd linjoja ja linjojen osia, joissa tapah-
tui muutoksia suunnittelun aikana. Luontoselvityksen teki biologi FM Soile Turkulai-
nen Poyry Finland Oy:sté.

2 MENETELMAT

Luontoselvityksen taydennyksen mastokartoitukset tehtiin Nokianvirran etelapuolella
sijaitsevalle purkuputkelle 5 ja Siuroon suuntautuvan purkuputken 4 keskiosan uudelle
linjaukselle (kuva 2). Lisaksi tarkistettiin liito-oravien esiintyminen siirtoviemérien 4
ja 5 kohdalla Kyyniojan varressa (kuva 1).

L
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.---‘
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— Sjirtoviemirilinja 2 -g% Paivakoti
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Kuva 1. Siirtoviemarilinjat.




f p 6YRY Nokian Vesi Oy: Koukkujarven bioratkaisu, putkilinjojen luontoselvityksen tdydennys 101003042

ey - T s 4 7 ar #
,F i Jatevedenpuhdistamon suunniteltu hankealue = Purkulinja 4 %}% Paivakoti

- i

i Biokaasulaitoksen suunniteltu hankealue Purkulinja 5 Paloasema

= =

7 Koukkuja jatteenkasittelykesk Asuinraks

,IIA oukkujarven jatteenkasittelykeskus - suinrakennus it

@ Pumppaamot purkulinjat - Lomarakennus oy
F Purkulinja 1 - Liike-/julkinen rakennus
Purkulinja 2 - Teollinen-/muu rakennus

e Purkulinja 3 . Uimaranta
o i

Kuva 2. Purkuputkilinjat.

Maastokartoitukset tehtiin 10.4.2017 ja padosin samoilla menetelmilla kuin aikaisem-
massa luontoselvityksessé (Poyry Finland Oy 2017). Erityistd huomiota kiinnitettiin
luontodirektiivin 1V (b) liitteen kasvilajeihin kuuluvan hajuheindn ja luontodirektiivin
IV (a) liitteen eldinlajeihin kuuluvien liito-oravan ja viitasammakon esiintymiseen. Lii-
to-oravalle soveltuvissa metsikoissa tarkistettiin liito-oravien esiintyminen selvitysoh-
jeiden mukaisesti (Nieminen & Ahola 2017). Muiden lajien osalta pyrittiin tunnista-
maan niille sopivat kasvupaikat ja elinympéristot. Linjojen numerointi on muuttunut
osittain verrattuna aikaisempaan luontoselvitykseen. Luontokohteiden numerot ovat
samat, ja uusien kohteiden numerointi on jatkoa aikaisemmalle.

3 TULOKSET
3.1 Siirtoviemarit

3.1.1 Siirtoviemari 1

Ei maastossa tarkistettuja muutoskohtia. Keskiosassa Taka-Lauttalankadun eteldpuo-
lella linja on siirretty pois Laajanojan puronvarsimetsasté (kohde 1). Uusi reitti kulkee
asuinalueiden valista. Sen kohdalla on enimmakseen nuorta puustoa seka oja. Siirto-
viemadri ristedd Laajanojan kanssa Taka-Lauttalankadun varressa.

3.1.2 Siirtoviemari 2
Ei muutoksia.
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3.1.3 Siirtoviemari 3

Siirtoviemari on siirretty keskiosassa Myllarinkadun ja Rounionkadun valilla pois
Kyyniojan reunametsasta (kohteen 5 etel4dosa). Reitti kulkee Kyyniojan varressa noin
400 metrin matkan Myllarinkadun luoteispuolella (kohteen 5 pohjoisosa) seka etelam-
pané rautatien etelapuolella (kohde 6) noin kilometrin matkan. Kummallakin osuudel-
la siirtoviemari rakennetaan kevyen liikenteen vaylén viereen. Rautatien eteldpuolelta
I6ytyi kevaalla 2017 liito-oravan papanoita kuuden puun juurelta niukasti (kuva 3).
Niistd l&helle siirtolinjaa sijoittuivat yksi kuusi ja yksi haapa (kuva 4). Samalta alueel-
ta on aikaisempia liito-oravan papanahavaintoja vuodelta 2005 ja yksi havainto vuo-
delta 2014 (Pirkanmaan ELY-keskus 2016). Aikaisemmat havainnot eivat ole siirtolin-
jan lahelta.

Kuvat 3 ja 4. Siirtoviemari 3 Kyyniojan keskiosassa ja valokuva kevyen liikenteen vay-
lan kohdalta kohti pohjoista. Pinkit pisteet kartalla ovat liito-oravan papanahavaintoja
kevaalla 2017. Valokuvassa nékyvat siirtolinjan lahella sijaitsevat kuusi ja haapa, joi-
den alta l6ytyi liito-oravan papanoita (kuusi vasemmassa reunassa ja haapa kevyen lii-
kenteen vaylan toisella puolella).

Kyyniojan alaosassa siirtovieméri kulkee puron reunametséssa kevyen liikenteen vay-
l&n vieressa noin 500 metri matkan (kohde 7). Té&lta alueelta ei 10ytynyt kevéalla 2017
merkkejé liito-oravista. Viemarilinja p&d on Kerholan pumppaamolla eikd se ulotu
Laajanojan varteen (kohde 8).

3.1.4 Siirtoviemari 4

Siirtoviemari 4 on siirretty pohjoisosassa pois pienen lammen péélta (kohde 9). Uusi
reitti kulkee sen koillispuolella nuoressa metsédssa ja tieuran kohdalla. VV&han etelam-
pana viemari on siirretty pois asuinalueiden vélisesta metsékaistaleesta ja Kyyniojaan
laskevan ojan varresta (kohteet 9 ja 10) niin, ettd se kulkee katujen vieressa.

Kankaantaankadun eteldpuolella reitti kulkee etelédén katujen vieressa. Alueella on ra-
kennettua ymparistoé ja hoidettuja viheralueita. Valimaenkadun kohdalle ulottuu idas-
t4 Viikinharju, joka on arvioitu paikallisesti arvokkaaksi harjualueeksi (Lindholm
2014). Se on osa vedenhankintaa varten tarkeaksi | luokan pohjavesialueeksi luokitel-
tua Maatialanharjun pohjavesialuetta (SYKE 2017). Siirtoviemari kulkee harjun l&nsi-
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paan lahelld Valimdenkadun toisella puolella. Loppuosassa siirtovieméri kaantyy
Kyyniojan alaosaan (kohde 7) Kerholan pumppaamolle.

3.1.5 Siirtoviemari 5

Siirtoviemarin 5 reitti on Kankaantaankadun pohjoispuolella sama kuin siirtoviemaril-
14 4. Sen eteldpuolella se on sama kuin siirtoviemarilla 3.

3.2  Purkuputket

3.2.1 Purkuputki 1

Purkuputki on siirretty keskiosassa pois Kyyniojan reunametsasté (kohteen 5 etelé-
osa). Reitti kulkee edelleen Kyyniojan varressa noin 400 metrin matkan (kohteen 5
pohjoisosa) kuten siirtoviemari 3. Rakentaminen sijoittuu kevyen liikenteen vaylan
viereen.

3.2.2 Purkuputki 2
Ei muutoksia.

3.2.3 Purkuputki 3

Eteldosassa Muurainkallioiden eteldpuolella purkuputki on linjattu aikaisempaa sel-
vemmin kulkemaan voimajohdon itdpuolella (kuva 5). Etéisyyttd Kettusuon luonto-
kohteeseen on noin 80 metrid (kuva 5, kohde 12). Nokianvirran purkupaikka on Me-
lon voimalaitoksen itdpuolella (kuten aikaisemman selvityksen purkuputkella 4). Pur-
kuputki kulkee hyvin laheltd luonnonsuojelulain suojeltuna luontotyyppina suojeltua
Melon péahkinédpensaslehtoa (LTA201946) (SYKE 2017) (kohde 14).

3.2.4 Purkuputki 4

Purkuputkella 4 tarkoitetaan aikaisemman selvityksen purkuputkea 5, jonka reittida on
siirretty Alinenjarven ja murron peltoalueen vélill4 aikaisempaa pohjoisemmaksi ja
peltoalueen kohdalla vahan etelammaéksi. Aikaisemman luontoselvityksen luontokoh-
teet ja&vat nyt kauemmaksi purkuputkesta (kuva 5, kohteet 15-20). Alinenjérven ete-
lapuolella purkuputki kulkee voimajohdon lansipuolella hakkuualueella, k&éantyy sen
jalkeen metsétien varteen ja erkanee siitd etelddn pitkin vanhaa tieuraa. Ympérilla on
varttuvaa méntyvaltaista metsad ja ojitetun korven reunaa. Sen jalkeen purkuputki
kulkee hakkuualueen reunassa ja l&pi nuoren ja varttuneen tasaikdisen kuusikon. Rei-
tin lahelld kasvaa jared haapa, mutta merkkeja liito-oravista ei havaittu. Metsétien var-
ressa on kapea hakkualue, kalliokumpareen nuorta méannikkoa ja varttunutta sekapuus-
toa. Voimajohdon eteldpuolella on mantysekametséé ja vuolasvirtainen oja, jonka var-
ressa kasvaa purkuputken pohjoispuolella kookkaita tervaleppia ja eteldpuolella kolme
jaredd haapaa. Puissa on koloja, mutta niiden juurella ei ollut liito-oravan papanoita.
Metsé rajoittuu hakkuualueeseen, jonka lansipuolella on Tappurinjarventielle asti
nuorta kuusimetsaa. Sen jalkeen on tiepistojen valissé kivikkoisen maaston varttuvaa
kuusimetsad. Eteldpuolella kasvaa hyvin jared haapa ja muutamia jareitd kuusia, joi-
den alla ei ollut papanoita. Mullivuorentien varsilla on nuorta ja harvennettua metsaa
ja Vilon peltoalueen pohjoispuolella varttuvaa tiheda koivu-kuusimetsaa. Pellon poh-
joispuolinen sekametséalue ja noro jaavéat purkuputken reitin sivuun (kohde 18).
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Kuva 5. Purkuputki 3 (oranssi linja oikealla) ja purkuputki 4 (violetti linja vasemmalla)
Siuron itépuolella.

Ennen Siuroa purkuputki on siirretty Siuronvaltatien varteen pois noron kohdalta
(kohde 21). Valtatien lahelle sijoittuvat kuuset ja haavat tarkistettiin liito-oravien va-
ralta kevaalla 2017, ja niiden alta 16ytyi papanoita (kuvat 6 ja 7). Lahimmat pa-
panapuut sijoittuivat noin 10 metrin padhan tiestd. Pesapuita ei havaittu. Liito-oravalle
soveltuva metsa jatkuu tienvarresta pohjoiseen. Kartoitusta ei jatkettu sinne, mutta to-
dennékadisesti elinpiirin ydinalue on sielld. Myos tien eteldpuolella Hakavuoren rin-
teessa on liito-oravalle sopivaa metséa. Tienvarren puiden alla ei havaittu papanoita.
Paikka saattaa olla liito-oravien kulkuyhteyskohta tien yli.

iy B o i 2

Kuvat 6 ja 7. Purkuputki 5 Hakavuoren kohdalla ja valokuva noron varren liito-
oravapuista. Pinkit pisteet kartalla ovat liito-oravan papanahavaintoja kevaalla 2017.
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3.25 Purkuputki 5

Purkuputken 5 pohjoisosa ennen Kullaanvuoren puhdistamoa on sama kuin purkuput-
kella 1 tai purkuputkella 2. Nokianvirran eteldpuolella putkireitti nousee ylos jyrkkéé
rinnettd. Sen kohdalla kasvaa nuorta sekapuustoa. Heti lansipuolella on rinteen ala-
osassa lahopuustoista kuusivaltaista sekametsdd ja kapeampana kaistaleena rannan
lehtipuustoa, joka taas lansiosassa levenee sekametsakaistaleeksi (kuva 8, kohde 35).
Y lempé&na rinteessa on harvennettua nuorta koivikkoa ja nuorta haavikkoa. Purkuputki
kulkee méen laella sahkolinjan vieressé laheltd omakotitaloja. Méen laella kasvaa
melko idkké&ita mantyja.

Kuva 8. Purkuputki 5 Nokianvirran eteldpuolella.

Ristivergjalta purkuputki kulkee lanteen Taivalkunnantien vieressd noin 5,5
kilometrid. Tien vieressa on peltoja, pihapiirejd, golfkenttd ja joitakin
metsdsaarekkeita, joissa el havaittu erityisia luontoarvoja. Purkuputki ristedé
Teernijarvesta laskevan ojan ja Vehko-oja kanssa.

Vehkoperan kohdalla purkuputki siirtyy pellolle ja kulkee sen jalkeen Vissuvuoren—
Koivistonmden ja Satulavuoren vélistda metsan kautta. Metsdalueen itdosassa on
purkuputken pohjoispuolella Koivistonmden rinteessa varttunutta Kkuusivaltaista
sekametsad, josta loytyi liito-oravan papanoita useiden haapojen ja kuusten alta (kuva
9, kohde 36). Purkuputken kohdalla on nuorta kuusi-koivutaimikkoa. Seassa on
harmaaleppid ja nuoria haapoja, jotka saattavat olla liito-oravien ruokailupuita.
Pesdpuita on ainakin yksi noin 70 metrin p&asséd purkuputkesta. L6&himmét
papanahavainnot tehtiin noin 40 metrin padssé. Metsdaluetta ei kartoitetu kauemmaksi
pohjoiseen. Vissuvuorelta on aikaisempikin havainto liito-oravista, havaintovuosi ei
ole tiedossa (Pirkanmaan ELY-keskus 2016). Sekametséalueen lansiosassa on
noronotko, jossa kasvaa uoman reunoilla mm. hiirenporrasta ja monin paikoin
kotkansiiped ja kevatlinnunsilmé& (kuva 9, kohde 37). Myos noron kohdalla jareita
haapoja, mutta niiden alla ei havaittu papanoita. Etenkin keskiosa on kivikkoinen ja
voisi soveltua hajuheindn kasvupaikaksi. Alueelta on korjattu pois kuivuneita puita.
Purkuputki kulkee l&heltd noron alkup&&td, mutta sen jdlkeen kauempana norosta.
Purkuputken kohdalla on varttuvaa kuusikkoa ja koivuja, joiden alla on
kuusialikasvos. Lénsiosassa reitti on varttuneen kuusisekametsan rajalla. Purkuputken
eteldpuolella on l&himmillé&dn noin 300 metrin padssa luonnonsuojelulain suojeltuna
luontotyyppiné suojeltu Koontaan jalopuumetsikké (LTA201943) (SYKE 2017)(kuva
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9, kohde 38). Sen alueella kasvaa hajuheindé (Pirkanmaan ELY-keskus 2016, Rinta-
maki 2005).

N N
Koivistonmaki

A rs.:':" :

Kuva 9. Purkuputken 5 lansiosa Kantaan alueella. Pinkit pisteet kartalla ovat liito-
oravan papanahavaintoja kevaalla 2017.

Ennen Jutistenlahtea purkuputki kulkee pellon kautta ja laheltd pihapiireja. Lahden
rannassa on lomarakennusten valissa kaistale nuorta lehtipuustoa, pajuja ja joitakin
tervaleppid. Ojan suulla oli huhtikuun alussa sulapaikka. Lahdenpohjukassa saattaa
pesia joitakin vesilintuja ja mahdollisesti se soveltuu viitasammakon kutupaikaksi.

3.2.6 Purkuputki 6
Vaihtoehto hylattiin.

4 JOHTOPAATOKSET

Luontoselvityksen tdydennyksessd mukana olleet siirtoviemarien ja purkuputkien
muutoskohdat eivat kulje mink&an Natura-alueen tai luonnonsuojelualueen kautta.
Purkuputki 3 kulkee hyvin laheltd luonnonsuojelulain suojeltuna luontotyyppiné suo-
jeltua Melon pahkinépensaslehtoa (LTA201946).

Luontoselvityksessa loytyi liito-oravan papanoita siirtoviemarin 3 laheltd Kyyniojan
keskiosasta. Papanoita oli niukasti, joten todenn&kdisesti puut ovat reviirin reuna-
alueella tai kulkuyhteyspuita. Alustavan arvion mukaan siirtoviemari on mahdollista
rakentaa, jos se tehdaan kevyen liikenteen véylan viereen. Rakentaminen tulee suunni-
tella ja toteuttaa niin, ettd puita kaadetaan mahdollisimman véahéan eiké liito-oravalle
tarkeitd puita kaadeta. Lisdksi Siuroon purkuputken 4 lahelle ja Kontaan Koiviston-
vuoren alueelle purkuputken 5 ldhelle sijoittuivat liito-oravien elinpiirien ydinalueet.
Siurossa rakentaminen tulee suunnitella ja toteuttaa niin, ettd liito-oravapuita ei kaade-
ta eikd liito-oravien mahdollista kulkuyhteytta heikennetd. Koivistonvuoren esiintyma
jaa linjan sivuun.

Purkuputken 5 l&helld Kontaan metséalueella sijaitseva noro on mahdollinen metsélain
(10 8) erityisen térked elinymparisto ja vesilain (2 luku 11 8) suojeltu vesiluontotyyppi
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ja saattaa soveltua hajuheinan kasvupaikaksi. Nokianvirran rantametsé purkuputken 5
lahelld jaa rakentamisen ulkopuolelle. Muita luontokohteita ei todettu. Viitasammakon
esiintyminen on mahdollista purkuputken 5 padssa Jutistenlahdessa.

Paivitetty luontokohdetaulukko on raportin liitteend (liite 1).
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Liite 1. Paivitetty luontokohdetaulukko. Taulukossa on mainittu luontokohde, siirtovieméri- ja/tai purkuputki-
vaihtoehto, jonka kohdalle tai l&helle se sijoittuu sek& onko kohteessa mahdollisia metsalain (10 8) erityisen
tarkeitd elinymparist6ja, vesilain (2 luku 11 § ja 3 luku 2 8) suojeltuja vesiluontotyyppeja tai puroja tai uhan-
alaista tai muuten suojeltavaa lajistoa.
Véreilla on osoitettu alustavasti arvioidut vaikutukset luontokohteisiin:

S Ei vaikutusta. Kohde ei sijaitse linjan vélittdmassa l&ahiymparistossa.

S Vahainen heikentéva vaikutus. Kohde tulee ottaa huomioon suunnittelussa ja rakentamisessa.

S Suuri heikentava vaikutus.

Siirto- Purku-

Kohde viemari | putki

Metsalaki Vesilaki Muu Lajit Lisatieto

potentiaalinen liito-
oravan elinympéris-
1 1 X X taimen t6, potentiaalinen
hajuheinan kasvu-
paikka

valtakunnallisesti
arvokas kallioalue

potentiaalinen liito-
3 1,2 1,2,5 X X oravan elinympéris-
to

potentiaalinen liito-
oravan elinympéris-
4 2 1,2,5 X X taimen t6, potentiaalinen
hajuheinan kasvu-
paikka

potentiaalinen liito-
oravan elinympéris-
t6, potentiaalinen
hajuheinan kasvu-
paikka, virkistysalue

lito-orava,
taimen

liito-oravan elinym-
paristd, potentiaali-
nen hajuheinan
kasvupaikka, virkis-
tysalue

lito-orava,
taimen

potentiaalinen liito-
7 3,4,5 X X taimen oravan elinympéris-
t0, virkistysalue

potentiaalinen liito-
8 3,4 X X taimen oravan elinympéris-
to

potentiaalinen vii-
tasammakko-lampi

potentiaalinen liito-
10 4 oravan elinympéris-
t0, virkistysalue

11 4 X X taimen
lito-orava,
12 £ hajuheina
13 3 valtakunnallisesti osittain Natura-alue
arvokas kallioalue (ks taulukko alla)
14 3 luonnonsuojelualu-
eet
potentiaalinen liito-
oravan elinympéris-
15 4 X X t6, potentiaalinen
hajuheinan kasvu-
paikka
potentiaalinen liito-
16 4 oravan elinympéris-
to
potentiaalinen liito-
17 4 X X oravan elinympéris-

t0, potentiaalinen
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hajuheinan kasvu-
paikka

potentiaalinen liito-
oravan elinympéris-
t6, potentiaalinen

4 4 hajuheinan kasvu-
paikka, puumaisia
metsélehmuksia

19 4 luonnonsuojelualue
potentiaalinen liito-

20 4 oravan elinympéris-
to

21 4 lito-orava | MO-oravan elinym-
paristd

valtakunnallisesti
arvokas kallioalue, .
2z & osin luonnonsuoje- [hisrGlene
lualue
valtakunnallisesti
arvokas kallioalue,
23 4 .
luonnonsuojelualu-
eet
potentiaalinen lintu-

24 4 ja vitasammakko-
lahti
potentiaalinen lintu-

25 ja vitasammakko-
lampi

26 puumaisia metsa-
lehmuksia
potentiaalinen liito-

27 oravan elinympéris-
to
potentiaalinen lintu-

28 ja vitasammakko-
lampi

R potentiaalinen liito-
hyléatty i g
vaihto- oravan elinymparis-

29 ehto to,.pote.:n_t_laallnen
hajuheinéan kasvu-

J
paikka, puumaisia
metsélehmuksia

30

31 valtakunnall?sesti virkistysalue

arvokas kallioalue
potentiaalinen liito-
oravan elinympéris-

32 t6, potentiaalinen
hajuheinan kasvu-
paikka

33 luonnonsuojelualue

34
potentiaalinen liito-

35 5 oravan elinympéris-
to

36 5 liito-orava Iii_t_o.- oravan St
paristo
potentiaalinen liito-
oravan elinympéris-

37 5 t6, potentiaalinen
hajuheinan kasvu-
paikka

38 5 luonnonsuojelualue | hajuheina
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ASUKASKYSELYN TAUSTAA

Nokian Vesi Oy ja Pirkanmaan Jatehuolto Oy suunnittelevat Nokian Koukkujérven
jatteenkaésittelykeskuksen lahialueelle bioratkaisua, joka koostuu Nokian Vesi Oy:n
jatevedenpuhdistamosta ja  Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n  biojatteiden ja
puhdistamolietteiden kasittelylaitoksesta. Lisdksi hankkeeseen liittyvat jateveden
siirtoviemarit, kasitellyn jateveden purkuputket seka biokaasun siirtolinja.

Toteutettu asukaskysely liittyy hankkeen ympéristovaikutusten arviointimenettelyyn
(YVA). Vaikutusten arvioinnista ja kyselyn toteuttamisesta vastaa Poyry Finland Oy
edelld mainittujen yhtididen toimeksiannosta. Nokian ja lahikuntien asukkaille sek&
muille toimijoille suunnatulla kyselylla selvitettiin hankkeen ja siihen liittyvien
siirtolinjojen  vaikutuksia ihmisten elinoloihin sekd alueen viihtyvyyteen ja
virkistyskayttoon.

Kysely toteutettiin internetissé sahkoisend kyselynd. Paperimuodossa kyselyd on
pyynnostd toimitettu postitse yhdelle vastaajalle sek& lisdksi kyselyd on jaettu
paperimuotoisena  hankkeen  YVA-prosessiin  liittyvan  pienryhmaétilaisuuden
yhteydessa. Kysely oli avoinna kahden kuukauden ajan joulukuusta 2016 I&htien ensin
tammikuun 16. paivaan 2017 asti. Tammikuussa pidetyn pienryhmatilaisuuden jalkeen
paétettiin kyselyé jatkaa 16.2.2017 saakka. Ennen 16.1.2017 kyselyyn vastanneiden
maara oli tilastolliseen tarkasteluun liian alhainen. Jatketun kyselyajan ja aktiivisen
lehdistOtiedottamisen myotéd kyselylomakkeeseen vastasi lopulta 125 vastaajaa.
Kyselyd avattiin yhteensa yli 700 kertaa. Vastattujen kyselyjen maara turvasi
tilastollisen kattavuuden.

Kyselyyn oli paasy seké lehdiston kautta tiedotetun linkin kautta ettd Nokian Veden ja
Nokian kaupungin internet-sivujen kautta. Sahkoiseen asukaskyselyyn vastattiin
nimettdméand, eikd vastauksia ole kytketty suoraan kehenk&in vastaajaan.
Kyselykoosteessa esitettavissa graafisissa kuvaajissa esitetddn pelkat prosenttiluvut.
Kunkin kuvaajan kohdalle on kuvatekstiin merkitty kysymykseen tai vaihtoehtoon
vastanneiden mé&&ara merkinndlld ”n”. Vastaukset on kasitelty luottamuksellisesti
Poéyryn asiantuntijoiden toimesta.

Samanaikaisesti asukaskyselyn kanssa on ollut menossa Nokian Vesi Oy:n ja Nokian
kaupungin yhteistydssé toteuttama karttapohjainen verkkokysely, johon vastaajat ovat
voineet merkitd kannaltaan keskeisid Koukkujarven bioratkaisun ja erityisesti
jateveden siirtoreittien suunnittelussa huomioitavia seikkoja. Sen tuloksia ei ole
pienen vastausmaaradn vuoksi késitelty laskennallisesti, vaan tuloksista on kooste
tdmén raportin yhteydessé luvussa Error! Reference source not found..

Asukaskyselyn lomake on tdman kyselykoosteen liitteena.

TAUSTATIEDOT

2.1 Vastaajien sukupuoli ja ik&

Kyselyyn vastanneista 69 % oli miehid ja alle kolmannes naisia. Vastaajien
ikdjakauma on kyselyssa madritellyissa ikaryhmissé varsin tasainen lukuun ottamatta
alle 25-vuotiaiden osuutta. Alle 25-vuotiaita vastaajia oli vain noin kaksi prosenttia
vastaajista (Kuva 2-1). Vastaajista noin neljannes oli 25-40 vuotiaita. Arvioinnissa



S POYRY

tulevat nuorten nédkemykset nédin ollen muita ikdryhmid vahemman esiin. Suurin
vastanneiden ikaluokka oli 41-60 -vuotiaat, joita oli 39 % kyselyyn vastanneista.
Taman kyselyn vastaajien ikdjakauma on melko tyypillinen verrattuna muiden
vastaavien YV A-hankkeiden asukaskyselyiden kanssa.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

-

Alle 25-vuotias i 2%

25 - 40 vuotta _ 26%

41 - 60 vuotta

Yli 60-vuotias F 32

Kuva 2-1. Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma % kaikista vastanneista, n=122.

39%

2.2 Kyselyyn vastanneiden edustama taho

Vastaajista enemmisto, eli noin 61 % oli alueen vakituisia asukkaita, loma-asukkaita
vastanneista oli noin 20 % (Kuva 2-2). Virkistyskayttgjia, jotka eivét todenndkoisesti
asu hankkeen valittomassé laheisyydessd, oli vastaajista 11 %. Liiketoiminnan
harjoittajia vastaajissa oli harvalti. Eri asukasryhmét painottavat asumisessaan erilaisia
viihtyvyystekijoita, joten on tarkedd saada molemmista ryhmistd uskottava otos, jotta
eri asukasryhmien nakemykset tulevat arvioinnissa tasapuolisesti huomioitua. Alueen
asutuksen huomioiden on luonnollista, ettd vakituisten asukkaiden vastauksia saadaan
kyselyyn selkedsti enemmén. Koska kaikkia kyselyn tuloksia ei ole avattu
asukasryhmakohtaisesti, painottuvat tuloksissa vakituisten asukkaiden nakodkulmat.
Vapaa-ajan asukkaiden vastausten lukumé&ardd voidaan kuitenkin pitéa riittdvéna
tilastollisesta nakOkulmasta tulkittaessa tuloksia asukasryhmakohtaisesti.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 ] ] ]

Vakituinen asukas 61%
Loma-asukas
Virkistyskayttéja
Liiketoiminnan harjoittaja

Viranomainen

Muu taho, mik&?

Kuva 2-2. "Mita tahoa edustatte?" (% kaikista vastanneista), n=123.

2.3 Vastaajien arvioima etaisyys YVA-prosessissa huomioitavista toiminnoista

Vastaajat arvioivat etdisyyttd eri toimintoihin (Kuva 2-3). Tuloksista ilmenee, ettd
enemmistd kyselyyn vastanneista (80 %) sijaitsee yli kuuden kilometrin etéisyydella
jatevedenpuhdistamosta ja biokaasulaitoksesta. Biokaasun siirtolinja sijaitsee noin tai
yli kuuden kilometrin etéisyydell&d suhteessa 76 %:iin vastaajista. Koska suuri osa
vastanneista sijaitsee melko kaukana jatevedenpuhdistamosta, biokaasulaitoksesta ja
biokaasun siirtolinjasta, korostuvat kyselyn vastauksissa kasitellyn jateveden
purkuputken ja esitettyjen purkupaikkavaihtoehtojen l&heisyydesséd (noin tai alle
viiden kilometrin etdisyydelld) asuvien ja ko. toiminnoista kiinnostuneiden vastaukset.
YVA:ssa kasiteltaviin purkuputkivaihtoehtoihin ndhden ilmoitti 72 % vastaajista
asuvansa noin tai alle viiden kilometrin etéisyydellda Kké&sitellyn jateveden
purkuputkesta. Esitettyihin  purkupaikkavaihtoehtoihin ndhden ilmoitti 79 %
vastaajista asuvansa noin tai alle viiden kilometrin etéisyydelld esitetyista
purkupaikoista. Esitettyihin siirtoviemadrilinjauksiin ndhden 52 % vastaajista on
ilmoittanut asuvansa noin tai alle viiden kilometrin etdisyydell& ko. rakenteista.

Asukaskyselyn vastaajia on etdisyydestd annettujen arvioiden perusteella seka
bioratkaisuhankkeen lahietéisyydeltd alle viiden kilometrin pééasta ett4d kauempaa yli
11 kilometrin etéisyydeltd. Koska asukaskysely toteutettiin verkkokyselynd, ei
vastaajien tarkkaa sijaintia suhteessa bioratkaisuhankkeen eri toimintoihin voida
tarkasti méaritella.



S POYRY

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Etdisyys esitetysté 1% .
jatevedenpuhdistuslaitoksesta ja 19% 43%
biokaasulaitoksesta? n=121 37%
0,
Etdisyys esitetysta kasitellyn jateveden 2o 47%
urkuputkesta? n=118 20%
0,
Etdisyys lahimpé&én esitettyyn S0 49%
urkupaikkavaihtoehtoon? n=119 F 17%
purkup 4%
0,
Etéisyys lahimmasté esitetysta 23 é)g%
siirtoviemarista? n=115 31%
17%
Etéisyys lahimmaésta esitetysta biokaasun 19%

siirtolinjasta? n=113 509

26%

1

Alle 1 km 1-5km m6-10km m11-50km

Kuva 2-3. Vastaajien arvioima etdisyys YVA-hankkeen eri toiminnoista (% kaikista
vastanneista kuhunkin toimintoon liittyen), n=113-121.

2.4 Oman elinympariston kannalta merkittavimmin haitallisesti vaikuttava hankkeen
toiminto

Asukaskyselyn  taustatiedoissa  vastaajia  pyydettiin  ilmaisemaan  oman
elinympéristonsa kannalta merkittdvimmin haitallisesti vaikuttava
bioratkaisuhankkeen osa (Kuva 2-4). Vastaajille annettiin mahdollisuus valita enintdan
kolme heidé&n kannaltaan haitallisimmin vaikuttavaa toimintoa.

Vastauksissa korostuu purkupaikkojen merkitys potentiaalisesti haittaa aiheuttavina.
62 %:ssa vastauksista purkupaikat on mainittu yhtend eniten haittaa aiheuttavista
toiminnoista. Seuraavaksi eniten vastauksissa on mainittu siirtoviemarit yhtena haittaa
potentiaalisesti aiheuttavana toimintona (22 % vastauksista). Biokaasulaitos ja
biokaasun siirtoreitti koettiin harvemmissa vastauksissa merkittdvimpiné potentiaalista
haittaa aiheuttavina toimintoina. 12 %:ssa vastauksista puhdistamo on mainittu yhtena
eniten haittaa aiheuttavista toiminnoista. Edelld mainitut tulokset vahvistavat aiemmin
esitettyd arviota siitd, ettd tuloksissa korostuvat kasitellyn jateveden purkuputken ja
esitettyjen purkupaikkavaihtoehtojen laheisyydessa (noin tai alle viiden kilometrin
etéisyydelld) asuvien ja ko. toiminnoista kiinnostuneiden vastaukset.
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Kuva 2-4. "Mikd on oman elinymparistdnne kannalta merkittdvimmin haitallisesti
vaikuttava hankkeen osa?" (% kaikista vastauksista), n=170.

3 ALUEEN KAYTTO

Kyselyn vastaajat kuvasivat avoimen kysymyksen vastauksissaan keskeisimpia
toimintoja, jotka heidan kohdallaan liittyvat bioratkaisuhankkeen l&hialueen kayttoon.
Vastauksia tdhan toimintoja kuvaavaan kysymykseen annettiin 95.

Keskeisimpid vastaajien kirjaamia toimintoja ovat virkistys, asuminen, lenkkeily,
luonnonantimien kerddminen, virkistyskalastus, veneily, mokkeily, Kuloveden
virkistyskaytto ja puutarhan sek& nurmikon kastelu jarvivedelld. Vastaajat kiinnittivat
erityishuomiota tehokkaan vedenkésittelyn vaatimuksiin, hajuhaittojen ehk&isemiseen
sekd pyrkimykseen estad sinilevan lisd&dntyminen jarvialueella. Erddssa vastauksessa
kiinnitettiin huomiota siihen, ett4d Melon voimalaitos on kiinni viikonloppuisin, jolloin
puhdistetun jateveden sekoittumista kyseiselld purkupaikalla ei tapahtuisi riittavasti.

Vastaajat madrittelivat virkistyskayttoon tai toimeentuloon liittyvistd seikoista
tarkeimmat (Kuva 3-1). Yli 60 % vastaajista piti veneilyd, luontokohteita ja
virkistyskalastusta erittdin térkeind virkistyskdyton muotoina. Kun yhdistetddn
tarkeysmadritykset “erittain tarked” ja "tarked”, nousevat luontokohde (84 %), veneily
(79 %) ja ulkoilu, lenkkeily ja retkeily (78 %) tarkeimmiksi vastaajien arvostamiksi
virkistysmuodoiksi suurimmalla osalla vastaajista. Vahiten merkittdvimmaksi
luokittelee yli puolet vastaajista ammattikalastuksen hankealueen laheisyydessa. Ko.
arviota ei kuitenkaan voida yhdistdd suoraan esim. varsinaisiin ammattikalastajiin,
vaan se on kaikkien vastaajien yleisin arvio.
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Hiihtaminen n=108 19% 21% 30% 14%

Luonnontuotteiden kerd&minen (marjastus,

0 0 0 0
sienestys, yms.) n=109 50% 15% 14% 6%

Virkistyskalastus (kesa tai talvi) n=117 62% 6% 12% 5%

Ammattikalastus (kesé tai talvi) n=90 KL/ 10% 24% 51%

Luontokohde n=109 65% 8% 6%2%

Veneily n=116 65% 7% 8% 7%

Pintavesien kaytto kastelussa tai saunavetené n=109 50% 12% 12%  20%

Jokin muu, mika? n=19 5% 16%

W Erittdin tarked m Tarked Kohtalaisen tarked 1 Vahan merkitystd = Ei lainkaan merkitysta

|

Kuva 3-1. "Kuinka tarkeitd ovat seuraavat virkityskaytt6on tai toimeentuloon liittyvat
asiat hankkeen lahialueella?" (% kaikista vastaajista), n=19-117.

Taydennettavassa vaihtoehdossa “Jokin muu, mikd” vastauksia annettiin 19
kappaletta, mutta vastauksia ei tarkennettu.

Vastaajia pyydettiin kirjaamaan, onko suunnitellun bioratkaisuhankkeen l&hialueella
erityisen herkkia alueita, kohteita tai toimintoja, joihin hankkeen uskottaisiin
vaikuttavan. Vastauksia tdhan kysymykseen saatiin 19. Erityisen herkkind alueina
nostettiin avoimissa vastauksissa esiin Ruutanan luonnonsuojelualue, luontoalue
Koukkujérventien vastakkaisella puolella, Koukkujarventien ulkoilureitit, sekd Melon
alapuolinen Natura-alue. Muina kohteina mainittiin lasten leikkipuistot Siurossa,
kalastus, kuhan kutualueet, luontomatkailu, ladkejadmat vesistossé ja ylivuotoriskit.

Lisaksi erillisend voidaan nostaa esiin seuraava mielipide:

”Purkulinja 6 uhkaa haitata virkistyskayttéad laajalla alueella Siuron ja Nokian
taajamien valissd. Se mm. haittaisi pahasti virkistyskaytt6a Ison Tappurijarven
alueella seka Siuron vanhalla metsdalueella, jonka luonnonolot ovat erityisen tarked
virkistys- ja luontokohde.”

Vastaajia pyydettiin - avoimessa kysymyksessd kuvailemaan vapaamuotoisesti
nykyisten  jatevesien  puhdistuslaitosten  purkupaikkojen  vaikutuksia
elinympadristoon. Vastauksia annettiin 73 kappaletta. Vastaukset voidaan jakaa
seuraaviin teemoihin: veden laatu, veden laatuominaisuuksien heikkeneminen
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alavirrassa, ajoittaiset hajuhaitat, rantojen rehevdityminen, Siurossa purkuputki
parhailla kalapaikoilla, ajoittaiset toiminnan h&iriot, ja tietoisuus jatevesien
purkuputkista voi vaikuttaa kiinteistojen arvon laskuun. Nykyisistd olosuhteista on
vastauksissa lisaksi todettu, ettd nykyisellddn ko. toiminnoilla ei ole erityista
vaikutusta elinymparistoon. Vastaavasti on todettu puhdistustehon olevan aiempaa
parempi.

VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Vaikutukset elinymparistoon

Kysyttdessd vastaajilta heiddn arviotaan bioratkaisuhankkeen vaikutuksista
elinympéristoon, saatiin eniten arvioita Kielteisisté tai melko kielteisistd vaikutuksista
seuraaviin asioihin (% vastaajista): asumisviihtyisyyteen (50 %), virkistyskéayttoon (70
%), ulkoilumahdollisuuksiin (56 %), virkistyskalastukseen (66 %), maisemaan (53 %),
lahialueen Kiinteistdjen arvoon (64 %), ympariston tilaan (60 %), terveyteen (50 %),
alueen imagoon (69 %), asumisen ja loma-asumisen mahdollisuuksiin (66 %), seka
matkailuun (53 %) (Kuva 4-1). Noin 40 % vastaajista arvioi hankkeen vaikuttavan
myonteisesti tai melko myonteisesti Nokian kaupungin talouteen ja seudun
ty6llisyyteen. Toisaalta yli puolet vastanneista ei kokenut hankkeen vaikuttavan
alueen tyollisyyteen ja 42 % oli sitd mieltd, ettei hankkeella ole vaikutusta kaupungin
talouteen.
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Asumisviihtyisyyteen  [FZJEel/ 21% 29%

Perheeni jokapdivaiseen elaméén 23% 16%

Toimeentulo- ja tulonsaantimahdollisuuksiin 11%

Virkistyskaytt6on
Ulkoilumahdollisuuksiin 26%
Hiihtoreittien ja ulkoilureittien kaytt6on 14%

Virkistyskalastukseen

Ammattikalastukseen

Maisemaan [6L2)

9% 4%

12% [11%

8% 9%

9% [ 11%
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1% 11%

11% 27%

8% 31%

30% 23%

Lahialueen kiinteistéjen arvoon 21% 43%

Ympériston tilaan 20% 40%

Terveyteen 23% 27%
Alueen imagoon 27% 42%

Asumisen ja loma-asumisen mahdollisuuksiin 27% 39%

Matkailuun 27% 26%

Nokian seudun tyollisyyteen 7%

Nokian kaupungin talouteen 8%

Muuhun, mihin? n=13 8% 23%

® Mydnteinen B Melko myonteinen  m Ei vaikutusta Melko kielteinen Kielteinen

Kuva 4-1. "Miten arvioitte suunniteltavan bioratkaisuhankkeen vaikuttavan
elinympéristéonne?" (% kaikista vastaajista), n=84-103.

Useiden vaihtoehtojen kohdalla I&hes tai yli puolet vastaajista arvioi, ettei hankkeella
ole  vaikutusta ko. elinympériston asioihin,  kuten  toimeentulo- ja

tulonsaantimahdollisuuksiin (77 %), Nokian seudun tyollisyyteen (52 %), seka
perheeni jokapdaivéiseen eldméén (48 %).

Taydennettavassd kysymysvaihtoehdossa ”10. Miten arvioitte suunniteltavan
bioratkaisuhankkeen vaikuttavan elinympéaristoonne? Muuhun, mihin?”
annettiin seitsemén vastausta. Niissa mainittiin seuraavia seikkoja: Nokian kaupungin
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maine, vesiston kunto, paluu suoraan 1970-luvulle, ja purkuputki Kulovedessa
vaikuttaisi kielteisesti alueen elinympéristoon.

Vastaajilta kysyttiin kyselylomakkeessa heiddn n&kemyksidan merkittdvimmista
bioratkaisuhankkeen vaikutuksista (Kuva 4-2). Kukin vastaaja sai valita 13 annetusta
vaihtoehdosta kolme heiddn mielestddn merkittavintd vaikutusta. Koostettaessa
kyselyvastauksia poimittiin annettujen vastauksien perusteella viisi vaikutusta, jotka
on useimmin arvioitu merkittdvimpien vaikutusten joukkoon (kielteiset ja myonteiset).
Merkittavimpid vaikutuksia pohtiessaan vastaajat saivat valita, ovatko vaikutukset
heiddn mielestdan Kielteisia vai myoOnteisid. Eniten kielteisid arvioita kohdistui
vastauksissa vaikutuksiin virkistyskaytolle (15 % kaikista vastauksista). Eniten
myonteisia arvioita kohdistui vaikutuksiin jateveden puhdistuksen
toimintavarmuuteen, jonka valitsi 15 % vastaajista. Kyselyn tulosten perusteella
useimmin valitut viisi merkittavintd kielteistd ja kolme useimmin valittua myonteisté
vaikutusta on esitetty alla olevissa kuvissa (Kuva 4-3, Kuva 4-4).

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

Jateveden puhdistuksen toimintavarmuuden

0,
paraneminen L0

Ympériston tilan paraneminen hallitun

0,
bioratkaisun myota S

Mahdolliset haitat asumisviihtyvyydelle 9%

Kalastukselle aiheutuvat haitat 2%

Mahdolliset haitat virkistyskaytolle

[

Kuva 4-2. "Mitk& ovat mielestdnne suunnitellun bioratkaisuhankkeen merkittavimmaét
vaikutukset?" (viisi useiten mainittua), % kaikista vastauksista, n=241.

Kysymyksen taydentava avoin vaihtoehto “Muu vaikutus, mika?” Kkeréasi
kymmenen vastausta. Vastauksia annettiin seuraavasti: vesistd pilaantuu, vesi on
kelvoton virkistyskayttoon, vaikutus jarvialueen matkailuelinkeinoon, luonnosta
kerattavien tuotteiden turvallisuus, vaikutukset ekosysteemiin. Vastauksissa todettiin
my0s, ettd Pirkanmaalle pitdisi saada yhteinen puhdistamo. Parissa vastauksessa
todettiin, ettd vastaaminen on vaikeaa, koska purkupaikasta tai hankevaihtoehdosta ei
ole viel& p&atosta.

Merkittavimpié vaikutuksia arvioidessaan vastaajat saivat valita, onko vaikutus heidén
mielestadn positiivinen vai negatiivinen. Seuraavissa kuvaajissa on esitetty erikseen
eniten vastauksia kerdnneet Kielteiset ja myoOnteiset vaikutukset. Tastd johtuen
seuraavien kuvaajien prosenttiluvut eivat ole samat kuin edelld olevassa kuvassa,

11
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jonka prosenttiluvut on laskettu kaikkien vastausten (kielteiset ja myoOnteiset)
perusteella. Useimmin negatiivisista vaikutuksista valittiin  mahdolliset haitat
virkistyskaytolle (18 %), kalastukselle (16 %), asumisviihtyvyydelle (15 %), seka
ajoittaiset hajuhaitat (14 %) ja vaikutukset Kiinteistdjen arvoon alentavasti (12 %)
(Kuva 4-3).

0% 5% 10% 15% 20%

L

Mahdolliset haitat asumisviihtyvyydelle

1

Mahdolliset ajoittaiset hajuhaitat 14%

Kalastukselle aiheutuvat haitat 16%

Mahdolliset haitat virkistyskaytdlle 18%

Vaikutukset kiinteistdjen arvoon
alentavasti

|

Kuva 4-3. Useimmin mainitut negatiiviset vaikutukset (viisi useimmin valittua), %
kaikista vastauksista (negatiiviset vaikutukset), n=184.

Merkittdvimpid positiivisia  vaikutuksia nimettdessa jateveden puhdistuksen
toimintavarmuuden paraneminen, ympériston tilan paraneminen hallitun bioratkaisun
myo0té sekd ravinteiden kierrdtyksen paraneminen kerdsivat eniten vastauksia (Kuva
4-4).
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Jateveden puhdistuksen

- . 27%
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Ravinteiden kierratyksen paraneminen 2%

Kuva 4-4. Useimmin mainitut positiiviset vaikutukset (kolme useimmin valittua), %
kaikista vastauksista (positiiviset vaikutukset), n=88.

Suhtautuminen hankevaihtoehtoihin

Kyselyssd tiedusteltiin vastaajien suhtautumista kysymyslomakkeessa esitettyihin
hankevaihtoehtoihin. Tulokset on esitetty alla olevassa kuvaajassa (Kuva 4-5).
Asukaskyselyn tulosten perusteella mydnteisimmin suhtaudutaan hankevaihtoehtoon
VELl. Vastaajista 71 % suhtautuu ko. vaihtoehtoon erittdin myoOnteisesti tai
myonteisesti. Hankevaihtoehtoon VE2 suhtautuu erittdin kielteisesti tai Kielteisesti 72
% kyselyyn vastanneista. Hankevaihtoehdon VE3 osalta erittdin Kielteisesti tai
kielteisesti vaihtoehtoon suhtautuvia on 81 % kyselyyn vastanneista. Kielteisimmin
asukaskyselyyn vastanneet suhtautuvat hankevaihtoehtoon VE4, johon suhtautuu
erittdin Kielteisesti tai kielteisesti 87 % vastanneista.

Vastaajien suhtautumista eri  vaihtoehtoihin  selittdnee vaihtoehtojen erot
biokaasulaitoksen kapasiteetissa, jatevedenpuhdistamon mitoituksessa ja esitetyissa
purkulinja- ja -paikkavaihtoehdoissa. VE1:ssd biokaasulaitoksen kapasiteetti ja
jatevedenpuhdistamon mitoitus ovat vaihtoehtoihin VE3 ja VE4 verrattuina
huomattavasti pienemmat. Lisdksi VEL:ssé kéaytettéisiin purkupaikkana nykyista
Kullaanvuoren puhdistamon purkupaikkaa lahelld Nokianvirtaa, kun taas
vaihtoehdossa VE2 olisi kaytdssd uusi purkupaikka ja VE4 useampi purkupaikka.
VE3:ssa kdytettaisiin mahdollisesti uutta purkupaikkaa.

13
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Nokianvirrassa

VE 3 Biokaasulaitos 1 ja 2, jatevedenpuhdistamo ,
purkupaikka Kullaanvuoren purkupaikan lahell&
Nokianvirrassa tai Siuron edustalla Kulovedessa

10% 12% 69%

VE 4 Biokaasulaitos 1 ja 2, jatevedenpuhdistamo ,
purkupaikka Kullaanvuoren purkupaikan lahell&
Nokianvirrassa seka lisaksi toisena purkupaikka joko
ennen tai jalkeen Melon voimalaitosta
Nokianvirrassa tai Siuron edustalla Kulovedessa

7% 14% 73%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
VE 1 Biokaasulaitos 1, jatevedenpuhdistamo,
kasitellyn jateveden purkupaikka nykyisen 15% 9%
Kullaanvuoren puhdistamon purkupaikan l&hella . °
Nokianvirrassa
VE 2 Biokaasulaitos 1, jatevedenpuhdistamo,
purkupaikka Melon voimalan alapuolella 15% 23% 49%
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W Erittdin myonteinen m Mydnteinen m Ei mydnteinen eikd kielteinen = Kielteinen = Erittdin kielteinen

Kuva 4-5. Kyselyyn vastanneiden suhtautuminen esitettyihin hankevaihtoehtoihin (%
kaikista vastaajista), n=107-110.

Ristiintaulukoinnissa koottiin  kutakin hankevaihtoehtoa koskevat mielipiteet
taustatiedoissa ilmoitetun asuinmuodon tai alueen kayttémuodon mukaan (Kuva 4-6,
Kuva 4-7, Kuva 4-8 ja Kuva 4-9)'. Seuraavia kuvia tulkittaessa on huomioitava, etta
virkistyskayttdjana vastanneiden lukumaard (n=13) on sen verran alhainen, etté
vastausten méaara ei kyseisen ryhman osalta ole tilastollisesti luotettava, mutta
nayttaytyy grafiikassa suuntaa antavasti.

! Osa vastaajista oli valinnut useamman vaihtoehdon, joka aiheutti ongelmia tulosten tulkinnalle. Tasta syysta ko.
vastaukset on jatetty pois alla olevien kuvaajien tuloksista. Kyse oli muutamista vastauksista, eikd niill4 ole vaikutusta
kyselyn lopputuloksiin.
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Kuva 4-6. Kyselyyn vastanneiden suhtautuminen hankevaihtoehtoon VE1
asumismuodon tai kayttdjaryhman mukaan esitettyna (% kunkin kayttdjaryhman
kaikista vastauksista), n=112. Kuvaajassa ei ole esitetty kaikkia kayttdjaryhmia
(liiketoiminnan harjoittajat, viranomaiset, muut tahot) niiden vahaisten vastausmaarien
vuoKksi.

Suhtautuminen hankevaihtoentoon VE1 on myonteisempdd kuin  muihin
hankevaihtoehtoihin (Kuva 4-6). Erittdin myonteisesti hankevaihtoehtoon VE1
suhtautuvat vapaa-ajan asukkaat, joista 79 % piti hankevaihtoehtoa VE1 erittéin
myoOnteisend. Vakituisista asukkaista ko. vaihtoehtoon suhtautuivat erittdin
myonteisesti huomattavasti pienempi osuus, noin 40 % kyseisen ryhmén vastaajista.
Myonteisesti hankevaihtoehtoon VE1 suhtautui noin 21 % vakituisista ja loma-
asukkaista. Loma-asukkaista yksikddn ei suhtautunut hankevaihtoehtoon VEL1
kielteisesti. Alle viidennes vakituisista asukkaista suhtautui Kielteisesti tai erittéin
kielteisesti vaihtoehtoon VE1. Eroavaisuuksia vapaa-ajan asukkaiden ja vakituisten
asukkaiden suhtautumisen valilla selittdvat asutuksen sijoittuminen. Vapaa-ajan
asutusta ei juurikaan sijoitu biokaasulaitoksen, jatevedenpuhdistamon tai ko.
vaihtoehdossa kéytettdvan purkupaikan laheisyyteen. Vakituista asutusta on etenkin
purkupaikan 1 vélittomassé laheisyydessa runsaasti. Lisdksi sitd sijoittuu melko
ldhelle itse hankealuetta, mutta kuten aiemmin on mainittu, korostuvat vastauksissa
purkulinjojen ja -paikkojen l&heisyydessa asuvien kommentit. Hankevaihtoehto VE1
sisdltdd biokaasulaitoksen 1, jatevedenpuhdistamon ja siind purkupaikka sijaitsisi
nykyisen Kullaanvuoren puhdistamon purkupaikan lahell& Nokianvirrassa.

Hankevaihtoehtoon VE2 suhtaudutaan kaikissa tarkastelluissa ryhmissa pééasiassa
joko erittain kielteisesti tai Kielteisesti (Kuva 4-7). Erittéin kielteinen suhtautuminen
oli noin 46 % kaikkien tarkasteltujen ryhmien vastaajista. Lisaksi neljannes loma-
asukkaista ja noin viidennes vakituisista asukkaista suhtautui ko. hankevaihtoehtoon
kielteisesti. Vakituisten ja loma-asukkaiden kohdalla on kuitenkin huomioitava, etta
0sa vastaajista suhtautui neutraalisti ja 0sa myonteisesti esitettyyn hankevaihtoehtoon.
Kuten aiemmin on mainittu, korostuvat vastauksissa purkulinjojen ja -paikkojen
laheisyydessa asuvien kommentit. Vaihtoehdossa VE2 kadytetédén uusia purkupaikkoja
2 tai 3, joiden laheisyyteen sijoittuu sek& vapaa-ajan ettd vakituista asutusta. Taman
vuoksi eri asukasryhmien vastaukset ovat l&hell4 toisiaan. Lis&ksi uusien
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purkupaikkojen esittdminen sen sijasta, ettd kaytettdisiin olemassa olevaa
purkupaikkaa, tekee todenndkdisesti vastaajien suhtautumisesta ko. vaihtoehtoa
kohtaan kriittisempaa verrattuna vaihtoehtoon VE1. Vaihtoehto VE2 siséltéda
biokaasulaitoksen 1, jatevedenpuhdistamon ja purkupaikka sijaitsisi Melon voimalan
alapuolella Nokianvirrassa.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
4%
Erittdin myonteinen
10%
Myonteinen 17%
I 8%
18%
Ei mydnteinen eika kielteinen 8%
18%
Kielteinen 25%
H 46%
46%
Erittéin kielteinen 46%
F 46%
Vakituinen asukas n=67 Loma-asukas n=24 m Virkistyskayttdja n=13

Kuva 4-7. Kyselyyn vastanneiden suhtautuminen hankevaihtoehtoon VE2
asumismuodon tai kayttdjaryhman mukaan esitettyna (% kunkin kayttdjaryhman
kaikista vastauksista), n=112. Kuvaajassa ei ole esitetty kaikkia kayttdjaryhmia
(liiketoiminnan harjoittajat, viranomaiset, muut tahot) niiden vahaisten vastausmaarien
vuoKksi.

Hankevaihtoehtoon VE3 suhtautuminen on kaikissa tarkastelluissa ryhmissa
paasaantoisesti erittdin kielteista tai kielteistd (Kuva 4-8). On kuitenkin huomioitava,
ettd vakituisista asukkaista noin joka kymmenes suhtautuu ko. hankevaihtoehtoon
myonteisesti tai erittdin myonteisesti ja 13 % suhtautuu siihen neutraalisti. Tamén
vaihtoehdon osalta on lisdksi mainittava, ettd loma-asukkaat suhtautuvat siihen
kriittisemmin kuin vapaa-ajan asukkaat, vaikka loma-asutusta ei juurikaan ole
purkupaikan 1 laheisyydessa. Erot ovat kuitenkin pienid ja loma-asukkaiden
vastausten suhteellisen pieni lukumé&ara aiheuttaa yksittéisten arvioiden painottumisen
lopputuloksissa huomattavasti  vakituisten asukkaiden vastauksia enemman.
Vaihtoehto VE3 sisdltdd biokaasulaitoksen 1 ja 2, jatevedenpuhdistamon ja
purkupaikka sijaitsisi Kullaanvuoren purkupaikan lahelld& Nokianvirrassa tai Siuron
edustalla Kulovedessa.
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Kuva 4-8. Kyselyyn vastanneiden suhtautuminen hankevaihtoehtoon VE3
asumismuodon tai kayttdjaryhman mukaan esitettyna (% kunkin kayttdjaryhman
kaikista vastauksista), n=112. Kuvaajassa ei ole esitetty kaikkia kayttdjaryhmia
(liiketoiminnan harjoittajat, viranomaiset, muut tahot) niiden vahaisten vastausmaarien
vuoKksi.

Hankevaihtoehtoon VE4 suhtaudutaan kaikissa tarkastelluissa ryhmissa erittdin
kielteisesti tai Kielteisesti (Kuva 4-9). Vakituisista asukkaista noin joka kymmenes
suhtautuu ko. hankevaihtoehtoon myonteisesti tai erittdin myonteisesti ja noin 10 %
pita4 sitd neutraalina vaihtoehtona, kun taas kukaan vapaa-ajan asukkaista ei suhtaudu
sithen myonteisesti. Purkupaikkojen 2 ja 3 l&heisyydessé sijaitsee vapaa-ajan asutusta,
mika selittdd ko. vastaajien kielteisen suhtautumisen vaihtoehtoon VE4. Lisaksi loma-
asukkaiden vastausten suhteellisen pieni lukumaaréd aiheuttaa yksittdisten arvioiden
painottumisen lopputuloksissa huomattavasti vakituisten asukkaiden vastauksia
enemman. Vaihtoehto VE4 siséltdé biokaasulaitoksen 1 ja 2, jatevedenpuhdistamon ja
purkupaikka sijaitsisi Kullaanvuoren purkupaikan I&helld Nokianvirrassa seka liséksi
toisena purkupaikka ennen tai jalkeen Melon voimalaitosta Nokianvirrassa tai Siuron
edustalla Kulovedessé.
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Kuva 4-9. Kyselyyn vastanneiden suhtautuminen hankevaihtoehtoon VE4
asumismuodon tai kayttdjaryhman mukaan esitettyna (% kunkin kayttajaryhman
kaikista vastauksista), n=112. Kuvaajassa ei ole esitetty kaikkia kayttajaryhmié
(liiketoiminnan harjoittajat, viranomaiset, muut tahot) niiden vahaisten vastausmaarien
vuoKksi.

Kyselylomakkeessa annettiin  vastaajille mahdollisuus  kuvailla  sanallisesti
lahialueiden  hankkeiden mahdollisia  yhteisvaikutuksia  Koukkujarven
bioratkaisuhankkeen kanssa. Vastauksia kysymykseen annettiin 31. Vastaukset
painottuivat seuraaviin teemoihin: ”mahdollinen kuormituksen lisdantyminen
vesistoon, purkupaikoissa pistekuormituksen kasvu, Tampereen
keskuspuhdistamohankkeen Kielteiset vaikutukset Pyhdjarveen, ongelmatilanteissa
haitat korostuvat, louhinta-alue Koukkujarven laheisyydessa voi haitata”. Positiivisina
yhteisvaikutuksina mainittiin seuraavat: “hankekokonaisuus on hyodyllinen, yhteisia
etuja on saavutettavissa, merkittavid negatiivisia vaikutuksia ei aiheutuisi ja sijoittelun
keskittaminen on jarkevaa”.

Vastaajille annettiin lisdksi mahdollisuus ehdottaa haitallisten vaikutusten
ehkaisemisen tai lieventamisen keinoja. Vastauksia kysymykseen saatiin yhteensa
49 kappaletta. Vastauksissa nousi esille seuraavia ehdotuksia haitallisten vaikutusten
lieventamiseksi: purkupaikkojen valinta ja puhdistettujen vesien johtaminen riittdvéan
lagjoihin  vesistoalueisiin;  parhaan  mahdollisen  tekniikan /  teknologian
hyodyntaminen; hyva suunnittelu ja varasuunnitelmat; altaiden kattaminen;
purkuputki Pyhajarveen; seké purkuputki nykyisessa Kullaanvuoressa.

Vastaajia pyydettiin myos kuvailemaan avoimessa kysymyksessa mitd mahdollisia
positiivisia vaikutuksia bioratkaisuhanke voi aiheuttaa. Vastauksia kysymykseen
annettiin - 51  kappaletta.  Positiivisina  vaikutuksina esitettiin  esimerkiksi
kokonaishaitallisuuden  pieneneminen,  jatevesien  késittelyn  tehostuminen,
toimintavarmuus,  hajuhaittojen  vaheneminen,  bioenergian  hyddyntdminen,
asuinolosuhteiden paraneminen ja veden laadun paraneminen.
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TIEDONSAANTI

Kyselyn tulosten perusteella hankkeesta tiedetddn jonkin verran, mutta tiedon maéra
koetaan silti puutteelliseksi. Vastaajista 61 % toteaa kuulleensa tai lukeneensa
hankkeesta jonkin verran (Kuva 5-1). Noin viidesosa vastaajista kertoo kuulleensa
hankkeesta vasta kyselyn kautta. Vain hieman alle viidesosa vastaajista koki
saaneensa riittdvasti tietoa Koukkujarven bioratkaisuhankkeesta. Kyselyyn
vastanneiden maara oli kyselyn k&ynnistyessd hyvin alhainen. Kyselyn vastausaikaa
jatkettiin tammikuussa pidetyn pienryhmatilaisuuden jalkeen. Samalla hankevastaavat
tehostivat YVA-prosessiin ja hankkeeseen liittyvéa tiedottamistaan. Moni lomakkeen
palauttanut vastasi kyselyyn varsin vahdisen tai riittamattomaksi kokemansa tiedon
perusteella, mikd osaltaan tuo lisdd epdvarmuutta tulosten tulkintaan.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

- ]

En ole kuullut tai lukenut hankkeesta mitaan

0,
ennen tata kyselya 21%

Olen kuullut tai lukenut hankkeesta jonkin _ 61%
verran °

Olen saanut riittavasti tietoa hankkeesta - 18%

Hankkeesta on tiedotettu liiankin paljon | 0%

m Oletteko saanut bioratkaisuhankkeesta riittavasti tietoa?

Kuva 5-1. "Oletteko saanut bioratkaisuhankkeesta riittavasti tietoa?" (% kaikista
vastaajista), n=115.

Jatkokysymyksend tiedonsaantiin liittyen esitettiin avoin kysymys, jossa pyydettiin
vastaajia kertomaan, mista asioista he haluaisivat saada lisatietoja. Lisétietoja
kaivattiin  esimerkiksi valittavista hankeratkaisuista, hankkeen etenemisesta,
hajuhaitoista,  purkuputkien sijoittelusta sek& suunnitelmista  toiminnasta
poikkeustilanteissa. Osa kiinteistbnomistajista, jotka asuvat muilla paikkakunnilla,
kokivat paikallisen tiedottamisen Nokialla paikallislentien kautta olevan heille
riittdmatontd. Vastauksia tdhan kysymykseen saatiin 33 kappaletta.

Suosituimmiksi tavoiksi saada tietoa hankkeen rakentamisesta tai toiminnasta
mainittiin tiedottaminen hankevastaavien internet-sivujen kautta (23 % vastauksista),
lehdistotiedotteilla (22 % vastauksista), seké sahkopostilla (20 % vastauksista) (Kuva
5-2). Tahan kyselylomakkeen kysymykseen jotkut vastaajat ovat valinneet useamman
kuin yhden vastausvaihtoehdon.
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Kuva 5-2. "Miten haluaisitte saada lisatietoa bioratkaisuhankkeen rakentamisesta tai
toiminnasta?" (% kaikista vastauksista), n=173.

Avoin kysymys “Mitd asioita toivoisitte otettavan huomioon Koukkujarven
bioratkaisuhankkeen suunnittelussa?” kerési yhteensa 75 vastausta. Useimmiten
vastauksissa nousivat esille seuraavat teemat: purkupaikkojen sijoitus, vesien
virtaaman vaihtelun huomioiminen, Koukkujarven virkistyskayttd, muiden alueelle
suunniteltujen projektien huomioiminen, purkuputken sijoittaminen Kullaanvuoreen
(VE1), luontoarvojen kunnioitus, sek& virkistyskdyton huomioiminen. Liséksi
vastauksissa todettiin, ettd siirtolinjojen sijoittelussa voisi toimia siten, etta
hyddynnetddn mahdollisimman paljon rakennettuja alueita, kuten tienvarsia.

Kyselyyn vastanneista vajaa puolet haluaa seurata hankkeen etenemista internetissa
julkaistavien tiedotteiden kautta (Kuva 5-3). Lehdiston kautta hankkeen etenemisté
haluaisi seurata 44 % vastaajista. Noin joka kymmenes kyselyyn vastanneista ei aio
seurata hankkeen etenemistd. Tama kymmenys ei todennédkoisesti koe hankkeen
vaikutuksia merkittdvind omien elinolojensa, asumisympéristonsa tai viihtyisyytensa
kannalta, joten heilld ei ole tarvetta seurata hankkeen etenemistd. Yli 90 %
vastanneista todenndkoisesti kokee hankkeella olevan merkitystd omien elinolojen ja
viihtyvyyden kannalta.
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Kuva 5-3. Kiinnostus seurata hankkeen etenemisté (% kaikista vastaajista), n=104.

Kyselyn lopussa pyydettiin vastaajilta muita kommentteja ja huomioita kyselyn
toteuttajalle ja/tai hankevastaaville. N&itd vastauksia annettiin kaikkiaan 30
kappaletta, jotka painottuivat seuraaviin teemoihin: rakentamisesta aiheutuvan melun
ja tarindn ennakkoinformointi asukkaille, kyselyn vaikeaselkoisuus, seka liian laajat
kysymykset kyselyssd. Vastauksissa todettiin myds, ettd hankkeesta on ollut
valmisteluvaiheessa tarjolla puutteellisesti informaatiota.

6 NOKIAN VEDEN JA NOKIAN KAUPUNGIN VERKKOKYSELY

Nokian Vesi Oy ja Nokian kaupunki toteuttivat yhdessd karttapohjaisen
verkkokyselyn, joka oli kaikille avoin. Kyselyssé oli avoin kenttd, mihin vastaaja sai
kertoa mielipiteensd hankkeesta. Kyselyn avulla saattoi kohdistaa palautteen tiettyyn
kohtaan kartalla. Kysely oli avoinna samanaikaisesti asukaskyselyn kanssa.
Vastauksia saatiin yhteensa 20. Seuraavassa on kuvattu vastauksia vain sanallisesti
johtuen pienesté vastausméarastd, joka ei mahdollistanut tilastollista kasittelya.

Vastauksissa korostuivat siirtoreittien linjat ja niiden vaikutukset elinympéristoon seka
purkupaikan sijainti. Elinympdristén kannalta huonoimmaksi reittivalinnaksi nahtiin
purkulinjat 5 ja 6 ja parhaiksi lyhyemmét linjat 1-3. Purkupisteistd parhaaksi nahtiin
purkupaikka 1 (Kullaanvuoren edusta), toiseksi parhaaksi purkupaikka 22 (Melon
ylapuoli) ja huonoimmaksi purkupaikka 3 (Siuron edusta).

Purkulinja. 5 kulkee Siurontien wvarrella ja sen koettiin  vaikuttavan
asumisviihtyvyyteen heikentavasti: ” Putken sijainti, rakentaminen ja huolto sek&
mahdolliset hajuhaitat aiheuttaisivat kohtuutonta haittaa Siurontien varren asukkaille.”
Purkulinja 6 kulkee Siuron valtakunnallisesti arvokkaan metsédkokonaisuuden halki.
Siuron vanhat metsét on valittu osaksi Suomen 100 -luontohelme& (maininta kolmessa
vastauksessa). Purkulinjat 1 ja 2 kulkevat Nokian keskusta-alueen halki ja ovat
pituudeltaan lyhyimmat, minkda ansiosta ne koettiin kustannustehokkaimmiksi
vaihtoehdoiksi. Purku Kullaanvuoren edustalle koettiin parhaaksi vaihtoehdoksi, silla
veden virtaus on hyva ja sekoittumisolosuhteet ndhtiin hyviksi. Myoskaan nykyisesta
purusta samalle alueelle ei ole koettu haittoja vastaajien mukaan. Vastaavasti
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késitellyn jateveden purkaminen Kuloveteen koettiin kalliiksi vaihtoehdoksi. Mikali
purkupaikaksi valitaan Kulovesi, tulee purkupaikka sijoittaa vastaajien mielestéa
riittdvan etadlle rannasta, eika ldhelle Naarlahtea, missd on huono veden vaihtuvuus ja
alue on matala. Alue on merkittdvd uima- ja kalastuspaikka kylaldisille. Melon
purkupaikan osalta mainittiin, ettd Melon alapuolella virtausolosuhteet vaihtelevat
huomattavasti johtuen Melon s&annostelystd, mika tulee huomioida purkupaikan
valinnassa.

Vastaajien mukaan: ”Mikali kuitenkin purkuputken paa sijoitetaan Kuloveteen, reitin
tulee kulkea samaa reittid nykyisen Siuro-Nokia siirtoputken kanssa (radan
eteldpuolta), jolloin Siurontien asukkaille ja Siurontien vilkkaalle liikenteelle ei
aiheutuisi kohtuutonta haittaa. Putken johtaminen tulisi jatkua huomattavasti
pidemmélle, pois matalasta lahdesta.” Vastaajat olivat huolissaan lisdksi Siuronkosken
sdannostelyn vaikutuksista alueen virtauksiin: ”Siuronkosken virtaukset ovat hyvin
vaihtelevia, on péivia jolloin virtaus on lahes nolla, jolloin purkuvedet jaisivat alueelle
muhimaan. Siuronkosken ja Naarlahden alue on ahkerassa virkistys- ja
kalastuskaytossa seké kesa- etta talviaikaan.”
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