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Lampétilan nousu ( °C )
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Kuva 52. Lampdtilan nousu nykytilanteeseen verrattuna viikon pituisten vakiotuulijak-
sojen jalkeen. Vasemmalla ylhaalla pohjoistuuli, oikealla ylhaalla itatuuli, vasemmalla
alhaalla etelatuuli ja oikealla alhaalla lansituuli. Tuulen nopeus kaikissa simuloinneissa
oli 5 m/s.
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Tyynella kelilla 1ampo6a siirtyy huonosti ilmakehaan ja vaikutusalueet ovat suurempia.
Lampdtila nousee 3-5 astetta Selkd&saaren rannoille asti eli reilun kilometrin etaisyy-
delld purkukanavasta (Kuva 53). Pitkdkestoiset tuulettomat jaksot ovat kuitenkin aika
harvinaisia ja kuvassa esitetty tilanne varsin epatodennakaista.

Lampotilan nousu ( °C)
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Kuva 53. Lampd6tilan nousu viikon tuulettoman jakson jalkeen.

Kesaaikaan keskimaarainen pintalampétilan nousu ylittda asteen alle yhden nelidki-
lometrin kokoisella alueella ja kaksi astetta puolta pienemmalla alueella. Heikolla tuu-
lella hetkelliset 1ampéotilamuutokset voivat olla noin kahden kilometrin etaisyydella 3-5
astetta.

Kasvillisuus ja elainyhteisot ovat yleensa hitaita reagoimaan hetkellisiin lampétilamuu-
toksiin. Niiden kannalta kesan keskimaaraisella [ampdtilalla on enemman merkitysta.
Seuraavan sivun kuvassa (Kuva 54) on esitetty keskimaarainen lampdétilan muutos
kolmen kuukauden laskentajakson aikana.
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Kuva 54.. Keskimaarainen lampdtilan nousu nykytilanteeseen verrattuna keséan 2003
simulointijakson 1.6-1.9. aikana.

Talviaikaiset vaikutukset

Talvella tarvittava jadhdytysveden maara on pienempi, mutta lampdétilan ero otto- ja
purkuvesien valillad suurempi. Lampiman jadhdytysveden taytyy viiletd paljon, ennen
kuin sen tiheys muuttuu ymparistéa suuremmaksi (noin neljdan asteeseen) ja sulatus-
vaikutus pienenee selvasti. Simuloinneissa sulan alueen koko jaa pieneksi, joten suu-
rin osa lampékuormasta sulattaa jaata. Kun jaan paalla on paksu lumikerros erista-
massa pakkasen vaikutukselta, voi heikon jaan alue kasvaa kevaalla suureksi. Heik-
koja jaita voi esiintya noin kahden kilometrin etaisyydelld purkupaikasta. Normaali jaa-
tilanne sailyy noin kolmen kilometrin etaisyydella purkukanavasta.

Ohentuneella jaalla tarkoitetaan noin 10-20 % ohentumista jaapeitteessa. Tama ei
kaytannossa rajoita virkistyskayttoa (kavely, hiihto, pilkkiminen) juurikaan talvella,
mutta kevaalla jaat sulavat kyseiselta alueelta aikaisemmin.
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Heikon jaan alueelle ei voi mennd autolla, eika sielld voi suositella kulkemaan myds
jalan tai hiihtaen, varsinkin jos suojasaata on jatkunut useampia paivia. Paksun lumi-
kerroksen alta jaa voi sulaa kokonaan pois. Tama rajoitus koskee kaytdnnodssa koko-
purkupaikan ja Selkdsaaren valista alueetta.

Suunnitelmissa jadhdytysveden purkunopeus oli 2 m/s. Mallin resoluutio ei mahdollis-
tanut taman liikkemaaran realistista huomioon ottamista, mutta todennakéisesti purku-
kanavan suuntaan lumikerroksen alle syntyy n. 500 - 1000 m pitk& ja n. 100 m levea
lahes jaaton alue ja virtauksen hidastuttua joitakin satoja metreja lisaa.

2

Sula Heikkoa jaata Ohentunut Normaali jaépeite

Kuva 55. Lampdkuorman vaikutus jadhan verrattuna nykytilaan. Vertailu on tehty simu-
lointijakson 1.1.-1.4.2004 lopputilanteisiin.

Kemin tapauksessa tassa YVAssa esitettava jaahdytysvesien johtaminen ja sen mal-
lintaminen kuvaa laitoksen pahinta mahdollista tilannetta. Suunnittelun edetessa pyri-
tdan jaahdytysvesille vield 16ytamaan kayttokohteita laitosalueella. Nykyisista laitos-
alueen jaahdytysvesista osa tullaan kayttamaan biodiesellaitoksella ja naiden lopulli-
nen lampdtila, kun ne paastetaan vesistdéon, on alhaisempi kuin nykyaan. Nain ollen
jaéhdytysvesien maara on todennakdisesti alhaisempi kuin mallinnuksessa kaytetty.

Herkkyystarkasteluna tarkastettiin purkupaikan siirto Pajusaaren lansipuolelle. Purku-
putken siirtdminen tdhan ei kuitenkaan merkittavasti muuttaisi jaahdytysvesien aiheut-
tamaa vaikutusta jaatilanteeseen tehdasalueen edustalla. Vaihtoehtoisena jaahdytys-
vesien purkupaikkana on myds tarkasteltu niiden johtaminen putkea pitkin Isohaa-
raan. Tama vaihtoehto on kuitenkin teknis- taloudellisen tarkastelun jalkeen todettu
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toteutuskelvottomaksi. Tallainen putki tarvitsisi merkittdvaa pumppaustehoa jotta vesi
saataisiin johdettua Isohaaraan asti.

Myds jadhdytysvesitornit ovat teknis- taloudellisen tarkastelun perusteella todettu to-
teuttamiskelvottomiksi.

Aanekoski

Aanekosken osalta jaahdytysvesien vaikutukset mallinnettiin "MIKE 21 Flow Model
Fm” ohjelmalla (kehittaja DHI, Danish Hydraulic Institute).

Simuloinnin lahtdétietona kaytettiin biodiesellaitoksen jaahdytysvesien purkukanavan
sijaintipaikkaa Terdvaniemen edustalla, Saarijarven ja Viitasaaren reittien yhtymis-
kohdassa (Kuva 56). Mallinnuksessa kaytetyt jaahdytysveden virtaamat ja lampdtilat
on esitetty alla olevassa taulukossa (Taulukko 14).

Taulukko 14. Mallinnuksessa kaytetyt jadhdytysvesien virtaamat ja lampdtilat.

Kesa Talvi

Virtaama (m®s) |Lampétila (°C) |Virtaama (m*/s) |Lampétila (°C)

Keskimaarainen 4 32 3 30
muutos

Kuva 56. Aanekoski jaahdytysvesien purkupaikka.

Kesaaikaiset vaikutukset

Kesaaikainen mallinnus on tehty vuoden 1997 touko-heinakuulle. Mallinnusjakso vas-
taa sdaolosuhteilta keskivertovuotta. Vesiston veden lampdtilalle arvioitiin lineaarinen
nousu toukokuun ensimmaisen paivan 6 C asteesta heindkuun viimeiseen paivan 17
C asteeseen. Oletuksena on, etta tuulen voimakkuudella ei ole vaikutusta jadhdytys-
vesien leviamiseen. Kesadaikaisen mallinnusjakson aikana virtaama oli isompi Viita-
saaren reitilla.
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Seuraavassa kuvassa (Kuva 57) on esitetty lampdkuorman levidminen vesistdssa.
Suurin lampékuorma jaa purkurannan tuntumaan ja kulkeutuu sielta rantaa pitkin alas-
pain, ollessa suurimmillaan 5-6 astetta purkukanavan valittdmassa laheisyydessa ja
1-2 astetta Paatelan sulun kohdalla. Purkupaikasta ylajuoksun suuntaan Iampétilojen
nousu rajoittuu erittdin pienelle alueelle.
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Kuva 57. Jadhdytysvesien [ampdkuormitus simuloidulla keséajanjaksolla 1992. Ympa-
réivan veden lampétila noin 14 °C. Kokonaisvirtaus noin 60 m%/s.

Talviaikaiset vaikutukset

Jaahdytysvesien talviaikaiset vaikutukset mallinnettiin kahdelle eri virtaustilanteelle.
Mallinnus tehtiin vuoden 1997 tammi-maaliskuulle. Vesistén veden lampétila oli mal-
linnuksen aikana noin 1°C.
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Kuva 58: Vasen: Jaahdytysvesien lampdkuormitus simuloidulla talviajanjaksolla (tam-
mi-maalis) 1992. Ympaéaroivan veden lampdétila 1 °C. Virtaus 100 m/s.

Oikea: Jaahdytysvesien lampdkuormitus simuloidulla talviajanjaksolla (tammi-maalis)
1992. Ymparoivan veden lampétila 1 °C. Virtaus 50 m*/s.

Ensimmaisessa vaihtoehdossa (Kuva 58, vasen) lampdkuorman vaikutus kohdistuu
purkupaikan valittémaan laheisyyteen ja alajuoksun itdrannalle. Purkupaikasta Onke-
laan asti vaikutus on merkittavin, noin 3-6 astetta.

Toisessa vaihtoehdossa (Kuva 58) osa lampdkuormasta kulkeutuu purkupaikalta ita-
ranta pitkin alajuoksulle ja osa jaadhdytysvedesta kulkeutuu Miilunlahteen. Miilunlah-
den pohjukassa lampétilan nousu voi olla jopa noin 4-5 astetta. Alajuoksun itdrannalla
jaéhdytysveden vaikutus kohdistuu lahinna samalle alueelle kuin kesallakin. Paatelan
sulun jalkeen veden lampdtila tasaantuu koko virtamaalla pysyessa 1-2 astetta Iam-
pimampana kuin ylajuoksulla.
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Kuva 59. Jaahdytysveden levinneisyys arvioidussa skenaariossa viikon pituisella ajan-
jaksolla 10 m3/s virtaamalla Aanekoskella (5 m%s Hietaman ja Aanekosken tehtailta).

Ympaéardivan veden lampdétila 1 °C.

Simuloinnin tulokset antavat arvion miten ldammennyt jddhdytysvesi tulee vaikutta-
maan Kuhnamo jarveen ja Adnekoskeen purkupaikan alavirtaan. Vesien purkupaikka
sijaitsee alueella, jossa on vaihtelevia vesivirtoja ja pyorteita, jotka johtuvat joen geo-
metriasta seka siitd ettd Saarijarven ja Viitasaaren reittien virtaamat yhdistyvat juuri
purkupaikan ylapuolella. Taman takia jaahdytysvesien levinneisyytta on vaikea maarit-
taa tasmallisesti.

Vertaamalla simuloinnin talvijakson vasenta kuvaa (Kuva 58) ja kuvaa kesajakson tu-
loksia (Kuva 57), voidaan todeta, etta alue, jota ldmmennyt jaahdytysvesi jatkuvasti
kuormittaa, ulottuu noin 2 kilometriéd purkupaikasta alavirtaan Adnekosken itérantaa
pitkin. Taman alueen ulkopuolella lampoékuorman vaikutus riippuu virtauksista, jonka
suuruus maarittyy enimmiten virtauksista Saarijarven ja Viitasaaren reiteilta (ja niilla
sijaitsevilta tehtailta) (Kuva 58 ja Kuva 59). Simulointitulokset osoittavat, ettd yhden
asteen lampdtilan nousu ylittyy noin 4-5 kilometrin etaisyydelle purkupaikasta alavir-
taan.

Jaahdytysvesien johtamisesta aiheutuva veden lampdétilan nousun vaikutukset voivat
olla paikallisesti merkittavia, mutta niiden oletetaan rajoittuvaan pienelle alueelle. Tal-
viaikana vaikutuksia jaatilanteeseen ei voi pitdd merkittavina, koska jaatilanne Aane-
kosken alueella vaihtelee kovan virtauksen takia myos teollisuudesta riippumatta.

127 (185)



m O m
BsWSP

YVA-selostus 31.8.2010

8.7 Raaka-aineen ja tuotteiden kuljetusten ja varastoinnin vaikutukset

Kemin ja Adnekosken hankevaihtoehdoissa raaka-aineet toimitetaan laitoksille paéa-
osin maanteitse ja rautateitse. Molemmat vaihtoehdot sijaitsevat suurien teiden lahel-
13, joten liikenneyhteydet ovat hyvat. Kemin tehdasalue sijaitsee Vt. 4 vieressa samoin
kuin Adnekosken tehdasalue.

Kuorma-auton maksimi kuormaksi arvioidaan noin 40 m*kuorma. Junalla kuorma-
kooksi arvioidaan noin 750 m*/juna. Kuormakoossa esiintyy vaihtelua riippuen kulje-
tettavasta materiaalista. Raaka-aine toimitetaan tehtaille alle 200 kilometrin sateelta
tehtaiden ymparistdsta. Laskennassa on myds oletettu, ettd raaka-aineen toimituksia
ja lopputuotteiden kuljetuksia valivarastointialueelle on vuoden jokaisena paivana
(365 vrk) koko vuorokauden (24 h) ajan.

Molemmat laitokset tuottavat vuodessa noin 200 000 tonnia biopolttonestetta. Loppu-
tuote valivarastoidaan tehdasalueella tai sen laheisyydessa ennen kuljettamista lop-
pukayttijille. Kuljetukset tapahtuvat sekd maanteitse etta rautateitse mutta myds vesi-
kuljetukset ovat mahdollisia. Arvioinnista on rajattu pois lopputuotteiden kuljettaminen
loppukayttajille valivarastointialueelta.

Kemi

Lapin tiepiiri on tehnyt selvityksen vuoden 2008 raskaan liikenteen liikkennemaarista
Lapin tiepiirissa (Lahde: http://www.tiehallinto.fi/pls/wwwedit/docs/23472.PDF, Lapin
tiepiiri, Raskaan liikenteen Liikennemaarakartta 2008). Kartasta nahdaan, etta Kemin
Karihaaran alueen raskaan liikenteen maara oli noin 670 ajoneuvoa vuorokaudessa ja
muuta liikennettd noin 10 900 ajoneuvoa. Paaosin raskas liikenne kayttaa Sahansaa-
ren tehdasalueelle kulkiessaan reittia Peramerentie (Vt4)-Sahansaarenkatu-
Sahansaarentie-Pajusaarentie.

Raaka-aineen varastointi- ja kasittelykentta sijoitetaan tehtaan sisdanajotien laheisyy-
teen tyhjalle tontille. Raaka-aine varastoidaan paasaantodisesti tievarsivarastoissa kor-
juukohteiden laheisyydessa. Tehdasalueella oleva varastoalue toimii ns. puskuriva-
rastona biopolttonestelaitokselle. Raaka-aineen varastoinnista ei katsota aiheutuvan
merkittavia vaikutuksia tehdasalueen ymparistoon.

Kemin tehtaalle tulee biopolttonestelaitoksesta johtuvia raaka-ainekuljetuksia tehdas-
alueelle vuorokaudessa noin 63 kuorma-autoa ja kolme junaa. Kun laitos kayttaa va-
raraaka-ainetta 15 %, on tasta johtuvia kuljetuksia yhteensa noin 3 400 kuorma autoa
vuodessa mika tarkoittaa noin 14 autoa paivassa.

Yhteenveto kuljetusmaarista on esitetty taulukossa alla (Taulukko 15).

Taulukko 15. Kemin biopolttonestelaitoksen raaka-aineen kuljetukset.

Liikenndintiaika Kuorma-auto Kuorma- Juna
auto
Kuljetukset 365 vrk/24 h 63 kpl/vrk n. 3 kpl/h 3 kpl/vrk

Biopolttonestelaitos tydllistda noin 100 henkiléa. Tydmatkaliikenteen arvioidaan li-
saantyvan noin 30 autolla vuorokaudessa. Biopolttonestelaitoksesta aiheutuvien jate-
virtojen kuljetus on vain marginaalinen osa verrattuna tyOmatkaliikenteen, raaka-
aineiden ja tuotteiden kuljetuksiin.

Kuvassa alla (Kuva 60) on esitetty arvio biopolttonestelaitoksen aiheuttamasta liiken-
teen lisayksesta Vt. 4 Kemin kohdalla.
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Keskiméaarainen raskasliiken-
ne vuorokausittain 2008

Lisays
Kaikki yhd. 11570 90
Raskas 670 60

Keskiméaarainen raskasliiken-
ne vuorokausittain 2008

Lisays
Kaikki yhd. 10300 16
Raskas 480 16

Kuva 60. Liikenteen lisdyksesta Vt. 4 Kemin kohdalla.

Ymparistoministerion LIME-tyéryhma on tehnyt raportin "Liikennemelun huomioon ot-
taminen kaavoituksessa”, LIME-tyéryhman mietintd, Suomen ymparistd 493, 2001.
(http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=8771). Raportissa kasitellddn melun
vaikutusta kasvavana ymparistbongelmana kaupunkimaisessa ymparistdssa. Rapor-
tissa on esitetty, ettd 5 % lisdys raskaiden ajoneuvojen maarassa lisada 50 km/h nope-
usrajoituksen alueella keskidanitasoa noin 0,7 dB.

LIME-tyéryhman mietinndissa on esitetty ehdotuksia liikkenteen meluhaittojen vahen-
tamiseen. Kemin biopolttonestelaitoksen tapauksessa tehokkaita vaihtoehtoja melun
levidmisen estdmiseksi ovat:

— Toimintojen sijoittelu. Esimerkiksi virkistysalueilla (puistot, luonnonpuistot ja
metsat) voidaan vaikuttaa merkittavasti melun leviamiseen.

— Suoja-alueet. Suoja-alueiden pinnan materiaali seka laajuus vaikuttavat mer-
kittavasti melun heijastumiseen.

— Meluesteet. Meluesteilla katkaistaan danen suora kulku aanildhteesta suojat-
tavaan kohteeseen.

WSP Finland Oy:n tekemassa ymparistomeluselvityksessa liikenteesta aiheutuva
keskidanitaso tehdasalueelle johtavilla paateilld on noin 60 dB. Heti tien valittdmassa
laheisyydessa aanitaso laskee noin 55 dB. Mentaessa teitd ympardiville viheralueille
keskidanitaso laskee noin 50 dB. Tehdasaluetta ja teitd ympardivilla asuinalueilla kes-
kidanitaso on noin 45 dB.

Lopputuotteet varastoidaan Kemin vaihtoehdossa Ajoksen satamassa. Lopputuotetta
on arvioitu valmistuvan 200 000 t vuodessa. Arvioinnissa kaytetaan sailidauton kuor-
makokona 34 m® (n. 34 t), tydaikana 365 vrk/a ja tydaikana 24 h/vrk. Kun lopputuote
kuljetetaan valivarastointialueelle kuorma-autolla, tulee vuodessa yhteensa noin 5 900
kuorma-auto kuormaa. Vuorokaudessa kuljetuksia tulee yhteensa 16 kappaletta. Reitti
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tehdasalueelta Ajoksen satamaan kulkee: Pajusaarenti-Sahansaarenti-
Sahansaarenkatu-Vt. 4-Ajoksentie. Ajoksen satama sijaitsee noin 16 kilometrin paas-
sa tehdasalueesta. Kemin Ajoksen satamassa on dljysatama, jonka kautta tuodaan
Lapin alueelle ja osaan Oulun 143nia odljytuotteita rannikkokuljetuksina. Oljysatamassa
on jo valmiina kaksi kevyiden polttoaineiden ja yksi raskaan &ljyn purkauslinja seka
kemikaaliputkilinja (Lahde: http://www.portofkemi.fi/suomi/palvelut.html).

Raaka-aineiden ja tuote- ja jatevirtojen kuljetuksista seka tydomatkaliikenteesta aiheu-
tuvat paastot keskittyvat padasiassa Vt.4:lle. Valtatie 4:n likennemaarat vuonna 2008
olivat raskaan liikenteen osalta noin 1 200 ajoneuvoa vuorokaudessa ja muu liikenne
noin 12 000 ajoneuvoa vuorokaudessa. Talléin ne eivat juurikaan muuta paateiden
nykyisesta liikenteestd aiheutuvien paastdjen maaraa. Taulukossa alla (Taulukko 16)
on esitetty kuljetuksista aiheutuvat paastot.

Taulukko 16. Kuljetuksista aiheutuvat paastot.

Ajot [km] | Rikkidi- | Typenok- | Hiukkaset, | Haka, CO | Hiilidiok-
oksidi, | sidit, NOx | PMIt] [t] sidi, CO,
SO, [t] (t] (t]
Kuljetukset | 3 151862 | 0,02 19,54 0,16 0,47 2811,46

Aanekoski

Aznekosken hankevaihtoehdossa kuljetukset painottuvat p&dosin maanteille, tdma
lisda aiheutuvaa liikennekuormitusta Adnekosken alueelle. Adnekosken biopolttones-
telaitoksen raaka-aine kuljetukset saapuvat alueelle paasaantdisesti reittia Vt. 4 — Ko-
takennaantie — Aanekoskentie - Mannilantie seké olemassa olevaa rautatieyhteytta
kayttaen. Puuraaka-ainetta voidaan kuljettaa tehdasalueelle myos uittamalla.

Raaka-aineen varastointi ja kasittely sijoitetaan Adnekoskentien varressa olevalle ton-
tille. Tontilta esikasitelty ja kuivattu raaka-aine siirretdan kuljettimilla varsinaiseen bio-
polttonestelaitokseen. Raaka-aineen varastointi suoraan Adnekoskentien varressa
vahentaa liikenteen kuormitusta laitosalueella.

Aznekosken tehtaalle tulee biopolttonestelaitoksesta johtuvia raaka-ainekuljetuksia
tehdasalueelle vuorokaudessa noin 152 kuorma-autoa. Kun laitos kayttéa vararaaka-
ainetta (15 % enimmaismaara) on tasta johtuvia kuljetuksia yhteensa noin 3 400
kuorma autoa vuodessa, mika tarkoittaa noin 14 autoa paivassa.

Taulukko 17. Aanekosken biopolttonestelaitoksen raaka-aineen kuljetukset.

Liikenndintiaika Kuorma-auto Juna

Kuljetukset 365 vrk/24 h 152 kpl/vrk 1 kpl/vrk

Kuvassa alla (Kuva 61) on esitetty keskimaarainen raskaan liikenteen maara 2008 ja
biopolttonestelaitoksesta aiheutuva raskaan liikkenteen lisays.
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Kuva 61. Liikenteen lisdayksesta Aanekosken kohdalla.

Lopputuotteiden valivarastointia suunnitellaan rautatien ja Sarvelantien valiselle alu-
eelle. Lopputuotteiden valivarastointi biopolttonestelaitoksen valittdmassa laheisyy-
dessa mahdollistaa biopolttonesteen siirrot valivarastoon esim. putken kautta. Talléin
ymparistolle ei aiheudu lisdkuormitusta.

Taulukko 18. Kuljetuksista aiheutuvat paastot.

Ajot [km] Rikkidiok- | Typenok- | Hiukkaset, Haka, Hiilidiok-
sidi, SO, [t] | sidit, NOx PM [t] CO [t] sidi, CO,
[t] [t]
Kuljetukset | 4 895 040 0,03 30,35 0,25 0,73 4 366,38

Kuljetusten aiheuttamat vaikutukset arvioidaan jaavan pieniksi. Raskaan liikenteen
lisdykset paavaylilla jaavat Kemissa pieniksi ja Adnekosken vaihtoehdossa ne ovat
enintdan noin 20 % (joka tarkoittaa noin 6 raskaan liikenteen ajoneuvoa tunnissa).

8.8 Raaka-aineen kasittelyn vaikutukset

Raaka-aineen kasittelyn suunnittelussa on otettu huomioon meluavat toiminnot seka
pdlyn synnyn ehkaisy. Energiapuun kasittelyssa voi syntya tavanomaista puunkasitte-
lyn poélyd. Pdlyavat toiminnot pyritdan sijoittamaan sisatiloihin, joten vaikutuksia p6-
lyamisesta ei synny. Mahdollisesti raaka-aineen kuivauksessa syntyva poly arvioidaan
keskittyvan tehdasalueelle, eika levidavan merkittavasti taman ulkopuolelle. Vaikutuk-
set voivat olla ilmanlaadun heikkeneminen kuivureiden valittémassa laheisyydessa.

Henkildkunnan henkildkohtaisiin tydsuojaimiin ja tydvalineisiin kiinnitetddn huomiota
muun muassa polyn osalta.

Melumallinnuksen tulokset on kasitelty seuraavassa kappaleessa. Tama sisaltaa raa-
ka-aineen kasittelyn meluvaikutuksia ja mm. murskauksesta seka liikenteesta aiheu-
tuvaa melua.
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Sijoituspaikkojen kesken ei ole eroavuuksia raaka-aineen kasittelyn osalta. Sen vaiku-
tuksien arvioidaan olevan paikallisia ja keskittyvan tehdasalueelle. Mikali hanke jaa
toteuttamatta, jaa kuitenkin myds nama vahaiset paikalliset vaikutukset pois.

8.9 Meluvaikutus

Biodiesellaitoksen melumallinnus on tehty kesallda 2010. Ymparistomelun kannalta
biodiesellaitos on prosessin alussa toiminnoiltaan tyypillinen puunjalostusteollisuuden
kohde, jossa melua aiheuttaa Iahinnd puun kasittely ja kasittelytilojen poélynpoisto.
Raaka-aineen siirto siiloihin synnyttdd melua, joka on peraisin siirtoputkistoista. Kui-
vausvaihe vastaa kutakuinkin sellutehtaiden kuivausprosessia, jossa suuret iimamaa-
rat siirtyvat. Melu on taman prosessivaiheen osalta on poistopuhaltimien aanta. Las-
kentamallissa poistopuhaltimien danitehotasoksi (LWA) on oletettu 90 dB.

Meluisimpia kohteita ovat suuret kompressoriasemat, joiden ilmanottosaleikodista va-
pautuva aanitehotaso (LWA) on 120 dB tasoinen. Melukohde on sijoitettu siten, etta
tama paasto vapautuu teollisuusalueelle pain. Kaasun kasittelyvaiheessa melu vastaa
kemianteollisuuden prosessiputkistojen ja -venttiilien danta. Prosessin lopussa merkit-
tava aanilahde on soihtu, josta melua syntyy 125 dB (LWA) tasoisena 60 metrin kor-
keudesta. Soihdutus on oletettu olevan kaytdssa 10 % ajasta, jolloin sen vaikutus pit-
kdaikaiseen keskidanitasoon jaa suhteellisen vahaiseksi.

Raskaan liikenteen osuus jaa pieneksi (n 3 — 6 ajoneuvoa/h) eikd se muuta kokonais-
tilannetta merkittavasti.

Kemi

Kemin Pajusaaren alueella biodiesellaitoksen aiheuttama melu suuntautuu paaasias-
sa tehdasalueen sisapuolelle. Laitoksen toiminnoista aiheutuva melu ei laajenna pai-
vaaikaista 55 dB keskidanivydhyketta merkittavasti tehdasalueen ulkopuolella. Mallin-
nuksen perusteella paivaaikainen ohjearvotaso 55 dB ei ylity yhdelldkaan asuinraken-
nuksella tehdasalueen lahipiirissa.

Ydaikainen 50 dB keskidanivyohyke laajenee alueen nykytilanteeseen verrattuna.
Mallinnuksen perusteella biodiesellaitoksen ja tehdasalueen muiden toimintojen yhtei-
sessa mallinnuksessa yo6aikainen ohjearvotaso 50 dB ylittyy tehdasalueen itapuolella
sijaitsevalla Karihaaran alueella 6 - 8 asuinrakennuksen kohdalla nykytilanteeseen
verrattuna.

Tehdasalueen nykytilanteeseen verrattuna suurin vaikutus laitoksen melulahteista ai-
heutuu taytettdvan altaan kohdalle seka Pajusaaren sekda Sahansaaren eteldosiin.
Vaikutukset ovat vahaisia ja niitd voidaan suunnitteluvaiheessa pienentaa laitevalin-
noilla. Kuvassa 58 on esitetty biodiesellaitoksen keskidanitasot seka yo6- ettad paivaai-
kaan. Kuvassa 59 on esitetty kaikkien toimintojen paivaaikaiset keskidanitasot teh-
dasalueelta, suunniteltu biodiesellaitos mukaan lukien.

Kemin Karihaaran tehdasintegraatin alueelle on tehty meluntorjuntasuunnitelma vuon-
na 2009 (Ymparistomelun torjuntasuunnitelma, Kemin Karihaaran teollisuusalue, Pro-
methor Oy, 23.8.2009). Selvityksessa on esitetty Karihaaran alueella sijaitsevien sel-
lutehtaan, lineritehtaan ja sahan yhdessa aiheuttama ymparistémelu. Selvityksessa
myo6s esitetddn meluldhteet ja toimenpiteet, joiden avulla ymparistén melutasoa saa-
daan pienennettya mahdollisimman tehokkaasti. Toimenpiteiden toteutuessa koko
alueen melupaastdt mukaan lukien mahdollisen biodiesellaitoksen melupaastot pie-
nenevat sallituille raja-arvotasoille.
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Teollisuusalueen muiden
tehtaiden toimintojen
ja liikenteen aiheuttamat
paivaaikaiset keskiaanitasot,

Kuva 62. Laitosalueen nykyisten toimintojen aiheuttamat keskidanitasot, paivalla, LAeq
7-22.

Teollisuusalueen muiden

tehtaiden toimintojen

ja liikenteen aiheuttamat

yoaikaiset keskiaanitasot,
LAeq 22-7 .

[ > 45048
[ > s00dB

> 55.0dB
[ > 600dB
I - 650dB
I - 700dB
B - 750dB
Il - 200dB
Bl - s50d8

Kuva 63. Laitosalueen nykyisten toimintojen aiheuttamat keskidaanitasot, y6lla, LAeq 22-
7.
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Biodieseltehtaan
toimintojen aiheuttamat
keskiaanitasot,
LAeq 7-22 ja LAeq 22-7.

[T > 450dB

Il > s50d8

Kuva 64. Biodiesellaitoksen toimintojen aiheuttamat keskidénitasot, LAeq 7-22 ja LAeq
22-7.

Biodieseltehtaan

ja teollisuusaluueen
muiden toimintojen
ja liikenteen aiheuttamat
paivaaikaiset keskiaanitasot,|
LAeq 7-22

Kuva 65. Biodiesellaitoksen ja teollisuusalueen muiden toimintojen ja lilkenteen aiheut-
tamat péaivaaikaiset keskidanitasot, LAeq 7 - 22.
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Aanekoski

Aznekosken tehdasintegraatin alueelle suunnitellusta biodiesellaitoksesta aiheutuva
melu suuntautuu paaasiassa tehdasalueelle. Laitoksen toiminnot aiheuttavat teolli-
suusalueen ulkopuolelle mallinnuksen perusteella hieman yli 50 dB keskidanitason.
Yobaikaisen keskidanitason arvioitiin ylittdvan lievasti kahden asuinrakennuksen koh-
dalla 50 dB tason Hiskinmaen alueella. Kuvassa 61 on esitetty Biodieseltehtaan toi-
minnoista aiheutuvat keskiaanitasot.

Teollisuusalueen nykyiset toiminnot aiheuttavat paivaaikaisen ohjearvotason (55 dB)
ylityksia kolmen asuinrakennuksen edustalla ja ydaikaisen ohjearvotason ylityksia
noin 10 asuinrakennuksen kohdalla Hiskinmaen alueella. Biodiesellaitos lisda jonkin
verran alueen melupaastdja ja meluvydhykkeet laajentuvat erityisesti teollisuusalueen
pohjoispuolella Hiskinmaella. Laitoksen suunnitteluvaiheessa vaikutuksia voidaan
pienentaa laitevalinnoilla. Kuvassa alla (Kuva 68) on esitetty biodiesellaitoksen ja teol-
lisuusintegraatin muiden toimintojen aiheuttamat paivaaikaiset keskidanitasot.

[pivAnikaisel keskidnilasol
| LAmm 7-22

[ » anoaB
I - 45008
s s00d8
1 > ss0de
> 60.0dB
» 85048
> 10048
= 75040

WSP

Kuva 66. Laitosalueen nykyisten toimintojen aiheuttamat keskidanitasot, paivalla, LAeq
7-22.
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Kuva 68. Biodieseltehtaan toimintojen aiheuttamat keskidanitasot, LAeq 7-22 ja LAeq
22-7.
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paivaaRaiset keskigdnnaset,
| Lapg 122

= 40008
> 45008
> 50.008
1 = 55008
> 80.0 08
> 65008
= 70008
> 75.008

Kuva 69. Biodieseltehtaan ja teollisuusalueen muiden toimintojen ja lilkenteen aiheut-
tamat péaivaaikaiset keskidanitasot, LAeq 7 - 22.

Nollavaihtoehto
Nollavaihtoehdossa tehdasintegraattien melutasot pysyvat nykyisella.

8.10 Kemikaalien kayton ja varastoinnin vaikutukset

Biodiesellaitoksella kasitelldadn ja varastoidaan erilaisia palavia ja herkasti syttyvia
nesteita. Varastoitavat kemikaalit ovat muun muassa lopputuotteet diesel ja nafta. Lai-
toksella varastoidaan lisaksi puskurisailioon hiilidioksidia, typpea sekda mahdollisesti
happea. Oljynjalostukseen liittyvié kemikaaleja varastoidaan pienia méaaria.

Laitos kuuluu Tukesin (Turvateknikan keskus) valvontaan Seveso-direktiivin mukaise-
na laitoksena, joka on todennakdisesti tasoltaan vahintdan toimintaperiaatetasoa,
mutta mahdollisesti turvallisuusselvityslaitos. Biodiesellaitoksen teknillinen ja toimin-
nallinen turvallisuus arvioidaan ja varmistetaan toimintaan liittyvan Tukesin lupakasit-
telyn ja muiden dokumenttien avulla (pelastussuunnitelma, toimintaperiaatteet, ym).

Tukesin YVA-ohjelmavaiheessa antaman lausunnon mukaan molemmissa sijaintivaih-
toehdoissa laitos sijoittuisi alueelle, jossa jo aiemmin on samantyyppistd toimintaa.
Toiminnan sijoittuminen kaavoituksellisesti, huomioiden maankayton suunnittelu seka
henkildiden terveys ja turvallisuus, on mahdollista.

Molemmissa vaihtoehdoissa tullaan kemikaalien kasittely ja varastointi jarjestamaan
kemikaalilainsdadanndn ja turvallisuusmaaraysten mukaisesti, joten merkittavia eroja
vaihtoehtojen valilla ei normaalissa kayttotilanteessa ole. Mahdolliset vahinko- ja on-
nettomuustilanteet ja niiden vaikutukset on kasitelty osiossa 8.16.
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Kemi

Kemissa tuotteet kuljetetaan varastoitavaksi Ajoksen satamaan. Parhaillaan kdynnis-
sa olevassa Ajoksen sataman laajennuksen koskevassa yleissuunnittelussa ja ympa-
ristbvaikutusten arvioinnissa selvitetdaan myds biodiesellaitoksen lopputuotteiden va-
rastointimahdollisuudet seka kuljetukset alueella.

Tehdasalueella on valmistuotteille varastotilaa vain niiden kuljetusten rytmitysta var-
ten. Tehdasalueella varastoidaan lisaksi vahaisia maaria katalyytteja ja muita kemi-
kaaleja.

Aanekoski

Aznekosken vaihtoehdossa lopputuotevarastot sijoitetaan tehdasalueelle. Varastosai-
lididen sijainnit nakyvat tdman selostuksen liitteessa esitetyissd havainnekuvissa (Liite
2). Lopputuotteiden varastointia suunnitellaan rautatien ja Sarvelantien valiselle alu-
eelle.

Nollavaihtoehto

Nollavaihtoehdossa kemikaalien varastointivaikutuksia ei synny.
8.11 Vaikutukset kasvillisuuteen, eldaimiin ja suojelukohteisiin

8.11.1 Vaikutukset kasvillisuuteen ja eldimiin
Kemi

Pajusaaren alueen pohjoisosa on kasvillisuudeltaan monipuolista. Alue on vanhaa
liike- ja asuinaluetta, jolla ei enda ole toimintoja. Alueella kasvaa pensaikkoa ja lehti-
puustoa. Pajusaaren ja Sahasaaren valinen allas on osaksi taytetty ja paikalla on pie-
ni lintujen suosima kosteikko. Alueella ei ole aiemmin tehty kasvillisuus- tai luontokar-
toituksia.

Suunnittelualueella tehdyn Kemin Pajusaaren laitosalueen luontoarvojen perusselvi-
tyksen (Suomen Luontotieto Oy, kesakuu 2010) mukaan alueella ei esiinny Luonnon-
suojelulain 29 §:n mukaisia suojeltavia luontotyyppeja eikd Metsalain 10 § mukaisia
erityisen arvokkaita elinymparistoja tai Vesilain (Vesilaki 1961/264, 15a§ ja 17a8§) tar-
koittamia suojeltavia pienvesia. Alue on lahes kokonaan teollisuuskaytdssa ja kohteen
luontoarvot ovat niukat.

EU:n Luontodirektiivin liitteen IV mukaisia lajeja ei havaittu suunnittelualueella, mutta
alueella saattaa saalistaa pohjanlepakko kohteen 2 suistoalueella. Lintuhavainnot on
mainittu kappaleessa 8.11.3 Kemi.

Alueelle suunniteltu maankayttd ja mahdollinen biodiesellaitoksen rakentaminen ei
uhkaa merkittavia luontoarvoja.

Aanekoski

Tehdasintegraatin ympariston luonnonsuojelullisesti arvokkaimpia kohteita ovat etela-
puolella Miilunperan alueella rantaan virtaava noro, jota reunustaa kapealti lehtomai-
nen kasvillisuus, seka itdpuolella Ryttylanmaen alueella sijaitseva liito-oravan elinalue.
Tama alue kartoitettin Adnekosken ja Suolahden taajamien osayleiskaavojen yhtey-
dessa tehdysta luontoselvityksessa vuonna 2006.

Biodieselhankkeen yhteydessa tehtiin lito-oravaselvitys Ryttylanméaen alueella huhti-
kuussa 2010. Selvityksen perusteella koko tutkittu alue on liito-oravareviiria. Alueen
eteldosassa sijaitsee liito-oravan pesapuita ja pohjoisosassa mahdollisia levahdys- ja
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lisdantymispaikkoja. Liito-oravan pesapuut ja Iahialueen puut, jotka jaavat suunnitellun
biodiesellaitoksen raaka-ainekentan alle ovat suojeltuja, joten niiden kaatamiseksi on
haettava poikkeuslupa. Liito-oravaan kohdistuvien vaikutusten minimoimiseksi sailyte-
taan raaka-ainekentdn ja Adnekosken tien valinen metsékaistale, joka toimii liito-
oravien siirtymareittina.

Suunnittelualueella tehdyn Adnekosken Paadenlahden suunnittelualueen luontoarvo-
jen perusselvityksen (Suomen Luontotieto Oy, kesdkuu 2010) mukaan alueella ei si-
jaitse muita EU:n Luontodirektiivin liitteen IV mukaisia lajeja kuin liito-orava. Ylla mai-
nittu Miilunperan alueella virtaava puro ja sen ymparilla oleva lehtoreunus luokitellaan
metsalain 10§:n mukaiseksi erityisen arvokkaaksi elinymparistoksi. Lintuhavainnot on
mainittu kappaleessa 8.11.3 Aanekoski. Muita luonnonsuojelullisesti arvokkaita koh-
teita ei alueella perusselvityksen mukaan esiinny.

8.11.2 Vaikutukset suojelukohteisiin

Natura 2000 -alueista lahin on noin 7 km alueesta kaakkoon sijaitseva Vatianjarven
Saraaveden Natura-alue (SCl-alue, F10900104). Itdpuolella, noin 8 km paassa on
Jouhtisen metsa-niminen Natura 2000-kohde (SCl-alue, FI 0900015). Lahimmat Natu-
ra 2000 -alueet on esitetty kappaleessa 6. Adnekosken teollisuusalueelle rakennetta-
vasta biodiesellaitoksesta ei aiheudu vaikutuksia Natura 2000 -alueille.

8.11.3 Vaikutukset linnustoon
Kemi

Suomen kolmannen lintuatlaksen (2006 - 2010) lintuhavaintojen perusteella Kemin
kaupungin ja saariston alueella on havaittu uhanalaisluokitelluista linnuista kaakkuri
(NT), ruskosuohaukka (NT), teeri (NT), ruisradkka (NT), suokukko (NT), rayska (VU),
pikkutiira (EN), harmaapaatikka (NT) ja pikkulepinkdinen (NT). Suomen kolmannen
lintuatlaksen tiedot ovat viela keskeneraisia, koska atlas on kaynnissa viela taman
vuoden. Suomen kolmannen lintuatlaksen (2006 - 2010) havainnot on tehty 10 km x
10 km kokoisen ruudun 729:338 alueelta. Kuvassa alla (Kuva 70) on esitetty havainto-
ruudun sijainti.
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Kuva 70. Lintuatlaksen havaintoruudun (10 km x 10 km) sijainti Kemin alueella. (Lahde:
www.lintuatlas.fi)

Euroopan yhteisdn keskeisen luonnonsuojelusaadoksen lintudirektiivin | -liitteen mu-
kaisia lajeja Kemin alueella on havaittu 23 Suomen kolmannen lintuatlaksen mukaan.
Suomen vastuulintulajeja on havaittu kohdealueella 18 lintulajia.

Kemin lintuatlaksen (1999 - 2001) havaintojen perusteella Karihaaran teollisuusalueel-
la on tehty havainnot kahdesta uhanalaisluokituksen mukaisesta vaarantuneesta lintu-
lajista (VU), lapinsirrista ja naurulokista. Silmallapidettavista (NT) lintulajeista Kemin
lintuatlaksen (1999 - 2000) mukaan alueella on havaittu nokkavarpunen, tuulihaukka,
kivitasku, varpunen, suokukko ja pensastasku. Myds ruisrddkka on havaittu alueelta,
mutta pesintaa ei ole varmistettu. Kemin lintuatlaksessa on kaytetty 1 km x 1 km:n
havaintoruudukkoa, joka pohjautuu yhtenaiskoordinaatistoon. Suomen lintuatlaksessa
on kaytetty samaa koordinaatistoa, mutta suurempaa ruudukkoa.

EU:n lintudirektiivin | - litteen mukaisia lintulajeja on havaittu Kemin lintuatlaksessa
(1999 - 2000) Karihaaran teollisuusalueella tai sen laheisyydessa (n. 2 km) 4 lajia.
Nama ovat huuhkaja, kalatiira, lapintiira ja ruisraakka.

Pajusaaren teollisuusalue sijaitsee merkittavien lintuvesien laheisyydessa. Pajusaaren
teollisuusalueen vieressa on useampia NATURA 2000 -alueita seka Suomen tarkeita
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lintuvesialueita (FINIBA -alue). Kansainvalisesti tarkeista lintuvesialueista (IBA-alue)
I&hin on Tornionjoen suisto, joka sijaitsee noin 20 km paassa Pajusaaren teollisuus-
alueesta.

Teollisuusalueen laheisyydessa sijaitsevat FINIBA -alueet Kuivanuoro, Kemin saaret
ja Lamsankari. Lahimpana teollisuusaluetta naista sijaitsee Kuivanuoron FINIBA -
alue. Kaikki Pajusaaren teollisuusalueen laheisyydessa olevat FINIBA -alueet ovat
tarkeita lintujen muutonaikaisia ruokailu- ja levahdysalueita. Kemin saaret on valittu
myos lapinsirrin pesimaalueena FINIBA -alueeksi.

Kemin tehdasalueen laheisyydessa pesii erittdin harvinaiseksi luokiteltu rantakurvi.
Rantakurveja pesii Suomessa vain noin 10 paria, joista 2 tehdasalueen |laheisyydes-
sa. Tarkkaa sijaintia ei ole tiedossa erittdin harvinaisluokittelun takia. Lintuyhdistyksel-
ta Xenus pyydettiin lausunto tehtaan mahdollisesta vaikutuksesta rantakurviin. Arvio
oli ettd biodieselhanke ei vaikuta Rantakurvin pesimiseen alueella.

Suomen Luontotieto Oy:n kesdkuussa 2010 tekeman luontoarvojen perusselvityksen
mukaan suunnittelualueen pesimalinnustoon kuuluu EU:n Lintudirektiivin (Council Di-
rective 79/409/ETY) liitteen | lajeista lapintiira ja liro. Kansallisessa uhanalaisluokituk-
sessa mainituista lintulajeista alueella pesii naurulokki ja kivitasku.

Suunnittelualueen pohjoisosassa on entista asuin- ja liikealuetta, joka nykyisin on hoi-
tamatonta virkistysaluetta. Linnustoltaan alue on tyypillistd puoliavoimien alueitten lin-
nustoa, jolla ei pesi uhanalaisia lintulajeja. Pajusaaren ja Sahansaaren valisen altaan
pohjoispaa on taytetty ja jaljelld on pieni kosteikko. Kosteikko ja taytetty allasalue ovat
lintujen suosimaa pesimisaluetta. Eteldisimpana olevan alueen radan ja Kurimonhaa-
ran valinen alue on lintujen suosimaa tayttdéaluetta.

Hankkeesta linnustolle vaikutuksia aiheuttavat teollisuusalueella sijaitsevan altaan
taytto, varasto- ja tehdasrakennusten rakentaminen ja toiminnasta syntyva melu. Al-
taan tayttd seka varasto- ja tehdasrakennusten rakentaminen vahentavat lintujen pe-
simis- ja ruokailualueita. Melua aiheuttavat tehdasalueelle sijoitettavat puhaltimet ja
kompressoriasemat seka soihtupoltin. Melu saattaa hairita ja estaa lintujen soidinkayt-
taytymista (naaras ei kuule koirasta), mika puolestaan vahentaa pariutumista ja hei-
kentaa pesintdmenestysta. Melu voi myoés karkottaa lintuja.

Teollisuusalueen valittdman 1ahiymparistén linnusto on sopeutunut vallitseviin olosuh-
teisiin eikd hankkeen aiheuttama pysyva muutos naihin oloihin nahden ole niin suuri,
ettd se merkittavasti vaikuttaisi teollisuusalueen ja sen laheisyydessa elavien lintujen
elinolosuhteisiin. Suunnitellun laitosalueen ulkopuolella on lisdksi paljon linnuille sopi-
via pesimapaikkoja, minkd vuoksi laitoksen sijoittamiselle kyseiselle alueelle ei ole
lintujen aiheuttamia esteita.

Aanekoski

Suomen kolmannen lintuatlaksen (2006 - 2010) lintuhavaintojen perusteella Adnekos-
ken taajaman alueelta on havaittu uhanalaisluokitelluista linnuista ruskosuohaukka
(NT), metso (NT), kaulushaikara (NT), harmaapaatikka (NT) ja ruisraakka (NT). Suo-
men kolmannen lintuatlaksen tiedot ovat vield keskeneraisia, koska atlas on kaynnis-
sa vield taman vuoden. Suomen kolmannen lintuatlaksen (2006 - 2010) havainnot on
tehty 10 km x 10 km kokoisen ruudun 694:343 alueelta. Kuvassa alla (Kuva 71) on
esitetty havaintoruudun sijainti.
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Kuva 71. Lintuatlaksen havaintoruutu (10 km x 10 km) sijainti Aédnekosken alueella.
(Lahde: www.lintuatlas.fi)

Euroopan yhteison keskeisen luonnonsuojelusaadoksen lintudirektiivin | -liitteen mu-
kaisia lajeja Aanekosken tehdasalueen laheisyydessa on havaittu 18. Suomen vas-
tuulintulajeja on havaittu kohdealueella 28 Iajia.

Kohdealuetta I&hin FINIBA-alue on Kalajarvi idéssé, noin 20 km paassa Adnekosken
keskustasta. Alue kuuluu Natura 2000 -alueisiin ja on lahes kokonaan suojeltu. Hank-
keesta ei aiheudu ymparistovaikutuksia FINIBA - alueille. Kansainvalisesti tarkeita lin-
tuvesia (IBA -alueita) ei ole Adnekoskella.

Suunnittelualueella tehdyn luontoarvojen perusselvityksen (Adnekosken Paadenlah-
den luontoarvojen perusselvitys, Suomen Luontotieto Oy, kesdkuu 2010) mukaan
alueella pesii yksi tiltalttipari. Tiltaltti on kansallisessa uhanalaisluokittelussa vaarantu-
neeksi (VU) mainittu lintulaji.

Natura 2000 -alueista lahin on noin 7 km alueesta kaakkoon sijaitseva Vatianjarven
Saraaveden Natura-alue (SCl-alue, F10900104). Itdpuolella, noin 8 km paassa on
Jouhtisen metsa-niminen Natura 2000-kohde (SCl-alue, FI 0900015). Adnekosken
teollisuusalueelle rakennettavasta biodiesellaitoksesta ei aiheudu vaikutuksia Natura
2000 -alueille.
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Hankkeesta linnustolle aiheutuvia vaikutuksia ovat raaka-aineen varastointikentan ja
valmiin tuotteen varastointikentan rakentamisen aiheuttamat elinymparistén muutok-
set ja polttoaineen murskaamisesta syntyva melu. Melua aiheuttavat myoés tehdasalu-
een puhaltimet ja kompressoriasemat seka soihtupoltin. Melu voi hairita ja estaa lintu-
jen soidinkayttaytymista (naaras ei kuule koirasta), mika puolestaan vahentaa pariu-
tumista ja heikentaa pesintdmenestysta. Melu voi myoés karkottaa lintuja.

Teollisuusalueen valittdman 1ahiymparistén linnusto on sopeutunut vallitseviin olosuh-
teisiin. Hankkeen aiheuttama pysyva muutos naihin oloihin ndhden ei ole niin suuri,
ettd se merkittavasti vaikuttaisi teollisuusalueen ja sen laheisyydessa elavien lintujen
elinolosuhteisiin. Suunnitellun laitosalueen ulkopuolella on paljon linnuille sopivia pe-
simapaikkoja, minka vuoksi laitoksen sijoittamiselle kyseiselle alueelle ei ole lintujen
aiheuttamia esteita.

8.12 Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen

Biodiesellaitoksen jatevedet tullaan puhdistamaan tehdasintegraattien jatevedenpuh-
distamoilla. Tarkempia jatevesianalyysituloksia ei suunnittelun tassa vaiheessa viela
ole, joten jatevesien vesistovaikutukset kasitelldan yksityiskohtaisemmin ymparistélu-
pahakemusvaiheeseen. Puhdistamojen oletetaan kuitenkin poistavan tehokkaasti ve-
sistdlle ja kalastolle haitallisia yhdisteita ja jatevesikuormitustasojen ei oleteta muuttu-
vaan nykyisesta. Eroja hankevaihtoehtojen valilla ei ole.

Biodiesellaitoksen jaahdytysveden kulutus on enintdan noin 4 m3/s. Jaahdytysveden
lampdkuormaan vaikutusta tarkistettiin leviamismallinnuksella. Mallinnuksen tulokset
on esitetty tdman selostuksen vesistovaikutusosiossa (8.6.2).

Hankkeen sijaintipaikkakuntien kalastusviranomaisten mukaan kummankaan sijainti-
vaihtoehdon jaahdytysveden purkupaikkojen valittdmassa laheisyydessa ei ole tie-
dossa merkittdvia kalojen lisaantymispaikkoja. Mallinnuksen tulosten perusteella
jaéhdytysvesien lampokuorman vaikutus on paikallinen, eikd silld oleteta olevaan
merkittdvaa vaikutusta sijaintipaikkojen vesialueiden kalastoon. Hankkeella ei oleteta
olevaan vaikutusta Adnekosken alapuolisen vesistdn luontaisesti lisdantyviin jarvi-
taimenkantoihin.

Jaahdytysvesien johtamisella oletetaan olevaan vaikutusta virkistyskalastukseen tal-
visaikana, koska veden lampdtilan nousu aiheuttaa jaan paikallista heikentymista pur-
kupaikkojen laheisyydessa.

8.13 Vaikutukset luonnonvarojen kayttoon

8.13.1 Raaka-aineen hankinnan yleiset periaatteet

Kaikkien raaka-ainejakeiden hankinnassa noudatetaan tarkkaa laadunvarmistusme-
netelmaa. Laadunvarmistus perustuu sertifioituun laatu- ja ymparistojarjestelmaan,
puun alkuperanseurantajarjestelmiin (PEFC CoC, FSC CoC ja FSC Controlled Wood),
seka kansallisiin metsasertifiointijarjestelmiin. Suomen uudistetussa vuonna 2011
voimaan tulevassa PEFC-metsasertifiointistandardissa on olemassa kriteeri metsa-
energiankorjuulle.

Metsaenergian hankinnassa noudatetaan sitd saatelevaa lainsaadantda, kuten met-
sa- ja luonnonsuojelulakia. Metsaenergian korjuussa noudatetaan metsasertifiointikri-
teerien vaatimuksia sekd Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion laatimia energia-
puunkorjuun suosituksia. Suositusten laadinnassa on noudatettu tuoreinta tutkimustie-
toa seka varovaisuusperiaatetta, koska metsaenergian korjuusta ei ole viela kaytetta-
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vissa pitkdaikaisvaikutusten seurannan tutkimustuloksia. Mikali metsaenergiajakeita
tullaan hankkimaan Ruotsista, noudatetaan siella toimijoiden yhdessa sopimia suosi-
tuksia (esim. Skogsstyrelsen) ja niiden mukaisia rajoituksia. Mahdollinen hankinta
Ruotsissa tultaisiin todennakdisesti organisoimaan siten, ettd tarvittava raaka-aine
hankittaisiin ruotsalaisilta hankintayhtigilta.

Metsaliitto ei hanki puuta suojelualueilta, joilta puunkorjuu on kielletty. Tama varmiste-
taan puun alkuperanseurantajarjestelmien avulla. Kaikki metsaiset, uhanalaiset luon-
totyypit eivat sisally nykyisen lainsdadannon turvaamiin suojelualueisiin (ensimmainen
LUTU-arviointi valmistui 2008). Sen sijaan ne sisaltyvat paapiirteissdan metsien mo-
nimuotoisuusohjelma METSOon, jonka valintaperusteet ja toimintaperiaatteet on kou-
lutettu Metsaliiton koko kenttatoimihenkilostolle. Lakikohteiden tarkentuessa (odotet-
tavissa lahivuosina) paivitykset tullaan viemaan kaytantéon, myds energiapuun kor-
juun osalta.

8.13.2 Laadunvalvonta ja tarkastustulosten kasittely

Voimassaolevien ohjeiden ja suositusten noudattamista seurataan jatkuvilla sisaisilla
ja ulkoisilla auditoinneilla. Ulkoisia auditointeja suorittavat metsdkeskusten ja Tapion
puolueettomat arvioijat luonnonhoidon (ns. luonnonhoidon laadun tarkastukset) seka
harvennusjaljen laadun seurantojen yhteydessa.

Luonnonhoidon laadun seurannassa keratadan tietoa mm. arvokkaiden luontokohtei-
den esiintymisesta ja sailymisesta hakkuissa, seka monimuotoisuuden vuoksi saaste-
tyn puuston maarasta ja laadusta. Lisaksi tietoa keratdan vesiensuojelun, maanmuok-
kauksen ja maisemanhoidon laadusta. Energiapuunkorjuun osalta seurataan erityi-
sesti latvusmassan ja kantojen korjuukohteiden valintaa, saastetyn latvusmassan
maaraa, saastettyjen kantojen maaraa ja laatua, kannonnoston tyoénjalkea, erityiskoh-
teiden, saastd- ja lahopuiden huomioon ottamista, tienvarsivarastointia. Luonnonhoi-
don laadun tuloksia voidaan tarkastella hankintapiiri-, alue- ja maatasolla, seka yksit-
taisten kohteiden osalta.

Metsakeskusten tekemissad harvennusjaljen tarkastuksissa seurataan harvennusvoi-
makkuutta, ajouravéleja- ja leveyksia seka korjuuvaurioita. Seurantaa on ulotettu
energiapuuharvennuksiin toiminnan laajentuessa, tosin toistaiseksi kohtalaisen pienel-
|4 otoksella. Harvennusjaljen tuloksia voidaan tarkastella metsakeskus- ja maatasolla,
seka yksittaisten kohteiden osalta.

Metsaliiton sisaisiin tarkastuksiin sisaltyvat kaikki ulkoisten auditointien arviokohdat,
seka naihin tarvittavat tarkennukset esim. sisdisten ohjeiden noudattamisesta. Sisai-
sia tarkastustuloksia tarkastellaan hankintapiireittdin ja -yksikoittain, sekd maatasolla.

Luonnonhoidon laadun tulosten kasittely sisaltyy Metsaliiton ymparistdohjelmaan (ISO
14001 -sertifioitu), samoin kuin seurannassa ilmeneviin kehittamistarpeisiin vastaami-
nen. Metsaliiton energiapuunkorjuun luonnonhoidon laadun tulokset ovat osoittaneet
suositusten noudattamisen olevan korkealla tasolla (Kuva 72). Myds harvennusjaljen
tarkastustuloksia seka sisaisten tarkastusten tuloksia seurataan systemaattisesti ja
niissa ilmeneviin mahdollisiin kehitystarpeisiin vastataan.
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Luonnonhoidon laadun kokonaisarvio
energiapuunkorjaajalle, % pinta-alasta; Metsiliitto|
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Kuva 72. Luonnonhoidon laadun seurantatulokset Metséliiton energiapuunkorjuulle
2006 - 2008.

8.13.3 Energiapuun korjuun suositusten laadinnan periaatteet

Energiapuuta korjataan vain sille soveltuvilta kohteilta. Kokonaan korjuun ulkopuolelle
jatetdan niukkaravinteiset ja ravinnehairidista karsivat maat kulloinkin voimassaolevi-
en, yhteisesti sovittujen suositusten mukaisesti. Viimeisimmat metsatalouden kehitta-
miskeskus Tapion korjuusuositukset julkaistiin kevaalla 2010. Suosituksia uudistetaan
sitd mukaa, kun saadaan uutta tutkimustietoa tai tydmenetelmat kehittyvat — edelliset
energiapuun korjuun suositukset laadittiin vuonna 2006. Verrattuna aikaisempiin suo-
situksiin, uusimmat suositukset huomioivat mm. hiilitalouden seka energiapuun kasva-
tuksen.

Metsaliitto osallistui korjuusuositusten uudistamisprosessiin ohjausryhman jasenena
seka tyéryhmassa, johon kuului edustajia viranomaistahoilta, ymparistojarjestoista,
metsatieteen ja alan toimijoiden joukosta. Ohjaus- ja tydryhmat tarkastelivat energia-
puunkorjuun vaikutuksia ja kohdevalintaa uusimman tutkimustiedon valossa, kuullen
eri alojen tutkijoiden tuoreimpia tutkimustuloksia ja hyédyntden muun muassa Tapion
ja Metlan vuonna 2007 julkaisemaa “Energiapuunkorjuun ymparistévaikutukset” -
tutkimusraporttia.

8.13.4 Energiapuun korjuun ymparistovaikutukset ja niiden valttaminen

8.13.4.1 Yleiset puunhankinnan ympéaristévaikutukset

Kemin sijoitusvaihtoehdossa metsaenergian hankinta painottuu nuorten metsien ko-
kopuun korjuuseen, jonka vuosittainen pinta-ala arvioidaan tehtaan suunnitteluvai-
heessa noin 25 000 hehtaariksi vuodessa. Paatehakkuualoilta kantojen nostoa ja
hakkuutahteiden korjuuta arvioidaan tehtavaksi noin 2 500 hehtaarin alalla vuodessa.
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Aanekosken sijoitusvaihtoehdossa metséenergian hankinta painottuu kuusivaltaisten
paatehakkuualojen hakkuutéhteiden ja kantojen korjuuseen. Hakkuutahteita arvioi-
daan korjattavaksi vuosittain noin 15 000 hehtaarin alalla ja kantoja nostettavan noin
7 500 hehtaarin alalla. Nuorten metsien kokopuuta arvioidaan korjattavaksi noin 7 500
hehtaarin alalla vuosittain.

Metsanhoidolla, puun korjuulla ja kuljetuksella seka niihin liittyvilla toiminnoilla on valit-
tomia ja valillisia vaikutuksia ymparistéon. Hankintatavoista riippuen arvioitaviin toi-
mintoihin kuuluvat mm. suunnittelu, osto, korjuu, kuljetus ja logistiset rakenteet. Vaiku-
tukset maaperaan, ilmaan, vesistoihin, kulttuuriymparistoon, maisemaan ja luonnon
monimuotoisuuteen on tunnistettu ja ne on otettu huomioon ymparisténhallintajarjes-
telmissa ja ymparistdohjelmissa.

Vaikutukset maaperaan

Vaikutukset maaperaan liittyvat useimmiten metsakoneiden aiheuttamiin mekaanisiin
ja fyysisiin vaikutuksiin puun kuljetuksessa, kuormauksessa ja varastoinnissa seka
tarvittavien teiden ja varastopaikkojen rakentamiseen. Maaperaa suojellaan vahingoil-
ta maakohtaisilla maarayksilla. Esimerkiksi pehmeassa maastossa kaytettaville ko-
neille ja puunkorjuulle kesaaikaan on asetettu rajoituksia, ja talvella tehtava korjuu on
etusijalla.

Paastot ilmaan

Puun korjuusta ja kuljetuksesta syntyy paastdja ilmaan. Perinteisesti mitattuja ja ra-
portoituja paastdja ovat CO,, NOX, HC ja hiukkaspaastot. Kasvihuonekaasupaastojen
seuraaminen ja vahentaminen on nykyaan yha tarkeampaa, ja tata ollaankin kehitta-
massa edelleen.

Paastoja on pystytty vahentamaan uusien polttoaineiden, uusien koneiden, kuljetus-
ten optimointijarjestelmien seka lisdantyvan paluukuljetusten kaytén avulla. Kuljetus-
ten optimointia voidaan toteuttaa alueellisesti, kansallisesti ja kansainvalisesti. Lisaan-
tynyt kustannustehokkuus ja optimoitujen kuljetusten ansiosta vahentynyt polttoainei-
den kulutus ovat saaneet aikaan parannuksia jo usean vuoden ajan.

Vaikutukset vesistoihin

Puunhankinnan vaikutukset vesistoihin liittyvat etupaassa metsanhoitoon, puunkor-
juuseen seka teiden rakennukseen. Hakkuualueella tai sen laheisyydessa on usein
jarvia, jokia, puroja, lahteita ja muita vesistoja.

Tyokoneissa, puutavara-autoissa, henkildautoissa ja junissa kaytettavat poltto-, voite-
lu- ja jadhdytysaineet voivat vaikuttaa vesistoihin, ellei niitd kasitelld asianmukaisesti.
Vedessa olevilla puuvarastoilla tai maalla varastoidulla ja vedelld kastellulla puulla
saattaa olla paikallisia vaikutuksia orgaanisen aineksen maaraan vesistdssa. Kansal-
linen lainsdadanto ja EU:n asetukset sekd konsernin toimintaohjeet ja metsasertifioin-
tikriteerit asettavat tiukat vaatimukset vesistdjen suojelemiseksi.

Vaikutukset kulttuuriympéristdon ja maisemaan

Kulttuuriperintdkohteet (muinaisjaannokset, pyhat paikat, maisemat jne.) taytyy tunnis-
taa ja sailyttda. Metsanhoito, puun korjuu ja kuljetus seka niihin liittyvat rakenteet, ku-
ten tiet ja puuvarastot, voivat vaikuttaa kulttuuriymparistoon.

Lainsdadantd ja maaraykset, Metsaliiton toimintaohjeet ja metsasertifiointikriteerit
asettavat vaatimukset siita, miten kulttuuriperintékohteet tunnistetaan ja vahingot eh-
kaistaan, ja millainen toiminta varmistaa niiden sailymisen parhaiten. Uudet tieto- ja
karttajarjestelmat helpottavat kohteiden tunnistamista ja yhteisty6 viranomaisten kans-
sa auttavat maarittelemaan tarvittavat toimenpiteet niiden suojelemiseksi.
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Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

Metsanhoidolla ja puunkorjuulla on vaikutuksia metsdluonnon monimuotoisuuteen ja
metsissa esiintyviin lajeihin. Vaikutukset voivat olla mekaanisia (puiden poistaminen,
maan tiivistyminen) tai fyysisia (valaistusolojen muuttuminen). Kemialliset vaikutukset
ovat pienia, koska kemikaalien kayttdéa metsien kasittelyssa on vahennetty tai se on
lopetettu kokonaan. Tydkoneissa ja puutavara-autoissa kaytettavat poltto-, voitelu- ja
jaéhdytysaineet saattavat vuodon tai muun vahingon sattuessa vaarantaa luonnon
monimuotoisuuden.

Vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen saantelevat kansainvaliset sopimukset, kan-
sallinen lainsdadantd ja maaraykset, Metsaliiton toimintaohjeet sekd metsasertifiointi-
jarjestelmat. ISO 14001 standardin mukaiset varo-ohjeet sekad tarvittava varustus
metsakoneissa ja puutavara-autoissa auttavat ehkaisemaan vahinkoja.

8.13.4.2 Ympaéaristovaikutusten valttaminen

Energiapuun korjuussa noudatetaan voimassaolevien suositusten mukaisia rajoituk-
sia. Kohdevalinnan lisaksi suosituksissa huomioidaan maapera ja luonnonhoito kai-
kissa energiapuunkorjuun tydmuodoissa (latvusmassan ja kantojen korjuu, energia-
puuharvennukset). Oikealla kohdevalinnalla ja huolellisella toteutuksella energiapuun
korjuun ymparistovaikutukset jaavat vahaisiksi.

Latvusmassan korjuu helpottaa metsanuudistamista, mutta vahentaa toisaalta kasvu-
paikalle jaavien ravinteiden ja pienilapimittaisen lahopuun maaraa. Suurin osa latvus-
massan ravinteista sijaitsee neulasissa, joiden jaamista kasvupaikalle voidaan edistaa
kuivattamalla hakkuutahdetta korjuualalla. Pienilapimittaisen puun poistosta ei tdman-
hetkisen tutkimustiedon mukaan tiedeta olevan haittaa lahopuulajistolle (llvesniemi &
Kuusinen, 2007). Lahopuun maaran vaheneminen on huomioitu energiapuun korjuun
suosituksissa ja latvusmassan korjuussa noudatetaan varovaisuusperiaatetta maape-
ran ja monimuotoisuuden osalta siten, ettd noin 30 % latvusmassasta jaa korjaamatta
jakautuen mahdollisimman tasaisesti koko korjuualalle. Luonnonhoito huomioidaan
latvusmassan korjuussa jattamalla arvokkaat luontokohteet kokonaan korjuun ulko-
puolelle. Saastépuuryhmien ymparille jatetdan suojavydhyke, jolta ei keratd latvus-
massaa. Sen sijaan vesistdjen ja pienvesien suojavydhykkeiltad latvusmassa kerataan
pois vesiensuojelun edistamiseksi. Laho- ja maapuut pyritdan kiertdmaan korjuun yh-
teydessa (Aijala, Kuusinen & Koistinen 2010).

Huolellisesti suoritetulla kantojen korjuulla voidaan vahentaa juurikdavan leviamisris-
kid uuteen puusukupolveen ja parantaa metsanuudistumistulosta. Haitallisia vaikutuk-
sia kantojen korjuusta voivat olla muun muassa maaperan rikkoutuminen ja tiivistymi-
nen, sekd lahopuun maaran vaheneminen (llvesniemi & Kuusinen, 2007). Tamanhet-
kisen tiedon mukaan pohjoisten havumetsien maaperalle ei aiheudu pysyvaa haittaa
tamankaltaisista, kertaluonteisista hairidistd, mutta joka tapauksessa maastovauriot
pyritddan minimoimaan. Kantojen korjuussa monimuotoisuus- ja maaperakysymykset
huomioidaan muun muassa jattdmalla osa kannoista korjaamatta: vanhat/lahot kan-
not, halkaisijaltaan alle 15 cm kannot, sekd vahintaan 25 kpl/ha (savi- ja silttimailla
vahintaan 50 kpl/ha) uusia, eri puulajien yli 15 cm kantoja tasaisesti korjuualalle jakau-
tuneena. Kantoja ei korjata jyrkilta rinteilta, kalliometsista ja erittain kivisista kohdista,
vesistdjen, pienvesien ja ojien suojavyOhykkeiltd, luonto- ja kulttuurikohteilta, pienia-
laisista kosteikkonotkelmista, saasto- ja lahopuiden valittomasta laheisyydesta tai I-ll
luokan pohjavesialueilta. Laho- ja maapuut saastetdan, mutta tuoreet lahovikaiset
kannot korjataan pois lukuun ottamatta vesistdjen ja luontokohteiden suojavydhykkei-
ta. Maaperan suojelussa on olennaista valttda maanpinnan tarpeetonta paljastamista,
maan tiivistymista, sekd ylimaardisen maa-aineksen poiskulkeutumista (Aijala, Kuusi-
nen & Koistinen 2010). Ylimaaraisen maa-aineksen poiskulkeutumista pyritdan esta-
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maan myos vesistdvaikutusten ja mahdollisten raskasmetallihuuhtoumien minimoimi-
seksi (Stubbskord och miljéeffekter, 2010).

Energiapuuharvennusten (kokopuunkorjuu) talla hetkella tarkeimpana ymparistovaiku-
tuksena pidetaan ravinnekiertoa ja sen vaikutusta puuston kasvuun. Tamanhetkisissa
tutkimustuloksissa on todettu kasvatettavan puuston reagoivan eri tavoin kokopuukor-
juuseen, eika kaytettavissa ole ollut kattavaa tutkimusaineistoa. Energiapuun korjuun
pitkan aikavalin vaikutuksista tarvitaankin viela lisaa tutkimusta (llvesniemi & Kuusi-
nen, 2007). Suositusten mukaisissa energiapuuharvennuksissa maaperan ravinneky-
symyksista huolehditaan paitsi kohdevalinnalla edelld kuvatulla tavalla, jattamalla osa
biomassasta korjuualalle korjuumenetelmaan sopivalla tavalla (jattamalla kasvupaikal-
le osa latvuksesta ja/tai oksista, jattamalla ennakkoraivattu puu metsaan) seka turve-
mailla tuhkalannoituksella. Monimuotoisuutta edistetdan huomioimalla olemassa oleva
lahopuu, huolehtimalla sekametsarakenteen sailymisestd ja rajaamalla arvokkaat
luontokohteet korjuun ulkopuolelle. Maasto- ja puustovaurioita valtetdan oikealla kor-
juuajankohdan valinnalla, heikosti kantavia maastonkohtia vahvistamalla seka tarvit-
taessa ennakkoraivauksen avulla. Kangasmaiden kesaaikaisissa energiapuuharven-
nuksissa noudatetaan ohjeistuksia juurikdavan torjunnasta riskialueella samoin kuin
ainespuunkorjuussa (Koistinen & Aijala, 2006).

Taulukko 19. Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion energiapuunkorjuusuosituksiin
perustuvat kohderajoitukset latvusmassalle ja kannoille. (Lahde: Aijala, Kuusinen & Kois-
tinen 2010. Energiapuun korjuu- ja kasvatussuositukset. Metsatalouden kehittdmiskeskus Ta-
pio)

Kylla = suositellaan korjuukohteeksi Latvusmassa Kannot

El = ei suositella korjuukohteeksi

Kuivahkot kankaat ja niita viljavammat ki- Kylla Kylla
venaismaat seka vastaavat turvemaat

Kuivahkot kankaat ja karukkokankaat seka
vastaavat turvemaat

Kallioiset ja lohkareiset seka runsaskiviset
kasvupaikat

Pohjavesialueet, luokat 1-2 Kylla

Poikkeukset: 1) Jos uudistusalalla on juurikddpaa, kantojen korjuu on suositeltavaa kaikilla kangasmai-

den kasvupaikkatyypeilla karukkokankaita lukuun ottamatta. 2) Boorinpuutoksesta karsivista kuusikoista
latvusmassa ja kannot voidaan korjata vain, jos metsikdn puuston ravinnetasapaino turvataan boorilan-

noituksella.

Nykysuositusten mukaisesti rankapuunkorjuu (seka yhdistelmakorjuu jossa energia-
puu korjataan karsittuna) soveltuu ravinnetalouden ja muiden korjuun kestavyysnako-
kohtien puolesta kaikille talousmetsien harvennuskohteille. Kokopuunkorjuuna suori-
tettavien energiapuuharvennusten ulkopuolelle suositellaan jatettavaksi kokonaan
kasvuhairidille alttiit kasvupaikat, kuivat kankaat ja karukkokankaat seka vastaavat
turvemaat, seka kivennaismaiden kuusivaltaiset metsat, joissa kuusen osuus ennen
harvennusta 75 % runkoluvusta (Aijala, Kuusinen & Koistinen 2010).

Metsatuhojen ehkaisyssd metsaenergian korjuulla on tutkitusti myonteinen vaikutus,
kun tyd suoritetaan huolellisesti (llvesniemi & Kuusinen, 2007). Kriittisia tekijoita ovat
kantojen kasanpohjien korjuu, kasojen poiskuljettaminen ajallaan, seka korjuuvaurioi-
den ehkaisy ja tarvittaessa kantokasittely energiapuuharvennuksilla.
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8.13.5 Tutkimusten seuranta ja tutkimustulosten kaytt6

Edella mainittuja ohjeistuksia tarkastetaan yhteisesti sovittujen suositusten (Tapio)
muuttuessa uuden tutkimukseen ja/tai kokemukseen perustuvan tiedon myota. Metsa-
litto seuraa my6s kansainvalista kehitystd biomassan kestavyyskriteereiden osalta
(esim. EU). Samoin seurataan pohjoismaisia energiapuunkorjuun tutkimustuloksia,
silla etenkin Ruotsin aikaisemmin perustetut koealat voivat antaa viitteitd suomalaista
tutkimusta nopeammalla aikataululla. Metlalla on omien, laajojen tutkimushankkeiden-
sa lisaksi yhteistydta muiden pohjoismaisten metsantutkimusorganisaatioiden kanssa
(METLA — Bioenergiaa metsista tutkimus- ja kehittdmisohjelman uutiskirje 1/2010).
Naiden tutkimusohjelmien tulosten pohjalta energiapuun korjuun suosituksia tullaan
tarvittaessa edelleen tarkentamaan niin Suomessa kuin Ruotsissakin ja tuomaan ta-
ten tuorein tutkimustieto kaytantéén.

8.13.6 Raaka aineen hankinta-alueet

8.13.6.1 Metsdenergian hankinnan painopisteet
Hankinnan maantieteelliseen painottumiseen kotimaassa vaikuttavat:
0 metsien potentiaali
markkinahintataso
energiapuun hankinnan integrointimahdollisuudet ainespuun hankintaan
puukaupan toimivuus

kilpailevat kayttokohteet ja niiden hankinta

O O O O O

logistiikka

Nama muuttuvat ajan myoéta ja painopisteet muuttuvat eri osa-alueiden yhteisvaiku-
tuksena.
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Kemin tehdasvaihtoehdon hankinta-
alueella hakkuutéhde- ja kantopotenti-
aali sijaitsevat lahinna Lapin kolmion
alueella painottuen siten Keminmaa-
han, Tornioon, Ylitorniolle ja Tervolaan,
joissa sijaitsevat kuusivaltaiset metsat.
Nykytilanteessa manty- ja koivuvaltai-
sista metsistd ei hakkuutdhteiden ja
kantojen hankinta ole vield kannatta-
vaa. Kokopuupotentiaali painottuu ta-
saisemmin Lapin ja Pohjois-
Pohjanmaan alueelle. Kuljetusmatkan
kasvaessa Kemista, hankinta tulee
painottumaan liikenneyhteyksien ja nii-
den toimivuuden perusteella.

Aanekosken tehdasvaihtoehdon han-
kinta-alue muodostaa tayden ympyran,
jota ymparistdssa olevat vesistot vain
jonkin verran rajoittavat. Hakkuutéhde-
ja kantopotentiaali sijaitsee koko han-
kintaympyran sisalla, kokopuupotenti-
aali lisdantyy Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaan suuntaan runsaiden ensi-
harvennusikaisten metsien takia.

Tuontipuu, |&hinnd Skandinaviasta,
Baltiasta ja Vengjaltd, muodostaa
huomattavan potentiaalin, mutta sen
hydédyntamiseen vaikuttaa olennaisesti
hankinnan Kilpailutilanne, hankinnan
seka logistiikan kustannustaso ja va-
luuttakurssit. Lahtotilanteessa tehtaan

Kuva 73. Puu raaka-aineiden hankinta- raaka-ainetoimitukset tullaan hoita-
alueet Kemin ja Aanekosken biopolt-

X ; maan paaasiallisesti kotimaisilla raaka-
tonestelaitoksille. L
aineilla.
8.13.6.2 Turpeen ja ruokohelven hankinnan painopisteet

Kotimainen turve ja ruokohelpi tullaan alkutilanteessa hankkimaan Suomessa ole-
massa olevien Vapon pellettitehtaiden laheisyydessa (Haukineva, Haapavesi ja llo-
mantsi) ja toimittamaan biodiesellaitokselle valmiiksi pelletdityind. Kunkin kolmen pel-
lettitehtaan kapasiteetti on 70 000 tonnia vuodessa (0,3 TWh/laitos). Tuotantoon kay-
tettdva pellettitehdas voi vaihdella kulloisenkin markkina- ja kapasiteettitilanteen mu-
kaan seka biodieseltehtaan sijoittumisen perusteella.

Jatkossa voi tulla kysymykseen rakentaa pellettitehdas lahemmaksi tehdasta tai jopa
tehdasalueelle. Tassa tapauksessa turpeen ja ruokohelven hankinta-alueet muuttuisi-
vat olemassa olevien pellettitehtaiden laheisyydesta biodiesellaitoksen lahialueelle.
Kaikissa tapauksissa hankintasateen kaytettavalta pellettitehtaalta uskotaan rajoittu-
van 100 kilometriin.

Turvepelletin tuonti, 1ahinna Baltiasta ja Ruotsista, muodostaa myo6s potentiaalin raa-
ka-ainetoimituksille. Lahtotilanteessa raaka-ainehuolto tullaan paaasiallisesti suunnit-
telemaan kotimaisten toimitusten varaan, Kemin vaihtoehdossa myo6s Ruotsista ta-
pahtuvan tuonnin pohjalle.
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8.13.7 Pellettitehtaan turpeen hankinta

Suomen kokonaismaa-ala on 30,5 miljoonaa hehtaaria, josta noin 30 prosenttia on
luokiteltu turvemaaksi. Nykyisella turpeen kaytdlla turvevarat riittdvat useiksi sadoiksi
vuosiksi. Samaan aikaan turvetta syntyy koko ajan lisda. Noin 60 000 hehtaaria kayte-
taan koko turveteollisuuden kayttéén. Suomen soita on suojeltu jo 1970-luvulta Iahtien
kansallisissa soidensuojeluohjelmissa. Talla hetkella suojeltu ala on yhteensa 3,14
miljoonaa hehtaaria. Erityissuojeluohjelma kattaa 453 000 hehtaaria, mik& on kahdek-
san kertaa suurempi kuin turvetuotantoala.

Turve tullaan ottamaan metsaojitetuilta soilta, joiden tuotantoketjut ovat sertifioituja.

Vapolla on ISO 9001:2008 -standardin mukainen laatusertifikaatti ja ISO 14 001:2004
-standardin mukainen ymparistosertifikaatti. Sertifikaatit on auditoinut Det Norske Ve-
ritas Oy. Yhteinen sertifikaatti kattaa kaikki Vapon nelja liiketoiminta-aluetta tuotannon
ja logistiikan seka tuki- ja palvelutoiminnot Suomessa. Vapo on sitoutunut jatkuvaan ja
maaratietoiseen laadun ja ymparistdasioiden kehittdmiseen.

8.13.7.1 Turvehankinnan polypaastot

Turvepolyn lahteina toimivat imuvaunujen poistoilma, traktoreiden ja tydkoneiden ren-
kaat, tydkoneiden ilmaan nostama poly. Pdlyn paikalliseen leviamiseen ja leviamis-
alueen laajuuteen vaikuttavat merkittdvimmin tuulen suunta ja nopeus. Pienimmat
hiukkaset voivat levita useita kilometreja, mutta viihtyvyys ja likaantumishaittaa aiheut-
tavien karkeampien hiukkasten kulkeuma on alle kilometri. Pdlyhiukkaset poistuvat
iimasta takertumalla maan pinnalle ja kasvillisuuteen sekd sateen mukana.

Tarkein pdlyntorjuntakeino on suunnitella asutuksen ja tuotantoalueen valinen suoja-
etaisyys riittdvaksi, lisaksi tulee suosia vahemman pdlyavia menetelmia, kuten imu-
vaunua ja mekaanista kokoojavaunua. Tuotantokentalld pdlyhaittojen syntymista voi-
daan ehkaistd huomioimalla vallitseva tuulen nopeus ja suunta, toimintaa rajoitetaan
niilla alueilla, joista tuulen suunta on asutusta kohden. Puusto poistaa pdlya tehok-
kaasti ilmasta ja puustoa pyritdankin saastamaan seka istuttamaan mahdollisuuksien
mukaan turvesoiden ymparille.

8.13.7.2 Turpeen hankinnan ilmastovaikutukset

Turvetuotannon mahdollisuudet vaikuttaa ilmastokysymykseen liittyvat ensisijaisesti
tuotantoon otettavan kohteen valintaan. Turvetuotannon ilmastovaikutuksista on val-
mistunut VTT:n tutkimus (Kirkinen ym. 2007), jossa tarkasteltiin suopellon ja metsaoji-
tetun suon hyoédyntamista energiantuotantoon maankayttdonakokulmasta. Tallaisten
turvemaiden maaperat ovat paastolahteita, minka vuoksi niiden hyédyntaminen turve-
tuotantoon olisi suotavampaa kuin luonnontilaisten soiden kayttaminen. Johtopaatok-
send tutkimuksesta oli, ettd maankayttonakokulmasta turvemaiden hyddyntaminen
energiantuotantoon, jossa polttoturpeen tuottamisen jalkeen turvemaan pohjaa kayte-
tdan uusiutuvan energian tuottamiseen, on sadan vuoden tarkastelujaksolla iimasto-
vaikutukseltaan alhaisempi kuin kivihiilen hyédyntdminen energiantuotantoon. limas-
tovaikutus oli samaa luokkaa riippumatta siita, hydédynnetdanko alue metsitykseen vai
viliellddnko alueella ruokohelpea.

8.13.7.3 Turpeen hankinnan vaikutukset maa- ja kallioperédén seka pohjavesiin

Suon kuivatus turvetuotantoa varten aiheuttaa suoalueen pohjaveden pinnan alentu-
misen. Kivennaismaahan ulottuva ojitus voi aiheuttaa pohjaveden pinnan alentumista
tai virtaussuunnan muuttumista myos tuotantoalueen ulkopuolella ja siten vahentaa
pohjaveden saatavuutta. Ojitus voi aiheuttaa pohjaveden purkautumista tuotantoalu-
eelle. Jos tuotantoalueen vesia suotautuu pohjaveden muodostumisalueelle, ne voivat
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aiheuttaa myo6s vedenlaadun heikentymista, esimerkiksi rauta-, mangaani- tai humus-
pitoisuuden lisdantymistd. Pohjaveden pilaaminen on kiellettya eikd siihen myonneta
lupaa.

8.13.7.4 Turpeen hankinnan vesistévaikutukset

Biodieselin raaka-aineeksi hankitaan turvetta vain ennalta jo ojitetuilta soilta, toisin
sanoen ojittamattomia soita ei kayteta. Kuivatusvedet kuormittavat jonkin verran ala-
puolisia vesistdja. Teollinen turvetuotanto ei kayta kemikaaleja tai muita haitallisia li-
saaineita. Turvetuotannon vesistovaikutukset tunnetaan hyvin. Vesistokuormitusta on
saatu oleellisesti vahennettyd menetelmien kehittyessa. Jokaisella tuotantosuolla on
oltava lupakasittelyssa hyvaksytty vesienkasittelyjarjestelma. Puhdistusmenetelma
valitaan tapauskohtaisesti Vapon turvetuotantoalueilla. Valumavesien peruskasittely
hoidetaan laskeutusaltaiden ja ojiin asennettavien pidattimien avulla. Paloaltaisiin on
todettu syntyvan monipuolinen vesielaimistd.

Perusvesienkasittelyn lisana kaytetaan tehostettuja vesienkasittelymenetelmia, joilla
voidaan pidattaa kiintoaineen lisaksi ravinteita ja liuenneita orgaanisia aineita. Tehos-
tettuja vesienkasittelymenetelmia ovat mm. pintavalutus, kasvillisuuskentat, maape-
raimeytys, virtaaman saato, kemiallinen vesienpuhdistus ja salaojitukset.

Vesienpuhdistusmenetelma valitaan tapauskohtaisesti kunkin turvetuotantoalueen
olosuhteisiin sopivaksi. Valintaan vaikuttavat menetelman tehokkuus, sen edellyttdamat
huolto- ja hoitotoimenpiteet seka ympariston tarjoamat mahdollisuudet. Kaytettavat
puhdistusmenetelmat vahvistetaan lupapaatoksissa.

Kaikille turvetuotantoalueille rakennetaan perusvesiensuojelutaso jo kunnostusvai-
heessa. Tehostettuja menetelmid otetaan kayttdon, jos alue sijaitsee lahellda suojelu-
vesistda tai vesistd on muista syista erityisen herkka kuormituksen kasvulle.

Kemiallinen kasittely on laitostekniikkaa ja sitd voidaan kustannusten ja huoltovar-
muuden vuoksi kayttda vain suurien tuotantoalueiden vesienkasittelyssa.

Uusia menetelmia tutkitaan ja kehitetdan kaiken aikaa.

8.13.7.5 Vesistokuormitus

Turvetuotannon keskeiset vesistdjen kuormittajat ovat kiintoaines, ravinteet (fosfori ja
typpi), rauta ja liuennut orgaaninen humus. Turvetuotannolle on ominaista kuormitus-
tasojen vaihtelu vuodenajan ja eri vuosien valilla. Kevattalvella lumen sulamiskautena
sekda kesaisin rankkasateilla kuormitus on maarallisesti normaalitilannetta selvasti
suurempaa. Turvetuotannon suhteellinen osuus kokonaiskuormituksesta pysyy tuol-
loinkin suunnilleen samana muun hajakuormituksen kasvaessa samanaikaisesti.

Taulukossa alla (Taulukko 20) on esitetty arvioidut keskimaaraiset ominaiskuormituk-
set turvesuon tuotantovaiheessa eri vesiensuojelumenetelmien keskiarvona vuosita-
solla Pohjois- ja Eteld-Suomessa sekd keskiarvona koko Suomelle. Netto-
ominaiskuormitukset on saatu vahentamalld mitatuista brutto-ominaiskuormituksista
arvioidun luonnonhuuhtouman osuus. (Péyry Environment 2009)
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Taulukko 20. Keskimaaraiset ominaiskuormitukset turvesuon tuotantovaiheessa eri ve-
siensuojelumenetelmien keskiarvona vuositasolla Pohjois- ja Eteld-Suomessa seké
keskiarvo koko Suomelle.

Brutto Netto

Jakso | Kiintoaine | Kok.P | Kok.N | Kiintoaine | Kok.P Kok.N
g/had g/had | g/had g/had g/had g/had

Pohjois-Suomi

Tuotantovaihe | vuosi 146 0,9 26 117 0,7 18
Etela-Suomi
Tuotantovaihe | vuosi 105 0,8 26 79 0,6 20
Koko Suomi
Tuotantovaihe | vuosi 125 0,9 26 98 0,6 19

Laitoksen tarvitsema turpeen maara (enintdan 0,6 TWh) vastaa vuositasolla noin
1000 ha turvesuota. Uusille turvetuotantoalueille vaaditaan aina BAT-tasoiset puhdis-
tusmenetelmat.

8.13.7.6 Kulttuuriperintd

Soista voi l6ytya irtaimia muinaisjaannoksia, erityisesti veneita ja pyydyksia tai niiden
osia. Mikali irtain muinaisesine 16ytyy suosta tai muutoin syvemmalta maasta, 16yto-
paikkaa ei saa kaivaa tai muutoin muuttaa ennen kuin asianomainen viranomainen on
tutkinut paikan. Turvetuotantoalueen sijoittuminen suhteessa merkittaviin kulttuurihis-
toriallisiin ymparistoihin selvitetdan ymparistévaikutusten arvioinnissa ja/tai ymparisto-
lupahakemusvaiheessa.

8.13.7.7 Turpeen hankinnan vaikutus luonnon monimuotoisuuteen

Suoluonnon monimuotoisuutta luovat luonnontilaiset suoyhdistelmat, suotyypit ja soil-
le ominaiset kasvi- ja eldinlajien elinymparistét. Suurin osa Suomen suomaisemasta
on ohutturpeisten rameiden ja korpien seka kivennaismaiden metsien pienipiirteisia
yhdistelmia. Lajirunsaus on suurin ohutturpeisissa korvissa ja runsasravinteisilla letoil-
la. Suolinnusto on rikkain marilld nevoilla, ja monet metsan elaimet elavat soilla jos-
sain vaiheessa vuotuista elinkiertoansa.

Soidensuojelualueiden ja Natura 2000—verkoston tehtdvana on turvata mm. luonnon-
tyyppien ja niille luonteenomaisten lajien elinymparistdjen sailyminen. Suotyypeista
uhanalaisimpia ovat ravinteiset korvet, letot seka lahteikét ja muut lahteiset suokasvil-
lisuustyypit. Naistéd suotyypeistd vain osa, paksuturpeisimmat, ovat turvetuotantoon
soveltuvia.

Turvetuotanto vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen lahinna kahdella tavalla. Se va-
hentaa luonnontilaisia suoyhdistymia ja suotyyppeja seka kaventaa kasvi- ja eldinlaji-
en elinymparistdja. Vaikutukset ovat sitd suuremmat, mita harvinaisempia ja uhanalai-
sempia luontotyyppeja ja elidlajeja suunnitellulla turvealueella esiintyy.

Tuotantoalan valmisteluvaiheessa suo ojitetaan ja sen pintakasvillisuuskerros poiste-
taan, mutta turvetuotantoalue ei ole taysin kasviton tai vailla eliéstéa. Kasvittomina
pysyvat vain ne tuotantosarat, joilta turvetta nostetaan vuosittain. Muualle kehittyy
heinakasvillisuutta ja pienta puustoakin. Kasvillisuuden seassa viihtyvat hyonteiset ja
eldimet. Reuna-alueet ja kasvipeitteiset kohdat toimivat tuotannon aikaisena lajipank-
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kina. Ojitusten vaikutuksesta myds tuotantoalojen laheisyydessa oleva maapera kui-
vuu ja sen kasvillisuus voi muuttua.

Turvetuotantovaiheen jalkeen alueelle kehittyy jalkikayttdtavasta riippuen uudenlainen
kasvi- ja elainlajisto, joka voi poiketa alkuperaisesta suolajistosta.

Turvetuotantohankkeen vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen voidaan parhaiten
arvioida vertaamalla alueen luontotyyppeja ja lajistoa sijaintikunnan tai maakunnan
muiden soiden ja suojelualueiden luontotyyppeihin ja elinymparistoihin.

8.13.7.8 Ruokohelven viljelyn vaikutus luonnon monimuotoisuuteen

Ruokohelven viljelyssa hyddynnetaan kaytosta poistuneita turvetuotantoalueita ja pel-
toja. Turvetuotantoalueiden monimuotoisuus lisdantyy ruokohelven viljelyn myéta ja
pelloilla ei monimuotoisuudelle tapahdu merkittavia muutoksia viljelykasvin vaihtumi-
sesta.

8.13.7.9 Turvetuotanto on saadeltya ja luvanvaraista toimintaa

Soiden ottaminen turvetuotantoon ja turpeen tuotanto ovat tarkkaan saadeltya ja lu-
vanvaraista toimintaa. Turvetuotantohankkeet vaativat ymparistéluvan ja usein myds
ymparistovaikutusten arvioinnin.

Turvetuotannosta ja siihen liittyvasta ojituksesta on tehtava lupahakemus ymparisto-
lupavirastoon, jos tuotantoalue on yli 10 hehtaaria (Ymparistonsuojeluasetus 5 §).
Ymparistolupavirasto ratkaisee ymparistdéluvan. Siind yhteydessa lupaviranomainen
ottaa kantaa hankkeen toteutukseen, vesienkasittelyyn ja vaikutuksiin. Vesistovaiku-
tusten lisaksi selvitetdan mm. mahdolliset poly- ja meluvaikutukset.

Ymparistoluvassa maaritelladn muun muassa, milld menetelmalla turvetuotantoalueel-
ta tulevat kuivatusvedet on puhdistettava. Lupa sisaltda kunnossapito- ja tarkkailuvel-
voitteet seka mahdolliset toimenpide- ja korvausvelvoitteet.

Uusille turvetuotantoon otettaville alueille tehdaan luontoselvitys. Mikali alue on yli 150
hehtaarin laajuinen, sen kayttéénotto on arvioitava ymparistévaikutusten arviointime-
nettelyssa eli YVA - menettelyssa. Siind selvitetdadn alueen linnustoa, kasvillisuutta,
poly- ja meluvaikutuksia, maisemamuutoksia seka vaikutuksia terveyteen ja viihtyvyy-
teen.

Turveyrittdjien velvollisuutena on edistdd myds jatteiden lajittelua ja hyotykayttda ja
valttaa ympariston roskaamista tai saastuttamista. Vapo on laatinut turvetydmailleen
jatehuolto-ohjeet ja jatehuoltosuunnitelmat. Niissd on maaritelty esimerkiksi jatteiden
kerays ja merkintd, vastuut seka oljysailididen turvallisuus.

Turvetuotannon ymparistovaikutusten vahentamiseksi on jokaisella tuotantoalueella
kaytettava parasta kayttokelpoista tekniikkaa (BAT) ja ympariston kannalta parasta
kaytantdéa (BEP). Ymparistonsuojelulaissa tarkoitetaan parhaalla kayttokelpoisella tek-
niikalla mahdollisimman tehokkaita ja kehittyneita, teknisesti ja taloudellisesti toteut-
tamiskelpoisia tuotanto- ja puhdistusmenetelmia. Kasite pitaa sisallddn toiminnan
suunnittelu-, rakentamis-, yllapito- ja kayttétapoja, joilla voidaan ehkaista toiminnan
aiheuttama ympariston pilaantuminen tai tehokkaimmin vahentaa sita (YSL 3 § k 4).

Vaatimuksena paras kaytanto tarkoittaa menetelmaa, jolla tehokkaimmin saavutetaan
yleisesti korkea taso koko ymparistdon suojelussa. Toiminnassa noudatetaan ymparis-
ton pilaantumisen ehkaisemiseksi tarkoituksenmukaisia ja kustannustehokkaita eri
toimien yhdistelmia, kuten tydmenetelmia seka raaka-aine- ja polttoainevalintoja (ym-
pariston kannalta parhaan kaytannon periaate, YSL 4 § k 4).

Turvetuotantoon valittdmasti sovellettavaa ymparistélainsdadantda:
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Ymparistonsuojelulaki

YVA - laki ja -asetus
Vesilaki ja -asetus

Jatelaki ja -asetus ja muut maaraykset
Maankayttd- ja rakennuslaki
Meluntorjuntalaki
Ymparistdvahinkolaki
Kemikaalilainsaadanto
Maa-aineslaki
Muinaismuistolaki

Rikoslaki

OO0OO0OO0OOOOOOOO

8.13.7.10 Turvesoiden jalkikaytto

Turvetuotannon jalkikayttd alkaa mahdollisimman nopeasti tuotannon paatyttya. Pe-
rinteinen turvetuotanto kestaa 15 - 20 vuotta, mutta uudet menetelméat lyhentavat tuo-
tantoaikaa. Vapautuva alue voidaan kayttda metsankasvatukseen, perinteiseen met-
sanviljelyyn, erikoiskasvien ja marjojen kasvatukseen tai se voidaan palauttaa joko
kosteikoiksi tai lintujarveksi. Paaasiallinen kayttdé on metsan ja peltoenergian kasva-
tus.

8.13.8 Raaka-aineen vuotuinen nykykaytto ja potentiaali

8.13.8.1 Metsaenergia

Metsaenergian nykykaytto (vuonna 2009) oli noin 10 TWh, josta 0,5 TWh oli 200 km
sateella Kemista ja 2 TWh 150 km sateella Aanekoskelta.

Kemin ja Adnekosken tehtaiden metsienergiatarpeeksi on maaritetty 3 - 4 TWh. Vas-
taavasti koko metsaenergiapotentiaali on noin 9 TWh Kemin hankinta-alueella ja 12
TWh Aanekosken hankinta-alueella. Potentiaalin laskennan perusteina:

0 Hakkuutahteet ja kannot toteutuneiden kertymien mukaan maaritetty
0 Kokopuukohteina nuoret kasvatusmetsat
o0 Kokopuukohteilla energiapuukertyma min. 25 m3/ha
o0 Kertymassa energia- ja ainespuu yhteensa
(Lahde: kuntakohtainen aineisto, VMI10, Metla, Poyry ja Metsateho)

8.13.8.2 Ruokohelpi

Ruokohelven viljelypotentiaaliksi on arvioitu 0,2 TWh Kemin hankinta-alueella ja 0,1
TWh Aanekosken hankinta-alueella. Viljelyyn soveltuvia kohteita ovat paasaantdisesti
kaytodsta poistuneet turvesuot ja heinan seka viljan viljelysta vapautuneet pellot.

8.13.8.3 Pellettitehtaan turve

Polttoturpeen kayttd on ollut Suomessa noin 25 TWh 2000-luvulla.

Turpeen vapaaksi potentiaaliksi on nykyisilla luvitusten lapimenokaytanndlla ja RES-
direktiivin mukaisilla soilla arvioitu 0,6 TWh Kemin hankinta-alueella ja 0,2 TWh Aane-
kosken hankinta-alueella (Vapo Oy).

Laitoksen tarvitsema turpeen maara (enintdan 0,6 TWh) vastaa vuositasolla noin
1500 ha turvesuota, tdma taas vastaa keskisuuren turvevoimalaitoksen kayttémaaraa.
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8.14 Vaikutukset ihmisten terveyteen ja elinoloihin

Tassa arviointiselostuksessa on ollut tarkasteltavina ihmisten terveyteen ja elinoloihin
kohdistuvat vaikutukset, jotka aiheutuvat:

- melusta

- laitoksen paastoista ilmaan ja veteen

- liikenteen lisaantymisesta (melu ja liikkenneturvallisuus)
- maiseman muutoksesta

- onnettomuustilanteista.

Yllamainittuja vaikutuksia on tarkasteltu seka hankealueen lahiseudun asukkaiden ja

tyontekijoiden etta alueen virkistyskayttajien kannalta.
Kemi

Melu

Biodiesellaitoksen meluldhteiden kuvaus ja ymparistdévaikutusten arvioinnin yhteydes-

sa tehdyn melumallinnuksen tulokset on esitetty osiossa 8.9.

Mallinnustulosten perusteella laitoksen toiminnasta johtuva melutason nousu rajoittuu

paaasiallisesti tehdasalueen sisapuolelle. Paivasaikainen 55 dB ohjearvo (VNp

993/1992) ei ylity yhdelldakdan asuinrakennuksella tehdasintegraatin ymparistdssa.
Yo6aikainen 50 dB keskidanivyohyke laajene nykytilanteeseen verrattuna. Nykyisten

tehtaiden ja biodiesellaitoksen yhteenlaskettu melutaso ylittda yoaikaisen ohjearvon 6-
8 asuinrakennuksen kohdalla Karihaaran alueella. Melun aiheuttama ydnaikaisten ar-
vojen ylitys ei ole merkittdva ja sen lieventaminen tule tapahtuman tehdasintegraatin

pitkan aikavalin melutorjuntasuunnitelman avulla.
Paasttt ilmaan

Biodiesellaitoksen sijoituspaikkakuntien ilmanlaatua ja nykyisten tehtaiden ilmapaas-
téja on kuvattu selostuksen kappaleissa 6.1.4 ja 6.1.1.4. Biodiesellaitoksen paastét on
esitetty kohdassa 3.5.1 ja niiden vaikutukset ilman laatuun arvioitu taman selostuksen

osiossa 8.4.

Biodiesellaitoksen rikki-, typpi- ja hajupaastot ovat erittdin pienid verrattuna muun Pa-
jusaaren tehdasintegraatin paastoéihin, joten laitoksesta aiheutuvilla iimapaastailla ei
ole laitoksen normaalissa toimintatilassa merkittavasti vaikutuksia ilman laatuun eika

laskeumiin. llman epapuhtauspitoisuuksien ei arvioida aiheuttavan terveyshaittoja.

Biodiesellaitoksen toiminnasta ei normaalitilanteessa aiheudu hajuhaittaa. Biodiesel-
laitoksen TRS-paastot voivat hairidtilanteissa ylittda ohjearvon noin yhden kilometrin
etaisyydella tehdasalueesta, jolla voi olla vaikutusta |&hiseudun ihmisten viihtyvyy-

teen. Hairidtilanteissa aiheutuvat vaikutukset ovat kuitenkin erittdin epatodennakoisia.
Poikkeustilanteet on kasitelty selostuksen kappaleessa 8.16.

Pdlypaastot tehdasintegraatin alueen ulkopuolelle eivat muutu nykyisesta.

Paastot veteen

Hankkeen vesistovaikutuksia on arvioitu kohdassa 8.6. Arvion perusteella jate- ja
jaéhdytysvesien johtamisella vesistdéon ei ole vaikutuksia ihmisten terveyteen ja elin-

oloihin.

Talvisaikana hankkeella on kuitenkin merkittava vaikutus tehtaan edustan merialueen
virkistyskayttoon. Jaahdytysvesien purusta johtuvan veden lampdétilan nousun seu-
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raamuksena jaatilanne muuttuu Pajusaaren ja Selkdsaaren valiselld alueella merkitta-
vasti (Kuva 55). Purkupaikan ymparistdn jadolosuhteiden muuttuessa esimerkiksi jaa-
kavelyreitit tai pilkkimispaikat on siirrettava, koska kaytannoéssa koko purkupaikan ja
Selkdsaaren valiselld alueella ei suositella liikkumista. Autolla tai moottorikelkalla on
heikolla jaalla likkuminen kielletty. Muuttuneen jaatilanteen takia on siirrettdva myods
Kiikkelista ja Sauvonsaaresta Selkdsaareen kulkevia kaupungin kunnossapitamia hiih-
tolatuja. Kesaaikainen veden Iampdtilan pieni nousu ei vaikuta alueen virkistyskayt-
toon.

Liikenteen lisdantyminen

Biodiesellaitoksen toimintaan liittyvan raskaan liikenteen lisdantymisesta aiheutuvat
melutasot on mallinnettu ja mallinnuksen tulokset esitetty osiossa 8.9. Mallinnustulos-
ten perusteella raskaan liikenteen lisaytymisen vaikutus jaa merkityksettéman pienek-
si eikd muuta nykyisia melutasoja kulkureittien 1aheisyydessa. Myos liikenteen lisdan-
tymisesta johtuvan ilmapaastojen lisdantymisen arvioidaan olevan erittain pieni.

Rekkaliikenteen lisdantymisen vaikutukset ovat liikkenneturvallisuuden osalta merkitta-
vimmat Sahasaarenkadun alueella, jossa Karihaaraan esimerkiksi kouluun kaupungin
pohjoisosista kulkevat lapset joutuvat ylittdamaan vilkkaan rekkaliikenteen liikkenndivan
Sahansaarenkadun kahdesta kohtaa.

Maisemamuutokset

Biodiesellaitoksen sijoittuessa nykyiselle tehdasalueelle sen maisemavaikutukset ovat
paikallisia, eika niiden oleteta vaikuttavaan ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Onnettomuustilanteet

Mahdolliset onnettomuus- ja hairidtilanteiden vaikutukset on kasitelty osioissa 8.16.
Aanekoski
Melu

Biodiesellaitoksen melulahteiden kuvaus ja ymparistévaikutusten arvioinnin yhteydes-
sa tehdyn melumallinnuksen tulokset on esitetty osiossa 8.9.

Nykyiset tehdastoiminnot aiheuttavat paivaaikaisen ohjearvotason (55 dB) ylityksia
kolmen asuinrakennuksen edustalla ja yoaikaisen ohjearvotason ylityksia noin 10
asuinrakennuksen kohdalla Hiskinm&en alueella. Suunnitellun biodiesellaitoksen toi-
minnot aiheuttavat teollisuusalueen ulkopuolelle mallinnuksen perusteella keskidani-
tason hieman yli 50 dB. Ydaikaisen keskidanitason arvioitiin ylittdvan lievasti kahden
asuinrakennuksen kohdalla 50 dB ohjearvon. Biodiesellaitos lisda jonkin verran alu-
een melupaastoja ja meluvyohykkeet laajentuvat erityisesti teollisuusalueen pohjois-
puolella Hiskinmaella.

Paastot ilmaan

Biodiesellaitoksen sijoituspaikkakuntien ilmanlaatua ja nykyisten tehtaiden ilmapaas-
t6ja on kuvattu selostuksen kappaleissa 6.2.4 ja 6.2.1.4. Biodiesellaitoksen paastét on
esitetty kohdassa 3.5.1 ja niiden vaikutukset ilman laatuun arvioitu taman selostuksen
osiossa 8.4.

Biodiesellaitoksen rikki-, typpi- ja hajupaastot ovat erittdin pienia verrattuna muihin
tehdasintegraatin paastdihin, joten laitoksesta aiheutuvilla iimapaastoilla ei ole laitok-
sen normaalissa toimintatilassa merkittavasti vaikutusta ilman laatuun eikd las-
keumiin. llman epapuhtauspitoisuuksien ei arvioida aiheuttavan terveyshaittoja.

Biodiesellaitoksen toiminnasta ei normaalitilanteessa aiheudu hajuhaittaa. Biodiesel-
laitoksen TRS-paastot voivat hairidtilanteissa ylittda ohjearvon noin yhden kilometrin
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etaisyydella tehdasalueesta, jolla voi olla vaikutusta |&hiseudun ihmisten viihtyvyy-
teen. Hairidtilanteissa aiheutuvat vaikutukset ovat kuitenkin erittdin epatodennakoéisia.
Poikkeustilanteet on kasitelty selostuksen kappaleessa 8.16.

Polypaastot tehdasintegraatin alueella eivat muutu nykyisesta.
P&astot veteen

Hankkeen vesistovaikutuksia on arvioitu kohdassa 8.6. Arvioon perusteella vesipaas-
toilla ei ole vaikutuksia ihmisten terveyteen.

Hanke saattaa muuttaa jddolosuhteita laitoksen jaahdytysvesien purkupaikan valittd-
massa laheisyydessa jarvialueella siella tapahtuvan veden [ampdtilan nousun johdos-
ta. Purkupaikan lahiymparistdssa ei ole kuitenkaan tiedossa merkittavaa talviaikaista
virkistyskayttda, joten jadhdytysvesien purusta ei katsota aiheutuvaan vaikutusta vir-
kistykseen. Lisaksi jaatilanne Adnekosken alueella vaihtelee kovan virtauksen takia
myds teollisuudesta riippumatta. Kesaaikainen veden lampdtilan pieni nousu ei vaiku-
ta alueen virkistyskayttoon.

Liikenteen lisdantyminen

Biodiesellaitoksen toimintaan liittyvan raskaan liikenteen lisaantymisesta aiheutuva
melutasot on mallinnettu ja mallinnuksen tulokset esitetty osiossa 8.9. Mallinnustulos-
ten perusteella raskaan liikenteen lisdytymisen vaikutus jaad merkityksettdman pienek-
si eikd muuta nykyisid melutasoja kulkureittien laheisyydessa.

Myos liikenteen lisdantymisesta johtuvan ilmapaastdjen lisdantymisen arvioidaan ole-
van pieni verrattuna nykytilanteeseen.. Liikenteen lisdantymiselld ei oleteta olevan
vaikutusta ihmisten terveyteen, mutta vaikutus lahiseudun asukkaiden viihtyvyyteen ja
liikenneturvallisuuteen arvioidaan olevan suurempi kuin Kemissa, johtuen raskaan
liikenteen lisdantymisen suhteellisesti suuremmasta maarasta.

Maisemamuutokset

Biodiesellaitoksen sijoittuessa nykyiselle tehdasalueelle sen maisemavaikutukset ovat
paikallisia, eika niiden oleteta vaikuttavaan ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Bio-
diesellaitoksen raaka-aineen vastaanotto ja varastointikentta sijoitetaan nykyisin luon-
nonmukaisessa tilassa olevalle alueelle Adnekoskentien ja rautatien véliin. Kentan
sijoituksella saattaa olla paikallinen vaikutus alueen virkistyskayttoon.

Onnettomuustilanteet

Mahdolliset onnettomuus- ja hairiétilanteiden vaikutukset on kasitelty osioissa 8.16.

Nollavaihtoehto

Nollavaihtoehdossa hanketta ei toteutettua, joten vaikutusta ihmiseen terveyteen ja
elinoloihin ei synny.

8.15 Sosiaaliset vaikutukset ja vaikutukset aluetalouteen
8.15.1 Asukaskysely

Osana ympaéristévaikutusten arviointia kartoitettin Kemin ja Adnekosken sijoituspaik-
kakuntien asukkaiden nakemyksia ja mielipiteita kyselytutkimuksen avulla.
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Asukaskysely suunnattiin 500 taloudelle molemmilla paikkakunnilla. Vastauksia saa-
tiin yhteensa 322, eli vastausprosentti oli 32 %, joka on keskimaaraista luokkaa vas-
taaviin postikyselyihin verrattuna.

Seuraava on yhteenveto asukaskyselyn tuloksista.

8.15.1.1 Hankkeen tiedotus ja viestinta

Ensimmaisissa sisaltokysymyksissa tiedusteltiin kuinka tarkoin/aktiivisesti vastaajat
ovat seuranneet biodieselhanketta koskevaa viestintda ja keskustelua. Adnekoskella
kiinnostus osoittautuu astetta suuremmaksi kuin Kemissa. Aadnekoskella selvasti suu-
rin osa vastaajista (63 %) ilmoittaa seuranneensa hankkeen tiedotusta hyvin tai melko
aktiivisesti. Reilu kolmannes (36 %) ilmoittaa seuranneensa ei kovinkaan tarkoin tai ei
lainkaan. Kemissa puolet (49 %) ilmoittaa seuranneensa tiedotusta hyvin tai melko
aktiivisesti ja saman verran (50 %) ei kovinkaan tarkoin tai ei lainkaan.

Aanekoskelaisvastaajista 76 % katsoi hankkeeseen liittyvan tiedon jaon olleen riitta-
vaa. Kemildisista vastaajista vain 47 % koki tiedotuksen riittavaksi.

Seka Kemissa etta Adnekoskella tarkeimmiksi hanketta koskeviin tietoléhteiksi koettiin
sanomalehdet, alue- ja paikallisradio seka puskaradio. Lisatietoa kaivataan erityisesti
biodiesellaitoksen ymparistévaikutuksista, joista tarkeimpina vaikutukset ilmanlaatuun
(haju, pdly), tehtaan paastdihin (paastomaarat, levidmisalue, vaikutukset luontoon) ja
meluun. Monet toivovat lisaa tietoa myds tehtaan tydllistavasta vaikutuksesta ja siita,
missa maarin tuotanto lisaisi liikennetta.

8.15.1.2 Mielipiteet biodieselin tuotannosta

Mielipiteet biodieselin valmistuksen perusideasta ovat paikkakunnilla samankaltaisia.
Kemissa 89 % ja Aanekoskella peréti 98 % vastaajista on tysin samaa mielta tai jok-
seenkin samaa mielta siitd, ettd hankkeella olisi mydnteinen vaikutus tyépaikkojen
lisdantymiseen. Vastaajien suhtautuminen biodieselhankkeeseen ja sen perusideaan
koskeviin vaittamiin on esitelty tarkemmin kuvissa.

70% Kemi

60 % N=128

50 %

_I @ Taysin samaa mielté

40 % m Jokseenkin samaa mielta

O Jokseenkin eri mielta

Vastauksia (%)

30 % A 0O Taysin eri mielta

® Vaikea sanoa/ Ei mielipidetta

20 % A

10 %

0%

a) Puuperaisen b) Puuperaisen c) Lisaamalla d) Biodieselin e) Biodieselin
biodieselin valmistus  biodieselin kaytolla biopolttoaineiden tuotannolla on tuotannolla on
on woidaan hillita tuotantoa Suomessa kielteisia vaikutuksia kielteisia vaikutuksia
energiataloudellisesti  iimastonmuutosta saadaan lisaa metséaluontoon ymparistén
jarkevaa tyopaikkoja asukkaisiin

Vaite

Kuva 74. Mita mielta olette hankkeen perusideasta eli maa- ja metsataloudesta ylijaavan
biomassan uudenlaisesta hyddyntamisesta? (Kemin Vastaukset)
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Kuva 75. Mita mielta olette hankkeen perusideasta eli maa- ja metsataloudesta ylijaavan
biomassan uudenlaisesta hyddyntamisesta? (Adnekosken vastaukset)

8.15.1.3 Mielipiteet eri raaka-aineiden kayttsta

Asukaskyselyssa tarkasteltiin myos mielipiteita eri raaka-aineiden kaytdsta biodieselin
tuotantoon. Puuaines ja metsateollisuuden sivutuotteet koetaan lahes yksimielisesti
hyvin kannatettavina raaka-aineina. Sen sijaan viljelyskasvien ja turpeen kayttoon
suhtaudutaan selvasti varauksellisemmin.

8.15.1.4 Vastanneiden ndkemykset nykyisten tehtaiden ja hankkeen
ymparistovaikutuksista

Kemin tehdasalueen lahelld yhteensa 53 % vastanneista kokee nykyisen teollisuuden
vaikutuksen ilmanlaatuun melko tai erittdin suurena haittatekijana. Myos vaikutukset
vesistoihin ja maisemaan seka kuljetusliikenteen riskit nousivat esiin (Kuva 76).

Arvio nykytilasta kemi

‘ O B lainkaan haittaa @ B kovin suuri haitta O En osaa sanca O Melko suuri haitta B Eittéin suuri haitta ‘

Jatteet ja niiden kasittelysta aiheutuneet vaikutukset

Kuljetusliikenteen melu

TehtaarV tehtaiden onnettormuusriskit |

TehtaarV tehtaiden toinminnan nelu |

Tehtaan/ tehtaiden vaikutukset maisermaan |
Vaikutukset kasvillisuuteen, elairriin ja suojelukohteisiin |

Kuljetusliikenteen aiheuttarrat onnettormuusriskit

Vaikutukset pohjavesiin

Vaikutukset vesistoihin, kalastoon ja kalastukseen

Vaikutukset ilmanlaatuun, haju, pdly

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70% 80 % 90% 100
%

Kuva 76. Mita haittoja kokemuksenne mukaan asuinalueenne laheisyydessa talla hetkel-
|a sijaitsevien tehtaiden toiminta aiheuttaa? (Kemin vastaukset)
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Aanekosken tehdasalueen ldhella asukkaat kokevat tehdastoiminnan haittavaikutuk-
set jonkin verran lievempana kuin Kemin asukkaat (Kuva 77).

Arvio nykytilasta Aanekoski

‘ 0O B lainkaan haittaa @ B kovin suuri haitta O En osaa sanca O Melko suuri haitta B Erittain suuri haitta

Jatteet ja niiden kasittelysta aiheutuneet vaikutukset

TehtaarV tehtaiden vaikutukset maisermaan

Tehtaan/ tehtaiden toininnan melu

Vaikutukset kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukohteisiin

Tehtaan/ tehtaiden onnettormuusriskit
Vaikutukset vesistoihin, kalastoon ja kalastukseen
Kuljetusliikenteen rrelu

Vaikutukset ilmanlaatuun, haju, poly

Vaikutukset pohjavesiin

Kulietusliikenteen aiheuttanat onnettorruusriskit

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100
%

Kuva 77. Mita haittoja kokemuksenne mukaan asuinalueenne laheisyydessa talla hetkel-
la sijaitsevien tehtaiden toiminta aiheuttaa? (Adnekosken vastaukset)

Lisaksi kartoitettiin asukkaiden ndkemyksia, missa maarin biodiesellaitos lisaisi erilai-
sia teollisen toiminnan haittoja tehdasalueen lahistolla. Yleisesti ottaen biodiesellai-
toksen ymparistdvaikutusten ei oleteta olevan kovin merkittaviad. Kemilaiset arvelevat
aanekoskelaisia useammin vaikutusten olevan melko tai erittain haitallisia (Kuva 78 ja
Kuva 79).

Biodieseltehtaan lisdys Kemi

‘ O B liséisi lainkaan @ B lisdisi olennaisesti O En osaa sanoa 0O Liséisi nelko paljon M Liséisi erittéin paljon

Jatteet ja niiden kasittelysta aiheutuvat vaikutukset
Kuljetusliikenteen melu |
Tehtaan/ tehtaiden onnettonuusriskit |
Tehtaar/ tehtaiden toirrinnan melu ]
TehtaarV tehtaiden vaikutukset maisermaan |
Vaikutukset kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukohteisiin |

Kuljetusliikenteen aiheuttarmat onnettonuusriskit

Vaikutukset pohjavesiin I

I I
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100
%

Vaikutukset vesistoihin, kalastoon ja kalastukseen

Vaikutukset ilmanlaatuun, haju, poly I

Kuva 78. Missd méarin biodiesellaitos liséisi nykyisesta tehdastoiminnasta aiheutuvia
haittoja? (Kemin vastaukset)
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Biodieseltehtaan lisdys Aznekoski

0 B liséisi lainkaan @ B lisdisi dennaisesti O En osaa sanoa 0O Liséisi melko palion m Liséisi erittéin paljon ‘

Tehtaan/ tehtaiden vaikutukset maisenaan

Jatteet ja niden kasittelysta aiheutuvat vaikutukset

TehtaarV tehtaiden toininnan melu

Vaikutukset kasvillisuuteen, elairriin ja suojelukohteisiin

TehtaarV tehtaiden onettonuusriskit

Vaikutukset vesistoihin, kalastoon ja kalastukseen

Kuljetusliikenteen rrelu

Vaikutukset ilmanlaatuun, haju, pdly

Vaikutukset pohjavesiin

Kuljetusliikenteen aiheuttarrat onnettormuusriskit

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70% 80 % 90% 100
%

Kuva 79. Missa maarin biodiesellaitos lisaisi tehtaiden nykyisesta toiminnasta aiheutu-
via haittoja? (Aanekosken vastaukset)

8.15.1.5 Vaikutus elinoloihin paikkakunnalla

Vaikutukset elinoloihin ndhdaan varsin myonteisena. Erityisesti vaikutukset tyollisyy-
teen ja asuinpaikan imagoon nahdaan positiivisina (Kuva 80).

Vaikutus elinoloihin Kemi

0O Fittainmyonteinenvaikutus @ Melkomyonteinenvaikutus O B olennaistavaikutusta O Enosaasanoca B Melkokielteinenvaikutus @ Erittainkielteinenvaikutus

Tyopaikkojenmaara, tydllisyystilanne

Hinolot yleensa, kokonaisuutena

il

Paikkakunnanjulkinenmainejaimago

Alueen vetovoimaasuinpaikkana

Asuntojenjakiintestéjenarvo

Omahalukkuusasuaalueella

Baménturvallisuus, turvallisuudentunne

Mrkistys- jaharrast usmahdollisuudet

Asukkaidenterveys

Luonnonjaympéristontila

Maan- japuut arhanviljelynmahdollisuudet

\esistontilajalaatu, kalastus

Liikenneolot, liikennet urvallisuus

y

Binymparisténrauhallisuus

o
X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 80. Millainen vaikutus biodiesellaitoksen toiminnalla nahdaksenne olisi elinoloihin
asuinalueellanne/paikkakunnalla? (Kemin vastaukset)
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Aznekoskella hankkeen vaikutukset alueen tydllisyyteen, imagoon, vetovoimaan seka
vastaajan omaan halukkuuteen asua alueella koetaan kaiken kaikkiaan viela myontei-
semmaksi kuin Kemissa (Kuva 81).

Vaikutus elinoloihin Adnekoski

0 Eittainmyonteinenvaikutus @ Melkomyonteinenvaikutus O B olennaistavaikutusta O Enosaasanoa B Melkokielteinenvaikutus @ Erittainkielteinenvaikutus

Tyopaikkojenmaara, tydllisyystilanne

Binolot yleensé, kokonaisuutena

Paikkakunnanjulkinenmainejaimago

Alueenvetovoimaasuinpaikkana

Asuntojenjakiintestjenarvo

QOmahalukkuusasuaalueella

Bamanturvallisuus, turvallisuudentunne

Mrkistys- jaharrastusmahdollisuudet

Maan- japuutarhanviljelyn mahdollisuudet

Asukkaidenterveys

Luonnonjaymparistontila

Vesistontilajalaatu, kalastus

Liikenneolot, liikenneturvallisuus

Hinympéristonrauhallisuus

\
\ \
\ \ \
\ \ \
\ \ \
\ \ \ \
\ \ \ \
\ \ \ \
I T T T T I I
0% 0% 20% 30% % 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 81. Millainen vaikutus biodiesellaitoksen toiminnalla nahdaksenne olisi elinoloihin
asuinalueellanne/paikkakunnalla? (Aanekosken vastaukset)

Merkittdvimpana vaikutuksena pidetdan molemmilla paikkakunnilla tehtaan vaikutusta
tyollisyyteen. Lisaksi yleinen mydnteinen vaikutus alueen kehitykseen nahdaan mer-
kittdvana erityisesti Adnekoskella.

8.15.1.6 Mielipiteet biodiesellaitoksen sijoituspaikkakunnasta

Asukaskyselyssa asukkaat saivat antaa ehdotuksensa biodiesellaitoksen sijoituspai-
kaksi. Kemilaisistd vastaajista 57 % haluaisi biodiesellaitoksen ensisijaisesti omalle
paikkakunnalle. 34 % vastaaijista ei arvioinut lainkaan sijoituspaikkaa. Adnekoskelai-
sista vastaajista 67 % haluaisi laitoksen omalle paikkakunnalle, kun taas 25 % vastaa-
jista ei arvioinut lainkaan sijoituspaikkaa.

8.15.1.7 Asukaskyselyn johtopaatokset

Yleinen asenne biodieselin tuotantoon Suomessa on mydénteinen. Vastaajat ovat var-
sin painokkaasti sita mielta, etta tyopaikkoja Suomessa voidaan lisata biopolttoainei-
den tuotannolla. Asukkaat pitavat tatd tuotantoa, ainakin jos raaka-aineena on puu,
my0s energiataloudellisesti jarkevana.

Merkittavimpana vaikutuksena nahdaan molemmilla paikkakunnilla tehtaan tyéllistava
vaikutus. Tyoéllisyyden kohenemisella olisi merkittavana pidettyja kerrannaisvaikutuk-
sia: se lisdisi verotuloja ja parantaisi sitd kautta kaupungin taloutta, monipuolistaisi
elinkeinorakennetta seka parantaisi kaupungin imagoa.

Mahdolliset kielteiset ymparistévaikutukset arvioitiin varsin lieviksi. Kemin vastaajat
ovat huolestuneempia ymparistohaitoista, joka saattaa johtua siitd ettd he kokevat ny-
kyiset ymparistohaitat selvasti merkittavammiksi kuin Adnekoskelaiset. Tosin monet
painottivat, etteivat tienneet biodieseltuotannon ymparistdvaikutuksista tarpeeksi ja
toivoivat lisaa tietoa. Eteenkin Kemissa toivotaan tiedotuksen ja viestinnan lisaamista.
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Tarkeimpia hankkeen jatkosuunnittelussa ratkaistavia asioita ovat asukkaiden mieles-
ta erityisesti liikennejarjestelyt ja aktiivisempi tiedotus.

8.15.2 Vaikutukset aluetalouteen

Biodiesellaitoksen rakennusaikainen tydllistava vaikutus on arviolta vahintaan tuhat
miestyovuotta. Liséksi on rakennusvaiheessa merkittavia myonteisia vaikutuksia lahi-
alueen yrityksiin materiaalihankintojen kautta.

Toiminnan aikana laitos lisda tyollisyytta ja laitoksen sijaintikunnan seka raaka-
ainehankinnan paikkakunnan verotuloja. Biodiesellaitos tyéllistdd noin 100 henkilda ja
raaka-aineen hankinta luo noin 500 tyOpaikkaa lisaa.

Laitoksen vaikutukset kuntatalouden tulopuoleen muun muassa verotulojen muodos-
sa ovat merkittavia.

Ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessa tehdyn hankkeen sijaintipaikkakuntien
asukaskyselyn (katso kappale 8.15.1) vastausten perusteella hankeen vaikutukset
asuinpaikkakunnan imagoon nahdaan positiivisina. Yli 50 % kemilaisista ja perati 75
% aanekoskelaisista kyselyyn vastanneista pitda hankkeen vaikutusta paikkakunnan
vetovoimaan asuinpaikkakana erittain tai melko myonteisena.

Uusien tyopaikkojen synnyn ja kuntien verotulojen lisdantymisen my6ta myos kuntien
palvelutarjonta paranee, mika lisda ihmisten viihtyvyytta ja kunnan vetovoimaa enti-
sestaan.

Mikali biodiesellaitokset rakennetaan sekd Kemiin ettd Aanekoskelle, aluetalouteen
kohdistuvat mydénteiset vaikutukset toteutuvat molemmilla paikkakunnilla.

Nollavaihtoehdossa hankkeen positiiviset vaikutukset aluetalouteen eivat toteudu.

8.16 Onnettomuus- ja hairiétilanteiden vaikutukset

Biodiesellaitoksen prosessien lampdtilat ja paineet ovat suuria, joten rajahdys ja palo-
tilanteet ovat periaatteessa mahdollisia vaaroja.

Biopolttoaine on suurelta osalta rinnastettavissa vastaaviin mineraalidljytuotteisiin.
Biopolttoaineiden ymparistd- ja vaaranominaisuudet ovat kevyen polttodljyn kaltaiset.

Laitoksen turvallisuusselvitys tullaan myohemmassa vaiheessa toimittamaan TU-
KES:lle (Turvatekniikan keskus) hyvaksyttavaksi. Nykyisilla tehtailla on jo valmius on-
nettomuustilanteita varten. Onnettomuustilanteet tullaan kasittelemaan lahemmin TU-
KESin lupaa haettaessa. Keskustelut TUKESIn kanssa aloitetaan ennen laitoksen lo-
pullista suunnitteluvaihetta, silla turvallisuusasiat tulevat suunnittelun loppupuolella
olemaan merkittdvassa asemassa.

Laitosalueelle tehdaan myds suuronnettomuuden riskikartoitus. Rakennusvaiheen
mahdolliset onnettomuusuhat tullaan selvittdmaan ennen rakennusvaiheen aloittamis-
ta.

Todennakdisimpia ymparistéhaitan vaaran aiheuttavia tilanteita ovat prosessihairiot.
Naiden yhteyksissa esiintyy soihdutusta, josta voi aiheutua melua, hiukkaspaastoja ja
valoa. Pimean aikaan soihduksen valiaikainen maisemavaikutus on merkittava, koska
liekin korkeus tornissa voi ylittya jopa noin 10 metriin.

Suuret neste- tai kaasuvuodot, jotka voisivat levitd tehdasalueen ulkopuolelle, ovat
vaaratilanteita joista voisi aiheutua ymparistovaikutuksiltaan vakavampia seuraamuk-
sia. Nama ovat kuitenkin todennakoisyydelta erittain harvinaisia.
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Suuren nestevuodon seuraamukset voivat olla vesiston kannalta vaikutuksiltaan suu-
ret, mikali moninkertaiset turvatoimet pettaisivat. Seuraamukset olisivat todennakoi-
sesti suuremmat jokivesistossa kuin meressa. Haihtuminen ja hajoaminen kuitenkin
vahentavat pitoisuuksien melko nopeasti eika palautumattomia vaikutuksia aiheudu.

Toinen suuren nestevuodon riski liittyy kuljetuksiin. Kemissa kaikki lopputuote kuljete-
taan Ajoksen satamaan valivarastointiin. Liikenneonnettomuudessa sailiGautokuorma
voi paatya maahan ja osin vesistoon.

Tulipaloista ja rajahdyksistd seuraa paaosin ainevahinkoja laitosalueella. Tallaisen
tapahtuman yhteydessa voi myds paasta jonkin verran ymparistélle haitallisia aineita.
Tulipalon tai rajahdyksen todennakdisyys on kuitenkin erittain alhainen.

Laitoksen suunnitteluvaiheessa varaudutaan vaaratilanteisiin. Vaaratilanteiden ennal-
taehkaisemiseksi laaditaan ohjeet ja jarjestetdan koulutusta asianomaisille osapuolille.
Kaikkien osa-alueiden suunnittelussa, rakentamisessa ja kaytdssa otetaan huomioon
aineisiin liittyvat vaarat ja noudatetaan toimintaa koskevia saadoksia ja viranomaisoh-
jeita.

Viemarijarjestelmaan asennetaan tarvittavat oljynerottimet ja vuotohalyttimet. Vaarati-
lanteet voidaan ottaa jo suunnitteluvaiheessa huomioon.

Laitossijaintien valilla ei todeta suuria eroavaisuuksia riskien suhteen. Vesistépaasto-
jen suhteen jokivesistd on herkempi hairidtekijoille. Suurempien onnettomuusriskien
suhteen laaditaan viela lupavaiheeseen levidmismallinnukset.

Nollavaihtoehdossa hanketta ei toteuteta, joten laitoksen riskit jadvat toteuttamatta.

8.17 Rakennusvaiheen vaikutukset seka toiminnan lopettamisen
vaikutukset

Hankevaihtoehdoilla ei havaita merkittavaa eroa paikkakuntien valilla.

8.17.1 Rakennusaikeiset vaikutukset

Kemin ja Aanekosken biodiesellaitokset sijoittuvat teollisuusalueilla, joilla on jo toteu-
tettu mittavia rakennushankkeita. Biodiesellaitoksen rakennusvaiheen vaikutukset
ovat valiaikaisia ja sijoittuvat padosin tehdasalueelle.

Merkittdvimmat vaikutukset aiheutuvat maarakennustdistd ja rakennusmateriaalien
kuljetuksista. Maarakentamisesta aiheutuu lyhytaikaisia tarina-, melu- ja pélyvaikutuk-
sia. Maa-ainesten siirrot pyritdan minimoimaan ja keskittamaan tietylle aikavalille arki-
sin. Maa-ainesten valivarastointi- ja loppusijoituspaikat ovat mahdollisuuksien mukaan
tehdasalueella. Kemissd markatayttdédn soveltuvia maa-aineksia voidaan kayttaa jo
osittain taytetyn jaahdytysvesialtaan jatkotaytdssa. Laitoksen raaka-aineita varastoi-
daan paasaantodisesti tienvarsivarastoissa korjuukohteiden laheisyydessa. Tehdas-
alueille rakennetaan raaka-aineiden varastointia varten varastokentat, jotka vaativat
mahdollisia maarakennustéita.

Aanekoskella soihdutustornille rakennetaan pieni niemeke.

Rakennusmateriaalien kuljetukset aiheuttavat vaikutuksia myo6s tehdasalueen ulko-
puolelle. Merkittavid materiaalikuljetuksia ovat betoni-, raudoite- ja sorakuljetukset.
Tyomaan kuljetuksista suurin osa on raskasta liikennetta. Kevyt liikenne ajoittuu paa-
osin arkisin klo 06.00 - 09.00 ja 15.00 - 18.00 aikavaleille. Rakennusmateriaalien kul-
jetuksista aiheutuvat vaikutukset ovat suurimmat rakennusvaiheen alussa, koska tyo-
voimaa ja materiaaleja tarvitaan eniten.
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Rakentamisvaiheen vaikutukset ajoittuvat tavanomaisesti aikavalille 06.00 - 18.00.

Vesistdalueen taytdlla oletetaan olevaan vaikutusta vesistddn, esimerkiksi veden vali-
aikainen sameutuminen. Adnekosken vaihtoehdossa soihtutornille Kuhnamoon perus-
tettavan niemekkeen rakentamisesta johtuva veden samentumisen katsotaan olevaan
paikallista ja lyhytkestoisia. Rakennusaikaiset vesist6- ja kalastovaikutukset on Aane-
koskella mahdollista minimoida ajoittamalla rakennusty6t kasvukauden ulkopuolelle ja
seka kayttamalla tydmenetelmia, joissa kiintoaineen leviaminen on estetty. Kemissa
taytén kohteena on jo osittain taytetty allas, joten vesistévaikutuksen eivat ole merkit-
tavia.

Biodiesellaitoksen rakentamisen vaikutukset kasvillisuuteen ja elaimisté6n ei ole mer-
kittavia, koska tehdas tule sijoittumaan olemassa olevalle teollisuusalueelle.

Vesistdalueen taytdlla oletetaan olevaan vaikutusta vesistddn, esimerkiksi veden vali-
aikainen sameutuminen. Adnekosken vaihtoehdossa soihdintornille Kuhnamoon sijoi-
tettavan niemekkeen rakentamisesta johtuva veden samentumisen katsotaan olevaan
paikallista ja lyhytkestoisia. Rakennusaikaiset vesist6- ja kalastovaikutukset on Aane-
koskella mahdollista minimoida ajoittamalla rakennusty6t kasvukauden ulkopuolelle ja
seka kayttamalla tydmenetelmia, joissa kiintoaineen leviaminen on estetty. Kemissa
taytén kohteena on jo osittain taytetty allas, joten vesistévaikutuksen eivat ole merkit-
tavia.

Biodiesellaitoksen rakentamisen vaikutukset kasvillisuuteen ja eldimistéon eivat ole
merkittavid, koska laitos tulee sijoittumaan olemassa olevalle teollisuusalueelle.

Laitoksen rakennusaikainen tyovoimavaikutus on noin tuhat miestydvuotta. Raken-
nusaikaiset vaikutukset lahialueen yrityksiin materiaalihankintojen kautta ovat myds
merkittavat.

8.17.2 Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Biodiesellaitoksen tekninen kayttdikéd on noin 30 vuotta, mutta sitd voidaan pidentaa
perusparannusinvestoinneilla. Laitoksen purkamisesta aiheutuvat vaikutukset ovat
rakentamisen kaltaiset, mutta vahaisempia ja lyhytkestoisempia. Purkamisen vaiku-
tukset ovat poly-, melu- ja tarindvaikutukset seka purkumateriaalin kuljetuksista aiheu-
tuvat liikkennevaikutukset. Vaikutukset kohdistuvat l1ahinna paivasaikaan ja tehdasalu-
een lahiymparistéon. Purettava aine pyritdan hyddyntamaan ensisijaisesti materiaali-
na ja toissijaisesti energiana. Hyodyntadmiskelvottomat materiaalit toimitetaan kaato-
paikalle.

Biodiesellaitos tydllistaa suoraan noin 100 henkil6a ja raaka-aineen hankinta valillises-
ti noin 500 henkil6a. Nain ollen tehtaan toiminnan lopettamisella on merkittavat vaiku-
tukset alueen tyollisyyteen.

8.18 Energiatehokkuuden arviointi

Laitoksen energiatehokkuus on viritetty olemassa oleviin tehdastoimintoihin integroi-
tuen niin pitkalle kuin se teknisesti ja kaytdn sujuvuuden ja turvallisuuden nimissa on
mahdollista. Kokonaishydtysuhde lopputuotteiksi on yli 50 %. Kun huomioidaan laitok-
sen mahdollisuus tuottaa polttoaineita seka jadhdytysenergioiden kautta prosessi- tai
kaukolampda ja sdhk6a niin kokonaishyotysuhde nousee noin 90 %:iin. Raaka-aineen
sisaltdmaa energiaa vapautuu lahinna kuivauksen seka jaahdytysvesien kautta, mm.
jaéhdytysvesien loppulampdétilaa alennetaan noin 50 astetta raaka-aineen kuivatuk-
sessa.
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Integrointi parantaa my6s olemassa olevien tehtaiden prosessien energiatehokkuutta
kayttaen hyvaksi syntyvia energiavirtoja seka tuottaen prosesseihin energiaa.

8.19 Arvioinnin epavarmuustekijat

Arvioinnin merkittavin epavarmuus liittyy raaka-aineen riittdvyyteen, saatavuuteen ja
hankintaan.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa kaytetyt tekniset lahtdtiedot perustuvat laitoksen
esisuunnitteluun ja saattavat muuttua suunnittelun edetessa.

Liikenteeseen liittyvat maara- ja paastoarviot voivat muuttua merkittavasti mikali tie- ja
rautatiekuljetusten suhde muuttuu.

Siirtamalla Aanekosken sijaintivaintoehdossa jaahdytysveden purkupaikkaa alajuok-
suun siirtyy lampokuorman aiheuttama vaikutus alaspain ja vaikutusalue kasvaa.
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9 YHTEENVETO YMPARISTOVAIKUTUKSISTA JA
VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

Ymparistovaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu neljaa hankevaihtoehtoa:
K - biodiesellaitoksen sijoittaminen Kemin tehdasintegraattiin

A - biodiesellaitoksen sijoittaminen Adnekosken tehdasintegraattiin

A+K - laitosten sijoittaminen seka Kemiin ettéd Adnekoskelle

0 - hankkeen toteuttamatta jattamista.

Tassa ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa on hankevaihtoehtoja ja nollavaih-
toehtoa verrattu toisiinsa kaikkien arvioitujen ymparistdvaikutusten osalta. Vaihtoehto-
ja on verrattu toisiinsa esittamalla vaihtoehtojen merkittdvimmat vaikutukset ja erot
taulukkomuodossa.

Eri ymparistdvaikutusten merkittavyyttd on arvioitu hankkeesta aiheutuvan muutoksen
suuruuden perusteella sekd vertaamalla laitoksen toiminnan vaikutuksia ymparisto-
lainsdadanndn mukaisin ohje- ja raja-arvoihin seka sijoituspaikkakuntien nykyisiin ym-
paristokuormituslukuihin.

Vertailutulosten havainnollisuutta on lisatty varikoodeilla, jotka tarkoittavat seuraavaa:

Vihrea Merkittdva positiivinen vaikutus

Vaaleanvihrea Positiivinen vaikutus tai huomattavasti enemman
positiivisia vaikutuksia kuin negatiivisia

Keltainen Ei vaikutusta tai neutraali vaikutus (yhtd paljon
negatiivisia ja positiivisia vaikutuksia)

Oranssi Negatiivinen vaikutus tai huomattavasti enemman
negatiivisia vaikutuksia kuin positiivisia

_ Merkittava negatiivinen vaikutus

Arvioinnissa kaytetty vaikutusten varikoodit ovat konsultin subjektiivisia arvioita, joita
on kaytetty ajallisesti, laajuudellisesti ja merkityksellisesti erilaisten vaikutusten yhty-
eenmukaistamiseksi ja havainnollistamiseksi.

Yhteenveto hankkeen eri toteutusvaihtoehtojen vaikutuksista on esitetty seuraavassa
taulukossa (Taulukko 21). Hankevaihtoehtojen ymparistdévaikutuksia on kuvattu yksi-
tyiskohtaisemmin tdman selostuksen kappaleessa 8.
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Taulukko 21. Yhteenveto hankkeen eri toteutusvaihtoehtojen ymparistévaikutuksista.

Vaikutus

Vaihtoehto K

Vaihtoehto A

Vaihtoehto K+A

O-vaihtoehto

Merkittavyys

Vaihtoehtojen ver-
tailu

Rakennusvaiheen vaikutukset

Maarakennuksen vaiku-
tukset

Maarakentamisesta aiheutuu lyhytaikaisia tarina-, melu- ja pélyvaikutuksia.

Ei vaikutuksia

Vaikutukset ovat
valiaikaisia ja
sijoittuvat paa-
osin tehdasalu-
eelle.

Ei eroja toteutusvaih-
toehtojen valilla.

Rakennusmateriaalien
kuljetukset

Rakennusmateriaalien

kuljetukset  aiheuttavat
vaikutuksia myos teh-
dasalueen ulkopuolelle.

Rakennusmateriaalien
kuljetuksista aiheutuvat
vaikutukset ovat suu-
rimmat rakennusvaiheen
alussa.

Kemissa markatayttéon
soveltuvia maa-aineksia
voidaan kayttaa jo osit-
tain taytetyn jaahdytys-
vesialtaan jatkotaytossa,
mika vahentaa poiskulje-
tettavien maa-ainesten
maaraa.

Rakennusmateriaalien

kuljetukset  aiheuttavat
vaikutuksia myos teh-
dasalueen ulkopuolelle.

Rakennusmateriaalien
kuljetuksista aiheutuvat
vaikutukset ovat suu-
rimmat rakennusvaiheen
alussa.

Molempien vaihtoehto-
jen kuljetusvaikutukset
toteutuvat.

Ei vaikutuksia

Vaikutukset ovat
valiaikaisia.

Kemissa taytetaan ve-
sialuetta, muutoin vai-
kutukset melko saman
suuruiset.

Vaikutukset kasvillisuu-
teen ja elaimistodn

Rakennusvaiheen vaikutukset eivat eroa normaalista tehdasrakentamisesta.

Ei vaikutuksia

Vaikutukset ovat
valiaikaisia ja
sijoittuvat paa-
osin tehdasalu-
eelle.

Ei eroja toteutusvaih-
toehtojen valilla.
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Vaikutus

Vaihtoehto K

Vaihtoehto A

Vaihtoehto K+A

0-vaihtoehto

Merkittavyys

Vaihtoehtojen ver-
tailu

Vaikutukset vesistoon

Jo osittain taytetyn al-
taan tayttamisesta ei
oleteta olevaan vaiku-
tuksia vesistoon.

Kuhnamon rantaan pe-
rustettavan niemekkeen
rakentamisesta voi ai-
heutua valiaikaista ve-
den sameutumista.

Vaikutukset ovat pai-
kallisia eika aiheuta
yhteisvaikutuksia.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Vaikutukset pai-
kalliset ja valiai-
kaiset. Vaikutus
Aanekoskella
voidaan minimoi-
da lievennyskei-
noilla.

Ei merkittavia eroja
toteutusvaihtoehtojen
valilla.

Sosiaaliset vaikutukset

Laitoksen rakennusaikainen tyévoimavaikutus on

noin tuhat miestydvuotta.

Tyb6voimavaikutus saa-
daan molemmille paik-
kakunnille.

Biolaitoksen rakenta-
misvaiheen tyollistavaa
vaikutusta ei synny.

Vaikutukset ovat
valiaikaisia

Vaikutukset samansuu-
ruiset. Vaihtoehdossa
K+A saavutetaan suurin
positiivinen tyévoima-
vaikutus

Rakennusaikaiset vaikutukset lahialueen yrityksiin
materiaalihankintojen kautta ovat myds merkittavat.

Rakennusaikaiset vai-
kutukset lahialueen
yrityksiin materiaali-
hankintojen kautta mo-
lemmilla paikkakunnilla

Materiaalihankintojen
kautta syntyvaa vaiku-
tusta sijoituspaikkakun-
tien yrityksiin ei synny.

Vaikutukset ovat
valiaikaisia

Vaikutukset samansuu-
ruiset. Vaihtoehdossa
K+A saavutetaan suurin
positiivinen vaikutus.

Toiminnan aikaiset vaikutukset

Vaikutukset maankayt-
té6n, rakennettuun ympa-
ristddn ja maisemaan

Laitos sijoitetaan teollisuuslaitosten alueille. Ei kaavojen muutostarvetta.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Tehdasalueella sijaitse-
vat asemakaavassa sr-
merkityt rakennukset
jaavat hankealueen ul-
kopuolelle, joten niiden
purkamiseen ole biodie-
sellaitoksen rakentami-
sen yhteydessa tarvetta

Paikallisesti merkittavan
rakennushistoriallisen
entisen sulfaattiselluteh-
taan tehdasosastoista,
joita koskee sailyttamis-
suositus, jaavat osittain
hankealueelle ja ne pu-
retaan mahdollisesti.

Vaikutukset ovat pai-
kallisia eika aiheuta
yhteisvaikutuksia.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Suunnitellun laitoksen
valittémaan laheisyyteen

Vaikutukset ovat pai-
kallisia eika aiheuta

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla.
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Vaikutus

Vaihtoehto K

Vaihtoehto A

Vaihtoehto K+A

O-vaihtoehto

Merkittavyys

Vaihtoehtojen ver-
tailu

jaavat entinen rautatie-
asema ja sen viereiset
asuintalot, jotka ovat
luokitukselta paikallisesti
arvokkaita kulttuurihisto-
riallisia kohteita.

yhteisvaikutuksia.

Hanke ei edellyta tie- tai rautatieverkoston muutoksia.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Ei ole tarvetta nykyisen
jateveden kasittelykapa-
siteetin lisddmiseen.

Nykyisten tehdasalueen
jatevedenpuhdistuksen

kapasiteetti (aktiiviliete-

laitos) ei riité biodiesel-

laitoksen vesien puhdis-
tukseen, joten tarvitaan

puhdistamon laajennus-
ta.

Vaikutukset ovat pai-
kallisia eika aiheuta
yhteisvaikutuksia.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Aanekoskella tarvitaan
jatevedenpuhdistamon
laajennusta.

Tehdaskaatopaikan laa-
jennustarvetta ei ole
mikali kaatopaikalle ei
sijoiteta laitoksen jatetta.

Tehdaskaatopaikan laa-
jennustarvetta ei ole.

Vaikutukset ovat pai-
kallisia eika aiheuta
yhteisvaikutuksia.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Ei vaikutusta hankealueen Iahiymparistén herkkien

kohteiden kannalta.

Vaikutukset ovat pai-
kallisia eika aiheuta
yhteisvaikutuksia.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Biodiesellaitoksen rakentaminen vahvistaa nykyisen
tehdasalueen muusta ymparistosta poikkeavaa
maamerkillista kuvaa, mutta uusi laitos ei vaikuta
maisemavaikutusten laajuuteen.

Vaikutukset ovat pai-
kallisia eika aiheuta
yhteisvaikutuksia.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Osa raaka-ainekentan
alueesta on nykyaan
luonnonomaisessa tilas-
sa. Raaka-aineen ken-
tan maisemalliset vaiku-

Raaka-ainekentan
sijoittaminen nykyiselle
metsaalueelle.

Raaka-ainekentan

Vaikutukset ovat pai-
kallisia eika aiheuta
yhteisvaikutuksia.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.
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Vaikutus

Vaihtoehto K Vaihtoehto A Vaihtoehto K+A

0-vaihtoehto

Merkittavyys

Vaihtoehtojen ver-
tailu

maisemalliset
vaikutukset ovat
kuitenkin vahaisia,
kentan jaadessa
paakatselusuunnista
muiden
tehdastoimintojen
taakse.

tukset ovat kuitenkin
paikallisia, eika ylity teh-
dasalueetta pidemmalle.

Maisemallinen vaikutus
Aanekoskentien suunas-
ta katsottuna on myos
minimaalinen, koska
kentan ja tien valille jaa
tihea metsakaistale.

Raaka-aineen hankinnan
maisemavaikutukset

Energiapuun korjuussa noudatetaan voimassaolevien suositusten mukaisia
rajoituksia, jotka huomioivat myds sosiaalisen ja kulttuurisen kestéavyyden. Oi-
kealla kohdevalinnalla ja huolellisella toteutuksella energiapuun korjuun mai-
semavaikutukset jaavat vahaisiksi.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla. Raaka-aineen
hankinta-alueet ovat
erit vaihtoehtojen valil-
1a.

Tuhka, jatteet ja niiden
kasittelyn vaikutukset

Merkittavin jatejae on tuhka. Tuhkaa syntyy enintdan 45 000 t vuodessa. Tuh-
ka ei sisalla palamatonta hiilta ja liukoisten komponenttien osuus tuhkassa on
erittain pieni. Tuhkalle etsitdan hyétykayttémahdollisuuksia ja suunnittelun tas-
sa vaiheessa on todennakdista etta kaikki laitoksella syntyva tuhka voidaan
kayttaa esimerkiksi tienrakentamisessa tai vastaavassa toiminnassa.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla.

Vaikutukset ilman laatuun

Laitoksen paastét ovat pienia eika ne aiheuta paikkakunnilla muutoksia ilman
laatuun.

Pdlypaastdt minimoidaan sijoittamalla polyavat toiminnat sisatiloihin. Polypaas-
tot eivat muutu nykyisesta.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla.

Vaikutukset ilmastoon

Hankkeella on suotuisia vaikutuksia ilmastoon hiili-
dioksidipaastojen vahenemiselld verrattuna fossiilis-

Hankkeen myonteiset
ilmastovaikutukset ovat
suurimmat mikali mo-

Nollavaihtoehdossa
niin vaikutukset ilmaan
kuin ilmastoon pysyvat
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Vaikutus

Vaihtoehto K

Vaihtoehto A

Vaihtoehto K+A

O-vaihtoehto

Merkittavyys

Vaihtoehtojen ver-
tailu

ten polttoaineiden valmistukseen ja kayttoon.

Biopolttoaineen kaytto tulee merkittavasti vahenta-
maan liikenteen hiilidioksidipaastoja.

Hankevaihtoehtojen valilla ei havaita eroja ilmasto-

vaikutusten suhteen.

lemmat hankevaih-
toehdot toteutetaan.

nykyisina ja hyddyt
jaavat saavuttamatta.
EU:n asettamat tavoit-
teet biopolttoaineiden
osuuksista tulee talldin
toteuttaa muiden kuin
taman hankkeen avul-
la.

Vaikutukset maa- ja kal-
lioperdaan seka pohjave-
siin

Kemissa hanke ei sijoitu
pohjavesialueelle, joten
silla ei katsota olevan
merkittavia vaikutuksia
pohjavesiin. Vaikutukset
maa- ja kallioperaan
eivat mydskaan ole mer-
kittavia.

Aznekoskella biodiesel-
laitoksella ei katsota
olevan merkittavia vaiku-
tuksia maa- ja kalliope-
raan tai pohjavesiin.

Vr:n Aanekosken rauta-

tieasema on merkitty
maaperan pilaantunei-
suuden selvityskohtee-

na. Tama alue puhdiste-
taan mikali hanke toteu-
tuu.

Vaikutukset ovat pai-
kallisia eika aiheuta
yhteisvaikutuksia.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla.

Vesistovaikutukset

Jatevesissa sisaltyvien haitallisten aineiden arvioidaan poistuvan biologisella
jatevedenpuhdistamolla ja niitd ei oleteta paatyvan vesistéon. Tarkempia jate-
vesianalyysituloksia ei suunnittelun tédssa vaiheessa viela ole, joten jatevesien
laatu ja maara seka jateveden vesistovaikutukset jatetdan kasiteltavaksi ympa-
ristblupahakemusvaiheeseen.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna

Jaahdytysvesien johta-
misesta aiheutuu veden
lampétilan nousu ja pai-
kallinen jaatilanteen
muutos Pajusaaren ja
Selkasaaren valilla.

Jaahdytysvesien johta-
misesta veden [ampoti-
lan nousua Tervaniemen
ja Kapeenkos-
ken/Kuusankosken vali-
sella vesistdosuudella.
etelakarjessa. Vaikutuk-

Vaikutukset ovat pai-
kallisia eika aiheuta
yhteisvaikutuksia.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla.
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Vaikutus

Vaihtoehto K

Vaihtoehto A

Vaihtoehto K+A

0-vaihtoehto

Merkittavyys

Vaihtoehtojen ver-
tailu

set ovat paikallisesti
merkittava, mutta eivat
vaikutta laajemmalla
alueella.

Meluvaikutus

Yobaikainen 50 dB keski-
aanivyohyke laajenee
alueen nykytilanteeseen
verrattuna. Y@aikainen
ohjearvotaso 50 dB ylit-
tyy tehdasalueen itépuo-
lella sijaitsevalla Kari-
haaran alueella 6 - 8
asuinrakennuksen alu-
eella nykytilanteeseen
verrattuna.

Teollisuusalueen nykyi-
set toiminnot aiheuttavat
paivaaikaisen ohjearvo-
tason (55 dB) ylityksia
kolmen asuinrakennuk-
sen edustalla ja ydaikai-
sen ohjearvotason yli-
tyksia noin 10 asuinra-
kennuksen kohdalla
Hiskinmaen alueella.
Biodiesellaitos lisaa jon-
kin verran alueen melu-
paastoja ja meluvydhyk-
keet laajentuvat erityi-
sesti teollisuusalueen
pohjoispuolella Hiskin-
maella

Meluvaikutukset ovat
paikallisia eika aiheuta
yhteisvaikutuksia.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Molemmilla paik-
kakunnilla melun
vaikutusalue laa-
jenee hiukan.
Kemissa voidaan
pienentaa vaiku-
tusta olemassa
olevan melutor-
juntasuunnitel-
man avulla.

Aanekoskella vaikutus
hieman suurempi.

Kemikaalien kayton ja
varastoinnin vaikutukset

Kemissa tuotteet kuljete-
taan varastoitavaksi
Ajoksen satamaan. Ta-
ma aiheuttaa raskaslii-
kennetta seka taman
kautta paastoja. Raskas-
liikenteen maara arvioi-
daan olevan noin 16
autoa vuorokaudessa.

Aznekoskella tuotteet
varastoidaan tehdasalu-
eella.

Vaikutukset ovat pai-
kallisia eika yhteisvai-
kutuksia ole.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Kemissa tuotteiden
varastointi aiheuttaa
liikennetta seka paasto-
j& enemman kuin Aa-
nekoskella.

Vaikutukset kasvillisuu-
teen, elaimiin ja suojelu-
kohteisiin

Suunniteltu biodiesellai-
tos ei uhkaa merkittavia
luontoarvoja.

Aznekoskella hankkeella
on vaikutus liito-oravan
reviiriin. Suunniteltu bio-

Vaikutukset ovat pai-
kallisia eika yhteisvai-
kutuksia ole.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Liito-orava reviiri,
johon vaikutukset
kohdistuu, on

Aanekoskella tarvitaan
poikkeuslupa liito-
oravan pesapuiden
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Vaikutus

Vaihtoehto K Vaihtoehto A Vaihtoehto K+A

O-vaihtoehto

Merkittavyys

Vaihtoehtojen ver-
tailu

diesellaitos ei uhkaa
muita merkittavia luon-
toarvoja.

pieni. Vaikutukset
minimoidaan.

kaatamiseen.

Vaikutukset linnustoon

Hankkeella ei ole vaikutuksia alueen linnustoihin.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla.

Vaikutukset kalastoon ja
kalastukseen

Tarkempia jatevesianalyysituloksia ei suunnittelun tassa vaiheessa viela ole,
joten jatevesien kalastovaikutukset kasitellaan yksityiskohtaisemmin ymparisto-
lupahakemusvaiheeseen. Puhdistamojen oletetaan kuitenkin poistavaan te-
hokkaasti kalastolle haitallisia yhdisteita ja jatevesikuormitustasojen ei oleteta
muuttuvaan nykyisesta.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Eroja hankevaihtoehto-
jen valilla ei ole.

Jaahdytysveden levidmismallinnuksen tulosten perusteella jddhdytysvesien
ldampdkuorman vaikutus on paikallista, eika silla oleteta olevaan merkittavaa
vaikutusta sijaintipaikkojen vesialueiden kalastoon.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Eroja hankevaihtoehto-
jen valilla ei ole.

Hankkeella voi olla paikallisia vaikutuksia virkistyskalastukseen.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Vaikutus koskee
pienta alueetta
purkupaikan la-
heisyydessa.

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla.

Vaikutukset luonnonvaro-
jen kayttoon

Energiapuun korjuussa noudatetaan voimassaolevien suositusten mukaisia
rajoituksia. Kohdevalinnan liséksi suosituksissa huomioidaan maapera ja luon-
nonhoito kaikissa energiapuunkorjuun tydmuodoissa (latvusmassan ja kanto-
jen korjuu, energiapuuharvennukset). Oikealla kohdevalinnalla ja huolellisella
toteutuksella energiapuun korjuun ymparistévaikutukset jaavat vahaisiksi.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla.

Vapolla on ISO 9001:2008 -standardin mukainen laatusertifikaatti ja ISO 14
001:2004 -standardin mukainen ymparistosertifikaatti. Sertifikaatit on auditoinut
Det Norske Veritas Oy. Yhteinen sertifikaatti kattaa kaikki Vapon nelja liiketoi-
minta-aluetta tuotannon ja logistiikan seka tuki- ja palvelutoiminnot Suomessa.
Vapo on sitoutunut jatkuvaan ja maaratietoiseen laadun ja ymparistdasioiden
kehittamiseen.

Turve tullaan ottamaan metsaojitetuilta soilta, joiden tuotantoketjut ovat sertifi-
oituja.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla.

175 (185)




BsWSP

YVA-selostus

31.8.2010

Vaikutus

Vaihtoehto K

Vaihtoehto A

Vaihtoehto K+A

0-vaihtoehto

Merkittavyys

Vaihtoehtojen ver-
tailu

Soiden ottaminen turvetuotantoon ja turpeen tuotanto ovat tarkkaan saadeltya
ja luvanvaraista toimintaa. Turvetuotantohankkeet vaativat ymparistéluvan ja
usein myds ymparistévaikutusten arvioinnin.

Vaikutukset ihmisen ter-
veyteen ja elinoloihin

Nykyisten tehtaiden ja
biodiesellaitoksen yh-
teenlaskettu melutaso
ylittaa yoaikaisen oh-
jearvon 6-8 asuinraken-
nuksen kohdalla Kari-
haaran alueella.

Laitoksen toiminnot ai-
heuttavat teollisuusalu-
een ulkopuolelle 50 dB
keskidanitason. Ydaikai-
sen keskiaanitaso ylittyy
lievasti kahden asuinra-
kennuksen kohdalla
Hiskinmaen alueella.

Nykyiset tehtaiden ja
biodiesellaitoksen yh-
teenlaskettu melutaso
aiheuttavat paivaaikai-
sen ohjearvotason (55
dB) ylityksia kolmen
asuinrakennuksen edus-
talla ja ybaikaisen oh-
jearvotason ylityksia
noin 10 asuinrakennuk-
sen kohdalla Hiskinma-
en alueella.

Meluvaikutukset ovat
paikallisia eika aiheuta
yhteisvaikutuksia.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

AZnekosken osalta
melu vaikutukset hie-
man suuremmat. Myos
paivaaikaisen ohjear-
von ylitystd muutamien
rakennusten kohdalla.

llman epapuhtauspitoisuuksien ei arvioida aiheuttavan

terveyshaittoja

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla.

Hanke saattaa muuttaa
virkistyskayttotapoja
laitoksen jaahdytysvesi-
en purkupaikan valitto-
massa laheisyydessa
jarvialueella siella tapah-
tuvan veden lampdtilan

nousun johdosta. Lisaksi

Vaikutukset ovat pai-
kallisia eika aiheuta
yhteisvaikutuksia.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Kemissa vaikutus on
merkittava.
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Vaikutus

Vaihtoehto K

Vaihtoehto A

Vaihtoehto K+A

O-vaihtoehto

Merkittavyys

Vaihtoehtojen ver-
tailu

raaka-aine kentan sijoi-

tuksella saattaa olla pai-
kallinen vaikutus alueen
virkistyskayttoéon.

Liikenteen lisdantymisella ei oleteta olevaan vaikutusta ihmisten terveyteen.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla

Rekkaliikenteen lisdan-
tymisen vaikutuksia ole-
tetaan olevaan liikenne-
turvallisuuden osalta
Sahasaarenkadun alu-
eella (koululaisten tieny-
litykset).

Raskaan liikenteen li-
saantymisella arvioidaan
olevan vaikutusta lahi-
seudun asukkaiden viih-
tyvyyteen ja liikennetur-
vallisuuteen.

Vaikutukset ovat pai-
kallisia eika aiheuta
yhteisvaikutuksia.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Aznekoskella raskaan
liikenteen maara lisaan-
tyy enemman, joten
vaikutukset viihtyvyy-
teen oletetaan olevaan
isommat kuin Kemissa.

Hankkeen maisemavaikutukset rajoittuvat tehdas-
alueelle, eika niiden oleteta vaikuttavaan ihmisten

elinoloihin ja viihtyvyyteen

Vaikutukset ovat pai-
kallisia eika aiheuta
yhteisvaikutuksia.

Sosiaaliset vaikutukset ja
vaikutukset aluetalouteen

Biodiesellaitos tydllistda suoraan noin 100 henkil6a
ja raaka-aineen hankinta valillisesti noin 500 henki-

164.

Biodiesellaitos tydllis-
t&da molemmilla paikka-
kunnilla

Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla.

Purkaminen

Tyodllistava vaikutus

Onnettomuus- ja héiri6tilanteiden vaikutukset

Purkamisen vaikutukset ovat poly-, melu- ja térindvaikutukset seké purkumate-
riaalin kuljetuksista aiheutuvat liikennevaikutukset. Vaikutukset kohdistuvat

lahinna paivasaikaan ja tehdasalueen lahiymparistoon.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla.

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Ei eroja vaihtoehtojen
valilla.

Nestevuodot

Suuren nestevuodon seuraamukset voivat olla vesiston kannalta vaikutuksil-
taan suuret, mikali moninkertaiset turvatoimet pettaisivat. Seuraamukset olisi-

Ei muutosta nykyiseen
verrattuna.

Erittain epato-
dennakoinen.

Vaikutukset olisivat
todennélg_('jisesti suu-
remmat Adnekoskella
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Vaikutus Vaihtoehto K Vaihtoehto A Vaihtoehto K+A 0-vaihtoehto Merkittavyys Vaihtoehtojen ver-
tailu
vat todennakoisesti suuremmat jokivesistdssa kuin meressa. kuin Kemissa
Haju TRS-paastot voivat hairidtilanteissa ylittda ohjear- Ei muutosta nykyiseen | Hairidtilanteissa Ei eroja vaihtoehtojen
von noin yhden kilometrin etaisyydella tehdasalu- verrattuna. aiheutuvat vaiku- | valilla.
eesta, jolla voi olla vaikutusta I&hiseudun ihmisten tukset ovat kui-
viihtyvyyteen. tenkin erittain
epatodennakdi-
sia.
Valo Soihdutuksesta oletetaan aiheutuvaan maisema- Vaikutukset ovat paikal- | Ei muutosta nykyiseen Ei eroja vaihtoehtojen

vaikutusta

lisia eikd aiheuta yhteis-
vaikutuksia.

verrattuna.

valilla.
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10
LIEVENTAMINEN

HANKKEEN HAITTOJEN EHKAISEMINEN JA

Biodiesellaitoksen toiminnan aiheuttamien haittojen ehkaisy- ja lieventamiskeinot on
koottu alla olevaan taulukkoon (Taulukko 22).

Taulukko 22. Hankkeen toteutuksesta aiheutuvien haittojen ehkaisy- ja lievennystoi-

menpiteet

Toiminta/haitta

Ehkaisykeino/lievennystoimenpide

Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Maa-ainesten siirrot pyritddn minimoimaan ja
keskittamaan tietylle aikavalille arkisin.

Maa-ainesten valivarastointi- ja loppusijoitus-
paikat ovat mahdollisuuksien mukaan teh-
dasalueella.

Vesistovaikutuksia lievennetdan estamalla
sameutumisen leviamista ja aikatauluttamalla
vesistdn tayttdtydt kasvukauden ulkopuolelle.

Maisemavaikutukset

Raaka-ainekenttien maisemavaikutuksia voi-
daan vahentaa sailyttdmalla kentan ymparilla
puu-/metsa-/viherkaistaleet.

Luonnonvarojen kaytto

Kaikkien raaka-ainejakeiden hankinnassa
noudatetaan tarkkaa laadunvarmistusmene-
telmaa. Laadunvarmistus perustuu sertifioi-
tuun laatu- ja ymparistojarjestelmaan, puun
alkuperanseurantajarjestelmiin (PEFC CoC,
FSC CoC ja FSC Controlled Wood), seka
kansallisiin metsasertifiointijarjestelmiin.
Suomen uudistetussa, vuonna 2011 voimaan
tulevassa PEFC-metsasertifiointistandardissa
on olemassa kriteeri metsaenergiankorjuulle.

Metsdenergian hankinnassa noudatetaan sita
saatelevaa lainsdadantoa, kuten metsa- ja
luonnonsuojelulakia. Metsdenergian korjuus-
sa noudatetaan metsasertifiointikriteerien
vaatimuksia sekd Metsatalouden kehittdmis-
keskus Tapion laatimia energiapuunkorjuun
suosituksia.

Meluvaikutus / vaikutus ihmisen terveyteen ja
viihtyvyyteen

Meluavien toimintojen sijoittamisella seka
laitevalinnoilla voidaan vaikuttaa syntyvan
melun maaraan.

Kemissa seurataan tehdasintegraatin ole-
massa olevaa melutorjuntasuunnitelmaa.

Hiilidioksidin talteenotto

Hiilidioksidi on laitoksen merkittavin paasto-
komponentti. Mikali tdma otetaan talteen ja
loppusijoitetaan tulee laitoksesta periaattees-
sa hiiltd ilmakehasta poistava.

Liikenne

Logistiikkaratkaisuja kehitetddn mahdolli-
suuksien mukaan. Paikalliset liikenteen kehi-
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tystarpeet tarkastellaan kuntien viranomais-
ten kanssa suunnittelun edetessa/hankkeen
toteutuessa.

Vesistdvaikutukset /vaikutukset virkistykseen

Mikali jadhdytysvesien maara jaa suureksi
tullaan ymparistélupavaiheessa etsimaan
sopivaa paikkaa jdahdytysvesien purkuun ja
haittojen lieventamiskeinoja. Herkkyystarkas-
teluna tehtiin purkupaikan siirto Pajusaaren
lansipuolelle. Purkuputken siirtaminen tdhan
ei kuitenkaan merkittavasti muuta jaahdytys-
vesien aiheuttamaa vaikutusta jaatilantee-
seen tehdasalueen edustalla.

Vaikutukset kasvillisuuteen, elaimiin ja suoje-
lukohteisiin

Aznekosken liito-orava reviirilla sailytetdan
metsakaistale, jota oravat voivat kayttaa siir-
tymavaylana.

Hairio ja onnettomuustilanteet

Turvallisuusasiat otetaan huomioon laitoksen
suunnitteluvaiheessa tekemalla tiivisti yhteis-
tyétd TUKES:in kanssa. Laitosalueelle teh-

daan myds suuronnettomuuden riskikartoitus.

Rakennusvaiheen mahdolliset onnettomuus-
uhat tullaan selvittamaan ennen rakennus-
vaiheen aloittamista.
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11 HANKEEN VAIKUTUSTEN SEURANTAOHJELMA
Hankkeen ymparistdvaikutusten seurannan tavoitteena on:
e selvittda hankkeen vaikutukset,
o selvittda vaikutusten arvioinnin tulosten ja todellisuuden vastaavuus,
o selvittda haittojen lieventadmistoimien onnistuminen,

e kaynnistaa tarvittavat toimet, mikali havaitaan ennakoimattomia, merkittavia
haittoja.

Ymparistolainsaadannon mukaan seuranta jaetaan kaytto- ja paastotarkkailuksi seka
vaikutustarkkailuksi. Ymparistdlupahakemuksen yhteydessa laaditaan paikkakunta-
kohtainen tarkempi seurantaohjelma. Seuraavaksi on esitetty ehdotus Metsaliiton ja
Vapon biodiesellaitoksen ymparistovaikutusten seurantaohjelmasta.

11.1 Kaytto- ja kuormitustarkkailu

11.1.1 Jatteiden tarkkailu

Laitoksella syntyvien jatteiden laadusta, maarasta, hyddyntamis- ja kasittelytavoista
seka sijoituspaikoista pidetaan kirjaa toiminnalle mydnnettavan ymparistdluvan ja jate-
lain edellyttamalla tavalla. Jatteista raportoidaan ymparistdluvan edellyttamalla tavalla.

11.1.2 Jatevesitarkkailu

Laitoksen jatevedet puhdistetaan tehdasintegraattien puhdistamoilla. Jatevesitarkkailu
suoritetaan jatevedenpuhdistamojen ymparistélupien maaraamalla tavalla.

11.1.3 llmapé&éastdjen tarkkailu

Laitoksen toiminnasta ilmaan syntyvia paastoja seurataan ymparistéluvassa maaritte-
lemalla tavalla.

11.2 Vaikutustarkkailu

11.2.1 Vesisto- ja kalastotarkkailu

Laitoksen jatevedet puhdistetaan tehdasintegraattien puhdistamoilla. Olettaen, etta
vesistdoon johdettavan puhdistetun jateveden laatu ei biodiesellaitoksen vesien kasitte-
lyn johdosta muutu, vesistd- ja kalastotarkkailu suoritetaan jatevedenpuhdistamojen
ymparistolupapaatodsten tarkkailuohjelman mukaisesti.

Vesistddn johdettavien jadhdytysvesien maarda ja lampdtilaa seurataan. Jaapeiteti-
lannetta tarkkaillaan talvisin.

11.2.2 limanlaadun tarkkailu

Molempien sijoituspaikkakuntien tehdasintegraatin nykyiset toimijat osallistuvat paik-
kakunnan ilman laadun tarkkailuun. Biodiesellaitoksen ilmapaastoét eivat aiheuta muu-
tostarvetta nykyiseen tarkkailuohjelmaan.
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11.2.3 Melun tarkkailu

Melun syntymista ja leviamistd tehdasalueen ulkopuolelle estetdan teknisin keinoin.
Melutasoa tarkkaillaan melumittauksilla ymparistéluvan vaatimusten mukaisesti.

11.2.4 Maaperén ja pohjaveden tarkkailu

Laitoksen normaalitoiminnasta ei oleteta aiheutuvaan paastbja maaperaan ja pohja-
vesiin. Laitos ei kummallakaan paikkakunnallaan sijoitu pohjavesialueelle ja haitallis-
ten aineiden joutuminen maaperaan estetaan. Erillistd tarkkailua maaperan ja pohja-
vesien osalta ei tarvita.
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Vapo Oy
PL 22 (Yrjonkatu 42)
40100 JYVASKYLA

Yhteysviranomaisen lausunto Metsaliiton ja Vapon biodieselhankkeen
ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta

Hanke Metséliiton ja Vapon biodieselhanke, Kemi ja Aanekoski
Hankkeesta vastaava  Vapo Oy

PL 22 (Yrjonkatu 42)

40100 Jyvaskyla

Metséliitto Osuuskunta

PL 10 (Revontulentie 6)

02020 Metsa (Espoo)

Yhteyshenkil6t:

Vapo Oy Mikko Kara , Mika Timonen

sahkopostiosoite: etunimi.sukunimi@vapo.fi

Metsaliitto: Hannu Anttila, Ari-Pekka Heikkil&a

sahkopostiosoite: etunimi.sukunimi@metsaliitto.fi
YVA-konsultti WSP Environmental Oy

Heikkilantie 7 D
00210 Helsinki

Yhteyshenkil: Peter Anton
sahkopostiosoite: etunimi.sukunimi@wspgroup.fi

Yhteysviranomainen Lapin elinkeino, liikenne- ja ymparistokeskus
Ymparisto ja luonnonvarat
PL 8060 (Hallituskatu 5 C)
96101 Rovaniemi

Yhteyshenkilo: Eira Luokkanen
sahkopostiosoite: etunimi.sukunimi@ely-keskus.fi

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (468/1994 +
muutokset) tavoitteena on edistdd ymparistovaikutusten arviointia ja
yhtendista huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka
samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdol-
lisuuksia. YVA-asetuksen (713/2006 + muutokset) 6 §:n 6e mukaan
YVA-menettelya on sovellettava vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden

LAPIN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Kutsunumero 020 636 0010 PL 8060
www.ely-keskus.fi/lappi 96101 Rovaniemi
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kasittelyn turvallisuudesta annetussa laissa (390/2005 + muutokset)
tarkoitettuja vaarallisia kemikaaleja laajamittaisesti valmistavat tehtaat.

Ymparistovaikutusten arviointiohjelma (YVA-ohjelma) on hankkeesta
vastaavan suunnitelma siitd, miten arviointi tullaan suorittamaan.
Yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmasta pyritddn mm.
ohjaamaan kaynnistynyttd YVA-menettelyd sekd tarkastellaan
arviointiohjelman asianmukaisuutta ja riittavyytta sekd otetaan kantaa
menettelyjen  yhteensovittamiseen. Hankkeesta vastaava tekee
arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon
perusteella tarvittavat selvitykset ja arvioinnit hankkeen vaikutuksista ja
laatii  ymparistovaikutusten  arviointiselostuksen  (YVA-selostus,
arviointiselostus).  Yhteysviranomainen antaa lausuntonsa myo0s
arviointiselostuksesta ja sen riittAvyydestd. YVA-menettely pdaattyy
lausuntoon.

Viranomaisilla, asianosaisilla ja asiasta kiinnostuneilla on mahdollisuus
antaa lausuntonsa ja esittda mielipiteenséd sekd YVA-ohjelmasta etta
YVA-selostuksesta.

Hankkeen toteuttamista varten tarvittaviin lupahakemuksiin liitetdén
ymparistovaikutusten arviointiselostus ja yhteisviranomaisen siita
antama lausunto. Lupapdatoksestd on kaytava ilmi, miten
arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu
huomioon.

Hanke ja esitetyt vaihtoehdot

Hanke Kkasittda polttoaineteholtaan noin 500 MW biopolttoneste-
laitoksen rakentamisen Suomeen. Laitoksen kapasiteetti olisi noin
200 000 tonnia liikenteen biopolttonesteitéd vuodessa.

Polttoneste valmistetaan biomassasta kaasuttamalla ja Fischer-
Tropsch- eli FT-synteesilld. Laitos siséltdaa raaka-aineen kéasittelyn ja
kuivauksen kaasutukseen kelpaavaksi biomassaksi, biomassan
paineistetun happikaasutuksen raakakaasuksi, raakakaasun
puhdistuksen ja Kkasittelyn synteesikaasuksi, FT-synteesin ja FT-
tuotteiden jatkojalostuksen. Tuotantoa palvelevia toimintoja ovat raaka-
aineen hankinta, raaka-aineiden, apuaineiden ja tuotteiden varastointi,
energiantuotantolaitos, vesi- ja jatevesijarjestelmat seka tuotteiden
toimitukset. Lisaksi prosessi edellyttaa ilmakaasutehtaan rakentamista.
Lopputuotteita ovat mm. diesel tai kerosiini, nafta ja LPG.
Biopolttonestelaitoksen raaka-aineena kaytetaan paaosin
metsdenergiajakeita kuten hakkuutéhteitd, kuorta ja haketta (70-100 %),
lisdksi peltobiomassaa (ruokohelped) ja tarvittaessa turvetta.
Biomassan kokonaistarve on taydellda kapasiteetilla noin 4,1 TWh
biomassaa. Raaka-aineen hankintaséade olisi keskim&éarin alle 200 km.

Vaihtoehto 0: Hanketta ei toteuteta.
Vaihtoehto K: Laitos sijoitetaan Kemiin
Vaihtoehto A: Laitos sijoitetaan Aanekoskelle

Vaihtoehto A + K: Seka Kemiin ettd Adnekoskelle sijoitetaan laitos

Kemissa laitos sijoittuisi Pajusaaren teollisuusalueelle Oy Metsa-Botnia
Ab:n sellutehtaan ja Kemiart Liners Oy:n kartonkitehtaan yhteyteen.
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Aanekoskella laitos sijoittuisi Paadenlahden kaupunginosaan, Oy
Metsd-Botnian  sellutehtaan ja  M-Realin  kartonkitehtaan ja
paperitehtaan yhteyteen.

Nollavaihtoehdossa toiminta hankevaihtopaikkakunnilla ei muutu
nykyisesta.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Metsadliitto ja Vapo Oy ovat toimittaneet 4.12.2009 Mesaliiton ja Vapon
biodieselhankkeen  ymparistovaikutusten  arviointiohjelman  Lapin
ymparistokeskukselle. Arviointiohjelma ja sitd koskeva kuulutus on
asetettu nahtaville Kemin kaupunginkanslian kirjaamossa, Aanekosken
kaupunginkansliassa, @ Keminmaan  kunnanvirastossa, Laukaan
kunnanviraston kirjaamossa ja Lapin ymparistokeskuksessa, (1.1.2010
alkaen Lapin elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksessa) 14.12.2009.
alkaen koko arviointimenettelyn ajaksi. Arviointiohjelmaa koskeva
kuulutus on julkaistu Keskisuomalaisessa, Lounais-Lapissa ja Pohjolan
Sanomissa 14.12.2009 ja Sisd&-Suomen Lehdessa 15.12.20009.
Virallinen nahtavilldoloaika oli 14.12.2009-12.2.2010, jona aikana
lausunnot ja mielipiteet tuli toimittaa ymparistokeskukseen.

Arviointiohjelmaan on voinut tutustua my6s Kemin, Keminmaan,
Laukaan ja Aanekosken paakirjastoissa, sekd Internetissa
www.ymparisto.fi > Alueelliset ymparistokeskukset > Lappi >
Ymparistonsuojelu > Ympaéristovaikutusten arviointi YVA ja SOVA >
Vireilla olevat YVA-hankkeet > Metsdliiton ja Vapon biodieselhanke,
Kemi ja Aanekoski.

Lapin ymparistokeskus on pyytanyt lausuntoa arviointiohjelmasta Kemin
ja Aanekosken kaupungeilta, Keminmaan ja Laukaan kunnilta seka
seuraavilta tahoilta: Ala- ja Keskikeiteleen kalastusalue, Finbio ry, Kemi-
Tornio alueen kehittdmiskeskus, Keski-Suomen liitto, Suomen
luonnonsuojeluliiton Keski-Suomen piiri, Lansi-Suomen laanin sosiaali-
ja terveysosasto, Keski-Suomen metsékeskus, Keski-Suomen museo,
Keski-Suomen pelastuslaitos, Keski-Suomen TE-keskus, Keski-
Suomen tiepiiri, Keski-Suomen ymparistokeskus, Lapin liitto, Lapin
luonnonsuojelupiiri, Lapin [&&ninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto,
Lapin metsdkeskus, Lapin pelastuslaitos, Lapin TE-keskus, Lapin
tiepiiri, Leppaveden kalastusalue, Pohjois-Péijanteen kalastusalue,
Metséahallitus, Metsdnomistajien liitto Jarvi-Suomi ry, Metsdnomistajien
litto Pohjois-Suomi ry, Metsantutkimuslaitos, Museovirasto, Perameren
kalastusalue, Puuenergia ry, Paijanteen metsanhoitoyhdistys ry.,
Ratahallintokeskus, = Suomen turvetuottajat ry., Tornionlaakson
maakuntamuseo Turvatekniikan keskus, Turveteollisuusliitto ry., seka
erikseen Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskuksen ymparistd ja luonnonvarat —vastuualue ja Kemin
seudun luonnonsuojeluyhdistys ry.

Ymparistoministeriolle on lahetetty 4.12.2009 pyynté Ruotsin kuulemista
varten. Naturvardsverketin lausunto ruotsalaisten kannanotoista on
saapunut ymparistéministeriosta 25.2.2010.

Hankkeesta on jarjestetty yleisétilaisuudet Kemissa 15.12.2009 ja
Aanekoskella 17.12.2009. Yleisotilaisuuksista ilmoitettiin kuulutuksessa.
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Kemin ja Adnekosken yleisotilaisuuksissa tuotiin esille mm. seuraavia
asioita:

- turpeen osuus on pienentynyt aikaisemmista suunnitelmista,
vaikuttaako lopputuotteen kohtelu tahan, ts. onko turpeen luokittelu
fossiiliseksi vaikuttavana tekijana

- raaka-aineen saatavuus

- mika rajoittaa laitoksen elinikaa

- miksi Kemissa tarkastelualue on laajempi (raaka-aineen hankinta-
alue)

- puun hankinta, miten, millaista ja millaisilta alueilta, poikkeaako
tavallisesta

- tuhkan maarat, laatu ja sijoitus, hydtykayttdomahdollisuudet

- lauhdevesien kayttd kaukolampdon

- osaprosessien hairidalttius

- melu- ja likennehaitat

- kalastovaikutusten arviointi

- vaikutukset kasvillisuuteen ja elaimistéon

- onko teknisesti vastaavia laitoksia muualla

- onko pilottilaitosta télle tekniikalle

- metsalentojen kayttd soveltuvan raaka-aineen kartoitukseen

- jatevesien johtaminen: sellaisenaan, viemariin vai uusi puhdistamo

- biojatteen yms. kayttomahdollisuudet raaka-aineena

- kahden laitoksen toteutumisen todennékdaisyys

- massan kuljetukset: meluvaikutukset

- haju- ja meluhaitat erityisesti lahialueelle (Aanekoski, Rotkolan kyld)

- liito-orava

- Keitelejarven tila

- rautateiden korjaustilanne

- tiestdn parantamistarpeet

- liikenneliittymien sijoittuminen

- sijoitussuunnitelmat teollisuusalueella, vanhojen rakennusten
kohtalo (Aanekoski)

- tybvoimatarve ja sen osaamistarve

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Kemin kaupunki

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelmasta on saapunut lausuntoja ja
mielipiteita yhteensd 26 kappaletta. Lisdksi on saapunut Espoon
sopimuksen mukainen Ruotsin lausunto. Seuraavassa lausunnot ai
niiden tiivistelmat.

Kemin kaupunginhallituksen ja ymparistbjaoston samansiséltoiset
lausunnot

Nykyiset liikennepolttonesteet on péaaosin valmistettu fossiilisista raaka-
aineista, lahinna raakadljystda. EU:n keskeinen energiapoliittinen tavoite
likenteen osalta onkin energiaomavaraisuuden nostaminen, seka
Oljyriippuvuuden ja kasvihuonepaastojen vahentaminen. EU:n asettama
tavoite on korvata liikenteen polttonesteitéd biopolttoaineilla vuoteen
2010 mennessa 5,75 prosenttia ja vuoteen 2020 mennessa 10
prosenttia.
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Laki biopolttoaineiden kayttn edistamisesta liikenteessd tuli voimaan
Suomessa vuoden 2008 alussa. Lailla pantiin taytantéon EU-direktiivi
likenteen biopolttoaineiden ja muiden uusiutuvien polttoaineiden kaytén
edistimisestd. Laki asettaa liikennepolttoaineiden jakelijoille
vahimmaisvelvoitteen biopolttoaineiden vuotuiseksi toimitusosuudeksi.
Vahimmaisosuus kasvaa vuosittain siten, ettd se on vuonna 2008
vahintdan kaksi prosenttia liikkennepolttoaineiden jakelijan kulutukseen
toimittamien  moottoribensiinien, dieseléljyn ja biopolttoaineiden
energiasisallon kokonaisméaarastd. Vuonna 2009 osuus on vahintaan
nelja prosenttia ja vuonna 2010 ja sen jalkeen vuosittain vahintdan 5,75
prosenttia. Biopolttoaineita voidaan toimittaa kulutukseen joko
sellaisenaan tai moottoribensiiniin ja diesel6ljyyn sekoitettuna siten, etta
moottoribensiinin ja dieseldljyn laatuvaatimukset taytetaan.

Lapin liton marraskuussa 2009 hyvaksymassa "Lapin
maakuntasuunnitelma 2030" -ohjelman energiaosiossa yhtena teemana
on varmista paikallisten bioenergialahteiden hyddyntdmismahdol-
lisuudet kehittdmalla metsanomistajien osaamista, energiapuun korjuuta
ja logistiikkaketjua seka alan yritystoimintaa. Ohjelman tavoitteena on
edistéd bioraaka-aineen markkinoiden kehittymista sek& uusituvan
energian tuotantoa tukevien voimalaitosten ja biopolttoneste-
jalostamojen toteutumista. Lapin energiastrategian yhtena tavoitteena
on puolestaan lisata taloudellista kasvua ja yrittajyyttd sekd parantaa
tyollisyyttd luomalla uusia tydpaikkoja. Strategia kohdistuu mm. uuden
yritystoiminnan syntymisedellytysten lisddmiseen. Biopolttonestelai-
toksen rakentaminen on kannatettavaa ja Lapin liiton maakunta-
suunnitelman ja kehittdmisstrategian mukaista. Toteutuessaan laitosta
voidaan pitdd merkittdvdnd koko Pohjois-Suomen taloudellisen
kehittymisen kannalta.

Laitos on ympdaristonsuojelullisesti kannatettava. Laitos hyddyntad
kotimaisia ja uusiutuvia raaka-aineita, joten tdma s&astaa
uusiutumattomia ja tuontipohjaisia raaka-aineita biopolttonesteiden
tuotannossa. Laitoksen toiminnallinen integrointi metséateollisuus-
laitokseen mahdollistaa sivutuotteena muodostuvan lammon ja héyryn
hyotykayton esim. Metsa-Botnia Ab:n teollisuuslaitoksessa. Tama
vahentdisi puolestaan fossiilisten polttoaineiden kayttda. Lisaksi
laitoksessa muodostuvaa sahkoéd voidaan hyotykayttdd. Laitos on
lisdksi eettisesti kannatettava, silla metsabioenergia ja ruokohelpi ovat
ns. "non-food"-tyyppisia raaka-aineena.

Edelld olevan perusteella biopolttonestelaitoksen rakentamista koskeva
YVA-arviointiohjelma antaa mielestamme hyvat |ahtokohdat arvioida
hankkeen ymparistd- ja aluetalousvaikutuksia kunta- ja seututasolla
riittAvassé maarin.

Arviointiselostuksessa tulisi selvittaa myo6s kaytettavan
rakennusoikeuden maard suhteessa voimassaolevan asemakaavan
mukaiseen maksimirakennusoikeuteen, jolloin selvidisi mahdollinen
asemakaavan muutostarve.

Keminmaan kunnalla ei ole huomautettavaa.
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Kaavoitus- ja rakennuslautakunnan lausunnossa Kkatsotaan, etta
Metsdliton ja Vapon suunnittelema biodiesellaitos edustaa
liketoimintaa, joka perustuu kestdvan kehityksen periaatteisiin ja jolla
pystytddn merkittavasti vahentamaan lilkkenteen hiilidioksidipaastoja,
vahentamaan fossiilisten polttoaineiden kulutusta ja lisddmaan
kansallista energiaomavaraisuutta. Sijoittamalla suunniteltu laitos jo
olemassa olevaan tehdasinfrastruktuuriin  saadaan toimintojen
yhdistamisellda huomattavia synergiaetuja (mm. jatevesien kasittely,
energian valitys, logistiikka) ja voidaan hyddyntdd alueella olevaa
prosessiosaamista, seka alueella toimivan puunjalostusteollisuuden
raaka-aineen hankintainfrastruktuuria.

Laitoksen suunnittelussa ja toteutuksessa tulee pyrkia mahdollisimman
korkeaan energian hyo6tysuhteeseen ja toisaalta mahdollisimman
korkeaan  sivutuotteiden ja  jatteiden  hyodyntamisasteeseen.
Polttonestelaitoksessa syntyy sivutuotteena (jatteend) esim. tuhkaa ja
hiilidioksidia, joita voidaan hyddyntdd muilla teollisuudenaloilla (mm.
lannoiteteollisuus, kasvihuonetuotanto). Jatteiden ja sivutuotteiden
loppusijoitus tulee olla selvilla ennen kuin laitosta ryhdytdén
toteuttamaan. Laitoksen yksildidyt ymparistovaikutukset tullaan
selvitthmaan hankkeesta vastaavan toimesta YVA-arviointimenettelyn
edetessa.

Koska asiaa valmistelevalle konsultille on jo toimitettu YVA-ohjelmaa
koskevat kaupungin, viranhaltijoiden esittdmat taydennys- ja
muutostoivomukset, eika yleisottilaisuudessakaan tullut esiin paikallisia
taydennystarpeita, ei lautakunnilla ja kaupunginhallituksella ole tassa
vaiheessa huomautettavaa hankkeesta (YVA-ohjelman sisallostd).
Ympadristolautakunta on esittanyt, ettd siltd pyydetddn lausunto
ymparistovaikutuksista sen jalkeen kun ne on ohjelman mukaisesti
arvioitu. Mikali hanke toteutuu A&nekoskelle, lautakunta tulee antaman
lausunnon myds ymparistolupakasittelyn yhteydesséa. Perusturvalauta-
kunta on yhtynyt tdh&n. Tekninen lautakunta on liséksi lausunut, etté
jatkoselvityksessa olisi tutkittava onko paasisdantulo kaupunkiin ja
tehdasalueelle Aanekoskentie Kotakennaantien sijaan. Kaupungin-
hallitus on yhtynyt ndihin lausuntoihin koskien ohjelman sisaltoa.

Keski-Suomen ELY-keskus, kalatalousviranomainen

Keski-Suomen ELY-keskuksen kalatalousviranomaisen nakemyksen
mukaan mahdollisella Aanekoskelle sijoitettavalla biodiesellaitoksella
voi olla vaikutuksia alueen kalakantoihin laitoksen lauhdevesipaastojen
myoOtd. Tamén vuoksi YVA-selvityksessa jo mainittukin selvitys
lauhdevesien lampovaikutuksista ja kalastovaikutuksista on oleellinen
osa YVA-selvitysta. Selvityksessa tulee arvioida alapuolisen vesiston
[Ampeneminen.  Tarkastelualueen tulee ulottua néiltd  osin
Kapeenkosken eteldpuolelle alueelle, jossa vaikutuksia ei en&a ole
havaittavissa.

Suunnitellun laitoksen lauhdevesien maaréa on korkeintaan 3 m3s eli
260000 m%d. Lauhdevesien |ampokuormasta riippuen talla
vesimaaralla voi olla vaikutusta alapuolisen vesiston lampdétilaan ja sita
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kautta mm. kalojen lisaantymiseen. Aanekoskelle suunnitellun
sijoituspaikan alavirran puolella sijaitsee merkittavia kunnostettuja
virtavesikohteita (Kapeenkoski, Kuusaankoski), joissa on todettu
jarvitaimenen luontaista lisdantymista. Alapuolisen vesiston ekologinen
tila ei ole vield kaikilta osilta hyvad, ja myds taimenen lisaantymisen
osalta kaikkea alueen koko potentiaalia ei ole viela hyddynnetty.
Lauhdevesien mahdollisesti aiheuttama haitta taimenen lisdantymiselle
tai kalojen vaelluksille tulee ottaa YVA-selostuksessa huomioon.

Keski-Suomen ELY-keskus, ymparistd ja luonnonvarat -vastuualue

Tarkeimpana lisayksena arviointiohjelmaan ymparistovastuualue
esittdd, ettd ymparistovaikutusten arviointi tulee ulottaa koskemaan
myds raaka-aineen hankintaa, mika liittyy olennaisena osana laitoksen
toimintakokonaisuuteen. Hankkeessa on oleellista arvioida puunkorjuun
ja turpeennoston vaikutukset valuma-alueen vesistoon. Paikallisesti
tulee arvioida puunkorjuun vaikutuksia metsan vesitalouteen. Koska
arviointiselostuksessa tulee  kasitellda toimenpiteitd haitallisten
ymparistovaikutusten ehkaisemiseksi ja rajoittamiseksi, tulee arvioida
yleispiirteisesti myds tarvittavien hakkuiden mahdollisesti edellyttamia
metsanhoitotoimenpiteité ja turpeennoston haittojen vahentamistoimia,
vrt. YVA-asetus 10 §, kohta 7. My@s raaka-ainehankinnan mahdolliset
vaikutukset pohjavesiin tulee arvioida. Nain ollen myds sivujen 66-67
ymparistovaikutusten tarkastelualueen rajauskarttoja tulee laajentaa.

Aanekosken laitoksen sijoittumista on vaikeaa hahmottaa suhteessa
kaavoihin tai Natura-alueisiin arviointiohjelman pohjalta. Suunnittelualue
tulisi merkitd asemakaava-aluekarttaan. Esitetystd viistokuvasta ei saa
selvaa kasitysta hankkeen sijoittumisesta. Hankkeen sijoituspaikka
tulee merkita esitetyille kaavakartoille ja sivulla 64 olevaan Aanekosken
Natura-alueita kuvaavaan karttaan. Hankkeen paikallisia vaikutuksia
yhdyskuntarakenteeseen tulee tarkastella riittdvasti huolimatta siita, etta
hanke tulee laajennuksena nykyiselle tehdasalueelle.

Sivulla 66 on véaara kartta, joka kuvaa tarkastelualueiden rajausta
Aanekoskella, vaikka kuvatekstin mukaan pitaisi kuvata tilannetta
Kemissd. Raaka-aineiden hankinta-aluetta kuvaavassa kartassa sivulla
75 Aanekosken sijainti on merkitty vaarin. Etelaisemméan hankinta-
alueen keskipisteeseen merkityn Aznekosken kohdalla sijaitsee
Viitasaaren keskusta, joka on kuitenkin noin 60 kilometria
pohjoisemmassa kuin Adnekosken keskusta.

Raaka-aineiden hankinnan vaikutuksille ei osoitettu vaikutusaluetta.
Hankinta-alueet on osoitettu arviointiohjelma sivulla 75 olevassa
kartassa. Kartan perusteella raaka-aineiden hankinta-alue ulottuisi
Aanekosken osalta noin 140 kilometrin séateella olevalle alueelle.
Ohjelman mukaan taloudellisesti hy6dynnettavisséa oleva alue jaa alle
200 km:n sateelle tehtaasta. Raaka-aineen hankinnan osalta tulisi
tarkastella hankkeen vaikutuksia koko raaka-aineiden taloudellisesti
hyddynnettavissa olevan alueen osalta.

Hankkeen keskeisimmat ymparistdvaikutukset on lueteltu ohjelma
sivulla 67. Naihin ei ole luettu raaka-aineiden hankintaa. Tama tulee
lisata listaan. Selostuksessa on tdssa& kohtaa sisaista ristiriitaisuutta,
silla sivulla 75 on todettu, ettd "YVA-selostuksessa tullaan keskeisena
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ymparistovaikutuksena tarkastelemaan metsabiomassan korjuun
vaikutuksia."

Aanekosken tehdasalueella sijaitsevan sijoituspaikan tuntumassa on
ympaéristéhallinnon kdytdssa olevan aineiston mukaan ns. PIMA-kohde
(pilaantunut maa-alue: Aanekosken rautatieasema). Tama tulee ottaa
huomioon arvioinnissa.

Raaka-aineiden hankinnan osalta YVA-selostuksessa on tarkoitus
antaa asiantuntija-arvio puuraaka-aineen hankinnan
maisemavaikutuksista. Taman lisédksi tulisi arvioida myds muita
energiapuun korjuuseen liittyvia ymparistévaikutuksia (mm. vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen), koska kaytdssa olevan tutkimustiedon
valossa ei voida yksiselitteisesti todeta, ettd energiapuun korjuun
ympaéristovaikutukset jaisivat vahaisiksi. Tutkimuksissa on havaittu
esimerkiksi, ettd energiapuun korjuukohteissa lahopuuta on korjuun
jalkeen selvasti vahemman kuin muilla hakkuualoilla.
Metsaekosysteemin monimuotoisuuden kannalta lahopuun maara on
yksi keskeisimmista elementeista.

Energiapuun liséksi tulee turveraaka-aineen hankinnan ja kuljetuksen
vaikutukset arvioida osana YVA-menettelya. Tassa yhteydessad on
huomioitava, ettd toisin kuin arviointiraportissa on esitetty, esimerkiksi
Keski-Suomessa turvetuotantohankkeiden ympaéristélupaprosessien
yhteydessa ei ole tehty yhtakdan YVA-lain mukaista arviointimenettelya
tai ns. harkinnanvaraista YVAa.

Hankkeen raaka-aineiden taloudellisesti kannattavalla hankinta-alueella
on jo olemassa olevia tai suunnitteilla olevia hankkeita kuten Jyvaskylan
Keljonlahden suurvoimalaitos, jotka kayttdvat samoja raaka-aineita.
YVA-selvityksen yhteydessa tulisi tarkastella raaka-aineiden riittavyytta
seka hankkeiden aiheuttamia raaka-aineiden hankinnan
yhteisvaikutuksia.

Selostuksen kohdan 7.3.10. (sivu 70) osalta on huomioitava, etta
vaikutuksia kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukohteisiin  syntyy
todennékdisimmin hankkeen vaatiman raaka-aineen hankinnasta ja
kuljetuksista. Tassa yhteydessa tulee huomioida, ettd Keski-Suomen
ELY-keskuksen kaytdssa ei ole sellaisia systemaattisesti koottuja
taustatietoja esitetyn sijoituspaikan kasvillisuudesta tai eldimistosta,
jonka perusteella olisi mahdollista tehdd arviota mahdollisten
uhanalaisten lajien esiintymisesta.

Aanekosken tehdasalueelle esitetyn sijoituspaikan tuntumassa (noin
150-200 metrin etaisyydelld) sijaitsee Aanekosken kaupungin
kaavoitustyon yhteydessa havaittu liito-oravan havaintopaikka (lahde:
Suunnittelukeskus  Oy:  Aanekosken ja Suolahden taajamien
laajennusalueiden luontoselvitys, Aanekosken kaupunki. 21.12.2006).
Hankkeen mahdollinen sijoituspaikka Aanekoskella on Adnekoski 2020
yleiskaavassa (luonnosvaiheessa) osoitettu kaavamerkinnalla TP
(tyOpaikka-alue). Kyseinen alue on ainakin osittain toistaiseksi
rakentamatonta metsaista aluetta, joka em. seikkojen johdosta voi olla
lito-oravien mahdollinen esiintymisalue. YVAn vyhteydessa tulee
selvittda, onko Adnekoskelle esitetylla sijoituspaikalla liito-oravien
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja tai mika alueen merkitys on lahialueella
esiintyvien liito-oravien kannalta. Keski-Suomen ELY-keskuksen
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kaytossd ei ole sellaisia tietoja, joiden pohjalta ko. arviointi voitaisiin
suorittaa. Tarvittaessa tulee selvityksen pohjaksi tehda tarpeellisia
maastoselvityksia. Liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
havittdminen tai heikentdminen on luonnonsuojelulain 49 § perusteella
kielletty.

Keski-Suomen ja Lapin ELY-keskukset, liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueet

Silloinen Lapin ymparistokeskus on varannut mahdollisuuden
lausunnon antamiseen mm. Tiehallinnon Lapin ja Keski-Suomen
tiepiireille, jotka ovat vuoden 2010 alusta lukien siirtyneet osaksi
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksia niiden tienpidosta vastaaviksi
vastuualueiksi. TAma on liikennevastuualueiden yhteinen lausunto.

Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri —vastuualue:

Suunnitelluilla biodieselalueilla ja niiden raaka-ainekuljetuksilla tulee
olemaan liikenteellisia vaikutuksia. Arviointiohjelmassa on hyvin esitetty
ymparistovaikutusten arvioinnin rajaus. Kemin tarkastelualueen rajausta
esittava kartta on tosin vaara (kuva 35).

Raaka-ainekuljetukset saapuvat Kemin tehtaille paasaantotisesti reittia
E75 - Sahansaarenkatu - Sahansaarentie - Pajusaarentie. Suunnitellulla
enimmaiskaytolla laitoksella kdyvien ajoneuvojen lukum&érd on noin
250 kpl vuorokaudessa. Kuljetukset koostuvat raaka-aine-, tuote- ja
tehtaalla tarvittavista kemikaalikuljetuksista. Kuljetukset tapahtuvat
maanteiden lisdksi myos rautateita pitkin.

Arviointiselostuksessa  tulee  arvioida liikenteen lisdantymisen
ymparistovaikutuksia kuten melu- ja liikkenneturvallisuusvaikutuksia ja
haittojen lieventamismahdollisuuksia. Selostuksessa tulisi tarkastella
myds tehtailla tarvittavien vaarallisten aineiden Kkuljetusreitteja.
Arviointiselostuksessa tulee myos arvioida lisdantyneen
likennekapasiteetin ~ vaatimuksia ja sitd edellyttddké hanke
parannustarpeita olemassa oleviin teihin ja rautateihin seka niiden
kustannusvaikutuksia ja kustannusjakoa eri toimijoiden kesken.

Tehtaalla on tarkoitus kayttdd raaka-aineena mm. hakkuutdhteita,
kantoja seka& puuta, joita varastoidaan tien varressa 1-24 Kkk.
Puutavaran varastointi ja lastaus tulee toteuttaa maisemahaitat
minimoiden ja siten, ettei toiminnasta aiheudu vaaraa liikenteelle. Jos
puutavaraa on tarkoitus varastoida olemassa olevan maantieverkon
varrella, tulee mahdollisista varastointialueista neuvotella Lapin ELY
Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueen kanssa.

Arviointiselostuksessa tulee ottaa huomioon yhteisvaikutus muiden
Kemin alueen suunnitelmien kuten esimerkiksi Ajoksen sataman
laajennussuunnitelman kanssa.

Keski-Suomen ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri —vastuualue:

Kuljetukset on suunniteltu tapahtuvaksi Aanekosken tehdasalueelle
paasaantoisesti reittia valtatie 4 - Kotakennaantie - Aanekoskentie -
Mannilantie. Jonkin verran likennettd on myos Adnekoskentien kautta
Suolahden suunnasta. Naistd Kotakenndéntie on kaupungin
katuverkkoa, Aanekoskentie seututie 642 Kuusa -Adnekoski seka
Mannilantie yhdystie 6422 Aanekosken asematie.
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Varastoinnin ja kuljetusten osalta vaikutuksia melun, pdlyn ym.
paastotjen liséksi olisi hyva arvioida lilkenteen toimivuuteen, tienpitoon
mm. kelirikon aikaisiin kuljetuksiin seka liikenneturvallisuuteen, etenkin
vaarallisten aineiden kuljetusreittien osalta. Varastokasoja ei saa
sijoittaa liilan lahelle maanteitd, eivatkd ne saa haitata ndkemia tai
rumentaa tiemaisemaa. Raaka-aineiden kuormaus on jarjestettava
siten, etta se ei heikenna liikenneturvallisuutta.

Arviointiohjelmassa on kerrottu selvitettdvdn myds hankkeen
edellyttaméat muutostarpeet teihin. Mahdollisten muutostoimenpiteiden
lisdksi on hyva selvittdéd my6s toimenpiteiden kustannukset ja
kustannusjako tienpitdjan, kaupungin ja hankkeen osalta.

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskus, kalatalousviranomainen

Kalatalousviranomaisena Lapin elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskuksella ei ole huomautettavaa arviointiohjelmasta.

Pohjois-Pohjanmaan ELY, ymparisto ja luonnonvarat — vastuualue

Arviointiohjelman mukaan raaka-aineiksi on suunniteltu ensisijaisesti
metsdenergiajakeita ja peltobiomassaa. Hankkeen kuvauksen mukaan
turveraaka-aineen tuotantoala olisi maksimissaan 2000 ha. Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistbkeskus toteaa, ettd
hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnissa on tuotava esiin tdman
2000 ha:n pinta-alatarpeen sijoittuminen ja ymparistovaikutukset
riittavalla tavalla.

Arviointiohjelmassa tuodaan esiin valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet (VAT). Ei kuitenkaan esitetd analysoitavaksi
turvetuotannon  kohdentumisen vaikutuksia. Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ympadristbkeskus toteaa, ettd turvetuotannon
kohdentuminen  on  valtakunnallisten  alueidenkayttotavoitteiden
nakokulmasta keskeisesti tarkasteltavia asioita. Tavoitteisiin kuuluu
mm. edistaa elollisten ja elottomien luonnon kannalta arvokkaiden ja
herkkien alueiden  monimuotoisuuden  sailymistd.  Ekologisten
yhteyksien sdailymista suojelualueiden valilla on myos edistettava
mahdollisuuksien mukaan. Ekologisesti tai virkistyskayton kannalta
merkittavat ja yhtendaiset luonnonalueet on otettava tavoitteiden mukaan
huomioon. Vaikutusarvioinnissa on perusteltua tarkastella hanketta
naistakin nakokulmista. Ne kuuluvat kestavan kehityksen periaatteisiin
ja ovat osa luonnonvarojen kestavaa kayttoa.

Valtakunnallisiin tavoitteisiin kuuluu edelleen, ettd turpeenottoalueiksi
varataan jo ojitettuja tai muuten luonnontilaltaan merkittavasti
muuttuneita soita ja kaytostd poistettuja suopeltoja. Edelleen
turpeenoton vaikutuksia on tarkasteltava valuma-alueittain ja otettava
huomioon erityisesti suoluonnon monimuotoisuuden sailyttdmisen ja
muiden ymparistonakokohtien seka taloudellisuuden asettamat
vaatimukset. N&itékin on perusteltua tarkastella arviointiselostuksessa.

Arvioinnin rajauksesta todetaan, ettd kaikki merkittdvat ymparisto-
vaikutukset olisivat tarkastelun piirissa. Pohjanmaan elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskus huomauttaa, ettd arvioinnin rajaukseen tulee
sisallyttda turveraaka-aineen hankinnan arvioidut ymparistovaikutukset
yleispiirteisesti ilmoitetun maksimikulutuksen mukaan.
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Arviointiohjelmassa mainitaan, ettd turvesoiden vesistovaikutukset
arvioidaan tarkemmin kunkin turvesuon omassa YVA-menettelyssa.
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus huo-
mauttaa kuitenkin, etté4 on tarpeen arvioida yleisella tasolla vaikutuksia
jo puheena olevassa YVA-menettelyssa. Tahan liittyy esim. yleistar-
kastelu niista vesistbistd, joihin turvetuotannon Kkuivatusvedet olisi
tarkoitus johtaa ja kuinka nama vesistot kestavat tulevat paastot. Tassa
yhteydessd on riittdvalla tavalla analysoitava hankkeen vaikutuksia
valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin, joiden mukaan alueiden-
kaytossa edistetdén vesien hyvan tilan saavuttamista ja yllapitamista.

Lapin aluehallintovirasto, peruspalvelut, oikeusturva ja luvat —vastuualue

Keski-Suomen liitto

Lapin aluehallintovirasto on tutkinut ohjelman vaihtoehdoista vain
vaihtoehtoa K eli laitoksen sijoittamista Kemiin. Ohjelman sivulla 66
kuvassa 35 ei ole kuvattu tarkastelualueiden rajausta Kemissa vaan
Aanekoskella. Lapin aluehallintovirasto katsoo, etta arviointiohjelmassa
on riittavassa maarin otettu huomioon hankkeesta ihmisten terveyteen
ja elinoloihin vaikuttavat tekijat.

Keski-suomen liitto tarkastelee lausunnossaan ohjelmaa lahinna
Aanekosken vaihtoehdon kannalta. Keski-Suomen liitto pitaa
kotimaisella ja valtaosin keskisuomalaisella bioenergialla toimivan
polttoaineisen tuotantolaitoksen saamista maakuntaan erittain tarkeana.
Laitoksen huomattavan tyollisyysvaikutuksen ohella se véhentdad
maakuntamme suurta riippuvuutta tuontienergiasta. Maakunnan runsaat
metsdvarat antavat uudelle bioenergiatuotteelle vahvan tulevaisuuden
perustan. Lisaksi uusi tuote monipuolistaa metsateollisuuden nykyista
tuotteistoa, varsinkin Adnekoskella. N&in laitos toteuttaa Keski-Suomen
maakuntasuunnitelmaan kirjattua tavoitetta "Lisatddn energiatuotannon
omavaraisuutta ja uusiutuvien energialahteiden, erityisesti puun osuutta
panostamalla tutkimus- ja tuotekehitykseen seka uusimalla vanhoja ja
rakentamalla uusia voimaloita, jotta Keski-suomi olisi fossiilisista
polttoaineista vapaa lukuun ottamatta osaa liikenteen polttoaineista."

Arviointiohjelma-asiakirjassa selostetaan hankkeen ja laitoksen
kuvausten seka YVA-menettelyn lisaksi suunnitelma laitoksen
ympaéristbvaikutusten arvioimiseksi. Keski-Suomen liitto  kiinnittaa
huomiota vaikutusten arvioinnin alueelliseen rajaamiseen, joka on osin
problemaattista. Asiakirjassa puhutaan hankkeen vaikutuksista
esimerkiksi liikenteen hiilidioksidipaastoja vahentavasti seka raaka-
aineiden hankinnan ty6llistavyyteen. Pitdisikd ymparistovaikutusten
arviointi ulottaa koskemaan myos raaka-aineen hankintaa, joka liittyy
olennaisena osana laitoksen toimintaan eli siis tarkastella
kokonaisvaikutuksia? Laitoksen rakentaminen ja kayttd lisda likennetta
ja paastoja. Jos ohjelma-asiakirjassa mainitulla liikenteen paastojen
vahentamisella viitataan laitoksessa tuotetun biopolttoaineen kayttoon,
niin siten laajennetussa tarkastelussa tulisi ottaa huomioon mygs raaka-
ainetuotannon vaikutukset (vesistd, luonnon monimuotoisuus) seka
kuljetusten melu- ym. vaikutukset.

Keski-Suomen liiton nékemyksen mukaan sijaintipaikkana esitetty
Aanekosken alue on tarkoitukseen erittdin soveltuva. Alue on
lainvoimaisessa maakuntakaavassa osoitettu T/kem merkinnalla.
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Merkinté tarkoittaa "Teollisuus- ja varastoalue, jolla on/jolle saa sijoittaa
merkittdvan vaarallisia kemikaaleja valmistavan tai varastoivan
laitoksen". Liséksi alueelle on valmiina kuljetusten kannalta téarkea
rautatieyhteys. Suunnitellun laitosalueen laheisyydessa ei ole
sijoittumista haittaavia toimintoja (asutus, palvelut tms.). Toisaalta
laitoksen vaikutukset lahiymparistdonsa selvitetddn arviointiohjelman
mukaisesti ja esitetyt selvitykset ovat silté osin riittavat.

Kemissd  suunniteltu  biopolttonestelaitos  sijoittuu  L&nsi-Lapin
seutukaavan teollisuusalueelle (T 703). Lansi-Lapin seutukaava on
muuttunut maankayttd- ja rakennuslain siirtymasdaannéksen mukaan
maakuntakaavaksi vuoden 2010 alusta. Lapin liitto on aloittanut Lansi-
Lapin uuden maakuntakaavan laatimisen kuntien aloituskokouksella
11.12.2009. Tavoitteellisen laatimisaikataulun mukaan maakuntakaava
valmistellaan hyvaksyttavaksi syysvaltuustoon 2012. Maakuntakaava ei
ole voimassa oikeusvaikutteisen yleiskaavan ja asemakaavan alueella.
Laitosalue on teollisuusaluetta myo6s yleiskaavassa ja asemakaavassa.

Lapin maakuntasuunnitelma 2030 "Lappi, Pohjoisen luova menestyja”
hyvaksyttiin  Lapin liiton valtuustossa 25.11.2009. Suunnitelmassa
tuodaan esille suunniteltu biopolttonestelaitos, ja todetaan Lapin
metsdvarojen mahdollistavan monipuolisen energiahyddyntamisen seka
suuren mittakaavan tuotannossa etta paikallisissa pienissé yksikoissa
luoden edellytyksia bioenergiayrittdjyydelle koko maakunnassa.
Kehittdmisen linjanvedoissa mm. edistetddn  bioraaka-aineen
markkinoiden kehittymista seka uusiutuvan energian tuotantoa tukevien
voimalaitosten ja biopolttonestejalostamojen toteutumista.

Lapin liton hallitus hyvaksyi Lapin energiastrategian 9.11.2009.
Strategian yhtena karkihankkeena on bioenergian kayton kestava
lisddminen. Metsdenergiavarojen hyddyntaminen edellyttdd uusien
tuotteiden ja korjuu- ja logistiikkaketjujen kehittamistd. Energiastrategia
edistda Metsdliton ja Vapon biopolttoainelaitoksen tuotannon
kaynnistamista ja sen sijoittumista Kemiin.

Biodieselhankkeen ymparistovaikutusten arviointiohjelma on kattavasti
ja selkeasti laadittu. Valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita seka
aluerakennetta, aluetaloutta ja tyodllisyyttd koskien ohjelma on verrattain
yleispiirteinen. Lapin liton virasto pitda esitettyd arviointiohjelmaa
hyvana pohjana arviointiselostuksen laatimiselle. Biodieselhanke
toteuttaa sekd EU:n ettd Suomen kansallisia tavoitteita uusiutuvan
energian kayton ja energian omavaraisuuden lisddmiseksi seka
kasvihuonekaasupadastojen vahentamiseksi. Kemiin sijoitettuna hanke
edistdd maakunnallisten tavoitteiden toteuttamista.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd hanke on vaikutuksiltaan
merkittdvd myds Pohjois-Pohjanmaan nékodkulmasta ja toivoo, ettd
myds  hankkeen ylimaakunnallisia  ulottuvuuksia  kasiteltaisiin
vaikutusten arvioinnissa. Lisaksi arviointiohjelmassa on erdita teknisia
kysymyksid, joita olisi hyva tarkentaa.

Pohjois-Pohjanmaalla on ollut vireilla vastaava hanke. Maakunnan liitto
on tehnyt hankkeesta esiselvityksen, joka on julkaistu P-P:n liiton



Lapin pelastuslaitos

13/36

julkaisusarjassa (BTL -laitoksen edellytykset Pohjois-Pohjanmaalla.
Pohjois-Pohjanmaan liiton julkaisuja B 50. 2008). Esiselvityksessa on
laitoksen parhaaksi sijoituspaikaksi P-P:lla arvioitu Oulu. Myds Vapo
selvitti sijoitusmahdollisuutta Ouluun samassa yhteydessa kuin muita
arviointiohjelman kuvassa 7 esitettyja vaihtoehtoja; kuva on siten
epatarkka néailtd osin. BTL-laitoksen rakentaminen Ouluun tulee myos
sisdltym&an valmistumassa olevaan P-P:n maakuntaohjelmaan. Joka
tapauksessa perusteltua olisi todeta, ettd myds Pohjois-Pohjanmaalla
on vireilla vastaava hanke.

Laitoksen raaka-ainehankinta tulisi molemmissa vaihtoehdoissa
suuntautumaan merkittavasti Pohjois-Pohjanmaalle. Taméa puolestaan
heijastuu samaa raaka-ainepohjaa kayttavien laitosten edellytyksiin
koko Pohjois-Suomessa. Nama heijastusvaikutukset tulisi kasitella
vaikutuksia arvioitaessa. Pohjois-Pohjanmaan liiton kasityksen mukaan
Kemin sijoitusvaihtoehto veisi hyvin pitkdksi aikaa edellytykset toiselta
vastaavalta laitokselta koko Pohjois-Suomessa ja samalla vaikuttaisi P-
P:n maakuntaohjelman toteutumisedellytyksiin. Aanekosken
vaihtoehdon raaka-ainehuoltoa koskevat vaikutukset ulottuisivat myds
Pohjois-Pohjanmaalle, mutta ne eivét olisi yhta merkittavia. — Edella
sanottu ei tarkoita, ettd Pohjois-Pohjanmaan liitto vastustaisi hanketta.
Kyse on vain siitd, ettd hankkeen kaikki vaikutukset, myo6s
ylimaakunnalliset, tulevat esille. Maakunnallisen pitkédn tahtdaimen
luonnonvarasuunnittelun kannalta olisi syyta tietdd tarkemmin, misséa
maarin kummankin vaihto-ehdon raaka-ainehankinta koskisi Pohjois-
Pohjanmaata. Arviointiohjelman luvussa "Vaikutukset luonnonvarojen
kayttoon" on pohdittu seikkaperaisesti laadullisia vaikutuksia. Yhta
tarkedd on luonnonvarojen kayton maéaarallinen muutos ja sen
alueittainen jakauma.

Laitoksen raaka-ainekayttoa on avattu lahinn& arviointiohjelman
kuvassa 1. Jonkin verran epdaselvaksi jad, mika tulisi olemaan turpeen
osuus. Jos se olisi lahellda kuvattua maksimimaaraa, olisi huomattava
osa turpeesta hankittava Pohjois-Pohjanmaalta, jolla puolestaan on
merkitystd  turvetuotannon  ymparistévaikutuksiin  maakunnassa.
Epaselvaksi jaa myos, mitka olisivat laitoksen tekniset mahdollisuudet
vaihdella eri raaka-ainelajien kayttosuhteita. Jos ne ovat hyvat, voivat
eri raaka-ainelajien kayton vaihtelut kasvaa kuvassa esitettyja
suuremmiksi.

Hankkeen kuvauksesta saa sen kasityksen, etta jalostus lopputuotteiksi
tapahtuisi samassa laitoksessa. Pohjois-Pohjanmaata koskeneessa
esiselvityksessa arvioitiin, ettd lopputuotevalmistus polttonesteiksi
tapahtuisi muualla, koska tdm& valmistus vaatisi Oljynjalostamon
kaltaisen laitoksen ja kynnys sellaisen rakentamiseen on korkealla.
Joka tapauksessa kyseessa ovat toisistaan (ja
ympaéristovaikutuksiltaan) huomattavasti poikkeavat laitokset riippuen
siitd, jalostetaanko lopputuotteiksi vai kuljetetaanko puolivalmiit vahat
muualla maailmassa sijaitsevaan jalostamoon.

Lapin pelastuslaitos on tarkastellut ohjelman sisaltbd omaan
toimintaymparistoon liittyen. Pelastuslaitoksen kannalta on tarkeda
selvittéd ennalta hankkeen valittomat ja valilliset vaikutukset
mahdollisten onnettomuusuhkien suhteen. Kaavaillulla sijoitusalueella
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sijaitsee toimintoja, jotka pitavat siséllddn onnettomuusriskeja. Naita oat
mm. alueella sijaitsevat tehdaslaitokset, varastorakennukset, raskas
likenne maanteitse ja rautateitse, vaarallisten aineiden kuljetukset ja
varastointi sekd tehdasalueen liikenne. Pelastuslaitos esittda
lausuntonaan seuraavaa.

Arviointiohjelma antaa hyvan kuvauksen hankkeesta. Ohjelmassa on
tarkoitus huomioida myds vahinko- ja onnettomuustilanteiden
ymparistovaikutuksia. Arvioitavia ymparistévaikutuksia ja
arviointimenetelmid on selvitetty ohjelmassa kohdassa 7. Arvioitavista
asioista pelastuslaitos nostaa esille alla luetellut mahdollisiin
onnettomuusuhkiin ja niiden seurausvaikutuksiin liittyvat seikat, jotka
tulisi erityisesti selvittdd ennalta arviointiohjelmassa. Samalla tulisi
arvioida siihen liittyvat riskienhallintamahdollisuudet.

- rakentamisen aikaiseen toimintaan liittyvat onnettomuusuhkat, joilla
voi olla laajempaa merkitysta

o mm. kulunvalvonta ja liikennejarjestelyt osana tehdasalueen
onnettomuuksien ehkaisya

- maantieliikenteen kasvun aiheuttamat onnettomuusuhat vaarallisten
aineiden kuljetusten osalta

O erityisesti  tulisi  selvittdd raskaalle  ajoneuvoliikenteelle
vaaralliseksi osoittautuneen Sahansaarenkadun ja sen lansiosan
risteysten turvallisuuden parantaminen

0 Ajoksentien (tie 920) perusparannustarve ja -—edellytykset
Puidenpuuttuman kohdalla lisdéantyvan liikenteen ja laheisen
Natura-alueen vuoksi

= Vaihtoehtoisen reitin puuttuminen mahdollisessa
onnettomuustilanteessa voi haitata olennaisesti satama-
alueelle ja Ajoksen asutusalueelle suuntautuvaa liikkennetta ja
vaikeuttaa Ajoksessa olevien riskikohteiden saavuttamista

- lisdantyvaan rautatieliikenteeseen liittyvat onnettomuusuhkat

- raaka-aineiden varastointiin liittyvat onnettomuus- ja ymparistoriskit
(mm. mahdollisuus suurpaloon ja sen vaikutus lahiymparistoon)

- lopputuotteiden varastointiin ja laivaukseen liittyvat onnettomuus- ja
ympaéristoriskit

- suunnittelualueen ja sen laheisen teollisuusintegraatin toimintojen
toisille aiheuttamat riskit onnettomuustilanteissa

- sammutusvesijarjestelmien kehittdmistarpeet osana riskienhallintaa
ja ymparistonsuojelua
0 sammutusveden saannin turvaaminen
0 Ssammutusvesien vaikutus alueen jatevedenpuhdistus-
jarjestelmaan
Pelastuslaitos haluaa seurata hankkeen edistymistd ja olla mukana

turvallisuusasiantuntijana jo hankkeen suunnitteluvaiheessa mm.
osallistumalla paikkakunnan seurantaryhma&an

Keski-Suomen museo arvioi lausunnossa laitoksen Aanekoskelle
sijoittamisen vaikutuksia. Kulttuuriympadriston tutkimustiedot on esitetty
ohjelmassa maakuntatasoisen ja seutusuunnittelua varten tehdyn
rakenneosayleiskaavan taustatutkimusten pohjalta. Keski-Suomen



15/36

museo on vuonna 2006 tehnyt Aanekoskella, Suolahdessa ja
Sumiaisissa rakennusinventoinnin paivityksen. Tama inventointi tulisi
littdéd arviointiohjelman lahdeluetteloon. L&hdeluettelossa tulee olla
myds viittaus Museoviraston sivustoon www.rky.fi, jossa on ajantasaiset
tiedot valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriympéristojen
suojeluprosessin tiedoista. Valtioneuvosto teki 22.12.2009 paatoksen,
ettd Museoviraston esitys valtakunnallisiksi kulttuuriymparistéiksi 2009
korvaa vuoden 1993 esityksen, mutta tasta paatoksesta on valitettu.
Tilanteen seurantaa ja paatdksen vaikuttavuudesta johtuen olisi
kuitenkin ~ perusteltua ottaa  kyseinen  sivusto |&hdetiedoksi
tdmankaltaisessa ymparistbnvaikutusten arviointiohjelmassa. Keski-
Suomen museo haluaa lausunnossaan painottaa sitd, etta raaka-aineen
keruu- ja varastointipaikkojen ymparistovaikutukset haja-asutusalueen
ja taajamien kulttuurimaisemaan selvitetddn tarkoin merkittavat
kulttuuriympadriston arvot ja maisemandkymat tulee turvata ja suunnata
keruu niin, ettd luonnon ja kulttuuriympariston monimuotoisuus Keski-
Suomessa ei siita karsi.

Aanekosken biopolttonestelaitoshankkeen yhteydessa tulee
ymparistovaikutukset arvioida  erityisen hyvin veteen ja
vesiympadristbihin. Talla on vaikutusta myds Keski-Suomen
maakuntakaavassa maariteltyihin kulttuuriympériston hoidon
kehittdmisalueisiin ja niiden rakennusperinnén ja maisemien hyvan
hoidon tavoitteisiin.

Arviointiohjelmassa on sivulla 66 virhe. Kuva 35 pitaisi Adanekosken
seudun sijasta esittdd Kemin seutua.

Rakennettu kulttuuriymparistd: Rakennetun kulttuuriympdristén osalta
Keski-suomen museo toteaa, etta Aanekosken valinta
biopolttonestelaitoksen sijoituspaikaksi ei nayttasi oleellisesti uhkaavan
Aanekosken kaupungissa tutkittua ja arvotettua teollisuusmaisemaa tai
siihen laheisesti liittyvia  merkittavia  kulttuuriymparistéja tai
rakennusperintdd. Hankkeella nayttaisi olevan jossain maarin vaikutusta
olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen erityisesti liikennereittien
nakokulmasta. Melukysymykset vaikuttavat tiiviissa
kaupunkirakenteessa. Lisdantynyt melu havittéd myo6s rakennettua
ympaéristod liikkennoidyimmiltd alueilta, jollei rakenneta suojauksia tai
suunnitella tiet sellaiseen paikkaan, ettda hairiot minimoituvat.
Kuljetusliikenteen monipuolisuus (maantie, rautatie, vesitie) véhentaa
ymparistokuormitusta tiiviisti rakennetussa ymparistdssa.

Keski-Suomen museo toteaa lisaksi rakennetun ympadristén osalta sen,
ettd hankkeen rakennuslupakasittelyssd tulee ottaa huomioon
hankkeenvaikutukset  kulttuuriperintoon,  kulttuuriympéristéihin = ja
sdilytettaviin maisemiin. Tassa yhteydessa on tarkistettava, mika on
uuden teollisuuslaitoksen arkkitehtoninen ja maisemallinen arvo
sijaintipaikkakuntansa kaupunkisilhuettiin ja vaikutukset moderniin
kaupunkirakenteeseen.

Arkeologinen kulttuuriperinté:  Suunnitellulle  biopolttonestelaitoksen
sijoituspaikalle ei sijoitu maisemamuistolain tarkoittamia kiinteita
suojeltuja muinaisjadnnoksia. Kuitenkin biopolttonestelaitoksen laajalla
vaikutusalueella on useita muinaisjadnnoksia, jotka tulee ottaa mukaan
kulttuuriympadriston vaikutusten arviointiin.
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Kemissd ehdolla oleva sijoituspaikka on Pajusaaren tehdasalue. Sen
osalta YVA-ohjelman tiedot eivat ole ajantasaisia, silla 22.12.2009 on
valtioneuvosto hyvaksynyt Museoviraston laatiman uusitun inventoinnin
maankaytté- ja  rakennuslakiin  perustuvien  valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden tarkoittamaksi inventoinniksi rakennetun
kulttuuriympariston osalta. Vaikka paatos ei ole vield saanut lainvoimaa
siihen liittyvan valituksen vuoksi, uutta inventointia suositellaan
hyddynnettavaksi maankaytén suunnittelussa. Tarkemmat tiedot, myos
paikkatiedot, loytyvat www.rky.fi. Museovirastossa asiaa hoitaa
intendentti Johanna Forsius, puh. 09-4050 9484.

Aanekoskella sijaintipaikalla ehdolla olevasta teollisuusalueesta
todetaan, ettd rakenneyleiskaavaan 2016 eika osayleiskaavan 2020
luonnoksen ei ole hankealueella merkitty kulttuurihistoriallisesti
merkittdvida kohteita. Vuosina 1961-85 kaytossd olleet entisen
sulfaattisellutehtaan tehdasosastot on kuitenkin luokiteltu 1999-2000
Museoviraston ohjauksessa tehdyssd Metsdliiton rakennushis-
toriallisessa inventoinnissa paikallisesti merkittaviksi, joita koski
sailyttamissuositus. Adnekosken mahdollinen sijoituspaikka nayttaisi
kohdentuvan osittain naihin rakenteisiin ja tarjoaisi mahdollisuuden
niiden uudelleenkayttoon. YVA-ohjelman lukua 6.2.11 tulee tdydentaa ja
ehtyd inventointia hyddyntda. Aineisto on saatavilla Metséamannut Oy:lta
Tampereelta, yhteyshenkildo on Jari Tykkyldinen. Arkeologisen
kulttuuriperinnén  nakokulmasta virastolla ei ole huomautettavaa
ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta tai siind esitellyistd Kemiin
ja/tai Aanekoskelle suunnitelluista hankevaihtoehdoista.

Laitoksen monipuolinen prosessi ja kapasiteetti osoittavat laitoksen
kuuluvan Tukesin valvontaan Seveso-direktiivin mukaisena laitoksena,
joka on todenndkoisesti tasoltaan vahintddn toimintaperiaatetasoa,
mutta mahdollisesti turvallisuusselvityslaitos. lImakaasutehdas kuuluu
myds saman lainsaadannoén piiriin. Laitosten teknillinen ja toiminnallinen
turvallisuus arvioidaan ja varmistetaan toimintaan liittyvédn Tukesin
lupakasittelyn ja muiden dokumenttien avulla (mm. pelastussuunnitelma
ja toimintaperiaatteet, vrt. Laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden
turvallisuudesta (390/2005)). Sijoituspaikkoina sekda Kemi ettad
Aanekoski ovat Tukesin mielesta sopivia. Molemmissa tapauksissa
laitos sijoittuisi alueelle, jossa jo aiemmin on samantyyppista toimintaa;
toiminnansijoittuminen kaavoituksellisesti, huomioiden maankayton
suunnittelu sekd henkildiden terveys ja turvallisuus, on mahdollista.

Lapin metsasektorin kannalta hankkeessa on kysymys
merkittdvimmastd hankkeesta  vuosikymmeniin.  Pohjois-suomen
vuotuinen raakapuunkéayttbkapasiteetti pieneni 2,2 milji. m®, kun Stora
Enson Kemijarven ja UPM:n Kajaanin tehtaat lakkautettiin. Suunniteltu
1,5 milji. m*n puunkéayttd olisi tervetullut lisdys Lapin puuraaka-aineen
kayttoon. Biodieselin raaka-aineen tulevat ohjelman mukaan olemaan
nuorten metsien harvennuspuu sekd uudistusalojen hakkuutdhteet ja
kannot. Lisdksi laitos kayttaisi selluteollisuuden ja sahauksen kuorta
seka turvetta.
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Lapin metsakeskuksen ndkemyksen mukaan puuraaka-aine tulee
riittAmaan jos myos pienilapimittaista ainespuuta ohjautuu biodieselin
raaka-aineeksi. Raaka-aineen saantia tukee Kemin sijainti Lapin
parhaiden metsien alueella. My6s Pohjanmaan runsaat harvennuksen
tarpeessa olevat ojitusalueet ovat lahelld. Valtion maiden suuri osuus
Lapissa on eduksi, koska Metsahallitus pystyy korjaamaan biodieselin
raaka-ainetta tasaisena virtana vuodesta toiseen
puumarkkinatilanteesta rippumatta.

Lapin metséakeskus kiinnittd& huomiota myds Rovaniemen Energia Oy:n
Mustikkamaan voimalaitoshankkeeseen, joka toteutuessaan Kkilpailee
puunhankinnassa samalla alueella. Mikéli hanke toteutuu, nykyinen
puunkayttd, 75 000 kuutiometrida vuodessa, moninkertaistuu.

Biodieselhankkeen toteutumisella olisi myés myodnteinen merkitys Lapin
metsdohjelman ensiharvennus- ja energiapuun korjuutavoitteiden
toteutumiselle.

Kemi-Tornion alueen kehittamiskeskus ry.
Kehittdmiskeskuksella ei ole huomautettavaa arviointiohjelmasta.
Kemin Seudun Luonnonsuojeluyhdistys ry.

Yhdistyksen mielestd antaa kattavan kuvauksen hankkeesta.
Mahdollinen ympéristtmyonteisyys toteutuu vain jos hanke onnistutaan
hiomaan tassa suhteessa riittavan pitkélle. Vertailtavaksi vaihtoehdoksi
on otettava moottorilikenteen vahentdminen. Hyvana pidetdan
hiilidioksidijalanjéljen laatimista, joskin 100 vuoden tarkasteluaikaa
pidetdén pitkédna. Edellytyksend on, ettd arvioinnin tekee puolueeton,
yrityksista riippumaton asiantuntijataho. Illmastonmuutokset jaavat
lahelle nollaa vain jos kaytettavan puun kasvatuksessa, korjuussa ja
kuljetuksessa ei kayteta fossiilisia polttoaineita, mukaan lukien turve.
Hiilidioksidin talteenotto sisaltdd merkittavia riskejd, talteenoton,
kuljetuksen ja varastoinnin aiheuttama energiankulutus, ilmastopaatot,
kustannukset ja riskit on otettava huomioon kokonaisarvioinnissa.

Lahtokohtana ja tavoitteena tulee olla energian kaytdn vahentadminen ja
aidon bioenergian osuuden lisdys energiankulutuksen
kokonaismaarastd. YVA-selostuksessa on tarkasteltava, tayttaako
turvetta kayttdvaksi suunnitellut prosessi EU:n energiamuotojen
edistamista koskevan direktiivin  kriteerit. Turpeen osalta YVA-
selostuksessa tulee tarkastella vaikutukset alkuperaltdan erilaisille
turpeille (suopelto-, metsé-, ja luonnonsuoturve) erikseen. Turpeen
osuus valmistuksessa jaa epdaselvaksi. Lausunnossa katsotaan, etta
ohjelmassa jatetdadn porsaanreikd turpeen kaytdn maaran lisaykselle
ilmoitetusta 0-30 %:sta 'jos metsdenergiajakeiden toimituksissa on
hairioitd’. Ohjelmassa annetaan harhaanjohtava kuva puun ja turpeen
kaytobn suhteesta mahdollisesti toteutuvan laitoksen imagon
parantamiseksi. Toteutuessaan laitoshanke lisaa seka keski-suomessa
ettd Kemin seudulla paineita ojittamattomien soiden ja soiden osine
tuhoamiseksi ja siten heikentdd luonnon monimuotoisuutta entisestaan.
Lapin luonnontilaiset ja hyvét hillasuot ovat vaaravyohykkeessa. Vapo
hakee edelleen lupia my6s ojittamattomille, luonnontilaisen kaltaisille
soille. Hankkeen raaka-aineena kaytettyjen jakeiden vaitetddn tulevan
merkittdvasti vahentamaan liikenteen hiilidioksidipaastéja, mutta



18/36

turvedieselin hiilidioksidipaatdét ovat selvasti tavanomaista dieselid
korkeammat. Hiilitase on laskettava perusteellisesti.

Lausunnossa katsotaan, ettd metsaraaka-aineen kaytossad tulee
huomioida Iluonnon monimuotoisuuden  valttamattoméat tarpeet
tilanteessa, jossa lajien uhanalaistumista ei ole saatu edes pysaytetyksi.
Jos kaytetddn vanhojen metsien puita, ovat kestamattomid. Kantojen
keruun ekologisten vaikutusten epaselvyyden vuoksi kantoja ei tule
laskea polttoainevaihtoehdoksi ennen asian perusteellista selvittamista.
On myds laskettava, paastddnkd metsan jattdmisella hiilinieluksi
parempaan kokonaistulokseen ilmaston muutos- ja muiden paasttjen
suhteen. Lisdksi todetaan, ettd ruokohelven viljelyn ja polttokayton
ymparistovaikutukset kokonaisuutena riippuvat merkittavasti = siita,
millaisella alueella sitd viljellddn ja korvataanko viljan viljelyalueen
aikaisempi viljelm& uudella aluuella. On syyta selvittdd, paastaisiinkod
pellon metsittdmisella parempaan kokonaistulokseen ilmastonmuutos-
ja muiden paastojen suhteen.

Laitoksen aiheuttamin  paastdjen lisdaminen vesiin ei ole
vesipuitedirektiivin mukaista. Etenkin turpeenkaivuun haitat lahivesille
ovat kayneet monin paikoin vesienhoidon hengen vastaiseksi. Kemi-
vaihtoehdossa laitos kuormittaisi hajautetun turpeenkaivuun paastojen
lisdksi osaltaan Peramerta, joka on Itdmeren yksi puhtaimmista
lahdista. Onkin selvitettava riittddké ja soveltuuko Metsa-Botnian
puhdistuslaitos myds hankkeen jatevesien puhdistukseen. Merialueen
tilasta Kemin edustalla on kerrottu seikkaperaisesti.

Listatuissa liikenteen polttoainehankkeissa on ainoastaan meneillddn
olevia tai suunniteltuja suuria/keskitettyja metsa- ja
raakadljyteollisuuden nestemadisia biopolttoaineita koskevia hankkeita.
Pienet, sek& suunnitellut suuret, kaasumaisia liikennebiopolttoaineita
koskevat hankkeet, joita RES-direktiivi koskee, puuttuvat.

Lapin luonnonsuojelupiiri ry.

Piiri pitad Metsdliiton ja Vapon biodieselhanketta kannatettavana, jos se
toteutetaan ymparistdon ja ilmaston kannalta parhaalla mahdollisella
tavalla.

Ymparistovaikutusten  arviointiselostuksessa tulisi olla mukana
tarkastelussa myos vaihtoehto, jossa raaka-aineena kaytetaan
pelkastddn uusiutuvia raaka-aineita. Turve on IPCC:n paasttkertoimen
mukaan fossiilisiin energianlahteisiin rinnastettava polttoaine. Turpeen
ja puun seoksesta ainoastaan puuosa voidaan siséllyttaéda EU: n
asettamaan, liikenteen biopolttoaineita koskevaan 10 prosentin
tavoitteeseen.

Selostuksessa tulee erityisesti kiinnittdd huomiota muun muassa
turpeen kayttoon ja kayttdmaariin sekd turpeenoton vaikutuksiin.
Erityisesti luonnontilaisilla tai sen kaltaisilla soilla turpeenotolla on
merkittavia vaikutuksia luontotyyppien ja lajien suojeluun, vesistojen
suojeluun seka virkistyskayttéon. Lapin luonnonsuojelupiirin mielesta
tavoitteena tulisi olla turpeen kaytostd luopuminen ainakin hiljalleen.
Ylimenokaudella turpeen nosto tulisi rajoittaa jo turvetuotannossa
oleville soille. Ojittamattomia soita ei tulisi endd ottaa turvetuotannon
piiriin.
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Uusiutuviakin raaka-aineita kaytettdessa tulisi kiinnittda huomiota muun
muassa talousmetsien monimuotoisuuteen ja lajien (kuten suuret puut
ja linnut) elinmahdollisuuksiin. Kanahaukka ja palokarki ovat Lapin ja
Perapohjolan metsien sateenvarjolajeja, joiden pesinta on huomioitava
jo ensiharvennuksissa jattamalla aina suurimmat puut kaatamatta.
Tavoitteena myds talousmetsien kaytdssa on oltava lajien suojelun
suotuisan tason sailyttdminen ja elinympéristdjen luominen.

Raaka-aineen saatavuus, sen hankinnan ymparistdvaikutukset seka
vaikutukset ilmastoon tulee selostuksessa arvioida perusteellisesti.
Kemissd biodieseltehdas sijoitettaisiin tehdasalueelle, jossa on jo
runsaasti teollista toimintaa. Yhteisvaikutuksen VUOKSI
ympaéristovaikutusten arviointiselostuksessa tulee selvittda p&aastot
ilmaan ja vesiin erityisen tarkasti ottaen huomioon muun muassa
vesipolitikan puitedirektiivin  ja Kemijoen vesienhoitosuunnitelman
tavoitteet ja vaatimukset.

Arviointiohjelmasta ei kdy selkeasti ilmi miten mahdollisen Kemin
tehdashankkeen vaikutukset kasvillisuuteen ja  elaimistoon
selvitettaisiin. Asetuksen ymparistovaikutusten arvioinnista mukaan
arviointiohjelmassa on esitettavd kuvaus ympéaristostd, tiedot
ymparistovaikutuksia  koskevista laadituista ja  suunnitelluista
selvityksista seké aineiston hankinnassa ja arvioinnissa kaytettavista
menetelmista ja niihin liittyvista oletuksista.

Suomen luonnonsuojeluliiton Keski-Suomen piiri ry

Lausunnossa todetaan, ettd YVA-ohjelman teksti antaa melko kattavan
kuvan laitoshankkeesta. Mahdollinen ymparistomyonteisyys toteutuu
vain jos hanke onnistutaan hiomaan tassé suhteessa riittdvan pitkalle.
Polttomoottoreita kaytettdessa vain ajamatta jatetyt kilometrit eivét
aiheuta  negatiivisia  vaikutuksia.  Vertailtavaksi  vaihtoehdoksi
moottorilikenteen vahentdminen. Lausunnossa pidetddn hyvana, etta
YVA-selostukseen laaditaan hiilidioksidijalanjalki. Edellytyksena on, etta
arvioinnin tekee puolueeton, yrityksista rijppumaton asiantuntijataho.

Laitoksen ilmastonmuutosvaikutukset jaavat lahelle nollaa vain jos
laitoksessa kaytettavan puun kasvatuksessa, korjuussa ja kuljetuksissa
ei kayteta fossiilisia polttoaineita, mukaan lukien turve.
liImastonmuutosvaikutukset voivat olla merkittavat kaytettavasta raaka-
aineesta riippuen kumpaan suuntaan tahansa.

Hiilidioksidin talteenoton ja varastoinnin onnistunut toteuttaminen
vaikuttaisi merkittavasti ilmastovaikutuksiin. Talteenotto on nykyiselldan
vasta lahinnd teoreettinen ajatusmalli ja sisdltdéd myos merkittavia
riskeja. Hiilidioksidin talteenoton, kuljetuksen ja varastoinnin aiheuttama
energiankulutus, ilmastopaéastot, kustannukset ja riskit on otettava
kokonaisarvioinnissa huomioon.

Lahtdkohtana ja tavoitteena tulee olla energian kayton vahentdminen ja
aidon bioenergian osuuden lisdys energiankulutuksen
kokonaisméaarasta.

YVA-selvityksessd on tarkasteltava, tayttddko turvetta kayttavaksi
suunniteltu prosessi uusiutuvien energiamuotojen edistamisdirektiivin
(RES-direktiivi, 2009/28/EY) kriteerit.
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Lausunnossa jaotellaan raaka-aineet jatebiomassaksi, energiakasveiksi
ja turpeeksi, turve myds kolmeen tyyppiin alkuperan perusteella,
arvioidaan niiden merkittavyytta kasvihuonekaasujen
vahentdmismahdollisuuksien ~ kannalta ja  ympadristbvaikutusten
haitallisuutta ja vaaditaan ymparistovaikutusten arviointia niiden osalta
erillisena. Lisaksi vaaditaan hiillen ym. kiinteiden ja jahmeiden
fossiilisten polttoaineiden tarkastelua: Lausunnossa todetaan, etta
Suomesta loytyy esimerkkeja, joissa Kivihiili on tuotu laitoksen
valikoimaan vasta lupaprosessin jalkeen.

Lausunnossa todetaan, ettd turpeen osuus biopolttonesteen
valmistuksessa jaa YVA-ohjelmassa lopulta epaselvaksi. Esille tuodaan
ristiritoja~ YVA-ohjelman ja  Keski-Suomen  maakuntakaavan
tekoprosessin aikana esille tuotujen tietojen kesken ja ollaan
huolestuneita siitd, ettd kasiteltavdna olevassa YVA-ohjelmassa
jatetddn porsaanreika turpeen kayton maaran lisaykselle ilmoitetusta 0-
30 %:sta, jos metsdenergiajakeiden toimituksissa on hairioita, ja
hairididen pitavan siséllaan myods hintasyyt. Lausunnossa pidetddn
mahdollisena, ettd YVA-ohjelmassa annetaan harhaanjohtavan
optimistinen kuva puun ja turpeen kaytén suhteesta. Toteutuessaan
laitoshanke lisdd paineita ojittamattomien soiden ja soiden osien
tuhoamiseksi, ja siten heikentdd luonnon monimuotoisuutta entisestaan.
Etenkin Keski-Suomessa luonnontilaisia ja luonnontilaisen kaltaisia
soita on end&d jaljelld ripe alkuperaisesta suoalasta, alle 15 %.
Turvekerrosten hiilivaraston vdheneminen Suomessa on nopeutunut.
Sivulla 69 vaitetaan, ettd "hankkeen raaka-aineena kaytettavat jakeet
tulevat merkittavasti vahentamaan liikenteen hiilidioksidipaastoja”.
Turpeen osalta tdm& ei pidd paikkaansa; turvedieselin
hiilidioksidipaastdt ovat selvasti tavanomaista dieselia korkeammat.
Muutkin  jakeet  voivat vahentdd  parhaimmillaankin  vain
polttomoottoriliikenteen hiilidioksidipaastoja. Hiilitase on laskettava
perusteellisesti.

Lausunnossa todetaan, ettd metsaraaka-aineen kaytdssa on téarkeda
ottaa huomioon luonnon monimuotoisuuden valttdmattomat tarpeet
tilanteessa, jossa lajien uhanalaistumista kokonaisuudessaan ei ole
saatu edes pysaytetyksi. Jos raaka-aineena kaytetddn vanhojen
metsien puuta, ovat sekd ilmasto- ettd Dbiodiversiteettihaitat
kestamattomia. Puun  lisdkayttéa on ensisijaisesti  toteutettava
Jyvaskylan ja Oulun nykyisissa voimaloissa, joihin sitd vaitetdan nyt
olevan vaikea saada riittdvasti. Kantojen keruun ekologisten vaikutusten
epaselvyyden vuoksi kantoja ei tule laskea polttoainevaihtoehdoksi
ennen asian perusteellista selvittamista. On myds laskettava,
paastaanko metsén jattdmisella hiilinieluksi parempaan
kokonaistulokseen ilmastonmuutos- ja muiden paastéjen suhteen.

Ruokohelven viljelyn ja polttokayton ympaéristovaikutukset
kokonaisuutena riippuvat merkittdvasti siitd, millaisella alueella
ruokohelpia viljelldan ja korvataanko viljelyalueen aikaisempi viljelméa
esimerkiksi vehnan osalta jollain toisella vehnanviljelyalueella. Tasta on
syytéa tehda tarkka arvio YVA-selostukseen.

Laitoksen aiheuttamien pdaastdjen lisdéaminen vesiin  ei ole
vesipuitedirektiivin mukaista. Aanekoski-vaihtoehdossa laitos
kuormittaisi hajautetun turpeenkaivuun paastojen lisdksi osaltaan
Aanekoski-Vaajakoski —reittia. Suurimpia paastovaiku-tukset olisivat
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Kuhnamoon ja Vatianjarveen, joiden jo ennestdan huono tila on YVA-
ohjelmassa jatetty kertomatta, ja vesien tilaa kuvaava piirros on jatetty
erittain epaselvaksi. Naiden vesien tilan parantamiseksi on Keski-
Suomen vesien toimenpideohjelmassa asetettu erityistoimenpiteita. Silti
naiden vesien on arvioitu saavuttavan hyvan tilan aikaisintaan vuoteen
2027 mennessa. Ns. BD-laitos vahimmilla&nkin vaikeuttaisi tavoitteen
saavuttamista entisestédn. Myos Paijanteen pohjoisosan vesien tilan
parantamistoimet uhkaavat jaada riittamattomiksi.

Nayttda erittdin  epaselvaltd, miten YVA-ohjelmassa mainitun
"peramerimallin” (s. 69) soveltaminen biodiesellaitoksen aiheuttaman
vesistokuormituksen arvioinnissa voisi toimia riittvalla tavalla
Aanekosken sisavesireitilla.

Lausunnossa todetaan ettd YVA-selostuksessa tulisi erityiselld
huolellisuudella tuoda esiin teknologian keskeisimmét ominaisuudet.
YVA-ohjelmassa kaytettdvan teknologian kuvausta pidetddn seka
puutteellisena etté virheita siséltdvana. Lausunnossa todetaan mm. etta
FT-synteesi tuottaa hiilivetyjen liséksi alkoholeja, jotka my6s soveltuvat
likennepolttoaineiksi. YVA-ohjelman mukaan alkoholit vetykasitellaan
hiilivedyiksi. Mahdollisia olisivat myds liikennealkoholien kuten
metanolin, etanolin ja butanolin tuotanto, sekd vetykasittelyn
ohittamisella my6s liikennekaytt6on soveltuvan vedyn tuotanto.

Lausunnossa kasitellaan laajasti sanastovirheitd ja mahdollisuuksia
tuottaa myds myyntiin erityyppisia kaasuja ja kaasumaisia ja
nestemaisia polttoaineita. Lisdksi sellutehtaiden sivutuotteita voitaisiin
jalostaa liikkennepolttoaineiksi. Lausunnossa katsotaan, ettd tassa
laitoksessa on kyse synteettisestd korkeassa lampdtilassa
termokemiallisesti valmistettavasta dieselpolttoaineesta, eika
perinteisesta kemiallisilla konversioilla normaalilampdtilassa
valmistettavasta  biodieselistd.  Viereiset sellutehtaat tuottavat
mantysuopaa, josta olisi mahdollista valmistaa biodieselid. Sanastosta
puuttuvat PtL (Peat-to-Liquids) ja PtG (Peat-to-Gas) sekd CtL (Coal-to-
Liquids). CtG-kasite puuttuu ohjelmasta kokonaan. Koska turve ei ole
biopolttoaine, siitd tehtyjd liikennepolttoaineita ei voida kutsua
biopolttoaineiksi.  Biopolttoaineiden ja fossiilisten polttoaineiden
sekoittaminen on markkinoilla yleinen kaytantd ja sekoitussuhteet tulee
asiaankuuluvasti merkita.

Lausunnossa katsotaan, ettd FT-synteesilaitosta voidaan muokata
energiatehokkuudeltaan ja positiivisilta ymparistovaikutuksiltaan selvasti
paremmaksi korvaamalla FT-synteesi SBG-synteesilla,
metanolisynteesilla tai DME-synteesilla. Tulisi varautua naihin
mahdollisuuksiin ja saattaa ne tiedoksi.

Esitetyista liikenteen biopolttoainehankkeissa puuttuvat pienet hankkeet
sekd suunnitellut suuret kaasumaisia liikennebiopolttoaineita koskevat
hankkeet.

Lausunnossa katsotaan ettd ohjelmassa viitataan virheellisesti EU-
direktiiveihin ja sopimuksiin: EU:n RES-direktiivin  (2009/28/EY)
mukaisesti jokaisessa jasenvaltiossa on vuonna 2020 liikenteen
energiankulutuksesta 10 % oltava uusiutuvia energianlahteitd. Mukana
ovat kaasumaiset biopolttoaineet, kiintedt biopolttoaineet seka
bioenergian lisaksi kaikki muutkin uusiutuvat energianlahteet. Samoin
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RES-T-direktiivissa (2003/30/EY) tavoitteena on saavuttaa 5,75 %
osuus liikenteen energiankulutuksesta paitsi ohjelmassa mainituilla
biopolttonesteilla, myds kaasumaisilla biopolttoaineilla tai kiinteilla
biopolttoaineilla seka muilla kuin bioenergialla valmistetuilla kemiallisilla
polttoaineilla (kuten tuulivety ja aurinkometanoli).

YVA-ohjelmassa on hieman epatasmallisyytta ja horjuvuutta kasitteiden
kaytossd. "Kestava kehitys” —ilmaisun sisaltd ei selvid. Nykyinen
metsatalous (PEFC-sertifioitu valtaosa siitd) ja turpeenkaivuu eivat tayta
kestavan kehityksen kriteerejd, kun ilmaisulla tarkoitetaan myds
luonnon monimuotoisuuden ja lajiston sekéa ilmaston tilan kaantamista
parempaan suuntaan.

Metsanomistajien liitto Pohjois-Suomi ry

Suunnitellun VapOilin biodieseltehtaan hankinta-alue kattaa Lapin ja
Oulun [&&nin lansiosat seka ulottuu myods Ruotsiin. Hyvat meriyhteydet
mahdollistaisivat  poikkeustilanteessa myds tuontipuun  kayton.
Kuitupuun kayttokapasiteettia on ajettu alas Lapissa 2000-luvulla 2,3
miljoonaa kuutiometrida ja Pohjois-Suomen metsien kuitupuuta uhkaa
merkittdva vajaakayttd. Lisdksi Karihaaran saha on pysaytetty,
iimeisesti lopullisesti. Valtion maiden painopiste Pohjois-Suomessa
tarjoaa lisamahdollisuuksia hy6édyntda puuvarantoja. Valtakunnan
metsien inventointien perusteella tehtyjen kehitysennusteiden mukaan
ja metsaohjelman tarkistuksen mukaan metsien hakkuumahdollisuudet
ovat kasvaneet Lapissa n. 0,7 milj. m®. Energiapuuvarojen painopiste on
ko. tehtaan hankinta-alueella.

Tehtaan arvioitu puunkayttd olisi n. 1,4 - 2 mili. m® vuodessa (arvio 5
mili. i-m%®. Tehtaan raaka-ainehankinnan ansiosta saataisiin
merkittdvasti  toteutettua metsdohjelmassa asettuja tavoitteita.
Ensiharvennusten tarve Lapissa on 35 000 hehtaaria vuodessa, joista
suurin osa soveltuisi energiapuun korjuukohteeksi. Lapin kestavéasta
hakkuukertymasta kuitupuuta on 3,5 miljoonaa m°, josta ko. tehdas
kayttaisi arviolta vain noin 15 - 20 % olettaen, etté laitoksen kayttamasta
puuraaka-aineesta n. 0,5 milj. m® olisi kuitupuuta ja loppuosa
energiapuuta, hakkuutahdettd, kantoja, kuorta ja purua (n. 1 milj. m®).
Biodieselhankkeen tyollisyysvaikutus puunhankinnassa (500

henkildtybvuotta) olisi merkittdva Lapin metsataloudelle.

Vastaavia suuria energiapuun kayttokohteita on suunnitteilla Lapissa
Rovaniemellda Mustikkamaan lamp6voimala, jonka energiapuun
lisdkayttd olisi arviolta 200 000 -300 000 m®. Suunnitteilla olevat
voimala-/tehdashankkeet lisdisivat nykyistéd puunkayttéd n. 1,6 - 2,3
miljoonaa m®. Tastd maarasta kuitupuun mitat tayttdvaa energiapuuta
olisi arviolta n. 0,7 mili. m® eli naiden tuotantolaitosten puun kaytto
korvaisi vain n. 30 % Kemijarven ja Kajaanin tehtaiden puuhuollosta
vapautuneesta puunkayttokapasiteetista. Suunnitellut energiapuuta
kayttavat laitokset eivét siis viela kata poistunutta ainespuun kayttoa.
Lisédksi merkittdva osa raaka-aineen lisakaytosta olisi muuta kuin
perinteista ainespuuta. Nykyisten osin kayttdmattd jadneiden raaka-
ainevarantojen puolesta biodieselhanke on Lapin metsataloudelle
kannatettava hanke. lIman merkittdvaa puunkayton lisysta tulee Lapin
ja osin Pohjois-Pohjanmaan metsien vajaakayttd kasvamaan.
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Biodieselpolttoaineiden tuotanto biomassasta on nyt nopean kehityksen
vaiheessa. Suomessa puupohjainen raaka-aine on lahes ainoa
kestavyyskriteerit tayttava raaka-aine. Metsatalouden ja puuvarojen
kestavan kayton kannalta biodieselin tuotanto on tervetullut lisa.

Ohjelmassa on huomioitu puuraaka-aineista teollisuuden sivutuotteet,
kantopuu, latvusmassa ja pienpuu. Ohjelman ulkopuolelle on jatetty
kuitupuun mitat tayttdva raaka-aine. Kuitupuu on talla hetkelld kallis
raaka-aine, mutta puu- ja lopputuotemarkkinoiden muuttuessa
kuitupuun mitat tayttdvan raaka-aineen kayttba ei voi jattaa tarkastelun
ulkopuolelle. Harvennusmetsien puun lisdkayttd vaikuttaa metsien
tuotantotilaan. Se vaikuttaa myods myonteisesti metsien terveydentilaan,
jos vaihtoehtona on, ettd harvennusmetsat jaavat harventamatta.
Paatehakkuiden latvusmassan talteenotolla ja kantojen nostolla voidaan
vaikuttaa metsien uudistamistulokseen ja sitd kautta puuntuotannon
tilaan.

Turvetta on tarkoitus kayttdd vain, jos muiden polttoaineiden kaytossa
on héairiditd. Peltobiomassoista on mainittu vain ruokohelpi. Olki on
pidettava myos potentiaalisena raaka-aineena pienessa mittakaavassa.

Molemmat esitetyt sijoituspaikat ovat metsatalouteen ja energiapuun
hankintaan liittyvien ympadristovaikutustensa kannalta soveltuvia
paikkoja ja tukevat sek& alueiden metsasektoria ettd muuta
elinkeinotoimintaa.

Esitetty YVA-ohjelma on riittadvd molempien laitosvaihtoehtojen
toteuttamiseksi.

Lausunnossa ilmoitetaan, etta Ruotsi haluaa osallistua
arviointimenettelyyn. Lausunto sisdltdd Ruotsissa annetut lausunnot.
Skogsstyrelsen, Overtornedn kunta ja Svenska torvproducentforeningen
on joko todennut ettei ole huomautettavaa tai pidattaytyy lausumasta.
Energimyndigheten toteaa, etta turvepolttoaineen tuotannon ja
metsdraaka-aineen oton osalta on olemassa saannodkset ja
menettelytavat mahdollisen viennin tapahtuessa Ruotsista Kemin
tehtaalle. Haaparannan kaupunki ja Norrbottenin laanihallitus haluavat
molemmat osallistua tulevaan menettelyyn suunnitellun Kemin tehtaan
osalta. Laaninhallitus katsoo myds, ettd hankkeesta vastaavan tulee
kasitella turvetta alkuperaltdén fossiilisena raaka-aineena ja siten ottaa
huomioon, ettd turpeesta valmistettu osa dieselia aiheuttaa hiilidioksidin
nettopdastda ilmakehdan. L&anihallitus on tuonut esille myo6s
arvioinnissa huomioon otettavia mahdollisia ymparistovaikutuksia:

- kannonnoston fyysiset vaikutukset metsamaahan
- koneiden ajon aiheuttamien maastovaurioiden lisdantymisen riski

- ravinteiden ja raskasmetallien huuhtouman kasvaminen kannonoston
ja maaston ajovaurioiden lisdantymisen vuoksi

- vaikutukset metsan pitkantadhtaimen tuotantokykyyn ja maaperan
hiilitasapainoon hakkujatteiden ja kantojen poiston vuoksi

- vaikutukset metsdn biologiseen monimuotoisuuteen kasvavan
biomassan poiston vuoksi
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- turpeennoston kasvun vaikutukset mahdollisuuteen saavuttaa
alueellinen ja kansallinen ympéristétavoite no 11 '‘Myllrande vatmarker'
(elavat kosteikot)

- humuksen huuhtoutumisen (Ruotsin turvetuotantoalueilta) vaikutukset
jarviin ja virtavesiin

- paikalliset ja alueelliset riskit ihmisiin aiheutuville hairidille seka raaka-
aineiden oton, ka&sittelyn, varastoinnin, lastauksen ja kuljetuksen
vaikutukset Norrbotten

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry

Lausunnossa katsotaan, ettd merkittavd osa Kemiin suunnitellun
laitoksen raaka-aineiden hankinnasta suuntautuu Pohjois-
Pohjanmaalle, jossa niiden kayttdaste jo ennestddn on korkea ja jossa
on myds omia vastaavanlaisia biomassojen ja turpeen kayttn
lisdaamissuunnitelmia. MyOs Aanekosken tehtaan raaka-aineen
hankinta-alue ulottuu maakunnan eteldosiin. Polttoaineteholtaan 500
MW:n laitos on niin suuri raaka-aineen kayttaja, etta sellaisen tai perati
kahden laitoksen tulo jo ennestddn tehokaytdssa olevalle alueelle
aiheuttaa vaajaamatta suuria ymparistdvaikutuksia.

YVA-ohjelmaa pidetdan monilta osilta puutteellisena ja yksipuolisena,
keskittyy vaikutuksiin laitoksen sijoituspaikalla ja sivuuttaa oleelliset
raaka-aineen hankinnan vaikutukset. Luonnonsuojelupiiri pyytaa
arviointiselostuksesta lausuntopyynndn materiaaleineen.

Lausunnossa katsotaan, ettd Pohjois-Pohjanmaan turpeenpoltto ylittda
soiden uuden turpeen kertymdn noin seitsenkertaisesti ja turpeen
kaytosta johtuu perati 82 prosenttia  energian tuotannon
hiilidioksidipdastoistéd. Pohjois-Pohjanmaan  suunnitellut  hankkeet
tulisivat nielemaan kaiken maakunnan alueelta saatavilla olevan
biomassan lahivuosikymmenien aikana. Turvesoista alkaa olla jo pulaa,
maakunnan pohjoisosista viedaan jo Lapin laanin laitoksille huomattavia
maaria turvetta. Toisaalta YK:n ilmastosopimuksen mukaan tarkistetut
alueidenkayttotavoitteet sekd yleinen mielipide ohjaavat turpeenottoa
pois luonnontilaisilta soilta. Suurimmillaan ristiriita ilmenee turpeen
kayttdtavoitteiden ja sen polton ilmastovaikutusten valilla. Maakunnan
omat ja arvioitava hanke voivat kasvattaa turpeen Kkayttéa jopa
miljoonilla megawattitunneilla. Paastéja on mahdollista leikata
merkittavasti vain metséenergian avulla, mikéa edellyttdd metséenergian
kadytbn moninkertaistamista nykyisestaan siindkin tapauksessa, etta
biojalostamoiden rakentamisesta maakunnan alueella
luovutaan..Arvioitava hanke tulee kilpailemaan samoista resursseista.
IPCC:n luokituksen mukaan turve on eniten hiilidioksidipdastoja
aiheuttava polttoaine, eikd EU ole hyvéaksynyt sita biopolttoaineeksi.

Arviointiohjelmassa on metsaperéaisen raaka-aineen korjuun ymparisto-
vaikutusten arviointia selostettu Kkiitettavasti, mutta turpeen kohdalla
puhutaan vain epamaaraisesti sertifioinnista. Jokainen uusi turpeen-
kayttbmuoto lisda turvesoiden kulutusta ja turpeenpolton péaéastoja,
etenkin jo ylikaytdn kohteena olevalla Pohjois-Pohjanmaalla. Vaikka
tehtaan kayttdman turpeen hankinta suuntautuisi Lounais-Lapin
alueelle, se ei vahentaisi painetta Pohjois-Pohjanmaan soilta.

Turvemaiden kayton paastotutkimuksissa suurimmiksi péaastolahteiksi
ovat osoittautuneet ojitetut runsasravinteiset turvemaat. Lapin kolmion
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kalkkiperéaisilla alueilla téllaisia soita on runsaasti, joten tdma sertifiointi
ja Kemin jalostamon turpeen hankinta suuntautunee p&aaosin niille.
Talléin vaarassa ovat soiden uhanalaisimmat kasvilajit, jotka kasvavat
nimenomaan ravinteisimmilla suotyypeilla.

liImapaastdjen kohdassa mainitaan, ettd tehtaan ilmapaastét olisi
nollapaastd, koska tuote tehdddn biomassasta. Turveperaisen raaka-
aineen osalta tdmé ei pida paikkaansa. Suuripaastoisen turvedieselin
kayttd heikentdad koko tuotteen ympadristbarvoa, eikd seosta voi enaa
kutsua biodieseliksi.

Dieselpolttoainetehtaan toteuttamisen ja nollavaihtoehdon
ympaéristovaikutukset ovat kokonaisuudessaan suuria ja aivan
erityyppisid.  Suurimmat vaikutukset liittyvat eri  vaihtoehtojen
ilmastovaikutuksiin ja luonnonvarojen kestavaan kayttoon, jotka YVAssa
taytyy osata hahmottaa.

Lausunnossa katsotaan mm., ettd arviointiselostuksessa

- tulee lisata luku, jossa kuvataan sen vaikutuksia nimenomaan raaka-
ainealueeksi kaavaillun Pohjois-Pohjanmaan omaan bioenergian
tuotantoon, raaka-aineiden saatavuuteen seka ilmasto- ja
ymparistovaikutuksiin.

- turpeen kaytdn perusteita ja todennakdisida kayttomaaria tulee
selventdd. Selostuksessa EU:n RESS-direktiivi taytyy avata turpeen ja
turvemaiden kayton osalta seka esittdd laskelmat, miten turveraaka-
aineen kaytt6  vaikuttaa  lopputuotteen hiilidioksidipaéastojen
vahentamiseen erilaisissa seossuhteissa.

- tulee kuvata turpeenoton vaikutukset Lapin kolmion poikkeuksellisen
edustavaan suoluontoon ja uhanalaiseen kasvilajistoon.

- mahdollista hiilen talteenottoa, sekda sen energiatehokkuutta,
kustannuksia ja ymparistovaikutuksia tulee kuvata
arviointiselostuksessa, silla ne voivat olla huomattavia.
Talteenottoteknologioita vasta tutkitaan ja niiden kaupallinen
soveltaminen voi lykkaantya pitkalle tai osoittautua kannattamattomaksi.

- tulisi olla vaihtoehto, jossa raaka-aineena kaytetddn pelkastaan puuta
ja muita uusiutuvia raaka-aineita. Huomioon tulee ottaa myds uusimmat
tutkimustulokset maaperan hiilivuodosta metsébiomassojen korjuun
vaikutuksesta.

Mielipiteessd katsotaan, ettd ohjelmasta saa melko hyvan yleiskuvan
laitoshankkeen edellytyksista ja vaikutuksista. Mielipide koskee lahinna
Aanekoskelle suunniteltua laitosta, koska Keski-Suomeen kaavaillaan
jalleen maakunnan soita tuhoavaa, turvetta kayttdvaa laitosta, jota
markkinoidaan ymparist6- ja ilmastoystavallisena.

Mielipiteessa kiinnitetddn huomiota kasitteiden turve ja biopolttoaine
kayttoon. Turvetta ei mainita kuuluvaksi sen paremmin fossiilisiin
polttoaineisiin  kuin biomassaankaan. IPCC on luokitellut turpeen
fossiiliseksi polttoaineeksi. Koska suot ovat Suomen suurin hiilivarasto,
taman varaston tuhoaminen on perusteltava maaritelmistd lahtien
erityisen tarkasti ja aukottomasti. Suomi ei voi tehda em. termeille omia,
kansallisia maaritelmia. Mikéli turve ei kuulu tekijoiden mielesta
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biomassaan eika fossiilisiin polttoaineisiin, pitaisi erikseen maaritelld,
mita turve tassa tapauksessa on.

Myds hairid pitaisi selvittdd. Voiko hairid olla vuosikausia jatkuva tila
esim. puun ja turpeen hintasuhteen takia? Valtiohan tahan asti on
keinotekoisesti turpeen tukiaisilla ja verokevennyksilla tehnyt turpeen
kayton edulliseksi.

Biodieselhanke on kaynnistetty, jotta taytettaisiin EU:n maaraama
prosenttiosuus biopolttoainetuotannosta. Ei voitane siis lahtea siita, etta
laitoksessa kaytettava raaka-aine voisi olla 30-prosenttisesti turvetta,
jonka ilmastopaastét ovat Kivihiiltakin pahemmat. Naiden paastojen
vahentamiseksi hanke lienee alun perin pantu vireille - ei paastojen
lisdamiseksi.

Jos turvetta kaytetddn tai aiotaan kayttaa, hanketta ei pida markkinoida
bio-alkuisilla sanoilla, vaan turvedieselhankkeena tai bio- ja
turvedieselhankkeena. Tassékin tapauksessa on maariteltavd, mita
turve on ja/tai mitd silla tassa tarkoitetan ja erityisesti se, miksi
maaritelma poikkeaa kansainvalisesti hyvaksytyistd maaritelmista, jos
se niista poikkeaa.

YVA-ohjelmassa ei ole mainintaa maakuntakaavaan varatuista
turpeenkaivualueista. Niiden liséksi Keski-Suomessa on vireilla useita
ympaéristélupahakemuksia maakuntakaavan ulkopuolisille soille, joille ne
my0s yleensd myonnetéén, koska hankkeet eivat ole kaavan vastaisia.
Ajantasaista karttaa, josta nakyisivat jo kaivetut suot sekd Iluvan
saaneet ja lupakasittelyssa olevat suot, ei liene mistaan saatavilla. YVA-
selostukseen olisi liitettdva kartta néista soista ainakin raaka-aineiden
hankinta-alueilta.

Keski-Suomen maakuntakaava on tehty olettaen, etta siina varatut suot
riittavat maailman suurimman turvevoimalan Keljonlahden tarpeisiin.
Jos nyt Aanekoskelle tulee myos turvetta kayttava laitos, rasitus Keski-
Suomen suoluonnolle ja sitd myoten vesistéille on luultavasti
kestamaton eivatkd ndma jo varatut suot riitd alkuunkaan. Jo nyt pahoin
saastuneen Saarijarven reitin kaikilla yli 50 turpeenkaivualueella on
vakavia puutteita vesienkasittelyssd. Reitin pelastamiseksi ja
kunnostuksen aloittamiseksi on haettu ministeri6ilta rahoitusta.

YVA-ohjelmassa (s. 74) luvataan, ettd turve tullaan ottamaan
metsaoijitetuilta soilta, mika tuskin pitdaa paikkansa. Lupia haetaan
Keski-Suomessakin viimeisille luonnontilaisille tai luonnontilaisen
kaltaisille soille. Ohjelmassa (s. 74) sanotaan, ettd tarkemmin
turvesoiden vaikutuksia arvioidaan turvesoiden omissa
ympaéristovaikutusten arvioinneissa. Tama pitdd paikkansa vain, kun
suon pinta-ala on yli 150 ha, joka on YVA-raja. Siksi turpeenkaivajat
mitoittavatkin yleensa kaivettavat suot alle YVA-rajan ja hakevat
myO6hemmin laajennuksia nostoalueisiin. Lisaksi, mitd soiden sertifiointi
siséltaa ja kuka tai mikd on maaritellyt sen saanndét ja ehdot? Voiko
sertifioitu suo olla esim. seudun paras hillasuo? YVA-selostuksen
laadinnassa olisi tarkennettava em. termit ja maaritelmat.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yleista

Hankekuvaus

Vaihtoehtojen kasittely

Ohjelmasta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa on tuotu
monipuolisesti ja perustellen esille arvioinnissa huomioitavia asioita,
tarkennuksia ja korjauksia. Yhteysviranomainen edellyttddkin, etta
hankkeesta vastaava perehtyy naihin hyvin ja huomioi ne
arviointity0ossa.

Hankkeessa suunnitellaan kaytettavaksi luonnonvaroja kuvatussa
mittakaavassa uudella tavalla. Hanketta pidetddn kokonaisuutena
positiivisena. Lausunnoissa ja mielipiteissa suurinta huolta on kannettu
raaka-aineiden osalta seka metsaperaisen, turveraaka-aineen etta
muun  raaka-aineen  riittdvyydestd  kuin  niiden  hankinnan
ymparistovaikutuksista.

Hankekokonaisuutta on kuvattu selkedsti ja ymmarrettavasti.
Hankkeesta ja sen keskeisistéd osista saa hyvan kasityksen. Hankkeen
tarkoitus ja tausta on kuvattu lyhyesti ja perustelut ovat asialliset.
Kuulemismenettelyssa on tuotu esille kriittisia nakemyksia hankkeen
perusteisiin.  Perusteluita onkin hyvad tdsmentda selostukseen.
Vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen paikkakunta- ja aluekuvaukset ovat
paadosin selkeita, mutta havaittuja virheellisyyksia tulee korjata ja
tdsmennystarpeet ottaa huomioon. Osa kuvista ja kartoista on hieman
epaselvia, lisédksi painetussa ohjelmassa yksi kartta on ollut vaara.
Séahkoiseen versioon virhe on korjattu. Kuvien ja karttojen selkeyteen ja
havainnollisuuteen tulee kiinnittaa erityista huomiota
arviointiselostuksessa.

Hankkeen ohjelmavaiheessa rakennelma- ja toimintakokonaisuus on
ollut viela avoimena. Hankkeen suunnitteluvaihe huomioiden esitettya
kuvausta voi pitdd ohjelmavaiheeseen nahden riittAvana.
Arviointiselostuksessa se tule esittda yksityiskohtaisemmin.

Hankkeen toteutusaikataulu on vield ollut avoin ja ohjelman mukaan
siitd on tarkoitus paattdd YVA-menettelyn jalkeen syksylla 2010.
Arviointiselostuksessa olisi hyva tuoda esille tarkempi aikataulu, mikali
se on mahdollista.

Vaihtoehtoina sijoituspaikat ovat selkeitd ja perusteltuja, joskin
perusteluja voisi avata viela enemman selostukseen. Aikaisemmin
pohdittuja vaihtoehtoja sijoituspaikkakunnista valintaperusteluineen on
kuvattu lyhyesti, mutta selkedsti. Valittuja paavaihtoehtoja voi pitaa
riittAvana.

Esitettyjen vaihtoehtojen sisalla vaihtoehtoja ei ohjelmassa ole juurikaan
esitetty, poikkeuksena Kemin laitoksen lopputuotteiden vélivarastoinnin
vaihtoehto Ajoksen satamassa varsinaisen laitosalueen lisaksi.
Aanekosken kaupungin taholta on tuotu esille tarve arvioida
tehdasalueen paasisdantulon sijaintia tehdasalueelle. Taméa on syyta
huomioida arviointimenettelyssd. Ohjelmassa esitetyn perusteella
laitoksen raaka-aineen kayton pohjalta tulee tarkastella vahintddn
vaihtoehtoa, jossa turpeen kayttd on suurin esitetty, 30 %, tai ettei sita
kaytettaisi ollenkaan. Hankkeen suunnittelun edetessa muodostuvia
erilaisia vaihtoehtoja tulee tarkastella myds arviointiselostuksessa.
Vaihtoehdot tulee tuoda selkeésti esille.
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Lausunnoissa  on esitetty myos muiden raaka-aineiden
kayttdmahdollisuuksia. Kuulemisessa on tullut esille epailyja siita, etta
turpeen kaytté kasvaisi huomattavasti suuremmaksi kuin ohjelmassa on
esitetty. Yhteysviranomainen toteaa ettd mikali lupahakemuksen
toiminta poikkeaa YVA-menettelyssd tarkastellusta kokonaisuudesta
merkittavasti, tai mikali toiminta-aikana tapahtuu merkittavia muutoksia,
uusi ympaéristdvaikutusten arviointimenettely voi olla tarpeen. YVA-
menettelysséa on tarkoituksen mukaista arvioida aidosti toteuttamiskel-
poisia vaihtoehtoja. Arviointiselostuksessa onkin tarpeellista tarkastella
erilaisten raaka-aineiden kayttomahdollisuuksia ja kayttokelpoisuutta, ja
pohtia niiden merkitystd hankkeen ja sen kokonaisvaikutusten kannalta.
Hankkeesta vastaavan tulisi harkita, olisiko muiden raaka-aineiden
mukaan otto vaihtoehtona tassa vaiheessa perusteltua.

Esitetty taulukkovertailu soveltuu vaihtoehtojen vertailuun. Tarke&a on,
ettd taulukon luettavuuteen ja selkeyteen Kkiinnitetdédn huomiota, ja
tarvittaessa avataan lukijalle. Kokonaistarkastelun kannalta voisi olla
hyodyllistd esittdd myods ne tekijat, jotka on alustavassa tarkastelussa
todettu niin vahaisiksi, ettei niitd ole otettu tarkempaan arviointiin
mukaan. Yhteysviranomainen pitda tassa tapauksessa soveltuvana
erittelevdd vertailua, johon taulukkotarkastelua voi hyvin kayttaa.
Tarkastelussa on myos hyva erotella vaikutukset vaikutusten kohteen ja
ajankohdan seka keston mukaan. Vaikutuskohtaisen vertailun liséksi
vaihtoehtojen kokonaistarkastelu on syyta tehda.

Hankkeen edellyttdmat suunnitelmat, luvat ja niihin rinnastettavat paatokset

Hankkeen edellyttdméat keskeiset luvat ja suunnitelmat on esitelty
selkeasti ja niita on kuvattu hyvin. Valtionhallinnossa on tapahtunut
vuoden 2010 alussa merkittdvia muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet
myds lupia myontaviin viranomaisiin. TAaltd osin tarkastelua tulee
paivittdd selostukseen. Luonnonsuojelulain (1069/1996, 553/2004)
rauhoitettujen lajien (39 ja 42 §:t) ja erityisesti suojeltavien lajien (47 8)
seka luontodirektiivin liitteen IV b (49 8) osalta mahdollinen poikkeamis-
menettely olisi kuitenkin ollut hyva esittda tdssa. Mikali arviointityon
aikana selvidd tarve tallaiselle menettelylle, tulee arviointiohjelmaa
tdydentda nailtd osin, samoin kuin muiden esille tulevien lupien yms.
osalta.

YVA-lain 13 8:n perusteella kaikkiin hankkeen toteuttamiseksi
tarpeellisiin  lupa- ym. hakemuksiin tulee liittdd YVA-selostus ja
yhteysviranomaisen siitd antama lausunto. Lupaedellytysten
esittaminen kaikkien lupien osalta olisi avannut lukijalle yhteyden YVA-
menettelyssd selvitettavien asioiden ja hankkeen toteuttamisen
kannalta tarpeellisten lupien valilla. Ohjelmassa nyt esille tuotuja lupia
onkin avattu tasta nakokulmasta hyvin.

Arviointimenettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Hankkeesta vastaava on tuonut seurantaryhmassa esille, etta
sijoituspaikkavaihtoehtojen asemakaavojen rakennusoikeudet ovat
riittdvia hankkeen toteuttamiseksi. Ohjelmassa ei kuitenkaan ole
mainintaa siitd, mahdollistavatko asemakaavat laitoksen rakentamisen.
Selostuksessa tilanne tulee tarkastella. Mikali arviointimenettelyn aikana
kay ilmi, etté kaavoituksellisia muutostarpeita olisi rakennusoikeuden tai
muiden syiden vuoksi, kaavoitusmenettelyn ja YVA-menettelyn
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yhteensovittamiseen tulee ryhtyd paallekkaisen selvitys- ja arviointityon
poistamiseksi ja vuorovaikutuksen selkeyttamiseksi, ja sopia
menettelytavoista asianomaisten viranomaisten kanssa
mahdollisimman pian.

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet (VAT)

Yva-ohjelmassa valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet on tuotu esille
hankkeiden liittymisessa muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin.
Esille on kuitenkin tuotu l&ahinn& luettelonomaisesti VAT-tarkistukset,
jotka tulivat voimaan 1.3.2009. VAT on tuotu esille myds maankayttoon,
rakennettuun ympéaristoon ja maisemaan kohdistuvia vaikutuksia
koskevassa kappaleessa. Tata hanketta koskevia tavoitteita ei ole
tunnistettu.

Valtion viranomaisten on toiminnassaan otettava valtakunnalliset
alueidenkayttdtavoitteet huomioon, edistettava niiden toteuttamista ja
arvioitava toimenpiteidensa vaikutuksia alueiden kayton kannalta (MRL
24.1 8). Nain ollen valtion viranomaisten on otettava kantaa mm.

antaessaan lausuntoja alueidenkayttéon vaikuttavista
ympaéristovaikutusten  arviointimenettelyssd  olevista  hankkeista
valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden kannalta. Yva-

selostuksessa hanketta koskevat alueidenkayttétavoitteet tulee
tunnistaa ja arvioida vaihtoehtoja mukaan luettuna raaka-aineen
hankinta suhteessa niihin. Yhteysviranomainen edellyttdd, etta
hankkeesta  vastaava tuo nakemyksensa seurantaryhmien
kasiteltavaksi.

Tassé yhteydessa on hyva huomioida myds Ruotsin puolella esille tuotu
valtakunnallinen ja alueellinen ympéristotavoite, 'Myllrande vatmarker'.

Ympariston nykytila ja sita koskevat selvitykset

Ympariston nykytilan kuvaus on paaosin hyva, ja ohjelmavaiheeseen
riittdva. Selostukseen ymparistdn nykytilan kuvausta on hyva syventaa
ja paivittdd, ottaen huomioon esitetyt kommentit, olemassa olevat
selvitykset ja hankittavat.

Laitoksen sijoitusalueilta ja niiden l&hivaikutusalueilta tulee viela
varmistaa ja tarkentaa mahdollisten uhanalaisten tai vaarantuneiden
yms. lajien esiintyminen. Nykyisilla tiedoilla esiintymismahdollisuutta tai
nithin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia ei voi taysin sulkea pois.
Aanekosken vaihtoehdossa tama koskee erityisesti liito-oravaa.

Paastét ilmaan ja ilmastoa ja ilmanlaatua kuvaavat osiot ovat
ohjelmassa osin niukkoja. llmanlaadun seurannasta on saatavilla tietoa
ja ohjelmassa mainittuja selvityksia tulee avata selostukseen. Jo tasséa
vaiheessa selvitysten tuloksia olisi voinut verrata raja- ja ohjearvoihin.
Olemassa olevista selvityksista kay ilmi myds mm. esimerkiksi milloin ja
milla alueilla TRS-pitoisuudet aiheuttavat todennakoéisesti viihtyvyys-
haittaa.

Ymparistovaikutukset ja niiden arviointi

Ympaéristovaikutusten arviointia on seuraavassa tarkasteltu YVA-lain ja
asetuksen sisaltbd ja toisaalta esitetyn ohjelman sisadltéa seuraillen.
Kuitenkin mm. raaka-aineen hankintaa on kasitelty osittain erikseen
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Hankekokonaisuus pitaa siséllaédn rakennusvaiheen, tuotantovaiheen ja
toiminnan lopettamisvaiheen. Arviointiohjelmassa hankeen elinkaarta ei
ole tarkasteltu erillisen&a osiona, mutta se on tunnistettu ja siihen liittyvia
seikkoja on tuotu esille ohjelman eri osissa.

Keskeiset ymparistovaikutukset

Hankkeen keskeisid ymparistbvaikutuksia on ennalta arvioitu.
Keskeisiksi on todettu raaka-aineiden ja tuotteiden kuljetuksen
aiheuttama lilkenteen lisaantyminen, paastot ilmaan ja veteen, melu ja
jatemaaran (tuhkan) lisd&ntyminen. Arviointi vaikuttaa oikeansuun-
taiselta, kunhan otetaan huomioon myds mitd raaka-aineiden
hankinnasta on jaljempana todettu. Ohjelmassa my0s liikenteen
hiilidioksidien paastdjen on arvioitu vdhenevan. Selostuksessa tulee
perustella vaikutukset hiilidioksiditaseen osalta kokonaisuutena.

Maankayttd, rakennettu ymparisto ja maisema

Jétteet; tuhka

IImasto ja ilman laatu

Ohjelmassa esitettyd voi pitda asianmukaisena. Kulttuuriperintda
koskevissa asioissa hankkeesta vastaavan tulee ottaa huomioon mita
sitd koskevissa viranomaislausunnoissa on tuotu esille rakennetun
kulttuuriympariston osalta seka Kemin ettd Aanekosken vaihtoehtojen
osalta.

Maisemavaikutuksia on esitetty tarkasteltavaksi raaka-aineen
hankinnan osalta ja niitd on tunnistettu alusavasti. Vaikutukset
arvioidaan asiantuntija-arviona. Yhteysviranomainen pitdad tata hyvana
menettelynd, ja kehottaa Keski-Suomen museon lausuntoon viitaten
hankkeesta vastaavaa pohtimaan selostuksessa myf6s, miten haja-
asutusalueiden ja taajamien kulttuurimaisemavaikutukset voitaisiin
huomioida alueita valittaessa.

Jatteiden osalta aiotut selvitykset on kuvattu lyhyesti mutta keskeiset
kysymykset on tunnistettu. Yhteysviranomainen pitéda erityisesti tuhkan
hyotykayttomahdollisuuksien  selvittamista keskeisena hankkeessa
syntyvien jatteiden maaran vahentdmiseksi. Mikali kaatopaikkal&jitys
osoittautuu todennékdiseksi vaihtoehdoksi, ja nykyiset kaatopaikat
todetaan riittdmattémiksi, arviointiselostuksessa tulee tarkastella myos
vaihtoehtoisia lajityspaikkoja.

Ohjelmassa esitetddn laskettavaksi laitosalueen p&éastét ilmaan
paastbkomponenteittain, joita ei kuvata sen tarkemmin. Keskeisimpia
ovat CO,, NOy, SO; ja TRS seké hiukkaset. Johdonmukaista olisi tdssa
vaiheessa tarkistaa E-PRTR —raportointiin sisaltyvat aineet ja tarkastella
paastoja niiden kautta. Paastdjen laskentatapa ja kaytettavat kertoimet
tule esittdd samoin kuin levidmismallissa kaytettavat pitoisuudet.
Vaikutusten arviointialuetta voi pitdd riittdvana. Hajuvaikutusten
tarkastelu on hyvin tuotu erikseen esille. Tassd, kuten muissakin
ymparistovaikutuksissa, on syytd ottaa huomioon myds erilaiset
hairidtilanteet.

Ohjelmassa ei ole tuotu esille, miten liikenteen vaikutukset huomioidaan
ilmaan kohdistuvissa vaikutuksissa. Tama ei kay ilmi mytskadan Raaka-
aineiden ja tuotteiden kuljetuksia koskevassa osiossa. Nama tulee
huomioida vaikutusten arvioinnissa.
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Hiilidioksidijalanjéljen laatiminen on esitetty tehtavéksi kansainvalisten
normien mukaan huomioiden 100 vuoden aikajakso. Kaytetyn
janajakson pituus tulee perustella selkeasti selostuksessa. Oleellista on,
ettd laskenta tehddan lapindkyvasti epavarmuuskohdat ja riskitekijat
esille tuoden.

Hiilidioksidipaastojen talteenoton tarkastelun mukaanottoa
yhteysviranomainen pitda hyvana. Ohjelmassa on asianmukaisesti
suunniteltu otettavan huomioon tilanne talteenoton kanssa tai ilman sita.
Hiilidioksidin varastoinnista on kokemuksia eri puolilta maailmaa ja
teknologian kehittdmiseen investoidaan laajasti. Arviointiselostuksessa
onkin hyva tuoda esille myds teknologian kehittdmistilanne ja arviot
toteutusmahdollisuuksista ja —aikataulusta suunnitellulla laitoksella.

Yhteysviranomainen korostaa, ettd my6s raaka-aineen hankinnan
merkitys (maaperavaikutukset mukaan luettuna) ilmastovaikutusten ja
hiilijalanjéljen kannalta tulee ottaa huomioon.

Maa- ja kalliopera, pohjavedet

Maa- ja kallioperédéa seké pohjavetta koskevien vaikutusten arviointia voi
tdssd vaiheessa arvioiden pitdd laitospaikkavaihtoehtojen osalta
riittivand. Raaka-aineen hankinnassa vaikutuksia tulee tarkastella
kuten siitd on erikseen tdssé lausunnossa todettu.

Melu Meluvaikutuksia kasitelladn ohjelmassa erikseen laitostoimintojen osalta
seka raaka-aineen ja tuotteiden kuljetuksen ym. osalta. Meluvaikutusten
merkittavyydessa tulee ottaa huomioon vaikutusalueiden asukasmaéaarat.
Mikali ulkomelutasot nousevat asuintalojen tai hairiintyvien kohteiden
kohdalla yli paiva- tai ybajan melun ohjearvojen, tulee myds sisamelu
arvioida.

Vesistovaikutukset, vaikutukset kalastoon

Vesistovaikutusten arviointia itse laitoskokonaisuuksien osalta voi
lahtokohtaisesti pitaa riittdvana. Esitettya Peramerimallia ei tosin voi
hyddyntaa Aanekoskella, kuten lausunnoissakin on tuotu esille. Tarkeaa
on varmistaa, ettd vaikutukset kohdevesistdissa arvioidaan riittavan
laajalle.  Vaikutusarvioinnissa tulee ottaa huomioon vesistdjen
ekologinen tila ja vesienhoitosuunnitelmat. Keski-Suomen ELY-
keskuksen kalatalousviranomainen on tuonut esille A#nekosken
alapuolisen vesiston luontaisesti lisdantyvat taimenkannat, joihin
kohdistuvia vaikutuksia on tarvittaessa tarkasteltava erikseen.

Raaka-aineen hankinnan osalta tulee ottaa huomioon lausunnossa
erikseen esitetty.

Vaikutukset luonnonvarojen kayttoon

Ohjelmassa on esitetty hankevaihtoehtojen raaka-aineiden ja
kemikaalien lisaantyvad kéayttéd verrattavaksi nollatilanteeseen eli
nykyiseen toimintaan. Osiossa kuvataan metsatalouteen liittyvia
ohjeistuksia, sertifikaatteja jne. Kuvaus on jo tdssa vaiheessa laajaa ja
tuo hyvin esille metsaraaka-aineen hankinnassa huomioitavia tekijoita
seka sitd miten uusinta tutkimustietoa ja kokemuksia hyddynnetaan
ohjeistuksissa. Alan tutkimustoiminta on talla hetkella hyvin aktiivista, ja
selostuksessa tulee hytdyntaa viimeisinta tietoa. Turvetuotannon osalta
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esille on tuotu myo6s tuotantoketjun sertifiointi, jonka maarittelyprosessi
on tekeillda. Sertifioinnin  kehittelytilanne ja sitd  koskevat
epavarmuustekijat tulee esittaa selostuksessa.

Raaka-aineiden riittdvyyttd on pidetty yhtend keskeisend kriteerind
sijoituspaikkavaihtoehtoja valittaessa. Riittvyyttd aiotaan ohjelman
mukaan tarkastella alustavien hankintasateiden avulla. Raaka-aineen
hankintaa ja sen vaikutusten arviointia on tarkasteltu laajemmin
seuraavassa kohdassa. Siina esitettyja seikkoja tulee ottaa
luonnonvaroihin kohdistuvissa vaikutuksissa huomioon.

Raaka-aineen hankinnan osalta vaikutusten arviointia on kasitelty
hajanaisesti ja osin ristiriitaisesti. Vaikutusten tarkastelualueessa raaka-
aineen hankinta on mukana, mutta tarkastelualuetta ei ole tarkemmin
esitetty. Rajauksena on ilmeisesti tarkoitus kayttad kuvan 38. mukaan
esitettya  aluetta, joka on esitetty riittdvyyden  arvioinnin
tarkastelualueena. Yhteysviranomainen pitda tarkeéna, ettd koko
potentiaalinen hankinta-alue otetaan tarkasteluun mukaan. Keskeisissa
ymparistovaikutuksissa hankinnan vaikutuksia ei ole tunnistettu. Sen
sijaan vaikutuksissa luonnonvarojen kayttéén kasitelevassa osassa on
esitetty selvitettavaksi metsédbiomassan korjuun vaikutuksia keskeisena
ymparistovaikutuksena ja turvesoiden vaikutuksia  puolestaan
tarkasteltavaksi yleisella tasolla. Turvetuotannon vesistévaikutukset on
rajattu tarkastelun ulkopuolelle.

Raaka-aineen hankinta liittyy olennaisesti hankkeen tuotanto-
vaiheeseen. Raaka-aineen hankinnan aiheuttamat vaikutukset ovat
moninaiset ja kohdistuvat laajalle alueelle. Ne ovat hankkeen kannalta
keskeiset. Tama tulee selkeasti ilmi my6s ohjelmasta annetuissa
lausunnoissa ja mielipiteissa. Vaikutusten arviointiin  tuleekin
arviointiselostuksessa paneutua huolella.

Selostuksessa tulee esittdd arvio raaka-aineen  hankinnan
jakautumisesta alueittain ja kuvata lyhyesti siihen vaikuttavia tekijoita.

Ottaen huomioon raaka-aineen hankinta-alueen laajuuden ja
tarkasteluajan pituuden, ei yksittaisten hankintakohteiden tarkastelu ole
kohtuudella toteutettavissa eiké itse asiassa mahdollista. TAman vuoksi
yhteysviranomainen ei edellytd suo- tai metsdkohtaista tai pienia
valuma-alueita koskevia tarkasteluja. Tarkastelutasona tulee kayttaa
tarkasteltavan vaikutuksen kannalta tarkoituksenmukaisia alueita,
esimerkiksi vesienhoitoalueita, niiden osa-alueita tai maakuntia.
Luonnollisesti kokonaisvaikutukset tulee arvioida. Ohjelmassa esitetty
CORINE-tietokanta on kayttokelpoinen tydkalu arviointitydssa.

Kunkin raaka-ainetyypin osalta tulee ottaa huomioon nykytilanteen
lisdksi jo tunnistetut tarpeet (valtakunnalliset ja alueelliset skenaariot),
muu tiedossa oleva suunniteltu kayttdé ja tarkastella hankkeen
merkitysta suhteessa niihin, yhteisvaikutukset mukaan luettuna.

Tarkastelussa tulee ottaa huomioon esimerkiksi valtakunnalliset
alueiden kayttoa koskevat tavoitteet ja alueelliset erityispiirteet, luonnon
monimuotoisuuden sailyttdamisen ja edistdmisen tarpeet, metsa- ja
suoluontotyyppien uhanalaisuus, suostrategia, vesistdjen tila jne., seka
maakunnalliset ohjelmat, raaka-aineen riittavyys ja
taloudellisuusnakdékohdat. Myo6s virkistyskaytté tulee ottaa riittavalla
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tavalla huomioon. Tarkastelussa tulee huomioida vaikutukset myds
maaperadn. Vesienhoitoa  koskevan lain  mukaan laaditut,
valtioneuvoston 10.12.2009 hyvaksymat vesienhoitoalueiden
hoitosuunnitelmat tulee ottaa huomioon. Riskialttit alueet — myds
pohjavesien osalta - tulee tunnistaa ja niiden merkitys raaka-aineen
hankinnan kannalta ottaa arvioinnissa huomioon.

Ohjelmassa on esitetty selvitettdvaksi muutostarpeet teihin ja
rautateihin sek& raaka-aineiden ja tuotteiden kuljetusten vaikutusten
arviointia. Meluvaikutuksia ja vaikutuksia viihtyvyyteen arvioidaan
valtateille asti.

Tarvittavien liikennettd koskevien jarjestelyjen ja muutosten osalta
hankkeesta vastaavan tulee olla aktiivisesti yhteydessa asianomaisiin
viranomaisiin. Yhteysviranomainen esittaa asiaa koskevaa neuvottelua
hankkeesta vastaavien ja viranomaisten kesken. Tassa on huomioitava
myds mitd onnettomuustilanteista on seuraavassa todettu.

Ohjelmassa on esitetty tarkasteltavaksi vahinko- ja onnettomuus-
tilanteiden vaikutuksia ja riskid riskikartoituksen avulla. Myds
mahdollisia poikkeuksellisia tilanteiden ja niiden ymparistovaikutusten
arviointia tarkastellaan. Joitakin yksittaisia esimerkkeja on mainittu.
Erilaisia onnettomuusriskeja ja niihin liittyvia tekijoitd on tuotu esille
lausunnoissa, erityisesti Lapin pelastuslaitoksen ja ELY-keskusten
likenne ja infrastruktuuri —vastuualueiden lausunnoissa. Hankekok-
naisuuden tarkentuessa suunnitelmien edetessd myos naiden riskien
kuva tulee tadsmentym&an. Oleellista on ettd tarkastelussa otetaan
huomioon koko toiminta ja sen elinkaari. Onnettomuuksien
todennakdisyytta, merkittavyyttd ja vaurioiden palautuvuutta on
kuvattava arviointiselostuksessa. Hankkeesta vastaavan tulee toimia
aktiivisesti yhteistydssé pelastuslaitoksen, liikenteestd vastaavien ym.
viranomaisten kanssa selvitysten riittavyyden varmistamiseksi.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Muuta

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan ohjelman mukaan seka
ihmisten terveyteen ja elinoloihin kohdistuvien vaikutusten avulla etta
sosiaalisten vaikutusten ja aluetaloudellisten vaikutusten kautta.
Arvioinneissa hyédynnetaan terveysperusteisia ohjearvoja,
nykytilannetta, sosiaali- ja terveysministerion asiaa kasittelevad opasta,
ohjelmavaiheen aikana saatua palautetta ja asukaskyselyita.
Vaikutuksissa  otetaan  huomioon  sijaintikunnan ja  raaka-
ainehankintakunnan verotuloja ja rakennusaikaisia vaikutuksia.

Arvioinnin |&htbkohtia voi pitdd riittdvana. Kyselyn laatimiseen ja
kohderyhman kattavuuteen samoin kuin tulosten tulkitsemiseen ja
hyddyntamiseen tulee paneutua huolella. Myb6s alueellisten ja
paikallisten viranomaisten nédkemykset on syytd huomioida.
Taloudellisissa vaikutuksissa on tarkasteltava myds hankkeen
aiheuttamia kuluja, joista voi tuoda esimerkking esille Keski-Suomen ja
Lapin ELY-keskusten Liikenne ja infrastruktuuri —vastuualueiden esille
tuomat liilkennetté koskevat kustannukset.

Yhteysviranomainen pitdéd hyvana energiatehokkuuden arvioinnin
esilletuomisen jo arviointiohjelmassa. Energiatehokkuuden osalta
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olemassa olevia BAT-referenssiasiakirjoja tulee hyédyntaa soveltuvin
osin.

Kaikessa vaikutusten arvioinnissa on tarkeaa, etta arviointien ja
selvitysten tekijoilla on riittdva asiantuntemus, ja menetelmat ovat
yleisesti hyvaksyttyja ja dokumentoituja. Kaytetyt menetelmat ja tekijat
tulee esittdd arviointiselostuksessa.Haittojen lieventaminen ja

Haittojen lieventamista ja vaikutusten seurantaa on ohjelmassa kéasitelty
alustavasti ja tuotu seurantaohjelmien tavoitteet esille. Haittojen
vahentamis- ja lieventamiskeinojen huomioonottamista on tuotu esille
myOs vaikutusten arviointia k&sittelevissd kohdissa. Yhteysviran-
omainen pitda hyvana ettd tama on tuotu esille ohjelmassa ja toteaa,
ettd myos tassa tulee ottaa huomioon koko hankekokonaisuus koko
elinkaaren ajalta mahdollisuuksien mukaan. Hankevastaavan esitys
osallistumisesta paikalliseen ilmanlaadun seurantaan pidetdan hyvana.

Suunnitelma osallistumisen jarjestamiseksi

Raportointi

Espoon sopimus

Johtopaatokset

Yva-ohjelmassa on esitetty osallistumissuunnitelma, joka pitda siséallaan
paikkakuntakohtaiset seurantaryhmat ja vyleisétilaisuudet. Esitetty
suunnitelma tayttdd sinédnsd YVA-lain edellytykset. Seurantaryhman
kokoonpanon laajentamista tulisi harkita. Mm. Lapin pelastuslaitos on
tuonut esille halukkuutensa osallistua seurantaryhmatydskentelyyn.
Toisaalta hankkeesta vastaavan olisi hyva harkita esimerkiksi tyéryhmia
joidenkin erityiskysymysten, kuten raaka-aineen hankintaa koskevien
tarkastelujen tueksi.

Yhteysviranomainen pitda arviointiohjelmaa kokonaisuutena selkedna ja
hyvin avautuvana. Teksti on sujuvaa ja ymmarrettdvad. Ohjelma on
kuitenkin monin osin viela yleisella tasolla, mika vaikeuttaa ohjelman
riittavyyden arviointia.

Esitetty sanasto on kayttbkelpoinen, mutta niukahko. Kaytettya
terminologiaa ja sanastoa on kritisoitu jonkin verran. Arviointiselos-
tukseen sanastoa onkin hyvéa laajentaa ja kaytettyja termeja tarkentaa ja
avata.

Ruotsalaiset ovat ilmaisseet halukkuutensa osallistua YVA-menettelyyn,
joten hankkeessa noudatetaan Espoon sopimuksen mukaista
menettelya. Ohjelmassa on tuotu esille kansainvalinen
osallistumismenettely viranomaistyoskentelyn osalta. Menettelytavat
tulee kuvata arviointiselostuksessa riittavalla tavalla.

Yhteysviranomaisena Lapin elinkeino-, liikenne-, ja ymparistékeskus
toteaa, etta esitetty arviointiohjelma on lahtokohdiltaan riittava ja tayttaa
YVA-lain- ja asetuksen vaatimukset. Hankkeen jatkosuunnittelussa ja
arviointiselostuksen laatimisessa tulee ottaa huomioon aiemmin tassa
lausunnossa esille tuotuja seikkoja ja taydentaa arviointia niiltd osin.
Naista keskeisimpid ovat seuraavat:

- erilaisten raaka-aineiden kayttémahdollisuudet ja
kayttokelpoisuudet, ja niiden merkitys hankeen ja sen
kokonaisvaikutusten kannalta
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- laitoksen raaka-aineen kayton pohjalta tulee tarkastella vahintaan
vaihtoehtoja, joissa turpeen kayttd on suurin esitetty, 30 %, tai ettei
sita kaytettaisi ollenkaan

- raaka-aineen hankinnan vaikutukset

- taloudellisissa vaikutuksissa on tarkasteltava my6s hankkeen
aiheuttamia kuluja

Suunniteltu hanke on niin  mittava, ettd menettelyn edetessa
hankkeessa tulee todennakoisesti eteen kysymyksid, joita ohjelmassa
tai sitd koskevissa lausunnoissa ja mielipiteissd ei ole voitu ottaa
huomioon tai joiden merkitys on ennalta arvioitua selvasti suurempi.
Yhteysviranomainen painottaa, ettd ndmda tulee ottaa menettelyssa
kasiteltdvaksi ja tarkastella arviointiselostuksessa.

Ruotsin osallistuminen menettelyyn tulee ottaa huomioon menettelyn eri
vaiheissa.

LAUSUNNON NAHTAVILLA OLO

SUORITEMAKSU

Arviointiohjelmasta annetut alkuperdiset lausunnot ja mielipiteet
sdilytetdan Lapin elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksessa. Kopiot
lausunnoista ja mielipiteistd on lahetetty séhkdisesti hankkeesta
vastaavalle. Yhteysviranomaisen lausunto lahetetdan hankkeesta
vastaavalle seka tiedoksi lausuntojen ja mielipiteiden antajille. Lausunto
pidetaan nahtavilla koko arviointimenettelyn ajan Kemin ja Adnekosken
kaupungeissa sekd Keminmaan ja Laukaan kunnissa sekd& Lapin
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa ja internetissa
http://www.ely-keskus.fi/lappi > Ympaéristonsuojelu >
Ymparistovaikutusten arviointi YVA ja SOVA > Vireilla olevat YVA-
hankkeet. Liséksi lausuntoon voi tutustua Kemin, Keminmaan, Laukaan
ja Aanekosken paakirjastoissa.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet ylitarkastaja Pekka Herva
(luonnonsuojelu Kemin vaihtoehto), vylitarkastaja Leena Ruokanen
(VAT, kaavoitus) ja ylitarkastaja Juha-Pekka Hamal&inen (riskinarviointi,
ilmansuojelu).

Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue

Ymparistonsuojeluyksikon paallikko Tiina Kamarainen
Ylitarkastaja Eira Luokkanen
7610 €
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MAKSUN MAARAYTYMINEN

LIITE
TIEDOKSI

Asia on tullut vireille vuona 2009, jolloin voimassa olleen alueellisten
ymparistokeskusten maksullisista suoritteista annetun asetuksen
(27.12.2006/1387) mukaan YVA-laissa tarkoitetusta arviointiohjelmasta
annettavan yhteysviranomaisen lausunnon maksu on neljan kunnan
perusteella 7610 euroa.

Maksua koskeva muutoksenhaku hankkeesta vastaavalle (Vapo Oy)

Metsdliitto Osuuskunta

YVA-konsultti

Lausunnon antaneet ja mielipiteen esittaneet
Ymparistoministerio

Maa- ja metsatalousministerio

Tyo6- ja elinkeinoministeri®

Suomen ymparistokeskus



) YVA-selostus .
Kemi Liite 2




>®.3 ekoski YVA-selostus

Liite 2




YVA-selostus Liite 3

1305177891

_

Metsaliiton ja Vapon BioDiesel-hanke )
YVA-menettelyyn liittyva asukaskysely Kemiin ja Adanekoskelle

Pyydamme teita vastaamaan kysymyksiin rastimalla selkeasti mielipidettédnne vastaavan vaihtoehdon mallin mukaan
tai kirjoittamalla vastauksenne sille varattuun tilaan.

Esimerkki vastauksen merkitsemistavasta:
D Vaihtoehto 1

E_ Vaihtoehto 2

1. Arvioitavana olevalle biodieseltehtaalle on Suomessa 2. Kuinka lahella tehdasaluetta asutte? Etaisyys
kaksi vaihtoehtoista sijoituspaikkaa. Nama sijaitsevat kodin ja tehdasalueen vélilla on suunnilleen:
Kemissa ja Adnekoskella, molemmat Metséliiton

tehdasintegraattien yhteydessa. Kumman lahistolla Te LI alle kilometri

asutte? O 1-2 kilometria
O Kemin tehdasintegraatin 0 3-5 kilometria
O Aanekosken tehdasintegraatin [0 enemman kuin 5 kilometria

[0 En osaa sanoa

3. Kuinka tarkoin olette seurannut biodieselhanketta 4 Kuinka riittévasti biodieselhankkeesta on mielestanne
koskevaa viestinté ja keskustelua? tahan mennessa tiedotettu?

O Hyvin tarkoin / aktiivisesti [0 Taysin riittavasti

O Melko tarkoin / aktiivisesti [0 Jokseenkin riittavasti

O En kovinkaan tarkoin / aktiivisesti [0 Jokseenkin riittamattomasti

[0 Enjuuri lainkaan / en lainkaan [0 Taysin riittamattomasti

[0 En osaa sanoa [] Enosaasanoa

5. Missad méaérin olette saanut biodieseltehdashanketta koskevaa tietoa seuraavista |dhteista?

Jonkin Melko En En osaa

Paljon verran vahan lainkaan  sanoa

Sanomalehdista [ O] O] ] ]

Alue- /paikallisradiosta [ ] | | Il Il

Lapin ymparistokeskukselta [ ] | | | |
Asukastilaisuuksista [ ] ] ] Il Il

Hankkeen internet-sivustolta [ ] | | | |

Naapureilta, tuttavilta, sukulaisilta, tydkavereilta [ ] ] | | |
Asukasyhdistykselta [ ] | | | Il

Ympérist6- ja luonnonsuojelujarjestsilta  [] O O [l [l
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6 a). Mikali ette ole saanut riittavasti tietoa, mista asioista haluaisitte saada lisétietoa?

6 b). Mit&a kautta tieto saavuttaisi teidéat parhaiten?

7. Suunnitellun biodieseltehtaan paatuote on biopolttoneste, jota voidaan kayttda mm. autojen polttoaineena. Mita
mielta olette hankkeen perusideasta eli maa- ja metsataloudesta ylijdavan biomassan uudenlaisesta

hyddyntamisesta?

Téaysin  Jokseenkin  Vaikea Taysin
samaa samaa sgn_og/ Ei Jokseenkin eri
mielta mielta  mielipidettd  eri mielta mielta
a) Puuperéisen biodieselin valmistus on m m m 0 0
energiataloudellisesti jarkevaa
b) Puuperéisen biodieselin kayt6lla voidaan hillita 0 0 0 0 0
ilmaston muutosta
c¢) Lisdamalla biopolttoaineiden tuotantoa Suomessa n n n n n
saadaan lisaa tydpaikkoja
d) Biodieselin tuotannolla on kielteisia vaikutuksia n n n n n
metsaluontoon
e) Biodieselin tuotannolla on kielteisia vaikutuksia 0 n n n n

ymparistdon asukkaisiin

8. Biodieselin tuotannon raaka-aineiksi on suunniteltu ensisijaisesti metséenergiajakeita ja peltobiomassaa.
Turvetta on ajateltu ns. varapolttoaineeksi, jonka kéytdllé voidaan ajoittain korvata muita polttoaineita. Jos
ajattelette néita eri vaihtoehtoja, kuinka hyvana ajatuksena pidatte seuraavien kayttda biodieselin tuotantoon:

Erittain Melko Melko Erittdin  En osaa
hyva hyva huono huono sanoa
a) Puu ] ] ] ] ]
b) Metséteollisuuden sivutuotteet | | | | |
¢) Vilielykasvit [l [l [l | |
d) Turve | [l [l ] ]
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9. Teollisella toiminnalla on kéytann6ssé aina joitakin ymparistdvaikutuksia. Mité haittoja kokemuksenne mukaan
asuinalueenne laheisyydessa télla hetkella sijaitsevien tehtaiden, Metsdliiton ja mahdollisesti muiden laitosten,
nykyinen toiminta aiheuttaa?

Ei lain- Ei kovin  Melko Erittdéin ~ En osaa
kaan suuri suuri suuri sanoa

haittaa haitta haitta haitta
a) Jatteet ja niiden késittelysté aiheutuneet vaikutukset N N N N N
b) Vaikutukset ilmanlaatuun, haju, pély ] ] ] ] ]
c¢) Vaikutuksen pohjavesiin 0 0 | O O
d) Vaikutuksen vesist6ihin, kalastoon ja kalastukseen O] O] O] O] O]
e) Tehtaan/tehtaiden toiminnan melu ] ] Il Il Il
f) Tehtaan/tehtaiden vaikutukset maisemaan O O O O O]
0) Tehtaan/tehtaiden onnettomuusriskit ] ] ] ] ]
h) Kuljetusliikenteen melu ] ] ] ] ]
i) Kuljetusliikenteen aiheuttamat onnettomuusriskit N ] ] ] ]
J) Vaikutukset kasvillisuuteen, elaimiin ja suojelukohteisiin ] ] ] ] ]

Voitte halutessanne tarkentaa edellista vastaustanne. Onko nykyisella tehdastoiminnalla haittoja, joita ei
mainittu ylla?

10. Missa méaérin biodieseltehdas liséisi tehtaiden nykyisesta toiminnasta aiheutuvia haittoja?
Ei lisdisi  Liséisi Lisaisi
Eilisdisi  olennai-  melko erittain En osaa
lainkaan sesti paljon paljon sanoa

a) Jétteet ja niiden kasittelysté aiheutuneet vaikutukset

OO

b) Vaikutukset ilmanlaatuun, haju, poly

¢) Vaikutuksen pohjavesiin ]
d) Vaikutuksen vesistdihin, kalastoon ja kalastukseen O]
e) Tehtaan/tehtaiden toiminnan melu N
f) Tehtaan/tehtaiden vaikutukset maisemaan ]
g) Tehtaan/tehtaiden onnettomuusriskit ]
h) Kuljetusliikenteen melu |
i) Kuljetusliikenteen aiheuttamat onnettomuusriskit N
J) Vaikutukset kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukohteisiin []

Ooooooodddg
Oo0OoOoooodgodd
Ooooooodddg
Ooooooodddg
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11. Millainen vaikutus biodieseltehtaan toiminnalla ndhdaksenne olisi elinoloihin asuinalueellanne/paikkakunnalla?

Erittain Melko Ei Melko Erittain
myonteinen myonteinen olennaista kielteinen kielteinen  En osaa
vaikutus  vaikutus vaikutusta vaikutus vaikutus sanoa
a) Elinolot yleensa, kokonaisuutena ] ] ] L] L] L]
b) Tyopaikkojen maara, tyollisyystilanne O | [l [l ] Ll
¢) Alueen vetovoima asuinpaikkana O O O O ] ]
d) Paikkakunnan julkinen maine ja imago | | [l [l ] ]
e) Asukkaiden terveys [l [l [l [l ] ]
f) Luonnon ja ympériston tila O O O O O] O]
g) Elaman turvallisuus, turvallisuuden tunne [ [l [l [l [l [l
h) Asuntojen ja kiinteist6jen arvo [l [l [l [l [l [l
i) Virkistys- ja harrastusmahdollisuudet ] ] ] ] ] ]
j) Vesiston tila ja laatu, kalastus O O O O O O
k) Maan- ja puutarhaviljelyn mahdollisuudet  [] | [l [l ] Ll
) Liikenneolot, likenneturvallisuus O | [l [l ] Ll
m) Elinympariston rauhallisuus | | [l [l ] ]
n) Oma halukkuus asua alueella | [l [l [l ] ]

12. Mik& olisi arvionne mukaan merkittévin vaikutus paikkakunnallanne? Kuvatkaa omin sanoin.

13. Jos teidan tulisi ratkaista, mihin uusi biodieseltehdas sijoitetaan, mika olisi ratkaisunne?
O Kemiin

Aanekoskelle

Kummalle alueelle tahansa, ei merkitystéa

Ei mihinkaan

Oo0dnoo

En osaa sanoa/arvioida
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Taustatiedot aineiston tilastollista ryhmittelya varten

Sukupuoli
O
O

Ikaryhma

O

O
(|
(|

Oletteko itse tai onko joku perheenjasenenne tdissa Metséliitossa tai Vapossa?

(|
(|
(|

Mies

Nainen

alle 26 vuotta
26-45 vuotta
46-65 vuotta

Yli 65 vuotta

on nykyisin

on ollut aiemmin, ei ole enaa

ei ole koskaan ollutkaan

Ammattiryhma johon katsotte l&hinn& kuluvanne

|

OO0ooOoooOoooOoaoad

Kommentteja ja ehdotuksia hankkeen jatkosuunnittelua / vaikutusarviointia varten:

Johtavassa asemassa toisen palveluksessa
Ylempi toimihenkil®

Alempi toimihenkil®

Tyontekija

Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja
Maatalousyrittéja

Opiskelija

Elékelainen

Kotiaiti / koti-isa

Tyoton

Muu

4515177897 I

KIITOKSET VAIVANNAOSTA! Palauttakaa lomake oheisessa kirjekuoressa.




