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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOIN-
TIOHJELMASTA: BERNER OSAKEYHTION HEINAVEDEN TEHDASLAAJEN-
NUS

1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Berner Osakeyhtit suunnittelee teknokemian laitoksen tehdaslaajennusta Hein&ve-
delle. Heindveden nykyiselld tehtaalla valmistetaan hygieniatuotteita, pesu- ja puh-
distusaineita seka torjunta-aineita. Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
(YVA) annetun lain mukaisesti hankkeesta vastaavana Berner Osakeyhtit on toimit-
tanut 11.4.2012 Etela-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle arvioin-
tiohjelman suunniteltavasta tehdaslaajennuksesta. YVA-asetuksen 6 § mukaisesti
ymparistovaikutusten arviointimenettelya sovelletaan kemianteollisuutta koskeviin
hankkeisiin, joissa liuottimia tai liuottimia sisaltavia aineita kaytetadn vahintaan 1000
tonnia vuodessa seka olemassa olevan toiminnan vastaaviin muutoksiin.

Hanke sijoittuu Heinaveden kunnan keskustasta 2 km luoteeseen Teemassaaren
kylélle Perdahon asemakaavoitetulle teollisuusalueelle.

Hankkeessa selvitetaan mahdollisuutta siirtdd Rajamé&en tehtaiden toimintoja Hei-
navedelle nykyisen vuokrasopimuksen paattymisen jalkeen. Tuotannon on suunni-
teltu alkavan Heinavedella toukokuussa 2013. Toiminta kasittaa nestemaisten ja
mahdollisesti vahamaisten teknokemiallisten kuluttajatuotteiden valmistuksen ja/tai
pullotuksen ja pakkauksen seka varastoinnin ja lahetyksen. Mahdollisesti tulevai-
suudessa alueelle rakennettaisiin lisda tuotantotilaa. Tuotannon siirrolla on saavu-
tettavissa synergiaetuja kuten mm. henkiléston kaytettavyys, osittain yhteinen ohja-
us-, laadunvarmistus- ja hankintahenkiltstd seka varahenkildjarjestelyt ja kuljetus-

hyodyt.

Tuotannon Heindvedelle sijoittamisen vaihtoehtona on tuotannon siirtdminen ali-
hankkijalle. Rajam&ella toimitaan luokan | pohjavesialueella (Rajamaen pohjavesi-
alue), joka on yhdyskunnan vedenhankinnan kannalta tarke&. Ympériston kannalta
on parempi toimia alueella, joka ei ole pohjavesialueella tai sen valittémassa lahei-
syydessa.

Hein&vedella tuotanto on tarkoitus sijoittaa tehdastilaan, jossa on aiemmin toiminut
puusepén teollisuutta ja 1990-luvun loppupuolella sekd 2000-luvulla metallintydstoa.
Kiinteisto sijaitsee asemakaava-alueella, jonka kaavamerkinta on T eli teollisuus- ja
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varastorakennusten korttelialue. Asemakaavamerkinndn muuttamista merkinnaksi
T/kem tullaan selvittamaan.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma hankkeen vaihtoehdoista,
ymparistovaikutusten selvittdmisesta ja arviointimenettelyn jarjestamisesta. Yhteys-
viranomaisen lausunto tarkastelee YVA-asetuksessa esitettyjen arviointiohjelman
sisallollisten vaatimusten toteutumista ja arviointiohjelman tédydennystarpeita. Arvi-
ointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta hankkeesta
vastaava laatii arviointiselostuksen, josta yhteysviranomainen kuulee yleiséa ja pyy-
taa tarpeelliset lausunnot. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lau-
sunto liitetaan lupahakemusasiakirjoihin.

Hankevastaava Berner Osakeyhtio, Yrittajantie 5, 79700 HEINAVESI, yh-
teyshenkilé Jari Puustinen

YVA-konsultti AIRIX Ymparisté Oy, PL 669, 20701 TURKU, yhteyshenkil®
Mika Manninen

Yhteysviranomainen Eteld-Savon elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskus PL 164,
50101 MIKKELI, yhteyshenkild Anni Panula-Ontto-Suuronen

Arviointiohjelmassa esitetyt vaihtoehdot ovat:
VEO: hanketta ei toteuteta, tuotanto siirretdan alihankkijalle
VEL1: tuotanto 10 000 tonnia vuodessa

Varsinaisia toteutusvaihtoehtoja esitetdan tarkasteltavaksi vain yhden kapasiteetti-
vaihtoehdon osalta, koska hankevastaava ei pida muita toteutusvaihtoehtoja realis-
tisina. Selvitettavaksi olisi voitu ottaa my6s suurempi kapasiteettivaihtoehto, mutta
sellaisen kaytannon toteuttamista seuraavan 5-10 vuoden aikana pidetaan erittain
epatodennakoisend. Hankevastaava haluaa esittaa tarkasteluun vain sellaisen vaih-
toehdon, jonka toteuttamista pidetdan mahdollisena.

Yhden sijoituspaikan perusteluna esitetaan:

Sijaintipaikka on asemakaavassa teollisuusaluetta hyvien liikenneyhteyksien varrel-
la. Kiinteistd on toimintaan soveltuva halli, johon toiminnot voidaan sijoittaa tarkoi-
tuksenmukaisesti ja kustannustehokkaasti eika kiinteiston valitttmassa laheisyy-
dessa sijaitse asutusta, erityisid luontoarvoja tai muita hairiintyvia kohteita.

Berner Osakeyhtidlla ei ole osoittaa tehtaalle vaihtoehtoista sijoituspaikkaa Heina-
vedellg, jossa yhti6lla on jo aiempaa tuotannollista toimintaa.

2. ARVIOINTIOHIJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireillaolosta on ilmoitettu YVA-lain ja asetuksen mukaisesti Hei-
naveden lehdessa ja Varkauden lehdessa ja se on kuulutettu 18.4.- 2.5.2012 Hei-
naveden kunnan ja Eteld-Savon ELY-keskuksen ilmoitustauluilla. Arviointiohjelma
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on ollut ko. ajan nahtavilla Heindveden kunnantalossa, kirjasto Varjentiinissa ja Ete-
l&-Savon ELY-keskuksessa.

Arviointiohjelmasta jarjestettiin tiedotus- ja keskustelutilaisuus yleisdlle Heindveden
kunnanvirastossa 25.4.2012 ja siitd pyydettiin lausuntoa 15 taholta. Luettelo lausun-
topyynndn saajista on liitteena 1.

3. YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja annettiin 10 kpl. Lausunnoista on toimitettu kopiot hankkeesta vastaa-
valle 22.5.2012. Yleisoétilaisuuteen osallistui jarjestdjien lisaksi 5 henkiléa. Heidan
kysymyksensa ja mielipiteensa kirjattiin muistioon. Lisdksi ELY-keskukselle jatettiin
yksi mielipide puhelimitse.

Liikennevirasto toteaa lausunnossaan seuraavaa: Liikennevaikutukset on arvioin-
tiohjelmassa tunnistettu hankkeen keskeisiksi ymparistovaikutuksiksi. Liikennevai-
kutukset ja etenkin paikalliset vaikutukset on térkeé arvioida riittavalla tarkkuudella
YVA-selostuksessa, ottaen huomioon mahdolliset VAK-kuljetukset. Liikkennevaiku-
tukset olisi perusteltua esittdd omana lukunaan (nyt ihmisiin kohdistuvien vaikutus-
ten yhteydessd). Liikenteesté aiheutuvien vaikutusten osalta tulee arvioida myds
meluvaikutukset seka erikseen rakentamisen aikaiset vaikutukset. Liikenteelliset
vaikutukset on tarke&é esittaa arviointiselostuksessa myos kartalla.

Liikennevaikutusten arvioinnissa kaytetyt lahtdtiedot ja menetelmat tulee kuvata
YVA-selostuksessa. Arviointiohjelman tiivistelméassa on kerrottu, etta ymparistovai-
kutusten arviointi perustuu mm. liikenneselvityksiin. Naita ei kuitenkaan ole mainittu
luvussa 5.1 (arvioinnin lahtokohta). Asiaa tulee tdsmentéaa ja taydentaa talta osin
YVA-selostukseen.

Kuvan 7 kartalta ei kay riittdvan selvasti ilmi suunniteltu kuljetusreitti. Kartalta ja sen
selitteesta tulisi selkeasti kayda ilmi kuljetusreitit (seké raaka-aineen tuonti etta tuot-
teiden vienti) ja keskeinen tiestd nimineen. Osasta karttoja puuttuu mittakaavajana
ja pohjoisnuoli. Nama tulisi lisata YVA-selostuksen kartoille.

Arviointiohjelman luvussa 3.2.1 todetaan raskaan liikenteen maaraksi raaka-aineen
tuonnin osalta 2-3 autoa 1 vuorokausi. Luvussa 3.2.5 puolestaan puhutaan 3-5 ras-
kaan liikenteen kuljetuksesta arkipéaivisin ja sesonkiaikaan 6-8 kuljetusta. Lahtevista
kuljetuksista ei ole em. luvuissa mainittu, mutta luvussa 3.2.3 mainitaan 2-3 / pva,
sesonkiaikaan 4-5 / pva. Liikennemaaréat on tarpeen tarkistaa ja kasitella kaikki kul-
jetukset YVA-selostuksessa liikennetta kasiteltavien lukujen yhteydessa. Esiteltyjen
tietojen tulee olla yksiselitteisia ja linjassa keskenaan.

Kuvauksesta ei kay ilmi, kasittavatko arvioidut likennemaarat likenteen molempiin
suuntiin. Liikkennemaara kaksinkertaistuu esitetysta, jos rekat ajavat toiseen suun-
taan tyhjina. Asia tulee tdsmentéé YVA-selostukseen. Luvun 4 likennemé&érien ku-
vausta (sivut 36—38) on niin ikdan tarpeen tarkentaa arviointiselostukseen. Tekstis-
sa mainitut kohteet, kuten Heindveden keskustan liittyma, tulee olla |6ydettavissa
kartalta.
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Rakentamisvaiheen osalta likennemaaraksi todetaan 15 ajosuoritetta vuorokaudes-
sa. Tarkoitetaanko silla 15 kilometrin ajosuoritetta (ajosuorite = ajoneuvon ajama
kokonaiskilometrimaara maritellyssa aikayksikdssa) vai 15 raskaanliikenteen ajo-
neuvoa / vrk? Asia tulee tdsmentda YVA-selostukseen.

Talvihoitoluokituksen osalta ei kay ilmi, milla perusteella se on esitetty osana liikken-
nekuvausta (luku 3.2.5).

Arviointiohjelman tulostuksessa joidenkin sivujen viimeiset rivit ovat jaaneet pois.
Esim. tehdasalueen liikennointia koskeva teksti (s.27) ei ndy kunnolla arviointioh-
jelman paperiversiossa.

Savonlinnan kaupungin ymparistdlautakunta: Savonlinnan kaupungin vedenhankin-
ta perustuu 90 %:sesti kaupungin ylapuolisesta Saimaan osasta, Haapavedesta
otettavan pintaveden kayttoon.

Nestemaisten ja mahdollisesti vahamaisten teknokemiallisten kuluttajatuotteiden
valmistus kaupungin ylapuolisen vesistdn valuma-alueella tulee jarjestaa siten, etta
raaka-ainekemikaalien kuljetuksesta ja varastoinnista seka tuotannosta ei paase
suoraan valumaan eika johdeta yhdyskunnan jatevedenpuhdistamon kautta vesis-
toon mitaan sellaisia kemikaaleja, jotka saattaisivat vaikuttaa vesiston vedenlaatuun
Savonlinnan kaupungin alueella.

Tuotannossa tulisi kayttaa vain ymparist6- ja ymparistoterveysvaikutuksiltaan perus-
teellisesti tutkittuja kemikaaleja, joiden kayttaytyminen vedessa on selvitetty. Naiden
kemikaalien tulisi olla kohtuullisen ajan kuluessa biologisesti hajoavia eiké ainakaan
ravintoketjuun rikastuvia.

Tuotannossa syntyvien jatteiden varastointi ja asianmukaiseen kasittelylaitokseen
toimittaminen tulee jarjestaa siten, ettei vahinkotilanteessakaan niitd paase valu-
maan suoraan tai viemarin kautta vesistoon.

YVA-menettelyssa tulee selvittda mahdollisissa hairid- ja onnettomuustilanteissa ta-
pahtuvista paastoista aiheutuvan vesistdn pilaantumisen riski ja kuinka riski voidaan
minimoida ja pitkélle ennalta ehkaista. Savonlinnan kaupungin kannalta tdmé& on
keskeisin hanketta koskeva seikka.

Savonlinnan kaupunginhallitus: Savonlinnan kaupunki suhtautuu kielteisesti taméan
kaltaisen toiminnan lisd&miseen Saimaan alueella, koska kaupunki ottaa lahes kai-
ken kayttdveden Saimaan vesistosta.

Heindveden kunnanhallituksella ei ole huomautettavaa ymparistdvaikutusten arvi-
ointiohjelmasta ja nain kunnanhallitus puoltaa hanketta.

Keski-Savon ympaéristdlautakunta toteaa lausunnossaan seuraavaa: Arviointiohjel-
massa on esitetty kattavasti maiseman, kulttuuriymparistén ja luontoymparisto- koh-
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teita hyvin laajalta alueelta, lisdksi on esitetty tehtavaksi laajahko luontoselvitys
maastollisesti laitoksen ja Vahvalahden valiseltd alueelta, jonka aluerajaus vaikuttaa
toiminnan luonteeseen nahden jopa laajemmalta kuin tarpeen.

Toiminnan luonteesta johtuen laitoksella ei tule olemaan jatkuvia suoria paastéja
ympaéristoon ja merkittavimmat ymparistovaikutukset liittyvat mahdollisiin vaara- ja
onnettomuustilanteisiin ja keskeista onkin arvioida kattavasti ne toiminnot lahialueil-
ta, joissa tulee huomioida ja ohjeistaa toimintaa mahdollisissa poikkeustilanteissa.
Laitoslistaukseen lahialueella on syyta lisata varalampdlaitoksen sijainti.

Laitoksen normaaliajan kuormitus jateveden puhdistamoon, mahdolliset esikasittelyt
ym. tulevat tarkentumaan ymparistéluvassa ja kunnan kanssa solmittavassa jateve-
sisopimuksessa. Sinalladn maaréallisesti jatevesimaéra laitoksen toiminnasta ei ole
suuri.

Sen sijaan suurella kertap&éstolla voisi olla vaikutuksia kertaluontoisesti puhdista-
mon toimintaan ja mahdollisesti laajemmalle vesialueelle. Nain ollen viettoviemaria
suositeltavampana voi pitdd pumppausratkaisua, jolloin esim. onnettomuustilan-
teessa aiheutuva etanolipaastt (suurin osa laitoksella kaytettavasta raaka-aineesta
on etanolia) ei lamaannuttaisi puhdistamon toimintaa. Naiden mahdollisten valillis-
ten vaikutusten arviointia voi tarkentaa arvioinnissa. Sinalldan arviointia voi pitaa
kaiken kaikkiaan kattavana.

Enonkosken kunnanhallituksella ei ole huomauttamista Berner Osakeyhtion tehdas-
laajennuksen ymparistovaikutusten arviointiohjelmaan.

Tukes (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto) pitda hyvana, etté arviointiohjelmassa kiin-
nitetddn erityistd huomiota mahdollisten héairié- ja onnettomuustilanteiden vaikutus-
ten arviointiin. Tukesilla ei ole muuta lausuttavaa arviointiohjelmasta.

It&-Suomen aluehallintovirasto esittda lausuntonaan ihmisiin kohdistuvien sosiaali-
ja terveysvaikutusten arvioinnista seuraavaa: Arviointiohjelmassa toiminnan tuotan-
toprosessi on kerrottu havainnollisesti, mutta kuvassa 4 laitoksen asemakaava on
sekavasti esitetty. Kuvaus vaikuttaa enemman pohjapiirrokselta kuin asemapiirrok-
selta. Arviointiselostukseen olisi syyta laittaa selkea asemapiirros laitoksen ja sen
toimintojen sijoittumisesta tontille seka liikenndintitontille ja sielta pois.

Arviointiohjelmassa olevat kaavakartat ovat epaselvia. Ne eivét ole luettavia tai
ymmarrettavissa lilan pienen tekstin tai merkintdjen ja varien merkityksen selvitta-
matta jattdmisen takia.

Vaikutusten arviointivaiheessa tulisi selvittaa, edellyttdako laitoksen toiminta ase-
makaavan muutosta eli aiheuttaako kyseinen toiminta sellaista suuronnettomuus-
vaaraa, etté tulisi tehda selvitys riittavasta suojavyohykkeesta esim. asutukseen
nahden.

[t&-Suomen aluehallintovirasto katsoo, etté ihmisiin kohdistuvien sosiaali- ja terve-
ysvaikutusten tarkastelualue tulisi olla esitettya lahivaikutusaluetta (1,5 km) suu-
rempi, koska arviointiohjelman mukaan tarkoituksena on selvittaa erityisesti hank-
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keen hairid- ja onnettomuustilanteiden vaikutukset l&hivaikutusalueella. Heinaveden
keskusta tulisi kokonaisuudessaan sisallyttaa lahivaikutusalueeseen.

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on mahdotonta arvioida maarittelematta ensin
hankkeen vaikutusten tarkastelualue, jolla asuviin tai muutoin oleskeleviin ihmisiin
kohdistuvat vaikutukset arvioidaan.

Ita&-Suomen aluehallintoviraston mielesta kysely ja haastattelu olisivat asianmukaisia
menetelmia hankkia tietoa ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista. Kun néita menetel-
mid kaytetaan, niin kyselylomake ja haastattelun kysymykset tulisi liittda arvioin-
tiselostuksen liitteeksi ja kysely tulisi lahettaa kaikille vaikutusalueen talouksille ja
myds vapaa-ajan Kiinteistdjen omistajille.

Terveysvaikutusten ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa tulisi kayttaa apuna pai-
kallisia sosiaali- ja ymparistoterveydenhuollon asiantuntijoita tdydentamaan ja tulkit-
semaan hankittua arviointiaineistoa.

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa on oleellista tietda, millaista asutusta ja
elinkeinotoimintaa vaikutusten arviointialueella on: haittaako/estaakt hanke asuk-
kaiden tai alueella muutoin oleskelevien taman hetkista asumista, olemista ja liik-
kumista seka elinkeinonharjoittamista.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia varten tulee selvittdaa hankkeen vaiku-
tuksen arviointialueen vaestdrakenne, vaestomaara, kiinteistojen sijainti. Arviointiin
tulee sisallyttdd myos hairiintyvien kohteiden kuten paivakotien, koulujen ja van-
hainkotien sijainti. Arvioinnissa tulisi esittdd edelld mainituissa kohteissa oleskelevil-
le aiheutuvat vaikutukset.

Kartalla tulisi esittaa vaikutusten arviointialueen rajaus ja arviointialueella sijaitseva
pysyva ja vapaa-ajan asutus seka muut edellda mainitut hairiintyvat kohteet seka
hankealueelle liikenndinti ja kuljetusreitit. Kuljetusreittien valittdmassa laheisyydessa
asuville tai muutoin oleskeleville mahdollisesti aiheutuvia haju-, melu- ja pélyhaittoja
tulisi arvioida myds. Liséksi tulisi arvioida, rajoittaako liikkennginti asukkaiden tai eri-
tyisryhmien esim. koululaisten tai vanhusten liikkkumista.

Onko vaikutusalueella kdytossa olevia talousvesikaivoja tai uimarantoja, ja onko
hankkeella vaikutusta talousvesikaivojen veden riittdvyyteen ja laatuun. Mahdolliset
terveysvaikutukset liittyvat toiminnasta aiheutuvaan meluun, hajuun ja paastoihin
seka etenkin turvallisuuteen ja vaikutukset talous- ja uimaveden laatuun. Hairio- ja
onnettomuustilanteista johtuvat sosiaali- ja terveysvaikutukset tulee sisallyttaa vai-
kutusten arviointiin. Toimenpiteet haittojen ehkaisemiseksi, vahentamiseksi ja seu-
raamiseksi, tulisi sisallyttaa vaikutusten arviointiin. Yhteisvaikutukset alueella jo ole-
vien muiden toimintojen kanssa tulisi myds selvittdd. Toiminnassa tulee ottaa huo-
mioon sivutuoteasetus (1096/2009 14 1.2009), mikali raaka-aineena kaytetaan sivu-
tuoteasetuksen neljannen jakson 10 artiklan luokka 3 mukaisia elaimista saatavia
sivutuotteita.
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Arviointiohjelman lahteisiin tulisi lisata ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia
koskevat ohjeet ja ottaa ne myés huomioon vaikutusten arvioinnissa: lhmisiin koh-
distuvat terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset. (STM:n opas1999:1)

Eteld-Savon maakuntaliitto toteaa lausunnossaan seuraavaa: Berner Osakeyhtion
Heinaveden laitoksen ymparistdvaikutusten arviointiohjelma on erittdin kattava ja
yksityiskohtainen. Siina on hyvin kuvattu hanke, sen aiheuttamat ymparistovaiku-
tukset sekd hankkeen aikataulu ja vaadittavat luvat.

Ymparistovaikutusten arviointiprosessissa arvioidaan vain yhta hankkeen toteutus-
vaihtoehtoa seka sijaintipaikan, etta tuotantomaaran suhteen. Tama, samoin kuin ki-
red aikataulu, tekee ymparistdvaikutusten arviointiprosessista haastavan. Arviointi-
prosessissa tulee erityisesti kiinnittda huomiota ihmisiin ja asutukseen mahdollisesti
kohdistuviin vaikutuksiin, asukkaiden kuulemiseen, riskienhallintaan ja turvallisuus-
kysymyksiin. Vaikka kyse ei ole ns. seveso-laitoksesta (suuronnettomuusvaaraa ai-
heuttava laitos), on hankkeella todennakdisesti vaikutusta lahialueen maankayttéon.
Ympadristovaikutusten arviointiprosessissa tulisi maaritella mahdolliset lahimaankay-
ton rajoitteet, jotta ne voitaisiin ottaa huomioon, kun alueen muuta mahdollista kayt-
t6a suunnitellaan.

Eteld-Savon maakuntaliitolla ei ole muuta huomautettavaa ymparistévaikutusten ar-
viointiohjelmaan.

Museovirasto toteaa lausunnossaan ettd, suunnitellulla hankkeella ei ole vaikutuksia
tiedossa oleviin kiinteisiin muinaisjaannoksiin eika arkeologisen kulttuuriperinnén
huomioon ottaminen edellyta erityisia tarkentavia selvityksia. Arviointiohjelma on
asianmukainen ja riittava kulttuuriympariston suojelun nakdkulmasta. Museovirastol-
ta ei tarvitse pyytaa lausuntoa tehtdvan ymparistéarvioinnin tuloksista.

Mielipiteet

Mielipide 1 (puhelu): Kunnan jateveden puhdistamo ei toimi riittdvan hyvin, koska
vetta ei uskalla enaa juoda 10 km paassa, sen sijaan vesiston tilan heikkenemista
vahatelldaan. Suunnittelussa pitda korostaa pysyvia arvoja. Miksi tuotanto siirretaan
ja raaka-aineita kuljetetaan pitkia matkoja?

Yleisotilaisuus

Heinavedella pidetyssa yleisttilaisuudessa 25.4.2012 kaytiin keskustelua erilaisista
mahdollisista hairittilanteista ja onnettomuuksista ja kunnan jatevedenpuhdistamon
tehon riittavyydesté ottaa vastaan tehtaan jatevesia. Lisaksi esitettiin kysymyksia
paastoistd ilmaan (mm. VOC) ja hajuhaitoista.
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4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Etela-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus esittda lausuntonaan seuraa-
vaa:

Arviointiohjelma kattaa YVA-asetuksen edellyttamat asiat ja vaikutusten selvittamis-
ta esitetd&n monipuolisesti. Ottaen huomioon myds arviointiohjelmasta saadut lau-
sunnot ja mielipiteet esitimme ohjelmaan tdydennyksia ja tarkennuksia.

Toiminnan luonteesta johtuen laitoksella ei tule olemaan jatkuvia suoria paastéja
ympaéristoon ja merkittavimmat ymparistovaikutukset liittyvat mahdollisiin vaara- ja
onnettomuustilanteisiin. Lahialueilta tulee esittd& ne toiminnot, joissa tulee huomioi-
da tuleva uusi laitos ja ohjeistaa toimintaa mahdollisissa poikkeustilanteissa. Arvi-
ointiselostuksessa tulee tuoda esille tiedossa tai suunnitteilla olevat laajennussuun-
nitelmat.

Tarkistetuissa valtakunnallisissa alueiden kayttotavoitteissa todetaan, etté haitallisia
terveysvaikutuksia tai onnettomuusriskeja aiheuttavien toimintojen ja vaikutukselle
herkkien toimintojen valille on jatettava riittavan suuri etaisyys. Onnettomuusvaaraa
aiheuttavat laitokset seka vaarallisten aineiden kuljetusreitit on sijoitettava riittavan
etddlle asuinalueista, yleisten toimintojen alueista ja luonnon kannalta herkista alu-
eista. Siksi hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee selvittda vaikutukset
asumiseen seka herkkiin toimintoihin ettd mahdollisen onnettomuustilanteen vaiku-
tusalueen laajuus ja suunnitella mahdollisten haittavaikutusten lieventdminen tai es-
taminen. Liikennevaikutukset ja etenkin paikalliset vaikutukset tulee arvioida riitta-
valla tarkkuudella, ottaen huomioon kuljetusreitit ja mahdolliset VAK- kuljetukset.

Arvioinnissa on selvitettava, onko teknokemiantehtaan laajennuksella vaikutuksia
alapuoliseen vesistoon ja pintavesien kayttamiseen talousvetena, onnettomuustilan-
teet ja kaytettavat haittojen estdmistoimet huomioiden (vert. Savonlinnan lausunto).
Savonlinnan kaupungin vedenhankinta perustuu 90 %:sesti Haapavedesta otetta-
van pintaveden kaytt66n. Matka linnuntietd pintavedenottamolle on yli 60 km ja sok-
keloisen vesiston kautta viela pitempi. Saimaan vesialtaiden vesimaarat / lai-
menemisolot ovat huomattavia suhteessa kasiteltaviin liuotinainemaariin. Laitoksella
kerralla kasiteltavan / varastoitavan liuotinainemaaran, joka mahdollisessa onnetto-
muustilanteessa voisi joutua luontoon, vaikutus on pieni jopa lahivaikutusalueella,
saati sitten Savonlinnan laheisyydessa. Heindveden vesistoreittia alaspain siirrytta-
essa laimeneminen olisi voimakasta eika merkittavia vaikutuksia alempana mita to-
dennédkdisimmin havaittaisi lyhytaikaisessa hairio- tai onnettomuuspaastossa. Ker-
majarven luusuassa lahtdvirtaama on ollut v. 1970-2011 keskim&arin 55 m3/s (kes-
kiylivirtaama 145 m3/s, keskialivirtaama 18,2 m3/s. Savonlinnan ohi virtaava vesi-
maara vaihtelee valilla noin 300 - 1000 m3 /s. Kuitenkin asia on arvioitava ja mah-
dollisten haittojen estdminen suunniteltava arviointiselostuksessa varovaisuusperi-
aatteen mukaisesti. Suurimmat vesistovaikutukset kohdistuisivat todennékoisesti
Itélahteen ja Vaaranselkaan. Vaaranselka on luokiteltu v. 2008 ekologiselta tilaltaan
tyydyttavaksi. Vesienhoidon tavoitteena on pinta- ja pohjavesien hyvan saavuttami-
nen niissé vesimuodostumissa, joissa tila on hyvaa huonompi. Puhdistetut asumaja-
tevedet vaikuttavat Vaaranselan nykytilaan merkittéavasti. Heinaveden kirkonkylan
jatevedenpuhdistamon ymparistéluvan (ESA-2003-Y-315-121) lupaehdoissa maini-
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taan, ettéd luvan saajan on selvitettava edellytykset johtaa jatevedet ymparisténsuo-
jelullisesti Itdlahden pohjukkaa parempaan purkupaikkaan. Selvitys on tekeilla.

Tuotannossa kaytettavien kemikaalien ympéristo- ja ymparistoterveysvaikutukset,
kayttaytyminen vedessa, biologinen hajoavuus, syntyvien jatteiden varastointi ja
asianmukaiseen kasittelylaitokseen toimittaminen mukaan lukien varautuminen on-
nettomuustilanteisiin on esitettava selostuksessa. Vahinkotilanteessa vesistoon /
luontoon / luonnon arvokohteisiin / eliostdon kohdistuvat paastot, pilaantumisen riski
ja ennaltaehkdiseminen on estettava ja selostuksessa tulee esittdd nopeat toiminta-
tavat haittojen torjumiseksi hairié- / onnettomuustilanteissa yhteistytssa palo- ja pe-
lastustoimien kanssa my6s mahdollisten luonnonarvokohteiden turvaamiseksi.

Heinaveden jatevedenpuhdistamon biokemiallinen laitos valmistui 1985. Laitoksen
perusparannus ja laajennus flotaatioyksikkéineen tehtiin vuoden 2001 aikana. Puh-
distamo on mitoitettu 5000 asukkaalle. Vuoden 2010 tulokuorma vastasi keskimaa-
rin 3000 asukasta (maksimiarvon mukaan asukasvastine luvuksi saadaan 3174
asukasta). Puhdistamo on alittanut ymparistéluvan mukaisesti lahtevan pitoisuuden
luparajat viime vuosina eri parametrien osalta. Orgaaniseen tulokuormaan vaikuttaa
yhdyskuntien lisdksi Berner Osakeyhtitn tehdastoiminta, jonka osuus tulevasta ve-
simaarasta on alle prosentin luokkaa, mutta orgaanisesta tulokuormasta se muo-
dostaa noin 12 — 30 %. Puhdistamolla on esiintynyt ajoittain ongelmia teollisuusjate-
vesien osalta. TAma johtuu osittain jatevesien koostumuksesta ja osittain viemari-
verkostossa olevasta notkosta, jonka takia puhdistamolle tulee jatevesia suurina
erind aiheuttaen hairidita sen prosessiin.

Berner Osakeyhtidlla on teollisuusjatevesisopimus vuodelta 2003. Yhtion jatevesien
esikasittely on helpompi jarjestaa tehtaalla kuin jatevesien puhdistamolla, jossa ei
ole erillistd vastaanottoallasta. Puhdistamolla on pohdittu tulokaivon ja pumppaa-
mon muokkaamista vaahtoutumisen vahentamiseksi. Tehtaan viemariin johdettavia
jatevesia on tarkkailtu erillisen ohjelman mukaan.

Arviointiohjelman mukaan toiminnasta syntyy jatevesia sailididen ja tuotantotilojen
pesuista. Likainen pesuneste voidaan pumpata kontteihin, suodattaa ja johtaa neut-
ralointikaivoon, jossa tarvittaessa saadetaén jatevesien pH. Uudesta tuotannosta
pesuvesid muodostuu 800 m3 vuodessa, ja niiden kasittelysta solmitaan teollisuus-
jatevesisopimus, jossa maaritellaan jatevedelle asetettavat arvot.

Suurella kertapaastolla voisi olla vaikutuksia kertaluontoisesti puhdistamon toimin-
taan, purkuojaan ja mahdollisesti lahivesialueelle. Viemari ja pumppausratkaisujen
tarkastelu, mahdollisen etanolipdéston aiheuttaman puhdistamon toiminnan la-
maantuminen ja muut valilliset vaikutukset tulee kasitella arvioinnissa.

Vaikutusten arviointivaiheessa tulisi selvittaa, edellyttaako laitoksen toiminta ase-
makaavan muutosta ja selvitysta riittdvasta suojavythykkeesta esim. asutukseen
nahden. Hankkeella on todennékoisesti vaikutusta l&hialueen maankayttoon. Ym-
paristdvaikutusten arviointiprosessissa tulisi méaaritella mahdolliset l1&himaankayton
rajoitteet, jotta ne voitaisiin ottaa huomioon, kun alueen muuta mahdollista kayttoa
suunnitellaan, esim. mahdollisen &killisen palotilanteen paineaallon raja.
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Arviointiohjelmaan voisi kuulua esiselvitys yhteistytssa viranomaisten ja kiinteiston
edellisten toimijoiden kanssa, jossa selvitetaan kiinteiston historiatiedot: mita toimin-
taa alueella ollut, mita aineita toiminnassa on kaytetty ja milla alueilla sek& onko
alueella tapahtunut jotain onnettomuuksia. Terveysvaikutusten ja sosiaalisten vaiku-
tusten arvioinnissa tulisi kayttda apuna paikallisia sosiaali- ja ympéristdterveyden-
huollon asiantuntijoita.

Ihmisiin kohdistuvista vaikutuksia voidaan selvittééan kyselylla tai haastattelulla lahi-
vaikutusalueella, kuten esim. alueen kayttoa lahivirkistysalueena, millaista asutusta
ja elinkeinotoimintaa vaikutusten arviointialueella on ja haittaako/estéaéakd hanke
asukkaiden tai alueella muutoin oleskelevien taman hetkistd asumista, olemista ja
likkumista seké elinkeinonharjoittamista. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia
varten tulee selvittéda lahialueen vaesttrakenne, vaestémaara, kiinteistdjen sijainti ja
talousvesikaivot. Arviointiin tulee sisallyttdd myos hairiintyvien kohteiden kuten péi-
vakotien, koulujen ja vanhainkotien sijainti ja niissa oleskeleville aiheutuvat vaiku-
tukset. Arviointialueella sijaitseva pysyva ja vapaa-ajan asutus sekad hankealueelle
likennointi / kuljetusreitit ja niistd mahdollisesti aiheutuva haju-, melu- ja polyhaitta
seka vaikutukset asukkaiden tai erityisryhmien esim. koululaisten tai vanhusten liik-
kumiseen tulee esittda kartta tarkasteluna.

Toimenpiteet haittojen seuraamiseksi seka yhteisvaikutukset alueella jo olevien
muiden toimintojen kanssa tulee sisallyttéda arviointiin.

Arviointiohjelmassa on pyrittava tasmallisyyteen esitettyjen lukujen ja termien kay-
tossa. Karttaesityksista puuttuvat selitykset, mittakaavat, pohjoisnuolet ja epatark-
kuudet kaytettyjen lukuarvojen sisallosta ja laadusta on korjattava. Vaihtoehtojen
vertailumenetelmat tulee myoés kuvata.

5. LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on nahtavilla 18.6.2012 alkaen
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen www-sivuilla osoitteessa www.ely-
keskus.fi >Etela-Savon ELY > Ymparistonsuojelu > Ymparistovaikutusten arviointi
YVA ja SOVA> Vireilla olevat YVA-hankkeet. Lisaksi lausunto on nahtavilla virka-
aikana yhden kuukauden ajan yhdessa arviointiohjelman kanssa virka- tai aukiolo-
aikoina Heindveden kunnantalossa (Kermanrannantie 7), Heindveden kirjasto Varje-
tiinissa (Virastokuja 4) ja Etela-Savon ELY-keskuksessa (Jaakarinkatu 14, Mikkeli).

Ylijohtaja Pekka Hakkinen

Erikoissuunnittelija Anni Panula-Ontto-Suuronen


http://www.ely-keskus.fi/
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6. LITTEET

Luettelo lausuntopyynnon saajista, liite 1

Suoritemaksun maaraytyminen ja oikaisuvaatimusosoitus, liite 2

Suoritemaksu 5140 €
Jakelu Berner Osakeyhtid, Heindvesi suoritemaksua vastaan
Tiedoksi Suomen ymparistokeskus

Ymparistoministerio

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset

[td-Suomen aluehallintovirasto, ymparistélupavastuualue
Lausunnon antajat

Mielipiteiden esittajat

AIRIX Ymparisto Oy Mika Manninen
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Liite 1

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta

Heindveden kunnanhallitus

Varkauden kaupunginhallitus

Enonkosken kunnanhallitus

Savonlinnan kaupunki

Etela-Savon luonnonsuojelupiiri ry, Jarjestotalo Kolmonen, Pappilankatu
3, 57100 Savonlinna

Turvatekniikan keskus, PL 123, 00181 HELSINKI

Liikennevirasto, PL 33, 00521 HELSINKI

Museovirasto, Nervanderinkatu 13, PL 913, 00101 HELSINKI
Etela-Savon pelastuslaitos, Jaakarinkatu 16, 50130 Mikkeli
Keski-Savon ymparistotoimi

[td-Suomen aluehallintovirasto, Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -
vastuualue

Pohjois-Savon ELY-keskus, Liikenne ja infrastruktuuri —vastuualue
Pohjois-Savon ELY-keskus, Ymparistovastuualue

Etela-Savon maakuntaliitto

Savonlinnan maakuntamuseo
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Liite 2
Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku
Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksessa (1538/2011) elinkeino-, liikenne- ja ym-

paristokeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista vuonna
2012 olevan taulukon mukaisesti.

Maksuvelvollinen joka katsoo, etté julkisoikeudellisesta suoritteesta maaratyn maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun maaranneelta viran-
omaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.



