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Vapo Oy Energia on 22.11.2004 toimittanut Pohjois-Karjalan ympäristökeskukselle ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (468/94 muutettu 267/1999) mukaisen arviointiselostuksen, joka koskee Vapo Oy:n turvetuotannon laajennushanketta Kiteen Kirkkosuolla.

HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Hankkeen nimi: 
Kirkkosuon turvetuotantoalueen laajennus 

Hankkeesta vastaava:  
Vapo Oy Energia

Hankkeesta vastaavan 

käyttämä konsultti:  
PSV-Maa ja Vesi Oy



PL 20, Sammonkatu 16



90571 OULU

YVA-lain tarkoittamana yhteysviranomaisena ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä toimii Pohjois-Karjalan ympäristökeskus.

Ympäristövaikutusten arviointimenettely

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja yhtenäistä huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä sovelletaan YVA-asetuksen 6 §:n mukaisen hankeluettelon 2 d-kohdan mukaan turvetuotantoon, kun yhtenäiseksi katsottava tuotantopinta-ala on yli 150 hehtaaria. Kirkkosuon laajennushanke ylittää pinta-alaltaan 150 ha.  

YVA-menettelyn tarkoitus on selvittää ne hankkeen ympäristövaikutukset, jotka ovat merkittäviä hankkeen suunnittelun ja päätöksenteon kannalta, ja joita eri tahot pitävät tärkeinä. Hankkeesta vastaava arvioi hankkeen ympäristövaikutukset arviointiohjelman ja siitä saamansa yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta sekä kokoaa arvioinnin tulokset arviointiselostukseen. Yhteysviranomainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittävyydestä YVA-asetuksessa esitettyjen sisällöllisten vaatimusten pohjalta. 

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitä antama lausunto tulee liittää hankkeen ympäristölupahakemusasiakirjoihin.

Hankkeen edellyttämät luvat ja päätökset

Kirkkosuolla 1980-luvulta alkaen harjoitetulle turvetuotannolle on velvoitettu hakemaan uuden ympäristönsuojelulain (86/2000) mukaista ympäristölupaa. Vapo Oy Energia on ilmoittanut hakevansa ympäristölupaa samalla kertaa nykyistä paljon laajemmalle tuotannolle. Tuotantoalueen laajentaminen suunnitellussa määrässä edellyttää nyt vireillä olevaa YVA-menettelyä. Lupaa voidaan hakea YVA-menettelyn päätyttyä, ja arviointiselostus liitetään aikanaan lupamenettelyn hakemusasiakirjoihin. Lupaviranomainen on Itä-Suomen ympäristölupavirasto. Lupapäätöksestä on käytävä ilmi, miten arviointiselostus ja siitä annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hanke ja sen vaihtoehdot 

Hankkeen tarkoitus on laajentaa Kirkkosuon turvetuotantoalue koko Vapo Oy:n hallinnassa olevalle alalle noin 650 ha. Tuotantokenttiä tulisi olemaan kaikkiaan 523 ha, ja vesiensuojelu- ja muita tukialueita olisi toista sataa hehtaaria.  

Tuotantokenttien ojitus on aloitettu vuonna 1982, ja turvetuotantoa on harjoitettu vuodesta 1987 lähtien. Tuotantoon on jo valmisteltu sarkaojituksin 349 ha, ja siitä 154 hehtaarilla on ollut turvetuotantoa. Viime vuosien vuotuinen tuotantoala on ollut noin sata hehtaaria. 

Kirkkosuon hyödynnettävän turpeen energiamäärä on 5 milj. MWh. Turvetta toimitettaisiin Joensuuhun, Savonlinnaan, Kuopioon ja Simpeleelle. Tuotantovaiheen arvioidaan kestävän 30 vuotta. Alueen jälkikäyttöä ei suunnitelmassa esitetä.

Kirkkosuo sijaitsee 8-9 km Kiteen keskustasta pohjoiseen heti valtatie 6:n itäpuolella. Kuivatusvedet johdetaan kirkkosuolta Humalajoen kautta Kiteenjärveen.

Arviointiselostuksessa on tutkittu seuraavat kaksi päävaihtoehtoa:

Vaihtoehto 0.  Vaihtoehdon mukaan toimintaa jatkettaisiin tuotantokuntoisella alalla 118 ha. Uusia alueita ei oteta käyttöön eikä niiden nykyistä tilaa muuteta.

Vaihtoehto 1.  Turvetuotantoa harjoitettaisiin koko tuotantokelpoisella alalla 523 ha. 

Lisäksi arviointityössä on tutkittu erilaisia vaihtoehtoisia vesienkäsittelymenetelmiä: laskeutusaltaat, kemiallinen puhdistus, pintavalutuskentät ja näiden menetelmien yhdistelmät.  

Arviointimenettelyn yhdistäminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
Hankkeelle haetaan ympäristönsuojelulain mukaista ympäristölupaa. Arviointimenettelyä ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostus on ollut nähtävillä Kiteen kaupungintalolla, Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksessa sekä ympäristöhallinnon verkkosivuilla. Arviointiselostuksen nähtävillä olosta on ilmoitettu kuuluttamalla siitä 1.12.2004-14.1.2005 Kiteen kaupungin ilmoitustaululla sekä julkaisemalla kuulutus sanomalehdissä Karjalainen ja Koti-Karjala. Arviointiselostuksesta pyydettiin toimittamaan lausunnot ja mielipiteet Pohjois-Karjalan ympäristökeskukseen 14.1.2005 mennessä.

Arviointiselostuksesta pyydettiin lausunto Pohjois-Karjalan liitolta, Itä-Suomen lääninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolta, Pohjois-Karjalan TE-keskuksen kalatalousyksiköltä, Kiteen kaupunginhallitukselta, Kiteen kaupungin ympäristönsuojeluviranomaiselta, Keski-Karjalan terveyskeskuskuntayhtymän valvontaosastolta, Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiiriltä ja Kitee-Tohmajoen kalastusalueelta.

Hankkeen ja ympäristövaikutusten arviointiselostuksen esittelytilaisuus pidettiin Kiteen kaupungin valtuustosalissa 9.12.2004 klo 18.00. Lisäksi ympäristökeskus laati asian vireilläolosta lehdistötiedotteen.

YHTEENVETO ESITETYISTÄ LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTÄ

Arviointiselostuksesta annettiin kirjallisia lausuntoja ja mielipiteitä kaikkiaan 8 kpl. Kopiot niistä liitetään oheen, mutta alkuperäiset jäävät ympäristökeskuksen arkistoon. Tiivistelmä lausunnoista ja mielipiteistä on seuraavassa:

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto pitää laadittua YVA-selostusta asianmukaisesti laadittuna eikä sen sisältöön ole huomautettavaa. Tuotannon välilliset ja välittömät vaikutukset on sekä 0- että 1-vaihtoehdossa selvitetty YVA-lain mukaisesti. Vaihtoehtojen vertailun mukaan ympäristövaikutuksissa ei tapahtuisi olennaisia muutoksia nykyiseen. Suurimpana muutoksena todetaan 1-vaihtoehdossa Kirkkosuon eteläosan luonnontilaisten soiden menetys. Havaittavien vesistövaikutusten laajuudessa ei ole selostuksen mukaan suuria eroja, ja ne rajoittuvat Humalajoen yläosalle. Lausunnon mukaan selostuksessa on kiinnitetty erityistä huomiota haittojen ehkäisyyn ja lieventämiseen, kuten kuormituksen vähentämiseen ja riskien hallintaan. 

Itä-Suomen lääninhallituksen mielestä arviointiselostus on esitystavaltaan selkeä ja asiakokonaisuudet ovat siitä helposti haettavissa. Siinä on riittävällä tarkkuudella kuvattu hankkeen kahden vaihtoehdon toteuttamistapa sekä tunnistettu ja arvioitu hankkeesta johtuvat merkittävät ympäristövaikutukset. 

Ihmisiin kohdistuvien terveysvaikutusten arviointi on tehty pääasiassa asiantuntija-arviona. Valittua arviointimenetelmää lääninhallitus pitää tässä tapauksessa riittävänä. Sosiaalisten vaikutusten tarkastelualueen rajaus on sen sijaan esitetty epäselvästi. Selostuksesta ei käy selkeästi ilmi, mikä on ollut ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointialue. Siinä olisi myös pitänyt olla tarkempi kuvaus lähivaikutusalueen asutuksesta (talouksien lukumäärä, väestön ikärakenne, erityisryhmät). Sosiaalisten vaikutusten arviointimenetelmät ovat olleet riittäviä, ja niihin liittyvät epävarmuustekijät on tuotu arvioinnissa esiin. Asukaskyselyn tulosten analyysiä lääninhallitus pitää jossain määrin epätäsmällisenä ja spekulatiivisena. Selostuksesta ei käy ilmi, onko ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa käytetty sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijoita. 

Lausunnossa kiinnitetään huomiota myös haitallisten vaikutusten vähentämiseen. Terveyshaittojen torjumiseksi esitetyt toimenpiteet ovat ilmeisesti riittäviä. Selostuksessa ei kuitenkaan esitetä, miten tuotanto etenee ja päättyy suon eri osa-alueilla hankkeen 30 vuotta kestävän toiminnan aikana. Yleisellä tasolla on kuvattu toimenpiteitä, joilla tuotannon päättymisen jälkeen voidaan vähentää mm. ihmisiin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia. Lääninhallituksen mielestä näin laaja-alaisen ja kauan kestävän hankkeen arviointiselostuksessa voisi olla vaiheittain toteutettava ohjelma toimenpiteistä, joilla jo turvetuotannon aikana voidaan tuotannosta vapautuneilla alueilla sekä tuotantotoiminnan jälkeen laajemmin vähentää ihmisiin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia ja saada aikaan myönteisiä vaikutuksia. 

Terveysvaikutusten seurantaohjelmaa lääninhallitus pitää kovin vaatimattomana. Siihen esitetään mm. melua, pölyä, pohjavettä sekä erityistilanteita koskevaa seurantaa ja raportointia. Sosiaalisten vaikutusten osalta ohjelmassa voisi olla ainakin asukkaiden turvallisuuden tunteeseen ja pelkoihin kohdistuvaa seurantaa, raportointia ja tiedottamista.   

Kiteen ympäristölautakunnan lausunnossa on laajasti referoitu ja analysoitu hankkeen vaikutuksia 0- ja 1-vaihtoehdoissa sekä eri tuotantotilanteissa. Lautakunnan mukaan YVA-selostuksessa on kattavasti selvitetty ne ympäristövaikutukset, joita turvetuotannosta voidaan arvioida aiheutuvan, ja selostus vastaa sisällöltään hyvin YVA-lain 12 §:n vaatimuksia. Selvitysten riittävyydestä on jonkin verran huomautettavaa ja arviointeihin on esitetty lisäselvitystarpeita. Pohjavesitutkimukset ovat lautakunnan mielestä riittämättömiä eikä niillä saada luotettavaa kuvaa hankkeen vaikutuksista pohjavesioloihin Varrenkangas-Paalihta –pohjavesialueella. Myös turvetuotannon mahdolliset vaikutukset lähiseudun kaivojen veden määrän muutoksiin kaipaavat lisäselvityksiä. Tarkemmat tutkimukset tulee tehdä hankkeen mahdollisen ympäristölupakäsittelyn yhteydessä. 

Hankkeen vaikutukset pintavesiin on lausunnon mukaan tehty kattavasti, joskin epävarmuutta arviointiin aiheuttaa, että kuormituslaskelmissa on jouduttu käyttämään apuna Pohjois-Pohjanmaan soiden kuormitustietoja. Arvioinnissa on tuotu esiin kemiallisen puhdistuksen tehokkuus, mutta myös sen kalleus ja jatkuva huolellisen hoidon tarve. Vesienkäsittelystä aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia ei ole erikseen arvioitu. Tällainen selvitys on tarpeen tehdä, jotta eri käsittelymenetelmistä aiheutuvia kustannuksia esimerkiksi poistettavaan epäpuhtausmäärään voidaan arvioida. 

Lautakunta arvioi, että mikäli tuotantoalue laajenee, myös laskuojiin, etenkin Pasko-ojaan kulkeutuvan veden määrä todennäköisesti lisääntyy. Vaikutuksia laskuojien reunojen syöpymiin ja kiintoaineen kulkeutumiseen ei ole selvitetty. Tarkentavat selvitykset lisääntyneen vesimäärän mahdollisesta eroosiovaikutuksesta ja sen ehkäisystä on syytä tehdä. 

Hanke tulee laajentuessaan lisäämään raskasta liikennettä alueella, ja liikennöitäessä joudutaan ylittämään Joensuu - Helsinki -rautatie. Lausunnossa todetaan, että Pohjois-Karjalan maakuntakaavan mukaan ko. rataosalla varaudutaan nopean liikenteen yhteyteen vuoteen 2015 mennessä, mikä merkitsee mm. kaikkien tasoristeysten poistamista rataosalta. Nykyisten ylikulkupaikkojen säilyminen tulevaisuudessa ei ole tiedossa.  Selostuksessa ei ole arvioitu, miten tämä mahdollisesti vaikuttaa turvekuljetusten liikennemääriin eri tieosuuksilla. Lautakunta katsoo, että liikenteen aiheuttamien haittojen arvioimiseksi myös tämä asia on selvitettävä. 

Lausunnon mukaan tulisi arvioida myös Kirkkosuon hankkeen välittömät ja välilliset vaikutukset kasvihuonepäästöihin. Turvetta poltettaessa ilmakehään vapautuu suuria määriä hiilidioksidia. Mikäli suon ilmastovaikutuksia pidetään vähäisinä, niin selostuksessa olisi kuitenkin syytä mainita, miksi ko. vaikutuksia ei ole arvioitu. 

Ympäristövaikutusten seurantaohjelma on lautakunnan mielestä jäänyt minimaaliseksi ja vaatii täydentämistä viimeistään lupakäsittelyn yhteydessä.

Eri vaihtoehtojen ympäristövaikutusten vertailussa käy lausunnon mukaan selkeästi ilmi, että turvetuotannon laajentuessa koko tuotantoalueelle menetetään luonnontilainen ja sen kaltainen suoalue, jota voidaan pitää vähintään paikallisesti merkittävänä suoluonnon, maiseman, linnuston  ja  kasvillisuuden perusteella. Lautakunnan mielestä Kirkkosuon turvetuotantoalueen eteläpuolinen alue tulisi jättää kokonaan turvetuotannon ulkopuolelle. Tuotannon laajentaminen tulisi suunnitella siten, että se koskee vain alueen pohjoispuolista noin 350 ha:n aluetta, ja ympäristövaikutukset tulisi arvioida erikseen tälle alueelle. 

Keski-Karjalan terveyskeskuskuntayhtymän valvontaosaston lausunnon on antanut terveysvalvonnan johtaja. Lausunnon mukaan selostuksessa arvioidaan varsin kattavasti hankkeesta aiheutuvia haittoja. Turpeen käyttöä mm. karjan kuivikkeena ja lietelannan käsittelyyn pidetään suositeltavana, minkä vuoksi on tärkeää, että turvetta on saatavana Pohjois-Karjalassa riittävästi lähietäisyydellä. Arviointiselostus on asiallinen ja huolellisesti laadittu. Kannanotossa tuodaan esille joitakin seikkoja, joihin tarvitaan lisäselvityksiä hankkeen terveydellisten haittojen arviointia varten.

Hankkeen pölyhaittoja on selostuksessa vähätelty, osin sillä perusteella, että asutus sijaitsee vähintään kilometrin etäisyydellä tuotantoalueesta. Lausunnossa arvioidaan, että voimakkailla tuulilla poikkeuksellista pölyämistä saattaa esiintyä. Liikenteen aiheuttama pölyäminen vaaditaan estettäväksi päällystämällä keskeiset tiet kestopäällysteellä. Suolojen käyttö pölyn sidonnassa saattaa vaarantaa pohjaveden laadun. 

Hankkeen merkittävämpänä uhkana pidetään laajennusalueen ojituksen vaikutuksia Varrenkangas-Paalihtan pohjavesialueeseen, mm. alueen antoisuuteen. Vaikka haitat voidaan arvion mukaan ehkäistä huolellisesti toimien, on mahdolliset haittavaikutukset selvitettävä luotettavasti jo lupaa haettaessa. Lupaa ei tule lausunnon mukaan myöntää, jos selvitykset osoittavat, että hanke heikentää tärkeän pohjavesialueen laatua tai määrää. Lisäksi Huikkolan kylän yksityiskaivojen veden käyttökelpoisuus ja riittävyys vaaditaan selvitettäväksi ennen turvetuotantoalueen laajentamista.

Lausunnossa korostetaan turvetuotannon merkitystä vesistöjen kuormituksessa. Turvetuotannon päästöt lisäävät kuormitusta, vaikka Humalajoen ravinnekuormasta suurin osa on peräisin peltoviljelystä. Päästöjä arvioitaessa on otettava huomioon poikkeukselliset sääolot, kuten voimakkaiden sateiden vaikutus. Lausunnossa tuodaan esille myös elohopean mahdollinen kulkeutuminen vesistöissä. Tähän ei edelleenkään ole kiinnitetty lainkaan huomiota vesistövaikutuksia arvioitaessa. Turpeen ja alapuolisen vesistön petokalojen elohopeapitoisuuksia esitetään tutkittavaksi. Kaloja on tutkittava sen selvittämiseksi, onko elohopeakuormasta vaaraa väestön terveydelle ja tuleeko paikallisesti antaa erityisiä rajoituksia petokalojen käytölle ravintona. 

Pohjois-Karjalan TE-keskuksen kalatalousyksikkö pitää arviointiselostusta keskeisiltä osiltaan varsin perusteellisena. Kalatalouden näkökulmasta siinä on kuitenkin joitakin puutteita. Asukastiedusteluun ei ole sisällytetty lainkaan kalastusta koskevia kysymyksiä, vaikka kalastus on merkittävä potentiaalinen ympäristön käyttömuoto. Kalataloudellisten tietojen vähäisyys oli todettu jo YVA-ohjelmassa, ja myös TE-keskus esitti ohjelmasta antamassaan lausunnossa yksityiskohtaisia täydennysehdotuksia kalastoa ja kalastusta koskevaan tiedustelutarpeeseen. Arvioinnin yhteydessä kalalajistoa ja kalastusta oli kuitenkin tiedusteltu vain puhelimitse vaikutusalueen osakaskunnilta. 

Lausunnon mukaan Humalajoen kalataloudellinen merkitys ja siten kalastoon ja kalastukseen kohdistuvan kuormituksen vaikutus joen alinta osaa lukuun ottamatta lienee melko vähäinen. Kiteenjärvi sen sijaan on kalataloudellisesti tärkeä kohde. TE-keskuksen mielestä arvioija on järjestelmällisesti vähätellyt Kirkkosuolta Kiteenjärveen kohdistuvaa kuormitusvaikutusta hankkeen molemmissa vaihtoehdoissa. Turvetuotannon laajentuessakaan (1-vaihtoehto) Kirkkosuon kuormitus ei tehdyn arvioinnin mukaan muuta havaittavasti veden laatua Kiteenjärven Potoskanlahdella. TE-keskus pitää arviota kovin toiveikkaana, ottaen huomioon, että tuotantoala tulisi 1-vaihtoehdossa moninkertaistumaan nykyisestä. Erityisesti ojitusta seuraavina muutamana vuonna ja ylivalumatilanteissa kiintoaine- ja ravinnehuuhtouma saattaisi näkyä Kiteenjärvessä voimakkaastikin. Arvioijan olisi tullut tarkastella yksityiskohtaisemmin Kiteenjärven tilaa ja kalataloutta, erityisesti siinä viime vuosina tapahtuneita muutoksia. 

Lausunnossa kuvataan lyhyesti myös vaikutusalueen veden laatua ja kalastoa. Kiteenjärven tilaa on parannettu muun muassa 2001-2003 toteutetulla kunnostushankkeella, joka sisälsi mm. mittavia hoitokalastuksia. Kirkkosuolta laskevien ojien ja Humalajoen kalastoa ei tiettävästi ole tutkittu. Kiteenjärven kalasto sen sijaan tunnetaan varsin hyvin em. kunnostushankkeen ansiosta. Vuosien 2001-2003 hoitonuottaussaaliista (143 000 kg) 79 % oli särkikaloja (lahna, särki ja salakka). Ahvenen saalisosuus 18 % ja petokalojen vain 3 %. 

Kitee-Tohmajoen Kalastusalue pitää arviointiraporttia periaatteessa kattavana. Siinä on käsitelty myös vesien puhdistus kemiallisesti, mitä kalastusalue esitti sisällytettäväksi arviointiin aiemmassa lausunnossaan. 

Lausunnossa korostetaan Kiteenjärven merkitystä kuormituksen vähentämisessä. Kuormituksen on todettu olevan järven sietokyvyn kannalta ns. ylemmän sietorajan tasolla. Jos esitetty tuotantoalan laajennus toteutetaan, turvetuotannon aiheuttama kuormitus vähintään nelinkertaistuu. Kalastusalue arvioi, että vaikutus on todennäköisesti vielä suurempi, koska alkuvaiheen kuivatuksessa kiintoaineksen määrä lienee huomattava. 

Lausunnon mukaan kuormituslaskelmissa on vähätelty turvetuotannon laajennuksen vaikutuksia Kiteenjärveen. Vesistövaikutusten on ilmoitettu rajoittuvan enimmäkseen Pasko-ojaan ja Humalajoen yläosiin. Vedet kuitenkin jatkavat matkaansa Kiteenjärveen saakka, jonne vaikutukset lopulta kohdistuvat. Arvioinnissa olisi pitänyt käsitellä laajemmin valumavesien vaikutuksia Kiteenjärveen samoin kuin tuoda esille järven tilan parantuminen mm. toteutetun hoitokalastuksen avulla. Lausunnossa tuodaan esille kemiallisen käsittelyn ylivertaisuus ravinteiden ja kiintoaineen poistajana verrattuna pintavalutukseen ja virtaamansäätelyyn. 

Kalastusalue kritisoi myös asukkaille tehtyä postikyselyä. Vastausten perusteella arvioinnin laatija on todennut, että kalastukselle ja kalastolle ei ole ilmoitettu aiheutuvan haitallista vaikutusta, vaikka tätä ei ole edes esitetty vaihtoehtona kyselylomakkeessa. Kalastusalueen mielestä kyselylomake on laadittu tarkoitushakuisesti. Myös tulosten tulkinta on esitetty hieman vääristellen. Ensimmäisenä tuloksissa on usein esitetty turvetuotannon kannalta sopivin vaihtoehto, vaikka sen kannatus olisi ollut varsin vähäistä. 

Kuormitusarvioinnin epävarmuuteen viitaten kalastusalue pitää mahdollisena, että hankkeen haitalliset vaikutukset vesistöihin voivat olla merkittävästi suurempiakin kuin mitä raportissa on esitetty. Lausunnossa epäillään vesiensuojelun tavoiteohjelman mukaisen 30 %  kuormituksen vähentymistavoitteen toteutumista, mikäli Kirkkosuon tuotantopinta-ala nelinkertaistetaan nykyisestä.

Keski-Karjalan Luonto ry muistuttaa, että Keski-Karjalassa on vain vähän ojittamattomia soita. Kirkkosuolla on paikallisesti tarkasteltuna laaja luonnontilainen osa, joka on tärkeää myös säilyttää sellaisena. Perusteluina viitataan Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen laatimaan suostrategiaan ja valtioneuvoston vahvistamiin valtakunnallisiin alueidenkäyttötavoitteisiin. Turvetuotantoon varattuja ja jo pitkälle valmisteltuja soita on lähiseudulla ainakin nykyiseen tarpeeseen nähden riittävästi, esimerkkeinä mainitaan Tuohtaansuo ja Valkeasuo.

Lausunnonantaja pitää aiheellisena selvittää 0- ja I-vaihtoehdon lisäksi myös II-vaihtoehto, jossa luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen alue jätetään tuotantorajauksen ulkopuolelle riittävin suojavyöhykkein. Tässä vaihtoehdossa tulisi esittää keinot, joilla linnustoltaan ja muulta suoluonnoltaan arvokkaimman alueen luonnonarvot säilyisivät.

Lausunnon mukaan Kirkkosuon lähellä sijaitsevat Natura 2000 –verkostoon kuuluvat suojelualueet Hirvisuo ja Partiissuo ovat linnustollisesti arvokkaita mutta pieniä. Kirkkosuon luonnontilaisen alueen koko on yli 10 % näiden pinta-alasta, joten se täydentää kokonaisuutta merkittävästi. Kasvillisuuden perusteella Kirkkosuolta löytyy ainakin paikallisesti merkittäviä suotyyppejä. Oligotrofinen kalvakkaräme on lausunnon mukaan syytä säilyttää laajuutensa ja luonnontilaisuutensa vuoksi ja ravinteikkaampi mesotrofinen kalvakkaräme arvokkaan kasvilajistonsa takia. 

Linnustoselvitys on lausunnonantajan mukaan tehty ammattitaidolla ja osoittaa kiistatta Kirkkosuon maakunnallisen merkittävyyden. Luonnontilaisen osan ottaminen turvetuotantoon heikentäisi oleellisesti suoluonnon ja erityisesti suolinnuston monimuotoisuutta Keski-Karjalassa. Lausunnossa muistutetaan myös Kirkkosuon seudullisesta merkityksestä suolinnustolle. Jos turvetuotantoala laajenee, uhanalaisten ja silmälläpidettävien lajien suojelutaso ei välttämättä säily suotuisana, ja monet lajit saattavat vähentyä kriittiselle rajalle Keski-Karjalan pesimälajeina. 

Lausunnonantaja pitää virheellisenä selostuksen päätelmää siitä, että hankkeen piirissä ei ole pienvesiä. Esimerkkinä mainitaan pieni Humalalampi, johon kohdistuvia vaikutuksia ei ole lainkaan arvioitu. Ukonoja virtaa nykyisin Humalalammen läpi eikä kierrä lampea, kuten vanhentuneissa kartoissa esitetään. Vain kevättulvien aikaan vesi virtaa vanha purouomaa pitkin lammen ympäri.

Särkijärven ja Vinskan kylien asukkaat, yhteensä 10 allekirjoittajaa, ovat erityisen huolestuneita Kirkkosuon laajennushankkeen vaikutuksista Varrenkangas-Paalihtan I-luokan pohjavesialueeseen. Särkijärven ja Vinskan kylillä ei ole lainkaan kunnallista vesijohtoverkkoa, vaan kaikki taloudet saavat talousvetensä lähteistä tai omista kaivoistaan. Kyläläiset ovat havainneet Kirkkosuolla 1980-luvun alusta lähtien toteutettujen toimenpiteiden vaikuttaneen haitallisesti talousvesikaivojen ja luonnonlähteiden vesimääriin. Heidän näkemyksensä mukaan 3-4 metriä paksu luonnontilainen turvekerros toimii pohjavesien määrää tasapainottavana puskurikerroksena. Jos turvekerros poistetaan, pohjavedeksi suodattuvan veden määrä vähenee.

Arviointiselostuksessa ei ole lainkaan selvitetty hankkeen vaikutuksia valtatie 6:n länsipuolelle jäävien kylien asukkaisiin ja ympäristöön. Alueella pelätään, että turvetuotannon laajennus aiheuttaa Särkijärven kylän asukkaille melu- ja pölyhaittoja. Hankkeella saattaa olla vaikutusta myös Särkijärven ja Haukilammen vedenpinnan korkeuteen. Kannanotossa muistutetaan, että Särkijärven kylällä on vielä kartoittamattomia tervaleppä- ja lähdealueita, joiden olemassa oloa turvetuotannon laajennushanke saattaa uhata. Kirkkosuon länsiosalla on lähialueen asukkaille myös virkistysarvoa, sillä se on seudun ainoa suoalue, jolla voi poimia karpaloita ja nähdä suokasveja ja -eläimiä.

Kannanoton mukaan Kirkkosuon turvetuotantohankkeessa on pitäydyttävä 0-vaih-toehdossa, eli turvetuotantoa jatketaan ainoastaan nykyisessä laajuudessa. Mikäli      1-vaihtoehto eli turvetuotannon laajentaminen koko tuotantokelpoiselle alueelle aiotaan hyväksyä, kyläläiset vaativat mm. hankkeen vaikutusten selvittämistä talousveden määrään ja laatuun ainakin Särkijärven ja Vinskan kylien alueella sekä pohjavesialuetta turvaavan suojavyöhykkeen määräämistä ennen luvan myöntämistä. 

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

Hankkeen tarkoituksena on ympäristö- ja energiaturpeen tuottaminen hankkeesta vastaavan hallinnassa olevan alueen kattavan tuotantosuunnitelman mukaisesti. Hankkeen tarvetta on perusteltu useissa eri kohdin.
Arviointiohjelmasta annetussa yhteysviranomaisen lausunnossa todettiin turvetuotannon toteutussuunnitelman ja nykytilan kuvauksen olevan hyvin puutteellinen. Nyt selostuksessa näitä näkökohtia on huomioitu, ja mm. hankkeen nykyistä toimintaa on käsitelty monipuolisesti. Lyhyt tekninen kuvaus turpeen tuottamisesta olisi kuitenkin vielä ollut paikallaan. 

Arviointityön aikana hankkeen tuotantovolyymi näyttää tarkentuneen aiempaa hieman pienemmäksi. Hankealueen kokonaispinta-ala on entisellään, mutta varsinaisten tuotantokenttien pinta-ala on pienentynyt 523 hehtaariin. Arviointiohjelmassa esitetty hyödynnettävän turpeen energiamäärä 6,8 milj. MWh on nyt enää  5 milj. MWh.

Hankkeen eri vaiheet ja aikataulu on riittävästi kuvattu tuotantovaiheen päättymiseen asti. Hankkeen koko elinkaari ei kuitenkaan tule YVAssa käsitellyksi, kun tuotannon jälkeistä aikaa ei ole lainkaan käsitelty. Tähän asiaan oli yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmasta erityisesti kiinnitetty huomiota. Arviointiselostuksen tiivistelmässä väitetään, että arviossa huomioidaan hankkeen koko elinkaari. Tämä ei ole totta. Hankkeen kuvauksessa sivulla 9 on oma lukunsa asiasta, mutta siinä vain todetaan, että ratkaisut asiasta tehdään vasta tuotannon aikanaan päätyttyä. Se mihin käyttötarkoitukseen alue tullaan aikanaan ottamaan, ei ole merkityksetöntä. Suuri ero  ympäristövaikutusten kannalta on esimerkiksi sillä, tullaanko alue myöhemmin siirtämään johonkin maa- tai metsätalouskäyttöön vai kompensoidaanko turvetuotantohankkeen aiheuttamia menetyksiä luonnon monimuotoisuudelle varaamalla keskeisiä osia alueesta uudeksi kosteikkoalueeksi.   

Vaihtoehtojen käsittely

Arviointiohjelmassa nykyistä tuotantotoimintaa vastaava 0-vaihtoehto oli ilmoitettu selvästi todellista suuremmaksi, mihin yhteysviranomaisen lausunnossa kiinnitettiin erityistä huomiota. Arviointiselostuksessa tämä on nyt korjattu.

Hankkeen 1-vaihtoehdossa on selvitetty vesienkäsittelyyn liittyviä teknis-taloudelli-sesti soveliaita toteutusvaihtoehtoja. Yhtenä vaihtoehtona on tarkasteltu myös kuivatusvesien kemiallista käsittelyä, kuten yhteysviranomaisen ohjelmasta antamassa lausunnossa esitettiin. Nämä vaihtoehdot on tarkasteltu kattavasti, tosin eri vesienkäsittelymenetelmien periaatteet olisi voinut lyhyesti selostaa. Yhteysviranomaisen lausunnossa pidettiin tarpeellisena tutkia myös ns. vaiheittaisen tuotannon toteutustapa, jossa tuotantokunnossa oleva suoala olisi kerrallaan enimmillään esimerkiksi 350 ha. Tätä toteutustapaa ei ole tarkasteltu, mutta tälle on esitetty riittävät perustelut. 

Yhteysviranomaisen lausunnossa pidettiin myös tarpeellisena yhtenä toteutusvaihto-ehtona selvittää mahdollisuudet jättää laajennusalueen luonnontilainen suoalue tai osia siitä turvetuotannon ulkopuolelle, joskaan tuossa ohjelmavaiheessa ei alueen luonnonsuojelullista arvoa vielä ollut selvitetty. Nyt valmistuneen arviointiselostuksen liitesel-vitykset osoittavat, että kyseisellä alueella on erityistä luonnonsuojelullista merkitystä. Siitä huolimatta tätä tarkastelua ei selostuksessa ole tehty. Suon luonnontilaisen osan säästämistä on korostettu myös ympäristölautakunnan ja paikallisen luonnonsuojeluyhdistyksen lausunnoissa. Asiaan palataan vielä jäljempänä tässä lausunnossa.   

Vaikutukset selvittäminen ja merkittävyyden arviointi
Vaikutusten arviointi on keskittynyt merkittäviksi arvioituihin ja koettuihin vaikutuksiin vesistöihin, pohjavesiin, tuotantoalueen ja sen lähiympäristön luontoon, ilmaan (pöly, melu) sekä ihmisiin (alueen käyttö, viihtyvyys, talous). Selostuksessa on myös kuvattu, miten arviointiohjelmasta annetut yhteysviranomaisen ja muut lausunnot on otettu huomioon arvioinnissa.

Selostus sisältää varsin kattavan ympäristön nykytilan kuvauksen. Selvitykset kattavat  arviointiohjelman mukaisen vaikutusalueen. Kartat ovat selkeät. Jonkin verran epätarkkuutta on arviointiselostuksen tekstin ja liitteissä esitettyjen tietojen välillä. Esimerkkinä mainittakoon liite 5.1, jossa selostuksen mukaan pitäisi muun ohessa olla kuvattuna Vapo Oy:n omistuksessa olevat ja vuokratut alueet eri väreillä.
Vesistö ja kalasto

Vesistökuormituksen arviointi on pääosin tehty turvetuotantohankkeissa yleisesti käytössä olevilla menetelmillä. Koska Kirkkosuolla ei ole aiemmin mitattu päästöjä, arvioinnissa on jouduttu käyttämään muualta mitattuja tarkkailutietoja. Mm. kuntoonpa-novaiheen sekä kesän yli- ja alivalumatilanteiden kuormitus on arvioitu Pohjois-Poh-janmaan turvetuotantoalueiden tarkkailutietojen perusteella. Tuotantovaiheen kuormituslaskelmat perustuvat Pohjois-Karjalan tuotantoalueiden tarkkailutuloksiin, joissa taas on puutteena ympärivuotisten asemien vähäisyys. Kuormitusarviointi antaa kuitenkin riittävällä tarkkuudella kuvan tutkittavista vesienkäsittelymenetelmistä ja niiden tehokkuudesta kuormituksen vähentämisessä eri tuotantovaiheissa. Eri menetelmiä on myös vertailtu asianmukaisesti, ja tietojen puutteita sekä arviointiin liittyvää epävarmuutta on tarkasteltu. Selostuksessa mainittujen seikkojen lisäksi myös käytettyyn tapaan arvioida Kirkkosuon taustakuormitus Pohjois-Pohjanmaalla sijaitsevan luonnontilaisen suoalueen perusteella liittyy epävarmuutta. Sen soveltuvuudesta Itä-Suomen oloihin ei ole tietoa. Pohjois-Karjalan turvetuotantoalueiden tarkkailuissa taustakuormitus arvioidaan eri tavalla, luonnontilaisiksi arvioitujen taustapitoisuuksien perusteella. YVA-arvioinnissa tarkastelut olisivat voineet painottua enemmän bruttokuormitukseen, jolloin epävarmuustekijöitä olisi ollut hieman vähemmän. Ympäristökeskus on arvioidessaan Pohjois-Karjalan turvetuotantoalueiden pintavesiä kuormittavaa toimintaa vuosien 1998-2002 tietojen perusteella päätynyt laskelmissaan Kirkkosuon osalta selvästi suurempiin kokonaisfosforin ja typen bruttokuormituksiin, kuin mitä arviointiselostuksessa on 0-vaihtoehdossa esitetty. Vasta tarkkailun kautta tullaan saamaan tietoa hankkeen todellisista päästöistä.

Selostuksessa on arvioitu turvetuotannon kuormittavaa merkitystä ja osuutta alapuolisen Humalajoen valuma-alueella. Laskelmassa käytetty arvio Humalajokeen kohdistuvasta ravinnekuormituksesta, erityisesti luonnonhuuhtouman osuus vaikuttaa yliarviolta, ainakin kun sitä verrataan uusimpiin, esim. ympäristöhallinnon VEPS2 –vesis-tökuormituslaskentamallin antamiin arvoihin. Sinänsä laskelma turvetuotannon keskimääräisestä kuormitusosuudesta lienee suuruusluokaltaan oikea. 

Arvioinnin mukaan havaittavien vesistövaikutusten laajuudessa ei tutkituissa vaihtoehdoissa ole suuria eroja: ne rajoittuvat lähiojiin ja 1-vaihtoehdossa laajimmillaan Humalajoen yläosalle. Päätelmä on kovin optimistinen, kun ottaa huomioon epävarmuustekijät, joita mm. kuormitusarviointiin liittyy. Tähän on kiinnitetty huomiota myös selostuksesta annetuissa lausunnoissa. Erityisesti kalatalouden edustajat ovat katsoneet, että vaikutuksia Kiteenjärveen on vähätelty. Kalastovaikutuksia on jonkin verran tarkasteltu 0-vaihtoehdossa. Laajennusvaihetta kuvaavan 1-vaihtoehdon vaikutustarkasteluissa kalastoa sen sijaan ei edes mainita. Vaikutukset kalatalouteen ovat jääneet huomiotta myös suunniteltaessa asukaskyselyä, vaikka kyselyn täydentämistä esitettiin arviointiohjelmasta annetuissa kannanotoissa ja myös yhteysviranomaisen lausunnossa. Ympäristökeskuksen mielestä ainakin rankkasateista johtuvien kiintoainekuormituspulssien vaikutus 1-vaihtoehdossa todennäköisesti ulottuu havaittavana Kiteenjärvelle saakka, mikä voi haitata Humalajoen edustalla mahdollisesti harjoitettavaa kalastusta seisovilla pyydyksillä. Arvioinnin pohjaksi olisi siksi ollut tarpeen selvittää kalastusta ja kalastusoloja Kiteenjärvellä ainakin Potoskanlahden alueella.

Selostuksen mukaan osakaskuntien haastatteluissa ja asukaskyselyssä korostui Kiteenjärven merkitys. Kuormituslaskelmien perusteella Kirkkosuon kuormituksella on arvion mukaan kuitenkin selvästi pienempi merkitys Kiteenjärvelle kuin mitä asukkaat pelkäävät. Selostuksesta annetuissa lausunnoista henkii epäilys arvioinnin luotettavuuteen etenkin Kiteenjärven osalta. Eri tahojen näkemyksiä olisi ehkä syytä ollut ottaa paremmin huomioon arvioitaessa vaikutusten merkittävyyttä alapuolisessa vesistössä. 
Ilma, melu, liikenne ja pohjavedet

Ilman laatuun vaikuttavina tekijöinä on tarkasteltu tuotannonaikaista pölyämistä sekä turpeen noston ja kuljetuksen aiheuttamia pakokaasupäästöjä. Ilman laatua käsittelevässä luvussa on lyhyesti tarkasteltu myös melukysymyksiä. 

Turpeen kuljetuksia varten on suunniteltu rakennettavaksi uusi tieyhteys tuotantoalueen eteläosasta kaakkoon Ruppovaaran suunnasta tulevalle yksityistielle, jota pitkin liikenne suuntautuisi edelleen valtatie 6:lle. Turvekuljetuksissa käytettävät tiet ylittävät Helsinki – Joensuu –rautatien ennen yhdistymistään valtatie 6:een. Nykyisten ylikulkupaikkojen säilyminen tulevaisuudessa on epävarmaa, sillä valmisteltavana olevassa maakuntakaavassa tavoitteena on ratayhteyden sähköistäminen ja sekä nopean liikenteen junayhteyden saaminen Joensuun ja Helsingin välille vuoteen 2015 mennessä. Tämä merkitsee mm. kaikkien tasoristeysten poistamista rataosalta. Rataverkkoa koskevien suunnitelmien olisi ollut tarpeen olla tiedossa arviointityössä, jolloin vaihtoehtoisia kuljetusreittejä olisi saattanut tullut tarkasteltavaksi. 

Arvioinnin mukaan turvetuotantotoiminnalla ei ole vaikutuksia Varrenkangas-Paalihta –pohjavesialueelta mahdollisesti hyödynnettävän pohjaveden laatuun tai määrään, kunhan tuotantoalueen kuivatustoimet kunnostusvaiheessa tehdään pohjavesiolot huomioiden. Kuivatuksen seurauksena voi olla pohjaveden purkautumisen lisääntyminen alueen reunaosissa, jolloin esiintymän antoisuus voi vähentyä. Arvioinnin epävarmuutena todetaan maaperätietojen riittämättömyys luotettavaan arviointiin. Selostuksessa pidetäänkin tarpeellisena maaperän laadun selvittämistä suon länsiosassa ennen ojitussyvyyden määräämistä. Tietoa tarvitaan mm. harjun vettä johtavien kerrosten mahdollisesta ulottumisesta turvetuotantoalueelle. Selvitystä olisi tarpeen täydentää lupakäsittelyn yhteydessä.

Hankealueen pohjoisosista vedet virtaavat Ukonojan kautta ilmeisesti Humalalampeen ja edelleen Humalajokeen. Tosin karttatarkastelun perusteella vesien kulkureiteistä ei saa tarkkaa käsitystä. Laajennushankkeen mahdollisia vaikutuksia Humalalampeen ei erikseen ole arvioitu. Selostuksen perusteella voi kuitenkin päätellä, että esim. kuormitusoloissa ei ole odotettavissa juurikaan muutoksia nykytilaan verrattuna, sillä mm. vesien käsittelyn taso alueella tulee nykyisestä paranemaan.

Luonnon monimuotoisuus ja maisema

Kasvillisuus- ja linnustoselvitykset on tehty pääpiirteissään asiantuntevasti, joten niiden perusteella saadaan melko kattava kuva suunnitellun turvetuotannon vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen. 

Arviointiohjelmasta annetussa yhteisviranomaisen lausunnossa todettiin, että hankkeen mahdollisia vaikutuksia näkinruohojen elinolosuhteisiin on vaikea arvioida ilman lisäselvityksiä esiintymien nykytilasta. Arviointiselostuksessa todetaan notkeanäkinruohon viimeisin havainto Potaskanlahdelta vuodelta 1971, mutta hentonäkinruohosta ei mainita mitään. Ympäristökeskuksen tietojen mukaan hentonäkinruohon esiintymä lahdella oli elinvoimainen ainakin 1990-luvulla. Vesistökuormituksen perusteella selostuksessa on arvioitu, että kummallakaan vaihtoehdolla ei voida olettaa olevan havaittavaa vaikutusta näkinruohojen esiintymiseen Potaskanlahdella. Lajien elinympäristövaatimusten ja lajeista muualta Pohjois-Karjalasta tehtyjen havaintojen perusteella arvio voi olla perusteltu, mutta lajien korkean suojelullisen merkityksen vuoksi lisäselvitys lajien nykyisestä esiintymisestä olisi ollut aiheellinen. 

Kirkkosuon kasvillisuusselvityksen mukaan alueen suotyypeistä oligotrofinen ja mesotrofinen kalvakkaräme ovat uhanalaisia suotyyppejä keidassuovyöhykkeellä. Suotyypeillä tarkoitettaneen kalvakkanevarämeitä. Rimpinevarämeet ovat myös uhanalaisia suotyyppejä keidassuovyöhykkeellä. Selvityksen mukaan merkittävä osa Kirkkosaaren eteläpuolisesta rämealueesta on oligotrofisia rimpinevarämeitä (kuviot 57, 62 ja 65), niiden ojikoita (kuvio 68) tai muuttumia (kuvio 56).

Liitteessä 6.3 esitetty rajaus luonnontilaisesta tai sen kaltaisesta alueesta on ympäristökeskuksen käsityksen mukaan (maastokäynti 20.11.2003) lähinnä luonnontilaista aluetta; luonnontilaisen kaltaista aluetta on jonkin verran rajauksen ulkopuolella. Esimerkiksi rajauksen länsipuolella on kuvioita, joiden ojat ovat paikoitellen umpeutuneet lähes kokonaan ja alueet ovat soistuneet uudelleen.

Linnustoselvityksen perusteella Kirkkosuolla tavataan pesivänä suuri määrä suojelullisesti merkittäviä lintulajeja. Lajistonsa puolesta Kirkkosuota voidaan pitää maakunnallisesti merkittävän lintusuona. Lisäksi suon eteläosan puoliavoimen rimpinevarämeen kahlaajakeskittymä on koko Etelä-Suomen tasolla huomattava. Suon linnustollista merkitystä lisäävät myös alueella pesivät alueellisesti uhanalaisiksi luokitellut lajit, joita selvityksessä ei ole käsitelty. Ympäristöhallinnon verkkosivuilla (http:// www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=57937&lan=fi) on kasvillisuusvyöhyke-jaon mukainen luettelo alueellisesti uhanalaisista lintulajeista. Kirkkosuo kuuluu eteläboreaalisen kasvillisuusvyöhykkeen Järvi-Suomen osa-alueeseen. Kirkkosuon pesivistä lintulajeista alueellisesti uhanalaisiin lajeihin kuuluvat metso, isokuovi, pikkukuovi, liro ja keltavästäräkki. 

Yhteisviranomaisen lausunnossa todettiin, että Kirkkosuon muutonaikaista merkitystä ei ole selvitetty lainkaan, vaikka suolla saattaa olla merkitystä lintujen kevät- ja syysmuuton aikaisena levähdysalueena. Arviointiselostuksen todetaan, että suon muutonaikaisesta merkityksestä linnustolle ei saatu tietoja lintutieteelliseltä yhdistykseltä. Ympäristökeskus ei pidä oikeana sitä, että hakija sälyttää vastuunsa selvityksen puutteesta yhdistykselle. Hakijalla olisi ollut mahdollisuus arviointiselostuksen aikataulun rajoissa teetättää muutonaikaiset selvitykset vuoden 2004 aikana. Ympäristökeskus pitää tätä puutteena muilta osin hyvin tehdyssä linnustoselvityksessä.

Kalasääsken pesäpuu on luonnonsuojelulain 39 §:n ja kalasääski saman lain 38 §:n perusteella rauhoitettu. Sääksi on lisäksi lintudirektiivin 1 artiklan mukainen laji. Luonnonsuojelulain 39 §:n säännöksissä ja lintudirektiivin 5. artiklassa yksiselitteisesti kielletään munien ja pesien tuhoaminen tai vahingoittaminen ja siirtäminen sekä lintujen häirintä erityisesti lisääntymis- ja jälkeläisten kasvatusaikana. Kielloista poikkeaminen vaatisi alueellisen ympäristökeskuksen poikkeamisluvan.

Arviointiselostuksen mukaan turvetuotantoon liittyvä toiminta kalasääsken pesäpuun lähistöllä estää pesimisen kokonaan tai pesintä yleensä tuhoutuu jo haudontavaiheessa. Turvetuotannon ja sääksen pesinnän yhteensovittamista ilman laajaa suojavyöhykettä pidetään kuitenkin hyvin hankalana. Selostuksessa pesäpaikan menetys turvetuotannon takia arvioidaan lajin kannalta alueellisesti merkittäväksi, mutta mahdollisuuksia asiantuntijan johdolla tehtävään pesinnän siirtämisen tekopesään pidetään hyvänä. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan ole otettu huomioon sitä, turvetuotantoa ei mainita rauhoituksen edellyttämän poikkeamisluvan perusteena.  

Perhosselvityksen dokumentointi on puutteellinen. Arviointiselostuksen (s. 18) mukaan pyyntipaikat olisi esitetty kartalla liitteessä 5.5. Sellaista karttaa ei kuitenkaan ole. Kaikkiaan tutkimusalueen kattavuus, ennen kaikkea luonnontilaisella eteläosalla, jää osoittamatta. Ainakaan ensimmäisellä laskentakerralla siellä ei ole käyty ja jälkimmäinenkin kerta on parhaimmillaankin ollut hyvin pikainen käynti. Näin kevein perustein ei saa tehdä arviointiselostuksessa esitettyä johtopäätöstä, että Kirkkosuolla ei ole merkittävää suoperhosarvoa.  

Maisemaselvityksessä on kuvattu Kirkkosuon maisema-alueita melko onnistuneesti. Työn havainnollisuutta olisi vielä voitu parantaa maisematilojen karttaesityksellä ja/tai  valokuvilla. Maisemallisesti arvokkaimmat osat ovat suon luonnontilaisilla osilla. Siellä maisemakuva on ehyt kokonaisuus. Luonnontilaisten osien maisemakuva vaihtelee avoimista rimpinevoista pienipiirteisempään, nevoista ja rämeistä koostuvaan maisemaan. Selostuksessa nämä maisema-arvot ja hankkeen vaikutukset maisemakuvaan todettu riittävästi. Luonnontilaisen osan länsipuolella on kuvioita, joilla ojien umpeutumisen ja uudelleen soistumisen takia sulkeutuneisuus ja maisemakuvan muutokset ovat ympäristökeskuksen mielestä jääneet selostuksessa esitettyä vähäisemmäksi.

Arviointiohjelmasta annetussa yhteysviranomaisen lausunnossa todettiin, että luonnon monimuotoisuuden tarkastelussa tulisi arvioida, millä tavoin Kirkkosuon turvetuotanto voi vaikuttaa suotuisan suojelun tason toteutumiseen lajien ja luontotyyppien osalta. Arviointiselostuksessa lajien suotuisan suojelun tasoa on arvioitu kalasääsken ja näkinruohojen osalta. Selostuksessa on myös todettu suon merkittävät lintulajit, kahlaajien poikkeuksellisen tiheät esiintymät ja koko suolinnuston maakunnallinen merkitys, mutta hankkeen vaikutusten arvioinnissa linnustollisten menetysten merkitys on käsitelty melko kevyesti. Selostuksen mukaan Kirkkosuo ja Hirvisuo ovat yhdessä ovat arvokkaampi kokonaisuus ja linnuston monimuotoisuutta alueella turvaava kuin Hirvisuo yksinään. Suotyyppien osalta suotuisan suojelun tason tarkastelua ei ole tehty. Selostuksessa on kuitenkin tuotu esille uhanalaisten suotyyppien paikallinen merkitys. 

Kokonaisuudessaan arviointiselostuksessa Kirkkosuon merkitystä ja hankkeen vaikutuksia luonnon monimuotoisuuden kannalta on tuotu esille puutteellisesti. Luonnontilaisten alueiden merkitystä ei ole käsitelty selkeänä kokonaisuutena. Selostuksessa todetaan, että linnustolliset ja luonnon monimuotoisuudesta johtuvat arvot keskittyvät Kirkkosaaren etelä- ja kaakkoispuolella olevalle rimpirämeelle, jonka pinta-ala on vajaat 30 ha. Tämä ilmaisu harhaanjohtava, koska luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittäviä suotyyppejä sijaitsee koko 70 ha kokoisella luonnontilaisella suoalueella. Luonnontilaisen osan merkitystä korostaa myös sen maisemallinen merkitys.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys
Näiden ns. sosiaalisten vaikutusten arviointi on tehty osin "asiantuntija-arviona", osin se on perustunut tehtyyn asukastiedusteluun, jota on tarkemmin analysoitu arviointiselostuksessa. Asukastiedustelua ei kuitenkaan ulotettu 6-tien länsipuolelle, mihin ilmeisesti viitataan Särkijärven ja Vinskan kylien asukkaiden (10) allekirjoittamassa kannanotossa. Lisäksi vaikutukset kalatalouteen ovat jääneet huomioimatta asukaskyselyä suunniteltaessa. Kalavesien osakaskunnat sekä yksi kylätoimikunta on haastateltu puhelimitse. 

Vaihtoehtojen vertailu 
Vaihtoehtojen keskinäinen vertailu on esitetty taulukkomuodossa hyvin tiivistetysti luvussa 7. Taulukko on ehkä liiankin pelkistetty ja yleispiirteinen, mistä kärsivät sen analyyttisyys ja informaatioarvo. Esimerkiksi taulukon ihmisten viihtyisyyteen ja elinoloihin liittyvässä vaikutussarakkeessa ei mainita menetettäviä luonto/retkeily/ marjastus-arvoja, vaikka kyselytutkimuksessa ja lausunnoissa ne tulivat selvästi esille. 

Vaihtoehtojen (0 ja 1) keskeiset erot ovat luonnonympäristöön liittyvissä vaikutuksissa. Kun arvioinnissa ei selvitetty sellaista toteutusvaihtoehtoa, jossa luonnontilaista suoaluetta olisi jätetty hankkeen ulkopuolelle, jäi aito toteutusvaihtoehtojen haku ja vertailu tekemättä.  

Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen
YVA-menettelyn keskeisenä tavoitteena on ehkäistä haitallisten ympäristövaikutusten syntymistä. Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen on hankkeen elinkaaren eri vaiheisiin liittyvää toimintaa, jolla estetään, vähennetään tai korjataan hankkeesta aiheutuvia (erityisesti merkittäviä) haitallisia ympäristövaikutuksia. Arviointiohjelman mukaan haittojen lieventäminen oli yksi arviointityön tärkeimpiä päämääriä.

Hankkeen haitallisten vaikutusten ehkäisyä on selostuksessa kuvattu minimaalisesti mainiten muutama yleispiirteinen toimintatapasuositus haittojen vähentämiseksi lähinnä vesiensuojeluun, pohjavesien suojeluun sekä liikenteen haittoihin liittyen. Sinänsä vesiensuojelun tarkempi selvittäminen ei tässä oikeastaan ole tarpeenkaan,   koska sitä on selostuksessa jo aiemmin yksityiskohtaisesti käsitelty hanke-esittelyn ja vaikutusarvioinnin yhteydessä.

Hankkeen keskeisimmiksi ympäristövaikutuksiksi ovat arviointityön aikana osoittautuneet luonnonympäristöön kohdistuvat menetykset. Siitä ja arviointiohjelmasta annetusta lausunnosta huolimatta arviointiselostuksessa ei ole tutkittu mahdollisuutta säästää suon arvokkain luonnontilainen osakokonaisuus tuotannolta. Arvioinnissa olisi myös voinut hyödyntää mm. eri jälkikäyttömuotojen tarjoamia keinoja vaikutusten vähentämisessä. Lähinnä olisi voinut tutkia mahdollisuuksia kompensoida luonnonarvomenetyksiä palauttamalla osia tuotantoalueesta kosteikoiksi tuotannon päätyttyä. Voidaan todeta, että tältä osin YVA-lain vaatimukset arviointityölle eivät täyty.

Arvioinnissa  on tarkasteltu toimintaan liittyviä riskejä, mahdollisia ympäristöonnettomuuksia sekä niiden hallintaa riittävällä tavalla. Lähinnä kyseessä on arviointiselostuksen liitteenä esitetty Kirkkosuon paloturvallisuussuunnitelma.

Seuranta
Arviointiselostus ei sisällä varsinaista lain tarkoittamaa (YVAA 5 § kohta 7) ehdotusta seurantaohjelmaksi. Toisaalta on niinkin, että seurantaohjelmasta tullaan päättämään yksityiskohdissaan vasta hankkeen varsinaisessa ympäristölupakäsittelyssä Itä-Suomen ympäristölupavirastossa, mutta tarkkailusuunnitelma edellytetään sisällytettäväksi jo hankkeen lupahakemukseen. Selostuksen mukaan hankkeen ympäristövaikutusten seuranta tullaankin 1-vaihtoehdossa järjestämään myöhemmin tarkemmin yksilöitävän ohjelman mukaan. Todettakoon kuitenkin, että toki myös nykyistä tuotantoaluetta tarkoittavassa 0-vaihtoehdossa tultaisiin lupakäsittelyssä määräämään seurantavelvoitteista. Tarkkailun arvioidaan sisältävän ainakin kuormitustarkkailun ja vesistöjen tilan tarkkailun. Ympäristövaikutusten arvioinnissa on lisäksi noussut esiin vaikutuksia ja selvitystarpeita, jotka tulisi huomioida luvan tarkkailu- ja muissa määräyksissä. Näitä ovat mm. mahdolliset vaikutukset Kiteenjärveen, Varrenkangas-Paalihta -pohjavesialueeseen sekä lähialueen kaivoihin. Yhteysviranomaisen ohjelmasta annetussa lausunnossa tuotiin esille myös mahdollinen tarve seurata kalojen elohopeapitoisuutta alapuolisessa vesistössä.   

Osallistuminen

Sekä arviointiohjelmasta että –selostuksesta järjestettiin tiedotustilaisuudet, joihin osallistui yhteensä parikymmentä henkilöä. Asukkaille lähetetty postikysely sekä osakaskuntien ja kylätoimikuntien puhelinhaastattelut tarjosivat osaltaan mahdollisuuden osallistua keskusteluun. Kyselyyn vastasi 33 taloutta eli 60 % kyselyn saaneista. 

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin epävarmuustekijöinä todetaan asukkaiden niukka osallistuminen YVA-ohjelman esittelytilaisuuteen sekä se, että ryhmäkeskusteluja tai muita laadullista tietoa tuottavia menetelmiä ei käytetty, mikä kavensi mielipiteiden kirjoa. Tämä puute olisi ollut arvioinnin yhteydessä mahdollista korjata. Postikyselyssä ja haastatteluissa esiin tulleet näkemykset lienee raportoitu kattavasti selostukseen.

Raportointi
Selostus on selkeästi jäsennetty. Havainnollistavia taulukoita, kuvia ja karttoja on käytetty. Liiteselvitykset on kirjoitettu napakasti. Sen sijaan itse arviointiselostuksen teksti olisi ollut syytä kirjoittaa tiivistetymmin ja jäntevämmin, keskeiseen keskittyen ja epäolennaista sivutietoa karsien. Lisäksi teksti on samoja asioita toistaen hieman raskassoutuista, mikä tekee selostuksesta kansalaisille ehkä vaikeasti luettavan ja ymmärrettävän. Asian käsittelyn systemaattinen etenemistapa, jossa vaihtoehto kerrallaan kaikki asiat käydään täsmällisesti läpi, johtaa saman useampikertaiseen kirjoittamiseen. Olisiko esim. perusteelliset vesistökuormitustarkastelut molemmilla vaihtoehdoilla voitu yhdistää, jolloin myös niiden keskinäinen vertailu ehkä olisi ollut helpompaa ja havainnollisempaa.       

YVA-lain mukaan arviointiselostuksessa on esitettävä "yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto" selostuksessa käsitellyistä asioista. Kirkkosuon arviointiselostus sisältääkin tiivistelmän, joka myös jaettiin yleisötilaisuudessa osanottajille. Yhteenveto on kuitenkin pelkistetty niin lyhyeksi yhdelle sivulle, että siihen ei ole voitu mahduttaa riittävän monipuolisesti ja havainnollisesti hankkeen ja sen arvioinnin olennaisia asioita, eikä siitä siten saa kovin hyvää kokonaiskuvaa hankkeesta ja sen vaikutuksista.  

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittävyys

Arviointiselostus sinänsä kattaa kaikki YVA-laissa ja –asetuksessa vaaditut asiat. Tärkeimmät luonnonympäristön selvitykset, pesimälinnusto ja kasvillisuustyyppikartoitukset, olivat perusteellisia, asiantuntevia ja toivat keskeistä uutta tietoa. Toisena keskeisimpänä ympäristöteemana vaihtoehtoiset vesistökuormitustarkastelut oli tehty hyvin perusteellisesti. Merkittävin puute puolestaan arviointiselostuksessa oli, ettei siinä lainkaan selvitetty mahdollisuuksia säästää suon kaakkoisosan arvokasta luonnontilaista osa-aluetta; ei erillisenä vaihtoehtoistarkasteluna, eikä haitallisten vaikutusten ehkäisemisen yhteydessä. Asiaan oli kiinnitetty huomiota jo arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa, mutta sen merkitys vielä korostui varsinaisten arviointiselvitysten myötä. Hankkeen elinkaaritarkastelu jäi kesken. Kuitenkin kokonaisuutena tarkastellen arviointiselostuksen voidaan katsoa täyttävän YVA-lain riittävyyden vaatimuksen.    

LAUSUNNON NÄHTÄVILLÄOLO 
Yhteysviranomaisen lausunto lähetetään tiedoksi kaikille lausunnonantajille. Arviointimenettelyn aikana yhteysviranomaiselle toimitetut alkuperäiset lausunnot ja mielipiteet säilytetään Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksessa. Kopiot niistä lähetetään liitteenä hankkeesta vastaavalle. 

Yhteysviranomaisen lausunto liitteineen ja arviointiselostus ovat nähtävillä Kiteen kaupungintalolla ja Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksessa. Lausunto on myös nähtävissä ympäristöhallinnon www-sivuilla osoitteessa  www.ymparisto.fi/pka  (polku: ympäristönsuojelu > ympäristövaikutusten arviointi YVA > vireillä olevat YVA-hankkeet > Kirkkosuon turvetuotantoalue).
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Maksun peruste

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Ympäristöministeriön asetus alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista (1237/2003)


Muutoksenhaku maksuun

Valtion maksuperustelain 11 b §:n mukaan maksua koskevaan päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Maksuvelvollinen, joka katsoo, että maksun määräämisessä on tapahtunut virhe, voi vaatia Pohjois-Karjalan ympäristökeskukselta oikaisua kuuden kuukauden kuluessa maksun määräämisestä.
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