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Esipuhe

YVA-menettelyssa on tutkittu Kaarinantien kd&dnnon toteu-
tusvaihtoehtojen vaikutuksia ymparistoon ja likenteeseen.
YVA-menettelyn aikana on selvitetty myos haitallisten vai-
kutusten torjunta- tai lieventdémistoimenpiteité. Tahén YVA-
selostukseen on koottu ymparistévaikutusten arvioinnin tu-
lokset.

YVA-menettely perustuu ymparistovaikutusten arviointi-
menettelystd annettuun lakiin (468/1994, muutettu 267/
1999 ja 458/2006) ja sita taydentavaan asetukseen. Ym-
paristovaikutusten arviointimenettely k&ynnistettiin Varsi-
nais-Suomen Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
ymparisto ja luonnonvarat -vastuualueen 16.11.2010 anta-
man paatoksen pohjalta.

Hankkeesta vastaa Varsinais-Suomen elinkeino-, liiken-
ne- ja ymparistokeskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vas-
tuualue. Yhteysviranomaisena toimii Varsinais-Suomen
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ymparisto ja
luonnonvarat -vastuualue. Ymparistovaikutusten arvioin-
nissa ja vaihtoehtojen teknisessa suunnittelussa toimi kon-
sulttina Sito Oy, joka kaytti alikonsulttinaan TM-suunnitte-
lua 28.2.2013 asti.

Ympaéristovaikutusten arviointia ja vaihtoehtojen suunnit-
telua ohjasi hankeryhmad, jossa olivat edustettuina Varsi-
nais-Suomen ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri (L)
-vastuualue, Kaarinan kaupunki, Liedon kunta, Varsinais-
Suomen liitto, Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ymparis-
t6 ja luonnonvarat (Y) -vastuualue seka konsultin edusta-
jat.

Hankeryhman tydskentelyyn ovat osallistuneet:

Antti Karki Varsinais-Suomen ELY-keskus (L)

Eeva-Liisa Arén Varsinais-Suomen ELY-keskus (L)

Pasi Aroméaki Kaarinan kaupunki

Jyrki Lappi Kaarinan kaupunki

Jouni Saario Kaarinan kaupunki

Markku Niemi Liedon kunta

Juha Maki Liedon kunta

Henna Paajanen Liedon kunta

Laura Leppénen Varsinais-Suomen liitto

Elvi Hakila Varsinais-Suomen ELY-keskus (Y)

Petri Hiltunen Varsinais-Suomen ELY-keskus (Y),
asiantuntijana

Tiina Myllymaki TM-suunnittelu 28.2.2013 asti

Rauno Tuominen Sito Oy

Taina Klinga Sito Oy

Elokuu 2013
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Tvistelma

Hankkeen kuvaus

Kaarinantien kadantt -hanke sijaitsee Kaarinan kaupungin
ja Liedon kunnan alueilla. Maantien 2200 eli Kaarinantien
kaanto tieverkkoalueella, jossa Eurooppatiehen E18 sisal-
tyva Turun kehétie (kantatie 40) ja valtatie 10 ristedvat Se
on osa Kauselan tieverkkoaluetta, jota on kasitelty useissa
suunnitelmissa 1970-luvulta lahtien. Yhteyden tavoitteena
on parantaa Turun kehatien (kantatie 40), valtatien 10 seka
maantien 2200 muodostaman liikenteellisen solmukohdan
tieverkkoa pitkalla aikavalilla liikenteellisesti toimiviksi ja
maankayton kehittdmistavoitteiden mukaisiksi.

Tieyhteytta tarkasteltiin viimeksi Turun kehétien (kantatie
40) parantaminen valilla Kausela—Kirisméki yleissuunnitel-
massa, joka valmistui elokuussa 2010. Kaarinantien kaén-
to jatettiin pois yleissuunnitelman hyvaksymiskasittelysta,
koska Kaarinantien k&anto sijoittuu etelaosaltaan Kaarinan
Littoisten osayleiskaavan alueelle, jossa ei ole varausta
tieyhteydelle.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuk-
sen ympadristo ja luonnonvarat vastuualue teki paatoksen
YVA-menettelyn soveltamisesta Kaarinantien kaantéhank-
keeseen 16.11.2010. Paatdksen perusteluissa on kiinni-
tetty huomiota hankkeen aiheuttamaan liikennemeluun,
maa- ja metsaalueiden seka ulkoilu- ja virkistysalueiden
pirstoutumiseen, hankealueella oleviin liito-oravien esiinty-
misalueisiin seka Littoistenjarven suojelumaarayksiin.

Keskeisina ongelmina alueella ovat Kaarinantien ja valta-
tien 10 liittyman ruuhkautuminen seka valtatien 10 liiken-
teellinen toimivuus Kaarinantien ja Kauselan eritasoliitty-
mien valilla. Alueen liikenneturvallisuus on myés huono.
Maankayton kannalta on keskeista hyvien yhteyksien tur-
vaaminen Avantin teollisuus- ja logistiikka-alueelle Turun
kehétien ja valtatien 10 suunnista.

Hankkeen tarkoituksena on ratkaista taman liikenteellisen
solmukohdan tieverkolliset jarjestelyt pitkalla aikavalilla lii-
kenteellisesti toimiviksi ja maankayton kehittdmistavoittei-
den mukaisiksi.

6 | Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Osapuolet

Kaarinantien kdannén YVA-menettelyssa hankkeesta vas-
taava on Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue.
Yhteysviranomaisena toimii Varsinais-Suomen ELY-kes-
kuksen ympaéristd ja luonnonvarat -vastuualue.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelya ja siihen liittyvaa
vaihtoehtojen suunnittelua on ohjannut hankeryhma, johon
kuuluivat edustajat Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri seka ym-
paristd ja luonnonvarat -vastuualueilta, Kaarinan kaupun-
gista, Liedon kunnasta sek& Varsinais-Suomen liitosta.
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Ymparistovaikutusten arviointimenettely
(YVA)

YVA-menettelyssé selvitettiin vaihtoehtoiset ratkaisut ja
niiden vaikutukset Kaarinantien k&annon toteuttamiselle
tai toteuttamatta jattamiselle. YVA-menettely perustuu ym-
paristévaikutusten arviointimenettelystd annettuun lakiin
(468/ 1994, muutettu 267/ 1999 ja 458/ 2006) ja sita tay-
dentévaédn asetukseen. YVA-menettelyn tarkoituksena on
tuottaa tietoa hankkeen eri vaihtoehtojen ymparistévaiku-
tuksista paatoksenteon pohjaksi. YVA-menettelyn paatyt-
tya hankkeesta vastaava tekee paatoksen jatkosuunnitte-
luun valittavasta vaihtoehdosta.

YVA-menettelyn ensimmaisené vaiheena laadittiin ympa-
ristbvaikutusten arviointiohjelma, jonka yhteysviranomai-
nen kuulutti ja asetti nahtaville kesékuussa 2012. Yhteysvi-
ranomaisena toimiva Varsinas-Suomen ELY-keskus antoi
lausuntonsa YVA-ohjelmasta 18.9.2012. Yhteysviranomai-
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nen totesi arviointiohjelman riittdvaksi. YVA-ohjelman ja
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella
on tehty hankkeen ymparistdvaikutusten arviointi, jonka
tulokset on koottu elokuussa 2013 valmistuneeseen arvi-
ointiselostukseen.

Hankkeesta on tiedotettu asukkaita ja muita sidosryhmia
tiedotteiden seka internetin valityksella. YVA-menettelyn
aikana on jarjestetty kaksi yleisotilaisuutta. Palautetta osal-
lisilta on saatu kuulemisaikoina mielipiteina ja vuorovaiku-
tustilaisuuksissa.

Arvioitavat vaihtoehdot

Ymparistovaikutusten arvioinnissa tutkittiin neljaa paavaih-
toehtoa, joita on verrattu vaihtoehtoon 0, jossa on arvioitu
toteutettavaksi maankayton kannalta keskeiset uudet yh-
teydet. Tutkitut vaihtoehdot olivat:
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» Vaihtoehto 0, hanketta ei toteuteta. Vaihtoehdossa on
maankayton edellyttdmat yhteydet Avantista Kauselan
eritasoliittymaan ja Tammen alueen katuverkkoa.

» Vaihtoehto 0+, nykyisen Kaarinantien ja valtatien 10
osuuden parantaminen seka lisaksi Avantin yhteyksien
parantaminen valtatien 10 suuntaan Kauselaan ja poh-
joiseen Vanhalinnan alueelle.

» Vaihtoehto 1, Kaarinantien k&annon toteuttaminen Lit-
toisista Avantin kautta valtatielle 10 Vanhalinnan alu-
eelle. Kaarinantien kdannon eteldosassa on Littoisten
tunneli.

e Vaihtoehto 1B, kuten vaihtoehto 1, mutta pohjoisosas-
sa Tammen tunneli.

» Vaihtoehto 2, uusi yhteys kehéatieltd Avantista valtatielle
10 Vanhalinnan alueelle (Kaarinantien kdannon pohjois-
0sa)

Kaikissa vaihtoehdoissa on oletettu, ettd Turun kehatie
(kantatie 40) on parannettu yleissuunnitelman mukaises-

ti kaksiajorataiseksi eritasoliittymin varustetuksi vaylaksi
Kauselasta Kirismakeen lukuun ottamatta Avantin erita-
soliittyméaa ja Kaarinantien kaantoa.

Keskeiset vaikutukset ja vaihtoehtojen
vertailu

Vaihtoehdon 0 mukaiset kadut tukevat Liedon tavoitteel-
lista maankayttéa. Katuyhteys palvelee seudullisesti mer-
kittavaa Avantin aluetta kohtalaisesti eika vaihtoehdon
mukainen ratkaisu rajoita oleellisesti Avantin alueen kehit-
tymisté. Alueen saavutettavuus kuitenkin heikentyy jonkin
verran liikkenteen ruuhkautumisen lisdantymisen ja liittymén
poistumisen myéta. Vaihtoehto mahdollistaa asuinaluei-
den vapaan laajenemisen suunnittelualueen tuntumassa.
Melun kannalta vaihtoehto O on kuitenkin kokonaisuute-
na huonoin. Vaihtoehto 0 muuttaa kokonaisuutena vahi-
ten ymparistoa tutkituista vaihtoehdoista, mutta kaduilla on
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paikallisia haitallisia ympéaristovaikutuksia. Niistéa keskeisin
on se, etta katuyhteys Avantista Kauselan eritasoliittym&an
halkaisee avoimen peltoaukean Aurajoen maisema-alueen
tuntumassa.

Vaihtoehto O johtaa nykyisen tie- ja katuverkon entista pa-
hempaan ruuhkautumiseen ja liikenneturvallisuuden heik-
kenemiseen. Ruuhkautuminen korostuu valtatielld 10 Kaa-
rinantien liittymasta Kauselan eritasoliittyméaéan ja edelleen
Liedon suuntaan. Liedon ohikulkutie ei ole mahdollinen,
mikéli Kaarinantien kdanto jatetaan toteuttamatta.

Vaihtoehto 0+ sisaltda vaihtoehdon 0 katujen lisaksi Kaa-
rinantien k&a&nnodn pohjoisosan reittid noudattavan katu-
yhteyden. Ratkaisu palvelee kohtuullisesti Avantin alueen
kehittdmista ja parantaa alueen yhteyksia pohjoiseen val-
tatien 10 suuntaan, mutta yhteydet Turun kehétielle ovat
edelleen pidemmat kuin vaihtoehdoissa 1, 1B ja 2. Avantin
alueen saavutettavuus kuitenkin heikentyy jonkin verran
liikenteen ruuhkautumisen lisdéntymisen ja nykyisen liitty-
man poistumisen my6td. Vaihtoehto 0+ ei vahennad mer-
kittavasti paatieverkon ruuhkautumista kriittisissa kohdis-
sa. Myoskaan liikkenneturvallisuutta ei saada parannettua
oleellisesti. Ruuhkautuminen korostuu valtatiellda 10 Kaa-
rinantien liittymasta Kauselan eritasoliittyméén ja edelleen
Liedon suuntaan. Maakuntakaavan mukainen Liedon ohi-
kulkutie ei ole mahdollinen, mikali Kaarinantien kaanto ja-
tetaan toteuttamatta

Katuyhteys halkoo pientaloasutuksen keskelle sijoittuvaa
virkistykseen kaytettdvaad metsaaluetta, joka on ainoa la-
hialueella. Uusi katu heikentaa vaistamatta alueen viihtyi-
syytta ja virkistysarvoja, vaikka kadun melualue jaa hyvin
kapeaksi eikd melutilanne eroa vaihtoehdosta 0. Uusi katu
pirstoo luontoarvoiltaan erottuvaa Tammen metséaluetta ja

— Uusi tiejdrjestely
O Eritasolittyma

X 'z&&&

i
:.:-r,-r j:;x

PLUOSTAL. A

@ Tasaliittyman parantaminen
=== Kehétien (Kt40) parantaminen

0 km 2,5 km 5 km
— — e I——

vaikuttaa erittéin haitallisesti yhteen ja haitallisesti kahteen
lito-orava-alueeseen. Kadun vaikutukset maisemaan ovat
paikallisia, jolloin niitéa voidaan pitda kohtalaisina.

Vaihtoehto 1 tukee hyvin erityisesti Liedon maankéayton ke-
hittdmisen tavoitteita. Tieyhteydet ja eritasoliittyma palve-
levat erinomaisesti seudullisesti merkittdvan Avantin—Tuu-
lissuon tyopaikka-alueen yhteyksia. Eritasoliittyma lisaa
merkittavasti alueen houkuttelevuutta ja soveltuu liikenne-
hakuisille toiminnoille. Kaarinassa tie muuttaa yleiskaavan
virkistysaluetta. Vaihtoehto 1 tukee parhaiten paétieverkon
kehittamistavoitteita. Kaarinantien kédantd kokonaisuudes-
saan toteutettuna siirtd& hyvin liikkennekuormitusta paran-
netulle kehétielle ja vahentééa valtatien 10 ruuhkautumis-
ta. Pelkkd Kaarinantien kadanto ilman Liedon ohitustietéa
(tai nykyisen tien nelikaistaistamista) ei kuitenkaan poista
pitkalla aikavalilla valtatien 10 ruuhkautumisongelmia ko-
konaan. Pahiten ruuhkautuvat osuudet siirtyvat nykyiselta
Kauselan liittymén kohdalta muutamia kilometreja Liedon
suuntaan. Vaihtoehdon 1 mukainen tieverkkoratkaisu tu-
kee kuitenkin liikenteellisesti parhaiten mahdollisen Liedon
ohitustien rakentamista. Liikenneturvallisuuden kannalta
vaihtoehto 1 toteuttaa parhaiten onnettomuuksien vahen-
tamistavoitetta.

Muutoin Kaarinantien k&anto rajoittaa asumisen laajene-
mista ja tarkeaa virkistysaluetta seka kehéatien eteldpuo-
lella ettd pohjoispuolella. Kehatien pohjoispuolella vaiku-
tukset ymparistéén ovat kuten vaihtoehdossa 0+, mutta
likennemé&éarat ovat huomattavasti suurempia. Kehétien
eteldpuolella keskeinen metsaalue jaa koskemattomaksi
tunnelin ansiosta. Uusi vayla tulee kuitenkin asuinalueiden
l&heisyyteen seké luonnonalueille ja muuttaa jonkin verran
alueen luonnetta. Melualue jaa kuitenkin myds vaihtoeh-
dossa 1 hyvin pieneksi. Vaihtoehto 1 on laajin tutkituista
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vaihtoehdoista ja muuttaa siten eniten ympéaristda. Vaihto-
ehto pirstoo eniten paikallisesti merkittdvaa viheraluetta ja
heikentdad Tammen metsaalueen lapi Kaarinan suuntaan
johtavaa ekologista yhteytta. Liito-oravan kannalta vaihto-
ehto 1 on haitallisin, silla se vaikuttaa kaikkiin liito-oravan
elinalueisiin (kolme aluetta autioituu, kaksi aluetta heiken-

tyy).

Vaihtoehto 1B eroaa Tammen tunnelin osalta vaihtoeh-
dosta 1. Tunneli sdastaa Tammen virkistyksen kannalta
tarkedd metséaluetta ja asuinalueet voi laajentua tunne-
lin kohdalla vapaammin. Tunnelista ei ole juuri hyotya liito-
oravan kannalta tai maisemavaikutusten kannalta. Liiken-
teelliset vaikutukset ovat samat kuin vaihtoehdossa 1.

Vaihtoehdon 2 vaikutukset Avantin—Tuulissuon aluee-
seen ovat lahes vastaavat kuin vaihtoehdossa 1. Ratkaisu
parantaa kuitenkin oleellisesti Avantin alueen saavutetta-
vuutta paatieverkolta, koska alueelta on sujuvat yhteydet
kehatielle ja valtatielle 10. Samoin vaikutukset kehatien
pohjoispuolen maankayttéon ja ymparistoon ovat vastaa-
vat kuin vaihtoehdossa 1, kun taas kehatien etelapuolel-
la ei ole toimenpiteita ja alue jaa nykyiselleen. Maiseman
kannalta vaihtoehtoehto 2 on paras. Vaihtoehto 2 ei siir-
ré toivotusti liikennekuormitusta parannetulle kehétielle.
Tiejarjestely lisda liikkennekuormitusta Kaarinantien poh-
joisosassa ja valtatiella 10. Liikenteen ruuhkautuminen
kriittisimmassa Kaarinantien ja valtatien 10 liittymé&ssa on
selvasti pahempaa kuin vaihtoehdossa 1. Vaihtoehto 2 ei
ole mydskaan liikenneturvallisuuden tai liikennetalouden
kannalta niin hyva kuin vaihtoehto 1.

Johtopaatokset

Hankkeen merkittAvimmat ympéristovaikutukset kohdistu-
vat luonnonoloista erityisesti liito-oravan elinalueisiin se-
k& ihmisten elinympériston viihtyisyyteen ja virkistykseen.
Hankkeen toteutuksen merkittavimmat perusteet ovat lii-
kenteellisia.

Ympaéristbvaikutusten kannalta vaihtoehtojen paremmuus
suhteessa toisiinsa riippuu toimenpiteiden laajuudesta ja
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niiden laheisyydessé olevien ihmisten maéarasta. Ihmisten
elinymparistdn ja luonnonolojen nékdkulmasta Kaarinan-
tien kaantd laajimmillaan (1 ja 1B) on selvéasti huonoin.
Vastaavasti vaihtoehto 0 on paras, koska se muuttaa véahi-
ten ymparistta. Vaihtoehdossa 1 kuitenkin altistuu melulle
vahiten ihmisia tutkituista vaihtoehdoista vaikka erot eivat
ole merkitsevia vaihtoehdon valinnan kannalta. Melutilan-
ne ei ole huonompi missaan tutkituissa vaihtoehdoissa
kuin vaihtoehdossa 0 eli hankkeen toteuttamatta jattami-
nen. On huomionarvoista, etté kulttuurimaiseman kannalta
vaihtoehdot 0 ja 0+ ovat heikoimmat, mutta niiden vaiku-
tukset rajautuvat suppealle alueelle.

Maankayton tavoitteiden ja liikenteen vaikutusten osalta
tilanne on ymparistévaikutuksiin nahden painvastainen,
eli vaihtoehto 1 on paras. Avantin—Tuulissuon yritysalu-
een nakdkulmasta Kaarinantien kaantd on paras ratkai-
su. Vaihtoehdot 1, 1B ja 2 edistavat alueen kehittdmista
luomalla erittdin hyvat ja toimivat yhteydet maankaytolle.
Kaarinantien kaanto tukee erityisesti Liedon maankayton
tavoitteita, mutta kehatien yritysalueella on seudullista
merkitysta. Kaarinantien kdannolla itsessaan ei voi katsoa
olevan ole merkittavia yhdyskuntarakenteellisia vaikutuk-
sia hankealueella, maankaytén kehittdmisen suunnat on
ratkaistu ja alueet kehittyvat Kaarinantien k&annon ratkai-
susta riippumatta. Kaarinantien kdannon ratkaisusta riip-
puu yhdyskuntarakenteen kehityksen kannalta merkittava
Liedon ohikulkukulkutien toteuttaminen. Mikali jatkosuun-
nitteluun valitaan vaihtoehto O tai 0+, maakuntakaavan
mukaista Liedon ohikulkutieté ei voida toteuttaa.

Kaarinantien k&dannon toteutuksen haitat ja hyddyt jakau-
tuvat riippuen nékokulmasta. Haitallisia ymparistovaikutuk-
sia aiheuttava tieyhteys (vaihtoehdot 1 ja 1B) on erittain
tarked liikenteen sujuvuuden ja turvallisuuden kannalta,
mika asettaa haasteita paatoksentekoon.

Kaikki tutkitut vaihtoehdot ovat sek& ymparistén etta tek-
nisten ratkaisujen kannalta toteuttamiskelpoisia, mutta nii-
hin sisaltyy riskeja ja epavarmuustekijoitd. Keskeisena ris-
kina vaihtoehtojen 0+, 1, 1B ja 2 toteuttamiseen voidaan
nahda se, ettd ne edellyttanevat poikkeuslupaa liito-orava-
esiintymien havittdmisen vuoksi (Lsl 49 §).

Jatkosuunnittelu ja toteutus

YVA-arviointiselostuksen valmistumisen ja nahtavilla olon
jalkeen hankkeen yhteysviranomainen Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen ymparistd ja luonnonvarat -vastuualue an-
taa selostuksesta lausuntonsa kuultuaan sitd ennen alu-
een asukkaita, sidosryhmia ja viranomaisia. Arviointiselos-
tuksesta saadun yhteysviranomaisen lausunnon jalkeen
hankkeesta vastaava, Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue, tekee paatoksen jat-
kosuunnitteluun valittavasta vaihtoehdosta. Paatos taytyy
tehda yhteistydssa Varsinais-Suomen liiton seka Kaarinan
kaupungin ja Liedon kunnan kanssa, koska kaavoitukses-
sa taytyy sitoutua valittavaan vaihtoehtoon mm. liikenteen
tilantarpeen ja liito-oravien elinalueiden varaamisen vuok-
si. Maankayton kehittdmisen ja suunnittelun kannalta p&aa-
tos tulisi tehda mahdollisimman pian, jotta alueita voidaan
suunnitelmallisesti kehittdd. Toisaalta valtatien 10 paran-
taminen Liedon keskustan kohdalla joko valtatie 10 valta-
tielle 9 kdantaen Aurajokilaakson kautta tai aikaisempaa
Liedon eteldisen ohikulkutien linjausvarausta pitkin, rat-
kennee vasta seuraavassa maakuntakaavan tarkistukses-
sa, joka on kaynnistymassa.

Jos jatkosuunnitteluun valitaan vaihtoehto 1 tai 1B tai 2, tu-
lee tAmén jalkeen laatia maantielain mukainen yleissuunni-
telma, josta annetaan maantielain mukainen hyvaksymis-
paatds suunnitelman késittelyn jalkeen. Yleissuunnitelman
laatimisen aikataulusta ei ole tietoa. Jos jatkosuunnittelu
etenee vaihtoehtojen O tai 0+ pohjalta laaditaan uusista
yhteyksista katusuunnitelmat ja yhteyksiin liittyvistd maan-
teiden liittymaalueista tiesuunnitelmat. Vaihtoehdot 0 ja 0+
vaativat myds maakuntakaavan kannanottoa valtatien 10
kehittdmisen paasuunnan linjauksesta, koska Liedon ohi-
kulkutie ei ole néaissa vaihtoehdoissa mahdollinen.

Kaarinantien kaannon toteuttaminen ei ole Liikenneviras-
ton tai ELY-keskuksen toteuttamisohjelmissa. Taman het-
ken kasityksen mukaan E18 Turun kehéatien hankkeen
merkittavimpien toteuttamiskokonaisuuksien rakentami-
sesta paatetddn aikaisintaan hallituskaudella 2015-2019.



Sammandrag

Beskrivning av projektet

Projektet Kaarinantiesvangen ligger pa S:t Karins stads
och Lundo kommuns omraden, pa vagnatsomradet for
landsvég 2200, det vill sdga Kaarinantiesvangen, dar Abo
ringvég (stamvéag 40), som ar en del av Europavag E18,
korsar riksvag 10. Den ar en del av Kauselas vagnatsom-
rade, som behandlats i flera planer anda sedan 1970-talet.
Malet med forbindelsen ar att pa lang sikt forbattra vag-
natet vid trafikknutpunkten fér Abo ringvag (stamvag 40),
riksvag 10 och landsvag 2200, sa att det blir trafikmassigt
fungerande samt forenligt med utvecklingsmalen for mark-
anvandningen.

Vagforbindelsen granskades senast i utredningsplanen
for forbattrande av Abo ringvag (stamvag 40) pa strackan
Kausela—Kirismaki, vilken blev klar i augusti 2010. Kaari-
nantiesvangen togs inte med nér godkannandet av utred-
ningsplanen behandlades, eftersom sddra delen av Kaari-
nantiesvangen ligger pa omradet for delgeneralplanen for
Littois i S:t Karins, som inte innehaller nagon reservering
for vagforbindelsen.

Ansvarsomradet for miljo och naturresurser vid Na-
rings-, trafik- och miljécentralen i Egentliga Finland be-
sl6t 16.11.2010 att MKB-forfarande ska tillampas pa pro-
jektet Kaarinantiesvangen. | motiveringen till beslutet har
man beaktat det trafikbuller och den splittring av jord- och
skogsomraden samt frilufts- och rekreationsomraden som
projektet for med sig. Ocksa flygekorrens forekomstorter
pa projektomradet och skyddsbestdammelserna for Littois
trask har beaktats i motiveringen.

Centrala problem pa omradet ar stockningarna i anslut-
ningen mellan Kaarinantie och riksvag 10 samt den tra-
fikmassiga funktionsdugligheten hos riksvag 10 mellan
Kaarinanties och Kauselas planskilda anslutningar. Ocksa
trafiksdkerheten pa omradet ar dalig. Med tanke pa mark-
anvandningen ar det viktigt att trygga goda forbindelser
fran Abo ringvag och riksvag 10 till Avantis industri- och
logistikomrade.

Projektets mal ar att I6sa vagnatsarrangemangen i denna
trafikknutpunkt for att pa lang sikt uppna trafikmassig funk-
tionsduglighet och forenlighet med utvecklingsmalen for
markanvandningen.

Parter

Projektansvarig for MKB-férfarandet for Kaarinantiesvang-
en ar Ansvarsomradet for trafik och infrastruktur vid Na-
rings-, trafik- och miljécentralen i Egentliga Finland. An-
svarsomradet for miljo och naturresurser vid Egentliga
Finlands ELY-central &r kontaktmyndighet.

Forfarandet vid miljokonsekvensbeddémning och den an-
slutande planeringen av alternativ har styrts av en projekt-
grupp, som bestatt av representanter for ansvarsomrade-
na for trafik och infrastruktur samt miljé och naturresurser
vid Narings-, trafik- och miljécentralen i Egentliga Finland,
S:t Karins stad, Lundo kommun och Egentliga Finlands for-
bund.

Alternativ 0+

Forfarande vid miljokonsekvens-
beddmning (MKB)

| MKB-forfarandet redde man ut alternativa ldsningar och
deras konsekvenser om Kaarinantiesvangen byggs och
inte byggs. MKB-forfarandet utgar fran lagen om foérfaran-
det vid miljokonsekvensbeddémning (468/1994, andringar
267/1999 och 458/2006) och den kompletterande forord-
ningen. MKB-férfarandets syfte ar att som stdd for besluts-
fattandet producera information om miljékonsekvenserna
av projektalternativen. Da MKB-forfarandet ar fardigt fattar
den projektansvarige beslut om vilket alternativ som valjs
som grund for den fortsatta planeringen.

Forsta fasen i MKB-forfarandet var att utarbeta ett pro-
gram for miljdkonsekvensbeddmning, som kontaktmyndig-
heten Egentliga Finlands ELY-central kungjorde och hall
framlagt i juni 2012. Kontaktmyndigheten gav sitt utlatan-
de om MKB-programmet 18.9.2012 och konstaterade att
bedémningsprogrammet var tillréckligt. Pa basis av MKB-
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programmet och kontaktmyndighetens utldtande har man
utfért en miljokonsekvensbeddémning av projektet vars re-
sultat har sammanstallt i en konsekvensbeskrivning som
blev klar i augusti 2013.

Invanare och 6vriga intressentgrupper har informerats om
projektet via meddelanden och internet. Under MKB-forfa-
randet har man ordnat tvd méten for allmanheten. Under
tiden fér horande har det kommit feedback fran de berérda
bade i form av asikter och under métena.

Alternativ som beddms

I miljdkonsekvensbeddémningen undersoktes fyra huvud-
alternativ. Dessa har jamforts med alternativ 0, dar man
har bedomt genomférandet av de nya férbindelser som ar
centrala med tanke pa markanvandningen. De alternativ
som undersoktes var:

- Karhunoja
Pukklian ETL|

-" = e P
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 Alternativ 0, projektet genomfors inte. Alternativet inne-
haller de forbindelser mellan Avanti och Kauselas plan-
skilda anslutning som markanvandningen kraver samt
Tammiomradets vagnat.

 Alternativ 0+, forbattring av den nuvarande strackan
mellan Kaarinantie och riksvag 10 samt férbattring av
forbindelserna fran Avanti via riksvag 10 till Kausela och
norrut till Vanhalinnaomradet.

» Alternativ 1, genomforande av Kaarinantiesvangen
fran Littois via Avanti till riksvag 10 och Vanhalinnaom-
radet. | sodra delen av Kaarinantiesvangen finns Littois
tunnel.

» Alternativ 1B, som alternativ 1, men i norra delen finns
Tammis tunnel.

» Alternativ 2, en ny forbindelse fran ringvagen och
Avanti till riksvag 10 och Vanhalinnaomradet (Kaarinan-
tiesvangens norra del).

| alla alternativ utgick man fran att Abo ringvag (stamvéag
40) forbattrats i enlighet med utredningsplanen sa att tra-

fikleden fran Kausela till Kirismaki, forutom Avantis plan-
skilda anslutning och Kaarinantiesvangen, &r utrustad med
dubbla kdérbanor och planskilda anslutningar.

Centrala konsekvenser och jamfdrelse av
alternativen

Gatorna i alternativ 0 stoder den efterstravade markan-
vandningen i Lundo. Gatuférbindelsen gynnar utvecklingen
av det regionalt betydelsefulla Avantiomradet nagorlunda
och Iésningen enligt alternativet begransar inte Avantiom-
radets utveckling i vasentlig grad. Omradets nabarhet for-
samras dock nagot da trafikstockningarna 6kar och anslut-
ningen tas bort. Alternativet goér det mgjligt att fritt utvidga
bostadsomradena intill planeringsomradet. Med tanke pa
bullret ar alternativ 0 &nda den samsta helheten. Av alla al-
ternativ som undersokts forandrar alternativ O miljén minst,
men gatorna har lokalt skadliga miljokonsekvenser. Den
mest centrala ar att gatuférbindelsen mellan Avanti och
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Kauselas planskilda anslutning gar genom ett 6ppet aker-
omrade intill Aura as landskapsomrade.

Alternativ O leder till &nnu varre stockningar i vag- och ga-
tunatet samt férsamrad trafiksakerhet. Pa riksvag 10 blir
stockningarna varst mellan Kaarinanties anslutning och
Kauselas planskilda anslutning och vidare mot Lundo. Den
omfartsvag vid Lundo som finns i landskapsplanen ar inte
mojlig om Kaarinantiesvangen inte genomfors.

Alternativ 0+ innehaller utdver gatorna i alternativ O en
gatuforbindelse som foljer Kaarinantiesvangens norra del.
Lésningen ar tamligen bra for utvecklingen av Avantiom-
radet och forbattrar omradets forbindelser norrut mot riks-
vag 10, men forbindelserna till Abo ringvag &r fortfarande
langre an i alternativ 1, 1B och 2. Avantiomradets nabarhet
bli anda nagot samre da trafikstockningarna ékar och den
nuvarande anslutningen tas bort. Alternativ 0+ minskar inte
avsevart stockningarna pa de kritiska stallena i huvudvag-
natet. Pa riksvag 10 blir stockningen varst mellan Kaari-
nanties anslutning och Kauselas planskilda anslutning och
vidare mot Lundo. Den omfartsvag vid Lundo som finns
i landskapsplanen &r inte mojlig om Kaarinantiesvangen
inte genomfors.

Gatuforbindelsen klyver ett skogsomrade som anvands
for rekreation och som ligger mitt i ett smahusomrade och
som ocksa ar det enda i narheten. Den nya gatan forsam-
rar onekligen omradets trivsel och rekreationsvarden, aven
om gatans bulleromrade blir mycket smalt. Den nya gatan
splittrar Tammis skogsomrade med sina speciella natur-
varden och har mycket skadliga konsekvenser for ett och
skadliga konsekvenser for tva flygekorromraden. Gatans
konsekvenser for landskapet ar lokala och kan darfér an-
ses som mattliga.

4

m— Ny vaganordning
O Planskild anslutning
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Alternativ 1 stoder val i synnerhet malen for utveckling-
en av markanvandningen i Lundo. Vagférbindelserna och
den planskilda anslutningen bidrar med utmarkta forbin-
delser till det regionalt betydelsefulla arbetsplatsomradet
Avanti—Tuulissuo. Den planskilda anslutningen ékar om-
radets dragningskraft avsevart och lampar sig for trafik-
inriktade verksamheter. | S:t Karins férandrar vagen re-
kreationsomradet som finns i generalplanen. Alternativ 1
stoder bast utvecklingsmalen fér huvudvagnatet. Da Kaa-
rinantiesvangen genomfors i sin helhet flyttar den effek-
tivt trafikbelastningen till den férbattrade ringvagen och
minskar stockningarna pa riksvag 10. Genomférande av
Kaarinantiesvangen utan Lundo omfartsvag (eller utan att
den nuvarande vagen far fyra korfalt) undanrojer anda pa
lang sikt inte helt och hallet stockningsproblemen pa riks-
vag 10. De strackor dar stockningarna ar som varst flyt-
tas fran Kauselas anslutning nagra kilometer mot Lundo.
Trafikmassigt stdder dock vagnatsldsningen enligt alterna-
tiv 1 bast byggandet av den eventuella omfartsvagen vid
Lundo. Med tanke pa trafiksakerheten férverkligar alterna-
tiv 1 effektivast malsattningarna att minska olyckorna.

| dvrigt begransar Kaarinantiesvangen bosattningens ut-
vidgning och det viktiga rekreationsomradet bade stder
och norr om ringvagen. Pa norra sidan av ringvagen ar mil-
jokonsekvenserna desamma som i alternativ O+ forutom
att trafikmangden ar betydligt stdrre. Séder om ringvagen
forblir det centrala skogsomradet orort tack vare tunnein.
Den nya trafikleden kommer anda att ligga nara bostads-
omradena och pa naturomraden och forandrar omradets
karaktar nagot. Bulleromradet blir &anda mycket litet &ven
i alternativ 1. Alternativ 1 ar som helhet bast med tanke
antalet invanare som utsétts for buller. Alternativ 1 ar det
mest omfattande av de undersokta alternativen och for-
andrar miljéon mest. Detta alternativ splittrar det lokalt bety-



delsefulla gronomradet mest och forsamrar den ekologiska
forbindelsen genom Tammis skogsomrade mot S:t Karins.
For flygekorren ar alternativ 1 det mest skadliga, eftersom
det paverkar samtliga utbredningsomraden for flygekorre
(tre omraden 6delaggs, tvd omraden forsamras).

Alternativ 1B skiljer sig fran alternativ 1 i och med Tam-
mis tunnel. Tunneln skonar skogsomradet som &r viktigt
for rekreationen i Tammi och tillater bostadsomradena att
utvidgas friare vid tunneln. Med tanke pa flygekorren och
konsekvenserna for landskapet &r tunneln inte till stor nyt-
ta. Trafikkonsekvenserna ar desamma som i alternativ 1.

| alternativ 2 ar konsekvenserna for Avanti-Tuulissuoom-
radet nastan identiska med alternativ 1. Denna l6sning for-
battrar dock Avantiomradets nabarhet fran huvudvagnatet
avsevart, da det fran omradet finns smidiga forbindelser
till ringvagen och riksvag 10. Ocksa pa ringvagens norra
sida &r konsekvenserna for markanvandningen och miljon
desamma som i alternativ 1, men pa ringvagens sodra sida
forblir omradet orért da inga atgarder vidtas dar. Med tanke
pa landskapet ar alternativ 2 bast. Alternativ 2 flyttar inte
trafikbelastningen till den forbattrade ringvagen pa onskat
satt. Vagarrangemangen okar trafikbelastningen pa norra
delen av Kaarinantie och pa riksvag 10. Trafikstockning-
arna vid den mest kritiska anslutningen mellan Kaarinantie
och riksvag 10 ar betydligt varre an i alternativ 1. Alternativ
2 ar inte heller med tanke pa trafiksdkerheten eller trafik-
ekonomin lika bra som alternativ 1.

Slutsatser

Med tanke p& naturforhallanden riktar sig projektets mest
betydande miljdkonsekvenser sarskilt mot flygekorrens ut-
bredningsomraden och trivseln i manniskors levnadsmiljo
samt rekreationen. De mest betydande motiveringarna for
genomférandet av projektet ar trafikmassiga.

Alternativens inbdrdes ordning nar det géaller vilket som
ar bast med tanke miljokonsekvenserna beror pa atgar-
dernas omfattning och antalet manniskor som berdérs av
dem. Med tanke pa méanniskornas levnadsmiljé och natur-

forhallanden ar den mest omfattande Kaarinantiesvangen
(1/1B) helt klart samst. P& motsvarande satt ar alternativ
0 bast, eftersom det forandrar miljon minst. Av alla alter-
nativ som undersokts &r alternativ 1 dock det som utsétter
minst manniskor for buller, aven om skillnaderna inte ar be-
tydande med tanke pa valet av alternativ. Av de undersokta
alternativen ar bullersituationen samst i alternativ 0, det vill
saga nar projektet inte genomférs. Anmarkningsvart ar att
alternativ 0 och 0+ &r samst med tanke pa kulturmiljon,
men att konsekvenserna ar begransade till ett litet omrade.

Med tanke pa malen foér markanvandningen och trafik-
konsekvenserna ar situationen den motsatta jamfort med
miljokonsekvenserna, det vill sdga alternativ 1 &r bast. Ur
Avanti-Tuulissuos foretagsomrades synvinkel ar Kaarinan-
tiesvangen det basta alternativet. Alternativen 1, 1B och 2
framjar omradets utveckling genom att det skapar mycket
goda och fungerande forbindelser fér markanvandningen.
Kaarinantiesvangen stoder sarskilt malen for utvecklingen
av markanvandningen i Lundo, men ringvagens foretags-
omrade ar av regional betydelse. Kaarinantiesvangen i
sig kan inte anses ha nagon betydande inverkan pa sam-
hallsstrukturen pa projektomradet eftersom det ar avgjort
i vilken riktning markanvandningen ska utvecklas och om-
radena utvecklas oberoende av hur Kaarinantiesvangen
genomfors. Med tanke pa utvecklingen av samhallsstruk-
turen ar genomfoérandet av Lundo omfartsvag viktigt och
beroende av hur Kaarinantiesvangen l6ses. Om alternativ
0 eller 0+ valjs som grund for den fortsatta planeringen
kan Lundo omfartsvéag enligt landskapsplanen inte genom-
foras.

For- och nackdelarna med genomférandet av Kaarinan-
tiesvangen gar i sar beroende pa synvinkel. En vagfor-
bindelse (alternativ 1 och 1B) som &r mycket viktig for
smidigheten och sakerheten i trafiken har skadliga miljo-
konsekvenser, vilket gor beslutsfattandet utmanande.

Alla undersokta alternativ ar genomférbara med tanke pa
saval miljon som de tekniska I6sningarna, men de ar for-
enade med risker och osékerhetsfaktorer. En stor risk med
tanke pa genomférandet av alternativ 0+, 1, 1B, och 2 kan

anses vara att de kraver undantagslov eftersom de forstor
flygekorrférekomster (NvL 49 §).

Fortsatt planering och genomfdrande

Efter att MKB-beskrivningen blivit fardig och varit framlagd
ger projektets kontaktmyndighet, ansvarsomradet for miljo
och naturresurser vid Egentliga Finlands ELY-central, sitt
utlatande om rapporten efter att ha hort omradets invana-
re, intressentgrupper och myndigheter. Efter kontaktmyn-
dighetens utlatande om konsekvensbeskrivningen fattar
den projektansvarige, ansvarsomradet for trafik och in-
frastruktur vid Egentliga Finlands ELY-central, beslut om
vilket alternativ som véljs som grund for den fortsatta pla-
neringen. Beslutet maste fattas i samarbete med Egent-
liga Finlands férbund, S:t Karins stad och Lundo kom-
mun, eftersom man i planlaggningen maste binda sig till
det alternativ som valjs, bland annat pa grund av trafikens
utrymmesbehov och flygekorrens utbredningsomraden.
Med tanke pa utvecklingen och planeringen av markan-
vandningen borde beslutet fattas sa snabbt som mogjligt sa
att omradena kan utvecklas planmassigt. Forbattringen av
riksvag 10 vid Lundo centrum, antingen sa att riksvag 10
svanger in pa riksvag 9 via Aura &dal eller langs den tidiga-
re reserverade strackningen for Lundo s6dra omfartsvag,
torde & andra sidan avgoras forst vid foljande dversyn av
landskapsplanen, som haller pa att inledas.

Om alternativ 1, 1B eller 2 véljs som grund for den fortsatta
planeringen ar foljande steg att utarbeta en utredningsplan
i enlighet med landsvéagslagen. Efter att planen behandlats
fattas ett beslut om godkadnnande av den i enlighet med
landsvagslagen. Hur tidtabellen fér utredningsplanen ser
ut vet man inte. Om den fortsatta planeringen utgar fran
alternativ 0 eller 0+ utarbetas gatuplaner for de nya forbin-
delserna och vagplaner for landsvagarnas anslutningsom-
raden som hanfor sig till férbindelserna. Alternativ 0 och
0+ kraver ocksa ett stallningstagande i landskapsplanen
till den huvudsakliga strackningen for riksvag 10 da Lundo
omfartsvag i dessa alternativ inte langre ar mojlig.

Genomférande av Kaarinantiesvangen finns inte i Tra-
fikverkets eller ELY-centralens genomfdérandeprogram.
Enligt dagens uppfattning kommer beslut om byggande av
de mest betydande genomférandehelheterna for projektet
E18 Abo ringvég att fattas tidigast under regeringsperio-
den 2015-2019.
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1 Hankkeen kuvaus

1.1 Hankkeen tarkoitus

Maantien 2200 eli Kaarinantien kaanto sijaitsee tieverkko-
alueella, jossa Eurooppatiehen E18 sisaltyva Turun keha-
tie (kantatie 40) ja valtatie 10 ristedvat. Maantiella 2200 on
tarked rooli yhteytena eteldaén kohti Kaarinan keskustaa ja
Turunmaan saaristoa. Hankkeen tarkoituksena on ratkais-
ta taman liikenteellisen solmukohdan tieverkolliset jarjeste-

12 | Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus

Iyt pitkalla aikavalilla liikenteellisesti toimiviksi ja maankay-
ton kehittamistavoitteiden mukaisiksi. Hankkeen sijainti on
esitetty kuvassa 1.1.

Keskeisinad ongelmina alueella ovat Kaarinantien ja valta-
tien 10 liittymé&n ruuhkautuminen seka valtatien 10 liiken-

teellinen toimivuus Kaarinantien ja Kauselan eritasoliitty-
mien valilla. Alueen liikenneturvallisuus on myds huono.
Maankayton kannalta on keskeista hyvien yhteyksien tur-
vaaminen Avantin teollisuus- ja logistiikka-alueelle Turun
kehétien ja valtatien 10 suunnista.
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Kuva 1.1. Kaarinantien kaanto -hankkeen sijainti.

1.2 Hankkeen taustaa seka aikaisemmat
suunnitelmat ja selvitykset

Kauselan tieverkkoaluetta on késitelty useissa suunnitel-
missa 1970-luvulta l&htien. Tarkastelut ovat sisaltyneet
paadasiassa Liedon ohikulkutien suunnitteluun ja niissa
on ollut mukana uusi tieyhteys Loukinaisista kantatien 40
poikki Kaarinantielle (maantie 2200) Kultanummelle. Mai-



nitun yhteyden on katsottu olevan tarpeen erityisesti hel-
pottamaan Kauselan eritasoliittyman kuormitusta.

Liedon tieverkon runkosuunnitelma v. 2005 ja
kehittdmissuunnitelma v. 1986-1995

Suunnitelma liittyi yleiskaavan tarkistamiseen. Suunnitel-
massa tutkittiin valtatien 10 kehittamisvaihtoehtoja seka
valtatien kytkentoja Lietoon seké Lieto—Kaarina- seké Kir-
konseutu—Littoinen-yhteyksien parantamismahdollisuuk-
sia. Lopputuloksena esitettiin valtatie 10 rakennettavaksi
ohikulkutieksi uuteen paikkaan Kauselasta Vanhalinnan ja
Liedon keskustan kaakkoispuolelta Ankkaan. Suunnitel-
maan siséltyi myos ehdotus yhteydesté Yliskyla—Kausela
tieltd Kultanummelta kantatien 40 yli Loukinaisiin.

Valtatien 10 tieverkkoselvitys Liedon kunnan alueella
1988

Suunnitelmassa tutkittiin kaikki perusratkaisuiltaan erilaiset
valtatien 10 parantamisvaihtoehdot. Vaihtoehtojen vertai-
lun jalkeen paadyttiin esittdmaan valtatien 10 johtamista
Kauselasta Liedon kirkonseudun itapuolitse Ankalle. Tavoi-
teverkko sisalsi my6s yhdystien Kultanummesta kantatien
40 yli Loukinaisiin (kuva 1.2).

Kauselan tieverkko- ja yleissuunnitelma, Kaarina,
Lieto, 1991

Kauselan tieverkko- ja yleissuunnitelmassa tutkittiin tar-
kemmin valtatien 10 tieverkkoselvityksen perusteel-
la valitun vaihtoehdon ratkaisuja Kauselan alueella.
Suunnitelmassa selvitettiin valtatien 10 liittamista Turun
ohikulkutiehen Kauselassa, Kauselan alueen tieverkkoa
sekd Kauselan eritasoliittyméan parantamistoimenpiteité.
Suunnitelmaan siséltyi selvitys Liedon ja Kaarinan vélisen
yhdystien liittdmismahdollisuudesta kantatiehen 40 (kuva
1.3).

Turun tiepiiri antoi suunnitelman pohjalta erillisen, Kau-
selan eritasoliittymé&éa koskevan toimenpidep&aatoksen
25.11.1991. Kauselan eritasoliittymasta laadittiin tie- ja ra-
kennussuunnitelma ja suunnitelman mukainen eritasoliitty-
ma valmistui 1990-luvun alkupuolella.
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Kuva 1.2. Valtatien 10 tieverkkoselvityksessa vuonna 1988
esitetty tavoiteverkko.
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Kaarinan kunta on Kauselan tieverkko- ja yleissuunnitel-
masta antamassaan lausunnossa todennut, ettd Kaari-
nantien ja ohikulkutien valisen yhdystien rakentaminen
Kultanummen kaava-alueen pohjoispuolelle haittaa maan-
kayttéa Auranlaakson alueella. Lausunnossa on todettu
Littoisten kokoojatien palvelevan samaa asiaa kuin yhdys-
tie ainakin paaosin. Tama kokoojatie valmistui sittemmin
vuonna 1995. Tie liittyy nykyisin kantatiehen 40 Sippaan-
tien tasoliittyméan kautta.

Valtatie 10, Liedon ohikulkutie, Yleissuunnitelma,
Kaarina, Lieto, 1991

Liedon ohikulkutien yleissuunnitelmassa tutkittiin kaksi
vaihtoehtoa Kaarinantien ja Loukinaisten valisesta yhdys-
tiestd seka kaksi vaihtoehtoa yhdystien ja kantatien 40
littymasta eli Avantin eritasoliittymastd. Suunnitelmassa
paadyttiin esittamaan eteldisempaa yhdystievaihtoehtoa,
joka sijoittuu Kultanummen kohdalla leikkaukseen ja ylittaa
Vanhan Littoistentien eritasossa. Avantin eritasoliittyman
tyypiksi valittiin suoraramppinen vaihtoehto. (Kuva 1.4.)

b

Kuva 1.3. Kauselan tieverkko- ja yleissuunnitelmassa vuon-
na 1991 esitetty tieverkko ja sen hallinnollinen luokitus Kaa-
rinantien k&&nnon kohdalta.

Kuva 1.4. Liedon ohikulkutien yleisuunnitelmassa vuonna 1991 esitetty tieverkko Kauselassa.
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VE 0 -verkko

s

Yhdystieverkko (VE Y5, TUN ja SIIR)

VE 0+ -verkko

Kuva 1.5. Yleissuunnitelman tarkistuksessa vuonna 1997 tarkastellut verkkovaihtoehdot sek& maantien 2200 linjauksen

vaihtoehdot.

Turun tiepiiri antoi yleissuunnitelmasta toimenpidepaéatok-
sen 24.11.1993.

Kaarinan kunnanhallitus on Liedon ohikulkutietd koske-
vassa lausunnossaan esittanyt, ettei yhdystietd Ravattu-
lan—Kaarinan maantien ja Turun ohikulkutien (kantatie 40)
valilla toteuteta, vaan etta likenne hoidetaan niin sanotun
Littoisten kokoojatien kautta.
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Kantatien 40 parantaminen vélilla Kausela—Kirismaki,
Yleissuunnitelma 1995

Yleissuunnitelmaan on liitetty suoraan Liedon ohikulku-
tien yleissuunnitelmassa esitetty ratkaisu Kauselan alueen
jarjestelyista. Yleissuunnitelmasta on annettu toimenpide-
paatds vuonna 1996. Suunnitelmaan siséltynyt Tuulissuon
eritasoliittyma valmistui vuonna 2008.

Maantie 2200 (Kaarinantie) valilla Kultanummi —
kantatie 40 (Turun ohikulkutie), Yleissuunnitelman
tarkistus 1997

Yleissuunnitelma kaynnistyi Varsinais-Suomen liiton esi-
tyksesta. Suunnitelman yhteydessa pyrittiin varmistamaan
tieyhteyden tarpeellisuus ottamalla huomioon alueen tie-
verkossa tapahtuneet muutokset. Lisdksi tavoitteena oli
|oytaa Liedon ohikulkutien yleissuunnitelmaan sisaltyneel-
le yhdystielle ymparistollisesti hyvaksyttdvampi ratkaisu
Kultanummen ja kantatien 40 valill&.

Yleissuunnitelman tarkistuksessa tutkittiin 0-vaihtoehdon
liséksi kolmea yhdystien linjausvaihtoehtoa, joista yksi
oli tunnelivaihtoehto. Lisaksi selvitettiin 0+ -vaihtoehtona
maantien 12276 (Verkakaari, niin sanottu Littoisten ko-
koojatie) olosuhteiden muuttamista siten, etté sille siirtyi-
si mahdollisimman paljon siité liikenteesta, joka kayttaisi
suunniteltua yhdystietd Kultanummen ja kantatien 40 va-
lilna.

Suunnitelmassa luonnehdittiin vaihtoehtoa 0+ seuraavasti:

« Liikenteen siirtyminen reitille ei tapahdu luontevasti,
koska se pidentadd paaliikennevirran, Kaarinantielté ke-
hatielle Raision suuntaan, ajomatkaa ja matka-aikaa,
vaikka yhteyden nopeustasoa nostettaisiin 80 km/h.
Nopeustason nosto maantien 12276 reitilla liséisi myos
tien varren asutuksen meluhaittoja ja heikentaisi liiken-
neturvallisuutta.

* Mitd enemman paikallistielle 12276 siirretdan liikennet-
ta, sita liikennetaloudellisesti kannattamattomampi ver-
kosta tulee. Taman vuoksi paikallistien 12276 olosuhtei-
den muuttaminen siten, etté sinne saataisiin siirtymaan
mahdollisimman paljon liikennettd, ei ole liikennetalou-
dellisesti kannattavaa.

» Ajosuoritteen kasvu ei tue mydskaan kestavan kehityk-
sen mukaista periaatetta, koska ratkaisu lisaa polttoai-
neen kulutusta.

Yhdystieverkkovaihtoehto todettiin selvityksessa tie-
verkollisesti ja liikennetaloudellisesti tarpeelliseksi seka
ymparistollisesti toteuttamiskelpoiseksi. Yhdystieverk-
kovaihtoehdon todettiin tarjoavan Kaarinantieltd Raisi-
oon suuntautuvalle paaliikennevirralle muita vaihtoehtoja
sujuvamman ja lyhyemman yhteyden. Ratkaisun todet-
tiin keventavan Kaarinantien pohjoisosan ja valtatien 10

kuormitusta. Nama osuudet ovat jo nykyisien osittain ruuh-
kautuneita. Vaihtoehto oli my®ds liikenneturvallisuuden ja lii-
kennetalouden kannalta muita verkkovaihtoehtoja parempi.

Tiepiirin paatoksella yleissuunnitelman tarkistus viimeistel-
tiin vaihtoehdosta, jossa yhdystien linjaus siirtyi Liedon ohi-
kulkutien yleissuunnitelmassa esitetysta linjauksesta noin
200 metria pohjoisemmaksi. Tunnelivaihtoehto katsottiin
toteutuskustannuksiltaan liian kalliiksi. (Kuva 1.5)

Turun kehétien (kantatie 40) parantaminen valilla
Kausela—Kirisméki, Yleissuunnitelma 2010

Turun kehétien eli kantatien 40 parantamisesta valilla Kau-
sela—Kirismaki on laadittu viimeisimpana yleissuunnitelma,
joka valmistui vuonna 2010. Yleissuunnitelma on siséltanyt
kattavat vaihtoehto- ja ymparistoselvitykset.

Verkollisina vaihtoehtoina tutkittiin neljaé erilaista ratkai-
sua (kuva 1.6), jotka poikkesivat toisistaan eritasoliittymien
maaran ja Kaarinantien kAannon ratkaisujen suhteen. Tut-
kitut vaihtoehdot ovat:

Vaihtoehto A, Yleissuunnitelman 1995 mukainen verkko:

e Avantin, Tuulissuon, Sippaan ja Pukkilan eritasoliitty-
mat

e Kaarinantien kaantd Littoisista Avantin kautta valta-
tielle 10 Vanhalinnan alueelle.

Vaihtoehto B:

e Avantin, Tuulissuon ja Pukkilan eritasoliittymat

» Kaarinantien kaanndsta vain pohjoisosa Avantista
valtatielle 10 Vanhalinnan alueelle.

Vaihtoehto C:

 Avantin, Tuulissuon ja Pukkilan eritasoliittymét

» Kaarinantien kaanto Littoisista Avantin kautta valta-
tielle 10 Vanhalinnan alueelle.

Vaihtoehto D:

e Tuulissuon ja Pukkilan eritasoliittymét

* Avantista yhteys kehétielle ja valtatielle 10 rinnak-
kaisteiden sek& Kauselan ja Tuulissuon eritasoliitty-
mien kautta. Avantista myos yhteys valtatielle 10 Van-
halinnan alueelle.

Vaihtoehtojen vertailun perusteella paadyttiin vaihtoeh-
don C mukaisiin jarjestelyihin, koska se katsottiin kehatien
likenteellisen toimivuuden ja turvallisuuden kannalta hy-
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vaksyttavaksi ja keskeisten maankayttdalueiden kehittami-
sen turvaavaksi. Vaihtoehtoon sisaltyy myods Kaarinantien
kaanto, joka on valtatien 10 liikenteen sujuvuuden kannal-
ta tarkeda. Kaarinantien kaantd tukee keskeisesti myds
Avantin alueen maankayton kehittamista. Vaihtoehto C on
myds liikkennetalouden kannalta parempi kuin muut vaihto-
ehdot. Vaihtoehdossa C ei ole mukana Sippaan eritasoliit-
tymad, vaan kohdalla on risteyssilta, jonka katsottiin tur-
vaavan maankaytolle riittavat yhteydet alueella. Sippaan
ja Tuulissuon eritasoliittymien valille ei olisi voitu toteuttaa
ohjeiden mukaista selke&a viitoitusta lyhyen liittymavalin
vuoksi, mika olisi omalta osaltaan heikentanyt kehéatien su-
juvuutta ja lisdnnyt onnettomuusriskeja.

Edelld mainittu verkkovaihtoehto sisélsi uuden tieyhteyden
rakentamisen maantieltd 2200 (Kaarinantie) valtatielle 10.

Taman niin sanotun Kaarinantien kaannon etelaosaan tar-
kasteltiin kolmea linjausvaihtoehtoa:

e Vaihtoehto SIIR (lantisin), verkossa yhdystien linjaus
sijaitsi noin 200 metri& pohjoisempana maantien 2200
ja Vanhan Littoistentien valilla yleissuunnitelman mukai-
seen linjaukseen verrattuna. Yhdystien pituus on 1700
metria.

e Vaihtoehto TUN (keskimmainen), yhdystie kulki noin
60 metrid yleissuunnitelman mukaisesta vaihtoehdosta
pohjoisempana maantien 2200 ja Vanhan Littoistentien
valilla, jossa se sijoittuu noin 500 metrin pituiseen tun-
neliin. Tunnelinsuuaukkojen kohdalla olevat suuret avo-
leikkaukset ovat yhteensd my6s noin 500 metrin pitui-
set. Yhdystien kokonaispituus on 1520 metrid.

e Vaihtoehto YS (itdisin) jossa yhdystien linjaus oli Lie-
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Kuva 1.7. Turun kehatien yleissuunnitelmassa vuonna 2010 esitetty Kaarinantien k&annon linjaus.
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Kuva 1.8. Vuonna 2011 valmistuneessa selvityksessa vertaillut valtatien 10 vaihtoehdot Liedon kohdalla.

don ohikulkutien yleissuunnitelman (1991) mukainen.
Yhdystien pituus (valilla Menninkéisenkatu—kehétie) on
1460 metria.

« Vaihtoehto YS karsittiin pois alkuvaiheen tarkasteluissa,
koska se rikkoon jo rakennetun kaupunkirakenteen.

Ratkaisuehdotukseksi valittiin yleissuunnitelman laatimi-
sen yhteydessa tunnelivaihtoehto, koska se on maankay-
ton kehittdmisen, luonnon ja asukkaiden viihtyisyyden kan-
nalta parempi kuin vaihtoehto SIIR.

Yleissuunnitelmaan viimeisteltiin vaihtoehto, joka sisaltaa
noin 500 metrin pituisen Littoisten tunnelin rakentamisen.
Myd6s Avantin eritasoliittymalle oli kaksi vaihtoehtoa. Yleis-
suunnitelmaan viimeisteltiin tutkittujen vaihtoehtojen yhdis-
telmd, jossa kehatien Avantin puolella on suorat rampit ja
kehéatien eteldpuolella suora-silmukkarampin yhdistelma.
(Kuva 1.7)

Selvitys valtatien 10 linjausvaihtoehdoista Liedossa
2011

Maakuntakaava- ja liikennejarjestelméatyota varten laa-
ditussa valtatien 10 linjausvaihtoehtojen selvityksessa
tarkasteltiin vuonna 1991 laaditun Liedon ohikulkutien
yleissuunnitelman mukaista vaihtoehtoa ja valtatien 10
linjauksen kaéntoa valtatielle 9 Pokkolasta Rauhakyldan
(kuva 1.8). Ohikulkutievaihtoehdossa oli mukana Kaari-
nantien kaanté Kausela—Kirismaki yleissuunnitelman 2010
mukaisena linjauksena. Valtatien 10 parantamisen linjaus-
vaihtoehdosta ei ole tehty paatostad. Ratkaisu linjaukses-
ta tehdadn maakuntakaavan tarkistuksessa. Valtatien 10
parantamisen linjausvaihtoehdon valinnalla on olennainen
riippuvuus Kaarinantien k&annon ratkaisun kanssa, silla
Liedon eteléainen ohikulkutievaihtoehto edellyttéa toimiak-
seen vahintaan osaratkaisua Kaarinantien kdannosta.



1.3 Hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin ja hankkeisiin

Hanke liittyy luvussa 1.2 mainittuihin tiehankkeisiin

 Turun kehatien parantaminen valilla Kausela—Kirismaki
seka
* valtatien 10 parantaminen Liedon kohdalla.

Turun kehatien parantaminen valilla Kausela—Kirismaki
-yleissuunnitelman hyvéksymiskasittely tapahtuu omana
hankkeena ilman Kaarinantien kaantéa ja Avantin erita-
soliittymad. Valtatien 10 linjausvaihtoehdosta tullaan paat-
tdmaén aikanaan maakuntakaavoituksen yhteydessa.

Hankkeeseen liittyy osaltaan myds Kaarinan lantinen ohi-

L . . . . . T . s . . T elokuu i
kulkutie, josta on valmistunut yleissuunnitelma vuonna  sesti kuntien maankayttoa, eika silla ole juridista asemaa.  maki—Kausela-yleissuunnitelmassa paatetty jattaa pois
. . . R . . L . . " e . L . - Yhteysviranomaisen Iausuntol
2010. Hankkeeseen sovellettiin YVA-lain mukaista ympa-  Rakennemalli 2035 -loppuraportti valmistui marraskuus-  yleissuunnitelman hyvaksymiskasittelysta ja ratkaista syyskuu b

ristbvaikutusten arviointimenettelya. Hankkeen toteuttami-
nen vaikuttaa ensisijaisesti Kaarinantien liikennemaariin.

Hanke liittyy seuraavien alueiden maankayton suunnitte-
luun:

Kaarinan ja Liedon kaavahankkeet eivat edenneet Kaari-
nantien kaannén YVA-ohjelman mukaisesti, mutta alueen
maankayton keskeiset ratkaisut on tehty muissa kaavois-
sa ja YVA-selostuksen tuloksia kaytetéan kaavojen laati-
misessa hyvaksi.

Kaarinantien kaanto ja edella mainitut tie- ja kaavahank-
keet liittyvat Turun kaupunkiseudun rakennemalli 2035
-maankayttostrategiatybhon. Tydssd on haettu periaa-
telinjauksia seudullisesti merkittaviin toimintoihin, kuten
asuin- ja tyopaikka-alueiden kehittamiseen sekéa liikenne-
ja viherverkon luomiseen tavoitteena kestava kaupunkira-
kenne. Rakennemallin tarkoituksena on ohjata yleispiirtei-

sa 2011. Lausuntojen ja palautteen perusteella tarkistet-
tu rakennemalli 2035 -loppuraportti hyvaksyttiin ohjaus-
ryhméssa 20.3.2012 ja lahetettiin seudun kuntiin seka
Varsinais-Suomen liittoon lopullisesti hyvaksyttavaksi. Var-
sinais-Suomen liiton maakuntahallitus hyvéksyi 23.4.2012
rakennemallin loppuraportin hyddynnettavaksi seuraavas-

Suunnitteluvaihe ja hankkeen suhde kaavoitukseen

Kaarinantien kaantd sijoittuu eteldosaltaan Kaarinan Lit-
toisten osayleiskaava-alueelle. Osayleiskaavassa ei ole
varausta tieyhteydelle. Turun kehatien yleissuunnitteluun
valilla Kausela—Kirismaki siséltyneissa inventoinneissa
havaittiin Kaarinantien kddnnon suunnittelualueella myés
useita liito-oravan elinalueita. Liséksi Littoistenjarven ym-
parille on rajattu Littoistenjarven saanndstely-yhtion ve-
denottamon suoja-alue, jonka maarayksissa kielletdan
uusien, kauttakulkuliikenteelle tarkoitettujen teiden raken-
taminen suoja-alueelle. Edella mainituista syistd Kaari-
nantien k&antd on elokuussa 2010 valmistuneessa Kiris-

Kaarinantien kdannon toteuttaminen kaavoitustyon yhtey-
dessa.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokes-
kuksen ymparistd- ja luonnonvarat -vastuualue antoi
16.11.2010 paatoksen ymparistovaikutusten arviointime-

2012

tammikuu

helmikuu

maaliskuu

huhtikuu

toukokuu

kesakuu

heinakuu

lokakuu

marraskuu

joulukuu

2013

Linjausvaihtoehtojen suunnittelun ja
YVA:n eteneminen

Alustava
yleissuunnittelu

Ymparistovaikutusten
arviointi

= Arvioinnin rajaus, lahtdé- [ Tutkittavien vaihtoehto-
kohtien ja tavoitteiden jen tdsmentaminen ja

- maarittely, lahtttietojen tarkentaminen.
kerdaminen ja tayden-

- taminen. YVA-ohjelman
laatiminen.

T ————
- YVA-ohjelma |

YVA-ohjelma nahtavana

Lausunnot ja mielipiteet I

. Tutkittavien vaihtoeh-
tojen jatkosuunnittelu,
aluevaraussuunnittelu,
liikenteelliset tarkas-

. Vaikutustarkastelut ja
vaihtoehtojen vertailu.

» Kaarinassa Littoisten osayleiskaavan tarkistus, joka on ~ sa maakuntakaavan tarkistuksessa ja muussa maakunnan  nettelyn soveltamisesta hankkeeseen, joka koskee Turun tammikuu | - telut.
kaynnistynyt samanaikaisesti Kaarinantien k&&nndn  suunnittelussa. kehatien (kantatie 40) parantamista valilla Kausela—Kiris- helmikuu
YVAn kanssa maki seka Kaarinantien kaantoa Littoisista valtatielle 10. maatiskas | i
» Liedossa Kaarinantien kd&dnnon alueen asemakaavan Paatoksessa todettiin, ettd kyseessa on kaksi erillista han-
laadinta, joka alkaa YVA-menettelyn jalkeen. ketta: 1) kantatien 40 (Turun kehétien) parantaminen valil- huhtikuu
toukokuu
K 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 \ kesakuu
Kt 40 Kausela - Kirismaki ) heinakuu | |
: - Mahdolliset
yleisuunnitelma 2010 Valituksor —y Nahtavillzolo O e S
A Muistutukset
Nahtavilldolo Tiesuunnitelman —» Lausunnot elokuu f YVA-sel
Muistutukset o laatiminen * -selostus I
Lausunnot _ Hyve_l_lf_symls— 5 )
B-|  padtos SYNERSE YVA-selostus nahtavana
Mahdolliset Hyvéksymis-  Mahdolliset i ielipi
valitukset paatss P valitukset j lokakuu gLausunnot ENERIEET
Hyvaksymis- J |_ > Jrakemaminen marraskuu
.................................. paatos
.| Kaarinantien kaannon YVA A ol ~ Yhteysviranomaisen lausunto I
> Néhtéavillaolo :
Kaarinan ja Liedon kaavojen ! JREEE Suuntaviivat suunnittelulle !
laatiminen hankealueella H LEUETE
--------------------------------- - s s |
Yleissuunnitel- e n
man laatiminen kaapr)on YVAn _asema . . X .
valitusta ja ajoitus suunnittelupro- Kuva 1.10. Ymparistovai- Yleissuunnitelma
vpihtoehdosta sessissa. Esitetty aika- kutusten arviointimenet-
taulu on viitteellinen. telyn alustava aikataulu.
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& Kausela—Kirisméki ja 2) maantien 2200 (Kaarinantien)
kaanté Ravattulasta suoraan kantatielle 40 (Turun kehéa-
tielle) seka jatkaminen Liedon suuntaan valtatielle 10. ELY-
keskuksen ymparist6 ja luonnonvarat -vastuualue katsoi
paatoksessaan, etté kantatien 40 parantamishankkeeseen
ei ole tarpeen soveltaa ymparistovaikutusten arviointime-
nettelysta annetun lain mukaista arviointimenettelya, mutta
maantien 2200 Kaarinantien pohjoisosan kadantéhankkee-
seen YVA-menettelya tulee soveltaa.

Kantatien 40 Kausela—Kirisméaki -yleissuunnitelman hy-
vaksymispaatds kehatien toimenpiteista tullaan Liikenne-
virastossa tekemaan ilman Kaarinantien kédant6a ja siihen
littyvad Avantin eritasoliittymaa. Paatoksessa maaritellaan
kehatien parantamisen liikenteelliset ja tekniset periaate-
ratkaisut ja ne ovat ohjeena hankkeen jatkosuunnittelulle.
Kunnat asettavat hyvaksymispaatoksen néhtaville ja se
saa lainvoiman, jollei siité valitusajan kuluessa ole tehty
valitusta. Paattsesitys lahetetdan Varsinais-Suomen ELY-
keskuksesta Liikennevirastoon syksylla 2013 ja hyvaksy-
mispaatods saataneen vuoden 2014 kevaalla.

Maantielain mukaan yleissuunnitelman ja tiesuunnitelman
tulee perustua maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen oi-
keusvaikutteiseen kaavaan, jossa maantien sijainti ja suh-
de muuhun alueiden kayttéon on selvitetty. Kaarinantien
kdannon ymparistovaikutusten arviointimenettelyn jalkeen
Kaarinantien kaannon toteuttamisedellytyksista paatetaan
Liedon kunnan ja Kaarinan kaupungin kaavoitusty6n yh-
teydessa. Mikéli Kaarinantien kadantdé on kaavoitustyon
perusteella mahdollinen, kdynnistetdadn sen osalta yleis-
suunnitelman laatiminen. Yleissuunnitelman hyvaksymi-
nen edellyttdd myos Littoisten osayleiskaavan muutosta.
Muutoksessa taytyy esittaa Kaarinantien kaant6. Jos paa-
toksenteko etenee melko lyhyessa ajassa, tiesuunnitel-
man laatiminen pyritddn tekeméaan siten, etta rakentamis-
valmius olisi mahdollista yhta aikaa Turun kehéatien valin
Kausela—Kirismaki parantamisen kanssa. Muutoin Kaari-
nantien k&&dnnon suunnittelu etenee omana prosessina ja
sen aikataulu on epavarma.

Suunnitteluprosessia ja jatkosuunnittelua on havainnollis-
tettu kuvassa 1.9. Esitetty aikataulu on viitteellinen.
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1.4 Hankkeen tavoitteet

Hankkeelle ja suunnittelutydlle maariteltiin tavoitteet tyon
hankeryhméssa. Tavoitteet ja niiden priorisointi on esitetty
taulukossa 1.1. Tavoitteiden asettelussa on liséksi otettu
huomioon valtakunnalliset alueiden kayttotavoitteet, joita
on kasitelty tarkemmin luvussa 5.4.2.

Suunnittelutydlle asetettiin seuraavat tavoitteet:

» Laaditaan Kaarinantien kd&nndosté lain mukainen ympa-
ristévaikutusten arviointi yhteistydssa alueen kaavoituk-
sen kanssa.

« Selvitetdan vaihtoehtoiset ratkaisut ja niiden vaikutukset
Kaarinantien k&d&nnon toteuttamiselle tai toteuttamatta
jattamiselle.

» Selvitetdan haitallisten vaikutusten lieventdmismahdol-
lisuudet.

e Mahdollistetaan kansalaisten tiedonsaanti ja osallistu-
minen alueen liikenteen ja maank&yton suunnitteluun.

e Tuetaan alueen maankayton ja liikenteen kehittamisen
periaatteista tehtavaa paatdksentekoa.

Taulukko 1.1. Hankkeelle asetetut tavoitteet.

Tavoitetaso Tavoitelaji Tavoite Priorisointi
Valtakunnallinen | Liikenne Turvataan Turun kehéatiella E18-tien kehittamiselle edelletyt suju- | Ensisijainen
vuustavoitteet.
Parannetaan tieliikenteen turvallisuustasoa. Ensisijainen
Talous Hankkeen on oltava taloudellisesti kannattava. Taydentava
Seudullinen Liikenne Parannetaan tavara- ja henkildautoliikenteen sujuvuutta, toiminta- | Ensisijainen
varmuutta ja matka-aikojen ennustettavuutta.
Edistetdan henkildauto- ja tavaraliikenteen sijoittumista tarkoituk- | Taydentava
senmukaisille reiteille seka Turun seudun rakennemallin mukai-
sen tavoitteellisen tie- ja katuverkon toteutumista. Ehkaistaan em.
tavalla likenteen aiheuttamien hairididen (melu, péaastot, estevai-
kutus) kasvua asuinalueilla.
Turvataan joukkoliikenteen toimintaedellytykset. Edistetdan jouk- | Taydentava
koliikenteen kehittamisté Turun seudun rakennemallin mukaisesti.
Maankaytto Tuetaan seudullisia yhdyskuntarakenteen kehittamissuuntia ja Ensisijainen
parannetaan saavutettavuutta alueiden valilla.
Turvataan seudullisen virkistys- ja viherverkoston rungon sailymi- | Taydentava
nen.
Tuetaan Avantin logistiikka- ja yritysalueen nykyistd maankayttéd | Taydentava
ja alueen maankayton suunniteltua kehittdmistéa seka niihin liitty-
via tavoitteita.
Ymparisto Turvataan seudullisesti arvokkaiden maisema-alueiden ja kulttuu- | Ensisijainen
riymparistdjen sekd muinaisjadnndsten sailyminen.
Turvataan seudullisesti tarkeiden ekologisten yhteyksien sailymi- | Taydentava
nen.
Paikallinen Liikenne Parannetaan kevyen liikenteen turvallisuutta ja yhteyksia. Ensisijainen
Maankaytto Tuetaan maankaytén suunnittelun tavoitteita turvaamalla tarkoi- Ensisijainen
tuksenmukaiset ja toimivat liikenneyhteydet.
Ihmisten elinolot | Minimoidaan nykyiseen asutukseen kohdistuvat tielikenteen hai- | Ensisijainen
ja viihtyvyys tat (melu, paastot, estevaikutus).
Turvataan keskeisten virkistysalueiden ja -reittien sailyminen. Taydentava
Ymparisto Minimoidaan luonnon ja maiseman seka kulttuuriympariston ar- Taydentava
vokohteisiin (mm. liito-oravat) kohdistuvat haitalliset vaikutukset
seka lievennetédan niitd mahdollisimman tehokkaasti.
Minimoidaan pintavesiin kohdistuvat vaikutukset Littoistenjarven Taydentava

ja Aurajoen valuma-alueilla.




2 Valhtoehdot

2.1 Vaihtoehtojen muodostaminen ja karsinta

Vaihtoehdot on muodostettu aikaisempien suunnitelmien,
ymparistovaikutusten arvioinnin hankeryhméatydskentelyn
sekd YVA-ohjelmasta saatujen kannanottojen perusteel-
la. Keskeisimmaét lahtokohdat muodostivat Turun kehétien
yleissuunnitelman yhteydessa tutkitut verkkovaihtoehdot
ja yleissuunnittelun yhteydessa tehty selvitys Kaarinantien
kdannon eteldosan linjausvaihtoehdoista. Ratkaisuehdo-
tukseksi valittiin yleissuunnitelman laatimisen yhteydessa
tunnelivaihtoehto, koska se on maankayton kehittdmisen,
luonnon ja asukkaiden viihtyisyyden kannalta parempi kuin
muut kasitellyt linjausvaihtoehdot. Kaarinantien kaannén
eteldosassa on siis l&ht6kohtana tunnelivaihtoehdon mu-
kainen ratkaisu.

Kaikissa vaihtoehdoissa on oletettu, ettd Turun kehétie on
parannettu yleissuunnitelman mukaisesti kaksiajorataisek-
si eritasoliittymin varustetuksi vaylaksi lukuun ottamatta
Avantin eritasoliittymaé ja Kaarinantien kaantda. Alueen
kunnat ja sidosryhmat ovat hyvéksyneet kyseiset kehétien
parantamisratkaisut yleissuunnitelman kasittelyn yhtey-
dessé pyydetyisséa lausunnoissa, lukuun ottamatta hyvak-
symisesityksesta poisjaaneitd Avantin eritasoliittymaa ja
Kaarinantien kaantoa.

Vaihtoehtojen muodostamisessa on otettu huomioon
maankayton kehittyminen katuyhteyksineen.
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Kuva 2.1. Toimenpiteiden periaatteet tutkitussa Verkakaaren—Alisippaantien vaihtoehdossa.
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Verkakaaren ja Littoisten kokoojatien vaihtoehto

Kehatien yleissuunnitelma ei mahdollista aiemmin tutkit-
tua, luvussa 1.2 (sivu 14) mainittua niin sanottua Verka-
kaaren ja Littoisten kokoojatievaihtoehtoa, koska Sippaan
eritasoliittymad ei ole mukana kehéatien yleissuunnitelmas-
sa. Vaihtoehto nousi kuitenkin esille YVA-ohjelman kasit-
telyn yhteydessa. YVA-selostuksen laatimisen yhteydessa
selvitettiin mahdollisuus hyddyntaa kyseista yhteytta.

Vaihtoehdossa Kaarinantie kaannettaisiin jatkuvaksi
maantielle 2276 (Verkakaari—Alisippaantie) ja tieosuus
parannettaisiin palvelemaan nykyistd paremmin seudullis-
ta liikennetta, jolla nopeusrajoitus olisi 60 km/h. Yhteyden
littymat parannettaisiin tata tarkoitusta palvelemaan, jol-

loin paaliittymissa olisi kanavoinnit. Liséksi kevyen liiken-
teen yhteyksia parannettaisiin liittymakohteiden alikuluilla
ja suojatiejarjestelyilla, myés melutorjunnan rakentami-
seen varaudutaan. Yhteys litetdan Turun kehétiehen Sip-
paan eritasoliittymalld, joka edellyttdd kolmansia kaistoja
Sippaan ja Tuulissuon eritasoliittymien valille. Nykyisen
Kaarinantien nopeustaso pudotettaisiin 50 km/h:ssa Ver-
kakaaren pohjoispuolella, jolla pyrittéisiin ohjaamaan mah-
dollisimman paljon liikennetta Verkakaarelle ja Alisippaan-
tielle. Lisdksi Kaarinantien pohjoisosassa toteutettaisiin
joitakin rakenteellisia toimenpiteitéd nopeustason hillitsemi-
seksi. Yhteyden parantamisen kustannuksiksi on arvioitu
7,0-7,5 miljoonaa euroa sisaltden Avantin uuden yhteyden
Kauselan eritasoliittymaan maantielle 12276.
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Kuva 2.2. Ennustetut likennemaarat vuodelle 2030 tukitussa Verkakaaren—Alisippaantien vaihtoehdossa (ajoneuvoa vuoro-

kaudessa).
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Vaihtoehdon vaikutuksia

Vaihtoehto siirtdd Kaarinantien liikenteestd noin 2 000
autoa vuorokaudessa uudelle reitille, mutta Kaarinantien
pohjoisosaan jaa edelleen hankevaihtoehtoja enemman lii-
kennetta. Vaihtoehdon reitti Kaarinantielta Turun kehatielle
on pidempi ja hitaampi kuin Kaarinantien kdannén kaut-
ta tai nykyisen Kaarinantien pohjoisosan ja valtatien 10
kautta. Vaihtoehto ei silloin tayta tieverkon kehittamiselle
asetettuja tavoitteita, joilla pyritdéan liikenteen ohjaamiseen
mahdollisimman taloudellisille reiteille ja ruuhkautumisen
vahentamiseen. Vaihtoehto heikentaa liikenteen taloudel-
lisuutta ja turvallisuutta. Ajosuoritteen kasvu ei mydskaan
tue kestavan kehityksen mukaista periaatetta, koska rat-
kaisu lisda polttoaineen kulutusta.

Sippaan eritasoliittyma on my6s Turun kehatien toimivuu-
den ja turvallisuuden kannalta ongelmallinen, koska liit-
tymavali Tuulissuon eritasoliittymaan jaa lyhyeksi. Tama
aiheuttaa ongelmia liilkenneturvallisuudessa, liikenteen su-
juvuudessa ja selkeén viitoituksen jarjestamisessa.

Vaihtoehto tuo myds lisdantyvia haittoja Verkakaaren ja
Alisippaantien varsien asutukselle, joka on ainakin yhta
lahella tietd kuin asutus Kaarinantien pohjoisosassa. Rat-
kaisu ei ole mytskaan Liedon asemakaavojen mukainen
Sippaan eritasoliittyman alueella, jossa l&htokohtana on
pelkan risteyssillan rakentaminen. Ratkaisu ei mydskaan
paranna Avantin alueen yhteyksia kehéatielle eika valtatien
10 suuntiin, mika ei tue alueen kehittdmistavoitteita.

Johtopéaatoksena todettiin, ettd Kaarinantien liikenteen oh-
jaaminen Verkakaarelle ja Alisippaantielle ei ole liikenteel-
lisesti eikd maankayton kehittdmisen kannalta tarkoituk-
senmukaista tai taloudellista. Ratkaisu ei poista ongelmia
nykyisistd ongelmakohteista eika tue maankayton kehitta-
mista.

2.2 Arvioitavat vaihtoehdot

Ymparistovaikutusten arvioinnissa tutkittiin neljaa paavaih-
toehtoa, joita on verrattu vaihtoehtoon 0, jossa on arvioitu
toteutettavaksi maankayton kannalta keskeiset uudet yh-
teydet. Tutkitut vaihtoehdot ovat:

» Vaihtoehto O, hanketta ei toteuteta, joka toimii myos
vertailuvaihtoehtona. Vaihtoehdossa on maankaytén
edellyttdmat yhteydet Avantista Kauselan eritasoliitty-
maén ja Tammen alueen katuverkkoa.

e Vaihtoehto 0+, nykyisen Kaarinantien ja valtatien 10
osuuden parantaminen seké liséksi Avantin yhteyksien
parantaminen valtatien 10 suuntaan Kauselaan ja poh-
joiseen Vanhalinnan alueelle.

» Vaihtoehto 1, Kaarinantien kdannon toteuttaminen Lit-
toisista Avantin kautta valtatielle 10 Vanhalinnan alu-
eelle. Kaarinantien kdannon eteldosassa on Littoisten
tunneli.

* Vaihtoehto 1B, Kaarinantien kdannon toteuttaminen
Littoisista Avantin kautta valtatielle 10 Vanhalinnan alu-
eelle. Kaarinantien kdannon eteldosassa on Littoisten
tunneli ja pohjoisosassa Tammen tunneli.

e Vaihtoehto 2, uusi yhteys kehatieltd Avantista valtatiel-
le 10 Vanhalinnan alueelle (Kaarinantien k&&nnon poh-
joisosa).

Kaikissa vaihtoehdoissa on oletettu, ettd kehétie on paran-
nettu yleissuunnitelman mukaisesti kaksiajorataiseksi eri-
tasoliittymin varustetuksi vaylaksi lukuun ottamatta Avantin
eritasoliittymaa ja Kaarinantien kaantta. Lisaksi vaihtoeh-
doissa on otettu huomioon mahdollinen valtatien 10 Liedon
eteldinen ohikulkutie. Vaihtoehtojen kuvaukset on esitetty
litteen 4 kartoissa ja pituusleikkauksissa.



Vaihtoehto O

Vaihtoehdossa 0 tarkastellaan suunnittelualueen tilannet-
ta ennustetilanteessa eli vuonna 2030 kun Kaarinantien
kaantoa ei ole toteutettu. Tarkastelussa otetaan huomioon
maankayton kehittyminen katuratkaisuineen. Vuonna 2030
rakennetuiksi oletetut alueet perustuvat voimassa oleviin
yleis- ja asemakaavoihin seka tarkasteluihin, jotka on tehty
Liedossa Kaarinantien kddnnon alueen asemakaavan laa-
timisen yhteydessa ja Kaarinassa Littoisten osayleiskaa-
van muutostyon yhteydessa. Vaihtoehtoon siséltyy uuden
katuyhteyden rakentaminen Avantista Kauselan eritasoliit-
tymaan.

Maankéayton oletetaan kehittyneen niin, ettd Avantin logis-
tiikka- ja teollisuusalue on paaosin rakennettu. Alueelta
on rakennettu uusi katuyhteys, joka liittyy valtatiehen 10
Kauselan eritasoliittyman itapuolelle rakennettavan kierto-

littyman kautta. Liedon kunta katsoo yhteyden valttamat-
tomaksi, koska Avantin alueen yrityksille hyvat ja sujuvat
likenneyhteydet ovat valttamattomat eikad raskasta liiken-
netté ole syyta suunnata nykyista tieverkkoa myéten asuin-
alueiden lapi pohjoisen suuntaan valtatielle 10. Yhteyden
nopeustaso on 50-60 km/h ja kadun varressa on kevyen
likenteen vayla. Vaihtoehdon kustannuksiksi on arvioitu
1,6 miljoonaa euroa (maku.ind. 137,4 (2005=100). Lisak-
si Tammen alueelta on rakennettu katu, joka liittyy edella
mainittuun, Avantista Kauselan eritasoliittyméaan suuntau-
tuvaan yhteyteen.

Tammen, Nendmaen ja Loukinaisten alueen asuinaluei-
den oletetaan rakentuneen valmiiksi Liedon yleiskaavan
ja alueen voimassa olevien asemakaavojen ja -kaavaeh-
dotuksen mukaisesti. Asuinalueiden liikenneyhteyksien
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Kuva 2.3. Vaihtoehdon O periaatteet.

hoitamiseksi on toteutettu yleiskaavan sisaltdméa kokooja-
katu. Lisaksi Kaarinan puolella Littoisten osayleiskaavan
muutosty6hon siséltyva uusi asuinalue katuyhteyksineen
on oletettu rakennutuksi.

Kantatien 40 nelikaistaistus oletetaan toteutetuksi ilman
Avantin eritasoliittymaéa. Kaarinantien ja valtatien 10 liitty-
man parantamistoimenpiteet ja niihin liittyvat melusuojauk-
set on rakennettu.

Vaihtoehdon siséltamat toimenpiteet on esitetty kuvassa
2.3.
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Vaihtoehto 0+

Vaihtoehdossa 0+ on tutkittu 0-vaihtoedon siséltdmien toi-
menpiteiden lisdksi Avantin, Tammen ja Nenaméaen yhte-
yksien parantamista valtatien 10 suuntaan pohjoisessa
(kuva 2.4). Vaihtoehdon 0+ alustavat toimenpiteet ovat:

 Kaarinantien liittyman kaistajarjestelyjen parantaminen.

» Kauselan alueen liittymien kaistajarjestelyjen paranta-
minen.

» Kevyen liikenteen yhteyksien ja meluntorjunnan paran-
taminen Kaarinantien ja valtatien 10 varressa.

» Avantin alueen yhteyksien parantaminen valtatien 10
suuntaan: yhteyksia parannetaan Avantista Kauselan
eritasoliittymén alueelle ja Vanhanlinnan alueelle. Avan-
tin ja Vanhalinnan valisen yhteyden nopeustaso on 50—
60 km/h ja kadun varressa on kevyen liikenteen vayla.
Vaihtoehdon kustannuksiksi on arvioitu 3,3 miljoonaa
euroa (maku.ind. 137,4 (2005=100).

Vaihtoehto 1

Vaihtoehdossa 1 toteutetaan Kaarinantien kaanto Littoisis-
ta Avantin kautta valtatielle 10 Vanhalinnan alueelle (kuva
2.5). Vaihtoehdon alustavat toimenpiteet ovat:

e Kaarinantie (maantie 2200) rakennetaan uuteen maas-
tokaytdvdan Menninkdisenkadun littyman kohdalta
Avantin eritasoliittyméan kautta pohjoiseen valtatielle 10
noin 3,5 kilometrin matkalla. Tien mitoitusnopeutena on
kaytetty 60 kilometrid tunnissa ja poikkileikkauksena 8/7
metrid. Tien rinnalla on kevyen liikenteen vayla Vanhalta
Littoistentielté valtatielle 10.

 Tiella on noin 500 metrin pituinen Littoisten tunneli ny-
kyisen Kaarinantien ja Vanhan Littoistentien vélisella
osuudella.

* Nykyinen Kaarinantie liitetd&n kanavoituna tasoliitty-
mana Kaarinantien kaantoon. Liittymaéan tulee liikenne-

valot. Avantin eritasoliittyman yhteyteen Kaarinantien
kaanndlle toteutetaan liittymien kanavointia ja kehatien
pohjoisen ajoradan ramppien liittymaan toteutetaan pi-
saran muotoinen kiertoliittyma.

Avantin logistiikka-alue liittyy Kaarinantien kaantdéon ta-
soliittymilla. Tien pohjoisosassa Satteentien jatke ja Airi-
kinportti liittyvat Kaarinantien kaantoon.

Satteentien littyméan eteldpuolella on varaus yleiskaa-
van mukaiselle kokoojakadulle.

Kaarinantien kdannon tasoliittyma valtatielle 10 toteu-
tetaan porrastettuna Hakkistentien liittyman kanssa ja
paasuunnille toteutetaan kaantymiskaistat. Liittymaan
toteutetaan lilkennevalot.

Yhteydelle toteutetaan tarvittava meluntorjunta.
Valtatien 10 ja Kaarinantien liittym&a parannetaan kais-
tajarjestelyilla ja meluntorjunnalla.

Yhteyden rakentamiskustannuksiksi on arvioitu 25,7 mil-
joonaa euroa (maku.ind. 137,4 (2005=100).

Vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu myos tilanne, jossa
Liedon ohikulkutie rakennetaan.
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Kuva 2.4. Vaihtoehdon 0+ periaatteet.
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Kuva 2.5. Vaihtoehdon 1 periaatteet.



Vaihtoehto 1 B

Vaihtoehdossa 1B toteutetaan Kaarinantien kaanto Lit-
toisista Avantin kautta valtatielle 10 Vanhalinnan alueelle
(kuva 2.6). Vaihtoehdon toimenpiteet ovat muutoin saman-
laiset kuin vaihtoehdossa 1, mutta Tammen alueella on
noin 250 metrin pituinen tunneli. Tunneli aiheuttaa linjaus-
muutoksen verrattuna vaihtoehtoon 1, jotta tunneli voidaan
toteuttaa osittain kalliotunnelina. Alueen kallio-olosuhteet
ovat alustavasti sellaiset, etté tunneliin taytyy myos toteut-
taa betonirakenteisia jaksoja molempiin paihin.

Yhteyden rakentamiskustannuksiksi on arvioitu 33,1 mil-
joonaa euroa (maku.ind. 137,4 (2005=100).

Vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu myos tilanne, jossa
Liedon ohikulkutie rakennetaan.

Vaihtoehto 2

Vaihtoehdossa 2 toteutetaan uusi yhteys (vaihtoehdon 1
Kaarinantien kdannén pohjoisosa) Avantista valtatielle 10
Vanhalinnan alueelle (kuva 2.7). Vaihtoehdon alustavat toi-
menpiteet ovat:

e Uusi yhteys rakennetaan uuteen maastokaytavaan
Avantin eritasoliittymasta pohjoiseen valtatielle 10 noin
1,8 kilometrin matkalla. Tien mitoitusnopeutena on kay-
tetty 60 kilometria tunnissa ja poikkileikkauksena 8/7
metrid tien rinnalla on kevyen liikkenteen véayla Avantista
valtatielle 10.

e Avantin eritasoliittyman ja kehatien pohjoisen ajoradan
ramppien liittymaan toteutetaan pisaran muotoinen kier-
toliittyma.

» Avantin logistiikka-alue liittyy uuteen yhteyteen tasoliit-
tymilla. Tien pohjoisosassa Satteentien jatke ja Airikin-

portti liittyvat myos uuteen yhteyteen.

Satteentien littyman etelapuolella on varaus yleiskaa-
van mukaiselle kokoojakadulle.

Uuden yhteyden tasoliittyma valtatielle 10 toteutetaan
porrastettuna Hakkistentien littyméan kanssa ja paa-
suunnille toteutetaan kaantymiskaistat. Liittym&éan to-
teutetaan lilkkennevalot.

Yhteydelle toteutetaan tarvittava meluntorjunta.
Valtatien 10 ja Kaarinantien liittymaa parannetaan kais-
tajarjestelyilla ja meluntorjunnalla.

Yhteyden rakentamiskustannuksiksi on arvioitu 10,0 mil-
joonaa euroa (maku.ind. 137,4 (2005=100).

Vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu myos tilanne, jossa
Liedon ohikulkutie rakennetaan.
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Kuva 2.6. Vaihtoehdon 1B periaatteet.

Kuva 2.7. Vaihtoehdon 2 periaatteet.
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Kuva 2.9. Kaarinantien kaantt -hanke sijoittuu kantatien 40 ja valtatien 10 vaikutusalueelle. Etualalla Avantin teollisuusaluetta. Kaarinantien
kaannon likimaarainen sijainti on osoitettu oranssilla katkoviivalla. Valokuva © Liedon kunta.
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Kuva 2.8. Kaarinantien poikkileikkauksia.
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Kuva 2.10. Valtatie 10 Kauselan eritasoliittymassa. Kuva 2.12. Kaarinantien kaanto kytkee Avantin yritys- ja logistiikka-alueen kehatiehen.

o
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Kuva 2.11. Nakyméa Hakkistentien liittymasta etelaan. Kuva 2.13. Kaarinantien ja valtatien 10 liittyma.
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3 Ymparistovaikutusten arviointimenettely ja osallistuminen

3.1 YVAn lahtokohdat

Ymparistdvaikutusten arviointia koskevan lain (YVA-lain)
(468/1994, muutettu 267/1999 ja 458/2006) tarkoituksena
on edistaa ymparistdvaikutusten arviointia ja yhtenaista
huomioon ottamista hankkeiden suunnittelussa ja paatok-
senteossa. YVA-menettelyn tarkoituksena on myds lisata
kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.
Ymparistovaikutusten arvioinnissa vertaillaan hankkeen
eri toteuttamisvaihtoehtoja, mutta ei tehda paatésta jatko-
suunnitteluun valittavasta vaihtoehdosta.

YVA-asetuksessa méaaritellaén, milloin hankkeesta on teh-
tava ymparistévaikutusten arviointi. YVA-asetuksen 6 8:n
mukaan tiehankkeesta on tehtava ymparistdvaikutusten
arviointi, mikali yhten& vaihtoehtona on

* uusi moottoritie tai moottorilikennetie,

* neli- tai useampikaistainen tie, vahintadan 10 kilometrin
pituisen yhtdjaksoisen uuden tien rakentaminen tai

« tien uudelleenlinjaus tai leventdminen siten, ettd nain
muodostuvan yhtdjaksoisen neli- tai useampikaistaisen
tieosan pituudeksi tulee vahintaan 10 kilometria.

YVA-lain 4 §8:n mukaan arviointimenettelyé sovelletaan li-
saksi sellaiseen hankkeeseen, joka todennakoisesti ai-
heuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myds eri hankkei-
den yhteisvaikutukset huomioon ottaen, arviointimenette-
lya aina vaativien hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia
merkittdvid haitallisia ymparistdvaikutuksia. Harkittaessa
vaikutusten merkittavyyttd otetaan huomioon hankkeen
ominaisuudet ja sijainti seka vaikutusten luonne.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kus on YVA-menettelysta koskevassa paatoksessaéan to-
dennut, ettd Kaarinantien kaantd sijoittuessaan uuteen
maastokaytavaan aiheuttaa merkittavia vaikutuksia seka
luonnonolosuhteisiin, maisemaan ettd asutukseen. ELY-
keskuksen nakemyksen mukaan maantien 2200 Kaari-
nantien kdantamisen vaikutukset ovat rinnastettavissa
YVA-asetuksen hankeluettelon mukaisten hankkeiden vai-
kutuksiin. Paatoksen perusteluissa on kiinnitetty huomiota
hankkeen aiheuttamaan liikennemeluun, maa- ja metsa-
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alueiden seka ulkoilu- ja virkistysalueiden pirstoutumiseen,
hankealueella oleviin liito-oravien esiintymisalueisiin seka
Littoistenjarven suojelumaarayksiin. Paatoksessa on to-
dettu, ettd alueen nykyinen kaavojen mukainen maankéayt-
tdé ei mahdollista Kaarinantien kaantda ja arviointimenet-
tely on tarkoituksenmukaista sovittaa yhteen mahdollisen
kaavoituksen kanssa.

3.2 YVA-menettely osana
tiensuunnittelua

Tiensuunnitteluprosessi koostuu neljasta vaiheesta, jois-
sa kytkentd YVA-menettelyyn tapahtuu useimmiten yleis-
suunnitelmavaiheessa (katso kuva 3.1). YVA-menettelyn
tarkoituksena on tuottaa tietoa hankkeen eri vaihtoehtojen
ymparistovaikutuksista paatoksen teon pohjaksi. YVA-me-
nettely ei siis ole paatoksentekoprosessi. YVA-menettelyn
paatyttyd hankkeesta vastaava tekee paatoksen vaihtoeh-
dosta, jonka pohjalta ryhdytaan laatimaan maantielain mu-
kaista yleissuunnitelmaa. YVA-menettelyssa esille tulleet
vaikutukset huomioidaan, niitéd tdsmennetaan ja pyritdén
lieventamaan hankkeen jatkosuunnitteluvaiheissa (yleis- ja
tiesuunnitelmissa).
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3.3 YVA-menettelyn kuvaus

Ymparistovaikutusten arviointimenettely jakaantuu kah-
teen p&édvaiheeseen, jotka ovat arviointiohjelmavaihe ja
arviointiselostusvaihe. Ymparistovaikutusten arvioin-
tiohjelmassa (YVA-ohjelma) méaaritelladn vaikutusten
arvioinnin painotukset ja kaytannon toteutus. Arviointioh-
jelmassa esitellaan hanke ja sen tavoitteet, ympéariston ny-
kytila seka arvioinnissa tutkittavat vaihtoehdot. Ohjelmassa
kuvataan mita vaikutuksia arvioidaan ja milla menetelmilla
arviointi tehdaan. Arviointiohjelma siséltdad myos suunnitel-
man osallistumisen jarjestamisesta seka arvion hankkeen
suunnittelu- ja toteuttamisaikataulusta ja YVA-prosessin
aikataulusta. Kaarinantien k&dannon ymparistovaikutusten
arviointiohjelma valmistui toukokuussa 2012.

Ympaéristdvaikutusten arviointiselostuksen (YVA-se-
lostus) tarkoituksena on tuottaa yhtenainen arvio hank-
keen vaihtoehtojen vaikutuksista. YVA-selostus sisaltaa
kuvauksen hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sekd ym-
paristovaikutusvaikutusten arvioinnin menetelmista ja tu-
loksista. YVA-selostus on osa suunnitteluaineistoa, jonka
pohjalta tehdaan hanketta koskevat paatokset.

Ymparistovaikutusten arvioinnin ja siihen siséltyvan suun-
nittelun ja vuorovaikutuksen aikana tutkittavat vaihtoehdot
muovautuvat. Vaihtoehdot esitetaan YVA-ohjelmassa ja ne
tdsmentyvat YVA-selostusvaiheessa.

Ymparistbvaikutusten arviointimenettely alkaa, kun hank-
keesta vastaava toimittaa ymparistdvaikutusten YVA-oh-
jelman yhteysviranomaiselle. Hankkeesta vastaava arvioi
hankkeen ja vaihtoehtojen vaikutukset YVA-ohjelman ja
yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antaman lausunnon
pohjalta. Arvioinnin tulokset esitetdén arviointiselostukses-
sa. Arviointimenettely paattyy, kun yhteysviranomainen
toimittaa lausuntonsa seka muut lausunnot ja mielipiteet
hankkeesta vastaavalle. Seka YVA-ohjelman etta YVA-se-
lostuksen sisaltdvaatimukset on kuvattu YVA-asetuksessa.

Kuva 3.1. Ymparistovaikutusten selvittdminen ja arviointi maan-
teiden suunnittelujéarjestelméassa. (Iahde: Liikennevirasto 2010).



3.4 YVA-menettelyn osapuolet

YVA-lain tarkoittama hankkeesta vastaava on vastuus-
sa hankkeen valmistelusta ja sen toteuttamisesta. Hank-
keesta vastaava muun muassa valmistelee YVA-ohjelman
ja -selostuksen. Yhteysviranomainen huolehtii siitd, etta
hankkeen ymparistdvaikutusten arviointimenettely jar-
jestetaan. Yhteysviranomainen muun muassa kuuluttaa
hankkeen vireillaolosta, kerda mielipiteet seka lausunnot
ja laatii niiden pohjalta oman lausuntonsa asiakirjojen riit-
tavyydesta.

Kaarinantien kd&dnnon YVA-menettelyssé hankkeesta vas-
taava on Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue. Yhte-
ysviranomaisena toimii Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue.

Ymparistévaikutusten arviointimenettelya ja siihen liittyvaa
vaihtoehtojen suunnittelua on ohjannut hankeryhma, johon
kuuluvat edustajat Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri- seké ym-
paristd ja luonnonvarat -vastuualueilta, Kaarinan kaupun-
gista, Liedon kunnasta seka Varsinais-Suomen liitosta.

3.5 Vuorovaikutus ja tiedottaminen
Osallistuminen ja viestinta

Kaarinantien kaantdéa on kasitelty aiemmissa suunnitte-
luvaiheissa erilaisissa esittely- ja vuorovaikutustilaisuuk-
sissa, viimeksi Turun kehatien Kausela—Kirismaki -yleis-
suunnittelun yhteydessa vuosina 2009 ja 2010. Tallgin
jarjestettiin kaikkiaan kolme yleisétilaisuutta seké yksi asu-
kastyOpaja. Naissa tilaisuuksissa kaytya vuorovaikutusta
ja suunnittelun aikana saatua palautetta on kaytetty hyvak-
si vaikutusten arvioinnissa.

YVA-menettelysta on tiedotettu ELY-keskuksen Ymparisto-
ja luonnonvarat -vastuualueen internetsivuilla: http://www.
ely-keskus.fi/fi/ELYkeskukset/varsinaissuomenely/
Ymparistonsuojelu/YVA/Vireilla/Sivut/default.aspx

Taydentavaa materiaalia on myés ELY:n liikenne- ja infra-
struktuuri -vastuualueen sivuilla osoitteessa http://www.
ely-keskus.fi/ffilELYkeskukset/varsinaissuomenely/
Tie_ja_siltahankkeet/Sivut/default.aspx

Hankkeeseen liittyvien kaavojen vireilletulosta on kuulutet-
tu 21.3.2012 Kaarinassa (Littoisten osayleiskaavan muu-
tos Auranlaaksossa) ja kaavoitusohjelman yhteydessa
Liedossa 27.2.2012. Littoisten osayleiskaavan tavoitteita
esiteltiin yleisétilaisuudessa toukokuussa 2013.

Yhteysviranomaisen jarjestdma kuuleminen

YVA-ohjelma oli néhtavilla 1.6.—15.8.2012 valisen ajan.
Yhteysviranomainen kuulutti ympéristovaikutusten YVA-
ohjelman vireillaolosta Kaarinan kaupungin ja Liedon
kunnan ilmoitustauluilla. Kuulutus julkaistiin my6s paikka-
kunnalla ilmestyvissd sanomalehdissd (Turun Sanomat,
Kaarinalehti, Turun Tienoo ja Kulmakunta). N&htavilla-
olopaikat olivat Kaarinan kaupungin yhteispalvelupiste ja
Liedon kunnantalon yhteispalvelupiste. Nahtavillaoloaika-
na YVA-ohjelmasta oli mahdollista antaa kirjallisia mielipi-
teita ja lausuntoja. Nahtavillaoloaikana jarjestettiin myos
YVA-ohjelman esittelytilaisuus, jossa osallistujilla oli mah-
dollisuus esittaa seka suullisia etta kirjallisia mielipiteita
YVA-ohjelman siséllésta ja riittavyydesta. Esittelytilaisuus
pidettiin 5.6.2012 Kotiméaen koululla Kaarinassa.
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Yhteysviranomainen kuuluttaa YVA-selostuksen nahtavil-
laolosta Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan ilmoitus-
tauluilla. Kuulutus ndhtavana olosta julkaistaan myoés paik-
kakunnalla ilmestyvissad sanomalehdissa (Turun Sanomat,
Kaarinalehti, Turun Tienoo ja Kulmakunta). YVA-selostus
on nahtavilla kuulutuksessa mainittuna ajankohtana Kaa-
rinan kaupungin yhteispalvelupisteessa ja Liedon kunnan-
talon yhteispalvelupisteessa. Nahtavilldoloaikana arviointi-
selostuksesta on mahdollista antaa kirjallisia mielipiteita ja
lausuntoja. Nahtavilldoloaikana jarjestetdaan ymparistovai-
kutusten arvioinnin tulosten esittelytilaisuus.

3.6 YVA-menettelyn aikataulu

YVA-ohjelman laatiminen kaynnistyi tammikuussa 2012.
Arviointiohjelma valmistui toukokuussa 2012, minka jal-
keen yhteysviranomainen kuulutti arviointiohjelmasta ja
asetti sen ndhtaville 1.6.—15.8.2012. Yhteysviranomainen
antoi lausuntonsa arviointiohjelman ja siitda saadun palaut-
teen perusteella 18.9.2012.

YVA-selostus valmistui elokuussa 2013. Yhteysviranomai-
nen kuuluttaa YVA-selostuksen valmistumisesta ja asettaa
sen nahtaville kahdeksi kuukaudeksi. Yhteysviranomainen
antaa lausuntonsa arviointiselostuksen ja siitd saadun pa-
lautteen perusteella kahden kuukauden kuluessa lausun-
tojen antamiseen ja mielipiteiden esittamiseen varatun
maardajan paattymisesta, eli syksylla 2013.

Ymparistovaikutusten arvioinnin aikataulu ja sen kytkeyty-
minen kaavoitukseen on esitetty kuvassa 3.2.

Kuva 3.2. YVA-menettelyn aikataulu.
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4 Arvioinnin lahtokohdat

4.1 Arvioitavat vaikutukset

Arvioitavia vaikutuksia ovat YVA-lain 2 § mukaan hank-
keen valittomat tai valilliset vaikutukset

 ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

¢ maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen,
eliéihin ja luonnon monimuotoisuuteen

¢ yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin,
kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintddn

¢ luonnonvarojen hyddyntadmiseen seka

¢ edella mainittujen tekijoiden keskinaisiin vuorovaikutus-
suhteisiin.

maisemaan,

Tiehankkeen ympéristdvaikutukset syntyvat tien rakenta-
misesta ja sen seurauksena liikenteessa ja liikkumisessa
tapahtuvista muutoksista. Ymparistovaikutukset voivat ol-
la sekad hyodyllisia etté haitallisia, pysyvia tai ajan myota
muuttuvia seka valittomia tai valillisia. Liséksi hankkeella
voi olla yhteisvaikutuksia muiden aluetta koskevien hank-
keiden kanssa. Ympaéristdvaikutuksia arvioitaessa vertai-
lukohtana kaytetddn muutosta verrattuna nykyiseen tilan-
teeseen.

Vaikutuksia arvioitaessa otetaan huomioon tien koko kayt-
toik&: suunnittelu, rakentaminen ja kayttd. Kayton aikaisiin
vaikutuksiin kuuluvat tien, liikenteen ja kunnossapidon vai-
kutukset.

Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa esitetaan ar-
vioinnin tulokset ja vaihtoehtojen vertailu. Sen tarkoituk-
sena on tukea mythemmin tapahtuvaa paatdksentekoa
kuvaamalla eri vaihtoehtojen etuja ja haittoja seka perus-
telemalla vaihtoehtojen paremmuus ja edullisuusjarjestys
eri nakokulmista. Vertailun taustalla on vaikutusten mer-
kittavyys, joka riippuu muun muassa seuraavista asioista:

e suorat ja valilliset vaikutukset

e arviointimenetelmien luotettavuus

« vaikutusten alueellinen rajaus

« vaikutuksen kohde ja kohteen herkkyys muutoksille
 vaikutusten palautuvuus tai pysyvyys

« vaikutusten kesto ja aiheutuvan muutoksen suuruus
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vaikutuksen merkittavyys eri nakodkulmista (asukkaat,
elinkeinoelama, ymparistonsuojelu)

« vaikutusten todennakoisyys

 pelot, asenteet ja epavarmuudet.

ymparistolle asetettujen tavoitteiden toteutuminen eri
vaihtoehdoissa.

Vertailussa tuodaan esiin myds eri osapuolten tavoitteisiin
liittyvat painotukset ja ristiriidat. Vertailu on tehty eritteleva-
na vertailuna, jossa vaikutuksia tarkastellaan vaikutusryh-
mittain. Vaikutusten yhteismitattomuuden vuoksi vaihtoeh-
tojen paremmuus- tai edullisuusjarjestyksen maarittelyssa
kuvataan tasmallisesti ne tekijat, joita vertailussa paino-
tetaan vaikutusten merkittdvyyden perusteella. Vaihtoeh-
tojen vertailu sisaltdd myos vaihtoehtojen vahvuuksien ja
heikkouksien kuvaamisen eri nakdkulmista. Vaihtoehtojen
vertailua varten on koottu tiivistava yhteenvetotaulukko.

4.2 Vaikutusalueen rajaus

Ymparistovaikutusten arvioinnin alueellinen laajuus vaih-
telee tarkasteltavan vaikutuksen mukaan ja on erilainen
esimerkiksi likennemelua, yhdyskuntarakennetta tai elai-
mist6a tarkasteltaessa. Vaikutusalueen rajaus on esitetty
kuvassa 4.1.

Kuva 4.1. Hankkeen l&hi-
ja paavaikutusalueet.
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Eri vaihtoehdot aiheuttavat tiestoon ja liikkenteeseen muu-
toksia, jotka vaikuttavat suoraan lahiymparistdon tieraken-
teiden seka merkittavan liikkenteen kasvun tai vahenemi-
sen kautta. Tien rakentaminen tai parantaminen peittaa
alleen maa-alueita, aiheuttaa muutoksia kulkureitteihin
seka vaikuttaa liikenteesta aiheutuviin ymparistohairidihin,
kuten liikenteen meluun, paastoéihin ja tarinddn. Tama on
hankkeen lahivaikutusalue.

Eri vaihtoehdot liittyvat ymparoéivaan maankayttoon ja vai-
kuttavat tata kautta alueen toimintojen sijoittumiseen ja
yhdyskunnan sisdiseen rakenteeseen. Tie lahiymparistoi-
neen muodostaa hankkeen paavaikutusalueen.

Eri vaihtoehtojen tieratkaisut vaikuttavat matka-aikoihin
seka reittien sujuvuuteen ja saattavat aiheuttaa muutoksia
likenteen jakautumiseen edelld mainittuja vaikutusalueita
laajemmalla alueella. Liikenteen kasvu tai vaheneminen
vaikuttaa paaasiassa ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
likennemelun ja -p&astdjen seka estevaikutuksen kautta.
Tama on hankkeen liikenteellinen vaikutusalue.

Muutos nykytilaan on kuvattu vuoden 2030 tilanteessa,
joka on liikenteellisissa tarkasteluissa kaytetty ennusteti-
lanne. Talldin oletuksena on myds, etté kehatie (kantatie
40) on parannettu nelikaistaiseksi yleissuunnitelmaan mu-
kaan.

Yhteisvaikutuksia on tarkasteltu seudun merkittdvimpien
tiehankkeiden ja kaavoituksen osalta. Kaarinan lantisen
ohikulkutien toteutumisen vaikutukset liikennemé&ariin on
huomioitu likennemelu- ja toimivuustarkasteluissa. Valta-
tien 10 linjausvaihtoehdot ovat tarkastelussa mukana eri-
tyisesti likennemé&aériin, meluun ja luontoon kohdistuvissa
arvioinneissa.

4.3 Yhteysviranomaisen lausunto
arviointiohjelmasta

Arviointiohjelmasta annettiin sen nahtavillaolon aikana 11
lausuntoa ja esitettiin 6 mielipidettd. Yhteysviranomainen
antoi lausuntonsa ymparistovaikutusten arviointiohjelmas-
ta 18.9.2012 (lite 1). Lausunnossa todettiin, etta arvioin-
tiohjelmassa on esitetty ohjelman sisélté YVA-asetuksen
9 8:n edellyttamalla tavalla. Hankkeen arviointiohjelman
todettiin olevan varsin selkea kokonaisuus, johon yhteys-
viranomainen kuitenkin piti tarpeellisena sisallyttaa joita-
kin lisayksia ja tarkennuksia arviointiohjelmasta annettujen
lausuntojen ja mielipiteiden perusteella:

¢ Arvioinnissa tulee tarkasti ottaa huomioon se, etta han-
kekuvaus sisaltda kaikki toiminnan edellyttamat oheis-
tai lisdtoiminnot ja on jo suunnitteluvaiheessa mahdolli-
simman tasmallinen, ettéd ympéaristdvaikutukset voidaan
ilman merkittavia epavarmuustekijoita arvioida.

« Nollavaihtoehdon kasittely edellyttéa arviointiohjelmas-
sa esitettyyn néahden laajempaa tarkastelua. Ymparis-
tovaikutusten arvioinnissa keskeistd on tuoda esille,
miten nykytilanne muuttuu hankkeen toteuttamisen
seurauksena ja minkéalaisia vaikutuksia siit syntyy. Nol-
lavaihtoehdon osalta tarkastelussa tulee lahted myos
nykytilan kuvauksesta, samoin kuin suunniteltujen to-
teuttamisvaihtoehtojen osalta. Turun kehatien paranta-
minen ja mahdolliset muut tiehankkeet, kuten saaristotie
ja mahdollinen Liedon ohikulkutie merkitsevéat vaista-
mattd muutoksia hankkeen vaikutusalueella myds nolla-
vaihtoehdossa. Siina tulisikin tarkastella tamanhetkisen
tiedon ja mahdollisten olemassa olevien suunnitelmien
perusteella nykyisten likennemaéarien muutoksia ja nii-
hin liittyvid vaikutuksia. Toisaalta tulee ottaa huomioon
luonnonolosuhteiden, maiseman, asumisviihtyvyyden
ja -terveyden, liikenneturvallisuuden seké virkistyskay-
ton nakokulmat. Mielipiteisséa on suhtauduttu varsin
kriittisesti hankkeen toteuttamiseen (vaihtoehdot 1 ja 2)
juuri naista nakodkulmista, erityisesti Littoisten alueella.
Vaihtoehdoksi on esitetty myds mm. valtatien 10 kehitta-
mista ja Avantin alueen liittamista siihen erillisen vaylan
avulla. Myos tama nakdkohta tulee ottaa huomioon 0- ja
0+ -vaihtoehtoja selvitettdessa. Vaihtoehdossa 0+ tulee
esittdd myds varautuminen Liedon ohikulkutien raken-
tamiseen ja sen vaikutus vaihtoehtoon. Ohikulkutie on
otettu huomioon muissa vaihtoehdoissa.

» Tarkastelussa olevat sijoitusvaihtoehdot ovat perustel-
tuja. On kuitenkin suositeltavaa ainakin harkita Verka-
kaaren—Alisippaantien yhteyden selvittamistd vaihto-
ehtona 3, koska siina Littoistenjarven alueen luonnolle,
virkistyskaytdlle ja asumisviihtyvyydelle jne. aiheutuvilta
haitoilta valtyttaisiin. Maantielaki ei asettane vaihtoeh-
don selvittamiselle esteitd, vaikka kyseista linjausta ei
ole siséllytetty kehatien yleissuunnitelmaan. Mikéali vaih-
toehtoa ei kuitenkaan paadyta selvittamaan, tulee sen
karsimisperusteet (muun muassa liikennetaloudelliset
perusteet, kestava kehitys, meluhaitat) esitella ohjel-
massa esitettya perusteellisemmin.

 Arviointiselostuksessa erityisesti laskentamenetelmien
kuvaus tulee esittdd niin selkeasti ja ymmarrettavasti,
ettd ilman erityistd asiantuntemustakin menetelmien
kayttokelpoisuudesta, yleisesta luotettavuudesta ja me-
netelmiin siséltyvista keskeisistéd epavarmuuksista saa
kasityksen.

 Useisiin asiakokonaisuuksiin on vaikutusta silla, etta
alavaihtoehtona (vaihtoehdot 1 ja 2) on p&aétetty tutkia
tunnelia Metsolan alueelle. Talléin tien linjaus muuttuu
merkittavasti, jos halutaan ettd kalliota on tien paalla
riittavasti. Vaihtoehtoisesti tunneli taytyy kaivaa kallioon
syvemmalle. Vaikutusero on merkittéava jo rakentamisen
aikana, mutta myos kayton aikana mm. luontovaikutus-
ten, virkistyskayton, maiseman, melun, valumavesien
jne. kannalta.

e Luontoarvojen osalta YVA-selostusta on tarpeen tay-
dentda vaikutusalueella sijaitsevan niin sanotun Jarve-
lan kosteikon linnustosta tehdyn tuoreen yhteenvedon
tiedoilla.

¢ Maakuntakaavan sisaltd ja varaukset on syyta ottaa
huomioon arvioinnin luvussa 6.1 (Vaikutukset yhdyskun-
tarakenteeseen ja maankayttoon) keskeisena lahtékoh-
tana. Maakuntakaavassa on tehty ratkaisu kaupunki-
seudun yhdyskuntarakenteen kehittdmisen periaatteista
ja liikenneverkon seudullisista toimenpiteisté. Oleellista
tiehankkeessa ja alueen yleiskaavoituksessa on, mi-
ten maakuntakaavamerkinta yhteystarpeesta toteutuu.
YVA-selostuksessa on siksi syyté kasitella liikenteen yh-
teystarvetta ja perustella sen toteutumista myds tarkas-
teltavien vaihtoehtojen kohdalla, jotta arvioinnin tuloksia

Kuva 4.2. Littoistenjarvi.

voidaan hyodyntaa alueen kaavoituksessa. Vaihtoehto-
jen maaran on oltava tata tarkoitusta varten riittava.

 Lahivaikutusalueesta puuttuu kantatie 40 osa valilta
Kauselan ETL ja Avantin ETL, vaikka hankkeen toteu-
tuessa liikenneméaara kyseessa olevalla valilla tulee
kasvamaan. Paavaikutusalue rajautuu lannesséa Kaari-
nan ja Turun valiseen kunnanrajaan. Turussa on kuiten-
kin muun muassa vireilla kaavahanke (niin sanottu Sa-
kémaki), joka liikenteellisesti tukeutuu Kaarinantiehen.

Hankkeesta vastaavan néakdkulmasta yhteysviranomaisen
lausunto antaa suuntaviivoja vaikutusten arviointiin. Yh-
teysviranomaisen esille nostamat tarkennus- ja tdydennys-
tarpeet on otettu YVA-selostusta laadittaessa huomioon.
Lausunnoissa ja mielipiteistd esitettyihin seikkoihin vasta-
taan selostuksessa.
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5 Valkutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

5.1 Lahtotiedot ja menetelmaét

Arviointi pohjautuu Rakennemalli 2035 -tydn tuloksiin,
maakuntakaavaan, Liedon ja Kaarinan yleiskaavoihin seka
YVA-menettelyn kanssa samanaikaisesti tekeilla olevaan
Littoisten osayleiskaavan muutostyéhon (Kaarina). Maan-
kayttéon kytkeytyvan liikenteellisen tarkastelun lahtékoh-
tana ovat vuonna 2010 valmistuneen yleissuunnitelman
Turun kehéatien parantamisesta valilla Kausela—Kirismaki
yhteydessa tehdyt liikenteelliset tarkastelut. Arviot yhteis-
vaikutuksista mahdollisen Liedon ohikulkutien kanssa pe-
rustuvat vuonna 2011 valmistuneeseen selvitykseen val-
tatien 10 linjausvaihtoehdoista Liedossa. Lahtttietoina on
kaytetty myos rakennus- ja huoneistorekisteria, kiinteisto-
rajoja, ilmakuvia seka maastotietokantaa. Tietoja on saatu
my06s YVA-ohjelmasta annetuista lausunnoista ja mielipi-
teistd seka vuorovaikutuksesta hankeryhméan kanssa. Li-
saksi tietoa alueen maankaytostéa on tarkennettu maasto-
kaynnein yleissuunnitelmavaiheessa.

Arvioinnissa tarkastellaan eri vaihtoehtojen tarjoamia mah-
dollisuuksia erityisesti asuin-, yritys- ja tydpaikka-alueiden
sekd viher- ja virkistysalueiden tarkoituksenmukaiseen
kehittdmiseen. Arviointi on tehty asiantuntija-arviointina
yhteistydssa kuntien kaavoittajien seka maakunnan liiton
asiantuntijoiden kanssa.

Taustatiedot:

Suunnittelualueen voimassa olevat ja vireilla olevat yleis-
ja asemakaavat.

Turun kaupunkiseudun maakuntakaava (YM 23.8.2004).

Turun kaupunkiseudun rakennemalli 2035. Loppuraportti
1.11.2011. Poyry Finland Oy.

Véaestorekisterikeskuksen. Rakennus- ja huoneistorekisteri.
Maastotietokanta.
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5.2 Maankéaytdon kuvaus ja sijainti yhdyskuntarakenteessa

Suunnittelualue sijoittuu Turun kaupunkiseudulle. Turku
naapurikuntineen muodostaa alueen toiminnallisen kes-
kuksen, mikd nakyy selvasti liikenteen virroissa ja asi-
oinneissa. Turkua ymparoivat alueet kytkeytyvat toisiinsa
kehatien kautta. Turun seudun kasvu on painottunut sateit-
taisesti paavaylia pitkin. Kaarina ja Lieto ovat molemmat
voimakkaasti Turkuun suuntautuneita. Ne ovat voimak-
kaasti kasvavia kuntia, joissa on runsaasti maankayton
kehittymisalueita.

Kaarinan keskustaajama sijaitsee noin seitseman kilomet-
rin padssa Kauselasta E18-tien eteldpuolella. Liedon kun-
takeskus sijaitsee noin kuuden kilometrin paassa kehatien
ja valtatien 10 liittymasta pohjoiseen. Suunnittelualue si-
joittuu Kaarinan Aurajokilaakson—Kauselan ja Liedon Van-
halinnan—Tammen ja Koliméen alueille.

Auranlaakso on vanha omakotivaltainen kaupunginosa, jo-
ta on tiivistetty viime vuosina muun muassa Auranlaakson
koulutien, Erdkadun ja Silvolanrinteen alueille. Silvolanrin-
teen, Kohmon ja Kauselan alueella asuu nykyaan runsas
800 asukasta. Kauselassa on marketalue kehétien ja val-
tatien 10 liittyman lounaispuolella. Liikennepalveluasema
sijaitsee Kaarinantien ja valtatien 10 littyméan laheisyydes-
sa.

Littoistenjarven luoteispuolella sijaitsee Kultanummen
asuinalue, jonka asukasmaard on noin 600 henkea. Kaa-
rinantien lansipuolen pientalovaltaisella alueella Silvolan-
rinteen ja Littoisten valilla asuu runsaat 600 asukasta ja
Kaarinantien itdpuolella, Littoistenjarven lounaispuolella
noin 1 400 asukasta. Littoistenjarven itapuolella sijaitsevat
Kotiméen, Palomaen ja Tehtaanméaen asuinalueet, joiden
asukasmaara on yhteensa noin 2000 henked. Kehéatien
pohjoispuolella sijaitsevat Vanhalinnan alueeseen kuulu-
vat Tammen, Metsolan ja Koliméen pientaloalueet, joissa
on eri-ikaista rakennuskantaa. Kantatien 40, valtatien 10
ja Loukinaistentien rajaamalla alueella asuu noin 850 asu-
kasta.

Avantin ja Tuulissuon alueella on pienteollisuutta ja tilaa
vievaa kauppaa. Avantin teollisuusalue on tarkeé& raskaan
liikenteen palvelujen ja logistiikan alue. Avantin ja Tuu-
lissuon alueella toimii noin 190 yritysta. N&istd noin 140
toimii Tuulissuon alueella Loukinaistentien itépuolella. Uu-
simmalla Avantin teollisuus- ja logistiikka-alueella toimii
noin 16 yritystd. Nama Avantin yritykset ovat paaasiassa
raskaan liikenteen kuljetus-, logistiikka- ja varastoalan yri-
tyksia seké kuljetusyritysten huolto-, korjaus- ja varaosa-
palveluja.

Asuin- ja teollisuusalueiden lomassa on viel& jonkin verran
viljelyskaytdssa olevia alueita. Suunnittelualueella suurin
pelto on Tahkapéaan kohdalla.

5.3 Kaavoitus

Maakuntakaava

Suunnittelualueella on voimassa Turun kaupunkiseudun
maakuntakaava, joka on vahvistettu ymparistoministe-
riossa 23.8.2004. Kaarinantien kaanto ja Liedon ohikulku-
tie on esitetty maakuntakaavassa yhteystarpeena. Suun-
nittelumaarayksend on, ettd maankaytdon suunnittelulla
ja rakentamisella ei saa tehda mahdottomaksi yhteyden
my6hempéaé suunnittelua ja toteuttamista.

Maakuntakaavassa osoitetut taajamatoimintojen alueet
noudattavat nykyisia asuinalueita ja niiden ymparistoja.
Laajenevaa tydpaikka-aluetta on osoitettu Avantin ja Tuu-
lissuon alueille kehétien pohjoispuolelle. Virkistysaluetta
on osoitettu laajemmin Littoistenjarven ja kehatien valiin.
Asuinalueiden reunamilla on kapeampia, toisiinsa yhtey-
dessa olevia virkistysalueita. Vuonna 2013 on kaynnistynyt
maankayton, palveluiden ja liikenteen vaihemaakuntakaa-
van laadinta, jossa myds kaupunkiseudun maakuntakaa-
vaa tarkistetaan.
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Kuva 5.1. Ote Turun kaupunki-
seudun maakuntakaavasta
(YM 23.8.2004).




Yleiskaavat

Kaarinan Kauselan—Aurajokilaakson alueella on voimassa
Littoisten osayleiskaava, joka on hyvaksytty kaupunginval-
tuustossa 18.4.2001. Kauselan eritasoliittyman pohjois- ja
lansipuolella olevat alueet on kaavassa osoitettu maa- ja
metsatalousvaltaiseksi alueeksi (MU), jossa on ulkoilun oh-
jaamistarvetta ja ymparistbarvoja. Kaavassa on varaudut-
tu valtatien 10 linjauksen muuttamiseen Liedon ohikulku-
tien linjauksen mukaiseksi. Kultanummen ja Auranlaakson
asuinalueiden (AO ja AP) valiin on osoitettu viheraluetta ja
kehétien seka Kaarinantien varsille suojaviheraluetta (EV).
Muikunvuori on luonnonsuojelualue (SL). Yleiskaavassa ei
ole osoitettu Kaarinantien kaantda, joka sijoittuisi virkistys-
aluevarauksen (VR) kohdalle.

Samanaikaisesti Kaarinantien kaannon YVA-menette-

lyn kanssa on Kaarinan kaupungissa laadittu Littoisten
osayleiskaavan muutosta. Osayleiskaavalla tavoitellaan
Turun kaupunkiseudun rakennemallin mukaisen uuden
asuinalueen rakentamista Kohmontien ja Auranlaakson
koulutien tuntumaan, katuverkon kehittamisté ja seutu-
bussilinjan johtamista Kohmosta Auranlaaksoon, nykyisen

Kaarinantien ja Hameentien kehittdmiseen varautumista
seka nykyisen Littoisten osayleiskaavan kaavamaaraysten
muuttamista muun muassa toimi- ja kaupan tilojen osalta.
Kaarinantien kaanto jatetddn osayleiskaavassa selvitys-
alueeksi, johon ei suunnitella mitaan.

Osayleiskaavaluonnos ei ole ollut nahtavilla YVA-selos-
tusta laadittaessa, mutta kuvassa 5.3 on kaavan alustava
luonnos.

Liedon yleiskaava 2020 muodostuu 13.12.2004 ja
19.6.2006 hyvaksytyistd yleiskaavoista. Kaarinantien
kaanto ja Liedon ohikulkutie on osoitettu siind seuraavilla
merkinndilla:

¢ Yhdystien yhteystarve. Maankayton suunnittelulla ja
rakentamisella ei saa tehda mahdottomaksi yhteyden
my6hempé&é suunnittelua ja toteuttamista.

e Valtatien yhteystarve. Maankaytdon suunnittelulla ja ra-
kentamisella ei saa tehda mahdottomaksi yhteyden
my6hempéaé suunnittelua ja toteuttamista.

Kuva 5.2. Ote Kaarinan
Littoisten yleiskaavasta
(KV 21.3.2007).

Avantiin ja Tuulissuolle on osoitettu laajenevat tyopaikka-
jateollisuusalueet (TP ja T). Littoistenjarven ja kehatien va-
linen alue on osoitettu maa- ja metsatalousalueeksi (MU)
seka lahivirkistysalueeksi (VL). Uutta laajenevaa asutusta
(AP) on osoitettu nykyisten asuinalueiden lomaan valta-
tien 10 ja Liedon ohikulkutien yhteystarvevarauksen valiin.
Asuin- ja tyOpaikka-alueiden vélissa on toisiinsa kytkeyty-

via lahivirkistysalueita (VL) sek& maa- ja metsatalousval-
taisia (M) alueita. Ohjeellinen taajamien valinen ulkoilureitti
on osoitettu Littoistenjarven rannalta pohjoiseen Avantin ja
Tuulissuon valista kohti valtatietéa 10 ja Savijokilaaksoa.
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Kuva 5.4. Ote Liedon yleiskaavasta 2020 (KV 13.12.2004 / 9.6.2006).

Asemakaavat

Asuin-, teollisuus- ja tydpaikka-alueet ovat asemakaavoi-
tettuja. Suunnittelualueella on voimassa useita eri aikoina
laadittuja asemakaavoja.

Kaarinatien k&&nndn asemakaavoitusta ei ole aloitettu
YVA-selostusvaiheessa. Liedon kaavoitusohjelman 2013—
2015 kohteista Nenaméaki 6 -asuinalueen asemakaavoitus
on luonnosvaiheessa ja kaavaehdotus on tarkoitus kasitel-
1 syksylla 2013. Tammen asuinalueen laajennuksen ase-
makaavoitus odottanee Kaarinantien kdannon ratkaisua.
Suunnittelualuetta sivuava Tuulissuon—Sippaan asema-
kaava on menossa lopullisesti hyvaksyttavaksi kesakuus-
sa 2013.
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Turun puolella on tehty Sakémaéaen pientaloalueen asema-
kaava Kaarinan rajan ja Hameentien kulmaukseen. Ase-
makaavassa alueelle on osoitettu 24 omakotitonttia.

Rakennemalli 2035 -tyo

Turun kaupunkiseudulle on laadittu vuosina 2010-2011
kaupunkirakenteen kestavaa kehitysta ja alueen vetovoi-
maisuutta edistavad rakennemallia 2035. Ty6hon ovat
osallistuneet kaupunkiseudun tydssékayntialueen 14 kun-
taa, Varsinais-Suomen liitto sek& Varsinais-Suomen ELY-
keskus. Tydn loppuraportti valmistui 1.11.2011. Rakenne-
mallista on hankittu kuntien, Varsinais-Suomen liiton seka
sidosryhmien lausunnot. Saadun palautteen kasittelyn jal-

Tie-, katu- ja rataverkko 2035

== Uusi tie tai katu
sessss Juden tien vaihtoehtoiset linjaukset
===== Parannettava tie tai katu

==== Tievaraus

#++e5¢ Ratavaraus

Vuoden 2035 tavoitteellinen

tie-, katu- ja rataverkko uusine
ja parannettavine osuuksineen.
Lahde: Turun kaupunkiseudun
rakennemalli 2035, Loppuraportti
1.11.2011.

Ote RM35 rakennemallikartas-
ta, jossa on esitetty ydinkau-
punkialueen uusien maankayt-
tbalueiden sijoittuminen. Lahde:
Turun kaupunkiseudun raken-
nemalli 2035, Loppuraportti
1.11.2011.
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Karttamerkinnit
Uudet tol merkittdvdst kehitetravar alueet

n Keskustatoimintojen alue
Alueelle sijoittuu keskustahakulsia julkisia ja kaupallisia
palveluita, tyopaikkoja seka asumista.

Taydentyva asvinalue (AF)
Taydentyva asvinalue (AK]
Taydentyva tydpakka-alue
B Uusi asuinalue (AD)
Uusi asuinalue (AP)
. Uusi asuinalue (AK)
B uusi tyspaikka-alue
== = Keskustatoimintojen alueeksi kehitettavd alue

“__J Kehitett3van, toiminnoiltaan sekofttuneen
kaupunkiympariston alue,

W Alucen numero
e~ Kehitettava kaupunkiseudun vihervyshyke
! Valhtoehtoinen seudullisen jitevoimalan sijaintipaikka
1 Muuympiristshairiota aiheuttava toiminte
Keskusverkko
n Kaupunkiseudun keskus
B Aluckeskus
®  Lihikeskus
Litkenne/drjesteimd
— Pikaraitiotie
= Kaupunkiliikentesn nenkalinja
= = Kaupunkilikentean runkalinja (tyGpaikkarunkolinja)

= = * Tihea seutulinja
Lisaksi poukkolitkennejdrpestelmadan sisaltyy alem pitasoisia
bussilinjoja, joita e oke osoitettu kartalla,

=== Maakunnallisen paikallisjunaliikenteen verkko
= Uus| lilkenneyhteys
= =Yhteyswaraus

n Junaliikenteen seisake

x Lentoasema

e Satama

'¢' Joukkeliikenteen selmupiste

Kuva 5.5. Otteet Turun kaupunkiseudun rakennemalli 2035 -loppuraportista.




3 ”q. Hakkinen i
qh.,.l- set asukkaat noin 396

o
L

palvelujen alue 2012

UiV anhlee b ] R d A | e | mahdollinen tyopaikka- ja asuinalue  palvelujen alue 2008
P o gl oin 1 : kR 1,;‘3‘, - Tl

-

mahdollinen asuinalue palvelujen alue 2001

= -
R

uusi palvelujen alue likerakentaminen ja kauppa 2008

B o

- I e : _ : ¥ ' uusi kaupan alue likerakentaminen ja kauppa 2001
stkkaal noin 810 3 AT e | - Tudf =

L . : e
et asukkaat noingd
.

i L) 3 - e
P 7 ﬁ‘:} \‘ i, uusi teollisuuden alue teollisuusalue 2012

ZZ/

-

'

uusi asuinalue teollisuusalue 2008
I
L)

i -
o Thuhssuondsoga.”

uusi katu teollisuusalue 2001
Mikyls=t asikhaatngin 125

rakennemallin mukainen asuinalue asuinalue 2012

RN T,

: A

suunniteltu melueste asuinalue 2008

asuinalue 2001

-

-

Py e R
w

e

y s g, A
- - I N — o

i oty A By A

-

|

22 e

g

= erkakyls Tl 4
< ikdset asuk KT

-
RAKERET AL foss
ST A S LT LE KOFDE 56
WITAASUNASTA,

Kuva 5.6. Suuntaa-antava yhteenveto maankayton tilanteesta hankealueella ja sen laheisyydessa.
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keen PARAS-ohjausryhma lahettdd rakennemalliehdotuk-
sen osapuolille virallisesti hyvaksyttavaksi.

Rakennemalli 2035 -tydn tarkeimpana tavoitteena on loy-
t&d yhteinen ndkemys kaupunkiseudun yhdyskuntaraken-
teen pitkan aikavalin paalinjoista. Tydssa on asetettu seka
koko rakennemallin aluetta koskevat yleistavoitteet etta
sektorikohtaiset, yksityiskohtaisemmat tavoitteet. Liiken-
netta ja yhdyskuntarakennetta koskevana tavoitteena on
mm. liikennejarjestelmératkaisuilla tukea tavoiteltavan yh-
dyskunta- ja palvelurakenteen toteutumista ja seudun ta-
voitteiden mukaista kehitysta.

Rakennemalliehdotuksen linjaratkaisun mukaan tieverk-
ko suunnitellaan maankayton ratkaisujen perusteella. Ra-
kennemallissa esitetty vuoden 2035 tavoitteellinen tie-,
katu- ja rataverkko esitetd&n kuvassa 5.5. Siina esitetaan
Turun kehétien (kantatie 40) itdosan nelikaistaistaminen
valilla valtatie 10 — valtatie 1 sekd Kaarinantien kehitta-
mistd Naantalista Raision kautta Kaarinaan ulottuvan kau-
punkiseudun uloimman kehan osana seka Kaarinantien
toimivuuden parantamista liikenteen kasvaessa liittyma- ja
rinnakkaiskatujarjestelyjen seka lisékaistojen avulla. Valta-
tien 10 uudelle linjaamiselle Liedon kohdalla on kaksi vaih-
toehtoa.

Rakennemallissa esitetysséa kartassa uusien maankaytto-
alueiden sijoittumisesta (kuva 5.5) on osoitettu uutta, kau-
punkilikenteen runkolinjaan tukeutuvaa asutusta Kulta-
nummeen. Loukinaisten alueelle on esitetty tdydentyvaa,
tiivistd asuntoaluetta valtatien 10 joukkoliikenteeseen tu-
keutuen. Kehatiehen liittyva Avantin alue on kartalla uutta
ja taydentyvaa teollisuuden ja logistiikan tyépaikka-aluet-
ta. Littoistenjarven pohjoispuolelle on merkitty kehitettavaa
kaupunkiseudun vihervyhyketta.

Yhteenveto maankaytdn kehittyminen

Kuvaan 5.6. on koottu suuntaa-antavalla tarkkuudella ny-
kyinen maankayttt seké tuleva maankayton kehittyminen
edella kasiteltyjen maankayttésuunnitelmien yhteenveto-
na. Selvitysalueen merkittavin uusi asuinalue on Auran-
laakso. Se on osoitettu rakennemallissa uudeksi tiiviiksi
pientaloalueeksi, johon tulee 600 asukasta vuosien 2025—
2035 vélisené aikana. Liedon Tammen—Nendmaéaen asuin-
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alueen laajeneminen jatkuu vaiheittain asemakaavoituk-
sella yleiskaavan mukaisesti.

5.4 Vaikutukset

5.4.1 Vaikutusmekanismit

Kaarinantien k&annon yhdyskuntarakenteelliset vaiku-
tukset voidaan rajata Turun kaupunkiseudulle. Maantien
parantaminen ja uudelleen linjaaminen vaikuttaa yleensa
asutuksen, tydpaikkojen ja kaupallisten palveluiden sijoit-
tumiseen. Erityisesti eritasoliittymilla on tyypillisesti suuri
valillinen vaikutus maankayton kehittdmiseen. Sujuvat yh-
teydet alueille parantavat saavutettavuutta, miké on maan-
kayton kehittymisen kannalta tavoiteltavaa. Kaarinantien
kadannon liittyminen valtatien 10 ja Turun kehéatien kehit-
tamiseen laajentaa vaikutusaluetta. Valtatiehen liittyvien
tiehankkeiden vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ovat
luonteeltaan laajoja ja valillisia. Kun tarkastellaan hanket-
ta osana paatieverkon kehittdmisté, vaikutukset ovat maa-
kunnan rajojen yli ulottuvia.

Tien parantamisen valittdmat ja suorat vaikutukset maan-
kayttéon ovat luonteeltaan paikallisia ja niiden voidaan
katsoa vaikuttavan maankayttoon, kiinteistoihin, kulkuyh-
teyksiin ja jopa rakennuksiin. Varsinkin uuden tien raken-
tamisella on hyvin suoria ja konkreettisia paikallisia vaiku-
tuksia.

5.4.2 Valtakunnalliset tavoitteet

Maankaytto- ja rakennuslain (24 8) mukaan valtion viran-
omaisten tulee toiminnassaan ottaa huomioon valtakunnal-
liset alueidenkayttttavoitteet, edistaa niiden toteuttamista
ja arvioida toimenpiteidensa vaikutuksia aluerakenteen ja
alueiden kayton kannalta (Valtioneuvosto 1.3.2009). Val-
takunnalliset alueidenkayttotavoitteet ovat olleet tdméan
tiehankkeen tavoitteiden asettelun yhtena lahtdkohtana.
Niistda taman hankkeen kannalta keskeisia ovat erityisesti
seuraavat:

e Olemassa olevia yhdyskuntarakenteita hyddynnetdaan
seka eheytetdén kaupunkiseutuja ja taajamia. Taajamia
eheytettdessa parannetaan elinympariston laatua.

* Yhdyskuntarakennetta kehitetdan siten, etta palvelut ja
tydpaikat ovat hyvin saavutettavissa ja mahdollisuuksi-
en mukaan asuinalueiden laheisyydessa.

« Liikenneturvallisuutta seka joukkoliikenteen, kavelyn ja
pyoréilyn edellytyksid parannetaan.

* Alueidenkaytolla edistetddn elinkeinoelamén toiminta-
edellytyksia osoittamalla elinkeinotoiminnalle riittavasti
sijoittumismahdollisuuksia olemassa olevaa yhdyskun-
tarakennetta hyédyntaen.

* Tarvittaviin likenneyhteyksiin varaudutaan kehittamalla
ensisijaisesti olemassa olevia paaliikenneyhteyksia ja
verkostoja.

» Edistetdan matka- ja kuljetusketjujen toimivuutta ja tur-
vataan edellytykset julkiselle likenteelle seka eri liiken-
nemuotojen yhteistytn kehittamiselle.

» Alueidenkaytdssa on ehkaistava melusta, tarinasta ja
ilman epédpuhtauksista aiheutuvaa haittaa ja pyrittava
vahentamaan jo olemassa olevia haittoja.

« Arvokkaiden ja herkkien luonnonalueiden ja niiden mo-
nimuotoisuuden sailyminen turvataan.

 Edistetaan kansallisen kulttuuriympariston ja rakennus-
perinndn seké& niiden alueellisesti vaihtelevan luonteen
sailymista.

Lisda valtakunnallisista alueidenkayttttavoitteista www.
ymparisto.fi/vat.

Hanke tukee valtakunnallisten alueidenkayttttavoitteiden
toteutumista erityisesti yhdyskuntarakenteeseen, liiken-
neyhteyksiin ja elinkeinoelamé&an liittyvien tavoitteiden
osalta. Kaikilla hankevaihtoehdoilla on ristiriitoja lahinna
luonnonarvoihin ja kulttuuriperintdéon liittyvien tavoitteiden
kanssa. Naihin liittyen hankevaihtoehtoja kevyemmat vaih-
toehdot O ja O+ ovat parhaat, koska ne muuttavat ymparis-
t6a vahiten tutkituista vaihtoehdoista.

Uuden yhteyden parannushankkeella on yleensa monen-
laisia osavaikutuksia, jotka voidaan tulkita valtakunnallis-
ten alueidenkayttotavoitteiden mukaisiksi tai niiden vastai-
siksi. Vaikutuksia peilataan naihin tavoitteisiin tarkemmin
eri osa-alueiden arvioinneissa. Tutkittavien vaihtoehtojen
suhde eri tavoitteisiin on niin moninainen, etta tadssa hank-
keessa ei voida todeta parhaiten alueiden kayttétavoitteita
vastaavaa vaihtoehtoa.

5.4.3 Hankkeen suhde maakuntakaavaan

Hanke ei muuta maakuntakaavan osoittamaa maankayt-
t6d minkéan vaihtoehdon osalta. Maakuntakaavassa on
varauduttu Kaarinantien kaantoon seka Liedon ohikulku-
tiehen. Maakuntakaavan yhteystarve-merkinta ei ole es-
teena yleissuunnitelman hyvaksymiselle kun vaikutukset
ja suhde muuhun maankayttoon on selvitetty yhteistydssa
kunnan ja maakunnan liiton seka ELY-keskuksen ympa-
ristd ja luonnonvarat -vastuualueen kanssa (MTL 17 8§).
Maakuntakaavan tarkistuksen yhteydessa merkinta tulee
kuitenkin muuttaa yhtenaiseksi viivaksi, mikali jatkosuun-
nitteluun valitaan Kaarinantien k&anto (1, 1B ja 2).

5.4.4 Vaikutukset vaihtoehdoittain

Vaihtoehdon 0 mukaiset kadut tukevat Liedon kunnan
tavoitteellista maankayttda. Katuyhteys palvelee Avan-
tin aluetta kohtalaisesti eikéa vaihtoehdon ratkaisu rajoita
oleellisesti Avantin alueen kehittymista. Alueen saavutet-
tavuus kuitenkin heikentyy jonkin verran nykytilanteeseen
verrattuna. Katuyhteys Avantista valtatielle 10 pirstoo Tah-
kapaan viljelyaluetta. Pohjoisempi katuyhteys on tarkea
pientaloalueen yhteyksille.

Hankkeen toteuttamatta jattdminen vaihtoehdon 0 mukai-
sesti mahdollistaa Liedon ja Kaarinan asuinalueiden va-
paan laajenemisen suunnittelualueen tuntumassa siten,
ettd ymparistdéon jaa riittvasti virkistykseen kaytettavaa
viheraluetta.

Vaihtoehto 0+ siséltdd uuden katuyhteyden Avantis-
ta Kauselan eritasoliittymaan ja Kaarinantien k&annon
pohjoisosan reittid noudattavan katuyhteyden. Kaarinan-
tien kaantd on yleiskaavan mukainen, mutta katu halkoo
pientaloasutuksen keskelle sijoittuvaa virkistykseen kay-
tettdvaa metsaaluetta. Uusi pohjoinen katu palvelee koh-
tuullisesti Avantin alueen kehittdmisté ja parantaa alueen
yhteyksia pohjoiseen valtatien 10 suuntaan. Kahden muun
katuyhteyden osalta vaikutukset maankayttoon ovat vas-
taavat kuin vaihtoehdossa 0.

Vaihtoehto 1 tukee hyvin erityisesti Liedon maank&yton
kehittamisen tavoitteita. Tieyhteydet ja eritasoliittyma pal-
velevat erinomaisesti seudullisesti merkittavan Avantin-
Tuulissuon tytpaikka-alueen yhteyksia. Eritasoliittyma



lisdd merkittavasti alueen houkuttelevuutta ja soveltuu lii-
kennehakuisille toiminnoille.

Muutoin Kaarinantien kaanté rajoittaa asumisen laajene-
mista ja kaventaa asuinalueille tarkeda virkistysaluetta
seka kehatien etelapuolella ettéd pohjoispuolella. Liedossa
maankayton suunnittelussa on kuitenkin otettu huomioon
Kaarinantien kdannoén toteutus. Vaihtoehto 1 on pisin tut-
kituista vaihtoehdoista ja sen alle jaa eniten metsatalous-
maata.

Kaarinan maankayton suunnittelussa ei ole otettu huo-
mioon aiemmin Kaarinantien kaantéa ja alueella on ra-
kennettu uusia asuintaloja Kaarinantien kaannon toteutta-
misen kannalta epaedulliselle paikalle. Kaarinan puolella
vaihtoehto 1 mahdollistaa Kaarinantien ja valtatien 10 va-
liselle alueelle pienimuotoisen asumisen tiivistdmisen, kun
tie muuttuu kaduksi. Melutilanne ei kuitenkaan eroa merkit-
tavasti muiden tutkittujen vaihtoehtojen tilanteesta.

Vaihtoehto 1B eroaa Tammen tunnelin osalta vaihtoeh-
dosta 1. Maankayttoon tunnelilla ei ole suoria vaikutuksia.
Saastyva metsa voi kuitenkin palvella laajenevaa asuin-
aluetta lahivirkistysalueena tai asuinalueet voivat laajentua
tunnelin kohdalla vapaammin.

Vaihtoehdon 2 vaikutukset Avantin maankéayton kehittymi-
seen ovat lahes vastaavat kuin vaihtoehdossa 1. Samoin
vaikutukset kehatien pohjoispuolen maankaytt6én ovat
vastaavat kuin vaihtoehdossa 1, kun taas kehétien etela-
puolella ei ole toimenpiteitd ja alue jaa nykyiselleen.

Vaihtoehtojen suhde kuntakaavoihin

Vaihtoehdon 0 katuyhteys Avantista valtatielle 10 sijoittuu
Liedon puolella yleiskaavan osoittamalle maa- ja metsa-
talousalueelle (M). Katu on kuitenkin Liedon ohikulkutien
maastokaytavassa, joka on merkitty yleiskaavaan Valta-
tien yhteystarve -merkinnalld. Kaarinan puolella Littoisten
osayleiskaavassa suunnitellun kadun kohdalla on tieliiken-
teen alue (LM) seka viivamerkintana seudullinen paavayla.
Sitéd ympardéi merkintd maa- ja metsatalousvaltainen alue,
jolla on ulkoilun ohjaamistarvetta ja ymparistoarvoja (MU).
Merkintaan liittyy maarays, etta alue on tarkoitettu maa-
talouskayttoon. Alueella tulee kiinnittéaa erityistd huomiota
Aurajokilaakson kulttuurimaiseman arvoihin ja ympariston-

Kuva 5.7. Kaarinantien kaanto yhdistaa Kaarinantien kehatien ja Avantin kautta valtatiehen 10.

hoitoon. Uusi katuyhteys saattaa vaatia yleiskaavan tarkis-
tamista tai asemakaavan laatimista varsinkin Liedon puo-
lella. Pohjoisempi katu on yleiskaavan mukainen.

Vaihtoehto O+ siséltdaa Kaarinantien k&annon reittia nou-
dattavan katuyhteyden, joka on Liedon yleiskaavan Yhdys-
tien yhteystarve -merkinndn mukainen. Uusi katuyhteys
saattaa vaatia yleiskaavan tarkistamista tai asemakaavan
laatimista.

Vaihtoehdot 1 ja 1B vaativat yleiskaavan muutosta Kaa-
rinan puolella, silld Littoisten yleiskaavassa ei esitetd
Kaarinantien kéantod. Kaarinantien kdanté muuttaa sel-
vasti yleiskaavan osoittaman maankayton (VR virkistys-
alue). Tekeilla olevassa Littoisten yleiskaavan muutok-
sessa alue jatetaan selvitysalueeksi kaavan tavoitteiden
mukaan. Kaarinantien kddnndn pohjoisosa on osoitettu
Liedon yleiskaavassa merkinnalla Yhdystien yhteystarve.

Ratkaisu on Liedon yleiskaavan mukainen, kun otetaan
huomioon yleiskaavan tarkkuustaso. Uusi tieyhteys saat-
taa vaatia kuitenkin vaatia yleiskaavan tarkentamista tai
asemakaavan laatimista, silla yhteystarve-merkintaa ei
valttAmatta riitd yleissuunnitelman hyvéaksymisen pohjaksi.
Avantin eritasoliittym&n muoto eroaa Liedon yleiskaavaan
merkitysta tilasta, mutta se ei muuta yleiskaavan tarkoitta-
maa maankayttéa (MU ja M).

Vaihtoehto 2 sijoittuu kokonaan Liedon puolelle ja sen
suhde kaavoihin on vastaava kuin vaihtoehdossa 1.

5.4.5 Haittojen lieventamistoimenpiteet

Tien tai kadun rakentaminen tarjoaa mahdollisuuksia

maankayton kehittdmiselle. Kuitenkin tien parantamisen
seurannaisvaikutukset esimerkiksi yhdyskuntarakentee-

seen ja asutukseen ovat kiinni maankayton suunnittelusta
ja ohjauksesta. Kehatien ymparistd on maakuntakaavassa
osoitettua maankayton laajenemisvyohyketta. Esimerkiksi
eritasoliittymiin kytkeytyvaa yhdyskuntarakenteen hajautu-
mista voidaan saadelld kuntien kaavoituksen kautta.

5.4.6 Keskeiset vaikutukset ja johtopaatokset

Avantin—Tuulissuon yritysalueen nékdkulmasta Kaarinan-
tien kaantd on paras ratkaisu. Vaihtoehdot 1, 1B ja 2 edis-
tavat alueen kehittamista tarjoamalla erittéain hyvét ja toimi-
vat yhteydet maankaytolle. Vaihtoehdoilla 1, 1B ja 2 ei ole
suurta eroa Avantin alueen kehittdmisen nakodkulmasta.
Kaikissa niissé on Avantin eritasoliittyma, jonka voi katsoa
olevan merkittava etu Avantin kehittamiselle. Kaarinan-
tien kaanto tukee erityisesti Liedon maankayton tavoittei-
ta, mutta kehatien yritysalueella on seudullista merkitysta.
Avanti—Tuulissuon alueen kehittyminen ei kuitenkaan riipu
Kaarinantien kdannon toteutuksesta.

Johtopéaétoksena voidaan todeta, ettd Kaarinantien kaan-
nolla itsessaan ei ole merkittéavid yhdyskuntarakenteelli-
sia vaikutuksia hankealueella. Maankayton kehittymisen
paasuunnat on ratkaistu aiemmin. Seka asuminen etta
tydpaikka-alueet laajenevat ja kehittyvat riippumatta rat-
kaisusta. On kuitenkin huomattava, ettd maakuntakaavan
mukainen Liedon ohikulkutien kuntakeskuksen kiertava
eteldinen linjaus ei ole mahdollinen vaihtoehdoissa O ja 0+.
Siten jatkosuunnitteluun valittavalla vaihtoehdolla voi olla
merkittévid seurannaisvaikutuksia Liedon tulevan maan-
kayton ja yhdyskuntarakenteen seké valtatien 10 kehitta-
misratkaisuiden kannalta.

Vaihtoehdot 1, 1B ja 2 heikentavat eniten viihtyisyytta
asuinalueiden kohdalla ja muuttavat nykyista metsaaluei-
den virkistyskayttéd. Asuminen ja virkistys ei kuitenkaan
esty. Alueiden luonne muuttuu myoés laajenevien asuin-
alueiden myo6ta. Asumisen ja virkistyskayton nakokulmas-
ta vaihtoehdot 0 ja 0+ tukevat parhaiten maankaytto- ja
rakennuslain tavoitteita elinympériston terveellisyydesta,
turvallisuudesta ja viihtyisyydesta. Vaihtoehdot 0 ja 0+
mahdollistavat asumisen kehittamisen vapaammin han-
kealueella.
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6 Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

6.1 Lahtotiedot ja menetelmaét

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on tehty asian-
tuntija-arviona. Vaikutusten tunnistamisessa ja arvioinnis-
sa on kaytetty saatua palautetta, karttatarkasteluja seka
paikkatietoaineistoja. Melulaskennat antavat tarke&a tie-
toa vaikutusten arviointiin. Arvioinnissa asiantuntija-arvio
yhdistetdan ihmisten kokemustietoon. Tietoa ihmisten ko-
kemuksista on saatu aiempien suunnitteluvaiheiden mo-
nivaiheisten keskustelujen seka YVA-menettelyn aikana
saadun palautteen perusteella.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa ovat keskei-
sessa osassa eri asuinalueisiin kohdistuva liikennemelu,
maiseman muutokset, virkistysalueiden laatuun ja virkis-
tysreitteihin kohdistuvat muutokset seka liikkumisen suju-
vuus ja turvallisuus eri likennemuodot huomioiden. Tavoit-
teena on ollut tunnistaa vaikutukset, kuvata niiden luonne
ja suunta seka se, kuinka suurta ihmisjoukkoa ja mita va-
estoryhmia vaikutus koskee. Erityista huomiota on kiinni-
tetty niin sanottuihin herkkiin vaestoryhmiin.

6.2 Nykytilanne

Suunnittelualue sijaitsee laajenevan kaupunkiseudun ja
maaseudun taitekohdassa, jossa ymparistd on muuttu-
nut voimakkaasti viime vuosikymmenina. Alueella on seka
uusia ettd vanhoja pientaloalueita sekd maaseutumaista
aluetta. Kehatien ymparistd on pitkalti teollisuus- ja tyo-
paikka-aluetta.

Suunnittelualueen identiteetille tarkeita alueita ovat Aura-
jokilaakso ja Littoistenjarvi, joille sijoittuvat myds vanhim-
mat asuinalueet. Aurajoki rantoineen on valtakunnallisesti
arvokasta maisema-aluetta ja kulttuuriymparistoa. Littois-
tenjarvi on lahiseudun ainoa jarvi.

Kaarinantien k&annon suunnittelualueen |&himpid asuin-
alueita ovat Kausela, Kultanummi, Silvola, Tammi, Vanha-
linna ja Nenaméaki. Asuinalueet ovat tiiviisti rakennettuja,
mutta pienipiirteisia omakotivaltaisia alueita. Uusia asuin-
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taloja on rakennettu vanhempien asuinalueiden jatkeek-
si. Maaseutumaista aluetta tyontyy asuinalueiden valiin
Kauselan eritasoliittyméan pohjoispuolella sekd Nenamaen
eteldpuolella. Suunnittelualueella on kolme vilkasta tieta,
joiden liikenteesta aiheutuu meluhaittoja ja jotka luovat es-
tevaikutusta.

Suunnittelualueen asukkaat hakevat palveluita monesta
suunnasta. Kaarinan julkiset palvelut keskittyvat Kaari-
nan keskustaan. Kauselassa on Harjaantumiskoulu seka
Auranlaakson koulu, joka sijaitsee aivan kehatien tuntu-
massa. Kauselan marketalue tarjoaa kaupallisia palvelu-
ja. Lisdksi Turun Varissuon palvelut ovat Littoisten alueen

kannalta tarkeitd. Liedon seka julkiset etté kaupalliset pal-
velut ovat keskittyneet Liedon keskustaan.

Avantin, Tuulissuon ja Pukkilan alueella on paljon tyopaik-
koja, mutta téissa kaydaan kuitenkin paljolti Turussa. Maa-
ja metsatalouden osuus ty6paikoista on vahentynyt, mutta
maaseutuelinkeino nékyy edelleen ymparistossa.

Littoistenjarven ymparisto on paikallisesti tarkeda virkistys-
ja ulkoilualuetta. Sen ranta-alueita kaytetadn ulkoiluun ja
rantoja kiertda ulkoreitti. Ulkoilureittien kehittdmiseen on
otettu kantaa maakuntakaavoituksen ja yleiskaavoituksen
yhteydessa. Virkistysyhteys kantatien poikki toimii Kause-

Kuva 6.1. Kaarinantien kdannon pohjoisosa sijoittuu pientaloasutuksen keskelle.

lan eritasoliittyman itdpuolella olevan kevyen liikenteen sil-
lan kautta. Jarvelan kosteikko on suosittu lintujen tarkkai-
lukohde, jossa on lintulava.

6.3 Vaihtoehtojen vaikutukset ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen

6.3.1 Vaikutusmekanismit

Ihmisten terveyteen ja elinoloihin kohdistuvat vaikutukset
muodostuvat liikkenteen aiheuttamista vaikutuksista seka
tierakenteiden aiheuttamista vaikutuksista. Ne konkre-
tisoituvat vaikutuksina yhdyskuntarakenteeseen ja maan-
kayttoon, luontoon sekd maisemaan. Kyseiset vaikutukset
kohdistuvat ihmisten asuinymparistéjen viihtyisyyteen ja
turvallisuuteen, virkistykseen seka liikkumiseen.

Tien rakentamisella on moniulotteisia vaikutuksia ihmisten
elinoloihin, sekd mydnteisia etta kielteisia. Suorat haitalli-
set vaikutukset ihmisten elinoloihin kohdistuvat tien valitto-
maan laheisyyteen, jossa elinymparistd muuttuu voimak-
kaasti. Usein tien valitdn laheisyys heikentaa viihtyisyytta,
mutta vaikutuksen suuruus ja suunta riippuvat lahtotilan-
teesta. Merkittavin haitta on yleensa liikennemelu. Tie uu-
dessa maastokaytavassa muuttaa ymparistbd enemman
kuin olemassa olevan tien parantaminen. Toisaalta tiiviisti
rakennetussa ymparistdssa tien rakentaminen suhteutuu
muuhun ymparistéon, mutta vie tilaa l&hivirkistysalueilta.
Maisemavaikutukset voidaan kokea yksildllisesti. Pienikin
muutos tutussa ymparistossa voi tuntua merkittavalta. Kiel-
teisia vaikutuksia voi kompensoida hyvin toteutettu melun-
torjunta ja liikenneyhteyksien turvallisuuden paraneminen.

Tien parantamisella ei voi katsoa olevan juurikaan kieltei-
sia vaikutuksia ihmisiin, jotka asuvat etdalla tiesta ja siihen
liittyvista rinnakkaisyhteyksista. Tiehankkeet muuttavat
kulkureitteja, mutta samalla toimenpiteet parantavat liikku-
misen turvallisuutta ja sujuvuutta tuoden rinnalleen muun
muassa kevyen liikenteen vaylia ja linja-autoreitteja.

Tassa luvussa esitellyt ihmisiin kohdistuvat vaikutukset
liittyvat kiintedsti muihin lukuihin, joissa kasiteltavat vai-



kutukset ovat yhteydessa ihmisten elinoloihin ja viihtyvyy-
teen. Naita vaikutusosa-alueita ovat erityisesti maankayt-
to, likenne ja maisema. lhmisiin kohdistuvien vaikutusten
arvioinnissa tarkastellaan samoja asioita kuin mainituissa
luvuissa, mutta erityisesti ihmisten ja yhteisdjen nakokul-
masta.

6.3.2 Vaikutukset vaihtoehdoittain

Vaihtoehto 0 muuttaa ihmisten elinymparistéa vaihtoeh-
toihin kuuluvien katujen osalta. Niistd enemman vaikutuk-
sia on valtatieltd 10 Avantiin suuntautuvan kadun kohdal-
la, joka pirstoo pienta maisemallisesti tarkead Tahkapaan
peltoaukeaa. 150 metrin etaisyydelld on 6 asuintaloa, jois-
ta lahin noin 100 metrin etadisyydella kadusta. Avoimessa
maisemassa katu heikentéa viihtyisyyttd maisemamuutos-
ten vuoksi. Avantiin suuntautuu myds raskasta liikennetta,
joka on henkildautoliikennetta hairitsevampéaéa. Ohjearvot
ylittdva melualue ei kuitenkaan ulotu asuintalojen kohdalle.
Myds Mestarintiella [&piajo voi hairitd asukkaita.

Pohjoisen uuden katuyhteyden vaikutukset jaavat sen
luonteesta johtuen vahaiseksi. 150 metrin etaisyydella ka-
dusta on 20 asuintaloa. L&piajoliikenne voi kuitenkin hairita
ja ymparistdé muuttuu hieman, mutta vaikutukset ovat suh-
teellisen vahaisia.

Muutoin vaihtoehto O ei vaikuta suoraan ihmisten elinoloi-
hin, mutta valillisia vaikutuksia voidaan tunnistaa maankay-
tdn muuttumisen kautta. Hankkeen toteuttamatta jattami-
nen vaihtoehdon 0 mukaisesti mahdollistaa asuinalueiden
laajenemisen suunnittelualueen tuntumassa. Valtatiella 10
likenteen aiheuttamat ongelmat pahenevat ja hankaloitta-
vat jokapaivaista liikkumista ja asiointia.

Vaihtoehto 0+ siséltdéd Kaarinantien k&annon reittia nou-
dattavan uuden katuyhteyden Avantin alueelta valtatielle
10. Uusi katu sijoittuu metsdalueelle Metson, Tammen ja
Koliméaen asuinalueiden tuntumaan ja muuttaa asukkai-
den lahiymparistdd. Tama metséalue sijoittuu pientaloalu-
eiden valiin, joten se toimii luontevasti lahiulkoilualueena.
Uusi katu heikentaa viihtyisyytta ja tuo uuden melulahteen
metséalueelle. Ohjearvot ylittdvava melualue jaa kadun
likennemaarilla ja nopeuksilla hyvin pieneksi (tarkemmin
luvussa 7). Avantiin suuntautuu myoés raskasta liikkennetta,
joka on henkildautoliikennetta hairitsevampaa. On kuiten-

kin huomattava, ettd koskematon lahivirkistysalue muut-
tuu myds siksi, etté alueelle kaavoitetaan lisaa pientaloja.
Eniten uusi katu aiheuttaa muutosta ja hairiéta Akonraitin—
Metsolantien ymparistdssa, jossa lahimmat talot pihapii-
reineen ovat 60 metrin etaisyydella tiestd. Sadan metrin
alueella uudesta tietd on kymmenisen asuinrakennusta.
Melutilanne ei kuitenkaan pahene minkaan asuintalon koh-
dalla melumallinnuksen mukaan.

Valtatieltd 10 Avantiin suuntautuvan kadun sek& pohjoisen
kadun osan osalta vaikutukset ovat vastaavat kuin vaihto-
ehdossa 0. Erona on kuitenkin se, ettd vaihtoehdossa 0+
Mestarintielle ei kohdistu hairiota [apiajoliikenteesta.

Vaihtoehdon 1 vaikutukset ovat kehatien pohjoispuolel-
la vastaavat kuin vaihtoehdossa 0+, mutta liikennemaaréat
ovat huomattavasti suurempia ja lapiajoliikenne héairitsee

enemman. Kaarinantien kd&ntd muuttaa alueen luonnetta
enemman kuin vaihtoehdon 0+ mukainen katu, joka voi-
daan toteuttaa jonkin verran pienipiirteisempéana kuin vaih-
toehto 1. Ohjearvot ylittdva melualue jaa kuitenkin myds
vaihtoehdossa 1 pieneksi.

Kehatien etelapuolella uusi tie sijoittuu tunneliin Kause-
lan ja Kultanummen vélisella metséalueella. Keskeinen
metsdalue jaa koskemattomaksi tunnelin ansiosta, mutta
pohjoisempana Vanhan Littoistentien ja kehétien vélissa
metsaalue pirstoutuu. Uusi vayla tulee kuitenkin asuinalu-
eiden laheisyyteen seka luonnonalueille ja muuttaa jonkin
verran alueen luonnetta. Tunnelin ansiosta uusi vayla ei
juuri aiheuta hairiéta Kauselan asuinalueelle (Kaarinantien
k&annon lansipuoliset alueet). Kultanummen kuntopolku
sijoittuu osin tunnelin suuaukon laheisyyteen, mutta se ei
ulotu melualueelle kehétien ja Vanhan Littoisten valissa tie

Kuva 6.2. Kaarinantien kaannon eteldosassa keskeinen ulkoilualue saastyy, mutta tunnelin suuaukoilla lahiymparisté muuttuu
nakyvasti.

kulkee avomaastossa ja rajoittaa liikkumista metsaalueel-
la.

Kehéatien eteldpuolella Kaarinantien kdannon kielteiset vai-
kutukset viihtyisyyteen kohdistuvat erityisesti muutamien
asuintalojen kohdalle Kultanummen alueella. Maank&yton
suunnittelussa ei ole otettu huomioon Kaarinantien kéan-
toa ja alueella on rakennettu uusia asuintaloja. Tunnelin
kohdalla on nelja asuintaloa alle sadan metrin etaisyydel-
I& tunnelin keskilinjasta eli "tunnelin pdalla”. Tunnelin ete-
laisen suuaukon laheisyydessad Kimmonkadulla ja Men-
ninkaisenkadulla seka Puhurikadulla on noin kymmenen
asuintaloa alle 100 metrin etaisyydelld uudesta tiesta.

Kauselan alue Kaarinantien ympaérilla ja valtatien 10 ym-
paristo rauhoittuvat jonkun verran, kun liikennemaarat va-
henevat. Melutilanne muuttuu kuitenkin vain hieman. Myos
Loukinaistentien liikkennettd voidaan rajoittaa, mika paran-
taa tienvarren asutuksen viihtyisyytta.

Vaihtoehdon 1B vaikutukset Tammen alueeseen ovat lie-
vemmat kuin vaihtoehdossa 1 tunnelin vuoksi. Osa virkis-
tykseen kaytetystd metsasta sdilyy ja tien estevaikutus on
lievempi kuin ilman tunnelia. Tunneli ei vdhenna melua ny-
kyisen asutuksen kohdalla. Muutoin vaihtoehtoon 1B vai-
kutukset ihmisten elinoloihin ovat vastaavat kuin vaihtoeh-
dossa 1.

Vaihtoehdon 2 vaikutukset ihmisten elinoloihin ovat ke-
hatien pohjoispuolella vastaavat kuin vaihtoehdossa 1.
Vaihtoehto ei siséalla toimenpiteita kehatien etelapuolella.

Osallisten nékemykset

Kaarinantien k&antta vastustettiin runsaasti kehéatien yleis-
suunnitelman aikana ja sen estamiseksi kerattiin asuka-
sadressi. Keskusteluissa valittyi nakemys, etta suunnitelma
tuli yllattaen asukkaille. Taméa on ymmarrettavaa varsinkin
siksi, etta kehatien eteldpuolinen osuus ei ole kaavassa.
Palautteiden mukaan Kaarinantien kddnnén perusteille on
ollut vaikea antaa ymmartamysté. Asukkaat ovat esittdneet
myds, etta tulisi selvittaa ja toteuttaa keinoja, joilla raskas
likenne saadaan kayttamaan reittid moottoritie (valtatie 1)
— kehétie (kantatie 40) Kaarinantien sijasta.
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Kuva 6.3. Kaarinantien kaantd muuttaa asukkaille tarkeaa
metsaaluetta, joka toimii lahivirkistyskohteena seka Liedossa
etta Kaarinassa.

Kannanotoissa on kasitelty Kaarinantien kdannon kielteisia
vaikutuksia virkistysalueisiin, liikkumiseen, viihtyisyyteen
ja asuntojen arvoon. Asukkaat ovat osoittaneet huolensa
myds Littoistenjarven tilasta ja Jarvelan lintualueesta seka
Kaarinantien pohjoisosan luontoarvoista. Kun Kaarinan-
tien eteldosassa tutkittiin vaihtoehtoja, yleissuunnitelma-
ratkaisuksi valittua tunnelivaihtoehtoa pidettiin "kahdesta
pahasta” parempana. Asuinalueiden valilla on poikittaisen
likkumisen tarvetta ja metsaalueiden kayttajissé on paljon
lapsia.

Muusta palautteesta ja keskusteluista ilmeni nakemyksia,
etta liikenneyhteyksien parantaminen on tarkeaa, silla liik-
kumiseen ja turvallisuuteen ongelmat koetaan nykyiselldan
suurina. Myos Kaarinantien kddnndssa nahtiin myoénteisia
puolia, joskin tallaisen palautteen antajat eivat asuneet sen
valittomassa laheisyydessa.
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YVA-ohjelmavaiheessa mielipiteitad osallisilta saatiin kuusi
kappaletta. Niissa vastustettiin ja kyseenalaistettiin Kaa-
rinantien k&&nnon toteutusta padosin vastaavin perus-
tein kuin yleissuunnitelmavaiheessa. Asukkaiden ja asi-
anosaisten mielipiteissé on nostettu esille erityisesti huoli
alueen luonnonarvoista, asumisviihtyvyydesta seka virkis-
tysreiteista. Liséksi on tuotu esille tarve parantaa melusuo-
jausta kantatien 40 liikennemelulta Auranlaakson koulusta
Helsinkiin pain. Myos valtatien 10 parantamisen tutkimista
aiempaa paremmin esitetddn mielipiteissa. Uudelleen oh-
jautuvasta liikenteesta ja sen aiheuttamista haitoista oltiin
huolestuneita.

6.3.3 Haittojen lieventamistoimenpiteet

Haitallisia vaikutuksia ihmisten elinoloihin voidaan lieven-
taa tien huolellisella sijoittamisella, meluntorjunnalla ja ym-
paristdsuunnittelun keinoin. Vaihtoehtojen 1 ja 1B tunnelit
itsessdan ovat suuria haittojen torjuntaan pohjautuvia rat-
kaisuja. Myds asutuksen sijoittaminen riittdvan etaalle ja
oleskelupihojen suuntaaminen lieventavat haittoja.

6.3.4 Keskeiset vaikutukset ja johtopaatokset

Kaarinantien kaannén vaihtoehtojen haitat ja hyddyt koh-
distuvat eri alueisiin ja ihmisryhmiin. Vaihtoehtojen parem-
muus suhteessa toisiinsa riippuu toimenpiteiden laajuu-
desta ja niiden laheisyydessa olevien ihmisten maarasta.
Lahtékohtaisesti vaihtoehtojen lahiymparistdssa on paljon
pientaloasutusta, joten uusi tie vaikuttaa suhteellisen suu-
reen ihmisryhmaan. Uusien pientalojen asukkaissa on pal-
jon nuoria perheitd, joten lapset on tunnistettavissa erityis-
ryhmaksi, johon vaikutukset kohdentuvat.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten ndkokulmasta merkitta-
vimmat vaikutukset liittyvat siihen, ettd Kaarinantien kaan-
t6 (1, 1B ja 2) heikentdd muutamien asuintalojen viihtyi-
syyttd, muuttaa alueiden luonnetta, heikentaa lahimetsien
virkistysarvoa ja rajoittaa vapaata liikkumista. Erityisesti
Liedon puolella Tammen metsaalue on hyvin tarkea siksi,
etta lahistolla ei ole muuta lahimetséaa jaljella. Myos vaihto-
ehto 0+ vaikuttaa kehatien pohjoispuolella samoin, mutta
Kaarinantien kaantoa lievemmin. Vaihtoehto 0 muuttaa la-
hiymparistdd ja maisemaa eri kohdassa kuin muissa vaih-
toehdoissa eli Tammen etelépuolella. Uudella tiella (1 ja 1B

ja 2) ei ole vaikutusta paikallisesti merkittdvaan virkistys-
alueeseen Littoistenjarveen.

Melutilanne ei ole tutkituissa vaihtoehdoissa huonompi
kuin vaihtoehto O eli hankkeen toteuttamatta jattaminen
(katso luku 7). Vaihtoehdossa 1 altistuu melulle vahiten ih-
misid. Uusien vaylien (0+, 1, 1B ja 2) melualue jaa hyvin
kapeaksi eikd melumallinnus anna selkeité perusteita sille,
ettd joku vaihtoehto on toista merkittavasti parempi. Siita
huolimatta on selvaa, ettd uusi vayla vie pois sen hiljai-
suuden, mita kaupunkiluonnossa voidaan kokea suhtees-
sa ymparoiviin rakennettuihin alueisiin. Lahella vaylaa liik-
kuvat tai oleskelevat ihmiset kuulevat ajoneuvojen aanet,
siind missa muutkin ympariston aanet.

Uuden tien laheisyyteen jaavien ihmisten maaralla mitaten
vaihtoehdot 1 ja 1B eli Kaarinantien k&anto laajimmillaan
ovat huonoin ihmisten elinolojen kannalta (vaikka johto-
paatds on erilainen kuin tarkasteltaessa pelkkaa melul-
le altistuvien ihmisten lukumé&érad). Vaikutukset ihmisten
elinoloihin voidaan arvioida kokonaisuutena merkittaviksi
vaihtoehdoissa 1 ja 1B. Vaihtoehdossa 2 kehétien etela-
puolisiin asuin- ja lahivirkistysalueisiin ei kohdistu muutok-
sia uudesta vaylasta, mutta ymparistdé muuttuu tulevaisuu-
dessa laajenevan asutuksen my6ta. Vaihtoehto 2 on siten
selkeasti parempi kuin vaihtoehdot 1 ja 1B kehéatien ete-
lapuolisille alueille. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten kan-
nalta paras vaihtoehto on 0, silla se aiheuttaa tutkittavista
vaihtoehdoista vahiten haitallisia vaikutuksia ihmisten elin-
ymparistoon.

Parannettavat liikenneyhteydet palvelevat lahialuetta laa-
jempaa aluetta ja ihmisryhmia. Vélillisesti toimenpiteet vai-
kuttavat ihmisten elinoloihin, kun maankaytt6, tydpaikat ja
palvelut kehittyvat. Alueella on paljon ty6paikkoja ja yrityk-
sia, joten tyomatka- ja asiointilikkuminen helpottuu mer-
kittavasti. Kaikissa hankevaihtoehdoissa on monia uusia
kevyen liikenteen yhteyksia, jotka edistavat ulkoilumahdol-
lisuuksia alueilla ja toisaalta virkistysalueiden saavutetta-
vVuus paranee.



/ Melu ja muut ymparistohairiot

7.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Tieliikenteen meluvaikutuksia tarkasteltiin eri vaihtoehto-
jen laskennallisella melumallinnuksella. Laskenta huomi-
oi maaston muodot, rakennukset, akustisesti kovat pinnat
(vesi, asfaltti), meluesteet seka likenneméaaréat ja ajonope-
udet. Uusien teiden geometria vietiin malliin suunnitelmien
mukaisena. Liséksi ennustetilanteen eri vaihtoehdoissa on
huomioitu kantatien 40 parantamisen yleissuunnittelun yh-
teydessa suunnitellut meluesteet.

Melulaskentojen nykytilanne laadittiin kantatien 40 paran-
tamisen yleissuunnittelun melumallinnukseen perustuen.
Ennustetilanteen eri vaihtoehdot laadittiin tdman selvityk-
sen yhteydessa laadittuun vuoden 2030 liikenne-ennus-
teeseen perustuen. Ennustetilanteessa melutasot lasket-
tiin kaikille tarkasteltaville vaihtoehdoille.

Melulaskennat laadittiin paivaaikaisista (klo 7—22) melu-
tilanteista ja melutasot esitettiin karttapohjalla 5 desibe-
lin valein. Melun vaikutuksia arvioitiin meluvyéhykkeiden
asukasmaarien sekd meluntorjuntatarpeen ja meluestei-
den tehokkuuden perusteella. Asukasmaarat melualueella
paivalla jaetaan 55-60 dB, 60-65 dB ja yli 65 dB vydhyk-
keisiin. Laskentojen perusteella arvioitiin meluntorjunnan
teho. Lopullinen meluntorjunnan suunnittelu tehdaén vali-
tulle vaihtoehdolle.

Melulaskennoissa kaytettiin SoundPlan 7.1 -melulaskenta-
ohjelmaa ja laskennat perustuvat pohjoismaiseen tieliiken-
nemelun laskentamalliin.

7.2 Nykytilanne

Nykytilanteessa ohjearvot ylittavalle yli 55 dB melulle altis-
tuu asukkaita Kaarinantien varrella Kalttassuon ja Silvolan
alueilla seka valtatien 10 varrella Ravattulan, Tammen ja
Vanhalinnan alueella. Kaarinantien yli 55 dB meluvydhyke
ulottuu noin 50-100 metrin etdisyydelle tiestd ja valtatien
10 yli 55 dB meluvydhyke ulottuu noin 80—200 metrin etai-
syydelle. Ohjearvot ylittavalle melulle altistuu alueella 148
asukasta.

Suunnittelualueen halki kulkee kantatie 40, jonka varteen
on suunniteltu meluntorjuntaa tien parantamisen yleis-
suunnitelmassa. Suunnittelualueella olevan Auranlaakson
koulun kohdalla melutasot ylittavat ohjearvot kantatien 40
likenteesta johtuen. Koulun kohdalle on suunniteltu me-
luntorjuntaa, joka on otettu huomioon ennustetilanteen
melulaskennoissa. Koulun melutilanteeseen ei Kaarinan-
tien kaannon eri vaihtoehdoilla ole merkitysta.

Melutasojen ohjearvot

tekija tassa hankkeessa.

Valtioneuvosto on antanut 29.10.1992 paattksen (993/1992) melutasojen
ohjearvoista. Ohjearvot on annettu erikseen paiva- (klo 7-22) ja ydajan
(klo 22—7) ulkomelutasoille. Melutasot nykyisilla asuinalueilla eivét valtio-
neuvoston paatoksen mukaan saa paivalla ylittad 55 dB eivatka yolla 50
dB. Loma-asumiseen kaytettavilla alueilla paivaajan ohjearvo on 45 dB ja
yoOajan 40 dB. Tieliikennemelun tarkastelussa paivaohjearvo on mitoittava

~

7.3 Vaihtoehtojen meluvaikutukset
7.3.1 Vaikutusmekanismit

Tiehankkeen vaikutukset meluun ovat sidoksissa liikenne-
maaran kasvuun seka mahdollisiin nopeuksien suurenemi-
seen tai uusiin liikennevaylien linjauksiin. Nama tekijat kas-
vattavat melutasoja ja laajentavat tai muodostavat uusia
meluvydhykkeita. Liikennem&arien kasvua tapahtuu joka
tapauksessa, vaikka tiehanketta ei toteutettaisi.

Hankkeessa Turun kehétien ja Kaarinantien ja valtatien 10
nopeusrajoitukset sailyvat nykyisillaan, joten nopeusrajoi-
tuksien muutokset eivéat vaikuta melutasoihin.

Merkittavia vaikutusmekanismeja melutasoon ovat vaylien
linjausten siirtyminen lahemmaksi asutusta tai merkittavat
liikennemaarien muutokset eri vaylilla. Talldin meluldhteen
laheisempi sijainti tai suuremmat liikennemaarat kasvat-
tavat myos liikenteen aiheuttamia melutasoja. Toisaal-
ta vaylan siirto tai likennemaarien vahentyminen voivat
my0s vahentdd melutasoja, kun uusi tie siirtyy etdammalle
asuinkiinteistoista tai likennemaarat vahenevat.

7.3.2 Vaikutukset vaihtoehdoittain

Vaihtoehdossa 0 on otettu huomioon uudet tie- ja katuyh-
teydet seka kantatien 40 parantamisen yleissuunnitelman
yhteydessé suunniteltu meluntorjunta kantatien 40 varteen
seka valtatien 10 ja Kaarinantien risteyksen alueelle. Me-
luntorjunnan myé6ta suojatuilla alueilla melutilanne pysyy
kaytanndssa samana kuin nykytilanteessa. Muilla alueilla
liikennemaarien kohoamisesta johtuen meluvydhykkeet
laajenevat nykytilanteeseen verrattuna, ja nykyista enem-
man asukkaita altistuu ohjearvot ylittdvalle melulle. Vaihto-
ehdossa 0 yli 55 dB melulle altistuu 219 asukasta.

Vaihtoehdossa 0+ on otettu huomioon uudet yhteydet Val-
tatien 10 ja Loukinaistentien vélilla seka yhteys pohjoiseen
Avantista valtatielle 10 Vanhalinnan kohdalle. Meluntorjun-
ta on muutoin sama kuin vaihtoehdossa 0, mutta Vanha-
linnan kohdalle on uudentien varteen lisatty kantatien 40

yleissuunnitelman mukaiset meluaidat. Melun kannalta
vaihtoehto O+ ei juuri eroa vaihtoehdosta 0. Pohjois—etelé-
suuntainen yhteys sijoittuu tdssa kauemmas asutuksesta,
ja nain ollen hieman vahentaa meluvaikutuksia. Toisaalta
liikennemaarat ovat niin pienet, etta merkittdvaa eroa ei
ole. Pienista liikennemaarista johtuen myos Vanhalinnan
meluesteet voitaisiin jattda pois, silla niiden kohdalla asuin-
rakennukset eivat muutoinkaan jaisi ohjearvot ylittdvan
melun alueelle. Vaihtoehdossa 0+ yli 55 dB melulle altistuu
191 asukasta.

Vaihtoehdossa 1 mukana on Kaarinantien kaanto nykyi-
selta Kaarinantielta valtatielle 10 seka poikittaisia yhteyk-
sid. Etelaosassa on otettu huomioon Littoisten tunneli ja
pohjoisosassa Vanhalinnan kohdalla on meluesteet kan-
tatien 40 yleissuunnitelman mukaisesti Kaarinantien kaan-
non ja valtatien 10 varteen. Osan liikenteesta siirtyesséa
uudelle tielle liikenne vahenee Kaarinantien lansiosassa ja
valtatiella 10 verrattuna vaihtoehtoihin 0 ja 0+, mutta melu-
tasoihin talla ei ole suurta vaikutusta. Meluesteiden myéta
uuden tien varressa ohjearvot ylittdvalle melulle ei altistu
asukkaita. Vanhalinnassa valtatien luoteispuolella melun-
torjunnan vuoksi tilanne on parempi kuin vaihtoehdoissa 0
ja 0+. Vaihtoehdossa 1 yli 55 dB melulle altistuu 160 asu-
kasta.

Vaihtoehdossa 1B Kaarinantien kd&nnon linjaus on Tam-
men alueella hieman erilainen kuin vaihtoehdossa 1 ja tiella
on toinen tunneli Tammen asuinalueen kohdalla. Nykyisen
Kaarinantien ja valtatien 10 osalta vaikutukset ovat samat
kuin vaihtoehdossa 1. Lisatylla tunnelilla ei ole melun kan-
nalta suurta merkitysta, silla lahialueella ei altistu asukkai-
ta ohjearvot ylittdvéalle melulle. Erilaisesta tiegeometriasta
johtuen meluesteet Vanhalinnan kohdalla eivat tehoa yhta
hyvin kuin vaihtoehdossa 1, ja muutamia asuinrakennuk-
sia jaa ohjearvot ylittavalle meluvydhykkeelle. Mikali vaih-
toehto valitaan, meluntorjunnan riittvyys tulee varmistaa.
Vaihtoehdossa 1B yli 55 dB melulle altistuu 164 asukasta.

Vaihtoehdossa 2 on uusi yhteys vain kantatien 40 ja valta-
tien 10 valilla. Tasté johtuen nykyisen Kaarinantien ja val-

Mt 2200 Kaarinantien k&antd | 39



Taulukko 7.1. Melulle altistuvien asukkaiden maarat eri laskentatilanteissa paivalla.

Tilanne 55-60 dB 60-65 dB yli 65 dB yhteensa yli 55 dB
Nykytilanne 111 30 7 148
Vaihtoehto 0 160 45 14 219
Vaihtoehto 0+ 137 41 13 191
Vaihtoehto 1 112 43 5 160
Vaihtoehto 1B 116 43 5 164
Vaihtoehto 2 129 48 4 181

tatien 10 varressa meluvaikutukset ovat samanlaiset kuin
vaihtoehdoissa 0 ja 0+. Uuden tien varressa tilanne on sa-
manlainen kuin vaihtoehdossa 1. Meluntorjunta Vanhalin-
nan alueella tehoaa yhta hyvin kuin vaihtoehdossa 1, eika
uuden tien varteen tule uusia ohjearvot ylittavéalle melulle
altistuvia. Vaihtoehdossa 2 yli 55 dB melulle altistuu 181
asukasta.

Kaikissa vaihtoehdoissa suurin osa melulle altistuvista
asuu nykyisen Kaarinantien (maantie 2200) ja valtatien 10
varrella Kauselan ja Vanhalinnan asutuskeskittymien alu-
eilla. Muiden teiden varteen sijoittuu yksittaisia asuinraken-
nuksia ohjearvot ylittaville meluvydhykkeille.

Tarina

Liikenteen aiheuttamaa téarinda selvitettiin asiantuntija-ar-
viona, joka perustui VTT:n vuonna 2008 tiedotteita -sar-
jassa julkaistuun "Rakennukseen siirtyvan liikkennetarinan
arviointi” -julkaisuun, liikennetietoihin seka suunnittelualu-
een maaperétietoihin. Tyypillisesti liikenteen aiheuttamat
tarindhaitat kohdistuvat muutaman kymmenen metrin paa-
han tielinjasta.

Tarinan syntymiseen vaikuttavat muun muassa

« liikennoéivan kaluston tyyppi, kunto, paino, jousitus ja no-
peus

* maapera vaylan ja rakennuksen alla seka lahialueella

 vaylan rakenne ja perustamistapa

 vaylan kunto, epéatasaisuudet ja hidastetoyssyt.

Varéhtelyn levidmiseen maaperdssd ja sen taajuussi-
saltoon vaikuttavat erityisesti maalaji, pehmeéan maaker-
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roksen paksuus ja sen alla olevan peruskallion tai kovan
maapohjan topografia. Suomessa liikennetarina on yleen-
sa koettu haitallisimmaksi pehmeilla savimailla, joilla maa-
peran vardhtelyssa dominoiva taajuusalue on 4-10 Hz.
Kovemmissa saviperéisissa maissa dominoiva taajuus on
yleensa 10-20 Hz. Kalliossa seka sora- ja hiekkamaissa
varahtelytaajuus on usein yli 40 Hz, jolloin runkomelu voi
muodostua liikennetérinaé haitallisemmaksi tekijaksi.

Nykyisten teiden l&aheisyydessa pehmeikéilla sijaitsee asu-
tusta Kaarinantien pohjoisosassa ja valtatien 10 varrel-
la. Uusien tieyhteyksien laheisyydessa asutusta on peh-
meikoilla vaihtoehdoissa 0 ja 0+ Tahkapaéan alueella seka
vaihtoehdoissa 0+, 1A/B ja 2 valtatien 10 liittyman lahei-
syydessa Nendmaessa. Liséksi vaihtoehdossa 1 ja 1B jaa
yksi kiinteisto [ahelle tiet& Littoisten tunnelin alueella.

Vaihtoehtojen tarkastelussa seka verrattaessa nykytilan-
teeseen tarinan vaikutustilanne ei oleellisesti muutu ja
vaihtoehdoilla ei ole oleellisia eroja. Kuitenkin edellisessa
kappaleessa mainituissa kohteissa taytyy jatkossa tarkas-
tella etenkin rakentamisen aikaisia tarinavaikutuksia. Muu-
toinkin tarinatarkastelut tehdéaan tarkemmin tie- ja raken-
nussuunnitelmavaiheessa.

7.3.3 Keskeiset vaikutukset ja johtopaatokset

Ennustetilanteen melulaskennoissa on otettu huomioon
kantatien 40 yleissuunnittelun yhteydessa suunniteltuja
meluesteitd. Tassa yhteydessa suunniteltujen uusien tei-
den ja katujen varsilla ei ole merkittdvda meluongelmaa,
silla likennemaarat ovat pienet. Kaarinantien kaanté si-
joittuu paaosin riittavan kauas asuinrakennuksista, ja Van-
halinnan alueella meluntorjunta on paaosin riittavaa, eika

sen varteen tarvitse sijoittaa meluntorjuntaa. Muiden uu-
sien yhteyksien varressa yksittaisia asuinrakennuksia jaa
ohjearvot ylittdvalle alueelle esimerkiksi Tammen alueella.
Ylitys on kuitenkin pieni, ja meluesteiden sijoittaminen oli-
si hankalaa pihojen ajoyhteyksien vuoksi. MerkittAvdmmin
ohjearvo ylittyy asuinrakennuksien kohdalla valtatien 10
varrella, jonne olisi myds helpompi sijoittaa meluntorjun-
taa.

Kaikissa ennustetilanteen vaihtoehdoissa ohjearvot ylitta-
valle melulle altistuvien maara lisdantyy nykytilanteeseen
verrattuna likennemaarien kasvusta johtuen. Paras vaih-
toehto asukasmaarien perusteella on vaihtoehto 1, jossa
altistujia on yhteensa vain hieman enemman kuin nykyti-
lanteessa ja voimakkaalle yli 65 dB melulle altistujia on va-
hemman. Vaihtoehdossa 1B altistujia on muutama enem-
man, mik& johtuu siitd, ettd meluesteet eivat tehoa aivan
yht& hyvin kuin vaihtoehdossa 1. Vaihtoehdossa 2 altistu-
jia on edellisia enemman johtuen siita, etta likenne ohjau-
tuu Kaarinantieta ja valtatieta 10 pitkin. Vaihtoehdossa 0
melulle altistujia on kaikista eniten, vaihtoehdossa 0+ tata
hieman vdhemman johtuen uuden pohjois-eteldsuuntaisen
yhteyden sijoittumisesta pois asutuksen keskeltéa.

Johtopaéattksena voidaan todeta, ettéd asukasmaaria tar-
kasteltaessa vaihtoehto 1 on paras, mikali meluntorjunta
toteutetaan esitetynlaisena. Vaihtoehto 1B on hieman huo-
nompi. Naissa vaihtoehdoissa ohjearvot ylittavalle melulle
altistuu véhemman asukkaita kuin vaihtoehdoissa, joissa
Kaarinantien kaanto jatetaan rakentamatta.

Téarinan kannalta vaihtoehdoilla ei ole eroja.



8 Valkutukset luonnonoloihin

8.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Suunnittelualueen luonnonoja on inventoitu Turun keha-
tien Kausela—Kirismaki-valin yleissuunnittelun yhteydessa
vuonna 2009. Selvityskohteina olivat tuolloin kasvillisuus,
luontotyypit, luonnonoloiltaan arvokkaat kohteet seka liito-
orava ja viitasammakko. Kevaalla tehtyjen maastokayntien
aikana havainnoitiin myos linnustoa, mutta varsinaisia lin-
tulaskentoja ei tehty. Selvitysalue kattoi kehatien lahiympa-
ristdon (noin 100 metria tiestd) seka Kaarinantien kdannon
maastokaytavan lahiymparistéineen.

Selvitysalueelta paljastui kevaalla 2009 ja 2010 useita liito-
oravan elinalueita, joista osa sijoittuu Kaarinantien kaan-
ndén maastokaytavaan. Liito-oravien esiintymista alueella
seurattiin vuosina 2011 ja 2012, jolloin liito-oravan jatoksia
etsittiin Auranlaaksosta Kultanummeen ja Tammeen ulottu-
valta alueelta. Liito-oravaseurannasta on valmistunut erilli-
set raportit (Liite 2).

Luonnonoloihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on
kaytetty myds ymparistéhallinnon tietokantoja (mm. Var-
sinais-Suomen ELY-keskus), alueen aiempiin maankayt-
tosuunnitelmiin liittyvia luontoselvityksia seka Littoisten-
jarven ymparistéssa ja Kaarinan alueella tehtyjé linnusto-,
viitasammakko ja lepakkoselvityksia.

Taustatiedot:

Vaikutusten arviointi keskittyy luonnon monimuotoisuu-
teen, harvinaisiin lajeihin sek& niihin lajeihin, joiden huo-
mioon ottamista saadokset tai hyva suunnittelukaytantd
edellyttavat. Arvioinnissa on kaytetty hyvéksi lajien esiin-
tymispaikkatietoja, elinympéaristdvaatimuksia ja elintapojen
tuntemusta.

8.2 Nykytilanne
Kasvillisuus

Suunnittelualueen kasvillisuus ja luontotyypit on inventoitu
vuonna 2009. Asuinalueiden, peltolohkojen ja rakennettu-
jen alueiden véliin jAdvat metsat ovat padasiassa tuoretta
kangasmetsaa. Kallioalueiden kasvillisuus on tavanomais-
ta, niukkaravinteisten kallioalueiden lajistoa.

Kaarinantien kaannon maastokaytavan eteldisin osuus
Kultanummella on peltojen, urheilukentén ja pientaloalu-
een rajaamaa kallioista metsaaluetta. Kallioalueella on
enimmakseen varttuvaa mannikkdé. Kenttékerroksessa on
tavanomaista puolukka- ja mustikkatyypin kasvillisuutta.
Kalliorinteen pohjoispuolella kasvaa nuorta, tiheda kuusik-
koa seka harvennettua manty- ja kuusivaltaista puustoa.

Klemola, H. 2012. Kaarinan Littoistenjarven ja Jarvelan kosteikon linnustoselvitys 2012.
Klemola, H. 2007. Kaarinan viitasammakkoselvitys, raportti 9/2007.

Klemola, H., Karhu, K. 2006. Littoistenjarven linnustoselvitys.

Lammi, Esa 2011. Turun kehatien liito-oravaseuranta 2011. Ymparistosuunnittelu Enviro Oy.
Lammi, Esa 2012. Turun kehéatien liito-oravaseuranta 2012. Ymparistosuunnittelu Enviro Oy.

Lansi-Avannin asemakaava-alueen luontoselvitys. Luonto- ja ymparistotutkimus Envibio Oy 28.9.2007.

Metsolan—-Tammen asemakaava-alueen luontoselvitys. Luonto- ja ymparistotutkimus Envibio Oy 8.9.2008.
Sarvala, J. 2012. Littoistenjarven ekologisen tilan kehitys ja hoitovaihtoehdot (alustava raportti).

Turun kehéatien (kantatie 40) parantaminen valilla Kausela—Kirismaki, Yleissuunnitelma 2010.

Vihervaara, Petteri. 2004. Kaarinan lepakkoalueiden jatkokartoitus 2004.

Sekapuina on koivuja ja paikoin nuoria haapoja. Kentta-
kerros on tavanomaista mustikkatyypin kasvillisuutta. Pah-
kindpensaita kasvaa suunnitteluosuuden eteldosassa ja
Vanhan Littoistentien tuntumassa. Kallioalueen rinteilla on
mya0s joitakin nuoria tammia, mutta suuret tammet puuttu-
vat.

Vanhan Littoistentien koillispuolella maastokaytava on
aluksi heinittynyttd hakkuuaukkoa, johon on jatetty siemen-
puiksi mantya. Ennen Turun kehatietd maasto muuttuu
aluksi loivapiirteiseksi, méntya kasvavaksi kallioalueeksi
jonka jalkeen metsa muuttuu tiheéksi, nuorta puustoa kas-
vavaksi kuusikoksi, mustikkatyypin kangasmetsaksi sekéa
kosteammaksi kangaskorveksi. Kehétien etelareunassa
on karua, kanervaa, puolukkaa, ahosuolaheindéd, metsa-
lauhaa ja poronjakalaa kasvavaa kalliota, jonka puusto on
matalaa mannikkoa.

Kehatien pohjoispuolella on kapea kallioharjanne, jonka ta-
kana avautuu laaja murske- ja tayttomaakentta. Avoin, val-
komesikk&a, pujoa, saunakukkaa ja juolavehnda kasvava
kenttd ulottuu tammen metsdalueen reunassa sijaitsevalle
voimalinjalle saakka. Voimajohtojen ja kentédn valisséd on
kapea, kosteapohjainen sekametsikkd. Tammen kallioalu-
een kaakkoisrinteen ja voimalinjan valissa on soistunutta,
kangaskorveksi luokiteltavaa kuusimetsda ja varttunutta
kuusikkoa. Kallioalueen etelérinteella kasvaa tammia. La-
kialueen puusto on vanhaa kallioménnikkd&. Tammia kas-
vava kalliokohde on arvioitu vuonna 2008 tehdyssa luonto-
selvityksessa paikallisesti arvokkaaksi.

Tammen kallioalueen itérinteella on varttunutta kuusikkoa,
jossa kasvaa sekapuuna mantya ja koivua. Kallioalueen
koillisharjanteella puusto on varttunutta mannikkoa. Alueel-
la on myos vanhoja, kilpikaarnaisia mantyja. Kallioalueen
pohjoispuolella, pientaloalueiden valissa on kuusi- ja man-
tyvaltainen, mustikkatyypin kangasmetsa, jonka puusto on
varttunutta. Kosteissa painanteissa on pienia soistumia.

Valtatien 10 tuntumassa pientaloalueiden valiin jaa entisia
pelto- ja niittyalueita, joille on muodostunut tiheda koivik-
koa, nuorta kuusta ja pensaikkoa.

Luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajit

EU:n luontodirektiivi koskee luonnonvaraista elaimis-
t6d, kasvistoa ja luontotyyppeja ja sen yleistavoitteena
on saavuttaa ja sailyttaa tiettyjen lajien ja luontotyyppien
suotuisan suojelun taso. Direktiivin liitteessé IV luetellaan
elain- ja kasvilajit, jotka edellyttavat tiukkaa suojelua myds
luonnonsuojelualueiden ulkopuolella. Liitteessa 1V(a) mai-
nittujen eldinlajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen ha-
vittdminen ja heikentdminen on luonnonsuojelulain nojalla
kielletty. Luontodirektiivin 1V(a) liitteen lajeista suunnittelu-
alueella on tavattu liito-orava, viitasammakko seké lepak-
kolajeja.

Liito-orava

Littoistenjarven ymparistéssa elaa vahva liito-oravakanta.
Liséksi Kauselan, Kultanummen ja Tammen alueella on
useita liito-oravan asuttamia metsakuvioita. Suunnittelu-
alueella todettiin vuosina 2009-2012 liito-oravia kaikkiaan
kahdeksalla metsakuviolla, joista nelja sijaitsee Tammen
alueella, kaksi Auranlaaksossa ja kaksi Littoistenjarven
pohjoispuolella. Kultanummen urheilukentén vieressa si-
jaitseva liito-oravan esiintymispaikka (ELY-keskuksen ai-
neisto) oli seurantavuosina autiona. Liito-oravan pesapuita
(puunkolo tai risupesd, jonka alla lito-oravan jatoksiad) to-
dettiin usealla alueella, mutta ei kaikilla.

Liito-oravat voivat liikkua Tammen alueella vapaasti met-
sékuviolta toiselle, mutta kulkuyhteydet Auranlaaksoon ja
Littoistenjarven suuntaan ovat Avantin logistiikka-alueen ja
kantatien heikentdmia. Havaintopaikkojen perusteella on
arvioitu liito-oravan kulkeneen Turun kehétien yli Auran-
laakson koulun itdpuolelta, jossa kasvaa varttunutta puus-
toa tien molemmin puolin kallioalueen reunoissa. Paikalta
on metsainen yhteys Tammen metséalueelle seka lounaa-
seen Auranlaakson suuntaan. Toinen liito-oravien kaytta-
ma kantatien ylityspaikka on hieman idempana Kuokka-
maa-nimisen pellon kohdalta. Paikalta on liito-oravalle
sopiva kulkuyhteys Littoistenjarved ymparoiviin metsiin.
Pohjoiseen yhteys on katkennut Avantin laajalti puuttoman
logistiikkakeskuksen vuoksi.
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Viitasammakko

Kaarinan alueella on tehty viitasammakkoselvitys vuonna
2007. Jarvelan kosteikko Littoistenjarven luoteisrannalla
on tarked viitasammakoiden kutupaikka. Laji on havaittu
myds Littoistenjarvella. Kehétien yleissuunnitteluun liitty-
neissa selvityksissa kevaalla ja kesalla 2009 ei suunnitel-
lulla tiealueella tai sen l&helld todettu viitasammakon kutu-
paikoiksi sopivia vesistoja.

Lepakot

Littoistenjarven pohjoisrannalla on tavattu pohjanlepakko,
vesisiippa, Vviiksi- ja isoviiksisiippa seka korvayokkd. Alue
on tarkeé lepakoiden ruokailupaikka etenkin kevéaalla ja al-
kukesalla. Yhtenaisen rantapuuston sailyminen alueella on
lepakoille tarkeaa.

Suunnittelualueen metsissa on joitakin lepakoiden (lahinna
viiksisiippojen) paivalepopaikoiksi tai lisd&ntymispaikoiksi
sopivia kolopuita. Viitteita siita, etta lepakot kayttaisivat nii-
ta, ei ole todettu.

ldankirsikorento

Jarvelan kosteikolla on vuoden 2012 sudenkorentokartoi-
tuksessa havaittu idankirsikorento. Havainto on raportoitu
Jarvelan kosteikon linnustoselvityksen yhteydessa. Idan-
kirsikorento on etelastd 2000-luvun puolella levittaytynyt
tulokas, joka elda rantaniityilla.

Erityisesti suojeltavat lajit ja uhanalaiset lajit
Turun kehatien yleissuunnitteluun liittyneessa luontoselvi-
tyksessa ei todettu erityisesti suojeltavien lajien esiintymis-

paikkoja. Niitéd ei mainita myosk&aan muissa alueella teh-
dyissa selvityksissa.

Kuva 8.1. Luonto, nykytilanne.

Kauselan koulun kohdalla Turun kehatien yli johtavan ké-
velysillan itapuolella olevalla kalliokedolla kasvaa vaaran-
tuneeksi (VU) arvioitua keltamataraa, jota on levinnyt myos
tieluiskiin. Keltamatara on harvinaistunut Suomessa, mutta
on Varsinais-Suomessa melko tavallinen.

Linnusto

Kausela—Kirisméaki-kehatien yleissuunnittelun luontosel-
vitysten ja myéhemman liito-oravaseurannan yhteydessa
suunnittelualueella ei tavattu uhanalaisia lintulajeja. Silmal-
l&pidettavista lajeista havaittiin sirittdja. Muita vahalukuisia
lajeja olivat pyy, harmaapaatikka, tiltaltti ja kaki, joiden ha-
vaintopaikat keskittyivat Tammen metsaalueelle ja Avantin
logistiikka-aluetta reunustaviin metsiin. Pyy ja harmaapéaa-
tikka ovat lintudirektiivin liitteessa | mainittuja lajeja.

Littoistenjarven ja Turun kehatien valiselta alueelta on ta-
vattu harmaapaédtikka ja kéki. Metsolan—~Tammen asema-
kaava-alueen luontoselvityksessa alueelta on mainittu Tu-
run lintutieteellisen yhdistyksen antamien tietojen mukaan
harmaapdaatikka, palokéarki seka talvella tosinaan myds
varpuspollo. Myos pikkutikka ruokailee alueella. Harmaa-
paatikka, palokarki ja varpuspollé ovat lintudirektiivin liit-
teessa | mainittuja lajeja.

Jarvelan pelloille Littoistenjarven pohjoispuolelle muo-
dostui kevaalla 2009 kuivatusojan pumpun rikkoutumisen
seurauksena kosteikko, joka houkutteli paikalle runsaasti
lintuja. Pelto on Kaarinan kaupungin omistama, ja pellolle
noussut vesi on jatetty siihen pysyvasti. Pellolle peruste-
tun Jarvelan kosteikon linnusto monipuolistui ja runsastui
nopeasti. Kesalla 2012 kosteikolla pesi 21 lintulajia, joista
mustakurkku-uikku, liejukana, heinatavi ja tukkasotka ovat
uhanalaisia (vaarantuneita) lajeja. Lintudirektiivin liitteen |
lajeista kosteikolla ovat pesineet mustakurkku-uikku ja lau-
lujoutsen vuosittain. Kurki on yrittanyt pesia yhtena vuonna.

Merkittavat luontokohteet

Suunnittelualueella ei ole Natura-verkoston kohteita, luon-
nonsuojelualueita eiké valtakunnallisten suojeluohjelmien
kohteita. Kaarinan puolella Paaskyvuoren ja Kohmon met-
saalueella on useita, luontotyyppeina suojeltuja pahkina-
pensaslehtoja ja jalopuumetsikoitéd. Muita luonnonsuojelu-



alueita suunnittelualueen tuntumassa ovat Littoistenjarven
itdrannan Kuoviluoto seka Liedon puolella Niittulan alue
Tuulissuon liittymastéa noin kilometrin pdéssa koilliseen ja
Maunulan luonnonsuojelualue Savijoen varressa. Turun
kehatien yleissuunnitteluun liittyneessa luontoselvitykses-
sé ei todettu luonnonsuojelulain mukaan suojeltavia luon-
totyyppeja tai vesilain mukaisia kohteita.

Kauselan Muikunvuoren metsaalue on merkitty yleiskaa-
vaan luonnonsuojelualueeksi (SL). Alueesta ei ole lainvoi-
masta suojelupaatdsta. Muikunvuorella on vanhaa, kuusi-
valtaista metsaa ja vesilain suojaama noro.

Littoistenjarven pohjoispuolella sijaitseva Jarvelan kos-
teikko on Kaarinan kaupungin yllapitdma vesiensuojelu- ja
lintukosteikko. Kosteikolla on runsas ja monipuolinen pe-
simalinnusto (tarkemmin edell& kohdassa linnusto) ja se
on myds tarkea vesilintujen ja kahlaajien muutonaikainen
levahdyspaikka. Kosteikon rannalla on lintujenkatseluun
tarkoitettu lava.

Metsolan—Tammen asemakaava-alueen selvityksessé se-
k& Lansi-Avannin asemakaava-alueen luontoselvityksessa
on tuotu esille paikallisen luonnon monimuotoisuutta liséa-
vind kohteina Tammen kallioménnikko seka sen eteldpuo-
lella oleva korpirame. Kalliomannikkd on myos virkistys-
kayton kannalta tarkea.

Elainten kulkureitit

Eldinten liikkumisreittejé kartoitettiin Turun kehatien Kau-
sela—Kirismaki -yleissuunnittelun yhteydessa Turun seu-
dun ja Paimionlahden riistanhoitoyhdistyksille 1&ahetetyn
kyselyn avulla.

Hirvielaimet ylittavat kehatien liikkuessaan Liedon ja Tar-
vasjoen metsaalueilta Piikkion ja Paimion ranta-alueille se-
k& saaristoon. Hirvieldinonnettomuudet viestivat osaltaan
naista reiteista. Littoistenjarven pohjoispuolella kulkureitti
myotailee Aurajoen reunan seldnnealuetta metsén ja pel-
toalueiden reunoja seuraillen. Littoistenjarvi houkuttelee
hirvielaimia kosteikkokasvillisuuden tarjoaman ravinnon
vuoksi. Tuulissuon ja Paloméaen itdpuolen metsésaarekkei-
den kohdalla seka idempéana Yhdystien kohdalla on valko-
hantékauriiden paikallisempia kulkureitteja.

Liito-oravalle sopivia kulkuyhteyksia on arvioitu liito-orava-
selvityksen yhteydessa ja ne on esitetty kuvassa 8.1.

8.3 Vaihtoehtojen vaikutukset
luonnonoloihin

8.3.1 Vaikutusmekanismit

Tienrakentamisesta aiheutuu luontoon seké valittomia et-
ta valillisia vaikutuksia. Uuteen maastokaytavaan raken-
nettavan tien tyypillinen valitén luontovaikutus on, etté se
havittda luonnonympaéristdja, pirstoo yhtendista luonto-
aluetta ja vaikuttaa elainten kulkuyhteyksiin. Pirstoutumi-
nen heikentéda etenkin metsaalueiden sopivuutta monille
elainlajeille seka aiheuttaa reunavaikutuksen lisééntymista
ja mahdollisia muutoksia muun muassa kasvillisuudessa,
valaistusoloissa ja pienilmastossa. Uuden tien linjauksella
tai parannettavan tien alueella voi olla arvokkaita luonto-
kohteita tai lajiesiintymid, joihin kohdistuu haitallisia valit-
tomia vaikutuksia (kohteen tai esiintyméan tai sen osan tu-
houtuminen). Liséksi tien laheisyys muuttaa vierialueiden
valoisuutta seka vesi- ja tuulioloja joka heijastuu kasvi- ja
eldinlajiston koostumukseen.

Tiehankkeen tyypillinen vélillinen vaikutus on estevaikutuk-
sen lisdantyminen. Levea tie vaikeuttaa monien eldinten
likkumista ja jopa katkaisee joidenkin lajien kulkuyhtey-
den. Muita mahdollisia valillisia vaikutuksia ovat esimer-
kiksi melun lisdantyminen tiealueen laheisyydessa, jolle
esimerkiksi erdat lintulajit ovat herkkia, sek& muutokset tie-
alueen lahella sijaitsevien kosteikkojen tai muiden sellais-
ten kohteiden vesitaloudessa. Nykyisilla ty6tavoilla ja suo-
jauksilla samentuminen jaa yleensa vahaiseksi ja melko
lyhytkestoiseksi (rakentamisaikainen vaikutus). Valillisina
vaikutuksina voidaan pitaa myos tien seurausvaikutuksia,
joihin kuuluvat muun muassa ihmisten liikkumisen liséaan-
tyminen tien [&hiympéaristossa.

Tienrakentamisen vaikutukset luonnonoloihin ovat enim-
méakseen kielteisida. Myonteisia vaikutuksia voivat olla
uhanalaisten ja silmallapidettavien kasvilajien levittayty-
minen tiepenkereille (Iahinna ketokasveja ja niin sanottuja
paahdeympariston lajeja). Sopivien ravintokasvien myota
tienvarsille voi kotiutua my6s uhanalaisia tai muita huomi-
onarvoisia perhoslajeja. Myonteiset vaikutukset ovat enna-

kolta hankalasti arvioitavia ja niiden edellytyksena on, etta
lahialueella on ympaéristdja, joista harvinaiset lajit voivat le-
vittaytya.

Valittémien luontovaikutusten osalta vaikutusalueeksi on
rajattu suunnitellut tiealueet. Valillisten luontovaikutusten
osalta vaikutusalue ulottuu tassa tarkastelussa 300 metrin
etaisyydelle (valtatien aiheuttama yli 55 dB:n melualue).
Arvioinnissa ei ole voitu ottaa huomioon tiealueiden vie-
reen mahdollisesti tulevaa uudisrakentamista, joka saattaa
olla esimerkiksi liito-oravalle huomattavasti vahingollisem-
paa kuin uudet tieyhteydet.

8.3.2 Vaikutukset vaihtoehdoittain

Vaihtoehto 0 ei vaikuta merkittéavasti liito-oravan elinaluei-
siin eik& muutenkaan luonnonoloihin. Joitakin liito-oravan
kayttamia puita jaa Turun kehatien varteen rakennettavan
kevyen liikenteen véaylan alle. Vaihtoehto ei kuitenkaan
heikenna liito-oravan liikkkumismahdollisuuksia tien yli, ei-
k& merkittavasti pienenna liito-oravan asuttamia metséku-
vioita.

Tammen kallioalueen pohjoispuolelle osoitettu katu (Sat-
teentie) sijoittuu kahden liito-oravan kayttaman metsaku-
vion laiteille. Tiekaytavan alle jaa yksi tai kaksi liito-oravan
kayttamaksi varmistunutta puuta ja kaksi liito-oravan pe-
sapaikaksi soveltuvaa kolopuuta. Merkkeja siita, etta liito-
oravat olisivat kayttdneen naité kolopuita, ei ole todettu.
Katu pirstoo liito-oravalle sopivaa metsdaluetta, mutta ei
esta liito-oravan liikkumista alueelta toiselle. Katualueen
kohdalla sijaitsevat yhtenaiset, lito-oravan elinalueeksi hy-
vin sopivat metsakuviot pienenevat kumpikin runsaan heh-
taarin verran (8,1 — 7,0 ha ja 8,7 — 7,2 ha). Liito-orava ei
karsi tieliikenteen aiheuttamasta melusta tai valoista (run-
saasti jatoksia on todettu muun muassa kantatien 40 reu-
napuissa). Jaljelle jaavat alueet sailyvat liito-oravalle elin-
kelpoisina, ellei puustoa hakata.

Tammen metsdalueen pirstoutuminen todennékdisesti
heikentaa lintudirektiivin liitteen | lajeihin lukeutuvan pyyn
pesimédkantaa. Tammen metséalueella pesinee kevaisten
havaintojen perusteella kaksi-kolme pyyparia. Pyy on paik-
kalintu, joka menestyy huonosti kaupunkimetsissa.

Kuva 8.2. Tammen kallioalueella on erikoinen kayrarunkoinen
manty. Kaarinantien kdannon linjaus sijoittuu kallioalueen
itdpuolelle.

Vaihtoehto O+ pirstoo Tammen metséaluetta 0-vaihtoeh-
toa enemman, silla metsdalueen lapi johtaa Satteentien
lisdksi Kaarinantien k&&nndon reittia noudattava katu. Katu-
yhteyden kohdalla on kolme liito-oravan asuttamaa metsa-
kuviota. Katu kulkisi yhden alueen halki ja kahden alueen
reunaosien lapi. Katuyhteyden kohdalla on todettu kaksi
lito-oravan kayttamaa risupesaa ja kadun reunalle jaisi
kaksi liito-oravalle sopivaa kolopuuta. Pohjoisin liito-ora-
va-alue saattaa autioitua, silld katu sijoittuu liito-oravalle
parhaiten sopivaan metsan osaan. Tammen kallioalueen
itd- ja kaakkoispuolella olevat alueet sailyvat liito-oraval-
le soveliaina. Liito-oravan kulkuyhteydet alueelta toiselle
heikkenevat, jos puuttomasta katualueesta tulee levea tai
katualueen vieresta hakataan puustoa.
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Tammen metsaalueen pirstoutuminen todennakdaisesti hei-
kentaa lintudirektiivin liitteen I lajeihin lukeutuvan pyyn pe-
simdkantaa ja saattaa havittdééd kokonaan alueen pienen
pyykannan. Myds harmaapaatikan elinalue heikkenee.
Muihin lintulajeihin vaihtoehdon toteutuminen ei todenné-
koisesti merkittavasti vaikuta.

Muutoin katujen alle ja& kaupunkiluontoa, jolla on merki-
tysta lahinna virkistyksen kannalta. Uudet katuyhteydet
heikentavat Tammen alueelta Littoistenjarven suuntaan
johtavan ekologisen yhteyden toimivuutta.

Vaihtoehto 1 on luontovaikutuksiltaan haitallisin, silla se
on pisin tutkituista vaihtoehdoista ja sen alle jaa eniten
metsdmaata, liito-oravan elinalueita seka pyylle sopivaa
metsaa. Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen Tammen
metsdalueella ovat samanlaisia kuin vaihtoehdossa O+.
Turun kehétien etelapuolelle tuleva Kaarinantien kdannon
eteldosa Avantin eritasoliittymineen havittda suuren osan
Kuokkamaan pellon lansipuolella sijaitsevasta liito-oravan
elinalueesta ja heikentdd Kuokkamaan pellon itdpuolista
metsakuviota, joka myo6s on liito-oravan asuttama. Kulku-
yhteys kantatien pohjoispuolella sijaitsevalla metséaalueel-
le heikentyy. Kuokkamaan lansipuolella on todettu myos
pyyn reviiri, joka autioituu, silla suurin osa pyylle sopivas-
ta alueesta jaa Avantin eritasoliittyman ja lannesta tulevan
kevyenliikenteen reitin alle.

Kaarinantien k&énto sijoittuu vaihtoehdossa 1 metsamaas-
toon 150-270 metrin pdédhan Jarvelan kosteikosta. Tien
ja kosteikon vélissd on myds joitakin asuinrakennuksia.
Tien alle ei jaa kosteikkolinnuille sopivaa ympéristoa. Lii-
kenndinnistd aiheutuva melu kantaa kuitenkin kosteikol-
le. Nykyisin paivaaikainen melutason kosteikolla on alle
45 dB(A), mutta lahenee kadunvarren puoleisessa lan-
sireunassa 50 dB:ia. Vaihtoehdossa 1 melutaso kohoaa
hieman, mutta ei ylita 50 dB. Yo6aikainen melutaso kasvaa
myds, mutta jaa alle 45 dB:in. Melutason kasvuun vaikut-
taa l&hinnd Turun kehatien lisaantyva liikenne. Kaarinantie
ei kohota melutasoa merkittavasti, silla tiekaytava sijaitsee
kalliomaaston loivassa painanteessa, mikéa vahentdd me-
lun kulkeutumista kosteikon suuntaan. Kosteikkolinnuista
kahlaajien on todettu useissa tutkimuksissa karsivan liiken-
nemelusta ja valttavan pesimistd maanteiden lahella. Ve-
silinnut, lokkilinnut ja kosteikoilla pesivat varpuslinnut sita
vastoin sietavat hyvin likennemelua ja voivat pesia lahella
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Taulukko 8.1. Yhteenveto liito-oravan elinalueisiin eri vaihtoehdoissa kohdistuvista vaikutuksista.

Yhteenveto liito-oravan elinalueisiin eri vaihtoehdoissa kohdistuvista vaikutuksista.
Kaarinantien maastokaytavassa ja sen lahialueella on viisi liito-oravan asuttamaa metsakuviota.

Haitallinen = katuyhteydet pienentavat metsakuvion alaa, mutta alue sailynee liito-oravan asuttama,
jos se muilta osin pysyy nykyisellaan. Erittain haitallinen = liito-oravan elinalue autioituu.

ei vaikutusta haitallinen erittéin haitallinen
Vaihtoehto O 3 2
Vaihtoehto 0+ 2 2 1
Vaihtoehto 1 2 3
Vaihtoehto 1+ 1 1 3
Vaihtoehto 2 3 2

vilkkaitakin maanteita tai esimerkiksi teollisuusalueiden al-
tailla.

Lahes kaikki Jarvelan kosteikon huomionarvoiset lintulajit
ovat vesilintuja, joiden ei tiedet& karsivan liikenteen aiheut-
tamasta melusta. Kahlaajia kosteikolla pesii vain muutama
pari, mutta muuttoaikoina niita oleskelee siella enemman.
Kaarinantien kddnnon aiheuttama muutos melutasoissa on
niin pieni, etta se tuskin vaikuttaa Jarvelan kosteikon kah-
laajiin tai melua paremmin sietavaan pesimalinnustoon.
Arvokkaille kosteikoille suositusarvoksi annettu péaivaai-
kaisen melun ylaraja 45 dB(A) (Valtioneuvoston paatds
993/92) kuitenkin ylittyy.

Muutoin uusien vaylien alle jad kaupunkiluontoa, jolla on
merkitysta virkistyksen kannalta. Vaihtoehto 1 on pisin
tutkituista vaihtoehdoista ja se pirstoo eniten paikallisesti
merkittavaa viheraluetta.

Vaihtoehto 1B eroaa Tammen tunnelin osalta vaihtoeh-
dosta 1. Vaikutukset Tammen liito-orava-alueeseen ovat
kuten vaihtoehdossa 1, mutta jopa haitallisempia. Tunne-
lin vuoksi myds linjaus eroaa noin 40 metria leveimmillaan
vaihtoehdosta 1, mika saattaa olla merkitsevaa Tammen
kallioalueen kaakkoispuolella sijaitsevan liito-orava-alueen
kannalta: tielinjaus sijoittuu esiintymisalueen keskiosaan ja
sen alle jaa kolme liito-oravalle sopivaa kolopuuta ja risu-
pesaa.Tiekaytava heikentaisi liito-oravan kulkuyhteyksia
Tammen alueella, mutta ei yksindén estaisi liito-oravien

liikkumista. Tunnelista ei ole hyotya liito-oraville tassa ta-
pauksessa.

Vaihtoehto 2 aiheuttaa kehatien pohjoispuolella vastaavat
vaikutukset kuin vaihtoehdot 1 ja 1B. Mydskaan Avantin
eritasoliittyméan vaikutukset eivat eroa merkitsevasti vaihto-
ehdon 1/B vaikutuksista. Vaihtoehdossa 2 melutaso Jarve-
lan kosteikolla kohoaa hieman johtuen kehéatien lilkkenteen
kasvusta, mutta tama ei vaikuta merkittavasti kosteikon
linnustoon. Lintudirektiivin liitteen | lajeihin kuuluvan pyyn
elinymparist6t pirstoutuisivat Tammen alueella ja Avantin
eritasoliittyman kohdalla. Tamé saattaa aiheuttaa pyykan-
nan haviamisen alueelta.

8.3.3 Haittojen lieventamistoimenpiteet

Liito-oravaan kohdistuvia haitallisia vaikutuksia voidaan
mahdollisesti lieventéa tie- ja rakennussuunnittelun yhtey-
dessa tarkentuvan tiedon valossa. Lahtékohtaisesti pyri-
tdén saastamaéan puustoa ja istuttamaan tarvittaessa liito-
oravan suosimia puulajeja "askelpuustoksi”. Liito-oravalle
sopivat kulkuyhteydet metsakuviolta toisella on rajattu ku-
vaan 8.1. Hakkuut ja rakennusty6t ajoitetaan pesintdajan
(maaliskuu—heinékuu) ulkopuolelle.

Turun kehatien ympéaristd on monin paikoin rakennettua ja
puuttomat alueet ovat laajoja. Kaarinassa on vahva liito-
oravakanta, joka saattaa ajan oloon hiipua, ellei se saa tay-
dennysté pohjoisempana sijaitsevilta metsaalueilta. Ainoa

laajoja metsaalueita yhdistava kantatien yli johtava yhteys
on Auranlaakson koulun itdpuolella, josta on puustoinen
yhteys Tammen alueelle ja toisaalta lounaaseen Auran-
laakson suuntaan. Taman yhteyden sailyttaminen ja pa-
rantaminen on suotavaa liito-oravakannan turvaamiseksi.
Puuttomat tiealueet tulisi lito-oravan elinalueiden kohdalla
jattdd mahdollisimman kapeiksi. Liito-oravien elinalueiden
sailyttaminen rakennettavien alueiden ulkopuolella on var-
mistettava Liedon ja Kaarinan yleis- ja asemakaavoissa.

8.3.4 Keskeiset vaikutukset ja johtopaatokset

Suunnittelualueella on vanha liito-oravakanta, joka on kes-
kittynyt Kaarinantien kd&dnnon maastokaytavaan ja sen 1a-
hiymparistossa sailyneisiin metsalaikkuihin. Vaihtoehto 0
ei vaikuta merkittavéasti yhteenkaan liito-oravan elinaluee-
seen, mutta muut vaihtoehdot autioittavat 1-3 liito-oravan
asuttamaa metsikkda. Haitallisin on vaihtoehto 1, joka on
tutkituista vaihtoehdoista pisin ja sen alle jaa eniten met-
saa.

Vaihtoehdot 1 ja 1B sijoittuvat melko l&helle linnustollises-
ti arvokasta Jarvelan kosteikkoa. Tiekaytavan alle ei jaa
kosteikkolinnuille sopivaa ymparistoa. Tieliikenteen melus-
ta kosteikkolinnustolle aiheutuvat haitat jaavat vahaisiksi,
silla kosteikolla ei pesi lintulajeja, joiden tiedetdan karsivan
herkasti melusta. Huomionarvoisista metsélinnuista pyy
karsii uusien tieyhteyksien rakentamisesta, silla ne pirsto-
vat alueen ennestaankin pienid metsékuvioita.

Muutoin Kaarinantien kaanto pirstoo alueella tarkeaa kau-
punkimetsaa ja heikentdd Tammen metsaalueen lapi Kaa-
rinan suuntaan johtavaa ekologista yhteytta. Kaarinantien
kadanto laajimmillaan (1 ja 1B) on luonnonolojen kannal-
ta huonoin. Vastaavasti vaihtoehto O on paras, koska se
muuttaa vahiten ymparistoa.



9 Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

9.1 Lahtotiedot ja menetelmaét

Vaikutusarvioinnin pohjana ovat kaavoituksen, Turun ke-
hatien yleissuunnitelman sek& muissa yhteyksissa tehdyt
hankealueen ymparistoselvitykset, joista keskeiset on lue-
teltu alla olevassa taulukossa. Arvioinnissa on otettu huo-
mioon seka tien ja liikkenteen aiheuttamat valittomat vai-
kutukset etta vaihtoehtoihin liittyvat muuttuvan maakayton
vaikutukset.

Tierakenteet muuttavat pintavesien kulkua uusin ojaver-
kostoin ja patoamalla valumia. Arvioinnissa on huomioitu
pintavesien nykyiset valuma-alueet ja virtausreitit. Erityista
huomiota on kiinnitetty vaihtoehtojen vaikutuksiin Littois-
tenjarveen suuntautuviin virtausreitteihin. Tieliikenteesta
aiheutuvia riskeja pintavesille on arvioitu kartta- ja kirjalli-
suustietojen seka liikennemaarien ja mahdollisten kuljetus-
ten laadusta saatavien tietojen perusteella.

Taustatiedot:

Hankealueen pohjavesiolosuhteiden nykytilakuvaus pe-
rustuu enimmakseen kartta- ja maastotarkasteluun. Pohja-
vesivaikutusten arviointi pohjautuu kokemuksiin vastaavis-
ta olemassa olevista tieymparistoista ja aiheesta tehtyihin
tutkimustuloksiin.

9.2 Nykytilanne
Pintavesi

Suunnittelualueen tarkeimmat pintavesistot ovat Aurajoki
ja Littoistenjarvi. Muut avovedet ovat kaivettuja metséa- ja
pelto-ojia. Kaarinantien kdannén maastokaytava sijoittuu
eteldosastaan Littoistenjarven valuma-alueelle ja pohjois-
osaltaan Aurajoen valuma-alueelle. Sekd Aurajoen etta
Littoistenjarven ekologinen tila on valttdva. Kumpaankin
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kaisu TIEH 4000686-v.
Kaarinan kaupunki. 2012. Huletulvariskien alustava arviointi.
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27.2.2013).
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Turun, Raision, Naantalin, Kaarinan ja Liedon alueet.
Pohjavesikortti Metsola 02 423 52, 8.3.2001.

Sarvala, J. 2012. Littoistenjarven ekologisen tilan kehitys ja hoitovaihtoehdot (alustava raportti).
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vesistoon kohdistuu suuri ravinnekuormitus, joka tulee
padasiassa maa- ja metsataloudesta seka asutuksesta.
Kummankin vesiston tilaa seurataan saanndllisesti. Halis-
ten vesilaitos sijaitsee kantatien 40 sillan kohdalta noin kol-
me kilometria alavirtaan pain. Vesilaitoksella on edelleen
merkitystd Turun seudun vesihuollossa, vaikka Virttaan-
kankaan tekopohjavesilaitos on toiminnassa.

Littoistenjarvi (35,8 metria mpy) on merkittava virkistys-
kohde ja 1970-luvun alusta vuoden 1998 loppuun saak-
ka myOs raakavesilahde. Jarvi on pinta-alaltaan 1,5 km?
ja sen ymparéima valuma-alue on noin 3 km2. Valuma-
alueen pinta-alasta valtaosa on metsaista kallio-, savi- ja
suomaastoa, mutta myos merkittdva osuus katuverkostoa,
asutusta ja peltoa. Laajimmat rakentamattomat alueet si-
jaitsevat jarven pohjois- ja koillispuolella.

Matalan jarven keskisyvyys on vain 2,2 metria. Kaksi pien-
té puroa tuo sameita savespitoisia vesia jarveen sen luo-
teisosassa, ja jarveen valuu myos hulevesia rakennetuilta
alueilta. Veden teoreettinen viipyma altaassa on vain noin
kaksi vuotta.

Jarven veden fysikaalisia ja kemiallisia ominaisuuksia on
seurattu saanndéllisesti 1970-luvulta alkaen. Kun vesirutto
runsastui 1980-luvulla, kaynnistettiin jarven sdanndllinen
biologinen seuranta, joka on vuodesta 1992 |dhtien kat-

tanut avovesikauden. Seurantaa on tehty joinain vuosina
my0Os jadpeitteen alta. Jarven tilan kannalta suurimmat
ongelmat ovat olleet sinilevien massaesiintyméat hellekau-
sina, uposkasvien liiallinen kasvu erityisesti 1980-luvun
puolivalista 1990-luvun lopulle seké happivajaus jaan alla.
Vuosittaiset vaihtelut jarven tilassa ovat suuria.

2000-luvulla jarven tila on heikentynyt nopeasti ja fosforita-
so seka levamaarat nousseet rehevien tai ylirehevien jar-
vien tasolle. Kesan keskimaarainen fosforitaso on kolmin-
kertaistunut vuosina 2002—2011. Korkeat fosforipitoisuudet
ovat olleet viime vuosina seurausta jarven sisaisesta kuor-
mituksesta. Ulkoista fosforikuormitusta on vahentanyt ar-
violta neljanneksen Jarvelan kosteikon vesien johtaminen
Aurajokeen. My6s typpipitoisuus on noussut erityisesti
syanobakteerien massaesiintymien johdosta. Littoisten-
jarven kalasto on runsas. Viime vuosina ahven- ja Kiiski-
kannat ovat vahvistuneet, kun taas sarki, lahna ja hauki
ovat taantuneet. Jarvella ruokailevan linnuston maaran ja
koostumuksen on havaittu seuraavan jarven tilan muutok-
sia. Esimerkiksi syksyisin jarvelle lepéileméaén saapuvat
isokoskeloparvet ovat seurausta runsastuneesta pikku-
kalastosta. Jarven happivajausta on pyritty ehkdisemaan
iimastuksella. Vuosivalilla 1987-1998 oli kaytossa kaksi il-
mastinta. Nykyaan taydellistd happikatoa torjutaan virtaus-
kehittimen avulla.
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Kuva 9.1. Kaarinan ja Liedon rajalla oleva Littoistenjarvi on paikallisesti arvokas virkistyskohde. Jarvi toimi myds raakavesilah-
teend vuoteen 1999 asti. Jarvi on matala ja ravinteikas ja karsii happivajauksesta.
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Kaarinan kaupungin hulevesitulvariskien alustavan ar-
vioinnin mukaan Littoistenjarven altaan alueella saattaa
esiintya hulevesitulvia, mutta niisté ei arvioida aiheutuvan
tulvariskien hallinnasta annetun lain (620/2010) 8 §:ssa
tarkoitettuja yleiselta kannalta katsoen vahingollisia seura-
uksia ja hulevesitulvien hallintaa voidaan toteuttaa osana
muuta hulevesien hallintaa.

Lansi-Suomen vesioikeuden paattksella (N:o 9/1982 D)
Littoistenjarven ympérille on méaératty suoja-alue, jonka
tarkoituksena on ollut turvata Kaarinan ja Liedon raaka-
vedenottoon kaytetyn jarven veden laatua ja suojata sité
saastumiselta. Suoja-alueelle on asetettu paatoksessa
useita maarayksia. Maarayksen mukaan alueelle ei muun
muassa saa rakentaa uusia kauttakulkuliikenteelle tarkoi-
tettuja yleisia teita. Littoistenjarvella ei ole enaa kayttéa
alkuperaisen suojelupaatoksen mukaisessa roolissa ve-
denottoon, ja tarpeettomaksi jadneen suoja-alueen poistoa
on harkittu. Suojelun tarve nousee nykyisin elinympariston
laadun ja virkistyskaytén perusteista.

Littoistenjarven valuma-alue noudattelee suunnilleen edel-
& mainitun suoja-alueen rajausta. Littoistenjarvi kuuluu
Saaristomeren rannikkoalueen valuma-alueeseen sisalty-
vaan Valialueen (82V043) valuma-alueeseen, jonka vedet
laskevat etelaédn Kuusistonsalmen-Pitk&salmen merialu-
eelle (kuva 9.2).

Pohjavesi

Suunnittelualueella ei ole luokiteltuja pohjavesialueita. La-
hin pohjavesialue Metsola sijaitsee noin neljan kilometrin
etaisyydella suunnittelualueelta itdkaakkoon. Metsola on
vedenhankintaan soveltuva ll-luokan pohjavesialue, jossa
ei ole vedenottamoa. Pohjavesialue ei sijaitse suunniteltu-
jen tiejarjestelyjen vaikutusalueella.

Kuva 9.2. Suunnittelualueen topografia

ja vesistot. Littoistenjarven valuma-alue
noudattelee suurin piirtein jarven valuma-
alueen rajoja. Sinisella katkoviivalla rajattu
Vélialueen (82V043) valuma-alue on Littois-
tenjarven valuma-aluetta laajempi.

Pohjavesi suunnittelualueella muodostuu pééasiassa kal-
lioalueiden huuhtoutuneilla moreenipeitteisilla rinteilla.
Pohjavesi valuu kallion reunoja mydden moreenissa osit-
tain savikoiden alle, osittain kallioita reunustavien savien
paalle hiekkaiseen rantakerrostumaan. Nailla kohdilla kal-
lioiden reunaosilla pohjavetta voi myds purkautua maan-
pinnalle. Selkeitéa pohjaveden purkautumispaikkoja ei kui-
tenkaan ole havaittavissa. Maastokartalla alueelle ei ole
merkitty lahteitéa. Savikoilla pohjavetta ei kaytannollisesti
katsoen muodostu. Alueen kallioisuudesta ja savikkoisuu-
desta johtuen pohjavesiesiintymat ovat pienialaisia ja epa-
yhtendisia. Siksi myds pohjaveden liike on hyvin rajoittu-
nutta, eika mittavia pohjaveden virtausvydhykkeita esiinny.

Pohjavettd ei todennakdisesti kayteta talousvedeksi, kos-
ka suunnittelualueen kiinteistot ovat padsaantoisesti liitetty
vesijohtoverkostoon. Alueella saattaa kuitenkin olla yksityi-
sia kaivoja, joidenka vetta kaytetddn esimerkiksi kastelu-
ja pesuvetena. Jatkosuunnittelussa vaikutusalueella olevat
yksityiset kaivot tulee kartoittaa.

9.3 Vaikutukset
9.3.1 Vaikutusmekanismit

Rakentamisen yhteydessa maata muokattaessa kiintoai-
netta sekoittuu hulevesiin varsinkin sateisina aikoina. Run-
saana esiintyessaan kiintoaine voi tukkia rumpuja ja myos
pienimpid ojia kohdissa, joissa sedimentaatiota paasee
runsaasti tapahtumaan. Hyvakuntoisissa ojissa, joissa on
virtausta, ei tukkeutumista helposti tapahdu.

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 tunnelin louhinnassa vapautuu kiin-
toainesta seka palamattomasta rajahdysaineesta typpi-
yhdisteitd poraus- ja tunnelin vuotovesiin. Riippuen siita,
miten ja minne vedet tunnelitydmaalta ohjataan, typpiyh-
disteilla voi olla rehevdittdva vaikutus vastaanottavassa
vesistossd. Normaalisti fosfori saatelee rehevoitymista:
pelkastaan typpiyhdisteet eivat aiheuta rehevditymista,
mutta jos fosforia on suhteessa typpeen riittavasti, rehe-
voityminen voi kiihtya.

Kasvillisuuden sekd maa- ja kallioaineksen poisto seka
rakennettava tie liikenteineen vaikuttaa pohja- ja valuma-
vesien laatuun ja maaraan seka liikkkumisreitteihin. Tien



rakentaminen ennestddn kasvipeitteiselle alueelle lisda
hulevesien maaraa ja muuttaa virtaamia. Esimerkiksi as-
falttipinnalle sataneesta vedestad jad imeytyméatta noin
80 %.

Maanteiden kuivatussuunnitelmissa otetaan hulevedet mi-
toituksellisesti huomioon. Vedet johdetaan maantieojiin,
joista ne kulkeutuvat léahialueen vesistoihin. Maanteiden
hulevedet sisadltavat ajoneuvoista, tienpaallysteista, ilmas-
tolaskeumasta ja tienpidosta peraisin olevia aineita. Aineet
ovat metalleja, orgaanisia yhdisteitéa (PAH, PCB), ravintei-
ta, liukkaudentorjunta-aineita (NaCl) seka kiintoainesta,
joiden pitoisuudet ovat sidoksissa likennemaariin. Lisak-
si pitoisuuksiin vaikuttavat vuodenaika, paastélaskeumat
ja liikenteen sujuvuus. Erityisesti ruuhkassa pyséhteleva
liikenne kuluttaa autojen jarruja ja renkaita, joista irtoaa
haitta-aineita hulevesiin. Onnettomuustilanteissa saattaa
vaarallisia aineita joutua vesistdon pistekohtaisesti yhdella
kertaa runsaasti.

Talvella lisdkuormitusta aiheutuu teiden aurauksesta ja
suolauksesta, nastarenkaiden kuluttamasta tienpinnasta
seka aineiden tehokkaammasta sitoutumisesta kosteaan
tienpintaan. Talviaikana pintavalunta kasvaa lapaisevien
pintojen vettymisen ja jaatymisen vuoksi seka haihtumi-
sen vahetessa. Tienvarsilumien sulamisvedet huonon-
tavat erityisesti tiiviisti rakennetuilla alueilla talviaikaisten
hulevesien laatua kesdaikaan verrattuna. Haitta-aineiden
on todettu talviaikana kertyvén suurimmaksi osaksi 2—30
metrin etaisyydelle tiestd. Taajamissa alhaiset ajonopeudet
ja erilaiset rakenteet vahentavat haitta-aineiden leviamista
kauemmaksi.

Normaalien, nurmetettujen ja loivaluiskaisten (jyrkkyys
enintdén 1:3) maantieojien on todettu puhdistavan hule-
vesia tehokkaasti. Suurien liikennemaarien tai purkuvesis-
ton erityisen herkkyyden takia lisdtoimenpiteina hulevesien
puhdistuksessa voivat tulla kyseeseen erilaiset laskeutus-
ja viivytysaltaat, 6ljynerotusaltaat seka kosteikot. Hulevesi-
en haitta-aineet ovat yleensa sitoutuneita kiintoainekseen,
jota viivytysaltaiden on todettu pidattavan tehokkaasti.
Kasvukaudella altaiden mahdollinen kosteikkokasvillisuus
kayttdd myos veteen liuenneita ravinteita, fosforia ja typ-
pea.

Tien rakentamiseen liittyvat leikkaukset, kuivatusrakenteet
ja tunnelit saattavat alentaa pohjaveden pintaa paikallises-

ti. Tien kdyton aikana tiesuolaus kohottaa tien l&hialueen
pohjaveden kloridipitoisuutta.

Rakentamisen yhteydessa maastossa on runsaasti tyo-
koneita, ja myds polttoainesailiditd varastoidaan alueella.
Polttoainevuodot néista ovat mahdollisia.

9.3.2 Vaikutukset vaihtoehdoittain

Pintavedet

Uusia alueita tullaan ottamaan l&ahinna asuinrakentamisen
kayttoon Kauselassa sekda Tammen ja Nenamaen alueella.
Alueet ovat pddasiassa maa- ja metsatalousmaata ja ne
sijaitsevat valtaosin Aurajoen valuma-alueella. Uutta, tay-
dentdvaéd asuinrakentamista on suunniteltu hyvin vahan
Littoistenjarven valuma-alueelle. Teollisuus- ja tyopaikka-
alueille varatuilta alueilta on pintamaat jo valtaosin raivat-
tu ja alueet louhittu tai rakennettu. Vesistoihin vaikuttavat
muutokset ndilla alueilla aiheutuvat lahinna kunnallistek-
niikan rakentamisesta. Avantin alueelta rakennetaan uusi
katuyhteys Kauselan eritasoliittyman tuntumaan.

Turun kehétien nelikaistaistuksen jalkeen maantien hule-
vedet johdetaan noin 900 metrin osuudelta Jarvelan kos-
teikkoalueen kautta Aurajokeen. Kauselan eritasoliittyman
alueen hulevedet kulkevat Aurajoen rannalla sijaitsevan
keraysaltaan lapi. Muu osuus kantatien hulevesistd Kaa-
rinantien ka&dnnon vaikutusalueella suuntautuu Saaristo-
meren rannikkoalueen valuma-alueen vesistoon. Maan-
tiehulevesien ja niiden sisaltamien epapuhtauksien maara
kasvaa paallystetyn pinta-alan ja likenneméaarien kasva-
essa.

Kantatien 40 Kausela—Kirisméaki -yleissuunnitelmassa tie-
alueelta kertyvéat hulevedet on kohti Jarvelankosteikkoa
laskevalta, 900 metrin pituiselta osuudelta suunniteltu ke-
rattavaksi Avantin eritasoliittyméén rakennettavan selkey-
tysallasrakenteiden tai -jarjestelmien kautta. Lisaksi altaan
jalkeinen laskuoja on suunniteltu varustettavaksi sulkulait-
teella, jolla voidaan estaa esimerkiksi onnettomuustilan-
teessa haitallisten aineiden kulku vesistoihin. Koska Jar-
velan kosteikolla on luonnonsuojelullista merkityst&, on
kuvatunlainen selkeytysallasjarjestelma syyta rakentaa
tievesien kasittelya varten myos 0-vaihtoehdossa.

Kaikkiin vaihtoehtoihin liittyy valillisia vaikutuksia, silla lii-
kennemaaran kasvaessa onnettomuusriski kasvaa ja nain
my0s vaarallisten aineiden kuljetusten onnettomuuden ris-
ki kasvaa. Toisaalta liikenteen sujuvoituminen kompensoi
liikenteen lisdantymisen aiheuttamaa riskia.

Vaarallisia aineita kuljetetaan Suomen maateilla lahes 15
miljoonaa tonnia vuodessa. Eniten kuljetetaan palavia nes-
teitd, yli kahdeksan miljoonaa tonnia vuodessa. Vaaralli-
seksi luokitellut kuljetukset siséltavat myds muun muas-
sa rgjahteita, kaasuja, syttyvia kiinteita aineita, hapettavia
aineita, orgaanisia peroksideja, myrkyllisia ja tartuntavaa-
rallisia aineita seka syoOvyttavia aineita. Turvallisuus- ja
kemikaaliviraston (Tukes) tilastojen mukaan vuosivalilla
2007-2011 on tapahtunut vuosittain 12—40 VAK-kuljetus-
ten likenneonnettomuutta, joista 2—8 onnettomuudessa on
ainetta vuotanut yli 1000 litraa tai kiloa. Tukesin mukaan
vaarallisten aineiden kuljetusséiliiden kaytdnaikainen tur-
vallisuus on paasaantoisesti hyvalla tasolla. Pelastusopis-
ton yllapitaman toimenpiderekisterin mukaan Kaarinan,
Liedon, Turun, Raision ja Naantalin alueella on tapahtu-
nut viimeisen viiden vuoden aikana (2008—-2012) kaikkiaan
22 onnettomuutta, joissa on ollut osallisena vaarallisten
aineiden kuljetusajoneuvo. Naista 11 on tyypiltaan liiken-
neonnettomuuksia. Liikenneonnettomuuksista seitseméan
tapahtui maantiella ja nelja katuverkolla tai muulla alueel-
la. Liikenneonnettomuuksista ei aiheutunut vuotoja ympa-
ristdon, mista voidaan paatella VAK-onnettomuuden riskin
olevan varsin pieni.

Kaarinantien likennemaara kasvaa ja on vaihtoehdossa 0
vuonna 2030 noin 9-12000 ajoneuvoa vuorokaudessa.
Kaarinantien kuivatus- ja ojavesia laskee Littoistenjarven
suuntaan noin 1700 metrin matkalta. Vedet kulkeutuvat
jarveen tasaus- ja laskeutusaltaan kautta. Altaan tarkoituk-
sena on pysayttaa mahdolliset 6ljyvuodot.

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ ei ole merkittavia suoria vaikutuk-
sia pintavesiin. Katuyhteyden rakentaminen voi lisata va-
haisesti kuormitusta Tahkapaasta Aurajokeen laskevassa
ojassa.

Vaihtoehdossa 1 Kaarinantien kaannélla ei ole merkityk-
sellisia vaikutuksia Littoistenjarven tilaan, koska tielinja si-
jaitsee suhteellisen vahaiselld, noin 500 metrin matkalla
jarven valuma-alueen pohjoisreunalla, lahimmillaan 600
metrin etaisyydella jarvesta. Tunneliin rakennettava osuus

Kuva 9.3. Aurajoki on valtakunnallisesti arvokasta kulttuuri-
maisemaa.

Kuva 9.4. Tiealueen hulevedet puhdistetaan selkeyttamallg,

suodattamalla ja kasvillisuuden avulla luonnonmukaisissa ai-
heissa ennen kuin ne paastetddn maastoon. Hulevesiaiheet

varustetaan sulkujarjestelmalla onnettomuuksien varalta.
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sijaitsee vedenjakaja-alueella maan alla, milla osuudella
tien pinta pysyy paaasiassa kuivana (kallion vuotovedet
ohjataan salaojituksella tien reunoille ja pois tunnelista) ei-
k& vesiin kohdistuvaa kuormitusta paase hulevesien vali-
tyksella syntymaan.

Vaihtoehdon 1 tunnelin rakentamisvaiheessa palamatto-
mista rajahdysaineista voi vapautua typpiyhdisteita po-
rausvesiin ja kallion vuotovesiin. Vesiin sekoittuu myos
kiintoainesta. Naiden vesien johtaminen sellaisenaan ve-
sistbon voi aiheuttaa rehevoitymistéd vastaanottavassa ve-
sistossa.

Vaihtoehdossa 1 osa liikenteesta siirtyy kauemmas Au-
rajoesta ja osittain Aurajoen valuma-alueen ulkopuolelle,
mik& siten vahentdd Aurajokeen kohdistuvia mahdollisia
vaikutuksia ja riskeja. Toisaalta liikenne vastaavasti lisdan-
tyy Littoistenjarven valuma-alueella. On huomattava, etta
vaikka Aurajoella ei olekaan vastaavaa vahvistettua suoja-
aluetta kuin Littoistenjérvella, silla on kuitenkin edelleen
merkitysta Turun seudun vesihuollossa.

Kaarinantien k&anto sijaitsee 750 metrin matkalla Littois-
tenjarven vesioikeudessa vahvistetun suoja-alueen sisa-
puolella, enimmilladn 240 metrin etdisyydella suoja-alueen
pohjoisreunan etelapuolella (Lansi-Suomen vesioikeuden
paatds n:o 9/1982 D). Jatkosuunnittelussa on selvitettava
lupatarpeet suoja-aluemaarayksista poikkeamiseen. Myos
suoja-alueen purkaminen saattaa olla perusteltua, silla Lit-
toistenjarvella ei ole endd merkitysta vedenotossa. Suoja-
aluepaatoksen kumoaminen edellyttaa periaatteessa vas-
taavanlaista kasittelyd kuin suoja-alueen perustaminen.
Suoja-alueen poistaminen kasitelldadn Lounais-Suomen
aluehallintovirastossa.

Vaihtoehdon 1B vaikutukset ovat vastaavat kuin vaihto-
ehdossa 1. Rakennettavalla lyhyella kehétien pohjoispuo-
lisella tunnelilla ei ole kdytannén merkitysta vesisttvaiku-
tusten kannalta.

Vaihtoehdossa 2 ei rakenneta tunnelia, joten louhimisesta
aiheutuvia rakentamisen aikaisia kiintoaine ja rajahdysai-
nejaamapaastoja ei synny. Tassa vaihtoehdossa ei raken-
neta uutta tietd Littoistenjarven valuma-alueelle eika siten
myo6skaan suoja-alueelle (jolla tosin ei ole alkuperaista
merkitysté vedenoton loputtua). Muuten vaikutukset eivat
poikkea kokonaisuutena vaihtoehdon 1 vaikutuksista.
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Vaikutukset pohjavesiin

Tutkittavilla vaihtoehdoilla parantamistoimilla ei ole merkit-
tavaa vaikutusta alueen pohjavesiin. Suunnittelualueella
ei ole luokiteltuja pohjavesialueita ja maaperasta johtu-
en pohjaveden muodostumisolosuhteet ovat luonnostaan
epaedulliset.

9.3.3 Haittojen lieventdmistoimenpiteet

Tiealueen hulevesien luonnonmukainen kasittely seka Lit-
toistenjarven ettd Aurajoen valuma-alueilla ja kasittelyjar-
jestelman varustaminen sulkulaiteella onnettomuustilantei-
ta varten minimoi vesistéon kohdistuvat haitat.

Tarkkailulla voidaan seurata tien parannustoimien vaiku-
tusta pohja- ja pintavesiin. Tarkkailuohjelmaan on valikoita-
va edustavat pohja- ja pintavesitarkkailukohteet ja tarkkai-
lu on toteutettava riittdvan tihein valein. Tarkkailua tehdaan
ennen rakentamista, rakentamisen aikana ja esimerkiksi
1-2 vuotta rakentamisen jalkeen. Tarkkailun avulla paitsi
voidaan seurata ymparistdvaikutuksia, sen pohjalta voi-
daan myos tehda ennalta ehkaisevia korjaavia toimenpi-
teitd rakentamisen menettelyihin tai haitallisten vaikutusten
lievennysmenetelmiin ja rakennelmiin. Tarkkailuun voidaan
siséllyttdad myos esimerkiksi yksityisia kaivoja, jotka tulee
kartoittaa mahdollisella vaikutusalueella ennen rakenta-
misen aloittamista (100—300 metrin sateelld rakennuskoh-
teesta).

Oikeat rajaytyskaytannot vahentéavat typpipaastoja kallion
louhinnassa. Oikeilla kaytannoilla rajahdysaineet saadaan
palamaan tehokkaasti eikd jaamia synny. Louhinnasta va-
pautuvat vedet voidaan my0s tarvittaessa johtaa jatevesi-
viemariin, jolloin paastét minimoituvat.

Rakentamisen aikana maastossa sailytettavat polttoaine-
sdiliét on varustettava suoja-altaalla tai kaksoisvaipalla.
Tyodkoneiden huollolla ja tarkkailulla valtetdaén vuodot ko-
neista. Jos polttoainetta paésee vuotamaan maahan, li-
kaantunut maa poistetaan ja toimitetaan asianmukaiseen
kasittelypaikkaan.

9.3.4 Keskeiset vaikutukset ja johtopaatdkset

Lyhyella aikavalilla pohja- ja pintavesille aiheutuu véhiten
vaikutuksia vaihtoehdoissa 0 ja 0+, koska rakentamisen ai-
kaisia vaikutuksia ei synny. Liikenteen lisdantyessa ja sa-
malla onnettomuusriskin kasvaessa mainitut vaihtoehdot
ovat kuitenkin pitkalla aikavalilla vesien kannalta huonom-
pia kuin vaihtoehdot 1 ja 2, joissa liikenne sujuvoituu ja on-
nettomuusriski siten pienenee. Rakentamisen yhteydessa
parannettavat hulevesijarjestelyt myods vahentavat lilkken-
teen vaikutuksia vesistoon verrattuna nykytilanteeseen.

Vaihtoehdossa 1 rakentaminen kohdistuu isoimmalle alu-
eelle ja mahdollisuus rakentamisen aikaisille vesistovaiku-
tuksille on siten suurin. Valmistuttuaan vaihtoehto 1 siirtda
likennettd Aurajoen valuma-alueelta Littoistenjarven valu-
ma-alueelle. Liikenteen ei kuitenkaan katsota aiheuttavan
merkittavaa vaikutusta tai riskia Littoistenjarven tilaan.

Vaihtoehto 2 on vesien kannalta "neutraalein”. Rakentami-
nen kohdistuu pienemmalle alueelle kuin vaihtoehdossa 1,
eikd esimerkiksi louhintaa tehda. Liikenteen sujuvoitumi-
nen ja hulevesijarjestelmien parantaminen vahentavat ve-
siin kohdistuvia vaikutuksia nykytilanteeseen verrattuna.
Liikenne kuitenkin ruuhkautuu enemman ja onnettomuus-
riski kasvaa vaihtoehtoon 1 verrattuna.



10 Vaikutukset maa- ja kallioperaan ja luonnonvarojen kayttoon

10.1 Lé&ahtotiedot ja menetelmat

Maa- ja kallioperddn kohdistuvien vaikutusten arvioinnin
perusteena on kaytetty kanta- ja maaperdkarttoja seka
eri linjausvaihtoehdoista tehtyja suunnitelmakarttoja, ja pi-
tuusleikkauksia. Pohjasuhteet tarkentuvat yleissuunnitel-
man laatimisen yhteydessa, kun kaytettavissa on nykyista
enemman tietoa maaperasta.

Hankkeen massataloutta on arvioitu asiantuntija-arviona
suunniteltujen toimenpiteiden pohjalta. Massataloustar-
kastelu tarkentuu mybhemmisséa suunnitteluvaiheissa.

10.2 Nykytilanne

Alue on vanhaa peruskalliota ja paakivilajit ovat Kkiillelius-
keita-ja gneisseja seka graniittia. Alueen kalliopera on ran-
nikkoalueelle tyypillisesti hyvin rikkonaista, rakoilua ja voi-
makkaita murroslinjoja on paljon. Voimakkain murroslinja
on lounais-koillissuuntainen Aurajoen laakso.

Kalliokohoutumien ja -selanteiden pohjois- ja luoteisrin-
teet ovat tyypillisesti jyrkkia, eteld- ja kaakkoisrinteet puo-
lestaan loivahkoja. Turun seudulla maastokorkeudet ovat
keskimaarin alle 40 metria, mutta Littoistenjarven ymparis-
tossa on laajahkoja, 40—-60 metria korkeita alueita. Kaari-
nan Muikunvuoren lakialue on yli 60 metria korkea. Loiva-
piirteisimmat kallioselanteet ovat yleisesti rakennettuja ja
rakentumassa olevia alueita.

Alueen vallitseva maalaji on savi. Savikerrokset tasoittavat
voimakkaasti korkokuvaa. Savikko on paksuimmillaan Au-
rajokilaaksossa, jossa pehmeiden maakerrosten paksuus
on noin 10-20 metrid. Moreenia esiintyy pintamaalajina
tyypillisimmin kalliokohoumien etelapuolella, 2-5 metria
vahvana ja tiiviing, usein melko savespitoisena kerrokse-
na. Eloperaisia kerrostumia on vahan. Pienialaisia soita on
kallioalueiden notkelmissa.

10.3 Vaikutukset

10.3.1 Vaikutusmekanismit

Tienrakentaminen vaikuttaa maa- ja kallioperdan paaasi-
assa tierakenteiden alta kaivettavan ja louhittavan maa- ja
kiviaineksen seka tierakenteisiin kaytettavan kiviainesma-
teriaalin kautta. Rakentaminen kuluttaa uusiutumattomia
kiviaines-, sora- ja hiekkavaroja. Vaikutukset voivat koh-
distua myds geologisesti arvokkaisiin maa- ja kalliopera-
muodostumiin maa-ainesten ottopaikoilla. Harjualueilta
maa-aineksia otettaessa ristiriitoja syntyy myos pohjave-
den suojelun kanssa. Rakentamisen jalkeen teiden uudel-
leen péaallystykseen kuluu kiviainesta. Tiealueelta saata-
van materiaalin tehokkaalla kaytolla seka tierakenteiden
uusiokaytolla voidaan vahentéa kiviainestarvetta.

10.3.2 Vaikutukset vaihtoehdoittain

Vaihtoehdossa 0 toimenpiteet ovat melko pienia eika niilla
ole sanottavaa merkitystd maa- ja kallioperaan eika luon-
nonvaroihin.

Vaihtoehdossa O+ toteutettavat toimenpiteet ovat hieman
laajempia kuin vaihtoehdossa 0. Uusi katuyhteys Avantis-
ta valtatielle 10 sijoittuu osittain kallioiselle méaelle, jossa
tehdéén maa- ja kallioleikkauksia. Tama antaa mahdolli-
suuksia hankkia padosan rakenteisiin tarvittavista maa- ja
kiviaineksista uusien katujen linjoilta. Vaikutukset maa- ja
kallioperaén ovat paadosin paikallisia.

Vaihtoehdoissa 1 ja 1B tulee maa- ja kallioleikkauksia ko-
ko Kaarinantien kdanndn alueelle ja vaihtoehdoissa syntyy
eniten ylijddmamassoja, jotka taytyy ljittaa tai niille tay-
tyy l16ytad muuta rakentamiseen liittyvaa kayttoa. Padosa
rakenteisiin tarvittavista maa- ja kiviaineksista saadaan
tielinjalta. Vaikutukset maa- ja kallioperaan ovat vaihtoeh-
doissa 1 ja 1B laajimmat, mutta vaihtoehdoilla ei ole kes-
ken&an merkittavia eroja.

Vaihtoehdossa 2 tulee maa- ja kallioleikkauksia uuden
yhteyden alueelle Avantista valtatielle 10 ja siind syntyy
jonkin verran ylijadmamassoja, jotka taytyy lajittaa tai niille
taytyy 10ytdd muuta rakentamiseen liittyvad kayttoa. Paa-
osa rakenteisiin tarvittavista maa- ja kiviaineksista saa-
daan tielinjalta. Vaikutukset maa- ja kallioperdan ovat pie-
nemmat kuin vaihtoehdoissa 1.

10.3.3 Keskeiset vaikutukset ja johtopaatdkset

Uusia alueita tullaan ottamaan lahinna asuinrakentamisen
kayttéon Kauselassa sekéa Tammen ja Nendmaéen alueella.
Alueet ovat paddasiassa maa- ja metsatalousmaata ja ne
sijaitsevat valtaosin Aurajoen valuma-alueella. Pintamaat
on jo valtaosin raivattu ja alueet on louhittu tai rakennettu.
Maa- ja kallioperaan ja vaikuttavat muutokset nailla alueilla
aiheutuvat lahinna kunnallistekniikan rakentamisesta.

Yhteysvaihtoehdoissa 1 ja 1B vaikutukset maa- ja kalliope-
raan seka luonnonvarojen kayttéon ovat laajimmat, mutta
niissakin vaikutukset ovat paikallisia ja maarallisesti melko
pienia. Vaihtoehdoissa 0+, 1, 1B ja 2 pddosa rakenteisiin
tarvittavista maa- ja kiviaineksista saadaan tielinjalta, jol-
loin muualta ei tarvitse hankkia merkittavia maaria maa- ja
kiviaineista rakentamiseen.
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11 Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintoon

11.1 Lé&ahtotiedot ja menetelmat

Maisemaan ja kulttuuriymparistéén kohdistuvien vaikutus-
ten arvioinnin I&htdaineistona on kaytetty maastohavain-
toja, kartta-aineistoa, tehtyja selvityksia ja inventointeja,
museoviranomaisten tietoja, kaavaselostuksia seka yleis-
ta aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta. Maisemavaikutusten ar-
vioinnissa on otettu huomioon myods osallisilta saatu tieto
paikallisista arvoista. Maisemaan ja kulttuuriympéristéon
kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu lahtdaineiston perus-
teella maisema-arkkitehdin asiantuntijatyona.

Arviointitydssa suunnittelualueen maisemarakennetta on
tarkasteltu kokonaisuutena, johon vaikuttavat paitsi maa-
ja kalliopera, ilmasto ja vesisuhteet seka naista riippuva
kasvillisuus ja eliostd, mutta myos ihmisen tuottama kult-
tuuriymparistd yhteyksineen. Arviointitydn pohjaksi on
analysoitu maiseman perusrakennetta karttatarkasteluna
painottaen erityisesti alueen maisemakuvaa ja maisema-
kuvaltaan herkimpia alueita seka tarkeimpia maisemallisia
kokonaisuuksia. Analyysissa on kartoitettu myds tarkaste-
lualueen maisemallisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaat ymparistdt sekd rakennusperintd- ja muinaismuisto-
kohteet. Arvioinnissa on tarkasteltu vaihtoehtojen tuomia
pysyvia muutoksia maiseman ja kulttuuriperinnon raken-
teeseen ja laatuun.

11.2 Nykytilanne

Suunnittelualueen maisemarakenteen suurmuodon maa-
rittelee Aurajoen leved murroslaakso ja sen itdpuolella ko-
hoava, suhteellisen korkea selannealue. Maankamaran
tyyppi heijastuu selkeésti perusmaisemassa, jossa savikot
ovat peltoja ja niittyja, seléanteiden moreeni- ja kalliomaat
metséapeitteisia alueita.

Veden alta paljastunut maa-ala on otettu varhain viljely-
kayttoon. Aurajoki ja sité edeltdnyt merenlahti on ollut mer-
kittava kulkureitti ja ranta-alueilla on pitk& asutushistoria.
Myads tiet ovat olleet pitkaan merkittavia kulkureitteja. Ha-
meen Harkatie oli kdytdssa jo esihistoriallisen ajan lopulta
[&htien.

Suunnittelualueen tunnetut muinaismuistokohteet sijaitse-
vat pddasiassa jokilaakson tuntumassa. Pronssikauden
alussa merenpinta oli noin 17 metria ja lopulla 10-15 met-
rida nykyisen merenpinnan ylapuolella. Meri jatkui kapeana
lahtena Loukinaisiin. Turun seudun pronssikautinen asutus
keskittyi Aurajoen ja Vahajoen valisen niemen rannoille. Ai-
kakaudelta peraisin olevat hautardykkiot sijaitsevat korkeil-
la kallioilla joen molemmin puolin.
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Rautakauden lopulla merenpinta oli noin 5 metria nykyisen
merenpinnan ylapuolella ja Aurajoella oli [ahes nykyinen
muotonsa. Valtaosa rautakautisista |6ydoista on kalmisto-
|oytoja. Niiden voidaan olettaa osoittavan myos asutuksen
sijaintia. Liedon Vanhalinna liitetdéan rautakautiseen orga-
nisoitumiskehitykseen. Vanhalinna on toiminut todennakai-
sesti seka Liedon ettéd Kaarinan Nummen, Ravattulan ja
Kuralan asukkaiden pakopaikkana. Keskiajalla linnaa kay-
tettiin 1300-luvulle saakka.

Pitkastd asutushistoriasta kertoo se, ettd rautakautiset
asutusmerkit sijaitsevat historiallisten kylaméakien |ahei-
syydessa. Metsaiset seldnnealueet suunnittelualueella
ovat kuitenkin olleet viel& 1880-luvun karttojen mukaan
asumattomia.

Uudemman ajan arvokasta rakennuskantaa edustaa Lit-
toisten verkatehdas ymparistdineen. Alueen nykyinen ilme
muodostui 1920-luvulla, kun tuotantolaitosta ja tyonteki-
jéiden oloja uudistettiin voimakkaasti. Ennen 1940 raken-
nettua rakennuskantaa on Littoistenjarven ymparistossa,
Aurajokea reunustavien selanteiden reunavyohykkeilla ja
kumpareilla.

Turun kehétien Kauselan eritasoliittyma ja sen lounais-
puolella sijaitseva marketalue ovat muuttaneet aikoinaan
arvokkaan maisema-alueen rakennetta voimakkaasti. Liit-
tyméalueesta on muodostunut nykypéaivan liikenteellinen
ja toiminnallinen solmukohta. My6s selanteella Avantin
alueella kallioiden louhinta rakentuvan teollisuusalueen
kohdalla on saanut aikaan voimakasta maisemarakenteen
muutosta.

Asuinalueiden rakentaminen Kultanummen, Paloméaen ja
Nenaméen alueella on ollut viime vuosikymmenina voi-
makasta. Asuinalueiden maisemaa leimaa kulttuurivai-
kutteinen kasvillisuus. Metséapeitteiset, kallioiset alueet
rakennettujen alueiden valissa tarjoavat pienimuotoisia
metsamaisemaelamyksia. Littoistenjarvi luontopolkuineen
seka Jarvelan kosteikko rikastuttavat osaltaan asuinaluei-
den lahimaisemaa. Seléannealueen pienet peltokuviot ja-
sentavat osaltaan maisemaa. Voimakkaasti rakennettujen

alueiden keskelld niiden kytkeytyminen maanviljelyskult-
tuuriin jaa kuitenkin heikoksi.

Arvokkaat maisema-alueet

Suunnittelualue ulottuu luoteessa Aurajokilaakson valta-
kunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle. Jokilaakso
edustaa Lounaiselle viljelylakeudelle tyypillistd viljavan
jokilaakson vanhaa ja vaurasta kulttuurimaisemaa. Mai-
semaan kuuluvat jokivarteen levittaytyvat, melko tasaiset
pellot ja sita reunustavat metsaiset kallioselanteet, hyvin
séilyneet pihapiirit vanhoine rakennuksineen seka jokivart-
ta seurailevat, maisemaan kauniisti sopivat vanhat tiet. Au-
rajoen maisemakuvaa paikoin vaurioittavina mainitaan alu-
een poikki kulkevat valtatiet, uusi asutus ja liikekeskukset.
Kauselan eritasoliittyman itdosa ja sen viereinen marke-
talue on rajattu arvokkaan maisema-alueen ulkopuolelle.

Arvokkaat kulttuurihistorialliset ymparistot ja
rakennetun ymparistdén kokonaisuudet

Museovirasto on tarkistanut valtakunnallisesti merkitta-
vien rakennettujen kulttuuriymparistdjen inventoinnin, jon-
ka valtioneuvosto on vahvistanut 22.12.2009. Inventointi
on osa valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita ja se tu-
lee huomioida alueidenkayttn suunnittelun lahtékohtana.
Kohteet sijoittuvat melko etaalle suunnittelualueesta. La-
himmat valtakunnallisesti merkittéavat kulttuurihistorialliset
ymparistot ovat Liedon Vanhalinna, Littoisten verkatehdas
ja Kotiméaen asuinalue sekéd Kuralan kylamaki. Hameen
Harkatien osuus, joka kulkee valtatien 10 luoteispuolella
ja sivuuttaa Vanhalinnan linnavuoren, on museatie ja kuu-
luu valtakunnallisesti merkittaviin rakennettuihin ymparis-
toihin. Edell& mainittuihin kulttuurihistoriallisiin ympéaristoi-
hin siséltyvat Turun kaupunkiseudun maakuntakaavaan
merkityt suojeltavat rakennetun ympariston kokonaisuudet
Liedon Vanhalinna (SR 423014), Loukinaisten ryhmakyla
(SR 423013), Littoisten verkatehtaan alue (SR 423015),
Kotimaki (SR 202002) ja Kuralan kylamaki (SR 853012).



11.3 Vaikutukset

Kuva 11.1. Suunnittelualueen maisema-
rakenne ja kulttuuriymparisto.
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Merkinnzt Havittaa tai heikentdd huomattavasti maiseman tai kulttuuriperinndn kannalta
: \ arvokkaaksi luokitellun alueen/kohteen arvoja.
% Kintea muinaisjaannos B Havittéa suojellun rakennuskohteen tai vahentaa sen arvoa.
= Kiubasamnnzsakisat _ _ \ Merkittava Hanke muuttaa maiseman ominaispiirteita tai mittasuhteita.
B Vvaltakunnallisesti arvokas kulttuuriymparists (RKY 2000) \ Heikentaa huomattavasti maiseman yhtenaisyytta tai maisemakuvaa.
. Maakuntakaavan maisema-alue tai kulttuuriymparists \ X Heikent&a olennaisilta osin maiseman tai kulttuuriperinnén arvoja.
el | Valtakunnallisesti arvokas maisema-alue el e Kohtalainen Eroaa maiseman mittasuhteista tai maiseman piirteista.
— Merkittava nakymé & ¥ Heikentaa maiseman tai kulttuuriperinnén arvoja.
:"9"“““5"""’:"91“?'" e [N Vahainen Eroaa vahaisesti maiseman piirteisté ja mittasuhteista.
Areman: ik BeM 20 | “Eg Muutokset maisemassa heikosti havaittavissa.
Seldnne -"F.a'-i_*-' o Ja Kot Vaikuttaa maiseman luonteeseen.
I Metsén tai piha- jaa selkedsti avointa ti % : ” . SR : : : S
: 1|se 84n tai piha alueen reuna (rajaa selkedsti avointa tilaa) :TJ{Q:E; ; . Merkityksetdn Ei aiheuta havaittavia vaikutuksia maisemaan tai kulttuuriperintoon.
‘.Ju anha pihapiiri .:"‘;&g:'\ R ,_ﬁ- ; Sailyttaa nykyisen maiseman luonteen.

Kiinteat muinaisjaannokset

Kaikki muinaisjaannodkset ovat lain nojalla rauhoitettuja.
Tiedot muinaisjadnnoksista perustuvat Museoviraston mui-
naisjaanndsrekisteriin (2.3.2012). Lisaksi Turun kehétien
yleissuunnittelun yhteydessa tehtiin syksylla 2009 muinais-
jddnndsinventointi suunniteltujen parannustoimenpiteiden
kohdalta. Inventoinnissa ei l6ytynyt uusia esihistoriallisia
muinaisjaannoksia. Historiallisen ajan muinaisjadénnokse-
na tarkastettiin ensimmaista kertaa Littoisten vanha kyla-
tontti, joka ei ole ollut aiemmin muinaisjadnnosrekisterissa.

Lahimmat kiintedt muinaisjaannokset ovat Muikunvuoren
muinaisjidannosalue, jolla on muun muassa kivi- ja rauta-
kautinen asuinpaikka ja polttokenttédkalmisto, Kalla Vaha-
talon kuppikivet seka Littoisten vanha kylatontti. Lisaksi
Kauselan eritasoliittyméan pohjoispuolella valtatien 10 mo-
lemmin puolin sijaitsevat Kotokallion hiidenkiuas seké& Tah-
k&paa 2 -niminen muinainen asuinpaikka.

11.3.1 Vaikutusmekanismit

Maisema muuttuu vaistamatta tierakentamisen seurauk-
sena. Vaikutusten merkittavyyteen ja laajuuteen vaikuttaa
maiseman herkkyys ja mittasuhteet. Maiseman ja kulttuu-
riymparistdon osalta vaikutusten painopistealueina ovat
avoimet maisematilat, kuten pellot ja jokilaaksot sek& mai-
semavaurioita aiheuttavat laajat maa- ja kallioleikkaukset.
Eritasoliittymaalueet ovat maisemakuvan muutoksen suh-
teen keskeisia, joskin ne muuttavat maisemakuvaa yleen-
sé vain paikallisesti. Rakentaminen saattaa myds sulkea
tai katkaista maiseman hahmottamisen kannalta téarkeita
nakymia tai kulttuurihistoriallisesti arvokkaita nakymayh-
teyksia. Lisaksi asuin- ja virkistysalueille kohdistuvat mai-
seman muutokset ovat tarkeitéd osallisten jokapaivaisen
elinympariston kannalta.

Merkittavyyden arviointi

Maisemaan ja kulttuuriperintéon kohdistuvien vaikutusten
merkittavyyttd on arvioitu kayttden seuraavassa taulukos-
sa esitettyja kriteereja (taulukko 11.1). Kriteereja ei voida
soveltaa yksittdisen ihmisen subjektiivisiin kokemuksiin
maisemavaikutuksista.

Taulukko 11.1. Vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit.

Maisemaan tai kulttuuriperintéon Maaritelma

kohdistuvan vaikutuksen merkittavyys

Erittain merkittava

Eroaa tysin maiseman ominaispiirteista, mittasuhteesta ja luonteesta.

Heikent&a pysyvasti tai tuhoaa arvokkaan maiseman yhtendisyytta tai maise-
man elementteja.
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11.3.2 Vaikutukset vaihtoehdoittain

Vaihtoehdon 0 mukainen katuyhteys Avantista Kauselan
eritasoliittymaan halkaisee Tahk&paan avoimen peltoau-
kean, joka liittyy valtakunnallisesti arvokkaaseen Aurajoki-
laaksoon. Uuden katuyhteyden vaikutuksia peltoaukean
maisematilaan voidaan pitda paikallisesti kohtalaisena.
Katuyhteydell& on kuitenkin merkittévia yhteysvaikutuk-
sia Hameentien ja Auranlaakson raskaahkon maankayton
kanssa: jatkuva rakentaminen pirstoo Aurajokilaakson kult-
tuurihistoriallisesti merkittavaé maisema-aluetta.

Pohjoisempi uusi katu sopeutuu uuden pientaloalueen
laajenevaan maankayttdon, jolloin sen vaikutukset maise-
maan ovat vahaisia.

Vaihtoehto 0+ vaikutukset ovat vastaavat kuin vaihtoeh-
dossa 0. Lisaksi vaihtoehtoon kuuluu Kaarinantien kaan-
non linjausta noudattava eteld-pohjoissuuntainen katu,
joka sijoittuu paaosin metsaiselle alueelle. Kadun vaiku-
tukset maisemaan ovat paikallisia, jolloin niitd voidaan pi-
t&a kohtalaisina.

Vaihtoehdossa 1 Kaarinantien kdant6 on linjattu paaosin
metséisille selanteille, jolloin tien vaikutukset maisemaan
ovat paikallisia. Taten vaikutusta maisemaan voidaan pitaa
kohtalaisena. Vaikutukset luonnonmaiseman kokemiseen
ja virkistaytymiseen saattavat kuitenkin olla osin merkitta-
vid alueilla, joilla tie halkoo yhtendisia metsaalueita.

Kaarinantien kaannon varrelle sijoittuvien liittymien ja tun-
nelin alueella vaikutuksia maisemaan voidaan pitaa vahai-
sind tai kohtalaisina. Suunniteltu Littoisten tunneli sdastaa
yhtendisia metsaalueita, mutta tunnelin suuaukot ovat vie-
ras aihe taajama-asutuksen keskella verrattuna perintei-
seen tieymparistoon. Vaikutukset muodostuvat siten jonkin
verran merkittAvammiksi. Avantin eritasoliittyma ei sijaitse
maisemallisesti herkalla alueella. Avantin alueella metsaa
on hakattu, eikd puusto ole lahtenyt uusiutumaan kovin
nopeasti. Siten tierakenteeseen liittyvilla istutuksilla on
maisemaa eheyttdva vaikutus. Pohjoisessa Hameentien
ja Kaarinantien kaannon risteyksen melusuojaus peittaa
avoimen kylamaiseman. Vaikutuksia pohjoisessa liittymas-
sa voidaan pitda kohtalaisina.
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Kuva 11.2. Aurajoen arvokas maisemakokonaisuus sijaitsee
suunnittelualueen luoteispaésséa. Kehéatie on siella jo kaksi-
ajoratainen.

Vaihtoehdon 1B vaikutukset ovat lahes vastaavat kuin
vaihtoehdossa 1. Vaihtoehdosta 1 poikkeava kohta, Tam-
men tunneli sijoittuu metsaiselle selanteelle. Tunneli saas-
taa yhtendistd metsaa ja luonnonmaisemaa asuinalueen
keskella. Tunnelin suuaukot ovat kuitenkin vieras elementti
metsamaisemassa.

Vaihtoehto 2 vaikutukset ovat Turun kehétien pohjoispuo-
lella vastaavat kuin vaihtoehdossa 1. Avantin eritasoliitty-
ma on linjaukseltaan hieman poikkeava vaihtoehdossa 2.
Sen laajuus ja vaikutus maisemaan on kuitenkin vastaava
vaihtoehdon 1 liittymajarjestelyn kanssa. Tien etelapuoli
jaé koskemattomaksi.

Kaikille vaihtoehdoille yhteinen on Hameentien ja Kaa-
rinantien risteyksen yhteyteen suunniteltu meluntorjunta.
Suunniteltujen meluesteiden vaikutuksia Aurajoen kult-
tuurimaisemaa voidaan pitaa paikallisesti merkittavina.
Meluesteet katkaisevat nakymia Aurajoen laaksotilaan ja
muuttavat ymparistoa rakennetummaksi.

Muinaisjadnnokset

Tutkittavilla vaihtoehdoilla ei ole vaikutusta nykytiedon pe-
rusteella muinaismuistoalueisiin eikd muinaisjadnnoksiin.

11.3.3 Haittojen lieventamistoimenpiteet

Maisemaan kohdistuvia haitallisia vaikutuksia voidaan
lieventaa kiinnittamalla huomiota maaston muotoiluun,
leikkausten ja luiskien kasittelyyn seké tien kokonaisval-
taisella sovittamisella ymparistbonsa. Maisema- ja ympa-
ristdsuunnittelussa tulee kiinnittaa erityistd huomiota myos
tien reuna-alueiden kasittelyyn. Tien rakennustoimenpiteet
tulee rajata mahdollisimman kapealla alueelle ympéariston
saastamiseksi. Uusia tien reuna-alueita tulee valmentaa
ottamaan vastaan muuttuneet olosuhteet, erityisesti niilla
jaksoilla, joissa vayla lavistaa metsdmaisemaa.

Haitallisia vaikutuksia voidaan lieventda myds vaylaark-
kitehtuurin keinoin, toisin sanoen kiinnittdmalla huomiota
rakenteiden, kuten meluesteiden, siltojen ja valaisinten ul-
konakoon. Eritasoliittymissa hulevesia kasittelevat aiheet,
nakyva vesi ja istutukset ovat ympariston esteettista tasoa
parantavia elementteja. Lisaksi runkopuuistutukset huo-
nosti rajautuvien alueiden reunoilla parantavat vaikutel-
maa ymparoivasta maisemasta.

Littoisten tunnelin suuaukot muodostavat ymparistosta
poikkeavan, vieraan elementin taajama-alueen metsamai-
semaan. Epamiellyttavaéd vaikutelmaa voidaan lieventaa
korkeatasoisella viimeistelylla kuten istutuksilla ja metséan-
hoidolla sek& erikoisvalaistuksella, jossa suuaukon lisék-
si valaistaan heittimilla esimerkiksi ympardivaa kaunista
puustoa. Onnistuneella valaistuksella rakennettu ymparis-
t6 voidaan kokea positiivisensa elementtiné erityisesti ha-
maraan vuoden aikaan.

Avantin eritasoliittyma (vaihtoehto 1, vaihtoehto 1B ja vaih-
toehto 2) seké katuyhteys Tahkapéaéan pellon poikki (vaih-
toehto 0 ja vaihtoehto 0+) pirstovat vanhoja peltokuvioi-
ta siten, ettei maatalouden harjoittaminen ole enaa niissa
kohdin valttamattéd mielekasta ilman kiinteistojarjestelyja.
Jaljella jaavat pellot ja niityt voivat kasvaa sen jalkeen pik-
ku hiljaa umpeen. Haittoja voidaan lieventaa kiinteistovai-
kutusten arvioinnin toimenpiteill&.

11.3.4 Keskeiset vaikutukset ja johtopaatdkset

Vaihtoehdossa 0 korostuvat kulttuuriymparistddn kohdistu-

vat haitalliset vaikutukset. Katuyhteys Kauselan eritasoliit-
tymasta kohti Avantia halkaisee Aurajokilaaksoon liittyvan

Tahkapaan peltoaukean. Tieyhteyden vaikutus peltoauke-
aan on paikallinen mutta yhteisvaikutuksia alueen muun
maankayton kanssa Aurajokilaakson kulttuurihistoriallisesti
merkittavaan maisema-alueeseen voidaan pitaa merkitta-
Vina.

Vaihtoehdossa 0+ korostuvat samat haitalliset vaikutukset
kuin vaihtoehdossa 0. Néiden liséksi vaihtoehdossa 0+ on
Kaarinan kdannon linjausta noudattava pohjois-etelasuun-
tainen katuyhteys, joka halkoo yhtendisid metsaalueita.
Vaihtoehtoa 0+ voidaan pitaa siten vaihtoehtoa 0 heikom-
pana maiseman ja kulttuuriperinnoén kannalta.

Vaihtoehdossa 1 tieyhteys halkoo yhtendisid metsaaluei-
ta, mika korostaa haitallisia vaikutuksia luonnonmaiseman
kokemiseen seka virkistaytymiseen. Vaihtoehdossa 1B
Tammen tunnelin saéstaa yhtenaisia metsaalueita laajem-
min verrattuna vaihtoehtoon 1. Toisaalta tunnelin suuaukot
ovat vieras elementti metsamaisemassa.

Seka vaihtoehdossa 1 ettd vaihtoehdossa 1B Avantin eri-
tasoliittyma seka Littoisten tunnelin suuaukot muodostavat
paikallisia haitallisia vaikutuksia, joita on kuitenkin mahdol-
lista lieventaa maisemasuunnittelun keinoin.

Vaihtoehdon 2 vaikutukset ovat Turun kehatien pohjois-
puolella vastaavat kuin vaihtoehdossa 1. Vaihtoehdossa 2
Turun kehatien etelapuoli ja& koskemattomaksi, joten sita
voidaan pitd& maiseman kannalta hieman parempana kuin
vaihtoehtoa 1 tai 1B.

Yleisesti voidaan todeta, etta maisemaan ja kulttuuriperin-
toon kohdistuvien haitallisten vaikutusten kannalta vaihto-
ehto 0+ on heikoin. Vaihtoehtoa 0 voi pitdd myos erittain
heikkona kulttuuriperintdon kohdistuvien haitallisten vaiku-
tusten takia.

Maisemaan kohdistuvien haitallisten vaikutusten osalta
vaihtoehto 2 on paras suppeimman aluerajauksen takia.
Vaihtoehdoilla 1 ja 1B ei ole maiseman kannalta merkitta-
vaa eroa, silla kumpikin vaihtoehto tulee joka tapauksessa
muuttamaan ymparéivdd maisemaa. Vaihtoehdoilla 1, 1B
ja 2 ei ole vaikutuksia kulttuuriperintédn.



12 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

12.1 Menetelmét ja vaikutusmekanismit

Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat enimmakseen pa-
lautuvia, mutta rakentamisen aikana yleensa merkittavia.
Rakentamisen aikaisista vaikutuksista on tarkasteltu liiken-
teelle, asutukselle ja asukkaille seka elinkeinoille ja luon-
nonymparistolle seké pinta- ja pohjavesille aiheutuvia hait-
toja. Asutukselle aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa on
huomioitu asukkaiden liikkuminen. Rakentamisen aikais-
ten haittojen ajallista kestoa ja rakentamisalueen laajuutta
on myds arvioitu alustavasti.

Arvio perustuu asiantuntija-arvioihin kunkin vaihtoehdon
vaatimista rakentamistoimenpiteistd seka niiden sijainnis-
ta suhteessa asutukseen ja liikennevayliin.

12.2 Keskeiset vaikutukset ja vaihtoehtojen vertailu

Rakentaminen tapahtuu vaihtoehdoissa paaosin uuteen
maastokaytavaan, jolloin ei ole vaikutuksia nykyisten
vaylien liikenteen sujuvuuteen. Kaikissa vaihtoehdoissa
tehd&én toimenpiteitd myods nykyisten vaylien yhteydes-
sa. Naissa kohdissa rakentaminen aiheuttaa vaikutuksia
liikenteen sujumiselle ja vaatii tyonaikaisia liikennejar-
jestelyja, toisinaan liikenteen pysayttamista louhinnan ja
rajaytysten ajaksi sekd nopeusrajoitusten alentamista ra-
kenteilla olevalla tieosuudella. Téllaisia toimenpiteita jou-
dutaan tekemaan laajimmin vaihtoehdoissa 1, 1B ja 2, jois-
sa tydmaanaikaiset jarjestelyt koskevat Turun kehétieta ja
valtatietd 10. Eniten vaikutusta on Avantin eritasoliittyman
rakentamisella, jossa risteyssillan rakentaminen aiheuttaa
jonkin verran rajoituksia Turun kehatien liikkenteelle. Myds
valtatien 10 liittyméajarjestelyjen rakentaminen aiheuttaa
hairioitéa valtatien 10 liikenteelle. Toisaalta namé kohteet
ovat paikallisia, jolloin vaikutukset eivéat ole kovinkaan laa-
joja.

Kaikissa vaihtoehdoissa syntyy rakentamisen aikana me-
lu- ja tarinahaittaa kallion rajaytyksista, louhimisesta ja
mahdollisesta kiviaineksen murskaustoiminnasta seka tyo-
maaliikenteesta. Tydmaaliikenne, louhiminen, mahdollinen
kiviaineksen murskaustoiminta ja massojen siirto aiheutta-
vat myos polyamishaittaa, joka erityisesti kesakuukausien
kuivina aikoina aiheuttaa haittaa asutukselle ja asukkaille
sekd luonnonymparistélle rakentamisen valitttmassa la-
heisyydessé. Edelld esitetyt haitat asutukselle ja asukkail-
le ovat laajimmat vaihtoehdoissa 1 ja 1B, jossa jarjestelyja
tehdaan laajimmalla alueella. Vaihtoehdon 0 vaikutukset
ovat vahaisimmat ja vaihtoehdon 0+ hieman suuremmat
kuin vaihtoehdossa 2.

Vesistojen ja uomien ylityskohdilla, rumpujen ja penger-
toiden rakentamisen aikaiset vaikutukset pintavesiin ilme-
nevat [ahinn& veden tilapdisend samenemisena. Kaikissa
vaihtoehdoissa haitat ovat samaa suuruusluokkaa ja arvi-
olta pysyvia vaikutuksia ei missdan vaihtoehdossa muo-
dostu.

Pohjaveden pinnan alenemista saattaa tapahtua, joka on
voi olla vaikutusta tien lahiympariston kaivoihin. Pohjave-
den pinnan aleneminen voi olla my6s pysyvaa. Eniten tal-
laisia vaikutuksia saattaa ilmetd vaihtoehdoissa 1 ja 1B,
joissa asutusta on muita vaihtoehtoja enemman tien lahei-
syydessa ja niissa tehdaan eniten kallio- ja maaleikkauk-
sia.

Kaarinantien kddnnon rakentaminen erityisesti hankevaih-
toehdoissa 1 ja 1B on melko pitk&aikainen prosessi, kun
niihin liittyy tunnelien rakentamista. Rakentamisajaksi voi-
daan arvioida noin kaksi vuotta, mika tarkoittaa etta hairi-
ota liikenteelle, seka ohikulkevalle etta paikalliselle seka
rakentamisen l&hiympariston asukkaille ja viihtyisyydelle,
aiheutuu joissain maarin koko rakentamisen aikana. Pa-
rantamisvaihtoehdoissa 0 ja 0+ rakentaminen ei aiheuta
yht& pitkdaikaista hairiota.

Luonnonympaériston osalta kaikki vaihtoehdot aiheuttavat
haitallisia vaikutuksia, lahinna estevaikutusta elainten liik-
kumiselle. Vahiten tallaisia vaikutuksia on niissa vaihtoeh-
doissa, joissa toimenpiteet ovat vahaisimmat.

Hankkeen tyollistava vaikutus on kaikissa vaihtoehdoissa
my®onteinen.

12.2.1 Haittojen lieventdmistoimenpiteet

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia voidaan lieventad huo-
lellisella rakentamisen suunnittelulla ja ajoituksella. Hank-
keiden rakentamisessa on keskeisena tavoitteena seka
nykyisten teiden liikenteelle ettéd alueen asutukselle aiheu-
tuvien haittojen minimointi. Myds avoimella tiedottamisella
pyritddn ehkaiseméaan haittojen yllatyksellisyytta.
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13 Litkenteelliset vaikutukset

13.1 Lé&ahtotiedot ja menetelmat

Liikenteellisten vaikutusten tarkastelujen lahtétietoina on
kaytetty Liikenneviraston tierekisteritietoja, onnettomuus-
rekisteritietoja seka liikenteen automaattisten mittauspis-
teiden seurantatietoja. Alueen autoliikennetta ja liiken-
nemaarien aiempaa pitkdaikaista kehitystd on arvioitu
suunnittelualueella Turun kehétiella (kantatie 40) Suopoh-
jan kohdalla sijaitsevan liikenteen automaattisen mittaus-
pisteen tiedoista. Lahtétietoina on kaytetty myds kehatien
osuudelle Kausela—Kirisméki tehdyn yleissuunnitelman yh-
teydessa tehtyja liikenteellisia analyysejé ja liikenneturval-
lisuusselvityksia.

Tutkittujen tieverkkoratkaisujen liikenteellisia vaikutuksia,
taloudellisia vaikutuksia ja osin ymparistévaikutuksia on
kuvattu asiantuntijoiden arvioina seka soveltaen Liiken-
neviraston kayttdmia arviointimenetelmia, kuten tieinves-
tointien vaikutusten arvioitiin ja taloudellisten vaikutusten
laskentaan tarkoitettua IVAR-ohjelmistoa (versio 2.41) se-
k& liikenneturvallisuusvaikutusten arviointiin tarkoitettua
Tarva-ohjelmistoa (versio 4.13). Vaikutuksia on arvioitu
vertaamalla eri tieverkkovaihtoehtoja 0-vaihtoehtoon ny-
kyisilla vuodelle 2012 arvioiduilla likennemé&arilla ja vuo-
delle 2030 laadittujen liikenne-ennusteiden mukaisilla lii-
kenneméaarilla.

Vaikutuksia on arvioitu niilla l1ahialueen vaylilla, joiden lii-
kenteeseen Kaarinantien kdantaminen vaikuttaisi eniten.
Tarkasteltavaan liikenneverkkoon siséltyvat seuraavat tiet
ja tieosuudet:

» Kaarinantie (maantie 2200) valilla Verkakaaren liittyméa
(tie 12276) — valtatien 10 liittyma

» Hameentie (valtatie 10) valilla Kaarinantien liittyma —
Loukinaistentien liittyma (tie 12275)

» Turun kehéatie (kantatie 40) valilla Kauselan eritasoliitty-
ma (valtatie 10) — Alisippaantien liittyma (tie 12276)

 Loukinaistentie (tie 12275) valilla Turun kehéatie (kanta-
tie 40) — Hameentie (valtatie 10)

» Verkakaari ja Alisippaantie (tie 12276).
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13.2 Vaikutusmekanismit

Kaarinantien hankkeen eri tieverkkovaihtoehtojen liiken-
teelliset vaikutukset tulevat esille paédasiassa seuraavien
vaikutusmekanismien kautta:

1) Kuinka vaihtoehto vaikuttaa liikennekuormitukseen
pahiten ruuhkautuvilla tieosuuksilla ja liittymissa? Eri-
tyisia ongelmakohtia ovat Kaarinantien ja valtatien 10
littyma seka valtatien 10 kaksikaistainen osuus Kau-
selan liittymasta Liedon suuntaan. Naméa kohdat ruuh-
kautuvat jo nykytilanteessa ja ruuhkautumisongelmat
pahenevat liikennemaarien kasvaessa. Suurimmat ai-
kaviiveet ja -kustannukset autoliikenteelle aiheutuvat
naissa kohdin ja vastaavasti suurimmat aikasaastot ja
-hy6dyt syntyvat, jos naiden kriittisten pisteiden liiken-
nekuormitusta pystytdan pienentdmaan ja ruuhkautu-
mista vahentdmaan tarjoamalla liikenteelle vaihtoeh-
toisia sujuvampia reitteja.

2) Kuinka tieverkkovaihtoehto vaikuttaa autoliikenteen
paavirtojen reitteihin. Seka henkilo- etta tavaraliikenne
hyotyvét aika- ja ajokustannuksien sdastdjen muodos-
sa eniten vaihtoehdoissa, joissa mahdollisimman suuri
osa liikenteestd kulkee sujuvilla ja nopeilla vaylilla ja
lyhimmilla reiteilla. Tassa tapauksessa vapaata liikken-
nekapasiteettia on erityisesti Turun kehéatiella, joka ole-
tetaan vertailutilanteessa parannetuksi nelikaistaiseksi
paatieksi 100 km/h nopeuksilla. Paras hyoéty-kustan-
nussuhde saadaan vaihtoehdoissa, joissa mahdolli-
simman paljon liikennetta siirtyy parannettavalle keha-
tielle.

3) Kuinka vaihtoehto vaikuttaa liikennesuoritteen jakau-
tumiseen turvallisuusriskeiltdén erilaisille vaylille ja
liittymiin. Onnettomuuksien maéaré ja onnettomuus-
kustannukset ovat pienimmét vaihtoehdoissa, joissa
mahdollisimman suuri osa liikenteesta siirtyy pois val-
tatieltd 10 ja sen riskiliittymista. Esimerkiksi paranne-
tulla kehétiella kulkevan liikenteen onnettomuusriskin
(henkilévahinko-onnettomuuksien maara suhteessa lii-
kennemaéaraan) voidaan odottaa olevan vain noin kol-

masosa nykyisen valtatien 10 liikenteen riskista. Keha-
tiella ajosuunnat on erotettu rakenteellisesti ja kaikki
liittymat ovat turvallisia eritasoliittymid. Samoin uudella
linjauksella erilladn asutuksesta kulkevan Kaarinantien
onnettomuusriski voidaan olettaa pienemmaksi kuin
nykyisella tiella.

13.3 Liikenteen nykytila
13.3.1 Nykyinen tieverkko

Alueen tieverkon rungon muodostavat Eurooppatiehen
E18 kuuluva Turun kehétie (kantatie 40) ja valtatie 10 (Tur-
ku—Tuulos). Maantie 2200 (Kaarinantie) toimii yhteytena
valtatieltd 10 etelaan kohti Kaarinan keskustaa ja Turun-
maan saaristoa. Turun kehatie on paatieyhteys, joka on
nykyisin nelikaistainen Naantalin suunnasta tultaessa Kau-
selan eritasoliittymaan asti ja tasta itddn pain kaksikaistai-
nen. Nykyisin kehétiella on seka taso- etta eritasoliittymia.
Nopeusrajoitus on nelikaistaisella osuudella 100 km/h ja
kaksikaistaisella osuudella 100-80 km/h. Valtatie 10 on
Kauselan eritasoliittyman lansipuolella Turun keskustan
suuntaan nelikaistainen tasoliittymin varustettu tie, jonka
liittymista osa on liikkennevalo-ohjattuja. Liittyman itapuolel-
la Liedon suuntaan valtatie 10 on kaksikaistainen valtatie.
Valtatien nopeusrajoitus on nelikaistaisella osuudella 60
km/h. Kauselan itapuolella on kaytdssa muuttuva nopeus-
rajoitus 50/60/70 km/h.

Kaarinantie on luonteeltaan maankayttéa palveleva paa-
katumainen maantie, jolla on tasoliittyméat. Tien nopeusra-
joitus on 60 km/h.

Turun kehétie ja valtatie 10 eivat nykytilanteessa tayta paa-
tieverkolle asetettuja sujuvuus- ja turvallisuustavoitteita.

13.3.2 Liikenneméaarat ja niiden kehitys

Alueen maanteiden nykyiset liikennemaarét ovat tierekis-
terin vuoden 2012 keskivuorokausiliikennetietojen perus-
teella seuraavia:

Kaarinantien (maantie 2200) keskim&érdinen liikenne-
maara on vilkasliikenteisimmalla osuudella pohjoispaéssa
lahelld valtatien 10 liittyma&a noin 11200 ajoneuvoa vuo-
rokaudessa. Tasta on raskaita ajoneuvoja 820 ajoneuvoa
vuorokaudessa eli noin 7 % liikenteesta. Kaarinantien ete-
laosassa liikennemaaréa on hieman pienempi vaihdellen



littymavaleittdin noin 9500 — 11000 ajoneuvoon vuoro-
kaudessa.

Turun kehétien (kantatie 40) nykyinen likennemaara on
Kauselan eritasoliittymén itdpuolella noin 11400 ajoneu-
voa vuorokaudessa. Raskasta liikennettd kulkee tieosuu-
della 1190 ajoneuvoa vuorokaudessa eli raskaan liiken-
teen osuus on 10,3 % lilkenteestd. Raskaista ajoneuvoista
on ajoneuvoyhdistelmia ("rekkoja”) noin 700 ajoneuvoa
vuorokaudessa. Vuonna 2001 kehétien liikennemaéara oli
noin 9500 ajoneuvoa vuorokaudessa eli likennemaara on
kasvanut 10 vuodessa noin 20 %.

Valtatien 10 liikennemaéara on vilkkaimmalla osuudella
Kauselan eritasoliittyman ja Kaarinatien liittyméan valilla
22500 ajoneuvoa vuorokaudessa, josta noin 7 % on ras-
kasta liikennettd. Kaarinatien liittymastd Turun suuntaan
likennemaara on noin 15500 ajoneuvoa vuorokaudessa.
Kauselan eritasoliittyman itapuolella Liedon suuntaan lii-
kennemdaara on noin 13000 ajoneuvoa vuorokaudessa,
josta raskasta liikennettéd on 5 %.

Loukinaistentien (tie 12275) likennem&ara on noin 2300
ajoneuvoa vuorokaudessa. Verkakaaren ja Alisippaantien
reitilla (tie 12276) likennem&ara on vilkkaimmilla osuuksil-
la noin 2 200 ajoneuvoa vuorokaudessa, mutta Verkakaa-
rella paikoin taté pienempi.

Kaarinantien ja ymparoéivan tieverkon nykyiset liikenne-
maarat on esitetty kuvassa 13.1. Kuvan lilkennetiedot ovat
viimeisimmastéa Liikenneviraston julkaisemasta liikenne-
maarakartasta vuodelta 2010 ja luvut poikkeavat siksi hie-
man edellaesitetyista tierekisterin vuoden 2012 liikennetie-
doista.

13.3.3 Liikenne-ennusteet ja vaihtoehtojen
vaikutukset tie- ja katuverkon
ruuhkautumiseen

Liikenne-ennusteet

Liikenteellisten vaikutusten arvioinnissa on kaytetty vuo-
den 2030 liikenne-ennusteina Turun seudun liikennemal-
lilla tehtyja seudullisia likenne-ennusteita, joissa on otettu
huomioon suunnittelualueelle vuoteen 2030 mennessa ta-
pahtuvaksi arvioidut maankayton ja asukasmaaran muu-
tokset sek&@ suunnittelualueen liikenteeseen vaikuttavat
merkittavimmat muutokset muulla tieverkolla. Liikenne-
mallilla arvioidut ennustetilanteen liikkennevirrat on sijoiteltu
tarkasteltaville tieverkkovaihtoehdoille kayttien Emme-oh-
jelmistoa. Sijoitteluohjelmisto ottaa huomioon myds vayli-
en valityskyvyn eli ennustetun liikenneméaéran kasvaessa
lahelle tien valityskykyrajaa ja likenteen hidastuessa ruuh-
kautumisen takia, sijoittaa ohjelmisto osan liikennevirroista

Kuva 13.1. Kaarinantien ympariston
maantieverkon keskimaaraiset vuo-
rokausilikennemaaréat vuonna 2010
(lahde: Liikennevirasto, liikennemaa-
rakartta, Varsinais-Suomi 2010).

vaihtoehtoisille sujuvammille reiteille, jos sellaisia on kay-
tettévissa.

Liikenne-ennusteiden perusteella on arvioitu, ettéa Kaari-
nantien liikennemaaréa kasvaa vuoteen 2030 mennessa
varsin vahan. Liikenteen kasvuksi on arvioitu alle 10 %.
Turun kehatiella ja valtatiella 10 likennemaarin kasvu on
huomattavasti voimakkaampaa ja likenteen kasvuksi arvi-
oidaan tieosuudesta riippuen noin 30-55 %.

Vuodelle 2030 ennustetut liikennemaarat nykyisella tie-
verkolla ovat Kaarinantiella noin 9500 — 12000 ajoneu-
voa vuorokaudessa (keskivuorokausiliikenne), valtatiella
10 Kauselan liittyman lansipuolella noin 30000 — 35000
ajoneuvoa vuorokaudessa ja Kauselan liittyman itdpuolella
noin 19000 ajoneuvoa vuorokaudessa. Nykyiselle Kaari-
nantien tieverkolle (vaihtoehto 0) tehty likenne-ennuste on
esitetty kuvassa 13.2.

Liilkenne-ennusteessa on oletettu, ettd Turun kehéatie on
parannettu valtatien 10 ja valtatien 1 valilla (Kauselan ja Ki-
rismaen liittymien valilla) nelikaistaiseksi ja sivuteiden liitty-
mi& on keskitetty yleissuunnitelman mukaisesti eritasoliitty-
miin. Lisaksi Kaarinan lantinen ohikulkutie ja Halistenvayla
on oletettu rakennetuiksi. Namé& suunnittelukohteen ulko-
puolisella tieverkolla tehdyt muutokset selittavat sen, et-
ta likennemaarat eivat kasva kovin paljoa Kaarinantiellg,
Verkakaaren—Alisippaantien reitilla ja Loukinaistentiell&,
mutta kasvu on voimakasta alueen paavaylilla valtatiella
10 ja kantatiella 40.

Tieverkon ja liittymien ruuhkautuminen

Vaikutuksia tieverkon ruuhkautumiseen on arvioitu laske-
malla niin sanotun ruuhkasuoritteen osuus koko vuorokau-
den liikkennesuoritteesta eri verkkovaihtoehdoissa vuoden
2030 liikennetilanteessa. Ruuhkautuvissa olosuhteissa
kulkevan liikennesuoritteen osuus on maaritelty laskemal-
la Liikenneviraston kehittamalla IVAR-ohjelmistolla niin
sanotuissa HCM-palvelutasoluokissa E tai F kulkevan lii-
kennesuoritteen osuus koko liikennesuoritteesta. HCM-
luokituksessa liikenteellinen palvelutaso jaetaan luokkiin
A-F ja yleisesti pidetdan tavoitteena, ettd padosa liikken-
teesta kulkee vahintaan tyydyttavan palvelutasoluokan D
mukaisissa olosuhteissa. Tata huonompi palvelutaso (E

tai F) on hyvaksyttavissa vain poikkeustapauksissa. Las-
kelmat on tehty vuoden 100. ja 300. vilkkaimpien tuntien
likennemaarilla, jotka kuvaavat esimerkiksi vilkkaimpien
perjantaipéivien iltapaivaruuhkan liikennetta.

Kaarinantien k&ddnnodn kohdalla erot tieverkon ruuhkautu-
misessa tulevat esille erityisesti valtatien 10 kuormitusen-
nusteissa. Valtatien 10 liikennemaarat ovat jo nyt suuria
tien valityskykyyn nahden ja my@s liittymat ovat hyvin kuor-
mittuneita. Valtatie 10 ruuhkautuu paivittain etenkin Kause-
lan liittymasta Turun keskustan suuntaan. Nelikaistainen
vayla sinansa vetaisi suuremmankin likennemaaran, mut-
ta tieosuuden valo-ohjatut liittymat ylikuormittuvat.

Myds Kauselan liittymasta Liedon suuntaan esiintyy valta-
tiella 10 saanndllisté jonoutumista. Lilkkennemaara on talla
kohdalla nyt noin 13000 — 13500 ajoneuvoa vuorokaudes-
sa, joka on jo lahelld kaksikaistaisen tien valityskykyrajaa.
Nykyisen kaksikaistaisen tien liikenteellinen palvelutaso
putoaa ruuhka-aikoina HCM-astekolla mitattuna tasolle E
ja tieosuuden liikennesuoritteesta 11 % kulkee alle tavoite-
tason jaadvissa liikkenneolosuhteissa. Vuoden 2030 liiken-
ne-ennusteen tilanteessa tien likennemaara kasvaisi ny-
kyisella tieverkolla (vaihtoehto 0) noin 19200 ajoneuvoon
vuorokaudessa ja ruuhkasuoritteen osuus kasvaisi talldin
29 %:iin. Tama tarkoittaa, ettd ruuhka-aikoina vayla tuk-
keutuu taysin, likenne matelee jonoissa ja suuri osa liiken-
teestéd joutuu hakeutumaan muille reiteille.

Samoin ruuhkautuu Kaarinantien (maantie 2200) pohjois-
paa, koska nykyinen valo-ohjattu liittyma valtatielle 10 yli-
kuormittuu. Ongelmana on valtatieltd 10 pohjoisesta va-
semmalle Kaarinantielle kaantyvan lilkenteen suuri maara.
Liikennevalojen opastinryhméan tdméan suunnan vihrea vai-
he katkaisee Turun suunnasta tulevan suoraan menevan
liikenteen vihrean, mika aiheuttaa paasuunnan ruuhkautu-
misen. My6s pohjoisesta vasemmalle Kaarinantielle ké&n-
tyvien kaista tukkeutuu helposti, mutta tama ei aiheuta niin
suurta ongelmaa, silla suoraan menevan liikenteen vihrea-
aika on riittava. liman kehittamistoimenpiteita liittyma ruuh-
kautuu pahoin jo l&hivuosina.

Kauselan eritasoliittyman ramppiliittymat valtatiella 10 ovat
ajoittain ruuhkaisia jo nyt ja ongelmat pahenevat liikenteen
kasvaessa. Myds muut tasoliittymat Kauselan eritasoliitty-
man pohjoispuolella ruuhkautuvat entista pahemmin.
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13.4 Vaikutukset
13.4.1 Vaikutukset vaihtoehdoittain

Seuraavassa on esitetty eri vaihtoehtoille tehtyjen liikenne-
ennusteiden tuloksia ja arvioitu vaihtoehtojen vaikutuksia
Kaarinantien ja muun tieverkon kuormittumiseen ja ruuh-
kautumiseen.

Vaihtoehto O

Vertailun lahtokohtana on kuvassa 13.2 esitetty verkko-
vaihtoehdolle 0 tehty liikenne-ennuste. Vaihtoehdon 0
vuoden 2030 tieverkossa on oletettu Turun kehétie paran-
netuksi nelikaistaiseksi valilla Kausela (valtatie 10) — Ki-
rismaki (valtatie 1) ja tien nopeustaso on 100 km/h. Talla
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valilla on poistettu nykyisia tasoliittymia ja littyminen paa-
tielle tapahtuu vain eritasoliittymista (Kausela, Tuulissuo ja
Pukkila).

Tieverkon kuormittumisessa merkittdvimpia muutoksia
ovat nykytilanteeseen verrattuna:

e Turun kehéatien liikennemé&aré kasvaa noin 18800 ajo-
neuvoon vuorokaudessa eli noin 60 %. Muuta tieverk-
koa suurempi liikenteen kasvu selittyy silld, ettd kehatien
valityskyky on nykyistéa parempi ja yhteys on nykyista
nopeampi, joten sille siirtyy erityisesti pitkdmatkaista
likennettd myds muilta reiteiltd. Parannetun kehétien
likenteellinen palvelutaso on hyva. Ruuhkautumisriske-
ja& on valtatien 10, Kauselan eritasoliittyman rampeilla,
jotka voivat ruuhkautua valtatielle 10 liityttaessa.

e Kaarinantien liikennemééara kasvaa noin 12000 ajo-

neuvoon vuorokaudessa eli nykyiseen verrattuna noin
5-10 %. Paatieverkkoa pienempi liikenteen kasvu joh-
tuu siita, ettd ennustetilanteen tieverkolla on oletettu Tu-
run kehatie parannetuksi ja lisaksi rakennetuksi Kaari-
nan lantinen ohitustie, jotka ohjaavat osan Kaarinantieta
nykyisin kulkevista liikennevirroista muille reiteille. lman
naita tieverkollisia muutoksia Kaarinantien liikenteen
kasvuennuste olisi todennékoisesti 20—-30 %. Kaari-
nantien liikenteellinen palvelutaso pysyisi muutoin viela
tyydyttdvana (palvelutasoluokka D), mutta valtatien 10
liittyman ruuhkautuminen heijastuu myés Kaarinantielle.
» Valtatien 10 liikennemaérd kasvaa kuormitetuimmalla
osuudella kehétien ja Kaarinantien liittymien valilla noin
35000 ajoneuvoon vuorokaudessa. Talla osuudella lii-
kennemaéaran kasvu on yli 50 %. Kasvua selittda voi-
makas maankayton ja asukasmaaran kasvu valtatien
10 varressa Liedon suunnalla ja sieltd Turun keskustaan
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Kuva 13.2. Tieverkkovaihtoehdon 0 liikenne-ennuste (ajoneuvoa vuorokaudessa vuonna 2030).

suuntautuvan liikenteen kasvu. Myos pitkdmatkainen
valtakunnallinen liikenne valtatien 10 suunnasta Tur-
kuun kasvaa. Tieosuuden ruuhkautuminen pahenee ja
ruuhkasuoritteen osuus on 2—4 % liikkenteesta. Kaytan-
ndssé valtatien 10 kaksikaistaisen osuuden ruuhkautu-
minen Kauselan littyman pohjoispuolella ruuhkauttaa
my0s tata nelikaistaista osuutta erityisesti iltapaivaruuh-
kan aikaan.

 Valtatien 10 liikenne-ennuste Kauselan liittyman poh-
joispuolelle Liedon suuntaan on 19200 ajoneuvoa vuo-
rokaudessa. Liikenteen kasvu nykytilanteeseen ver-
rattuna on noin 40 %. Tieosuuden liikenne-ennuste on
kaytannossa jo suurempi kuin nykyisen kaksikaistaisen
tien ja sen liittymien valityskyky sallisi ja osa pitkdmat-
kaisista liikennevirroista siirtyy ruuhka-aikoina jo muille
reiteille. Liikenne-ennuste voisi siis olla hieman suu-
rempikin, jos tien kaistamaara ja liittymien valityskyky
sen sallisivat. Ruuhkasuoritteen osuus kasvaa lahes
30 %:iin ja tieosuuden ruuhkautuminen heijastuu myos
muille osuuksille liikenteen jonoutuessa.

» Verkakaaren ja Alisippaantien reitin likenne-ennuste on
1700 ajoneuvoa vuorokaudessa eli likennemé&ara on
noin kolmanneksen nykyistéa pienempi. Lilkkenneméaéaran
vaheneminen talla reitilla johtuu siita, etta Alisippaantiel-
ta ei ole ennustetilanteen tieverkolla suoraa liittymaa ke-
hatielle, vaan ainoastaan ajoyhteys risteyssillan kautta
kehatien pohjoispuolelle ja rinnakkaistieyhteydet Tuulis-
suon eritasoliittymaan.

 Loukinaistentien liikenne-ennuste on 2200 ajoneuvoa
vuorokaudessa. Tien lapikulkuliikenteen maara ei muu-
tu merkittavasti nykyisesta, koska paaosa Avantin alu-
een liikenteen kasvusta ohjautuu alueen uusille katuyh-
teyksille.

Hankkeen toteuttamatta jattdminen vaihtoehdon 0 mukai-
sesti johtaa nykyisen tie- ja katuverkon entistd pahempaan
ruuhkautumiseen. Mikali Kaarinantien kdantoa ei toteuteta,
myoskaan Liedon eteldisen ohikulkutievaihtoehdon toteut-
taminen ei ole mahdollista ja nykyiselle valtatien 10 linjalle
jaé pysyvasti ruuhkautumisongelmia huolimatta mahdolli-
sesta valtatien 10 k&&nndsta valtatielle 9.



Vaihtoehto O+

Tieverkkovaihtoehdossa 0+ on toteutettu vain pohjoisin
osa Kaarinantien uudesta linjauksesta Avantin alueen ja
valtatien 10 valisend katuyhteytena sek& vaihtoehdon 0
mukainen katuyhteys Avantista Kauselan eritasoliittymaan.
Tieverkon kuormittumiseen talla on seuraavia vaikutuksia:

e Uuden katuyhteyden liikenne-ennuste on 800 ajoneu-
voa vuorokaudessa.

o Katuyhteys vahentdd valtatien 10 liikennekuormitus-
ta noin 500-700 ajoneuvolla vuorokaudessa (2—-3 %).
Muutos on niin pieni, ettd silla ei ole kaytannodssa vaiku-
tusta valtatien 10 ruuhkautumisen véhenemiseen. Katu-
yhteyden aiheuttama liikenteen vdhenema vastaa vain
1-2 vuoden aikana tapahtuvaa todennakoista liikenteen
kasvua valtatiella 10. Kauselan liittyméan pohjoispuolella

kaksikaistaisella osuudella ruuhkasuoritteen osuus on
27-28 % liikenteesta eli vaihtoehto ei vahenna merkitta-
vasti paatieverkon ruuhkautumista kriittisissa kohdissa.

e Kaarinantielle ennustettu liikennemaara vahenee tie-
osuudesta riippuen 100-600 ajoneuvolla vuorokaudes-
sa, mutta my6s tdma muutos on niin pieni, etta se ei
juuri vahenna Kaarinantien liittyman ruuhkautumista.

e Muulla tie- ja katuverkolla vaihtoehdolla ei ole mainitta-
via vaikutuksia.

Yhteenvetona voi todeta, ettd vaihtoehto 0+ ei vahenna
merkittavasti paatieverkon ruuhkautumista kriittisissé koh-
dissa. Vaihtoehtoon sisaltyvat uudet katuyhteydet palve-
levat Avantin alueen liikenneyhteyksia hyvin, mutta eivat
helpota paatieverkon kriittisten kohtien ruuhkautumison-
gelmia. Vaihtoehto 0+ ei toimi yhdessa mahdollisen Liedon
etelaisen ohikulkuvaihtoehdon kanssa.

Vaihtoehdot 1 ja 1B

Tieverkkovaihtoehdoissa 1 ja 1B on toteutettu Kaarinan-
tien uusi linjaus kokonaisuudessaan ja Kaarinantieltd on
yhteys Turun kehéatielle uudessa Avantin eritasoliittymas-
sd. Tieverkon kuormittumiseen télla on seuraavia vaikutuk-
sia verrattuna vertailuvaihtoehtoon O:

e Turun kehatien liikennemaara kasvaa Kauselan ja
Avantin eritasoliittymien valilla 25600 ajoneuvoon vuo-
rokaudessa. Liikenne-ennuste on vaihtoehtoon O verrat-
tuna noin 7000 ajoneuvoa vuorokaudessa suurempi ja
nykytilanteeseen verrattuna ohikulkutien likennemaéaréa
kasvaa yli kaksinkertaiseksi. Kehatien itdpaassa Tuulis-
suon eritasoliittyman ja valtatien 1 valilla liikenne-ennus-
te on 17000 ajoneuvoa vuorokaudessa eli vajaa 10 %
suurempi kuin 0-vaihtoehdossa. Namé& muutokset ovat

kehatien kehittdmisen tavoitteiden mukaisia eli mahdol-
lisimman suuri osuus liikenteesta keskittyy nelikaistai-
seksi parannettavalle paatielle. Kehatien valityskyky on
nykyista parempi ja yhteys on nykyista nopeampi, joten
sille siirtyy liikennettéd muilta reiteiltd. Parannetun keha-
tien liikenteellinen palvelutaso on suuremmasta liiken-
nekuormituksesta huolimatta silti hyva (palvelutasoluo-
kissa A-B).

Kaarinantien liikennemaaréa laskee tien pohjoispadssa
5200 — 6300 ajoneuvoon vuorokaudessa eli noin puo-
leen nykyisesta. Liikenteellinen palvelutaso paranee hy-
vélle tasolle (palvelutasoluokka C). Kaarinantien etela-
paéassa liikkenne-ennuste on 11100 — 13000 ajoneuvoa
vuorokaudessa eli noin 10-20 % 0-vaihtoehtoa suurem-
pi. Liikenteellinen palvelutaso pysyy silti viela tyydytta-
vana (palvelutasoluokka D).
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Kuva 13.3. Tieverkkovaihtoehdon 0+ liikenne-ennuste (ajoneuvoa vuorokaudessa vuonna 2030).

Kuva 13.4. Tieverkkovaihtoehtojen 1 ja 1B liikenne-ennuste (ajoneuvoa vuorokaudessa vuonna 2030).
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» Valtatien 10 liikkenne-ennuste on kuormitetuimmalla
osuudella Ohikulkutien ja Kaarinantien liittymien valilla
noin 28500 ajoneuvoa vuorokaudessa. Liikennemaaran
kasvu on huomattavasti pienempi kuin 0-vaihtoehdos-
sa, mutta silti noin 25 % nykytilanteeseen verrattuna.
Tieosuuden liittymien ruuhkautuminen lisdantyy nykyi-
seen verrattuna, mutta palvelutaso pysyy viela valttava-
na ja varsinaista ruuhkasuoritetta ei muodostu.

* Valtatien 10 liikenne-ennuste Kauselan liittyman ja Kaa-
rinantien uuden pohjoispdan liittyman valilla on 15400
ajoneuvoa vuorokaudessa eli Kaarinantien kadanto va-
hentda valtatien kuormittumista télla osuudella yli 4000
ajoneuvolla vuorokaudessa. Liikenne kasvaa silti nyky-
tilanteeseen verrattuna noin 15 %. Ruuhkasuoritteen
osuus tallda osuudella nousee hieman nykyista suurem-
maksi noin 15 prosenttiin.

* Valtatien 10 liikenne-ennuste Kaarinantien kAannon uu-
den liittymé&n pohjoispuolella on 19800 ajoneuvoa vuo-
rokaudessa eli hieman suurempi kuin vaihtoehdossa 0.
Talla osuudella vaikutukset ovat samat kuin O-vaihtoeh-
dossa eli osuus ruuhkautuu pahasti ja ruuhkasuoritteen
osuus on 32 % liikenteesta.

 Loukinaistentien liikenne-ennuste on 1500 ajoneuvoa
vuorokaudessa eli likennettd on nykyistd vahemman.
Tien lapikulkuliikenne vahenee merkittavasti, kun liiken-
netta siirtyy Kaarinantien uudelle reitille. Riskina on kui-
tenkin, ettd valtatien 10 ruuhkautuminen aiheuttaa edel-
leen lapikulkuliikennettd myds Loukinaistentielle.

* Verkakaaren ja Alisippaantien reitin liikenne-ennuste
on 1200 — 1400 ajoneuvoa vuorokaudessa eli liikenne-
maara on noin kolmanneksen nykyista pienempi.

Yhteenvetona ja johtopaatdksena on, ettéa vaihtoehdot 1
ja 1B tukevat parhaiten paatieverkon kehittamistavoittei-
ta. Kaarinantien kéantd kokonaisuudessaan toteutettuna
siirtdd hyvin liikkennekuormitusta parannetulle kehéatielle ja
vahentad valtatien 10 ruuhkautumista. Pelkk& Kaarinatien
kaanto vaihtoehdon 1 mukaisesti ilman Liedon ohitustieta
(tai nykyisen tien nelikaistaistamista) ei kuitenkaan poista
pitkalla aikavalilla valtatien 10 ruuhkautumisongelmia ko-
konaan. Pahiten ruuhkautuvat osuudet siirtyvat nykyiselta
Kauselan liittymén kohdalta muutamia kilometreja Liedon
suuntaan. Vaihtoehdon 1 mukainen tieverkkoratkaisu tu-
kee kuitenkin liikenteellisesti parhaiten mahdollisen Liedon
eteldisen ohitustievaihtoehdon rakentamista.
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Vaihtoehto 1B eroaa vaihtoehdosta 1 vain Tammen tunne-
lin osalta. Liikenneverkon kuormittumiseen tunnelilla ei ole
mainittavaa vaikutusta eli vaihtoehdon liikenteelliset vaiku-
tukset ovat samat.

Vaihtoehto 2

Tieverkkovaihtoehdossa 2 on toteutettu vain pohjoisin osa
Kaarinantien uudesta linjauksesta Avantin eritasoliittyméan
ja valtatien 10 valisena yhteytena. Tieverkon kuormittumi-
seen télla on seuraavia vaikutuksia:

» Uuden katuyhteyden lilkkenne-ennuste on 3100 — 5300
ajoneuvoa vuorokaudessa.

» Katuyhteys vahentda valtatien 10 liikennekuormitusta
Kauselan liittyman pohjoispuolella noin 3500 ajoneuvol-
la vuorokaudessa. Muutos on tavoitteiden suuntainen,
mutta sitd ei voi pitéda ei aivan riittdvana. Vaihtoehto va-
hentéisi alkuun valtatien 10 kuormitusta ja vahentaisi
ruuhkautumista, mutta vuoden 2030 ennustetilanteessa
valtatien likennemaéra on taas kasvanut nykyista suu-
remmaksi ja p&étie on ruuhkautunut uudestaan. Ruuh-

kasuoritteen osuus on 15 % prosenttia liikenteesta (nyt
11 %).

e Valtatien 10 liikenne-ennuste Kaarinantien kaannon
uuden liittyméan pohjoispuolella on 19600 ajoneuvoa
vuorokaudessa eli hieman suurempi kuin vaihtoehdos-
sa 0. Talla osuudella vaikutukset ovat samanlaiset kuin
0-vaihtoehdossa eli osuus ruuhkautuu pahasti ja ruuh-
kasuoritteen osuus on 30 % liikenteesta.

 Valtatien 10 kuormitetuimmalla osuudella Turun keha-
tien ja Kaarinantien liittymien vélilla likenne-ennuste
on noin 36000 ajoneuvoa vuorokaudessa eli hieman
O-vaihtoehtojakin suurempi. Tieosuuden ruuhkautumi-
nen pahenee ja ruuhkasuoritteen osuus on 2—4 % lii-
kenteesta.

» Kaarinantien liikenne-ennuste on tien pohjoispaéassa
9400 — 11 700 ajoneuvoa vuorokaudessa eli lahes yhta
suuri kuin O-vaihtoehdossa. Kun lisdksi valtatien 10
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Kuva 13.5. Tieverkkovaihtoehdon 2 liikenne-ennuste (ajoneuv

oa vuorokaudessa vuonna 2030).



likenne-ennuste on muita vaihtoehtoja suurempi, mer-
kitsee se, ettd Kaarinantien ja valtatien 10 liittyman
ruuhkautumisongelmat pahenevat hieman. Kaarinan-
tien pohjoispaan liikenteellinen palvelutaso pysyy viela
tyydyttdvénad (palvelutasoluokka D), mutta on hieman
huonompi kuin 0O-vaihtoehdossa. Kaarinantien etela-
paassa liikenne-ennuste on 9400 — 12000 ajoneuvoa
vuorokaudessa eli hieman 0-vaihtoehtoa suurempi. Lii-
kenteellinen palvelutaso pysyy viela tyydyttavana (pal-
velutasoluokka D).

e Turun kehatien likennemaard kasvaa Kauselan ja
Avantin eritasoliittymien valilla 21900 ajoneuvoon vuo-
rokaudessa. Liikenne-ennuste on vaihtoehtoon O ver-
rattuna noin 3000 ajoneuvoa vuorokaudessa suurempi.
Kehéatien itdpaassa Tuulissuon eritasoliittymén ja valta-
tien 1 valilla liikenne-ennuste on vaihtoehdon 1 tapaan
noin 17000 ajoneuvoa vuorokaudessa eli vajaa 10 %
suurempi kuin O-vaihtoehdossa. Muutokset ovat keh&-
tien kehittdmisen tavoitteiden suuntaisia, mutta paran-
nettavalle paatielle ei siirry niin paljon liikennetta kuin
vaihtoehdossa 1 ja osa kehatien parantamisen hyddyis-
ta jaa kayttamatta. Parannetun kehétien liikenteellinen
palvelutaso on hyva (palvelutasoluokissa A-B).

* Loukinaistentien liikenne-ennuste on 1700 ajoneuvoa
vuorokaudessa eli likennettd on nykyistd véhemman.
Tien lapikulkuliikenne vahenee merkittavasti, kun liiken-
netta siirtyy uudelle reitille katuyhteydelle. Riskina on,
etté valtatien 10 ruuhkautuminen Loukinaistentien etela-
puolella aiheuttaa l&pikulkuliikennettd myos Loukinais-
tentielle.

» Verkakaaren ja Alisippaantien reitin liikenne-ennuste
on 1200 — 1500 ajoneuvoa vuorokaudessa eli liikenne-
maara on noin kolmanneksen nykyista pienempi.

* Muulla tie- ja katuverkolla vaihtoehdolla ei ole mainitta-
via vaikutuksia.

Yhteenvetona ja johtopaatdksena on, etta pelkastaan Kaa-
rinantien kdannodn pohjoisosan toteuttaminen vaihtoehdon
2 tapaan ei siirra toivotusti likennekuormitusta parannetul-
le kehétielle. Tiejarjestely ei kevennd liikennekuormitusta
Kaarinantien pohjoisosassa ja aiheuttaa lisda liikennetta
valtatien 10 kuormitetuimmalle osuudelle. Liikenteen ruuh-
kautuminen kriittisimmassa Kaarinantien ja valtatien 10 liit-
tymassa on selvasti pahempaa kuin vaihtoehdossa 1.

13.4.2 Liikenneturvallisuus

Kaarinantien hankkeen vaikutusalueen tieverkolla on lii-
kenneturvallisuuden kannalta ongelmallisia kohteita ja ne
pahenevat liikenteen kasvaessa.

Tieverkolla, joihin Kaarinantien kdanto eniten vaikuttaa eli
kantatiella 40, valtatiella 10, Kaarinantiell&, Loukinaisten-
tiella seka Verkakaaren ja Alisippaantien reitilla on tapah-
tunut vuosina 2008-2012 suunnittelualueella vuosittain 1a-
hes 40 poliisin tietoon tullutta liikenneonnettomuutta, joista
keskimaarin 6,2 onnettomuutta vuodessa on johtanut hen-
kildvahinkoihin.

Valtatiella 10 on henkilévahinko-onnettomuuksien riski ol-
lut suunnittelualueella 10—11 henkildvahinko-onnettomuut-
ta 100 miljoonaa ajoneuvokilometri& kohden, joka on noin
kaksinkertainen vastaavien valtateiden keskiarvoon verrat-
tuna.

Kaarinantiella ja Loukinaistentiella on tapahtunut keski-
maarin 2,7 henkildvahinko-onnettomuutta vuodessa ja
henkilévahinko-onnettomuusriski on ollut noin 13 henkilo-
vahinko-onnettomuutta 100 miljoonaa ajoneuvokilometria
kohden. Riski on néiden tieluokkien keskitasoa.

Erityisena turvallisuusongelmana ovat:

» Valtatiella 10 on lyhyelld tieosuudella useita vilkasliiken-
teisia tasoliittymid, joissa on tapahtunut erityisen paljon
peraanajo-onnettomuuksia. Valtatien 10 neljassa liitty-
massa ja Kaarinantiella on tapahtunut viime vuosina
noin 15 peraanajo-onnettomuutta vuodessa. Naista on
keskimaarin kaksi onnettomuutta vuodessa vakavampia
henkildvahinkoihin johtaneita onnettomuuksia.

 Valtatielle 10 ja Kaarinantielle ovat tyypillisia myos yksit-
taisonnettomuudet, joita on tapahtunut noin 5 kpl vuo-
dessa ja joista 1-2 onnettomuutta vuodessa on johtanut
henkildvahinkoihin. Useissa yksittdisonnettomuuksissa
ajoneuvo on térmannyt pylvaaseen, kaiteeseen tai muu-
hun sellaiseen.

Valtatiella 10, Kaarinantiella ja Loukinaistentiella vuosi-
na 2008-12 tapahtuneet liikenneonnettomuudet onnetto-
muusluokittain on esitetty oheisessa taulukossa ja kuvaa-
jassa.

Taulukko 13.1. Valtatiella 10 sek& maanteillda 2200 ja 12275 vuosina 2008-2012 tapahtuneet liikenneonnettomuudet onnetto-
muusluokittain.

Valtatie 10, maantie 2200, Loukkaantumiseen Omaisuusvahinkoon Yhteensa
maantie 12275 johtaneet johtaneet
onnettomuudet onnettomuudet

Yksittdisonnettomuus 7 18 25
Ké&éntymisonnettomuus 2 11 13
Ohitusonnettomuus 0 13 13
Ristedmisonnettomuus 2 21 23
Kohtaamisonnettomuus 0 2 2
Peraanajo-onnettomuus g 48 57
Mopedionnettomuus 1 3 4
Polkupyéraonnettomuus 1 0 1
Jalankulkijaonnettomuus 2 0 2
Hirvionnettomuus 0 0 0
Peuraonnettomuus 0 0 0
Muu eldinonnettomuus 0 0 0
Muu onnettomuus 1 5 6
Yhteenséa 25 121 146

-
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Kuva 13.6. Valtatiella 10 seké& maanteilla 2200 ja 12275 vuosina 2008—-2012 tapahtuneiden likenneonnettomuuksien jakautu-

minen eri onnettomuusluokkiin.
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Liittymien turvallisuusongelmat
Valtatien 10 ja Kaarinantien (maantie 2200) liittyma

Tassa valo-ohjatussa liittymassa tapahtui 18 poliisin tie-
toon tullutta onnettomuutta, joista kolme johti henkilévahin-
koihin. Puolet onnettomuuksista (yhdeksan kappaletta) oli
likennevaloliittymille tyypillisia perdénajoja. Todennakoi-
sesti [aheskaan kaikki onnettomuudet eivat ole edes tulleet
poliisin tietoon, koska lievissé perdanajo-onnettomuuksis-
sa osalliset usein sopivat asian keskenaan.

Liittyméssa ongelmana ovat erittain suuret likennemaarat
ja siitd seuraava valo-ohjatun liittyman ylikuormittuminen.
Kaarinantien hankkeen tavoitteena on keventaa liittyméan
kuormitusta ja parantaa tata kautta myos turvallisuutta.

Valtatien 10 ja Vanhan Littoistentien liittyma

Tassa viereiseen kauppakeskukseen johtavassa katuliitty-
massa tapahtui 18 onnettomuutta, joista yksi johti henkil®-
vahinkoihin. Myds tassa liittyméassa valtaosa onnettomuuk-
sista (11 kappaletta) oli peraanajoja.

Valtatien 10 ja kehatien ramppien liittymat

Kehéatien ramppien liittymissa tapahtui yhteensa 27 onnet-
tomuutta, joista kaksi johti henkildvahinkoihin. Onnetto-
muuksista 15 kappaletta oli perdénajoja

Valtatien 10 ja Loukinaistentien (maantie 12275) liitty-
ma

Loukinaistentien liittymé&ssa tapahtui 11 onnettomuutta,
joista valtaosa (9 kappaletta) oli perdanajoja.

13.4.3 Keskeiset vaikutukset ja johtopaatokset

Nykyisella tieverkolla on tapahtunut suunnittelualueella vii-
me vuosina keskimaarin 7,2 henkilévahinkoihin johtanut-
ta liikenneonnettomuutta vuodessa. Liikennekuolemien
riskiksi on arvioitu keskimaarin noin 0,4 liikennekuolemaa
vuodessa. Liikennekuolemien riski on ollut erityisen suuri
Turun ohikulkutiell&.
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Vaihtoehtojen vaikutuksia arvioitaessa on vertailukohtana
kaytetty seuraavia arvioita onnettomuusmaarien tulevasta
kehityksesta.

Vaihtoehdon 0 arviossa on oletettu, ettd nykyisia teitd ei
paranneta, nopeusrajoitukset ovat nykyisen kaltaiset ja
onnettomuusriski pysyy muutoinkin nykyisen suuruisena,
mutta likennemaérat kasvavat vuodelle 2030 arvioidun
ennusteen mukaisesti. Talldin vuoden 2030 ennustetilan-
teessa tapahtuisi keskimaarin 8,8 henkildvahinko-onnetto-
muutta vuodessa ja niiden seurauksena olisi noin 0,6 lii-
kennekuolemaa vuodessa.

Vaihtoehtojen turvallisuusvaikutuksia on arvioitu Liikenne-
viraston IVAR- ja Tarva-ohjelmistoilla seka eri tietyyppien
onnettomuusriskeista tehtyjen selvitysten perusteella. Ar-
vioidut vaikutukset henkildvahinko-onnettomuuksien maa-
raén ja sen kautta myos liikennekuolemien maaran ovat eri
vaihtoehdoissa seuraavia:

Vaihtoehdossa 0+ henkildvahinko-onnettomuuksien maa-
raksi on arvioitu vuoden 2030 vertailutilanteessa 7,9 hen-
kildvahinko-onnettomuutta vuodessa ja 0,37 liikennekuo-
lemaa vuodessa eli onnettomuudet vahenisivat noin 10 %.
Huomattakoon, etté vaikutus ei muodostu varsinaisista 0+
vaihtoehdon toimenpiteista (uusista kaduista), vaan siita,
ettd Turun kehétie on oletettu parannetuksi ja liikennetta
siirtyy nykyista turvallisemmalle vaylalle.

Vaihtoehdossa 1 turvallisuusvaikutukset ovat vaihtoehdon
0+ kaltaiset. Henkildvahinko-onnettomuuksien ja liikenne-
kuolemien vdhenemé& on hieman suurempi (11 %). Koska
tdssa vaihtoehdossa liikennemaarat vahenevat erityisesti
ongelmallisessa Kaarinantien ja valtatien 10 liittym&ssa,
voidaan odottaa, ettéd lievempien aineellisiin vahinkoihin
johtavien onnettomuuksien maara vahenee viela enem-
man.

Vaihtoehdoissa 2 turvallisuusvaikutukset ovat hieman
heikommat kuin vaihtoehdossa 0+. Henkilévahinko-on-
nettomuuksien maaraksi on arvioitu 8,0 onnettomuutta
vuodessa ja liikkennekuolemien maaréksi 0,4 vuodessa.
Henkilévahinko-onnettomuuksien vahenema on 0,6 onnet-
tomuutta eli noin 7 %.



14 limanlaatu

14.1 Lé&ahtotiedot ja menetelmat

Paatien autoliikenteen hiilidioksidipaastomaarat on las-
kettu nykytilanteessa ja vertailutietoina vuoden 2040 en-
nustetilanteessa eri tielinjausvaihtoehtoille kayttaen Lii-
kenneviraston IVAR-laskentamallin mukaisia ajoneuvojen
ominaispaasttkertoimia. Erillistd pienhiukkasselvitysta ei
ole katsottu tarpeelliseksi tehda.

14.2 Nykytilanne ja vaihtoehtojen
vaikutukset

Nykytilanteessa tarkasteltavan tieverkon hiilidioksidipaas-
tot ovat yhteensa 18 600 tonnia vuodessa.

Vuoden 2030 vertailutilanteeseen mennessa nykyverkon
hiilidioksidipaastojen arvioidaan kasvavan liikenteen kas-
vun takia 21210 tonniin vuodessa.

Vaihtoehdossa 0+ hiilidioksidipaastét ovat vuoden 2030
likennemaarilla noin 80 tn/vuosi pienemmat (noin 0,5 %)
kuin nykyisella tieverkolla.

Vaihtoehdoissa 1 ja 1B péaastét ovat noin 1400 tonnia
suuremmat kuin vaihtoehdossa 0+. Paastojen kasvu se-
littyy osin silla, ettéa liikenteen nopeudet kasvavat ja osin
silla, ettd vaihtoehdossa 1 autoliikenteen kilometrisuorit-
teet kasvavat. Liikenne kayttda paikoin nykyista pidempia,
mutta nopeampia reitteja.

Vaihtoehdossa 2 paastot ovat noin 800 tonnia suuremmat
kuin vaihtoehdossa 0+. Suuremmat paastot selittyvat silla,
ettd autoliikenteen kilometrisuoritteet kasvavat vaihtoehtoa
0+ enemman.
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15 Yhteiskuntataloudelliset vaikutukset

Ympaéristovaikutusten arviointivaiheessa ei yleensa vie-
l& arvioida tarkkaan lilkkennevaylahankkeen eri vaihtoeh-
tojen kustannusvaikutuksia, hankkeen taloudellisuutta tai
kustannustehokkuutta, koska suunnitteluvaiheesta johtu-
en hankkeen toteutuskustannuksistakin on kaytettavissa
vasta hyvin alustavia arvioita. Eri vaihtoehtojen yhteiskun-
tataloudellisia vaikutuksia on siksi vertailtu vain suuntaa-
antavalla tarkkuudella ja pyrkien tuomaan esille 1ahinna eri
vaihtoehtojen keskinaisia eroja.

Vaihtoehtojen yhteiskuntataloudellisia vaikutuksia on arvi-
oitu tassa tekemalla alustavat hyoty-kustannuslaskelmat
silla tieverkolla, jolla myds liikenteellisia vaikutuksia on ar-
vioitu (katso luku 13). Liikennetaloudelliset tarkastellut on
tehty seuraaville tieverkkovaihtoehdoille, joita on verrattu
vaihtoehtoon 0. Huomattakoon, etté tasséa tapauk-sessa jo
vaihtoehtoon 0 sisaltyy huomattavia muutoksia nykyverk-
koon verrattuna, koska Turun kehétie on oletettu paranne-
tuksi nelikaistaiseksi:

a) Vaihtoehto O+
b) Vaihtoehto 1
c) Vaihtoehto 1B
d) Vaihtoehto 2

Vaihtoehtojen yhteiskuntataloudellisista vaikutuksista on
laadittu alustavat hyoéty-kustannuslaskelmat noudattaen
Liikenneviraston lilkennevaylédhankkeiden hankearviointe-
ja koskevia ohjeita.

Vaihtoehtojen alustavat rakentamiskustannukset on arvioi-
tu hankeosalaskelmalla. Vaihtoehtojen vertailukustannuk-
set on esitetty taulukossa 15.1.

Kannattavuusarviot on tehty yhdistamalla vaikutusselvitys-
ten yhteydessa arvioidut rahassa mitattavat tai rahamaa-
raisiksi muutettavat vaikutukset koko tarkasteluverkolla.
Eri vuosina syntyvat hyoty- ja kustannuserét on diskontat-
tu vertailukelpoisiksi hankkeen avaamisvuoteen. Laskel-
mat on tehty hankearviointiohjeiden mukaisesti 30 vuoden
laskentakaudelta. Hankkeen oletettuna avaamisvuotena
on kaytetty laskelmissa vuotta 2015 eli laskentakausi on
vuodet 2015-2045.

Kannattavuuslaskelmissa on otettu huomioon seuraavat
kustannusvaikutukset:

e edelld kuvatut hankkeen investointikustannukset ja ra-
kentamisen aikaiset korot

e investoinnin jAdnnosarvo

e vaylan pitgjan muuttuneet kustannukset (padasiassa
kunnossapitokustannusten muutos)

e vaylan kayttajien kustannusten muutokset (ajoneuvo-,
aika- ja onnettomuuskustannuksien muutokset)

« ymparistékustannusten muutokset (paasto- ja meluhait-
ta, joille on maariteltavissa rahallinen arvo).

Hankkeen investointikustannukset muodostuvat edel-
l& kuvatuista rakentamiskustannuksista, jotka on arvioitu
kayttaen yleisia paateilla toteutuneita yksikkdkustannuksia
ja hankeosalaskelmaa. Investointikustannuksiin sisaltyy
my0os rakentamisajalta kertynyt korko. Korkokantana on
kaytetty ohjeiden mukaista laskentakorkokantaa (4 %).

Liikennetaloudelliset vaikutukset on arvioitu kayttaen Lii-
kenneviraston IVAR-ohjelmistoa, jolla on laskettu vaiku-
tukset ajoneuvokustannuksiin, aikakustannuksiin, kun-

Taulukko 15.1. Vaihtoehtojen arvioidut rakentamiskustannukset (miljoonaa euroa) (maanrakennuskustannusindeksi 137,4;

2005=100).

Vaihtoehto O

Vaihtoehto 0+

Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 1B Vaihtoehto 2

‘ Kustannukset yhteensa (M€) ‘ 1,6 ‘ 3,3

33,2 10,0
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nossapitokustannuksiin sekd melu- ja paastdvaikutusten
kustannukset kayttden viranomaisten erikseen méaaritte-
lemia yksikkdkustannuksia. Onnettomuuskustannuksien
muutokset on arvioitu erikseen kayttden lahtdkohtana eri
tievaihtoehdoille arvioituja henkilévahinko-onnettomuuksi-
en maaraa.

15.1 Vaikutukset

Yhteenvetona hankevaihtoehtojen alustavasta hyoty-kus-
tannustarkastelusta voi tehda seuraavia johtopaatoksia:

Vaihtoehdossa 0+ kokonaisinvestointi olisi noin 3,3 mil-
joonaa euroa. Vaihtoehdossa 0+ muodostuu nykyiseen
tieverkkoon verrattuna huomattavan suuret hyoédyt henki-
16- ja tavaraliikenteen aikakustannussaastdind sekd onnet-
tomuuskustannussaastoina. Hyoddyt perustuvat kuitenkin
siihen oletukseen, ettd Turun kehétie on parannettu Kaa-
rinantien kdanndn kohdalla ja hydtykustannuslaskelmaan
tulisi siksi sisallyttaa myds osa kehatien investointikustan-
nuksista. Hankevaihtoehdon yhteiskuntataloudellinen kan-
nattavuus on siksi epavarmaa ja sita tulee arvioida yhdes-
sé kehéatie-hankkeen kanssa.

Vaihtoehdossa 1 investointi on 25,7 miljoonaa euroa.
Vaihtoehdossa muodostuu tieverkkoon 0+ verrattuna huo-
mattavan suuret hyddyt henkil6- ja tavaraliikenteen aika-
kustannussaastoina sekd onnettomuuskustannussaastoi-
na. Aikakustannussaastét ovat noin 37 miljoonaa euroa 30
vuoden laskentakaudelta diskontattuna ja onnettomuus-
kustannussaastot noin 13 miljoonaa euroa. Toisaalta ajo-
neuvokustannukset ovat noin seitseméan miljoonaa euroa
0+ -verkkoa suuremmat, koska osalla liikenteesta ajonope-
udet ovat suuremmat. Hy6ty-kustannussuhde on noin 1,5
eli hanke on yhteiskuntataloudellisesti kannattava.

Vaihtoehdossa 1B investointikustannukset ovat toisen
tunnelin takia suuremmat 33,2 miljoonaa euroa eli vaihto-
ehdoista suurimmat. Koska hyodyt ovat kaytanndssa sa-
mat kuin vaihtoehdossa 1, on hyotykustannussuhde pie-
nempi, noin 1,2.

Vaihtoehdossa 2 investointi on pienempi, 10,0 miljoonaa
euroa. Koska liikenneverkon ruuhkautuminen ei vahene,
ei hankkeelle koidu aikakustannussaastdja, vaan aika-
kustannukset ovat 0-vaihtoehtoa suuremmat. Myds on-
nettomuuskustannussaastot ovat pienemmat kuin vaihto-
ehdossa 1. Alustavasti arvioitu hyodty-kustannussuhde jaa
selvasti alle yhden eli hanketta ei voi pitda kannattavana.

Naihin alustaviin hyoty-kustannuslaskelmiin tulee suh-
tautua varaukselle, koska hyoty-kustannussuhteet voivat
muuttua jatkosuunnittelussa seké kustannusarvioiden etta
toimenpiteiden vaikutusarvioiden tarkentuessa. Ne kerto-
vat kuitenkin vaihtoehtojen valisista selvista eroista.



16 Vaihtoehtojen vertailu ja keskeiset vaikutukset

16.1 Keskeiset vaikutukset ja tavoitteiden toteutuminen

Vaihtoehdon 0 mukaiset kadut tukevat Liedon kunnan
tavoitteellista maankayttéa. Katuyhteys palvelee seudulli-
sesti merkittavaa Avantin aluetta kohtalaisesti eika vaihto-
ehdon mukainen ratkaisu rajoita oleellisesti Avantin alueen
kehittymista. Alueen saavutettavuus kuitenkin heikentyy
jonkin verran nykytilanteeseen verrattuna liikkenteen ruuh-
kautumisen lisé&ntymisen ja nykyisen liittyméan poistumisen
myo6ta. Hankkeen toteuttamatta jattaminen vaihtoehdon 0
mukaisesti mahdollistaa Liedon ja Kaarinan asuinalueiden
vapaan laajenemisen suunnittelualueen tuntumassa siten,
ettd ymparistoon jaa riittdvasti virkistykseen kaytettavaa
viheraluetta. Melun kannalta vaihtoehto 0 on kuitenkin ko-
konaisuutena huonoin, kun melulle altistuvien asukkaiden
maara lisdantyy noin 50 % nykytilanteeseen verrattuna.

Vaihtoehto O johtaa nykyisen tie- ja katuverkon entista
pahempaan ruuhkautumiseen ja liikenneturvallisuuden
heikkenemiseen. Ruuhkautuminen korostuu valtatiella
10 Kaarinantien liittyméasséa seka valtatiella 10 Kaarinan-
tien liittymasta Kauselan eritasoliittyman alueelle ja edel-
leen Liedon suuntaan. Maakuntakaavan mukainen Liedon
eteldinen ohikulkutievaihtoehto ei ole mahdollinen, mikali
Kaarinantien k&anto jatetaan toteuttamatta.

Vaihtoehto 0 muuttaa kokonaisuutena vahiten ympéris-
tod, mutta kaduilla on paikallisia haitallisia ymparistovai-
kutuksia. Niista keskeisin on se, etté katuyhteys Avantista
Kauselan eritasoliittymaan halkaisee avoimen peltoaukean
Aurajoen tuntumassa. Yhdessa muun jarean rakentamisen
kanssa katu osaltaan pirstoo Aurajokilaakson valtakunnal-
lisesti merkittdvaa maisema-aluetta.

Vaihtoehto 0+ sisaltda vaihtoehdon O katujen lisdksi Kaa-
rinantien k&Aannodn pohjoisosan reittia noudattavan katu-
yhteyden. Ratkaisu palvelee kohtuullisesti Avantin alueen
kehittdmisté ja parantaa alueen yhteyksia pohjoiseen val-
tatien 10 suuntaan, mutta yhteydet Turun kehatielle ovat
edelleen pidemmat kuin vaihtoehdoissa 1, 1B ja 2. Avantin
alueen saavutettavuus kuitenkin heikentyy jonkin verran
nykytilanteeseen verrattuna liikenteen ruuhkautumisen li-
saantymisen ja nykyisen liittyman poistumisen myota.

Vaihtoehto 0+ ei vahenna merkittavasti paatieverkon ruuh-
kautumista kriittisiss& kohdin. Myoskaéan liikkenneturvalli-
suutta ei saada parannettua oleellisesti. Ruuhkautuminen
korostuu valtatiella 10 Kaarinantien liittyméassa seka valta-
tiella 10 Kaarinantien liittymasta Kauselan eritasoliittyméan
alueelle ja edelleen Liedon suuntaan. Maakuntakaavan
mukainen Liedon eteldinen ohikulkutievaihtoehto ei ole
mahdollinen, mikali Kaarinantien k&anto jatetaan toteutta-
matta

Vaihtoehdosta O poikkeava katuyhteys on yleiskaavan yh-
teystarpeen mukainen. Se kuitenkin halkoo pientaloasu-
tuksen keskelle sijoittuvaa virkistykseen kaytettavaa met-
saaluetta, joka on ainoa lahialueella. Uusi katu heikentaa
vaistamatta alueen viihtyisyytta ja virkistysarvoja. Vayla
vahentaé kaupunkiluonnossa koettavaa hiljaisuutta, vaik-
ka kadun melualue jaa hyvin kapeaksi eikd melutilanne
eroa vaihtoehdosta 0. Uusi katu pirstoo luontoarvoiltaan
erottuvaa Tammen metsdaluetta ja vaikuttaa erittain haital-
lisesti yhteen ja haitallisesti kahteen liito-orava-alueeseen.
Kadun vaikutukset maisemaan ovat paikallisia, jolloin niita
voidaan pitaa kohtalaisina.

Vaihtoehto 1 tukee hyvin erityisesti Liedon maankayton
kehittdmisen tavoitteita. Tieyhteydet ja eritasoliittyma pal-
velevat erinomaisesti seudullisesti merkittdvan Avantin-
Tuulissuon ty6paikka-alueen yhteyksia. Eritasoliittyma
lisda merkittavasti alueen houkuttelevuutta ja soveltuu lii-
kennehakuisille toiminnoille. Liedossa maankayton suun-
nittelussa on kuitenkin otettu huomioon Kaarinantien k&én-
non toteutus, kun taas Kaarinassa tie muuttaa yleiskaavan
virkistysaluetta. Vaihtoehto 1 tukee parhaiten paatieverkon
kehittdmistavoitteita. Kaarinantien kdantd kokonaisuudes-
saan toteutettuna siirtdd hyvin liikennekuormitusta paran-
netulle kehéatielle ja véhentda valtatien 10 ruuhkautumis-
ta. Pelkkd Kaarinantien kaanté vaihtoehdon 1 mukaisesti
ilman Liedon ohitustieta (tai nykyisen tien nelikaistaista-
mista) ei kuitenkaan poista pitkalla aikavalilla valtatien 10
ruuhkautumisongelmia kokonaan. Pahiten ruuhkautuvat
osuudet siirtyvat nykyiseltd Kauselan liittym&n kohdalta
muutamia kilometreja Liedon suuntaan. Vaihtoehdon 1

mukainen tieverkkoratkaisu tukee kuitenkin liikenteellisesti
parhaiten mahdollisen Liedon ohitustien rakentamista. Lii-
kenneturvallisuuden kannalta vaihtoehto 1 toteuttaa par-
haiten onnettomuuksien vahentamistavoitetta.

Muutoin Kaarinantien kaanto rajoittaa asumisen laajene-
mista ja kaventaa asuinalueille téarke&a virkistysaluetta
seka kehatien etelapuolella ettd pohjoispuolella. Kehatien
pohjoispuolella vaikutukset ymparistoon ovat kuten vaih-
toehdossa 0+, mutta liikenneméaérat ovat huomattavasti
suurempia ja lapiajoliikenne hairitsee enemman. Kehéatien
etelapuolella keskeinen metsaalue jaa koskemattomaksi
tunnelin ansiosta. Uusi vayla tulee kuitenkin asuinalueiden
laheisyyteen seké& luonnonalueille ja muuttaa jonkin verran
alueen luonnetta. Melualue jaa kuitenkin myds vaihtoeh-
dossa 1 hyvin pieneksi.

Vaihtoehto 1 on laajin tutkituista vaihtoehdoista ja muuttaa
siten eniten ymparistoa. Vaihtoehto pirstoo eniten paikal-
lisesti merkittavaa viheraluetta ja kaupunkiluontoa ja hei-
kentdd Tammen metsaalueen l&pi Kaarinan suuntaan joh-
tavaa ekologista yhteytta. Liito-oravan kannalta vaihtoehto
1 on haitallisin, silla se vaikuttaa kaikkiin liito-oravan elin-
alueisiin (kolme aluetta autioituu, kaksi aluetta heikentyy).

Vaihtoehto 1B eroaa Tammen tunnelin osalta vaihtoeh-
dosta 1. Tunneli sdastaa Tammen virkistyksen kannalta
tarkedd metséaluetta ja asuinalueet voi laajentua tunne-
lin kohdalla vapaammin. Tunnelista ei ole juuri hy6tya liito-
oravan kannalta tai maisemavaikutusten kannalta. Liiken-
teelliset vaikutukset ovat samat kuin vaihtoehdossa 1.

Vaihtoehdon 2 vaikutukset Avantin—Tuulissuon aluee-
seen ovat lahes vastaavat kuin vaihtoehdossa 1. Ratkaisu
parantaa kuitenkin oleellisesti Avantin alueen saavutetta-
vuutta paatieverkolta, koska alueelta on sujuvat yhteydet
kehatielle ja valtatielle 10. Samoin vaikutukset kehétien
pohjoispuolen maankayttoon ja ymparistéon ovat vastaa-
vat kuin vaihtoehdossa 1, kun taas kehatien etelapuolel-
la ei ole toimenpiteitd ja alue jaa nykyiselleen. Maiseman
kannalta vaihtoehtoehto 2 on paras. Vaihtoehto 2 ei siir-

ra toivotusti liikennekuormitusta parannetulle kehétielle.
Tiejarjestely lisda liikkennekuormitusta Kaarinantien poh-
joisosassa ja valtatiella 10. Liikenteen ruuhkautuminen
kriittisimmassa Kaarinantien ja valtatien 10 liittyméassa on
selvasti pahempaa kuin vaihtoehdossa 1. Vaihtoehto 2 ei
ole myoskaan liikenneturvallisuuden tai liikennetalouden
kannalta niin hyva kuin vaihtoehto 1.

Vaihtoehdot 1, 1B ja 2 ovat vesien kannalta pitkalla aika-
valilla parhaimmat, koska hulevesien hallinta paranee ja
onnettomuusriski vahenee.

Johtopdaatokset

Hankkeen merkittavimmat haitalliset ympéaristévaikutukset
kohdistuvat luonnonoloista erityisesti lito-oravan elinaluei-
siin seka ihmisten elinympariston viihtyisyyteen ja virkis-
tykseen. Hankkeen toteutuksen merkittdvimmat perusteet
ovat liikenteellisia.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten nakdkulmasta Kaarinan-
tien kdanto (1, 1B ja 2) heikentaa lahimpien asuintalojen
viihtyisyytta, muuttaa alueiden luonnetta ja heikentaa lahi-
metsien virkistysarvoa. Liito-orava-alueisiin kohdistuu erit-
tain merkittavia haitallisia vaikutuksia, mikéli Kaarinantien
kaanto toteutetaan (1, 1B ja 2).

Ymparistovaikutusten kannalta vaihtoehtojen paremmuus
suhteessa toisiinsa riippuu toimenpiteiden laajuudesta ja
niiden l&heisyydessé olevien ihmisten maéarasta. Ihmisten
elinymparistén ja luonnonolojen nékdkulmasta Kaarinan-
tien kaantd laajimmillaan (1 ja 1B) on selvasti huonoin.
Vastaavasti vaihtoehto 0 on paras, koska se muuttaa vahi-
ten ympaérist6a. Vaihtoehdossa 1 kuitenkin altistuu melulle
vahiten ihmisia tutkituista vaihtoehdoista, vaikka erot eivat
ole merkitsevia vaihtoehdon valinnan kannalta. Melutilan-
ne ei ole huonompi missaan tutkitussa vaihtoehdossa kuin
vaihtoehdossa 0 eli hankkeen toteuttamatta jattdminen. On
huomionarvoista, etta kulttuurimaiseman kannalta vaihto-
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ehdot 0 ja 0+ ovat heikoimmat, mutta niiden vaikutukset
rajautuvat suppealle alueelle.

Maankaytén tavoitteiden ja liikenteen vaikutusten osalta
tilanne ympéristdvaikutuksiin ndhden on péainvastainen,
eli vaihtoehto 1 on paras. Avantin—Tuulissuon yritysalueen
nakodkulmasta Kaarinantien k&&anto on paras ratkaisu. Vaih-
toehdot 1, 1B ja 2 edistavat alueen kehittamista luomalla
erittain hyvat ja toimivat yhteydet maankaytolle. Kaarinan-
tien k&danto tukee erityisesti Liedon maankayton tavoittei-
ta, mutta kehatien yritysalueella on seudullista merkitysta.

Taulukko 15.2. Vaihtoehtojen vertailu.

Kaarinantien kdannolla itsessaéan ei voi katsoa olevan mer-
kittavia yhdyskuntarakenteellisia vaikutuksia hankealueel-
la, maankayton kehittdmisen suunnat on ratkaistu ja alueet
kehittyvat Kaarinantien kaannon ratkaisusta riippumatta.
Kaarinantien kaannon ratkaisusta riippuu yhdyskuntara-
kenteen kehityksen kannalta merkittava Liedon ohikulku-
kulkutien toteuttaminen. Mikali jatkosuunnitteluun valitaan
vaihtoehto 0 tai 0+, maakuntakaavan mukaista Liedon ete-
laista ohikulkutievaihtoehtoa ei voida toteuttaa.

Kaarinantien kdannoén toteutuksen haitat ja hyddyt jakau-
tuvat riippuen nakdkulmasta. Haitallisia ymparistévaikutuk-

sia aiheuttava tieyhteys (1 ja 1B) on erittain tarkea liiken-
teen sujuvuuden ja turvallisuuden kannalta, mika asettaa
haasteita paatoksentekoon. Kaikki tutkitut vaihtoehdot
ovat sekd ymparistdon etté teknisten ratkaisujen kannalta
toteuttamiskelpoisia, mutta niihin sisaltyy riskeja ja epavar-
muustekijoita, jotka on kasitelty kohdassa 15.3.

Oheisissa taulukoissa 15.2 ja 15.3 on yhteenveto vaihto-
ehtojen vertailusta ja tavoitteiden toteutumisesta.

Taulukossa 15.2 vaikutusryhméaéan kohdistuvien vaikutus-
ten merkittavyytta on havainnollistettu luokitukseen perus-
tuvilla vareilla. Vari kuvaa vaikutuksen merkittavyytta ja
suuntaa kokonaisuutena. Samassa ryhmassa voi olla osa-
vaikutuksia, jotka poikkeavat kokonaisvaikutuksista.

- Mydnteinen tai erittdin mydnteinen vaikutus

Kohtalainen mydnteinen vaikutus

Neutraali muutos tai ei vaikutusta

+
- Vahainen tai kohtalainen kielteinen vaikutus
- Merkittava tai erittain merkittava kielteinen vaikutus

Maankaytto ja Maankayton

e Katuyhteydet palvelevat

o Katuyhteydet palvelevat hyvin

Seudullisesti merkittavan

yhdyskuntarakenne

kehittyminen

asuinalueiden yhteyksia hyvin ja
kohtalaisesti Avantin tydpaikka-
alueen kehittamista.

e Avantin alueen saavutettavuus
heikkenee nykytilanteeseen
verrattuna.

e Mahdollistaa asumisen vapaan
laajenemisen nykyisten
pientaloalueiden tuntumassa ja
jattaa virkistykseen kaytettavaa
metsaaluetta.

e Maakuntakaavan mukainen Liedon
ohikulkutien vaihtoehto ei ole
mahdollinen.

asuinalueiden yhteyksia ja
Avantin tyopaikka-alueen
kehittdmista.

e Avantin alueen
saavutettavuus heikkenee
kehatien suunnasta
nykytilanteeseen verrattuna.

e Mahdollistaa asumisen
vapaan laajenemisen
nykyisten pientaloalueiden
tuntumassa Kaarinan puolella
ja jattaa virkistykseen
kaytettdvaa metsaaluetta.

e Maakuntakaavan mukainen
Liedon ohikulkutien vaihtoehto
ei ole mahdollinen.

Asuminen
Virkistys
Maa- ja metséatalous

¢ Katuyhteys Avantista valtatielle
pirstoo peltoaluetta.

¢ 19 asuinrakennusta 150 metrin
etaisyydella uusista kaduista.

o Heikent&aa kehatien
pohjoispuoleisen alueen
metséalueen virkistysarvoa.

e 28 asuinrakennusta 100
metrin etdisyydella uusista
kaduista.

e 64 asuinrakennusta 150
metrin etdisyydella uusista
kaduista.

Kaavat

e Vayla on merkitty yleiskaavoihin
merkinngilla, joilla on varauduttu
Liedon ohikulkutiehen. Kadun
toteuttaminen saattaa vaatia
yleiskaavojen muutosta.

o VVaylat on merkitty
yleiskaavoihin merkinnalla,
joilla on varauduttu
Kaarinantien kaantéon ja
Liedon ohikulkutiehen.
Saattaa vaatia yleiskaavan
muutosta.

e Vastaava kuin vaihtoehto 1.

e Saattaa vaatia yleiskaavan
muutosta Liedossa
(yhteystarvemerkintd).

e Vaatii yleiskaavan muutosta
Kaarinan puolella.

e Saattaa vaatia yleiskaavan
muutosta Liedossa
(yhteystarvemerkintd).

yritysalueen Avantin
kehittymisen nékdkulmasta
huonoimpia ovat vaihtoehdot 0
ja 0+ ja parhaita 1, 1B ja 2.
Vaihtoehtojen 1, 1B ja 2 vélilla
ei voi osoittaa merkittdvaa eroa.

Vaihtoehdoilla ei ole merkittavia
yhdyskuntarakenteellisia
vaikutuksia, silla maankayton
kehittymisen paasuunnat on
ratkaistu aiemmin ja ne eivat
ole riippuvia Kaarinantien
kadannon ratkaisusta.

Asumisen nakokulmasta 0 on
paras. Vaihtoehtojen 1 ja 1B
valittomalla lahialueella on
selkeésti eniten
asuinrakennuksia.
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(Taulukko 15.2)

lhmisten elinolot

Viihtyisyys e Katuyhteys Avantista valtatielle e Kaarinantien kaannon Vaihtoehto on 0 selvasti
Kauselaan muuttaa ymparistéa linjausta noudattava katu parhain, silla se muuttaa
eniten noin seitseméan asuintalon halkoo metséa pientaloalueen vahiten ympéaristoa. Pisimmat
ymparistossa. keskella ja heikentaa alueen vaihtoehdot 1 ja 1B aiheuttavat

 Mestarintielld lapiajolikennetta. viihtyisyytta ja virkistysarvoja. eniten haittaa kokonaisuutena,
« Valtatien 10 ymparisto silyy * Katuyhteys Avantista koska ldhivaikutusalueelia
nykyisellaan. valtatielle Kauselaan muuttaa eniten ihmisia (vaikka melussa
ympéristda seitseman painvastainen johtopaatds).
asuintalon ymparistossa.
e Mestarintien asukkaille
parempi kuin vaihtoehto 0.
Melu e Hieman parempi melun e Melun kannalta parempi kuin e Melun kannalta hieman e Melun kannalta huonompi Vaihtoehto 1 on paras, mutta
kannalta kuin vaihtoehto 0. kumpikaan huonompi kuin vaihtoehto 1 vaihtoehto kuin 1 ja 1B mutta 1B on lahes yhta hyva. Naissa
e Tammen asukkaille parempi vertailuvaihtoehdoista. mutta parempi kuin parempi kuin vaihtoehdoissa tilanne ei juuri
vaihtoehto kuin 0. e Meluesteilla suojataan vertailuvaihtoehdot. vertailuvaihtoehdot 0 ja 0+. huonone nykytilanteeseen
¢ Yli 55 dB melulle altistuu 43 Vanhalinnan asukkaita. ¢ Vanhalinnan meluesteet eivat | ¢ Yli 55 dB melulle altistuu 33 verrattuna.
asukasta enemman kuin « Tilanne hieman parempi yhta tehokkaat kuin asukasta enemman kuin
nykytilanteessa. Kaarinantien ja valtatien 10 vaihtoehdossa 1. nykytilanteessa. Huonoin on vaihtoehto 0, jossa
varrella kuin o Tilanne hieman parempi altistuvien asukkaiden maara
vertailuvaihtoehdoissa. Kaarinantien ja valtatien 10 lisdantyy noin 50 %
e Yli 55 dB melulle altistuu 12 varrella kuin nykytilanteeseen verrattuna.
asukasta enemman kuin vertailuvaihtoehdoissa.
nykytilanteessa. e Yli 55 dB melulle altistuu 16
asukasta enemman kuin
nykytilanteessa.

Tarina e Nykyisten teiden l&heisyydessa o Nykyisten teiden e Nykyisten teiden o Nykyisten teiden o Nykyisten teiden Vaihtoehtojen osalta ei oleellisia
pehmeikdilla sijaitsee asutusta laheisyydessa pehmeikoilla l&heisyydessa pehmeikailla l&heisyydessa pehmeikailla l&heisyydesséa pehmeikailla eroja.
Kaarinantien pohjoisosassa ja sijaitsee asutusta sijaitsee asutusta Kaarinantien sijaitsee asutusta sijaitsee asutusta
valtatien 10 varrella. Kaarinantien pohjoisosassa ja pohjoisosassa ja valtatien 10 Kaarinantien pohjoisosassa ja Kaarinantien pohjoisosassa ja

e Uuden tieyhteyden laheisyydessa valtatien 10 varrella. varrella. valtatien 10 varrella. valtatien 10 varrella.
asutusta on pehmeikailla e Uusien yhteyksien ¢ Uusien yhteyksien e Uusien yhteyksien e Uuden yhteyden
Tahkapaan alueella. laheisyydessa asutusta on laheisyydessa asutusta on laheisyydessa asutusta on laheisyydessa asutusta on
pehmeikdilla Tahkapaan pehmeikdilla valtatien 10 pehmeikdilla valtatien 10 pehmeikdilla valtatien 10
alueella valtatien 10 liittyman littyman laheisyydessa littyman laheisyydessa littyman laheisyydessa
laheisyydessa Nenamaessa. Nenamaessa. Nenamaessa. Nenamaessa.
e Yksi kiinteistd lahelle tieta o Yksi kiinteisto lahelle tieta
Littoisten tunnelin alueella. Littoisten tunnelin alueella.
Paastot o Hiilidioksidipaastot tarkasteltavalla | e Hiilidioksidipaastot ovat noin o Hiilidioksidipaastot ovat noin o Hiilidioksidipaastot ovat noin o Hiilidioksidipaastot ovat noin P&astojen osalta vaihtoehto 0+

verkon osalla ovat nykytilanteessa
18600 tn/vuosi ja ennuste vuodelle
2030 on 21210 tn/vuosi.

¢ Vertailuvaihtoehto.

80 tn/vuosi (n. 0,5 %)
pienemmat
ennustetilanteessa kuin
vaihtoehdossa 0.

1300 tn/vuosi (n. 6 %)
suuremmat ennustetilanteessa
kuin vaihtoehdossa 0.

1300 tn/vuosi (n. 6 %)
suuremmat
ennustetilanteessa kuin
vaihtoehdossa 0.

700 tn/vuosi (n. 3 %)
suuremmat
ennustetilanteessa kuin
vaihtoehdossa 0.

on hieman parempi kuin
hankevaihtoehdot.
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(Taulukko 15.2)

Luonnonymparisto

Luonnonympaéristo
Ekologiset yhteydet

e Uudet katuyhteydet muuttavat
luonnonymparistéa varsinkin
Tammen alueella.

Liito-orava (viisi liito-
oravan asuttamaa
metsikkdd)

e Vahiten haitallinen vaihtoehto

e Heikentaa kahta liito-orava-aluetta.

e Vaikuttaa erittain haitallisesti
yhteen ja haitallisesti kahteen
lito-orava-alueeseen.

Linnusto

e Ei merkittavia vaikutuksia
uhanalaisiin tai muihin
huomionarvoisiin lintulajeihin.

e Todennéakoisesti heikentad
ainakin pyyn pesimakantaa.

o Heikent&aa ainakin pyyn
pesimakantaa.

e Jarvelan kosteikon melutaso.
nousee.

e Todennakdisesti heikentaa
ainakin pyyn pesimakantaa.
e Jarvelan kosteikon melutaso.

nousee.

e Todenné&koisesti ainakin pyy
karsii tiesta.

Vaihtoehto on 0 selvasti
parhain, silla se pirstoo vahiten
viheraluetta vahiten ymparistoa.
Pisin vaihtoehto 1/1B aiheuttaa
haittaa eniten kokonaisuutena.

Vaihtoehto 0 on véahiten
haitallinen liito-oravan
elinympériston kannalta.
Vaihtoehdot 1 ja 1B ovat
huonoimmat liito-oravan
kannalta, silla ne aiheuttavat
haittaa liito-oravan
elinympaéristélle laajimmin.

Vaihtoehto on 0 selvasti
parhain, silla se muuttaa
vahiten yhtenaisia metsaalueita.

Pinta- ja pohjavedet

e Ei muutoksia nykytilaan lyhyella
aikavalilla.

e Ei muutoksia nykytilaan
lyhyella aikavalilla.

e Rakentamisen aikana
mahdolliset paastot vesistoon
(kiintoaines, rajaytysaineiden
jaamat, mahdolliset vuodot
tyokoneista).

o Kayton aikana osa liikenteestéa
siirtyy Littoistenjarven valuma-
alueelle.

e Rakentamisen aikana
mahdolliset paastot vesistoon.
Enemman louhintatéita kuin
vaihtoehdossa 1.

e Kayton aikana osa liikenteesta
siirtyy Littoistenjarven valuma-
alueelle.

e Rakentaminen vahdisempaa
kuin vaihtoehdoissa 1 ja 1 B ja
siten rakentamisen aikaiset.
vaikutukset vahaisempia.

Maisema ja
kulttuuriperintd

e Pidemmalla aikavalilla riskit
lisdantyvat liikenteen lisaantyessa
ja ruuhkautuessa.
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e Pidemmalla aikavalilla riskit
lisdantyvat liilkenteen
lisdantyessa ja
ruuhkautuessa.

o Kayton aikana osa liikenteesta
siirtyy kauemmas tai pois
Aurajoen valuma-alueelta.

e Hulevesien hallinnan
parantuminen ja liikenteen
sujuvoituminen vahentavat
vesiin kohdistuvia riskeja.

o Kayton aikana osa liikenteesta
siirtyy kauemmas tai pois
Aurajoen valuma-alueelta.

e Hulevesien hallinnan
parantuminen ja liikenteen
sujuvoituminen vahentavat
vesiin kohdistuvia riskeja.

e Hulevesien hallinnan
parantuminen ja liikenteen
sujuvoituminen vahentavat
vesiin kohdistuvia riskeja.
Positiivinen vaikutus
vahaisempi kuin
vaihtoehdossa 1/1B.

Vaihtoehdot 1, 1B ja 2 vesien
kannalta pitkalla aikavalilla
parhaimmat, koska hulevesien
hallinta paranee ja
onnettomuusriski vahenee.
Vaihtoehto 2 vesien on kannalta
"neutraalein”.

Lyhyella aikavalilla pohja- ja
pintavesille aiheutuu vahiten
vaikutuksia vaihtoehdoissa 0 ja
0+, koska rakentamisen aikaisia
vaikutuksia ei synny.

Vesistovaikutuksia ei voi pitéa
merkittéavina kokonaisuutena.

e Tieyhteys halkoo yhtenaisia
metsaalueita.

e Avantin ETL ja Littoisten
tunnelien suuaukot lisdéavat
vaikutusten merkittavyytta
paikallisesti.

e Aurajoen kulttuurimaisema
sailyy.

e Tammen tunneli sdastaa
yhtenaisia metsaalueita.

e Avantin ETL seka Littoisten ja
Tammen tunnelien suuaukot
lisdavat vaikutusten
merkittavyytta paikallisesti.

e Aurajoen kulttuurimaisema
sailyy.

e Tieyhteys halkoo yhtenaisia
metsadalueita.

e Kantatien 40 etelapuoli ja
koskemattomaksi mik&
vahentaa vaikutusten
merkittavyytta.

e Aurajoen kulttuurimaisema
sailyy.

Maiseman kannalta paras on
vaihtoehto 2 suppeimman
aluerajauksen takia.

Aurajoen maisema-alueen
kannalta vaihtoehdot 0 ja 0+
ovat heikoimmat. Kaikissa
vaihtoehdoissa meluntorjuntaa
Aurajoen tuntumassa.

- Mydnteinen tai erittédin mydnteinen vaikutus

+ Kohtalainen mydnteinen vaikutus

Neutraali muutos tai ei vaikutusta

- Vahainen tai kohtalainen kielteinen vaikutus

Merkittava tai erittain merkittava kielteinen vaikutus




(Taulukko 15.2)

o Liikenneturvallisuuden e Liikenneturvallisuuden
kannalta hieman parempi kuin
muut vaihtoehdot yhdessa

vaihtoehdon 1B kanssa.

(2005=100)

Liikenne Autoliikenteen sujuvuus
Liikenneturvallisuus o Tarkasteltavilla tiejaksoilla e Liikenneturvallisuuden
tapahtuu 8,8 henkilévahinkoon kannalta parempi kuin
johtavaa onnettomuutta. vaihtoehto 0.
Joukkoliikenteen
olosuhteet
Kevyen liilkenteen o Kevyelle liikenteelle muodostuu e Kevyelle liikenteelle
olosuhteet uusi yhteys Avantista Turun muodostuu uusi yhteys
suuntaan valtatielle 10 Kauselaan. Avantista valtatielle 10
Kauselaan ja Nenaméakeen.
Kustannukset maku ind. 137,4 e 1,6 ME ¢ 3,3 ME

¢ 33,1 M€

Liikenteen taloudellisuus

o Liikenteen taloudellisuus
paranee, mutta padosa
hyodyista tulee kehéatien
parantamisesta.

e Vertailuvaihtoehto.

e Parantaa liikenteen sujuvuutta
valtatiella 10 Kauselan
eritasoliittyman
pohjoispuolella.

e Ruuhkautuminen Kaarinantien
littymassa ja valtatiella 10
kehatien eteldpuolella
samanlainen kuin
vaihtoehdoissa 0 ja 0+.

Vaihtoehdot 1 ja 1B ovat
likenteen sujuvuuden kannalta
huomattavasti parempia kuin
muut vaihtoehdot. Vaihtoehto 2
parantaa liikenteen sujuvuutta
kehatien pohjoispuoleisella
valtatien 10 osuudella.

kannalta hieman parempi
kuin muut vaihtoehdot
yhdessa vaihtoehdon 1
kanssa.

e Liikenneturvallisuuden
kannalta hieman heikompi
kuin O+.

Liikenneturvallisuuden kannalta
vaihtoehdot 1 ja 1B ovat
kokonaisuutena hieman
parempia kuin muut
vaihtoehdot.

e Ruuhkautumien Kaarinantien
littyméssa haittaa
joukkoliikennetta.

e Uudesta yhteydesta voi
muodostua uusi
joukkoliikenteen reitti, mutta
se ei ole yhta lahella asutusta
kuin vaihtoehdoissa 1 ja 1B.

Joukkoliikenteen kannalta
vaihtoehdot 1 ja 1B ovat
kokonaisuutena hieman
parempia kuin muut
vaihtoehdot.

o Kevyelle liikenteelle
muodostuu uusi yhteys
kehatien varresta sen yli
Avantiin ja valtatielle 10
Nenamakeen.

Kevyen liikkenteen kannalta
vaihtoehdot 1 ja 1B luovat
parhaat uudet yhteydet alueelle.
My&s muissa vaihtoehdoissa
kevyen liikenteen yhteydet
paranevat.

¢ 10,0 M€

e Parantaa liikenteen

taloudellisuutta ja alustava
hyoty-kustannussuhde on 1,2.

e Hanke ei paranna liikenteen
taloudellisuutta.

Vaihtoehto 1 on
liikennetalouden kannalta
paras.
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Taulukko 15.3. Tavoitteiden toteutuminen vaihtoehdoissa.

Tavoitteiden toteutuminen vaihtoehdoilla 0, 0+, 1, 1B ja 2

Tavoitetaso Tavoitelaji Priorisointi Tavoite Vaihtoehdot

0

Vaihtoehdot 1 ja 1B toteuttavat parhaiten tavoitteen, koska niissa liikkenteen sujuvuus on selkeasti
parhain ja ne hyddyntavat kehatien hyvan laatutason parhaiten. Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ jaa kehatien
kapasiteettia kayttamatta.

Kaikki vaihtoehdot parantavat likenneturvallisuutta ja tukevat tavoitteen saavuttamista. Vaikutus on
hieman suurempi vaihtoehdoissa 1 ja 1B kuin muissa vaihtoehdoissa. Liikenneturvallisuusriskien
vahentédmisen kannalta vaihtoehdot 1 ja 1B ovat parhaat.

Vaihtoehto 1 toteuttaa tavoitteen parhaiten. Vaihtoehdon 1B taloudellisuutta heikentavat sen
suuremmat rakentamiskustannukset. Vaihtoehto 2 ei ole taloudellisesti kannattava.

Vaihtoehdot 1 ja 1B toteuttavat parhaiten tavoitteen, koska niissa liikenteen sujuvuus on selkeasti
parhain ja ruuhkautuminen vahaisinta. Vaihtoehdot keventavat eniten alueen ruuhkautuneinta
valtatien 10 osuutta Kaarinantien liittymasta Kauselan eritasoliittymaan.

Vaihtoehdot 1 ja 1B tukevat tavoitetta parhaiten, koska niissa liikenne jakautuu tasaisemmin eri
vaylille. Niissa ruuhkautuneimmat tieosuudet ovat myds vahaisimmat ja pidempimatkainen liikenne
sijoittuu niille suunnitelluille vaylille ja vdhenee asutuksen laheisyydessa olevalla tieverkolla.

Vaihtoehdot 1 ja 1B tukevat tavoitteen toteutumista parhaiten, koska niissa joukkoliikenteen
sujuvuus on parempi kuin muissa vaihtoehdoissa ja ne tarjoavat parhaat mahdollisuudet reitiston
kehittamiselle.

Vaihtoehdot 1 ja 1B toteuttavat selvasti parhaiten tavoitteen seudullisesti merkittdvan Kehatien
yritysalueen nakdkulmasta.

Laajimmat vaihtoehdot 1 ja 1B seka 2 pirstovat pahasti alueella tarkeaa viheraluetta.

Vaihtoehdot 1 ja 1B toteuttavat selvasti parhaiten tavoitteen, mutta myds vaihtoehdot 2 ja 0+
edistavat tavoitteen toteutumista.

Vaihtoehdoissa 0 ja 0+ uusi katu sijoittuu avoimeen maisemaan Aurajoen maisema-alueelle.
Kaikissa vaihtoehdoissa on meluntorjuntaa, jolla on vaikutuksia Aurajoen maisemaan.

Laajimmat vaihtoehdot 1, 1B ja 2 heikentavat viheryhteytta.

Vaihtoehdot 1 ja 1B tukevat parhaiten tavoitetta, koska niissa tulee parhaat yhteydet alueelle
kokonaisuudessaan.

Vaihtoehdot 1 ja 1B tukevat parhaiten tavoitetta, koska niissa keskeisten alueiden saavutettavuus ja
liikenteen sujuvuus on parhain. Ne tukevat parhaiten myds maakuntakaavan toteutumista, jossa on
esitetty Kaarinantien k&anto ja Liedon ohikulkutie.

Vaihtoehdot 1 ja 1B ovat huonoimmat tavoitteen toteutumisen kannalta elinymparistéa eniten
muuttavana vaihtoehtona, vaikka vaihtoehdossa 1 kuitenkin altistuu melulle vahiten ihmisia.

Laajimmat vaihtoehdot 1, 1B ja 2 pirstovat virkistykseen kaytettavia alueita eniten.

Vaihtoehdot 1, 1B ja 2 ovat haitallisia liito-oravan elinymparistélle.

Valtakunnallinen | Liikenne Ensisijainen Turvataan Turun kehatiella E18-tien kehittamiselle edelletyt
sujuvuustavoitteet.

Ensisijainen Parannetaan tieliikenteen turvallisuustasoa.

Talous Taydentava Hankkeen on oltava taloudellisesti kannattava
Seudullinen Liikenne Ensisijainen Parannetaan tavara- ja henkil6autoliikenteen sujuvuutta,
toimintavarmuutta ja matka-aikojen ennustettavuutta

Taydentava Edistetdan henkiléauto- ja tavaraliikenteen sijoittumista
tarkoituksenmukaisille reiteille seka Turun seudun
rakennemallin mukaisen tavoitteellisen tie- ja katuverkon
toteutumista. Ehkaistaan em. tavalla liikenteen aiheuttamien
hairididen (melu, paastot, estevaikutus) kasvua asuinalueilla.

Taydentava Turvataan joukkoliikenteen toimintaedellytykset. Edistetéan
joukkoliikenteen kehittamistd Turun seudun rakennemallin
mukaisesti.

Maankayttd Ensisijainen Tuetaan seudullisia yhdyskuntarakenteen kehittamissuuntia ja
parannetaan saavutettavuutta alueiden valilla.

Taydentava Turvataan seudullisen virkistys- ja viherverkoston rungon
sailyminen.

Taydentava Tuetaan Avantin logistiikka- ja yritysalueen nykyista
maankayttda ja alueen maankayton suunniteltua kehittamista
seka niihin liittyvia tavoitteita.

Ymparisto Ensisijainen Turvataan seudullisesti arvokkaiden maisema-alueiden ja
kulttuuriymparistdjen sekd muinaisjaanndsten sailyminen.

Taydentava Turvataan seudullisesti tarkeiden ekologisten yhteyksien
sailyminen.

Paikallinen Liikenne Ensisijainen Parannetaan kevyen liikenteen turvallisuutta ja yhteyksia.
Maankayttd Ensisijainen Tuetaan maankaytdn suunnittelun tavoitteita turvaamalla
tarkoituksenmukaiset ja toimivat liikenneyhteydet.
Ihmisten elinolot Ensisijainen Minimoidaan nykyiseen asutukseen kohdistuvat tieliikenteen
ja viihtyvyys haitat (melu, paastot, estevaikutus).

Taydentava Turvataan keskeisten virkistysalueiden ja -reittien sailyminen.

Ymparistd Taydentava Minimoidaan luonnon ja maiseman sek& kulttuuriympariston
arvokohteisiin (mm. liito-oravat) kohdistuvat haitalliset
vaikutukset seka lievennetaan niitd mahdollisimman
tehokkaasti.

Taydentava Minimoidaan pintavesiin kohdistuvat vaikutukset

Littoistenjarven ja Aurajoen valuma-alueilla.

Pintavesiin ei kohdistu merkittavia vaikutuksia missaan vaihtoehdossa.

vaihtoehdolla selvasti mydnteisia vaikutuksia tavoitteiden toteutumiseen
+ vaihtoehdolla myodnteisia vaikutuksia tavoitteiden toteutumiseen

- vaihtoehdolla kielteisia vaikutuksia tavoitteiden toteutumiseen
vaihtoehdolla selkeasti kielteisia vaikutuksia tavoitteiden toteutumiseen
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Tavoitteet on jaettu hankeryhmassa ensisijaisiin ja taydenta-
viin tavoitteisiin, jolla on haluttu korostaa tarkeimpien vaiku-
tusten toteutumisen korostumista. Ensisijaiset tavoitteet ovat
niité, jotka on todettu merkittdvimmiksi hankkeen kannalta.




16.2 Yhteisvaikutukset

Kaarinantien k&&nnon suunnittelu kytkeytyy ympardivan
alueen maankayttéon selkeésti, joten maankayton ja vay-
l&n yhteisvaikutuksia on kasitelty vaikutusten arvioinnin si-
salla tassa raportissa eri vaikutusosa-alueiden arvioinnis-
sa. Kaarinantien kaantda ei voi lahtdkohtaisesti kasitella
irrallisena maankaytosta. Lahialueen maankayton vaiku-
tukset arvioidaan kuitenkin yksityiskohtaisesti kaavoituk-
sen yhteydessa.

Liedon ohikulkutiesta on tutkittu kahta paésuuntaa, joista
maakuntakaavan yhteystarpeen mukainen etelédinen ohi-
kulkuvaihtoehtoehto sijoittuu hankealueelle. Toinen vaih-
toehto on Aurajokilaakson ylitys, jolloin valtatie 10 kaan-
nettaisiin Liedon itdpuolelta valtatielle 9. Silloin nykyinen
valtatie 10 jaisi yhdystieksi Liedon ja Turun valilla.

Maankayton, Liedon ohikulkutien suunnittelualueelle sijoit-
tuvan eteldisen vaihtoehdon ja Kaarinantien ka&nnon yh-
teisvaikutuksia on seuraavassa:

 Liedon ohikulkutie havittdd Tammen kallioalueen kaak-
koispuolisen liito-oravan elinymparistén. Liito-oravalle
sopiva puusto jaa lahes kokonaan ohikulkutien, Kaa-
rinantien kdannodn ja maankayton alle. Liedon ohikul-
kutien toteuttaminen ei ole mahdollista heikentamatta
Tammen alueen liito-oravaesiintymaa. Myaos liito-oravan
kulkuyhteydet Tammen alueelta ympérdiville alueille
heikkenevat. Alueen rakentaminen ja tie yhdesséa saat-
tavat heikentdd alueen liito-oravakantaa kokonaisuute-
na, mutta taman arvioiminen vaatii tarkempia selvityk-
sia.

» Vaylien ja maankayton yhteisvaikutuksia liito-oravaan
ei voida tarkasti arvioida nykytiedon perusteella tassa
YVA-selostuksessa, koska kaavoitusty6t eivat edenneet
oletetun mukaisesti ja liito-oraville varattavien elinaluei-
den maarittaminen jaa YVA-selostuksen jalkeen tehta-
vaksi. Tarkentuvan kaavoituksen osana taytyy arvioida
huolelliset vaikutukset alueen liito-oravakantaan. Tar-
kentuvassa kaavoituksessa tulee varata rakentamatto-
mia ja/tai korvaavia metsitettavia alueita liito-oraville.

e Kaarinantien k&aannon ja Liedon ohikulkutien eteldisen
vaihtoehdon mahdollinen toteuttaminen voimistavat ja
laajentavat tassa YVA-selostuksessa tunnistettuja ihmi-
siin ja virkistykseen kohdistuvia vaikutuksia Tammen—
Nenamaen alueella.

e Kaarinantien k&anté ja Liedon ohikulkutie palvelevat
erinomaisesti Avantin—Tuulissuon alueen yhteyksia.

e Kaarinantien kaant6 vaihtoehtojen 1 tai 1B mukaisesti
ja Liedon ohikulkutie tukee liikenteellisesti parhaiten
koko alueen liikenteen sujuvuuden ja turvallisuuden pa-
rantamista. Liedon ohikulkutie vahentaa liikennemaaria
nykyisella valtatielld 10 Kauselan itapuolella ja lisaa lii-
kennemaéaria Kaarinantien kaannolla kehatien pohjois-
puolella 1500 — 3000 ajoneuvolla vuorokaudessa. Ke-
hatien eteldpuolella likennemaarat pysyvat suunnilleen
samassa suuruusluokassa kuin vaihtoehdossa 1.

Mikéli Kaarinantien kaantda ei toteuteta, myodskaan Lie-
don eteldisen ohikulkutievaihtoehdon rakentaminen ei ole
mahdollista suunnittelualueelle sijoittuvan vaihtoehdon
mukaisesti. Liedon ohikulkutien toteuttamisella on merkit-
tava yhdyskuntarakenteellinen merkitys, jota on kasitelty
laajasti raportissa Selvitys Liedon ohikulkutien linjausvaih-
toehdoista (2011).

Kaarinantien k&danto laajimmillaan oli mukana yleissuun-
nitelmassa Turun kehatien parantaminen valilla Kausela—
Kirismaki 2010, joten yhteisvaikutuksia on k&sitelty laajasti
yleissuunnitelmaraportissa.

Hankkeen liikennemaéariin vaikuttaa myds Kaarinan lanti-
sen ohikulkutien Kirjala—Kurkela-valin toteuttaminen, joka
on oletettu toteutetuksi vaihtoehtojen vertailun perusteena
olevassa liikenne-ennusteessa vuodelle 2030. Kaarinan
l&ntisen ohikulkutien mahdollinen toteutumatta jadminen
lisaisi likennemaaria Kaarinantiella noin 1200 ajoneuvol-
la vuorokaudessa. Liikennemaéran lisays ei muuta oleel-
lisesti ymparistdvaikutusten arvioinnissa todettuja vaiku-
tuksia etenkadn ymparistéon, ihmisten elinolosuhteisiin
tai maankayttoon liittyen. Myoskaan liikenteen tai liiken-
neturvallisuuden kannalta ei likennemaaran kasvulla ole
oleellista vaikutusta. Liikenteen ruuhkautuminen ja liikken-
neturvallisuuden ongelmakohteet sailyvat samoina kuin
vaihtoehtojen vaikutusten kuvauksissa on esitetty, mutta
ongelmat kasvavat hiukan etenkin ruuhka-aikoina.
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17 Jatkosuunnittelu

17.1 Tarvittavat luvat ja paatokset

YVA-selostusvaiheessa on tunnistettu alustavasti, mita
suunnitelmia, lupia ja paatoksia hankkeen yhteydessa tu-
lee tehda ennen lakisaéateisen yleissuunnitelman laatimista
tai ennen rakentamisen aloittamista.

Hankkeen toteuttamiseen tarvittavia lupia ja paatoksia
ovat tdssa hankkeessa alustavasti:

» mahdolliset kaavamuutokset:

e maakuntakaavan kannanotto valtatien 10 paranta-
misvaihtoehtoon Liedon kohdalla sek& kaavan hy-
vaksymis- seka vahvistamispaatokset,

« tie- ja katujarjestelyjen edellyttamien osayleis- ja/tai
asemakaavojen hyvaksyminen,

* yleissuunnitelman hyvaksymispaatos,

* tiesuunnitelman hyvaksymispéaatos,

 poikkeamislupa luontodirektiivin liitteen IV(a) lajien li-
saantymis- ja levahdyspaikkojen havittdmis- ja heiken-
tamiskiellosta,

* maa-aineslain mukaiset ottamisluvat,

* aluehallintoviraston myontadmat luvat (vesilupa, ympa-
ristélupa),

» murskaustoimintaan tarvittavat ympéaristoluvat,

* Littoistenjarven vedenoton lakkaamiseen perustuen ao.
suojelualueen kumoaminen tai yleisen tien rakentamista
koskevan pykéalan kumoaminen suojelupaatoksesta,

* maankayttd- ja rakennuslain mukaiset luvat meluntor-
junnassa,

 rakentamisen aikaiset luvat.

17.2 Haittojen torjunta ja lieventadminen

Haittojen torjunta ja lieventdminen ovat tarked osa suun-
nittelua. Ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessa tun-
nistetaan alustavat toimenpiteet, joiden avulla arvioituja
haitallisia vaikutuksia on mahdollista ehkaista, rajoittaa tai
poistaa.
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Haittoja ehkaiseviksi toimenpiteiksi tdssé hankkeessa esi-
tetdén seuraavia toimenpiteité:

e Meluntorjunnan suunnittelu on keskeinen ihmisiin koh-
distuvien haittojen lieventamiskeino.

e Laadukkaat vaylaarkkitehtuurin ratkaisut (esimerkiksi
meluesteet, sillat, kaiteet ja valaisimet) ovat tarkeitéd ym-
paristdn viihtyisyyden ja kaupunkikuvan kannalta.

e Laadukas ymparistésuunnittelu. Tieymparistd viimeis-
telladn maaston muotoilulla ja istutuksilla kaupunkiym-
paristoon luontevaksi.

¢ Hulevesien luonnonmukainen kasittely osana ymparis-
tésuunnitelmaa.

« Haitallisia vaikutuksia liito-oravan elinympéristoihin voi-
daan lieventaa siten, etta pyritddn sdastamaan puustoa
ja istuttamaan tarvittaessa liito-oravan suosimia puula-
jeja "askelpuustoksi”. Haittoja voidaan lieventaa myoés
rakennusvaiheessa siten, ettéa hakkuut ja rakennustyot
ajoitetaan pesintdajan ulkopuolella. Kaavoituksessa on
pyrittava jattdmaan liito-oravalle sopivaa puustoa raken-
tamattomaksi.

« Rakentamisen aikaisten toimenpiteiden suunnittelu si-
ten, ettd tydmaa aiheuttaa mahdollisimman véahéan hait-
taa asutukselle, asukkaille ja elinkeinojen harjoittamisel-
le seka liikenteelle.

¢ Maankaytbn suunnittelussa ja erityisesti asuinraken-
nusten sijoittamisessa otetaan huomioon yhteystarve ja
vaylavaraus.

17.3 Arvioinnin epavarmuustekijat ja
riskit

Epavarmuustekijat ovat osa vaikutusten arviointia. Kaikkia
arviointiin liittyvia seikkoja ei tunneta riittavan tarkasti, jol-
loin vaikutusten arvioinnissa joudutaan kayttaméaan oletuk-
sia. Kaikki vaikutukset eivat mydskaan ole mitattavia tai
yksiselitteisia. Epavarmuustekijat liittyvat muun muassa
maankayttosuunnitelmien toteutukseen, liikenne-ennus-
teeseen, maaperaolosuhteisiin, sosiaalisiin vaikutuksiin
seka useisiin muihin tekijoihin.

Vaihtoehdoissa 1 ja 1B riskind on myd@s, ettd suunnitel-
maa ei voida hyvéksya, jos alueen kaavoitus ei kaynnisty
tai valmistu sellaisena, ettd se mahdollistaa Kaarinantien
k&annon toteuttamisen. Vaihtoehtojen 1 ja 1B yleissuun-
nittelun kaynnistaminen edellyttdd kaavallista valmiutta
maantielle Kaarinan ja Liedon yleis- tai asemakaavoissa.
Littoistenjarven vesioikeudessa vahvistetun suoja-alueen
purkaminen tai lupatarpeet suoja-aluemaarayksista poik-
keamiseen sisaltavat myos riskeja vaihtoehdoissa 1 ja 1B.
Riskit liittyvat menettelyn kdynnistamiseen riittavan ajoissa
tai jossain maarin myos vesioikeuden paatokseen. Asia on
varmistettava ennen yleissuunnitelman kaynnistamista.

Riskind vaihtoehtojen 0+, 1, 1B ja 2 toteuttamiseen voi-
daan nahda se, ettd rakentaminen saattaa edellyttéaa poik-
keuslupaa liito-oravaesiintymien havittamisen vuoksi (Lsl
49 §). Se voidaan myodntéa, jos muuta tyydyttavaa ratkai-
sua ei ole, poikkeus ei haittaa kyseisten lajien kantojen
suotuisan suojelun tason sailyttamista niiden luontaisella
levinneisyysalueella ja taustalla on erittain tarkean yleisen
edun kannalta pakottava syy.

17.4 Jatkosuunnittelussa huomioon
otettavat asiat

Seuraava suunnitteluvaihe eli maantielain mukainen yleis-
suunnitelma ainakin vaihtoehdoissa 1, 1B ja 2 laaditaan
jatkosuunnitteluun valittavasta vaihtoehdosta. Jos jatko-
suunnitteluun valitaan vaihtoehto 0+, niin seuraava suun-
nitteluvaihe on katusuunnitelma. Se voi olla mahdollinen
myds vaihtoehdossa 2 uuden Avantin ja valtatien 10 poh-
joisen yhteyden osalta. Yleissuunnitelmassa tai katusuun-
nitelmassa kaikki tiejarjestelyt suunnitellaan tédssa YVA-
vaiheessa esitettya tarkemmin. Samassa yhteydessa
keskeiset ymparistovaikutuksia koskevat selvitykset péi-
vitetdan ja tarkennetaan. Tiesuunnitelmassa tie suunnitel-
laan yksityiskohtaisella tarkkuudella ja ymparistévaikutuk-
set tarkennetaan vastaamaan suunnittelutarkkuutta.

Seuraavassa on yhteenveto keskeisistad jatkosuunnittelus-
sa huomioon otettavista asioista:

Valtatien 10 parantamisratkaisun paasuuntavaihtoehto
olisi valittava k&ynnissé olevassa maakuntakaavan tar-
kistuksessa, jotta sen vaikutus voidaan huomioida Kaa-
rinantien kAannon ratkaisussa.
Tien vaikutukset liito-oravan lisdantymis- ja levahdys-
paikkoihin tarkistetaan yleissuunnitelman laatimisen yh-
teydessa.
Meluntorjunta suunnitellaan tarkemmin yleissuunnitel-
man ja sen melulaskentojen pohjalta.
Jatkosuunnitteluun valittavan vaihtoehdon vaatimat
kaavamuutostarpeet on katsottava kokonaisuutena kai-
killa kaavatasoilla yhteistydsséa ELY-keskuksen, Liiken-
neviraston, maakuntaliiton seka Liedon kunnan ja Kaa-
rinan kaupungin kesken.
Kaarinantien kdannon vaylavarauksen sisaltavan yleis-
kaavan laadinta on kaynnistettdavéa mahdollisimman pi-
kaisesti tarvittavine selvityksineen, jotta voidaan paattaa
Kaarinantien kdannon toteuttamisesta.
Tarkentuvassa kaavoituksessa tulee varata rakentamat-
tomia ja/tai korvaavia metsitettavia alueita liito-oraville.
Avantin eritasoliittyman alueella sekd Kaarinantien
kdannon pohjoisosassa on liito-oravien lisdantymis- ja
levéahdyspaikkoja, jotka vaativat todennédkoisesti poik-
keusluvan hakemista ennen tien toteuttamista. Poik-
keusluvan hakuprosessi voi edeta seuraavasti:
o Kaarinantien kaannon alueelta on laadittu kaavat,
joissa on otettu huomioon rakentamattomana saily-
vat liito-oravien esiintymisalueet ja yleissuunnitelman
mukaiset vahaiset kaavamuutostarpeet.
Laaditaan poikkeamisluvan edellyttamat asiakirjat
perusteluineen ja pidetéan tarvittava vuoropuhelu eri
tahojen (kunnat ja ELY-keskus) kesken.
¢ Haetaan poikkeamislupa joko ennen yleissuunnitel-
man laatimisen aloittamista tai sen aikana. Lupaa oli-
si hyva hakea ennen tiesuunnitelmaa, jotta saadaan
varmuus Kaarinantien k&annon toteuttamismahdolli-
suudesta ennen suunnittelun kéynnistamista.
Liito-oravien seuranta esiintymisalueilla on kaynnis-
tettdva yleissuunnitelman valmistumisen jalkeen,
jotta saadaan tietoja edellisessé kohdassa mainitun
poikkeusluvan hakemiseen.
* Liito-oravakohteiden laheisyydessd on turvattava
lito-oraville kehétien tai Kaarinantien k&aannon yli-



tysmahdollisuus, jolloin tavoitteena on enimmillaén

50 metrin leveys puuttomalle tiealueelle. Kohteita on

kehatiella Auranlaakson koulun ja Kanniitun kohdilla

seké Kaarinatien kaannolla useammassa kohdassa.

» Ennen jatkosuunnittelua on selvitettava Littoistenjarven

vesioikeudessa vahvistetun suoja-alueen purkaminen,

yksittaisten lupamaaraysten kumoaminen tai lupatar-
peet suoja-aluemaarayksista poikkeamiseen.

17.5 Ehdotus seurantaohjelmaksi

Maantielaki edellyttda, ettd tienpitoviranomaisen tulee
jarjestelmallisesti seurata, miten tiehankkeen arvioidut ja
muut vaikutukset ovat toteutuneet, ja kayttaa hyvaksi seu-
rannan tuloksia hankkeiden vaikutusarvioinnissa ja suun-
nitteluratkaisujen valinnassa. YVA-vaiheessa esitetaan
alustava ehdotus seurantaohjelmaksi. Seurannan kohteek-
si valikoidaan yleensa asioita, joihin kohdistuu merkittavia
vaikutuksia tai ilmenee vaikutuksia, joiden kohdalla ollaan
epavarmoja vaikutusten suuruudesta. Seurannan tavoite
on selvittad, kuinka seurattavan asian tilanne kehittyy ja
kuinka arvioidut vaikutukset toteutuvat. Seurantaohjelma
tarkentuu, kun tien suunnitteluprosessi etenee yleissuun-
nitelman ja edelleen tiesuunnitelman tarkkuuteen. Tarkan
seurantaohjelman laatiminen kuuluu tiesuunnitelmavai-
heeseen.

Tassé hankkeessa keskeiset seurantatarpeet liittyvat eri-
tyisesti liito-oravan elinympéaristoon ja ihmisten elinym-
paristoon.

Liito-oravien esiintymista alueella on seurattu vuosina
2011 ja 2012. Seurantaa on hyva jatkaa myos tulevina
vuosina myos siksi, ettd alueen maankéayttd kehittyy voi-
makkaasti. Liito-oravien seurannan kohteena on hyva olla
kaikki Kaartinantien kdannon viisi liito-orava aluetta seka
muiden lahialueiden tunnistetut liito-orava-alueet. Liito-ora-
vaesiintymien pitkdaikaisseurantaan ei ole kehitetty vakioi-
tuja menetelmid. Kaytanndssa seuranta toteutetaan toistu-
vin inventoinnein. Seurannalla saadaan tietoa liito-oravien

elinalueilla tapahtuneista muutoksista. Liito-oravan uudet
sukupolvet siirtyvat uusille alueille vuosittain.

Melutilannetta on hyva seurata ennen ja jalkeen hankkeen
toteutuksen. Menetelmana ovat melumittaukset, joiden tu-
loksilla tarkennetaan melumallinnuksen tietoa ja selvite-
taan, kuinka meluntorjunta toimii.

Tasséa hankkeessa hyodyllisinta olisi seurata melun ohella
muutoinkin ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia, silla ne ovat
hankkeen merkittdvimpia vaikutuksia. Ihmisten kokemuk-
sia voidaan seurata monilla menetelmilla kuten haastat-
teluilla tai internet-kyselyiden ja karttapalautejarjestelman
avulla.

Myds muita asioita voidaan sisallyttda seurantaohjelmaan
(esimerkiksi maisema, maankayttd), mutta niiden seuran-
tamenetelmat eivét ole vakiintuneita.

17.6 Jatkosuunnittelun aikataulu

YVA-arviointiselostuksen valmistumisen ja nahtavilla olon
jalkeen hankkeen yhteysviranomainen Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen Ymparisto- ja luonnonvarat -vastuualue
antaa selostuksesta lausuntonsa kuultuaan sitd ennen alu-
een asukkaita, sidosryhmid ja viranomaisia. Arviointiselos-
tuksesta saadun yhteysviranomaisen lausunnon jalkeen
hankkeesta vastaava, Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
likenne ja infrastruktuuri -vastuualue, tekee paatdksen jat-
kosuunnitteluun valittavasta vaihtoehdosta. Paatos taytyy
tehda yhteistydssé Varsinais-Suomen maakuntaliiton se-
ka4 Kaarinan kaupungin ja Liedon kunnan kanssa, koska
kaavoituksessa taytyy sitoutua valittavaan vaihtoehtoon.
Maankayton kehittamisen ja suunnittelun kannalta paatés
tulisi tehdd mahdollisimman pikaisesti, jotta alueita voi-
daan suunnitelmallisesti kehittaa.

Jos jatkosuunnitteluun valitaan vaihtoehto 1 tai 1B tai 2,
laaditaan tarvittavien yleiskaavatarkistusten jalkeen maan-
tielain mukainen yleissuunnitelma, josta annetaan maatie-
lain mukainen hyvaksymispaatds suunnitelman kasittelyn

jlkeen. Yleissuunnitelman laatimisen aikataulusta ei ole
tietoa.

Ennen hankkeen toteuttamista laaditaan hankkeen tai sen
osien tiesuunnitelmat, joissa suunnitelman sisalto tarken-
tuu ja muun muassa maaritellaén tarvittavat maa-alueet.

Valittu linjausvaihtoehto toimii myos tulevan maankayton
suunnittelun lahtékohtana.

Jos jatkosuunnittelu etenee vaihtoehtojen 0 tai 0+ pohjalta
laaditaan uusista yhteyksista katusuunnitelmat ja yhteyk-
siin liittyvista maanteiden liittym&alueista tiesuunnitelmat.
Vaihtoehdot 0 ja 0+ vaativat myds paatoksia valtatien 10
kehittdmisestd, koska Liedon ohikulkutie ei ole naissa
vaihtoehdoissa mahdollinen.

17.7 Toteutusaikataulu

Kaarinantien k&dannon toteuttaminen ei ole Liikenneviras-
ton tai ELY-keskuksen toteuttamisohjelmissa. Taméan het-
ken kasityksen mukaan E18 Turun kehéatien hankkeen
merkittavimpien toteuttamiskokonaisuuksien rakentami-
sesta paatetddn aikaisintaan hallituskaudella 2015-2019.
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‘, Elinkeino-, likenne- ja Diaarinumero
ymparistokeskus

Varsinais-Suomi

18.9.2012 VARELY/13/07.04/2012

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskus,
likenne- ja infrastruktuurivastuualue

Lausunto ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta
Tiehanke, MT2200 Kaarinantien kaanto

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéaristbkeskuksen liikkenne- ja infrastruktuu-
rivastuualue on 24.5.2012 toimittanut Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ympéa-
ristbkeskuksen ymparistd ja luonnonvarat -vastuualueelle ympéaristévaikutusten arvioin-
timenettelysta annetun lain mukaista yhteysviranomaisen lausuntoa varten ymparisto-
vaikutusten arviointiohjelman, joka koskee maantien 2200 (Kaarinantie), kantatien 40
(Turun kehétie) ja maantien 10 yhdistadmista tieverkollisten jarjestelyjen saattamiseksi
likenteellisesti toimiviksi ja maankayton kehittdmistavoitteiden mukaisiksi.

ARVIOINTIOHJELMASSA KUVATUT HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVI-
OINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Mt 2200 Kaarinantien kaanto

Hankkeesta vastaava YVA-konsultti
Varsinais-Suomen elinkeino-, Sito Oy
likenne- ja ympaéristokeskus/ Tietdjantie 14
likenne- ja infrastruktuurivastuu- 02130 ESPOO
alue

Ympdristovaikutusten arviointimenettely

Ympaéristévaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on edistda ymparis-
tovaikutusten arviointia ja yhtenéistd huomioon ottamista suunnittelussa ja pdatdksen-
teossa seka samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ympaéristévaikutusten arviointimenettelysta annetun asetuksen 7 §:n perusteella hank-
keeseen tulee soveltaa ymparistdvaikutusten arviointimenettelya ns. yksittdistapaukse-
na. Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskus on 16.11.2010 antamal-
laan paatdksella ratkaissut menettelyn soveltamistarpeen. Yhteysviranomaisena toimii
Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus.

YVA-menettelyssa tarkoitus on, ettd selvitetdén ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkees-
sa ja sen ymparistdssa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja paatdksenteon kan-
nalta ja joita eri tahot pitavat tarkeina. Ymparistvaikutusten arviointiohjelman tavoittee-

VARSINAIS-SUOMEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

YMPARISTO JA LUONNONVARAT

Vaihde 020 636 0060 kirjaamo.varsinais-suomi@ely-keskus.fi Lemminkaisenkatu 14-18 B, PL 523, 20101 Turku
fax (02) 230 0009 www.ely-keskus.fi/varsinais-suomi Valtakatu 6, 28100 Pori
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na on esittda tiedot hankkeesta ja sen ympaéristdvaikutuksista kokonaisuutena seka sii-
ta, miten hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistvaikutukset selvitetdan ja arvioidaan.

Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ymparistévaikutusten arviointimenette-
lystd annetussa asetuksessa esitettyjen arviointiohjelman sisalléllisten vaatimusten to-
teutumista.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hank-
keesta vastaava laatii ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen. Arviointiselostus ja yh-
teysviranomaisen siitéd antama lausunto tulee liittda aikanaan lupahakemusasiakirjoihin.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Maantielain mukaan yleissuunnitelman ja tiesuunnitelman tulee perustua maankaytto-
ja rakennuslain mukaiseen oikeusvaikutteiseen kaavaan, jossa maantien sijainti ja
suhde muuhun alueiden kaytté6n on selvitetty. Kaarinantien kd&dnndén ymparistévaiku-
tusten arviointimenettelyn jalkeen Kaarinantien kd&nnoén toteuttamisedellytyksista paa-
tetdan Liedon kunnan ja Kaarinan kaupungin kaavoitustyén yhteydessa.

Mahdollisen jatkosuunnittelun ja rakentamisen yhteydessa lupia edellyttavia toimenpi-
teitd ovat:

» Luonnonsuojelulain 49 §:n 3 momentin mukainen lupa poiketa liito-oravan lisdanty-
mis- ja levahdyspaikkojen havittdmis- ja heikentdmiskiellosta.

* Vesilain 4 luvun 12 § 2 momentin mukainen lupa poiketa Littoistenjérven suoja-aluetta
koskevan paatdksen kohdasta tai vaihtoehtoisesti lupaviranomaisen (AVI) paatos Lit-
toistenjarven suoja-alueen tai sen osan muuttamisesta.

* Lajitysalueet pyritddn osoittamaan tiesuunnitelmassa. Rakentamisen aikana hankitut
I3jitysalueet vaativat maa-aineslain mukaisen luvan (mahdollisen ymparistéluvan).

* Melua ja tarinaa aiheuttava tilapainen toiminta, kuten murskaustyét ja louhinta edellyt-
tavat ymparistonsuojelulain 60 §:n mukaisen ilmoituksen hyvaksymispaatosta.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Arvioitavan hankkeen tavoitteena on maantien 2200 (Kaarinantie), kantatien 40 (Turun
kehéatie) ja maantien 10 yhdistaminen tieverkollisten jarjestelyjen saattamiseksi liiken-
teellisesti toimiviksi ja maankaytén kehittamistavoitteiden mukaisiksi.

Maantien 2200 eli Kaarinantien kdanto sijaitsee tieverkkoalueella, jossa Eurooppa-
tiehen E18 sisaltyva Turun kehétie (kantatie 40) ja valtatie 10 ristedvat. Maantiella
2200 on tarkea rooli yhteytena eteldan kohti Kaarinan keskustaa ja Turunmaan saaris-
toa. Hankkeen tarkoituksena on ratkaista tdman liikenteellisen solmukohdan tieverkolli-
set jarjestelyt pitkalla aikavalilla liikenteellisesti toimiviksi ja maankaytén kehittdmista-
voitteiden mukaisiksi.

Hankkeelle ja suunnitteluty6lle maariteltiin tavoitteet tydn hankeryhmassa. Tavoitteet ja
niiden priorisointi on esitetty taulukossa 1. Tavoitteiden asettelussa on liséksi otettu
huomioon valtakunnalliset alueiden kayttétavoitteet, joista erityisesti seuraavat kohdis-
tuvat tdhan hankkeeseen:

» Tuetaan olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyddyntamista. Palvelujen ja tyd-
paikkojen saavutettavuutta parannetaan seka elinkeinoeldméan sijoittumismahdollisuuk-
sia tuetaan.
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* Tarvittaviin liikkenneyhteyksiin varaudutaan kehittamalla ensisijaisesti olemassa olevia
paaliikenneyhteyksia ja verkostoja.

 Edistetd&n matka- ja kuljetusketjujen toimivuutta ja turvataan edellytykset julkiselle lii-
kenteelle seké eri likennemuotojen yhteistyon kehittédmiselle.

» Parannetaan liikenneturvallisuutta seka joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen toimimi-
sen edellytyksia.

* Arvokkaiden ja herkkien luonnonalueiden ja niiden monimuotoisuuden seka arvok-
kaan kulttuuriymparistdn sailyminen turvataan.

Suunnittelutydlle asetettiin seuraavat tavoitteet:

* Laaditaan Kaarinantien k&danndésta lain mukainen ymparistévaikutusten arviointi yh-
teistydssa alueen kaavoituksen kanssa.

* Selvitetdan vaihtoehtoiset ratkaisut ja niiden vaikutukset Kaarinantien kddnnon toteut-
tamiselle tai toteuttamatta jattédmiselle.

* Selvitetdan haitallisten vaikutusten lieventdmismahdollisuudet.

* Mahdollistetaan kansalaisten tiedonsaanti ja osallistuminen alueen liikenteen ja
maankaytén suunnitteluun.

» Tuetaan alueen maankayton ja liikenteen kehittdmisen periaatteista tehtédvaa paatok-
sentekoa.

Vaihtoehdot on muodostettu aikaisempien suunnitelmien ja ymparistévaikutusten arvi-
oinnin hankeryhméatydskentelyn perusteella. Keskeisimmat lahtdkohdat muodostavat
Turun kehétien yleissuunnitelman yhteydessa tutkittujen vaihtoehtojen periaatteet, joita
on taydennetty tydn alussa kdydyssa sidosryhmatydskentelyssa. Yleissuunnitelman yh-
teydessa tutkittiin neljaa verkollista vaihtoehtoa ja Kehétien eteldpuolella vaihtoehtoisia
linjausvaihtoehtoja.

Kaikissa vaihtoehdoissa on oletettu, ettd Turun kehatie on parannettu yleissuunnitel-
man mukaisesti kaksiajorataiseksi eritasoliittymin varustetuksi véylaksi lukuun ottamat-
ta Avantin eritasoliittymaa ja Kaarinantien kdantoa.

Alueen kunnat ja sidosryhméat ovat hyvaksyneet Kehétien parantamisratkaisut yleis-
suunnitelman kasittelyn yhteydessa pyydetyisséa lausunnoissa, lukuun ottamatta hy-
vaksymisesityksesté poisjaéneitd Avantin eritasoliittymaé ja Kaarinantien kdantoéa. Ke-
hatien yleissuunnitelma ei mahdollista aikaisemmin tutkittua ns. Verkakaaren ja Littois-
ten kokoojatievaihtoehtoa, koska Sippaan eritasoliittymaa ei ole mukana Kehatien
yleissuunnitelmassa.

Vaihtoehdot

Ymparistévaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot ovat:

Ympaéristévaikutusten arvioinnissa tutkitaan neljaa paavaihtoehtoa, joissa on kohteittain
alavaihtoehtoja, joiden yksityiskohdat tulevat tarkentumaan ymparistévaikutusten
arvioinnin edetessa:

* Vaihtoehto 0, hanketta ei toteuteta, joka toimii my&s vertailuvaihtoehtona.

* Vaihtoehto 0+, nykyisen Kaarinantien ja valtatien 10 osuuden parantaminen seka li-
saksi Avantin yhteyksien parantaminen valtatien 10 suuntaan.

¢ Vaihtoehto 1, Kaarinantien kdannon toteuttaminen Littoisista Avantin kautta valtatiel-
le 10 Vanhalinnan alueelle

* Vaihtoehto 2, uusi yhteys kehétieltd Avantista valtatielle 10 Vanhalinnan alueelle
(Kaarinantien k&annon pohjoisosa) Kaikissa vaihtoehdoissa on oletettu, ettd Kehatie on
parannettu yleissuunnitelman mukaisesti kaksiajorataiseksi eritasoliittymin varustetuksi
vaylaksi lukuun ottamatta Avantin eritasoliittymaa ja Kaarinantien k&antoa.
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Vaihtoehdoissa tullaan tutkimaan alavaihtoehtoja muun muassa liitymajarjestelyjen ja
tunneleiden ja muiden yksityiskohtien osalta. Liséksi kaikissa vaihtoehdoissa varaudu-
taan teknisesti mahdolliseen Valtatien 10 Liedon eteldiseen ohitukseen.

Vaihtoehto 0+

Vaihtoehdossa 0+ tutkitaan nykyisen Kaarinantien ja valtatien 10 osuuden Kaarinantien
littyméasta Kauselan eritasoliittyman itdpuolelle parantaminen. Vaihtoehdon 0+ alusta-
vat toimenpiteet ovat:

» Kaarinantien liittyman kaistajarjestelyjen parantaminen

» Kauselan alueen liittymien kaistajarjestelyjen parantaminen.

» Kevyen liikenteen yhteyksien ja meluntorjunnan parantaminen Kaarinantien ja valta-
tien 10 varressa.

* Liséksi tarkastellaan alavaihtoehtoina Avantin alueen yhteyksien parantamista valta-
tien 10 suuntaan. Vaihtoehtoina tulevat esille, etta yhteyksia parannetaan Avantista
Kauselan eritasoliittymén alueelle tai sieltd Vanhanlinnan alueelle. Myés ndiden mo-
lempien yhteyksien parantaminen voi tulla esille.

Vaihtoehto 1

Vaihtoehdossa 1 toteutetaan Kaarinantien k&anto Littoisista Avantin kautta valtatielle
10 Vanhalinnan alueelle. Vaihtoehdon alustavat toimenpiteet ovat:

» Kaarinantie (maantie 2200) rakennetaan uuteen maastokaytavaan Menninkaisenka-
dun liittymén kohdalta Avantin eritasoliittyman kautta pohjoiseen valtatielle 10 noin 3,5
kilometrin matkalla. Tien mitoitusnopeutena on kaytetty 60 kilometria tunnissa ja poikki-
leikkauksena 8/7 metria tien rinnalla on kevyen liikenteen vayla Vanhalta Littoistentielta
valtatielle 10.

* Tielld on noin 500 metrin pituinen Littoisten tunneli nykyisen Kaarinantien ja Vanhan
Littoistentien valisella osuudella.

* Nykyinen Kaarinantie liitetdan kanavoituna tasoliittyména Kaarinantien kdantddn. Liit-
tymaan tulee liikennevalot. Avantin eritasoliittyman yhteyteen Kaarinantien kaannélle
toteutetaan liittymien kanavointia ja kehatien pohjoisen ajoradan ramppien liittymaan
toteutetaan pisaran muotoinen kiertoliittyma.

» Avantin logistiikka-alue liittyy Kaarinantien kdantéon tasoliittymilld. Tien pohjoisosassa
Satiaisméentien jatke ja Airikinportti liittyvat Kaarinantien kdantdon.

+ Satiaismaentien liittyman eteldpuolella on varaus yleiskaavan mukaiselle kokoojaka-
dulle.

« Kaarinantien kdanndn tasoliittyma valtatielle 10 toteutetaan porrastettuna Hakkisten-
tien liittyman kanssa ja paasuunnille toteutetaan k&antymiskaistat. Liittyméaan toteute-
taan liikennevalot.

* Yhteydelle toteutetaan tarvittava meluntorjunta.

* Valtatien 10 ja Kaarinantien littymaéa parannetaan kaistajarjestelyilld ja meluntorjun-
nalla.

* Alavaihtoehtoina tutkitaan Avantin eritasoliittyman mahdollisia erilaisia ramppijarjeste-
lyja sekda mahdollisuutta toteuttaa noin 200 — 400 metrin pituinen tunneli Tammen alu-
eelle.

Vaihtoehto 2

Vaihtoehdossa 2 toteutetaan uusi yhteys (vaihtoehdon 1 Kaarinantien kddnnén poh-
joisosa) Avantista valtatielle 10 Vanhalinnan alueelle. Vaihtoehdon alustavat toimenpi-
teet ovat:

* Uusi yhteys rakennetaan uuteen maastokaytéavaén Avantin eritasoliittymasté pohjoi-
seen valtatielle 10 noin 1,8 kilometrin matkalla. Tien mitoitusnopeutena on kaytetty 60
kilometria tunnissa ja poikkileikkauksena 8/7 metria tien rinnalla on kevyen liikenteen
vayla Avantista valtatielle 10.

» Avantin eritasoliittymén ja kehéatien pohjoisen ajoradan ramppien littymé&an toteute-
taan pisaran muotoinen kiertoliittyma.
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* Avantin logistiikka-alue liittyy uuteen yhteyteen tasoliittymilla. Tien pohjoisosassa Sa-
tiaisméentien jatke ja Airikinportti liittyvat myds uuteen yhteyteen.

« Satiaismaentien liittyman eteldpuolella on varaus yleiskaavan mukaiselle kokoojaka-
dulle.

» Uuden yhteyden tasoliittyma valtatielle 10 toteutetaan porrastettuna Hakkistentien liit-
tyman kanssa ja paasuunnille toteutetaan kdantymiskaistat. Liittym&én toteutetaan lii-
kennevalot.

* Yhteydelle toteutetaan tarvittava meluntorjunta.

* Valtatien 10 ja Kaarinantien liittymaa parannetaan kaistajarjestelyilla ja meluntorjun-
nalla.

Ymparistévaikutusten lieventdmiseksi tutkitaan myds mahdollisuuksia tien pieniin lin-
jaustarkistuksiin. Uudessa yhteydessa on varauduttu Liedon ohikulkutien rakentami-
seen. Jos ohikulkutie rakennetaan, tdytyy uuden yhteyden korkeusasemaa muuttaa eri-
tasoliittyman kohdalla.

Arviointimenettelyn yhdistiaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Hanke liittyy seuraaviin tiehankkeisiin:

* Turun kehatien parantaminen vélilld Kausela — Kirisméki seka

* valtatien 10 parantaminen Liedon kohdalla.

Turun kehétien parantaminen valilla Kausela — Kirismaki -yleissuunnitelman hyvéksy-
miskasittely tapahtuu omana hankkeena ilman Kaarinantien kdantéa ja Avantin eri-
tasoliittymaa. Valtatien 10 linjausvaihtoehdosta tullaan paattdméaan aikanaan maakun-
takaavoituksen yhteydessa.

Hankkeeseen liittyy osaltaan my&s Kaarinan lantinen ohikulkutie, josta on valmistunut
yleissuunnitelma vuonna 2010. Hankkeeseen sovellettiin YVA-lain mukaista ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelyd. Hankkeen toteuttaminen vaikuttaa ensisijaisesti Kaa-
rinantien liikennemaariin.

Hanke liittyy seuraavien alueiden maankayton

suunnitteluun:

« Kaarinassa Littoisten osayleiskaavan tarkistus, joka on kdynnistynyt samanaikaisesti
Kaarinantien kddnnén YVAnN kanssa

 Liedossa Kaarinantien kddnndn alueen asemakaavan laadinta seké tarkistukset.

Arvioitavat ymparistévaikutukset ja arviointimenetelmat

Hankkeen ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa tarkastellaan YVA-lain 2 §:n
edellyttamia valittomia ja valillisia vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihty-
vyyteen, maaperéén, veteen, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon mo-
nimuotoisuuteen, yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan
ja kulttuuriperintédn, luonnonvarojen hyddyntdmiseen seka edelld mainittujen tekijéiden
keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin. Vaikutusten arviointi k&sittda sekd rakentamisen
ettd kaytdn aikaiset vaikutukset.

Arvioitavia vaikutuksia tulevat tdssa hankkeessa olemaan erityisesti:
« vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

« vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen

« vaikutukset eliéihin ja luonnon monimuotoisuuteen

6/17

Ympéristdvaikutusten arvioinnin alueellinen laajuus vaihtelee tarkasteltavan vaikutuk-
sen mukaan ja on erilainen esimerkiksi likennemelua, yhdyskuntarakennetta

tai elaimistoa tarkasteltaessa. Alustava vaikutusalueen rajaus on esitetty kuvassa 35.
Vaikutusalue tarkentuu ymparistévaikutusten arvioinnin aikana.

Eri vaihtoehdot aiheuttavat tiestoon ja liikenteeseen muutoksia, jotka vaikuttavat suo-
raan lahiymparistdon tierakenteiden seka merkittdvan liikenteen kasvun tai véhenemi-
sen kautta. Tien rakentaminen tai parantaminen peittda alleen maa-alueita, aiheuttaa
muutoksia kulkureitteihin seké vaikuttaa liikenteestd aiheutuviin ympéristéhairiéihin, ku-
ten liikenteen meluun, paastéihin ja tarindan. Tama on hankkeen lahivaikutusalue.

Eri vaihtoehdot liittyvat ympardivaan maankayttdéon ja vaikuttavat taté kautta alueen
toimintojen sijoittumiseen ja yhdyskunnan sisdiseen rakenteeseen. Samanaikaisesti
ymparistdvaikutusten arvioinnin kanssa laaditaan Kaarinan kaupungissa Littoisten
osayleiskaavan tarkistusta ja Liedon kunnassa Kaarinantien kd&dnnén alueen asemaa-
kaavaa seka tahan rajoittuvien voimassa olevien asemakaavojen tarkistusta. Nama
alueet lahiymparistéineen muodostavat hankkeen paéavaikutusalueen.

Eri vaihtoehtojen tieratkaisut vaikuttavat matka-aikoihin seka reittien sujuvuuteen ja
saattavat aiheuttaa muutoksia liikkenteen jakautumiseen edelld mainittuja vaikutusaluei-
ta laajemmalla alueella. Liikenteen kasvu tai vdheneminen vaikuttaa paaasiassa ihmis-
ten elinoloihin ja viihtyvyyteen liikennemelun ja -paastéjen seké estevaikutuksen kautta.
Taméa on hankkeen liikenteellinen vaikutusalue.

Muutos nykytilaan kuvataan vuoden 2030 tilanteessa, joka on liikenteellisissa tarkaste-
luissa kaytetty ennustetilanne. Talléin oletuksena on myds, ettd Kehatie (kantatie 40) on
parannettu nelikaistaiseksi yleissuunnitelmaan mukaan.

Yhteisvaikutuksia tarkastellaan seudun merkittdvimpien tiehankkeiden ja kaavoituksen
osalta. Kaarinan lantisen ohikulkutien toteutumisen vaikutukset likennemaariin huomi-
oidaan liikennemelu- ja toimivuustarkasteluissa. Valtatien 10 linjausvaihtoehdot ovat
tarkastelussa mukana liikennemé&ariin, meluun ja luontoon kohdistuvissa arvioinneissa.
Kaavoituksen maankéayttératkaisut huomioidaan erityisesti liito-oravaan

littyvassa arvioinnissa.

Aineiston hankinnan ja menetelmien osalta ympaéristdvaikutusten arviointi tulee perus-
tumaan:

* Arvioinnin aikana tarkennettaviin hankkeen yleissuunnitelmiin ja toteutustapoihin

- Rakennemalli 2035 -ty6n tuloksiin, maakuntakaavaan, Liedon ja Kaarinan yleiskaa-
voihin sekd YVAn aikana tehtaviin Littoisten osayleiskaavan muutosty6hén (Kaarina) ja
Kaarinantien kdanndn alueen asemakaavan laatimiseen (Lieto).

* Olemassa oleviin ympariston nykytilan selvityksiin, kuten luontoselvityksiin; uusia luon-
toselvityksia ei ole tarkoitus tehda, mutta maisemavaikutusten arviointia on tarkoitus
tdydentdéd maastokaynneilla

* Meneillaan oleviin ja arviointimenettelyn aikana tehtaviin liséselvityksiin, kuten pinta-
vesien valuma-alueiden ja virtausreittien selvittdmiseen ja tietokoneohjelmin toteutetta-
viin melulaskentoihin, paastdlaskentoihin, likenne-ennusteisiin, onnettomuusriskilas-
kentoihin ja kannattavuuslaskentoihin

* Vaikutusarvioihin

* Kirjallisuuteen ja tilastoihin

* Tiedotus- ja asukastilaisuuksissa ilmeneviin asioihin, seka lausunnoissa ja mielipiteis-
sd esitettaviin nakokohtiin. Sosiaalisten vaikutusten kartoittamiseksi kdytetaan tyépaja-
tydskentelya ja tehdaan asukaskysely satunnaisotannalla.

Arviointi toteutetaan asiantuntijatyéna.
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ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireilldolosta on kuulutettu ympéaristévaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain ja asetuksen mukaisesti vaikutusalueen kuntien (Kaarina ja Lieto) ilmoitus-
tauluilla. Arviointiohjelma on pidetty nahtdvana em. kuntien virastossa ja kirjastoissa
1.6.-15.8.2012 vélisen ajan ja siitd on pyydetty em. kuntien seka muiden keskeisten vi-
ranomaisten lausunnot. Kuulutus arviointiohjelman néhtévéna olosta on julkaistu leh-
dissa Turun Sanomat, Kaarinalehti, Turun Tienoo ja Kulmakunta.

Arviointiohjelmaa esitteleva yleisétilaisuus on pidetty 5.6.2012 Kaarinassa.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 11 kpl. Mielipiteitéd on esitetty 6 kpl. Lausunnot ja mielipiteet 1&-
hetetdan hankkeesta vastaavan kayttéon lausunnon mukana. Yhteenvedossa tuodaan
esille lausuntojen ja mielipiteiden keskeisin sisalto.

Lausunnot

Kaarinan kaupunginhallitus esittd3, ettd ohjelmaan lisataan vaihtoehto 3; liikenteen
ohjaaminen Verkakaaren ja Alisippaantien kautta Kehéatielle ja siella tehtavat tarvittavat
toimenpiteet seka liikenteellisen vaikutusalueen laajentaminen kattamaan my&s nama
alueet. Kaarinan ympdristénsuojelulautakunnan lausunnon mukaan ohjelma tayttaa
ymparistévaikutusten arvioinnista annetun lain mukaiset vaatimukset. Hanke on
kuitenkin rajattu hyvin suppeaksi eika siind ole otettu riittavalla tavalla huomioon
Littoistenjarven erityisasemaa, ei sen tuomia maankayttéén vaikuttavia rajoitteita eika
niita tavoitteita, jotka johtaisivat likennemaarien vahentamiseen erityisesti
Littoistenjarven suoja-alueella. Kaikki esitetyt vaihtoehdothan tuovat liikenteen edelleen
suoja-alueelle. Témén vuoksi lautakunta esittaa, ettd ohjelmaan lisadtdan vaihtoehto 3;
likenteen ohjaaminen Verkakaaren ja Alisippaantien kautta Kehétielle ja siella tehtavat
tarvittavat toimenpiteet seka laajennetaan liikenteellinen vaikutusalue kattamaan myds
nama alueet. Kaarinan tekniselld lautakunnalla ei ole huomautettavaa
arviointiohjelmasta.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd ohjelmassa on seikkaperaisesti se-
lostettu liikennemeluhaitan arvioinnissa kaytettavid menetelmia ja mittareita. Aluehallin-
tovirasto pitda tarkeana, ettd myds muita haittavaikutuksia arvioidaan ja kuvataan sa-
malla tarkkuudella. Vaikutusalueella asuvan tai toimivan vaestdn, yritysten ja muiden
tahojen on helpompi ottaa kantaa hankkeeseen ja sen vaikutuksiin, jos konkreettisesti
esitetdan tavat, joilla haittoja mitataan ja arvioidaan. Haitallisten vaikutusten ehkaisy
tai lieventdminen on aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan esitetty varsin ylimalkai-
sesti.

Suunnittelualueen nykytilan kuvauksessa on esitetty myds pohjaveden esiintyminen
suunnittelualueella. Vaikutusten arvioinnissa sitd ei kuitenkaan ole otettu huomioon.
Aluehallintovirasto katsoo, ettd myds hankkeen pohjavesivaikutukset ja vaikutukset
pohjaveden mahdolliseen kaytté6n talousvetena tulee arvioida.

YVA- menettelyn aikana jérjestetdan ohjelman esittelytilaisuus, jossa osallistujat voivat
esittaa suullisia mielipiteita. Selostusvaiheessa jarjestetaan yleisoétilaisuus. YVA- me-
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nettelyn edistymisesta tiedotetaan ELY -keskuksen Internet -sivuilla. Aluehallintovirasto
toteaa, ettd vaestodn tiedonsaanti ja vaikutusmahdollisuudet on ohjelmassa turvattu.

Ympéristéterveydenhuollon yhteistoiminta-alueen ndkemyksen mukaan Mt 2200
Kaarinantien k&danté Ympaéristovaikutusten arviointiohjelama on laadittu riittavalla tark-
kuudella ja terveydensuojelun kannalta ei ole lisattavaa.

Liedon kaavoituslautakunta ja kunnanhallitus esittdvat ohjelmasta seuraavat huo-
miot:

- Sivu 26 ja luku 2.6.1: hanketta koskevan asemakaavan vireilletulosta on kuulutettu
kaavoituskatsauksen 2012 yhteydessa 29.3.2012.

- Sivu 32 ja luku 3.1.6: Liedon kunnassa ei tunneta luvussa mainittua Niittulan
luonnonsuojelualuetta. Alueella on tunnettu lito-oravareviiri.

- Sivu 36 ja luku 3.3: Liedon kuntakeskus sijaitsee kohdealueesta 6 km koilliseen.

- Sivu 46 ja luku 4.3.1: Vaihtoehdosta 0+ puuttuu varautuminen Liedon ohikulkutien
rakentamiseen ja sen vaikutus vaihtoehtoon. Ohikulkutie on otettu huomioon
muissa vaihtoehdoissa.

- Sivu 46 ja luku 4.3.2: Jos alavaihtoehtona tutkitaan tunnelia Metsolan alueelle,
talldin tien linjaus muuttuu merkittavasti jos halutaan etta kalliota on tien paalla
riittdvasti. Vaihtoehtoisesti tunneli taytyy kaivaa kallioon syvemmalle. Vaikutusero
on merkittava.

- Sivu 50: Lahivaikutusalueesta puuttuu kantatie 40 osa valiltd Kauselan ETL ja
Avantin ETL, vaikka hankkeen toteutuessa liikennemaéara ko. valilla tulee
kasvamaan. Paavaikutusalue rajautuu lannessa Kaarinan ja Turun valiseen
kunnanrajaan. Turussa on kuitenkin mm. vireilld kaavahanke (ns. S&kémaéki), joka
likenteellisesti tukeutuu Kaarinantiehen.

Liedon tekniselld lautakunnalla ei ole huomautettavaa arviointiohjelmasta.
Museovirasto ilmoittaa, ettd Varsinais-Suomen maakuntamuseo antaa lausunnon.

Varsinais-Suomen maakuntamuseo / Turun museokeskus arvioi, etta ohjelmassa
on asianmukaisesti otettu huomioon vaikutusten arviointi niin maisemaan kuin kulttuu-
riymparistoonkin. Hankealueella on tehty kiinteiden muinaisjaannésten inventointi
vuonna 2009 Turun kehéatien suunnittelun yhteydessd, joten arkeologista kulttuuriperin-
t6a koskevia pohjatietoja voidaan pitaa riittdvind YVA-tarkastelua varten. Varsinais-
Suomen maakuntamuseolla ei ole omalta toimialaltaan huomautettavaa arviointiohjel-
masta.

Varsinais-Suomen liitolla ei ole huomautettavaa maantien 2200 Kaarinantien kd&nto
—nimisen hankkeen ympaéristdvaikutusten arviointiohjelmasta. Ympéaristdvaikutusten ar-
viointiselostuksen valmistuttua liitto ottaa mahdollisesti kantaa hankkeeseen.

Mielipiteet
Henkil6t A ja B esittavat otettavaksi huomioon seuraavaa.

Mielipiteen esittajien talo sijaitsee Keijunkadulla suunnitellun tunnelin ylapuolella ja
tunnelin rakentamisen vaikutukset talon rakenteisiin askarruttavat, varsinkin kun talo on
perustettu samalle kalliolle, jolle tunnelia suunnitellaan. Tonttia myytdessa vuonna
2005 sita markkinoitiin luonnonl&heisené ja rauhallisena asuinymparistdna, jota se ei
tien rakentamisen jélkeen olisi. Asuintalojen arvon lasku olisi tien my6td huomattava.
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Suunniteltu tie kulkisi pari vuotta sitten toteutetun kosteikon vieritse. Kosteikolla on run-
sas linnusto, jopa niin monipuolinen, ettd kaupunki rakensi lintuharrastajille uuden
parkkipaikan. Kosteikosta kasvistoineen ja lintuineen nauttii paikallisten asukkaiden li-
saksi siis varsin moni kauempaakin tuleva. Suunnitellun tielinjan alle jaisi ulkoilureitteja,
jotka ovat niin kavelijéiden, lenkkeilijdiden kuin maastopyérailijdiden suosiossa. Suuri
osa Auranlaakson koulun lapsista kulkee kouluun suunnitellun tien poikki, joten turvalli-
sen koulutien takaaminen lapsille tien rakentamisen aikana ja sen jalkeen on haasteel-
lista. Kaarinantien kautta kulkee paljon raskasta likennetta, josta aiheutuva melu hairit-
sisi alueella asuvia ja eldimistda. Keijunpolun ja Réllinkadun véliselld metsaalueella,
josta suunniteltu tielinjaus kulkee, on ndhty usein lito-oravia. Tie hairitsisi my6s niiden
elinoloja. Tien l&hialueelle rakennetaan paraikaa uusia asuintaloja, joten tien kdantami-
nen on ristiriidassa kaupungin kaavoituksen kanssa. Edellamainittujen seikkojen kan-
nalta ainoa jarkeva tievaihtoehto on ve 0.

Henkil6t C ja D eivat ole Kaarinantien kdanndn kannalla. Ensin tulisi selvittda, kuinka
likennevirrat jakautuvat, kun Ravattulan ja Kirismaen vélinen tie nelikaistaistetaan.
Suopohjan rampin ja tiehaaran vaikutus tulisi myds ottaa tarkastelun kohteeksi. Lieto-
laisten toivoma Avantin liittyma tulisi toteuttaa ensin liittymaramppina, ei jakotieramppi-
na, mikali se ylipaatadan nahdaan tarpeelliseksi. Mielipiteen esittdjien asuinpaikan koh-
dalle 100 m etéisyydelle toisistaan kaavaillut luonnonsuojelualue ja jakotie eivat sovellu
yhteen. Luontoarvoja ei mahdollisesti ole selvitetty riittdvan tarkoin. Epaselvaksi jaa
my®0s, onko uuden saaristotien vaikutukset Kaarinantien liikennemaariin selvitetty.
Maantien n:o 10 risteysalueen kaistoja on tarpeen parantaa ruuhkien helpottamiseksi
Auranlaakson - Ravattulan risteysalueella.

Henkild E esittaa ymparistévaikutusten arviointiohjelman vaihtoehtojen 1 ja 2 Liedon
puoleisesta osuudesta, jossa tielinja kulkisi Avantin alueelta Tammen, Nendméaen, Ko-
liméen ja Metsolan asuntoalueiden lapi VT10:lle, seuraavaa. YVA:ssa tulisi arvioida
erittdin tarkkaan saadut hy6dyt, kun haittapuolina ovat melkoisen suuri rahallinen pa-
nos, luontoarvojen menetys (mukaan lukien lukuisat todistettavat liito-oravaesiintymat)
seké selkea asumisviihtyisyyden heikennys. Kaytanndssa ruuhkapisteet siirtyvat vain
joitakin satoja metreja tai enintdan vajaan kahden kilometrin pdadhan. Arviossa pitdisi
my0s verrata syvallisemmin nykyisen VT10:n kehittdmista ja ongelmakohtien korjausta
omana vaihtoehtonaan. Esim VT10:n louhiminen uraan Satiaismaen kodalla helpottaisi
rekkojen nousua Ravattulan suunnasta ja ylikulkusillan avulla voitaisiin toteuttaa toimi-
vat ja turvalliset liittymat samalla minimoiden liittymien maara. Siirtymat asuntoalueilta
liittymiin olisivat ulkopuolella. Avantin littym&sté voidaan hyvin tuoda oma vayla, joka
jouhevasti liittyisi parannettuun VT10:een. Tdman vaihtoehdon kustannukset vs. ympa-
ristélliset ja asuinviihtyvyyden muutos tulisi ehdottomasti arvioida. Téméan vaihtoehdon
tutkinta valmisteluvaiheessa ohitettiin melko kevyesti. Liséksi tulee ottaa huomioon, et-
té vanhan tievarauksen tarkoituksena on ollut toimia kokoojatiena asuntoalueilta suun-
nitellulle Liedon etelaiselle/itéiselle ohitustielle. Tdssa suunnitelmassa johdettaisiin
Avantin huomattavan suuri raskas liikenne ja Kaarinasta tuleva liikenne (my®&s paljon
raskasta kalustoa) asuntoalueiden I&pi. Tiessa on kohtalaisen jyrkkia yla- ja alamakia.
Melumalleissa tulee ottaa huomioon raskaan kaluston kiihdytyséédnen voimakkuus ma-
essa ja risteykseen pysahdyttdessa jarrutusdénet, jotka raskaalla kalustolla ovat usein
erittain kovat ja hairitsevat. Makisessa ja kallioisessa maastossa &ani kulkee voimak-
kaammin kuin yleistettyihin olosuhteisiin perustuvat laskentamallit olettavat. Valtioneu-
vosto lienee myds ohjeistanut valttdmaan uusien tielinjausten tekemista olemassa ole-
vien asuntoalueiden lapi (erityisesti raskaankaluston vaylid).

Henkil6t F ja G toteavat, ettd Kaarinantien kdanndn toteuttaminen Littoisten kautta
vaarantaa alueen erityisen luonnon ja sen eldimistdn, kuten liito-oravien esiintymisalu-
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een ja jarven valuma-alueen. Tien kdanté ohjaisi mm. raskaan liikenteen Littoisten
omakotialueiden seké luonnon lapi ja vaikuttaisi myds Littoisten kosteikon elaimistéon.
Uusi tie ja siitd aiheutuva liikennemelu seka saasteet tuhoaisivat alueen eldimiston ja
ainutlaatuisen ulkoilu- ja virkistysalueen seké alueella sijaitsevien pientalo-alueiden mil-
j66t. Mahdollisesti saavutettava liikenteellinen hyéty ei vastaisi tiesta luonnolle, eldimis-
télle ja ihmisten elinymparistélle aiheutuvia massiivisia tuhoja. Littoisten uusi kosteikko
on laajentanut Littoistenjarven aluetta, mink& vuoksi suojelualuetta pitdisi suurentaa ei-
ka pienentaa. Alueen luonto ei kesta lisakuormitusta, jonka uusi tie aiheuttaisi. Teolli-
suusalueelta tuleva raskas liikkenne pitéisi ohjata ohikulkutielle ja sieltéd edelleen paa-
vaylia pitkin muualle, ei missdan nimessa Littoisten ulkoilu- ja virkistysalueen eika
luonnon ja pientaloalueen kautta.

Henkild H vaatii, ettd kaikissa vaihtoehdoissa (ve 0, ve 0+, ve 1 ja ve 2) tulee rakentaa
meluvalli heti Auranlaakson koulusta Auranlaakson kouluméen jalkeen Helsinkiin p&in
sijaitsevalle kapealle pelto-osuuudelle, Auranlaakson puolelle. Alueella on nykyaankin
asutusta etenkin Vinssikadun, Vinssikujan ja Solmukadun alueilla. Liséksi alueelle on
rakennemallissa RM 35 ja Littoisten osayleiskaavassa suunniteltu huomattavaa liséra-
kentamista. Tdman liséksi likennemé&arien on ennustettu kasvavan huomattavasti Tu-
run ohitustielld tulevaisuudessa, mika lisdad melun mééaraa entisestdan. Nykyiselldaan
kapea peltokaistale ohitustieltd Auranlaakson suuntaan muodostaa alueen, johon ohi-
kulkutien melu selvasti kuuluu.

Henkil6t I-K vastustavat ehdottomasti vaihtoehtoja ve 1 ja ve 2. Perusteluinaan he viit-
taavat alueen asukkaiden jo aiemmin esiintuomiin nakékulmiin Vanhalinnan metsan
virkistyskaytdn ja asumisrauhan puolesta.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiohjelmassa on esitetty ohjelman sisalté YVA-asetuksen 9 §:n edellyttdmalla ta-
valla. Hankkeen arviointiohjelma on varsin selke& kokonaisuus, johon kuitenkin on tar-
peen sisallyttda joitakin lisayksia ja tarkennuksia arviointiohjelmasta annettujen lausun-
tojen ja mielipiteiden perusteella.

Hankekuvaus

Hanke, sen tausta, tavoitteet ja sijainti on kuvattu selkeésti arviointiohjelmassa. Hank-
keen toteuttamisen vaihtoehdot on selvasti esitetty.

Arvioitavat vaikutukset ja vaikutusalueen rajaus on esitetty sivun 51 kohdissa 5.1. ja
5.2. Vaikutuksia arvioitaessa otetaan huomioon tien koko kayttoika: suunnittelu, raken-
taminen ja kayttd. Kéyton aikaisiin vaikutuksiin kuuluvat tien, liikenteen ja kunnossapi-
don vaikutukset. Keskeiset ymparistévaikutukset ovat alustavan arvion perusteella vai-
kutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, vaikutukset yhdyskuntaraken-
teeseen seké vaikutukset elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen.

Arvioinnissa tulee tarkasti ottaa huomioon se, ettd hankekuvaus siséltaa kaikki toimin-
nan edellyttdmat oheis- tai lisdtoiminnot ja on jo suunnitteluvaiheessa mahdollisimman
tasmaéllinen, ettd ympaéristdvaikutukset voidaan ilman merkittavid epavarmuustekijoité

arvioida.
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Hankkeen tekninen kuvaus sisaltaa tiejarjestelykartat seka Kaarinantien kdannén poik-
kileikkauskuvan vaihtoehdoissa 1 ja 2. Kuvaus on lyhyt ja selkea.

Hankkeen suunnittelutilanne ja tavoiteaikataulu on tuotu esille. Ympéristévaikutusten
arviointimenettely on tarkoitus saada paatékseen alkusyksysta vuonna 2013. Liedon
kunnan ja Kaarinan kaupungin kaavoitusprosessien ja niitd mahdollisesti seuraavan
yleissuunnitelmavaiheen jalkeen yksityiskohtainen tiesuunnitelma pyritdan laatimaan si-
ten, etta tiehankkeen rakentamisvalmius olisi yhta aikaa Turun kehatien valin Kausela -
Kirismé&ki parantamisen kanssa vuosina 2017 - 2018.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatdkset on kokonaisuutena selkeésti esitetty. Luvussa
9 todetaan kuitenkin virheellisesti, ettd melua ja térinda aiheuttava tilapainen toiminta,
kuten murskaustyét ja louhinta, vaativat ymparistdluvan. Tilapdisena toimintana em.
toiminnot edellyttavat kuitenkin ympéaristdnsuojelulain 60 §:n mukaisen ilmoituksen te-
kemistad kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselle. Jatkuvana toimintana ne sen sijaan
edellyttdvat kunnalta haettava ympéristdlupaa, samoin kuin asfalttiaseman perustami-
nen. Edelleen, toisin kuin luvussa 9 esitetdan, rakentamisen aikana hankitut |&jitysalu-
eet eivat edellytd maa-aineslain mukaista lupaa; tilapaisilta lajitysalueilta ei yleensa
edellytetd mydskaan ympaéristdlupaa, mutta pitkdaikainen 1ajittdminen saattaa vaatia
ymparistdluvan. Naiden yksityiskohtien tarkentaminen selostukseen on tarpeen, jotta
késitys hankkeen edellyttamista lupa- ja ilmoitusmenettelyista on oikea.

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden sek& Turun kaupunkiseudun rakennemallin
2035 vaikutus on nakyvissa hankkeen taustassa ja tavoitteissa. Hankkeen liittyminen
ymparistdnsuojelua koskeviin séadoksiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin on otettu huomioon
ja suhde niihin kuvataan arviointiselostuksessa.

Vaihtoehtojen kasittely

Vaihtoehdot on muodostettu aikaisempien suunnitelmien ja ympéaristdvaikutusten arvi-
oinnin hankeryhméatydskentelyn perusteella. Keskeisimmat lIahtdkohdat muodostavat
Turun kehéatien yleissuunnitelman yhteydessé tutkittujen vaihtoehtojen periaatteet, joita
on tdydennetty tydn alussa kdydyssa sidosryhméatydskentelyssa.

Yleissuunnitelman yhteydessa tutkittiin neljaa verkollista vaihtoehtoa ja Kehétien etela-
puolella kolmea vaihtoehtoista linjausta:

* Vaihtoehto SIIR (lantisin), verkossa yhdystien linjaus sijaitsee noin 200 metrid poh-
joisempana maantien 2200 ja Vanhan Littoistentien valilla yleissuunnitelman mukaiseen
linjaukseen verrattuna. Yhdystien pituus on 1 700 metria.

* Vaihtoehto TUN (keskimmaéinen), yhdystie kulkee noin 60 metrid yleissuunnitelman
mukaisesta vaihtoehdosta pohjoisempana maantien 2200 ja Vanhan Littoistentien valil-
14, jossa se sijoittuu noin 500 metrin pituiseen tunneliin. Tunnelinsuuaukkojen kohdalla
olevat suuret avoleikkaukset ovat yhteensd myds noin 500 metrin pituiset. Yhdystien
kokonaispituus on 1 520 metria.

* Vaihtoehto YS (itdisin) jossa yhdystien linjaus on Liedon ohikulkutien yleissuunnitel-
man (1991) mukainen. Yhdystien pituus (valilld Menninkdisenkatu— kehatie) on 1 460
metrid.

Vaihtoehto YS Karsittiin pois alkuvaiheen tarkasteluissa, koska se rikkoon jo rakennetun
kaupunkirakenteen. Ratkaisuehdotukseksi valittiin yleissuunnitelman laatimisen yhtey-

dessa tunnelivaihtoehto, koska se on maankaytén kehittdmisen, luonnon ja asukkaiden
viihtyisyyden kannalta parempi kuin vaihtoehto SIIR. Taméan perustelun on katsottu ole-
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van edelleen perusteltu ja Kaarinantien eteldosassa on ldhtékohtana yleissuunnitelman
mukainen ratkaisu. Tdma linjausvaihtoehto siséltyy hankkeen vaihtoehtoihin 1 ja 2.

Kaikissa hankkeen vaihtoehdoissa on oletettu, ettd Turun kehétie on parannettu yleis-
suunnitelman mukaisesti kaksiajorataiseksi eritasoliittymin varustetuksi vaylaksi lukuun
ottamatta Avantin eritasoliittymé&é ja Kaarinantien k&dantoa.

Alueen kunnat ja sidosryhmat ovat hyvaksyneet Kehatien parantamisratkaisut yleis-
suunnitelman kasittelyn yhteydessa pyydetyissé lausunnoissa, lukuun ottamatta hyvak-
symisesityksesta poisjdéneitd Avantin eritasoliittyméaa ja Kaarinantien kdantéa. Keha-
tien yleissuunnitelma ei mahdollista aikaisemmin tutkittua ns. Verkakaaren ja Littoisten
kokoojatievaihtoehtoa, koska Sippaan eritasoliittym&a ei ole mukana Kehétien yleis-
suunnitelmassa.

Nollavaihtoehtona tarkastellaan hankkeen toteuttamatta jattdmista, joka toimii myds
vertailuvaihtoehtona. Vaihtoehtoa ei ole ohjelmassa tarkemmin esitelty.

Nollavaihtoehdon kasittely edellyttédé arviointiohjelmassa esitettyyn ndhden laajempaa
tarkastelua. Ympaéristdvaikutusten arvioinnissa keskeista on tuoda esille, miten nykyti-
lanne muuttuu hankkeen toteuttamisen seurauksena ja minkélaisia vaikutuksia siita
syntyy. Nollavaihtoehdon osalta tarkastelussa tulee Iahted myds nykytilan kuvaukses-
ta, samoin kuin suunniteltujen toteuttamisvaihtoehtojen osalta. Turun kehatien paran-
taminen ja mahdolliset muut tiehankkeet, kuten saaristotie ja mahdollinen Liedon ohi-
kulkutie merkitsevat vaistamattd muutoksia hankkeen vaikutusalueella myds nollavaih-
toehdossa. Siina tulisikin tarkastella tamanhetkisen tiedon ja mahdollisten olemassa
olevien suunnitelmien perusteella nykyisten likennemaérien muutoksia ja niihin liittyvia
vaikutuksia. Toisaalta tulee ottaa huomioon luonnonolosuhteiden, maiseman, asumis-
viihtyvyyden ja —terveyden, liikenneturvallisuuden seké virkistyskaytén ndkokulmat.
Mielipiteissa on suhtauduttu varsin kriittisesti hankkeen toteuttamiseen (vaihtoehdot 1
ja 2) juuri naista nakdkulmista, erityisesti Littoisten alueella. Vaihtoehdoksi on esitetty
my6s mm. valtatien 10 kehittdmista ja Avantin alueen liittdmista siihen erillisen vaylan
avulla. My6s tama nakékohta tulee ottaa huomioon 0- ja 0+-vaihtoehtoja selvitettdes-
sa. Vaihtoehdossa 0+ tulee esittdd myos varautuminen Liedon ohikulkutien rakentami-
seen ja sen vaikutus vaihtoehtoon. Ohikulkutie on otettu huomioon muissa vaihtoeh-
doissa.

Tarkastelussa olevat sijoitusvaihtoehdot ovat perusteltuja. On kuitenkin suositeltavaa
ainakin harkita Verkakaaren — Alisippaantien yhteyden selvittdmista vaihtoehtona 3,
koska siina Littoistenjarven alueen luonnolle, virkistyskaytolle ja asumisviihtyvyydelle
jne. aiheutuvilta haitoilta valtyttaisiin. Maantielaki ei asettane vaihtoehdon selvittédmiselle
esteitd, vaikka kyseista linjausta ei ole sisallytetty kehétien yleissuunnitelmaan. Mikéli
vaihtoehtoa ei kuitenkaan paadyta selvittamaan, tulee sen karsimisperusteet (mm. lii-
kennetaloudelliset perusteet, kestava kehitys, meluhaitat) esitella ohjelmassa esitettya
perusteellisemmin.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen
Menetelmét

Vaikutusten selvittdminen perustuu olemassa oleviin selvityksiin ja liséselvityksiin, ku-
ten pintavesien valuma-alueiden ja virtausreittien selvittdmiseen, tietokoneohjelmin to-
teutettaviin melulaskentoihin, paastdlaskentoihin, likenne-ennusteisiin, onnettomuus-
riskilaskentoihin ja kannattavuuslaskentoihin, maastokaynteihin, muihin erillisselvityk-
siin ja niiden pohjalta tehtédvaan asiantuntija-arviointiin. Arviointimenetelméat on kuvattu
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kunkin selvitettdvan vaikutuksen yhteydessa. Arviointiselostuksessa erityisesti lasken-
tamenetelmien kuvaus tulee esittda niin selkedasti ja ymmarrettavasti, etta ilman erityis-
ta asiantuntemustakin menetelmien kayttékelpoisuudesta, yleisesta luotettavuudesta
ja menetelmiin sisaltyvisté keskeisista epavarmuuksista saa kasityksen.

Alueen nykytila

Hankkeen vaikutusten arviointia varten huolellisesti tehty alueen nykytilan kuvaus on
keskeinen. Ohjelmassa on esitetty selkeasti yleiskuvaus arvioitavien toteuttamisvaih-
toehtojen sijoituspaikasta ja alueen nykytilasta. Nykytilan kuvauksessa on otettu hyvin
huomioon keskeisimmat asiat, kuten kaavoitus ja asutus, maapera, vesistét ja luontoar-
vot, maisema, likenne sekd melu ja ilmanlaatu. Nykytilan kuvaus tulee ottaa mukaan
myds hankkeen toteuttamatta jattdmistéd koskevan vaihtoehdon kasittelyyn.

Nykytilan osalta esitetdan kuitenkin eraitd korjauksia ja tdsmennyksia jaljempéna koh-
dassa Tarkasteltavat vaikutukset ja lisdselvitysten tarve.

Vaikutusalue

Hankkeessa laaja-alaisin vaikutus muodostuu matka-aikojen ja reittien sujuvuuden pe-
rusteella. Niiden vaikutus ilmenee liikenteen jakautumisen kautta mm. paastdjen ja me-
luvaikutusten muodossa ns. lahivaikutusaluetta ja paavaikutusaluetta laajemmalla alu-
eella. Vaikutuksista suuri osa jaa kuitenkin 1ahi- ja péavaikutusalueille. Vaikutusarvioin-
nin tarkemmat rajaukset on esitetty arvioitavien vaikutusten yhteydessa. Vaikutusten
tarkastelualuetta voidaan tassa vaiheessa pitdé lahtokohtaisesti riittavana.

Tarkasteltavat vaikutukset ja lisdselvitysten tarve

Vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan YVA-laissa edellytettyja ympéaristovaikutuksia.
Hankkeessa keskeisimmat ja merkittavat vaikutukset on tuotu hyvin esille ja niiden tar-
kastelu on esitetty varsin kattavasti. Hankkeesta aiheutuvat mahdolliset vaikutukset on
arviointiohjelmassa hahmotettu yleisella tasolla hyvin. Tarkastelussa on tasapainoisen
kokonaisuuden saavuttamiseksi kuitenkin tarpeen ottaa huomioon seuraavat lisaselvi-
tys- ja tdsmennystarpeet.

Useisiin asiakokonaisuuksiin on vaikutusta silla, ettd alavaihtoehtona (ve:t 1 ja 2) on
paatetty tutkia tunnelia Metsolan alueelle. Tall6in tien linjaus muuttuu merkittévasti,
jos halutaan etté kalliota on tien p&alla riittavasti. Vaihtoehtoisesti tunneli taytyy kaivaa
kallioon syvemmalle. Vaikutusero on merkittavé jo rakentamisen aikana, mutta myoés
kaytdn aikana mm. luontovaikutusten, virkistyskaytén, maiseman, melun, valumavesi-
en jne. kannalta.

Luontoarvojen osalta arviointiselostusta on tarpeen tdydentaa vaikutusalueella sijaitse-
van ns. Jarvelan kosteikon linnustosta tehdyn tuoreen yhteenvedon tiedoilla. Yhteenve-
to on julkaistu Turun Lintutieteellisen Yhdistyksen jasenlehti Ukulissa 1/2012. Vuonna
2009 tehtyjen kasvillisuus- ja luontoselvitysten alkuperéisten raporttien lahdetieto on
tarpeen niin ikdan taydentda YVA-selostuksessa, sillé niita ei ole yksiselitteisesti hah-
motettavissa YVA-ohjelman I&dhdeluettelosta.

Maankéytén osalta tulee huomata seuraavaa.

Kohdan 3.3 luvussa kaavoitus todetaan, ettd "suunnittelualueen maankayttéa ohjaa Tu-
run kaupunkiseudun maakuntakaava, joka on vahvistettu ymparistoministeriéssa
23.8.2004. Kaarinantien kaanto ja Liedon ohikulkutie on esitetty maakuntakaavassa yh-
teystarpeena.” Tulee kuitenkin huomata, ettd maakuntakaava ohjaa yleiskaavoitusta ja
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yleiskaavan muuttamista. Maakuntakaava ei ole oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueel-
la siten muutoin voimassa. Maakuntakaavassa on kuitenkin ratkaistu seudulliset maan-
kayttdkysymykset. Voidaan ajatella, ettd tarpeen mukaan nama seudulliset ratkaisut
otetaan huomioon muissakin toimenpiteissa.

Seuraavan luvun (yleiskaavat) alkua on selkeyden vuoksi syytad tdsmentéaa seuraavasti:
"Kaarinassa Kauselan — Aurajokilaakson alueella on voimassa Littoisten osayleiskaava,
joka on hyvaksytty kaupunginvaltuustossa 18.4.2001”.

Koska vaikutustenarviointia on tarkoitus hyddyntédd myds mm. yleiskaavamuutoksissa,
on syyta varmistaa arvioinnin riittdvyys myds kaavoituksen nakékulmasta.

Voimassaolevan maakuntakaavan rooli on vahvempi kuin alueelle laaditun rakenne-
mallin, jolla ei ole juridista asemaa. Kaupunkiseudulle laadittu rakennemalli 2035 toimii
maakuntakaavoituksen ja yleiskaavoituksen taustaselvityksena, mutta silla ei ole muu-
toin juridista sitovuutta kaavoitukseen ndhden.

Maakuntakaavan sisaltd ja varaukset on syyta ottaa huomioon arvioinnin kohdassa 6.1
keskeisena lahtbékohtana. Maakuntakaavassa on tehty ratkaisu kaupunkiseudun yh-
dyskuntarakenteen kehittdmisen periaatteista ja likenneverkon seudullisista toimenpi-
teista. Oleellista tiechankkeessa ja alueen yleiskaavoituksessa on, miten maakuntakaa-
vamerkinta yhteystarpeesta toteutuu. YVA-selostuksessa on siksi syyta kasitella liiken-
teen yhteystarvetta ja perustella sen toteutumista myo6s tarkasteltavien vaihtoehtojen
kohdalla, jotta arvioinnin tuloksia voidaan hyddyntaa alueen kaavoituksessa. Vaihtoeh-
tojen maaran on oltava tata tarkoitusta varten riittava.

Lahivaikutusalueesta puuttuu kantatie 40 osa véliltd Kauselan ETL ja Avantin ETL,

vaikka hankkeen toteutuessa liikennemaara ko. valilla tulee kasvamaan. Paavaikutus-
alue rajautuu l&nnessa Kaarinan ja Turun véliseen kunnanrajaan. Turussa on kuitenkin
mm. vireilld kaavahanke (ns. Sakémaki), joka liikenteellisesti tukeutuu Kaarinantiehen.

Rakentamisen aikaisten vaikutusten osalta tulee kiinnittaa erityistd huomiota tunnelira-
kentamisen vaikutuksiin ja, sikali kuin selvitysvaiheessa vield on mahdollista, siind kay-
tettéviin menetelmiin. Tunnelilouhinnassa kaytetdan runsaasti vettd, mista voi aiheutua
vaikutuksia vesistoihin. Rajahteiden sisaltdma typpi voi aiheuttaa voimakasta ravinne-
kuormitusta muutenkin rehevditymisalttiiseen Littoistenjarveen ja sen lahistdlle perus-
tettuun Jarvelan kosteikkoon. Siitdkin syystd mm. pintavesien valumareitit tulee selvit-
taa tarkoin. My6s melu-, térind-, poly- ja estevaikutukset tulee ottaa huomioon.

Epédvarmuustekijit ja oletukset

Keskeiset epdvarmuustekijat ja oletukset on arvioinnissa tuotu esille ja ne kuvataan ar-
viointiselostuksessa.

Haitallisten vaikutusten vdhentédmiskeinot

Arviointiohjelmassa on tuotu esille haittojen torjunta ja lieventdminen. Arviointiselostuk-
sessa tulee esittdd myds haitallisten vaikutusten torjunta mahdollisimman konkreetti-
sesti.

Seuranta
Hankkeen vaikutusten seurannasta on lahinna todettu, etta arviointiselostuksessa esite-

tédan tarpeen vaatiessa seurantaohjelma. Arviointiselostuksessa tulee esittaa, miten
hankkeen vaikutuksia seurataan.
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Kaarinan kaupunginvirasto, os. Lautakunnankatu 4, Kaarina
Kaarinan kaupunginkirjasto, os. Oskarinaukio 5, Kaarina
Liedon kunnanvirasto ja kirjasto, os. Kirkkotie 13, Lieto

Osallistuminen

Arviointimenettelysséa on keskeista osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen ai-
to huomioon ottaminen seka hankkeen ymparistévaikutusten riittdva selvittaminen. Ar-
vioinnissa on sidosryhmille varattu tdhdn mennessa riittdva mahdollisuus ilmaista mie-
lipiteensé ja antaa lausuntonsa hankkeesta. Hankkeessa on YVA-hankeryhmad, jossa
on edustettuna keskeiset viranomaistahot. Kaarinantien kdantéa on kasitelty aiemmis-
sa suunnitteluvaiheissa esittely- ja vuorovaikutustilaisuuksissa, kuten Turun kehatien
Kausela — Kirisméki yleissuunnittelun yhteydessa vuosina 2009 ja 2010. Talléin jarjes- Vastuualueen johtajan sijainen Olli Madekivi
tettiin kaikkiaan kolme yleisétilaisuutta seka yksi asukastydpaja. Naissa tilaisuuksissa
kaytya vuorovaikutusta ja suunnittelun aikana saatua palautetta on kaytetty hyvéaksi
YVA -ohjelman laadinnassa vaihtoehtojen seké vaikutusarviointien sisallén maarittelys-
sda. Lisaksi Liedon ja Kaarinan kaavatdihin liittyvissa osallistumis- ja arviointisuunnitel-
missa on kerrottu Kaarinantien kdanndn YVA-menettelystd. Hankkeesta tiedottamiseen
on my6s hankkeesta vastaavan taholta hyvin varustauduttu.

Ylitarkastaja Petri Hiltunen
Raportointi
Arviointiohjelma on rakenteeltaan hyva ja jasentynyt. Arviointiselostuksen laatimisessa
on kuitenkin otettava huomioon, etta selvitettavat vaikutukset ja asiat esitetdén siten, et- N . _ o o
t& lausunnoissa ja mielipiteissa esille nousseisiin keskeisiin kysymyksiin on arvioin- Liitteet 1. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittajista
tiselostuksesta I6ydettavissa jossain muodossa vastaus. Raportin havainnollisuuteen 2. Suoritemaksun maaraytyminen ja sitd koskeva oikaisuvaatimusosoitus
tulee kiinnittda huomiota erityisesti karttamateriaalin kaytdssa ja hankkeen maisemallis-
ten vaikutusten tarkastelussa. Suoritemaksu
Vaihtoehtojen vertailu 6 420 € laskutetaan erikseen
Oleellisinta arviointiohjelmassa on vaihtoehtojen VE1 ja VE2 tarkastelu. Arviointiselos- Jakelu Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskus,

tuksessa tulee kiinnittdd huomiota my6s muiden vaihtoehtojen riittdvaan tarkasteluun. likenne- ja infrastruktuurivastuualue

Vertailukohteena on eri hankevaihtoehdoissa nykytila, johon peilataan arvioituja vaiku-

tuksia. Arvioinnin tulosten tulee valittyd mahdollisimman selkedssé muodossa lukijalle. Tiedoksi Séhkéises"_i_ tai kirj?eué _
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskukset
Yhteenveto ja ohjeet jatkoty6hon Eteld-Suomen aluehallintovirasto
Lausunnonantajat

Arviointiohjelma kattaa keskeiset YVA-menettelyssa selvitettdvat asiat. Esitettyjen selvi- Mielipit itt5i5t
tysten hankkiminen on hankkeesta vastaavan tehtéva. Arvioinnin aikana tulee tarpeen Ielipiteen eS' _aja__

mukaan pitda yhteyttd YVA-menettelyssad mukana oleviin asiantuntijaviranomaisiin. Suomen ymparistokeskus
Hankkeessa lisatietoja on saatavissa mm. Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja Ymparistdministerio
ymparistdkeskuksesta. Arviointitydn etenemisessa tulee ottaa huomioon, etta tarvitta-
ville selvityksille on kéytettavissa riittdva ja selvitysten kannalta sovelias aika.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Menettelyn aikana saadut alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetddn Varsinais-
Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen
lausunto lahetetaan tiedoksi lausunnonantajille ja niille mielipiteen esittajille, jotka ovat
antaneet osoitetietonsa.

Yhteysviranomaisen lausunto ja arviointiohjelma on nahtévana 20.9.2012 alkaen inter-
netissa Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen kotisivulla
www.ely-keskus.fi sekd seuraavissa virastoissa ja kirjastoissa niiden aukioloaikana yh-
den kuukauden ajan.
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LITE 1

LUETTELO LAUSUNNON ANTAJISTA JA MIELIPITEEN ESITTAJISTA

LAUSUNNON ANTAJAT

Kaarinan kaupunki

- tekninen lautakunta

- ymparisténsuojelulautakunta

Liedon kunta

- kaavoituslautakunta

- tekninen lautakunta

Ympéristéterveydenhuollon yhteistoiminta-alue / Liedon kunnan ymparistéterveyslauta-
kunta

Lounais-Suomen aluehallintovirasto

Museovirasto

Turun museokeskus/Varsinais-Suomen maakuntamuseo
Varsinais-Suomen liitto

MIELIPITEEN ESITTAJAT

Henkilot A-K

LITE 2

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksessa (1538/2011) elinkeino-, likenne- ja ym-
paristokeskusten seké tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista maksutaulu-
kon mukaisesti (vaikutusalue kaksi kuntaa). Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté julkisoi-
keudellisesta suoritteesta maératyn maksun méaaraamisessa on tapahtunut virhe, voi
vaatia oikaisua maksun méaéranneelta viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa
maksun maaraadmisesta.
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Turun kehétien liito-oravaseuranta

®

1 JOHDANTO

Turun kehitien (kantatie 40) parantamisesta vilillda Kausela—Kirisméki on
valmistunut vuonna 2010 yleissuunnitelma (Sito 2010). Suunnitelmassa tut-
kittiin neljdd vaihtoehtoa. Ratkaisuksi valittiin vaihtoehto, jossa kantatie
muutetaan kaksiajorataiseksi nykyistd tietd leventdamalld. Lisdksi suunnitte-
lualueen ldnsipddhdn valtatien 10 itdpuolelle tulee uusi tie (Kaarinantien
kddnto), joka alkaa Kaarinan Littoisista, ylittdd kantatien 40 Avantin teolli-
suusalueen kohdalla ja péattyy kantatielle 10 Liedon Vanhalinnan alueella.
Kaarinantien kdént6 sijoittuu lihes koko matkaltaan rakentamattomalle met-
sdalueelle. Kaarinantien kdédnnon ja kantatien 40 risteykseen tulee eritasoliit-
tymd. Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus pyrkii
aloittamaan kehétien tiesuunnittelun vuonna 2012. Rakennustoiden on tar-
koitus alkaa vuosina 2015-2016.

Kehitien ympdaristovaikutusten arviointia ja yleissuunnitelmaa varten suun-
nittelualueella tehtiin luontoselvityksid vuosina 2009 ja 2010. Selvityksissd
16ydettiin useita liito-oravan elinalueita, jotka sijaitsevat Kaarinantien kdin-
non alueella tai sen ldhelld (Sito 2010). Yleissuunnitelman liitteeksi laadit-
tiin suunnitelma liito-oravan elinalueiden seuraamiseksi. Seurantasuunni-
telmaan sisdltyy Kaarinantien kdannon alue ldhiympiristoineen sekéd tiealu-
een itdpddssd sijaitseva Kannitun liito-orava-alue. Tamé selvitys on yleis-
suunnitelman suositusten mukainen seurantaraportti, jonka on tilannut Var-
sinais-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus. Raporttiin on koot-
tu tiedot liito-oravan esiintymisestd suunnittelualueella vuonna 2011 sekd
vuosien 2009 ja 2010 liito-oravahavainnot. Selvityksen on laatinut FM Esa
Lammi Ympdristosuunnittelu Enviro Oy:sti. Liito-oravien seurantaa jatke-
taan kevaillda 2012.

2 AINEISTO JA MENETELMAT

Tiehankkeeseen liittyvit liito-oravainventoinnit aloitettiin kevdéllda 2009.
Suunnittelualueelta ja sen ldhiympéristostd koottiin olemassa olevat liito-
oravatiedot, joita saatiin Lounais-Suomen ympéristokeskuksesta (nyk. Var-
sinais-Suomen ELY-keskus) ja koottiin alueella tehdyistd luontoselvityksis-
td. Lahtoaineistosta ilmeni kaksi kehétien varteen sijoittuvaa liito-oravan
elinaluetta, yksi Kaarinantien kdannon maastokdytdvidn sijoittuva kohde
sekd useita kauempana suunnitelluista tiealueista sijaitsevia liito-oravan
elinalueita. Kevéilld 2009 inventoitiin tiedossa olevat liito-orava-alueet sekd
muut liito-oravalle sopivat metsdkuviot kehdtien varresta ja Kaarinantien
kddnnon maastokdytdvistd (tuolloinen tielinjaus sijoittui Tammen kallioalu-
een kohdalla hieman ldnnemmaéksi kuin yleissuunnitelman mukainen linja-
us). Inventoitu alue ulottui noin sadan metrin padhén suunnitelluista tiealu-
eista. Inventoinnin teki Esa Lammi.

Kevéilla 2010 ilmeni, ettd Kaarinantien kddnnon maastokdytavéstd ja sen
lzheltd oli 10ydetty useasta paikasta liito-oravan jétoksid (Hannu Klemola,
Janne Kumpulainen, Jouni Saario, Teijo Saikkonen). Osa kohteista (silloisen
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tielinjauksen l4helld sijainneet) oli tarkistettu kevaélld 2009, jolloin jatoksid
16ytyi vain yhdesté paikasta. Havaintopaikat 1dhiympéristéineen tarkistettiin
huhtikuussa 2010 (Esa Lammi, useimmilla kohteilla my6s Janne Kumpulai-
nen ja Teijo Saikkonen).

Huhtikuussa 2011 inventoitiin kaikki Kaarinantien kddnnon maastokayté-
vadn liittyvat metsdalueet sekd Kauselan Muikunvuoren alue (kuva 1). Li-
séksi tarkistettiin suunnittelualueen itdpédédssd sijaitseva Kannitun liito-orava-
alue. Selvitysalue oli laajempi kuin aikaisempina vuosina, jolloin siini ei ol-
lut mukana Muikunvuorta. Inventointipdivdat olivat 15.4. sekd 18. ja
19.4.2011.
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Kuva 1. Liito-oravien seuranta-alue (punainen rajaus) Kaarinantien kdannon alueella. Punaisel-
la on varjostettu viime vuosina puuttomaksi hakatut alueet, jotka ovat nykyisin teollisuusalu-
een tontteina ja taytemaakenttina.

Maastotyot

Liito-oravainventoinnin maastotdissd on noudatettu joka vuosi samoja me-
netelmid, mutta inventointialuetta on laajennettu. Inventoinnit on kohden-
nettu aiemmin tunnetuille liito-oravan elinalueille sekd muihin liito-oravalle
sopiviin metsédkuvioihin. Léhes kaikki vuoden 2011 seuranta-alueen metsét
ovat liito-oravalle sopivia. Tarkistamatta on jétetty matalapuustoiset kallio-
minnikot ja nuoret, alle kymmenmetriset metsdkuviot, joissa ei ole varttu-
neita puita. Muilta alueilta liito-oravan jétoksid on etsitty erityisesti kook-
kaiden haapojen, isojen raitojen ja jareiden kuusten seké kolopuiden tyvilta.
Lisdksi kaikki aiemmat papanoiden 16ytopaikat on tarkistettu. Havaintopai-
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kat on paikannettu GPS-laitteella (Garmin 60Cx) ja merkitty kartalle. Edel-
lisvuosien GPS-pisteet ovat olleet kdytettidvissd kunakin inventointivuonna.

Liito-oravalle sopivat metsdalueet on rajattu kartalle puuston rakenteen ja
16ydettyjen jatosten perusteella. Rajatut alueet (myshemmin elinalueet™) ovat
pienempid kuin liito-oravan todelliset reviirit. Liito-oravan lisddntymis- ja levéih-
dyspaikoiksi on tulkittu kolopuut ja risupesit, joiden tyvilld oli tuoreita liito-
oravan jitoksid.

Kevéilla 2011 havaintopaikoilta kerdttiin seurantatarkoituksia varten seu-
raavat tiedot:

e liito-oravan kdyttdmiksi varmistuneet puut (tyviltd papanoita) sekd ko-
lopuut ja risupesit (vaikka ei jitoksid) paikannettiin GPS-laitteella, jon-
ka tarkkuus on metsdmaastossa + 10 m

e muistiin merkittiin puulaji, rinnankorkeusldpimitta ja mahdolliset liito-
oravalle sopivat kolot ja risupesét

e papanoiden mddrd arvioitiin neliportaisella asteikolla (tai tarkemmin):
alle 10, 10-50, 51-100 ja yli 100 papanaa puun tyvelld

e papanat luokiteltiin tuoreisiin (yleensi keltaisia tai myohemmin kevaalla
vaaleanruskeita) ja vanhoihin (kuivuneet ruskeat tai mustat)

e Juonnonoloissa tapahtuneet muutokset (esim. hakkuu) merkittiin muis-
tiin.

3 TULOKSET

Tuloksia tarkasteltaecssa on hyvd muistaa, ettd liito-oravan jétosten perus-
teella ei voida arvioida alueella eldvien liito-oravien médrdi tai sukupuolta.
Yhden kdyntikerran kartoitus ei myoskadn paljasta kaikkia liito-oravan ruo-
kailupuita tai pdivilepopaikkoja. Liito-oravan jitosten 16ytopaikat ja jitos-
ten méadrd voivat myos vaihdella kevédstd toiseen ilman nidkyvédd syytd
(esim. Routasuo 2009).

3.1 KANNITUN LIITO-ORAVA-ALUE

Kantatiehen 40 rajoittuvalta Kannitun metsialueelta on aiempia tietoja liito-
oravasta ainakin vuodelta 2003. Lounais-Suomen ympéristokeskus on teh-
nyt alueelta liito-oravan lisddntymis- ja levdhdysalueen rajauspédédtoksen
vuonna 2007 (LOS-2007-L-17-254). Paitoksen mukainen alue (kuva 2) ra-
jautuu 400 metrin matkalta kehétiehen. Eteldpuolella on entistd peltoa, joka
on metsittymdssd. Metsdalueella on tehty rajauspditoksen jalkeen hakkuita,
joissa on sddstetty haapoja, koivuja ja méantyjd. Hakkuu ulottuu 50—100 met-
rin pddhén tiestd. Hakkaamatonta puustoa on jétetty kapealti Kannitun pel-
lon reunaan.

Alue on tarkistettu 4.5.2009 (tien molemmat puolet; pohjoispuolella enim-
mikseen nuorta puustoa), 29.4.2010 ja 19.4.2011.
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Kuva 2. Kannitun liito-orava-alue. Liito-oravan lisdantymis- ja levahdysalueeksi rajattu kohde
on merkitty punaisella katkoviivalla ja vanhat liito-oravan l6ytépaikat punaisin taplin. Vihre-
alla on merkitty kevaalla 2010 todetut papanoiden loytopaikat. Punainen varjostus = voi-
makkaasti harvennettu metsaalue.
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Kuva 3. Kannitun alueen lansiosaa 19.4.2011. Oikeassa reunassa nakyvan korkean kuusen
vieressa on haapoja, joiden tyviltad |0ydettiin liito-oravan jatoksia kevaalla 2010.
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2009

Liito-oravan jatoksid ei todettu kantatien kummallakaan puolella. Kannitun
vanhat havaintopaikat olivat jddneet voimakkaasti harvennetulle kuviolle
(kuva 2). Hakkuukuvio ei sovellu liito-oravan elinalueeksi, mutta voi toimia
kulkuyhteytend kantatien pohjoispuolelle tai sieltid etelddn. Kantatien poh-
joispuolella sijaitsevan erillisen 16ytopaikan metsé oli ennallaan.

2010

Liito-oravan jatoksid 10ytyi peltoalueen reunasta kahden jéredn haavan ty-
velld. Papanoita oli yhteensd muutamia kymmenid, eivitkd ne vaikuttaneet
tuoreilta. Hakatulta alueelta ei 10ydetty merkkejé liito-oravasta.

2011

Liito-oravan jatoksid ei 10ydetty. Myrsky on kaatanut puita hakkuualalta,
mutta se soveltuu edelleen liito-oravan kulkuyhteydeksi. Hakkuulla todettiin
kaksi kolopuuta.

3.2 KAARINANTIEN KAANNON SEURANTA-ALUE

Kaarinantien kdannon alueelta ja sen lahiympéristostd on 16ydetty kaikkiaan
yhdeksén liito-oravan asuttamaa metsékuviota (kuva 4). Niistd kolme sijoit-
tuu Kaarinan puolelle (kuviot 1-3) ja kuusi Liedon puolelle (kuviot 5-9).
Kaarintien kddnnon suunniteltu linjaus kulkee alueiden 1 (osin tunnelissa), 4
(eritasoliittymd) ja 9 ldpi ja sivuaa alueita 7 ja 8. Alueen 5 eteldpuolisko jai-
si osin Avantin eritasoliittymén rampin alle.

3.2.1 ALUE 1 (KAUSELAN URHELUKENTTA)

Kaarinantien ja Kauselan urheilukentin vélimaastosta on runsaasti liito-
oravahavaintoja  vuosilta 2002-2004  (Ympdristohallinnon  Hertta-
tietokanta). Havainnot keskittyvét loivapiirteisen kallioalueen reunametsiin.
Liito-oravan elinympdéristoksi merkityn alueen (Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen rajaus) puusto on varttunutta kuusikkoa ja nuorempaa sekamet-
sdd.

2009 ja 2011

Alueelta on etsitty liito-oravan jatoksid 5.5.2009 ja 19.4.2011. Merkkeja lii-
to-oravasta ei kummallakaan kerralla 16ydetty. Liito-orava lienee jattanyt
alueen mahdollisesti ylispuuston harvennuksen seurauksena, vaikka Kaa-
rinantien varressa on vield jéljelld jonkin verran liito-oravalle sopivaa puus-
toa.

2.7.2011 Erédkadulla n. 300 metrin pdédssd alueen itdpédéstd havaittiin liito-
orava (kuva 4). Eldin oleskeli omakotitalon pihalla ja siitd saatiin myds va-
lokuvia (A. Tuominen, ilmoitti J. Saario). Havainto viittaa siihen, ettd Kau-
selan urheilukentdn ympirist6 saattaa edelleenkin olla liito-orava elinaluetta,
vaikka viitteitd tésté ei ole kevdisilld tarkistuskdynneilld endé saatu.
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Kuva 4. Liito-oravan elinymparistot Kaarinantien kdannon seuranta-alueella (vihreat rajaukset).
Kohteiden numerointi on sama kuin tekstissa. Punaisella varjostuksella on merkitty Avantin
teollisuusalueen laajennusalue, jonka puusto on hakattu. Alueen 1 itdpuolella tehtiin liito-
oravahavainto heindkuussa 2011. Havaintopaikka on merkitty nuolella.

3.2.2 ALUE 2 (MUIKUNVUORI)

Muikunvuori on varttunutta ja paikoin vanhaakin kuusikkoa kasvava metsé-
alue, jonka lansipddssi on korkea kallio. Alueen liito-oravat inventoitiin ensi
kertaa kevailla 2011. Kallioalueen itdpuolella on pieni, patoamalla aikaan-
saatu metsdlampi, jonka ympiristossd on varttunutta kuusisekametsdd ja
varttuvaa, haapavaltaista lehtipuustoa. Metsdlammen ymparistostd (kuva 5)
l6ydettiin liito-oravan jitoksid viiden puun tyveltd (taulukko 1). Ainakin
kahdessa kuusessa oli lisdksi liito-oravalle sopiva oravanpesd (kaksi ete-
laisintd pistettd kuvassa 5), mutta niiden alta ei 16ytynyt liito-oravan jatok-
sid. Muikunvuoren metsdalue ulottuu Auranlaakson koululle asti. Kuvaan 5
rajatun alueen itdpuolella on useita liito-oravalle sopivia kolopuita.

Muikunvuoren alueelta ei tiettdvisti ole aiemmin tavattu liito-oravaa.
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Kuva 5. Alueen 2 (Muikunvuori) ja alueen 3 (Auranlaakson koulu) liito-oravahavainnot. Vuosi
2010 = vaaleanvihred, v. 2011 tummanvihrea. Nuolilla on merkitty liito-oravalle sopivimmaksi
arvioidut kulkuyhteydet elinalueelta toiselle.

Taulukko 1. Liito-oravan kayttamiksi varmistuneet puut Muikunvuorella 18.4.2011. Puissa ei
havaittu koloja eika risupesia.

Nro Pohjois- Itdkoor- Puulaji | Lapimit- Papa- | Lisatietoja
koordi- dinaatti tacm noita
naatti

1 6715276 | 3245142 haapa 32 20-50 | lammen eteldrannalla, papanat vedessa

2 6715283 | 3245145 raita 25 50 | 2-runkoinen vanha raita lammen itdrannalla,
____________________________________________ uusia ja vanhoja papanoita

3 6715276 | 3245157 raita 15 <10 | varttuva 2-runkoinen ranta, papanat vanhoja

4 6715296 | 3245151 kuusi 50 <10 | vanhoja papanoita

5 6715272 | 3245126 | kuusi | 45 | <10 | vanhoja papanoita

3.2.3 ALUE 3 (AURANLAAKSON KOULU)

2010

Auranlaakson koulun ympéristostd on etsitty liito-oravan jitoksid useana
kevddnd (J. Kumpulainen). Jitoksid loydettiin ensi kertaa kevéélla 2010.
Havainnot keskittyivit kapealle kalliometsékaistalle kantatien varteen sekd
koulun lansipuolelle tienvarren kalliota reunustavaan haapametsikkdon (ku-
vat 5 ja 6). Havaintopaikkojen perusteella (27.4.2010 jatoksié kalliolla tien-
varsipuissa) ndytti todenndkoiseltd, ettd liito-oravat olivat liikkuneet kanta-
tien 40 yli koulun itdpuolella, jossa puuton tiekdytdvd on noin 40 metrin le-
vyinen.

5(19) | Liite 2
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2011

Liito-oravan jitoksid 16ydettiin koulun pihan ja Vanhan Littoistentien vili-
sestd haapametsikostd kaikkiaan neljan haavan ja yhden kuusen tyvelti (tau-
lukko 2). Ainakin yhdessd puussa on képytikan tekemd, liito-oravalle sopiva
kolo (ei kuitenkaan papanoita). Kuvaan 5 rajatun alueen muista osista liito-
oravan jatoksid ei l0ydetty, vaikka metsédkuvio oli sdilynyt muuttumattoma-
na edelliskevéistd. Alueelta on liito-oravalle sopiva puustoinen metsdyhteys
lanteen Muikunvuoren suuntaan ja kantatien yli pohjoiseen Tammen metsa-
alueen suuntaan. Tien pohjoispuolelta liito-oravan jatoksid ei 16ydetty.

Maastokdynnilld tarkistettiin my6s koulun eteldpuoleinen maiki. Liito-
oravalle sopivaa metsdd on niukasti 1dhinnd koulun ympéaristossd. Kauem-
pana maasto on kallioista ja rinteiden puustoa on harvennettu méntya suosi-
en. Varttuneita haapoja tai muita liito-oravan suosimia puita ei ole. Méen
lansi- ja eteldrinteeseen oli tekeilld uusi, koululta alkava ajotie ja puustoa oli
sen ympéristostd harvennettu lisda.

Taulukko 2. Liito-oravan kayttamiksi varmistuneet puut Auranlaakson koululla 18.4.2011. Kou-
lun pihahaavikossa on liséksi yksi liito-oravalle sopiva kolopuu.

Nro Pohjois- Itdkoor- Puulaji | Lapimit- Papa- | Lisatietoja
koordi- dinaatti tacm noita
naatti
1-4 6715475 | 3245492 haapa, 25-30 satoja | tihedsséd kasvava haaparyhma, kolmen haavan
kuusi ja yhden nuoren kuusen tyvelld yht. satoja van-
______________________________________________ hoja ja <50 tuoretta papanaa
5 6715471 | 3245492 haapa 25 20-50 | tuoreita papanoita

Kuva 6. Auranlaakson koulun vaatimaton kallioreunusmetsikkd, jonka haapoja liito-orava on
kayttanyt vuosina 2010 ja 2011. Kantatie 40 on metsikon takana kallioleikkauksessa.
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3.2.4 ALUE 4 (KUOKKAMAAN LANSIPUOLI)

Kantatien eteldpuolella sijaitseva nuorehko, paikoin kosteapohjainen seka-
metsdalue, jonka itdosassa on haapaa ja muuta lehtipuuta kasvava metsittyvi
peltotilkku (kuva 7). Kantatien pohjoispuolinen alue on raivattu puuttomak-
si, eikd liito-oravalle sopivaa kulkuyhteyttd tien yli ole. Lannessé alue rajoit-
tuu Kaarinan kunnanrajaan. Kaarinan puolella on késiteltya kalliopuustoa ja

2011

Loytopaikat (9 puuta) painottuivat Kuokkamaan pellon lénsipuolelle, josta
liito-oravan jatoksid 10ytyi haapojen tyviltd kosteapohjaisesta sekametsésti
ja metsittyvaltd entiseltd pellolta. Puissa ei ndkynyt koloja. Kehétien varres-
sa oli liito-oravan jétoksid yhden tienvarsihaavan tyvelld, mutta ei ollenkaan
alueen ldnsiosassa. Kummallakaan edelliskevdén pesédpaikalla ei ndkynyt

hakkuualoja, jotka sopivat liito-oravalle vain kulkureitiksi. merkkejé liito-oravasta.

2009

5.5.2009 tehdylld maastokédynnillé tarkistettiin Kauselantien kd&dnnon tielin-
jaus sekd kehétien reunametséd noin 50 metrin leveydelti. Liito-oravan jétok-

Taulukko 3. Liito-oravan kayttdmiksi varmistuneet puut Kuokkamaan lansipuolella 19.4.2011.
Puissa ei havaittu koloja eika risupesia.

sid ei todettu. Nro Pohjois- | Itikoor- | Puulaji | Lépimit- Papa- | Lisitietoja
koordi- dinaatti tacm noita
naatti
2010
1 6715156 | 3246302 haapa 25 >100 | vanhoja papanoita, tienvarsipuu

Huhtikuussa 2010 liito-oravan jatoksid loydettiin usean haavan tyvelta | R——
e - . . . . 24 6715056 | 3246130 haapa 20-25 >100 | 3 lahekkaista haapaa: 1) muutama vanha,

Kuokkamaan pellon ldnsipuolelta ja yhdestd paikasta etelimpéd kunnanra- 2) 50-100 tuoretta, 3) >100 tuoretta ja 20-50
jan vierestd (J. Saario). Alueelle tehtiin tarkistuskdynti 27.4.2010. Liito- | L vanhaa papanaa

oravan jitoksid 16ytyi tuolloin kaikkiaan 11 puun tyveltd, joista seitseméin 3246216 | haapa 30 | 50-100 | papanat tuorsita

sijaitsee kantatien reunassa ja nelja Kuokkamaan pellon lénsipuolella (kuva
7). Mahdollisia lisdéntymis- ja levdhdyspaikkoja todettiin kaksi, joista toi- 3246200 = haapa
nen oli risupesd (pohjoisin punainen piste kuvassa 7) ja toinen linnunponttd 3246173 = haapa

(eteldisempi punainen piste). 9 6715005 | 3246163 |  haapa

3246196 haapa 20 20-50 papanat tuoreita, puu entisella pellolla

10-20 | papanat tuoreita, puu entisella pellolla

>100 | papanat vanhoja, puu entisella pellolla

20-50 | papanat tuoreita, puu entisella pellolla
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Kuva 7. Alueiden 4 (Kuokkamaan pellon lansipuoli) ja 5 (Kuokkamaan pellon itdpuoli) liito-
oravahavainnot. Vuoden 2011 havainnot on merkitty tummanvihrealld, v. 2010 pesapaikat (ri-

supesd ja ponttd) punaisella ja muut v. 2010 havainnot vaaleanvihreadlld. Keltaisella on merkitty Kuva 8. Puusto Kuokkamaan peltojen lansipuolella on tihe&s ja melko nuorta. Liito-oravat ovat

muilta saatuja havaintotietoja v. 2010. Nuolilla on merkitty liito-oravalle sopivimmaksi arvioi- kayttineet ruokailupuinaan mm. entiselle pellolle kasvaneita haapoja. Kuvassa yksi ruokailu-
dut kulkuyhteydet elinalueelta toiselle. puista.
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3.2.5 ALUE 5 (KUOKKAMAAN ITAPUOLI)

Kuokkamaan pellon ja kantatien véliin jddva kapea, kosteapohjainen metsa-
kuvio, jossa kasvaa kookkaita kuusia ja eri-ikdisid haapoja. Tien pohjois-
puolella on nuorta lehtipuustoa ja yksittéisid varttuneempia haapoja. Alueel-
ta on liito-oravalle sopiva kulkuyhteys lidnteen ja itdan. Liito-oravat voivat
kulkea myos tiekdytidvén yli. Teollisuusalueen puuttomat pihamaat ja tayt-
tomaakentit estdvét liito-oravan liikkkumisen kauemmaksi pohjoiseen. Alue
saattaa kuulua samaan liito-oravaesiintymédn kuin Kuokkamaan ldnsipuoli-
nen metsa.

2009

Tien eteldpuolinen metsikko tutkittiin 5.5.2009 melko tarkoin, silld se vai-
kutti puustonsa puolesta liito-oravalle hyvin sopivaksi. Liito-oravan jatoksia
ei kuitenkaan 16ydetty.

2010

Tien eteldpuolelta 16ydettiin kevaélld liito-oravan jétoksid kolmen ja tien
pohjoispuolelta yhden puun tyveltd (H. Klemola). Kuvaan 7 merkityt 16yto-
paikat ovat viitteellisid, eivitkd perustu tarkkoihin koordinaattitietoihin.

2011

Tien eteldpuolella oli muutama liito-oravan papana yhden haavan tyvella,
pohjoispuolelta jitoksid ei 16ytynyt. Tien pohjoispuoli soveltuu liito-oravan
ruokailualueeksi, mutta tuskin lisdédntymispaikaksi. Etelédpuolella oli ainakin
yksi hyvikuntoinen oravan risupesd. Merkkejé siité, ettd liito-orava olisi sitd
kéayttianyt, ei ndkynyt.

Taulukko 4. Liito-oravan kayttdmiksi varmistuneet puut Kuokkamaan itdpuolella 19.4.2011.
Puissa ei havaittu koloja eika risupesia.

Nro Pohjois- Itakoor- Puulaji | Lapimit- Papa- | Lisatietoja
koordi- dinaatti tacm noita
naatti
1 6715035 | 6715035 haapa 35 <10 | vanhoja papanoita, 10 m tienreunasta

3.2.6 ALUE 6 (TAMMEN LOUNAISPUOLI)

Varttuvaa sekametsid ja kalliomannikkod kasvava metsdsaareke, jonka poh-
joispuolella on voimajohtoaukea ja itdpuolella joitakin vuosia sitten paljaak-
si raivattu teollisuuskenttd (kuva 9). Metsikon reunaosien puusto on liito-
oravalle soveliasta. Alueelta on voimajohtoaukean ylittdivd kulkuyhteys
itddn ja metsdinen kulkuyhteys eteldén kantatien varteen. Suunnitelluista
tiekdytavisti erillddn olevaa metsdkuviota ei tarkistettu kevaalla 2009.

2010

Alueelta 16ydettiin liito-oravan jitoksid, mutta ei mahdollista lisdéntymis- ja
levidhdyspaikkaa (J. Kumpulainen).

2011

Liito-oravan jitoksid ei loydetty metsikostd eikd sen ldhialueilta (maasto-
kaynti 15.4.2011). Metsikon kautta on liito-oravalle sopiva kulkuyhteys ke-
hitien varteen; tien varressa kasvaa mm. isohkoja haapoja, ja liito-oravat
voivat ylittda tiekdytavén liitdmalla. Tienvarsipuidenkaan tyviltd ei 16ytynyt
jalkia liito-oravasta.

Kuva 9. Tammen liito-orava-alueet. Tummanvihrea tapla on jatéshavainto kevaaltd 2011, muut
taplat ovat kevaan 2010 tietoja: vaaleanvihred = jatdshavainto 27.4.2010, punainen = liito-
oravan kadyttama kolopuu tai risupesd, keltainen = muu liito-oravahavainto kevaaltd 2010. Tie-
linjauksesta sivuun jaavalta alueelta 6 on jatdshavaintoja vuodelta 2010. Tarkat I16ytopaikat ei-
vat ole tiedossa, joten havaintopisteita ei ole merkitty. Nuolin on merkitty liito-oravalle parhai-
ten soveliaat kulkuyhteydet alueelta toiselle. Punaisella varjostettu alue on hakattu.

3.2.7 ALUE 7 (MARKETANNOTKO)

Tammen kallioalueen kaakkoispuolella sijaitseva vanha kuusikko, jossa
kasvaa sekapuuna mm. koivuja ja haapoja (kuva raportin kannessa). Alueen
eteldosan lapi kulkee voimajohtoaukea. Sen eteldpuolella on kosteapohjai-
nen, lehtipuuvaltainen kuvio, jossa kasvaa runsaasti haapoja. Alueen etelé-
puolella tehtiin laaja aukkohakkuu talvella 2008/2009. Liito-oravalle sopiva
kulkuyhteys on sédilynyt ldnteen ja pohjoiseen.

Voimajohdon eteldpuolinen alue mainitaan Liedon liito-oravaselvityksessa
(Klemola 2008) ainoana tiedossa olevana liito-oravan elinymparistoni
Tammen alueelta. Myoskddn Tammen luontoselvityksessd, johon siséltyi lii-
to-oravainventointi, el mainita muita liito-oravan asuttamia metsikuvioita
(Envibio 2008). Luontoselvityksen mukaan alueelta ei kevédlla 2007 16ydet-

12
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ty etsinndistd huolimatta liito-oravan jitoksid, mutta seuraavana kevidni
papanoita 16ytyi kahden haavan tyveltd voimajohtoaukean pohjoispuolelta.

2009

Liito-oravan jatoksid loydettiin 5.5.2010 yhden kolohaavan tyveltd (vain
muutama vanha papana) voimajohdon eteldpuoliselta metsidkuviolta, jonka
lapi silloin suunnitteilla ollut tielinjaus kulki. Metsdkuviolla todettiin useita
muita liito-oravalle sopivia kolopuita. Voimajohdon pohjoispuolelta tarkis-
tettiin kuvion 7 ldnsipuolisko liito-oravan jatoksid 10ytamaétta.

2010

27.4.2010 tehdylld maastokdynnilld 16ytyi liito-oravan papanoita 13 kuusen
ja haavan tyveltd kallioalueen alapuoliselta metsdalueelta. Yhdessd liito-
oravan kdyttdmissd puussa oli risupesd (kuva 9, punainen piste). Aiempia,
saman kevddn 16ytopaikkoja oli lisdksi voimajohdon eteldpuolella ja kuvion
pohjoispddsséd (kuva 9, keltaiset téplat; tiedot koonnut J. Kumpulainen). Ji-
toksid oli useimmilla havaintopaikoilla runsaasti. Alueella oli useita liito-
oravalle sopivia risupesié.

2011

Jatoksid oli huhtikuun puolivilissd selvdsti edelliskevattd vihemman, eika
niitd 16ytynyt ollenkaan kuvion itdosasta. Puusto alueella ja sen 1dhist61ld oli
ennallaan. Metsdkuvion itdpuolista tdyttomaakenttdd oli laajennettu, mutta
se tuskin on vaikuttanut liito-oravaan, silld alueen puusto oli hakattu useita
vuosia aiemmin. Havaintopaikoista kaksi sijaitsi voimajohdon eteldpuolella
ja muut neljéd pienelld alueella johtoaukean pohjoispuolella (kuva 9, tauluk-
ko 5). Yhdessdkédn liito-oravan kdyttdméksi varmistuneessa puussa ei ni-
kynyt koloja tai risupesid. Alueella todettiin silti useita liito-oravalle sopivia
risupesid. Voimajohdon eteldpuolella oli kolme kolopuuta.

Taulukko 5. Liito-oravan kayttdmiksi varmistuneet puut Tammen kallioalueen eteldpuolella
15.4.2011. Puissa ei havaittu koloja eika risupesia.

Turun kehatien liito-oravaseuranta enNVIRO

Nro Pohjois- Itdkoor- Puulaji | Lapimit- Papa- | Lisétietoja
koordi- dinaatti tacm noita
naatti

1 6715698 @ 3246273 kuusi 40 10-20 @ vanhoja papanoita, voimajohdon eteldpuolella
2 6715683 | 3246343 haapa 45 <10 | vanhoja papanoita, voimajohdon etelapuolella
3 6715739 | 3246464 haapa 45 >100 | uusia ja vanhoja molempia 50-100

4 6715699 | 3246477 haapa 40 >100 | papanat tuoreita

5 6715705 | 3246494 kuusi 40 <10 | papanat vanhoja

6 6715714 | 3246481 kuusi 40 10-20 ' papanat vanhoja

3.2.8 ALUE 8 (TAMMEN ITAPUOLI)

Tammen kallioalueen ja Lihdeniitun peltojen véliin jadvd kuusivaltainen
metsidkuvio, jonka eteldosa rajautuu teollisuusalueen kivilouhoksiin ja yli-
jadmamaakenttiin. Puusto vaihtelee nuoresta varttuvaan, keskiosassa ja pai-

14

koin eteldosassa on soistunutta metsdd, joka on tyypiteltidvissd mustikkakor-
veksi. Lehtipuustoa, mm. haapoja ja koivuja kasvaa eniten pellonlaiteella.
Alue oli mukana Metsolan—Tammen asemakaavan luontoselvityksesséd (En-
vibio 2008). Liito-oravaa ei havaittu, mutta alueen arvioitiin sopivan liito-
oravan elinympéristoksi.

2009

Vain silloisen tielinjauksen ldhella sijaitseva alueen léntisin osa tarkistettiin.
Jalkid liito-oravasta ei todettu.

2010

Alueelta ilmoitettiin kevédlla useita liito-oravahavaintoja (tiedot koonnut J.
Kumpulainen). Alueen keski- ja pohjoisosa tarkistettiin 27.4. Liito-oravan
jatoksid 1oytyi keskiosasta lahinnd haapojen (pellonreuna) ja kuusten (kalli-
on pohjoispuoli) tyviltd (kuva 9). Yhdessé liito-oravan kdyttdméssa kuuses-
sa oli oravan risupesd (kuva 9, punainen piste). Jatoksid oli useimmilla ha-
vaintopaikoilla runsaasti ja osa niistd oli tuoreen nékdisid. Kalliorinteelld
alueen ldnsi- ja pohjoisrajalla todettiin kolopuita, mutta ei merkkeja liito-
oravasta.

2011

Selvitysaluetta laajennettiin etelddn niin, ettd mukaan tuli koko peltoon ra-
joittuva metsdalue Avantin louhos- ja varastokentille asti. Liito-oravan ji-
toksid 10ydettiin vain kahdesta paikasta. Metsdalueen puusto oli ennallaan.
Eteldisempi l6ytopaikka (kuva 9), jota ei ole tarkistettu aikaisemmin, on
vanha raita, jonka alla oli kymmenié liito-oravan papanoita. Pohjoisempaa
jatoksid 16ytyi yhden haavan tyveltd ldheltd edellisvuotisia havaintopaikko-
ja. Kalliorinteiden kolopuissa ei havaittu merkkejd liito-oravasta. Alueella
on my0s useita liito-oravalle sopivia risupesié.

Taulukko 6. Liito-oravan kayttdmiksi varmistuneet puut Tammen Kkallioalueen itdpuolella
15.4.2011. Puissa ei havaittu koloja tai risupesia.

Nro Pohjois- Itakoor- Puulaji | Lapimit- Papa- | Lisétietoja
koordi- dinaatti tacm noita
naatti
1 6715789 | 3246904 raita 35 20-50 : kookas raita, papanat tuoreen nakoisia
2 6716069 | 3246765 haapa 20 <10 | vanhoja papanoita

3.2.9 ALUE 9 (TAMMEN POHJOISPUOLI)

Tammen kallioalueen pohjoispuoli on loivapiirteistd tuoretta kangasmetsaa,
jonka puusto on varttunutta ja laajoilla alueilla méantyvaltaista. Kuusta ja
lehtipuustoa kasvavia kuvioita on alueen lounaisosassa, itdreunassa ja poh-
joispédssd. Alue oli mukana Metsolan-Tammen asemakaavan luontoselvi-
tyksessd (Envibio 2008), jossa sen arveltiin soveltuvan huonosti liito-oravan
elinympéristoksi. Liito-oravaa ei havaittu.

2009

15
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4 LAHDEVIITTEET JAMUUT TIETOLAHTEET

Havainnointi painottui alueen itdosaan, johon Kauselantien kdint6d suunni-

teltiin. Liito-oravan jitoksid etsittiin suurten kuusten ja pohjoispdin haapo-
jen tyviltd 5.5.2009. Merkkejé liito-oravan esiintymisesti ei 10ytynyt.

2010

27.4. tehdylld maastokdynnilld 16ytyi liito-oravan jitoksid alueen pohjois-
osasta neljian suuren kuusen ja yhden suuren haavan tyveltd seké jiredn ko-
lomdnnyn alta (kuva 7, lantisempi punainen piste). Yhdessd liito-oravan
kayttdméassd kuusessa oli risupesd (itdisempi punainen piste). Lisdksi alueen
lounaisosassa havaittiin jatoksid kahden haavan tyvell4, joista niitd oli 16y-
tynyt jo aiemmin keviélld (J. Kumpulainen). Useimmilla paikoilla jétoksia
oli runsaasti (vdhintddn kymmenié papanoita) ja osa niistd oli tuoreen nakoi-
sid. Alueen asukkailta saatiin tieto keviisestd jatoshavainnosta metsdalueen
itdlaidalta (kuva 7, keltainen piste). Alueen pohjoisosassa havaittiin useita
oravan risupesid ja eteldosassa ldhelld ulkoilutietd oli kaksi koloméntya,
mutta ei jilkid liito-oravasta.

2011

Kaikki edelliskevéddn havaintopaikat, risupesét ja kolopuut tarkistettiin 15.4.
Liito-oravan jatoksid etsittiin myos muiden suurten kuusten ja alueen reuna-
osissa kasvavien haapojen luota. Liito-oravan papanoita ei 16ytynyt yhdes-
takddn paikasta. Metsdalueen puusto oli ennallaan.

Kuva 10. Liito-orava
kelpuuttaa asuinpuuk-
seen joskus myds man-
nyn. Tammen kallioalu-
een pohjoispuolen kolo-
manty oli lito-oravan
asuttama kevaalla 2010.

16

Envibio 2008: Metsolan-Tammen asemakaava-alueen luontoselvitys. Luon-
to- ja ympéristotutkimus Envibio Oy, 14 s.

Klemola, H. 2008: Liedon liito-oravaselvitys. Tmi Hannu Klemola, 15 s. +
karttaliitteet.

Lounais-Suomen ympdristokeskus 2009: Liito-oravan lisddntymis- ja levéh-
dyspaikkojen rajauspaitokset ja ymparistokeskuksen tietoon tulleet lii-
to-oravahavainnot Kaarinasta ja Liedon eteldosasta (elokuu 2009).

Routasuo, P. 2009: Kerava—Lahti-oikoradan vaikutukset Méntsdlan Viha-
jarvenkallioiden metsdalueen pesimilinnustoon. Yhteenveto vuosien
2002-2008 seurannan tuloksista. Ratahallintokeskuksen julkaisuja A

12/2009.
Sito Oy 2010: Turun kehétien parantaminen vilillda Kausela—Kirisméki.
Yleissuunnitelma. Kaarina, Lieto. — Sito Oy ja Varsinais-Suomen

elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus, elokuu 2010.

kskosk

Haastattelutietoja, julkaisemattomia aineistoja: Hannu Klemola, Janne
Kumpulainen, Jouni Saario, Teijo Saikkonen.
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1 JOHDANTO

Turun kehidtien (Ohikulkutie, kantatie 40) parantamisesta vélilld Kausela—
Kirisméki on valmistunut vuonna 2010 yleissuunnitelma (Sito 2010), jonka
mukaan Ohikulkutie muutetaan kaksiajorataiseksi nykyistd tietd leventamal-
1a. Liséksi suunnittelualueen lansipddhdn valtatien 10 itdpuolelle tulee uusi
tie (Kaarinantien kainto), joka alkaa Kaarinan Littoisista, ylittdd Ohikulku-
tien Avantin logistiikka-alueen linsiosassa ja padttyy kantatielle 10 Liedon
Vanhalinnan alueella. Kaarinantien k#danto sijoittuu lihes koko matkaltaan
rakentamattomalle metsdalueelle. Kaarinantien k&énnon rakennustéiden on
tarkoitus alkaa vuosina 2015-2016.

Kehidtien ympdaristovaikutusten arviointia ja yleissuunnitelmaa varten suun-
nittelualueella tehtiin luontoselvityksid vuosina 2009 ja 2010. Selvityksissd
16ydettiin useita liito-oravan elinalueita, jotka sijaitsevat Kaarinantien kdén-
non alueella tai sen ldhelld (Sito 2010). Yleissuunnitelman liitteeksi laadit-
tiin suunnitelma liito-oravan elinalueiden seuraamiseksi. Seurantasuunni-
telmaan siséltyy Kaarinantien kdédnnon alue 1dhiympéristdineen sekéd kehé-
tien suunnittelualueen itdpéddssd sijaitseva Kannitun liito-orava-alue. En-
simmdinen liito-oravien seurantainventointi tehtiin Varsinais-Suomen elin-
keino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen tilauksesta kevéillda 2011. Inven-
tointi toistettiin kevaalla 2012. Tahédn raporttiin on koottu tiedot liito-oravan
esiintymisestd suunnittelualueella vuonna 2012. Aiempien vuosien tilanne
esitelldadn vuonna 2011 valmistuneessa seurantaraportissa (Lammi 2011).
Selvityksen on laatinut FM Esa Lammi Ympéristosuunnittelu Enviro Oy:sta.

2 AINEISTO JA MENETELMAT

Tiehankkeeseen liittyvit liito-oravainventoinnit aloitettiin kevailld 2009 ja
niitd jatkettiin 2010-2111. Kaarinantien kddnnon suunnittelualueelta on in-
ventointivuosina 16ytynyt liito-oravan jatoksid kaikkiaan kahdeksalta met-
sdkuviolta ja Kannitun alueelta yhdestd paikasta. Néiden lisdksi tiedossa on
yksi aiemmin asuttuna ollut liito-orava-alue.

Huhtikuussa 2012 inventoitiin kaikki Kaarinantien kdinnon maastokdyté-
védén liittyvéat metsdalueet, Kauselan Muikunvuoren alue sekd uutena koh-
teena Nendmaden eteldpuolella sijaitsevan Léhdeniitun peltoalueen laidemet-
st (kuva 1). Lisdksi tarkistettiin suunnittelualueen itdpadssé sijaitseva Kan-
nitun liito-orava-alue.

Maastotyot

Selvityksen maastoty6t tehtiin 17.—19.4.2012. Inventoinnissa noudatettiin
samoja menetelmid kuin aiempina vuosina. Maastotyét kohdennettiin ai-
emmin tunnetuille liito-oravan elinalueille ja muihin liito-oravalle sopiviin
metsidkuvioihin. Lihes kaikki seuranta-alueen metsit ovat liito-oravalle so-
pivia. Tarkistamatta jatettiin matalapuustoiset kalliomannikot ja nuoret, alle
kymmenmetriset metsdkuviot, joissa ei ole varttuneita puita. Muilta alueilta
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liito-oravan etsittiin liito-oravan papanoita erityisesti kookkaiden haapojen,
isojen raitojen ja jireiden kuusten seké kolopuiden tyviltd. Lisdksi kaikki ai-
emmat liito-oravan jétosten 16ytopaikat tarkistettiin. Havaintopaikat paikan-
nettiin GPS-laitteella (Garmin 60Cx) ja merkittiin kartalle. Edellisvuosien
GPS-pisteet olivat kéytettdvissd inventointia tehtiessa.

; ﬁ,}\

QN Varvenperk

-

moA

Kuva 1. Liito-oravien seuranta-alue Kaarinantien kaannon alueella (punainen rajaus). Aluetta
laajennettiin kevaalla 2012 itdan pain (vihred rajaus). Punaisella on varjostettu viime vuosina
puuttomaksi hakatut alueet, jotka ovat nykyisin Avantin logistiikka-alueen tontteina ja taytto-
maakenttina.

Liito-oravan elinalueet on rajattu selvityksen kartoille 16ydettyjen jitosten ja
lahiympdariston puuston rakenteen perusteella. Rajatut alueet ovat pienempia
kuin liito-oravan todelliset reviirit (koiraiden reviirin keskiméérdinen koko
on 60 ja naaraiden 8 hehtaaria; Hanski ym. 2001). Liito-oravan lisddntymis-
ja levdhdyspaikoiksi on tulkittu kolopuut ja risupesit, joiden tyvilld oli tuo-
reita liito-oravan jatoksia.

Kevéilla 2012 havaintopaikoilta kerittiin seurantatarkoituksia varten seu-
raavat tiedot:

e liito-oravan kayttdmiksi varmistuneet puut (tyvilld papanoita) sekd ko-
lopuut ja risupesdt (vaikka ei papanoita) paikannettiin GPS-laitteella,
jonka tarkkuus on metsdmaastossa = 10 m

e muistiin merkittiin puulaji, rinnankorkeusldpimitta ja mahdolliset liito-
oravalle sopivat kolot ja risupesét

4
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e papanoiden miird arvioitiin viisiportaisella asteikolla (tai tarkemmin):
alle 10, 10-50, 51-100, 101-200 ja yli 200 papanaa puun tyvelld

e papanat luokiteltiin tuoreisiin (yleensi keltaisia tai myohemmin kevaalla
vaaleanruskeita) ja vanhoihin (kuivuneet ruskeat tai mustat)

e Juonnonoloissa tapahtuneet muutokset (esim. hakkuu) merkittiin muis-
tun.

Maastotoiden aikana arvioitiin myds liito-oravalle sopivia, yhtendisten met-
sdkuvioiden tai ldhelld toisiaan sijaitsevien puustoryhmien muodostamia
kulkuyhteyksid. Todenndkoisimmaét kulkuyhteydet merkittiin kartoille.

3 TULOKSET

Liito-oravan jitoksid l0ydettiin useimmilta elinalueilta huomattavasti
enemmaén kuin aiempina vuosina. Selvityksessd paljastui lisdksi yksi uusi
metsdkuvio, josta liito-oravan jéatoksid ei aiemmin ole 16ydetty. Tuloksia
tarkasteltaessa on hyvd muistaa, ettd jatoshavaintojen perusteella ei voida
arvioida alueella eldvien liito-oravien méérdd tai sukupuolta. Vaikka papa-
noita l0ytyi aiempaa runsaammin, tdmi ei todista, ettd alueen liito-
oravakanta olisi kasvamassa, silld papanoiden méaird ja 16ytopaikat voivat
vaihdella kevédsté toiseen ilman nékyvad syytd (esim. Routasuo 2009). Yh-
den kéyntikerran kartoitus ei myoskéén paljasta kaikkia liito-oravan ruokai-
lupuita, pdivilepopaikkoja tai reviirin laajuutta. Kevailla tehty kertakartoi-
tus osoittaa ne alueet, joita liito-oravat ovat kevittalvella ja kevailld sdin-
nollisesti kdyttianeet.

3.1 KANNITUN LIITO-ORAVA-ALUE

Ohikulkutiehen rajoittuvalta Kannitun metséalueelta on aiempia tietoja liito-
oravasta vuosilta 2003 ja 2010. Vuosina 2009 ja 2011 jatoksid ei 16ytynyt.
Lounais-Suomen ympdristokeskus on tehnyt alueelta liito-oravan lisdénty-
mis- ja levdhdysalueen rajauspddtoksen vuonna 2007 (LOS-2007-L-17-
254). Paatoksen mukainen alue (kuva 2) rajautuu 400 metrin matkalla Ohi-
kulkutiehen. Rajatun alueen etelédpuolella on entistd peltoa, joka on metsit-
tyméssd. Metsdalueella on tehty rajauspditoksen jilkeen hakkuita, joissa on
sddstetty haapoja, koivuja ja méntyja. Hakkuu ulottuu 50—150 metrin padhéan
tiestd. Hakkaamatonta puustoa on jitetty kapealti Kannitun pellon reunaan.

Alue tarkistettiin 19.4.2012. Syysmyrsky oli kaatanut useita kymmenid hak-
kuille jétettyjd puita, joista pddosa oli korjattu pois. Pellonreunan puusto oli
sddstynyt myrskytuhoilta. Liito-oravan jédtoksid 16ytyi vuoden tauon jilkeen
kolmen jaredn haavan tyveltd harvennetun alueen eteldreunasta (kuva 2, tau-
lukko 1). Liito-oravan kéyttdmissé puissa ei ndkynyt koloja tai risupesid, jo-
ten ne ovat tulkittavissa ruokailupuiksi. Sekéd hakkuulla ettd alueen eteldreu-
nassa on ainakin yksi kolopuu, jossa on liito-oravalle sopiva képytikan kolo.
Kolopuiden ldhistoltd ei kuitenkaan 16ytynyt jélkid liito-oravasta.

Turun kehatien liito-oravaseuranta 2012 eNvIRO
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Kuva 2. Kannitun liito-orava-alue. Lisddantymis- ja levahdysalueeksi rajattu kohde on merkit-
ty punaisella viivalla ja vanhat liito-oravan I6ytdpaikat vihrein pistein. Punaisilla pisteilld on
merkitty kevdalld 2012 todetut liito-oravan kdyttamat puut ja vihreilld nuolilla todennakai-
simmat liito-oravan kulkuyhteydet. Punainen varjostus = voimakkaasti harvennettu metsa-
alue.

Kuva 3. Liito-oravan kdyttdama vinorunkoinen haapa Kannitun liito-orava-alueen keskiosas-
sa. Kuva 19.4.2012.
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Taulukko 1. Liito-oravan kdyttamiksi varmistuneet puut Kannitussa 19.4.2012. Puissa ei havaittu koloja
eika risupesia.
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Nro Pohjois- Itﬁkoordi-i Puulajié Lapi- Papa- Lisdtietoja
| koordinaatti | naatti | | mittacm | noita |
1 6712412 3245142 haapa 40 n.-25 | jatokset tuoreita, vino puu ojanvarressa
------- 2 ) 6712436 3251057 haapa 60 20-50 | jatokset vanhoja, puu hakkuun reunassa
3 | 6712395 | 3251041  haapa | 60 | n.15 | jatokset vanhoja

3.2 KAARINANTIEN KAANNON SEURANTA-ALUE

Kaarinantien kdidnnon alueelta ja sen 1dhiympéristostd on aiemmin 16ydetty
kaikkiaan yhdeksédn liito-oravan asuttamaa metsidkuviota (kuva 4). Niistd
kolme sijoittuu Kaarinan puolelle (kuviot 1-3) ja kuusi Liedon puolelle (ku-
viot 5-9). Kaarintien kd&nnon suunniteltu linjaus kulkee alueiden 1 (osin
tunnelissa), 4 (eritasoliittymai) ja 9 l4pi ja sivuaa alueen 7 itdosaa ja alueen 8
lansiosaa. Ohikulkutien eteldpuolelle sijoittuva osa kuviosta 5 jdisi pddosin
Avantin eritasoliittymén rampin alle.
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Kuva 4. Vuosina 2004-2011 todetut liito-oravan elinymparistdt Kaarinantien kdannon seuran-
ta-alueella (vihreét rajaukset). Kohteiden numerointi on sama kuin tekstissa. Punaisella varjos-
tuksella on merkitty Avantin logistiikka-alueen laajennusalue, jonka puusto on hakattu.

3.2.1 ALUE 1 (KAUSELAN URHELUKENTTA)

Kaarinantien ja Kauselan urheilukentéin védlimaastosta on runsaasti liito-
oravahavaintoja vuosilta 2002-2004 (Ympéristohallinnon Hertta-tieto-
jéarjestelmd). Havainnot keskittyvét loivapiirteisen kallioalueen reunamet-
siin. Liito-oravan elinympéristoksi merkityn alueen (Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen rajaus) puusto on varttunutta kuusikkoa ja nuorempaa se-
kametsdd. Alueen ylispuustoa on sittemmin harvennettu, mutta Kaarinantien
varressa on vield jéljelld liito-oravalle hyvin sopivaa puustoa.

Alueelta etsittiin liito-oravan jétoksid 18.4.2012. Merkkejé liito-oravasta ei
todettu. Myos vuonna 2009 ja 2011 tehdyt inventoinnit ovat jddneet tulok-
settomiksi.

AL T T

Kuva 5. Alueen 2 (Muikunvuori) ja alueen 3 (Auranlaakson koulu) liito-oravahavainnot vuonna
2012 (punaiset merkit) ja 2010-2011 (ruskeat merkit). Liito-oravan asuttamat kolopuut ja pon-
tot on merkitty keltaisilla taplilla (kaikki vuodelta 2012). Nuolilla on merkitty liito-oravalle sopi-
vimmaksi arvioidut kulkuyhteydet elinalueelta toiselle.

3.2.2 ALUE 2 (MUIKUNVUORI)

Muikunvuori on varttunutta ja paikoin vanhaakin kuusikkoa kasvava metsé-
alue, jonka ldnsipddssd on korkea kallio. Muikunvuoren liito-oravat inven-
toitiin ensi kertaa kevéaélld 2011, jolloin liito-oravan papanoita 16ytyi viiden
puun tyveltd alueen keskelld sijaitsevan lammen ympéristostd. Todennékois-
td lisddntymis- ja levdhdyspaikkaa ei varmistettu.

Kevailla 2012 alueella oli useita kymmenid myrskyn kaatamia puita, joista
suurin osa oli jireitd kuusia. Myrskytuhoista huolimatta liito-oravan jétoksid
16ytyi huomattavasti enemmain kuin edellisend vuonna ja myos selvésti laa-

8
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jemmalta alueelta (kuva 5). Liito-oravan kéyttdmid puita varmistui 37, joista
osa oli samoja kuin vuotta aiemmin (taulukko 1). Alueen keskelld sijaitse-
van lammen eteldpuolelta 16ytyi liito-oravan jétoksid kahden, mahdollisesti
liito-oravaa varten ripustetun ponton alta sekéd yhdestd raidasta, jossa liito-
orava oli oleskellut vanhaan rastaanpesin alla olevassa kolossa (kuva 6).
Alueella on lisdksi useita oravan risupesid, mutta niiden alta ei 16ytynyt lii-
to-oravan papanoita.

Liito-oravan kéyttima alue ulottui ldhelle Auranlaakson koulua. Koulun ja
Muikunvuoren liito-orava-alueet saattavat kuulua samaan liito-oravaesiinty-
méién, vaikka ne ovat aiempien vuosien 16ytopaikkojen perusteella vaikutta-
neet erillisiltd esiintymilta.

Turun kehdtien liito-oravaseuranta 2012 EeNVIRO
31 6715143 3245166 kuusi 35 20-50 | n. 20 tuoretta, 10 vanhaa
32 6715180 3245185 raita 50 50-100 & 2-runkoinen vanha raita, papanat vanhoja
33 6715200 3245178 raita 100-200 | monirunkoinen vanha raita, liito-orava oleillut
__________________________ rastaanpesan alla, papanat vanhoja
34 6715377 3245328 kuusi 45 50-100 | vanhoja
35 6715392 3245326 raita 30 n.200 | vanhoja
36 6715428 3245358 kuusi 55 100-200 | muutama tuore, muut vanhoja
37 6715443 3245363 kuusi 45 20-50 | vanhoja

Taulukko 2. Liito-oravan kayttamiksi varmistuneet puut Muikunvuorella 18.4.2012.

Kuva 6. Liito-orava oli
oleskellut  Muikunvuo-
rella vanhan rastaanpe-
sdn ja rungonhaaran
véliin jadneessd "kolos-
sa”, joka oli noin puo-
lentoista metrin  kor-
keudella. Kolossa ja sen
ymparistossa oli touko-
kuussa runsaasti keltai-
sia liito-oravan papanoi-
ta.

3.2.3 ALUE 3 (AURANLAAKSON KOULU)

Nro Pohjois- | Itdkoordi- Puulaji Lapi- | Papanoi- | Lisdtietoja
koordi- naatti mitta cm ta
naatti

1 6715389 3245291 kuusi 55 n.20 | jatokset vanhoja

2 6715386 | 3245288 kuusi 60 20-50 | vanhoja

3 6715303 | 3245255  kuusi | 50 | 20-50 | 4tuoretta, muut vanhoja

4 6715325 3245257 kuusi 45 n.20 | vanhoja

5 6715239 3245262 kuusi 50 100-200 | vanhoja

6 6715250 3245253 kuusi 30 4 | vanhaa

7 6715252 3245248 kuusi 25 2 | vanhaa

8 6715231 3245234 kuusi 45 n.10 | vanhaa

9| 6715227 | 3245228  kuusi | 35 n.20 | vanhaa
10 6715218 3245231 kuusi 35 10-20 | 10-20 vanhaa, muutama tuore
11 6715217 | 3245225 kuusi 30 2 | tuoreita
12 6715218 3245215 kuusi 65 n.30 @ vanhoja
13 6715218 3245211 kuusi 50 n.50 | tuoreita, puussa ponttd
14 6715230 3245191  kuusi | 65 n.100 | miltei kaikki tuoreita
15 6715237 3245184 haapa 20-25 n.50 | kolmerunkoinen haapa, 5 tuoretta, n. 50 vanhaa
16 6715274 3245140 raita 25) >200 | n. 50 tuoretta, 200 vanhaa
17 6715231 3245129 haapa 30 n.10 | tuoreita, puu lammen rannalla, sama kuin 2011
18 6715231 3245124 raita n.10 = muutama vanha papana, sama puu kuin 2011
19 | 6715231 | 3245125 kuusi | 35 n.25 | tuoreita
20 6715228 3245140 kuusi 35 n. 10 | tuoreita
21 6715227 | 3245120 kuusi 55 n.10 | vanhoja
22 6715221 @ 3245110 kuusi 40 10-20 ' vanhoja
23 6715210 3245162 haapa 20 >200 | n. 20 tuoretta, yli 200 vanhaa
24 6715209 3245163 haapa 25 n. 100 | vanhoja
25 6715207 | 3245151 haapa | 20 | 100-200 | n.50 tuoretta, 100-200 vanhaa
26 6715199 3245164 haapa 25 20-50 | n. 25 tuoretta, n. 10 vanhaa
27 6715197 3245164 raita >10 100-200 : 3-runkoinen raita, n. 100 vanhaa, 20-50 tuoretta
28 6715183 3245158 haapa 25 >200 | n. 100 tuoretta, 100-200 vanhaa
29 6715185 3245173 kuusi 30 100-200 | puussa ponttd, 20-50 tuoretta, >100 vanhaa

_________________________ papanaa

30 6715185 3245168 kuusi 50 n. 100 ' vanhoja

Auranlaakson koululta 16ydettiin liito-oravan jdtoksid ensi kertaa kevéilld
2010. Havainnot keskittyivdt kapealle kalliometsdkaistalle Ohikulkutien
varteen sekd koulun ldnsipuolelle tienvarren kalliota reunustavaan pieneen
metsikkoon (kuva 5). Kevadlla 2011 liito-oravan papanoita 16ytyi kallioreu-
nusmetsikostd (kuva 7) neljan haava ja yhden kuusen tyveltd ja kevailld
2012 kahden haavan tyveltd. Kuvaan 5 rajatun alueen muista osista liito-
oravan jatoksid ei 10ydetty, vaikka metsédkuvio oli sdilynyt muuttumattoma-
na kevadstd 2010. Alueelta on liito-oravalle sopiva metsdyhteys ldnteen

9
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Muikunvuoren suuntaan ja Ohikulkutien yli pohjoiseen Tammen metsdalu-
een suuntaan. Tien pohjoispuolelta liito-oravan jatoksid ei l16ydetty.

Kevididn 2012 havaintojen perusteella Auranlaakson ja Muikunvuoren liito-
orava-alueet todennidkoisesti kuuluvat samaan liito-oravaesiintymdin. Kou-
lun viereisessd haavikossa on yksi kédpytikan kolo, mutta liito-orava ei ole
papanahavaintojen perusteella kayttanyt sitd.

Maastokdynnilld tarkistettiin my6s koulun eteldpuoleinen méki. Liito-
oravalle sopivaa metsdd on niukasti 1dhinnd koulun ympiristossid. Kauem-
pana maasto on kallioista ja rinteiden puustoa on harvennettu mantya suosi-
en. Varttuneita haapoja tai muita liito-oravan suosimia puita ei ole. Mien
lansi- ja eteldrinteeseen on rakennettu uusi, koululta alkava ajotie ja sen var-
teen muutamia omakotitaloja.

Taulukko 3. Liito-oravan kayttamiksi varmistuneet puut Auranlaakson koululla 18.4.2012. Koulun piha-
haavikossa on lisdksi yksi liito-oravalle sopiva kolopuu.

Nro Pohjois- Itékoordi-i Puulajié Lapimitta Papanoi- Lisdtietoja
| koordinaatti | naatti | cm | ta |
1 6715472 3245493 haapa 20 20-50 | jatokset vanhoja
2 6715468 3245493 haapa 25 n.20 | jatokset vanhoja

Kuva 7. Auranlaakson koulun vaatimaton kallioreunusmetsikko, jossa liito-orava on oleskellut
vuosina 2010-2012. Ohikulkutie on metsikon takana kallioleikkauksessa. Kuvan vasemmalta
puolelta alkaa liito-oravan asuttama Muikunvuoren metsdalue.

11
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3.2.4 ALUE 4 (KUOKKAMAAN LANSIPUOLI)

Ohikulkutien eteldpuolella sijaitseva nuorehko, paikoin kosteapohjainen se-
kametsdalue, jonka itdosassa on haapaa ja muuta lehtipuuta kasvava metsit-
tyvéd peltotilkku (kuva 8). Ohikulkutien pohjoispuolinen alue on raivattu
puuttomaksi. Liito-oravalle sopiva kulkuyhteys tien yli on jéljelld metséku-
vion itdpéddssd. Lannessd alue rajoittuu Kaarinan kunnanrajaan. Kaarinan
puolella on késiteltyd, nuorta kalliopuustoa ja hakkuualoja, jotka sopivat lii-
to-oravalle vain kulkureitiksi.

Alueella on todettu liito-oravan jétoksid vuosina 2010 ja 2011. Kevéadlla
2010 alueelta 16ydettiin liito-oravan kéyttdima risupesd ja pontto. Paikalla on
lisdksi useita muita risupesid, joiden luota liito-oravan jétoksid ei ole 1oydet-

ty.

Huhtikuussa 2012 liito-oravan papanoita 16ytyi kaikkiaan kahdeksan puun
tyveltd metsdkuvion keskiosasta ja etelampad entiseltd pellolta (kuva 8), jos-
sa on nuorehkoa, liito-oravan ruokailuun sopivaa puustoa. Tuoreen nékoisid
jatoksid tavattiin ainoastaan yhden puun tyveltd (taulukko 4). Aiempina
vuosina todettujen liito-oravan kdyttdmien risupesien ja pénton luota papa-
noita ei 16ytynyt. Kolopuita ei ole tiedossa. Alueen puusto oli sédilynyt en-
nallaan.
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Kuva 8. Alueiden 4 (Kuokkamaan pellon lansipuoli) ja 5 (Kuokkamaan pellon itdpuoli) liito-
oravahavainnot. Kevaan 2012 I6ytopaikat on merkitty keltaisilla (liito-oravan todennakdisesti
kayttamat risupesat) ja punaisilla (muut havainnot) taplilla. Vuosien 2009-2011 I6ytopaikat on
merkitty vihreilld taplilla. Ohikulkutien pohjoispuolelta I6ydettiin liito-oravan jatoksia katkovii-
valla rajatulta alueelta ensi kerran kevaalla 2012. Nuolilla on merkitty liito-oravalle sopivim-
maksi arvioidut kulkuyhteydet elinalueelta toiselle. Puustoyhteyttd Ohikulkutieltd kauemmaksi
pohjoiseen ei ole jaljella.
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Taulukko 4. Liito-oravan kayttamiksi varmistuneet puut Kuokkamaan lansipuolella 19.4.2012. Puissa ei 6 6715053 = 3246601 haapa 35 10-20 | vanhoja
havaittu koloja eika risupesia.
7 6715058 3246597 kuusi 20 20-50 | vanhoja
Nro Pohjois- | Itdkoordi- Puulaji Lipi- Papa- | Lisdtietoja 8 6715049 3246595 haapa 40 satoja | vanhoja, tuoreita 20-50, Ohikulkutien reunapuu
koordinaatti naatti mitta cm noita
9 6715059 3246584 kuusi 35 n.20 | vanhoja
1 6715111 3246176 kuusi 30 10-20 | jatokset vanhoja
10 6715066 3246592 kuusi 45 20-50 | vanhoja
2 6715140 3246170 kuusi 25 n. 15 | vanhoja
11 6715088 3246490 haapa 20 4 | vanhoja
3 6715154 3246168 kuusi 30 n.20 | 4 tuoretta, n. 15 vanhaa
i 12 6715155 3246502 kuusi 40 20-50 | n. 10 tuoretta, 20—50 vanhaa papanaa, naapuripuissa
4 6715046 3246217 haapa 20 4 | vanhoja 2
risupesaa
5 6715008 3246178 haapa 30 20-50 | vanhoja 13 6715152 3246512 kuusi 30 4 | vanhoja
6 6715008 | 3246172 e 30 50 || VEIIEE) 14 6715206 | 3246515 kuusi 25 20-50 | vanhoja
7 6715017 3246165 haapa 25 10-20 | vanhoja
15 6715195 3246502 haapa 40 20-50 | vanhoja, puu huonokuntoinen
8 6714999 3246152 haapa 10 10-20 | vanhoja
16 6715178 3246480 haapa 35 100-200 | vanhoja
17 6715175 3246475 haapa 30 1 | vanha
3.2.5 ALUE 5 (KUOKKAMAAN ITAPUOLI) 18 6715168 = 3246468 haapa 35 20-50 | vanhoja
Ohikulkutie kulkee Kuokkamaan itdpuolisen liito-orava-alueen ldpi. Tien 19 6715188 | 3246454 haapa 30 20-50  vanhoja
eteldpuolella on kapea, kosteapohjainen metsidkuvio, jossa kasvaa kookkaita 20 6715191 3246445 haapa 25 n.20  vanhoja
kuusia ja eri-ikdisia haapOJa. Tien pohJ01spuolella on nuorta, osin entiselle 21 6715191 3246448 kuusi 15 20-50 | nuorikuusi, jossa risupesd, papanat vanhoja
tayttomaalle kasvanutta lehtipuustoa ja varttuneempia, haapoja ja kuusia
22 6715241 3246501 haapa 45 n.10 | vanhaa

kasvavia metsilaikkuja.
Ohikulkutien eteldpuoli

Alueelta on liito-oravalle sopiva kulkuyhteys lanteen ja itddn. Liito-oravat 23 6714976 3246646 kuusi 40 50-100 = vanhoja
voivat ylittdd myos tlelfaytavan,. jonka leveys on noin 30 metrid. Loglstgk— 2 6714989 3246653 kuusi a5 n.50 | vanhoja
ka-alueen puuttomat pihamaat ja tdyttomaakentit estdvét liito-oravan liik-
. S 25 6714976 3246543 haapa 50 10-20 ' vanhoja
kumisen alueelta pohjoiseen.
26 6715003 3246574 raita 35 6 | vanhoja

Tien eteldpuolelta on 16ydetty liito-oravan jdtoksid yhteen viiden puun ty-
veltd vuosina 2010 ja 2011. Tien pohjoispuolelta on yksi havainto kevailtd
2010. Liito-oravan kdyttdmid kolopuita tai risupesid ei todettu. Kevain 2012
tilanne poikkesi tidysin aiemmista vuosista, silld liito-oravan kayttdmid puita
varmistui yhteensd 26 (taulukko 5). Loytopaikat keskittyivdt nyt tien poh-
joispuolelle tienvarren pieneen, varttuneeseen sekametsikkoon ja lannem-
méksi logistiikkakeskuksen kenttien véliseen metsdaniemekkeeseen (kuvat 8
ja 9). Nididen kahden keskittymén vilissd on nuorta, tdyttomaalle ja vanhalla
hakkuuaukolle kasvanutta lehtipuustoa. Liito-oravan todennékoisesti kayt-
tamid risupesid 10ytyi kaksi alueen lénsiosasta. Kolopuita ei havaittu. Puusto
oli sdilynyt ennallaan seka tien etelé- ettd pohjoispuolella.

Taulukko 5. Liito-oravan kayttamiksi varmistuneet puut Kuokkamaan itd- ja pohjoispuolella 18.—

19.4.2012.
Nro Pohjois- | Itdkoordi- Puulaji Lapi- | Papanoi- | Lisdtietoja
koordinaatti naatti mitta cm ta
1 6715042 3246628 kuusi 35 100-200 | jatokset vanhoja, muutama tuore
2 6715053 3246627 kuusi 35 50-100 | vanhoja
3 6715052 3246604 kuusi 25 n. 10 | vanhoja
4 6715047 3246606 haapa 20 20-50 ' vanhoja, kaksirunkoinen tienvarsipuu
Kuva 9. Ohikulkutie jakaa liito-orava-alueen nro 5 kahteen puoliskoon. Kuvassa tien pohjois-
5 6715046 3246610 haapa 20 20-50 | 10-20 tuoretta, 20-50 vanhaa

puolen metsikkoa, josta I6ydettiin huhtikuussa 2012 runsaasti liito-oravan jatoksia.
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3.2.6 ALUE 6 (TAMMEN LOUNAISPUOLI)

Tammen kallioalueen lounaispuolella on varttuvaa sekametsdd ja kallio-
minnikk6d kasvava metsdsaareke (kuva 10). Saarekkeen pohjoispuolella on
voimajohtoaukea ja peltoa. Itdpuolella on peltoa ja joitakin vuosia sitten pal-
jaaksi raivattu kenttd. Metsikon reunaosien puusto on liito-oravalle sovelias-
ta.

Alueelta on loydetty kevdilla 2010 liito-oravan jétoksid, mutta ei mahdollis-
ta lisddntymis- ja levdhdyspaikkaa (J. Kumpulainen). Seuraavana keviina
liito-oravaa ei tavattu. Liito-oravan jatoksid ei myoOskéddn havaittu huhti-
kuussa 2012 (tarkistuskdynti 17.4.). Myrsky oli kaatanut metsikon reunasta
joitakin kuusia, mutta muutoin puusto oli ennallaan.

Alueelta on liito-oravalle sopiva kulkuyhteys voimajohtoaukean yli itdén ja
metsédinen yhteys eteldédn Ohikulkutien varteen. Tien varressa kasvaa mm.
isohkoja haapoja. Tiekdytdvan leveys on noin 40 metrid, joten liito-oravat
voivat ylittdd tiekdytavan liitdmalla. Tienvarsipuiden tyviltd ei kuitenkaan
16ytynyt liito-oravan jatoksia.

TS S i
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Kuva 10. Tammen liito-orava-alueet. Punaisilla taplilla on merkitty kevadan 2012 jatéshavain-
not, keltaisilla taplilld liito-oravan kdyttamat kolopuut ja risupesat (2012) ja tummanvihreilla
taplilla vuosien 2010 ja 2011 havaintopaikat. Nuolin on merkitty liito-oravalle parhaiten soveli-
aat kulkuyhteydet alueelta toiselle. Punaisella varjostettu alue on hakattu aukeaksi. Alueella 6
on havaittu liito-orava vain kevaalla 2010. Jatosten tarkat I0ytopaikat eivat ole tiedossa, eika
niitd ole merkitty karttaan.

3.2.7 ALUE 7 (MARKETANNOTKO)

Tammen kallioalueen kaakkoispuolella sijaitseva vanha kuusikko, jossa
kasvaa sekapuuna mm. koivuja ja haapoja. Alueen eteldosan ldpi kulkee
voimajohto. Lehtipuuvesakkoa kasvavan johtoaukean leveys on noin 40
metrid. Sen eteldpuolella on kosteapohjainen, lehtipuuvaltainen metsédkuvio,
jossa kasvaa runsaasti haapoja. Liito-oravan asuttaman alueen eteldpuolelle
on tehty laaja aukkohakkuu talvella 2008/2009. Hakkuuaukko on sittemmin
tasattu logistiikka-alueen kentéksi. Liito-oravalle sopiva kulkuyhteys on séi-
lynyt ldnteen ja pohjoiseen. Kuvion pohjoisin péé oli kirsinyt myrskytuhois-
ta syksylla 2011. Puusto oli kevaélld 2012 korjuutdiden jéljiltd varsin har-
vaa.

Marketannotkosta on 1oydetty liito-oravan jétoksid joka kevit vuodesta
2008 alkaen. Havaintoja on eri puolilta aluetta, mutta ei ylempéa kallioalu-
een rinteeltd, jossa puusto muuttuu méntyvaltaiseksi (kuva 10). Tilanne oli
samankaltainen myos kevadlla 2012, mutta jatoshavaintoja kertyi selvésti
aiempia vuosia enemmaén. Jitoksid 10ytyi eniten voimajohtoaukean pohjois-
reunan ldheltd, jossa kasvaa kuusten lomassa harvakseltaan jdreitd haapoja.
Kuvion myrskytuhoista kérsineessd pohjoispddstd liito-oravan papanoita
16ytyi aiempaa harvemmasta paikasta. Voimajohdon eteldpuolella todettiin
kolme kolopuuta, joista yksi oli liito-oravan kéytossd. Johtoaukean pohjois-
puolella on useita liito-oravalle sopivia risupesid. Niiden alta jatoksid ei 10y-

tynyt.

Taulukko 5. Liito-oravan kayttamiksi varmistuneet puut Tammen kallioalueen eteldpuolella 17.4.2012.
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Nro Pohjois- | Itdkoordi- Puulaji | Ldpimitta Papa- | Lisdtietoja
koordinaatti naatti cm noita
1 6715745 3246163 haapa 25 >200 200 vanhaa, 50-100 tuoretta papanaa
2 6715721 3246203 haapa 30 1 | veden tayttdaman kaivannon vieressa
3 6715688 3246266 haapa 35 3 | tuoreita
4 6715687 3246295 kuusi 30 2 | tuoreita
5 6715678 3246340 haapa 45 100-200 | yli 100 tuoretta, 20-50 vanhaa
6 6715645 3246340 = haapa 30 10-20  tuoreita
7 6715645 3246340 haapa 30 <10 | kolopuu
8 6715717 3246434 haapa 30 200 | 100-200 tuoretta, 50-100 vanhaa
9 6715705 3246435 haapa 25 20-50 | tuoreita
10 6715693 3246436 haapa 25 50-100 | 20-50 tuoretta, 20-50 vanhaa
11-12 6715705 3246439 haapa 25-30 100 | 2 haapaa 1,5 m toisistaan, 10-20 ja 50-100 vanhaa
_________________________ papanaa
13-14 6715707 3246444 haapa 20-25 satoja | 2 haapaa 1 m toisistaan, molempien tyvilld satoja eri-
_________________________ ikdisia papanoita
15 | 6715697 | 3246439 | haapa | 25 | 10-20 | vanhoja
16 6715697 3246439 haapa 35 50-100 | 10-20 tuoretta, 50-100 vanhaa
17 6715703 3246450 haapa 35 20-50 ! 20-50 tuoretta, 10-20 vanhaa
18 6715703 3246454 haapa 30 200-500 | 10-20 tuoretta, 200-500 vanhaa
19 6715700 3246470 haapa 40 200-500 | 20-50 tuoretta, 200-500 vanhaa
20 6715690 @ 3246480  haapa | 40 | 200-501 = 20-50 tuoretta, 200-500 vanhaa
21 6715703 3246464 haapa 35 1 | vanha
22 6715709 3246444 haapa 24 100-200 | vanhoja
16
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23 6715738 3246469 haapa 45 100-200 | vanhoja, sama puu kaytossa myos 2011
24 6715738 | 3246501 raita 65 100-200 ' vanhoja
25 6715822 | 3246598 kuusi 60 10-20 | vanhoja
26 6715814 3246646 haapa 35 10-20 | vanhoja

Turun kehatien liito-oravaseuranta 2012

(=1,

IWVIRO

3.2.8 ALUE 8 (TAMMEN ITAPUOLI)

Tammen kallioalueen ja Lihdeniitun peltojen viliin jadvd kuusivaltainen
metsdkuvio, jonka eteldosa rajautuu logistiikka-alueen lgjityskenttddn. Puus-
to vaihtelee nuoresta varttuvaan. Keskiosassa ja paikoin eteldosassa on sois-
tunutta metséd, joka on tyypiteltdvissd mustikkakorveksi. Lehtipuustoa, mm.
haapoja ja koivuja kasvaa eniten pellonlaiteella. Alueen keskiosa on kdrsinyt
syksyn 2011 myrskystd. Myrskyssd kaatuneet puut olivat enimméikseen
kookkaita kuusia. Kaatuneita runkoja ei vield huhtikuussa 2012 ollut korjat-
tu.

Alueen pohjoispuoliskosta on runsaasti liito-oravan jitosloytoja kevadlta
2010. Vuotta mychemmin jétoksid tavattiin vain kahdesta paikasta. Kevail-
14 2012 liito-oravan kéyttdmid puita varmistui enemmén kuin aiempina ke-
véind, yhteensd 26 (taulukko 6). Havainnot keskittyivdt metsdkuvion poh-
joispuoliskoon samoille paikoille kuin aiemminkin (kuva 10). My6s kuvion
eteldisimmastd padstd 10ytyi useita liito-oravan kéyttdmiid puita, joista aina-
kin yhdessd oli hyvdkuntoinen risupesd. Muita liito-oravan kdyttdmid risu-
pesid ja kolopuita ei varmistettu. Kolopuita on alueen lénsi- ja pohjoisreu-
nassa ja liito-oravalle sopivia risupesii l&hinné pellonreunan tuntumassa.

Alueelta on metsdinen yhteys lounaaseen, pohjoiseen ja Lahdeniitun pellon
pohjoisreunaa pitkin itdén. Peltoalueen eteldpuolinen yhteys on hakkuu-

15 6715752 3247036 koivu 25 20-50 | vanhoja

16 6715758 3247024 kuusi 35 10-20 | vanhoja

17 6715761 3247024 kuusi 30 10-20 | vanhoja

18 6715750 3247033 kuusi 30 20-50 | vanhaa, puussa risupesa

19 6715740 3247021 kuusi 35 20-50 | 10-20 tuoretta, 20-50 vanhaa, puussa risupesa
20 6715781 3246947 kuusi 40 10-20 | vanhoja

21 6715787 3246904 raita 35 20 | 10-20 tuoretta ja vanhaa, sama puu kuin 2011
22 6715781 3246921 kuusi 35 10-20 | vanhoja

23 6716113 3246779 kuusi 25 200-500 | 20-50 tuoretta, 200-500 vanhaa

24 6716101 3246780 kuusi 20 20-50 ' vanhoja

25 6716102 3246776 koivu 25 10-20 | vanhoja

26 6716098 3246781 kuusi 25 n.10 | vanhoja

3.2.9 ALUE 9 (TAMMEN POHJOISPUOLI)

aukon ja logistiikka-alueen hallien ja pihojen katkaisema.

Taulukko 6. Liito-oravan kayttamiksi varmistuneet puut Tammen kallioalueen itdpuolella 17.-18.4.2012.

Nro Pohjois- | Itdkoordi- Puulaji | Lapimitta Papa- | Lisdtietoja
koordinaatti naatti cm noita
1 6716004 | 3246765 kuusi 40 100-200 | 10-20 tuoretta, 100-200 vanhaa
2 6716077 3246759 kuusi 45 20-50 | 10-20 tuoretta, 20-50 vanhaa
3 6716071 3246763 haapa 25 50-100 | vanhoja
4 6716059 | 3246740 kuusi 40 50-101 | vanhoja
5 6716003 | 3246822 kuusi 45 20-50 | vanhoja
6 6716008 3246844 kuusi 25 1 | vanha
7 6716001 3246920 haapa 30 20-50 | 5 tuoretta, 20-50 vanhaa
8 6715989 3246924 haapa 25 10-20 | tuoreita
9 6715982 3246927 haapa 25 10 | tuoreita, puu kolmerunkoinen
10 6715991 | 3246897 raita 35 10-20 | vanhoja
11 6715965 3246903 kuusi 45 1 | vanha
12 6715767 3247035 kuusi 25 2 | vanhaa, tdyttémaan reunassa
13 6715762 3247029 kuusi 50 100-200 | tuoreita, lisaksi muutama vanha papana
14 6715757 3247039 raita 25 200 | 50-100 tuoretta, 100-200 vanhaa

Tammen kallioalueen pohjoispuoli on loivapiirteistd tuoretta kangasmetsi,
jonka puusto on varttunutta ja laajoilla alueilla méntyvaltaista. Kuusta ja
lehtipuustoa kasvavia aloja on alueen lounaisosassa, itireunassa ja pohjois-
padssd. Alueelta 16ydettiin liito-oravan jatoksid kevéélla 2010 neljan suuren
kuusen ja kolmen suuren haavan sekd jaredn kolomédnnyn tyveltd. Alueen
pohjoisosassa havaittiin useita oravan risupesié ja eteldosassa ldhelld ulkoi-
lutietd oli kaksi koloméntyéd, mutta ei jélkid liito-oravasta. Seuraavana ke-
vadna liito-oravan jatoksid ei endd tavattu.

Kaikki kevéddn 2010 havaintopaikat, risupesét ja kolopuut tarkistettiin uudel-
leen 18.4.2012. Liito-oravan jitoksid etsittiin myos muiden suurten kuusten
ja alueen reunaosissa kasvavien haapojen luota. Jatoksii ei 16ytynyt yhdes-
tdkddn paikasta. Syksyn 2011 myrsky oli kaatanut alueen keskiosasta joita-
kin suuria kuusia, mutta muutoin metsdalueen puusto oli ennallaan.

3.2.10 ALUE 10 (LAHDENIITUN PELTOJEN YMPARISTO)

Lahdeniitun peltojen reunametsit tarkistettiin ensi kerran kevaalla 2012. Lii-
to-oravalle parhaiten sopivaa puustoa on pellon kaakkoispuolella, jossa kas-
vaa mm. useita kookkaita haapoja. Alueelta ei ole puustoista yhteyttd Tam-
men liito-orava-alueille, eikd merkkejéd liito-oravan oleskelusta myoskédan
todettu.

Pellon itdpuoliset metsdsaarekkeet ovat méntyvaltaisia ja niissd on tehty
hakkuita. Metsédsaarekkeet soveltuvat huonosti liito-oravan elinympéristok-
si. Pellon pohjoispuolella on nuorta, harvennettua sekametséd, joka muuttuu
ylempénd Nendmdien rinteelld nuoreksi—varttuvaksi méntymetséksi. Pellon-
reunassa kasvaa paikoittain nuoria haapoja. Yhden varttuvan haavan tyvelta
16ytyi liito-oravan jitoksid (koordinaatit 6716120: 3247217, n. 30—40 van-
haa papanaa; kuva 10). Pellon pohjoisreunassa ei todettu kolopuita tai muita
mahdollisia liito-oravan lisdéntymis- ja levdhdyspaikkoja. Pellonreunapuus-
to sopii liito-oravan kulkureitiksi ja ruokailualueeksi.
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