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Käytetyt lyhenteet

A pinta-ala

AVI Aluehallintovirasto

dB desibeli

ELY-keskus Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus

EN erittäin uhanalainen laji

ERA erityisesti suojeltavan lajin suojelualue

EU Europan unioni

GTK Geologian tutkimuskeskus

h tunti

ha hehtaari

HW ylin vedenpinta

IUCN International Union for Conservation of Nature

l litra

LSA luonnonsuojeluasetus

LSL luonnonsuojelulaki

m metri

m3 kuutiometri

MAO valtakunnallisesti arvokas maisema-alue

MHz megahertsi

min minuutti

mm millimetri

Mm3 miljoona kuutiometriä

mpy merenpinnan yläpuolella

MP maanpinta

MRL maankäyttö- ja rakennuslaki

NT silmälläpidettävä laji

RKY valtakunnallisesti merkittävä rakennettu kulttuuriympäristö

s sekunti

t tonni

V tilavuus

vt valtatie

VU vaarantunut laji

YVA ympäristövaikutusten arviointimenettely

YVA-ohjelma ympäristövaikutusten arviointiohjelma

YVA-selostus ympäristövaikutusten arviointiselostus
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Tiivistelmä

Hanke

Hankkeen tarkoitus, tavoitteet ja suunnitteluti-
lanne

KaiCell Fibers Oy suunnittelee uuden biojalosta-
mon rakentamista Kainuuseen Paltamon kuntaan
Kylänpuron alueelle. Biojalostamotontin raken-
nuskuntoon saattaminen edellyttää tasausta ja
maansiirtotöitä. Tehdasalueen pintakerrokset pi-
tää poistaa ennen maanrakennustöitä. Läjitettä-
vien pintamaiden määrä on arviolta enintään 5
Mm3.

KaiCell Fibers Oy selvittää nyt maamassojen läji-
tysalueen perustamista varsinaisen tehdasalueen
ulkopuolelle, mahdollisimman lähelle tehdasalu-
etta, jotta maamassojen kuljetustarve pystyttäi-
siin minimoimaan. KaiCell Fibers on tehnyt sopi-
muksen pintamaan läjitystä varten määräalasta,
jonka pinta-ala on 49 hehtaaria. Alueelle olisi tar-
koitus rakentaa maan kuljetuksen edellyttämiä vä-
liaikaisia teitä, maa-ainesten läjityskasa sekä hule-
vesien selkeytysaltaat. Perustettavalle läjitysalu-
eelle sijoitetaan vain tontin tasauksessa syntyviä
puhtaita maa-aineksia. Läjitysalueelle ei sijoitu te-
ollista toimintaa. Maansiirtotyön arvioitu kesto on
noin 1,5 vuotta.

Biojalostamohankkeen ympäristövaikutukset on
arvioitu vuosina 2017-2018 toteutetussa YVA-me-
nettelyssä. Aikaisempi YVA-menettely ei sisältänyt
nyt selvitettävän maamassojen läjitysalueen vai-
kutusten arviointia. Maankaatopaikka vaatii YVA-
lainsäädännön mukaisen YVA-menettelyn, jos alue
on mitoitettu vähintään 50 000 tonnin vuotuiselle
jätemäärälle, joten suunnitteilla olevan maamas-
sojen läjitysalueen ympäristövaikutukset arvioi-
daan nyt käynnistettävässä erillisessä YVA-menet-
telyssä. Läjitysalueen tekninen suunnittelu on aloi-
tettu vuoden 2020 alussa samanaikaisesti YVA-oh-
jelman laadinnan kanssa.

Maamassojen läjityspaikan perustaminen liittyy
suoraan KaiCell Fibers Oy:n biojalostamohankkee-
seen. Hankkeella ei ole suoranaista yhteyttä mui-
hin vireillä oleviin hankkeisiin. YVA-selostusvai-
heessa selvitetään mahdollisuuksia hyötykäyttää

biojalostamotontin ylijäämämaita muissa tule-
vissa rakennushankkeissa seutukunnalla.

Hankealue

Maamassojen läjitysalue sijaitsee Paltamossa Ky-
länpuron teollisuusalueeseen liittyvällä alueella,
noin kolme kilometriä Paltamon keskustasta itään.
Läjitykseen varattu maa-alue sijaitsee välittömästi
biojalostamotontin luoteisrajalla. Hankealue on
rakentamatonta, pääasiassa metsätalouskäytössä
olevaa kangasmetsää ja ojitettua puustoista suo-
aluetta.

Hankkeen tekninen kuvaus

Alueen esivalmistelu ja täyttö
Ennen läjityksen aloittamista maastosta poiste-
taan puusto ja rakennetaan sisäinen tieyhteys teh-
dasalueelta.

Suunnitellun läjitysalueen koko on noin 32 ha. Lä-
jitys tehdään luonnon maapohjan varaan. Läjitys-
penkereen syrjäyttämä turve poistetaan penger-
ryksen edetessä. Poistettu turve läjitetään alueelle
muiden maamassojen mukana.  Pengerryksen
suurin korkeus maanpinnasta on 20 metriä. Jyr-
kimpien luiskien kaltevuus on 1:3. Penger ympä-
röidään avo-ojalla.

Alueen kuivatus
Läjitettävät maamassat ovat puhtaita ylijäämä-
maita, eikä maaperässä ole tiedossa olevia haitta-
aineita. Täytön aikana ja täytön jälkeen pintava-
lunnan mukana tulee kiintoainekuormitusta, joka
hallitaan alueen eteläpuolelle toteutettavilla las-
keutusaltailla. Valumavedet johdetaan täyttöalu-
eelta pintavaluntana ja kootaan ympärysojilla ja
johdetaan alueen eteläpuolelle toteutettaviin las-
keutusaltaisiin. Laskeutusaltaista valumavedet
voidaan johtaa kuten normaalit hulevedet ojia pit-
kin purkuvesistöön. Laskeutusaltaita tehdään
kaksi kappaletta peräkkäin. Laskeutusallas 1 on
pienempi ja poistaa karkean kiintoaineksen ve-
destä. Laskeutusallas 2 on suurempi tilavuudel-
taan ja poistaa hienompaa kiintoainesta vedestä.
Laskeutusaltaat tyhjennetään tarvittaessa. Läjitys-
työn ollessa käynnissä altaiden täyttyminen tarkis-
tetaan viikoittain ja ne tyhjennetään tarvittaessa.
Altaissa tulee olla yli 1 metrin vesikerros koko
alalla, jotta laskennallinen viivytystilavuus toteu-
tuu. Kertyvä kiintoaine on puhdasta maa-ainesta
ja voidaan palauttaa ylijäämämaan läjitysalueelle.
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Alueen maisemointi
Läjitystoiminnan loputtua maamassojen läjitys-
alue joko jätetään maisemoitumaan luontaisesti
tai se voidaan metsittää alueelle luontaisesti so-
veltuvien puulajien taimilla. Laskeutusaltaat to-
teutetaan loivilla luiskilla ja täyttötyön päätyttyä
altaat tyhjennetään. Tämän jälkeen altaisiin ke-
rääntyy täyttöalueelta tulevaa kiintoainetta ja al-
taiden vesisyvyys vähenee. Altaiden annetaan kas-
vittua luonnollisesti. Purku-uoman toimivuus tar-
kistetaan vuosi täyttötyön päätyttyä ja avataan
tarvittaessa.

Liikenne
Maa-aines kuljetetaan läjitysalueelle tehdasalu-
eelta rakennettavan sisäisen tieyhteyden kautta.
Julkisia väyliä ei käytetä.

Ilmapäästöt
Hankkeessa pölyämistä syntyy lähinnä maamasso-
jen käsittelyn ja läjityksen yhteydessä sekä ras-
kaasta liikenteestä tehdasalueen ja läjityspaikan
välillä. Pölyämistä voidaan ehkäistä kuljetusreitin
sekä tarvittaessa myös käsiteltävien maa-ainesten
kastelulla. Ilmapäästöjä aiheutuu myös maa-ai-
nesten kuljetuskaluston ja työkoneiden pakokaa-
supäästöistä.

Melu ja tärinä
Läjitysalueen esivalmistelun aikana melua syntyy
metsätyökoneista puuston poiston yhteydessä.
Läjitysvaiheessa pääasiallisena melulähteenä ovat
tehdasalueen ja läjityspaikan välinen liikenne sekä
maa-aineksen siirrossa ja läjityksessä käytettävät
työkoneet. Läjitystoiminnassa ei muodostu tä-
rinää lukuun ottamatta raskaan kuljetuskaluston
aiheuttamaa tärinää.

Päästöt vesistöön
Läjitystyön aikana ja sen jälkeen, ennen kasvipeit-
teen kasvua massojen pinnalle, tapahtuu lievää
eroosiota ja hienoaineksen kulkeutumista valuma-
vesien mukana. Valumavedet kootaan ojastoon ja
johdetaan laskeutusaltaiden kautta purkuvesis-
töön.

Hankkeen vaihtoehdot

YVA-menettelyssä selvitettävät ja arvioitavat vaih-
toehdot ovat:
VE0:  Maamassojen läjitysaluetta ei toteuteta

Kyläpuron alueelle. Ylijäämämaat kuljete-
taan läjitettäviksi tai hyötykäytettäviksi
muualle.

VE1:  Maamassojen läjitysalue toteutetaan Pal-
tamon biojalostamon tehdastontin luo-
teispuolelle 49 hehtaarin suuruiselle alu-
eelle. Läjitettävä maa-aineksen määrä on
enintään 5 Mm3.

Ympäristövaikutusten arviointimenettely

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn tavoit-
teena on edistää ympäristövaikutusten arviointia
ja yhtenäistä huomioon ottamista suunnittelussa
ja päätöksenteossa sekä lisätä kansalaisten tie-
donsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-
menettely ei ole lupamenettely eikä sen pohjalta
anneta päätöksiä, vaan sen tavoitteena on tuottaa
tietoa päätöksenteon pohjaksi.

YVA-menettely on kaksivaiheinen prosessi, jonka
ensimmäisessä vaiheessa laaditaan ympäristövai-
kutusten arviointiohjelma (YVA-ohjelma) ja toi-
sessa vaiheessa ympäristövaikutusten arviointi-
selostus (YVA-selostus). Ympäristövaikutusten ar-
viointimenettelyä ja arvioinnin sisältövaatimuksia
säätävät Laki ympäristövaikutusten arviointime-
nettelystä (252/2017) ja Valtioneuvoston asetus
ympäristövaikutusten arviointimenettelystä
(277/2017).

Arviointimenettelyn toteuttamisesta vastaa han-
kevastaava KaiCell Fibers Oy. Yhteysviranomai-
sena toimii Kainuun ELY-keskus. YVA-ohjelman ja
-selostuksen laatimisesta vastaavat hankevastaa-
van toimeksiannosta FCG Finnish Consulting
Group Oy:n asiantuntijat.

Ympäristön nykytilan kuvaus

Maankäyttö

Hankealue sijaitsee noin kolme kilometriä Palta-
mon keskustasta itään välittömästi biojalostamo-
tontin luoteisrajalla. Alue sijaitsee yksityisen
maanomistajan mailla. Hankealue on nykytilas-
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saan rakentamatonta ihmistoiminnan muokkaa-
maa, pääasiassa metsätalouskäytössä olevaa kan-
gasmetsää ja ojitettua puustoista suoaluetta.

Hankealuetta lähin teollisuuskäytössä oleva ra-
kennus on kohteen eteläpuoleisella kiinteistöllä si-
jaitseva jätevedenpuhdistamo alle 500 metrin
etäisyydellä. Noin kilometri etelään, valtatien 22
eteläpuolella on vanha saha-alue, jossa toimii tällä
hetkellä AquaMinerals Finland Oy.

Hankealueella ei sijaitse asuin- tai lomarakennuk-
sia. Lähin asuinrakennus sijaitsee noin 1,2 kilomet-
rin etäisyydellä hankealueesta länteen.

Hankealueella ei ole erityisiä virkistys- tai matkai-
lukohteita eikä reittejä. Kainuun maakuntakaa-
vassa osoitettu moottorikelkkailureitti kulkee noin
800 metrin etäisyydellä hankealueen pohjois– ja
länsipuolella

Kaavoitus

Alueella on voimassa viisi maakuntakaavaa: Kai-
nuun maakuntakaava 2020, Kainuun 1. vaihemaa-
kuntakaava, Kainuun kaupan vaihemaakunta-
kaava, Kainuun tuulivoimamaakuntakaava (tarkis-
taminen vireillä) sekä Kainuun vaihemaakunta-
kaava 2030.

Hankealue ei sijaitse yleiskaavoituksen ohjaamalla
alueella eikä hankealueella ei ole voimassa asema-
kaavaa. Biojalostamon alueen asemakaava on hy-
väksytty Paltamon kunnassa 3.6.2019. Kaavaehdo-
tuksesta on valitettu hallinto-oikeuteen, joten ase-
makaava ei ole vielä voimassa. Biojalostamon
kaava-alue ei kata maa-ainesten läjitysaluetta.

Maisema ja kulttuuriperintö

Hankealue sijoittuu Oulujärvenseudun maisema-
maakunnan itäosaan, kahden maisemamaakun-
nan (Oulujärven ja Kainuun ja Kuusamon vaara-
maan) vaihettumisvyöhykkeen tienoille. Hanke-
alueen suurmaiseman maisemarakenne muodos-
tuu hankealuetta ympäröivistä vaaraselänteistä ja
eteläpuolella aukeavasta Oulujärvestä sekä Kiehi-
mäjoesta. Paikka, jossa Kiehimäjoki kohtaa Oulu-
järven ja johon sijoittuu myös Paltamon kirkon-
kylä, muodostaa maiseman solmukohdan.

Hankealueella ei ole valtakunnallisia tai maakun-
nallisia maisema-arvoja. Lähin valtakunnallisesti
arvokas maisema-alue, Melalahti-Vaarankylä si-
joittuu hankealueen länsipuolelle, lähimmillään

noin 3,5 kilometrin etäisyydelle läjitysalueesta
Kiehimänjoen länsipuolella.

Hankealueella tai sen välittömässä läheisyydessä
ei sijaitse valtakunnallisesti merkittäviä rakennet-
tuja kulttuuriympäristöjä (RKY) tai rakennussuoje-
lulaissa tarkoitettuja suojeltavia kohteita.

Hankkeen lähialueella sijaitsee kolme maakunnal-
lisesti arvokasta kulttuurihistoriallista kohdetta:
Mieslahti, Paltamon kirkko ja pappila, Paltamon
tsasouna ja Uittoyhdistyksen makasiini. Kainuun
vaihemaakuntakaavassa 2030 on osoitettu myös
kirja- ja paperikauppa Paltamon taajamassa uu-
tena maakunnallisesti arvokkaana kulttuurihistori-
allisena kohteena.

Hankealuetta lähin muinaisjäännös (tervahauta)
sijaitsee noin 150 metrin etäisyydellä hankealueen
pohjoispuolella.

Maa- ja kallioperä

Pääosa hankealueen kallioperästä on Jormuan ser-
pentiniittiä. Hankealueen luoteis-itäpuolella kal-
lioperä on Jormuan metabasalttia (osana alueen
metabasalttista juonistoa).

Maaperä hankealueen etelä- ja itäosissa on sara-
turvetta. Hankealueen koilliskulmassa on hiekka-
moreenia ja alueen keskivaiheilla/itäpuolella maa-
perä on savea sekä savi/saraturveyhdistelmää.
Hankealueella on läjitysalueen suunnittelun lähtö-
tietojen tarkistamiseksi tehty pohjatutkimus hel-
mikuussa 2020 maatutkalla luotaamalla. Turve-
vahvuudeksi mitattiin alueen eteläosalla enimmil-
lään kolme metriä, joka oli 270 MHz antennin mak-
simi mittaussyvyys.

Hankealueen läheisyydessä tai hankkeen vaikutus-
alueella ei sijaitse arvokkaita moreenimuodostu-
mia tai tuuli- ja rantakerrostumia.

Pohja- ja pintavesi

Hankealue ei sijaitse luokitellulla pohjavesialu-
eella. Lähin pohjavesialue on seitsemän kilometrin
päässä hankealueesta pohjoiseen sijaitseva Uuran
2-luokan pohjavesialue (nro 1157806). Hankealu-
eelta ei ole hydrologisia yhteyksiä pohjavesialu-
eille.  Alueella ei sijaitse lähteitä tai talousvesikai-
voja.



Ympäristövaikutusten arviointiselostus 6 (140)

19.1.2021

FCG Finnish Consulting Group Oy

Hankealueen länsipuolella virtaa osittain luonnon-
tilainen puro, jonka kautta hankealueella muodos-
tuvat pintavedet purkautuvat. Osa purosta kuuluu
metsälain (MetsäL 1093/1996) 10 §:n mukaisiin
metsäluonnon monimuotoisuuden säilymisen
kannalta tärkeisiin elinympäristöihin.

Hankealueen länsipuolella noin kahden kilometrin
etäisyydellä on Kiehimänjoki.  Oulujärven Mies-
lahti sijaitsee hankealueelta noin kaksi kilometriä
etelään.

Yleiset luonto-olosuhteet

Kasvillisuus ja luontotyypit
Hankealue on metsien kasvupaikkatyyppien osalta
ojitettua korpimuuttumaa, vanhaa peltopohjaa ja
pohjoisosissa moreenimaan kangasmetsää. Kiven-
näismaan metsät ovat kuivahkoa mäntyvaltaista
kasvatusmetsää. Alueella on runsas ojaverkosto,
josta vedet kokoaa alueen länsilaidassa virtaava
puro.

Alueelta ei inventoinneissa paikannettu arvokasta
ja hankkeessa huomioitavaa luontokohdetta tai
huomionarvoista lajistoa. Hankealueelta tarkastel-
tiin mahdollisia serpentiinikalliopaljastumia tai
lohkareita. Alueen turvekankaista johtuen ultra-
emäksisten kivilajien vaikutusta ei ilmene pinta-
maahan saakka.

Hankealueelle ei sijoitu lakisääteisiä (luonnonsuo-
jelulaki 29 §, Vesilaki 11 § tai metsälaki 10 §) tai
Suomen luontotyyppien uhanalaisuusluokitte-
lussa merkittäviä luontotyyppejä.

Linnusto ja eläimistö
Hankealue on linnuston elinympäristönä hyvin ta-
vanomaista talousmetsää. Alueelle toteutettujen
linnustoselvitysten perusteella alueen pesivän
maalinnuston tiheys on samaa luokkaa, kuin seu-
dullisesti pesivän maalinnuston keskitiheydeksi on
arvioitu. Alueelle ei sijoitu kolopuustoista iäk-
käämpää metsää, avoimia soita, lehtoja tai pienve-
siä, jotka monipuolistaisivat pesimälinnuston
elinympäristöä. Alueella esiintyvä maaeläimistö
on normaalia Kainuun metsäluonnon yleistä eläin-
lajistoa. Hankealueelle toteutettujen luontoselvi-
tysten perusteella alueella esiintyy mm. metsä-
jänistä ja hirveä.

Luonnonsuojelu, direktiivilajit ja uhanalaislajisto

Luonnonsuojelualueet
Selvitysalueelle ei sijoitu luonnonsuojelualueita tai
suojeluohjelmien kohteita.  Lähimmillään noin yh-
den kilometrin etäisyydellä hankealueesta kaak-
koon sijoittuu Suvirinteen lajiesiintymärajaus
(ERA237375). Suojelualue on perustettu erittäin
uhanalaisen ja erityisesti suojeltaviin lajeihin lu-
keutuvan kainuunnurmihärkin suojelemiseksi. Lä-
hin Natura-alue on noin 8,5 kilometrin etäisyydellä
hankealueesta.

Direktiivilajisto
Liito-orava: Hankealueelle toteutettiin liito-ora-
vainventointi toukokuussa 2020. Maastoselvityk-
sissä lajista ei tehty havaintoja eikä alueella ole so-
veltuvaa elinympäristöä liito-oravalle. Aiempien
selvitysten ja uhanalaisrekisterin perusteella lä-
himmillään tunnettuja liito-oravan elinalueita si-
joittuu Oulujärven rantaan Mieslahden rantamet-
siin hankealueen eteläpuolella sekä Kiehimänjoen
varrelle alueen luoteis- ja länsipuolella.

Viitasammakko: Hankealueen ensimmäisten
maastoselvitysten aikana (liito-orava ja pesimälin-
nusto) tarkasteltiin alueen pienvesiä ja viitasam-
makolle potentiaalisia elinympäristöjä. Lajia ei ää-
nessä havaittu, ja alueen ojikot eivät ole viitasam-
makolle parhainta elinympäristöjä.

Luontodirektiivin liitteen IV (a) muu lajisto: alu-
eella saattaa ajoittain esiintyä pohjanlepakkoa
sekä joitain suurpetoja ja saukkoa, joiden reviirit
ovat laajoja. Saukon elinympäristöinä alueen oji-
kot ja suurempi kokoomaoja eivät ole edustavia
virtavesiä. Pohjanlepakolle soveliaita lisääntymis-
ympäristöjä ja päivälepopaikkoja ei alueelle si-
joitu.

Uhanalaislajisto
Uhanalaispaikkatiedon perusteella (Kainuun ELY-
keskus 2020) tarkasteltavalla hankealueella ei ole
tiedossa huomionarvoisen lajiston esiintymiä eikä
sellaisia kesän 2020 maastoselvityksissä paikan-
nettu.

Ilmasto ja ilmanlaatu

Tarkasteluajanjaksolla 1980-2019 Paltamon alu-
een vuotuinen keskilämpötila on ollut 2,2 oC, kyl-
mimmän kuukauden ollessa tammikuu (keskiläm-
pötila -10,9 oC) ja lämpimin heinäkuu (16,2 oC).
Vuotuinen sademäärä on keskimäärin 570 mm, ja
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sateisimmat kuukaudet ovat heinä- ja elokuu. Alu-
eella on pysyvä lumipeite marras-joulukuusta
huhti-toukokuulle ja paksuimmillaan lumipeite on
maaliskuussa.

Hankealueen läheisyydessä ei ole nykyisellään voi-
makkaasti ilmanlaatua kuormittavia toimintoja.
Paikallisesti ilmapäästöjä kohteen läheisyydessä
muodostuu valtatien 22 liikenteestä.

Melu ja tärinä

Hankealueella ei ole nykytilanteessa melua tai tä-
rinää aiheuttavia toimintoja eikä sille kohdistu lä-
hialueen muiden toimintojen vuoksi erityistä
melu- tai tärinähaittaa. Lähimmät melunlähteet
ovat valtatien 22 liikenne noin 900 metriä alueesta
etelään sekä Oulu-Kontiomäki -rautatie reilun kilo-
metrin päässä hankealueesta etelään.

Liikenne

Hankealue sijoittuu valtatien 22 (Kajaanintie) sekä
Oulu-Kontiomäki -radan pohjoispuolelle. Valta-
tien 22 kokonaisliikennemäärä vuonna 2019 oli
3 298 ajoneuvoa/vrk, joista raskasta liikennettä
260 ajoneuvoa (7,9 %). Varsinaiselle hankealueelle
ei nykyisellään kohdistu liikennöintiä eikä alueelle
johda erillistä kulkuyhteyttä.

Paltamon kautta kulkeva Oulu-Kontiomäki -rata-
osuus on henkilöliikenteen käytössä ja sähköis-
tetty. Kontiomäeltä eteenpäin rata on vain tavara-
kuljetusten käytössä. Paltamon kautta kulkevalla
rataosuudella tapahtuvasta liikennöinnistä noin
kolme neljäsosaa on tavaraliikenteen kuljetuksia.
Junaliikennettä on rataosuudella ympäri vuoro-
kauden.

Arvioitavat ympäristövaikutukset

Tässä YVA-menettelyssä ympäristövaikutusten ar-
viointi on toteutettu maanläjitystoiminnoille ja
sen vaatimille rakenteille hankkeen koko elinkaa-
ren ajalta.

Ympäristövaikutusten arvioinnissa on kuvattu ym-
päristövaikutuksen ilmeneminen ja kohteen herk-
kyys sekä arvioitu muutoksen suuruutta verrat-
tuna nykytilaan. Herkkyyden ja muutoksen suu-
ruuden perustella on määritelty vaikutuksen mer-
kittävyys. Vaikutusten arvioinnissa keskitytään

hankkeen keskeisimpiin merkittävimpiin vaikutuk-
siin. Tämän hankkeen keskeisimpien vaikutukset
oletetaan kohdistuvan:

· luonnonoloihin
· pintavesiin (hulevedet)
· ilmanlaatuun (pöly)
· äänimaisemaan (melu)
· maaperään ja pohjavesiin
· maisemaan
· ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen (vir-

kistyskäyttö) sekä
· yhteisvaikutuksiin (biojalostamohanke).

Hankkeen ympäristövaikutukset

Vaikutukset maa- ja kallioperään

Vaihtoehdossa VE0 alue säilyy nykymuotoisena,
eikä alueen maa- tai kallioperään kohdistu vaiku-
tuksia. Sen sijaan muualle kuljetettavan maa-ai-
neksen läjittämisestä voi aiheutua maa- ja kallio-
perään kohdistuvia vaikutuksia, mutta niitä ei
voida arvioida tässä yhteydessä.

Vaihtoehdossa VE1 maaperään kohdistuu vaiku-
tuksia pintamaakerrosten kuorimisesta sisäisen
tieyhteyden linjauksella sekä avo-ojan ja laskeu-
tusaltaiden rakentamisesta. Maamassojen läjitys
syrjäyttää maakerroksia ja tiivistää maapohjaa,
millä on merkitystä lähinnä tekniseltä kannalta.
Maaperä voi pilaantua pienialaisesti polttoaine- ja
öljyvuotojen seurauksena. Kuivana aikana voi
esiintyy pölyämistä. Pöly ei aiheuta maaperän pi-
laantumista. Vaikutusten merkittävyys on vähäi-
nen kielteinen.

Kallioperään ei kohdistu vaikutuksia.

Vaikutukset pohjaveteen

Vaihtoehdossa VE0 alue säilyy nykymuotoisena,
eikä alueen pohjavesiolosuhteisiin kohdistu vaiku-
tuksia. Sen sijaan muualle kuljetettavan maa-ai-
neksen läjittämisestä voi aiheutua pohjaveteen
kohdistuvia vaikutuksia, mutta niitä ei voida arvi-
oida tässä yhteydessä.

Vaihtoehdossa VE1 maarakentaminen voi vaikut-
taa paikallisesti ja pienimuotoisesti pohjaveden
muodostumiseen muuttamalla pintavaluma-aluei-
den rajoja ja imeytymisolosuhteita. Muutokset
voivat olla sekä myönteisiä että kielteisiä. Pohjave-
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den laatuun voi paikallisesti kohdistua riskejä polt-
toaine- ja öljyvuodoista. Vaikutusten ei arvioida ai-
heuttavan mainittavia muutoksia pohjaveden
muodostumiseen tai laatuun, joten vaikutusten
merkittävyyden on arvioitu olevan luokassa ei vai-
kutusta.

Vaikutukset pintavesiin

Vaihtoehdossa VE0, jossa maanläjitysaluetta ei
rakenneta, pintavesien tila ei muutu nykyisestä.

Vaihtoehdossa VE1 maanläjitysalueen pur-
kuojassa, jonka pituus maanläjitysalueelta Oulu-
järveen on noin 1 km, suurimmat virtaamat kasva-
vat hieman maanläjitysalueen käytön aikana, joka
on noin puolitoista vuotta. Maanläjitysalueelta
lähtevän veden sisältämä kiintoaine voi aiheuttaa
ojan pohjan liettymistä ja lähtevän veden sameus
ja rautapitoisuus saattavat vaikuttaa ojan ulkonä-
köön maanläjitysalueen käytön aikana. Kun maan-
läjitys loppuu, alueelta lähtevän veden laatu pa-
lautuu vähitellen kohti luonnontilaa. Purkuojan
suulla Oulujärvessä vesi laimentuu tehokkaasti ja
muutoksia veden laadulle ei arvioida aiheutuvan.
Rakentamisen aikana ja käytön jälkeisenä aikana
purkuojaan ei arvioida aiheutuvan merkittäviä vai-
kutuksia. Maanläjitysalueen käytön ja sulkemisen
aikana vaikutuksen merkittävyys arvioidaan pur-
kuojassa pieneksi. Vaikutuksia ei arvioida olevan
hankkeen missään vaiheessa Oulujärvessä pur-
kuojan edustalla.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin
sekä linnustoon ja eläimistöön

Vaihtoehdossa VE0 hankealueen maankäyttö jat-
kuu nykyisellään, eikä alueen kasvillisuuteen, eläi-
mistöön tai pesimälinnustoon kohdistu vaikutuk-
sia muutoin kuin alueen metsätaloudesta.

Vaihtoehto VE1 aiheuttaa talousmetsien metsä-
tyyppien pinta-alanmenetyksiä sekä yleisen
metsä- ja korpilajiston tuhoutumista. Alueen met-
sätyypit ovat seudullisesti ja valtakunnallisesti ylei-
siä. Alueella on runsaasti korpimuuttumia, joiden
pinta-alan menetykset eivät aiheuta merkittäviä
vaikutuksia korpiluontotyypeille. Läjitysalueen to-
teuttaminen aiheuttaa elinympäristön menetyksiä
tavanomaiselle talousmetsien pesimälinnustolle
ja yleiselle eläinlajistolle. Alueella ei esiinny huo-
mionarvoista kasvillisuutta, linnustoa, eläimistöä
tai direktiivilajiston potentiaalisia elinympäristöjä

ja kasvupaikkoja. Hankkeen kokonaisvaikutukset
luontoarvoille arvioidaan siten merkittävyydel-
tään vähäisiksi.

Melu- ja tärinävaikutukset

Vaihtoehdossa VE0 biojalostamon rakentamisessa
syntyvät maa-ainekset kuljetetaan valtatietä 22
pitkin muualle, mikä lisää valtatien raskasta liiken-
nettä ja melutaso tien vaikutusalueella nousee ny-
kyisestä 3-4 desibeliä.

Vaihtoehdossa VE1 merkittävimmät melupäästöt
syntyvät varsinaisen läjitystoiminnan aikana. Me-
lua syntyy maansiirtodumppereiden ajosta, kuor-
mien kippauksista sekä muista työkoneista. Vaih-
toehdon VE1 aiheuttama melu vaimenee lähim-
mänkin asuinkiinteistön luona hyvin vähäiselle ta-
solle. Siten läjityksen äänet voivat olla etenkin itä-
tuulella kuultavissa alle 40 dB keskiäänitasolla,
joka alittaa selvästi päiväajan 55 dB ohjearvon.

Vaihtoehdon VE1 aiheuttama tärinä voi pehmeil-
läkin maapohjilla edetä asumisviihtyvyyttä heiken-
tävälle tasolle korkeintaan noin 120 m etäisyy-
delle.

Arvion perusteella läjitystoiminnan meluvaikutus
on paikallinen, eikä hankkeella ole merkittäviä vai-
kutuksia lähimpänä olevien asuin- ja lomaraken-
nusten melutasoihin. Vaihtoehdon VE1 melu- ja
tärinävaikutukset ovat kokonaisuutena lähinnä
merkityksettömät.

Vaikutukset ilmanlaatuun

Maamassan kuormauksesta, siirrosta ja läjityk-
sestä syntyvien pölypäästöjen arvioidaan aiheutu-
van lähinnä massojen kuljetuksesta, jolloin pyöriin
jäävää hienoainepitoista maata karisee ajotielle ja
leviää kuivuttuaan liikenteen vaikutuksesta pölynä
ympäristöön. Kaivuu ei aiheuta merkittävää pölyä-
mistä, koska maa-aines on kuivimpia vuodenaikoja
lukuun ottamatta valtaosin luonnonkosteaa.
Myöskään kuormien purku ei aiheuta huomatta-
vaa pölyämistä paitsi tuulisina päivinä kuivimpina
vuodenaikoina.

Pölypäästöjen leviäminen ympäristöön riippuu
useista tekijöistä, kuten päästön suuruudesta ja
hiukkaskokojakaumasta sekä sääolosuhteista ja
ympäristön pinnanmuodoista sekä kasvillisuu-
desta.
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Vaikutukset ja suurimmat pitoisuudet rajoittuvat
toiminnallisen alueen välittömään läheisyyteen,
käytännössä lähinnä työmaatien lähiympäristöön
ja työmaa-alueelle. Tehdyn arvion perusteella läji-
tystoiminnasta syntyvä pölyvaikutus ilman pöly-
päästöjen rajoitustoimia, voi nostaa väliaikaisesti
työmaatien ja työmaa-alueen lähiympäristön pö-
lyaltistusta. Läjitys-toiminnan kestoksi on arvioitu
noin puolitoista vuotta, joten hankkeen vaikutuk-
set ilmanlaatuun ovat lyhytkestoisia.

Laaditun arvion perusteella ilmanlaadun raja-ar-
vot eivät ylity lähimpien asuin- tai lomarakennus-
ten kohdalla.

Ilmapäästöjen merkittävyys on siten kokonaisuu-
dessaan vähäinen kielteinen.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen
ja terveyteen

Alueen esivalmistelusta ja siihen liittyvistä raken-
nustöistä aiheutuu lähiympäristöön melu-, pöly- ja
tärinävaikutuksia. Läjityksen aikana merkittävim-
mät ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistu-
vat vaikutukset aiheutuvat liikenteestä biojalosta-
motontin ja läjitysalueen välillä. Liikenteestä ja
maanmassojen siirrosta syntyy lähiympäristöön
myös tässä vaiheessa melu-, pöly- ja tärinävaiku-
tuksia sekä pakokaasupäästöjä.

Hankealuetta ympäröivät metsät toimivat vaiku-
tusten lieventäjinä melun ja pölyn osalta ja estävät
toiminnan näkymistä hankealueen välitöntä lä-
hiympäristöä kauemmas. Läjitystoiminnan päät-
tyä alue suljetaan ja maisemoidaan, minkä seu-
rauksena ympäristöön kohdistuvat vaikutukset vä-
henevät.

Hankkeen vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viih-
tyvyyteen ovat lyhytaikaisia häiriövaikutuksia. Vai-
kutukset keskittyvät pääasiassa hankealueelle ja
sen välittömään läheisyyteen. Hankkeen kielteiset
vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viehtyvyyteen
on arvioitu merkitykseltään pieneksi.

Hankkeen lähialueen merkittävin virkistyskäyttö-
muoto on metsästys. Muita alueen käyttömuotoja
ovat marjastus ja sienestys.

Vaihtoehdossa VE1 maamassojen läjitysalueen pe-
rustamisen ja käytön aikana hankealue poistuu vir-
kistyskäytöstä, eikä liikkuminen siellä ole mahdol-
lista.

Läjitysalue poistuu Paltamon Metsästysseuran
metsästyskäytöstä ainakin alueen raivauksen ja lä-
jityksen aikana. Lisäksi lähialueen riistakannoille
saattaa aiheutua häiriövaikutusta läjitysalueen ja
itse biojalostamohankkeen rakentumisen aikana.
Läjitysalue ei välttämättä poistu kokonaan seuran
käytöstä, sillä läjitystoiminnan ja maanpinnan ta-
soitusten jälkeen alue kasvittuu ja alueella elää
edelleen talousmetsien lajistoa ja mm. pienpetoja,
metsäjänistä ja hirvieläimiä. Metsästysoikeuden
vuokraaminen läjitysalueella voi mahdollisesti jat-
kossakin jatkua, maanomistajasta riippuen.

Kokonaisuutena tarkastellen läjityshankkeen kiel-
teiset vaikutukset virkistyskäyttöön arvioidaan
merkittävyydeltään vähäisiksi.

Hankkeesta ei arvioida aiheutuvan terveysvaiku-
tuksia.

Vaikutukset kaavoitukseen ja maankäyttöön

Vaihtoehdossa VE0 hankealueen maankäyttö jat-
kuu nykyisellään, eikä alueen maankäyttöön ja
kaavoitukseen kohdistu vaikutuksia.

Vaihtoehto VE1 ei katsota olevan ristiriidassa alu-
een nykyisen ja suunnitellun maankäytön kanssa.
Suunnitellun läjitysalueen lähellä ei ole sellaisia
maankäytön muutoksille herkkiä toimintoja, joihin
hankkeen toteutuminen vaikuttaisi.

Läjitysalueen toteutuminen vaihtoehdon VE1 mu-
kaisesti tuo hankealueelle maankäytöllisen muu-
toksen nykytilanteeseen verrattuna, kun alueen
toiminnan luonne muuttuu rakentamattomasta
maa- ja metsätalousvaltaista alueesta läjitysalu-
eeksi.

Vaihtoehdossa VE1 hankkeen vaikutukset yhdys-
kuntarakenteeseen, maankäyttöön ja kaavoituk-
seen arvioidaan kokonaisuudessaan merkitykset-
tömiksi.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintöön

Vaihtoehdon VE0 toteutuessa maanläjitys tapah-
tuu muualla kuin Paltamon alueella, joten Palta-
mon maisemakuvaan ei tapahdu muutosta. Tällöin
muutokset muodostuvat vain biojalostamon mai-
semavaikutuksista.

Vaihtoehdon VE1 toteutumisen myötä rakentami-
sen aikana kaivettu maa-aines sijoitetaan biojalos-
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tamon välittömään yhteyteen. Biojalostamon ra-
kenteet peittävät maanläjitysalueen näkyvyyttä
niin tiealueella kuin Oulujärven vesialueella, ja alu-
etta ympäröivä puusto peittää näkyvyyden useim-
piin muihin ilmansuuntiin lähiympäristössä. Maan-
läjitysalue saattaa näkyä Kiehimänvaaran vaara-
asutukselle, mutta vaikutukset jäävät todennäköi-
sesti koskemaan yksittäisiä näkymälinjoja.

Maanläjitysalue tulee kohoamaan samalle tasolle
kuin alueen luontaiset maastonmuodot pohjois-
suunnassa, mikä vähentää maisemavaikutuksia.
Muutoksen voimakkuus jää vähäiseksi.
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Paltamon biojalostamon maamassojen läjitysalue

1 Hanke

1.1 Hankkeesta vastaava

Hankkeesta vastaavana tässä hankkeessa toimii KaiCell Fibers Oy. Yhtiö on perustettu helmikuussa
2016. Yhtiön tavoitteena on luoda puitteet tehtaalle, joka jalostaa Kainuun kuitupuusta korkealuok-
kaisia tuotteita kansainvälisille markkinoille. Tavoitteena on integroitu biojalostamo ja teollisuus-
puisto, jotka tarjoavat mahdollisuuden eri yrityksille luoda liiketoimintaa ja kumppanuuksia.

1.2 Hankkeen tarkoitus, tavoitteet ja suunnittelutilanne

KaiCell Fibers Oy suunnittelee uuden biojalostamon rakentamista Kainuuseen Paltamon kuntaan Ky-
länpuron alueelle. Kemiallinen selluvalmistusprosessi tuottaa markkinasellua globaaleille markki-
noille lähinnä pehmopaperin ja kartongin valmistukseen. Sellun vuotuinen tuotantokapasiteetti tulee
olemaan 600 000 tonnia täysvalkaistua sellua.

Biojalostamotontin rakennuskuntoon saattaminen edellyttää tasausta ja maansiirtotöitä. Tehdasalu-
een pintakerrokset pitää poistaa ennen maanrakennustöitä. Biojalostamolle laaditun ympäristövai-
kutusten arviointiselostuksen ja hankkeen esisuunnittelun yhteydessä on arvioitu tehdasalueelta
poistettavien maamassojen määrää. Alustavan arvion mukaan poistettavien pintamaiden määrä on
enintään 5 Mm3. Leikkausmäärät ovat suuria ja pengerrettäviä alueita on tehdasalueella vähän, joten
kaivumaille ei ole luonnollista paikkaa alueen sisällä, vaan ne joudutaan läjittämään muualle. Pinta-
maa ja rakennettavan maa-alueen tasauksessa vapautuvat maamassat on tarkoitus sijoittaa tontin
ulkopuolelle tätä tarkoitusta varten varatulle maa-alueelle.

KaiCell Fibers Oy selvittää nyt maamassojen läjitysalueen perustamista varsinaisen tehdasalueen ul-
kopuolelle, mahdollisimman lähelle tehdasaluetta, jotta maamassojen kuljetustarve pystyttäisiin mi-
nimoimaan. KaiCell Fibers Oy on tehnyt sopimuksen pintamaan läjitystä varten määräalasta, jonka
pinta-ala on 49 hehtaaria. Alueelle on tarkoitus rakentaa maan kuljetuksen edellyttämiä väliaikaisia
teitä, maa-ainesten läjityskasa sekä hulevesien selkeytysaltaat. Perustettavalle läjitysalueelle sijoite-
taan vain tontin tasauksessa syntyviä puhtaita maa-aineksia. Läjitysalueelle ei sijoitu teollista toimin-
taa.

Biojalostamohankkeen ympäristövaikutukset on arvioitu vuosina 2017-2018 toteutetussa YVA-me-
nettelyssä. Aikaisempi YVA-menettely ei sisältänyt nyt selvitettävän maamassojen läjitysalueen vai-
kutusten arviointia. Maankaatopaikka vaatii YVA-lainsäädännön mukaisen YVA-menettelyn, jos alue
on mitoitettu vähintään 50 000 tonnin vuotuiselle jätemäärälle (laki ympäristövaikutusten arviointi-
menettelystä annetun lain liitteen 1 muuttamisesta 126/2019, liite 1, kohta 11b), joten suunnitteilla
olevan maamassojen läjitysalueen ympäristövaikutukset arvioidaan nyt käynnissä olevassa erillisessä
YVA-menettelyssä.

Läjitysalueen tekninen suunnittelu on aloitettu vuoden 2020 alussa samanaikaisesti YVA-ohjelman
laadinnan kanssa.
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1.3 Maa-ainesten hyötykäyttö

KaiCell Fibers Oy on suunnittelutyön ja YVA-prosessin aikana etsinyt myös aktiivisesti mahdollisuuksia
hyötykäyttää maa-aineksia muualla seutukunnan alueella sekä oman tehdastontin ja sen lähialueen
rakentamisessa. Todennäköisiä hyötykäyttökohteita ovat erilaiset maantäytöt, teiden pohjat, melu-
vallit ja penkereet.

Tehtyjen selvitysten perusteella hyötykäyttöön päätyvän maa-ainesten määrän on edellä esitetyn
perusteella arvoitu olevan kuitenkin pieni suhteessa syntyvän ylijäämämaan kokonaismäärään. Bioja-
lostamotontin tasausurakka pitää suorittaa suhteellisen nopeasti, noin vuoden kuluessa, joten hyö-
tykäyttö on ilman maa-aineksen välivarastointia ajallisesti rajoitettu. Hankealueesta kauempana si-
jaitseviin kohteisiin menevät maa-ainekset joudutaan kuljettamaan yleisiä teitä pitkin, joten raskai-
den kuljetusten lisäykset seutukunnan teillä olisivat merkittäviä.

Mahdollisia hyötykäyttökohteita on kuvattu tarkemmin tämän selostuksen luvussa 2.2 ”Arvioitavien
vaihtoehtojen muodostamisen tausta ja perustelut”.

1.4 Hankkeen kuvaus

1.4.1 Sijainti ja maankäyttötarve

Maamassojen läjitysalue sijaitsee Paltamossa Kylänpuron teollisuusalueeseen liittyvällä alueella,
noin kolme kilometriä Paltamon keskustasta itään (Kuva 1-1). Läjitykseen varattu maa-alue sijaitsee
välittömästi tehdastontin luoteisrajalla. Hankealue on rakentamatonta, pääasiassa metsätalouskäy-
tössä olevaa kangasmetsää ja ojitettua puustoista suoaluetta (Kuva 1-2). Alue sijaitsee yksityisen
maanomistajan mailla. Hankealueen pinta-ala on 49 hehtaaria.

Kuva 1-1. Hankealueen sijainti.
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Kuva 1-2. Ilmakuva hankealueesta ja sen lähiympäristöstä.

1.4.2 Hankkeen tekninen kuvaus

Läjitysalueen perustaminen ja täyttö

Läjitettävä maa-aines on suunnitellun tehdasalueen maarakentamisen yhteydessä leikattavaa puh-
dasta luonnon maapohjaa.

Ennen läjityksen aloittamista maastosta poistetaan puusto ja rakennetaan sisäinen tieyhteys tehdas-
alueelta.

Suunnitellun läjitysalueen koko on noin 32 ha. Läjitysalue liittyy pohjoisessa korkeampaan maaston
kohtaan, ja muualla ympäröivään alavaan maastoon. Läjitys tehdään luonnon maapohjan varaan. Lä-
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jityspenkereen syrjäyttämä turve poistetaan pengerryksen edetessä. Poistettu turve läjitetään alu-
eelle muiden maamassojen mukana. Läjitys aloitetaan pohjoisesta korkealta maastokohdalta ja ko-
valta pohjalta edeten kohti turvepohjaa.

Pengerrys ulottuu korkeimmalta kohdaltaan korkeustasolle +157, kun luonnon maanpinnan taso
vaihtelee alueella tasovälillä + 132…+147. Pengerryksen suurin korkeus maanpinnasta on 20 metriä.
Jyrkimpien luiskien kaltevuus on 1:3. Varastotilavuus on noin 5 Mm3. Läjitysalue ympäröidään avo-
ojalla, josta valumavedet ohjataan laskeutusaltaisiin ja edelleen ojaa pitkin purkuvesistöön. Maan-
siirtotyön/läjityksen arvioitu kesto on noin 1,5 vuotta.

Kuva 1-3. Alustava läjitysalueen täyttö- ja kuivatussuunnitelma.
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Kuva 1-4. Täyttöalueen poikkileikkaus A-A.

Alueen kuivatus

Läjitettävät maamassat ovat puhtaita ylijäämämaita, eikä maaperässä ole tiedossa olevia haitta-ai-
neita. Läjitettävät maamassat ovat pääasiassa moreenimaita. Täytön aikana ja täytön jälkeen pinta-
valunnan mukana tulee kiintoainekuormitusta, joka hallitaan alueen eteläpuolelle toteutettavilla las-
keutusaltailla.

Valumavedet johdetaan täyttöalueelta pintavaluntana ja kootaan ympärysojilla ja johdetaan erillään
ympäristön vesistä alueen eteläpuolelle toteutettaviin laskeutusaltaisiin. Laskeutusaltaista valuma-
vedet voidaan johtaa kuten normaalit hulevedet ojia pitkin purkuvesistöön. Alueen itäpuolelle teh-
dään ohitusuomat nykyisille kuivatusojille, joilla vedet johdetaan laskeutusaltaiden ohi. Alueen län-
sipuolella nykyiset peltojen kuivatusojat ohjaavat kuivatusvedet läjitysalueen ohi. Läjitysalueen valu-
mavesille tehdään erillinen oja täytön juurelle. Purkupisteen kokonaisvaluma-alue on 720 ha ja ny-
kytilassa alue metsäojitettua aluetta ja viljelyskäytössä olevaa. Kevään ylivalunnalla virtaaman arvi-
oidaan olevan 5 vuoden toistuvuudella noin 200 l/s ja rankkasadetilanteissa noin 550l/s.

Läjitysalueen pinta-ala on noin 32 ha ja läjitysalueen kokonaisvaluma-alue on 55 ha.

Laskeutusaltaita tehdään kaksi kappaletta peräkkäin. Laskeutusallas 1 on pienempi ja poistaa karkean
kiintoaineksen vedestä. Laskeutusallas 2 on suurempi tilavuudeltaan ja poistaa hienompaa kiintoai-
nesta vedestä. Laskeutusaltaan 1 tilavuus on noin 3 500 m3 + lietetilavuus ja viipymä rankkasateella
on laskennallisesti 70 minuuttia.  Laskeutusaltaan 2 tilavuus on noin 7 700 m3 + lietetilavuus ja las-
kennallinen viipymä on noin 2 h 40 min. Laskeutusaltaiden lietetilavuus on 1 m. Läjitysalue muuttaa
rankkasadetilanteessa syntyviä valuntoja alapuoliseen vesistöön ja 5 vuoden toistuvuudella nykyti-
lanteen rankkasadevalunta on noin 750 l/s.

Altaiden suunnittelussa on oletettu maanpinnan olevan keskimäärin tasolla +133 ja purku-uoman
vesijuoksun olevan tasolla +132. Altaiden pohjat ovat tasolla +130 ja laskennallinen lietetilan yläpin-
nan taso on +131. Altaiden korkeusmaailma tarkentuu jatkosuunnittelussa. Altaiden luiskat ovat
1:3…1:5.

Laskeutusaltaat tyhjennetään tarvittaessa. Läjitystyön ollessa käynnissä altaiden täyttyminen tarkis-
tetaan viikoittain ja ne tyhjennetään tarvittaessa. Altaissa tulee olla yli 1 metrin vesikerros koko alalla,
jotta laskennallinen viivytystilavuus toteutuu. Kertyvä kiintoaine on puhdasta maa-ainesta ja voidaan
palauttaa ylijäämämaan läjitysalueelle.
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Maanläjitysalueen kuivatusojien tulee olla vähintään 1:2 luiskalla ja 1 m levyisellä pohjalla, tällöin
pituuskaltevuudeksi riittää 0,5 %. Tällöin vesisyvyys on enimmillään 0,5 m rankkasadetilanteissa. Las-
kennassa käytettiin 100 l/s/ha 30 min kestoista sadantaa. 100 l/s/ha vastaa 36 mm sadekertymää
tunnissa.

Alueen maisemointi

Maamassojen läjitysalue joko jätetään maisemoitumaan luontaisesti tai se voidaan metsittää alueelle
luontaisesti soveltuvien puulajien taimilla. Laskeutusaltaat toteutetaan loivilla luiskilla ja täyttötyön
päätyttyä altaat tyhjennetään. Tämän jälkeen altaisiin kerääntyy täyttöalueelta tulevaa kiintoainetta
ja altaiden vesisyvyys vähenee. Altaiden annetaan kasvittua luonnollisesti, eikä altaita erikseen käsi-
tellä työn jälkeen. Purku-uoman toimivuus tarkistetaan vuosi täyttötyön päätyttyä ja avataan tarvit-
taessa.

1.4.3 Liikenne

Maa-aines kuljetetaan läjitysalueelle tehdasalueelta rakennettavan sisäisen tieyhteyden kautta. Jul-
kisia väyliä ei käytetä. Suuresta massamäärästä ja maamassojen siirron aikataulusta johtuen kulje-
tuksia tarvitaan lyhyen aikajakson sisällä merkittävä määrä. Alustava arvio kuljetusten määrästä on
esitetty tämän selostuksen luvussa 16.1.

1.4.4 Syntyvät päästöt

Ilmapäästöt

Hankkeessa pölyämistä syntyy lähinnä maamassojen käsittelyn ja läjityksen yhteydessä sekä ras-
kaasta liikenteestä tehdasalueen ja läjityspaikan välillä. Pölyn muodostumiseen vaikuttavat monet
eri tekijät kuten läjitettävän maa-aineksen kosteus, ilman suhteellinen kosteus ja alueen tuuliolot.
Pölyämistä voidaan ehkäistä kuljetusreitin sekä tarvittaessa myös käsiteltävien maa-aineksen kaste-
lulla. Ilmapäästöjä aiheutuu myös maa-ainesten kuljetuskaluston ja työkoneiden pakokaasupääs-
töistä. Arvio syntyvistä ilmapäästöistä on esitetty luvussa 12.

Melu ja tärinä

Läjitysalueen perustamisen (esivalmistelun) aikana melua syntyy metsätyökoneista puuston poiston
yhteydessä. Läjitysvaiheessa pääasiallisena melulähteenä ovat tehdasalueen ja läjityspaikan välinen
liikenne sekä maa-aineksen siirrossa ja läjityksessä käytettävät työkoneet. Läjitystoiminnassa ei muo-
dostu tärinää lukuun ottamatta raskaan kuljetuskaluston aiheuttamaa tärinää. Syntyvää melua ja tä-
rinää on kuvattu selostuksen luvussa 11.

Päästöt vesistöön

Läjitystyön aikana ja sen jälkeen, ennen kasvipeitteen kasvua massojen pinnalle, tapahtuu lievää
eroosiota ja hienoaineksen kulkeutumista valumavesien mukana. Valumavedet kootaan ojastoon ja
käsitellään ennen johtamista purkuvesistöön. Laskeutusaltailla estetään hienojakoisen aineksen
pääsy purkuvesien mukana ympäristöön. Arvio purkuvesien laadusta ja määrästä on esitetty tämän
selostuksen luvussa 9. Laskeutusaltaista purkautuvien vesien laatua tullaan tarkkailemaan ympäris-
töluvan edellyttämällä tavalla.
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2 Hankkeen vaihtoehdot

2.1 Arvioitavat vaihtoehdot

Maamassojen läjitysalueen toteutukselle on tarkasteltavana yksi sijoituspaikkavaihtoehto. Ympäris-
tövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain mukaisesti vaihtoehtona tarkastellaan myös sitä,
että hanketta ei Kyläpuron alueelle toteuteta lainkaan.

YVA-menettelyn ennakkoneuvottelussa hankkeen yhteysviranomainen (Kainuun ELY-keskus) katsoi,
että esitetty toteutusvaihtoehto ja nollavaihtoehto ovat riittäviä YVA-menettelyn ohjelmavaiheessa
ja totesi, että jos YVA-menettelyn aikana tehtävien selvitysten perusteella on tarpeellista tarkastella
nyt esitetystä poikkeavaa toteutusvaihtoehtoa, vaihtoehto otetaan mukaan YVA-selostusvaiheessa.

YVA-menettelyn aikana tehtyjen selvitysten perusteella ei ole noussut esille seikkoja, joiden perus-
teella YVA-selostusvaiheessa olisi tarpeen tarkastella hankkeen muita sijoitusvaihtoehtoja (ks. luku
2.2.1).

YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen jätti hankevastaavan ratkaistavaksi,
sisällyttääkö arviointiin kokonaan uuden hankevaihtoehdon vai tarkasteleeko massamäärän vähen-
tämistä muutoin esimerkiksi haitallisten vaikutusten vähentämiskeinona. Luvussa 2.2.2 esitettyyn
perustuen YVA-selostusvaiheessa ei tarkastella pienempää läjitysmäärää omana vaihtoehtona vaan
se otetaan huomioon vaikutusten arvioinnissa mahdollisena vaikutusten lieventämiskeinona.

YVA-menettelyssä selvitettävät ja arvioitavat vaihtoehdot ovat:

VE0:  Maamassojen läjitysaluetta ei toteuteta Kyläpuron alueelle. Ylijäämämaat kuljetetaan lä-
jitettäviksi tai hyötykäytettäviksi muualle.

VE1:  Maamassojen läjitysalue toteutetaan Paltamon biojalostamon tehdastontin luoteispuo-
lelle 49 hehtaarin suuruiselle alueelle. Läjitettävän maa-aineksen määrä on enintään 5,0
Mm3.

2.2 Arvioitavien vaihtoehtojen muodostamisen tausta ja perustelut

2.2.1 Läjitysalueen sijainti

KaiCell Fibers on kartoittanut mahdollisia läjitykselle sopivia alueita varsinaisen tehdasalueen välittö-
mässä läheisyydessä. Tärkeimpänä kriteerinä alueen sijainnille on ollut maamassojen kuljetustarpeen
minimointi.  Muita alueen valintakriteereitä olivat:

· alueen koko, joka mahdollistaisi tehdasalueella syntyvän ylijäämämaan enimmäismäärän lä-
jityksen

· etäisyys asutuksesta ja muista pölypäästöille ja melulle herkistä kohteista
· maa- ja kallioperän ominaisuudet, jotta läjitysalueen perustaminen on teknisesti ja kustan-

nustehokkuuden näkökulmasta mahdollista
· sijainti pohjavesialueisiin ja merkittäviin luonto-, kulttuuri- tai maisema-arvoihin nähden.

Valikoitunut alue tehdasalueen luoteispuolella on ainut tiedossa oleva, kaikki ylläesitetyt valintakri-
teerit täyttävä, käytettävissä oleva alue tehdasalueen välittömässä läheisyydessä, joten muiden vaih-
toehtoisten sijaintipaikkojen tarkastelua YVA-menettelyssä ei pidetä tarpeellisena.
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2.2.2 Läjitettävän maa-aineksen määrä

Ylijäämämaan määrä

Biojalostamotontin rakentamiskuntoon saattamisen yhteydessä vapautuva läjitettävä maamäärä pe-
rustuu jalostamotontin suunnittelun yhteydessä tehtyyn tasausvaihtoehtojen tarkasteluun ja sen
pohjalta valmisteltuun tasaussuunnitelmaan. Keinoja pienentää oleellisesti poistettavien ja siirrettä-
vien maamassojen määrää ei tasaussuunnitelman laadinnan yhteydessä löydetty, joten läjitysalueen
YVA-menettelyssä on tarpeellista tarkastaa syntyvän ylijäämämaan enimmäismäärän, 5 Mm3, läjittä-
mistä.

Ylijäämämaan hyötykäyttömahdollisuudet

Suunnittelun tässä vaiheessa ei ole tarkkaan tiedossa, kuinka iso osuus maa-aineksista voidaan hyö-
tykäyttää jalostamoalueen rakentamisessa. Hyötykäyttöön päätyvän maa-ainesten määrän on ar-
voitu olevan kuitenkin pieni suhteessa kokonaismäärään, joten YVA-menettelyssä on perusteltua ar-
vioida oletetun enimmäismäärän läjityksen vaikutuksia.

Läjitettävän maa-aineksen määrän vähentämiseksi on selvitetty seuraavassa esitettyjä vaihtoehtoja.

Hyötykäyttö biojalostamotontilla tai sen lähiympäristössä

Paikallisesti maa-aineksia voidaan käyttää biojalostamotontin infrarakentamiseen, mahdollisiin ton-
tin maamassojen vaihtoihin, tehdaskaatopaikan penkereisiin ja meluvalleihin. Myös maamassojen
läjitysalueen ja biojalostamon rakennustyömaan välisen väliaikaisen tieyhteyden rakentamisessa voi-
daan hyödyntää pieniä määriä ylijäämämaata, jos maa-aineksen laatu siihen soveltuu.

Meluvallien rakentaminen on yksi mahdollisuus hyödyntää näitä maa-aineksia ja vähentää läjitettä-
vän maa-aineksen määrää, mutta ei vaihtoehto läjitysalueelle. Tarve pitäisi tulla muualta eikä täm-
möistä tarvetta ole YVA-prosessin aikana tunnistettu, paitsi radanvarren melumuuri, joka on ollut jo
aikaisemmin tiedossa.

Biojalostamon ympäristövaikutusten arvioinnin yhteydessä on jo aikaisemmin selvitetty meluvallien
toteuttamisen vaikutuksia Luhtaniemen asuinalueella. Konkreettisin vaikutus lähiasutuksen kannalta
olisi meluavimman äänilähteen rajoittaminen, joka kyseisellä alueella on raideliikenne, pääradan ete-
läpuolisella meluvallilla. Meluvallin rakentamisen todennäköisyys on Luhtaniemen asemakaavaehdo-
tuksen selostuksessa tunnistettu kytkeytyväksi tilanteeseen, jossa lähistöltä saadaan edullisesti maa-
massoja tai muita vallin rakentamiseen soveltuvia ylijäämämaita. Biojalostamon alueelta saatavat
maamassat voisivat edesauttaa vaadittavien meluntorjuntatoimenpiteiden toteuttamista. Alustavien
laskelmien perusteella vajaan kahden kilometrin mittaiseen 3,5 metrin korkuiseen meluvalliin radan
eteläpuolella voisi sijoittaa noin 50 000 m3 biojalostamontontilla syntyviä ylijäämämaita.

Maa-aineksen hyötykäytöstä muihin meluvalleihin, esim. tehdasalueen ja valtatien 22 väliin tai teh-
dasalueen länsi- ja itärajalle, on tehty tämän YVA-selostuksen yhteydessä myös alustavia laskelmia.
Laskelmien perusteella tarkasteluihin 3,5 m, 5 m ja 10 m korkuisiin meluvalleihin olisi mahdollista
käyttää yhteensä noin 676 000 m3 maa-ainesta. Mahdollisten meluvallien sijainnit ja pituudet sekä
tyyppipoikkileikkaukset on esitetty seuraavissa kuvissa (Kuva 2-1 …Kuva 2-3).
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Kuva 2-1. Maa-aineksen hyötykäyttökohteina tarkasteltujen meluvallien sijainnit ja pituudet (Lähde: KaiCell Fibers).

Kuva 2-2. 3,5 m korkuisen meluvallin tyyppipoikkileikkaus (Lähde: KaiCell Fibers).
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Kuva 2-3. 5 metrin korkuisen meluvallin tyyppipoikkileikkaus (Lähde: KaiCell Fibers).

Erityisesti valtatien ja tehdasalueen välinen alue toisi teoriassa merkittävän mahdollisuuden sijoittaa
huomattavia määriä tasausmaita. Sen melua ehkäisevä vaikutus asutuksen näkökulmasta on kuiten-
kin vähäinen, koska tehdasalueen melulähteet sijaitsevat kaukana ja osin korkealla, ja valtatie, joka
on melulähteenä merkittävämpi (Pöyry 2018), jää asutuksen ja meluvallin väliin. Huomattavat täyt-
tämiset estäisivät lähinnä tehtaan näkymistä valtatielle. Valleihin tulisi kuitenkin jättää myös huo-
mattavia aukkoja liikenneväylien (rautatie ja tehtaan liittymä) kohdalle.

Biojalostamon asemakaavoituksen yhteydessä on laadittu liikennesuunnitteluun liittyvä Liikennetek-
ninen tarkastelu (WSP 2018), jossa arvioitiin tien ja radan muutostöiden vaatimia maamassoja. Sel-
vityksessä on tarkasteltu muun muassa mahdollisuutta käyttää biojalostamon tontin ylijäämämaita
pengerryksiin. Soveltuvien pintamaiden massamääriä ei ole tarkemmin arvioitu. Tarvittavat penger-
rykset vähentävät maanläjitysalueelle läjitettävän maamassan määrää, sikäli kuin näihin soveltuvia
maa-aineksia syntyy.

Hyötykäyttö ulkopuolisissa sijoituskohteissa

Mahdollisina ulkopuolisina hyötykäyttökohteina on kartoitettu muun muassa Elementis Minerals
Oy:n eri kaivosten (Uutela, Korholanmäki, Mieslahti), Majasaaren jätekeskuksen ja Terrafame Oy:n
Talvivaaran kaivoksen tarpeita. Tämänhetkisten tietojen perusteella kyseisissä kohteissa ei ole tun-
nistettua tarvetta biojalostamotontin ylijäämämaille.

Paltamon kunta on todennut YVA-prosessin aikana, että ylijäämämaita voidaan käyttää myös hyö-
dyksi kunnan toiminnassa siltä osin kuin maat kelpaavat maarakentamiseen. Paltamon kunnan tule-
vissa hankkeissa voidaan hyötykäyttää pieniä määriä ylijäämämaita esim. Autioniemen sahan alu-
eella, jos kunnan hankkeet ajoittuvat biojalostamotontin rakentamisen kanssa samaan ajankohtaan.
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Läjitys muille maakatopaikoille

Seutukunnan alueelta ei löydy näin suurelle maamassamäärälle tarpeeksi tilaa/luvitettua kapasiteet-
tia nykyisiltä maanläjityspaikoilta, joten korvaavia läjitysalueita tarvittaisiin useampia. Seutukunnan
lähimmät maanläjityspaikat, kuten esim. Kajaanin kaupungin maanläjityspaikat, ovat mitoitettuja
huomattavasti pienempien ylijäämämaaerien vastaanottoon.  Uuden maankaatopaikan perustami-
nen muualle, kuin nyt esitettyyn sijaintipaikkaan, vaatii tämän hankkeen tavoin YVA-menettelyn ja
ympäristöluvan. Biojalostamoalueella syntyvän maa-aineksen suuren määrän johdosta sen kuljetta-
minen kauemmas lähialueelta lisää huomattavasti liikennettä yleisillä teillä eikä ole näin ollen ympä-
ristöllisesti kestävä ratkaisu. Myös Paltamon kunta on YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa to-
dennut, että ympäristön ja lähialueen rakentamisesta aiheutuvien vaikutusten ja haittojen minimoin-
nin kannalta on edullista, että maakaatopaikka sijaitsee välittömästi biojalostamoalueen läheisyy-
dessä.
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3 Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin

3.1 Muut hankkeet

Maamassojen läjityspaikan perustaminen liittyy suoraan KaiCell Fibers Oy:n biojalostamohankkee-
seen. Läjityspaikan toiminta ajoittuu biojalostamon rakennusvaiheen alkuun noin 1-2 vuoden ajan-
jaksolle.  Biojalostamon alue sijoittuu suunnitellun läjitysalueen itä-kaakkoispuolelle. Rakennusten ja
muiden jalostamon tarvitsemien toimintojen, kuten puukentän ja jäteveden puhdistamon sijainnit
näkyvät alustavassa layout-kuvassa (Kuva 3-1). Lisäksi jalostamoalueelle rakennetaan uusi raideyh-
teys, joka haarautuu nykyisestä Oulu-Kontiomäki -radasta.

Kuva 3-1. KaiCell Fibers Oy:n biojalostamon tontti ja laitoksen sijoittuminen. (Kuva: KaiCell)
Läjitysalueen likimääräinen sijainti on osoitettu oranssilla ympyrällä.

Jalostamon hankealueen tontti on pinta-alaltaan 238 hehtaaria ja siitä noin 70 hehtaarin pinta-alalle
kohdistuu rakentamisen edellyttämiä toimia kuten tasaamista ja maamassojen vaihtoa (Kuva 3-2).
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Kuva 3-2. Rakennettava ja tasattava alue, jolta vapautuu läjitettäviä maamassoja (Kuva: Pöyry 2018).

Hankkeella ei ole suoranaista yhteyttä muihin vireillä oleviin hankkeisiin. YVA-menettelyn aikana on
selvitetty mahdollisuuksia hyötykäyttää biojalostamotontin ylijäämämaita muissa tulevissa hank-
keissa seutukunnalla, kuten esimerkiksi Elementis Minerals B.V. Suomen sivuliikkeen (ent. Mondo
Minerals B.V. Branch Finland) kaivoshankkeessa Paltamon Mieslahden kylässä, mutta kyseisessä koh-
teessa ei ole tämänhetkisen tiedon mukaan tunnistettua tarvetta biojalostamotontin ylijäämämaille.

3.2 Muut suunnitelmat ja ohjelmat

Ympäristövaikutusten arvioinnissa on myös tarkasteltu hankkeen suhdetta sen kannalta keskeisem-
piin maankäyttösuunnitelmiin sekä olennaisiin luonnonvarojen käyttöä ja ympäristönsuojelua koske-
viin suunnitelmiin ja ohjelmiin. Näitä ovat esimerkiksi valtakunnallinen ja alueellinen jätesuunni-
telma, ilmasto- ja energiastrategiat sekä vesienhoitosuunnitelma.

Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet: Valtakunnallisilla alueidenkäyttötavoitteilla linjataan val-
takunnallisesti merkittäviä alueidenkäytön kysymyksiä. Alueidenkäyttötavoitteilla varmistetaan val-
takunnallisesti merkittävien seikkojen huomioon ottaminen maakuntien ja kuntien kaavoituksessa
sekä valtion viranomaisten toiminnassa. Uudet, vuonna 2018 voimaan tulleet valtakunnalliset aluei-
denkäyttötavoitteet käsittelevät seuraavia kokonaisuuksia: toimivat yhdyskunnat ja kestävä liikkumi-
nen, tehokas liikennejärjestelmä, terveellinen ja turvallinen elinympäristö, elinvoimainen luonto- ja
kulttuuriympäristö sekä luonnonvarat ja uusiutumiskykyinen energiahuolto. Biojalostamohanke, jo-
hon maamassojen läjityspaikan perustaminen suoraan liittyy, tukee tavoitteita luoda edellytykset
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bio- ja kiertotaloudelle. Maamassojen läjitysalueen sijoittaminen teollisuusalueen välittömään lähei-
syyteen tukee alueidenkäytön suunnittelun tavoitteita.

Kierrätyksestä kiertotalouteen – valtakunnallinen jätesuunnitelma 2023: Valtioneuvoston hyväk-
symä suunnitelma on EU:n jätedirektiivin (2008/98/EY) edellyttämä strateginen suunnitelma jäte-
huollon sekä jätteen määrän ja haitallisuuden vähentämisen valtakunnallisista tavoitteista ja toimen-
piteistä. Valtakunnallista jätesuunnitelmaa täydentää alueellinen jätesuunnitelma. Oulun läänin alu-
eellinen jätesuunnitelma on Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksien yhteinen pitkän
aikavälin kehittämissuunnitelma jätehuollon kehittämiseksi vuosille 2008–2018 (seuraavan kauden
alueellista jätesuunnitelmaa ei vielä ole julkaistu). Alueelliset jätesuunnitelman tavoitteet mukailevat
pääasiassa valtakunnallisen jätesuunnitelman tavoitteita. Jätesuunnitelman taustatavoitteita ovat
jätteen määrän vähentäminen, jätteen hyötykäyttöasteen nostaminen, jätehuollon ympäristö- ja ter-
veyshaittojen vähentäminen ja jätehuollon organisoinnin eko- ja kustannustehokkuus. Jätesuunnitel-
missa korostetaan erityisesti jätteenkäsittelyn ja hyödyntämisen ympäristöön ja ilmastoon kohdistu-
via kokonaisvaikutuksia sekä teknistaloudellisia näkökulmia. Näissä kuljetusten ja hyödyntämisen
mahdollisesti vaatiman jatkojalostuksen vaikutus on merkittävä. Jätesuunnitelmissa korostetaan
myös korkean jalostusarvon kierrätystä, jossa kierrätettävällä materiaalilla korvataan pitkäikäisesti
neitseellisiä materiaalia kokonaisvaikutukset huomioon ottaen. Maanläjitysalueelle sijoitettavaa
maa-aineksen määrää pyritään hankkeesta vastaavan toimesta vähentämään massoille soveltuvien
hyötykäyttökohteiden jatkuvalla kartoituksella.

Kainuun maakuntasuunnitelma ja maakuntaohjelma 2035 (päivitys käynnissä): Biotalous on yksi
Kainuun maakuntasuunnitelmassa esitetyistä elinkeinojen kehittämisen kärkitavoitteista. Biojalosta-
mohanke, johon maamassojen läjityspaikan perustaminen suoraan liittyy, edistää Kainuun maakun-
taohjelman toteuttamista.

Suomen pitkän aikavälin energia- ja ilmastostrategia 2030: Kansallisella energia- ja ilmastostrategi-
assa linjataan kansalliset toimet vuoteen 2030 sovittujen tavoitteiden saavuttamiseksi sekä johdon-
mukaiseksi etenemiseksi kohti kasvihuonekaasujen vähentämistä 80-95 % vuoteen 2050 mennessä.
Kainuun ilmastostrategia 2020: Kainuun ympäristö- ja ilmastotavoitteita päivitetään parhaillaan Ym-
päristövastuullinen Kainuu 2040-hankkeessa. Vuoden 2020 strategiassa on asetettu maakunnalliset
ilmastotavoitteet sekä toimenpideohjelma niiden toteuttamiseksi. Maanläjitysalueen perustaminen
teollisuusalueen yhteyteen on ilmastostrategian tavoitteiden mukaista, koska hankkeen toteuttami-
sella ylijäämämaiden syntypaikan viereen voidaan minimoida maamassojen siirrosta syntyvät kasvi-
huonekaasupäästöt.

Oulujoen-Iijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma 2016–2021: Vesienhoitosuunnitel-
massa on mm. määritetty, että jätteiden ja teollisuuden sivuvirtojen tehokkaamman käytön mahdol-
liset haittavaikutukset vesiin tulee pyrkiä minimoimaan hyvällä suunnittelulla ja ohjauksella. Maan-
läjitysalueelle läjitetään ainoastaan puhtaita ylijäämämaita. Läjitysalueen vaikutukset vesistöön tul-
laan minimoimaan valumavesien käsittelyllä laskeutusaltaissa.
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4 Ympäristövaikutusten arviointimenettely

4.1 YVA-menettelyn tarve

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja
yhtenäistää niiden huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä lisätä kansalaisten
tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettely ei ole lupamenettely eikä sen pohjalta
anneta päätöksiä, vaan sen tavoitteena on tuottaa tietoa päätöksenteon pohjaksi.

YVA-menettely on kaksivaiheinen prosessi, jonka ensimmäisessä vaiheessa laaditaan ympäristövai-
kutusten arviointiohjelma (YVA-ohjelma). Toisessa vaiheessa laaditaan ympäristövaikutusten arvioin-
tiselostus (YVA-selostus). Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä ja arvioinnin sisältövaatimuksia
säätävät Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (252/2017) ja Valtioneuvoston asetus ym-
päristövaikutusten arviointimenettelystä (277/2017). Maankaatopaikka vaatii YVA-menettelyn, jos
alue on mitoitettu vähintään 50 000 tonnin vuotuiselle jätemäärälle (laki ympäristövaikutusten arvi-
ointimenettelystä annetun lain liitteen 1 muuttamisesta 126/2019, liite 1, kohta 11b).

4.2 YVA-ohjelma

Arviointiohjelma on selvitys hankealueen nykytilasta ja suunnitelma siitä, mitä vaikutuksia selvite-
tään ja millä tavoin selvitykset toteutetaan. YVA-menettely alkaa hankevastaavan toimittaessa ym-
päristövaikutusten arviointiohjelman yhteysviranomaiselle. Yhteysviranomainen asettaa arviointioh-
jelman julkisesti nähtäville. Arviointiohjelman vireilläolosta ilmoitetaan kunnan/kaupungin ilmoitus-
taululla ja virallisella www-sivulla sekä hankkeen vaikutusalueella yleisesti leviävissä sanomalehdissä.

Arviointiohjelmaan voivat ottaa kantaa yksityiset kuntalaiset, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa
vaikuttaa sekä yhteisöt ja säätiöt, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea. Lisäksi
hankkeen vaikutusalueen kunnille ja muille keskeisille viranomaisille varataan mahdollisuus antaa
lausunto ohjelmasta. Annettujen lausuntojen ja muistutusten perusteella yhteysviranomainen antaa
arviointiohjelmasta oman lausuntonsa. YVA-ohjelman sisältövaatimuksista säädetään YVA-asetuk-
sessa (277/2017) (Taulukko 4-1).

Taulukko 4-1. YVA-asetuksen mukainen arviointiohjelman sisältö.

YV
A-

O
HJ

EL
M

A

1. Kuvaus hankkeesta, sen tarkoituksesta, suunnitteluvaiheesta, sijainnista, koosta, maankäyttötarpeesta ja hankkeen liit-
tymisestä muihin hankkeisiin, tiedot hankkeesta vastaavasta sekä arvio hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulusta.

2. Hankkeen kohtuulliset vaihtoehdot, jotka ovat hankkeen ja sen erityisominaisuuksien kannalta varteenotettavia ja joista
yhtenä on hankkeen toteuttamatta jättäminen, jollei tällainen vaihtoehto erityisestä syystä ole tarpeeton.

3. Tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttämistä suunnitelmista ja luvista.

4. Kuvaus todennäköisen vaikutusalueen ympäristön nykytilasta ja kehityksestä.

5. Ehdotus tunnistetuista ja arvioitavista ympäristövaikutuksista, mukaan lukien valtioiden rajat ylittävät ympäristövaiku-
tukset ja yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa, siinä laajuudessa kuin on tarpeen perustellun päätelmän tekemi-
selle, sekä perustelut arvioitavien ympäristövaikutusten rajaukselle.

6. Tiedot ympäristövaikutuksia koskevista laadituista ja suunnitelluista selvityksistä sekä aineiston hankinnassa ja niiden
arvioinnissa käytettävistä menetelmistä ja niihin liittyvistä oletuksista.

7. Tiedot arviointiohjelman laatijoiden pätevyydestä.

8. Suunnitelma arviointimenettelyn ja siihen liittyvän osallistumisen järjestämisestä sekä näiden liittymisestä hankkeen
suunnitteluun ja arvio arviointiselostuksen valmistumisesta.



Ympäristövaikutusten arviointiselostus 32 (140)

19.1.2021

FCG Finnish Consulting Group Oy

4.3 YVA-selostus

Ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa esitetään tulokset laadituista ympäristövaikutusten ar-
vioinneista. Arviointi laaditaan YVA-ohjelman mukaisen suunnitelman ja siitä saadun yhteysviran-
omaisen lausunnon perusteella. YVA-selostuksessa esitetään hankkeen tiedot tarkistettuna sekä yh-
tenäinen arvio hankkeen ympäristövaikutuksista.

Arviointiselostus toimitetaan yhteysviranomaiselle, joka kuuluttaa sen ja pyytää siitä lausunnot eri
tahoilta ohjelmavaiheen tapaan. Myös kansalaisilla on ohjelmavaiheen tavoin mahdollisuus antaa
mielipiteensä arviointiselostuksesta. Yhteysviranomainen antaa YVA-selostuksesta lausunnon vii-
meistään kahden kuukauden kuluttua nähtävilläoloajan päättymisen jälkeen. Ympäristövaikutusten
arviointiselostus sekä yhteysviranomaisen siitä antama perusteltu päätelmä liitetään hankkeen edel-
lyttämiin lupahakemuksiin ja suunnitelmiin. YVA-selostuksen sisältövaatimuksista säädetään YVA-
asetuksessa (277/2017) (Taulukko 4-2).

Taulukko 4-2. YVA-asetuksen mukainen arviointiselostuksen sisältö.

YV
A-

SE
LO

ST
U

S

1. Kuvaus hankkeesta, sen tarkoituksesta, sijainnista, koosta, maankäyttötarpeesta, tärkeimmistä ominaisuuksista mukaan
lukien energian hankinta ja kulutus, materiaalit ja luonnonvarat, todennäköiset päästöt ja jäämät kuten melu, tärinä, valo,
kuumuus ja säteily sekä sellaiset päästöt ja jäämät, jotka voivat aiheuttaa veden, ilman, maaperän ja pohjamaan pilaantu-
mista, sekä syntyvän jätteen määrä ja laatu ottaen huomioon hankkeen rakentamis- ja käyttövaiheet, mahdollinen purka-
minen ja poikkeustilanteet mukaan lukien.

2. Tiedot hankkeesta vastaavasta, hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulusta, toteuttamisen edellyttämistä suun-
nitelmista, luvista ja niihin rinnastettavista päätöksistä sekä hankkeen liittymisestä muihin hankkeisiin.

3. Selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankäyttösuunnitelmiin sekä hankkeen kannalta olennaisiin luon-
nonvarojen käyttöä ja ympäristönsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin.

4. Kuvaus vaikutusalueen ympäristön nykytilasta ja sen todennäköisestä kehityksestä, jos hanketta ei toteuteta.

5. Arvio mahdollisista onnettomuuksista ja niiden seurauksista ottaen huomioon hankkeen alttius suuronnettomuus- ja
luonnonkatastrofeille, näihin liittyvät hätätilanteet sekä toimenpiteet näihin tilanteisiin varautumisesta mukaan lukien eh-
käisy- ja lieventämistoimet.

6. Arvio ja kuvaus hankkeen ja en kohtuullisten vaihtoehtojen todennäköisesti merkittävistä ympäristövaikutuksista.

7. Tapauksen mukaan arvio ja kuvaus valtioiden rajat ylittävistä ympäristövaikutuksista.

8. Vaihtoehtojen ympäristövaikutusten vertailu.

9. Tiedot valitun vaihtoehdon tai vaihtoehtojen valintaan johtaneista pääasiallisista syistä, mukaan lukien ympäristövaiku-
tukset.

10. Ehdotus toimiksi, joilla vältetään, ehkäistään, rajoitetaan tai poistetaan tunnistettuja merkittäviä haitallisia ympäristö-
vaikutuksia.

11. Tapauksen mukaan ehdotus mahdollisista merkittäviin haitallisiin vaikutuksiin liittyvistä seurantajärjestelyistä.

12. Selvitys arviointimenettelyn vaiheista osallistumismenettelyineen ja liittymisestä hankkeen suunnitteluun.

13. Luettelo lähteistä, joita on käytetty selostukseen sisältyvien kuvausten ja arviointien laadinnassa, kuvaus menetel-
mistä, joita on käytetty merkittävien ympäristövaikutusten tunnistamisessa, ennustamisessa ja arvioinnissa sekä tiedot
vaadittuja tietoja koottaessa todetuista puutteista ja tärkeimmistä epävarmuustekijöistä.

14. Tiedot arviointiselostuksen laatijoiden pätevyydestä.

15. Selvitys siitä, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon.

16. Yleistajuinen ja havainnollinen tiivistelmä 1-15 kohdassa esitetyistä tiedoista.
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4.4 Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn osapuolet

Arviointimenettelyn toteuttamisesta vastaa hankevastaava KaiCell Fibers Oy. Yhteysviranomaisena
toimii Kainuun ELY-keskus. YVA-ohjelman ja -selostuksen laatimisesta vastaa hankevastaavan toi-
meksiannosta FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy:n asiantuntijat.

YVA-menettelyssä tärkeässä roolissa ovat myös kansalaiset, sidosryhmät ja muut viranomaiset, jotka
vaikuttavat YVA-menettelyn sisältöön ja kulkuun muun muassa antamalla lausuntoja, mielipiteitä ja
muuta palautetta joko suoraan hankevastaavalle, suunnittelukonsultille tai YVA-menettelyn aikana
tilaisuuksien yhteydessä.

4.4.1 YVA-ohjelman ja -selostuksen laatijoiden pätevyys

KaiCell Fibers Oy:n Paltamon biojalostamon maamassojen läjitysalueen YVA-konsulttina toimii FCG
Finnish Consulting Group Oy. Konsultin työryhmään kuuluvat seuraavat asiantuntijat:

Asiantuntija Kokemus-
vuodet

Tehtävä ja vastuualue

Kylli Eensalu
DI, vesi- ja ympäristötek-
niikka

25

Projektipäällikkö
Projektin johto, yhteydet tilaajaan, viranomaisiin ja sidosryhmiin.
Vaikutukset maankäyttöön ja kaavoituksen sekä ihmisiin, yhteisvaikutuk-
set. Onnettomuus ja poikkeustilanteet.

Kari Hietala
DI, geoteknikko 30

Erityisasiantuntija
Läjitysalueen tekninen suunnittelu.

Pasi Vahanne
FL, rakennusgeologi 30

Projektipäällikön varahenkilö, laatuvastaava
Vaikutukset maa- ja kallioperään sekä pohjaveteen.

Minna Takalo
FM, biologi 15

Erityisasiantuntija
Luontoselvitykset
Vaikutukset luontoarvoihin ja lajistoon.

Harri Taavetti
Linnustoasiantuntija 10

Asiantuntija
Vaikutukset linnustoon.

Kari Koivisto
DI, prosessi- ja ympäristö-
tekniikka

11
Asiantuntija
Hulevesien hallinta.

Kari Kamppi
MMK, limnologi 30

Asiantuntija
Vaikutukset vesistöön.

Hannu Sippola
TkT 30

Asiantuntija
Vaikutukset ilmanlaatuun, pölyäminen.

Mauno Aho
insinööri 30

Asiantuntija
Vaikutukset äänimaisemaan, melu ja tärinä.

Riikka Ger
Maisema-arkkitehti MARK 19

Asiantuntija
Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympäristöön.

Elina Haapaluoma
Maisema-arkkitehti 4

Asiantuntija
Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympäristöön, havainnekuvat.
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4.5 Ennakkoneuvottelu

Uuden YVA-lain (252/2017) 8 §:n mukaan yhteysviranomainen eli ELY-keskus voi järjestää ennakko-
neuvottelun yhteistyössä hankkeesta vastaavan ja keskeisten viranomaisten kanssa. Laissa todetaan,
että ennakkoneuvottelun tavoitteena on edistää hankkeen vaatimien arviointi-, suunnittelu- ja lupa-
menettelyjen kokonaisuuden hallintaa, hankkeesta vastaavan ja viranomaisten välistä tiedonvaihtoa
sekä parantaa selvitysten ja asiakirjojen laatua ja käytettävyyttä sekä sujuvoittaa menettelyjä.

Ennakkoneuvottelu järjestettiin arviointiohjelman laatimisen aikana (13.3.2020) Kainuun ELY-keskuk-
sen kokoon kutsumana. Neuvotteluun osallistuivat hankkeesta vastaavan, YVA-konsultin ja ELY-kes-
kuksen lisäksi Kainuun liiton, Paltamon kunnan, Pohjois-Suomen aluehallintoviraston, Kainuun mu-
seon sekä Kainuun SOTE ympäristöterveydenhuollon edustajat.  Neuvottelussa käytiin läpi hanketta
ja YVA-menettelyä.

4.6 Osallistuminen ja vuorovaikutus

4.6.1 Yleisötilaisuudet

Ympäristövaikutusten arvioinnin aikana järjestetään kaikille avoimet yleisötilaisuudet, joissa osallis-
tujille kerrotaan hankkeesta ja vaikutusarvioinneista. Tilaisuuksissa yleisöllä on mahdollisuus tuoda
esille näkemyksiä ja esittää kysymyksiä, sekä saada tietoa ja keskustella hankkeesta ja sen ympäris-
tövaikutusten arvioinnista hankevastaavan, yhteysviranomaisen ja YVA-ohjelman laatineiden asian-
tuntijoiden kanssa

Ensimmäinen yleisötilaisuus järjestettiin YVA-ohjelman nähtävilläolon aikana 11.8.2020 Paltamon
koululla.  Tilaisuudessa esiteltiin hanketta ja laadittua YVA-ohjelmaa, käytiin läpi YVA-menettelyn vai-
heet ja vaikuttamismahdollisuudet. Tilaisuuteen osallistui hankevastaavaan, yhteysviranomaisen ja
konsultin lisäksi noin 10 henkilöä.

YVA-selostuksen valmistuttua järjestetään toinen avoin tiedotus- ja keskustelutilaisuus yleisölle YVA-
selostuksen ollessa nähtävillä. Tilaisuus järjestetään joko Paltamossa tai vaihtoehtoisesti internet-
yhteyksien kautta COVID 19 tilanteesta riippuen. Tilaisuudessa esitetään laadittujen arviointien kes-
keisimmät tulokset, ja yleisöllä on mahdollisuus esittää näkemyksensä tehdystä ympäristövaikutus-
ten arvioinnista ja sen riittävyydestä.

4.6.2 Osallistumisen ja tiedottamisen järjestäminen

Yleisötilaisuuksissa käytävän keskustelun lisäksi arviointiohjelmasta sekä arviointiselostuksesta voi
esittää mielipiteensä yhteysviranomaiselle toimittamalla mielipide kirjallisesti tai sähköpostilla ELY-
keskuksen kirjaamoon kuulutuksessa ilmoitettuna aikana.

Hankkeeseen liittyvästä tiedottamisesta ja yleisötilaisuuksien järjestämisestä huolehtii yhteysviran-
omainen yhdessä hankkeesta vastaavan kanssa. Hankkeen YVA-menettelyä varten on avattu oma
verkkosivu ympäristöhallinnon verkkopalveluun osoitteessa www.ymparisto.fi, jossa hankkeessa val-
mistellut julkiset aineistot ovat vapaasti kaikkien saatavilla.

Yhteysviranomainen tiedotti YVA-ohjelman nähtävillä olosta 23.6.2020 kuulutuksella, joka julkaistiin
ELY-keskuksen verkkosivuilla, Paltamon kunnassa ja Kainuun Sanomat -sanomalehdessä. YVA-selos-
tuksen nähtävillä olosta kuulutetaan YVA-ohjelman tavoin.
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4.7 Ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta annettu palaute

4.7.1 Lausunnot ja mielipiteet

Kainuun ELY-keskus lähetti 16.6.2020 lausuntopyynnön ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta
kahdellekymmenellekahdeksalle eri taholle. Lisäksi jokaisella on ollut oikeus esittää mielipiteensä ar-
viointiohjelmasta. Lausuntoja toimitettiin ELY-keskukselle 13 kappaletta. Mielipiteitä YVA-ohjelmasta
annettiin yksi kappale.

4.7.2 Yhteysviranomaisen lausunto ja sen huomioon ottaminen vaikutusten arvioinnissa

Kainuun ELY-keskus kokosi saadut lausunnot ja mielipiteet ja antoi 10.9.2020 oman lausuntonsa ym-
päristövaikutusten arviointiohjelmasta. Lausunto on liitetty tähän arviointiselostukseen (Liite 1). Lau-
sunnossaan ELY-keskus esittää miltä osin arviointiohjelmassa esitettyä on tarkistettava ja mihin on
erityisesti kiinnitettävä huomiota ympäristövaikutusten arvioinnissa ja YVA-selostuksen laadinnassa.
Yhteysviranomaisen lausunnossaan esille tuomat seikat sekä niiden huomioon ottaminen YVA-selos-
tuksessa on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 4-3).

Taulukko 4-3. Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen YVA-selostuksessa.

Yhteenveto viranomaisen lausunnosta Huomioiminen arvioinnissa
Yleistä

1. Arviointiin on syytä sisällyttää eräitä täyden-
nyksiä ja tarkennuksia ympäristöarvioinnin
riittävän laadun varmistamiseksi, läjitysalu-
een ympäristöllisesti kestävän suunnittelun ja
arviointiohjelmasta annettujen lausuntojen ja
lähialueen asukkaiden jättämän mielipiteen
perusteella.

1. Ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa ja läji-
tysalueen suunnittelussa on otettu huomioon arvi-
ointiohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet.

Vaihtoehtojen käsittely ja vertailu
2. 0-vaihtoehdossa on syytä kuvata mihin ylijää-

mämaat on tarkoitus toimittaa. Kajaanin kau-
pungin ympäristönsuojeluviranomaisen lau-
sunnossa esille tuoma huoli on aiheellinen.
Seutukunnan maankaatopaikoilta ei välttä-
mättä löydy valmista vastaanottokapasiteet-
tia näin suurelle maamassalle. Näin maamas-
sojen hyödyntämistä ja loppusijoittamista tu-
lee kuvata tarkemmin vaihtoehdossa VE0.

3. Paltamon kalaveden osakaskuntien ehdotus
maamassojen käytöstä meluvallin rakentami-
seen on myös harkinnan arvoinen.

4. Luonnonsuojeluyhdistysten ja Vesiluonnon
puolesta ry:n yhteisessä lausunnossa esitet-
tiin lisävaihtoehtoja. Lausunnossa tuotiin
esille vaihtoehdossa VE1 esitettyä pienem-
män maamassan määrän läjittämisen erilaisia
vaihtoehtoja. ELY-keskus pitää lausunnossa
esitettyä pienemmän massamäärän ajatusta
selvittämisen arvoisena.

5. Hankevastaava saa ratkaista, sisällyttääkö ar-
viointiin kokonaan uuden hankevaihtoehdon
vai tarkasteleeko massamäärän vähentämistä

2. YVA-selostuksessa on kuvattu mahdollisia ylijää-
mämaiden hyötykäyttökohteita sekä mahdolli-
suuksia loppusijoittaa maa-ainekset muualle.

3. Myös mahdollisten meluvallien rakentamista
biojalostamon, valtaien 22 ja junaradan yhteyteen
on tarkasteltu ja tarkastelun tulokset esitetty YVA-
selostuksessa.

4. Koska suunnittelun tässä vaiheessa ei ole tarkkaa
tietoa lopullisesti läjitettävästä massamäärästä,
YVA-selostuksessa pidetty tarkoituksenmukaisena
arvioida läjitettävän maksimimäärän, jolle tullaan
hankkeen edetessä hakemaan ympäristölupaa,
ympäristövaikutuksia.

5. Hankevastaava kartoittaa jatkuvasti mahdollisia
ylijäämämaan hyötykäyttökohteita, joten läjitettä-
vän massan vähentämisellä pyritään vähentämään
läjitysalueella syntyviä vaikutuksia.
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Yhteenveto viranomaisen lausunnosta Huomioiminen arvioinnissa
muutoin esimerkiksi haitallisten vaikutusten
vähentämiskeinona.

Lupavelvollisuuden ottaminen huomioon vaihtoehdossa VE0
6. Arviointiselostuksessa tulee mainita, että

maamassojen läjittäminen tai hyödyntäminen
biojalostamon laitosalueen ja vaihtoehdon
VE1 mukaisen läjitysalueen ulkopuolella voi
edellyttää ympäristölupa- tai YVA-menette-
lyä. Tällainen tilanne voi muodostua, mikäli
läjitysaluetta ei toteuteta, mutta biojalos-
tamo päätetään rakentaa ja maamassoja
poistetaan rakentamisen vuoksi jonnekin
muualle suuria määriä.

6. Mahdollinen YVA-menettelyn ja ympäristöluvan
luvan tarve tuotu esiin YVA-selostuksessa.

Läjitettävien maamassojen ja louhittavan kallion omaisuudet
7. Läjitettävän aineksen ominaisuuksia tulee ku-

vata arviointiohjelmassa esitettyä tarkemmin.
Arviointiohjelman ilmaisu "puhtaat pinta-
maat" ei kuvaa täysin läjitettävää ainesta,
koska yleisötilaisuudessa pidetyn esitelmän
mukaan mukana on myös louhittua ainesta.
Kalliosta louhittu aines saattaa sisältää sulfi-
deja tai muita mineraaleja.

8. Suurten pinta-alojen ollessa altistuneena sää-
oloille, voi haitta-aineita vapautua valumave-
teen läjitysalueelta. Koska kyse ei ole vain
kiintoaineksesta, joka pidättäytyy maaperään
veden virratessa maakerrosten läpi, myös
riski kulkeutumisesta pohjavesiin on huomioi-
tava.

9. Arviointiselostuksessa on syytä tuoda esille
louhitun kiviaineksen loppukäsittely. On hyvä
tarkentaa mikä osa louhitusta kiviainesta läji-
tetään ja mikä osa mahdollisesti hyödynne-
tään alueen maarakentamisessa. Mikäli lou-
hittua kiviaineista käytetään esimerkiksi läji-
tysalueelle johtavien teiden maarakentami-
sessa, maarakentamisen ympäristövaikutuk-
set tulee sisällyttää ympäristöarviointiin.

7. Läjitettävän maa-aineksen kuvausta on tarken-
nettu YVA-selostukseen. Läjitettävä maa-aines on
pilaantumatonta pehmeää pintamaata, eikä läji-
tysalueelle ole tarkoitus sijoittaa louhittua kiviai-
nesta. Läjitysalueella ei myöskään louhita kiviai-
nesta.

8. Biojalostamon tontilta louhittavan kiviaineksen
käyttöä ja sen vaikutuksia on käsitelty aikaisem-
massa biojalostamon YVA-selostuksessa. Louhitut
ainekset käytetään biojalostamotontin maaraken-
tamisessa

9. Biojalostamotontilta louhittua kiviainesta käyte-
tään läjitysalueelle johtavan tieyhteyden rakenta-
misessa. Tien rakentamisen vaikutukset on arvioitu
läjitysalueen perustamisen vaikutusten yhtey-
dessä.

Vaikutukset maaperään ja pohjavesiin
10. Arviointiohjelmassa mainitaan, että läjitys

tehdään luonnon maapohjan varaan. Ympä-
ristöarvioinnissa tulee arvioida maamassojen
ja louhitun kiven vaikutukset alapuoliseen
maaperään, mikäli läjitettävän massan ja
pohjamaan väliin ei tehdä tiiviitä rakenneker-
roksia.

11. Pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten arviointi
jää arviointiohjelmassa kuitenkin hieman
avoimeksi. Pohjavesiin kohdistuvien vaikutus-
ten arviointimenetelmät ja hyödynnettävä ai-
neisto tulee Kainuun ELY-keskuksen näke-
myksen mukaan esittää täsmällisemmin.

10. Maamassojen vaikutukset alapuoliseen maape-
rään on arvioitu YVA-selostuksen luvussa 7. Alu-
eelle ei läjitetä louhittua kiviainesta.

11. Pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten arviointime-
netelmät ja hyödynnetty aineisto on kuvattu selos-
tuksen luvussa 8.
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Yhteenveto viranomaisen lausunnosta Huomioiminen arvioinnissa
Vaikutukset pintavesiin

12. Kallion louhinnassa syntyvien kiviainesten
ominaisuuksia ja niiden vaikutuksia valuma-
veteen on kuvattava arviointiselostuksessa.
Kalliolouhoksen sijoittamisen vaikutuksia on
syytä eritellä irtomaapeitteen vaikutuksista.

12. Biojalostamon tontilta louhittavan kiviaineksen
käyttöä ja sen vaikutuksia on käsitelty aikaisem-
massa biojalostamon YVA-selostuksessa. Maamas-
sojen läjitysalueelle ei sijoiteta louhittua kiviai-
nesta.

Yhdyskuntarakenne ja maankäyttö
13. Yhteysviranomainen huomauttaa, että ohjel-

massa esitetyt lähimmät merkinnät ovat
vuonna 2019 hyväksytyn Kainuun vaihemaa-
kuntakaavan 2030 merkintöjä. Kokonaisku-
van voimassa olevasta tilanteesta antaa Kai-
nuun liiton laatima voimassa olevien maakun-
takaavamerkintöjen yhdistelmäkartta, joka
on luonteeltaan kuitenkin epävirallinen. Siten
yhteysviranomainen esittääkin, että arviointi-
selostuksessa esitettäisi otteet kaikista niistä
maakuntakaavoista määräyksineen, joissa on
hankealuetta tai lähiympäristöä koskevia
maankäyttövarauksia.

13. Arviointiselostuksessa luvussa 14.4 on esitetty ot-
teet kaikista niistä maakuntakaavoista määräyksi-
neen, joissa on hankealuetta tai lähiympäristöä
koskevia maankäyttövarauksia.

Liikenne
14. Liikenteen vaikutuksia yleisillä teillä on tar-

peen tarkastella vaihtoehdossa VE0. Mikäli
biojalostamo rakennetaan, mutta läjitysalu-
eitta ei toteuttaisi, joudutaan maamassat toi-
mittamaan jonnekin loppukäsittelyyn. Tätä
ylijäämämaiden kuljettamisen vaikutusta on
tarpeen tarkastella arviointiohjelmassa esi-
tettyä laajemmin.

14. Liikenteen vaikutuksia yleisillä teillä vaihtoehdossa
VE0 on tarkasteltu selostuksen luvussa 16.1.

Melu- ja pölyvaikutukset ja niiden rajoittaminen vallirakenteilla
15. Paltamon I ja II kalaveden osakaskunnat esit-

tivät lausunnossaan yksityiskohtaista selvi-
tystä maamassojen sijoittamisesta tehdasalu-
een ympärille meluvalliksi. Kainuun ELY-kes-
kus pitää ehdotusta selvittämisen arvoisena.
ELY-keskus esittää, että hankevastaava selvit-
tää maamassojen hyödyntämistä melu- ja pö-
lyhaittoja hillitsevänä rakenteena.

16. Selvitystyössä on syytä huomioida Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunnossaan
esille tuoma Paltamon biojalostamon asema-
kaavan liikennesuunnitteluun liittyvä Liiken-
netekninen tarkastelu (WSP), jossa arvioitiin
tien ja radan muutostöiden vaatimia maa-
massoja.

15. YVA-selostuksen laadinnan yhteydessä on selvi-
telty maamassojen sijoittamista meluvalleihin teh-
dasalueen ympärille.  Luku 2.2.2.

16. Biojalostamon asemakaavan liikennesuunnitteluun
liittyvä Liikennetekninen tarkastelu (WSP), jossa
arvioitiin tien ja radan muutostöiden vaatimia
maamassoja on otettu huomion arviointiselostusta
laatiessa.

Maisema, kulttuuriympäristö ja -perintö
17. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan

myös paikallisesti merkittävät kohteet ovat
sellaisia, jotka tulee huomioida hankkeen vai-
kutuksia arvioitaessa.

17. Läjitysalueella tai sen välittömässä läheisyydessä ei
ole tiedossa paikallisesti merkittäviä kohteita. Han-
kealueen pohjoispuolella on kesällä 2020 tunnis-
tettu yksi uusi muinaismuistokohde.
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Yhteenveto viranomaisen lausunnosta Huomioiminen arvioinnissa
18. Lisäksi kulttuuriympäristön osalta tulee huo-

mioida Kainuun liiton lausunnossa esille nos-
tamat tarkennukset.

19. Tulee huomioida, että läjitysalueen itäpuo-
lella Junkkarinvaaran ja Honkavaaran lakialu-
eet kohoavat yli 200 m mpy kuin myös Kiehi-
mänvaara Paltamon kirkonkylän länsipuolella.
Näistä Kiehimänvaara on osa valtakunnalli-
sesti arvokasta maisema-aluetta Melalahti-
Vaarankylä, kuten ohjelmassa on todettu.
Edellä mainitut vaara-alueet sijaitsevat alle
viiden kilometrin etäisyydellä läjitysalueesta
ja näillä vaara-alueilla on asutusta. Yhteysvi-
ranomaisen näkemyksen mukaan hankkeen
vaikutuksia arvioitaessa tulee kiinnittää eri-
tyistä huomiota etenkin Kiehimänvaaralta lä-
jitysalueelle avautuviin näkymiin ja arvioida
vaikutuksia esim. havainnekuvin.

18. Kainuun liiton lausunnossa esille nostamat tarken-
nukset on otettu huomioon YVA-selostuksessa.

19. Lausunnossa esille tuodut kohteet on otettu huo-
mioon maisemavaikutusten arvioinnissa. Läjitys-
alueen mahdollista näkyvyyttä Kiehimävaaralta on
tarkasteltu poikkileikkauskuvan avulla. Lisäksi han-
kealueesta on laadittu havainnekuvat viistoilmaku-
vaan.

Vaikutukset luontoarvoihin
20. Kasvillisuusinventointiin oli varattu ainoas-

taan yksi käyntikerta heinäkuussa parhaan
kukinnan aikaan, joka on useimman lajin kan-
nalta hyvä inventointiajankohta, mutta ha-
vaitsematta saattaa jäädä aikaisin kukkivia la-
jeja.

21. Arviointiohjelmassa ei ole otettu kantaa tiuk-
kaa suojelua vaativien luontodirektiivin liit-
teen IV(b) kasvilajien esiintymispotentiaaliin.
Arviointiselostukseen olisi hyvä lisätä selkeät
perustelut miksi tietyt lajit on otettu tarkaste-
luun, jotta ei jäisi epäselväksi ovatko kaikki
tiukasti suojellut ja erityistä huomiota edel-
lyttävät lajit otettu vaikutusarvioinnissa huo-
mioon.

22. Siltä osalta kuin tausta-aineisto perustuu ole-
massa oleviin selvityksiin, tulisi tehdyt selvi-
tykset, tai olennainen tieto niistä, olla liitet-
tynä arviointiohjelmaan. Arviointiohjelmassa
tausta-aineistona mainittujen biojalostamon
luontoselvitysten (Natans) voidaan katsoa
olevan asianmukaisesti tehtyjä.

23. Arviointiohjelmassa mainittuja muita tausta-
aineistoja tulisi vielä tarkemmin tekstissä
avata. Mitä ovat ”avoimen tietokannan ai-
neistot, rekisteritiedot ja muut selvitykset”?
Lähdeluettelossa tulee löytyä kaikki käytetty-
jen tausta-aineistojen lähteet.

20. Alueen talousmetsien kasvupaikkatyyppejä on in-
ventoitu jo toukokuun liito-oravaselvityksistä ja
pesimälinnustokartoituksista lähtien, jolloin on
voitu paikantaa mahdollisia luonnontilaisia luonto-
kohteita tai sellaisia kasvupaikkatyyppejä, joilla
esiintyy potentiaalisesti arvolajistoa. Heinäkuun
kasvillisuusselvitys on kohdennettu aiemmin in-
ventoitujen ojikkojen ulkopuolelle ja pyritty pai-
kantamaan serpentiinikallioon liittyviä alueita ja
muuta arvokasta lajistoa mm. ojanvarren lehtokor-
pimuuttumien alueelta.

21. Arviointiselostuksessa on käsitelty alueelle sijoittu-
vien luontodirektiivin liitteiden IV a ja IV b lajiston
esiintymispotentiaalia.

22. Tausta-aineistona hyödynnetyt selvitykset on mai-
nittu luontoselvitysraportissa. Kyseiset selvitykset
liittyvät biolaitosalueella toteutettuun YVA-menet-
telyyn ja löytyvät ko. YVA:n julkisista asiakirjoista.

23. Käytetty tausta-aineisto on lueteltu selvitysrapor-
tissa ja lähteissä.

Poikkeukselliset tilanteen, riskit ja haitallisten vaikutusten vähentämiskeinot

24. ELY-keskuksen näkemyksen mukaan poik-
keuksellisten tilanteiden aiheuttamien riskien

24. Läjitysalueen suunnittelussa sekä vesistövaikutus-
ten arvioinnissa on otettu huomioon rankkasatei-
den mahdollisuus.
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Yhteenveto viranomaisen lausunnosta Huomioiminen arvioinnissa
tarkasteluun tulee ottaa mukaan poikkeuksel-
lisen kovan sadannan vaikutus. Kiintoainek-
sen ja maa- ja kiviaineksista irtoavien muiden
aineiden kulkeutuminen alapuoliseen vesis-
töön tulee voida estää myös poikkeuksellis-
ten rankkasateiden aikana.

Yhteysviranomaisen lausunnon yhteenveto ja johtopäätökset
25. Kainuun ELY-keskus pitää tärkeimpinä tee-

moina tämän hankkeen ympäristövaikutus-
ten arvioinnissa etenkin pinta- ja pohjavesiin
ja maaperään kohdistuvien vaikutusten ja
poikkeuksellisten tilanteiden aiheuttamien
vaikutusten monipuolista arviointia. Poik-
keuksellisia tilanteita voi syntyä esimerkiksi
asukkaiden jättämässä mielipiteessä kuvatun
rankkasateen myötä.

25. ks. edellinen kohta

4.7.3 Muut YVA-ohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet

Hankkeen YVA-ohjelmasta on annettu yhteysviranomaisen lausunnon lisäksi kolmetoista lausuntoa
ja yksi mielipide. Kainuun ELY-keskus on esittänyt antamassaan lausunnossaan yhteenvedon anne-
tuista lausunnoista ja mielipiteistä sekä ottanut lausunnossa huomioon näissä esiin nostetut seikat.
YVA-selostusta laadittaessa on otettu huomioon lausunnoissa ja mielipiteessä esitetyt seikat eri vai-
kutustyyppien arviointien yhteydessä.

4.8 YVA-menettelyn aikataulu

Paltamon biojalostamon maamassojen läjitysalueen hankkeen YVA-ohjelman laatiminen aloitettiin
vuoden 2020 helmikuussa. Hankkeen YVA-menettely käynnistyi virallisesti, kun hankkeen YVA-oh-
jelma jätettiin Kainuun ELY-keskukselle kesäkuussa 2020.  Ohjelman pohjaksi laadittiin alustava yli-
jäämämaan läjityssuunnitelma (FCG 2020). YVA-menettelyn edetessä hankesuunnitelmia on tarken-
nettu. YVA-menettelyn arvioidaan valmistuvan vuoden 2021 alussa, kun Kainuun ELY-keskus antaa
YVA-selostuksesta perustellun päätelmän. YVA-menettelyn rinnalla on aloitettu myös maamassojen
läjitysalueen ympäristölupahakemuksen valmistelu. Ympäristölupahakemus tullaan jättämään Poh-
jos-Suomen aluehallintovirastolle sen jälkeen, kun yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä on saatu
ja lupahakemus viimeistelty sen perusteella. Viranomainen voi myöntää ympäristöluvan tai tehdä
muun siihen rinnastettavan päätöksen vasta saatuaan käyttöönsä arviointiselostuksen ja yhteysvi-
ranomaisen selostuksesta antaman perustellun päätelmän. Hankkeen toteutusaikataulu riippuu
biojalostamohankkeen toteutuksen aikataulusta.

Kuvassa 4-1 on esitetty ohjeellinen tavoiteaikataulu YVA-menettelyn ja tiedottamisen järjestämiseen.
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Kuva 4-1. Hankkeen ympäristövaikutusten arviointimenettelyn tavoiteaikataulu.

KaiCell Fibers Oy:n maamassojen läjitysalue 2020 2021
TEHTÄVÄ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4
YVA-MENETTELY

Tekninen suunnittelu
Geo- ja hulevesisuunnittelu
Arviointiohjelma

YVA-ohjelman laatiminen

Ohjelma ELY:lle

Nähtävillä olo (30-60 päivää)
Yhteysviranomaisen lausunto

Arviointiselostus

Luontoselvitykset

Selostuksen laatiminen

Selostus ELY:lle

Nähtävillä olo (30-60 päivää)
Yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä

KOKOUKSET ja VUOROVAIKUTUS

Ennakkoneuvottelu

Yleisötilaisuudet (2 kpl)
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5 Hankkeen edellyttämät luvat

5.1 Ympäristölupa

Toiminnan luvanvaraisuus perustuu ympäristönsuojelulakiin (YSL 527/2014) ja sen nojalla annettuun
ympäristönsuojeluasetukseen (YSA 713/2014). Hanke vaatii ympäristöluvan YSA:n 1§:n kohdan e)
”kaatopaikka, mukaan lukien vähintään 50 000 tonnin vuotuiselle jätemäärälle mitoitettu maankaa-
topaikka” mukaisesti. Ympäristöluvasta päättävä viranomainen on aluehallintovirasto (AVI). Luvan
myöntämisen edellytyksenä on, että toiminnasta ei aiheudu terveyshaittaa tai merkittävää ympäris-
tön pilaantumista tai sen vaaraa.

5.2 Maankäyttö- ja rakennuslain mukaiset luvat

Alueiden käytöstä, suunnittelusta ja rakentamisesta säädetään maankäyttö- ja rakennuslaissa
(132/1999). Näihin on esitetty tarkennuksia maankäyttö- ja rakennusasetuksessa (895/1999) sekä
ympäristöministeriön rakentamismääräyskokoelmassa. Rakentamisen ohjaus on kuntien toimival-
lassa ja rakennusluvan myöntää rakennusvalvontaviranomainen.

Rakennus-, toimenpide- tai maisematyölupien tarve selvitetään rakennusvalvontaviranomaisilta ja
luvat haetaan ennen toimenpiteisiin ryhtymistä.

5.3 Luonnonsuojelulain poikkeamisluvat

Hankealueen inventoinneissa ei paikannettu rauhoitettua, erityisesti suojeltavaa tai EU:n luontodi-
rektiivin mukaista lajistoa, joiden esiintymän tai lisääntymis- ja levähdysalueiden heikentämisessä
tulisi kyseeseen luonnonsuojelulain poikkeamismenettely.
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6 Ympäristövaikutusten arvioinnin toteutus

6.1 Yleistä

YVA-laissa tarkoitetaan ympäristövaikutuksella hankkeen tai toiminnan aiheuttamia välittömiä ja vä-
lillisiä vaikutuksia Suomessa ja sen alueen ulkopuolella ihmisiin, ympäristön laatuun ja tilaan, maan-
käyttöön ja luonnonvaroihin sekä näiden keskinäisiin vuorovaikutussuhteisiin. Ympäristövaikutusten
arviointimenettelyssä tarkastellaan hankkeen edellä mainittuja vaikutuksia kokonaisvaltaisesti YVA-
lain ja -asetuksen edellyttämässä laajuudessa (Kuva 6-1).

Kullakin YVA-hankkeella on omat, hankkeen luonteesta, laajuudesta ja sijainnista johtuvat tyypilliset
vaikutuksensa, joihin YVA-prosessin yhteydessä kiinnitetään erityistä huomiota. Edellä esitetyt pää-
tason arvioitavat vaikutukset tarkennetaan aina hankekohtaisesti.

Kuva 6-1. Hankkeessa selvitettävät välittömät ja välilliset vaikutukset YVA-lain ja -asetuksen mukaisesti.

Vaikutukset luokitellaan niiden luonteen (myönteinen tai haitallinen), tyypin ja palautuvuusasteen
perusteella. Vaikutus voi olla tyypiltään välitön, välillinen tai kumulatiivinen. Välittömät vaikutukset
syntyvät suunnitellun hankkeen toimenpiteiden ja muutoksen kohteen suorasta vuorovaikutuksesta.
Välilliset vaikutukset taas johtuvat hankkeen välittömistä vaikutuksista. Palautuvuusaste kertoo koh-
teen kyvystä palautua tilaan, jossa se oli ennen joutumista muutoksen vaikutuksen alaiseksi.

6.2 Ympäristövaikutusten arviointi tässä hankkeessa

Tässä YVA-menettelyssä ympäristövaikutusten arviointi on tehty maanläjitystoiminnoille ja sen vaa-
timille rakenteille hankkeen koko elinkaaren ajalta. Ympäristövaikutusten arviointia varten laadittiin
luontoselvityksiä ja arkeologinen tarkastelu olemassa olevien tietojen lisäksi ja täydennykseksi. Sel-
vitystarpeet määriteltiin YVA-ohjelmavaiheessa suhteutettuna hankealueen ennakoituihin ja ennalta
tunnettuihin luonnonoloihin sekä siihen, millaisia tämäntyyppisten hankkeiden tyypilliset ympäristö-
vaikutukset ovat. Arviointityötä tukevat maastossa toteutettavat selvitykset toteutettiin vuoden
2020 kesän aikana.

Ympäristövaikutus on suunnitellun toiminnon aiheuttama muutos ympäristön tilassa. Muutos arvioidaan
suhteessa ympäristön nykyiseen tilaan.
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Ympäristövaikutusten arviointi on toteutettu tavalla, jossa kuvataan ympäristövaikutuksen ilmene-
minen ja kohteen herkkyys sekä arvioidaan muutoksen suuruutta verrattuna nykytilaan. Vaikutusten
arvioinnissa on tarkasteltu kaikkia YVA-lainsäädännön edellyttämiä vaikutustyyppejä keskittymällä
hankkeen keskeisimpiin merkittävimpiin vaikutuksiin. Tämän hankkeen keskeisimmät vaikutukset
kohdistuvat:

· luonnonoloihin
· pintavesiin (hulevedet)
· maaperään sekä pohjaveteen
· ilman laatuun (pöly)
· äänimaisemaan (melu)
· maisemaan
· ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen (virkistyskäyttö) sekä
· yhteisvaikutuksiin (biojalostamohanke).

6.2.1 Tarkasteltava vaikutusalue

Tarkasteltavalla vaikutusalueella tarkoitetaan aluetta, jolle hankkeen ympäristövaikutusten voidaan
perustellusti katsoa ulottuvan. Hankealueena tässä ympäristövaikutusten arvioinnissa tarkoitetaan
kartoille rajattua aluetta, josta KaiCell Fibers Oy on tehnyt sopimuksen pintamaan läjitystä varten ja
jonka pinta-ala on 49 hehtaaria.

Vaikutusalueen laajuus riippuu tarkasteltavan kohteen ominaisuuksista, ja kullakin vaikutustyypillä
on erilainen vaikutusalueensa. Osa vaikutuksista rajoittuu aivan läjitysalueen läheisyyteen ja osa voi
kohdistua laajemmalle alueelle. Esimerkiksi melu- ja pölyvaikutukset ovat selvimmin havaittavissa
hankealueen välittömässä läheisyydessä. Myös luontoon ja luonnonsuojeluun kohdistuvat vaikutuk-
set ilmenevät ensisijaisesti hankealueen lähiympäristössä. Maisemavaikutukset voivat ulottua lähi-
aluetta pidemmälle.

Tarkastelualueen rajaus pyritään määrittämään vaikutusten arvioinnin yhteydessä niin laajaksi, että
merkittäviä ympäristövaikutuksia ei voida olettaa ilmenevän tarkasteltavan alueen ulkopuolella.

Seuraavassa on esitetty vaikutusten tarkastelualueet niiden vaikutustyyppien osalta, joita arvioitiin
tarkemmin selostusvaiheessa, eli hankkeen keskeisimpien merkittävimpien vaikutustyyppien osalta:

Maa- ja kallioperän osalta vaikutusten tarkastelualue on hankealue ja sen välitön lähiympäristö. Ar-
vokkaiden geologisten kohteiden osalta tarkasteluun on lisäksi sisällytetty lähimpänä sijaitsevat koh-
teet.

Pohjavesivaikutusten osalta tarkastelualue kattaa hankealueen ja sen lähiympäristön noin 300 met-
rin etäisyydellä. Lisäksi luokiteltujen pohjavesialueiden suhteen tarkasteluun on otettu mukaan lä-
himpänä sijaitsevat alueet.

Pintavesiin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu maanläjitysalueen purkuvesistöön, joka on noin kilo-
metrin pitkä puro maanläjitysalueen ja Oulujärven välillä, ja puron laskukohdan edustalla olevalle
Oulujärven Paltaselän Mieslahden suualueelle.

Luonnonolot (kasvillisuus, eläimistö, luonnon monimuotoisuus): Vaikutusten tarkastelualueena on
hankealue ja sen välitön lähiympäristö. Luonnon monimuotoisuuden osalta tarkastellaan laajemmin
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vastaavien metsätyyppien ja talousmetsäalueiden ja niillä esiintyvän lajiston yleisyyttä seudulla laa-
jemmin.

Maisemaan ja kulttuuriympäristöön kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu 3-5 kilometrin säteellä han-
kealueesta.

Maankäyttö: Hankkeen maankäyttö rajoittavat suorat vaikutukset ovat hyvin paikallisia ja kohdistu-
vat lähinnä hankealueelle. Välilliset vaikutukset (mm. melu, pöly) voivat ulottua myös hankealueen
lähiympäristöön.  Arvioinnissa on tarkastettu kuntatason yhdyskuntarakennetta sekä hankealueetta
lähiympäristöineen (n. 2-3 km).

Ilman laatu (pöly): Hankkeen vaikutuksia ilmanlaatuun on arvioitu lähimmälle asutukselle asti

Äänimaisema: hankkeen melu- ja tärinävaikutuksia on arvioitu lähimmälle asutukselle asti ja vaihto-
ehdossa VE0 valtatien läheisyydessä.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys (virkistyskäyttö): Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu pääasi-
assa hankealueen lähiympäristössä (virkistyskäyttö ja viihtyvyys) ja laajemmin Paltamon alueella
(elinolot, terveys).

Seuraavassa kuvassa (Kuva 6-2) on esitetty maamassojen läjitysalueen tarkastelualueen etäisyys-
vyöhykkeet.

Kuva 6-2. Etäisyysvyöhykkeet hankealueen ympärillä.
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6.3 Vaikutusten luonnehdinta ja merkittävyyden määrittely

Maamassojen läjitysalueen ympäristövaikutusten arviointi perustuu vaikutuskohteiden herkkyy-
den/arvon, vaikutusten suuruusluokan ja näistä seuraavan vaikutusten merkittävyyden järjestelmäl-
liseen tarkasteluun (Kuva 6-3) Imperia-hankkeessa1 kehiteltyjä menetelmiä käyttäen. Vaikutusten
merkittävyyttä arvioidaan vertaamalla hankkeen aiheuttamia muutoksia suhteessa ympäristön nyky-
tilaan. Edellä mainittujen tekijöiden arviointimenetelmät on kuvattu seuraavassa.

Kuva 6-3. Vaikutusten merkittävyyden johtaminen osatekijöistä.

6.3.1 Vaikutuskohteen herkkyys

Vaikutuskohteen herkkyys muutokselle voidaan arvioida kohteen nykytilan perusteella määritellyn
häiriöherkkyyden pohjalta. Asiantuntija-arvioilla ja sidosryhmien kuulemisella varmistetaan, että
kunkin vaikutuskohteen arvosta saadaan riittävä kuva. Herkkyystasoa määritettäessä otetaan huo-
mioon kohteen lainsäädännöllinen, ympäristöllinen, sosiaalinen ja sosio-ekonominen tausta seuraa-
vassa kuvassa (Kuva 6-4) esitettyine eri ulottuvuuksineen.

Kohteen arvon ja herkkyyden määrittämisessä käytetään useita kriteerejä kuten esimerkiksi kohteen
suojelustatus, erilaiset standardien ja rajoitusten asettamat vaatimukset, suhde vallitseviin käytön-
töihin ja tehtyihin suunnitelmiin, suhde mahdollisiin muihin määräyksiin ja ympäristöstandardeihin,
muutosten sietokyky, sopeutuvuus, harvinaisuus, monimuotoisuus, luonnontilaisuus, haavoittuvuus
sekä arvo muille resursseille tai vaikutuskohteille. Vaikutuskohteen herkkyys luokitellaan ympäristö-
vaikutusten arvioinnissa kolmeen luokkaan 1) vähäinen, 2) kohtalainen ja 3) suuri.

1 EU:n Life+-hanke ”Monitavoitearvioinnin käytännöt ja työkalut ympäristövaikutusten arvioinnin laadun ja vaikuttavuu-
den parantamisessa (IMPERIA)”. <https://www.jyu.fi/science/fi/bioenv/tutkimus/luonnonvarat/imperia-hanke>

Lainsäädännöllinen
ohjaus

Yhteiskunnallinen
merkitys

Alttius muutoksille

Voimakkuus ja suunta

Alueellinen laajuus

Ajallinen kesto

Vaikutuskohteen
herkkyys/arvo

Muutoksen suuruus

+

Vaikutuksen
merkittävyys

-
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Kuva 6-4. Periaate vaikutuksen herkkyyden/arvon arvioimiseksi.

6.3.2 Muutoksen suuruusluokka

Muutoksen suuruus määritetään 1) maantieteellisen laajuuden, 2) ajallisen keston ja 3) voimakkuu-
den perusteella. Muutos voi olla maantieteelliseltä laajuudeltaan paikallinen, alueellinen, kansallinen
tai rajat ylittävä. Ajalliselta kestoltaan muutos voi olla väliaikainen, lyhytaikainen, pitkäaikainen tai
pysyvä (Kuva 6-5).

Muutoksen suuruus arvioidaan tai mitataan kullekin vaikutukselle tyypillisillä arviointimenetelmillä,
jotka kuvataan erikseen kullekin vaikutukselle. Myös muutoksen suuruuden kriteerit kuvataan kulle-
kin vaikutukselle erikseen. Muutos voi olla suuruudeltaan 1) vähäinen, 2) kohtalainen tai 3) suuri ja
suunnaltaan kielteinen tai myönteinen.

Kuva 6-5. Periaate muutoksen suuruuden arvioimiseksi.
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Muutoksen suuruusluokkaa määrittävien muuttujien arvioimisessa käytetään seuraavia menetelmiä:

· Vaikutuskohteiden ja -alueiden kartoitus paikkatietojärjestelmän (GIS) avulla
· Maastokäynnit
· Vaikutuskohteiden häiriöherkkyyttä koskevien kirjallisuustietojen ja tutkimustulosten

hyödyntäminen
· Tilastotieteellinen arviointi (esim. päästöjen leviäminen)
· Osallistavien tiedonhankintamenetelmien (esim. haastattelut ja yleisötilaisuudet) hyö-

dyntäminen
· Lausunnoissa ja mielipiteissä esille tulevien asioiden analysointi
· YVA-työryhmän aiempi kokemus.

6.3.3 Vaikutusten merkittävyys

Vaikutuksen merkittävyys määritetään seuraavan taulukon (Taulukko 6-1) mukaisesti ristiintaulukoi-
malla vaikutuksen suuruus ja suunta sekä vaikutuskohteen herkkyys. Vaikutuksen merkittävyys on
tässä arvioinnissa luokiteltu asteikolla 1) merkityksetön/ei vaikutusta 2) vähäinen, 3) kohtalainen ja
4) suuri. Merkittävyys voi olla myönteinen tai kielteinen.

Taulukko 6-1. Vaikutuksen merkittävyyden määrittämisen käytettävä ristiintaulukointimalli.

Vaikutusten merkittävyyden arvioinnissa on käytetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 6-2) esitet-
tyjä yhtenäisiä kriteerejä. Vaikutuksen merkittävyys arvioidaan ilman haitallisten vaikutusten lieven-
tämistoimenpiteitä.
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+ + +
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Taulukko 6-2. Vaikutuksen merkittävyyden arvioinnin perusteet.

Vaikutuksen merkittävyys

Merkitykse-
tön, ei vaiku-
tusta

Merkitykse-
tön, ei vai-
kutusta

Vaikutukset eivät erotu ympäristöllisen ja sosiaalisen/sosioekonomisen muu-
toksen taustatasosta/luonnollisesta tasosta.

Vähäinen
+

Vähäinen
-

Vähäisen suuruusluokan vaikutukset, jotka kohdistuvat arvoltaan/herkkyydel-
tään vähäisiin tai kohtalaisiin vaikutuskohteisiin/resursseihin. Kohtalaisen
suuruusluokan vaikutukset, jotka kohdistuvat vähäisen arvon/herkkyyden vai-
kutuskohteisiin/resursseihin.

Kohtalainen
+ +

Kohtalainen
- -

Vaikutukset voivat olla suuruusluokaltaan vähäisiä kohdistuessaan vaikutus-
kohteisiin/resursseihin, joiden arvo/herkkyys on suuri, tai kohtalaisia kohdis-
tuessaan vaikutuskohteisiin/resursseihin, joiden arvo/herkkyys on kohtalai-
nen, tai suuria kohdistuessaan vaikutuskohteisiin/resursseihin, joiden
arvo/herkkyys on kohtalainen.

Suuri
+ + +

Suuri
- - -

Vaikutukset ylittävät hyväksyttävät rajat, ovat suuruusluokaltaan suuria ja koh-
distuvat vaikutuskohteisiin/resursseihin, joiden arvo/herkkyys on kohtalainen,
tai kohtalaisia ja kohdistuvat vaikutuskohteisiin/resursseihin, joiden arvo/herk-
kyys on suuri. / Positiiviset vaikutukset ovat suuruusluokaltaan suuria.

6.4 Vaihtoehtojen vertailumenetelmät

Ympäristövaikutusten arvioinnissa vertaillaan hankkeen toteutusvaihtoehdon VE1 ja toteuttamatta
jättämisen VE0 ympäristövaikutuksia hankealueella ja sen lähiympäristössä. Vaihtoehtoja vertaillaan
niiden vaikutusten merkittävyyteen perustuen.

Vaihtoehtojen vertailumenetelmänä käytetään ns. erittelevää menetelmää, jossa korostetaan eri ar-
volähtökohdista lähtevää päätöksentekoa.
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7 Vaikutukset maa- ja kallioperään

7.1 Vaikutusten muodostuminen

Vaikutuksia maaperään aiheutuu rakentamisen aikaisista (perustamisvaihe) maarakennustoimenpi-
teistä eli maakerrosten muokkaamisesta sekä toiminnanaikaisesta (täyttövaihe) ylijäämämassojen
läjityksestä. Alueelle läjitetään vain puhtaita maamassoja, joten toiminnasta ei normaalitilanteessa
aiheudu maaperän pilaantumista.

Kallioperään ei kohdistu vaikutuksia, koska läjitysalueella ei suoriteta louhintaa ja alueella ei ole kal-
liopaljastumia.

7.2 Lähtöaineisto ja arviointimenetelmät

Työssä on arvioitu läjitysalueen perustamisen ja maamassojen läjityksen aikaiset sekä toiminnan lo-
pettamisen jälkeiset vaikutukset maa- ja kallioperään. Vaikutusten tarkastelualue on hankealue ja
alueelle johtava työmaatien linjaus niiden välittömine lähiympäristöineen. Lisäksi arvioinnissa on
huomioitu yhteisvaikutukset biojalostamon rakentamisen kanssa (ks. luku 17).   Haitallisia vaikutuksia
maa- ja kallioperään voi aiheutua myös onnettomuustilanteissa, joissa aiheutuu esimerkiksi öljy- tai
polttoainevuotoja. Ympäristövaikutusten arvioinnin luvussa 16.3 on arvioitu myös mahdollisessa on-
nettomuustilanteissa aiheutuvat maaperän pilaantumisriskit.

Arviointi on tehty asiantuntija-arviointina ja siinä on hyödynnetty julkisesti saatavilla olevaa materi-
aalia kuten Geologian tutkimuskeskuksen ja maanmittauslaitoksen aineistoja sekä hankealueen vie-
ressä sijaitsevalla tehdasalueella tehtyjä selvityksiä ja arviointeja. Vaikutusten arvioinnista on vastan-
nut maa- ja kallioperään erikoistunut asiantuntija.

· https://gtkdata.gtk.fi/maankamara/
· https://gtkdata.gtk.fi/Tapir/
· https://www.maanmittauslaitos.fi/asioi-verkossa/karttapaikka
· Räisänen, J., Teeriaho, J., Kananoja, T. ja Rönty, H. 2019. Valtakunnallisesti arvokkaat

kivikot – Osa 1. Suomen ympäristö 2/2018. Ympäristöministeriö.
· FCG Suunnittelu ja tekniikka 2020. Ylijäämämaan läjitysalue, Pohjatutkimusraportti

(alustava).
· Husa, J., Teeriaho, J. ja Kontula, T. 2000. Luonnon- ja maisemansuojelun kannalta ar-

vokkaat kallioalueet Kainuussa. Alueelliset ympäristöjulkaisut 194. Suomen ympäris-
tökeskus.

· Pöyry Finland Oy (2018). Paltamon biojalostamo, ympäristövaikutusten arviointi-
selostus. KaiCell Fibers Oy.

· Ramboll Finland Oy 2016. Paltamon tehdaspaikan VE3 rakennettavuus.
· Pöyry Finland Oy 2019. Massalaskentaraportti – KCF Paltamo.
· Pohjois-Suomen Aluehallintovirasto 2020. Paltamon biojalostamon ympäristö- ja ve-

sitalouslupa. Nro 106/2020, Dnro PSAVI/5030/2018, 15.7.2020.
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7.3 Arvioinnin epävarmuustekijät

Vaikutusarviointiin ei liity merkittäviä epävarmuustekijöitä. Maaperäolosuhteet on selvitetty yleis-
piirteisesti ja viereisen tehdasalueen tutkimusaineistoa voidaan hyödyntää soveltuvin osin myös han-
kealueen osalta. Kallioperään ei kohdistu toimenpiteitä.

7.4 Nykytila

7.4.1 Kallioperä

Pääosa hankealueen kallioperästä on Jormuan serpentiniittiä. Alue kuuluu Jormuan ofioliittikomp-
leksiin, joka on muodostunut arkeeisen kallioperän repeämisen ja vulkaanisen toiminnan seurauk-
sena. Serpentiniitti on ultraemäksinen kivilaji ja serpentiinipitoisessa kallioperässä ravinteita on niu-
kasti, vastaavasti kromi- ja nikkelipitoisuudet voivat olla korkeita. Hankealueen luoteis-itäpuolella
kallioperä on Jormuan metabasalttia (osana alueen metabasalttista juonistoa) (Kuva 7-1). Hankealu-
eella ei ole geologisen lähtöaineiston perusteella mustaliusketta.

Kuva 7-1. Kallioperä hankealueella ja sen lähialueilla. (GTK)
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7.4.2 Maaperä

Maaperä hankealueen etelä- ja itäosissa on saraturvetta. Hankealueen koilliskulmassa on hiekkamo-
reenia ja alueen keskivaiheilla/itäpuolella maaperä on savea sekä savi/saraturveyhdistelmää. (Kuva
7-2). Maaperän paksuus hankealueella vaihtelee, ollen syvimpien painanteiden kohdalla useiden
metrien paksuista.

Kuva 7-2. Hankealueen maaperä. Kuvassa esiintyvien värien merkitykset: harmaa = saraturve (Ct), vaalean-
harmaa = rahkaturve (St), vaaleansininen = savi (Sa), keltainen = hiekkamoreeni (Mr)/ soramoreeni (SrMr),
vaaleanvihreä = hiekka (Hk) ja kalliomaa = punainen (Ka).  (GTK)

Hankealueella on läjitysalueen suunnittelun lähtötietojen tarkistamiseksi tehty pohjatutkimus helmi-
kuussa 2020 maatutkalla luotaamalla, 270 MHz antennilla. Pohjatutkimuksen suoritti Geo-Work Oy.
Tutkimus tehtiin kolmella tutkimuslinjalla, yhteispituudeltaan noin 2,6 km (Kuva 7-3).

Tutkittu alue on alavilta osiltaan turvepohjaista, muutoin moreenia. Turvevahvuudeksi mitattiin alu-
een eteläosalla enimmillään kolme metriä, joka oli 270 MHz antennin maksimi mittaussyvyys. Alue
rajautuu pohjoisessa korkeampaan maaston kohtaan, jossa on tutkaluotauksissa arvioitu kalliopin-
nan sijaitsevan noin kolmen metrin syvyydellä maanpinnasta, moreenikerrostuman alla. Kallion laa-
tua ei luotausten yhteydessä ole tutkittu. (FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 2020.)
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Tehdaspaikan rakennettavuusselvityksen yhteydessä on tehty koekuoppia yhteensä kymmenessä
pisteessä. Tehdasalue muistuttaa läjitysalueen geologisia olosuhteita kuten läheisen sijainnin perus-
teella voikin olettaa. Koekuopissa todettiin yleisesti humus- ja turvekerrosten alapuolella silttiä, hiek-
kaista silttimoreenia, silttistä hiekkamoreenia, silttimoreenia ja silttistä hiekkaa (Ramboll Finland Oy
2016).

Kuva 7-3. Maatutkauksen tutkimuslinjat (Geo-Work Oy 2020).

Hankealueen läheisyydessä tai hankkeen vaikutusalueella ei sijaitse arvokkaita moreenimuodostu-
mia tai tuuli- ja rantakerrostumia. Arvokkaita kallioalueita (Husa ja muut 2000) on Mieslahden kaak-
kois- ja eteläpuolella, lähimmillään noin viiden kilometrin päässä hankealueesta. Paltamon ainoaan
valtakunnallisesti arvokkaaseen kivikkoon (Räisänen ja muut 2019) on matkaa runsaat 30 kilometriä.

Hankealueella ei ole merkintää ympäristöhallinnon maaperän tilan MATTI-tietojärjestelmässä.
MATTI-tietojärjestelmässä on tietoja alueista, joilla maaperään on voinut päästä haitallisia aineita tai
joiden tilaa on selvitetty tai maaperää puhdistettu. Lähin tietojärjestelmän kohde sijaitsee hankealu-
eesta noin 500 metriä pohjoiseen. Kohteessa sijaitsee Paltamon kunnan vuonna 2006 suljettu kaato-
paikka, jonka länsiosaan on sijoitettu Vapo Oy:n voimakkaasti pilaantuneiden maiden kapseli. Koh-
teessa suoritetaan sekä kapselirakenteen kunnon että pohja- ja pintaveden laadun tarkkailua sekä
kaatopaikkavesien tarkkailua ympäristöviranomaisen hyväksymän tarkkailuohjelman mukaisesti.
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Hankealue sijoittuu ns. Ylä-Lapin metalliprovinssiin, jossa maaperän metallien (etenkin Co, Cr, Cu, Ni,
V ja Zn) taustapitoisuudet ovat luontaisesti koholla. Maaperän taustapitoisuudet (TAPIR) –karttapal-
velusta tulostetut taustapitoisuudet on esitetty taulukossa 7-1 ja aluerajaus kuvassa 7-4.

Hankealueella ei ole geologisen aineiston perusteella happamia sulfaattimaita korkeusasemasta joh-
tuen (> 100 m eli Litorinarajan yläpuolella).

Kuva 7-4. Maaperän taustapitoisuudet, aluerajaus. Ympyrän säde on 50 km. Hankealueen likimääräinen si-
jainti on esitetty punaisella pisteellä. Taustapitoisuuksien laskentaan on sisällytetty vain metalliprovinssin
alue. Metalliprovinssi on rajattu sinisellä viivalla kuvan keskiosassa. Siniset pisteet osoittavat näytepisteiden
sijainteja. (GTK, Maaperän taustapitoisuudet (TAPIR) –karttapalvelu)

Taulukko 7-1. Maaperän taustapitoisuuksia hankealueen ympäristössä, näytteet otettu moreenista. n = analy-
soitujen näytteiden lukumäärä, SSTP = suurin suositeltu taustapitoisuusarvo. (GTK, Maaperän taustapitoisuu-
det (TAPIR) –karttapalvelu)

Alkuaine n
keskiarvo

mg/kg
mediaani

mg/kg
maksimi
mg/kg

SSTP
mg/kg

Co 1 014 7,21 6,58 35,2 14,0
Cr 1 015 25,83 23,11 102,99 47,0
Cu 1 015 19,2 16,05 168,78 39,0
Ni 1 011 18,85 15,46 136,17 36,0
V 1 013 28,17 26,32 92,49 48,0
Zn 1 014 26,21 23,02 236,71 50,0
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7.5 Vaikutusten arviointi

7.5.1 Vaikutuskohteen herkkyys ja muutosten suuruus

Maa- ja kallioperän herkkyyden arviointi pohjautuu pitkälti kahteen päätekijään: geologisesti arvok-
kaiden kohteiden esiintymiseen sekä alueen maisemalliseen arvoon ja luonnontilaan (Taulukko 7-2).
Näistä luonnontilan ja maisemallisen arvon vaikutus on vähäinen, sillä maa- ja kallioperässä tapahtu-
vat muutokset ilmenevät pitkälti muiden vaikutustyyppien kautta (esim. luonto, maisema, pohja-
vesi), ja siten ne huomioidaan asianomaisissa kohdissa. Herkkyyden arviointikriteerien asettamisessa
määräävänä tekijänä on siten yhteiskunnallinen merkitys.

Taulukko 7-2. Vaikutuskohteen herkkyys; Maa- ja kallioperä.

Vähäinen
Alueella ei ole arvokkaaksi luokiteltuja tai koettuja geologisia kohteita
Alueen maa- ja/tai kallioperää on muokattu

Kohtalainen
Alueella on paikallisesti arvokkaaksi luokiteltu geologinen kohde. Alueella on laa-
joja yhtenäisiä kalliomuodostumia. Alueen maa- ja kallioperä on osittain muo-
kattu ja osittain luonnontilassa

Suuri
Alueella on maakunnallisesti tai valtakunnallisesti arvokkaaksi luokiteltu geologi-
nen kohde. Alueen maa- ja kallioperä on luonnontilainen ja alueella on laajoja yh-
tenäisiä kalliomuodostumia

Maa- ja kallioperän osalta ei ole mielekästä määrittää muutoksen suuruutta pelkästään kaivettavan
tai louhittavan aineksen tilavuuden mukaan. Sen sijaan muutoksen suuruutta voidaan määritellä
myös muokattavan alueen pinta-alan mukaan (alueellinen laajuus). Tällöin huomioidaan myös läji-
tettävien massojen alle jäävä maa-ala. Tämän lisäksi muutoksen pysyvyys otetaan huomioon. Taulu-
kossa 7-3 on esitetty muutoksen voimakkuuden ja suunnan arviointikriteerit maa- ja kallioperän
osalta.

Taulukko 7-3. Muutoksen suuruus ja suunta; Maa- ja kallioperä.

Suuri
kielteinen

Käsiteltävät massamäärät ja muokattavan alueen laajuus ovat suuria
Toiminnasta aiheutuu huomattavaa maaperän pilaantumisvaaraa
Geologinen arvokohde tuhoutuu suurelta osin tai kokonaan

Keskisuuri
kielteinen

Käsiteltävät massamäärät ja muokattavan alueen laajuus ovat kohtalaisen suuria
Toiminnasta aiheutuu maaperän pilaantumisvaaraa
Geologisen arvokohteen luonne muuttuu olennaisesti ja pysyvästi

Pieni
kielteinen

Käsiteltävät massamäärät ovat pieniä ja muokattavan alueen laajuus on pieni. Toi-
minnasta aiheutuu vain vähäistä maaperän pilaantumisvaaraa.  Geologiseen arvo-
kohteeseen kohdistuu vähäisiä ja tilapäisiä haitallisia vaikutuksia

Ei vaikutusta Ei juurikaan muutoksia maa- ja kallioperään
Pieni
myönteinen

Hankkeen toteuttaminen ehostaa tai kunnostaa lievästi ennestään muuttunutta
maa- tai kallioperää
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Keskisuuri
myönteinen

Hankkeen toteuttaminen ehostaa tai kunnostaa kohtalaisesti ennestään muuttu-
nutta maa- tai kallioperää

Suuri
myönteinen

Hankkeen toteuttaminen ehostaa tai kunnostaa huomattavasti ennestään muut-
tunutta maa- tai kallioperää

7.5.2 Perustamisvaiheen vaikutukset

Ennen läjityksen aloittamista maastosta poistetaan puusto ja rakennetaan sisäinen tieyhteys tehdas-
alueelta. Läjitysalueen ympärille rakennetaan avo-oja ja laskeutusaltaat. Läjitys tehdään luonnon
maapohjan varaan, joten varsinaisella läjitysalueella ei suoriteta rakennustoimenpiteitä.

Vaihtoehto VE0

Mikäli läjitysaluetta ei toteuteta, alue säilyy nykymuotoisena, eikä alueen maa- tai kallioperään koh-
distu vaikutuksia.

Maamassat voidaan kuljettaa vaihtoehtoisesti muualle läjitettäväksi tai hyötykäytettäväksi. Hyöty-
käyttöön mahdollisesti päätyvän maa-ainesten määrän on arvoitu olevan kuitenkin pieni suhteessa
kokonaismäärään.

Seutukunnan alueelta ei löydy näin suurelle maamassamäärälle tarpeeksi tilaa/luvitettua kapasiteet-
tia nykyisiltä maanläjityspaikoilta, joten korvaavia läjitysalueita tarvittaisiin useampia.  Uuden maan-
kantopaikan perustaminen muualle, kuin nyt esitettyyn sijaintiin, vaatii tämän hankkeen tavoin YVA-
menettelyn ja ympäristöluvan. Edellä esitetyistä syistä muualle kuljetettavan maa-aineksen läjittämi-
sestä ja siihen liittyvistä rakennustöistä mahdollisesti aiheutuvia, maa- ja kallioperään kohdistuvia,
vaikutuksia ei voida arvioida tässä yhteydessä.

Vaihtoehto VE1

Läjitysalueen perustamisesta aiheutuvat vaikutukset maaperään aiheutuvat mahdollisesta pintamaa-
kerrosten kuorimisesta sisäisen tieyhteyden linjauksella sekä avo-ojan ja laskeutusaltaiden rakenta-
misesta. Toimenpiteet ovat normaalia maarakentamista. Maaperä voi pienialaisesti pilaantua mah-
dollisten onnettomuustilanteiden seurauksena (lähinnä polttoainevuodot).

Kokonaisuudessaan kohteen olosuhteet huomioiden maarakennustöistä maaperään aiheutuvien vai-
kutusten arvioidaan olevan suuruusluokaltaan niin pieniä, että niillä ei juurikaan ole vaikutusta maa-
perään.

Läjitysalueen perustamisesta ei aiheudu vaikutuksia kallioperään.
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7.5.3 Täyttövaiheen vaikutukset

Läjitys tehdään luonnon maapohjan varaan. Läjityspenkereen syrjäyttämä turve poistetaan penger-
ryksen edetessä ja sijoitetaan läjitysalueelle. Maansiirtotyön/läjityksen arvioitu kesto on noin puoli-
toista vuotta.

Vaihtoehto VE0

Vaikutuksia ei arvioida (ks. luku 7.5.2).

Vaihtoehto VE1

Läjityksestä aiheutuvat vaikutukset maaperään ovat lähinnä rakenteellisia. Pengerrys syrjäyttää tur-
vekerroksia ja muuttaa siten luonnontilaisen maaperän kerrosjärjestyksen. Läjitetyt maamassat ai-
heuttavat myös jossain määrin hienorakeisten maalajien kokoonpuristumista tiivistäen näin maapoh-
jaa. Molemmilla em. tapahtumilla on merkitystä lähinnä teknisessä mielessä ja ne huomioidaan läji-
tyksen suunnittelussa.

Kuivana aikana läjityksestä ja työmaaliikenteestä voi syntyä pölyvaikutuksia. Pöly leviää lähiympäris-
töön ja laskeutuu maanpinnalle. Pölylähteenä oleva läjitettävä maa-aines on kuitenkin luonnon-
maata, joten pöly ei aiheuta maaperän pilaantumista.

Maaperä voi pienialaisesti pilaantua mahdollisten onnettomuustilanteiden seurauksena (lähinnä
polttoainevuodot).

Kallioperään ei kohdistu toiminta-aikana vaikutuksia.

7.5.4 Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Sulkemistoimenpiteet koostuvat lähinnä maisemoinnista. Toimenpiteillä ei ole vaikutuksia maa- tai
kallioperään.

7.5.5 Vaikutusten merkittävyys

Hankealueen herkkyyden maa- ja kallioperään kohdistuville vaikutuksille on arvioitu olevan vähäi-
nen. Alueilla ei ole erityisiä tai arvokkaita maaperä- tai kalliomuodostumia, joihin vaikutukset kohdis-
tuvat. Sekä rakentamis- että toimintavaiheessa ei juurikaan kohdistu vaikutuksia maa- tai kalliope-
rään. Maaperään kohdistuvan pilaantumisvaaran katsotaan olevan merkityksetön. Vaikutuksen suu-
ruus asettuu kokonaisuudessaan luokkaan pieni kielteinen muutos, johtuen lähinnä läjitysalueen
koosta. Kallioperään ei kohdistu vaikutuksia.

Vaikutusten merkittävyyden arvioidaan olevan läjitysalueen perustamis- ja täyttövaiheessa vaihto-
ehdossa VE1 maaperän osalta luokassa vähäinen kielteinen ja sulkemisvaiheessa merkityksetön ja
kallioperän osalta hankkeen kaikissa vaiheissa luokassa ei vaikutuksia (Taulukko 7-4 ja Taulukko 7-5).
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Taulukko 7-4. Perustamis- ja täyttövaiheet, maa- ja kallioperäperävaikutusten merkittävyys.

Taulukko 7-5. Toiminnan lopetus, maa- ja kallioperäperävaikutusten merkittävyys.

7.6 Haittojen ehkäiseminen ja lieventäminen

Tehdasalueen kaivumassojen hyötykäyttö vähentää läjitettävien massojen määrää ja sitä kautta läji-
tysalueen pinta-alaa. Hyötykäyttömahdollisuudet ovat kuitenkin rajalliset.

Käytettävän kaluston säännöllisellä huoltamisella ja rikkoutuneiden osien välittömällä korjaamisella
vähennetään poltto- ja voiteluainevuodoista aiheutuvia maaperän pilaantumisriskejä. Onnetto-
muuksiin varaudutaan asianmukaisella torjuntavälineistöllä.

Kaluston säilytysalueet ja polttoainesäiliöt sijoitetaan tiivispohjaisille alueille. Polttoainesäiliöinä käy-
tetään vain kaksivaippaisia säiliöitä tai valuma-altaalla varustettuja säiliöitä.
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8 Vaikutukset pohjaveteen

8.1 Vaikutusten muodostuminen

Vaikutuksia pohjaveteen aiheutuu maakerrosten muokkaamisesta ja ylijäämämassojen läjityksestä.
Näillä muutoksilla on vaikutusta pohjaveteen, sen muodostumiseen ja mahdollisesti pohjaveden laa-
tuun. Alueelle läjitetään vain puhtaita maamassoja, joten toiminnasta ei normaalitilanteessa aiheudu
pohjaveden pilaantumista.

8.2 Lähtöaineisto ja arviointimenetelmät

Työssä on arvioitu läjitysalueen perustamisen ja maamassojen läjityksen aikaiset sekä toiminnan lo-
pettamisen jälkeiset vaikutukset pohjaveteen, sen muodostumiseen ja laatuun. Vaikutusten tarkas-
telualue on hankealue ja sen välitön lähiympäristö noin 300 metrin etäisyydellä. Lisäksi arvioinnissa
on huomioitu yhteisvaikutukset biojalostamon rakentamisen kanssa (ks. luku 17).   Haitallisia vaiku-
tuksia pohjaveteen voi aiheutua myös onnettomuustilanteissa, joissa aiheutuu esimerkiksi öljy- tai
polttoainevuotoja. Ympäristövaikutusten arvioinnin luvussa 16.3 on arvioitu myös mahdollisessa on-
nettomuustilanteissa aiheutuvat pohjaveden pilaantumisriskit.

Arviointi on tehty asiantuntija-arviointina pohjaveteen erikoistuneen asiantuntijan toimesta ja siinä
on hyödynnetty julkisesti saatavilla olevaa materiaalia kuten Suomen ympäristökeskuksen aineistoja.
Lisäksi lähtöaineistona on käytetty biojalostamon YVA-selostusta ja lupapäätöstä sekä biojalostamon
alueella tehtyjä tutkimuksia.

8.3 Arvioinnin epävarmuustekijät

Hankealueella ei ole pohjaveden havaintoputkia. Lähimmät havaintoputket sijaitsevat n. 550 metriä
hankealueelta pohjoiseen – pohjois-luoteeseen (vanha kaatopaikka). Pohjaveden pinnan sijainnista
on koekuoppien kaivun yhteydessä tehtyjä havaintoja viereisen biojalostamon alueelta. Maaperäolo-
suhteet ja topografia ovat samanlaisia niin tehdasalueella kuin hankealueellakin, joten pohjavesiha-
vaintoja voidaan hyödyntää soveltuvin osin.

· FCG Suunnittelu ja tekniikka 2020. Ylijäämämaan läjitysalue, Pohjatutkimusraportti
(alustava).

· Pöyry Finland Oy (2018). Paltamon biojalostamo, ympäristövaikutusten arviointiselos-
tus. KaiCell Fibers Oy.

· Ramboll Finland Oy 2016. Paltamon tehdaspaikan VE3 rakennettavuus.
· Pohjois-Suomen Aluehallintovirasto 2020. Paltamon biojalostamon ympäristö- ja vesi-

talouslupa. Nro 106/2020, Dnro PSAVI/5030/2018, 15.7.2020.
· Suomen ympäristökeskus (2019). Avoin tieto –paikkatietopalvelut. Internet:

http://www.syke.fi/fi-FI/Avoin_tieto/Ymparistotietojarjestelmat
·  AFRY Finland Oy 2020. Paltamon suljetun kaatopaikan jälkitarkkailu vuonna 2019.
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8.4 Nykytila

Hankealue ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella. Lähin pohjavesialue on seitsemän kilometrin
päässä hankealueesta pohjoiseen sijaitseva Uuran 2-luokan pohjavesialue (nro 1157806). Muut han-
kealueesta noin 10 kilometrin etäisyydellä sijaitsevat pohjavesialueet on esitetty seuraavassa taulu-
kossa (Taulukko 8-1) ja kuvassa (Kuva 8-1). Hankealueelta ei ole hydrologisia yhteyksiä pohjavesialu-
eille.

Taulukko 8-1. Hankealuetta lähinnä sijaitsevat luokitellut pohjavesialueet ja niiden muodostumisalueen etäi-
syys lähimmillään hankealueesta.

Pohjavesialue tunnus pv-alueluokka etäisyys hankealueesta
(n. km)

Uura 1157806 2 7
Kokkoharju 1157807 1E 8
Heinikangas 1157808 1E 9,5
Uuranmäki 1157805 2 8

Pohjavesialueiden luokkien selitteet:
2 Muu vedenhankintakäyttöön soveltuva pohjavesialue
1E Vedenhankintaa varten tärkeä pohjavesialue, jonka pohjavedestä pintavesi- tai maaekosysteemi on suoraan riippuvai-
nen

Kuva 8-1. Hankealuetta lähimmät pohjavesialueet.
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Hankealueen pohjaveden tasosta, virtaussuunnista ja laadusta ei ole vielä yksityiskohtaisempaa tut-
kimustietoa. Hankealueelle tai sen välittömään läheisyyteen ei ole asennettu pohjavesiputkia. Koh-
dealue on soistunutta, joten pohjaveden pinnan taso on oletettavasti lähellä maanpinnan tasoa. Poh-
javeden päävirtaussuunnan voidaan olettaa maastomuotojen, kalliopinnan sijainnin ja maaperäolo-
suhteiden perusteella olevan kohti etelää/lounasta eli Oulujärven Mieslahden suuntaan.

Hankealueesta pohjoiseen, noin puolen kilometrin päässä, sijaitsee Paltamon kunnan vuonna 2006
suljettu kaatopaikka, jonka länsiosaan on sijoitettu Vapo Oy:n voimakkaasti pilaantuneiden maiden
kapseli. Kohteessa suoritetaan pohjaveden laadun tarkkailua. Tarkkailutulosten perusteella kaatopai-
kan vaikutus näkyy selvästi tarkkailuputkista otetuissa näytteissä (AFRY Finland Oy 2020). Tarkkailu-
putket on kuitenkin asennettu välittömästi kaatopaikan ulkopuolelle, joten mahdollista pohjavesivai-
kutusta kauempana kaatopaikasta ei voida arvioida. Myöskään pohjaveden virtaussuuntia ei pystytä
päättelemään ko. tarkkailuputkista tehdyistä havainnoista. Karttatarkastelun perusteella on mahdol-
lista, että pohjaveden virtaussuunta on kaatopaikka-alueelta kohti tulevaa läjitysaluetta.

Hankealueesta kaakkoon, biotuotetehtaan sijaintialueelle on rakennettavuusselvitysten yhteydessä
tehty koekuoppia. Kahdessa alavammilla alueilla sijaitsevassa koekuopassa havaittiin pohjaveden tih-
kumista kaivantoon 2,5 ja 3 metrin syvyyksissä (Ramboll Finland Oy 2016).

8.5 Vaikutusten arviointi

8.5.1 Vaikutuskohteen herkkyys ja muutosten suuruus

Maaperän pohjaveden herkkyyttä muutoksille on arvioitu alueen geologisten olosuhteiden sekä poh-
javeden laadun ja pinnankorkeuden perusteella (Taulukko 8-2). Näihin tekijöihin vaikuttavat pohja-
veden muodostuminen, meteorologiset tekijät, maaperän vedenjohtavuus, pohjaveden virtausolo-
suhteet ja pohjaveden käyttö. Kallioperän pohjaveden osalta herkkyyttä on arvioitu kallion veden-
johtavuuden (rikkonaisuuden) perusteella.

Taulukko 8-2. Pohjaveden herkkyyden kriteerit.

Vähäinen

Alueella ei ole luokiteltuja pohjavesialueita. Pohjaveden laatu on heikko luonnostaan
tai aikaisemman toiminnan vuoksi. Alueen pohjavettä ei käytetä. Alueella ei ole painu-
maherkkiä rakenteita, rakennuksia tai maalajeja. Vaikutusalueella ei ole lähteitä tai läh-
teikköjä.

Kohtalainen

Vaikutusalueella on vedenhankintaan soveltuva (2-luokka) pohjavesialue*. Alue, jolla
on yksittäisiä talousvesikaivoja tai muutamia pohjavedenpinnan muutoksille herkkiä
rakenteita tai rakennuksia. Pohjaveden laatu on todettu joiltain osin puutteelliseksi.
Pohjavettä ei käytetä talousvetenä. Kallioperä on rikkonaista ja/tai maaperän veden-
johtavuus on kohtalainen. Vaikutusalueella on lähde tai lähteikkö.

Suuri

Vaikutusalueella on vedenhankintaan varten tärkeä (1-luokka) pohjavesialue*. Alueella
on runsaasti yksityisiä talousvesikaivoja ja pohjaveden laatu on moitteeton. Alueelle
sijoittuu huomattava kallioperän heikkousvyöhyke ja/tai alueen maaperän vedenjohta-
vuus on erittäin hyvä. Vaikutusalueella on useita lähteitä tai lähteikköjä.

*Vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä annettuun lakiin (1299/2004, muutos 1263/2014) perustuva ELY-keskuksen
määrittelemä luokitus: 1-luokka; vedenhankintaa varten tärkeä pohjavesialue, jonka vettä käytetään tai jota on tarkoitus
käyttää yhdyskunnan vedenhankintaan taikka talousvetenä enemmän kuin keskimäärin 10 kuutiometriä vuorokaudessa tai
yli viidenkymmenen ihmisen tarpeisiin, 2-luokka;  muu vedenhankintakäyttöön soveltuva pohjavesialue, joka pohjaveden
antoisuuden ja muiden ominaisuuksiensa perusteella soveltuu edellä 1-luokan kohdalla tarkoitettuun käyttöön
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Muutoksen suuruuden arvioimiseen käytetyt kriteerit on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko
8-3).

Taulukko 8-3.  Maa- ja kalliopohjaveden muutoksen suuruuden kriteerit.

Suuri kielteinen

Maaperän pohjavesi
Pohjaveden nykyinen tai suunniteltu käyttö rajoittuu. Selvä muutos pohjaveden laa-
dussa ja jotkut talousvedelle asetetut raja-arvot ylittyvät, mikä heikentää pohjaveden
kelpoisuutta talousvesikäytössä.  Muutokset pohjaveden laadussa vaikuttavat haitalli-
sesti pohjaveden laadusta riippuviin kohteisiin. Muutokset pohjaveden pinnankorkeuk-
sissa ovat suurempia kuin keskimääräinen pohjaveden pinnankorkeuden vaihtelu.
Muutokset pohjaveden pinnankorkeudessa vaikuttavat haitallisesti rakenteisiin tai
pohjaveden pinnankorkeudesta riippuviin kohteisiin (mukaan lukien lähteet ja läh-
teiköt).
Kallioperän pohjavesi
Selvä muutos pohjaveden laadussa. Muutokset pohjaveden painetasossa ovat suurem-
pia kuin keskimääräinen pohjaveden painetason vaihtelu. Muutokset pohjaveden pai-
netasossa vaikuttavat haitallisesti rakenteisiin tai pohjaveden pinnankorkeudesta riip-
puviin kohteisiin (mukaan lukien lähteet ja lähteiköt).

Keskisuuri
kielteinen

Maaperän pohjavesi
Pohjaveden nykyinen tai suunniteltu käyttö voi rajoittua jonkin verran. Pohjaveden
laatu muuttuu, mutta pysyy pääosin talousvedelle asetettujen raja-arvojen sisällä.
Muutokset pohjaveden laadussa voivat heikentää jonkin verran pohjaveden kelpoi-
suutta talousvesikäytössä ja vaikuttaa jonkin verran haitallisesti pohjaveden laadusta
riippuviin kohteisiin.
Muutokset pohjaveden pinnankorkeuksissa ovat samaa tasoa tai ajoittain suurempia
kuin keskimääräinen pohjaveden pinnankorkeuden vaihtelu. Muutokset pohjaveden
pinnankorkeudessa vaikuttavat jonkin verran rakenteisiin tai pohjaveden pinnankor-
keudesta riippuviin kohteisiin (mukaan lukien lähteet ja lähteiköt).
Kallioperän pohjavesi
Vähäinen muutos pohjaveden laadussa. Muutokset pohjaveden painetasossa ovat sa-
maa tasoa tai ajoittain suurempia kuin keskimääräinen pohjaveden painetason vaih-
telu. Muutokset pohjaveden painetasossa vaikuttavat jonkin verran rakenteisiin tai
pohjaveden pinnankorkeudesta riippuviin kohteisiin (mukaan lukien lähteet ja läh-
teiköt).

Pieni kielteinen

Maaperän pohjavesi
Nykyiseen tai suunniteltuun vedenhankintakäyttöön ei aiheudu vaikutuksia. Pohjave-
den laadun muutos voi olla mitattavissa, mutta pysyy talousvedelle asetettujen raja-
arvojen sisällä eikä niistä aiheudu haittaa pohjaveden laadusta riippuviin kohteisiin.
Muutokset pohjaveden pinnankorkeudessa voivat olla mitattavissa, mutta niistä ei ai-
heudu haittaa rakenteisiin tai pohjaveden pinnankorkeudesta riippuviin kohteisiin (mu-
kaan lukien lähteet ja lähteiköt).
Kallioperän pohjavesi
Mitattavissa oleva muutos pohjaveden laadussa. Muutokset pohjaveden painetasossa
ovat mitattavissa, mutta niistä ei aiheudu haittaa rakenteisiin tai pohjaveden pinnan-
korkeudesta riippuviin kohteisiin (mukaan lukien lähteet ja lähteiköt).

Ei vaikutusta Ei havaittavaa muutosta pohjavesiin
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Pieni myönteinen Toiminta vähentää jonkin verran pohjavesien kuormitusta ja parantaa jonkin verran
pohjaveden määrää tai laatua

Keskisuuri
myönteinen

Toiminta vähentää kohtalaisessa määrin pohjavesien kuormitusta ja parantaa kohtalai-
sesti pohjaveden määrää tai laatua

Suuri myönteinen Toiminta vähentää suuresti pohjavesien kuormitusta ja parantaa suuresti pohjaveden
määrää tai laatua

8.5.2 Perustamisvaiheen vaikutukset

Ennen läjityksen aloittamista maastosta poistetaan puusto ja rakennetaan sisäinen tieyhteys tehdas-
alueelta.

Läjitysalueen ympärille rakennetaan avo-oja ja laskeutusaltaat. Läjitys tehdään luonnon maapohjan
varaan, joten varsinaisella läjitysalueella ei suoriteta rakennustoimenpiteitä.

Vaihtoehto VE0

Mikäli läjitysaluetta ei toteuteta, alue säilyy nykymuotoisena, eikä alueen pohjavesiolosuhteisiin koh-
distu vaikutuksia.

Maamassat voidaan kuljettaa vaihtoehtoisesti muualle läjitettäväksi tai hyötykäytettäväksi. Hyöty-
käyttöön mahdollisesti päätyvän maa-ainesten määrän on arvoitu olevan kuitenkin pieni suhteessa
kokonaismäärään.

Seutukunnan alueelta ei löydy näin suurelle maamassamäärälle tarpeeksi tilaa/luvitettua kapasiteet-
tia nykyisiltä maanläjityspaikoilta, joten korvaavia läjitysalueita tarvittaisiin useampia.  Uuden maan-
kantopaikan perustaminen muualle, kuin nyt esitettyyn sijaintiin, vaatii tämän hankkeen tavoin YVA-
menettelyn ja ympäristöluvan. Edellä esitetyistä syistä muualle kuljetettavan maa-aineksen läjittämi-
sestä ja siihen liittyvistä rakennustöistä mahdollisesti aiheutuvia pohjavesivaikutuksia ei voida arvi-
oida tässä yhteydessä.

Vaihtoehto VE1

Läjitysalueen perustamisen aikaiset pohjavesivaikutukset aiheutuvat lähinnä sisäisen tieyhteyden ra-
kentamisesta ja ojien ja laskeutusaltaiden kaivutöistä. Näiden vaikutukset ovat pienialaisia ja ei arvi-
oida aiheuttavan havaittavia vaikutuksia pohjaveteen. Maarakentaminen saattaa vaikuttaa myös pai-
kallisesti pohjaveden muodostumiseen muuttaen mahdollisesti pintavaluma-alueiden rajoja ja sitä
kautta imeytymisolosuhteita. Vaikutukset ovat pienimuotoisia ja paikallisia. Muutokset voivat olla
sekä myönteisiä että kielteisiä.

Pohjaveden laatuun voi paikallisesti kohdistua riskejä työkoneiden ja ajoneuvojen öljy- ja polttoai-
nevuodoista.
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Pohjavesiolosuhteisiin kohdistuvien vaikutusten ei arvioida aiheuttavan mainittavia muutoksia poh-
javeden muodostumiseen tai laatuun.

8.5.3 Täyttövaiheen vaikutukset

Läjitys tehdään luonnon maapohjan varaan. Läjityspenkereen syrjäyttämä turve poistetaan penger-
ryksen edetessä. Läjitysalueen valumavedet ohjataan laskeutusaltaisiin, ja edelleen ojaa pitkin pur-
kuvesistöön. Maansiirtotyön/läjityksen arvioitu kesto on 1-2 vuotta.

Toiminnan aikainen läjitys vaikuttaa myös paikallisesti pohjaveden muodostumiseen muuttaen sade-
vesien imeytymisolosuhteita ja pintavaluma-alueiden rajoja. Vaikutukset ovat pienimuotoisia ja pai-
kallisia. Muutokset voivat olla sekä myönteisiä että kielteisiä.

Pohjavesiolosuhteisiin kohdistuvien vaikutusten ei arvioida aiheuttavan mainittavia muutoksia poh-
javeden muodostumiseen tai laatuun.

8.5.4 Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Läjitysalueen sulkemisella (maisemointi) ei arvioida olevan vaikutuksia pohjaveteen.

8.5.5 Vaikutusten merkittävyys

Hankealueen herkkyyden pohjavesiin kohdistuvien muutosten osalta on arvioitu olevan pieni. Alu-
eella tai sen lähiympäristössä ei ole luokiteltuja pohjavesialueita. Pohjaveden laatu on oletettavasti
huono alueen soistuneisuuden johdosta eikä pohjavettä hyödynnetä hankealueella tai sen lähiympä-
ristössä. Karttatarkastelun ja suoritettujen maaperätutkimusten perusteella alueella ei ole lähteitä.
Pohjavesikerros on ohuehko ja pohjaveden virtausnopeus pieni hienorakeisista maalajeista johtuen.

Sekä rakentamis- että toimintavaiheessa ei juurikaan kohdistu vaikutuksia pohjaveteen. Lisäksi poh-
javeteen kohdistuvan pilaantumisvaaran katsotaan olevan merkityksetön.

Vaikutusten merkittävyyden arvioidaan olevan hankkeen kaikissa vaiheissa vaihtoehdossa VE1 poh-
javeden osalta luokassa ei vaikutusta (Taulukko 8-4).

Taulukko 8-4 Rakentamis-, toiminta- ja sulkemisvaiheet, pohjavesivaikutusten merkittävyys.
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8.6 Haittojen ehkäiseminen ja lieventäminen

Pohjaveden osalta suurimmaksi riskitekijäksi arvioidaan muodostuvan onnettomuuksien tai vahinko-
jen seurauksena maaperään päätyvä polttoaine- tai öljy. Työmaa-alueelle ja työmaatien varrelle tul-
laan sijoittamaan ensitorjuntaan tarkoitettua välineistöä, kuten imeytysmattoja. Lisäksi kiinnitetään
erityistä huomiota henkilökunnan ja urakoitsijoiden työntekijöiden koulutukseen ja ohjeistukseen.
Työkoneiden ja maansiirtoautojen kuntoa seurataan jatkuvasti ja ne säilytetään tarkoitukseen vara-
tulla, mahdollisimman tiivispohjaisella alueella.

Tilapäiset polttoainesäiliöt sijoitetaan tiivispohjaiselle alustalle. Säiliöinä käytetään vain kaksivaippai-
sia säiliöitä tai valuma-altaalla varustettuja säiliöitä.

Mikäli varotoimista huolimatta aiheutuu maaperän pilaantumista, kunnostetaan pilaantuneet alueet
välittömästi.
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9 Vaikutukset pintavesiin

9.1 Vaikutusten muodostuminen

Maa-ainesten läjitysalueen perustaminen ja toiminta muuttavat alueen vesitaloutta sekä hulevesien
laatua. Vesistövaikutuksia aiheuttavat pääasiassa maanläjityksestä sadevesien mukana irtoava hie-
nojakoinen kiintoaine sekä mahdollisesti maa-aineksesta liukenevat ravinteet ja muut kemialliset yh-
disteet. Vesistöön kohdistuvista vaikutuksista suoria vaikutuksia ovat määrälliset ja laadulliset muu-
tokset.

9.2 Lähtöaineisto ja arviointimenetelmät

Läjitysalueen hulevesien hallinnasta on laadittu esisuunnitelma, jossa on huomioitu läjitysalueen ve-
sien virtaaman tasaaminen ja käsittely laskeutusaltaissa. Maanläjityksen vesistövaikutuksia on arvi-
oitu pohjautuen lähtötietoihin läjitettävän maaperän laadusta sekä valittujen vedenkäsittelymene-
telmien vaikutuksesta veden laatuun.

Pintavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on huomioitu purkuvesistön ominais- ja erityispiir-
teet nykytilassa sekä sen suojelullinen status. Alapuoliseen vesistöön kohdistuvia vaikutuksia on ar-
vioitu asiantuntija-arviona.

Lähtöaineisto: virtaamia arvioitiin maanläjitysalueen ja purkuojan valuma-alueen pinta-alan ja valu-
makertoimien ja valuman tilastollisten toistuvuuksien perusteella. Veden laatua on arvioitu vastaa-
vissa kohteissa havaitun veden laadun perusteella.

9.3 Arvioinnin epävarmuustekijät

Virtaama-arviot perustuvat yleisiin ominaisvaluma-arvoihin ja yleisiin valuman toistuvuusarvoihin.
Todellinen valuma ja virtaama riippuvat sääoloista ja tavallisesta poikkeavat sääolot voivat aiheuttaa
poikkeuksellisia virtaamia. Veden laadun arvio perustuu yleisiin tietoihin vastaavista alueista ja tar-
kasteltavan alueen maaperän laatua (esim. raekokojakaumaa tai hienojakoisen orgaanisen aineen
määrää) ei ole tarkemmin tutkittu. Maaperän laatu vaikuttaa huuhtoutumisherkkyyteen. Vesistövai-
kutusten arvio on tehty asiantuntija-arviona, joka on aina subjektiivinen arvio.

9.4 Nykytila

Hankealue kuuluu Oulujoen (59.) päävesistön Oulujärven (59.3) Paltaselän (55.33) alueeseen ja tar-
kemmin Paltaselän lähialueeseen (valuma-alue nro 59.331). Hyrynsalmen reitin alaosaan (59.4) kuu-
luvan Kiehimänjoen alaosan valuma-alueen (59.411) raja kulkee hankealueen länsipuolelta noin puo-
len kilometrin päässä koillis-lounaissuuntaisena (Kuva 9-1).

Maanläjitysalueen vedet virtaavat Oulujärven koillisosan Paltaselkään noin yhden kilometrin pituisen
puron kautta (Kuva 9-1). Purolla ei ole nimeä peruskartassa. Puro on nimetty biolaitoksen YVA-me-
nettelyssä Kyläpuroksi. Puron valuma-alueen kokonaispinta-ala on noin 7,2 km2 kohdassa, jossa oja
laskee Oulujärveen. Hankealueen sijainti suhteessa koko Oulujärveen on esitetty alla olevassa ku-
vassa 9-1.
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Kuva 9-1. Hankealueen sijainti suhteessa lähialueen pintavesiin, valuma-alueen raja, suunnitellun maanläjitys-
alueen pintavesien purkureitti, Paltamon vanhan suljetun kaatopaikan sijainti ja vesinäytteenottopaikat purku-
reitillä ja Oulujärvessä puron suun lähellä.
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Kuva 9-2. Hankealueen sijainti suhteessa koko Oulujärveen. Järven vesialueelle piirretyt vesien purkureittiviivat
ovat teoreettisia ja kuvaavat päävirtaussuuntaa vesiuomien verkostossa. Valuma-alueiden purkupisteet tar-
koittavat kohtaa, josta vesi purkautuu ulos yksittäiseltä valuma-alueelta.

Maanläjitysalueen vesien purkureittinä toimivan puron valuma-alue koostuu soista ja metsäalueista.
Peltoja ja asutusta on vain vähän. Noin 600 m hankealueelta pohjoiseen eli ylävirtaan sijaitsee Palta-
mon vanhan kaatopaikan läjitysalue, jonka vedet johdetaan samaan puroon kuin suunnitellun maan-
läjitysalueen vedet.

Puron alajuoksulla Kajaanintien sillan kohdalla on vesinäytteenottopiste, jonka nimi on Hertta-ympä-
ristötietojärjestelmässä Paltamo kaatop. 2. Pistettä on tutkittu vuodesta 1999 alkaen liittyen puron
valuma-alueella sijaitsevaan Paltamon suljettuun kaatopaikkaan2 (Taulukko 9-1). Vuodesta 2004 al-
kaen näytepisteeltä on otettu näyte kaksi kertaa vuodessa, touko-kesäkuussa ja syys-lokakuussa. Pu-
ron veden happipitoisuus on ollut aina hyvä, n. 8 mg/l tai enemmän, yhtä tutkimuskertaa lukuun
ottamatta (2,0 mg/l, 4.10.2000). Luonnonvesien perustasoon verrattuna kemiallinen hapenkulutus
KHTMn (mediaani 24 mg/l) on hieman kohonnut ja väriluku (mediaani 180) on korkea. Kummatkin
viittaavat suovesien vaikutukseen, mikä on odotettavaa, koska puron valuma-alueella on merkittä-
västi soita.

Puron vedessä pitoisuudet ovat olleet suovaikutteisissa ojissa tavattavan vaihteluvälin sisällä. Rau-
dan kokonaispitoisuudet 1 200-2 300 µg/l ovat melko korkeita, mutta rautaa on tutkittu vain harvoin

2 Purossa sijaitsevan näytepisteen tarkkailun tietojen lähdeviite: ympäristöhallinnon Hertta-ympäristötietojärjestelmä (saatavuus
18.12.2020).
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(neljä kertaa). Puron veden pitoisuuksissa ei näy selvää suljetun kaatopaikan vaikutusta, mutta ajoit-
taista pientä kokonaistyppeen ja ammoniumtyppeen kohdistuvan vaikutuksen mahdollisuutta ei
voida sulkea pois. Veden sähkönjohtokyky on typpiyhdisteiden ohella tyypillinen kaatopaikkavaiku-
tuksen osoittaja, jos kaatopaikkavaikutusta on. Puron veden sähkönjohtokyvyn mediaani 7,6 mS/m
on luonnontilainen ja vaihteluvälissä 1,7-18 mS/m ei näy merkittävää kuormitusvaikutusta.

Puron vedessä on havaittu jonkin verran suolistoperäisiä bakteereja eli lämpökestoisia koliformisia
bakteereja (mediaani 32, vaihteluväli 0-430 kpl/100 ml). Koska haja-asutusta ei juuri ole, suolistope-
räiset bakteerit lienevät peräisin tasalämpöisten eläinten ulosteista.

Puron suulta järvestä pisteestä, jonka nimi on Hertta-ympäristötietojärjestelmässä Jokilahti Palta-
selkä 213, on otettu yksi näyte vuonna 1986 (Taulukko 9-2). Vesi oli kemiallisesta hapenkulutuksesta
(KHTMn 15 mg/l) päätellen kohtalaisen humuspitoista, kokonaisfosfori (29 µg/l) oli järville tavallinen
ja kiintoainepitoisuus (2,4 mg/l) ja sähkönjohtokyky (4,2 mS/m) olivat melko pieniä.

Taulukko 9-1. Veden pitoisuudet purossa näytepisteellä Paltamo kaatop. 2, joka sijaitsee suunnitellulta maan-
läjitysalueelta noin 1 km alavirtaan (Kajaanintien sillan kohdalla). Näytepisteen sijainti on esitetty kartassa
Kuva 9-1. Lähde: ympäristöhallinnon Hertta-ympäristötietojärjestelmä (saatavuus 18.12.2020).

Kes-
kiarvo*

Medi-
aani*

Vaihtelu-
väli

Havain-
tojen
lkm

Havainnot ajalta

Happipitoisuus mg/l 9,9 9,9 2,0-12,7 45 2000-2020
Happikyllästys % 80 83 14-96 43 2000-2020
Sähkönjohtokyky mS/m 8,4 7,6 1,7-18 45 2000-2020
Kloridi mg/l 3,3 2,4 0,7-25 45 2000-2020
pH 6,9 7,0 5,9-7,7 45 2000-2020
Kokonaistyppi µg/l 900 850 430-1900 45 2000-2020
Ammoniumtyppi µg/l 59 52 10-170 45 2000-2020
Nitraattityppi µg/l 210 170 120-410 16 2010-2019
Nitraatti- ja nitriittity-
pen summa

µg/l 220 190 45-750 20 2000-2012

Kokonaisfosfori µg/l 50 46 32-120 45 2000-2020
Fosfaattifosfori suo-
dattamaton

µg/l 30 25 17-82 39 2000-2014, 2017-2020

Väriluku mgPt/l 180 180 25-450 45 2000-2020
Kemiallinen hapenku-
lutus KHT(Mn)

mg/l 23 24 9,9 34 2000-2009, 2015-2017

Kemiallinen hapenku-
lutus KHT(Cr)

mg/l 62 64 30-99 13 2010-2014, 2018-2020

Sameus FNU 6,7 5,2 2,6-34 45 2000-2020
Karkea kiintoaine mg/l 7,1 3,6 <1-97 43 2000-2020
Kromi, kokonaispit. µg/l ei lask. ei lask. <2 - <5 2 2000 ja 2010
Kupari, kokonaispit. µg/l ei lask. ei lask. <3 1 2010
Lyijy, kokonaispit. µg/l ei lask. ei lask. <4 1 2010
Rauta, kokonaispit. µg/l 1800 1800 1200-2300 4 2000, 2010, 2016, 2017
Mangaani, kokonaispit. µg/l ei lask. ei lask. 69-150 3 2000, 2016, 2017
Nikkeli, kokonaispit. µg/l ei lask. ei lask. 3,4-5,6 3 2010, 2016, 2017
Sinkki, kokonaispit. µg/l ei lask. ei lask. 2,6-3,6 2 2016, 2017
Arseeni, kokonaispit. µg/l ei lask. ei lask. 0,36-0,44 2 2015, 2016
Kadmium, kokonaispit. µg/l ei lask. ei lask. 0,01-0,02 2 2015, 2016
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Kes-
kiarvo*

Medi-
aani*

Vaihtelu-
väli

Havain-
tojen
lkm

Havainnot ajalta

Elohopea, kokonaispit. µg/l ei lask. ei lask. <0,005 -
<0,1

4 2000, 2010, 2015, 2016

Lämpökestoiset koli-
formiset bakteerit

kpl/100
ml

65 32 0-430 43 2000-2006, 2008-2020

*) Keskiarvon ja mediaanin laskennassa alle määritysrajan oleville tuloksille on käytetty arvoa nolla.

Taulukko 9-2. Veden pitoisuudet Oulujärvessä puron suulla näytepisteellä Jokilahti Paltaselkä 213, jonka si-
jainti on esitetty kartassa Kuva 9-1. Lähde: ympäristöhallinnon Hertta-ympäristötietojärjestelmä (saatavuus
18.12.2020). Näytteitä on otettu yksi, näytteenottopäivä oli 29.6.1986 ja näytteenottosyvyys oli 0,5 m.

Happipitoisuus mg/l 8,1
Happikyllästys % 86
Sähkönjohtokyky mS/m 4,2
pH 6,9
Ammoniumtyppi µg/l 3
Kokonaisfosfori µg/l 29
Kemiallinen hapenku-
lutus KHT(Mn)

mg/l 15

Karkea kiintoaine mg/l 2,4
Lämpökestoiset koli-
formiset bakteerit

kpl/100
ml

0

Hankealueella on runsas ojaverkosto, jolla on kuivatettu korpisia ja turvemaapohjaisia kasvupaikka-
tyyppejä. Alueen länsirajalla virtaa metsätalouden kuivatusvesien kokoomauomana toimiva nimetön
puro. Alueen korpisia metsiä on vanhojen peruskarttojen (MML) mukaan ojitettu jo 1970-luvulla, jol-
loin ojitukset on johdettu alueen läpi virtaavaan puroon, ja samalla uomaa on paikoin oikaistu. Puro
kerää vetensä Isosuon suoaltaan länsiosista sekä Kannaksensuon peltoalueilta. Hankealueen keski-
osissa puro on haarautunut kahteen osaan, joista itäisempi virtaa entisten kapeiden peltolohkojen
läpi. Läntisemmän, Kannaksen suon pelloilta tulevan haaran varrella on vastikään tehty turpeennos-
toa maanomistajan toimesta.

Puro virtaa puhdistamon länsipuolitse ja saman puron varrella on noin 500 metriä hankealueen ete-
läpuolella metsälain erityisen arvokkaaksi elinympäristöksi määritelty kuvio. Metsälakikohde koskee
puron välitöntä lähiympäristöä ja sen puustoa.

Hankealueelta ei luontoselvityksissä paikannettu sellaisia pienvesiä, jotka olisivat vesilain 2. luvun 11
§:n mukaisia kohteita, eli luontotyyppejä, joiden vaarantaminen on em. pykälän nojalla kielletty (mm.
lähteet). Kuvia ojan varrelta on esitetty jäljempänä (Kuva 9-3 - Kuva 9-5).
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Kuva 9-3. Hankealueen länsirajalla virtaava uoma sijoittuu korpimuuttumien alueelle ja uoman välitön tulva-
penger on lehtomaisen kasvupaikan suurruohojen vallitsema (heinäkuu 2020). (Kuva: FCG)

Kuva 9-4. Hankealueen luoteispuolen peltojen ojitusvesiä on johdettu alueen länsiosassa virtaavaan puroon
(toukokuu 2020). (Kuva: FCG)
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Kuva 9-5. Hankealueen länsiosiin sijoittuu turpeennostoaluetta puron varrelle (toukokuu 2020). (Kuva FCG)

Hankealueelta laskevan puron suu sijaitsee Oulujärven Mieslahden suualueella. Mieslahden ekologi-
nen tila on luokiteltu hyväksi, kuten myös Oulujärven pääosa.

Hankealueen länsipuolella noin kahden kilometrin etäisyydellä on Kiehimänjoki. Kiehimänjoki laskee
Oulujärveen noin kaksi kilometriä länteen kohdasta, jossa hankealueen vesien purkuoja laskee jär-
veen. Kiehimänjoki on Emäjoen, Oulujoen vesistön Hyrynsalmen reitin pääjoen noin 16 kilometriä
pitkä osuus, joka ulottuu Ristijärveltä Paltamoon. Kiehimänjoen valuma-alueen pinta-ala on 8 665
km2. Saman uoman ylävirran puoleinen osuus Emäjoki on ekologiselta tilaltaan luokiteltu voimak-
kaasti muutetuksi tai keinotekoiseksi vesistöksi. Kiehimänjoessa on kokonaispudotusta 11,5 metriä,
joka sijoittuu pääosin Leppikosken voimalapatoon. Joen veden laadun tarkkailupiste sijaitsee Kiehi-
mänjoen suulla. Uoman virtaamaa seurataan jatkuvatoimisesti Leppikosken voimalaitoksella.

9.5 Vaikutukset

Vaikutuskohteiden herkkyys ja muutosten suuruus

Pintavesillä vaikutuskohteen herkkyyden arviointiperusteita ovat luonnonsuojelukohteiden ja suojel-
tujen lajien olemassaolo tai puuttuminen, alueen arvo virkistyskäytössä ja kalastuksen kannalta,
ranta-asutuksen määrä, herkkyys ekologisen tai kemiallisen tilan muuttumiselle, herkkyys kasvavan
kuormituksen vaikutukselle ja vesieliöstön ja kalaston kestävyys veden laadun muutoksille ja ve-
siekosysteemin toipumiskyky suhteessa veden laadun muutoksiin (Taulukko 9-3).
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Taulukko 9-3. Vaikutuskohteen herkkyyden arviointiperusteet3; Pintavedet

Vähäinen

Ei luonnonsuojelukohteita tai suojeltuja lajeja.
Kalastus- tai virkistysarvo on paikallinen.
Melko vähän tai ei lainkaan ranta-asukkaita (pysyvä asutus ja/tai loma-asutus).
Ekologinen tai kemiallinen tila heikkenee vasta suuresta lisäkuormituksesta.
Vesistön herkkyys lisääntyvälle kuormitukselle on vähäinen. Vesistö on suuri tai virtaamat
ovat suuria, laimenemisolosuhteet ovat hyvät, veden viipymä on lyhyt, vesistön pitoisuus-
tasot eivät ole herkkiä muutoksille.
Vesieliöstö ja kalasto kestävät hyvin vedenlaadun muutoksia. Nopeasti toipuva ekosys-
teemi.

Kohtalainen

Alueella on lailla suojeltuja kohteita.
Kalastus- tai virkistysarvo on paikallisesti suuri. Alue on paikallisesti ainutlaatuinen ja siinä
on luonnontilaisia piirteitä.
Jonkin verran ranta-asukkaita (pysyvä ja/tai loma-asutus).
Ekologinen tai kemiallinen tila heikkenee kohtalaisesta lisäkuormituksesta.
Vesistön herkkyys lisääntyvälle kuormitukselle on kohtalainen, vesistö on keskisuuri tai
virtaamat, laimenemisolosuhteet, veden ja viipymä ovat kohtalaiset ja vesistön pitoisuu-
det eivät ole kovin herkkiä muutoksille.
Vesieliöstö ja kalasto kestävät melko hyvin vedenlaadun muutoksia. Melko nopeasti toi-
puva ekosysteemi.

Suuri

Alueella on lailla tai EU-direktiivillä suojeltuja alueita tai kohteita (esim. Natura 2000 –alue
tai vesilakikohteet).
Alueellinen kalastus- tai virkistysarvo on suuri.
Alueellisesti ainutlaatuinen, lähes luonnontilainen tai lajistoltaan arvokas alue.
Vesistössä on tehty kunnostustoimenpiteitä.
Runsaasti ranta-asukkaita (pysyvä ja/tai loma-asutus).
Ekologinen tai kemiallinen tila heikkenee vähäisestä lisäkuormituksesta.
Vesistön herkkyys lisääntyvälle kuormitukselle on suuri.
Vesistö on pieni tai vähävirtaamainen, laimenemisolosuhteet ovat heikot, tai veden pitoi-
suustasot ovat herkkiä muutoksille.
Vesieliöstö ja kalasto ovat herkkiä vedenlaadun muutoksille.  Hitaasti toipuva ekosys-
teemi.

Pintavesillä vaikutuskohteen muutoksen ja suunnan arviointiperusteita ovat päästöjen suuruus,
muutosten suuruus veden laadussa, pohjan olosuhteissa, virtauksissa, virtaamassa ja veden korkeu-
dessa, rehevyystason muutoksen suuruus, vaikutus ekologiseen ja kemialliseen tilaan, vesiekosystee-
min säilyminen tai sen tuhoutumisen aste ja uimavesiin kohdistuvan muutoksen suuruus (Taulukko
9-4).

Taulukko 9-4. Muutoksen suuruuden ja suunnan arviointiperusteet3; Pintavedet

Suuri
kielteinen

Toiminnan aiheuttamat kielteiset muutokset vedenlaatuun, vesieliöstöön, pohjaolosuhtei-
siin, virtauksiin, virtaamaan tai vedenkorkeuteen ovat suuria tai päästöt vesistöihin ovat
suuria.
Rehevyystaso nousee selvästi ja ekologisen tai kemiallisen luokitus heikkenee selvästi.
Vesiekosysteemi tai sen osa tuhoutuu osittain.
Uimavesien laatu heikkenee selvästi.

3 Perustuu ns. IMPERIA-hankkeessa kehitettyihin ympäristövaikutusten arvioinnin käytäntöihin. EU:n Life+-hanke ”Monitavoitear-
vioinnin käytännöt ja työkalut ympäristövaikutusten arvioinnin laadun ja vaikuttavuuden parantamisessa (IMPERIA)”.
<https://www.jyu.fi/science/fi/bioenv/tutkimus/luonnonvarat/imperia-hanke>  (saatavuus 18.12.2020).
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Keskisuuri kiel-
teinen

Toiminnan aiheuttamat kielteiset muutokset vedenlaatuun, vesieliöstöön, pohjaolosuhtei-
siin, virtauksiin, virtaamaan tai vedenkorkeuteen tai päästöt vesistöön ovat kohtalaisia.
Rehevyystaso nousee ja ekologinen tai kemiallisen laatu heikkenee.
Vesiekosysteemi tai sen osa tuhoutuu vähäisessä määrin.
Uimaveden laatu heikkenee.

Pieni
kielteinen

Toiminnan aiheuttamat kielteiset muutokset vedenlaatuun, vesieliöstöön, pohjaolosuhtei-
siin, virtauksiin, virtaamaan tai vedenkorkeuteen tai päästöt vesistöihin ovat vähäisiä.
Rehevyystaso ja ekologinen tai kemiallinen laatu heikkenee vain vähän.
Vesiekosysteemejä tai niiden osia ei menetetä.
Uimaveden laatu ei heikkene.

Ei vaikutusta Toiminnasta ei aiheudu muutoksia pintavesiin.

Pieni
myönteinen

Toiminnan aiheuttamat myönteiset muutokset vedenlaatuun, vesieliöstöön, pohjaolosuh-
teisiin, virtauksiin, virtaamaan tai vedenkorkeuteen tai päästöt vesistöihin ovat vähäisiä.
Rehevyystaso ja ekologinen tai kemiallinen laatu paranee hieman.

Keskisuuri
myönteinen

Toiminnan aiheuttamat myönteiset muutokset vedenlaatuun, vesieliöstöön, pohjaolosuh-
teisiin, virtauksiin, virtaamaan tai vedenkorkeuteen tai päästöt vesistöihin ovat kohtalaisia.
Rehevyystaso vähenee ja ekologinen tai kemiallinen luokitus paranee.
Uimaveden laatu paranee.

Suuri
myönteinen

Toiminnan aiheuttamat myönteiset muutokset vedenlaatuun, vesieliöstöön, pohjaolosuh-
teisiin, virtauksiin, virtaamaan tai vedenkorkeuteen ovat suuria.
Rehevyystaso laskee ja ekologinen tai kemiallinen luokitus paranevat selvästi.
Uimaveden laatu paranee selvästi.

Hankkeen vaikutukset

Pintavesien kannalta vaikutuskohteita ovat puro, johon maanläjitysalueen vedet laskeutusaltaiden
jälkeen johdetaan,  sekä puron laskukohdan edustalla oleva Oulujärven Paltaselän Mieslahden suu-
alue. Maanläjitysalueelta lähtevä vesi johdetaan nykyisin alueella sijaitsevaan puroon, jonka valuma-
alueen raja sijaitsee noin 700 m maanläjitysalueelta pohjoiseen ja noin 2,7 km maanläjitysalueelta
koilliseen (ks. Kuva 9-1 edellä). Puron pisimmän eli koilliseen suuntautuvan haaran kokonaispituus
on noin 5 km puron suulta mitattuna. Maanläjitysalueelta lähtevä vesi johdetaan purossa kohtaan,
joka sijaitsee noin kilometrin sen suulta ylävirtaan.

Vaihtoehto VE0

Vaihtoehdossa V0 läjitysaluetta ei toteuteta. Alue säilyy nykytilaisena ja pintavesien tila ei muutu.

Vaihtoehto VE1

Vaikutuksia on tarkasteltu jäljempänä kohdissa 9.5.3-9.5.6.

Perustamisvaiheen vaikutukset

Ennen läjityksen aloittamista alueelta poistetaan puusto ja rakennetaan sisäinen tieyhteys tehdas-
alueelta.

Läjitysalueen ympärille kaivetaan avo-oja ja rakennetaan kaksi laskeutusallasta. Läjitys tehdään luon-
non maapohjan varaan, joten varsinaisella läjitysalueella ei tehdä rakennustoimenpiteitä.
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Läjitysalueen perustamisen vaikutukset pintavesiin aiheutuvat lähinnä sisäisen tieyhteyden rakenta-
misesta, ympärysojien kaivamisesta ja laskeutusaltaiden rakennustöistä. Rakennusaikaiset mahdolli-
set pintavesivaikutukset liittyvät maa-aineksen eroosioon valumavesien vaikutuksesta. Rakennus- ja
kaivutyöt tuottavat ensi vaiheessa paljasta maanpintaa, josta valumavesi voi irrottaa kiintoainetta ja
liuennutta ainetta, joka kulkeutuu veden mukana alemmas purkureitin varrelle. Kiintoaineen ja liuen-
neen aineen huuhtoutumisen suuruus riippuu sääoloista eli valuma- ja sulamisvesien määrästä. Jos
valumavesiä on vähän, huuhtoutuminen on vähäistä, ja suuren virtaaman aikana huuhtoutuminen
voi olla suurta. Jos rakennustöiden aikana ei ole poikkeuksellisen suuria valumavesien virtaamia (eli
suuria sademääriä tai lumen sulamisjaksoja), huuhtoutuminen on suhteellisen vähäistä ja haittoja ei
aiheudu alapuolisessa vesistössä (purossa tai järvessä puron suulla).

Täyttövaiheen vaikutukset

Läjitys tehdään luonnon maapohjan varaan. Läjityspenkereen syrjäyttämä turve poistetaan penger-
ryksen edetessä. Läjitysalueen valumavedet ohjataan ojien avulla laskeutusaltaisiin ja sieltä ojan
kautta puroon.  Maansiirtotyön ja läjityksen arvioitu kesto on noin puolitoista vuotta.

Maanläjitysalue vaikuttaa alueella muodostuvan valumaveden laatuun ja määrään. Veden laatuun
kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat paljaasta maa-aineksesta, joka on alttiina sade- ja sulamisvesien
aiheuttamalle eroosiolle eli kiintoaineen huuhtoutumiselle, ja veden tehostuneesta pääsystä huuh-
telemaan maa-ainesta, mikä kasvattaa liuenneiden ainesten huuhtoutumista. Kun maan pinta alkaa
stabiloitua kasvittumisen seurauksena, huuhtoutuminen vähenee. Kun maan pinta saavuttaa kasvit-
tumisessa luonnonmaan tason, valumavesien laatu ei enää poikkea luonnontilaisista alueista.

Vaikutus pintaveden määrään

Maanläjitysalueen ei odoteta vaikuttavan merkittävästi keskivirtaamaan. Sen sijaan maanläjitysalue
kasvattaa suurimpia virtaamia ja pienentää pienimpiä virtaamia. Syinä ovat seuraavat:

o Maanläjitysalue tuottaa kaltevia pintoja, jolta muodostuu enemmän ja nopeammin valuntaa
kuin tasaisemmalta pinnalta.

o Kasvittomalta alueelta valumavesi kulkeutuu pois nopeammin kuin kasvilliselta alueelta.
o Maanläjitysalueeseen liittyen rakennetaan uusia ojia, joiden vaikutuksesta vesi kulkeutuu

alueelta pois nopeammin kuin ilman ojaa. Lisäksi uuden ojan vedenvälityskyky on suurempi
kuin vanhemmalla kasvittuneella ojalla.

Maanläjitysalueen koko valuma-alueen kokonaispinta-ala on noin 55 ha, josta varsinaisen maanläji-
tysalueen pinta-ala on noin 32 ha. Läjitysalueen vesien purkureittinä toimivan puron valuma-alueen
kokonaispinta-ala on puron suulla (kohdassa jossa puro laskee Oulujärveen) noin 720 ha, joten maan-
läjitysalueen kokonaisvaluma-alueen osuus puron koko valuma-alueen pinta-alasta on noin 8 %.

Taulukko 9-5. Ylivirtaamat puron suulla (valuma-alueen kokonaispinta-ala 720 ha) nykytilanteessa ja maanlä-
jitysalueen ollessa rakennettuna.

Virtaamatilanne Nykytilanne Maaläjitysalue ra-
kennettu

Kesän rankkasade, toistuvuus
1 kerta viidessä vuodessa

550 l/s 750 l/s

Kevään ylivirtaama 200 l/s 270 l/s
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Ylivirtaamien kasvaminen lisää puron uoman eroosion määrää ylivirtaamien aikana, mutta vaikutus
ei ole kovin suuri. Maanläjitysalueen osuus puron valuma-alueen kokonaispinta-alasta on melko
pieni, noin 8 %, joten maanläjitysalueen vaikutus alivirtaamien pienentymiseen ja puron ajoittaisen
kokonaan kuivumisen todennäköisyyteen on melko pieni.

Vaikutus pintaveden laatuun

Toiminnassa olevien maanläjitysalueiden vesien pitoisuuksilla on tavallisesti alla mainittuja ominais-
piirteitä verrattuna luonnon pintavesiin. Vaikutuksen suuruus riippuu erittäin paljon valumavesien
määrästä. Kun valumavesien virtaama on pieni, vaikutusta voi näkyä vähän tai ei lainkaan. Valuma-
vesien määrän ollessa suuri myös vaikutus pitoisuuksiin voi olla suuri.

o Kohonnut sameus ja kiintoainepitoisuus (tyypillisin maanläjitysalueiden vaikutus). Valuma-
vesien mukana huuhtoutuu kiintoainetta, koska paljas massojen pinta ei sido lainkaan kiin-
toainetta ja toisaalta eroosio on paljaalla pinnalla voimakkaampaa. Kiintoaine puolestaan
nostaa veden sameutta.

o Kohonneet raudan, mangaanin ja alumiinin kokonaispitoisuudet (toiseksi tyypillisin maanlä-
jitysalueiden vaikutus). Nämä alkuaineet esiintyvät runsaina kivennäismaan hiukkasiin sitou-
tuneina ja huuhtoutuvat kiintoaineen mukana.

o Kohonneet muiden alkuaineiden kokonaispitoisuudet. Tyypillisiä kohoavia pitoisuuksia ovat
magnesium, kalsium, natrium, kalium ja suurempien kiintoainepitoisuuksien tapauksessa
myös metallien kokonaispitoisuudet voivat kohota.

o Liukoisen raudan pitoisuus voi kohota, koska rautaa voi liueta kivennäismaasta. Muilta osin
liukoisten alkuaineiden ja metallien pitoisuudet eivät yleensä nouse merkittävästi.

o Kokonaisfosforipitoisuus nousee. Kokonaisfosfori on usein vahvasti kiintoaineeseen sitoutu-
nutta ja pitoisuus kasvaa kiintoaineen määrän kasvaessa.

o Kemiallinen hapenkulutus nousee. Syynä on, että valumavesi pääsee huuhtomaan mekaani-
sesti sekoitettua orgaanista maa-ainesta, mikä aiheuttaa hienojakoisen orgaanisen aineen
huuhtoutumista ja liukoisen orgaanisen aineen (käytännössä humusaineiden) huuhtoutu-
mista.

o Kokonaistypen pitoisuus nousee, jos läjitysalueella on orgaanisia maa-aineksia, koska typpeä
huuhtoutuu orgaanisen aineen mukana.

o Nitraattityppi- ja ammoniumtyppipitoisuudet voivat kohota, jos läjitysalueella on orgaanisia
aineksia.

o Veden sähkönjohtokyky voi hieman nousta, kun valumavedet pääsevät huuhtelemaan me-
kaanisesti sekoitettuna maamassoja.

Alueelle rakennettavat laskeutusaltaat pienentävät lähtevän veden kiintoainepitoisuutta.

Valumavesien mukana lähtevä kiintoaine voi aiheuttaa puron pohjan liettymistä. Kiintoaineen las-
keutuminen puron pohjalle voi heikentää sen pohjan pohjaeläimistöä. Toisaalta pienten purojen poh-
jaeläimistö on luontaisestikin tyypillisesti jossakin määrin epävakaa liittyen virtaaman suureen vaih-
teluun ja riskiin uoman ajoittaisesta kokonaan kuivumisesta tai jäätymisestä pohjaan saakka, joten
pohjaeläimistössä ei luultavasti tapahdu suuria muutoksia. Valumavesien mukana kulkeutuva rauta
saattaa aiheuttaa jossakin kohdassa puroa ruostemaisia ulkonäön muutoksia. Maanläjitysalueen
pinta-alan osuus puron valuma-alueen kokonaispinta-alasta on kuitenkin suhteellisen pieni, noin 8
%, joten vaikutukset purossa jäävät oletettavasti pieniksi.



Ympäristövaikutusten arviointiselostus 76 (140)

19.1.2021

FCG Finnish Consulting Group Oy

Oulujärvessä puron edustalla purosta tuleva vesi laimenee suureen vesimäärään ja mainittavia vai-
kutuksia ei arvioida olevan.

Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Läjitysalueen sulkeminen tarkoittaa maisemointia. Kun alue suljetaan, maan pinnalle alkaa kasvaa
huuhtoutumista ja eroosiota vähentävä kasvipeite. Kun kasvipeite on kasvanut luonnontilaiseksi, jo-
hon kuluu arviolta noin 5-10 vuotta, alueen vaikutus valumavesien ylivirtaamia kasvattavasti ja alivir-
taamia vähentävästi on jokseenkin merkityksetön. Kun kasvipeite on kokonaan kehittynyt, huuhtou-
tuminen on samalla tasolla kuin alueen ulkopuolisilla vastaavan kasvipeitteen alueilla, eli maanläji-
tysalue ei enää vaikuta alueelta lähtevän veden laatuun.

Oulujärvessä puron edustalla purosta tuleva vesi laimenee suureen vesimäärään ja vaikutuksia ei ar-
vioida olevan.

Vaikutusten merkittävyys

Hankealueen herkkyyden arvioidaan olevan pieni purkureittinä toimivan puroon ja Oulujärveen pu-
ron edustan alueeseen kohdistuvien muutosten osalta.

Vaikutuksen suuruuden arvioidaan olevan purossa rakentamisen aikana merkityksetön, käytön ai-
kana pieni ja sulkemisen jälkeen merkityksetön.

Oulujärvessä puron edustalla vaikutusta ei arvioida olevan lainkaan missään vaiheessa.

Taulukko 9-6. Pintavesivaikutusten merkittävyys, pintavedet: puro, rakentamisen sulkemisen aika.
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Taulukko 9-7. Pintavesivaikutusten merkittävyys, pintavedet: puro, toiminta-aika.

Taulukko 9-8. Pintavesivaikutusten merkittävyys, pintavedet: Oulujärvi puron edustalla, kaikki vaiheet.

9.6 Haittojen ehkäiseminen ja lieventäminen

Rakentamisen (perustamisvaihe) aikaisia pintavesivaikutuksia voidaan vähentää välttämällä rakenta-
mista ajankohtina, jolloin valumavesien määrä on todennäköisesti keskimääräistä suurempi (lumien
sulamisen aika ja loppusyksy).

Läjityksen aikana pintavesivaikutuksia vähentää laskeutusaltaiden pohjalle kertyvän aineksen mää-
rän seuraaminen ja kiintoaineen poistaminen, kun sitä on kertynyt pohjalle merkittävä määrä.
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10 Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin sekä linnustoon ja eläimistöön

10.1 Vaikutusten muodostuminen

Läjitysalueen aiheuttamat vaikutukset ovat osa biojalostamon rakentamisen aiheuttamia selvästi
laaja-alaisempia vaikutuksia. Alueen yleisiin luontoarvoihin ja eri lajiryhmiin kohdistuvat vaikutukset
muodostuvat poistuvista talousmetsien kasvupaikkatyypeistä ja sen myötä elinympäristöistä. Läjityk-
sen alkaessa metsät kaadetaan alueelta.

Lisäksi raivaus, tieyhteyden rakentaminen ja läjitystoiminta aiheuttavat alueen lähiympäristön eläi-
mistölle ja linnustolle häiriövaikutusta melun ja lisääntyneen ihmisen liikkumisen myötä. Vaikutukset
laajentavat biojalostamon rakentamisen aiheuttamia häiriövaikutuksia. Nämä vaikutukset ovat suu-
rimmillaan rakennusvaiheessa, mutta jatkuvat läjitystoiminnan osalta koko toiminnan ajan, eli noin
kahden vuoden ajan. Häiriövaikutukset ovat siis luonteeltaan väliaikaisia. Toiminnan jälkeen alue
maisemoidaan ja häiriövaikutus lakkaa läjityksen osalta. Biojalostamon rakentamisen ja toiminnan
häiriövaikutusalue ulottuu kuitenkin myös läjitysalueen ympäristöön, joten aivan ennalleen läjitys-
alueen ympäristö ei palaudu häiriövaikutusten osalta.

10.2 Lähtöaineisto ja arviointimenetelmät

10.2.1 Aineisto ja selvitykset

Hankealueen nykytilan selvittämisen yhteydessä hankealueelle on toteutettu luontoselvitykset, jotka
kattoivat liito-oravainventoinnin, pesimälinnuston pistelaskennat sekä kasvillisuus- ja luontotyyppi-
selvitykset. Yhteensä selvityksiin käytettiin neljä maastotyöpäivää. Hankealueen luontoselvitysten
toteuttamisesta ja tuloksista on laadittu erillisraportti, joka on YVA-selostuksen liitteenä (Liite 2).

Toukokuun pesimälinnusto- ja liito-oravaselvityksen yhteydessä on voitu varsin kattavasti tarkastella
alueen talousmetsien kasvupaikkatyyppejä, korpimuuttumien puuston ikää ja ojikkoja sekä kiven-
näismaiden potentiaalia metsäluonnon osalta. Kesäkuun puolivälin inventoinneissa toistettiin pesi-
mälinnustoselvityksen pistelaskennat sekä tarkasteltiin alueen kasvillisuutta. Kasvillisuus- ja luonto-
tyyppi-inventointia jatkettiin vielä heinäkuun lopulla yhden maastopäivän ajan, jolloin inventoinnit
kohdennettiin potentiaalisesti sellaisille osille, joilla voisi esiintyä arvolajistoa. Kaikkien lajiryhmien
selvitysten puitteissa koko alue on saatu varsin kattavasti inventoitua ja inventoinnit on toteuttanut
sama biologi, jolle muodostui alueen direktiivilajiston elinympäristöjen ja kasvupaikkojen potentiaa-
lista sekä mahdollisista arvokkaista pienvesistä tai luontotyypeistä varsin kattava kokonaiskuva.

Selvitysten taustatietoina on tarkasteltu seuraavia aineistoja ja rekisteritietoja:

· Hertta Eliölajit -uhanalaisrekisterin ajantasainen paikkatieto (Kainuun Ely-keskus 6/2020)
· Laji.fi -tietokannan havaintoaineistoja alueelta ja sen lähialueelta
· Biotehtaan YVA-menettelyn luontoselvitykset (Natans Oy 2016 ja 2017)
· Oulujoen ranta-alueelle sekä Kiehimänjoelle toteutettujen Paltamon kunnan osayleiskaa-

vojen luontoselvitykset (Pöyry Environment Oy 2006 ja 2007)
· Suomen Metsäkeskuksen avoin metsävara-aineisto, lähimmät metsäsuunnittelussa raja-

tut metsäluonnon erityisen arvokkaat elinympäristöt (Suomen Metsäkeskus 2020)
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10.2.2 Arviointimenetelmät

Lajistoon ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten tarkastelussa arvioidaan suoria pinta-alame-
netyksiä arvokohteille sekä linnustoon ja eläimistöön kohdistuvia häiriövaikutuksia. Hanke muuttaa
lajiston elinympäristöjä ja kasvupaikkoja ja näiden osalta tarkastellaan vaikutuksen merkittävyyttä
suhteessa lajistoon; sen runsauteen ja suojelustatukseen. Lisäksi tarkastellaan läjitysalueen lähistölle
sijoittuvia luontokohteita, mm. metsälain arvokkaita elinympäristöjä ja hankeen välillisiä vaikutuksia
näihin ja luonnon monimuotoisuuteen. Vaikutuksia arvioitaessa on huomioitava varsinaisen biojalos-
tamon rakentaminen ja toiminta ja arvioitava vaikutuksia kokonaisuutena.

Lähimpien suojelualueiden osalta tarkastellaan välillisiä vaikutuksia niiden suojeluperusteille. Luon-
non monimuotoisuuden näkökulmasta vaikutusarvioinnissa tarkastellaan hankealueen edustavuutta
metsäisten luontotyyppien osalta sekä sen sijaintia ekologisten yhteyksien kannalta.

10.3 Arvioinnin epävarmuustekijät

Luontovaikutusten arviointiin ei liity merkittäviä epävarmuuksia. Alueen pienialaisuudesta johtuen
hankealue on inventoitu kattavasti arvioinnin kannalta tarpeellisten lajiryhmien ja luontoarvojen
osalta.

10.4 Nykytila

Tässä luvussa on esitetty tiivistelmä hankealueen nykytilan kuvauksesta. Hankealueen nykytilan ku-
vaus sekä luontotyyppien että linnuston ja eläimistön osalta on kattavammin esitetty luontoselvitys-
raportissa (Liite 2).

10.4.1 Yleiset luonto-olosuhteet

Kasvillisuus ja luontotyypit

Hankealue on kauttaaltaan metsätalousaluetta, eikä alueelta paikannettu arvokkaita luonnontilaisia
tai sen kaltaisia metsien tai soiden luontokohteita. Alueen metsät ovat enimmäkseen entisiä korpi-
pohjien ojituksille perustettuja sekapuustoisia kasvatusmetsiä. Alueen pohjoisosissa esiintyy kiven-
näismaan metsäpohjalla kuivahkon kankaan kasvatusmännikköä. Alueen metsät ovat puustoltaan
kohtalaisen nuoria. Alueen keskivaiheille sijoittuu entisiä metsitettyjä peltolohkoja.

Alueelta ei inventoinneissa paikannettu arvokasta ja hankkeessa huomioitavaa luontokohdetta tai
huomionarvoista lajistoa. Hankealueelta tarkasteltiin mahdollisia serpentiinikalliopaljastumia tai loh-
kareita. Alueen turvekankaista johtuen ultraemäksisten kivilajien vaikutusta ei ilmene pintamaahan
saakka.

Hankealueelle ei sijoitu lakisääteisiä (luonnonsuojelulaki 29 §, Vesilaki 11 § tai metsälaki 10 §) tai
Suomen luontotyyppien uhanalaisuusluokittelussa merkittäviä luontotyyppejä.

Linnusto ja eläimistö

Hankealue on linnuston elinympäristönä hyvin tavanomaista talousmetsää. Alueelle toteutettujen
linnustoselvitysten perusteella alueen pesivän maalinnuston tiheys on samaa luokkaa, kuin seudulli-
sesti pesivän maalinnuston keskitiheydeksi on arvioitu. Alueelle ei sijoitu kolopuustoista iäkkäämpää
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metsää, avoimia soita, lehtoja tai pienvesiä, jotka monipuolistaisivat pesimälinnuston elinympäris-
töä. Alueella esiintyvä maaeläimistö on normaalia Kainuun metsäluonnon yleistä eläinlajistoa. Han-
kealueelle toteutettujen luontoselvitysten perusteella alueella esiintyy mm. metsäjänistä ja hirveä.

10.4.2 Luonnonsuojelu, direktiivilajit ja uhanalaislajisto

Luonnonsuojelualueet

Selvitysalueelle ei sijoitu luonnonsuojelualueita tai suojeluohjelmien kohteita.  Lähimmillään noin yh-
den kilometrin etäisyydellä hankealueesta kaakkoon sijoittuu Suvirinteen lajiesiintymärajaus
(ERA237375). Suojelualue on perustettu erittäin uhanalaisen ja erityisesti suojeltaviin lajeihin lukeu-
tuvan kainuunnurmihärkin suojelemiseksi. Lähin Natura-alue on noin 8,5 kilometrin etäisyydellä han-
kealueesta.

Direktiivilajisto

Liito-orava: Hankealueelle toteutettiin liito-oravainventointi toukokuussa 2020. Maastoselvityksissä
lajista ei tehty havaintoja eikä alueella ole soveltuvaa elinympäristöä liito-oravalle. Aiempien selvi-
tysten ja uhanalaisrekisterin perusteella lähimmillään tunnettuja liito-oravan elinalueita sijoittuu Ou-
lujärven rantaan Mieslahden rantametsiin hankealueen eteläpuolella sekä Kiehimänjoen varrelle alu-
een luoteis- ja länsipuolella.

Viitasammakko: Hankealueen ensimmäisten maastoselvitysten aikana (liito-orava ja pesimälinnusto)
tarkasteltiin alueen pienvesiä ja viitasammakolle potentiaalisia elinympäristöjä. Lajia ei äänessä ha-
vaittu, ja alueen ojikot eivät ole viitasammakolle parhainta elinympäristöjä.

Luontodirektiivin liitteen IV (a) muu lajisto: alueella saattaa ajoittain esiintyä pohjanlepakkoa sekä
joitain suurpetoja ja saukkoa, joiden reviirit ovat laajoja. Saukon elinympäristöinä alueen ojikot ja
suurempi kokoomaoja eivät ole edustavia virtavesiä. Pohjanlepakolle soveliaita lisääntymisympäris-
töjä ja päivälepopaikkoja ei alueelle sijoitu.

Uhanalaislajisto

Uhanalaispaikkatiedon perusteella (Kainuun ELY-keskus 2020) tarkasteltavalla hankealueella ei ole
tiedossa huomionarvoisen lajiston esiintymiä eikä sellaisia kesän 2020 maastoselvityksissä paikan-
nettu.
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Kuva 10-1. Metsitettyjen peltojen alueella kasvillisuus on suurruohoista kostean kasvupaikan lajistoa.

10.5 Vaikutusten arviointi

10.5.1 Vaikutuskohteiden herkkyys ja muutosten suuruus

Hankealueelle tai sen lähialueelle ei sijoitu sellaisia luontotyyppejä, jotka olisivat erityisen arvokkaita,
uhanalaisia tai esimerkiksi hydrologian ja pienilmaston muutosten puolesta herkkiä muutosvaikutuk-
sille.

Hankkeen aiheuttama muutos on vaikutukseltaan suuri, sillä läjitysmassat jättävät alleen alueen ta-
lousmetsien nykyisiä kasvupaikkatyyppejä ja lajiston elinympäristöjä. Vaikutus ei kuitenkaan ole ym-
päristölle pitkällä aikavälillä merkittävän kielteinen, sillä läjitettävät massat ovat puhtaita podsoli- ja
turvemaita, joita tehdasalueen tontilta raivataan.

10.5.2 Hankkeen vaikutukset

Luontotyypit ja kasvillisuus

Hankealueen aiheuttamat pinta-alojen menetykset kohdistuvat jo ennestään ihmisen muokkaamille
talousmetsien luontotyypeille, joiden alueilta ei paikannettu erityisiä arvokkaita luontokohteita. Vas-
taavaa turvepohjaista korpimuuttumaa ja nuorten kehitysvaiheiden talousmetsiä esiintyy seudulla ja
koko Suomessa runsaasti. Pinta-alan menetykset ovat totaalisia, mutta vaikutuksen merkittävyys ta-
lousmetsien yleiselle lajistolle ja muuttuneille metsien luontotyypeille arvioidaan niiden herkkyys
huomioiden suuruudeltaan vähäiseksi.

Kasvillisuuden osalta alueen potentiaali serpentiinilajiston esiintymisalueena pyrittiin mahdollisim-
man kattavasti selvittämään ja alueelta ei paikannettu sellaisia kasvuolosuhteita, ultraemäksisiä kal-
liopaljastumia tai serpentiinikivilajien lohkareita, että vaateliaan ja erityisesti suojeltavan lajiston
esiintyminen olisi potentiaalista.
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Hankealueelle ei sijoitu metsäisten ympäristöjen direktiivilajistoon lukeutuvien kasvilajien tyypillisiä
kasvupaikkoja, kuten lettoja, reheviä ja vesitaloudeltaan luonnontilaisia tai sen kaltaisia korpia tai
kalkkivaikutteisia kivennäismaita. Hankealueelle ei sijoitu arvokkaita pienvesiä.

Taulukko 10-1. Maa-ainesten läjityksen kokonaisvaikutukset kasvillisuuteen ja alueen luontotyyppeihin. Vaiku-
tuksen merkittävyys muodostuu vaikutuskohteen herkkyydestä ja muutoksen suuruudesta.

Linnusto, eläimistö ja direktiivilajisto

Merkittävimmät vaikutukset linnustoon ja eläimistöön aiheutuvat jo läjitysalueen rakentamisen
myötä, kun alue raivataan ja nykyiset elinympäristöt poistuvat. Elinympäristöjen menetykset ovat
totaalisia, mutta vaikutuksen merkittävyys talousmetsien yleiselle lajistolle arvioidaan niiden herk-
kyys huomioiden suuruudeltaan vähäiseksi.

Linnuston osalta hankealueella todettujen uhanalaisiksi luokiteltujen hömö- (EN) ja töyhtötiaisen
(VU) uhanalaistumisen syiksi on arvioitu vanhojen metsien ja kookkaiden puiden väheneminen sekä
lahopuun väheneminen (Hyvärinen ym. 2019). Hankealueella ei tällaisia juuri ole, joten nykyisten
elinympäristöjen menetykset eivät lisää lajien uhanalaistumiseen johtavia syitä. Lajit eivät myöskään
pienikokoisina varpuslintuina ole häiriövaikutuksille herkkiä, joten häiriövaikutusten ei arvioida laa-
jentavan hankkeen vaikutusaluetta. Sinisuohaukan (VU) osalta hankkeen vaikutukset arvioidaan
merkityksettömiksi, sillä laji ei ole reviiriuskollinen, vaan se valitsee pesimäalueensa vuotuisen ravin-
totilanteen mukaan. Kokonaisuutena uhanalaisiin lajeihin kohdistuvien vaikutusten merkittävyys ar-
vioidaan suuruudeltaan vähäiseksi.

Eläimistön osalta direktiivilajistoon, eli lepakoihin, liito-oravaan ja viitasammakkoon, ei arvioida ai-
heutuvan vaikutuksia, sillä lajeja tai lajeille soveltuvia elinympäristöjä ei todettu hankealueella. Di-
rektiivilajeihin luettavien suurpetojen elinalueet ovat hyvin laajat, joten vaikka ne ajoittain voivat
alueella esiintyä, pienen alueen muuttumisen aiheuttamat vaikutukset arvioidaan merkityksettö-
miksi.

Alueen esivalmistelun ja läjityksen ajallinen kesto on noin kaksi vuotta, minkä jälkeen häiriövaikutuk-
set lakkaavat. Alue maisemoidaan, jolloin maisemoinnin toteutuksesta riippuen voi muodostua myös
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uutta elinympäristöä ensin avointen elinympäristöjen lajeille, ja myöhemmässä vaiheessa esimer-
kiksi pensaikoiden lajeille. Lopulta lajiston arvioidaan palautuvan lähelle nykytilaa. On huomattava,
että nykytilasta poiketen varsinaisen biojalostamon rakentamisen ja toiminnan vaikutukset ulottuvat
läjitysalueen ympäristöön, joten täysin ennalleen lajiston nykytilan ei arvioida palautuvan.

Läjitysalueen vaikutusten merkittävyyttä arvioitaessa on huomioitava varsinaisen biojalostamon ai-
heuttamat vaikutukset, jotka ovat etenkin rakentamisvaiheessa huomattavasti tätä hanketta laaja-
alaisemmat. Läjitysalueen aiheuttamat elinympäristömuutokset ja häiriövaikutukset laajentavat
biojalostamon rakentamisen aiheuttamia vaikutuksia, eli ne ovat osa laajempaa vaikutusaluetta.

Taulukko 10-2. Kokonaisvaikutukset linnustoon ja eläimistöön. Vaikutuksen merkittävyys muodostuu vaikutus-
kohteen herkkyydestä ja muutoksen suuruudesta.

10.6 Haittojen ehkäiseminen ja lieventäminen

Mikäli läjitysalueen raivaaminen avoimeksi voidaan toteuttaa lintujen pesimäajan (touko-elokuu) ul-
kopuolelle, tämä vähentäisi alueen peruspesimälinnustoon kohdistuvia vaikutuksia.
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11 Melu ja tärinävaikutukset

11.1 Vaikutusten muodostuminen

Läjitysalueen perustamisen ja maamassojen läjityksen aikana melua aiheuttavat työmaakoneet,
maansiirto, kuormien tyhjennykset ja ajoneuvoliikenne. Läjitysalueen perustamisesta ja maa-ainek-
sen siiroista aiheutuva ympäristömelu on tyypillistä rakennustyömaan toiminnoissa syntyvää melua.

11.2 Lähtöaineisto ja arviointimenetelmät

Meluvaikutuksia on arvioitu sanallisesti asiantuntija-arviona pohjautuen käytössä oleviin lähtötietoi-
hin ja kokemuksiin vastaavanlaisista hankkeista. Arvioinnissa huomioidaan yhteisvaikutukset vierei-
sen biojalostamon rakentamisvaiheen melun kanssa.

Arvioinnin tukena käytettiin teollisuusmelumallin (ISO9613-2) ja yhteispohjoismaisen tieliikenneme-
lumallin yksinkertaistettuja versioita, joissa melun oletettiin etenevän myötätuuliolosuhteissa ilman
maaston ja muiden esteiden vaimentavaa vaikutusta.

Läjityksessä käytettävät ajoneuvot mallinnettiin raskaina ajoneuvoina. Vaihtoehdossa VE1 ajonopeu-
deksi oletettiin 30 km/h ja vaihtoehdossa VE0 yleisten teiden raskaiden ajoneuvojen kattonopeus 80
km/h. Läjityksessä maa-aines kipataan kuljetusajoneuvosta. Sen melupäästöstä oli mittaustulos lou-
heen kippauksesta syntyvän päästön mukaan. Yhden tapahtuman äänienergiatasoksi (LWAE) arvioi-
tiin enintään 127 dB. Kippaustapahtumia oletettiin olevan enimmillään 20 kpl tunnissa. Läjitysalu-
eella käytettävän pyöräkuormaajan äänitehotasoksi (LWA)arvioitiin 104 dB ja kaivinkoneen 98 dB.

Arvioinnissa koneiden käyntiajaksi oletettiin klo 07-22 ja käytössä olevan yhtäaikaisesti kaksi pyörä-
kuormaajaa ja kaksi kaivinkonetta tai puskutraktoria.

Koska lähimmät häiriintyvät kohteet sijaitsevat yli kilometrin etäisyydellä melulähteistä, ei laskenta-
tulokseen lisätä korjausta melun kapeakaistaisuudesta tai iskumaisuudesta. Etäällä melulähteestä
kuuluu useiden melulähteiden yhteisvaikutus ja lisäksi maaston aiheuttamia kaikuja, jotka vähentä-
vät merkittävästi iskumaisuutta ja kapeakaistaisuutta.

11.3 Arvioinnin epävarmuustekijät

Koska melulähteiden etäisyys lähimpiin häiriintyviin kohteisiin on suuri, heikkenee laskentamallin
tarkkuus. Noin kilometrin etäisyydellä se on noin ±3 dB. Myös melulähteiden melupäästöön liittyy
epävarmuutta. Kiristyneet melupäästönormit vähentävät uudemman kaluston melupäästöä. Kip-
pauksen melupäästö on mitattu louheen kippauksesta, joka on hienojakoisemman maa-aineksen kip-
pausta selvästi äänekkäämpää. Koska arvioinnissa ei tehty kolmiulotteiseen maastomalliin perustu-
vaa melumallinnusta, on laskennan tulos melun enimmäisarvo.

11.4 Nykytila

Hankealueella ei ole nykytilanteessa melua tai tärinää aiheuttavia toimintoja eikä sille kohdistu lähi-
alueen muiden toimintojen vuoksi erityistä melu- tai tärinähaittaa. Lähimmät melunlähteet ovat val-
tatien 22 liikenne noin 900 metriä alueesta etelään sekä Oulu−Kon omäki -rautatie noin reilun kilo-
metrin etäisyydellä alueesta etelään. Hankealueen eteläpuolella sijaitsee jätevedenpuhdistamo,
jonka toiminnasta aiheutuva melu on vähäistä. Satunnaista vähäistä melua aiheutuu puhdistamolle
suuntautuvasta liikenteestä.
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Valtatien 22 eteläpuolella sijaitsevalla vanhalla sahakiinteistöllä toimii nykyään Aquaminerals Finland
Oy:n tehdas, joka ei aiheuta normaalissa toiminnassaan merkittävää melua.

11.5 Vaikutusten arviointi

11.5.1 Vaikutuskohteiden herkkyys ja muutosten suuruus

Maanläjitysalueen välittömässä läheisyydessä ei sijaitsee melun kannalta herkkiä kohteita. Lähin asu-
tus on yli kilometrin etäisyydellä. Lähin luonnonsuojelualue on kaakossa noin kilometrin etäisyydellä.

Ympäristönsuojelulain perusteella annetun Valtioneuvoston päätöksen (993/1992) melutason oh-
jearvoista mukaan melutaso ei saa ylittää annettuja ohjearvoja. Ohjearvot on esitetty taulukossa
11-1.

Taulukko 11-1. Yleiset melutason ohjearvot ulkona (Vnp 993/1992).

Alue LAeq, klo 7-22 LAeq, klo 22-7

Asumiseen käytettävät alueet, virkistysalueet taajamissa ja
niiden välittömässä läheisyydessä sekä hoito- tai oppilaitoksia
palvelevat alueet

55 dB 45-50 dB 1) 2)

Loma-asumiseen käytettävät alueet, leirintäalueet, taaja-
mien ulkopuoliset virkistys- ja luonnonsuojelualueet 45 dB 40 dB 3) 4)

1) Uusilla alueilla on melutason yöohjearvo kuitenkin 45 dB.
2) Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta yöohjearvoa.
3) Yöohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti käytetä oleskeluun tai luonnon

havainnointiin yöllä.
4) Loma-asumiseen käytettävillä alueilla taajamassa voidaan kuitenkin soveltaa asumiseen käytettävien alu-

eiden ohjearvoja

Mikäli melu on kapeakaistaista tai iskumaista, on mittaus- tai laskentatulokseen lisättävä 5 dB ennen
vertaamista ohjearvoon. Korjaus tehdään vain siltä ajalta kuin melu on iskumaista tai kapeakaistaista.
Lisäksi asumisterveysasetuksessa (545/2015) on annettu asuinhuoneisiin kantautuvalle melulle toi-
menpiderajat. Toimenpiderajat koskevat melutasoa yleensä, yöaikaista mahdollisia unihäiriöitä ai-
heuttavaa melua sekä erikseen matalataajuista melua. Mikäli äänitaso rakennuksen ulkopuolella ei
ylitä yleisiä melutason ohjearvoja (Vnp 993/1992) eikä melu ole luonteeltaan matalataajuista, ei se
yleensä sisälläkään ylitä melun toimenpiderajoja. Tämä pätee, vaikka rakennuksen ulkovaipan äänen-
eristävyys ei täyttäisi asetuksen rakennuksen ääniympäristöstä (796/2017) annettuja vaatimuksia.

Melun mittaamisesta on Ympäristöministeriön ohje (1/1995) Ympäristömelun mittaaminen (Ympä-
ristöministeriö 1995). Mainitun ohjeen kohdan 6.2 mukaan ohjearvo ylittyy, jos mittaustulos mit-
tausepävarmuuden vähentämisen jälkeen on ohjearvoa korkeampi.

Yleensä ympäristölupien melun raja-arvot annetaan ohjearvojen mukaisina, jolloin ne muuttuvat vel-
voittaviksi. Edellä kuvatut säädökset on annettu ensisijaisesti ihmisten terveyden turvaamiseksi. Eläi-
mille ei ole melusäädöksissä annettu erikseen ohje- tai raja-arvoja. Valtioneuvoston päätöksen
993/1992 luonnonsuojelualueen ohjearvon soveltamisessa on myös huomioitava alueen suojelupe-
rusteena olevien eläinlajien herkkyys melulle alueen virkistyskäytön lisäksi.
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Hankkeen melu- ja tärinävaikutuksia on arvioitu vertaamalla hankkeen aiheuttamia muutoksia suh-
teessa vaikutuskohteen herkkyyteen. Vaikutuskohteen herkkyyttä on arvoitu suhteessa yhteiskun-
nalliseen merkitykseen ja muutosalttiuteen. Vaikutuskohteen herkkyys on määritelty vähäiseksi, koh-
talaiseksi tai suureksi (Taulukko 11-2).

Taulukko 11-2. Vaikutuskohteen herkkyys; Melu ja tärinä

Yhteiskunnallinen merkitys Alttius muutoksille

Vähäinen

Hyvin vähän tai ei lainkaan häiriintyviä koh-
teita kuten asutusta.
Ei herkkiä tai erityisen herkkiä kohteita.
Virkistys- tai luonnonsuojelualue, jota ei
yleisesti käytetä oleskeluun tai luonnon ha-
vainnointiin.

Alue, jossa teollisuutta, tai muuta melua ai-
heuttavaa toimintaa, suuret liikennemää-
rät.
Korkea taustamelutaso (esim. yli 50 dB) tai
alueen nykyinen melutaso alhainen, mutta
alue ei ole luonteeltaan hiljainen luonnon-
äänien alue, ja runsaskaan melun lisäys ei
saa ohjearvoja ylittymään.

Kohtalainen

Jonkin verran häiriintyviä kohteita, kuten
asutusta, tai yksittäisiä herkkiä kohteita ku-
ten loma-asuntoja, päiväkoteja tai kouluja.
Ei erityisen herkkiä kohteita kuten sairaa-
loita.
Jonkin verran melusta häiriintyvää ympä-
ristöä kuten virkistysalueita tai kulttuu-
riympäristökohteita.
Ei luonnonsuojelualueita.

Alue, jossa jonkin verran teollista toimintaa
tai muuta melua aiheuttavaa toimintaa
ja/tai kohtalaiset liikennemäärät.
Kohtalainen taustamelutaso (esim. 40–50
dB) tai melutaso lähtötilanteessa selvästi
alle ohjearvojen.

Suuri

Paljon häiriintyviä kohteita, kuten asutusta,
tai jonkin verran herkkiä kohteita kuten
loma-asuntoja, päiväkoteja tai kouluja tai
yksittäisiä erityisen herkkiä kohteita kuten
sairaaloita.
Melko paljon melusta häiriintyvää ympäris-
töä kuten virkistysalueita, luonnonsuojelu-
tai kulttuuriympäristökohteita.
Hiljaisten alueiden selvityksessä tunnis-
tettu hiljainen alue (suojavyöhykkeineen),
jota ei kuitenkaan koske kaavamääräykset.

Vähän teollista tai muuta melua aiheutta-
vaa toimintaa, vähän liikennettä, alhainen
ihmisen toiminnoista johtuva taustamelu-
taso (esim. alle 40 dB), suhteellisen hil-
jaiseksi ja rauhalliseksi koettu äänimaisema
tai melutaso on jo lähtötilanteessa ohjear-
vojen tuntumassa tai ylittää vähäisesti oh-
jearvot.

Muutosten suuruusluokan arvioinnissa on käytetty yleisiä kriteerejä muutoksen voimakkuuden ja
suunnan suuruusluokille. Nämä on kuvattu tarkemmin seuraavassa taulukossa (Taulukko 11-3).

Taulukko 11-3. Muutoksen suuruus ja suunta; Melu ja tärinä

Suuri
kielteinen

Toiminnan aiheuttamat melutasot korkeita
Hankkeen aiheuttama kielteinen muutos melutasossa on suuri:
 - melutaso nousee nykytilanteesta yli 5 dB
 - melun ohjearvot ylittyvät laajalti

Keskisuuri
kielteinen

Toiminnan aiheuttamat melutasot kohtalaisia
Hankkeen aiheuttama kielteinen muutos melutasossa on kohtalainen:
- melutaso nousee nykytilanteesta alle 5 dB
- melutasot ovat ohjearvojen tuntumassa
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Pieni
kielteinen

Toiminnan aiheuttamat melutasot alhaisia
Hankkeen aiheuttama muutos melutasossa on pieni tai olematon:
- melutaso nousee nykytilanteesta alle 3 dB
- melutasot alhaisia eivätkä ylitä ohjearvoja

Ei vaikutusta Toiminta ei juurikaan aiheuta muutosta melutasoon

Pieni
myönteinen

Hankkeen aiheuttama myönteinen muutos melutasossa on pieni tai olematon:
- melutaso laskee nykytilanteesta alle 3 dB

Keskisuuri
myönteinen

Hankkeen aiheuttama myönteinen muutos melutasossa on kohtalainen:
- melutaso laskee nykytilanteesta 3–5 dB

Suuri
myönteinen

Hankkeen aiheuttama myönteinen muutos melutasossa on suuri:
- melutaso laskee nykytilanteesta yli 5 dB

11.5.2 Hankkeen vaikutukset

Vaihtoehto VE0

Tehdasalueen rakentamisessa syntyvät maa-ainekset kuljetetaan valtatietä 22 pitkin muualle. Olet-
taen maamassojen kuljetusten tapahtuvan 1,5 vuoden aikana päiväaikaan, lisää tämä valtatien ras-
kasta liikennettä ja melutaso tien vaikutusalueella nousee nykyisestä 3-4 desibeliä. Jos kuljetusreitti
kulkee valtatietä vähäliikenteisemmällä tiellä, on sen vaikutus vielä suurempi. Siten vaikutus on joko
keskisuuri tai suuri kielteinen.

Raskaan liikenteen synnyttämää tärinää arvioidaan suurimpien tärinätapahtumien kautta. Näihin ei
liikennemäärän kasvulla ole vaikutusta.

Vaihtoehto VE1

Perustamisvaihe
Perustamisvaiheessa melua aiheuttavat metsätyökoneet, alueen ja altaiden/ojien esivalmistelussa ja
rakentamisessa käytettävät työkoneet sekä materiaalin siirroissa käytettävät ajoneuvot. Melua syn-
tyy vähemmän kuin itse läjitystoiminnasta, koska äänekkäimpiä toimintoja, kuten maansiirtodump-
pereiden ajoja ja kuormien kippauksia ei vielä tapahdu.

Tärinävaikutukset ulottuvat pehmeällä maapohjalla korkeintaan noin 120 m etäisyydelle tärinän läh-
teestä. Kovalla maapohjalla tämä etäisyys on vain noin 25 m.

Täyttövaihe
Vaihtoehdon VE1 aiheuttama melu vaimenee lähimmänkin asuinkiinteistön luona hyvin vähäiselle
tasolle. Siten läjityksen äänet voivat olla etenkin itätuulella kuultavissa alle 40 dB keskiäänitasolla,
joka alittaa selvästi päiväajan 55 dB ohjearvon. Lisäksi on huomattava, että myös biotuotetehtaan
rakentamisesta syntyy melua, joka ei poistu, vaikka läjitys korvattaisiin massojen kuljettamisella
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muualle. Siten läjityksen vaikutus tähän verrattuna jää pieneksi. Jos läjitysalueen massoja hyötykäy-
tetään muualla, syntyy kuljettamisesta lastauksineen läjitykseen verrattavissa olevaa melua, jonka
vaikutus on huomioiden toiminnan vähäisyyden, merkityksetön.

Taulukko 11-4 Läjityksen aiheuttama keskiäänitaso eri etäisyyksillä melulähteestä.

dB m
55 200
50 350
45 580
40 950
35 1 500

Vaihtoehdon VE1 aiheuttama tärinä voi pehmeilläkin maapohjilla edetä asumisviihtyvyyttä heikentä-
välle tasolle korkeintaan noin 120 m etäisyydelle.

Arvion perusteella läjitystoiminnan meluvaikutus on paikallinen, eikä hankkeella ole merkittäviä vai-
kutuksia lähimpänä olevien asuin- ja lomarakennusten melutasoihin. Mieslahden rannalla olevien
kiinteistöjen melutaso määräytyy läheisten radan ja valtatie 22 synnyttämästä melusta eikä hank-
keella ole siihen vaikutusta.

Tärinävaikutukset ulottuvat pehmeällä maapohjalla korkeintaan noin 120 m etäisyydelle tärinän läh-
teestä. Kovalla maapohjalla tämä etäisyys on vain noin 25 m.

Vaihtoehdon VE1 melu- ja tärinävaikutukset ovat kokonaisuutena lähinnä merkityksettömät.

Hankkeen (VE1) melu- ja tärinävaikutukset ovat asutuksen näkökulmasta pienemmät verrattuna
vaihtoehtona olevan maamassojen kuljettamiseen pois alueelta (VE0).

Toiminnan lopettaminen

Läjityksen loputtua meluvaikutukset poistuvat.

11.5.3 Vaikutusten merkittävyys

Seuraavissa taulukoissa (Taulukko 11-5 ja Taulukko 11-6) on esitetty biojalostamon maamassojen lä-
jityksen melu ja tärinävaikutusten merkittävyys.
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Taulukko 11-5. Hankkeen melu- ja tärinävaikutusten merkittävyys perustamisen ja toiminnan aikana.

Taulukko 11-6. Hankkeen melu- ja tärinävaikutusten merkittävyys sulkemisvaiheessa.

11.6 Haittojen ehkäiseminen ja lieventäminen

Selvityksen perusteella tarvetta läjityksen melu- tai tärinähaittojen lieventämiselle ei ole. Biotuote-
tehtaan rakentamisen ja toiminnan meluntorjuntaan on läjityshankkeen ympäristövaikutusten arvi-
oinnissa saadun palautteen mukaan kiinnitettävä huomiota ja esitetty läjitysmassojen käyttöä teh-
taan meluesteinä. Periaatteessa kaikki puhtaat maamassat soveltuvat meluesteiden rakentamiseen.
Jos maa-aines on savea tai muuta hienorakeista ainesta, joudutaan meluvallia yleensä tukemaan ki-
viaineksilla ja tekemään vallista loivempi, mikä lisää sen tarvitsemaa pinta-alaa ja lisää myös melu-
vallin kuormaa maapohjalle. Meluesteen tehokkuus riippuu esteen korkeudesta suhteessa meluläh-
teen ja tarkastelupisteen korkeuteen.  Meluesteen vaikutus on suurimmillaan heti sen takana, mutta
häviää etäisyyden kasvaessa suureksi.
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12 Vaikutukset ilmanlaatuun

12.1 Vaikutusten muodostuminen

Läjitysalueen perustaminen ja sen toiminnot aiheuttavat ilmaan hiukkaspäästöjä (pölyä). Hiukkaspö-
lyn muodostumisen määrään ja sen leviämiseen vaikuttavat useat tekijät kuten käsiteltävän maa-
aineksen kosteus, ilman suhteellinen kosteus, tuulisuus, vuodenaika jne. Maa-aineksen kuljetuska-
luston ja työkoneiden käytöstä aiheutuu lisäksi pakokaasupäästöjä.

12.2 Lähtöaineisto ja arviointimenetelmät

Pölyn leviämisen arvioinnissa on huomioitu tyypilliset sääolosuhteet. Vaikutusten arvioinnissa on
otettu huomioon ympäristön erityispiirteet, kuten asutuksen, luontoarvojen sekä muiden herkkien
kohteiden sijainti. Vaikutusten merkittävyyden arvioimisessa hyödynnetään pölypitoisuuksista an-
nettuja raja-arvoja. Yhteisvaikutusten arvioinnissa huomioidaan biojalostamon rakennustyömaan
muut samanaikaisesti tapahtuvat toiminnot.

Työkoneista ja kuljetuksista muodostuvat kaasumaiset (polttoaineperäiset) päästöt on laskettu alu-
eella toimivien työkoneiden ja kuljetuskaluston ominaispäästöjen sekä keskimääräisten nimelliste-
hojen ja arvioitujen työtuntien perusteella. Pakokaasupäästöt työkoneille ja kuljetuksille on laskettu
VTT:n laatiman LIPASTO-päästölaskentamallin mukaisesti kaluston uusimpien keskimääräisten pääs-
töjen mukaan.

Päästöjen määrää ja sen leviämistä on arvioitu asiantuntija-arviona. Vaikutusten arvioinnissa on hyö-
dynnetty vastaavista kohteista saatuja kokemuksia sekä kirjallisuusarvoja.

Lähtöaineistot

Säätietoina käytettiin ilmatieteen laitoksen Kajaanin lentoaseman (asemakoodi 101725) ja Paltanie-
men (101742) havaintotietoja vuosilta 2017-2019. Keskimääräiseksi tuulen nopeudeksi arvioitiin 3.1
m/s ja sadepäivien, jolloin sademäärä ylittää 0,25 mm, olevan yli 40 % vuoden päivistä.

Siirrettävän materiaalin oletettiin olevan luonnontilaista ja -kosteaa silttimoreenia. Todellisuudessa
siirrettävien massojen maalaji vaihtelee runsaasti ollen kuitenkin pääosin silttipitoista.

Siirrettävä massan määräksi arvioitiin 5 Mm³, jonka massaksi saadaan arvioidun tiheyden perusteella
10 miljoonaa tonnia. Läjityksen alta syrjäytyvän muun maa-aineksen mukana läjitettävän turpeen
määräksi arvioitiin 0,02 Mm³, joka todettiin merkityksettömäksi ilmapäästöjen osalta.

Siirtomatkaksi arvioitiin vaihtoehdossa VE1 kaksi kilometriä sisäistä tieyhteyttä, joka oletettiin sora-
tieksi. Vaihtoehdossa VE0 massojen sijoituspaikka ei ole tiedossa, joten vaikutusarviointia ei tässä
yhteydessä voitu tehdä.

Työskentelyajaksi oletettiin 365 pv vuodessa ja 24 tuntia vuorokaudessa. Vaihtoehdossa VE1 siirto
oletettiin tehtäväksi dumppereilla, joihin mahtuu maa-ainesta 30 m³ eli 60 tonnia.

Kaivinkoneiden työtehoksi arvioitiin 100 m³/h. Lastauksessa arvioitiin tarvittavan kahta dumpperia
kohden yksi pyöräkuormaaja. Läjitysalueella lastin purussa arvioitiin tarvittavan yksi pyöräkuormaaja
kolmea dumpperia kohden ja jokaista pyöräkuormaajaa kohden yksi puskutraktori.
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Läjitysalueelle siirrettävien kuormien määrät on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 12-1).

Taulukko 12-1. Läjitysalueelle siirrettävien kuormien lukumäärät. Toiminta-ajaksi on oletettu 365 päivää 24
tuntia päivässä.

Kuorman koko (60 tn) yhteensä yksikkö

yhteensä 167 000 kpl

vuodessa 112 000 kpl/a

päivässä 307 kpl/d

tunnissa  13 kpl/h

Kun oletetaan, että yksi dumpperi ehtii tehdä noin kolme matkaa tunnissa, saadaan tarvittavan toi-
minnassa olevien dumpperien määräksi neljä, joten lastaamiseen tarvitaan kaksi pyöräkuormaajaa.
Lastien purussa on hyvä olla aktiivisena kaksi eri purkupaikkaa, joten pyöräkuormaajia lastien pur-
kuun tarvitaan kaksi ja puskutraktoreita kaksi. Lisäksi kaivamiseen tarvitaan neljä kappaletta kaivin-
koneita. Polttoaineeksi oletettiin diesel ja sen kulutukseksi arvioitiin 50 l/h kullekin työkoneelle. Litra
ja konetyyppikohtaiset päästöt arvioitiin Lipaston (2016) antamien litrakohtaisten päästötietojen pe-
rusteella.

Työkoneiden toiminnasta ja tuulieroosiosta aiheutuvat pölypäästöt arvioitiin käsiteltävän massan
määrän ja laadun perusteella ottaen huomioon keskimääräiset sääolosuhteet ja vuodenaikojen vaih-
telu. Kesäkuukausina sateen arvioitiin vähentävän päästöjä 40 %. Talvikuukausina sisäisen tien pöly-
päästöjen arvioitiin vähenevän 95 % talvisista olosuhteista johtuen (lumi, jää).

12.3 Arvioinnin epävarmuustekijät

Alustava arvio perustuu asiantuntija-arvioon ja se tarkentuu sitä mukaan, kun yksityiskohtaisemmat
suunnitelmat siirrettävien maamassojen määrästä, laadusta, käytettävistä työkoneista, pölypäästö-
jen vähentämismenetelmistä ja läjitysalueen täyttösuunnitelmista tarkentuvat.

Siirrettävien ja läjitettävien maamassojen laatu vaihtelee merkittävästi. Erityyppisten maalajien esiin-
tymistä ei tunneta tarkasti, joten arvioinnissa on valittu alueella yleisesti esiintyvän silttimoreenin
ominaisuudet lähtökohdaksi. Pölyämiseen suuresti vaikuttava vesipitoisuus on silttimoreenilla keski-
määrin pienehkö ja esimerkiksi siltillä ja hiekkaisella siltillä merkittävästi suurempi.

12.4 Nykytila

Paltamo sijoittuu keskiboreaaliselle kasvillisuusvyöhykkeelle, vyöhykkeen pohjoisrajoille. Ilmasto on
mantereinen ja vuodenaikaisvaihtelu lämpötiloissa on suurta. Tarkasteluajanjaksolla 1980-2019 Pal-
tamon alueen vuotuinen keskilämpötila on ollut 2,2 °C, kylmimmän kuukauden ollessa tammikuu
(keskilämpötila -10,9 °C) ja lämpimin heinäkuu (16,2 °C) (Kuva 12-1). Vuotuinen sademäärä on keski-
määrin 570 mm ja sateisimmat kuukaudet ovat heinä-elokuu (Kuva 12-2). Alueella on pysyvä lumi-
peite marras-joulukuusta huhti-toukokuulle ja paksuimmillaan lumipeite on maaliskuussa.
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Lähin Ilmatieteen laitoksen lämpötilaa raportoiva sääasema on vuodesta 1956 toiminnassa ollut Ka-
jaanin lentoasema. Paltaniemessä sijaitsee manuaalinen sademäärän havaintoasema, joka on kerän-
nyt sademäärätietoja vuodesta 2000 lähtien. Ilmanlaatua mitataan Kuusamon Juumassa, Oulangan
tutkimusaseman yhteydessä olevalla sääasemalla. Asemalla tutkittavia määreitä ovat ilmanlaatuin-
deksi, sekä typpidioksidin, rikkidioksidin ja otsonin pitoisuudet.

Kuva 12-1. Kuukauden keskilämpötila Paltamossa ajanjaksolla 1980-2019. Tiedot Kajaanin lentoaseman mit-
tauspiste. (Ilmatieteen laitos)

Kuva 12-2. Kuukauden keskimääräinen sademäärä (mm) ajanjaksolla 1980-2019. Sademäärätiedot: Kajaanin
lentoaseman sääasema vuodet 1980-2000, Kajaanin Paltaniemen havaintoasema vuodet 2001-2019. (Ilmatie-
teen laitos)

Hankealueen läheisyydessä ei ole nykyisellään voimakkaasti ilmanlaatua kuormittavia toimintoja.
Paikallisesti ilmapäästöjä kohteen läheisyydessä muodostuu vt:n 22 liikenteestä.
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12.5 Vaikutusten arviointi

12.5.1 Vaikutuskohteiden herkkyys ja muutosten suuruus

Hankkeen vaikutuksia ilmanlaatuun on arvioitu vertaamalla hankkeen aiheuttamia muutoksia suh-
teessa vaikutuskohteen herkkyyteen. Vaikutuskohteen herkkyys on määritelty vähäiseksi, kohta-
laiseksi tai suureksi (Taulukko 12-2).

Taulukko 12-2. Vaikutuskohteen herkkyys; Ilmanlaatu.

Vähäinen
Vaikutusalueella on vähän asutusta tai herkkiä kohteita, kuten kouluja. Ilmanlaatu on tyy-
dyttävä tai huonompi ja alueella on useita muita päästölähteitä, kuten voimaloita, vilk-
kaita liikenneväyliä tai teollisuutta.

Kohtalainen Vaikutusalueella on asutusalueita ja herkkiä kohteita, kuten kouluja. Vaikutusalueella on
vähän muita päästölähteitä ja ilmanlaatu on pääosin hyvä.

Suuri
Vaikutusalueella on tiivistä asutusta tai suojelualueita, jotka ovat ilmanpäästöille herkkiä.
Vaikutusalueella ei ole muuta päästöjä aiheuttavaa toimintaa ja ilmanlaatu on pääosin
erinomainen.

Hankkeen ilmanlaatuvaikutusten suuruusluokka määräytyy ensisijaisesti hengitettävien hiukkasten
altistuksen perusteella. Suurin syy kiinnostukseen hiukkasia kohtaan ovat niiden vaikutukset tervey-
teen. Näiden lisäksi hiukkaset aiheuttavat viihtyvyys- ja esteettisyyshaittoja, kuten pintojen likaantu-
mista ja näkyvyyden alentumista. Vaikutusten suuruusluokkaa tarkastellaan hiukkaspitoisuuksien
raja-arvoihin perustuvien tavoitearvojen perusteella. Terveysvaikutusperusteiset ilmanlaadun raja-
arvot ovat ohjearvoja sitovampia, eivätkä ne saa ylittyä alueella, joilla asuu tai oleskelee ihmisiä. Ar-
vioinnissa käytetyt ilmanlaatuvaikutusten suuruusluokat on esitetty seuraavassa taulukossa (Tau-
lukko 12-3).

Taulukko 12-3. Muutoksen suuruus ja suunta; Ilmanlaatu.

Suuri kielteinen Pitoisuudet kasvavat selvästi. Pitoisuudet ympäristössä ylittävät annetut ohje- ja raja-
arvot ja vaikutusalue on laaja.

Keskisuuri
kielteinen

Pitoisuudet kasvavat ympäristössä ja voivat vaikuttaa ohje- ja raja-arvojen ylityksiin.
Mahdolliset ylitykset ovat lyhytaikaisia, eikä niiden vaikutusalueella sijaitse herkkiä
kohteita.

Pieni kielteinen Pitoisuudet kasvavat hieman ympäristössä, mutta pysyvät selvästi alle ohje- ja raja-
arvojen.

Ei vaikutusta Ei muutoksia.

Pieni myönteinen Pitoisuudet pienenevät hieman ympäristössä.

Keskisuuri
myönteinen

Pitoisuudet pienenevät ympäristössä.

Suuri myönteinen Pitoisuudet pienenevät selvästi.
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12.5.2 Hankkeen vaikutukset

Seuraavassa vaikutusarvioinnissa on arvioitu vaikutuksia ilmanlaatuun läjitysalueen täyttövaiheessa,
jolloin päästöt ilmaan ovat merkittävimmät. Läjitysalueen perustamisen aikaiset päästöt ilmaan ovat
täyttövaiheeseen verrattuna vähäisiä. Toiminnan loputtua ilmapäästöjä ei synny.

Vaihtoehto VE0

Vaihtoehdossa VE0 läjitysalue säilyy nykymuotoisena eikä vaikutuksia tarkastellulle hankealueelle
synny. Vaihtoehdossa VE0 maamassat kuljetetaan vaihtoehtoisesti muualle läjitettäväksi tai hyöty-
käytettäväksi. Maa-aineksen läjittämisestä muualla syntyviä vaikutuksia ei ole arvioitu tässä yhtey-
dessä koska vaihtoehtoisista läjitysalueista/kohteista sekä kuljetusreiteistä ja kuljetusmatkojen pi-
tuudesta ei ole tässä vaiheessa tarkempaa tietoa.

Vaihtoehto VE1

Pöly

Vaihtoehdossa VE1 maamassan kuormauksesta, siirrosta ja läjityksestä syntyvien pölypäästöjen arvi-
oidaan aiheutuvan lähinnä massojen kuljetuksesta, jolloin pyöriin jäävää hienoainepitoista maata ka-
risee ajotielle ja leviää kuivuttuaan liikenteen vaikutuksesta pölynä ympäristöön. Lisäksi dumpperei-
den lavat eivät ole tiiviitä, joten lavalta voi myös pudota maa-ainesta tielle. Kaivuu ei aiheuta merkit-
tävää pölyämistä, koska maa-aines on kuivimpia vuodenaikoja lukuun ottamatta valtaosin luonnon-
kosteaa. Myöskään kuormien purku ei aiheuta huomattavaa pölyämistä paitsi tuulisina päivinä kui-
vimpina vuodenaikoina. Läjitysalueelta voi lisäksi levitä pölyä tuulieroosion vaikutuksesta, mikäli
maanpinta kuivuu. Maa-aineksen kuivuminen läjitettynä on hyvin hidasta, koska maa-aineksesta siir-
tyy kosteutta kapillaarisesti kohti pintaa ja sateet ylläpitävät kosteutta. Pölyäminen vähenee ja lop-
puu lopulta kokonaan kasvillisuuden juurtuessa läjitysalueelle.

Pölyn partikkelikoon arvioidaan olevan valtaosin luokassa PM10. Hiukkaskooltaan pienimpien partik-
keleiden (PM2,5) osuuden arvioidaan kokemusperäisesti olevan noin 10 % PM10 määrästä.

Kuljetuskaluston ja työkoneiden päästöt

Työkoneiden aiheuttamat ilmapäästöt vuodessa vaihtoehdossa VE1 on esitetty seuraavassa taulu-
kossa (Taulukko 12-4).
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Taulukko 12-4. Työkoneiden päästöt.

Pusku-
traktori

Pyörä-
kuormaaja

Kaivin-
kone Dumpperi Yhteensä Yksikkö

lkm 2 4 4 4
CO 12000 23300 23500 21700 80500 kg/a
HC 3000 5300 4100 4800 17200 kg/a
NOx 18700 30300 23500 28900 101400 kg/a
PM 1050 1640 1080 1220 4990 kg/a
CH4 140 280 280 280 980 kg/a
N2O 44 80 74 80 278 kg/a
SO2 7 14 14 14 49 kg/a
CO2 2330 4650 4650 4650 16280 t/a
CO2e 2340 4680 4680 4680 16380 t/a

Vaikutukset

Pölypäästöjen leviäminen ympäristöön riippuu useista tekijöistä, kuten päästön suuruudesta ja hiuk-
kaskokojakaumasta sekä sääolosuhteista ja ympäristön pinnanmuodoista sekä kasvillisuudesta.

Maansiirtotöistä liittyvän pölyämisen arvioidaan aiheuttavan hengitettävien hiukkasten pitoisuusta-
son väliaikaista nousua. Vaikutukset ja suurimmat pitoisuudet rajoittuvat toiminnallisen alueen välit-
tömään läheisyyteen, käytännössä lähinnä työmaatien lähiympäristöön ja työmaa-alueelle. Tehdyn
arvion perusteella läjitystoiminnasta syntyvä pölyvaikutus ilman pölypäästöjen rajoitustoimia, voi
nostaa väliaikaisesti työmaatien ja työmaa-alueen lähiympäristön pölyaltistusta. Läjitystoiminnan
kestoksi on arvioitu noin puolitoista vuotta, joten hankkeen vaikutukset ilmanlaatuun ovat lyhytkes-
toisia.

Työkoneiden ja liikenteen ilmapäästöjen arvioinnissa verrattiin pölyn leviämisestä syntyviä vaikutuk-
sia ilmanlaadulle annettuihin raja-arvoihin. Valtioneuvoston asetuksessa ilmanlaadusta (VNa
79/2017) on annettu pölylle raja-arvot terveyshaittojen ehkäisemiseksi ja vähentämiseksi. Maanläji-
tysalueen välittömässä läheisyydessä ei sijaitsee ilmapäästöjen kannalta herkkiä kohteita. Lähin asu-
tus on yli kilometrin etäisyydellä. Arvion perusteella ilmanlaadun raja-arvot eivät ylity PM10-hiukka-
sille lähimpien asuin- tai lomarakennusten kohdalla.

12.5.3 Vaikutusten merkittävyys

Kohdealueen herkkyyden katsotaan olevan vähäinen. Muutoksen suuruus on pieni kielteinen. Ilma-
päästöjen merkittävyys on siten vähäinen kielteinen (Taulukko 12-5).
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Taulukko 12-5. Hankkeen ilmapäästöjen merkittävyys.

12.6 Haittojen ehkäiseminen ja lieventäminen

Suurimmat pölypäästöt johtuvat maamassojen siirtämisestä läjitysalueelle, kun ajoneuvojen pyöriin
tarttunutta hienorakeista maa-ainesta karisee ajoväylälle ja kuivuttuaan alkaa pölytä. Kuljetuksen
pölypäästöjen ehkäisemiseen tulee kiinnittää erityistä huomiota. Yhdystien pinnan kastelulla tai käyt-
tämällä pölyn sidontakemikaaleja voidaan pölypäästöjä vähentää oleellisesti. Lisäksi ajoväylää pide-
tään kunnossa poistamalla hienoainesta säännöllisesti ja lisäämällä pintamursketta.
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13 Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen

13.1 Vaikutusten muodostuminen

Sosiaalisella vaikutuksella tarkoitetaan hankkeen yksilöön, yhteisöön tai yhteiskuntaan kohdistuvaa
vaikutusta, joka aiheuttaa muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai hyvinvoinnin jakautumisessa. Ihmi-
siin kohdistuvat vaikutukset liittyvät muihin hankkeen aiheuttamiin vaikutuksiin joko suorasti tai epä-
suorasti. Suoria vaikutuksia ovat esimerkiksi melu-, pöly- tai maisemavaikutukset ja epäsuoria esi-
merkiksi muutokset vesistöjen laadussa.

Ihmisiin kohdistuu vaikutuksia jo hankkeen suunnitteluvaiheessa, jolloin tieto elinympäristön muut-
tumisesta saavuttaa ihmiset ja voi aiheuttaa heissä huolta tai epävarmuutta. Läjitysalueen perusta-
misen ja toiminnan aikana ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen voi syntyä vaikutuksia
liikenteen, työkoneiden ja eri toimintojen melusta, pölystä, tärinästä sekä vaikutuksista virkistysmah-
dollisuuksiin.  Lisäksi lähialueen maisemaan kohdistuu muutoksia. Toiminnan päätyttyä ihmisiin koh-
distuvat vaikutukset vähenevät, kun läjitysalue maisemoidaan.

Maamassojen läjitysalueen hankkeen merkittävimmät ihmisiin kohdistuvat vaikutukset liittyvät han-
kealueen virkistyskäyttöön (metsästys, marjastus, ulkoilu).

13.2 Lähtöaineisto ja arviointimenetelmät

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin taustatiedoksi on kerätty hankealueen ympäristöä kos-
kevat keskeiset tiedot, kuten tiedot lähimmästä asutuksesta, loma-asutuksesta ja muista häiriinty-
vistä kohteista, harjoitettavista elinkeinoista sekä alueen virkistys- ja metsästyskäytöstä.

Arvioinnin taustamateriaalina on käytetty myös aikaisemmin toteutetun biojalostamon YVA-menet-
telyn aikana kerättyjä tietoja (esim. asukaskyselyn tuloksia soveltuvin osin), ympäristövaikutusten
arviointiohjelmasta saatavia lausuntoja ja mielipiteitä sekä yleisötilaisuuksien palautetta. Ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on hyödynnetty paikallisten asukkaiden ja viranomaisten pai-
kallistuntemusta sekä Sosiaali- ja terveysministeriön aiheeseen liittyviä oppaita ja tunnistuslistoja.
Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on hyödynnetty muissa vaikutusosioissa syntyviä las-
kennallisia ja laadullisia arvioita vertaamalla niitä kullekin seikalle annettuihin ohjearvoihin, suosituk-
siin tai muihin tunnuslukuihin. Vaikutusten arviointi on laadittu asiantuntija-arviona.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten tarkastelualue on määräytynyt eri vaikutustyyppien vaikutusten
laajuuden perusteella. Arvioinnin pääpaino kohdistuu kuitenkin läjitysalueen lähiympäristöön.

13.3 Arvioinnin epävarmuustekijät

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ovat moniulotteisia ja erityisesti koettujen vaikutuksien arviointi on
haastavaa, koska vaikutuksien kokeminen on subjektiivista. Eri henkilöt kokevat vaikutukset eri ta-
voin ja myös hankealueen merkitys asukkaiden elinympäristössä on erilainen. Tästä johtuen yleistä-
vään vaikutusten arviointiin liittyy aina epävarmuutta. Ihmiset voivat myös muuttaa käsityksiään esi-
merkiksi vaikutusarviointien tulosten tai hankkeesta riippumattomien uutisten tai tapahtumien pe-
rusteella. Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ovat siis osin sidoksissa arvioinnin ajankohtaan. Arvioinnin
ajankohta vaikuttaa myös vaikutusten kokemiseen. Koska hankkeen ihmisiin kohdistuvat vaikutukset
ja niiden arviointi perustuvat pääosin hankkeen muihin vaikutuksiin ja vaikutusarviointeihin, myös
niiden epävarmuustekijät vaikuttavat ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointiin.
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13.4 Nykytila

13.4.1 Väestö

Yhteensä Paltamon kunnassa asuu 3 282 henkilöä (1.12.2019). Kunnan väkiluku on laskenut useita
vuosikymmeniä kuten koko Kainuun maakunnassakin ja Kajaanin kaupungissa.  Väestöennusteen
mukaan Paltamon kunnan väkiluku tulee tulevina vuosikymmeninäkin laskemaan ja vuonna 2040
kunnassa asuu yhteensä noin 2 700 henkilöä. (Tilastokeskus 2019). Hankealueella ei sijaitse asuin- tai
lomarakennuksia. Lähin asuinrakennus sijaitsee noin 1,2 kilometrin etäisyydellä hankealueesta län-
teen.

Hankealueen eteläpuolella sijaitsee Luhtaniemen alue, jossa sijaitsee useita Oulujärveen rajoittuvia
vapaa-ajan asuntoja. Paltamon keskus on noin kolme kilometriä lounaaseen. Valtatien 22 eteläpuo-
lella noin 1,5 kilometrin päässä hankealueelta Mieslahden ja Jokilahden rannoilla on jonkin verran
vakituista ja loma-asutusta.

Paltamon väkiluvun vähennyttyä myös kunnan ikärakenne on muuttunut. Työikäisten (15–64-vuoti-
aat) ja lasten (0–14-vuotiaat) osuudet kunnan väestöstä ovat vähentyneet. 65 vuotta täyttäneiden
osuus on puolestaan voimakkaasti noussut viimeisen 20 vuoden aikana.

13.4.2 Alueen virkistyskäyttö

Hankealueella ei ole erityisiä virkistys- tai matkailukohteita eikä reittejä. Kainuun maakuntakaavassa
osoitettu moottorikelkkailureitti kulkee noin 800 metrin etäisyydellä hankealueen pohjois- ja länsi-
puolella.  Hankealueesta vajaat kaksi kilometriä lounaaseen valtatien 22 eteläpuolella Metelin alu-
eella sijaitsee Paltamon golfkenttä, jonka yhteydessä on leirintäalue, kausiravintola, sauna ja kokous-
tilat sekä vuokrattavia huviloita. Kentän länsipuolella on Paltamon uimaranta. Golfkentän alueella on
talvisin noin 4 km pituinen latu-ura. Metelinniemessä sijaitsevat myös kotisatama ja vierasvenesa-
tama.  Oulujärvi on suosittu virkistyskalastuskohde ympäri vuoden lähialueen asukkaille ja sen ran-
noilla sijaitsee suurin osa alueen kesämökeistä.

Oulujärvellä kalastus on suosittu virkistyskäyttömuoto ja alueella toimii useita ammattikalastajia. Ou-
lujärvellä toimii yrityksiä, jotka tarjoavat kalastusmatkoja ja opastettuja retkiä järvelle. Muita suosit-
tuja Oulujärven virkistyskäyttömuotoja ovat esimerkiksi veneily ja melonta. (Pöyry Oy 2018.)

Hankealue kuuluu Paltamon Metsästysseura ry:n metsästysvuokra-alueisiin. Paltamon Metsästys-
seuralla on metsästysvuokra-alueita yhteensä 7 600 hehtaaria, joista noin 2 000 hehtaaria sijaitsee
hankealueen läheisyydessä. Alueelle sijoittuu seuran tiedonannon mukaan seuran merkittävin ja
pinta-alaltaan suurin yksittäinen metsästysalue. Biojalostamon ja läjitysalueen toteutuksen myötä
nykyisestä metsästysalueesta noin 300 ha poistuu suoraan metsästyskäytöstä.

Aikaisemmin toteutetun biojalostamon YVA-menettelyn yhteydessä hankkeen lähialueella toteutet-
tiin kysely vakituisille asukkaille ja loma-asukkaille. Kyselyn yhtenä tavoitteena oli kerätä asukkaiden
näkemyksiä ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tueksi. Asukaskysely toteutettiin tammi-hel-
mikuussa 2018. Kyselyyn vastaajien arvioiden mukaan alueen tärkein käyttömuoto on metsästys.
Metsästyksen arvioivat tärkeäksi etenkin alueen vakituiset asukkaat. Muita käyttömuotoja olivat
metsänhoito, sekä marjastus ja sienestys. Mainitut käyttömuodot olivat hankealueen lähellä asuville
tai vapaa-ajan asunnon omistaville keskimäärin muita vastaajia tärkeämpiä. (Pöyry 2018.)



Ympäristövaikutusten arviointiselostus 99 (140)

19.1.2021

FCG Finnish Consulting Group Oy

13.5 Vaikutusten arviointi

13.5.1 Vaikutuskohteiden herkkyys ja muutosten suuruus

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten herkkyys muodostuu esimerkiksi vaikutuksille altistuvien henkilöi-
den määrästä, häiriintyvien kohteiden määrästä ja ympäristön sopeutumiskyvystä. Muutoksen suu-
ruusluokkaa on arvioitu esimerkiksi sen perusteella, miten hanke vaikuttaa ihmisten totuttuihin ta-
poihin ja toimintoihin ja miten ihmiset kokevat hankkeen aiheuttamat muutokset.

Hankkeesta aiheutuvien vaikutusten merkittävyyttä on arvioitu vaikutuskohteiden herkkyyden ja vai-
kutusten suuruuden perusteella. Vaikutuskohteen herkkyys on tässä vaikutusarviossa luokiteltu kol-
meen luokkaan 1) vähäinen, 2) kohtalainen ja 3) suuri (Taulukko 13-1). Arvioinnissa käytetyt herk-
kyyskriteerit on esitetty elinolojen ja viihtyvyyden ja alueen virkistyskäytön osalta erikseen.

Taulukko 13-1. Vaikutuskohteen herkkyys; Ihmisten elinolot ja viihtyvyys ja alueen virkistyskäyttö.

Vähäinen

ELINOLOT JA VIIHTYVYYS: Yksittäisiä potentiaalisia haitankärsijöitä. Ei ollenkaan tai korkeintaan yksit-
täisiä häiriintyviä tai herkkiä kohteita, kuten vakituista tai loma-asutusta, päiväkoteja, kouluja tai hoi-
tolaitoksia. Alue tai paikka ei ole kovin tärkeä yhteisöllisyyden tai identiteetin kannalta. Ympäristön
muutostila jatkuva. Alueen sopeutumiskyky suuri. Paljon olemassa olevia ympäristöhäiriöitä (melu,
liikenne jne.)
VIRKISTYSKÄYTTÖ: Alueen luonnolla, kulttuurilla tai maisemalla on vähäinen harrastus- tai virkistys-
käyttöarvo. Alueen virkistys- ja harrastusmahdollisuuksia käyttää pieni määrä ihmisiä. Virkistyskäyt-
töaktiviteetit eivät juurikaan ole riippuvaisia hankkeen alueesta ja vaihtoehtoisille alueille on vähän
matkaa. Virkistysarvot eivät juurikaan ole herkkiä häiriöille kuten pöly-, melu- tai tärinähaitoille. Alu-
eella on paljon ympäristöhäiriöitä aiheuttavia toimintoja (melu, liikenne jne.)

Kohtalainen

ELINOLOT JA VIIHTYVYYS: Potentiaalisia haitankärsijöitä jonkin verran. Jonkin verran häiriintyviä tai
herkkiä kohteita, kuten vakituista tai loma-asutusta, päiväkoteja, kouluja tai hoitolaitoksia. Alue tai
paikka on kohtalaisen tärkeä alueen yhteisöllisyyden tai identiteetin kannalta. Jonkin verran ympä-
ristöhäiriöitä (melu, liikenne jne.) aiheuttavia toimintoja alueella. Muutoksia ympäristössä ajoittain.
Alueen sopeutumiskyky kohtalainen.
VIRKISTYSKÄYTTÖ: Osayleiskaavaan tai asemakaavaan merkitty virkistyskohde. Alueen luonnolla,
kulttuurilla tai maisemalla on jonkin verran harrastus- tai virkistyskäyttöarvoa. Alueen virkistys- ja
harrastusmahdollisuuksia käyttää jonkin verran ihmisiä. Virkistyskäyttöaktiviteetit ovat kohtalaisen
riippuvaisia hankkeen alueesta ja vaihtoehtoisille alueille on jonkin verran matkaa. Virkistysarvot
ovat kohtalaisen herkkiä häiriöille, kuten pöly-, melu-, tai tärinähaitoille. Alueella on jonkin verran
ympäristöhäiriöitä aiheuttavia toimintoja (melu, liikenne jne.)

Suuri

ELINOLOT JA VIIHTYVYYS: Paljon potentiaalisia haitankärsijöitä. Runsaasti häiriintyviä kohteita, kuten
asutusta tai loma-asutusta. Runsaasti herkkiä kohteita, kuten päiväkoteja, kouluja tai hoitolaitoksia.
Alue tai paikka on hyvin tärkeä alueen yhteisöllisyyden tai identiteetin kannalta. Alueella ei lainkaan
ympäristöhäiriöitä (melu, liikenne jne.) aiheuttavia toimintoja. Rauhallinen, pitkään muuttumatto-
mana säilynyt ympäristö. Alueen sopeutumiskyky erittäin heikko
VIRKISTYSKÄYTTÖ: Maakuntakaavan virkistyskohde, kansallispuisto, luonnonsuojelualue tai Natura-
alue, jota käytetään aktiivisesti virkistykseen. Alueen luonnolla, kulttuurilla tai maisemalla on suuri
harrastus- tai virkistyskäyttöarvo. Alueen virkistys- ja harrastusmahdollisuuksia käyttää suuri määrä
ihmisiä. Virkistyskäyttöaktiviteetit ovat riippuvaisia alueesta eikä korvaavia alueita ole. Virkistysarvot
ovat erittäin herkkiä häiriöille, kuten pöly-, melu- tai tärinähaitoille. Alueella ei ole ympäristöhäiriöitä
aiheuttavia toimintoja (melu, liikenne jne.)

Sosiaalisille vaikutuksille ei ole säädöksiä tai raja-arvoja, joten vaikutusten suuruusluokka määräytyy
asiantuntija-arviona vaikutuksen voimakkuuden, maantieteellisen laajuuden ja keston perusteella.
Arvioinnissa käytetyt vaikutuksen suuruuden kriteerit on esitetty alla (Taulukko 13-2).
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Taulukko 13-2. Muutoksen suuruus ja suunta; Ihmisten elinolot ja viihtyvyys ja alueen virkistyskäyttö.

Suuri
kielteinen

ELINOLOT JA VIIHTYVYYS: Hankkeen ympäristövaikutukset aiheuttavat selviä kielteisiä vaikutuksia.
Vaikutukset häiritsevät totuttuja tapoja tai toimintoja tai hanke aiheuttaa esim. estevaikutusta.
Hankkeesta aiheutuu ympäristön terveellisyyttä ja turvallisuutta jonkin verran heikentäviä päästöjä
(esim. ilmansaasteet, melu, tärinä). Hanke heikentää alueen identiteettiä tai yhteisöllisyyttä (esim.
naapuruston ristiriidat, konfliktit).
VIRKISTYSKÄYTTÖ: Hankkeen myötä hyvin suuri osa harrastuspaikoista tai virkistysalueista ja -rei-
teistä menetetään tai niiden käyttö estyy. Alueelle aiheutuu erittäin selviä kielteisiä melu-,
maisema-, ilmanlaatu tai muita ympäristövaikutuksia.

Keskisuuri kiel-
teinen

ELINOLOT JA VIIHTYVYYS: Hankkeen ympäristövaikutukset aiheuttavat jonkin verran kielteisiä vaiku-
tuksia. Vaikutukset häiritsevät totuttuja tapoja tai toimintoja jonkin verran tai hanke aiheuttaa esim.
kohtalaisesti estevaikutusta. Hankkeesta aiheutuu ympäristön terveellisyyttä ja turvallisuutta kohta-
laisesti heikentäviä päästöjä (esim. ilmansaasteet, melu, tärinä) Hanke heikentää alueen identiteet-
tiä tai yhteisöllisyyttä jonkin verran (esim. naapuruston ristiriidat, konfliktit).
VIRKISTYSKÄYTTÖ: Hankkeen myötä menetetään jonkin verran harrastuspaikkoja tai virkistysalueita
ja –reittejä tai niiden käyttö estyy. Alueelle aiheutuu jonkin verran kielteisiä melu-, maisema-, ilman-
laatu tai muita ympäristövaikutuksia.

Pieni
kielteinen

ELINOLOT JA VIIHTYVYYS: Hankkeen ympäristövaikutukset aiheuttavat vähäisiä kielteisiä vaikutuksia.
Vaikutukset häiritsevät vähäisesti totuttuja tapoja tai toimintoja tai hanke aiheuttaa esim. erittäin
lievää estevaikutusta. Hankkeesta aiheutuu ympäristön terveellisyyttä ja turvallisuutta korkeintaan
erittäin vähäisesti heikentäviä päästöjä (esim. ilmansaasteet, melu, tärinä). Hanke voi heikentää alu-
een identiteettiä tai yhteisöllisyyttä (esim. naapuruston ristiriidat, konfliktit) erittäin vähäisesti.
VIRKISTYSKÄYTTÖ: Hankkeen myötä vähäinen osa harrastuspaikoista tai virkistysalueista ja -reiteistä
menetetään tai niiden käyttö estyy. Alueelle aiheutuu vähäisiä kielteisiä melu-, maisema-, ilmanlaatu
tai muita ympäristövaikutuksia.

Ei vaikutusta Hanke ei muuta elinoloja ja viihtyvyyttä, harrastus- tai virkistyskäyttöä eikä elinkeinoja ja toimeentu-
loa.

Pieni
myönteinen

ELINOLOT JA VIIHTYVYYS: Hanke aiheuttaa vähäisiä myönteisiä muutoksia ihmisten elinoloissa ja
viihtyvyydessä.
VIRKISTYSKÄYTTÖ: Hankkeen myötä harrastuspaikkoja ja virkistysalueita ja –reittejä laajennetaan
hieman tai niiden käyttö helpottuu hieman.

Keskisuuri
myönteinen

ELINOLOT JA VIIHTYVYYS: Hanke aiheuttaa kohtalaisia myönteisiä muutoksia ihmisten elinoloissa ja
viihtyvyydessä.
VIRKISTYSKÄYTTÖ: Hankkeen myötä harrastuspaikkoja ja virkistysalueita ja –reittejä laajennetaan tai
niiden käyttö helpottuu jonkin verran.

Suuri
myönteinen

ELINOLOT JA VIIHTYVYYS: Hanke aiheuttaa suuria myönteisiä muutoksia ihmisten elinoloissa ja viih-
tyvyydessä.
VIRKISTYSKÄYTTÖ: Hankkeen myötä harrastuspaikkoja tai virkistysalueita ja –reittejä laajennetaan
tai niiden käyttö helpottuu selvästi.

13.5.2 Hankkeen vaikutukset

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

Maamassojen läjitysalueen perustamisen aikana vaikutuksia syntyy alueen luonteen muutoksesta
(puuston poisto) ja viereiseltä tehdasalueelta johtavan sisäisen tieyhteyden ja vesien johtamiseen
liittyvien rakenteiden rakentamisesta. Alueen esivalmistelusta ja siihen liittyvistä rakennustöistä ai-
heutuu lähiympäristöön melu- ja pölyvaikutuksia. Melu aiheutuu molemmissa vaiheissa tavanomai-
sista työkoneista ja työskentelyn äänistä. Puuston poiston myötä alueen maisema muuttuu, eikä alue
ole enää luonnontilassa.
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Läjityksen aikana merkittävimmät ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset ai-
heutuvat liikenteestä biojalostamotontin ja läjitysalueen välillä. Liikenteestä ja maanmassojen siir-
rosta syntyy lähiympäristöön myös tässä vaiheessa melu- ja pölyvaikutuksia sekä pakokaasupäästöjä.
Melu aiheutuu molemmissa vaiheissa tavanomaisista työkoneista ja työskentelyn äänistä.

Hankealuetta ympäröivät metsät toimivat vaikutusten lieventäjinä melun ja pölyn osalta ja estävät
toiminnan näkymistä hankealueen välitöntä lähiympäristöä kauemmas. Hankkeesta syntyvät melu-,
pöly- ja vesistövaikutukset ovat lyhytkestoisia ja paikallisia. Läjitystoiminnan päättyä alue suljetaan
ja maisemoidaan, minkä seurauksena ympäristöön kohdistuvat vaikutukset vähenevät (vesistö, mai-
sema).

Vaikutukset ovat luonteeltaan tilapäistä likaantumista ja viihtyvyyshaittaa. Hankkeen vaikutukset
elinoloihin ja viihtyvyyteen ovat lyhytaikaisia häiriövaikutuksia. Vaikutukset keskittyvät pääasiassa
hankealueelle ja sen välittömään läheisyyteen. Hankkeen kielteiset vaikutukset ihmisten elinoloihin
ja viihtyvyyteen on arvioitu merkitykseltään pieneksi.

Vaikutukset virkistyskäyttöön

Hankkeen lähialueen merkittävin virkistyskäyttömuoto on metsästys. Muita alueen käyttömuotoja
ovat marjastus ja sienestys.

Vaihtoehdossa VE0, jossa hanketta ei toteuteta, voi alueen virkistyskäyttö jatkua pääosin ennallaan.
Biojalostamon rakennustyömaan ja myöhemmin jalostamon sijainti hankealueen vieressä voi rajoit-
taa pölyämisen kautta kuitenkin esim. marjastusta ja sienestystä biojalostamotontin välittömässä lä-
heisyydessä, vaikka varsinaisia liikkumisrajoituksia alueella ei olekaan.

Vaihtoehdossa VE1 maamassojen läjitysalueen perustamisen ja käytön aikana hankealue poistuu vir-
kistyskäytöstä, eikä liikkuminen siellä ole mahdollista.

Läjitysalue poistuu Paltamon Metsästysseuran metsästyskäytöstä ainakin alueen raivauksen ja läji-
tyksen aikana. Lisäksi lähialueen riistakannoille saattaa aiheutua häiriövaikutusta läjitysalueen ja itse
biojalostamohankkeen rakentumisen aikana. Biojalostamon ja läjitysalueen yhteispinta-ala poistaa
Paltamon Metsästysseura ry:n metsästysvuokra-alueita alle 4 % seuran koko metsästysvuokra-alu-
eista. Maanomistaja on vuokrannut metsästysoikeuden seuralle ja tämä tilanne saattaa muuttua
vuosittain myös muista syistä. Metsästysalueena Kajaanintien varteen sijoittuva teollisuustontti ja
läjitysalue eivät ole parasta mahdollista, etenkään koiralla tapahtuvan metsästyksen kannalta. Läji-
tysalue ei välttämättä poistu kokonaan seuran käytöstä, sillä läjitystoiminnan ja maanpinnan tasoi-
tusten jälkeen alue kasvittuu ja alueella elää edelleen talousmetsien lajistoa ja mm. pienpetoja, met-
säjänistä ja hirvieläimiä. Metsästysoikeuden vuokraaminen läjitysalueella voi mahdollisesti jatkossa-
kin jatkua, maanomistajasta riippuen. Nykyisellään ojitettu korpialue ei ole pienriistanmetsästyk-
sessä parasta mahdollista aluetta liikkumisen kannalta, verrattuna kivennäismaan kangasmetsiin. Lä-
jitysalueen toteutumisen aiheuttamat vaikutukset alueen ja sen lähialueen virkistyskäyttöön sekä ko-
konaisuutena Paltamon Metsästysseuran metsästysmahdollisuuksiin arvioidaan kohteen sijainti ja
maaston nykyiset olosuhteet huomioiden merkittävyydeltään vähäiseksi. Väliaikainen häiriövaikutus
ei vähennä metsästettäviä kantoja pitkällä aikavälillä alueen ympäristössä ja maisemoidulla läjitys-
alueella. Alueen rakentumisen aikana hyvällä tiedottamisella turvataan hankealueen lähialueella toi-
miminen metsästysaikana.
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Kokonaisuutena tarkastellen läjityshankkeen kielteiset vaikutukset virkistyskäyttöön arvioidaan mer-
kittävyydeltään vähäisiksi.

Vaikutukset terveyteen

Terveyteen kohdistuvina vaikutuksia voi yleisesti syntyä eri toimintojen päästöjen johdosta.  Maa-
massojen läjitysalueen toiminnoista ei normaalitoiminnasta aiheudu vaikutuksia pohjavesiin ja myös
pintavesivaikutukset jäävät vähäisiksi vaihtoehdossa. Pohja- ja pintavesivaikutuksilla ei näin ollen ar-
vioida olevan vaikutuksia ihmisten terveyteen.

Ilmanlaatuun kohdistuvien vaikutusten arvioinnin perusteella (Luku 12) maansiirtotöistä liittyvän pö-
lyämisen arvioidaan aiheuttavan hengitettävien hiukkasten pitoisuustason väliaikaista nousua. Vai-
kutukset ja suurimmat pitoisuudet rajoittuvat toiminnallisen alueen välittömään läheisyyteen, käy-
tännössä lähinnä työmaatien lähiympäristöön ja työmaa-alueelle. Arvion perusteella ilmanlaadun
raja-arvot eivät ylity PM10-hiukkasille lähimpien asuin- tai lomarakennusten kohdalla.

Terveyshaittojen lisäksi melu voi vaikuttaa viihtyvyyteen. Häiritsevällä melulla voi olla negatiivisia
terveysvaikutuksia. Valtioneuvoston päätöksen (993/1992) mukaan melun painotettu keskiäänitaso
(LAeq) saa olla asuinalueella päivällä 55 dB ja yöllä 50 dB. Asuinalueiden ohjearvoja pidetään terveys-
perusteisina, koska niillä altistus on jatkuvaa. Loma-asutusalueiden matalammat ohjearvot perustu-
vat virkistyskäyttöhaittoihin ja odotuksiin loma-asutusalueiden äänimaisemasta. Hankkeen aiheutta-
man melun arvioidaan alittavan raja-arvot lähimpien asuin- ja lomarakennusten kohdalla (Luku 11).

Edellä esitetyn perusteella hankkeesta ei arvioida aiheutuvan terveysvaikutuksia.

13.5.3 Vaikutusten merkittävyys

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 13-3) on esitetty biojalostamon maamassojen läjitysalueen ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten merkittävyys.

Taulukko 13-3. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten merkittävyys.
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13.6 Haittojen ehkäiseminen ja lieventäminen

Ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskäyttöön liittyvät huolet ovat yksi hankkeen vaikutuk-
sista. Monipuolisella tiedottamisella hankkeen etenemisestä voidaan vaikuttaa myönteisesti tuleviin
muutoksiin sopeutumisessa. Tarjoamalla lähialueen asukkaille ja muille sidosryhmille tietoa hank-
keesta ja hankkeen vaikutusten seurantatietoja, voidaan vähentää vääristyneen tiedon leviämistä ja
huolenaiheita. Hankkeen toiminnan aikaisia mahdollisia haittoja (mm. päästöt ilmaan, melu) voidaan
hyvällä vuorovaikutuksella tehokkaammin seurata ja niihin reagoida ajoissa.
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14 Maankäyttö ja kaavoitus

14.1 Vaikutusten muodostuminen

Hankkeesta muodostuu maankäyttövaikutuksia, kun nykyisin rakentamattomalle alueelle toteute-
taan maamassojen läjitysalue.  Hankealue on nykyisin pääasiassa metsätalouskäytössä olevaa kan-
gasmetsää ja ojitettua puustoista suoaluetta. Hankkeella voi olla sijainnista ja ympäröivästä maan-
käytöstä riippuen yhdyskuntarakenteellista merkitystä, mikäli hanke vaikuttaa muiden toimijoiden
sijoittumiseen ja aluevarausten osoittamiseen kaavoituksen yhteydessä. Maankäytön muutos johtaa
kaavoitustarpeen arviointiin.

14.2 Lähtöaineisto ja arviointimenetelmät

YVA-selostuksessa on esitetty arvio hankkeesta aiheutuvista vaikutuksista maankäyttöön ja kaavoi-
tukseen. Vaikutuksia on arvioitu suhteessa hankealueen nykyisiin ja suunniteltuihin maankäyttömuo-
toihin. Erityistä huomiota on kiinnitetty hankealueen läheisyydessä sijaitseviin häiriintymiselle alttii-
siin kohteisiin kuten asutus-, loma-asutus-, suojelu- ja virkistysalueisiin. Arvioinnissa on tarkasteltu,
onko voimassa olevissa kaavoissa osoitettu hankkeen toteuttamiseen vaikuttavaa maankäyttöä ja
edellyttääkö hankkeen toteuttaminen uusien kaavojen laatimista tai muutostarpeita voimassa ole-
vien kaavojen osalta.  Arviointi on laadittu asiantuntija-arviona.

14.3 Arvioinnin epävarmuustekijät

Arviointiin ei arvioida liittyvän merkittäviä epävarmuuksia.

14.4 Nykytila

14.4.1 Maankäyttö

Hankealue sijaitsee Paltamossa Kylänpuron teollisuusalueeseen liittyvällä alueella, noin kolme kilo-
metriä Paltamon keskustasta itään. Läjitykseen varattu maa-alue sijaitsee välittömästi tehdastontin
luoteisrajalla. Alue sijaitsee yksityisen maanomistajan mailla. Hankealue on nykytilassaan rakenta-
matonta ihmistoiminnan muokkaamaa, pääasiassa metsätalouskäytössä olevaa kangasmetsää ja oji-
tettua puustoista suoaluetta. Alueelle johtaa muutamia metsäautoteitä.

Hankealuetta lähimmät teollisuuskäytössä olevat rakennukset ovat kohteen eteläpuoleisella kiinteis-
töllä sijaitseva jätevedenpuhdistamo alle 500 metrin etäisyydellä. Jätevedenpuhdistamo on ollut toi-
minnassa vuodesta 2005 ja siellä käsitellään Paltamon kirkonkylän, Kontiomäen sekä neljän vesi-
osuuskunnan verkostoon johtamat jätevedet. Jätevedenpuhdistamon yhteydessä on kompostointi-
alue kuivatun lietteen kompostointia varten sekä Paltamon lajitteluasema. Noin kilometri etelään,
valtatie 22:n eteläpuolella on vanha saha-alue. Alueella toimii tällä hetkellä AquaMinerals Finland Oy.
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Kuva 14-1. Paltamon jätevedenpuhdistamo hankealueen eteläpuolella (Kuva: FCG)

Asutus ja lähialueen virkistyskäyttö

Hankealueella ei sijaitse asuin- tai lomarakennuksia. Lähin asuinrakennus sijaitsee noin 1,2 kilometrin
etäisyydellä hankealueesta länteen. Paltamon keskus (kirkonkylä) on noin kolme kilometriä lounaa-
seen ja hankealueesta vajaan 5 kilometrin päässä itään sijaitsee Mieslahden kylä. Valtatien 22 etelä-
puolella noin 1,5 kilometrin päässä hankealueelta Mieslahden ja Jokilahden rannoilla on jonkin ver-
ran vakituista ja loma-asutusta. Yhteensä Paltamon kunnassa asuu 3 282 henkilöä (1.12.2019). Palta-
mon kirkonkylässä on Korpitien peruskoulu (luokat 1-9) sekä Paltamon lukio. Lisäksi kunnanviraston
tiloissa toimii Paltamon kansalaisopisto. Kirkonkylässä toimii myös Paltamon terveysasema sekä vuo-
ropäiväkoti Männynkäpy, jolla on hoitopaikkoja kahdessa toimipisteessä. (Paltamon kunnan www-
sivut)

Hankealueella ei ole erityisiä virkistys- tai matkailukohteita eikä reittejä. Kainuun maakuntakaavassa
osoitettu moottorikelkkailureitti kulkee noin 800 metrin etäisyydellä hankealueen pohjois- ja länsi-
puolella.  Hankealueesta vajaat kaksi kilometriä lounaaseen valtatien 22 eteläpuolella Metelin alu-
eella sijaitsee Paltamon golfkenttä ja kentän länsipuolella on Paltamon uimaranta. Golfkentän alu-
eella on talvisin 4 km pituinen latu-ura. Oulujärvi on suosittu virkistyskalastuskohde ympäri vuoden
lähialueen asukkaille.
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Kuva 14-2. Hankealueen läheisyydessä sijaitseva asutus, julkiset rakennukset sekä virkistyskohteet ja –reitit.

Kuva 14-3. Voimajohto ja moottorikelkkareitti hankealueen länsipuolella.
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14.4.2 Kaavoitus

Maakuntakaava

Alueella on voimassa viisi maakuntakaavaa: Kainuun maakuntakaava 2020, Kainuun 1. vaihemaakun-
takaava, Kainuun kaupan vaihemaakuntakaava, Kainuun tuulivoimamaakuntakaava (tarkistaminen
vireillä) sekä Kainuun vaihemaakuntakaava 2030.

Kainuun maakunta -kuntayhtymän (nyk. Kainuun liiton) laatima maankäyttö- ja rakennuslain
(132/99) mukainen Kainuun maakuntakaava 2020 hyväksyttiin maakuntavaltuustossa 7.5.2007. Val-
tioneuvosto vahvisti Kainuun maakuntakaavan 29.4.2009 ja samalla kumosi vuonna 1991 vahvistetun
Kainuun 3. seutukaavan. Kainuun maakuntakaava on lainvoimainen Korkeimman hallinto-oikeuden
päätöksillä 13.10.2009 ja 20.2.2013. Kainuun kokonaismaakuntakaava 2020 kattaa koko Kainuun alu-
een ja siinä on käsitelty kaikki kaavan valmistelu aikana tunnistetut keskeiset maankäyttömuodot.

Kuva 14-4. Ote Kainuun maakuntakaavasta 2020. Hankealueen likimääräinen sijainti on osoitettu punaisella
ympyrällä.

Hankealuetta lähimmät maakuntakaavassa osoitetut merkinnät ovat:

Matkailun vetovoima-alue
Matkailun vetovoimamerkinnällä mv on osoitettu maakunnan matkailu- ja virkistys-
toiminnan kannalta merkittävimmät aluekokonaisuudet. Niihin sisältyvät matkailu-
keskusten alueet ja niihin liittyvät virkistys-, suojelu- ja muut alueet, joista on mah-
dollista kehittää matkailu- ja virkistystoimintaa palveleva laaja kokonaisuus.
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TEOLLISUUS- JA VARASTOALUE (merkintä muutettu Kainuun vaihemaakuntakaa-
valla 2030)
Merkinnällä t osoitetaan maakunnallisesti merkittävä Kajaanin Tihisenniemen teol-
lisuusalue sekä seudullisesti merkittäviä, taajamarajausten ulkopuolella sijaitsevia
teollisuus- tai varastotoimintojen alueita.

Kainuun vaihemaakuntakaavalla 2030 kumotut merkinnät:

MOOTTORIKELKKAILUREITTI
Merkinnällä osoitetaan vähintään ylikunnalliset ja maakunnallisesti merkittävät
yleisen liikkumisen kannalta tärkeät ohjeelliset moottorikelkkailureitit. Moottori-
kelkkailureitit voidaan perustaa sopimuksilla tai maastoliikennelaissa säädetyllä ta-
valla.

ULKOILUREITTI
Merkinnällä osoitetaan vähintään ylikunnalliset ja maakunnallisesti merkittävät
yleisen liikkumisen kannalta tärkeät ohjeelliset ulkoilureitit. Reitit voidaan perustaa
sopimuksilla tai ulkoilulain mukaisesti.

Oulu-Kajaani-Vartius -käytävä
Kehittämismerkinnällä ok esitetään kansainvälistä Oulu-Kajaani-Vartius -käytävää.
Se on osa laajempaa, valtakunnallisesti tärkeää kansainvälistä Oulu-Karjala-Arkan-
gel-Komi -kehittämisvyöhykettä.

Maaseutumaisen kehittämisen yhteistyöalue
Kehittämismerkinnällä mk esitetään keskeisten liikenneväylien ja maaseutuasutuk-
sen alueita, joiden kehittämisessä on tarvetta kuntien väliseen yhteistyöhön.

Kainuun maakuntavaltuusto hyväksyi 19.3.2012 maankäyttö- ja rakennuslain (MRL 27 §) mukaisen
Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan ja teki samalla päätöksen Kainuun maakuntakaava 2020:ssa osoi-
tettujen selvitysalueiden kumoamisesta sekä selvitysalueilla sijaitsevien eräiden muiden kaavamer-
kintöjen ja -määräysten kumoamisesta. Ympäristöministeriö on vahvistanut Kainuun 1. vaihemaa-
kuntakaavan 19.7.2013 ja kaava on tullut lainvoimaiseksi Korkeimman hallinto-oikeuden 16.2.2015
tekemällä päätöksellä. Kainuun 1. vaihemaakuntakaava koskee Puolustusvoimain ampuma- ja har-
joitusalueita sekä niiden melualueita. Kaavassa ei ole maamassojen läjitysalueen hankealuetta tai sen
lähiympäristöä koskevia maankäyttövarauksia.

Kainuun maakuntavaltuusto hyväksyi 1.12.2014 Kainuun liiton laatiman Kainuun kaupan vaihemaa-
kuntakaavan. Ympäristöministeriö 7.3.2016 antamallaan päätöksellä (YM7/5222/2014) vahvisti Kai-
nuun maakuntavaltuuston 1.12.2014 tekemän päätöksen ja kumosi samalla Kainuun maakuntakaava
2020:ssa osoitetun Kajaanin keskustatoimintojen alueen (C) kaavamerkinnän ja -määräyksen. Kau-
pan vaihemaakuntakaavassa määritellään merkitykseltään seudullisten kaupan suuryksiköiden si-
jainti, niiden alaraja ja enimmäismitoitus. Kaavassa ei ole maamassojen läjitysalueen hankealuetta
tai sen lähiympäristöä koskevia maankäyttövarauksia.
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Kainuun tuulivoimamaakuntakaava on hyväksytty maakuntavaltuustossa 30.11.2015 (16 §) ja vah-
vistettu ympäristöministeriössä 31.1.2017 (YM7/5222/2015). Korkein hallinto-oikeus hylkäsi ympä-
ristöministeriön vahvistuspäätöksestä tehdyn valituksen 21.5.2019 (taltionumero 2294, dnro:
6425/1/17) ja kaava on saanut lainvoiman.  Kaavassa osoitetaan valtakunnallisten alueidenkäyttöta-
voitteiden mukaisesti tuulivoiman hyödyntämiseen parhaiten soveltuvat alueet Kainuussa. Kaavassa
ei ole maamassojen läjitysalueen hankealuetta tai sen lähiympäristöä koskevia maankäyttövarauksia.

Kainuun vaihemaakuntakaava 2030 on hyväksytty Kainuun maakuntavaltuustossa 16.12.2019 ja
saanut lainvoiman helmikuussa 2020. Kainuun vaihemaakuntakaavassa 2030 käsitellään alue- ja yh-
dyskuntarakennetta, virkistystä, liikennejärjestelmää, luonnon- ja kulttuuriympäristöä sekä luonnon-
varojen käyttöä ja elinkeinojen toimintaedellytyksiä. Maakuntakaavassa osoitettavien uusien kaava-
ratkaisujen osalta Kainuun vaihemaakuntakaava 2030 kumoaa tai muuttaa osin Kainuun maakunta-
kaavan 2020 kaavaratkaisuja ja sisältää teknisluonteisia korjauksia Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan,
Kainuun kaupan vaihemaakuntakaavan ja Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan kaavamerkintöihin ja
-määräyksiin.

Kuva 14-5. Ote Kainuun vaihemaakuntakaavasta 2030. Hankealueen likimääräinen sijainti on osoitettu punai-
sella ympyrällä.
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Hankealuetta lähimmät maakuntakaavassa osoitetut merkinnät ovat:

MOOTTORIKELKKAILUREITTI
Merkinnällä osoitetaan valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittävät yleisen liik-
kumisen kannalta tärkeät ohjeelliset moottorikelkkailureitit.

TEOLLISUUS JA VARASTOALUE, JOLLA ON MERKITTÄVÄ, VAARALLISIA KEMIKAALEJA
VALMISTAVA TAI VARASTOIVA LAITOS
Merkinnällä t/kem osoitetaan alueet, joille saa sijoittaa merkittäviä, vaarallisia kemi-
kaaleja valmistavia tai varastoivia laitoksia.

LUONNON MONIMUOTOISUUDEN KANNALTA ERITYISEN TÄRKEÄ ALUE
Kohdemerkinnällä osoitetaan suojelualueiden ulkopuolella olevat merkittävimmät
uhanalaisten kasvien ja hyönteisten esiintymisalueet. LUO-merkinnöillä voidaan var-
mistaa uhanalaisten lajien huomioiminen erilaissa toimenpiteissä. Luonnon moni-
muotoisuuden kannalta erityisen tärkeiden alueiden kaavamerkintään sisältyvät tär-
keimmät suojelualueiden ulkopuoliset uhanalaisten kasvien ja hyönteisten esiinty-
mät.

OHJEELLINEN PÄÄSÄHKÖJOHTO 110 KV
Merkinnällä osoitetaan uudet ohjeelliset 110 kV:n pääsähköjohdot. Pääsähköjohdon
jännitetasoon lisätty merkintä osoittaa johtokäytävän johtojen lukumäärän. Alueilla
on voimassa MRL:n 33.1 §:n mukainen ehdollinen rakentamisrajoitus.

MATKAILUN VETOVOIMA-ALUE
Matkailun vetovoimamerkinnällä mv osoitetaan maakunnan matkailu- ja virkistys-
toiminnan kannalta merkittävimmät aluekokonaisuudet. Niihin sisältyvät matkailu-
keskusten alueet ja niihin liittyvät 29 virkistys-, suojelu- ja muut alueet, joista on
mahdollista kehittää matkailu- ja virkistystoimintaa palveleva laaja kokonaisuus.

ENERGIAHUOLLON ALUE
Merkinnällä en osoitetaan maakunnan energiahuollon kannalta tärkeät voimalat
sekä muuntamo- ja sähköasema-alueet. Alueella on voimassa MRL:n 33.1 §:n mukai-
nen ehdollinen rakentamisrajoitus.

Yleiskaava

Hankealue ei sijaitse yleiskaavoituksen ohjaamalla alueella. Lähin yleiskaavoitettu alue on Oulujärven
rantayleiskaavassa osoitettu alue. Biojalostamon asemakaavoituksen yhteydessä on valmisteltu Pal-
tamon taajama-alueen yleiskaavallinen tarkastelu. Paltamon taajaman yleiskaavoitus on tarkoitus
käynnistää lähiaikoina.

Asemakaava

Hankealueella ei ole voimassa asemakaavaa. Hankealueen eteläpuolella on voimassa Kylänpuron
asemakaavaa, joka kuuluu Metelin ja Kylänpuron asemakaavaan ensimmäisessä vaiheessa (v. 2003)
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hyväksyttyyn Kylänpuron osa-alueeseen. Siinä on osoitettu teollisuus- ja varastorakennusten kortte-
lialueena (T) pieni osa suunnitellusta tehdasalueesta, jätevedenpuhdistamoa varten yhdyskuntatek-
nistä huoltoa palvelevien rakennusten ja laitosten alue (ET), maa- ja metsätalousaluetta (M) sekä
suojaviheralueita (EV).

Kuva 14-6. Kyläpuron osa-alue Paltamon keskustan asemakaavassa (Paltamon kunta).

Biojalostamon alueen asemakaava on hyväksytty Paltamon kunnassa 3.6.2019. Kaavaehdotuksesta
on valitettu hallinto-oikeuteen, joten asemakaava ei ole vielä voimassa. Voimaan tullessaan biojalos-
tamon asemakaava korvaa yllä esitetyn Kyläpuron osa-alueen asemakaavan suunnittelualueella. Uu-
della asemakaavalla luodaan kaavallinen valmius KaiCell Fibers Oy:n biojalostamon sijoittumiselle
Paltamoon Kylänpuron alueelle. Kaavalla luodaan potentiaaliset sijoittumismahdollisuudet myös
biojalostamon toiminnasta hyötyville liitännäistoiminnoille ja yrityksille. Biojalostamon kaava-alue ei
kata maa-ainesten läjitysaluetta.
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Kuva 14-7. Ote biojalostamon asemakaavaehdotuksen kaavakartasta (Paltamon kunta).

14.5 Vaikutusten arviointi

14.5.1 Vaikutuskohteen herkkyys ja muutosten suuruus

Hankkeen vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen, maankäyttöön ja kaavoitukseen on arvioitu vertaa-
malla hankkeen aiheuttamia muutoksia suhteessa vaikutuskohteen herkkyyteen.
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Vaikutuskohteen herkkyyttä on arvoitu suhteessa lainsäädännölliseen ohjaukseen, yhteiskunnalli-
seen merkitykseen ja muutosalttiuteen. Vaikutuskohteen herkkyys on määritelty vähäiseksi, kohta-
laiseksi tai suureksi (Taulukko 14-1).

Taulukko 14-1. Vaikutuskohteen herkkyys; Maankäyttö ja kaavoitus.

Vähäinen
Kohteen yhteiskunnallinen merkitys on vähäinen, alttius muutoksille vähäinen
eikä sillä ole lainsäädännöllistä asemaa.

Kohtalainen
Kohteen yhteiskunnallinen merkitys on kohtalainen, alttius muutoksille on kohta-
lainen tai sillä voi olla lainsäädännössä ohjearvoja tai suosituksia ja se voi kuulua
johonkin ohjelmaan.

Suuri
Kohteesta on tiukasti säädetty lainsäädännössä tai kohteen yhteiskunnallinen
merkitys tai alttius muutoksille on suuri.

Muutosten suuruusluokan arvioinnissa on käytetty yleisiä kriteerejä muutoksen voimakkuuden ja
suunnan suuruusluokille. Nämä on kuvattu tarkemmin seuraavassa taulukossa (Taulukko 14-2).

Taulukko 14-2. Muutoksen suuruus ja suunta; Maankäyttö ja kaavoitus.

Suuri
kielteinen

Hanke aiheuttaa voimakkuudeltaan suuren kielteisen muutoksen alueen maan-
käyttöön siten, että alueella syntyy voimakkaita maankäytöllisiä ristiriitoja, joiden
yhteensovittaminen on erityisen vaikea ja useita toimintoja joutuu väistymään
hankkeen tieltä.

Keskisuuri
kielteinen

Hanke aiheuttaa selvästi havaittavissa olevan kielteisen muutoksen alueen maan-
käyttöön siten, että alueelle syntyy selkeitä maankäytöllisiä ristiriitoja, joiden yh-
teensovittamisessa on haasteita ja toimintoja joutuu väistymään hankkeen tieltä.

Pieni
kielteinen

Muutos on kielteinen ja se aiheuttaa alueen maankäyttöön jonkin verran ristirii-
toja suhteessa alueella entuudestaan oleviin tai sinne aiemmin suunniteltuihin yk-
sittäisiin toimintoihin.

Ei vaikutusta
Muutosta ei aiheudu tai se on niin pientä, ettei se ole havaittavissa tai merkityk-
sellistä eikä siten aiheuta tosiasiallista häiriötä tai hyötyä.

Pieni
myönteinen

Muutos on myönteinen ja havaittavissa, mutta ei tuo merkittävää parannusta ny-
kytilanteeseen.

Keskisuuri
myönteinen

Hanke aiheuttaa selvästi havaittavissa olevan myönteisen muutoksenalueen
maankäyttöön siten että alueelle syntyy selkeitä toisiaan tukevia maankäyttömuo-
toja ja hanke edistää yhdyskuntarakenteen eheytymistä.

Suuri
myönteinen

Hanke aiheuttaa voimakkuudeltaan suuren myönteisen muutoksen alueen maan-
käyttöön siten, että alueelle syntyy selkeitä toisiaan tukevia maankäyttömuotoja
ja hanke edistää yhdyskuntarakenteen eheytymistä.
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14.5.2 Kaavoitus

Vaihtoehto VE1 ei katsota olevan ristiriidassa maakuntakaavan kanssa, koska valkoiselle alueelle voi-
daan osoittaa muutakin kuin metsä- ja maataloudellista käyttöä.  Paltamon biojalostamon maamas-
sojen läjitysalue sijoittuu lainvoimaisten maakuntakaavojen maa- ja metsätalousvaltaiselle alueelle
merkinnällä t/kem osoitetun alueen viereen, joille saa sijoittaa merkittäviä, vaarallisia kemikaaleja
valmistavia tai varastoivia laitoksia ja varastotoimintoja alueelle.

Hankealueella ei ole voimassa olevaa yleiskaavaa eikä asemakaavaa. ELY-keskuksen ja Paltamon kun-
nan kaavoitusviranomaisen mukaan maamassojen läjitysalue ei edellytä asemakaavallista tarkaste-
lua.

14.5.3 Maankäyttö ja yhdyskuntarakenne

Läjitysalueen toteutuminen vaihtoehdon VE1 mukaisesti tuo hankealueelle maankäytöllisen muu-
toksen nykytilanteeseen verrattuna, kun alueen toiminnan luonne muuttuu rakentamattomasta
maa- ja metsätalousvaltaista alueesta läjitysalueeksi. Lähialueen maankäytöllistä luonnetta muuttaa
kuitenkin jo viereiselle tontille rakennettava biojalostamo.

Hanke ei ole ristiriidassa alueen nykyisen ja suunnitellun maankäytön kanssa. Yhdyskuntarakenteen
kannalta on kannattavaa sijoittaa maamassojen läjitysalue teollisuusalueen välittömään läheisyy-
teen.  Hankkeeseen liittyvät rakentamistoimenpiteet ovat pääosin tavanomaista maanrakennusta.
Hankealueen läheisyydessä ei ole asutusta tai muita häiriintyviä kohteita, joihin hankkeen mahdolli-
set vaikutukset, kuten pöly- ja melupäästöt vaikuttaisivat. Suunnitellun läjitysalueen lähellä ei ole
sellaisia maankäytön muutoksille herkkiä toimintoja, joihin hankkeen toteutuminen vaikuttaisi.

14.5.4 Yhteenveto vaikutuksista

Vaihtoehdossa VE0 hankealueen maankäyttö jatkuu nykyisellään, eikä alueen maankäyttöön ja kaa-
voitukseen kohdistu vaikutuksia.

Maamassat voidaan kuljettaa vaihtoehtoisesti muualle läjitettäväksi tai hyötykäytettäväksi. Koska
mahdolliset muut läjityspaikat tai hyötykäyttökohteet eivät tässä vaiheessa ole tiedossa, näihin liit-
tyviä vaikutuksia ei voida arvioida tämän vaikutusarvioinnin yhteydessä

Vaihtoehdossa VE1 hankkeen vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankäyttöön ja kaavoitukseen
arvioidaan kokonaisuudessaan merkityksettömiksi.
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Taulukko 14-3. Vaikutusten merkittävyys; Maankäyttö ja kaavoitus.
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15 Maisema ja kulttuuriympäristö

15.1 Vaikutusten muodostuminen

Maanläjitysalueen vaikutukset maisemaan riippuvat täytön näkyvyydestä lähiympäristön maisema-
kuvassa sekä ympäristön maisemallisesta herkkyydestä ja kyvystä sietää maisemassa tapahtuvia
muutoksia.

Lähimaiseman korkeussuhteet vaikuttavat maanläjitysalueen näkyvyyteen. Läjitysalueen pohjois-
puolella maasto kohoaa noin 140-210 metriä merenpinnan yläpuolelle läjitysalueen ollessa korkeim-
millaan 157 metriä.  Myös alueen muut toiminnat, erityisesti metsätalous vaikuttavat näkymien muo-
dostumiseen. Hakkuuaukeat voivat luoda avoimia ympäristöjä ja avata näkymiä, jolloin maaläjitys-
alue voi riittävän korkeana erottua kilometrien päähän hankealueesta. Läjitysalue sijoittuu biojalos-
tamon välittömään läheisyyteen ja asettuu samoille korkeuslukemille kuin läheiset selänteet, joten
se ei kuitenkaan tuo maisemaan kokonaan uutta elementtiä.

15.2 Lähtöaineisto ja arviointimenetelmät

Lähtötietona maiseman nykytilan kuvauksessa sekä vaikutusten arvioinnissa on käytetty kartta- ja
paikkatietoaineistoa (Maanmittauslaitos 2020) sekä Suomen maisemamaakuntien kuvauksia (Ympä-
ristöministeriö, 1992). Lisäksi kulttuuriympäristön osalta on hyödynnetty tehtyjä valtakunnallisia,
maakunnallisia ja paikallisia inventointeja sekä soveltuvin osin biojalostamon YVA-asiakirjoja (Pöyry
2018). Vaikutustenarvioinnissa on arvioitu, voiko hankkeella olla vaikutuksia arvoalueisiin ja kohtei-
siin.

Läjitysalueen vaikutukset maisemaan on arvioitu kartta- ja ilmakuvatarkasteluna läjitysalueen suun-
nitelmien perusteella, huomioiden alueen laajuus ja täytön korkeudet. Maisemavaikutusten arvioi-
miseksi on arvioitu täyttöalueen näkyvyyttä ja merkitystä maisematilassa sekä läjityksen aikana että
toiminnan loputtua. Maisemavaikutukset on arvioitu pääasiassa n. kolmen kilometrin säteellä han-
kealueesta. Maisemavaikutustarkastelu on tehty asiantuntijatyönä.

Vaikutusarvioinnin tueksi on ilmakuvan pohjalta laadittu kuvasovitetarkastelu, jonka avulla on ku-
vattu suunniteltujen toimintojen aiheuttamaa muutosta maisemassa. Kuvasovitteessa on hyödyn-
netty syyskuussa 2020 otettua ilmakuvaa ja maanläjitysalueesta laadittua 3D-mallia (FCG Suunnittelu
ja tekniikka Oy). Kuvasovite on laadittu asiantuntijatyönä. 3D-mallia varten hankealueen ympäristön
nykytilasta on laadittu maastomalli maanmittauslaitoksen korkeusmallin pohjalta. Malliin on lisätty
maastotietokannan mukaiset nykyiset rakennukset, biojalostamon maanläjitysalueen suunnitelmat
sekä viereisen biojalostamon alustava 3D-malli. Malli on laadittu käyttäen Civil 3D- ja Infraworks -
ohjelmistoja.

Kainuun museo on suorittanut tarkastuskäynnin hankealueelle ja sen lähiympäristöön toukokuussa
2020 ja toimittanut hankkeesta vastaavalle sijaintitiedot yhdestä uudesta tunnistetusta tervahau-
dasta hankealueen pohjoispuolella. Vaikutukset muinaisjäännöksiin on arvioitu tämän inventoinnin
ja olemassa olevien muinaismuistotietojen (Museovirasto 2020) perusteella asiatuntija-arviona.

15.3 Arvioinnin epävarmuustekijät

Arvioinnin laatimisen yhteydessä on ollut käytössä tässä raportissa kuvattu maanläjitysalueen suun-
nitelma sekä tehdasalueen YVA- ja ympäristölupa-aineistot. Mikäli näiden dokumenttien esittämiin
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suunnitelmiin tai lähtöaineistoihin tulee muutoksia, tulee myös maisemavaikutusten arviointia lupa-
vaiheessa tarkentaa.

Kaikki hankealueen tai sen lähiympäristön muut toiminnat (mm. rakentaminen, metsätaloustoimet)
vaikuttavat osaltaan yleiseen maisemakuvaan mutta myös läjitysalueen näkymiseen ympäröiville alu-
eille. Esimerkiksi puuston poistaminen tai kaatuminen sitä uudistettaessa tai myrskyn seurauksena
voi avata uusia näkymiä hankealueelle

15.4 Nykytila

15.4.1 Maisemamaakunta

Hankealue sijoittuu Oulujärvenseudun maisemamaakunnan itäosaan, kahden maisemamaakunnan
(Oulujärven ja Kainuun ja Kuusamon vaaramaan) vaihettumisvyöhykkeen tienoille (Ympäristöminis-
teriö 1992).

Maasto on Oulujärven maisemamaakunnassa pääpiirteissään tasaista, mutta pinnanmuodot alkavat
jyrketä kohti järven itäpuolisia vaara-alueita, jonne myös hankealue sijoittuu (Pöyry 2018). Hankealue
on rakentamatonta, pääasiassa metsätalouskäytössä olevaa kangasmetsää ja ojitettua puustoista
suoaluetta. Oulujärven seudulla yhdistyvät ympäröivien alueiden maiseman erityispiirteet: suot, vaa-
rat ja Oulujärven laaja vesistö (Muhonen & Savolainen 2013). Maisemamaakunnan hallitseva tunnus-
merkki on Oulujärvi, joka toimii usean maisemaelementin solmukohtana (Ympäristöministeriö 1992).
Puusto ja biojalostamo peittävät suurelta osin näkymät Oulujärveltä läjitysalueelle.

15.4.2 Suurmaisema ja maisemarakenne

Hankealueen suurmaiseman maisemarakenne muodostuu hankealuetta ympäröivistä vaaraselän-
teistä ja eteläpuolella aukeavasta Oulujärvestä, sekä Kiehimäjoesta. Paikka, jossa Kiehimäjoki kohtaa
Oulujärven ja johon sijoittuu myös Paltamon kirkonkylä, muodostaa maiseman solmukohdan. Han-
kealueen luoteispuolella (noin 5 km päässä) olevan Myhkyrinvaaran laki nousee noin 245 m mpy ja
Oulunjärven vedenpinnan taso on noin 122 metriä merenpinnan yläpuolella. Suhteellinen korkeus-
ero hankealueen läheisyydessä on siis yli 120 metriä. (Pöyry 2018)

Alueella kulkiessa maisema näyttäytyy verrattain tasaisena Oulujärven loivina rantoina ja vaara-alu-
eiden välisenä metsävaltaisena ja paikoin soisena laaksona. Maiseman suurpiirteisyydestä johtuen
näkymälinjat ovat pitkiä siellä, missä katse ei kohtaa näkemäesteitä, kuten rakennuksia tai puita.
(Pöyry 2018)

15.4.3 Lähimaisema ja maisemakuva

Läjitysalue liittyy pohjoisessa korkeampaan maaston kohtaan, ja muualla ympäröivään alavaan maas-
toon. Hankealueen koilliskulmassa ja läjitysalueen pohjoispuolella maasto kohoaa noin 140-210
metriä (Kuva 15-1) merenpinnan yläpuolelle. Luoteessa oleva kohouma nousee korkeimmillaan 155
metrin korkeuteen, kun läjitysalue on korkeimmillaan 157 metriä. Läjitysalue asettuu samoille kor-
keuslukemille kuin läheiset selänteet, joten se ei tuo maisemaan kokonaan uutta elementtiä.
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Kuva 15-1. Vinovalovarjoste hankealueen ympäristöstä. Hankealueen likimääräinen sijainti esitetty punaisella
ympyrällä.

15.4.4 Maiseman ja kulttuuriympäristön arvot

Hankealueella ei ole valtakunnallisia tai maakunnallisia maisema-arvoja. Lähin valtakunnallisesti ar-
vokas maisema-alue, Melalahti−Vaarankylä sijoi uu hankealueen länsipuolelle, lähimmillään noin 
3,5 kilometrin etäisyydelle läjitysalueesta Kiehimänjoen länsipuolella.
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Kuva 15-2. Näkymä Paltamon kirkonkylältä Kiehimäjoen rannasta hankealueen suuntaan (Kuva: FCG).

15.4.5 Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja valtakunnallisesti merkittävät rakennetut kulttuuriympäristöt

Melalahden−Vaarankylän alue on määritelty maisemallises  arvokkaaksi kokonaisuudeksi (MAO) ja
valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi (Ympäristöministeriö 1992).

Hankealueella tai sen välittömässä läheisyydessä ei sijaitse valtakunnallisesti merkittäviä rakennet-
tuja kulttuuriympäristöjä (RKY) tai rakennussuojelulaissa tarkoitettuja suojeltavia kohteita. Lähin
RKY-kohde on hankealueelta noin neljä kilometriä pohjoiseen sijaitseva Leppikosken voimalaitos
Emäjoessa (Museovirasto 2009). Voimalaitos kuuluu Oulujoen ja Sotkamon reitin voimalaitoksiin
(RKY ID 1292_1211) (Kuva 15-3). Kiehimänvaaran länsipuolella olevassa notkossa, virtaavan puron
varrella on Paltamon kotiseutuyhdistyksen ylläpitämä, Kainuun puromyllyihin kuuluva, Rinteen mylly,
joka on valtakunnallisesti merkittävä rakennettu kulttuuriympäristö (Pöyry 2018).
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Kuva 15-3. Hankealueen läheisyydessä sijaitsevat valtakunnallisesti ja maakunnallisesti maisemaltaan tai
kulttuuriarvoiltaan merkittävät kohteet.

15.4.6 Maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja kulttuuriympäristöt

Hankealueen lähistössä sijaitsee kolme maakunnallisesti arvokasta kulttuurihistoriallista kohdetta:
Mieslahti, Paltamon kirkko ja pappila, Paltamon tsasouna ja Uittoyhdistyksen makasiini. Kainuun vai-
hemaakuntakaavassa 2030 on osoitettu myös kirja- ja paperikauppa Paltamon taajamassa uutena
maakunnallisesti arvokkaana kulttuurihistoriallisena kohteena. Kainuun opiston aluetta Mieslah-
dessa koskeva maakunnallisesti arvokas kulttuurihistoriallinen maakuntakaavamerkintä on kumottu
Kainuun vaihemaakuntakaavassa 2030.

Hankealueen läheisyydessä Mieslahden kylässä ja Melalahti-Vaarankylän maisema-alueen läheisyy-
dessä sekä läheisessä Särkimäen kylässä sijaitsee yhteensä viisi maakunnallisesti arvokasta perinne-
maisemaa; Heiskalan metsälaidun, Kivikon haka, Lauttamäen haka, Särkimäen metsälaidun ja haka
sekä Pieniantinmäen niitty (Natura 2000). (Pöyry 2018)

15.4.7 Muinaisjäännökset

Hankealueen läheisyydessä Kiehimänjoen varressa sijaitsee useita paikallisesti arvokkaita kiinteitä
muinaisjäännöksiä, lähinnä asuinpaikkoja.
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Hankealuetta lähin tunnettu kiinteä muinaisjäännös on kesällä 2020 Kainuun museon maastotarkas-
tuksessa tunnistettu työ- ja valmistuspaikka Kannaksensuo tervahauta (kohdetunnus 1000038748),
joka sijaitsee noin 150 metriä hankealueesta pohjoiseen/koilliseen (Kuva 15-4 ja Kuva 15-4). Koh-
teessa sijaitsee halkaisijaltaan n. 12 metrin laajuinen tervahauta. Tervahaudan läheisyydessä on
kolme muotonsa puolesta historialliseen aikaan sijoittuvaa kaivantoa, jotka saattavat liittyä terva-
haudan rakentamiseen.

Kuva 15-4. Toukokuussa 2020 tunnistetun tervahaudan ja sen läheisten kuoppien sijainnit. (Kainuun museo)

15.4.8 Luonnonympäristöltään tai paikallisesti merkittävät maiseman ja kulttuuriympäristön arvokohteet

Oulujärven rantayleiskaavan maisema- ja kulttuuriympäristöselvityksessä (Pöyry Environment Oy
2007a) on tunnistettu ympäristöarvoiltaan (maisemaltaan, eläimistöltään ja/tai kasvillisuudeltaan)
merkittävä alue, joka sivuaa laitosta.

Hankealueella tai sen välittömässä läheisyydessä ei ole tiedossa paikallisesti tai luonnonympäristöl-
tään merkittäviä maiseman tai rakennetun kulttuuriympäristön kohteita (Pimiä 2001). Biojalostamon
alueen läheisyydessä sijaitsee arvokkaiksi inventoituja alueita sekä rakennuskohteita (Pöyry 2018).
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15.5 Vaikutusten arviointi

15.5.1 Vaikutuskohteen herkkyys ja muutosten suuruus

Hankealue sijoittuu metsätalousalueelle, jossa kasvatusmetsät ja avosuot hallitsevat lähimaisemaa.
Metsät vaikuttavat läjitysalueelta muodostuviin näkymiin, minkä vuoksi toiminta näkyy hyvin raja-
tulle alueelle. Lähiympäristön maisema on pääosin sulkeutunutta metsämaisemaa. Näkymiä avautuu
lähinnä avosoilta, hakkuuaukeilta tai pelloilta, joilla maisema on avointa tai avoimempaa poikkeuk-
sena muutoin niin sulkeutuneeseen maisemaan.

Korkeammilta selänteiltä näkymiä saattaa avautua myös kauempaa. Hankkeella on mahdollisesti
kaukomaisemavaikutuksia Kiehimänvaaran maakunnallisesti arvokkaaseen maisemakokonaisuu-
teen. Vaikutukset kohdentuvat näkymiin ja ovat todennäköisesti rajattuja. Maisemalliset muutokset
kuitenkin korjaantuvat pääosin ajan kuluessa kasvillisuuden palautumisen myötä.

Useimpiin lähialueen arvokkaisiin kulttuuriympäristön kohteisiin ei tule olemaan näkyvyyttä niiden
alavan sijainnin vuoksi.  Kainuun museon tarkastuskäynnin (2020) perusteella paikannettu terva-
hauta hankealueen pohjoispuolella on läjitysalueen välittömässä yhteydessä, mutta muutokset eivät
kohdistu tervahaudan alueelle.

Vaikutuskohteen herkkyys määritellään kokonaisuudessaan vähäiseksi.

Vaikutuskohteen herkkyyden arvioinnissa käytetyt kriteerit on esitetty seuraavassa taulukossa (Tau-
lukko 15-1).

Taulukko 15-1. Vaikutuskohteen herkkyys; Maisema ja kulttuuriperintö

Vähäinen

Alueella ei ole arvokkaiksi luokiteltuja tai koettuja maisema- tai kulttuuriympäristökoh-
teita. Ympäristö, jossa runsaasti teollista toimintaa, suuret liikennemäärät tai ennestään
maisemavaurioita. Maisematyypin luonne on suurpiirteinen ja yhtenevä.

Kohtalainen

Alueella tai sen läheisyydessä on paikallisesti arvokas maisema- tai kulttuuriympäristö-
kohde. Maisematyypin luonne on kumpuileva ja/tai maisematilat ja näkymät ovat rajautu-
via, jolloin syntyy katvealueita, Vaikutusalueella on maisemallista arvoa paikallisille asuk-
kaille.

Suuri

Alueella tai sen läheisyydessä on maakunnallisesti tai valtakunnallisesti arvokkaaksi luoki-
teltu maisema- tai kulttuuriympäristökohde. Maisematyypin luonne on pienipiirteinen,
maisematiloiltaan vaihteleva mutta mahdollistaa pitkät näkymät. Vaikutusalueella on mai-
semallista arvoa luonto- ja/tai kulttuurimatkailulle.

Muutosten suuruusluokan arvioinnissa on käytetty yleisiä kriteerejä muutoksen voimakkuuden ja
suunnan suuruusluokille. Nämä on kuvattu tarkemmin seuraavassa taulukossa (Taulukko 15-2).
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Taulukko 15-2. Muutoksen suuruus ja suunta; Maisema ja kulttuuriperintö

Suuri
kielteinen

Muutos näkyy maisemassa laajalle alueelle ja/tai vaikuttaa oleellisella tavalla maiseman ja
kulttuuriympäristön kannalta tärkeiden ominaispiirteiden säilymisen mahdollisuuksiin hei-
kentävästi. Maiseman luonne muuttuu niin, että nykyinen myönteiseksi koettu käyttö estyy
tai kokemus on negatiivinen.

Keskisuuri
kielteinen

Muutos näkyy välitöntä lähiympäristöä laajemmin tai vaikuttaa maiseman/ kulttuuriympä-
ristön kannalta tärkeiden ominaispiirteiden säilymisen mahdollisuuksiin jonkin verran hei-
kentävästi. Maiseman luonne muuttuu osittain siten, että alueen käyttö ja kokemus alu-
eesta muuttuvat kielteiseen suuntaan.

Pieni
kielteinen

Muutos näkyy vain paikallisesti tai välittömään lähiympäristöön eikä vaikuta maiseman tai
kulttuuriympäristön kannalta tärkeiden ominaispiirteiden säilymisen mahdollisuuksiin hei-
kentävästi. Maiseman luonteeseen ei kohdistu mainittavia muutoksia. Vaikutus kohdistuu
vähäiseen määrään ihmisiä.

Ei vaikutusta Ei muutoksia maisemaan tai kulttuuriympäristöön

Pieni
myönteinen

Hanke parantaa hieman vaikutusalueen maiseman/kulttuuriympäristön laatua ja tuo vähäi-
sessä määrin lisää kiinnostavuutta maisemakuvaan.

Keskisuuri
myönteinen

Hanke parantaa jonkin verran vaikutusalueen maiseman/kulttuuriympäristön laatua ja tuo
jossain määrin lisää kiinnostavuutta maisemakuvaan.

Suuri
myönteinen

Hanke parantaa huomattavasti vaikutusalueen maiseman/kulttuuriympäristön laatua ja tuo
selvästi lisää kiinnostavuutta maisemakuvaan.

15.5.2 Hankkeen vaikutukset

Vaihtoehto VE0

Vaihtoehdon VE0 toteutuessa maanläjitys tapahtuu muualla kuin Paltamon alueella, joten Paltamon
maisemakuvaan ei tapahdu muutosta. Tällöin muutokset muodostuvat vain biojalostamon maisema-
vaikutuksista.

Vaihtoehto VE1

Ennen läjityksen aloittamista läjitysalueen välittömästä läheisyydestä poistetaan puusto ja rakenne-
taan sisäinen tieyhteys tehdasalueelta. Läjitysalueen täyttö on maanrakennustyötä, mikä ei tule nä-
kymään lähiympäristöä kauemmas. Loppusijoitusalueen täyttökorkeus on pintarakenne huomioiden
suunnitelmien mukaan +157 metriä mpy eli jätetäyttö kohoaa noin +20 metriä verrattuna muuhun
ympäristöön. Vaihtoehdon VE1 aiheuttamia muutoksia biojalostamon alueella on kuvattu laadituissa
kuvasovituksissa (Kuva 15-6 ja Kuva 15-7).

Yleistäen voi arvioida, että maanläjitysaluetta ympäröivän puuston ollessa täysikasvuista (n. 20 met-
riä) maanläjitysalue näkyy tasaisella maalla vain, mikäli katsojan edessä on kauttaaltaan esteetön
näkymä. Mikäli puuston korkeus on 10 metriä, katsojan edessä tulee olla vähintään 500 metrin alue



Ympäristövaikutusten arviointiselostus 124 (140)

19.1.2021

FCG Finnish Consulting Group Oy

ilman puita ja rakennuksia noin yhden kilometrin etäisyydellä läjitysalueesta, jotta läjitysalue näkyisi.
Kahden kilometrin etäisyydellä läjitysalueesta tulee olla vastaavasti yhden kilometrin esteetön alue
katsojan edessä, kolmen kilometrin etäisyydellä puolentoista kilometrin ja viiden kilometrin etäisyy-
dellä kahden ja puolen kilometrin esteetön alue.

Vaihtoehdon VE1 toteutumisen myötä rakentamisen aikana kaivettu maa-aines sijoitetaan biojalos-
tamon välittömään yhteyteen. Hankkeen maisemavaikutukset tulevat kohdistumaan biojalostamon
alueelle sekä sen välittömään läheisyyteen, sillä aluetta ympäröivä puusto peittää näkyvyyden useim-
piin ilmansuuntiin lähiympäristössä. Biojalostamon rakenteet peittävät maanläjitysalueen näky-
vyyttä niin tiealueella kuin Oulujärven vesialueella. Maisemaa kehystävät vaaraselänteet ovat suo-
jaava elementti erityisesti lounaan ja kaakon suunnista katsottaessa ja maaläjitysalue vaikuttaa su-
lautuvan osin vaaroihin erityisesti kauempaa katsottaessa.

Maanläjitysalue saattaa näkyä läheisten vaarojen rinteille ja lakialueille. Rinteet ovat kuitenkin pää-
osin metsäisiä, jolloin näkyvyys peittyy. Mahdolliset maisemahaitat esimerkiksi Kiehimänvaaran
vaara-asutuksen osalta jäävät todennäköisesti koskemaan yksittäisiä näkymälinjoja (Kuva 15-5).
Laaja-alaista maisemahaittaa maanläjitysalueesta ei vaarojen rinteille ja lakialueille todennäköisesti
synny. Paltamon kirkonkylälle ei ole näkyvyyttä alueen alavuuden ja puustoisuuden vuoksi maanpin-
nan korkeuden ollessa +155 metriä mpy.

Kuva 15-5. 2-3 km laajuisilla aukeilla alueilla Kiehimänvaaralta saattaa avautua näkymiä maanläjitysalueelle.
Kuvan korkeussuhteita on liioiteltu kolminkertaisiksi.

Maanläjitysalue tulee kohoamaan samalle tasolle kuin alueen luontaiset maastonmuodot pohjois-
suunnassa. Ympäröivät metsät luovat näkymäesteitä itään, länteen ja pohjoiseen ja niillä on merkit-
tävä rooli loppusijoitusalueen näkymisessä ympäristöön ja täten myös haitallisten vaikutusten vä-
hentäjänä maisemavaikutuksia arvioitaessa. Mikäli puustoa tullaan kaatamaan, tulee loppusijoitus-
alue näkymään laajemmalle.

Vaihtoehdon VE1 toteutumisen myötä tulee vähäisiä muutoksia maisemakuvaan.

Läjitysalueen perustamisella ja maamassojen läjityksellä ei katsota olevan vaikutusta muinaisjään-
nöksiin. Läjitysalueesta 150 metrin päässä sijaitseva muinaismuistokohde tulee huomioida, jos läji-
tysalueen pohjoispuolelle kohdistu toimintoja läjityksen yhteydessä.
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Kuva 15-6. Kuvasovite: Biojalostamoalueen vieressä sijaitseva läjitysalue täytön valmistuttua, näkymä pohjoi-
sesta etelään.

Kuva 15-7. Kuvasovite: Biojalostamoalueen vieressä sijaitseva läjitysalue osittain maisemoituna, näkymä poh-
joisesta etelään.
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15.5.3 Vaikutusten merkittävyys

Vaikutuksen merkittävyys on määritetty seuraavan taulukon (Taulukko 15-3) mukaisesti ristiintaulu-
koimalla vaikutuksen suuruus ja suunta sekä vaikutuskohteen herkkyys. Vaihtoehdon VE1 vaikutus
maisemaan ja kulttuuriperintöön on arvioitu merkittävyydeltä pieneksi kielteiseksi.

Taulukko 15-3. Vaikutusten merkittävyys; Maisema ja kulttuuriperintö

15.6 Haittojen ehkäiseminen ja lieventäminen

Paltamon maanläjitysalueen syrjäinen sijainti lieventää hankkeesta aiheutuvia maisemavaikutuksia,
kun hankkeen lähiympäristössä ei ole merkittäviä maisema- tai virkistys- ja vapaa-ajan kohteita, joi-
hin vaikutuksia voisi kohdistua. Muutoin haitallisia vaikutuksia maiseman kannalta voidaan ehkäistä
yleisestä siisteydestä huolehtimisella.

Kaikkien uusien rakenteiden sijoittelu on ensi sijassa pyrittävä suunnittelemaan siten, ettei muinais-
jäännöksiin kajota. Mikäli se ei ole mahdollista, hankkeen toteuttajan tulee neuvotella Museoviras-
ton kanssa tarvittavista arkeologisista tutkimuksista (Muinaismuistolaki 15 §). Mikäli läjitysalueen ra-
kennustöiden yhteydessä havaitaan uusia muinaismuistolain rauhoittamia kiinteitä muinaisjäännök-
siä tai irtaimia muinaisesineitä, tulee niistä välittömästi ilmoittaa Museovirastolle ja Kainuun muse-
olle.

Rakennustöiden yhteydessä on pyrittävä säilyttämään mahdollisimman paljon suojaavaa puustoa
maanläjitysalueen ympärillä. Näin voidaan helpoiten vähentää lähimaisemaan syntyviä vaikutuksia.
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16 Muut vaikutukset

16.1 Liikennevaikutukset

16.1.1 Vaikutusten muodostuminen

Liikenteen merkittävimmät vaikutukset liittyvät liikennemäärien lisääntymiseen, liikenneturvallisuu-
teen, viihtyvyyteen, meluun ja pölyyn sekä liikenteen päästöihin.

Vaihtoehdossa VE1 maa-aines kuljetetaan läjitysalueelle viereiseltä biojalostamon työmaalta raken-
nettavan sisäisen tieyhteyden kautta. Julkisia liikenneväyliä ei käytetä. Jos osa maa-aineksesta kulje-
tetaan muualle hyötykäyttöön, maamassojen kuljetuksia kohdistu myös alueen julkisille väylille.
Mahdolliset hyötykäyttökohteet eivät hankkeen tässä vaiheessa ole vielä tiedossa, joten siltä osin
vaikutuksia ei voida tarkemmin arvioida. Muualle kuljetettavan maamassan määrä on todennäköi-
sesti kuitenkin pieni ylijäämämaan kokonaismäärään verrattuna, joten vaikutusten alueen liikentee-
seen on oletettu jäävän merkityksettömän pieniksi.

Vaihtoehdossa VE0, jossa läjitysaluetta ei toteuteta ja ylijäämämaat kuljetetaan läjitettäviksi tai hyö-
tykäytettäviksi muualle. Suuresta massamäärästä ja maamassojen siirron aikataulusta johtuen kulje-
tuksia tarvitaan lyhyen aikajakson sisällä merkittävä määrä.

Maamassojen poiskuljetusten vaikutusten arviointi sisältyy vuonna 2018 valmistuneen biojalosta-
mon YVA-selostuksen (Pöyry 2018) liikennevaikutusten arviointiin.

Biojalostamon YVA-selostuksen mukaan tehtaan rakennusvaiheessa suurin liikennemäärä syntyy
maamassojen kuljetuksista varsinkin, jos poistettavien massojen sijoituspaikasta johtuen liikenne ta-
pahtuu VT 22 kautta. Maamassoja jää alueelta pois kuljetettavaksi arviolta noin 2,6 milj. m3. Masso-
jen siirto aiheuttaa 18 kk aikana noin 240 kuorma auton/vrk kuljetussuoritteen (yhteen suuntaan),
joka tapahtuu osittain tehtaan rakentamisen ja asentamisen aikana rinnakkain. Arvion mukaan
maansiirto alkaa noin 9 kk ennen varsinaisen tehdasrakentamisen alkamista. (Pöyry 2018)

Tässä biojalostamon läjitysalueen YVA:ssa tarkasteltavana on ylijäämämassan enimmäismäärä n. 5
Mm3. Kyseisen massamäärän poiskuljettamiseksi noin n. 18 kuukauden ajanjaksolla raskasta liiken-
nettä syntyy noin 600 ajoneuvoa vuorokaudessa.

16.1.2 Arvioinnin epävarmuustekijät

Hankealueelta muualle kuljettavan maa-aineksen määrään liittyy hankkeen tässä vaiheessa vielä epä-
varmuutta. Myös mahdollisten hankealueen ulkopuolisten läjitys- tai hyötykäyttökohteiden sijaintia
ei vielä pystytä osoittamaan. Liikennevaikutukset ja niiden laajuus riippuvat lopulta alueelta poiskul-
jetettavien maamassojen sijoituspaikasta.

16.1.3 Nykytila

Koko Kainuun alueella liikenne perustuu maantieliikenteeseen ja henkilöliikenteen pääasiallinen lii-
kennemuoto on henkilöautoliikenne. Hankealue sijoittuu valtatien 22 (Kajaanintie) sekä Oulu-Kon-
tiomäki –radan pohjoispuolelle. Valtatie 22 kuuluu Euroopan Unionin kansalliseen kattavaan TEN-
verkkoon (Trans-European Transport Network) ja tie on tärkeimpiä itä-länsisuuntaisia väyliä. (Euroo-
pan komissio 2020) Valtatien 22 kokonaisliikennemäärä vuonna 2019 oli 3 298 ajoneuvoa/vrk, joista
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raskasta liikennettä 260 ajoneuvoa (8 %). Varsinaiselle hankealueelle ei nykyisellään kohdistu liiken-
nöintiä eikä alueelle johda erillistä kulkuyhteyttä.

Alueelle laaditun liikenneselvityksen liikenne-ennusteen mukaan valtatien 22 liikennemäärien on ar-
vioitu kasvavan nykytilanteesta 35 % vuoteen 2030 mennessä. Liikennemäärien kasvuarvio perustuu
suurelta osin Paltamon biojalostamon perustamiseen ja siihen liittyviin, tehtaalle tuleviin ja sieltä
lähteviin kuljetuksiin.  (WSP Finland Oy, 2017)

Kainuun tärkein ratayhteys on Helsingistä Kajaanin kautta Ouluun vievä ratayhteys. Paltamon kautta
kulkeva Oulu-Kontiomäki –rataosuus on henkilöliikenteen käytössä ja sähköistetty. Kontiomäeltä
eteenpäin rata on vain tavarakuljetusten käytössä. Kontiomäeltä Vartiuksen raja-aseman kautta kul-
keva kansainvälinen ratayhteys on ainoa Barentsin alueelta Luoteis-Venäjälle vievä yhteys. Yhteys on
luokiteltu yhdeksi tärkeistä EU:n ulkopuolelle johtavista liikenneyhteyksistä. Kontiomäeltä pohjoi-
seen Suomussalmelle ja kaakkoon Nurmekseen suuntautuvat ratayhteydet ovat vähäisessä tavaralii-
kenteen käytössä. Paltamon kautta kulkevalla rataosuudella tapahtuvasta liikennöinnistä noin kolme
neljäsosaa on tavaraliikenteen kuljetuksia. Junaliikennettä on rataosuudella ympäri vuorokauden.

16.1.4 Vaikutusten arviointi

Vaihtoehto VE0

Kuten luvussa 6.1.1 on todettu, maamassojen poiskuljetusten liikennevaikutuksia on arvioitu osana
biojalostamon rakennusvaiheen vaikutusten arviointia vuonna 2018 valmistuneessa biojalostamon
YVA-selostuksessa. Seuraavassa on päivitetty arviointia muuttuneen massamäärän vaatimien kulje-
tustarpeiden johdosta.

Maansiirrosta johtuen liikennemäärä kasvaa eniten valtatiellä 22, mutta kuljetuksilla voi olla vaiku-
tuksia liikennemääriin myös muilla liikenneväylillä, maa-ainesten sijoituspaikasta riippuen. Valtatien
22 nykyiset liikennemäärät hankealueen kohdalla ja maa-aineksen kuljetuksista syntyvät liikenne-
määrän lisäykset on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 16-1).

Taulukko 16-1. Valtatien 22 nykyiset liikennemäärät ja maa-aineskuljetuksista syntyvä lisäys liikennemääriin

Vuosi 2019 Lisäys Yhteensä (nykyi-
nen+maa-aineskul-

jetukset)

Kokonaisliikennemäärä
(KVL), ajon./vrk

3 298 600 3 898

Raskas liikenne (KVLRAS),
ajon./vrk

260 600 860

Raskaan liikenteen osuus
kokonaisliikenteestä, %

8 22

Oletuksella, että kaikki maa-aineksen kuljetukset suuntatutuvat hankealueelta samaan suuntaan, ko-
konaisliikennemäärä lisääntyy valtatiellä 22 n. 18 % ja raskaan liikenteen määrä n. 231 %. Raskaan
liikenteen määrän lisäys on näin ollen valtatiellä 22 erittäin suuri ja todennäköisesti merkittävä myös
muilla maa-aineksen kuljetusreiteillä.
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Maansiirrosta johtuvien raskaiden kuljetusten myötä raskaan liikenteen osuuden arvioidaan nouse-
van biojalostamon rakentamisvaiheen alkuvaiheessa yli 20 % valtatien kokonaisliikennemäärästä,
jolla arvioidaan olevan vaikutusta liikenteen sujuvuuteen ja liikenneturvallisuuteen kyseisellä tie-
osuudella.  Lisääntyvän liikennemäärän vaikutukset korostuvat hankkeen lähialueella.

Biojalostamon rakentamiseen liittyy myös liikennejärjestelyjen muuttaminen. Liittymäjärjestelyjen
rakentamisen aikana alueen nopeusrajoituksia joudutaan alentamaan ja se voi joka tapauksessa ai-
heuttaa ajoittaista liikenteen ruuhkautumista. Liikennemäärien lisääntymisen vaikutuksen liikenne-
turvallisuuden heikkenemiseen hankealueen läheisillä tieosuuksilla arvioidaan näin ollen olevan
pieni.

Liikenteen melun vaikutuksia vaihtoehdon VE0 osalta on arvioitu tämän selostuksen luvussa 11.

Vaihtoehto VE1

Vaihtoehdossa VE1 julkisille liikenneväylille ei kohdistu maa-aineksen kuljetuksia. Sisäisen liikenteen
vaikutuksia on melun ja tärinän sekä ilmapäästöjen osalta tarkasteltu tämän selostuksen luvuissa 11
ja 12.

Jos osa maa-aineksesta kuljetetaan muualle hyötykäyttöön, maamassojen kuljetuksia kohdistuu
myös alueen julkisille väylille. Muualle kuljetettavan maamassan määrä on todennäköisesti kuitenkin
pieni ja kuljetusten ei arvioida lisäävän merkittävästi biojalostamon rakennusvaiheen raskaan liiken-
teen määriä.

Läjitysalueen perustamisesta johtuva henkilöliikenteen lisäys on pieni, eikä näin ollen erotu biojalos-
tamon rakennusvaiheen muusta henkilöliikenteestä.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 16-2) on esitetty biojalostamon maamassojen läjityksen liikenteel-
lisen kokonaisvaikutuksen merkittävyys vaihtoehdoissa VE0 ja VE1.

Taulukko 16-2. Liikenteellisen kokonaisvaikutuksen merkittävyys
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16.2 Luonnonvarojen hyödyntäminen

16.2.1 Vaikutusten arviointi

Vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu maankäytön muutoksen aiheuttamia suoria vaikutuksia han-
kealueen luonnonvarojen käyttöön sekä pölyämisen ja melun aiheuttamia vaikutuksia metsien käyt-
tömahdollisuuksiin hankealueen lähiympäristössä. Vaikutukset luonnonvarojen hyödyntämiseen on
arvioitu karttatarkastelujen sekä muiden vaikutusarviointien avulla asiantuntija-arviona.

Tässä luvussa on lisäksi tarkasteltu ylijäämämaan läjitystä ja mahdollista hyötykäyttöä hiilineutraalin
kiertotalouden näkökulmasta.

Hankealueen luonnonvarojen käyttö

Hankevaihtoehdossa VE0 hanketta ei toteuteta ja hankealue säilyy rakentamattomana, eikä se siten
aiheuta vaikutuksia hankealueen luonnonvaroihin.

Vaihtoehdossa VE1 läjitysalueen perustamisen aikana hankealueen puusto poistetaan ja alueen
luonnonvarat häviävät. Alueelle rakennetaan laskeutusaltaat ja läjitysaluetta ympäröivät ojat. Han-
kealueen esivalmistelussa/rakentamisessa hyödynnetään alueelta saatavia maa- ja kiviaineksia. Ra-
kentamisesta aiheutuvat suorat vaikutukset luonnonvaroille on vähäiset.

Alueen perustamisen ja läjitystoiminnan alue aidataan ja jokamiehen oikeudella alueella liikkuminen
ja marjastus ja metsästys estyy. Läjitysalueen välittömään läheisyyteen voi varsinkin alueen täyttö-
vaiheessa kantautua pölyä, joka rajoittaa luonnonvarojen hyödyntämistä väliaikaisesti.

Toiminnan päätyttyä läjitysalue maisemoidaan.  Toiminnan päätyttyä hankkeella ei ole vaikutuksia
luonnonvarojen hyödyntämiseen.

Hankkeen vaikutukset hankealueen ja lähialueen luonnonvarojen käyttöön on arvioitu kokonaisuu-
dessaan pieniksi haitallisiksi.

Maa-ainesten hyötykäyttö

Hiilineutraalissa kiertotaloudessa resurssien riittävyys ja kokonaisresurssiviisaus ovat keskeisiä teki-
jöitä.

Rakentamisessa syntyvien ylijäämämaiden materiaalihyödyntämisessä keskiössä ovat hyödyntämi-
sen ja siihen liittyvien prosessien ja logistiikan elinkaarenaikaisten ympäristövaikutusten hallinnan ja
minimoinnin lisäksi teknistaloudellinen toteutettavuus. Varsinkin kertaluonteisessa hyödyntämi-
sessä saatavien kokonaisympäristöhyötyjen tulisi olla suurempia tai vähintään sama kuin koko hyö-
dyntämistoimen ja -prosessin vaikutukset, minkä lisäksi hyödyntämistoimi tulisi olla teknistaloudelli-
sesti toteutettavissa.

Biojalostamotontin rakentamisen ylijäämämaiden osalta materiaalihyödyntäminen tulisi painottu-
maan matalan jalostusasteen hyödyntämiskohteisiin maarakentamisessa, missä kuljetusmatkat op-
timoimalla ja sopivien hyödyntämiskohteiden ennakkohaarukoinnilla on tietyin edellytyksin, erityi-
sesti keskustaajamissa mahdollista saavuttaa vähäpäästöisesti neitseellisten materiaalien ja fossiilis-
ten polttoaineiden säästöä.
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Kiertotalouden ja luonnonvarojen hyödyntämisen kannalta ylijäämämaiden hyödyntämisen haaste
on niiden irrallinen ajankohta suhteessa hyödyntämistarpeeseen, mahdolliseen käyttökohteeseen
tekninen soveltuvuus sekä ylijäämämassan käyttäytyminen ja riskit hyödyntämiskohteessa. Tiedot
hyödyntämiskohteista ja materiaalitarve tulisi olla saatavilla samaan aikaan kun ylijäämämaita syn-
tyy, jotta vältetään erillinen käsittely, välivarastointi ja erilliset kuljetukset. Logistiikkaan ja käsittely-
prosessiin sekä välivarastointiin liittyvät kokonaisvaikutukset ovat tässä merkittävässä roolissa.

Hyödynnettävän massan tulisi myös soveltua sekä teknisiltä että ympäristöominaisuuksiltaan hyö-
dyntämispaikkaansa. Se ei saa aiheuttaa uudessa käyttökohteessaan teknistä eikä uudenlaista ympä-
ristönsuojelullista riskiä. Näin voi olla tilanne monien puhtaiden ylijäämämaalajien kohdalla, esimer-
kiksi niiden happamuuden, orgaanisen aineksensa tai luontaisilta taustapitoisuuksiltaan erilaisten yli-
jäämämaiden osalta.  Lisäksi, jos massojen hyödyntäminen käyttökohteessa edellyttää merkittävää
käsittelyä, jalostusta ja kuljetusta, hyödyntämisen elinkaaren aikaiset päästöt ovat merkittäviä ei-
vätkä hiilineutraalin kiertotalouden tarkoittama resurssiviisaus toteudu.

Koska maamassojen mahdolliset hyödyntämiskohteista ei ole hankkeen tässä vaiheessa tarkempaa
tietoa, yksityiskohtaista vaikutusarviointia ei tässä yhteydessä voida esittää.

16.3 Ympäristöriskit ja poikkeustilanteet

Ympäristöriskeillä tarkoitetaan ihmisen terveyteen, elin- ja työympäristöön sekä muihin eliöihin ja
fyysiseen ympäristöön kohdistuvia riskejä. Ympäristöriskeihin kuuluvat sekä normaalitoiminnan että
onnettomuustilanteiden päästöjen aiheuttamat riskit ympäristölle.

Maa-ainesten läjitysalueen toimintaan ei liity merkittäviä riskitekijöitä. Poikkeus- ja vaaratilanteita
läjitystoiminnassa voivat olla esim. maa-aineksen kuljetuksiin ja siirtoon liittyvät onnettomuudet,
työkoneiden polttoainevuodot sekä muiden kuin puhtaiden maa-ainesten päätyminen alueelle.  Ris-
kit tunnistetaan ja ehkäisemistoimeenpiteet suunnitellaan etukäteen. Ennen läjityksen aloittamista
laaditaan tekninen läjityssuunnitelma, jolla varmistetaan, että sortumisvaaraa ei synny.

Maa-aineksen tuonti alueelle on valvottua, joten riski ympäristölle tai terveydelle vaarallisen pilaan-
tuneen maa-aineksen päätymiseen alueelle on pieni. Läjitysalueelle tuodaan vain pilaantumattomia
maa-aineksia. Pilaantumattomuuden kriteerinä ovat maaperän pilaantuneisuuden ja puhdistustar-
peen arvioinnista annetun valtioneuvoston asetuksen (214/2007) mukaiset alemmat ohjearvot. Vas-
taanotettavien maa-ainesten haitta-aineiden pitoisuudet eivät saa ylittää Vna 214/2007 mukaisia
alempia ohjearvoja. Maa-ainesten puhtaus selvitetään biojalostamon rakennusurakan suunnittelun
yhteydessä ja varmistetaan niiden syntypaikassa.

Läjitysalueen esivalmistelun ja toiminnan aikana käytetään erilaisia työkoneita ja ajoneuvoja. Onnet-
tomuus- tai vauriotilanteessa voi päästä polttoainetta maaperään ja hulevesien myötä vesistöön. To-
dennäköisyys tällaisille tapahtumille on kuitenkin pieni ja seuraukset lieviä, koska läjitysalue ei sijaitse
tärkeällä pohjavesialueella ja mahdolliset vuotomäärät ovat pieniä. Polttoaineen säilytyksen tulee
tapahtua säännösten mukaisesti ja säiliöissä tulee olla vuotosuojat. Rakennustyömaalle tulee varata
öljyntorjuntakalustoa ja menettelytapaohjeet öljyvahingon sattuessa. Öljyvuotojen riskejä voidaan
vähentää kaluston hyvällä kunnossapidolla ja säännöllisillä huolloilla. Kaluston mukana on mahdol-
lista öljyvuotoa varten imeytysvarusteet.
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Läjitysalueen täytön liukumia, sortumia ja eroosiota pyritään ennaltaehkäisemään suunnitellulla
täyttötekniikalla sekä ohjeilla. Mahdolliset vauriot ja painumat korjataan välittömästi.

Ilmastonmuutoksen myötä sään ääri-ilmiöiden kuten rankkasateiden määrä tulevaisuudessa lisään-
tyy. Rankkasateisiin on varauduttu hulevesien käsittelyn suunnittelulla. Laskeutusaltaat mitoitetaan
niin, että ne kestävät keskimääräistä sademäärää suuremman määrän. Näin estetään myös ojien ja
purojen eroosiota. Rankkasateiden mahdollinen vaikutus huomioidaan myös läjitysalueen täytössä.

17 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Yhteisvaikutukset liittyvät biojalostamon rakennusvaiheen muihin toimintoihin. Läjitysalueen toi-
minta lisää alueen sisäisiä liikennemääriä ja melua sekä pölyämistä. Yhteisvaikutuksia biojalostamon
rakennusvaiheen toimintojen kanssa on arvioitu sellaisten vaikutustyyppien kohdalla, joissa yhteis-
vaikutuksia oletetaan selvästi syntyvän. YVA-menettelyn tässä vaiheessa ei ole tiedossa muita hank-
keita tai suunnitelmia, joihin arvioitavana oleva hanke suoranaisesti liittyisi.

Läjitysalueen viereinen biojalostamohanke kuuluu niin sanotun Seveso III -direktiivin (2012/18/EU)
soveltamisalaan. Seveso III -direktiivin mukaisten suuronnettomuusvaaraa aiheuttavien laitosten
osalta TUKES määrittelee laitokselle ns. konsultointivyöhykkeen jatkosuunnittelun yhteydessä. Kon-
sultointivyöhykkeellä ei katsota olevan vaikutusta maamassojen läjitysalueeseen.

Pohjavesivaikutusten osalta yhteisvaikutuksia voi ilmetä biojalostamohankkeen kanssa. Vaikutukset
aiheutuvat lähinnä laaja-alaisista maarakennustöistä biojalostamon alueella ja maa-ainesten läjittä-
misestä. Yhdessä nämä toimenpiteet muuttavat pohjavesiolosuhteita laajahkolla toimenpidealueella
(pohjaveden muodostuminen, virtaukset). Vaikutukset heijastuvat pohjavesiolosuhteisiin hankealu-
eiden eteläpuolella. Todennäköisin vaikutus on muodostuvan pohjaveden määrän väheneminen.
Tällä voi olla seurannaisvaikutuksia alueiden eteläpuolisten soistuneiden alueiden hydrologisiin olo-
suhteisiin. Vaikutusten ei kuitenkaan arvioida olevan merkittäviä.

Pintavesien kannalta yhteisvaikutuksia aiheuttavat tehdasalueen ja puu- ja hakekentän hulevesien
johtaminen samaan puroon kuin maanläjitysalueelta lähtevät vedet. Tehdasalueen ja puu- ja hake-
kentän hulevesille rakennetaan viivytysrakenteita mitoittaen siten, että puroon johdettava virtaama
ei muutu kerran viidessä vuodessa toistuvalla ylivirtaamalla, vaikka maankäyttö muuttuu tehdasalu-
eella ja puu- ja hakekentällä. Tästä syystä oletetaan, että virtaamien osalta tehtaan em. toiminnoista
ei aiheudu merkittävää yhteisvaikutusta puron virtaamalle, vaikka tehdasalueen toiminnot ja maan-
läjitysalue periaatteessa vaikuttavat puron virtaamaan vaihteluun saman suuntaisesti. Puu- ja hake-
kentän vesille on ominaista kemiallisen hapenkulutuksen ja fosfori- ja typpipitoisuuden ja jossakin
määrin kiintoainepitoisuuden ja sameuden nousu suhteessa luonnontilaisiin vesiin. Tältä osin teh-
dasalueen hulevedet ja maanläjitysalueen vedet vaikuttavat jossakin määrin saman suuntaisesti eli
pitoisuuksia nostavasti purossa. Toisaalta puron veden taustapitoisuus on kemiallisen hapenkulutuk-
sen osalta luonnonvesien perustasoa korkeampi, koska puron valuma-alueella on melko paljon soita.
Tämä vähentää hulevesien sisältämän kemiallisen hapenkulutuksen vaikutusta. Yhteisvaikutus on
merkittävyydeltään luultavasti vähäinen.

Puron valuma-alueen yläosassa sijaitsee Paltamon vanha suljettu kaatopaikka. Yleensä kaatopaikka-
vesille on tyypillistä typpipitoisuuden kohoaminen ja jossakin määrin myös kemiallinen hapenkulutus
voi olla kaatopaikkavesissä kohonnut. Näiltä osin kaatopaikan ja maanläjitysalueen vaikutukset ovat
saman suuntaisia. Kaatopaikan vaikutus näyttäisi olevan melko pieni, koska puron alajuoksulla ei näy
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selviä kaatopaikan vaikutuksia (vrt. Taulukko 9-1 edellä). Yhteisvaikutuksen merkittävyys on vähäi-
nen.

Luonnonolojen osalta (kasvillisuus, eläimistö, luonnon monimuotoisuus) läjitysalueen vaikutusten
merkittävyyttä arvioitaessa on huomioitava varsinaisen biojalostamon aiheuttamat vaikutukset,
jotka ovat etenkin rakentamisvaiheessa huomattavasti tätä hanketta laaja-alaisemmat. Läjitysalueen
aiheuttamat elinympäristömuutokset ja häiriövaikutukset laajentavat biojalostamon rakentamisen
aiheuttamia vaikutuksia, eli ne ovat osa laajempaa vaikutusaluetta.

Yhteisvaikutus tehdasalueella menetettävien metsäisten kasvupaikkatyyppien kanssa arvioidaan kui-
tenkin suuruudeltaan vähäiseksi, sillä vaikutukset kohdistuvat hyvin yleisiin ja metsätalouskäytössä
oleviin metsien, turvekankaiden ja korpimuuttumien kasvupaikkatyyppeihin. Linnuston ja eläimistön
osalta yhteisvaikutusten merkittävyys on niin ikään suuruudeltaan vähäinen, sillä molempien hank-
keiden osalta vaikutukset kohdistuvat pääasiassa tavanomaiseen lajistoon. Lisäksi yhteisvaikutuk-
sena muodostuva vaikutusalue on yhtenäinen, eikä toinen hankkeista aiheuta vaikutuksia kokonaan
uudelle alueelle, mikä pienentää yhteisvaikutusten merkittävyyttä.

Melun ja tärinän osalta syntyy yhteisvaikutusta varsinaisen biojalostamon tontin rakentamisen
kanssa, joten läjitysalueen vaikutusten merkittävyyttä arvioinnissa on huomioitu viereisen työmaan
vaikutukset, jotka ovat melun ja etenkin tärinän osalta huomattavasti tätä hanketta suuremmat.

Vaikutusten estämis- ja lievennyskeinojen suunnittelussa ja melun ja tärinän seurannassa tulee bioja-
lostamonrakennustyömaata ja läjitysalueen toimintoja käsitellä yhtenä kokonaisuutena.

Pölyn osalta syntyy yhteisvaikutusta varsinaisen biojalostamon tontin rakentamisen kanssa. Läjitet-
tävien pintamaiden poiston ja kuormauksen lisäksi biojalostamon tontilla rakentamisen aikaisia il-
manlaatuun vaikuttavia päästöjä ovat louhinnan sekä työkoneiden aiheuttama ilmaan leviävä pöly ja
pakokaasupäästöt.

Vaikutusten estämis- ja lievennyskeinojen suunnittelussa ja vaikutusten seurannassa tulee biojalos-
tamonrakennustyömaata ja läjitysalueen toimintoja käsitellä yhtenä kokonaisuutena.

Maisemavaikutukset: Merkittävimmät maisemavaikutukset syntyvät läjitysalueen viereisestä bioja-
lostamosta: itse tehtaasta ja erityisesti tehtaan korkeimmasta piipusta (Pöyry 2018). Maanläjitysalu-
een näkyvyys maisemaan on verrattain vähäinen.

Biojalostamohanke aiheuttaa vaikutuksia erityisesti Oulujärvelle ja Paltamon kirkonkylään (Pöyry
2018). Näiltä alueilta ei kuitenkaan ole näkyvyyttä maanläjitysalueelle alueiden alavuuden ja puus-
toisuuden vuoksi, ja siksi, että läjitysalue jää suurilta osin tehtaan taakse piiloon. Biojalostamon ra-
kenteiden mahdolliset maisemahaitat Kiehimävaaran vaara-asutuksen osalta jäävät todennäköisesti
koskemaan yksittäisiä näkymälinjoja (Pöyry 2018), joissa myös läjitysalue saattaa näkyä vähäisesti.
Biojalostamon rakentamisesta saattaa syntyä vaikutuksia tehdasalueelta löydetyille muinaismuisto-
kohteille. Muinaismuistokohteita ei kuitenkaan sijaitse läjitysalueella, joten mainittavia lisävaikutuk-
sia maanläjityksestä ei synny.

Yhteisvaikutukseltaan maanläjitysalue ei lisää biojalostamon aiheuttaman muutoksen voimakkuutta.
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18 Vaihtoehtojen vertailu ja hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Paltamon biojalostamon maamassojen läjitysalueen ympäristövaikutuksia on arvioitu merkittävim-
pien vaikutusten osalta vaikutuskohtaisesti hankkeen eri vaiheissa (perustamisvaihe, täyttövaihe ja
toiminnan lopetus). Ympäristövaikutusten arvioinnissa vertaillaan hankkeen toteutusvaihtoehdon
VE1 ja toteuttamatta jättämisen VE0 ympäristövaikutuksia hankealueella ja sen lähiympäristössä. Ar-
viointi perustuu vaikutuskohteen herkkyyteen ja vaikutuksen suuruusluokkaan, joita ristiintaulukoi-
malla määritetään vaikutusten merkittävyys. Vaikutuksen merkittävyyden arviointiperusteet on esi-
tetty luvussa 6.3. Seuraavaan taulukkoon (Taulukko 18-1) on koottu yhteenveto eri vaikutusten mer-
kittävyydestä.

Taulukko 18-1. Yhteenveto hankkeen ympäristövaikutuksista.

Vaikutusten merkittävyys
Suuri

kielteinen
- - -

Kohtalainen
kielteinen

 - -

Vähäinen
kielteinen

-

Ei vaikutusta
tai vaikutus

merkityksetön
0

Vähäinen
myönteinen

+

Kohtalainen
myönteinen

+ +

Suuri
myönteinen

+ + +

Vaikutuksen kohde VE0
VE1

Perustamisvaihe Täyttövaihe Toiminnan
lopetus

Maa- ja kallioperä
    Maaperä ei arvioitu/ei vaiku-

tusta hankealueella* - - 0

    Kallioperä ei arvioitu/ei vaiku-
tusta hankealueella* 0 0 0

Pohjavesi ei arvioitu/ei vaiku-
tusta hankealueella*

0 0 0

Pintavedet
Puro, johon läjitysalu-
een vedet johdetaan

ei arvioitu/ei vaiku-
tusta hankealueella* 0 - 0

Oulujärvi puron edus-
talla

ei arvioitu/ei vaiku-
tusta hankealueella*

0 0 0

Luonnonolot
Kasvillisuus ja alueen
luontotyypit

ei arvioitu tai ei vaiku-
tusta hankealueella* - - -

Linnusto ja eläimistö ei arvioitu tai ei vaiku-
tusta hankealueella* - - -

Melu - - - - 0
Ilmanlaatu ei arvioitu tai ei vaiku-

tusta hankealueella* 0 - 0

Ihmiset
   Elinolot ja viihtyvyys - - - -
   Virkistys ei arvioitu/ei vaiku-

tusta hankealueella* - - -

  Terveys ei arvioitu/ei vaiku-
tusta hankealueella* 0 0 0

Maankäyttö ja kaavoitus ei arvioitu/ei vaiku-
tusta hankealueella* 0 0 0

Maisema ja kulttuuriym-
päristö

ei arvioitu/ei vaiku-
tusta hankealueella* - - -

Liikenne - - - 0 0 0
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*) Vaihtoehdossa VE0 läjitysalue säilyy nykymuotoisena eikä vaikutuksia tarkastellulle hankealu-
eelle ei synny. Maamassat kuljetetaan vaihtoehtoisesti muualle läjitettäväksi tai hyötykäytettä-
väksi. Maa-aineksen läjittämisestä muualla syntyviä vaikutuksia ei voida arvioida tässä yhteydessä
koska vaihtoehtoisista läjitysalueista/kohteista ei ole tässä vaiheessa tarkempaa tietoa.

Ympäristövaikutusten arvioinnissa selvitettiin KaiCell Fibers Oy:n Paltamon biojalostamon maamas-
sojen läjitysalueen vaihtoehdon VE1 ja nollavaihtoehdon VE0 ympäristövaikutukset YVA-lain ja ase-
tuksen edellyttämällä tavalla.

Tässä ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa esitettyjen arviointien mukaan hankkeen vaihto-
ehto VE1 on teknisesti, ympäristöllisesti ja sosiaalisesti toteuttamiskelpoinen, edellyttäen että hanke
toteutetaan suunnitellulla tavalla ja tässä arviointiselostuksessa esitetyt vaikutusten ehkäisemis- ja
lievennystoimeenpiteet otetaan huomioon. Hankkeen vaikutuksia tulee seurata hankkeen seuraa-
vassa vaiheessa haettavan ympäristöluvan edellyttämällä tavalla ja seurannan perusteella toteutet-
tava tarvittaessa muutokset toimintaan.

19 Vaikutusten seuranta

Vaikutusten seurannalla tarkoitetaan säännöllistä tietojen kokoamista ja raportointia toiminnan vai-
kutuksista sekä luonnonolosuhteiden muutoksista hankkeen vaikutusalueella. Seurannan avulla tuo-
tetaan tietoa hankkeen vaikutuksista ja se auttaa havaitsemaan mahdolliset ennakoimattomat, mer-
kittävät haitalliset seuraukset, minkä perusteella voidaan käynnistää toimenpiteet tilanteen korjaa-
miseksi. Vaikutusten seurannan avulla saadaan myös tietoja toteutettujen ympäristönsuojeluraken-
teiden tehokkuudesta.

Tässä arviointiselostuksessa esitetty alustava suunnitelma hankkeen vaikutusten seuraamiseksi on
laadittu arvioitujen vaikutusten ja niiden merkittävyyden perusteella. Seurantaohjelmaa tarkenne-
taan ympäristölupahakemukseen ja yksityiskohtainen suunnitelma esitetään lupahakemuksen liit-
teenä viranomaisten hyväksyttäväksi. Ympäristöluvan myöntämiseen liittyy ehtoja, joiden täytty-
mistä tullaan valvomaan seurannan avulla. Lopullisesta tarkkailun sisällöstä päättävät ympäristölu-
paviranomainen (Pohjois-Suomen aluehallintovirasto) ja valvova viranomainen (Kainuun ELY-kes-
kus).

Paltamon biojalostamon ympäristö- ja vesitalousluvan lupamääräysten mukaan KaiCell Fibers Oy:n
on kahdeksan kuukautta ennen biojalostamon toiminnan aloittamista toimitettava hakemusasiana
Pohjois-Suomen aluehallintovirastoon biojalostamon toimintaa koskeva yksityiskohtainen toimin-
nan, päästöjen ja vaikutusten tarkkailusuunnitelma ja toimitettava rakentamisvaihetta koskeva tark-
kailusuunnitelma hyväksyttäväksi ELY-keskukselle viimeistään kolme kuukautta ennen vesistöraken-
tamisen alkamista tai muuna ELY-keskuksen kanssa sovittuna aikana ennen rakentamisen aloitta-
mista. Maamassojen läjitysalueen perustaminen ja toiminta ajoittuvat biojalostamon rakentamisen
alkuvaiheeseen, joten jalostamon rakentamisen aikainen seuranta ja läjitysalueen vaikutusten seu-
ranta on tarkoituksenmukaista sovittaa soveltuvilta osiin yhteen.

Läjitettävän maa-aineksen laatu

Läjitysalueelle tuotavien maa-ainesten laatua varmistetaan biojalostamon työmaalla ja laatua tark-
kaillaan läjitysalueen toiminnasta vastaavan henkilön toimesta.  Toiminnanharjoittaja huolehtii, ettei
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läjitysalueella ole asiatonta toimintaa sekä valvoo alueen siisteyttä ja asianmukaista käyttöä.  Toimin-
nanharjoittaja vastaa, että maanläjitysalueelle kuulumattomat ainekset toimitetaan asianmukaisen
luvan omaavaan paikkaan.  Mikäli tarkkailun yhteydessä havaitaan merkittäviä häiriötilanteita tai ter-
veys- ja ympäristöhaittoja, ilmoitetaan niistä valvontaviranomaisille viipymättä.

Melu

Biojalostamon tarkkailusuunnitelman mukaan tehtaan ympäristöön tullaan asentamaan jatkuvatoi-
miset melumittarit rakentamistöiden aloittamisen yhteydessä. Mittauksilla selvitetään alueen melu-
tilanne ennen rakentamisen aloittamista sekä tehtaan rakentamisen ja toiminnan aiheuttama melu.
Läjitysalueen melun tarkkailu esitetään liitettäväksi osaksi rakentamisenaikaista melutarkkailua. Tar-
kemmat suunnitelmat melun seuraamiseksi esitetään ympäristölupahakemuksessa.

Ilmanlaatu

Toiminnan aikaisia ilmanlaatuvaikutuksia (pölyä) seurataan aistinvaraisin havainnoin. Tarvittaessa
mitataan ilmanlaatuvaikutuksia toiminta- ja lähialueella.

Pintavedet

Maanläjitysalueen hulevesien laskeutusaltaasta purkuojaan lähtevän veden pitoisuudet ja virtaama
mitataan säännöllisesti. Vesinäytteet otetaan säännöllisesti myös purkuojasta maanläjitysalueen ylä-
virran puolelta eli taustapisteeltä ja ojan alajuoksun pisteeltä Paltamo kaatop. 2 (ks. edellä Kuva 9-1),
jossa nykyisin tarkkaillaan Paltamon vanhan suljetun kaatopaikan vaikutuksia. Maanläjitysalueen ve-
sien tarkkailu yhdistetään biojalostamon muuhun ympäristötarkkailuun. Maanläjitysalueen ja sulje-
tun kaatopaikan vesien tarkkailu voidaan soveltuvin osin yhdistää purkuojan juoksulla sijaitsevalla
pisteellä Paltamo kaatop. 2.

Ennen laskeutusaltaan valmistumista maanläjitysalueelta alueelta lähtevää vettä edustava näyte ote-
taan alueelta lähtevän veden uomasta, joka on purkuojan sivu-uoma, jos sellainen uoma on löydet-
tävissä. Lähtevän veden näytepisteen paikka etsitään maastokatselmuksessa. Tarkkailu aloitetaan
ennen rakennustöiden alkamista, mukaan lukien purkuojan taustapisteen ja purkuojan alajuoksun
pisteen tarkkailu.

Pohjavesi

Biojalostamon tarkkailusuunnitelman mukaan tehdasalueelle ja sen lähiympäristöön asennetaan ra-
kennustöiden aloittamisen yhteydessä pohjaveden tarkkailuputkia. Osa tarkkailuputkista voi olla kal-
liopohjavesiputkia ja osa maapohjavesiputkia. Putkien avulla voidaan seurata pohjaveden pinnan
korkeutta ja kemiallista tilaa. Säännöllinen seuranta aloitetaan rakennusvaiheen alussa, jolloin saa-
daan kahden vuoden aikana perustila selville, ennen tehtaan käynnistämistä. Biojalostamon tarkkai-
lusuunnitelman viimeistelyn yhteydessä voidaan arvioida pohjavesitarkkailun tarve myös läjitysalu-
een osalta ja liittää se osaksi tehtaan pohjavesitarkkailua.



Ympäristövaikutusten arviointiselostus 137 (140)

19.1.2021

FCG Finnish Consulting Group Oy

20 Lähteet

AFRY Finland Oy 2020. Paltamon suljetun kaatopaikan jälkitarkkailu vuonna 2019.

Chen 2010, Chen, D et al.,  Impact of Road Fugitive Dust on Air Quality in Beijing, China; Environmen-
tal Engineering Science 2010 27:10, 825-834

Euroopan komissio (2020). Liikenne ja liikkuminen: Euroopan laajuiset verkot (TEN-verkot). Euroo-
pan Unionin virallinen verkkosivusto, Internet: https://ec.europa.eu/transport/road_sa-
fety/topics/infrastructure/trans-european_networks_fi sivuston viimeisin päivitys 26.3.2020, luettu
26.3.2020.

FCG Suunnittelu ja tekniikka 2020. Ylijäämämaan läjitysalue, Pohjatutkimusraportti (alustava).

Final Report 2012. Final Report, Determination of Natural Winter Mitigation of Road Dust Emissions
from Mining Operations on Northern Canada, Final Report, September 2012, http://review-
board.ca/upload/project_document/EIR0607-001_Road_Dust_Emission_Study_-_De_Beers_Can-
ada.PDF

Gustafson 2019, Gustafson, M et al.; Road dust load dynamics and influencing factors for six winter
seasons in Stockholm, Sweden. Atmospheric Environment: 2(2019). 1-12; Doi
10.1016/j.aeaoa.2019.100014

Husa, J., Teeriaho, J. ja Kontula, T. 2000. Luonnon- ja maisemansuojelun kannalta arvokkaat kallio-
alueet Kainuussa. Alueelliset ympäristöjulkaisut 194. Suomen ympäristökeskus.

Kainuun liitto (2020). Maakuntakaava-aineistot. Internet: https://www.kainuunliitto.fi/maakunta-
kaavoitus

Liikennevirasto 2012. Sorateiden kunnossapito, Liikenneviraston ohjeita 1/2014, Liikennevirasto
2012, Helsinki

Maanmittauslaitos (2020). Avoimien aineistojen tiedostopalvelu.

Muhonen ja Savolainen 2013. Kainuun kulttuurimaisemat ja maisemanähtävyydet. Valtakunnalli-
sesti ja maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden päivitys- ja täydennysinventointi 2011-2013.

Museovirasto (2020). Valtakunnallisesti merkittävät rakennetut kulttuuriympäristöt RKY. Internet:
http://www.rky.fi/read/asp/r_default.aspx

Museovirasto (2020). Kulttuuriympäristön palveluikkuna. Internet: https://www.kyppi.fi/palveluik-
kuna/portti/read/asp/default.aspx

Museovirasto (2020). Muinaisjäännösrekisteri. Saatavilla: https://www.kyppi.fi/palve-luik-
kuna/mjreki/read/asp/r_default.aspx

Natans Oy 2016. Paltamon biotuotetehdas. Luontoselvitys ja arvio lisäselvityksistä. Lassi Kalleinen,
Luontoinventoinnit.



Ympäristövaikutusten arviointiselostus 138 (140)

19.1.2021

FCG Finnish Consulting Group Oy

Natans Oy 2017a. Paltamon biotuotetehtaan luontoselvitykset. Vuoden 2017 täydennykset 2: lin-
nusto. Lassi Kalleinen, Luontoinventoinnit.

Natans Oy 2017b. Paltamon biotuotetehtaan luontoselvitykset. Vuoden 2017 täydennykset 3: lepa-
kot. Lassi Kalleinen, Luontoinventoinnit.

Paltamon kunta (2020). Internet: https://www.paltamo.fi/

Paltamon kunta (2020).  Kaavoituskatsaus 2019. Internet: https://asiakas.kotisivukone.com/fi-
les/paltamo.palvelee.fi/tiedostot/asuminen/kaavoitus/Kaavoituskatsaus/pal_kaavkat-
saus_2019_nahtaville.pdf

Pimiä, M. 2001. Paltamon kulttuuriympäristöohjelma. Alueelliset ympäristöjulkaisut, ISSN 1238-861
s.34

Pohjois-Suomen Aluehallintovirasto 2020. Paltamon biojalostamon ympäristö- ja vesitalouslupa.
Nro 106/2020, Dnro PSAVI/5030/2018, 15.7.2020.

Pöyry Environment Oy 2006. Paltamon kunta, Oulujärven rantayleiskaavan luontoselvitys v. 2006

Pöyry Environment Oy 2007. Paltamon kunta, Oulujärven rantaosayleiskaava, lisäalueiden luonto-
selvitys.

Pöyry Finland Oy 2018. Paltamon biojalostamo, ympäristövaikutusten arviointiselostus. KaiCell Fi-
bers Oy.

Pöyry Finland Oy 2019. Massalaskentaraportti – KCF Paltamo.

Ramboll Finland Oy 2016. Paltamon tehdaspaikan VE3 rakennettavuus.

Ronkainen, N. 2012. Suomen maalajien ominaisuuksia. Helsinki: Suomen ympäristökeskus.

Räisänen, J., Teeriaho, J., Kananoja, T. ja Rönty, H. 2019. Valtakunnallisesti arvokkaat kivikot – Osa
1. Suomen ympäristö 2/2018. Ympäristöministeriö.

Suomen ympäristökeskus (2019). Avoin tieto –paikkatietopalvelut. Internet: http://www.syke.fi/fi-
FI/Avoin_tieto/Ymparistotietojarjestelmat

Traficom (2019). Rautatietilasto 2018. Traficomin tilastojulkaisuja 20/2019. Internet:
https://www.traficom.fi/sites/default/files/media/publication/Rautatietilasto_2.12_uusi.pdf

VTT Lipasto (2016). Työkoneiden keskimääräinen päästö ja energia polttoainelitraa kohden Suo-
messa vuonna 2016, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy LIPASTO yksikköpäästöt –tietokanta, Päivi-
tetty 6.7.2017, Viittauspäivä 16.12.2020.

Väylävirasto (2020). Liikenneaineistot. Internet: https://julkinen.vayla.fi/webgis-sovelluk-
set/webgis/template.html?config=liikenne



Ympäristövaikutusten arviointiselostus 139 (140)

19.1.2021

FCG Finnish Consulting Group Oy

WSP Finland Oy 2018. Paltamon biojalostamon asemakaavan liikennesuunnittelu - Liikennetekninen
tarkastelu.

Ympäristöhallinnon yhteinen verkkopalvelu ymparisto.fi (2013). Oulujärven lintusaaret
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Oulujarven_lintusaa-
ret(6957) luettu 23.1.2020.

Ympäristöministeriö 1992. Maisemanhoito. Maisema-aluetyöryhmän mietintö 66/1992. Ympäristö-
ministeriö, ympäristönsuojeluosasto.

Ympäristöministeriö (2017). Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 252/2017. Finlex.

Ympäristöministeriö (2017). Valtioneuvoston asetus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä
277/2017. Finlex.

Ympäristöministeriö (1999). Maankäyttö- ja rakennuslaki 132/1999. Finlex.

Ympäristöministeriö (2014). Ympäristönsuojelulaki 527/2014. Finlex.

Ympäristöministeriö (1992). Arvokkaat maisema-alueet. Maisema-aluetyöryhmän mietintö II. Mie-
tintö 66/1992).

https://gtkdata.gtk.fi/maankamara/
https://gtkdata.gtk.fi/Tapir/
https://www.syke.fi/fi-FI/Avoin_tieto/Ymparistotietojarjestelmat



FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 8.12.2020 P38311

KAICELL FIBERS OY

Paltamon biojalostamon maamassojen läjitysalue
LUONTOSELVITYS



FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy Paltamon biojalostamon
maamassojen läjitysalue
LUONTOSELVITYS

1 (17)

8.12.2020

FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki
p. 010 4090, www.fcg.fi

Y-tunnus 2474031-0
Kotipaikka Helsinki

Sisällysluettelo

1 JOHDANTO ............................................................................................................................................ 2

2 HANKKEEN SIJAINTI JA KUVAUS ............................................................................................................ 3

2.1 Sijainti ja yleiskuvaus ................................................................................................................... 3

2.2 Hankkeen tekninen kuvaus .......................................................................................................... 3

3 AINEISTO JA MENETELMÄT ................................................................................................................... 4

3.1 Kasvillisuus ja luontotyypit........................................................................................................... 4

3.2 Linnusto ...................................................................................................................................... 4

3.2.1 Pesimälinnusto ............................................................................................................... 4

3.3 Eläimistö ja EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) eläinlajit ............................................................ 6

4 KASVILLISUUS JA LUONTOTYYPIT .......................................................................................................... 6

4.1 Yleiset kasvillisuusolosuhteet....................................................................................................... 6

4.2 Luonnonympäristön yleiskuvaus .................................................................................................. 6

4.2.1 Metsät ........................................................................................................................... 6

4.2.2 Suot ja pienvedet ........................................................................................................... 9

4.3 Alueen luontokohteet................................................................................................................ 11

4.4 Uhanalainen ja alueellisesti merkittävä kasvilajisto .................................................................... 12

5 LINNUSTO............................................................................................................................................ 13

5.1 Pesimälinnusto .......................................................................................................................... 13

5.2 Suojelullisesti huomionarvoiset lajit ja linnustollisesti arvokkaat kohteet ................................... 13

6 ELÄIMISTÖ........................................................................................................................................... 15

6.1 Alueen yleinen eläinlajisto ......................................................................................................... 15

6.2 Direktiivilajisto........................................................................................................................... 15

6.2.1 Lepakot ........................................................................................................................ 15

6.2.2 Liito-orava .................................................................................................................... 15

6.2.3 Viitasammakko............................................................................................................. 15

Lähteet ....................................................................................................................................................... 17

Pohjakartat  © Maanmittauslaitos 2020
Valokuvat © FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy / Minna Takalo



FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy Paltamon biojalostamon
maamassojen läjitysalue
LUONTOSELVITYS

2 (17)

8.12.2020

FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki
p. 010 4090, www.fcg.fi

Y-tunnus 2474031-0
Kotipaikka Helsinki

1 JOHDANTO

KaiCell Fibers Oy suunnittelee uuden biojalostamon rakentamista Paltamon kuntaan Kylänpuron alu-
eelle. Biojalostamolle on laadittu erillinen YVA-menettely ja siihen liittyvät luontoselvitykset (Pöyry
Finland Oy 2018). Nyt kyseessä oleva läjitysalue sijoittuu välittömästi biolaitosalueen luoteispuolelle.
Biojalostamotontin rakennuskuntoon saattaminen edellyttää tehdasalueen pintamaakerrosten pois-
tamista ennen maanrakennustöitä. Läjitettävien pintamaiden määrä on arviolta enintään 5 Mm3. Lä-
jitettävä maa-aines on ns. puhdasta metsämaata ja turvetta.

Tämä läjitysalueen YVA-menettelyä ja luvitusta palveleva luontoselvitys on alueen luontoarvojen ny-
kytilan kuvaus ja se sisältää kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen sekä pesimälinnustoselvityksen.
Lisäksi on tarkasteltu alueella levinneisyytensä puolesta mahdollisen direktiivilajiston elinympäristöjä
ja esiintymispotentiaalia. Tämä luontoselvitys on alueen nykytilan kuvaus, eikä sisällä vaikutusarvi-
ointia.

Luontoselvityksen ovat laatineet FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy:stä biologi Minna Takalo (maasto-
työt ja raportointi) ja linnustoasiantuntija Harri Taavetti (raportointi).

pesimälinnustoselvityksen pistelaskenta-aamu hankealueen länsiosissa
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2 HANKKEEN SIJAINTI JA KUVAUS

2.1 Sijainti ja yleiskuvaus

Maamassojen läjitysalue sijaitsee Paltamossa Kylänpuron teollisuusalueeseen liittyvällä alueella, noin
kolme kilometriä Paltamon keskustasta itään (Kuva 1). Läjitykseen varattu maa-alue sijaitsee välittö-
mästi tehdastontin luoteisrajalla. Hankealue on rakentamatonta, pääasiassa metsätalouskäytössä
olevaa kangasmetsää ja ojitettua puustoista turvekangasta. Läjitysalue sijaitsee yksityisen maanomis-
tajan mailla. Hankealueen pinta-ala on 49 hehtaaria.

Kuva 1. Maamassojen läjitysalueen sijainti. Biojalostamon alueelle on toteutettu YVA-prosessi ja siihen liitty-
vät selvitykset on lueteltu taulukossa 1.

2.2 Hankkeen tekninen kuvaus

Läjitysalueen maastosta poistetaan puusto ja rakennetaan sisäinen tieyhteys tehdasalueelta. Läjitys-
alueen koko on noin 32 hehtaaria. Alue liittyy pohjoisessa korkeampaan maaston kohtaan, ja muualla
ympäröivään alavaan maastoon. Läjitys tehdään luonnon maapohjan varaan. Läjityspenkereen syr-
jäyttämä turve poistetaan pengerryksen edetessä. Poistettu turve läjitetään alueelle muiden maa-
massojen mukana. Läjitys aloitetaan pohjoisesta korkealta maastokohdalta ja kovalta pohjalta edeten
kohti turvepohjaa.
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KaiCell Fibers Oy etsii aktiivisesti myös mahdollisuuksia hyötykäyttää maa-aineksia muualla seutukun-
nan alueella. Hyötykäyttöön menevät maa-ainekset joudutaan kuljettamaan yleisiä teitä pitkin. Hyö-
tykäyttöön päätyvän maa-ainesten määrän on arvoitu olevan kuitenkin pieni suhteessa kokonaismää-
rään. Todennäköisiä hyötykäyttökohteita ovat erilaiset maantäytöt, teiden pohjat, meluvallit ja teh-
taan kaatopaikan penkereet.

3 AINEISTO JA MENETELMÄT

3.1 Kasvillisuus ja luontotyypit

Hankealueen kasvillisuus- ja luontotyyppi-inventoinnit on toteutettu touko-heinäkuussa 2020. Tou-
kokuussa on tarkasteltu talousmetsien kasvupaikkatyyppejä ja käsittelyastetta. Kesäkuun ja heinä-
kuun inventoinneissa pyrittiin tarkasteltaman mahdollisia serpentiinialueelle tyypillisiä kasvilajeja ja
niiden esiintymispotentiaalia.

Kasvillisuusselvitysten taustatiedoiksi on hankittu Hertta Eliölajit -tietokannan uhanalaislajiston ajan-
tasainen paikkatieto alueelta ja sen lähialueelta (Kainuun Ely-keskus, 6/2020).

Biojalostamohankkeen yhteydessä hankealueen lähialueelta aiemmin laaditut luontoselvitykset ovat
olleet alueen yleisen luontotyyppi- ja kasvillisuustiedon taustatietoina. Biojalostamon hankealueelle
on tehty maastoselvitykset kasvillisuuden ja luontotyyppien osalta kesällä 2016 (Natans Oy 2016).

3.2 Linnusto

Linnustoselvitysten maastotyöt suoritettiin kesän 2020 aikana. Alueella suoritettujen linnustoselvi-
tysten ensisijaisena tavoitteena oli selvittää hankealueen ja sen lähivaikutusalueen pesimälinnuston
yleispiirteet sekä suojelullisesti arvokkaiden lajien mahdollista esiintymistä. Selvitysten aikana huo-
mioitiin erityisellä tarkkuudella kaikki suojelullisesti arvokkaat lintulajit, joita ovat Suomen luonnon-
suojelulailla (20.12.1996/1096) ja luonnonsuojeluasetuksella (14.2.1997/160) uhanalaisiksi tai eri-
tyistä suojelua vaativiksi säädetyt lajit, EU:n lintudirektiivin liitteen I lajit (79/409/ETY) ja Suomen Pu-
naisen kirjan uhanalaiset ja silmälläpidettävät lajit sekä alueellisesti uhanalaiset lajit (Hyvärinen ym.
2019).

Alueella on tehty linnustoselvityksiä biojalostamoon liittyen vuonna 2017 (Pöyry Finland Oy 2018).
Selvitykset eivät ole ulottuneet nyt selvityksen kohteena olevan maankaatopaikan alueelle, mutta
biojalostamon selvitysalueet rajautuvat osittain maankaatopaikan rajaukseen sen eteläosassa. Selvi-
tyksen tuloksia on hyödynnetty soveltuvin osin myös tässä raportissa.

3.2.1 Pesimälinnusto

Alueen tavanomaista pesimälinnustoa ja lajien runsaussuhteita hankealueella selvitettiin pistelasken-
noilla laskentaohjeiden mukaisesti, jossa parihavainnot jaetaan kahteen luokkaan (lintu alle 50m / yli
50m säteellä laskentapisteestä) (LUOMUS 2018). Kaikkiaan 17 laskentapistettä sijoitettiin kattavasti
koko hankealueelle ja erityyppisiin elinympäristöihin (Kuva 2). Ensimmäinen laskentakierros toteu-
tettiin 15.-16.5., jolloin tehtiin myös alueen liito-orava- ja viitasammakkoinventointi. Toinen lasken-
takierros toteutettiin 18.6.
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Hankealueella pesivän lintukannan tiheys ja parimääräarviot muodostettiin pistelaskentatulosten pe-
rusteella Järvisen (1978) ohjeiden mukaisesti ja lajikohtaisina kuuluvuuskertoimina käytettiin luon-
nontieteellisen keskusmuseon ns. peruskertoimia (Väisänen ym. 1998). Pistelaskentojen ohella tietoa
alueen pesimälinnustosta hankittiin pesimälinnuston kartoituslaskentamenetelmää soveltamalla. So-
velletussa kartoituslaskennassa aluetta kierreltäessä merkittävämmät lajihavainnot kirjattiin ylös kar-
toille.  Alueen pienialaisuudesta johtuen kaikki merkittävät lajit on saatu kartoitettua luontoselvitys-
ten yhteydessä.

Kuva 2.  Linnuston pistelaskentapisteet
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3.3 Eläimistö ja EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) eläinlajit

Lähtötietoja hankealueen eläimistöstä hankittiin muun muassa kirjallisuudesta sekä Ympäristöhallin-
non Hertta eliölajit -tietojärjestelmästä. EU:n luontodirektiivin liitteessä IV (a) mainitun eläinlajiston
osalta hankealueella toteutettiin erillinen liito-oravaselvitys 15.–16.5.2020. Muun eläinlajiston osalta
tiedot perustuvat pääosin alueella toteutettujen luonto- ja linnustoselvitysten yhteydessä tehtyihin
yleispiirteisiin havaintoihin ja yleistietoon nisäkkäidemme levinneisyydestä sekä lajien esiintymispo-
tentiaaliin hankealueen biotoopeissa. Erityishuomioita kiinnitettiin eri lajien mahdollisiin lisääntymis-
ja levähdyspaikkoihin, tärkeisiin ruokailualueisiin sekä eri lajeille tyypillisiin elinympäristöihin.

Direktiivilajistosta lepakoiden, liito-oravan ja viitasammakon esiintymistä on selvitetty myös viereisen
biojalostamon YVA-vaiheen luontoselvityksissä vuonna 2017 (Pöyry Finland Oy 2018), joiden tuloksia
hyödynnetään tässä raportissa.

4 KASVILLISUUS JA LUONTOTYYPIT

4.1 Yleiset kasvillisuusolosuhteet

Paltamon alue sijaitsee keskiboreaalisella Pohjois-Karjalan–Kainuun metsäkasvillisuusvyöhykkeellä
(3b). Alueen kallioperässä esiintyy ultraemäksisiä kivilajeja, joten potentiaali vaateliaamman kasvila-
jiston esiintymiseen kivennäismaalla on olemassa. Muutoin Paltamon alue on laajemmin tarkastellen
kasvupaikkatyypeiltään pääosin tuoreita ja kuivahkoja kangasmaita, mutta myös lehtoja ja reheviä
lehtomaisia rinnekuusioita esiintyy. Alueellisesti edustavimmat luontoarvot liittyvät juuri kuusivaltai-
siin rinnemetsiin ja lehtoihin.

4.2 Luonnonympäristön yleiskuvaus

4.2.1 Metsät

Hankealueen metsät ovat suurelta osin alun perin turvemaapohjaisia korpimuuttumia, entistä pelto-
pohjaa tai itäosassa rämevarpujen vallitsemaa turvekangasta. Alueen pohjoisosaan sijoittuu varsinai-
sia moreenimaan kangasmaita, joilla on kuivahkon kankaan mäntyvaltaista varttunutta kasvatusmet-
sää. Kannaksensuon peltoalueen kaakkoispuolelle on aiemmin sijoittunut kapeita peltolohkoja (kuva
10), jotka ovat nyt harvaa lehtipuustoa ja kuusta kasvavia suurruohopohjaisia kasvatusmetsiä.

Hankealueen länsirajalla virtaavaan puroon / ojaan on johdettu alueen korpien kuivatusvesiä jo 1970-
luvulta lähtien ja alueen entiset korvet ovat nykyisin harvennettuja varttuneita kuusivaltaisia talous-
metsiä. Korpiojikkojen penkereillä esiintyy lehtomaista kasvillisuutta ja pienialaisia painanteita, joissa
vallitsee korpikasvillisuus, mm. korpilehväsammalta, ojakellukkaa, korpi-imarretta ja metsäalve-
juurta.
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Kuva 3. Korpimuuttumien ja -ojikkojen aluetta hankealueen keskiosissa.

Kuva 4. Alueen metsäalasta suurin osa on korpimuuttumia ja entisiä metsitettyjä peltopohjia.
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Kuva 5. Hankealuerajauksen eteläpuolella nimettömän ojan/puron varrella on lehtomaisia kankaita ja ojan
ympäristön puusto on alueen talousmetsiä monipuolisempaa sisältäen mm. leppää ja lahopuustoa.

Hankealueen länsi- ja luoteisrajalla virtaavan nimettömän ojan /puron varrelle sijoittuu läjityshank-
keen alueella puustoltaan nuoria korpimuuttumia. Puron varren metsät ovat rantaan saakka metsä-
talouskäytössä ja purouomaa on oikaistu alueen metsien kuivatusvesiä kokoavaksi uomaksi.  Alem-
pana puron varrelle sijoittuu myös lehtomaisia kankaita, etenkin aivan alueen eteläosissa lähellä jä-
tevedenpuhdistamoa. Eteläosissa hankealuerajan tuntumassa puron varrella on tuoreen lehdon piir-
teitä ja alueella esiintyy pienialaisia kivennäismaalaikkuja, joissa mm. sudenmarjaa, pohjanpunahe-
rukkaa ja lillukkaa. Puusto näillä kohteilla on käsiteltyä ja varttunutta kasvatusmetsää. Lisäksi koko
hankealueella kauttaaltaan puron varren välittömällä lähivyöhykkeellä eli tulvivalla penkereellä esiin-
tyy suurruohoista kasvillisuutta, jossa vallitsevat mesiangervo, kastikat, ruokohelpi, huopaohdake ja
ojakellukka. Puro / oja on nimetty biolaitoksen YVA-menettelyssä Kyläpuroksi. Varsinaisesti uomalla
ei ole peruskarttanimeä. Kivennäismaa-alueella, hankealueen eteläpuolella, puro on uomaltaan lä-
hempänä luonnontilaista ja sen lähiympäristö on vaihtelevan ikäistä tuoreen kankaan talousmetsää.

Hankealueen pohjoisosiin sijoittuu kivennäismaata, jolla esiintyy variksenmarja-puolukkatypin (EVT)
kuivahkon kankaan mäntyvaltaista talousmetsää.  Alueelle idästä tulevat tiepohjat ovat heinittyneet
ja pääosin pajun vallitsemia. Eteläisempi tiepohja päätyy entiselle peltoalueelle, joka nykyisin kasvaa
varttunutta koivikkoa.
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Kuva 6. Hankealue rajautuu luoteessa Kannaksensuon pieniin peltoalueisiin.

4.2.2 Suot ja pienvedet

Hankealueelle ei sijoitu luonnontilaisia soita. Alueen itäosa on entisten rämeisten suotyyppien aluetta
ja idässä hankealuerajauksen ulkopuolella on isovarpuisia rämemuuttumia ja suovarpujen vallitsemia
mäntyvaltaisia turvekankaita.

Kannaksensuon pellot on aikoinaan raivattu reheviin korpiin, ja alueelta alkunsa saavat kuivatusvedet
jatkuvat hankealueen länsirajalla virtaavana kokoomaojana, joka ei ole alueella uomaltaan luonnon-
tilainen, vaan turvemaapohjalla jo vuosikymmeniä sitten oikaistu.  Puron varrella on runsaasti korpi-
muuttumia, puustoltaan tasaikäisiä ja ojitettuja korpipohjia, joissa on rippeitä lehtokorpien piirteistä.
Alueella on runsaasti koivuvaltaista nuorta kasvatusmetsää, jonka aluskasvillisuus on suurruohoista,
kostean pohjan kasvillisuutta eli entisiä puustoisia korpia. Erityisiä korpien tai rämeiden luontotyyp-
pejä hankealueella ei sijaitse.

Lännessä alue rajautuu Kannaksensuon peltoalueisiin ja vanha kapea turvemaapohjainen peltolohko
sijoittuu puron varrelle. Tällä alueella on vastikään nostettu turvatta. Edellä mainittu puro kokoaa
vetensä hankealueen pohjois- ja luoteispuolisilta peltoalueilta ja yhdistyy itäosan turvemailta tulevien
kuivatusvesien kanssa isommaksi uomaksi, joka virtaa alueen länsirajalla. Puro on yläjuoksultaan tur-
vemailla ja alaosaltaan (hankealueen eteläpuolella) kivennäismaalla, jossa se on uomaltaan luonnon-
tilaisen kaltainen. Uoman vesi on tummaa ja humuspitoista.
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Kuva 7. Länsiosan puron varrelle sijoittuu suurruohoista talousmetsää, joka on osin valoisana heinittynyt ja
viitakastikan sekä ruokohelven vallitsemaa ojapengertä.

Kuva 8. Alueen länsirajalla, Kannaksensuon peltoalueiden jatkeena on vanha turvemaan peltolohko, jossa ojan
varrelta on nostettu turvetta.
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Kuva 9. Hankealueen itä- ja kaakkoisosissa on mäntyvaltaisia turvekankaita.

4.3 Alueen luontokohteet

Arvokkaat luontokohteet
Arvokkaiksi luontokohteiksi luetaan kohteet, joiden olemassaolo merkittävästi lisää tarkasteltavan
alueen luontoarvoja. Merkittävimmät tällaiset ympäristötyypit on lueteltu luonnonsuojelulaissa (LsL
29 §). Metsälaki (MetsäL 10 §) määrittelee metsätaloustoimissa huomioitavia erityisen tärkeitä
elinympäristöjä, jotka ilmentävät luonnon monimuotoisuutta ja ne on hyvä huomioida myös muussa
maankäytön suunnittelussa. Uudistetussa vesilaissa on luonnontilaisten pienvesien muuttamiskielto
(2 luku 11 § ja 3 luku 2 §).

Suomen toisessa luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa (Kontula ym. 2018) luontotyyppien uhan-
alaisuutta on tarkasteltu yleisesti koko maassa sekä erikseen Pohjois-Suomessa ja Etelä-Suomessa.
Paltamon hankealue sijoittuu keskiboreaaliselle kasvillisuusvyöhykkeelle, joka luetaan luontotyyp-
pien uhanalaisuuden aluejaossa Etelä-Suomeen. Luontotyyppejä suojellaan tai huomioidaan muutoin
maankäytössä luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ja lajien elinympäristöjen säilyttämiseksi.
Arvokkaalla luontotyypillä esiintyy usein myös arvokasta eliölajistoa. Arvokkaiden luontotyyppien li-
säksi maankäytön suunnittelussa huomioitavia kohteita ovat uhanalaisten, ja varsinkin erityisesti suo-
jeltavien eliölajien (LSL 46 § ja 47 §) esiintymät, sekä EU:n luontodirektiivin liitteiden IV a tarkoitta-
mien eläinlajien lisääntymis- ja levähdysalueet tai liitteen IV b kasvilajien esiintymät (LSL 49 §).

Kansallisten lakien mukaiset kohteet
Inventoidulla läjitysalueella tai sen lähiympäristössä ei ole luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisia arvok-
kaita luontotyyppejä, vesilain 2 luvun 11 §:n määritelmän mukaisia huomionarvoisia pienvesiä tai
metsälain 10 §: määritelmän mukaisia erityisen arvokkaita elinympäristöjä.
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Metsäkeskuksen avoimen tietokannan perusteella metsätaloussuunnitelmissa esille tulleita metsä-
lain 10 § mukaisia erityisen arvokkaita elinympäristöjä sijoittuu lähimmillään noin 300 metriä han-
kealuerajauksen eteläpuolelle, alueen länsirajalla kulkevan ojan varrelle (Suomen Metsäkeskus, avoin
metsävaratieto 2020). Metsälakikohde on virtaveden välittömän lähiympäristön alueella lehtojen ja
lehtikorpien kasvillisuutta.

Hankealue on ollut tehokkaassa metsätalouskäytössä jo vuosikymmeniä (kuva 10). Alue on ojitusten
ja metsänkäsittelyn myötä olosuhteiltaan niin muuttunutta, että alueelta ei paikannettu tai rajattu
erityisiä luonnontilaisia tai sen kaltaisia, lakisääteisiä tai uhanalaisia luontotyyppejä.

Kuva 10. Ote peruskartasta vuodelta 1972, © Maanmittauslaitos.

4.4 Uhanalainen ja alueellisesti merkittävä kasvilajisto

Hankealueelta ei ole tiedossa uhanalaislajiston aiempia paikkatietoja (Kainuun Ely-keskus, 6/2020),
eikä uhanalaista, silmälläpidettävää tai alueellisesti uhanalaista kasvilajistoa havaittu inventoinneissa.

Kainuunnurmihärkki (Cerastium fontanum ssp.vulgare var. kajanense) on paikannettu serpentiinikal-
liopaljastumien alueelta tehdasalueen inventoinneissa 2006 ja lajin esiintymiä sijoittuu noin kilomet-
rin etäisyydelle läjitysalueen kaakkoispuolelle. Laji lukeutuu luonnonsuojeluasetuksella erityisesti
suojeltaviin lajeihin ja on uhanalaisstatukseltaan (Hyvärinen ym. 2019) erittäin uhanalainen (EN). Kai-
nuun Ely-keskus on tehnyt lajin esiintymistä rajauspäätöksen ja esiintymien alueelle on perustettu
suojelualueet.

Kallioperätietojen (GTK 2020) perusteella hankealue sijoittuu Jormuan metabasaltin ja Jormuan ser-
pentiniitin vyöhykkeiden rajalle. Maaperätietojen (GTK 2020) perusteella serpentiniitin päällä on lä-
hes koko hankealueella saraturpeita, savea ja saraturpeita tai aivan pohjoisosissa hiekkamoreenia.
Hankealueelta ei kasvillisuusinventoinneissa paikannettu serpentiniittilohkareita tai kalliopaljastu-
mia. Alueen pohjoisosissa on ainut moreenimaita sisältävä laajempi alue.
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5 LINNUSTO

5.1 Pesimälinnusto

Hankealueella toteutetuissa pesimälinnustoselvityksissä havaittiin kaikkiaan 49 lajia, joista 32 tulkit-
tiin hankealueella varmasti tai todennäköisesti pesiviksi. Toteutettujen pistelaskentojen perusteella
alueella pesivän maalinnuston tiheys on noin 140 paria / km2. Seudullisesti alueen pesivän maalin-
nuston keskitiheydeksi on arvioitu noin 125–150 paria/km² (Väisänen ym. 1998).

Alueen metsäalasta suurin osa on talousmetsien korpimuuttumia sekä entisiä metsitettyjä peltopoh-
jia. Tästä johtuen alueen linnusto koostuu pääasiassa alueellisesti yleisistä metsätalousalueiden ja
lehtimetsien lintulajeista.

Hankealueella esiintyvä varpuslintulajisto koostuu pääasiassa alueellisesti tavanomaisesta lajistosta
eli metsän yleislajeista, lehtimetsän ja havumetsän lajeista (luokittelu: Väisänen ym. 1998). Selvitys-
alueen pistelaskentojen perusteella alueen runsaslukuisimmat pesimälajit ovat peippo, punarinta, si-
nitiainen, hömötiainen ja pajulintu. Nämä viisi lajia muodostavat yli puolet hankealueen kaikista lin-
tupareista. Hankealueen länsiosat rajautuvat pieniin peltoalueisiin, jolloin avoimen elinympäristön
lajistoa sisältyi myös pistelaskentoihin ja ns. peltolajien pesimäalueet jäävät hankealueen ulkopuo-
lelle. Hankealueen eteläpuolelle sijoittuva jätevedenpuhdistamo ja kierrätysalue sekä pohjoispuo-
lelle, noin 500 metrin etäisyydelle, sijoittuva maankaatopaikka lisäävät erilaisia pesimälinnuston
elinympäristöjä alueellisesti tarkastellen.

Hankealueen ympäristöstä tehtiin havaintoja linnustosta, jota ei pistelaskennoissa ja kartoituksissa
varsinaisen hankealueen sisäpuolella havaittu; mm. teeri, pyy, lehtokurppa, isokuovi ja palokärki. Ha-
vaittuun lajimäärään sisältyvät myös ne lajit, jotka on tulkittu muuttaviksi, kuten sinirinta tai lähialu-
eella toisaalla pesiviksi, kuten varislinnut ja lokkilinnut sekä pääskyt.

5.2 Suojelullisesti huomionarvoiset lajit ja linnustollisesti arvokkaat kohteet

Havaituista varmasti tai todennäköisesti pesivistä 32 lajista 10 lajia on suojelullisesti huomionarvoisia.
Lajit ja niiden suojelustatus on esitetty taulukossa 1. Kaikki huomionarvoiset lajit ovat kuitenkin alu-
eellisesti melko tavanomaisia, vaikka niiden kannankehitys onkin ollut taantuva. Esimerkiksi erittäin
uhanalaiseksi (EN) luokiteltu hömötiainen on pistelaskentojen perusteella hankealueen neljänneksi
runsain pesimälaji. Myös töyhtötiainen (VU) pesii alueella usean parin voimin.

Sinisuohaukkapoikue (VU) havaittiin heinäkuussa alueen inventoinneissa hankealueen itärajan tun-
tumassa. Poikue oli jo lennossa, joten itse pesäpaikka jäi varmistamatta. Sinisuohaukka ei ole revii-
riuskollinen, vaan voi pesiä jopa satojen kilometrien päässä edellisvuoden pesästä vuotuisen ravinto-
tilanteen mukaan.

Muita hankealueella tai välittömästi sen lähialueella havaittuja lajeja ei ole luokiteltu uhanalaisiksi, ja
uhanalaisstatuksen omaavien lajien kohdalla kyse on lähinnä yksittäisistä pareista hankealueella tai
sen rajauksen lähialueella.

Hankealueella tai sen välittömässä läheisyydessä ei sijaitse linnustollisesti erityisen arvokkaita koh-
teita. Hankealuerajauksen eteläpuolella nimettömän ojan varrella puusto on alueen talousmetsiä
monipuolisempaa sisältäen mm. leppää ja lahopuustoa, joten siellä myös linnusto on ympäröivää alu-
etta runsaampi ja monipuolisempi.
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Taulukko 1. Hankealueen pesimälinnustoselvitysten aikana havaitut suojelullisesti arvokkaat lintulajit. Dominanssi = parien osuus koko
alueen maalinnuston parimäärästä, pistelaskentojen perusteella; Uhex = Suomen lajien uhanalaisuusluokittelu (EN = erittäin uhanalainen,
VU = vaarantunut, NT = silmälläpidettävä ja RT = alueellisesti uhanalainen (Regionally Threatened) [3a = Pohjanmaa], Lsl. = Suomen luon-
nonsuojelulain ja -asetuksen nojalla uhanalainen laji, KVl = Suomen kansainvälinen vastuulaji, EU = EU:n lintudirektiivin liitteen I laji.

Laji
Domi-
nanssi Uhex

RT
alue
3b Lsl. KVL EU Elinympäristö

Tavi x Karut sisävedet
Teeri 0,0 % x x Metsän yleislajit
Sinisuohaukka 0,0 % VU U x Suot
Taivaanvuohi 0,4 % NT Kosteikot
Leppälintu 0,0 % x Havumetsät
Tiltaltti 0,6 % RT Havumetsät
Hömötiainen 7,6 % EN Metsän yleislajit
Töyhtötiainen 4,3 % VU Havumetsät
Närhi 0,8 % NT Havumetsät
Isokäpylintu 1,3 % x Havumetsät

Kuva 11. Hömötiainen on nykyisin uhanalaisuusluokitukseltaan erittäin uhanalainen talousmetsien pesimälaji.
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6 ELÄIMISTÖ

6.1 Alueen yleinen eläinlajisto

Hankealueella tavattava eläinlajisto on tyypillistä metsätalousvaltaisen havumetsävyöhykkeen lajis-
toa, joka koostuu etupäässä alueellisesti yleisistä ja tavanomaisista lajeista. Karulle metsätalousval-
taiselle metsä- ja suoalueelle tyypillisiä nisäkkäitä ovat esimerkiksi mm. hirvi, metsäjänis, orava ja
kettu sekä useat eri piennisäkäslajit.

6.2 Direktiivilajisto

EU:n luontodirektiivin liitteessä IV (a) luetellaan yhteisön tärkeänä pitämiä, ns. tiukan suojelujärjes-
telmän lajeja, joiden lisääntymis- ja levähdyspaikan hävittäminen ja heikentäminen on Suomen luon-
nonsuojelulain perusteella kiellettyä (Lsl 49§ ja 42 §). Seudullisesti alueella tähän lajistoon lukeutuvat
mm. viitasammakko, saukko, lepakoista pohjanlepakko ja kaikki suurpetomme.

6.2.1 Lepakot

Alueella ei laadittu erillistä lepakkoselvitystä. Biotuotetehtaan YVA-vaiheen erillisselvityksissä
vuonna 2017 lepakoita kartoitettiin sekä aktiivi- että passiivikartoitusmenetelmällä. Aktiivikartoituk-
sessa aluetta kierreltiin kahdella detektorilla lepakoita etsien. Passiiviseuranta järjestettiin kahden
kuukauden ajaksi (15.6.-17.8.). Seuranta tehtiin yhdellä laitteella, jota siirrettiin kerran. Kummalla-
kaan menetelmällä tutkimusalueella ei havaittu lepakoita. Yksi pohjanlepakko havaittiin Oulujärven
rannalla Luhtaniemellä.

6.2.2 Liito-orava

Alueelle toteutettiin liito-oravainventointi toukokuun 15. päivä, jolloin metsien varjopaikoissa oli
vielä lunta. Kaikki potentiaaliset suuremman puuston omaavat kuusikot tarkasteltiin papanahavain-
tojen osalta. Lajista ei tehty havaintoja alueen inventoinneissa eikä alueelle sijoitu liito-oravan kan-
nalta potentiaalisia metsäkuvioita, joilla esiintyisi kolopuita tai sopivasti ravintokasveja. Alueella on
hyvin niukasti haapaa ja puut ovat nuoria. Tehdasalueen inventoinneissa (Natans 2016) liito-oravasta
ei myöskään ole tehty havaintoja. Lajin kannalta potentiaalisin elinympäristö on lounaaseen laskevan
ojan varsi alueen eteläpuolella, kuviolla, jossa esiintyy metsälain mukaisena kohteena rajattu alue.
Lajista ei ole tehty havaintoja myöskään tällä kuviolla. Lähimmät tiedossa olevat liito-oravaesiintymät
sijoittuvat Oulujärven rantaan ja Kiehimänjokivarteen ja ne on paikannettu osayleiskaavojen luonto-
selvitysten yhteydessä (Pöyry 2006)

6.2.3 Viitasammakko

Varsinaista viitasammakkoselvitystä ei tehty, sillä hankealueella ei sijaitse viitasammakolle soveltuvia
vesialueita. Toukokuun pesimälinnusto- ja liito-oravainventoinnit ajoittuivat myös viitasammakon ku-
dun kannalta otolliseen aikaan, mutta lajista ei saatu havaintoja. Hankealueella olevat muutamat kai-
vetut turvemontut eivät täytä viitasammakon elinympäristövaatimuksia. Myöskään biojalostamon
YVA-vaiheen luontoselvitysten erillisselvityksissä viitasammakosta ei tehty havaintoja. Lähimmät ha-
vainnot lajista ovat Ouluntien eteläpuolelta läheltä Oulujärven rantaa (Pöyry Finland Oy 2018).
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Kuva 12. Metsäjänis lukeutuu hankealueen talousmetsissä yleisiin nisäkäslajeihin ja lajia havaittiin alueella
runsaasti.
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KAICELL FIBERSIN MAANLÄJITYSALUEEN YVA-SELOSTUS 

 

Lähetämme ohessa ympäristövaikutusten arviointiselostuksen kuuluttamista ja nähtäville 

asettamista varten koskien KaiCell Fibers Oy:n Paltamoon suunnitteleman biojalostamon 

maanläjitysalueen YVA-menettelyä.  Annamme mielellämme lisäselvityksiä mahdollisiin 

epäselviin asioihin ja toivomme yhteistyömme sujuvan mutkattomasti käsittelyn aikana.  

 

YVA-menettelyn jälkeen jätämme ympäristölupahakemuksen Pohjois-Suomen 

aluehallintavirastoon maanläjitysaluetta varten. Tavoitteena on luoda näin edellytykset 

Paltamon biojalostamoinvestoinnille. 
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