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1 JOHDANTO

OX2 Wind Finland Oy suunnittelee tuulivoimapuiston rakentamista Isojoen ja Karijoen
kuntien alueelle. Hankealue sijaitsee Hirviharjun—Oivarin alueella, noin 5 kilometria
Karijoen keskustaajamasta kaakkoon ja noin 8 kilometria Isojoen keskustaajamasta
pohjoiseen (kuva 1). Tuulivoimapuiston toteuttaminen edellyttdd ymparistovaikutus-
ten arviointimenettelyn (YVA) toteuttamista ja osayleiskaavan laatimista hankealueel-
le. Toteutettu asukaskysely liittyi hankkeen YVA- ja kaavoitusmenettelyihin ja niiden
vaikutusten arviointiin.

Hankkeen lahialueen vakituisille ja vapaa-ajan asukkaille suunnatulla kyselylla selvi-
tettiin tuulivoimahankkeen mahdollisia vaikutuksia ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen
ja virkistyskayttoon. Kyselyn tavoitteena oli myos tiedottaa lahiasukkaita hankkeesta
sekd keratd asukkaiden ndkemyksid kaavan ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvi-
oinnin tueksi. Kyselyn toteuttamisesta vastasi Pdyry Finland Oy OX2 Wind Finland
Oy:n toimeksiannosta. Kyselylomake on liitteena 1.

Kyselyn tulosten raportoinnissa on keskitytty kyselyn olennaisimpiin tuloksiin. Avovas-
tauksia on havainnollistettu raportoimalla suoria lainauksia, jotka on kursivoitu. Kyse-
lyn tulokset on raportoitu padosin kyselylomakkeen mukaisessa jarjestyksessa ja tu-
loksia on peilattu suhteessa vastaajien taustamuuttujiin esimerkiksi ristiintaulukointia
kayttamalla. On huomioitava, ettd raportissa kasitellaén vain asukaskyselyyn vastan-
neiden arvioita hankkeen vaikutuksista. Nadkemykset huomioidaan osana hankkeen
vaikutusten arviointia, joka toteutetaan asiantuntija-arvioina.
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Kuva 1. Hankealueen sijainti.
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2 ASUKASKYSELYN TOTEUTUS

Asukaskysely toteutettiin touko-kesékuussa 2019 tuulipuistohankkeen lahialueen va-
kituisille talouksille ja vapaa-ajan asukkaille. Kysely lahetettiin postitse 2 kilometrin
etaisyydellda kaikkiin talouksiin ja 2-5 kilometrin etaisyydelld hankealueesta satun-
naisotantana siten, ettd kyselyiden yhteismaara oli 500 kpl. Liséksi lahetettiin satun-
naisotannalla 100 kpl kyselyitd 5-15 km etéisyydella hankealueesta. Kyselylomakkei-
ta osoitettiin yksi per talous ja lomakkeita lahetettiin siis yhteensa 600 talouteen. Vas-
taajille annettiin vastausaikaa noin kaksi viikkoa. Kyselyn toteuttamisessa hyddynnet-
tiin Véaestorekisterikeskuksen osoitetietoja. Kyselylomake sisélsi yhteensa 25 kysy-
mysta (lite 1). Asukaskyselyn mukana lahetettiin hankekuvaus ja kuvaus ymparisto-
vaikutusten arvioinnista.

Vastauksia palautui yhteensa 160 kpl, eli vastausprosentiksi muodostui 27. Vastaus-
aktiivisuutta voidaan pitaa aiempiin vastaaviin kyselytutkimuksiin verrattuna tavan-
omaisena, mutta silti enemmistd l&hialueen asukkaista ei ilmaissut mielipidettaan
hankkeeseen liittyvista asioista, mika tuo epavarmuutta kyselyn tulosten yleistettavyy-
teen. Vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden vastausaktiivisuudessa ei ollut suurta
eroa.

3 KYSELYN TULOKSET

3.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi yhteensd 160 henkil6d. Vastaajista 76 % oli vakituisia asukkaita ja
24 % vapaa-ajan asukkaita. Vastaajien sukupuolijakauma oli tasan. Vastaajien ik&ja-
kauma on esitetty kuvassa 2. Asukaskyselya ei lahetetty alle 18-vuotiaille asukkaille.
Lahes puolet vastaajista oli yli 60-vuotiaita ja 34 % yli 41-60-vuotiaita, joten vastaaji-
en keski-ik& oli varsin korkea ja vastaavasti nuorten vastaajien osuus oli pieni.
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0 - +
alle 25-vuotias 25 - 40-vuotias 41 - 60-vuotias yli 60-vuotias

Kuva 2. Vastaajien ikdjakauma (vastausmaéréa: n=158).

Vastaajien arvioima etaisyys asunnostaan tai loma-asunnostaan lahimmalle suunni-
tellulle tuulivoimalalle on esitetty kuvassa 3. Vajaa kolmannes vastaajista arvioi etai-
syyden olevan alle 2 km ja vajaa puolet (45 %) arvioi sen olevan 2-5 km. Noin nel-
jadnnes vastaajista asui yli 5 km etaisyydell&.
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Kuva 3. Vastaajien arvio vakituisen asuntonsa tai loma-asuntonsa etdisyydesta
[Ahimp&an suunniteltuun tuulivoimalaan (n=155).

Vastaajista 31 % ilmoitti omistavansa maata tuulipuiston hankealueella. Kyselyssa
kartoitettiin vastaajien aiempia kokemuksia tuulivoimasta kysymalla ovatko he ai-
emmin k&yneet jonkin olemassa olevan tuulivoimapuiston alueella tai ndhneet tuuli-
voimaloita maastossa. Kysymyksella arvioitiin vastaajien kokemuspohjaa esimerkiksi
tuulivoimaloiden vaikutuksesta maisemassa ja tietAmysta voimaloiden aiheuttamista
konkreettisista muutoksista rakennetun ympariston elementtind. Vastaajista 84 % oli
nahnyt tuulivoimalan lahietaisyydelta ja vain 4 % ei ollut ndhnyt voimaloita edes kilo-
metrien etdisyydelta (kuva 4).

En ole 4

Olen nahnyt voimaloita lahietdisyydelta 84

Olen ndhnyt voimaloita kilometrien etdisyydelta 12

0 20 40 60 80 100 %

Kuva 4. Vastaajien arviot kysymykseen ”Oletteko k&ynyt jonkin olemassa olevan
tuulivoimapuiston alueella tai oletteko ndhneet tuulivoimaloita maastossa?” (n=157).

3.2 Hankealueen nykyinen kaytto

Vastaajien aluetuntemusta ja tapoja kayttaa aluetta kartoitettiin neljalla kysymyksel-
1&, joista kaksi kysymysté oli strukturoituja ja kaksi avointa. Reilu kolmannes vastaa-
jista tunsi hankealueen erittain hyvin ja 40 % melko hyvin (kuva 5). Vastaavasti nel-
jannes vastaajista tunsi alueen joko melko tai erittdin huonosti siten, ettd 8 % vastaa-
jista ei ole kaynyt hankealueella lainkaan.

Vakituiset asukkaat tuntevat hankealueen hieman paremmin kuin vapaa-ajan asuk-
kaat: noin nelja viidesta vakituisesta asukkaasta liikkuu alueella paljon tai jonkin ver-
ran, vapaa-ajan asukkaista kaksi kolmesta. My0s vastaajan asunnon tai loma-
asunnon sijainti ndkyi alueen tuntemuksessa siten, etta lahelld asuvista (alle 5 km [&-
himmasta suunnitellusta tuulivoimalasta) yhdeks&n kymmenesté liikkuu alueella jon-
kin verran tai erittéain paljon, 5-10 km etaisyydella asuvista noin puolet ja yli 10 km
asuvista noin kolmasosa.
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Erittdin huonosti, en ole kdynyt siella 8
Melko huonosti, en ole juurikaan liikkkunut siella 17
Melko hyvin, olen liikkunut siella jonkin verran 40
Erittdin hyvin, olen liikkunut sielld erittdin paljon 36 ‘
| |
0 10 20 30 40 50 %

Kuva 5. Vastaajien arviot kysymykseen ”Kuinka hyvin tunnette alueen, jolle
Rajamaenkylan tuulivoimapuistoa suunnitellaan?” (n=157).

Vastaajien tapoja kayttaa Rajamaenkylan hankealuetta kartoitettiin kysymalla mihin
harrastuksiin tai muihin tarkoituksiin he hankealuetta kayttavat (kuva 6). Suosituin
kayttbmuoto on marjastus ja sienestys, jota harrastaa kolme neljasta kaikista vastan-
neista ja 85 % heista jotka aluetta ylipaansa kayttavat. Rajamaenkylan aluetta hyo-
dynnetaan lisaksi muuhun kayttéon, kuten ulkoiluun, patikointiin tai hiihtamiseen,
luonnon tarkkailuun ja metséatalouden harjoittamiseen. Lisaksi metsastysta alueella
harrastaa 27 vastaajaa ja moottorikelkkailua kuusi vastaajaa. Muuna toimintana mai-
nittiin yksittaisind kommentteina mm. autolla ajelu ja elinkeinon harjoittaminen. 14 %
vastaajista ilmoitti, ettei liiku alueella lainkaan.

vastaajaa M En liiku alueella
120 m Ulkoiluun, patikointiin tai
100 hiihtdmiseen o
®m Marjastukseen tai sienestykseen
80 B Metsdstykseen
60 - ® Luonnon tarkkailuun
40 - B Metsatalouden harjoittamiseen
20 - Moottorikelkkailuun
0 - ® Muuhun toimintaan

Kuva 6. Vastaajien arviot kysymykseen "Mihin harrastuksiin tai muihin tarkoituksiin
kaytatte Rajamaenkylan hankealuetta?” (n=159).

Vastaajilla oli mahdollisuus kuvata suunnitellun tuulivoimapuiston ja sen lahiympéaris-
ton nykyista kayttoa tai sen merkitysta vastaajien elinympéristossa. Avovastauk-
sissa (103 kpl) tuli esille alueen vaihteleva merkitys vastaajille, mutta vastauksissa
korostui sen merkitys virkistyskayttdalueena: aluetta pidetdan arvokkaana marjastus-
ja ulkoilualueena. Noin viidennes niista vastaajista, joille alueella on kayttoa tai merki-
tysta nosti esiin alueen luontoarvot ja vastaavasti noin joka kuudes vastaaja toi esiin
alueen merkityksen metsastyksen tai metsanhoidon/metsétalouden kannalta. Noin
joka seitseméas vastaaja oli huolissaan tuulipuiston maisemahaitoista. Toisaalta 17 %
kysymykseen vastanneista ilmoitti avovastauksessa, ettei alueella ole heille merkitys-
ta tai kayttéa. Seuraavassa on esitetty esimerkkejd avovastauksista:
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"Rauhallisia ja turvallisia ulkoilu- ja marjastusmaita.”

"Asun lahella, maatalous/metsétalous. Elintarkeat talousvesilahteet alueella
vaarassa. Metsatalouden harjoittaminen vaikeutuu.”

"Liikun alueella paljon, marjastan ja sienestan. Kalastan taimenpuroilla ja met-
sajoella. Nuorempana myos metséastin alueella.”

"Se on erittain tarked molemmille kunnille ja alueen asukkaille taloudellisesti ja
antaa uskoa tulevaisuuteen toteutuessaan.

“Esteettisyys, korkealle nousevat tuulimyllyt lapoineen nousevat maiseman yla-
puolelle.”

"Merkitys virkistyskaytdssa ja marjastus- ym. tarkedd, metsastyksen harrastajille
myds.”

"Ei ole vaikutusta. Kodistani on niin paljon matkaa Rajamaenkylaan.”

Vastaajilla oli mahdollisuus tuoda esille suunnitellun tuulivoimapuiston l&hialueen eri-
tyisen herkkia alueita, kohteita tai toimintoja, joihin vastaajat uskovat tuulivoima-
puiston erityisesti vaikuttavan. Avovastauksissa (109 kpl) tuotiin esiin erityisesti:

vaikutukset lintuihin: joka kolmas niista vastaajista, jotka uskoivat erityisen
herkkia kohteita olevan, nosti esiin huolen linnustovaikutuksista

vaikutukset eldimiin yleisesti: joka neljas vastaaja

vaikutukset pohjavesiin / lahteisiin: joka neljas vastaaja

vaikutukset luontoon yleisesti: joka kuudes vastaaja

Liséksi tuotiin esiin vaikutukset ihmisiin / asumiseen, metséstykseen, marjastukseen,

suoal

ueisiin, vesistdihin ja kalastoon. Yksittdisid mainintoja esitettiin vaikutuksista

mm. terveyteen, maatalouteen, liito-oraviin, susiin, ratsastuskilpailuihin ja koiraharras-
tukseen tai -liketoimintaan. 29 % kysymykseen vastanneista ilmoitti avovastaukses-
sa, ettei usko hankkeen lahialueella sijaitsevan erityisen herkkid kohteita tai toiminto-
ja. Seuraavassa on esitetty esimerkkeja avovastauksista:

"Lintujen l&apilento-, levahdys- ja pesimisalueet. Esim. kurjet pysahtyvat joka ke-
vat ja syksy Pohjasjarven ja Virsun suoalueilla.”

"Pohjavesialueiden ldheisyys. Kalasaasken, maakotkan, kurkien, joutsenien ja
hanhien lentoreitti.”

"Hirvieldinten lisdantymis- ja talvehtimisalue, ainut kanalintualue alueellamme.
Huom! Susipopulaation asuinalue.”

"Metsastykseen ja luonnon elaimistdéon kokonaisesti.”

"Arteesista pohjavettd esiintyy hankealueella, pelkona on, ettd myllyjen seura-
uksena meilté katoaa pohjavesi.”

"Kaikki alueet ovat herkkia, luonnon kauneus ja monimuotoisuus jarkkyvat erit-
tain pahoin.”

"Asuminen, maisema, luontoarvot.”

"Ehk& pohjavesialueet ovat herkkid seké vesistot kaloineen (Pajuluoma). Melu-
humina asuinalueisiin.”

"Suuret kaivuutyot vaikuttavat kielteisesti alueen vesistdihin.”
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3.3 Suhtautuminen tuulivoimaan yleisesti

Vastaajille esitettiin useita tuulivoimaa koskevia vaittamia, joista vastaajia pyydet-
tiin valitsemaan parhaiten omaa mielipidettaéan kuvaava vaihtoehto (kuva 7). Valtaosa
vastaajista (81 %) arvioi tarkedksi, ettd Suomi vahent&a riippuvuuttaan tuontienergi-
asta ja puolet kannatti tuulivoiman lisddmistd Suomessa. Yli puolet vastaajista piti
tuulivoimaa kestdvana ja luonnonvaroja saastivana. Kaksi kolmesta vastaajasta oli
perehtynyt tuulivoiman vaikutuksiin.

Melko suurella osalla vastaajilla oli ep&luottamusta tuulivoiman suunnittelua ohjaavi-
en viranomaisten ammattitaitoa ja lakeja kohtaan: vain 39 % oli melko tai taysin sa-
maa mielta vaittaman "Luotan viranomaisten ammattitaitoon ja lakeihin, jotka ohjaa-
vat tuulivoiman suunnittelua” kanssa. Puolet vastaajista ei uskonut, etté lahiympéaris-
ton asukkaat tottuvat tuulivoimapuistoon ajan kuluessa, eiké sité koettaisi hairitseva-
na.

Tuulivoima on kestdvaa ja se sadstad luonnonvaroja 33 9

Kannatan tuulivoiman lisddmista Suomessa

1l
1

Pidan tarkeana, etta Suomi vahentaa riippuvuutta
- : 26 3
tuontienergiasta

Olen perehtynyt tuulivoiman vaikutuksiin - 38 20 -

Luotan viranomaisten ammattitaitoon ja lakeihin,
jotka ohjaavat tuulivoiman suunnittelua

Lahiympariston asukkaat tottuvat ajan kuluessa
tuulivoimapuistoon eika sita koeta hairitsevana

N
()]
=
N

| | |

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

W Taysin samaa mieltda = Melko samaa mieltd = En osaa sanoa M Melko eri mieltd M Tdysin eri mielta

Kuva 7. Vastaajien suhtautuminen tuulivoimaan yleisesti (n=150-158).

3.4 Arviot Rajaméenkylén tuulivoimahankkeen vaikutuksista

Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin arvioimaan hankkeen vaikutuksia eri nako-
kulmista. Vastaajien arviot hankkeen vaikutuksista kuntatasolla on esitetty kuvassa
8. Myonteisimmiksi vaikutuksiksi arvioitiin vaikutukset kunnan talouteen ja elinvoimai-
suuteen: lahes kaksi kolmesta vastaajasta piti vaikutuksia myonteisina. 42 % vastaa-
jista arvioi hankkeen tydllisyysvaikutukset alueella myonteisiksi. Toisaalta 39 % arvioi,
ettei tyollisyysvaikutuksia ole ja joka viides arvioi vaikutukset kielteisiksi. Kolmannes
vastaajista arvioi vaikutukset kunnan palveluihin myonteisiksi, mutta puolet vastaajis-
ta ei uskonut hankkeella olevan vaikutusta niihin.

Arviot hankkeen vaikutuksista alueen imagoon jakaantuivat siten, ettd kaytannodssa
yhta suuri osa vastaajista piti vaikutuksia myonteisiné ja kielteisind, ja noin neljannes
arvioi, ettei vaikutuksia aiheudu. Hieman yli puolet vastaajista arvioi, etta tuulivoima-
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hanke vaikuttaa alueen arvostukseen ja matkailuun kielteisesti. Toisaalta kolmannes
vastaajista arvioi, ettei hankkeella ole vaikutusta niihin.

Vaikutus alueen / kunnan imagoon \- 19 28

Vaikutus alueen matkailuun I 8 33 _

Vaikutus kunnan talouteen ja elinvoimaisuuteen _ 29 25 -
Vaikutus kunnan palveluihin - 21 51! -

Vaikutus alueen arvostukseen . 9 32 _

Vaikutus alueen tydllisyyteen - 27 39 -

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

m Vaikuttaa myodnteisesti Vaikuttaa melko mydnteisesti Ei ole vaikutusta
B Vaikuttaa melko kielteisesti B Vaikuttaa kielteisesti

Kuva 8. Vastaajien arviot Rajamaenkylan tuulivoimahankkeen vaikutuksista
kuntatasolla (n=153-154).

Vastaajia pyydettiin arvioimaan hankkeeseen liittyvien asioiden vaikutusta omaan
elinymparistéon (kuva 9). Vaikutukset arvioitiin padasiassa neutraaleiksi tai kieltei-
siksi. Erityisen kielteiseksi arvioitiin tuulivoimapuiston vaikutukset linnustoon, luon-
nonlaheisyyteen ja rauhallisuuteen sekd maisemaan. Vahintd&n puolet vastaajista
arvioi vaikutukset kielteisiksi myds kasvillisuuden ja elaimiston, lahialueen kiinteisto-
jen arvon, asumisviihtyisyyden, metséatalouden, virkistyskaytén, luonnonantimien ke-
raamisen ja metsastysmahdollisuuksien kannalta.

Yli puolet vastaajista arvioi, ettei hankkeella ole vaikutusta omiin toimeentulo- ja tu-
lonsaantimahdollisuuksiin ja noin puolet oli sitéd mieltd, ettei hanke vaikuta perheen
jokapaivaiseen elamaan, liikenneturvallisuuteen, turvallisuuteen ja maatalouteen.
Noin kaksi kolmesta arvioi, ettei hankkeella ole vaikutusta ilmaston kannalta ja suu-
rempi osa arvioi vaikutukset kielteisiksi kuin myonteisiksi.

Vapaa-ajan asukkaat arvioivat vaikutukset paaosin kielteisemmiksi kuin vakituiset
asukkaat. Suurimmat erot koskivat arvioita vaikutuksista kasvillisuuteen ja elaimis-
toon, maatalouteen, luonnonantimien kerddmiseen, linnustoon ja lahialueen kiinteis-
tojen arvoon. Naiden osalta vaikutukset kielteisiksi arvioivien osuus oli vapaa-ajan
asukkaiden osalta 20-30 prosenttiyksikk6a suurempi kuin vakituisten asukkaiden
osalta. Vakituisten asukkaiden hieman myonteisemmat arviot ilmenivat esim. vaiku-
tuksissa metsatalouteen: lahes joka viides vakituinen asukas arvioi vaikutukset myon-
teisiksi, kun taas vapaa-ajan asukkaista ei yksikaan.

Vastaajan asunnon tai vapaa-ajan asunnon sijainnin suhteen arviot jakaantuivat si-
ten, ettd lahempana suunniteltuja tuulivoimaloita asuvat arvioivat vaikutukset kaikilta
osin kielteisemmiksi kuin kauempana asuvat. Arviot muuttuivat kokolailla tasaisesti

8
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vahemman kielteisiksi etdisyyden kasvaessa. Ero oli suurimmillaan koskien vaikutuk-
sia asumisviihtyisyyteen, virkistyskayttoon ja perheen jokapdaivaiseen elaméaan: lahel-
|& asuvista (alle 2 km) noin 70 % arvioi vaikutukset kielteisiksi, kun taas kauempana
(5-10 km) asuvista vain noin 30 %. Yli 10 km etéisyydella asuvat arvioivat vaikutuk-
set selvasti myonteisimmiksi siten, ettd useimpien kysymysten kohdalla ei ollut juuri
eroa kielteisten ja myonteisten arvioiden maarissa.

Asumisviihtyisyyteen

Perheeni jokapdivaiseen elamaan
Toimeentulo- ja tulonsaantimahdollisuuksiin
Virkistyskayttoon
Metsastysmahdollisuuksiin
Luonnonantimien kerddmiseen (sienet ja marjat)
Maisemaan

Lahialueen kiinteistdjen arvoon
Liikenneturvallisuuteen

Turvallisuuteen

Luonnonldheisyyteen ja rauhallisuuteen
Kasvillisuuteen ja eldimistoon

Linnustoon

IImastoon

Maatalouteen

Metsatalouteen

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

M Vaikuttaa myonteisesti = Vaikuttaa melko myonteisesti Ei ole vaikutusta
® Vaikuttaa melko kielteisesti B Vaikuttaa kielteisesti

Kuva 9. Vastaajien arviot hankkeeseen liittyvien asioiden vaikutuksista omaan
elinympéristé6n (n=150-158).

Hankkeen mahdollisia myodnteisia ja kielteisia vaikutuksia tiedusteltiin jasennellyilla
kysymyksilla ja lisdksi avoimella kysymyksella. Annetuista vaihtoehdoista useimmin
mydnteisiksi vaikutuksiksi valittiin energiantuotannon hiilidioksidi- ja hiukkaspaastdjen
vaheneminen sekd vaikutukset kuntatalouteen (kuva 10). Avoimissa vastauksissa
esille nostettiin yksittéisia vaikutuksia: esimerkiksi kunnan elinvoiman paraneminen.
Joka kuudes vastaaja ei valinnut mitdan vaihtoehtoa.
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ph M Energiantuotannon

120 hiilidioksidipaastsjen viheneminen
H Energiantuotannon

100

hiukkaspaastojen vaheneminen

® Tuulivoimaloissa kadytettavien raaka-
aineiden kierratettavyys

M Tuulivoiman edullisuus

80

60

40 m Tyollisyysvaikutukset

20 m Vaikutukset kuntatalouteen

m Vaikutukset kunnan imagoon

Kuva 10. Vastaajien arviot hankkeen myodnteisista vaikutuksista (n=134). Vastaajat
saivat valita vaihtoehdoista kolme mielestaan merkittavinta vaikutusta.

Hankkeen kielteisiksi vaikutuksiksi arvioitiin useimmin maisemavaikutukset ja tuuli-
voimaloista aiheutuva &ani (kuva 11). Annettujen vaihtoehtojen liséksi vastauksissa
nousi esiin ennen muuta huoli mahdollisista terveysvaikutuksista (7 kpl mainintoja)
seka vaikutuksista pohja- tai talousveteen (6 kpl). 9 % vastaajista ei valinnut mitdan

vaihtoehtoa.
kpl
120 B Lentoestevalojen vaikutukset
100 m Maisemavaikutukset
m Vilkevaikutukset (auringon paistaessa voimalan
80 takaa)
W Sdhkonsiirron vaikutukset
60
® Tuulivoimaloista aiheutuva aani
40
m Vaikutukset linnustoon
20
¥ Tuulipuiston infrastruktuurin rakentaminen
0 - (esim. tiesto, perustukset, maakaapelit)

Kuva 11. Vastaajien arviot hankkeen Kielteisista vaikutuksista (n=146). Vastaajat saivat
valita vaihtoehdoista kolme mielestdan merkittavinta vaikutusta.

Avoimia vastauksia annettiin 72 kpl. Eniten vastaajia huolestuttivat maisemavaikutuk-
set: noin joka viides kysymykseen vastannut ilmaisi sitd koskevan huolen. Muita ylei-
simmin esiin nostettuja kommentteja kielteisista vaikutuksista olivat melu- tai infra-
aanivaikutukset seka vaikutukset asumiseen ja pohjavesiin. Joka kymmenennen vas-
taajan mukaan hankkeella ei ole myonteisia vaikutuksia. Yksittaisia kielteisia mainin-
toja esitettiin my6s mm. luonto-, valke-, linnusto- ja terveysvaikutuksista. Myds tuuli-
voimapuiston rakennustdiden ymparistdvaikutukset sek& purkamiseen liittyvéat asiat
herattivat huolta.

MyoOnteisista vaikutuksista avoimissa vastauksissa korostuivat hankkeen positiiviset
vaikutukset kuntatalouteen: noin joka kymmenes vastaaja nosti sen esiin. Muutama
vastaaja toi esiin myonteiset ilmastovaikutukset seka alueen tiestén paranemisen.

Seuraavassa on esitetty esimerkkeja avovastauksista:

"Olen samaa mielta, ettd tuulivoimaa tarvitaan muttei lahelle asutusta. Maise-
man kannalta merkittava haitta. Myos valke ja aani!”
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"Hanke on erittain tarked kuntataloudelle, mutta maisema ja infran rakennusvai-
kutukset mietityttavat.”

"Hanke vaikuttaa myoOnteisesti kunnan talouteen ja tydllisyyteen. Hanke tuottaa
melua ja vaikuttaa siten elaimistéon sekd myllyjen roottorit linnustoon.”

"Olen huolissani myllyjen hairitsevastad vaikutuksesta ja siitd jos elaminen alu-
eella kay niiden vuoksi vaikeaksi.”

"Olen huolissani niin tuulivoiman perustuksien vaikutuksesta pohjavesiin silla
alueella on hyvat pohjavesivarat, joita kaytetddan myds lahdeveden pullotuk-
seen.”

"Tuulivoima on hiilineutraali energian tuottaja.”

Vastaajilla oli mahdollisuus esittdd mielipiteensa siitd mika hankevaihtoehto olisi
heiddn mielestaan paras (kuva 12). Vastaukset jakaantuivat siten, ettd hieman yli
puolet vastaajista oli sitd mieltd, etta paras vaihtoehto olisi hankkeen rakentamatta
jattdminen. Hankkeen kannattajista enemmisto oli hankevaihtoehdon VE1 kannalla,
jossa sahkonsiirto tehdaan liittymalla Seinéjoki-Ulvila-linjaan olemassa olevan johto-
kaytavan vierella.

Perusteluissa (96 kpl) nostettiin esiin pitkalti samoja huolia kuin aiempien kysymysten
avoimissa vastauksissa ja etenkin niissé vastauksissa joissa pidettiin tuulivoimapuis-
ton rakentamatta jattAmista parhaana vaihtoehtona. Noin joka viides perustelut anta-
nut nosti esiin jo olemassa olevien johtokaytavien mahdollisimman tehokkaan hyvak-
sikayton séhkdnsiirrossa.

VEO (hanketta ei rakenneta) ‘ 54
VE1 (57 voimalaa, sahkonsiirto SVE1) ‘ 26
VE2 (57 voimalaa, séhkonsiirto SVE2) ‘ 6
VE3 (57 voimalaa, sdhkonsiirto SVE3) ‘ 4
VE4 (57 voimalaa, sdhkonsiirto SVE4) ‘ 10

0 10 20 30 40 50 60 %

Kuva 12. Vastaajien suhtautuminen kysymykseen ”"Mikd hankevaihtoehto on
mielestanne paras?” (n=136).

Hankkeen sahkonsiirtoon liittyvid ndkemyksia selvitettin avoimella kysymyksella,
jossa vastaajia pyydettiin tuomaan esiin reittivaihtoehtoihin liittyvid huomioitavia asioi-
ta ja kuvailemaan séhkdnsiirrosta arvionsa mukaan aiheutuvia vaikutuksia jokapéi-
vaiseen elamaan. Vastauksia annettiin 47 kpl, eli vain 29 % kyselyyn vastanneista
vastasi tdh&n kysymykseen ja lahes joka kolmas kysymykseen vastanneistakin arvioi,
ettei s&hkonsiirtoreitteihin liity erityisia huomioitavia asioita. Muut vastaukset keskittyi-
vat yksittaisiin mainintoihin liittyen esimerkiksi siihen, ettd voimalinjat haittaavat maa-
talouden harjoittamista ylittdéessééan peltoja ja myods voimalinjoja varten tehtavien hak-
kuiden haittoja tuotiin esiin.

11



ﬂ ~s
< POYRY
3.5 Suhtautuminen hankkeeseen, yleiset kommentit ja tiedotus

Puolet vastaajista oli joko taysin tai melko eri mieltd vaittaman "Suunniteltava hanke
ja alueen nykyinen kayttd sopivat mielestani yhteen” kanssa kolmasosan oltua taysin
tai melko samaa mieltd (kuva 13). Reilu 40 % oli eri mieltd ja hieman pienempi osa
samaa mielta vaittdmien "Suunniteltu hanke on mielestani kannatettava”, "Hanke on
tarked seudun elinvoimaisuuden nakokulmasta” ja "Hankkeen edut ovat suuremmat
kuin hankkeesta aiheutuvat haitat” kanssa. Vain noin neljdsosa vastaajista koki
omaavansa riittavasti mahdollisuuksia vaikuttaa hankkeen suunnitteluun. Sen sijaan
yli puolet vastaajista tiesi mistd saa tarvittaessa lisatietoa hankkeesta.

| | | |
16 18

Suunniteltava hanke ja alueen nykyinen kaytto
sopivat mielestani yhteen

Suunniteltu hanke on mielestani kannatettava 17 16 _
Hanke on tarkea seudun elinvoimaisuuden
nakokulmasta ‘
Hankkeen edut ovat suuremmat kuin hankkeesta 14 I 17 _
aiheutuvat haitat

Koen, ettd minulla on riittdvasti mahdollisuuksia

vaikuttaa hankkeen suunnitteluun 2

Tiedan mista saan tarvittaessa lisatietoa hankkeesta 34 18

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

i

m Taysin samaa mieltd = Melko samaa mielta En osaa sanoa m Melko eri mielta m Taysin eri mielta

Kuva 13. Vastaajien suhtautuminen Rajaméaenkylén tuulivoimahanketta koskeviin
vaittamiin (n=147-152).

Vastaajien suhtautumista vaittdma&an "Suunniteltu hanke on mielestéani kannatet-
tava” selvitettiin tarkemmin ottamalla huomioon 1) asunnon etéisyys lahimmasta
suunnitellusta tuulivoimalasta 2) asumismuoto, 3) maanomistus hankealueella, 5), ik&
ja 5) yleinen suhtautuminen tuulivoimaan.

Vastaajan asunnon (vakituiset ja vapaa-ajan asunnot) etdisyydella oli selvd yhteys
suhtautumiseen hankkeeseen siten, etta kauempana (yli 5 km lahimmasta voimalas-
ta) asuvat suhtautuivat hankkeeseen positiivisemmin: yli 60 % heista kannatti hanket-
ta (kuva 14). Hanketta kannattivat vahiten alle 2 km etéisyydella asuvat: heista vain
joka neljas kannatti hanketta.
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% "Suunniteltu hanke on mielestani kannatettava"
70

60

M alle 2 km Idhimmasta voimalasta
(n=45)

50

40 _ e
M 2-5 km |ahimmasta voimalasta

30 (n=67)

20 m 5-10 km lahimmasta voimalasta

(n=21)

10

myli 10 km ldhimmasta

0 voimalasta(n=13)

Taysin tai melko Taysin tai melko eri En osaa sanoa
samaa mielta mielta

Kuva 14. Vastaajien suhtautuminen kysymykseen " Suunniteltu hanke on mielestéani
kannatettava” asunnon sijainnin mukaan (n=146).

Alueen vakituiset asukkaat suhtautuivat hankkeeseen positivisemmin kuin vapaa-
ajan asukkaat: 45 % vakituisista asukkaista kannatti hanketta, kun taas vapaa-ajan
asukkaista vain 29 % (kuva 15).

% "Suunniteltu hanke on mielestdni kannatettava"
50

40

30

m Vakituinen asukas (n=109)
20 B Vapaa-ajan asukas (n=34)

10 -

Taysin tai melko Taysin tai melko eri En osaa sanoa
samaa mielta mielta

Kuva 15. Vastaajien suhtautuminen kysymykseen " Suunniteltu hanke on mielestéani
kannatettava” asumismuodon mukaan (n=143).

Maanomistuksella ei nayttanyt olevan vaikutusta suhtautumiseen hankkeeseen: seka
hankealueella maata omistavista etta ei-omistavista 41 % kannatti hanketta (kuva
16).
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% "Suunniteltu hanke on mielestani kannatettava"
50
40
® Omistaa maata hankealueella
30 (n=47)
20
M Ei omista maata hankealueella
10 | (n=101)
0 -
Taysin tai melko Taysin tai melko eri En osaa sanoa
samaa mielta mielta

Kuva 16. Vastaajien suhtautuminen kysymykseen " Suunniteltu hanke on mielestéani
kannatettava” maanomistuksen mukaan (n=148).

lakkdammat vastaajat suhtautuivat hankkeeseen hieman positiivisemmin kuin nuo-
remmat: 46 % yli 60-vuotiaista kannatti hanketta, kun taas alle 40-vuotiaista 32 %
(kuva 17).

% "Suunniteltu hanke on mielestani kannatettava"
50
45
40
35 +
30 -
25 -
20 -
15 -
10
5 .
0 -t

M alle 40-vuotiaat (n=25)

® 41-60-vuotiaat (n=51)

myli 60-vuotiaat (n=72)

Taysin tai melko Taysin tai melko eri En osaa sanoa
samaa mielta mieltd

Kuva 17. Vastaajien suhtautuminen kysymykseen " Suunniteltu hanke on mielestéani
kannatettava” idn mukaan (n=148).

Vastaajien suhtautumisella tuulivoiman lisdédmiseen Suomessa oli selva yhteys suh-
tautumiseen Rajaméenkylan hankkeeseen: tuulivoiman lisddmistéa kannattavat kan-
nattivat suurelta osin (73 %) myds Rajamaenkylan hanketta, ja painvastoin (kuva 18).
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% "Suunniteltu hanke on mielestani kannatettava"
100

M Tuulivoiman lisadmista Suomessa

80 taysin tai melko kannattavat (n=72)

60 -
M Ei kantaa tuulivoiman lisadamiseen
Suomessa (n=22
40 ( )
20 - I Tuulivoiman lisaamista Suomessa
E7 tdysin tai melko vastustavat (n=51)
0 -
Taysin tai melko  Tdysin tai melko eri En osaa sanoa

samaa mielta mielta

Kuva 18. Vastaajien suhtautuminen kysymykseen ”Suunniteltu hanke on mielestéani
kannatettava” tuulivoiman lisddamiseen suhtautumisen mukaan (n=145).

Vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida tuulivoimaloiden sijoittelua alueella seka
ottaa kantaa sijoitteluun yksittédisen voimalan tarkkuudella. Vastauksia annettiin 64
kpl, eli 40 % kyselyyn vastanneista vastasi kysymyksen. Vastauksissa esitettiin lu-
kuisten yksittaisten voimaloiden siirtoa, sek& koko tuulipuistoa koskevia siirtoehdo-
tuksia. Yleisimpana kommenttina oli tuulivoimapuiston siirtaminen kauemmas asutuk-
sesta tai ylipaataan pois alueelta luontoarvoihin tai muihin perusteisiin vedoten. Toi-
saalta muutamassa vastauksessa nykyista suunnitelmaa pidettiin hyvana.

Kolme neljastéd vastaajasta oli lukenut hankkeesta ennen tata kyselya (kuva 19).
Hanke on ollut mediassa esilla, silla nelja viidesta vastaajasta oli lukenut hankkeesta
tai keskustellut siité 1&hiympéariston asukkaiden kanssa. Joka neljas vastaaja oli osal-
listunut julkiseen keskusteluun hankkeesta. Kyselyn saatteessa vastaajille ilmoitettiin
hankevastaavan ja YVA-projektipaallikon yhteystiedot, seka ymparistohallinnon inter-
net-sivu, josta loytyy lisda tietoa ymparistovaikutusten arviointimenettelysta ja noin
kaksi kolmesta vastaajasta ilmoittikin tietdvansa mista 10ytaa tarvittaessa lisatietoja
hankkeesta.

|
Luen hankkeesta nyt ensimmaisen kerran h 77

Olen lukenut hanketta koskevia mielipide- tai “ 20
lehtikirjoituksia

Olen keskustellut hankkeesta Iahiympariston
asukkaiden kanssa

Olen osallistunut hankkeesta kaytyyn julkiseen 73

keskusteluun

Tiedan, mista I16ydan tarvittaessa lisatietoja

hankkeesta =

| |

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

|

mKylla En

Kuva 19. Vastaajien arviot kysymykseen ”Oletteko saanut tietoa Rajamé&enkyl&n
tuulivoimahankkeesta tai osallistunut hankkeesta kdytavadan keskusteluun?” (n=140-
152).
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Avoimissa vastauksissa (49 kpl) tuotiin esille useita lisatietotarpeita hankkeeseen
liittyen. Hankkeen terveys- ja ymparistovaikutuksista oltiin kiinnostuneita, kuten myos
mm. hankkeen aikataulusta, vuokratulojen suuruudesta, sekd melu- ja pohjavesivai-
kutuksista.

Vastaajille annettiin mahdollisuus esittdd mieluisimmat tavat lisdtiedon toimittamiseen
(kuva 20). Eniten mainintoja saivat yleisotilaisuudet ja lehdistotiedotteet. Valmiiden
vaihtoehtojen lisdksi kymmenen vastaajaa haluaisi lisatietoa postitse.

kpl | S3hkopostilla
70

60 B Internetistd, esim. yrityksen sivuilta

50

u Lehdistotiedotteilla

40

B Yleisctilaisuuksilla
30

20 - B Tutustumiskaynnilla hankealueelle

10 - B Tutustumiskaynnilld toiminnassa

olevan tuulivoimapuiston alueelle

0

Kuva 20. Vastaajien vastaukset kysymykseen ”"Miten haluaisitte saada lisda tietoa
tuulivoimapuiston rakentamisesta tai toiminnasta?” (n=142).

Viimeisena kysymyksena vastaajilta kysyttiin mita asioita he toivovat otettavan huo-
mioon Rajaméenkylan tuulivoimapuiston suunnittelussa. Avovastauksia annettiin 84
kpl ja niissa korostuivat luontoon, elaimistoon ja lahialueen asukkaisiin liittyvat seikat.

Luontoon ja elaimistdon liittyen annettiin mm. seuraavia kommentteja:
"Luonto, linnusto, elaimet.”

"Tuulivoimahanketta ei pitdisi toteuttaa, hyonteiset, eldimet, linnusto, ihmiset,
maisema, erittain stressaavaa.”

"Huomioikaa niin rakentamisessa kuin kaytossakin vaelluskalapitoiset joet kuin
my6s pohjavesialueet.”

"Metsi& ei saa hakata, suot on suojeltava ja linnustot, luonnonsuojelualueet!”
"Ihmiset, luonto, pohjavedet (niista kohta puutetta).”

"Tuulimyllyjen lilan suuri koko ja suuri m&ara télle alueelle on taysin kohtuuton-
ta. Alueen luonto ja sen kiistattomat hyddylliset vaikutukset menetetaan vuosi-
kymmeniksi.”

Asukkaisiin ja asuinymparistoon liittyvid huomioita olivat mm. seuraavat:

"Asuinympariston viihtyvyyden heikkeneminen. Tuulivoimalat liian I&hella asu-
tusta. Voimajohto ei saa tulla kylamme lapi (VE3 ja VE4).”

"Rajamdaenkylan tuulivoimapuisto yhdessd mm. Lakiankankaan tuulivoimapuis-
tojen kanssa aiheuttavat Vanhakylalle kohtuuttoman haitan maisemallisesti ky-
lassa aikaa viettaville. Erityisesti huomioitavaa ovat terveydelliset vaikutukset
(valke, melu). Muita mahdollisia haittoja unohtamatta (TV-nakyvyys, elaimet
jne.)’

"Etté kenenk&&n asunnot eivat vaarantuisi/hairiintyisi niiden takia.”
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"Asukkaita tulee kuulla, he tuntevat alueen!”

"Vesi, medialaitteiden kuuluvuudet, tulipalon vaara, aanihaitat, terveyteen liitty-
via haittavaikutuksiakin voi ilmaantua.”

"Tuulivoimalat kauemmas asutuksesta. N&in suuressa mittakaavassa toteutettu
tuulipuisto muuttaa kylla koko Rajaméenkylan metsdalueen teollisuusalueeksi,
valtavat tiestot, voimalat ja voimajohtolinjat.”

Muita esiin tuotuja huomioita erilaisiin aihekokonaisuuksiin liittyen olivat mm. seuraa-
vat:

"Ettei ainakaan johtoja vedettéisi elinvoimaisten maatilojen, viljelysmaiden ja
laidunten [&pi.”

"Voimajohtoreittien ja huoltoteiden suunnittelu. Yksittaisten voimaloiden sijainnin
tarkka suunnittelu.”

"Voimajohdot maakaapeleilla, ei avojohtoja. Huoltoteitd mahdollisimman véahan.
Voimalat nykyisten teiden laheisyyteen.”

"Kun voimaloiden kayttoika tulee tiensa paahan, niin se on ongelmajatetta ja
saastuttaa luontoa. Kuka korvaa purkauksen ja mihin sellainen ma&ara vie-
daan?”

"Jos tuulivoimapuisto syttyy palamaan esim. salama sytyttdd tai joki muu tai
voimalaan tullut vika, miten se pystytaan sammuttamaan?”

Useassa vastauksessa vastustettiin hanketta, mutta muutamassa myds kannatettiin,
mm. seuraavasti:

"Toivoisin, ettd hanke ei toteudu. Tarvitaan viela paljon tutkimusta tuulivoimasta
esim. terveyteen, ymparistovaikutuksiin ja eldimiin, ennen kuin voidaan sanoa
etta se on riskitonta.”

"Toivon ettei hanketta toteuteta. Miksi pilata Lansi-Suomen véahét yhtenaiset
metsaalueet.”

"Suunnittelu lopetettava heti! Tai myllyjen koko pienennettavéa kolmannekseen.”
"Hanke on toteutettava.”

"Pankaa topinaksi!”

4 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Isojoen ja Karijoen kuntiin suunniteltavan Rajamaenkylan tuulivoimapuiston ymparis-
tovaikutusten arviointimenettelyyn ja kaavoitukseen liittyen tehtiin touko-kesakuussa
2019 asukaskysely, jonka tavoitteena oli selvittdd alueen asukkaiden nakemyksia
hankkeesta liittyen esim. elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskaytt6on. Kysely [&hetet-
tiin postitse 2 kilometrin etaisyydelld kaikkiin talouksiin ja 2-5 kilometrin etaisyydella
hankealueesta satunnaisotantana siten, ettd kyselyiden yhteismaara oli 500 kpl. Li-
saksi [&hetettiin satunnaisotannalla 100 kpl kyselyitd 5-15 km etaisyydella hankealu-
eesta. Vastauksia palautui 160 kpl ja vastausprosenttia (27) voidaan pitda vastaaviin
kyselytutkimuksiin verrattuna tavanomaisena, mutta silti kolme neljasta kyselyn saa-
neista lahialueen asukkaista ei ilmaissut mielipidettadn hankkeeseen liittyvista asiois-
ta, mika tuo epavarmuutta kyselyn tulosten yleistettavyyteen.

Vastaajista 76 % oli vakituisia asukkaita ja 24 % vapaa-ajan asukkaita. Lahes puolet
vastaajista oli yli 60-vuotiaita ja 34 % yli 41-60-vuotiaita, joten vastaajien keski-ik& oli
varsin korkea. Vastaajien arvioima etéisyys asunnostaan tai loma-asunnostaan la-
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himmalle suunnitellulle tuulivoimalalle jakautui siten, ettd kolme neljasta asui 1-5 km
etdisyydella. Vastaajista 84 % oli ndhnyt olemassa olevan tuulivoimalan l&hietaisyy-
delté ja vain 4 % ei ollut néhnyt voimaloita edes kilometrien etdisyydelta.

Reilu kolmannes vastaajista tunsi hankealueen erittain hyvin ja 40 % melko hyvin.
Vastaavasti neljinnes vastaajista tunsi alueen joko melko tai erittédin huonosti. Alueen
kayttajien piirissa suosituin kayttdbmuoto on marjastus ja sienestys, jota harrastaa 85
% heista jotka aluetta kayttavat. Aluetta hyddynnetdan lisdksi muuhun kayttdon, ku-
ten ulkoiluun, patikointiin tai hilhtAmiseen, luonnon tarkkailuun ja metsatalouden har-
joittamiseen sek& metsastykseen. Vastauksissa korostui alueen merkitys virkistyskay-
tén ja luonnonrauhan kannalta ja myds pohjavesiin liittyvat vaikutukset aiheuttivat
huolta.

Valtaosa vastaajista (81 %) arvioi tarkeadksi, ettd Suomi vahentda riippuvuuttaan
tuontienergiasta ja puolet kannatti tuulivoiman lisdamista Suomessa. Noin puolet vas-
taajista koki epéluottamusta tuulivoiman suunnittelua ohjaavien viranomaisten am-
mattitaitoa ja lakeja kohtaan. Kuntatasolla hankkeen myodnteisimmaksi vaikutukseksi
arvioitiin vaikutukset talouteen ja tyollisyyteen. Noin puolet vastaajista arvioi, etté tuu-
livoimahanke vaikuttaa alueen arvostukseen ja matkailuun kielteisesti.

Oman elinymparistdon kannalta vaikutukset arvioitin padasiassa neutraaleiksi tai
kielteisiksi. Erityisen kielteiseksi arvioitiin tuulivoimapuiston vaikutukset linnustoon,
luonnonlaheisyyteen ja rauhallisuuteen sekd maisemaan. Vapaa-ajan asukkaat ar-
vioivat vaikutukset paaosin kielteisemmiksi kuin vakituiset asukkaat. Samoin lahella
asuvat arvioivat vaikutukset kielteisemmiksi kuin kauempana asuvat.

Yleiselld tasolla hankkeen mydnteisemmiksi vaikutuksiksi arvioitiin energiantuotan-
non hiilidioksidi- ja hiukkaspaéastojen vaheneminen seka vaikutukset kuntatalouteen.
Kielteisimmaksi arvioitiin maisema- ja meluvaikutukset. Avoimissa vastauksissa huol-
ta h-rattivat erityisesti maisema-, melu- ja infradanivaikutukset seka vaikutukset asu-
miseen ja pohjavesiin.

Hieman yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd paras hankevaihtoehto olisi hank-
keen rakentamatta jattdminen. Hankkeen kannattajista enemmistd oli hankevaih-
toehdon VE1 kannalla.

Hankkeen sahkdénsiirtovaihtoehdot eivat heréattdneet voimakkaita mielipiteitd: vain
alle kolmannes kyselyyn vastanneista vastasi asiaa koskevaan kysymykseen ja heis-
tékin joka kolmas arvioi, ettei sahkonsiirtoreitteihin liity erityisid huomioitavia asioita.
Muut vastaukset keskittyivat yksittaisiin mainintoihin liittyen esim. metséatalouteen
kohdistuviin vaikutuksiin.

Yleiskuvana vastaajien suhtautumisesta hankkeeseen voidaan todeta, ettd hieman
suurempi osa vastaajista ei kannata sitd kuin kannattaa. Noin viidesosa vastaajista ei
osaa ottaa tdssa vaiheessa kantaa asiaan. Alueen vakituiset asukkaat suhtautuivat
hankkeeseen positiivisemmin kuin vapaa-ajan asukkaat. Maanomistuksella ei naytta-
nyt olevan vaikutusta suhtautumiseen hankkeeseen. lakkddmmat vastaajat suhtau-
tuivat hankkeeseen hieman positiivisemmin kuin nuoremmat. Vastaajien suhtautumi-
sella tuulivoiman lisddmiseen Suomessa oli selva yhteys suhtautumiseen Rajama-
enkyldan hankkeeseen: tuulivoiman lisdamistd kannattavat kannattivat suurelta osin
my6s Rajamaenkylan hanketta, ja painvastoin.

Kolme neljasta vastaajasta oli lukenut hankkeesta ennen kyselyd. Hanke on ollut me-
diassa esill, silla nelja viidesta vastaajasta oli lukenut hankkeesta tai keskustellut sii-
ta lahiympariston asukkaiden kanssa.

Vastaajille annettiin myds mahdollisuus tuoda esille vapaasti asioita, joita he toivovat
otettavan huomioon tuulipuiston suunnittelussa. Naissé vastauksissa korostuivat vai-
kutukset asuinympaériston ja luonnon kannalta seka hankkeen vastustaminen.
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Edella mainittujen seikkojen perusteella on suositeltavaa, ettd sidosryhmille tarjotaan
tuulivoiman vaikutuksia koskevaa relevanttia tutkimustietoa. Lisdksi on suositeltavaa,
ettd YVA-selostuksen yleisotilaisuudesta ja muista mahdollisista kuulemistilaisuuksis-
ta tiedotetaan laajasti eri intressiryhmid, jotta mahdollisimman monella on mahdolli-
suus osallistua tilaisuuksiin. Vuoropuhelun riittdvyyteen on syyta kiinnittdd huomiota
kaikissa hankkeen vaiheissa. Esimerkiksi hankkeen lahialueella pidettavien keskuste-
lutilaisuuksien avulla alueen toimijoille voitaisiin jakaa yksityiskohtaisempaa tietoa
hankkeesta ja tilaisuudessa olisi mahdollista keskustella vapaamuotoisesti osallistujia
kiinnostavista teemoista. Jatkosuunnittelussa ja ennen mahdollista rakentamisvaihet-
ta on suositeltavaa keskustella lahiasukkaiden ja muiden hankkeen vaikutuspiirissé
olevien tahojen kanssa kaytannon jarjestelyista, joilla hankkeesta mahdollisesti ai-
heutuvia haitallisia vaikutuksia voitaisiin minimoida. Nama voivat liittyd esimerkiksi
voimaloiden sijoitteluun ja teiden linjauksiin tai rakentamisen aikatauluun.
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ASUKASKYSELY

RAJAMAENKYLAN TUULIVOIMAHANKE Toukckuu 2019

Hyvé vastaanottaja,

0OX2 Wind Finland Oy suunnittelee tuulivoimahanketta Isojoen ja Karijoen kuntien alueelle. Hankealue
sijaitsee Hirviharjun-Oivarin alueella, noin 5 kilometrid Karijoen keskustaajamasta kaakkoon ja noin 8
kilometrid Isojoen keskustaajamasta pohjoiseen. Tuulipuisto koostuu enintdén 57 tuulivoimalasta
perustuksineen, niitd yhdistavistd maakaapeleista, tuulipuiston séhkdasemista, sdhkdverkon liittymis-
té varten tarvittavasta noin 20-26 kilometrin pituisesta 400 kV:n ilmajohdosta seka tuulivoimaloita
yhdistavista huoltoteista.

Asukaskysely liittyy hankkeen parhaillaan kdynnissé olevaan ymparistdvaikutusten arviointimenette-
lyyn (YVA). Vaikutusten arvioinnista ja kyselyn toteuttamisesta vastaa Péyry Finland Oy OX2 Wind
Finland Oy:n toimeksiannosta. Hankkeen lahialueen vakituisille ja vapaa-ajan asukkaille suunnatulla
kyselylla selvitetdan tuulivoimahankkeen vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin, viihtyvyyteen
ja virkistyskayttoon.

Toivomme teidén osallistuvan kyselyyn ja ndin osaltanne varmistavan, ettd kaikki olennaiset asiat
tulevat huomioitua meneilldén olevassa YVA-menettelyssa. Kyselyn mukana on kartoissa tuulivoima-
puiston ja séhkonsiirtolinjojen alustavat sijainnit. Karttoihin voitte halutessanne merkita tietoja vasta-
ustenne tueksi ja palauttaa liitteen yhdessa kyselylomakkeen kanssa. Vastaukset kasitelléédn luotta-
muksellisesti ja yksittaisia vastauksia lukevat ja kasittelevat ainoastaan Poyryn asiantuntijat. Vastaa-
jan nimi tai muu henkilditavissa oleva tieto ei tule tuloksia raportoitaessa esille.

Pyydédmme teitd tutustumaan oheiseen hanketiivistelmaéan ennen kyselyyn vastaamista. Yksityiskoh-
taisempia tietoja hankkeesta ja ympaéristovaikutusten arvioinnista I0ydatte myds Suomen ymparisto-
hallinnon internet-sivuilla olevasta ympéristovaikutusten arviointiohjelmasta:
http://www.ymparisto.fi/YVA-hankkeet/Rajaméenkylén tuulivoimahanke ja 400 kV:n voimajohto

Kyselyyn voi vastata palauttamalla oheisen kyselylomakkeen palautuskuoressa. Kysely on léhetetty
postitse kaikkiin talouksiin noin 2 km etéisyydella hankealueesta ja osaan talouksista (jotka on arvot-
tu) noin 2-15 km kilometrin etdisyydelld hankealueesta. Suoramarkkinointikielto voi kuitenkin estaa
yksittéisten talouksien osoitetietojen luovuttamisen kyselyn toteuttajalle. Kyselyitd on léhetetty yh-
teensé noin 600 kpl.

Toivomme, etté palautatte kyselylomakkeen viimeistddn 16.6.2019 oheisessa palautuskuoressa, jonka
postimaksu on valmiiksi maksettu.

Kiitos osallistumisestanne!
Lisatietoja kyselysta ja hankkeesta antavat:

YVA-konsultti: Hankevastaava:

Ella Kilpeléinen Kirsi Koivunen

Poyry Finland Oy 0OX2 Wind Finland Oy
puh: 010 33 28 373 puh: 050 354 3287
ella.kilpelainen@poyry.com kirsi.koivunen@ox2.com

LIITTEET: Rajaméenkylén tuulivoimahankkeen kuvaus, kyselylomake, palautuskuori
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Rajamaenkylan tuulivoimahanke

Hankekuvaus

OX2 Wind Finland Oy suunnittelee tuulivoimahanketta Isojoen ja Karijoen kuntien alueelle. Hankealue
sijaitsee Hirviharjun-Oivarin alueella, noin 5 kilometrid Karijoen keskustaajamasta kaakkoon ja noin 8
kilometria Isojoen keskustaajamasta pohjoiseen. Hankealueen sijainti on esitetty kuvassa 1. Hankealu-
een pinta-ala on noin 79 kmz, josta noin 60 km2 on Isojoen kunnan puolella ja noin 19 km2 on Karijoen
kunnan puolella. Tuulivoimapuisto koostuu enintdan 57 tuulivoimalasta.

YVA-menettelyn pdavaihtoehdot, jotka eroavat toisistaan sdhkoverkkoon liittymisen osalta, on esitetty
alla olevassa taulukossa.

e Hanketta ei toteuteta.

VEO e Tuulivoimapuistoa tai voimajohtoja ei rakenneta.
o Hankealueelle sijoitetaan enintddn 57 voimalaa.
e Tuulivoimalat yksikkoteholtaan 6—10 MW.

VE1 e Tuulivoimaloiden kokonainaiskorkeus enintd&n 300 metria.

e Sahkonsiirto SVE1L: liittyminen Seindjoki-Ulvila-linjaan noin 26 km 400 kV:n
voimajohdolla olemassa olevan johtokaytavan vierella.

o Hankealueelle sijoitetaan enintddn 57 voimalaa.

e Tuulivoimalat yksikk6teholtaan 6—10 MW.

VE2 e Tuulivoimaloiden kokonainaiskorkeus enintadn 300 metria.

e Sahkonsiirto SVE2: liittyminen Arkkukallion séhkbasemalle 25 km 400 kV:n
voimajohdolla uudessa johtokaytavassa.

o Hankealueelle sijoitetaan enintddn 57 voimalaa.

e Tuulivoimalat yksikkoteholtaan 6—10 MW.

e Tuulivoimaloiden kokonainaiskorkeus enintd&n 300 metria.

VE3 e Sahkonsiirto SVE3: liittyminen Sein&joki—-Ulvila-linjaan Lauhavuoren pohjois-
puolella 20 km 400 kV:n voimajohdolla uudessa johtokdytavassa, etelaisempi
reittivaihntoehto.

o Hankealueelle sijoitetaan enintddn 57 voimalaa.
e Tuulivoimalat yksikk6teholtaan 6—10 MW.
e Tuulivoimaloiden kokonainaiskorkeus enintd&n 300 metria.
VE4 e Sahkonsiirto SVE4: liittyminen Sein&joki—-Ulvila-linjaan Lauhavuoren pohjois-

puolella 20 km 400 kV:n voimajohdolla uudessa johtokaytavéassa, pohjoisempi
reittivaihntoehto.

Tuulivoimapuisto koostuu tuulivoimaloista perustuksineen, niitd yhdistavista maakaapeleista ja huol-
toteistd, sekd tuulipuiston séhkbdasemista (kuva 2). Hankevaihtoehdot VE1-VE4 eroavat toisistaan
hankealueen sédhkdverkkoon liittymisté varten tarvittavan noin 20-26 kilometrin pituisen 400 kV:n
voimajohdon osalta, jolle on neljd vaihtoehtoista reittisuunnitelmaa (kuva 3). Kokonaisteholtaan tuu-
lipuisto olisi yksikkdtehosta riippuen 342-570 MW.

Hankealueella ei ole voimassa olevia yleis- tai asemakaavoja. Tassd hankkeessa osayleiskaavan laadin-
ta on kdynnistetty samanaikaisesti YVA-menettelyn kanssa. Menettelyt pyritdan toteuttamaan rinnak-
kain muun muassa jarjestdmalla mahdollisuuksien mukaan yhteiset yleisttilaisuudet. Kaavoituksessa
hyddynnetdan YVA:n yhteydesséa tehtyja selvityksia ja ymparistdvaikutusten arviointeja.
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Kuva 2. Tuulivoimaloiden sijoitussuunnitelma.
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.1 Hankealue === Sahkonsiirron vaihtoehto SVE1
[# Sahkoasema === Sahkdnsiirron vaihtoehto SVE2
=== Sahkdasemien valinen voimajohto === Sahkénsiirron vaihtoehto SVE3
Fingrid, 110 kV === Sahkonsiirron vaihtoehto SVE4
—— Fingrid, 400 kV
Kuva 3. Tuulivoimahankkeen toteutusvaihtoehdot sdhkonsiirtoreittien osalta. Fingridin 110
kV ja 400 kV —voimajohdot ovat olemassa olevia voimajohtoja.

SVEZ1.: liittyminen Seingjoki-Ulvila-linjaan noin 26 km 400 kV:n voimajohdolla olemassa olevan 110
kV johtokaytavan vierella.

SVEZ2: liittyminen Arkkukallion séhkéasemalle 25 km 400 kV:n voimajohdolla uudessa johtokayta-
Vassa.

SVES3: liittyminen Seindjoki-Ulvila-linjaan Lauhavuoren pohjoispuolella 20 km 400 kV:n voimajoh-
dolla uudessa johtokaytéavassa, eteldisempi reittivaihtoehto.

SVEA4: liittyminen Seindjoki-Ulvila-linjaan Lauhavuoren pohjoispuolella 20 km 400 kV:n voimajoh-
dolla uudessa johtokaytavassa, pohjoisempi reittivaihtoehto.
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Hankkeen perustelut ja tavoitteet

Ty0- ja elinkeinoministerion vuonna 2016 julkaiseman kansallisen energia- ja ilmastostrategian linja-
uksen mukaan “uusiutuvan energian kayttoa lisatdan niin, ettd sen osuus energian loppukulutuksesta
nousee yli 50 prosenttiin 2020-luvulla. Pitkdn aikavalin tavoitteena on, ettd energiajarjestelma muut-
tuu hiilineutraaliksi ja perustuu vahvasti uusiutuviin energialéhteisiin.”

Rajaméenkylan tuulipuiston tuottama tuulivoima on uusiutuvaa l&hienergiaa, joka tarjoaa energia-
omavaraisuutta tukevan tavan tuottaa energiaa. Tuulivoimalla tuotettu sahko ei aiheuta kasvihuone-
kaasupaastoja. Tuotannosta ei tule hiilidioksidip&astoja, joten paastotonta sahkoa saadaan koko tuuli-
puiston toiminta-ajan. Tuulivoima vahentéa Suomen riippuvuutta tuontipolttoaineista kuten hiilesta ja
Oljyst4, lisdé energiaomavaraisuutta ja parantaa kauppatasetta.

Tuulivoimahankkeiden ymparistovaikutukset yleisesti

Tuulivoimahankkeissa yleisesti tunnistettuja vaikutuksia ovat esimerkiksi vaikutukset maisemaan ja
luontoon sekd melusta ja varjon vilkkumisesta aiheutuvat vaikutukset. Tuulipuistojen ymparistévaiku-
tuksia minimoidaan asianmukaisella suunnittelulla.

Suoria maisemavaikutuksia aiheutuu tuulivoimalarakenteista seké tuulivoimaloihin liittyvista tie-,
séhkbdasema- ja voimajohtorakenteista. Nakymi& kohti tuulipuistoa avautuu avoimilta alueilta, kuten
hankealueita kohti suuntautuneilta vesi-, tie-, pelto- ja suoalueilta. Nakymi& ymparistosta kohti
tuulivoimaloita katkaisevat rakennukset, rakenteet ja erityisesti puusto. Esimerkiksi rakennetuilla ja
metsdisilla alueilla tdméantyyppisid pitkia ndkymadaakseleita katkaisevia elementtejd on yleensa
runsaasti.

Luontovaikutuksista merkittavimmat kohdistuvat useimmiten linnustoon jakautuen karkeasti kol-
meen osaan: hairinta- ja estevaikutukset, tormaysvaikutukset seké elinympéaristémuutoksista johtuvat
vaikutukset. Muuhun eldimist66n ja kasvillisuuteen voi kohdistua valittomia ja valillisid vaikutuksia.

Tuulivoimalan kayntidéni koostuu paéosin lapojen aerodynaamisesta melusta sekéd sahkoéntuotanto-
koneiston yksittaisten osien melusta. Tuulivoimala voi aiheuttaa lahiympéristoonsé varjon vilkuntaa,
kun auringon valo osuu kdynnissé olevan tuulivoimalan pyoriviin lapoihin. Vilkunnan kantama ja kes-
to vaihtelevat suuresti riippuen esimerkiksi nakyvyyttd vahentavista tekijoistd kuten maastonmuo-
doista ja kasvillisuudesta.

Tuulivoimahanke voi aiheuttaa ympéristossd sellaisia muutoksia, jotka vaikuttavat nykyiseen
maankayttdon tai muuttavat tulevan maankayton suunnitteluun liittyvid lahtokohtia. Litkennevai-
kutukset ajoittuvat tuulipuiston rakentamisvaiheeseen, jolloin tehdaan raskaan liikenteen kuljetuksia.
Aluetalouteen kohdistuvia vaikutuksia ovat esimerkiksi hankkeen vélittémat ja vélilliset
tyollisyysvaikutukset, paikallisten palveluiden ostot, sek& lisdantyvat kiinteistoverotulot ja
maanomistajien saamat maanvuokratulot.

Rajamaenkylan hankkeessa arvioitavat ymparistovaikutukset

Ympadristovaikutuksilla tarkoitetaan suunnitellun tuulipuiston ja sen sdhkodnsiirron aiheuttamia
véalittémia ja valillisia, tilapaisia ja pysyvia vaikutuksia ympéristoon. Arvioinnissa tarkastellaan seka
rakentamisen, kayton ettd kaytosta poiston aikaisia vaikutuksia. Yleisesti tunnistettujen vaikutusten
lisdksi YVA-menettelyn aikana pyritddn tunnistamaan tassé hankkeessa merkittaviksi tai oleellisiksi
koettuja vaikutuksia. Keskeisimpid arvioitavia vaikutuksia ovat:

o  vaikutukset asutukseen, maankayttoon ja elinkeinoihin

o  vaikutukset maisemaan sekd melu- ja varjostusvaikutukset ja niista aiheutuvat
vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin, viihtyvyyteen seké alueen
virkistyskayttoon

o  vaikutukset linnustoon ja luonnon monimuotoisuuteen
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Rajamaenkylan tuulivoimahanke
KYSELY LAHIYMPARISTON ASUKKAILLE JA LOMA-ASUKKAILLE

Vastausohjeet: Lukekaa ennen vastaamista koko kysymys ja sen kaikki vastausvaihtoehdot lapi. Vas-
tatkaa sen jalkeen kysymykseen ympyrdiméalla mielipidettanne parhaiten kuvaavan vaihtoehdon numero
tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan. Valitkaa vain yksi vaihtoehto, ellei toisin mainita.

‘ A. VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Oletteko 2. Oletteko
1. Vakituinen asukas 1. Nainen
2. Vapaa-ajan asukas 2. Mies

3. Minka ikainen olette?
1. alle 25-vuotias
2. 25 - 40-vuotias
3. 41 - 60-vuotias

4. yli 60-vuotias

4. Kuinka kaukana linnuntieta asuntonne tai loma-asuntonne sijaitsee lahimmasta suunnitel-
lusta tuulivoimalasta (ks. kuva 2)?

1. alle kilometri

2. 1-2 kilometria
3. 2-5 kilometria
4. 5-10 kilometria

5. yli 10 kilometria

5. Omistatteko maata Rajaméaenkylan hankealueella?
1. kylla omistan 2. en omista

6. Oletteko kaynyt jonkin olemassa olevan tuulivoimapuiston alueella tai oletteko nahnyt tuu-
livoimaloita maastossa?

1. enole
2. olen nahnyt voimaloita lahietaisyydelta

3. olen nahnyt voimaloita kilometrien etaisyydelta

|B. HANKEALUEEN NYKYINEN KAYTTO

7. Kuinka hyvin tunnette alueen, jolle Rajaméaenkylan tuulivoimapuistoa suunnitellaan?

1. Erittéin hyvin, olen liikkunut siella erittédin paljon
2. Melko hyvin, olen liikkunut siella jonkin verran
3. Melko huonosti, en ole juurikaan liikkunut siella

4. Erittain huonosti, en ole kaynyt siella
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8. Mihin harrastuksiin tai muihin tarkoituksiin kaytatte Rajaméaenkylan hankealuetta?
Ympyroikaa kaikki ne toiminnat, joihin kaytatte aluetta.

1. En liiku alueella 5. Luonnon tarkkailuun

2. Ulkoiluun, patikointiin tai hiihtamiseen 6. Metsatalouden harjoittamiseen
3. Marjastukseen tai sienestykseen 7. Moottorikelkkailuun

4. Metsastykseen 8. Muuhun toimintaan, mihin?

9. Kuvailkaa suunnitellun tuulivoimapuiston ja sen lahiympariston nykyista kayttda tai merki-
tysta elinymparistéssanne?

10. Onko tuulipuistohankkeen lahialueella erityisen herkkia alueita, kohteita tai toimintoja,
joihin uskotte tuulivoimapuiston perustamisen ja toiminnan erityisesti vaikuttavan?

‘C. SUHTAUTUMINEN TUULIVOIMAAN YLEISESTI

11. Ympyroikda seuraavista vaittamista parhaiten mielipidettanne kuvaava vaihtoehto.
Melko

Taysin Melko En eri Taysin
samaa samaa osaa - eri
L L miel- s
mielta mielta sanoa 3 mielta
Tuulivoima on kestavaa ja se saastda luonnonvaroja 1 2 3 4 5
Kannatan tuulivoiman lisddmista Suomessa 1 2 3 4 5
Pidan tarkeana, ettd Suomi vahentda riippuvuutta tuontienergiasta 1 2 3 4 5
Olen perehtynyt tuulivoiman vaikutuksiin 1 2 3 4 5
Luotan viranomaisten ammattitaitoon ja lakeihin, jotka ohjaavat 1 5 3 a 5
tuulivoiman suunnittelua
Lahiymparistdon asukkaat tottuvat ajan kuluessa tuulivoimapuis- 1 5 3 4 5

toon eika sita koeta hairitsevana
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‘ D. ARVIOT RAJAMAENKYLAN TUULIVOIMAHANKKEEN VAIKUTUKSISTA

12.

13.

Miten arvioitte Rajamaenkylan tuulivoimahankkeen vaikuttavan kuntatasolla?

Vaikuttaa Vaikuttaa Ei ole Vaikuttaa | Vaikuttaa
myoOnteisesti melko vaikutus- melko kielteisesti
myontei- ta kieltei-
sesti sesti
Vaikutus alueen / kunnan imagoon 1 2 3 4 5
Vaikutus alueen matkailuun 1 2 3 4 5
Val_kutus kunnan talouteen ja elinvoi- 1 5 3 4 5
maisuuteen
Vaikutus kunnan palveluihin 1 2 3 4 5
Vaikutus alueen arvostukseen 1 2 3 4 5
Vaikutus alueen tydllisyyteen 1 2 3 4 5

Miten arvioitte suunniteltavan hankkeen vaikuttavan omaan elinymparistéénne?

Vaikuttaa Vaikuttaa Ei ole Vaikuttaa Vaikuttaa
myoOnteisesti melko vaikutus- melko kielteisesti
myontei- ta kieltei-
sesti sesti

Asumisviihtyisyyteen 1 2 3 4 5
Perheeni jokapaivaiseen elamaan 1 2 3 4 5
Toimeentulo- ja tulonsaantimahdolli- 1 2 3 4 5
suuksiin
Virkistyskayttoon 1 2 3 4 5
Metsastysmahdollisuuksiin 1 2 3 4 5
I__uonnc_)nantlmlen keraamiseen (sienet 1 5 3 4 5
ja marjat)
Maisemaan 1 2 3 4 5
Lahialueen kiinteist6jen arvoon 1 2 3 4 5
Liikenneturvallisuuteen 1 2 3 4 5
Turvallisuuteen 1 2 3 4 5
Luonnonlaheisyyteen ja rauhallisuu- 1 5 3 a 5
teen
Kasvillisuuteen ja eldimistoon 1 2 3 4 5
Linnustoon 1 2 3 4 5
Iimastoon 1 2 3 4 5
Maatalouteen 1 2 3 4 5
Metsatalouteen 1 2 3 4 5
Muuhun, mihin?

1 2 3 4 5
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14. Mitka ovat mielestanne suunniteltavan hankkeen merkittavimmat myodnteiset vaikutukset?
Valitkaa kolme (3) merkittavintd myonteista vaikutusta.

1. Energiantuotannon hiilidioksidipaastdjen vaheneminen 5. Tyéllisyysvaikutukset
2. Energiantuotannon hiukkaspaastdjen vaheneminen 6. Vaikutukset kuntatalouteen

3. Tuulivoimaloissa kaytettavien raaka-aineiden 7. Vaikutukset kunnan imagoon
kierratettavyys

4. Tuulivoiman edullisuus 8. Muu vaikutus, mika?

15. Mitka ovat mielestanne suunniteltavan hankkeen merkittavimmat Kielteiset vaikutukset?
Valitkaa kolme (3) merkittavinta kielteista vaikutusta.

1. Lentoestevalojen vaikutukset 5. Tuulivoimaloista aiheutuva aani

2. Maisemavaikutukset 6. Vaikutukset linnustoon

3. Valkevaikutukset (auringon paistaessa voimalan ta- 7. Tuulipuiston infrastruktuurin rakentaminen (esim.
kaa) tiestd, perustukset, maakaapelit)

4. Sahkonsiirron vaikutukset 8. Muu vaikutus, mika?

16. Perustelut, tarkennukset ja kommentit kysymyksiin 14 ja 15:

17. Mika hankevaihtoehto on mielestanne paras?
Ympyroikaa oikea vaihtoehto (1 kpl). Vaihtoehdot VE1-VE4 eroavat toisistaan sahkdnsiirron osalta.

1. VEO (hanketta ei rakenneta)

2. VE1 (rakennetaan 57 tuulivoimalaa, sahkénsiirto SVE1)
3. VE2 (rakennetaan 57 tuulivoimalaa, sahkénsiirto SVE2)
4. VE3 (rakennetaan 57 tuulivoimalaa, sahkoénsiirto SVE3)

5. VE4 (rakennetaan 57 tuulivoimalaa, sahkénsiirto SVE4)

18. Perustelut kysymykseen 17.

19. Liittyykd johonkin sadhkénsiirron reittivaihtoehtoon (SVE1, SVE2, SVE3, SVE4)mielestanne
erityisida huomioitavia asioita ja jos jollakin vaihtoehdolla on arvionne mukaan vaikutuksia
jokapaivaiseen elamaanne, kuvailkaa vaikutuksia.
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E. YLEISET KOMMENTIT JA TIEDOTUS

20. Ympyroikaa mielipidettanne parhaiten kuvaava vaihtoehto seuraavista vaittamista.

Taysin Melko Melko Taysin
En osaa R X
samaa samaa eri eri
L L sanoa S S
mielta mielta mielta mielta
Suunniteltava hanke ja alueen nykyinen kayttd sopi- 1 > 3 a 5
vat mielestani yhteen
Suunniteltu hanke on mielesténi kannatettava 1 2 3 4 5
Hanke on tarkeéa seudun elinvoimaisuuden
ap 1 2 3 4 5
nakoékulmasta
Hankkeen edut ovat suuremmat kuin hankkeesta
. . 1 2 3 4 5
aiheutuvat haitat
Koen, etta minulla on riittavasti mahdollisuuksia
. . 1 2 3 4 5
vaikuttaa hankkeen suunnitteluun
Tiedan mista saan tarvittaessa lisatietoa hankkeesta 1 2 3 4 5

21. Haluatteko kommentoida tuulivoimaloiden sijoittelua alueilla? Mainitkaa, mikali vastauk-
senne koskee jotakin tiettyd voimalaa ja mainitkaa sen numero kuvan 2 numeroinnin mu-
kaisesti.

22. Oletteko saanut tietoa Rajamaenkylan tuulivoimahankkeesta tai osallistunut hankkeesta
kaytavaan keskusteluun? Ympardikaa oikeat vaihtoehdot.

Kylla En
1. Luen hankkeesta nyt ensimmaisen kerran 1 2
2. Olen lukenut hanketta koskevia mielipide- tai lehtikirjoituksia 1 2
3. Olen keskustellut hankkeesta lahiympéariston asukkaiden kanssa 1 2
4. Olen o_sallistunut hankkeesta kaytyyn julkiseen keskusteluun (esim. sosiaali- 1 5
nen media)
5. Tiedan, mistéa 16ydan tarvittaessa lisatietoja hankkeesta 1 2

23. Mista asioista haluaisitte saada lisaa tietoa?

24. Miten haluaisitte saada lisda tietoa tuulivoimapuiston rakentamisesta tai toiminnasta?
1. Sahkopostilla
. Internetista, esim. yrityksen sivuilta

. Lehdistdtiedotteilla

. Tutustumiskaynnilla hankealueelle

2
3
4. Yleisotilaisuuksilla
5
6. Tutustumiskaynnilla toiminnassa olevan tuulivoimapuiston alueelle
7

. Muulla tavalla, miten?
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25. Mita asioita toivoisitte otettavan huomioon Rajaméaenkylan tuulivoimapuiston suunnitte-
lussa (vaikutusten arviointi, tuulivoimaloiden, voimajohtoreittien ja huoltoteiden sijainti)?

Kiitos arvokkaista vastauksistanne!

Lahetattehan vastauksenne palautuskuoressa 16.6.2019 mennessa.



