5.15 Tarina

5.15.1 Arviointimenetelmat

Tarinavaikutuksia syntyy kallion louhinnasta ja rajayttamisesta. Tarindarvioin-
nissa huomioitiin erityisesti ihmisten mahdollisesti kokemat hairidvaikutukset.
Tarinan taso ymparistdssa arvioitiin analyyttisesti annettuja normeja noudatta-
en. Tarinavaikutusten arvioinnissa huomioitiin erityisesti hankealueen laheisyy-
dessa sijaitseva asutus.

Louhinnasta aiheutuvan tarindn tarkastelun lahtétietoina on ollut Geologian tut-
kimuskeskuksen maaperéakartoista ja Mantyméaen suunnitellulta louhinta-alueel-
ta tehdyista kairauksista saadut maa- ja kallioperatiedot. Lisaksi kaytdssa on ol-
lut Finnrock Oy:n Mantymaéen kiviaineslouhinnasta laatima Louhintakohteen ym-
paristdselvitys marraskuulta 2005 ja selvitys tarindseurantajarjestelyista Man-
tymaen louhosalueen ymparistdssa syyskuulta 2007 seka tietoa lahialueen asuk-
kaiden kokemista tarinavaikutuksista.

5.15.2 Nykytilanne

Kallion louhinta ja rajaytykset aiheuttavat tarindd. Mantymaen ottoalueella téri-
navaikutusten seurantaa on toteutettu ottoalueen ympaéristéssa vuodesta 2007
alkaen Nurmijarven kunnan hyvéksyman tarkkailuohjelman mukaisesti. Kuvassa
5.46 on esitetty tarkkailupisteet ja taulukossa 5.19 suurimmat ko. pisteissa mi-
tatut rajaytyksista aiheutuneet heilahdusnopeuden arvot.

Tarkkailun perusteella rajaytyksista ei ole aiheutunut vahinkovaaraa ympaéris-
ton rakennuksille tai toiminnoille. Rajaytystarinan aiheuttamat jannitykset la-
himmissa rakennuksissa ovat vastanneet 5 % niista jannityksista, joille raken-
teet altistuvat tavanomaisten saatilavaihteluiden vuoksi (Finnrock 2007).

Kuva 5.46. Mantyméaen ottoalueen ldheisyydessa sijaitsevien tarindmittauspis-
teiden sijainnit. (Finnrock 2007)
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Taulukko 5.20. Mantyméen ottoalueen laheisyydessa sijaitsevista tarinamittaus-
pisteista mitatut suurimmat heilahdusnopeuden huippuarvot. (Finnrock 2007)

Mittaus- Anturin sijainti | Mittaussuunta | Mitattu heilahdusno-
piste peus v_. (mm/s)
MP1 betonisokkeli Pysty 2,6
Pysty 2,8
MP2 betonisokkeli
Vaaka 2,4
Pysty 1,45
MP3 betonisokkeli
Vaaka 1,35
MP4 betonisokkeli Pysty < 0,5
5.15.3 Hankkeen eri vaihtoehdoissa tarkasteltava tarina

Vaihtoehdossa VE 0+ tarinaa aiheutuu nykyisten lupien mukaisesta louhinnasta,
ja tarinavaikutukset ovat nain ollen hyvin samanlaisia kuin nykyisin. Vaihtoeh-
dossa VE 1 louhinnasta aiheutuvan tarinan vaikutusalue laajenee nykyista mer-
kittavasti suuremmalle alueelle.

5.15.4 Tarinan syntyminen ja ilmeneminen

Tarina ymparistohaittana on monimutkainen ja vaikeasti arvioitavissa, koska ta-
rindn voimakkuuteen vaikuttavat monet tekijat. Tarindn leviamisen arviointi on
merkittavasti monimutkaisempi kokonaisuus kuin esimerkiksi melun leviamisen
ennakointi. Tarindn rakennuksissa koettavaan suuruuteen vaikuttaa tarinan syn-
tyminen, leviaminen maassa seka valittyminen rakennukseen ja vaikutukset ra-
kennuksessa.

Tarinan leviamiseen vaikuttavat ennen kaikkea tarinalahteen ympéariston maa-
pohjaolosuhteet — maapohjan pehmeys, kerrosten paksuus sek& niiden vaihte-
lut mm. kerrospintojen vinoudet, pohjavedenpinnan sijainti, maan kosteus jne.
Louhinnan yhteydessa merkittava vaikutus on myos kallion laadulla ja kallion ja
maaperan rajapinnalla.

Tarinan valittymiseen maapohjasta rakennukseen vaikuttaa maapohjassa ete-
nevan tarindn suuruus ja taajuus, maapohjan ominaisuudet perustamisalueella,
perustamistapa, rakennuksen kellarillisuus, rakennuksen ja rakennusosien vaa-
ka- ja pystysuuntaiset jaykkyydet, materiaalit ja jAnnemitat. Rakennuksen yksi-
tyiskohtienkin ominaisuuksilla on vield tarindn ilmentymiseen vaikutusta.

Ihminen kokee tarinan yksilollisesti. Osa ihmisista kokee jo havaintokynnyksen
ylittavan tarindn voimakkaan epamiellyttavana, kun taas osa ihmisista ei héiriin-
ny tottumisen seurauksena merkittavastakaan varahtelysta.

5.15.5 Tarinan kokeminen

Ihminen voi havaita tarinan epamiellyttéavind tuntemuksina kehossa tai raken-
teiden ja esineiden helindnda, heilumisena tai siirtymisenda. Joissakin tapauksissa
varahtelyt voivat haitata myos laitteiden toimintaa.

Tarinan haittoja ovat mm:
e asumismukavuuden védheneminen
o keskittymiskyvyn héairiintyminen
e nukkumisen hairiintyminen
e pelko rakennevaurioista
e pelko kiinteistdn arvon alenemisesta.

Tarina koetan helposti haitalliseksi myds silloin, kun tarinalahteesta aiheutuva
melu koetaan haitalliseksi. Tarinan kokeminen on melun lailla yksildllista. Ihmi-
sen herkkyyden ei ole juurikaan todettu riippuvan varahtelylahteestéa. 1alla, su-
kupuolella, sosiaalisella asemalla taikka asuinalueella ei mydskaan ole havaittu
olevan oleellista merkitysta.
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5.15.6 Tarinan vaikutus rakennuksiin

Rakenteiden tarinadnsietoon vaikuttaa merkittavasti niiden aikaisempi kuormi-
tushistoria ja rakenteiden kunto. Hyvin tarkea tekija ovat staattiset jannitykset,
joille rakennukset ovat alttiina ja se missa maarin jannitykset ovat kasvaneet
lahtdarvoista epéatasaisten painumien, kosteuden ja lampdvaihteluiden johdos-
ta. Huonossa kunnossa oleva rakenne tai rakenne, johon on kerdantynyt paljon
staattisia jannityksid, voi vaurioitua vahaisestakin lisGkuormituksesta, esimer-
kiksi tarinasta.

Heilahdusnopeutta on kaytetty perinteisesti tarindn vaurioalttiuden kriteerina,
koska sen mittaaminen on helpompaa kuin siirtyman tai kiihtyvyyden. Todelli-
suudessa tarindn aiheuttamat vauriot rakenteissa aiheutuvat yleensa rakentei-
den siirtyméaeroista. Tarinan taajuus vaikuttaa vaurioitumisalttiuteen, jolloin on
luonnollista, ettd tarinan ohjearvot riippuvat tavalla tai toisella taajuudesta. Siir-
tyman suuruus on kdantaen verrannollinen taajuuteen, eli mitd suurempi on taa-
juus, kun heilahdusnopeus on vakio, sita pienemmat ovat siirtymat.

5.15.7 Louhinnasta aiheutuva tarina
Tarinan lahde

Louhinnassa tarindéd aiheutuu rgjaytystoiminnasta. Rgjaytys synnyttda kallioon
jannitysaallon, joka aiheuttaa paitsi kiven irtoamista myos siirtymista valiaineen
hiukkasissa eli tarindd. Merkittavin tekija rgjaytyksen aiheuttaman tarinén suu-
ruuteen on rajaytyksessa kaytetty momentaaninen rajahdysainemaara.

R&jaytystoiminnasta aiheutuva tarina saattaa olla voimakastakin. Toisaalta se on
lyhytkestoista. Asianmukaisesti suoritettu rajaytys ei yleensé aiheuta rakentei-
den rikkoutumista tai vastaavia omaisuushaittoja.

Suositusarvot

Tybministerion "Rajaytysalan normeja, Turvallisuusméaraykset 16:0, 1993” mu-
kaan pystysuuntaisen tarindn ohjearvo saadaan laskettua seuraavasti:

v=Fk*Fb*vl

jossa

Fk rakennetyyppikerroin (= 0,65; erikoisen tarindherkat rakennukset )
Fb materiaalikerroin (= 1,0)

vl heilahdusnopeuden huippuarvo etdisyyden funktiona, mm/s

Taulukkoon 5.20 on koottu eri maaperalle perustetuille rakennuksille lasketut ra-
ja-arvot, perustuen lahimman asutuksen sijaintiin. Raja-arvot pienenevat etéai-
syyden kasvaessa asutuksen ja rajaytyspaikan valissd. Tama johtuu siitd, etta
etaisyyden kasvaessa louhintakohteesta, taryaallon taajuus pienenee, ja koska
vaurioituminen tapahtuu helpommin alhaisilla kuin korkeilla varéahtelytaajuuksil-
la, on etadisyyskertoimen pienennyttava etaisyyden kasvaessa.

Taulukko 5.21. Louhintatéarinan raja-arvot Mantymaen alueella.

Louhinta- Maaper4, jolle ra- Lahimman asu- Raja-arvo (sallittu
alue kennus on perus- tuksen sijain- heilahdusnopeus)
tettu ti (m) (mm/s)

) Kallio 170 15
Nykyinen Moreeni 260 8
ottoalue Hiekka 260 5

Savi 330 5

Kallio 260 13

. Moreeni 200 9
Laajennusalue -

Hiekka 200 5

Savi 320 5
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Vaikutukset

Vaihtoehto VEO+

Alueella nykyisen louhinnan yhteydessé tehdyissa tarkkailumittauksissa mitatut
suurimmat heilahdusnopeuden arvot ovat jadneet merkittavasti alle taulukossa
5.20 esitettyjen raja-arvojen. Mitatuista rakennuksista kaksi on perustettu kalli-
olle, yksi hiekalle/siltille ja yksi moreenille (tiedot maaperakartasta). Suurin mi-
tattu varahtelyarvo, 2,8 mm/s, on mitattu kalliolle perustetusta rakennuksesta,
joka sijaitsee n. 240 m etaisyydella louhinta-alueesta.

Huolimatta louhintatarindn jaamisesta raja-arvojen alapuolelle, alueen asukkaat
ovat selvasti kokeneet louhinnasta aiheutuvan hairitsevaad tarinaa. Voidaankin
todeta, ettd vaikka rakennusten vaurioitumiselle asetetut raja-arvot alittuvat,
asumismukavuuden ohjearvot sen sijaan ylittyvat, riippumatta siita tarkastel-
laanko niité liikennetarinélle asetettujen ohjearvojen kautta (Talja 2005) vai ai-
emmin yleisesti kdytdssa olleella >1 mm/s periaatteella.

Tehtyjen mittausten perusteella voidaan arvioida, ettd asumismukavuuden oh-
jearvot ylittyvat Mantymaen alueella louhintakohteesta noin 550 m etaisyydelle
ulottuvalla alueella.

Osin asukkaiden ilmoittama talon rakenteiden voimakas varahtely voi myds ai-
heutua rajadhdyksen aiheuttamasta ilmanpaineaallosta, jonka vaikutukset eivét
valttamatta kaikilta osin néy sokkeliin asennetusta mittausanturista.

Asukkaiden ilmoittamien rakennuksiin ja rakenteisiin syntyneiden vaurioiden ai-
heuttajan ei voida nykyisill& tiedoilla osoittaa olevan louhintatéarinan, silla ilmoi-
tettujen vaurioiden syntymiseen voi olla lukuisia muitakin syita.

Vaihtoehdot VE1A ja VE1B

Laajennusalueen kayttoonotto tulee jossain maarin lisadmaan tarinédvaikutuksia
erityisesti alueen pohjoispuolella sijaitsevissa rakennuksissa.

Nykyinen ottoalue sijaitsee muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta lahimmil-
la&n noin 400 m paassa herkemmille maapohjille (hiekka, savi) rakennetusta
asutuksesta. Laajennusalueen pohjoispuolella kuitenkin sijaitsee herkalle maa-
pohjalle rakennettuja asuinrakennuksia tatakin pienemmalla etédisyydella laajen-
nusalueesta..

Valtaosa jo nykyisestéd louhinnasta aiheutuneista tarinavalituksista on tullut nais-
ta laajennusalueen pohjoispuolella sijaitsevista asunnoista, joiden asumismuka-
vuuteen ja varahtelyarvoihin tulisi siis kiinnittaa erityistd huomiota tehtdesséa
louhintaa suunnitellulla laajennusalueella. Lisdksi asumismukavuuteen tulisi Kiin-
nittdd huomiota kaikissa alle 550 m etaisyydella laajennusalueesta sijaitsevissa
asuinrakennuksissa.

Johtopaatdkset

Tehtyjen selvitysten perusteella ei ole oletettavissa, etta lahialueen rakennuksiin
aiheutuisi vaurioita louhintatédrinasté mitatuilla tarinatasoilla. Asukkaiden hairiin-
tymiseen tulisi kuitenkin kummassakin tarkasteluvaihtoehdossa kiinnittaa ny-
kyistd enemman huomiota, ja selvittad tarkemmin mahdollisia tarindvaikutuksia
asuinrakennuksissa erityisesti louhinta-alueen pohjoispuolella sijaitsevilla mo-
reeni-, hiekka, siltti- ja savialueilla.

5.16 Maisema ja kulttuuriympéaristo

5.16.1 Arviointimenetelmat

Arviointityd ottotoiminnan maisemaan ja kulttuuriymparistoon kohdistuvista
vaikutuksista perustuu maastokatselmukseen, aiemmin tehtyihin raportteihin ja
selvityksiin maisema- ja kulttuuriympaéristoista, tehtyyn maisema- ja kulttuuri-
ymparistdanalyysiin, karttatarkasteluihin sek& suunnitelmiin ottotoiminnan laa-
jentamisesta.

Lahtbdaineisto on analysoitu ja tdydennetty maastokayntien avulla. Lahtétietoina
on tutkittu mm. karttoja, historiallista aineistoa ja alueesta tehtyja selvityksia.

Maisemavaikutusarvioinnissa on arvioitu ottotoiminnan aikaisia ja sen jalkeisia
vaikutuksia alueen lahi- ja kaukomaisemaan. Maisema-analyysissa on koottu
maisemakuvan kannalta oleelliset tekijat yhdeksi kokonai-suudeksi. Maiseman
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kannalta oleellisia tekijoita tarkastelualueella ovat avoimien ja suljettujen tilo-
jen valinen suhde, ndkymat ennen ja jalkeen ottotoimintaa, tydmaajarjestelyjen
aiheuttamat tilapaiset maisemakuvan muutokset, seké pysyvat muutokset kau-
komaisemassa.

Kulttuuriympaéaristéon kohdistuvat vaikutukset on koottu osaksi maisema-ana-
lyysia. Vaikutusten laajuutta ja merkittavyytté on arvioitu mm. pysyvien ja vali-
aikaisten muutosten nakyvyydelld kulttuurimaisemassa.

5.16.2 Nykytilanne

Maisemamaakunnalliselta sijainniltaan Nurmijarvi kuuluu eteldiseen ranta-maa-
han, tarkemmin etelaiseen viljelyseutuun. Alueella on runsaasti savikoita seka
viljelyaukeat ovat laajoja. Jokilaaksot hahmottuvat selkeasti, mutta joet ovat
pienia. Maasto laskee rannikkoa kohti. Laaksoasutus tai laaksojen ja selanteiden
raja-asutus on maakunnalle tyypillista.

Mantymaella ja sen viereisilla Haapalan- ja Vuolteenmailla on maisemallista mer-
kitysta erityisesti korkeutensa vuoksi. Haapalan- ja Vuolteenméaki nakyvat Van-
taanjoelle ja Palojoen kulttuurimaisemaan rajaten sitd. Mantymaki, jolle suun-
niteltu maa-ainesten otto sijoittuu, ndkyy ldhinnd Hameenlinnanvaylélle ja Ha-
meenlinnantielle. Hankealueen (VEO+, VE1A ja VE1B) rajojen sisalla ei ole mer-
kittavida maisemallisia tai kulttuurihistoriallisia kohteita. Alueen asutus sijaitsee
rinteill& ja jokilaaksossa. L&hin asutus on Viitastentien ympéaristossa. Hankealue
on paaosin nuorta metsaa.

Suunnittelualueen laheisyydessa on valtioneuvoston periaatepaatoksen (1995)
mukainen maakunnallisesti arvokas maisema-alue - Palojoen kulttuurimaisema.
Se on myds valtakunnallisesti merkittava kulttuurihistoriallinen ymparistd. Alue
liittyy monin tavoin Aleksis Kiven elamé&én ja kirjalliseen tuotantoon. Kiven alun
perin vuonna 1824 rakennettu syntymaékoti sijaitsee vanhan kylakeskuksen la-
heisyydesséa. Sen takana kohoaa Taaborinvuori, jonne on siirretty eraita vanhoja
rakennuksia. Aleksis Kiven Seitsemé&n veljeksen kotitalon Jukolan esikuvana pi-
detty Ojakkalan talo (1834) piha- ja talousrakennuksineen kuuluu myds Palojoen
kulttuurimaisema-alueeseen. Maunu Hayrysen Nurmijarven Palojoen kylamaise-
man ja Vuolteenmaen alueen kulttuurihistoriallisen tarkastelun 7.6.1990 mukaan
Palojoen kulttuuri-historiallinen arvo perustuu suurelta osin siihen liitettyihin
Aleksis Kivi -assosiaatioihin. Varsinaisesti Mantyméen aluetta ei ole kuitenkaan
totuttu mieltam&éan Aleksis Kiven runomaisemaksi (Jaakko Puokka, 18.2.1990).
Liséksi Palojoen alueella ja muualla Mantymaen ymparistdéssé on useita kiinteitéa
kivi- ja rautakautisia muinaisjaannoksia. Niistd enemmist6 on kivikautisia asuin-
paikkoja. L&hin muinaisjaannds sijaitsee 200 metrin paassé hankealueen rajasta
(VE1A ja VE1B).

Kuva 5.47. Nykyisen kiviainestenottoalueen nakyminen Hameenlinnantielle.
Kuva on otettu etelasta pohjoisen suuntaan.
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Kuva 5.48. Maa-ainesten oton ndkyminen Hameenlinnanvaylan ylittavalle sillal-
le. Silta sijaitsee Hallitien l&heisyydessa.

Kuva 5.49. Vuolteenméen nadkyminen Palojoen kulttuurimaisemaan. Kuva otettu
Aleksis Kiven syntyméakodin ldheisyydesta.

Kuva 5.50. Mantymaki kohoaa Hameenlinnan vaylan ylittadvan sillan vieressa.
(Silta sijaitsee Viitastentien ja Kaukametséan vélissa.)
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Kuva 5.51. Viitastentien viereiset pellot nakyvat hankealueelle ja painvastoin.

5.16.3 Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon
VEO+

Selkeimmét maa-ainesten oton maisemalliset muutokset tapahtuvat hankealu-
een lansipuolella. Vaihtoehdossa VEO+ maa-ainesten oton merkittdvin maise-
mallinen vaikutus on sen nakyminen Hameenlinnanvaylalle ja Hameenlinnantiel-
le. Suoja-aidasta huolimatta ottoalue nakyy pitkéalle vaylaympaéaristoon. Kiviai-
neksen ottoalue on poikkeus tievaylad ympardivassa metsamaisemassa. Kiviai-
nesten ottotoiminnan merkittavimpia vaikutuksia maisemassa on tyhjan aukon
syntyminen metsaiseen silhuettiin ottoalueen lansipuolella. Ajoittain kiviainek-
sen varastokasat ovat osa ndkymaa. Vaihtoehtoon VEO+ ei sisally maanvastaan-
ottotoimintaa, vaan ottotoiminnan jalkeen alue maise-moidaan ja metsitetaan
nykyisten lupaehtojen mukaisesti. Vaihtoehdon merkittéavimpia vaikutuksia mai-
semassa on tyhjan aukon syntyminen met-saiseen silhuettiin ottoalueen lansi-
puolella.

VE1A ja VE1B

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoén voimistuvat ottoalueen laaje-
tessa. Vaihtoehdot VE1A ja VE1B sisaltavat myoés vaihtoehdon VEO+ vaikutukset.
Vaihtoehtojen VE1A ja VE1B vaikutuksia hankealueen itdpuolella on ottotoimin-
nan nakyminen Viitastentietd ympardiville pelloille. Nakdyhteys syntyy erityises-
ti hankealueen suoraviivaisesti, kaakko-luode -suuntaisesti halkaisevalta metsa-
tielta pelloille ja pelloilta metsatielle/hankealueelle.

Hankealueesta lyhimmilla&dn noin puolen kilometrin padssa sijaitsee Palojoen
valtakunnallisesti merkittava rakennettu kulttuurihistoriallinen ymparisté seka
maakunnallisesti arvokas maisema-alue. Aleksis Kiven syn-nyinkotiin etaisyytta
on hankealueen rajoilta noin 1,5 km VEO+ ja 1,2 km VE1A sek&a VE1B. On mah-
dollista, ettda maa-ainesten otto vaihtoehtojen VE1A ja VE1B laajuudessa aiheut-
taa muutoksen Palojoen kulttuurimai-semaa rajaavassa metsasilhuetissa. Han-
kealue on kuitenkin pyritty muotoilemaan niin, ettd naméa vaikutukset olisivat
minimaaliset. Korkeimmat metsaiset kukkulat Palojoen ja ottoalueen valissa on
pyritty sailyttamaan.
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Vaihtoehtojen VE1A ja VE1B vaikutukset maisemaan ovat ldhestulkoon samat.
Vaihtoehtojen VE1A ja VEI1B vaikutukset ovat nakyvimpia toiminnan alkuvai-
heessa, kun pintamaata poistetaan hankealueelta sen reunoille. Tama tarkoittaa
puuston elinolojen huononemista, kun juuriston paalle kasataan maa-aineksia.
Mikali metsa kaadetaan ensin pois pintamaiden lgjityksen tielta, aiheutuu VE1A:n
ja VE1B:n mahdollisia vaikutuksia laajempi muutos Palojoen kulttuurimaisemaa
rajaavassa metsasilhuetissa. Vaihtoehdossa VE1B alue saadaan nopeammin la-
jitettya nykyista maanpintaa vastaavaan korkeuteen. Vaihtoehdossa VE1B alue
saadaan nopeammin lgjitettya nykyistd maanpintaa vastaavaan korkeuteen. Sen
maisemalliset vaikutukset kestavat téalléin lyhemman aikaa kuin vaihtoehdossa
VE1A. Lopputulos on kuitenkin maiseman kannalta sama molemmissa vaihtoeh-
doissa. Hameenlinnanvaylan ja hankealueen valiselle maa-alueelle ei tulisi mai-
semallisista syista sijoittaa maita, koska maakasat nakyvat merkittavasti ympa-
ristdonsa ja hankaloittavat suojaavan puuston sailymisté alueella.

Hankealueen jatkokayttd ylijadméamaan vastaanottoalueena on perusteltua alu-
een maisemallisen kehityksen kannalta. Ottotoiminnan jélkeiset maise-mavaiku-
tukset ovat merkittavimmat vaihtoehdoissa VE1A ja VE1B, jos maanvastaanotto
tapahtuisi nykyiseen louhintatasoon (taso +50...+55). Talldin vaikutukset vas-
taavat ottotoiminnan aikaisia vaikutuksia eli maiseman kannalta haitallisimpia
vaikutuksia. Lopputuloksen kannalta pienimméat maisemalliset vaikutukset olisi
vaihtoehdoilla VE1A ja VE1B, jos taytto tapahtuisi louhittavien kallioiden luonnol-
liseen pintatasoon (taso +75..+80) ja alue metsitettaisiin. Alue saataisiin vahi-
tellen palautettua maa-ainesten ottotoimintaa edeltavan kaltaiseen tilaan - met-
saksi.

Maa-ainesten ottotoiminnan vaikutuksia maisemaan pystytaan lieventa-maan
myo6s istuttamalla puustoa ottoalueen ja Hameenlinnanvaylan valiselle alueelle
sekd hankealueet VE1A ja VEI1B suoraviivaisesti halkaisevan tienpohjan alueel-
le.

Koska Palojoen kulttuurihistoriallinen arvo perustuu suurelta osin siihen liitettyi-
hin Aleksis Kivi -assosiaatioihin, voi maa-ainesten otolla olla haitallisia vaikutuk-
sia Palojoen alueen aineettomiin arvoihin ja ihmisten mielikuviin Aleksis Kiven
kirjallisen tuotannon tapahtumapaikoista. Toisaalta Mantyméakea ei ole suoranai-
sesti pidetty osana Aleksis Kiven runomaisemaa ja maa-ainesten ottoa alueella
on jo tehty.
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Kuva 5.52. Maisema-analyysi hankealueesta ymparistéineen.
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5.17 Riskit ja hairiotilanteet

5.17.1 Lahtbaineisto ja arviointimenetelméat

Ympaéaristovaikutusten arvioinnissa tunnistettiin hankkeeseen liittyvat onnetto-
muusriskit ja mahdolliset hairiotapahtumat seka arvioitiin niiden todennakdi-
syytta ja mahdollisia seurauksia. Ty6ssd hyodynnettiin Mantyméen ottoalueelle
laadittua riskienhallintasuunnitelmaa seka kokemuksia vastaavista kohteista

5.17.2 Toimintaan liittyvat riskit ja hairiotilanteet
Louhinta

Louhintaty® muodostuu porauksesta, kiven irrotuksesta eli rajaytyksista ja tar-
vittaessa rikotuksesta. Louhintatydvaiheissa ymparistolle riskeja voivat aiheut-
taa lahinna laiterikot, joiden yhteydessa mahdollinen haitta ympaéris-tolle on pie-
ni ja helposti hallittavissa. Louhintatydssa voi riskeja muodostua réjaytystoista.
Kallion louhintaan liittyvat rajaytykset aiheuttavat paineaallon, jonka mukana
voi sinkoutua kallion kappaleita tyoskentelyalueen ulkopuolelle. Porauksen ja ri-
kotuksen laiterikot tai kiviaineksen sinkoutumiset voivat aiheuttaa tydsuojelulli-
sesti henkilévahinkoja.

Polttoaineiden, kemikaalien ja jatteiden varastointi

Suunnittelualueen toimintaan liittyvien tydkoneiden polttoaineet (voitelu-, hyd-
rauliikka- ja kevyt polttodéljy) varastoidaan varikkoalueella. Varikkoalueella sijait-
sevat murskauslaitosten kiertovoiteludljysailiot, polttoainesailiot ja ongelmajate-
kontit. Polttoaineiden, kemikaalien ja jatteiden mééaréa ja varastointi kayvat tar-
kemmin ilmi kappaleesta 4.5.7

Polttoaineena kaytettava kevyt polttodljy on palava neste, joka voi syttya Kipi-
nan, lammon tai liekkien vaikutuksesta. Oljysailié voi myods repeytya kuumentu-
essaan. Tulipalotilanteessa muodostuvat myrkylliset savukaasut ja sammutus-
vesien mukana kulkeutuva 06ljy voivat aiheuttaa vaaraa ymparistolle. Alue ei si-
jaitse luokitellulla pohjavesialueella, joten pohjavedelle ei aiheudu valiténta vaa-
raa oOljyvuodon sattuessa. Alueen laheisyydessa on talousvesikaivoja. Pintave-
teen paastessaan 6ljy voi aiheuttaa haittaa vesielidille.

Liikenne

Toiminnasta aiheutuvan liikenteen riskit liittyvat liikenneturvallisuuteen. Suun-
nittelualueella tai sen ulkopuolella tapahtuva liikenneonnettomuus voi aiheuttaa
henkild- ja materiaalivahinkoja sek& vaaraa ymparistolle polttoainevuodon tai
tulipalon seurauksena. Liikenneturvallisuutta ja keinoja turvallisuuden paranta-
miseksi on esitetty kohdassa 5.11.

Massojen laatu

Suunnittelualueella otetaan vastaan vain puhtaita ylijagamalouhetta ja puhtaita
ylijdamamaita. Mikéli alueelle tuodaan vastoin ohjeita ja maarayksia likaantu-
neita maamassoja, niisté voi aiheutua haittaa ympaéristélle. Pintavesiin paastes-
saan likaantuneista massoista liukenevat haitta-aineet voivat aiheuttaa vaaraa
vesielidille. Alue ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella. Alueen laheisyydessa
on talousvesikaivoja.

Sortumat

Suunnittelualueen toimintaan, maanvastaanottoon, liittyy maaperasséa ta-pah-
tuvan liukusortuman riski. Sortuma voi levita tayttéd ympardivdan maastoon.
Tayton edetessa sijoitusalueen alle jaavat pehmeat maakerrokset, kuten savi tii-
vistyvat. Pehmeiden maakerrosten tiivistyessa vakavuus liukusortumia vastaan
paranee. Kalliopinta vahentéda liukusortuman vaaraa. Tarvittaessa liukusortumia
voidaan estad myos luiskakaltevuuksia loiventamalla.
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5.17.3 Riskeihin ja hairiotilanteisiin varautuminen

Louhintatydn henkil6- ja materiaalivahinkoja ehkaistaan riittavilla turvaetaisyyk-
silla ja noudattamalla annettuja ohjeita ja tyoturvallisuusméaéarayksia. Rajaytyk-
sista myds varoitetaan etukateen merkkiaanella. Rajaytysaineiden kasittelyssa
noudatetaan varovaisuutta.

Tulipalotilanteessa ympaéristdvaikutuksia voidaan pienentdd nopealla toiminnal-
la tulipalon sammuttamiseksi ja sen leviamisen estamiseksi. Oljyvahinkoja eh-
kaistaan saanndllisilla sailididen tarkastuksilla, huolellisilla tydskentelytavoilla
ja riittavilla suojarakenteilla. Tarkastuksissa huomioidaan séailididen kunnon li-
saksi suojalaitteiden toimivuus. Oljyvuotoihin varaudutaan sailyttamalla alueel-
la imeytysaineita joiden avulla mahdolliset vuodot saadaan keréattya talteen. Mi-
kali 6ljya naista toimista huolimatta padsee maaperaan, oljylla pilaantunut maa
poistetaan ja toimitetaan asianmukaiseen késittelyyn. Pintaveteen mahdollisesti
paaseva 0oljy pyritddn poistamaan tasausaltaasta ennen kuin 6ljy paéasee ojaan.
Na&illa toimilla ehkaistadn mahdollisten haitta-aineiden péasy pohja- ja pintave-
siin. Alueen l&heisyydessa sijaitsevien talousvesikaivojen veden laatua ja pinnan
korkeuksia seurataan toiminnan aikana. Varastoitavat polttoainemé&éaréat ja muut
mahdolliset kemikaalim&éarat ovat vahaisia eivatka ne siten aiheuta merkittavaa
riskid maaperalle tai pohja- ja pintavedelle.

5.18 Vaikutukset elinkeinoelamaan

Hankkeen merkittaviin vaikutuksiin kuuluu, ettda se mahdollistaa mm. teollisuu-
den, palvelujen, asuinrakennusten ja kuntatekniikan rakentamisen ja luo sita
kautta edellytyksia elinkeinoelaman kehitykselle. Hankkeen suora tyodllistava
vaikutus kohdistuu l&ahinn& louhinta-, kuljetus- ja maanrakennusurakoitsijoihin
ja tydntekijoihin.

Vaihtoehdossa VEO+ kiviainesten ottotoiminnan arvioidaan jatkuvan nykyi-sen
laajuisena, joskin vuosittaista rakentamisen suhdanteista aiheutuvaa vaihtelua
tapahtuu.

Vaihtoehdoissa VE1A ja VE1B toiminnan laajentuessa Mantymaen ottoalueen toi-
mintoja olisivat kiviainesten ottotoiminnan lisaksi ylijaadméalouheen vastaanotto
ja kasittely seké ylijadadmamaiden vastaanotto. Tama lisaisi edella mainittuja po-
sitiivisia vaikutuksia elinkeinoelamaan.

5.19 Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys

5.19.1 Arviointimenetelmat

Ty6ssé arvioitiin ihmisiin kohdistuvat vaikutukset. Ihmisiin kohdistuvien vaiku-
tusten arviointi jaetaan tassa kahteen osaan, terveyteen kohdistuviin vaikutuk-
siin seka elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuviin nk. sosiaalisiin vaikutuksiin.
Useimmat ympaéaristovaikutukset vaikuttavat joko valittémasti tai valillisesti pai-
kallisten asukkaiden elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Terveysvaikutusten arviointimenetelmat

Terveyteen kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu ensisijaisesti kullekin vaikutuk-
selle annetun terveysperusteisen ohjearvon tai suosituksen pohjalta. lhmisten
terveyteen suoraan tai valillisesti kohdistuvia vaikutuksina on tassd hankkeessa
arvioitu paastoja ilmaan, vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin sekd melua. Arvioin-
nissa on otettu huomioon normaalitoiminnan liséksi riskit ja onnettomuustilan-
teet.
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Sosiaalisten vaikutusten arviointimenetelmat

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia voivat tassa olla
mm. hankkeen aiheuttamat muutokset

e asumisviihtyvyydessa (mm. melu, poly, taring, ilmanlaatu, maisema)
e l&hialueen virkistyskaytdssa ja harrastusmahdollisuuksissa

e ihmisten huolissa ja peloissa seké tulevaisuuden nakymissa

o yhteisdllisyydessa

e Kiinteistdjen arvossa

e alueen palveluissa, elinkeinoelamassa ja tyollisyydessa.

Sosiaalisia vaikutuksia voi ilmeta jo hankkeen suunnittelu- ja arviointivai-heessa
mm. asukkaiden huolina tai epavarmuutena tulevaisuudesta. Huolet ja epéavar-
muus voivat liittyd sekd tuntemattomaksi koettuun uhkaan ettd tietoon mah-
dollisista tai todennakadisista vaikutuksista ja riskeista. Myds huolen seuraukset
yksiléodn ja yhteis66n ovat riippumattomia siitd, onko pelkoon objektiivisen tar-
kastelun perusteella aihetta vai ei. Epavarmuus ja huoli syntyvéat kollektiivisesti,
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yhteisén muiden jasenten kanssa. Kasitykset
ja mielikuvat eivat heijasta vain yksilon ndkemysta. Ne muotoutuvat myds sen
perusteella, missa valossa asiaa kasitelldan julkisuudessa ja yhteison keskuu-
dessa.

Sosiaalisten vaikutusten tunnistamisessa ja arvioinnissa selvitettiin ne vaesto-
ryhmat tai alueet, joihin vaikutukset erityisesti kohdistuvat. Samalla arvioitiin,
miten haittavaikutuksia voitaisiin suunnittelulla ehkaista tai minimoida.

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arviointimenetel-
mina kaytettiin seuraavien lahteiden asiantuntija-analyysia:

e hankkeen muut vaikutusarvioinnit
e Kkartta- ja tilastoaineistot

¢ YVA-ohjelmasta jatetyt mielipiteet
e asukaskysely

e arvioinnin aikana saatu palaute (yleisotilaisuudet, yhteydenotot, kes-
kustelut).

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin perustaksi on kuvattu vaikutusalueen nykyi-
sia elinoloja ja viihtyvyytta, kuten asuinrakennusten maarat ja virkis-tysalueet
seka lahialueen kayttoa ja asumisviihtyvyyden kokemuksia.

Asiantuntijan tekemassa arvioinnissa on analysoitu ja vertailtu sekd koke-mus-
peraistd etta mitattua tietoa. Asukkaiden ja muiden osallisten nakemyksia on
tarkasteltu myds suhteessa hankkeen muiden vaikutusten arviointituloksiin ja
nykytilatietoihin. Yhdistamalla subjektiivista ja objektiivista tietoa on mahdollis-
ta muodostaa luotettavampi kokonaiskuva hankkeen ihmisiin kohdistuvista vai-
kutuksista.

Ihmiset voivat myds muuttaa kasityksiadn vuoropuhelun, vaikutusarviointien tu-
losten tai hankkeesta riippumattomien uutisten tai tapahtumien perusteella. Ih-
misiin kohdistuvat vaikutukset ovat siis osin sidoksissa arvioinnin ajankohtaan.

Kyselyn vastaukset perustuvat l&hinnd hankkeen esittelytilaisuuksiin, kyse-lyn
liitteena olleeseen tiedotteeseen seka vastaajien aiempiin kokemuksiin ja nake-
myksiin Ruduksen toiminnasta.

Asukaskyselyn toteutus

Vaestorekisteritietojen pohjalta etsittiin jokainen vakituinen ja vapaa-ajan ta-
lous, jotka sijaitsevat noin kahden kilometrin sisélla hankealueesta (Kuva 5.52).
Nain kertyneista 280 taloudesta poimittiin satunnaisotannalla yksi yli 18-vuotias,
jolle postitettiin kysely 13.10.2009.
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Kuva 5.53. Kyselyalue kattoi kaikki taloudet noin 2 kilometrin etaisyydella han-
kealueesta.

Vastaajan taustatietojen lisaksi kyselylomakkeessa selvitettiin hankealueen
kayttod, kokemuksia nykyisesta toiminnasta, arvioita asuinympéariston nykyti-
lasta, tiedonsaantia hankkeesta seka nakemyksia hankkeesta ja sen vaikutuk-
sista (kyselylomake liitteena 2).

Lahetys sisélsi saatekirjeen, hanke-esitteen, kyselylomakkeen ja palautus-
kuoren, jonka postimaksu oli maksettu. Kyselyn viimeinen vastauspéaiva oli
30.10.2009. Viimeiset analyysiin mukaan ehtineet vastaukset palautuivat
4.11.2009. Kyselyyn saatiin 79 vastausta, jolloin vastausprosentiksi tuli 28.

Kyselyn suunnitteli ja toteutti Ramboll Finland Oy, jossa siita vastasivat PsM An-
ne Vehmas ja Seela Sinisalo. Osoitepoiminnan suoritti Fonecta Oy. Aineistojen
postitus ja palautuneiden vastausten koodaus séhkdiseen muotoon tehtiin Ram-
bollissa. Kyselyyn vastattiin nimettémana eika tulosten raportoinnista pysty tun-
nistamaan yksittaista vastaajaa.

Vastaajat

Vastaajien sukupuolijakauma oli tasainen, silla naisia oli lahes puolet (48 %). Eni-
ten vastauksia saatiin 31-50 -vuotiaiden ikaryhmastéa (45 %). Myds vanhemmat
ikaluokat olivat hyvin edustettuina, mutta alle 30-vuotiaita oli vain 3 %. Lahes
puolet vastaajista oli lapsiperheita (47 %), 40 % pariskuntia ja 13 % yksin asu-
via.
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Valtaosa (95 %) vastaajista on alueen vakituisia asukkaita (Kuva 5.54) ja paa-
osa (72 %) on asunut alueella yli 10 vuotta. Neljalla vastaajalla on alu-eella pelk-
k& vapaa-ajanasunto ja kolmella seka vakituinen ettéd vapaa-ajanasunto. Léhes
puolet vastaajien vakituisista (37 kpl) ja loma-asunnoista (3 kpl) sijaitsee enin-
taan kilometrin etaisyydella hankealueesta.

Vakituisen tai vapaa-ajan asunnon sijainti
hankealueeseen nahden

Alue A
Alue B
Alue C
Alue D
Alue E

Ei sijaitse
kartan alueella

1 27

Lkm O 10 20 30
W Vakituisen asunnon sijainti, N=75

O Vapaa-ajan asunnon sijainti, N=34

Kuva 5.54. Vastaajan vakituisen ja vapaa-ajan asunnon sijaintialue (alueet A-E
kuvan 5.53 kartassa).

5.19.2 Nykytilanne

Lahimmat asuinrakennukset hankealueen ympaérilla sijaitsevat lannessé, pohjoi-
sessa ja kaakossa (Kuva 5.3). Parin kilometrin etdisyydelld ovat Palojoen, Toiva-
lan ja Nummimaen kylat. Palojoen ja Toivalan kautta kulkee myds valtakunnalli-
nen pyorailyreitti hankkeen pohjois-, ita- ja etelapuolella (kuva 5.4).

Kolme neljdsosaa asukaskyselyn vastaajista kertoo kulkevansa paivittdin mat-
kojaan hankealueen lahelta (Kuva 5.55). Tata selittaa se, ettad seka kol-mostie
ettd vanha valtatie sijaitsevat hankealueen vieressa. Péddosa vastaajista (76 %)
sanoo kuitenkin myds ulkoilevansa tai harrastavansa laajennusalueella tai sen
lahelld viikoittain. Hankealueen lahiluonnon tarkkailijaksi ilmoittautuu kolme nel-
jasosaa vastaajista. Vajaa kolmannes hyodtykayttad hankealuetta tai lahistoa vii-
koittain (esim. marjastus, sienestys, metsastys).
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Hankealueen kaytto

M P3ivittdin M Viikottain M Kuukausittain ~ @Vuosittain ~ OHarvemmin  OEn koskaan

Ulkoilen tai harrastan hankealueella tai sen ldhella

Kuljen matkojani hankealueen lahelta

Hyo6tykaytan hankealuetta tai sen lahist6d muuten

Ulkoilen omalla pihallani

Pihallani on kasvimaa tai harjoitan maa- tai
metsataloutta

Kuivatan pyykkia ulkona

Tarkkailen luontoa hankealueen ldhelld

N=75-79
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Kuva 5.55. Laajennusalueen tai hankkeen lahialueen kaytto.
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Nykytilahuono
Ei tdrkea Melko tirked Liikene

Asian tirkeys

Kuva 5.56. Asioiden tarkeys ja nykytila.

Lahiympariston asukkaat arvioivat asuinymparistdonsa nykytilan keskimaarin hy-
vaksi (Kuva 5.56). Heiddn mielestdan tarkeitéd ja hyvassa kunnossa ovat poh-
javedet, terveys ja asumisviihtyisyys seka maisema, ulkoilumahdollisuudet ja
luonto. Ongelmallisina pidettiin heikkoa lilkkenneturvallisuutta ja meluisuutta.

Lahiasukkaiden (alle 1 km) nykytila-arviot olivat kautta linjan huonompia kuin
kauempana asuvien. Heista melutaso on nykytilassa viela huonompi kuin liiken-
neturvallisuus. Tilastollisesti merkitseva ero lahi- ja kaukoasukkaiden nykytila-
arvioissa oli asumisviihtyisyydesséa ja ilmanlaadussa.
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P&aaosa (76 %) vastaajista kertoo nykyisestd Ruduksen kiviaineksen ottotoimin-
nasta aiheutuvan heille haittaa. Eniten haittoja koetaan melusta, tarinasta, kiin-
teistdjen arvon alenemisesta seka alueen imagon karsimisesté (Kuva 5.57). Mui-
na haitanaiheuttajina mainitaan lentoliikenne, moottoritie ja muu liikenne, erityi-
sesti raskas liikenne (Kuva 5.58). Lentoliikenne ja moottoritie aiheuttavat eniten

meluhaittaa, mutta muu raskas liikenne haittaa vastaajien liikkumista.

Nykyisen ottotoiminnan aiheuttamat
haitat, N=60

Meluhaittoja
Tarindhaittoja
Kiinteistdjen arvon...
Imagohaittaa
Haittaa liikenteesta
Pélyhaittoja
Vaikutus pohja- ja kaivoveteen
Rajoittaa ulkoalueilla...

Muu haitta

0,
% 0 20 40 60 80 100

Kuva 5.57. Nykyisen kiviaineisten ottotoiminnan aiheuttamat haitat.

Muut toiminnot ja niiden aiheuttamat
haitat, N=35

L 21
Meluhaittoja

Haittaa liikenteesta

Kiinteistdjen arvon

aleneminen @ Lentoliikenne

6
Imagohaittaa
. L @ Moottoritie

Polyhaittoja
Rajoittaa ulkoalueilla

oleskelua 0 Muu litkenne

(myos raskas

Tarindhaittoja liikenne)
%
0 10 20 30

Kuva 5.58. Muiden toimintojen aiheuttamat haitat vastaajien asuinymparistos-

Ssa.
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5.19.3 Asukkaiden ndkemykset vaikutuksista

Valtaosa (81 %) enintdan kahden kilometrin etdisyydelld hankealueelta asuvis-
ta suhtautui laajennushankkeeseen kielteisesti (kuva 5.58). Enintaan kilometrin
etaisyydelld asuvilla kaikkein kielteisimpien osuus oli véhé&n suurempi kuin kau-
empana asuvilla, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Asukkaiden mielesta hanke vaikuttaa kielteisesti erityisesti alueen melu-tasoon,
pohja- ja kaivovesiin, Kiinteistdjen arvoon, maisemaan, ilmanlaa-tuun, liikkenne-
turvallisuuteen ja liikennemaariin sek& luontoon ja asumisviihtyvyyteen (kuva
5.59). Reilu viidennes vastaajista arvioi hankkeesta aiheutuvan myoénteisia vai-
kutuksia kunnan taloudelle ja tydllisyydelle. Tosin samansuuruinen joukko arvioi
namakin vaikutukset kielteisiksi.

Tarkeimpin& asioina vastaajat pitivat ihmisten terveytta, asumisviihtyvyytta se-
k& pohja- ja kaivovesia (5.60). Hankkeen nahtiin vaikuttavan kielteisesti tarkei-
né& pidettyihin asioihin.

Vapaamuotoisesti asukkaat kertoivat nykyisen toiminnan ja hankkeen hai-tois-
ta sekd kommentoivat, ettd hankkeelle ei saa antaa laajennuslupaa. Osa kaipa-
si enemman tietoa, puolueettomia arvioita ja mahdollisuutta paasta katsomaan
toimintaa vahintdan kerran kesassa.

Asukkaat kokivat, etta laajennuksesta on tiedotettu lilan vdhan. Padosa on saa-
nut tietonsa hankkeesta paikallislehdista, kyselyn mukana tulleesta hanketiedot-
teesta tai naapureilta ja tutuilta.

Jotkut asukkaat esittavat haittojen lieventamiseksi meluntorjuntaa, tarinan va-
hentamista esimerkiksi rajaytysmaaria pienentamalla seka toiminta-aikojen ra-
joittamista esimerkiksi virka-aikaan. Pddosa asukkaista esittda lieventamiskei-
noksi laajennuksen toteuttamatta jattamista tai siirtdmista muualle. Vajaa vii-
dennes pitaa haittoja mahdottomina lievittaa.

Kokonaisnakemys Mantymaen kiviaineksen ottoalueen
laajentamisesta, N=76

% 0 20 40 60

Hanke on tarkea ja tarpeellinen seka h 3
lahialueelle etta laajemminkin

Hankkeen edut ovat selvasti suuremmat kuin . 4
siitd mahdollisesti aiheutuvat haitat

Vaikka hankkeeseen liittyy kielteisidakin
puolia, myonteisida on enemman kuin D 5
kielteista

Hankkeeseen liittyy yhta paljon myonteisia ja :l
kielteisia puolia. En osaa ottaa kantaa asiaan

Vaikka hankkeeseen liittyy myonteisidkin

puolia, kielteisid on enemman kuin I 17

myonteista

Hankkeen haitat ovat selvastisuuremmat — 21
kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat edut

Hanke on haitallinen ja tarpeeton seka
s w N 43
ldhialueelle ettd laajemminkin

Kuva 5.59. Kokonaisndkemys laajennushankkeesta
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Hankkeen toteuttamisen vaikutukset, N=74-78

Melutaso

Pohja- ja kaivovedet
Kiinteistdjen arvo
Maisema

IiImanlaatu
Liikenneturvallisuus
Luonto

Liikennemaarat
Asumisviihtyisyys
Pintavedet (Vantaanjoki)
Ihmistenterveys
Ulkoilumahdollisuudet
Turvallisuuden tunne
Kunnan imago

Maa- ja metsatalouden harjoittaminen
Muut elinkeinot
Tyollisyys

Kunnan talous
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Kuva 5.60. Asukkaiden vaikutusarviot
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5.19.4 Vaikutukset ihmisten terveyteen

Toiminnan suunnittelun lahtokohtana on, etta haitallisia vaikutuksia ihmisten
terveydelle ei muodostu. Toiminnassa tulee kiinnittaa erityista huomiota tervey-
delle haitallisten vaikutusten ehkaisemiseksi.

Melu

Valtioneuvosto on antanut paatoksen melutason ohjearvoista (993/1992) melu-
haittojen ehkaisemiseksi ja ympéariston viihtyvyyden turvaamiseksi. Asumiseen
kaytettavilla alueilla ohjearvona on, etta melutaso ei saa ylittaa ulkona melun A-
painotetun ekvivalenttitason (L,.,) paivaohjearvoa (klo 7-22) 55 dB eika y6oh-
jearvoa (klo 22-7) 50 dB.

Tehtyjen melumittausten ja mallinnusten perusteella louhinnasta ja murskauk-
sesta aiheutuva melutaso jaa alle valtioneuvoston asettaman ohjearvon, joka on
sama kuin ymparist6luvassa mainittu raja-arvo LAeq 7-22 55 dB kaikissa vaihto-
ehdoissa VEO+, VE1A ja VE1B. Toiminta-ajan pidentamista tarkasteltiin erikseen
klo 6-7 valisena aikana. Mallinnuksen perusteella murskauksesta aiheutuva me-
lu padasee leviamééan VT3:n toisella puolella olevien asuintalojen suuntaan, jossa
melutaso on noin 43-45 dB, mika alittaa ybajan ohjearvon LAeq 50 dB.

Tehtyjen laskelmienperusteella toiminnan melu ei aiheuta terveydellisid vaiku-
tuksia.

Polyaminen

Valtioneuvosto on antanut asetuksessa (9.8.2001/711) raja-arvot ja ohjearvot il-
man epapuhtauksien suurimmille sallituille pitoisuuksille.

Vaihtoehdossa VEO+ pdlyamisvaikutukset pysyvat nykytilanteen kaltaisena. Alu-
eella tehdyn polytarkkailun mukaan hengitettévien hiukkasten pitoisuudet ovat
selkeasti seké raja- etta ohjearvojen alapuolella, jolloin toiminnan ei voi nykyi-
sen tietamyksen pohjalta olettaa aiheuttavan terveyshaittoja.

Toiminnan laajetessa (VE1A ja VE1B) uudelle laajennusalueelle, pdlyavat toimin-
not tulee sijoittaa riittavan etdalle asutuksesta, jotta ohjearvon ylityksia ei ta-
pahdu, eika toiminnasta aiheudu terveyshaittaa.

Haitta-aineet

Kemikaalien seké& polttoaineiden varastointi ja kayttd on jarjestetty ymparisto-
nakokohdat ja turvallisuus huomioiden. Alueella ei varastoida rajahteita. Toimin-
nan laajentuessa (VE1A ja VE1B) alueella kasitellaan lisaksi puhdasta ylijadméa-
louhetta ja loppusijoitetaan puhtaita ylijadméamaita. Haitta-aineiden paasy pin-
tavesiin ja pohjaveteen ja sita kautta kulkeutuminen ihmisiin estetdan toiminnan
saannolliselld tarkkailulla sekd varautumalla toimintaan onnettomuus- ja hairio-
tilanteissa.

Johtopaatokset

Nykyisesta toiminnasta saatujen tarkkailutulosten perusteella toiminta Manty-
méen ottoalueella ei aiheuta haittaa ihmisten terveydelle. Toiminnan jatkamisen
nykyisten lupaehtojen mukaisesti (VEO+) tai toiminnan laajentamisen (VE1A ja
VE1B) ei arvioida aiheuttavan vaikutuksia ihmisten terveyteen. Tama edellyttaa
haitallisten vaikutusten vdhentamista tehokkaita keinoja kayttéen ja toiminnan
saannollista tarkkailua.

5.19.5 Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

Vaihtoehdossa VEO+ toiminta ja sen vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihty-
vyyteen jatkuvat nykyiselladn. Pd&osa lahiympéariston asukkaista kokee, etta ny-
kyisen toiminnan melu ja tarina haittaavat asumisviihtyvyytta. Lisdksi asukkaat
kertovat nykyisen toiminnan alen-tavan Kiinteistdjen arvoa sek& aiheuttavan
imago-, liikkenne- ja pdlyhaittoja.

Kiviaineksen ottoalueen laajentamis-, kierratyskiviaineksen kasittely- ja maan-
vastaanottohanke aiheuttaa sosiaalisia vaikutuksia jo suunnitteluvai-heessa.
Asukkaat ovat huolissaan heille koituvien haittojen kasvusta.
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Melu

Laajennushanke lisdd melua erityisesti idan suunnassa, jossa 6-8 asuinra-ken-
nuksen melutaso kasvaa merkittavasti nykyiseen verrattuna. Naiden nykyinen
melutaso on kuitenkin niin alhainen, ettei kasvava melutaso ylitd ohjearvoja (lu-
ku 5.14.1). Louhinnan melulle eniten altistuvat lahimméat asuintalot l&nnessa ja
pohjoisessa ovat nykytilanteessakin liikennemelualueella, mika pienentda hank-
keen aiheuttamaa muutosta. Kokonaismelutason muutos on kaikissa louhinta-
vaiheissa alle desibelin luokkaa. Esimerkiksi lansipuolen lahimmissa asuintalois-
sa louhintamelu on tiemelusta poikkeavana selvasti havaittavaa, mutta se ei
muuta alueen kokonaismelutasoa, jossa likennemelu on ratkaisevaa.

Vaikka lahiympariston asuinrakennusten melutaso jaa alle ohjearvojen, melun li-
sdantyminen haittaa kuitenkin asumisviihtyvyyttéa erityisesti idan suunnan 6-8
taloudessa. Lisaksi liikennemelusta poikkeava ajoittainen louhintamelu voidaan
kokea héiritsevana, vaikka liikennemeluun olisi jo totuttukin. Asukkaat kokevat
jo nyt haitalliseksi seka lento- ja tieliikenteen etta hankkeen aiheuttaman melun.
Meluhaitat huolestuttavat valtaosaa (89 %) enintdan kahden kilometrin etéisyy-
della hankealueesta.

Tarina

Laajennushanke lisd&a jossain méaarin tarinavaikutuksia erityisesti alueen poh-
joispuolella, jossa sijaitsee useita herkélle maapohjalle rakennettuja asuinraken-
nuksia alle 400 m etéisyydella laajennusalueesta (luku 5.15.7). Ei ole oletettavis-
sa, etta lahialueen rakennuksille aiheutuisi louhinnasta vaurioita.

Lievempikin tarind haittaa asumisviihtyvyytta. Louhinnan oletetaan hairitsevan
asukkaita erityisesti alle 550 m etaisyydellda hankkeen nykyisesta ja laajennus-
alueesta sijaitsevissa asuinrakennuksissa, joita on 25-35. Tarind tuntuu epamiel-
lyttavalta ja voi haitata herkimpien laitteiden toimivuutta. Tarind voi hairita ih-
misen keskittymiskykya ja unta. Tarina aiheuttaa myos pelkoa rakennuksen ra-
kennevaurioista ja kiinteiston arvon alenemisesta. Tarin& voi laukaista voimak-
kaitakin pelkotiloja esimerkiksi lapsilla ja elaimilla.

Asukkaista 67 % kertoo nykyisen toiminnan aiheuttavan tarindhaittoja. Kiinteis-
todjen arvon alenemisesta on huolissaan 87 % asukkaista.

Polyaminen

Kiviaineksen murskaus- ja kasittelytoiminnan pdlyhaitat lisdantyvat erityi-ses-
ti laajennusalueen pohjoispuolella, jossa lahimmat asuinrakennukset sijaitsevat
200-300 metrin etaisyydella (luku 5.12.3). Nailla voivat hengitettavien hiukkas-
ten raja- ja ohjearvot ylittya epasuotuisissa olosuhteissa. Normaalioloissa raja-
arvojen ei arvioida ylittyvan, mutta ohjearvot alittavakin pélyamisen lisaanty-
minen saattaa haitata viihtyvyytta lahiymparistossa. Pihalle laskeutuva poély voi
haitata yleisen epasiisteyden lisaksi mm. pyykin kuivatusta ulkona sekd marjo-
jen ja salaattien viljelyd. Pitoisuudet laimenevat kuitenkin nopeasti etdisyyden
kasvaessa paastolahteeseen.

Liikenne

Toiminnan laajentumisen my6té raskaan liikkenteen méaara ja pakokaasu-péaastot
kasvavat noin viisinkertaisiksi, minka lisaksi kasvavat myo6s tyéko-neiden tuot-
tamat paastot (luku 5.11.6). Raskaan liikenteen lisdantyminen asukkaiden kayt-
tamilla paikallisteilla lisdd my6s turvattomuutta. Lisdantyvat paastot ja raskas
liikkenne heikentavat lahistolla asuvien ja teita kayttavien asukkaiden elinoloja ja
esimerkiksi lasten liikkumismahdollisuuksia. Arviointiohjelmasta jatetyssa mieli-
piteessa kerrotaan, ettd maa-ainesten kuljetusautoista vanhalle kolmostielle tip-
puva sora ja sepeli haittaavat pyorailijoéita ja autoilijoita. Vaihtoehdossa VE1A lii-
kennehaitat jatkuvat pidempéaéan kuin vaihtoehdossa VE1B.

Valtaosa lahiasukkaista oli huolissaan hankkeen kielteisesta vaikutuksesta lii-
kenneturvallisuuteen (91 %) ja ilmanlaatuun (88 %). Asukkaat kaipasivat kevyen
liikenteen vaylia turvallisuuden parantamiseksi.

Pohja- ja kaivovedet
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Louhinnalla ei ole merkittavia vaikutuksia pohjaveden laatuun, mutta se laskee
hankealueella pohjaveden pintaa (luku 5.8.4). Vaihtoehdossa VE1A on riskina,
ettd pohjaveden pinnan alenema ulottuu pohjois- ja kaak-koispuolen lahimmil-
le kaivoille. Talla ei valttamatta ole olennaista vaikutusta kaivojen antoisuuteen,
mutta siita voi aiheutua vaikutuksia talouksille, jotka ovat kaivoveden varassa.

Pohja- ja kaivovesien laatu ja riittavyys huolestuttavat asukkaita (86 %b).
Maisema

Ottotoiminta laajennusalueella synnyttad metsadan aukon, joka voi olla maan-
vastaanoton tayttdokorkeudesta riippuen pysyva tai valiaikainen. Alue nakyy eri-
tyisesti lanteen ja itdpuolella Viitastentietd ympaéaroiville pelloille (luku 5.16.3).
Ajoittain kiviaineksen varastokasat ovat osa nakymaéa. Laa-jennushanke heiken-
taa niiden alueiden viihtyisyytta, joille maisemamuutokset nékyvat.

Paaosa asukkaista (85 %) on huolissaan kielteisista maisemavaikutuksista.
Virkistyskaytto

Laajennushankkeen myo6ta lisdantyva melu, tarina ja poly heikentavat hankkeen
lahimetsan virkistyskayttoa niin ulkoiluun, luonnon tarkkailuun kuin marjastuk-
seenkin.

P&aosa asukkaista (73 %) on huolissaan ulkoilumahdollisuuksien heikkene-mi-
sesta.

Johtopé&éatokset

Vaihtoehdossa VEO+ toiminta ja sen vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihty-
vyyteen jatkuvat nykyisellddn. Laajennushanke heikentda jonkin verran lahiym-
pariston asukkaiden elinoloja ja viihtyvyytta seka hankkeen lahimetsan virkis-
tyskayttod. Vaikutukset paattyvéat, kun toiminta on loppunut ja hankealue on
maisemoitu.

Vaihtoehtojen VE1A ja VE1B vaikutukset elinoloihin eroavat lahinna siina, etta
vaihtoehdon VE1A vaikutukset jatkuvat pidempé&én. Vaihtoehdon VE1A syvem-
malla tapahtuva toiminta hairitsee asukkaita kuitenkin vdhemman kuin korkeam-
malla tapahtuva louhinta ja lgjitys, jotka tehdd&dn molemmissa vaihtoehdoissa.

5.20 Vaikutukset luonnonvarojen hyddyntamiseen

Kiviaineksen ottamisessa hyddynnettava luonnonvara on kalliokiviaines. Kallio-
kiviaineksella voidaan korvata soranottoa luonnonharjuista, jotka ovat pohjave-
sialueita.

Mikéli hanketta ei toteuteta (VEO+), alueelta jaa hyddyntamattd merkittava kal-
liokiviainesvaranto. Aluetta ei mydskaan kayteta kierratyskiviaineksen kasitte-
lyyn eikd maanvastaanottoon. Vastaavat toiminnot tehdaén jossain muualla.

Tulevaisuudessa soranotto korvataan yha enenemissa marin kalliokiven ottami-
sella. Vaihtoehdoissa VE1A ja VE1B jo toiminnassa olevan ottoalueiden laajenta-
minen vahentaa tarvetta avata kokonaan uusia ottoalueita ennen koskematto-
milla ja luonnontilaisilla alueilla.

Toiminnan laajentuessa alueella vastaanotetaan ja kasitellaan ylijadmaéalouhetta,
joka ohjataan hyotykayttodén samalla tavoin kuin alueelta otettu kalliokiviaines.
Toiminta edistaa ylijadmalouheen hyotykayttoa.

Maanvastaanottoalueelle sijoitetaan puhtaita ylijagamamaita, joita ei saada oh-
jattua hyotykayttoon.
5.21 Yhteisvaikutukset

Ymparistévaikutusten arvioinnissa havaittiin, etta hankkeella on yhteisvaikutuk-
sia lilkenteen kanssa. YVA:ssa tarkasteltiin hankkeesta aiheutuvan melun ja lii-
kenteen melun yhteisvaikutusta mallintamalla (kappale 5.14).

Lisdksi YVA:ssa tarkasteltiin yhteisvaikutuksia Lemminkédinen Oy:n Vantaan Rii-
pilddn suunnitteilla olevan maa-ainestenottohankkeen kanssa. Alue sijaitsee
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noin 4 km:n etaisyydella Mantymaen eteldpuolella Helsinki-Tampere-moottori-
tien itdpuolella. Riipilan maa-ainestenottohanke lisaisi liikkennetta Klaukkalan eri-
tasoliittymassa. Riipilan hankkeen keskimaaraiseksi vuorokausiliikenteeksi on
hankkeen arviointiohjelmassa arvioitu 120 ajoneuvoa (vastaa keskimaaraista
vuorokausiliikennettda 240 ajoneuvoa). Yhteisvaikutuksen Mantymaen ottoalu-
een liikenteen kanssa ei todettu olevan méaaréllisesti merkittava maantien 130
keskimaaraiseen vuorokausiliikenteeseen, eikd Klaukkalan eritasoliittymén ka-
pasiteettiin.

5.22 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn aikana tunnistettiin hankkeen tar-
keimmat haitalliset vaikutukset. Seuraavaan on koottu keinoja haitallisten vai-
kutusten vahentamiseksi.

5.22.1 Pintavedet

Louhintojen osalta téarkein keino haittavaikutusten lieventadmiseksi on kayt-taa
rajaytyksissa tarkoitukseen soveltuvaa rajdhdettd ja oikeanlaista panostusta.
Optimoimalla rajahdysaineen maara ja menettelytavat, mahdolliset paastot pin-
tavesiin minimoituvat. Huolellisesti toimittaessa rajahdysainejaamien vaikutuk-
set pintavesiin jaavat vahaisiksi.

Kiintoaineskuormitusta pintavesiin vdhennetdan johtamalla vedet tasausaltaiden
kautta ymparistdodn. Tasausaltaan riittavyys varmistetaan mitoittamalla allas si-
ten, etté se pystyy ottamaan vastaan myds rankkasateiden aikana kertyvat ve-
det. Liséksi tasausaltaan koon riittdvyyttd seurataan pintavesien tarkkailutulos-
ten avulla.

Lajityksesta aiheutuvaa kuormitusta pintavesiin voidaan tarvittaessa mini-moi-
da rakentamalla tasausaltaiden lisdksi suotopenkereet, mikali tasausal-taat eivat
riitd suotovesien puhdistamiseksi.

5.22.2 Pohjavesi

Louhinnan osalta tarkein keino pohjaveteen aiheutuvien haittavaikutusten lie-
ventamiseksi on tarkkailla alueen ymparistdon pohjavesia (erityisesti kalliopoh-
javesi), jolloin tarvittaessa voidaan reagoida nopeasti mahdollisiin muutoksiin.
Mahdollisia lieventamiskeinoja ovat myds rikkonaisempien kallioalueiden jatta-
minen louhimatta tai kallion tiivistaminen esim. injektoimalla.

Panostuksen huolellisella suunnittelulla voidaan osaltaan minimoida mahdollisia
louhinnan aiheuttamia pohjaveden laatumuutoksia.

Toiminnan huolellisella suunnittelulla voidaan minimoida mahdollisten hairiétilan-
teiden vaikutukset pohjaveden laatuun, esim. varautuminen mahdollisiin poltto-
ainevuotoihin jne.

5.22.3 Polyaminen

Polyavat toiminnot tulee sijoittaa riittdvan etéalle asutuksesta, jotta ohjearvon
ylityksia ei tapahdu, eik& toiminnasta aiheudu terveyshaittaa. Varastokasojen
kastelu vahentaa kiviaineksen kasittelyssa ja siirtelyssa syntyvaa polya. Louhit-
tavan ja murskattavan kiviaineksen kastelu vahentdéa olennaisesti louhinta- ja
murskaustoiminnasta syntyvien hiukkasten leviamista. Nopein ja tehokkain kei-
no liikkenteen aiheuttaman poélyn ehkaisemiseen on ajovaylien huolellinen kaste-
lu. Erityisesti kuivalla ja tuulisella saalla tulisi huolehtia kiviaineksen ja ajovaylien
riittavasta kastelusta, jotta voidaan minimoida lahimpiin asukkaisiin kohdistuvat
ilmanlaatuhaitat. Murskattavan kiviaineksen ja ajovaylien tehokkaalla kastelul-
la voidaan ehkaista katu- ja murskaustoimintojen aiheuttaman polyn leviaminen
lahes 100 prosenttisesti. Mikali talvella pakkasta on alle -15 °C, kastelu ei enaa
ehkaise tehokkaasti poélyamista. Talloin on erityisen térkeaa koteloida murskai-
met ja seulat, jotta poly ei paase leviamaan ymparistodn. Kastelun lisaksi Manty-
maen ottoalueella on tehty kokeiluja sumutuksen kaytdsta polyamisen ehkaise-
miseksi. Sumutus voi aiheuttaa vesihdyrypilven, joka voi nakya hankealueen ul-
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kopuolelle.

Muita ilman epapuhtauksien levidamisen lieventdmistoimenpiteitd ovat varasto-
kasojen sijoittelu siten, ettd ne suojaavat poélyn leviamiselta seka mahdollisuuk-
sien mukaan suojakasvuston tai -puuston hyddyntaminen. Mm. tihed metsékais-
tale paastolahteen ja asutuksen vélissa estaad tehokkaasti paikallisten paastojen
leviamista asuinalueelle.

5.22.4 Melu

Laajennusalueen pintamaista rakennetaan maavalli louhittavan alueen pohjois-
puolelle. Valli estada osaltaan porausmelun levidmistd pohjoisen suuntaan ja sen
korkeudeksi on arvioitu 5 metrid. Ensi vaiheessa valli rakennetaan 1-vaiheen
laajennusalueen pohjoisreunaan. Kun louhinta etenee 1-vaiheen loppuun, raken-
netaan 2-vaiheen pintamaat meluvalliksi laajennusalueen pohjoisreunaan. Myo6s
sen vallin korkeudeksi méaritettiin mallitarkasteluissa 5 metrid, vaikka pintamai-
ta onkin 2-vaihetta louhittaessa kaytettavissa huomattavasti enemman, jos ote-
taan huomioon 1-vaiheen valli.

5.22.5 Tarina

Mantymaen ottoalueen laheisyydessa esiintyvat tarinavaikutukset aiheutuvat
kaikissa tarkasteluvaihtoehdoissa yksinomaan louhinnasta. Tarindan voidaan
talléin merkittavasti vaikuttaa panostuksella ja vdhentamalla kerralla rajaytetta-
van kalliomassan maaraa. Suositeltavaa olisi tehda esimerkiksi useita pienia ra-
jaytyksia yhden suuren rdjaytyksen sijaan, jolloin louhittavan materiaalin méaara
pysyy samana, mutta ymparistéssa tuntuvat tarinavaikutukset olisivat huomat-
tavasti lievempia.

5.22.6 Liikenne

Liikenteen aiheuttamia vaaratilanteita voidaan minimoida asentamalla risteyk-
siin peileja ja alentamalla ajonopeuksia. Liikenteen aiheuttamaa pdlyamista voi-
daan vahentaa teiden paallystamisella sekd tydmaateiden kastelulla. Nykyinen
tieyhteys on paéllystetty. Rakennettava uusi tieyhteys tulisi mahdollisuuksien
mukaan péaallystaa.

Arviointiohjelmasta saadussa mielipiteessa oli tuotu esille maa-ainesten kulje-
tusautoista tippuvasta sorasta ja sepelistd pydrailijoille ja autoilijoille koituva
haitta. Kuormista ei putoile tielle soraa tai sepelia. Maa-aineksen kulkeutumista
maansiirtoautojen renkaiden mukana VT3:lle estetdan jo nykyisin. Alueelle joh-
tava paallystetty liittyma ja tieyhteys pidetdan puhtaana

5.22.7 Maisema

Hankealue on pyritty muotoilemaan niin, ettad vaikutukset Palojoen kulttuu-ri-
maisemaa rajaavassa metsasilhuetissa olisivat minimaaliset. Korkeimmat met-
saiset kukkulat Palojoen ja ottoalueen vélissa on pyritty sailyttaméaan.

Lopputuloksen kannalta pienimmaéat maisemalliset vaikutukset olisi vaihtoehdoilla
VE1A ja VEI1B, jos taytto tapahtuisi louhittavien kallioiden luonnolliseen pintata-
soon (taso +75...+80) ja alue metsitettéisiin. Alue saataisiin vahitellen palautet-
tua maa-ainesten ottotoimintaa edeltavan kaltaiseen tilaan - metséksi.

Maa-ainesten ottotoiminnan vaikutuksia maisemaan pystytadan lieventd-méaan
myo0s istuttamalla puustoa ottoalueen ja Hameenlinnanvaylan véliselle alueelle
sekd hankealueet VE1A ja VE1B suoraviivaisesti halkaisevan tienpohjan alueel-
le.

5.22.8 Elinolot ja viihtyvyys

Hankkeen sosiaalisia vaikutuksia on mahdollista lieventaé teknisten keinojen li-
saksi tiedottamalla hankkeen etenemisestd ja hankkeen vaikutuksista ympéa-
ristéon ja seudun asukkaiden asuinymparistéjen laatuun. Tehokas tiedotus voi
merkittavasti lieventdd hankkeen aiheuttamia huolia ja pelkoja.
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6 VAIKUTUSTEN SEURANTA

Mikéli toiminta jatkuu voimassa olevien lupien mukaisesti (VEO+), toiminnan vai-
kutusten seurantaa jatketaan lupaehtojen mukaisesti. Seuraavassa on esitetty
hankevaihtoehtojen VE1A ja VE1B mukainen ehdotus hankkeen vaikutusten seu-
rantaohjelmaksi. Ehdotusta tarkennetaan lupahakemusvaiheessa ja se tasmen-
netaan lupaehtojen mukaiseksi.

6.1 Ylijaamamaiden laadun valvonta

Mantymaen maanvastaanottoalueelle tuodaan vain puhtaita ylijadmamaita ja
vain valvotusti ottoalueen aukioloaikoina. Alueelle tuotavan materiaalin puhtaus
tarkastetaan jo ennen maiden kuljettamista alueelle. Vastaanotettavat kuormat
kirjataan ja ne tarkastetaan silmamaaraisesti. Kuormat, joiden epaéillaan sisalta-
van muita kuin puhtaiksi luokiteltavia maita kadannytetdan pois, eikd materiaalia
oteta vastaan.

6.2 Pintavesien tarkkailu

Hankkeen mahdolliset vaikutukset Kurtojaan ja Vantaanjoen vedenlaatuun tu-
levat esille sdanndllisen seurannan avulla. Tarvittaessa voidaan ryhtya toimen-
piteisiin paastdjen rajoittamiseksi mm. vesiensuojelurakenteita tehostamalla.
Nykyisten lupaehtojen mukainen pintavesien tarkkailu on esitetty kappaleessa
5.9.2.

Mikali hanke toteutetaan vaihtoehdon 1 mukaisesti, esitetdaan pintavesien tark-
kailusuunnitelmaa tarkennettavaksi seuraavalla tavalla.

Valumavesien laatua ja siina esiintyvaa vaihtelua tulisi seurata nykyista tarkem-
min erityisesti Vantaanjoen vuollejokisimpukka- esiintymien vuoksi. Tarkkailua
tulisi tehda vahintaan kaksi kertaa vuodessa, tulva-aikaan ja keskivirtaaman ai-
kaan. Tulva-aikaan tapahtuvalla seurannalla voidaan tarkkailla mm. tasausaltai-
den mitoituksen riittavyytté ja hankealueelta muodostuvan kuormituksen maa-
réa. Keskivirtaamatilanne puolestaan osoittaa keskimaaraisen ainekuormituksen
maaraa hankealueelta.

Vedenlaatua seurataan luonnonpurosta, ennen laskua Kurtojaan seka Kurtojas-
ta ennen laskua Vantaanjokeen. Mitattavia parametreja ovat kiintoaine, same-
us, vari, kokonaisravinteet, nitraattityppi, pH, s&hkdnjohtokyky ja kemiallinen
hapenkulutus (COD), joiden avulla voidaan tulkita vedenlaadun muutoksia eri-
tyisesti vuollejokisimpukan elinolojen kannalta. Tarkkailun piiriin tulisi lisata alu-
een itapuolella sijaitseva luonnonpuro, johon on tarkoitus johtaa vesia toisesta
tasausaltaasta.

6.3 Pohjavedentarkkailu

Mantymaen nykyisen louhinnan mahdollisia pohjavesivaikutuksia seurataan alu-
een ymparistdssa olevista kaivoista. Ali-Hemmolan alueella seurataan kolmea
porakaivoa, joista yksi porakaivo voidaan tarkkailupisteiden tiheyden vuoksi jat-
taa talta alueelta pois tarkkailusta.

Vuonna 2004 tehty kaivokartoitus on hyva paivittaa alueelle rakennettujen uusi-
en kaivojen osalta. Taman perusteella tulisi arvioida mitka uusista kaivoista tu-
lisi ottaa tarkkailun piiriin.

Vaihtoehtojen VE1A tai VE1B toteutuessa suositellaan liséksi, etta pohjaveden
pinnankorkeuksien seurantaa varten alueen ymparistoén asennetaan tarpeen
mukaan uusia kalliopohjaveden tarkkailuputkia. Suositeltavat tarkkailtavat alu-
eet ovat esim. Viitasaaren etelapuoli, Haapalanméen etelapuoli, Koivuméen poh-
joispuoli, Haavistontien suunta louhinta-alueen pohjoisosassa seké Vuolteenma-
en alue.

Pohjaveden pinnankorkeuksia tulisi mitata riittavan tiheasti, erityisesti louhinnan
kannalta oleellisten vaiheiden aikana.

Rudus Oy



Pohjaveden laatutarkkailua ehdotetaan jatkettavaksi nykyisen tarkkailuohjel-
man mukaisesti. Liséksi suositellaan, ettd mahdollisista uusista asennettavista
havaintopisteista analysoidaan myds pohjaveden laatu.

6.4 Polypaastdjen tarkkailu

Toiminnasta aiheutuvan polyn leviamista ympéaristoon on tarkasteltu Vuol-teen-
maen asutusalueen tuntumassa. Hengitettavien hiukkasten pitoisuuksia mitat-
tiin jatkuvatoimisella analysaattorilla yhdessa pisteessa. Vaihtoehdossa VEO+,
eli toiminnan jatkuessa nykyisen kaltaisena, ko. tarkkailu on riittava.

Sen sijaan toiminnan laajetessa (VE1A ja VE1B) pohjoiseen, ovat lahimmat hai-
riintyvat asuinrakennukset Kaurisniementien varressa. Tassa tapauksessa ehdo-
tetaan, etté hengitettévien hiukkasten pitoisuudet mitatataan siella. Talldin voi-
daan selvittaa toiminta-aluetta lahimpana olevien murskaus- ja louhintatoimin-
nasta hairiintyvien kohteiden ilmanlaatu.

6.5 Tarinavaikutusten tarkkailu

Seurantatoimenpiteena ehdotetaan, ettad vaihtoehdossa VEO+ louhinnasta ai-
heutuvan tarinan mittauksia jatketaan nykyisen mukaisesti.

Vaihtoehdoissa VE1A ja VE1B seurantamittauksia tulisi kohdentaa erityisesti laa-
jennusalueen pohjoispuolelle sijoittuviin asuinrakennuksiin. Ennen mittausten
aloittamista mittauskohteissa olisi aiheellista tehda rakennuksen katselmus niis-
sa vaikutusalueella sijaitsevissa rakennuksissa, joissa katselmusta ei ole viela
tehty.

6.6 Meluvaikutusten tarkkailu

Koska mallitarkastelut osoittavat, ettd muutokset melutasoissa jaavat varsin
pieniksi, on nykyisen tarkkailuohjelman mukainen melutarkkailu riittdva myos
laajennushankkeen osalta. Melumittauspisteiden sijainteja harkittaessa on syy-
ta huomioida mallinnuksen tulokset, jotta mittauspisteet voidaan sijoittaa mah-
dollisimman edustaviin paikkoihin ja tarkkailulla kyetaan havaitsemaan hank-
keen vaikutus.

2009 Ramboll

137



138

’ HANKEVAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA VAIKUTUS-
TEN MERKITTAVYYS

7.1 Hankkeen vaihtoehdot ja vertailu

Ympaéristovaikutusten arvioinnissa tarkasteltu hanke jaettiin louhintasyvyy-den
mukaan kahteen toteutusvaihtoehtoon VE1A ja VE1B. Molempiin hankevaihtoeh-
toihin sisaltyvat YVA:ssa tarkastellut toiminnot: louhinta-alueen laajentaminen,
ylijagamalouheen vastaanotto ja kasittely seké ylijagadmamaiden vastaanotto ja la-
jitys.

Vaihtoehdossa VE1A louhinta ulotettaisiin arviointiohjelmassa esitettyyn mak-
simi louhintatasoon +34. Vaihtoehdon VE1B louhintataso maaritettiin siten, et-
ta pohjavesimallinnuksen perusteella pohjaveden pinnankor-keuden alenemaa ei
lahialueen kaivoihin todennékdisesti esiinny.

Maanvastaanoton osalta vaihtoehdoissa VE1A ja VE1B tarkasteltiin alavaih-to-
ehtoja, joissa maamassojen sijoitus tapahtuisi joko nykyiseen louhinta-tasoon
(taso +50...+55) tai louhittavien kallioiden luonnolliseen pintatasoon (taso +75...
+80). Tayton pinnankorkeuden liséksi tayttoti-lavuuteen vaikuttaa louhintasy-
vyys. Tayton pinnankorkeudella todettiin olevan vaikutuksia maisemaan.

Lisaksi tarkasteltiin YVA-lain mukaista nollavaihtoehtoa eli laajennushank-keen
toteuttamatta jattamista VEO+. Talldin kiviainesten ottotoiminta jatkuu voimas-
saolevien lupien mukaisesti, suunniteltua laajennusta ei toteuteta, Kierratyskivi-
aineksen kasittely ja maanvastaanotto toteutetaan jossain muualla.

7.2 Vaihtoehtojen vertailu vaikutuksittain

7.2.1 Maankaytto ja kaavoitus

Vaihtoehdot VE1A ja VE1B toteuttavat Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaa-vas-
sa alueelle esitettya maankaytdnsuunnitelmaa. Hanke ei ole ristiriildassa alueen
yleiskaavamerkintéjen kanssa. Alue palautetaan maa- ja metsatalousalueeksi
asteittain toiminnan paatyttya.

Koska vaihtoehdot VE1A ja VE1B ké&sittavét sijainniltaan ja pinta-alaltaan vas-
taavan alueen ja niiden toiminnot vastaavat toisiaan poiketen louhintamaariltaan
toisistaan, eivat vaihtoehtojen vaikutukset kaavoitukseen poikkea toisistaan.
L&hialueiden maankéayttoon kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa vaihtoehtojen
VE1A ja VE1B louhintasyvyydella seka Haavistontien tieyhteydella on merkitysta
lahialueiden maankéayttoon muiden tassa ymparistévaikutusten arvioinnissa ar-
vioitavien vaikutusten, kuten lilikenne-, maisema- tai meluvaikutusten kautta.

Vaihtoehdossa VEO+ ei laajennusta toteuteta, jolloin Kiviainesten ottotoiminta
jatkuu laajennusvaihtoehtoja VE1A ja VE1B suppeammalla alueella ja louhittavat
maéaarat ovat merkittavasti pienempia, eika alueella oteta vastaan ylijadméamaita
tai kasitella ylijadmalouhetta. Vaikutukset ympéaroivien alueiden maankayttéon
jaavat VEO+ vaihtoehdossa kasitellyistd vaihtoehdoista vahaisimmiksi ja koh-
dentuvat suppeammalle alueelle.

7.2.2 Maa- ja kalliopera

Vaihtoehdot VE1A ja VE1B ovat maa- ja kallioperavaikutuksiltaan miltei saman-
laisia. Ottoalue on pinta-alaltaan samankokoinen ja pintamaita alueella on sama
méaara molemmissa vaihtoehdoissa. Kiviaineksen oton seurauksena maanpinnan
taso ja topografia muuttuvat ja louhinta-alueella olevat pintamaat poistetaan.
Vaikutukset maa- ja kallioperddn ovat hyvin paikallisia eik& haitallisia vaikutuk-
sia aluetta ymparoivalle kallio- tai maaperaan aiheudu. Ylijdamamaiden l&jitys ei
vaikuta hankealueen tai sitd ympéaroéivan alueen maa- tai kallioperédolosuhteisiin.
VE O+:ssa vaikutukset jaavat vahaisemmiksi kuin hankkeen toteuttamisvaihto-
ehdoissa.
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7.2.3 Kasvillisuus ja elaimisto

Vaihtoehdossa VEO+ laajennusalueen kasvillisuus ja eldimistd sailyy nykyisen-
kaltaisena. Vaihtoehdoissa VE1A ja VE1B laajennusalueen luonnonympaéristé ha-
viaa. Toiminnan seurauksena alueelta havida teeren, pyyn ja tiltaltin elinympéa-
ristd. Muita uhanalaishavaintoja alueella ei ole tehty. Alueella ei ole tehty havain-
toja liito-oravasta, eikd aluetta tehdyn lepakkoselvityksen perusteella voi pitaa
niille merkittavana lisdantymis- tai ruokailualueena. Hankkeella ei toteutuessaan
ole vaikutusta Kaanaan metsan Natura-alueen luontoarvoihin etaisyydesta joh-
tuen. Vantaanjoen Natura-alueella toiminnan laajentamisen on arvioitu lisdavan
jonkin verran joen Kiintoainepitoisuutta, mink& vuoksi voi olla vaikutusta vuol-
lejokisimpukan elinoloihin. Vaikutus ei kuitenkaan ole merkittava, minka vuoksi
johtopaatoksena voidaan todeta, ettd hankkeella ei ole sellaisia vaikutuksia vuol-
lejokisimpukan elinolosuhteisiin tai populaatiorakenteeseen, etta hanke edellyt-
taisi luonnonsuojelulain 65 8:n mukaista Natura-arviointia.

7.2.4 Pohjavesi

Vaihtoehdolla VEO+ eli nykyisten lupien mukaisella toiminnalla ei ole merkittavia
pohjavesivaikutuksia. Louhinnan toteuttamisen ei arvioida aiheuttavan pohjave-
sivaikutuksia l[ahimmilla kaivoilla. On mahdollista, etta hankealueen etelapuolella
sijaitsevan lahteen virtaama pienenee arviolta noin 5-15 %.

Toteutusvaihtoehtojen VE1A ja VE1B osalta merkittdvimmat pohjavesivaikutuk-
set liittyvat pohjaveden pinnankorkeuksien muutoksiin alueen ymparistdssa.
Pohjaveden laatuun toiminnalla ei ole odotettavissa merkittavia vaikutuksia.

Tehdyn pohjavesimallinnuksen perusteella vaihtoehdolla VE1A on olemassa riski,
ettd pohjavedenpinta laskee lahimpien kaivojen alueella. Mallinnuksen epéavar-
muustekijat huomioiden on myds mahdollista, etté pinnan alenemaa ei tapahdu.
Epéavarmuusteklijoita voidaan poistaa tekemalla alueella tarkempia tutkimuksia
ja saataessa kokemusperaista toiminnan edetessa tietoa kallioperan laadusta ja
mabhdollisista heikkousvyohykkeista sek& pohjavesitarkkailun tuloksista.

Pohjavesivaikutusten kannalta toteutusvaihtoehdolla VE1B ei ole odotettavissa
merkittavia vaikutuksia alueen ympaéaristdn pohjavesiolosuhteisiin. Hankkeen ei
arvioida vaikuttavan lahimpien kaivojen vedenpinnankorkeuksiin.

Puhtaan ylijadméalouheen jalostamisen ja maa-ainesten loppusijoituksen vaiku-
tukset ovat samankaltaiset molemmissa vaihtoehdoissa VE1A ja VE1B.

7.2.5 Vaikutukset pintavesiin

Hankealueelta syntyva kuormitus pintavesiin on maaraltdan noin puolet pienem-
pi vaihtoehdossa VEO+ kuin VE1A ja VE1B, huomioiden, etta aiemmin esitetyissa
kuormituslaskuissa VE1A ja VE1B pitava sisallaan vaihtoehdosta VEO+ muodos-
tuvan kuorman. Vaihtoehdoissa VE1A ja VE1B kuormitukset ovat saman suurui-
set, koska laskelmat perustuvat pinta-aloihin perustuviin ominaiskuormituslukui-
hin. VE1A ja VE1B vaihtoehdoissa on kaytdssa koko hankealue (42,6 ha). Vesis-
ton kannalta VEO+ olisi siten vahemman kuormittavampi vaihtoehto. Laskelmien
mukaan eniten kuormittavien vaihtoehtojen (VE1A ja VE1B) vaikutus Vantaan-
joen ravinne- ja kiintoainepitoisuuteen on kuitenkin hyvin vdhainen, kun huomi-
oidaan lisdksi ainesten pidattyminen louhosalueen tasausaltaisiin seka mahdol-
lisiin lajitysalueen suotopenkereisiin, valuma-alueelle seké& ojiin ennen Vantaan-
jokeen paatymista.

7.2.6 Liikenne

Toiminnan laajentuessa liikennemaaran on arvioitu kasvavan noin 5-14 kertai-
seksi. Liikenteen lisdys maarallisesti ei ole kuitenkaan niin merkitta-va, etta se
aiheuttaisi liittymajéarjestelyjen muutoksia. Mikali toiminta alueella laajenee, alu-
eelle on kuitenkin tarkoitus rakentaa uusi tieyhteys. Vaihtoehdot VE1A ja VE1B
eivat eroa liikenteellisilta vaikutuksiltaan toisistaan. Vuotuiset liikennemaarat
pysyvéat samoina vaihtoehdoissa VE1B ja VE1A, mutta vaihtoehdossa VE1A ne
jatkuvat toimintavuosista johtuen pidemmalle aikavalille.
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Vaihtoehdossa VEO+ liikenneméaarat Mantymaen alueella pysyvét nykyisellaan,
eikd ottoalueen liikennejarjestelyihin tule muutoksia. Suunniteltua laajennusta,
kierratyskiviaineksen késittelya ja maanvastaanottoa vastaava liikkennemaaran
lisdys tapahtuu jossain muualla.

7.2.7 Vaikutukset polyamiseen ja ilmanlaatuun

Vaihtoehdossa VEO+ polyamisvaikutukset pysyvat nykytilanteen kaltaisena ja
hengitettavien hiukkasten pitoisuudet ovat selkeasti seka raja- etta oh-jearvo-
jen alapuolella.

Toiminnan laajetessa (VE1A ja VE1B) uudelle laajennusalueelle, pdlyn esiintymis-
alue siirtyy pohjoisemmaksi. Polyavat toiminnot tulee sijoittaa riittavan etaalle
asutuksesta, jotta ohjearvon ylityksia ei tapahdu, eik&a toiminnasta aiheudu ter-
veyshaittaa.

Vaihtoehdolla VEO+ ei ole pakokaasupéaastdjen osalta vaikutusta alueen ilman-
laatuun. Toiminnalla ei ole mydskaan vaikutuksia ilmastoon, silla pakokaasuméaa-
rat eivat ole merkittavia. Vaihtoehdoissa VE1A ja VE1B toiminta laajenee, jolloin
myo0s paastot lisaantyvat. Kuljetusliikenteen tuottamat paastdt kasvavat samas-
sa suhteessa liikenteen lisdantymisen kanssa. Lisaksi toiminnan laajetessa myo6s
tyokoneiden tuottamat paastot kasvavat. Pakokaasupéaastdjen kasvu ei kuiten-
kaan ole merkittavaa, silla likennemaéarat ovat edelleen niin pienid, etté niilla ei
ole vaikutuksia kokonaisuudessaan ilmanlaatuun tai ilmastoon.

Vaikutukset poélyamiseen ja ilmanlaatuun ovat saman suuruiset vaihtoehdoissa
VE1B ja VE1A, mutta vaihtoehdossa VE1A ne jatkuvat toimintavuosista johtuen
pidemmalle aikavalille.

7.2.8 Melu

Laajennusalueen louhinta (VE1A ja VE1B) muuttaa jonkin verran melutasoja
Mantymaen ymparistdssa verrattuna vaihtoehtoon VEO+. Muutokset ovat suu-
rimmat hankealueen itdpuolella, missé tieliikenteestd ja nykyisen luvan mukai-
sesta louhinnasta aiheutuva melutaso on kaikkein alhaisin. Asuintalojen koh-
dalla muutokset ovat kuitenkin varsin pienia ja louhinnasta aiheutuva meluta-
so ei missaan tarkastelutilanteessa ylita melun ohjearvoa L, 55 dB. Louhinnan
melulle eniten altistuvat asuintalot ovat nykytilanteessakin liikennemelualueella,
mikéa pienentda hankkeen aiheuttamaa muutosta. Huolimatta siita, etta louhin-
nan ja murskauksen melu ei ylitd ohjearvoa lahimpien asuintalojen kohdalla, se
saatetaan kokea hairitsevaksi. Siind suhteessa tilanne ei eroa nykytilanteesta.

Melun maaréan tai laadun kannalta ei ole juurikaan merkitysta, toteutuuko vaih-
toehto VE1A vai VE1B, lahinna se vaikuttaa toiminnan kestoon ja vaiku-tuksen
jatkumiseen vuosissa. Kun poraus siirtyy kallion paaltd alemmaksi louhokseen,
pienentyvat louhinnasta ja murskauksesta aiheutuvat melutasot hankealueen
ymparistossad merkittavasti.

7.2.9 Tarina

Verrattuna vaihtoehtoon VEO+, tulee vaihtoehdon VE1A tai VE1B kayttdéonotto
jossain méaarin lisdéamaan tarinavaikutuksia erityisesti alueen pohjoispuolella si-
jaitsevissa asuinrakennuksissa. Nykyinen ottoalue (vaihtoehto VEO+) sijaitsee
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta lahimmilladn noin 400 metrin etaisyy-
della herkemmille maapohjille (hiekka, savi) rakennetusta asutuksesta. Laajen-
nusalueen (vaihtoehdot VE1A ja VE1B) pohjoispuolella kuitenkin sijaitsee herkal-
le maapohjalle rakennettuja asuinrakennuksia viela tatakin lahempana laajen-
nusaluetta.

Tehtyjen selvitysten perusteella ei ole oletettavissa, etta missaan tarkastellus-
sa vaihtoehdossa (VEO+, VE1A, VE1B) lahialueen rakennuksiin aiheutuisi vauri-
oita louhintatérindstéd mitatuilla tarinatasoilla. Asukkaiden héairiintymiseen tulisi
kuitenkin kaikissa tarkasteluvaihtoehdoissa kiinnittad nykyistd enemmaéan huo-
miota, erityisesti alle 550 m etaisyydella laajennusalueesta sijaitsevissa asuin-
rakennuksia.

Vaihtoehtojen VE1A ja VE1B valilla ei ole erityisid eroja tarinavaikutusten osal-
ta.
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7.2.10 Maisema ja kulttuuriymparisto

Vaihtoehdoissa VEO+ ja VE1A sekd& VE1B suurin ero maisemavaikutuksissa on
niiden laajuudessa. VEO+ on vaihtoehtoja VE1A ja VE1B maisemaa maa-aines-
ten oton aikaan pienialaisemmin muuttava, mutta itse vaikutukset vastaavat tal-
16in toisiaan. Kaikissa vaihtoehdoissa nykyinen metséa kaadetaan ja tilalle syntyy
aukko, joka nakyy erityisesti lanteen, Hameenlinnanvaylan suuntaan. Vaihtoeh-
dot VE1A ja VE1B nakyvat lisdksi Viitastentieta ymparoivaan kulttuurimaisemaan
seka todennakdisesti myds Kaurisniementien laheisille pelloille.

Ottotoiminnan jalkeiset maisemavaikutukset ovat merkittavimmat vaihtoehdois-
sa VE1A ja VE1B, jos maanvastaanotto (tayttd) tapahtuisi nykyiseen louhinta-
tasoon (taso +50...+55). Vaihtoehdossa VEO+ vaikutukset jaisivat pienialaisem-
maksi alueen koosta johtuen. Lopputuloksen kannalta pienimmat maisemalliset
vaikutukset olisi vaihtoehdoilla VE1A ja VEI1B, jos tayttd tapahtuisi louhittavien
kallioiden luonnolliseen pintatasoon (taso +75...+80) ja alue metsitettaisiin. Alue
saataisiin vahitellen palautettua maa-ainesten ottotoimintaa edeltavan kaltai-
seen tilaan.

Vaihtoehtojen VE1A ja VE1B maisemavaikutuksissa lopputulos on toiminnan paa-
tyttya sama. Vaihtoehdon VE1B saa taytettya ylijadmamaamassoilla nopeammin
alkuperaistd metsdmaata vastaavaan korkeuteen, joten sen maisemalliset vai-
kutukset kestavat véhemman aikaa.

7.2.11 Riskit ja hairiotilanteet

Vaihtoehtoon VEO+ verrattuna hankkeen toteutuksen (VE1A ja VE1B) ei ole arvi-
oitu huonontavan liikkenneturvallisuutta vaikka liikenneméaarat kasvavatkin. Osal-
taan tahan vaikuttaa alueelle suunniteltu uusi liikenneyhteys. Toiminnan laajen-
tamiseen kuuluvista uusista toiminnoista riskit liittyvat maanvastaanottotoimin-
taan. Mikéli alueelle tuodaan vastoin ohjeita ja maarayksia likaantuneita masso-
ja, niista voi aiheutua haittaa ympaéristolle.

7.2.12 Elinkeinoelama

Hanke edistaa elinkeinoelamén kehitysta ja silla on tyollistava vaikutus. Vaihto-
ehdossa VEO+ vaikutusten arvioidaan jatkuvan nykyisen kaltaisina. Vaihtoeh-
dot VE1A ja VEI1B lisdisivat edella mainittuja positiivisia vaikutuksia elinkeino-
elamaan.

7.2.13 Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys

Toiminnan suunnittelun lahtokohtana on, etta haitallisia vaikutuksia ihmisten
terveydelle ei muodostu. Vaikutusten arvioinnissa on huomioitu kéytdssa olevat
ja suunnitellut keinot haitallisten vaikutusten vahentamiseksi. Vaikutusten arvi-
oinnin tuloksena on, ettd mikaan vaihtoehdoista ei aiheuta terveydellisia vaiku-
tuksia.

Jos laajennushanke jatetdan toteuttamatta (VEO+), jatkuu toiminta ja sen vai-
kutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen nykyiselladn. Laajennus-hankkeen
toteuttaminen heikentda jonkin verran lahiympariston asukkaiden elinoloja ja
viihtyvyytta seka hankkeen ldhimetsan virkistyskayttda. Vaikutukset ovat suu-
rimmat aivan hankeen l&ahistolla ja lievittyvét etédisyyden kasvaessa hankealu-
eesta. Asukkaiden huolet ulottuvat kuitenkin paljon laajemmalle alueelle kuin
arvioidut vaikutukset.

Vaihtoehtojen VE1A ja VEI1B vaikutukset elinoloihin eroavat lahinna siina, etta
vaihtoehdon VE1A vaikutukset jatkuvat pidemp&an. Vaihtoehdon VE1A syvem-
malla tapahtuva toiminta hairitsee asukkaita kuitenkin vdhemman kuin korkeam-
malla tapahtuva louhinta ja lgjitys, jotka tehdd&dn molemmissa vaihtoehdoissa.
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7.2.14 Vaikutukset luonnonvarojen hyddyntamiseen

Mikali hanketta ei toteuteta (VEO+), alueelta jad hyddyntamatta merkittava kal-
liokiviainesvaranto. Aluetta ei mydskaan kayteta kierratyskiviaineksen kasitte-
lyyn eikd maanvastaanottoon. Vastaavat toiminnot tehddan jossain muualla.

Toimintaa laajentamalla (VE1A ja VE1B) jo toiminnassa olevan ottoalueiden laa-
jentaminen vahentaa tarvetta avata kokonaan uusia ottoalueita ennen koske-
mattomilla ja luonnontilaisilla alueilla. Toiminta edistédéa ylijadméalouheen hyoty-
kayttoa ja alue soveltuu puhtaiden ylijagamamaiden loppusijoitusalueeksi.

7.3 Epavarmuustekijat arvioinnissa ja sen vaikutukset johtopaatok-
siin

Hankkeen suunnitteluun ja ympaéristdvaikutusten arviointimenettelyyn vaikuttaa

kaytettyyn tietoon ja menetelmiin liittyva epavarmuus. Seuraavassa esitettavat

epévarmuudet eivat kuitenkaan olennaisesti vaikuttaneet ympaéaristévaikutusten
arvioinnin johtopéaatoksiin.

7.3.1 Hankesuunnitelmaan liittyvat epavarmuudet

Louhintasuunnitelmaan ei liity epavarmuustekijoita, jotka vaikuttaisivat arvioin-
nin johtopaatoksiin. Vaikutusten arvioinnissa huomioitiin nk. maksimivaihtoehto
VE1A, jotta myds louhinnan laajimmillaan toteuttamisen ympaéaristdvaikutukset
tuli arvioitua.

Vastaanotettavan ja k&siteltavan ylijagamalouheen maaréan liittyy epavarmuut-
ta. Maarat on pyritty arvioimaan riittavan suuriksi, jotta vaikutukset mm. liiken-
teen maariin voitiin arvioida maksimimaariin.

Vastaanotettavien ylijagamamaiden maariin liittyva epavarmuus on huomioitu ar-
vioidun vuosittaisen vaihtelun avulla. Ylijadmamaiden laatuun liittyy myds epa-
varmuutta. Tadma tulisi huomioida ottamalla vastaan vain maita, joiden puhta-
us on varmistettu. Maanvastaanottotoiminnan suunnitelmat tarkentuvat lupavai-
heessa. Arviointia varten kaytettavissa olleet tiedot olivat riittavan tarkat, jotta
vaikutukset pystyttiin arvioimaan.

7.3.2 Maankaytto ja kaavoitus

Hankkeessa kasitelladn olemassa olevaa ja tunnettua toimintaa ja sen laajen-
nusta nykyisella sijaintipaikalla. Vaihtoehtojen pinta-alat ja toiminnot on maari-
tetty riittavalla tarkkuudella maankayton vaikutusten arviointiin, joten epévar-
muustekija jaa pieneksi.

Alueen maankayttd on maakuntakaavan mukaista. Uudenmaan 2. vaihemaakun-
takaavatyo on vireilla. Alueella voimassa oleva Nurmijérven kunnan koko alueen
yleiskaava seka Metsankylan osayleiskaava ovat oikeusvaikutuksettomia, jolloin
oikeusvaikutuksettoman yleiskaavan alueella voimassa oleva maakuntakaava
ohjaa suoraan alueen kaavoitusta. Kuitenkin on huomioitava, ettd maankayton
kehityksen ennustamiseen liittyy aina epavarmuutta.

7.3.3 Maa- ja kalliopera

Kallioperan laatu saattaa olla vaihtelevaa ja tutkimuksilla voidaan vain muodos-
taa yleispiirteinen kasitys alueen kallioperasta ja varsinkin kallion rikkonaisuu-
desta. Maakerrosten osalta ep&varmuutta liittyy siihen, ettei pintamaiden pak-
suudesta ja laadusta ole tarkkaa tietoa koko alueelta. Olemassa oleva tieto on
kuitenkin ollut riittdvé maa- ja kallioperévaikutusten arvioinnille.

7.3.4 Kasvillisuus ja elaimisto

Aikaisemmat selvitykset seka laajennusalueelta hankittu tieto kasvillisuudesta
ja elaimistdsta on riittavan tarkkaa arvioinnin toteuttamisen kannalta. Vaikutus-
ten arviointiin ei siten liity sellaista epavarmuutta, joka olennaisesti vaikuttaisi
johtopé&atoksiin.
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7.3.5 Pohjavesi

Arvioinnin yhteydessa toteutettu pohjavesimallinnus laadittiin siita lahtdkohdas-
ta, ettda pyritddn kuvaamaan merkittdvimmaéat alueelliset pohjaveden virtaus-
suunnat. Kalliopohjavesi virtaa kallioperén rakoissa ja rakovyothykkeissa, jolloin
todelliset paikalliset virtaussuunnat voivat poiketa merkittavasti ennustetuista.
Talléin mallin ennustamiin paikallisiin pohjaveden virtaussuuntiin liittyy epavar-
muutta.

Suurimmat epavarmuustekijat mallinnuksessa liittyvat pohjaveden pinnan-kor-
keuden kalibrointipisteiden lukumaaraan ja niista tehtyjen havaintojen oikeelli-
suuteen.

e Kalibrointipisteet eivat olleet jakaantuneet tasaisesti hankealueen ym-
paristéon. Puutetta korjattiin osaltaan asentamalla alueelle kolme kal-
liopohjaveden havaintoputkea.

e Kalibroinnissa kaytettiin myds havaintopisteita, jotka ovat talousvesi-
kaytdssa. Talloin kaivon kéayttaminen ennen mittausajankohtaa saattaa
antaa vaard kuvan pohjaveden pinnankorkeudesta. Kyseisen virheen
mahdollisuus pyrittiin minimoimaan kayttamalla kalibrointitasona use-
an vuoden mittausten keskiarvoa.

Alueen olosuhteet ja esitetyt tavoitteet huomioiden arvioinnin johtopaattksissa
on edetty varovaisuusperiaatteen mukaisesti.

7.3.6 Vaikutukset pintavesiin

Hankealueen pinta-alat on suunnittelussa maaritelty alueen mahdollisuuksien,
topografian ja luonnonolojen perusteella varsin tarkoin ja siihen liittyva epavar-
muus on vahaista.

Ylijadméamaiden maariin (vuosittaisiin kertymiin) liittyy jonkin verran epavar-
muutta. Massamaéaarat riippuvat mm. rakentamisen suhdanteista. Ylijadméamai-
den laatuun liittyy aina epavarmuutta: riski siita, etta ei toimita, joko tahatto-
masti tai tahallaan, annettujen ohjeiden mukaisesti. Riskia vahennet&én ohjeis-
tuksella ja valvonnalla. Tama vaikeuttaa haitallisten aineiden aiheuttamaa vesis-
to- ja eliostovaikutusten arviointia.

Eliostovaikutusten suhteen suurimmat epavarmuustekijat liittyvat hankealueelta
tuleviin kuormiin ja niiden suuruuteen. Vuollejokisimpukasta ei ole tutkimustie-
toa sen herkkyydesta pistekuormituksen aiheuttamille pitkaaikaisvaikutuksille.

7.3.7 Liikenne

Liikenteen aiheuttamiin vaikutuksiin liittyy vain vahan epavarmuutta. Nykyi-set
likennemaéarét ja ennustetut liikennemaéréat tunnetaan riittdvan hyvin. Uusien
liikkenneratkaisujen (tieyhteydet, liittymat) toteutumiseen liittyy epavarmuutta.

7.3.8 Vaikutukset polyamiseen ja ilmanlaatuun

limanlaatuvaikutusten arvioinnissa merkittavimmat epavarmuustekijat liittyvat
louhinta- ja murskaustoiminnasta aiheutuviin hiukkasiin sekd katupdlyyn. Ei-pa-
kokaasuperéisista paastoista aiheutuvaa pélymaaraa on vaikea arvioida, ja toi-
saalta polyn leviamisalue on hyvin voimakkaasti riippuvainen saaolosuhteista,
kuivassa ja tuulisessa sadssa erityisesti pienimmat hiukkaset voivat kulkeutua
useiden satojen metrien paahan toiminnasta. Epavarmuustekijat on huomioitu
vaikutusten arvioinnissa. Lisaksi arvioinnissa on hyddynnetty kokemusperaista
tietoa nykyisen toiminnan polypaéstdista ja muista vastaavista kohteista. Polya-
miseen liittyvia epavarmuustekijoita voidaan pienentaa tehokkailla pélyntorjun-
tatoimenpiteilla ja hankkeen suunnittelulla.
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7.3.9 Melu

Meluvaikutuksiin sisadltyy vain vahan epavarmuutta. Toiminnan nykyinen melu
tunnetaan ja alueella on tehty melumittauksia. Toiminnan laajentamisen me-
luvaikutuksia on selvitetty mallintamalla. Melun mallintamiseen liittyy epéavar-
muutta, mutta menetelmat ovat laajasti kaytettyja ja mallinnustulokset ovat
vastanneet hyvin kohteessa tehtyja mittauksia.

7.3.10 Tarina

Tarinavaikutusten arvioinnissa on useita tarinan heijastumiseen, taittumi-seen
ja vaimenemiseen vaikuttavia epavarmuustekijoita, jotka louhintatarindn osalta
voidaan jakaa geologisiin ja rakennuksen rakenteellisiin epavarmuustekijéihin.

Geologiset epdvarmuustekijat, jotka vaikuttavat tarindn leviamiseen ovat:
e louhittavan kallion laatu

e kallion laatu louhinta-alueen ja vastaanottajan (esim. asuinrakennus)
vélilla

e kallion ja maaperan rajapinta
e maaperan topografia (pinnan vaihtelut)
e maapohjan pehmeys
e maakerrosten paksuus ja kerrospintojen vinoudet
e maan kosteus
e pohjavedenpinnan sijainti
Rakennuksen rakenteelliset epdvarmuustekijat:
e rakennuksen rakennustapa
e mittasuhteet
e rakennusmateriaalit
e perustamistapa ja perustamisen toteuttaminen
Lisaksi tarinan hairitsevyyteen/vahinkojen syntymiseen vaikuttavat:
e tarinan voimakkuus
e Jlaatu
e taajuusalue
e aallonpituus
e seka aaltorintaman tulosuunta suhteessa rakennuksen paaakseleihin.

Tarinan alueelliset raja-arvot maaritetdan olemassa olevien normien mukaises-
ti. Vaikka tehtyjen selvitysten perusteella ei ole oletettavissa, etta l&hialueen
rakennuksiin aiheutuisi vaurioita louhintatérindstéd, ei kuitenkaan voida sulkea
kokonaan pois mahdollisuutta, johtuen ylla mainitusta runsaasta maarasta epa-
varmuustekijoitd, ettei yksittaisissa tapauksissa voisi esiintya paikallista raja-
arvojen ylittymista tai rakenteiden vaurioita jopa raja-arvoja alhaisemmilla ta-
rinatasoilla.

7.3.11 Maisema ja kulttuuriymparisto

Maisemavaikutusten arviointia vaikeuttaa maiseman ja sitd kautta nakymien
muuttuminen ajan kuluessa ja eri vuodenaikoina. Puuston ja muun kasvillisuu-
den kasvaminen sek& esimerkiksi avohakkuut voivat muuttaa maiseman luon-
netta ja nakymid lyhyessakin ajassa. Selkeimmin nama vaikutukset nakyvat
avoimia kulttuurimaisemia rajaavilla alueilla. Maisemavaikutukset eivét ole hel-
posti mitattavia tai yksiselitteisia. Vaikutusten arvioinnissa on huomioitu pahin
mabhdollinen tilanne vaikutuksen voimakkuuden suhteen ja sen lieventamismah-
dollisuudet.
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7.3.12 Riskit ja hairiotilanteet

Toimintaan liittyvat riskit ja hairidtilanteet tunnetaan hyvin ja niihin pystytaan
varautumaan. Myo6s hairidtilanteiden ehkaisemiseksi toteutetut ja suunnitellut
toimet tunnetaan. Onnettomuus ja hairidtilanteiden todennakoisyyteen ja vaiku-
tusten laajuuteen liittyva epavarmuus on pyritty huomioimaan vaikutusten ar-
vioinnissa.

7.3.13 Elinkeinoelama

Hankkeen vaikutukset elinkeinoelamaan tunnetaan riittavalla tarkkuudella vai-
kutusten arvioimiseksi. Toiminnan vuosittaiseen vaihteluun liittyy epavarmuut-
ta.

7.3.14 Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys

Toiminnasta aiheutuvien vaikutusten, kuten melun ja pélyamisen vaikutusten ar-
vioimiseen ihmisten terveyteen liittyy kaikki ndiden vaikutusten arviointiin liitty-
vat epavarmuudet, jotka on kuvattu edella. Terveyteen vaikuttavat seikat tunne-
taan riittavalla tasolla, jotta niiden vaikutukset on voitu arvioida.

Ihmisin kohdistuvat vaikutukset eivat ole yksiselitteisia. Vaikutusten koke-minen
on subjektiivista ja sen vuoksi mm. vaikutusten merkittavyys ja vaikutustapa
ovat hankalasti arvioitavissa. Vaikutusten kokemiseen vaikuttavat mm. henkilon
suhde kyseiseen alueeseen seka henkilokohtaiset arvostukset. Asukaskyselyn
avulla on saatu esille paikallisten asukkaiden nakemyksié hankkeen vaikutuksis-
ta seké niiden merkittavyydesta.

Ihmiset voivat my6s muuttaa kasityksiaan esimerkiksi hankesuunnitelman muut-
tamisen, vaikutusarviointien tulosten tai hankkeesta riippumattomien uutisten
tai tapahtumien perusteella. Sosiaaliset vaikutukset ovat siis osin sidoksissa ar-
vioinnin ajankohtaan.

7.3.15 Luonnonvarojen hyddyntaminen

Hankkeen toiminnot ja niiden vaikutukset luonnonvarojen hyddyntamiseen tun-
netaan hyvin ja niihin liittyy vahan epavarmuutta.

7.4 Hankkeen toteuttamiskelpoisuus
Hanke osoittautui ympaéaristovaikutusten arvioinnissa toteuttamiskelpoiseksi.

Hanke voidaan teknisesti suunnitella ja toteuttaa siten, etté siitd aiheutuvat ym-
paristovaikutukset ovat hallittavissa. Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinoi-
na voidaan kayttaa parasta kayttokelpoista tekniikkaa (BAT) esimerkiksi poly-
paastojen vahentamisessa. Ruduksella on pitkd kokemus kiviaineshankkeista ja
niiden teknisesté toteutuksesta. Hanke on teknisesti toteuttamiskelpoinen.

Hanke on yhteiskunnallisesti toteuttamiskelpoinen. Mantyméaen alue on
merkitty Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavassa alueeksi, jolla sijaitsee mer-
kittavia kiviainesvarantoja sekéa ylijgamamaiden loppusijoitukseen varatuksi alu-
eeksi (EJ3). Toteutuessaan hanke toteuttaa vaihemaakuntakaavan periaatteita
seka valtakunnallisia alueiden kayttotavoitteita. Hanke ei vaaranna muita kaa-
voituksessa osoitettujen maankayttotarkoitusten toteutumista. Toiminnan paa-
tyttya alue voidaan palauttaa maa- ja metsatalouskayttéon. Hanke luo edelly-
tyksia rakentamistoiminnalle ja sita kautta elinkeinoelaman kehitykselle.

Hanke on myds ympéristollisesti toteuttamiskelpoinen. Haitallisten vaiku-
tusten torjuntatoimet huomioiden hankkeesta aiheutuvat vaikutukset ympaéris-
toon hankealueen ympaéristdon nykytilaan verrattuna ovat kohtuulliset. Toimin-
nasta aiheutuvien haitallisten vaikutusten torjumiseksi on esitetty toimenpiteita
ja niiden riittavyytta seurataan saannoéllisella tarkkailulla. Erityistd huomiota tu-
lee kiinnittaé tarindn, pélyn ja melun torjuntaan seké pohjaveden ja pintavesien
tilan tarkkailuun.

2009 Ramboll

145



146

Jotta alueella olevat Kiviainesvarannot saataisiin hyddynnettya mahdollisim-
man tarkasti, tutkittiin ympéaristovaikutusten arvioinnin yhteydessa kuinka sy-
vélle alueella voidaan louhia ilman, ettéd haitallisia vaikutuksia l&hialueen kaivoi-
hin muodostuu. Pohjavesimallinnuksen tuloksena péaadyttiin vaihtoehtoon VE1B,
jossa louhintasyvyys ei todennékdisesti aiheuta pohjaveden pinnan alenemaa
lahimmisséa talousvesikaivoissa. YVA:ssa tarkasteltiin myds louhinnan ulottamis-
ta arviointiohjelmassa esitettyyn maksimisyvyyteen, VE1A. Tehdyn pohjavesi-
mallinnuksen tulosten perusteella vaihtoehto VE1A saattaa aiheuttaa vedenpin-
nan alenemista lahimmisséa kaivoissa. Pohjavesimallinnuksen epavarmuustekijat
huomioiden on myds mahdollista, etta pinnan alenemaa ei tapahdu, vaikka lou-
hittaisiin vaihtoehdon VE1A mukaiseen syvempaan tasoon. Mikéli vaihtoehdon
VE1A mukaiselle louhintatasolle haetaan lupaa, suositellaan etta lupaa haettai-
siin vasta kun louhinta on edennyt koko hankealueen laajuuteen ja kaytettavissa
on enemman kokemusperaista tietoa kallioperan laadusta ja mahdollisista heik-
kousvybdhykkeisté seka pohjavesitarkkailun tuloksista.
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8 HANKKEEN EDELLYTTAMAT SUUNNITELMAT JA
LUVAT

8.1 Ymparistovaikutusten arviointi

Hankkeen ympaéaristovaikutukset arvioidaan ympéaristovaikutusten arviointime-
nettelysté (YVA) annetun lain ja -asetuksen mukaisesti. Kyseessa on YVA-ase-
tuksen 6 8:n hankeluettelon kohdan 2 b mukainen luonnonvarojen otto- ja ka-
sittelytoiminta, jossa louhinta- ja kaivualueen pinta-ala ylittda 25 hehtaaria tai
otettava ainesmaara 200 000 kiintokuutiometri& vuodessa.

Lisdksi korkeimman hallinto-oikeuden p&atdksessa 25.4.2005 ylijagamalouheen
vastaanottotoiminta on maéaaritelty jatteen kasittelyksi. Jatteen kasittelysta on
tehtdva ympaéristovaikutusten arviointi (YVA), mikali maara ylittda 100 tonnia
vuorokaudessa tai 25 000 tonnia vuodessa.

Edelleen YVA-asetuksen 6 8:n hankeluettelon kohdan 11 ¢ mukaan maanvas-
taanottotoiminta, joka on mitoitettu vahintdan 50 000 tonnin vuotuiselle jate-
maaralle vaatii YVA:n.

8.2 Kaavoitus

Kivi- tai maa-aineksen ottoa ei saa sijoittaa niin, etta se vaikeuttaa yleis- tai ase-
makaavan toteuttamista. Ymparistdlupaa ei voida myontaa, mikali toiminta on
asemakaavan vastaista.

Hanke ei ole ristiriidassa alueen yleiskaavamerkintdjen kanssa. Hankealueella ei
ole voimassa olevaa asemakaavaa, eikd hankkeen toteuttaminen edellytd ase-
makaavan laatimista.

8.3 Rakennus- ja toimenpideluvat

Hankkeisiin mahdollisesti liittyvat uudisrakennukset tarvitsevat rakennusluvan,
joka haetaan ao. kaupungin rakennusvalvontaviranomaiselta. Toimenpidelupien
tarpeellisuuden harkitsee rakennusvalvontaviranomainen.

8.4 Maa-aineslupa

Ennen louhinnan aloittamista toiminnalle tulee olla mydnnetty maa-aineslain ja
-asetuksen mukainen maa-ainestenottolupa, jos aineksia otetaan pois kuljetet-
tavaksi taikka paikalla varastoitavaksi tai jalostamiseksi. Maa-ainestenottolupaa
haetaan Nurmijarven kunnalta.

8.5 Ymparistolupa

Alueen toiminnoilla tulee olla ymparistdnsuojelulain ja -asetuksen mukainen ym-
paristdlupa. Edellytyksena ympéaristdluvan mydntamiselle on muun muassa, et-
tei hankkeesta aiheudu yksindan eika muiden toimintojen kanssa terveyshaittaa,
merkittdvad muuta ympariston pilaantumista eikd maaperan tai pohjaveden pi-
laantumista. Ympaéristdlupaa haetaan Uudenmaan ympaéaristokeskukselta.

8.6 Kaivannaisjatesuunnitelma

Kiviaineksen ottamistoiminnan yhteydessd muodostuvalle kaivannaisjatteelle on
laadittava kaivannaisjatteitéd koskevan Valtioneuvoston asetuksen (379/2008)
mukainen jatehuoltosuunnitelma, joka liitetdan luvanhakuvaiheessa ympaéris-
télupahakemukseen. Maa-ainesten ottotoiminnassa syntyvia kaivannaisjatteita
ovat ensisijaisesti ottoalueelta poistettavat ja valivarastoitavat pintamaat, eli
kallio- ja maaperan pintakerroksen kasvi- ja mineraaliperaiset maa-ainekset (ns.
pilaantumaton maa-aines).
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Mikali ottamistoiminnassa syntyneitd kaivannaisjatteita ei voida kayttaa hyo-
dyksi ja ne joudutaan varastoimaan ja sijoittamaan ottamisalueelle, jatehuolto-
suunnitelman tulee sisaltda tiedot kyseisen kaivannaisjatteen kasittelypaikas-
ta eli kaivannaisjatteen jatealueesta. Yleensa poistettavat pintamaat sijoitetaan
ottoalueen laidoille, jolloin ne samalla toimivat toiminnan aikaisina meluvalleina.
Maisemoinnin yhteydessa vallit puretaan ja maa-aines levitetaan takaisin otto-
alueelle. Mikéli Mantymaen ottoaluetta otetaan myds maanlgjityskayttéon, tule-
vat alueen reunoille 1gjitetyt pintamaavallit todennakoéisesti jaamaan paikoilleen
eika niita siirreta lajitystoiminnan paatyttya.

Hankealueella syntyvien kaivannaisjatteiden maéristé ja ohjeellisista sijoituspai-
koista on esitetty YVA-selostuksen maa- ja kallioperaa kasittavassa kappalees-
sa.

8.7 Hankkeen suunnittelu

Hankkeen suunnittelua jatketaan ja YVA-menettelyn aikana tarkentuneet suun-
nitelmat esitetadn maa-ainesten ottolupahakemuksessa seka ymparistélupaha-
kemuksessa.
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9 SANASTO JA LYHENTEET

bioindikaatioseuranta

Seuranta, jossa tietyn elidlajin yksildiden tai populaatioiden
ominaisuuksien perusteella selvitetadn muutoksia ymparis-
ton tilassa.

dB

Aanenpainetason yksikko on desibeli (dB).

denitrifikaatio

Denitrifikaatiossa anaerobiset bakteerit hajottavat nitraat-
teja ja nitriitteja typpikaasuksi tai typpioksidiksi.

GTK

Geologian tutkimuskeskus

heilahdusnopeus

Tarinan heilahdusnopeutta kuvataan yksikolla mm/s. Etai-
syyden kasvaessa heilahdusnopeuden arvo yleenséa piene-
nee.

heikkousvyodhyke

Alue kallioperasséa, jossa kivilaatu on ympardoivaa kalliope-
raa rikkonaisempaa. Heikkousvyodhykkeissé kallioperan ve-
denjohtavuus on yleensa suurempi kuin ympardaivilla kal-
lioalueilla. Heikkousvythykkeet ovat yleensd maan pinnalla
nakyvia pitkia linjauksia, joiden pituus on huomattavasti le-
veyttd suurempi.

imeynta

Imeynta on se osuus sadannasta, joka kulkeutuu pohjave-
teen. limoitetaan yleensa prosentteina sadannasta.

kaivannaisjate

Maa-ainesten ottotoiminnassa syntyviéd kaivannaisjattei-
ta ovat ensisijaisesti ottoalueelta poistettavat ja valivaras-
toitavat pintamaat, eli kallio- ja maaperén pintakerroksen
kasvi- ja mineraaliperaiset maa-ainekset

kalibrointi

Kalibroinnilla tarkoitetaan mittalaitteen tai mittausjarjes-
telman sovittamista yleisin standardein sovittuun vertailu-
mittaan.

kemiallinen hapenkulutus

Kemiallinen hapenkulutus kuvaa veden siséltamien kemialli-
sesti hapettuvien orgaanisten aineiden maaraa.

kiintokuutiometri

Kiintokuutiometri on tilavuuden yksikko, jolla tassa tarkoi-
tetaan taytta kiviainesta olevaa tilavuutta. Kiintokuutiomet-
rin lyhenne on m3ktr.

kulttuurimaisema

Kulttuurimaisema on maisema, jossa ilmenee ihmisen vai-
kutus. Alue tai ymparisto, jota yllapitavat ihmisten perin-
teiset, esiteolliset elinkeinot ja niihin liittyva asutus. Jos-
kus myds historialliset rakennukset koetaan kulttuurimai-
semaksi.

KVL

Keskivuorokausiliikenne, autoa vuorokaudessa

Aeq

LAeg on ymparistdmelun arvioinnissa kaytettava taajuus-
painotettu aanenpainetaso (yksikkd dB). Taajuuspainotuk-
sen tarkoituksena on jaljitella kuulon herkkyyttéa erikokoi-
sille &anille.

metsasilhuetti

Kaukomaisemassa nékyva, yleenséa vaakasuora ja aaltoile-
va linja, joka muodostuu puiden latvojen luomasta rajasta
taivasta vasten.

momentaaninen

Louhintatekniikan termi, jolla tarkoitetaan yhtéaikaises-

ti rajahtavan rajahdysaineen maaraa. Tama on riippuvainen
mm. louhinnassa kaytettavasta sytytysmenetelmasta, pa-
nostusjarjestyksesta yms.

Natura

Natura 2000 on Euroopan unionin luonnonsuojeluhanke,
jonka tavoite on tukea luonnon monimuotoisuutta.

ominaiskuormitus

Ominaiskuormituksella tarkoitetaan tassa paastoa pinta-
alaa ja aikayksikkod kohde (kg/km?/vuosi).
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taajuus

Tarinan taajuutta kuvaava yksikko on hertsi 1/s=Hz. Etai-
syyden kasvaessa varahtelyn vallitseva taajuus muut-

tuu (pienenee louhintatarinan ollessa kyseessa), kunnes se
saavuttaa maaperan ominaistaajuuden.

topografia

Topografialla tarkoitetaan yksityiskohtaisia maanpinnan-
muotoja.

TSP

Hiukkasten kokonaisleijumaa kuvaava suure, jonka yksik-
kd on pg/m3.

ylijadmalouhe

Ylijaamalouheella tarkoitetaan rakentamisen yhteydes-

sd muodostuvaa Kiviainesta, jota ei pystyta jatkojalosta-
maan tai hyddyntaméaan syntypaikassaan vaan se toimite-
taan muualle.

ylijagdmamaat

Ylijagamamailla tarkoitetaan tassa sellaisia rakennustoimin-
nassa syntyvia puhtaita maa-aineksia, jotka eivat sovellu
hyotykayttoon.

YVA

Ympaéristovaikutusten arviointi (YVA) on ymparistovaikutus-
ten arvioinnista annetun lain ja asetuksen mukainen me-
nettely ymparistdvaikutusten arvioimiseksi. YVA-menette-
lya sovelletaan hankkeisiin, joista voi aiheutua merkittavia
ympaéaristovaikutuksia.

Rudus Oy
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LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOH-
JELMASTA, MANTYMAEN KIVIAINESTEN OTTO, KIERRA-
TYSKIVIAINEKSEN KASITTELY JA MAAN VASTAANOTTO,

NURMIJARVI

1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Rudus Oy on 18.5.2009 saattanut vireille Mantymaen kiviaineksen ottoa,
kierratyskiviaineksen késittelya ja maan vastaanottoa koskevan ymparis-
tOvaikutusten arviointiohjelman.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niisté
selvityksistd, joita ympéristovaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehda
seka siitd, miten arviointimenettely jarjestetadn.

Hankkeesta vastaava laatii arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita
antaman lausunnon perusteella arviointiselostuksen.

Hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen

Hankkeesta vastaava on Rudus Oy, josta hankkeen yhteyshenkiloné on
Eija Ehrukainen. Konsulttina arviointiohjelman laadinnassa on Ramboll
Finland Oy, josta yhteyshenkil6ind ovat Minna Miettinen ja Antti Lepo-
la.

Arviointimenettelyssa toimii yhteysviranomaisena Uudenmaan ympéris-
tokeskus yhteyshenkilénaan hydrogeologi Timo Kinnunen.

Hanketausta ja hankkeen kuvaus

Rudus Oy suunnittelee toimintansa laajentamista Nurmijarven Manty-
méaen Kiviainesten ottoalueella. Ottoalue sijoittuu Kiinteistdille RN:o
543-410-1-35, RN:0 543-410-1-66 sekd RN:o 543-410-2-85. Laajennus-
alueen pinta-ala on 30,2 ha, jolloin hankealueen yhteenlasketuksi pinta-

Maksu
hankkeesta vastaavalle

4370 € (A23-531-AT3), maksuperusteet ovat lausunnon liitteena
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alaksi tulee toiminnassa olevan ottoalueen kanssa 44,2 ha. Alustavan ar-
vion mukaan louhintataso tulee olemaan tasovililld +56...+35. Otta-
mismééra tulee olemaan 6-15 milj. m>ktr. Lisdksi alueelle varaudutaan
ottamaan vastaan ylijadmélouhetta noin 200 000 t vuodessa. Alueelta
louhittu Kiviaines ja muualta tuotu kierréatyskiviaines murskataan ja véli-
varastoidaan alueella. Murskatut kiviainekset kuljetetaan hyotykayttoon
maanrakennustoimintaan. Louhittua aluetta on tarkoitus kayttdd maan-
vastaanottoalueena, jolle tuodaan loppusijoitettavaksi sellaisia rakennus-
toiminnassa syntyvia puhtaita ylijadmaaineksia, jotka eivat sovellu hyo-
tykayttoon.

Hankkeen vaihtoehdot

Vaihtoehto 0+: Suunniteltua laajennusta ei toteuteta ja Kiviainesten otto-
toiminta jatkuu Méantyméessa voimassa olevien lupien mukaisesti.

Vaihtoehto 1: Ottoaluetta laajennetaan ja syvennetdadn suunnitelman
mukaisesti ja tehtavan pohjavesimallinnuksen perusteella.

Hankkeen YVA-menettelyn tarve

Hankkeen YVA-menettelyn tarve maaraytyy YVA-asetuksen 6 § hanke-
luettelon kohtien 2 b, 11 b ja 11 c perusteella.

Kohdan 2 b mukaan YVA-menettelyd sovelletaan kun kiven, soran tai
hiekan louhinta- tai kaivualueen pinta-ala on yli 25 hehtaaria tai otettava
ainesmaara on vahintaan 200 000 mktr vuodessa.

Kohdan 11 b mukaan YVA-menettelya sovelletaan muiden kuin ongel-
majatteiden polttolaitoksiin ja fysikaalis-kemiallisiin késittelylaitoksiin
joiden mitoitus on enemman kuin 100 tonnia jatettd vuorokaudessa. Yli-
jadamalouheen vastaanottotoiminta on maaritelty jatteen kasittelyksi.

Kohdan 11 ¢ mukaan YVA-menettelya sovelletaan maanvastaanottotoi-
mintaan, joka on mitoitettu vahintadn 50 000 tonnin vuotuiselle jatemé&a-
rélle.

Asiaan liittyvat muut hankkeet
Hanke ei suoranaisesti liity muihin vireilla oleviin hankkeisiin.
Arviointimenettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
Toiminta vaatii maa-ainestenottoluvan Nurmijarven kunnalta ja ympadris-
t6luvan Uudenmaan ymparistokeskukselta (1.1.2010 alkaen luvan myoén-
t44 Etela-Suomen aluehallintovirasto).
Maankéaytto- ja rakennuslain (132/1999) ja -asetuksen (895/1999) mu-
kaiset kivenoton ja kiviaineksen jalostustoiminnan infrastruktuurin ra-

kentamiseen tarvittavat rakennus- tai toimenpideluvat kasittelee kunnan
rakennusvalvontaviranomainen.
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Toiminnan sijoittamisessa on otettava huomioon oikeusvaikutteisessa
kaavassa osoitettu alueen kayttotarkoitus ja aluetta koskevat kaavamaa-
raykset.

Kiviainesten ottamistoiminnan yhteydessd muodostuvalle kaivannaisjat-
teelle on laadittava kaivannaisjatteitd koskevan Valtioneuvoston asetuk-
sen (379/2008) mukainen jatehuoltosuunnitelma, joka liitetddn ympéris-
télupahakemukseen.

Mikali toiminta aiheuttaa vesilain 18 § mukaisia muutoksia pohjaveden
laatuun tai maarddn, tarvitaan Lansi-Suomen ympéristolupaviraston
(1.1.2010 alkaen Etel&-Suomen aluehallintoviraston) mydntama vesilain
mukainen lupa.

Mikali hankealueelta havaitaan merkkeja mahdollisista muinaismuisto-
lain (295/1963) mukaisista muinaismuistoista, tulee asiasta olla yhtey-
dessé& Museovirastoon.

2. ARVIOINTIOHIJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireilldolosta on ilmoitettu 30.—31.5.2009 Vantaan
Sanomissa, 3.6.2009 Uudenmaan Vartissa, 2.8.2009 Nurmijarven Uuti-
sissa ja Keski-Uusimaassa sekd 1.-2.8.2009 Vantaan Sanomissa. Arvi-
ointiohjelma on kuulutettu 1.6.-13.9.2009 vélisena aikana Nurmijarven
kunnan ilmoitustaululla. Arviointiohjelma on ollut néhtavilla 1.6.—
13.9.2009 Nurmijarven virastotalon palvelupisteessa, Nurmijarven paa-
kirjastossa, Klaukkalan yhteispalvelupisteessa ja Klaukkalan kirjastossa.
Arviointiohjelmasta jarjestettiin esittelytilaisuus yleisolle 10.6.2009 Pa-
lojoen nuorisoseurantalolla.

3. YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Uudenmaan ympéristokeskus on pyytanyt arviointiohjelmasta lausunnot
Nurmijarven kunnanhallitukselta, Etel&-Suomen l&&ninhallituksen sosi-
aali- ja terveysosastolta, Uudenmaan liitolta, Tiehallinnon Uudenmaan
tiepiiriltd, Uudenmaan TE-keskuksen kalatalousjaostolta seka Vantaan-
joen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry:Ita.

Eteld-Suomen Il4&ninhallitus, Uudenmaan liitto ja Uudenmaan TE-
keskuksen kalatalousjaosto eivat antaneet arviointiohjelmasta lausuntoa.

Ohjelmasta toimitettiin nelja mielipidettd Uudenmaan ymparistokeskuk-
selle.

Lausunnot
Nurmijarven kunnan ympadristélautakunta katsoo, ettd kiinteistojen

vedensaanti ei saa vaarantua, joten pohjaveden virtaussuunnat ja pinnan-
korkeudet tulee selvittad ja mallintaa tarkasti erottaen oton syventamisen
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nykyiselld toiminta-alueella ja oton laajentumisen aiheuttamat vaikutuk-
set. Kaivoseurantaa on lisattdva ja talousveden likaantumisriskia tulee
arvioida. Ymparistolautakunta vaatii, ettei uusi toiminta saa nostaa alu-
een melutasoa. Ymparistolautakunnan mukaan kokonaismelun mallin-
nuksessa on huomioitava kaikki melua aiheuttavat toiminnot. Erilliset
mallinnukset tulee tehdd murskauslaitoksen suunnitelluille sijoituspai-
koille ja melun terveyshaitat asukkaille tulee arvioida. Polyn maaran ar-
vioinnissa on ympéristélautakunnan mukaan huomioitava kaikki saman-
aikaiset polyavat toiminnot ja polymittauksia olisi tehtdva vahint&én
vuoden ajan jatkuvatoimisella mittarilla. Ympdristolautakunta vaatii
louhinnan vaiheistamisen esittamisté ja jalkikéayttovaihtoehtojen arvioin-
tia selostuksessa ja alueen maisemointia lupien voimassa ollessa.

Tiehallinnon Uudenmaan tiepiiri vaatii selvitettavéksi onko liittymé-
paikka maantiehen turvallinen myds hankkeen aiheuttamassa muuttu-
neessa tilanteessa ja vaatiiko hanke toimenpiteitd maantiell.

Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry:n
(VHVSY ry) mukaan kallioperdn heikkousvythykkeet suunnittelualu-
eella ja sen laheisyydessa on selvitettdva suunniteltua tarkemmin. Toi-
minnan pohjavesivaikutusten tarkkailuohjelmaan valittujen kaivojen
ominaisuudet ja perustelu soveltuvuudesta siihen on yhdistyksen mu-
kaan selostettava tarkkailuohjelmassa. VHVSY ry korostaa, ettd oja- ja
purovesista tulisi ottaa naytteitd eri vuodenaikoina vahintaan kuudesti
vuodessa ja Hertta-tietokannan aineistoa tulisi hyddyntad. Yhdistys vaa-
tii arvioitavaksi ylijadmalouheen kasittelyn ja ylijagdmamaiden vastaanot-
totoiminnan ymparistovaikutukset. Yhdistys esittad, ettd riskienhallinta-
mahdollisuuksia arvioidaan ja toimintatapoja onnettomuustilanteissa
selvitetadn. VHVSY ry vaatii ottamaan huomioon toiminnan eri vaiheet
selkeytysaltaiden mitoituksessa seka esittamaan arviointiselostuksessa
mitoituslaskelmat ja selkeytysaltaiden toimivuuden varmistamiskeinot.

Mielipiteet

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri ry
vaatii selostusta toiminnan vaiheistamisesta ja perusteluja vain kahdelle
vertailtavalle vaihtoehdolle. Vastaanotettavien maa-ainesten laaduntark-
kailun keinot tulee esittdd. Yhdistys vaatii lisdd tietoa selkeytysaltaan
mitoituksesta, toiminnasta ja toimivuuden varmistamisesta. Vaikutukset
pintaveden valuma-alueisiin ja virtaussuuntiin on selvitettava. Pintavesi-
en laadun selvittdmiseen ja tarkkailuun tarvitaan sdannollisesti tietoa
méaératyista ndytteenottopisteistd. Tietoa el yhdistyksen mukaan ole ta-
h&n mennessa tuotettu lupaehtojen vaatimalla tavalla.

Alueen mahdolliset luonnontilaiset purot ja norot seka vesistdjen lajisto
on selvitettdva. Toiminta-alueen ympériston tarkedt luontokohteet on
esitettdva kartalla. Vaikutukset vesitalouteen ja Kaanaan metsaan tulee
selvittdd. Hankkeen vaikutusalueen hyonteislajisto ja alueen kuuluminen
ekologisiin verkostoihin on selvitettdava. Yhdistys vaatii tarkempia tietoja
luontoselvityksissa kéytetyistd menetelmistd. Yhdistys huomauttaa, ettei
maa-ainesten ottamisesta saa maa-aineslain mukaan aiheutua kauniin
maisemakuvan turmeltumista. Melumallinnuksessa on huomioitava Ha-
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meenlinnanvaylén ja lentomelualueen vaikutukset. Vaikutusalueen mah-
dolliset hiljaiset alueet tulee selvittaa.

Muistuttaja A kannattaa vaihtoehtoa 0+ ja pitdd matalinta ehdotettua ot-
totasoa epdsopivana jalkihoitovaihtoehtojen ja pohjavesien suojelun
kannalta.

Muistuttaja B:n mukaan toiminnan vaikutusalue jatkuu eteldssa Toivo-
lan asuntoalueelle ainakin Toivolankujalle asti pinnanmuodoista johtuen.
Muistuttaja vaatii iskuvasaran kayttdajan rajaamista maanantaista per-
jantaihin klo 7-18. Asfaltoidun tien tulisi muistuttajan mielesté alkaa
massojen kuljetusreitilla mahdollisimman l&helld kuormauspaikkaa, jotta
sepelid kulkeutuisi ns. vanhalle 3-tielle mahdollisimman vahén. Lisaksi
omavalvontaa ja puhdistusvelvoitetta tulee tdsmentaa.

Muistuttaja C:ta huolestuttaa rajaytysten aiheuttaman tarindn seurauk-
sena savimaassa tapahtuvat liikkumiset ja niiden aiheuttamat vauriot.
Muistuttajan mukaan Vantaanjoen l&histolla hénen tilallaan on viime
syksyn ja kevéan valisend aikana tapahtunut laaja maansiirtyma, jonka
seurauksena maalampoputket olivat paljastuneet maan alta. Muistuttajan
mukaan réjaytysten aikana maa tarisee selvésti jalkojen alla, vaikka lou-
hosalueelle on matkaa kilometrin verran. Muistuttajan talon ulkoseiniin
on ilmaantunut pieni& halkeamia. Muistuttajan naapurin talon perustuk-
siin, seiniin, uuneihin, pesuhuoneen seinélaattoihin ja sokkeliin on il-
mestynyt halkeamia, joita on epadilty rajaytysten aikaansaamiksi. Louhin-
ta-alueen laajennuksen seurauksena rajaytykset tulevat lahemmaéksi asu-
tusta ja pelkona on ettd vaurioita aiheutuu lisdé ja useammalle talolle.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiohjelma kattaa rakenteen puolesta YV A-asetuksen 9 8:ssd mai-
nitut arviointiohjelman sisaltdvaatimukset. Arviointiohjelma on kasitelty
YVA -lainsdéddannon vaatimalla tavalla. Seuraaviin seikkoihin on kui-
tenkin syytd Kiinnittdd huomiota selvitysten tekemisessd ja arvioin-
tiselostuksen laadinnassa.

Hankkeen kuvaus

Hankkeen tarkoitus ja perustelut sek& hankkeen kuvaus on esitetty arvi-
ointiohjelmassa pééosin selkeésti.

Alueelta kertyvista pintamaista ei ole esitetty arviota. Pintamaat ovat ny-
kykaytdnnon mukaisesti kaivannaisjatettd. Hanketta koskeviin suunni-
telmiin ja lupiin tulee lis&td kaivannaisjatteitd koskevan Valtioneuvoston
asetuksen (379/2008) mukainen jatehuoltosuunnitelma.

Arviointiselostuksessa tulee esittdd kartoilla (esim. arviointiohjelman
karttakuvat 3.2- 3.3) murskauslaitosten, vélivarastointialueiden, varikko-
ja tankkausalueiden sek& kaivannaisjatteiden varastointialueiden ohjeel-
liset sijainnit. Louhinnan ja maisemoinnin vaiheittaista etenemisté toi-
minnan aikana tulee havainnollistaa esim. vélivaiheista tehdyin kartta-

@ Asemapaallikdnkatu 14 - PL 36, 00521 Helsinki - 020 490 101 - Asiakaspalvelu 020 690 161 - www.ymparisto.fi/luus
@ Stinsgatan 14 - PB 36, FI-00521 Helsingfors, Finland - +358 20 490 101 - Kundservice +358 20 690 161 - www.miljo.fi/uus



6/13

tai havainnekuvin. Arviointiselostuksessa tulee esittdd myos arvio toi-
mintojen ajoittumisesta eri vuodenaikoihin. Suunnittelualueen ja ra-
janaapureiden kiinteistorajat ja rekisterinumerot tulee arviointiselostuk-
sessa esittad myos kartoilla, esimerkiksi arviointiohjelman kuvissa 3.2-
3.4. Nykytilannetta kuvaavan luvun kaikissa karttakuvissa tulee esittaa
hankealueen sijainti tai rajaus.

Ylijgdmamaiden vastaanottotoimintaa tulee kuvata tarkemmin. Tulee se-
lostaa, kuinka laajalta alueelta vastaanotettavia maa-aineksia arvioidaan
alueelle tuotavan. Vastaanottotoimintaa varten tarvittavat toiminta- ja va-
rastointialueet tulee esittad kartoilla ja toiminnan yleispiirteet tulee selos-
taa arviointiohjelmassa esitettya tarkemmin. On myds selostettava menet-
telytavat, joilla varmistetaan, ettd alueella vastaanotettavat ylijadmamaat
ovat puhtaita.

Hankkeen aikana toteutettavien uusien liikennejarjestelyjen aikataulusta
olisi hyvé olla arviointiselostuksessa arvio.

Alueen jalkikayttomuodoiksi on esitetty maanvastaanottoaluetta, teolli-
suusaluetta sekd metsatalous- tai virkistysaluetta. Kuvaus on hyvin yleis-
piirteistd, silla jalkikayttdmahdollisuuksia selvitetadan ja suunnitellaan ar-
viointimenettelyn aikana. Tama on perusteltua, silla jalkikayttémahdolli-
suuksiin vaikuttavat mm. pohjavesiolosuhteet, jotka selvitetdan arvioin-
nin kuluessa. Ehdotetut jalkikayttdvaihtoehdot ovat ymparistdvaikutuksil-
taan kuitenkin hyvin erilaisia ja kiinnostavat tast4 johtuen ympériston
asukaita suuresti. Toivottavaa olisi, ettd alueen jalkikayttd pystyttaisiin
madrittelema&n tarkemmin ja sitovammin.

Alueella nykyisin harjoitettavan toiminnan lupaprosessit ovat olleet ajal-
lisesti pitkia ja monivaiheisia. Ajan kuluessa lupiin liittyva lainsaadanto
on muuttunut ja lupaehtojakin, mm. seurantaa, on ehk& muuttuneen lain-
sdadannon johdosta jouduttu muuttamaan. Vaarinkasitysten ja turhan epé-
tietoisuuden vélttdamiseksi kannattaa arviointiselostukseen liittdd kuvaus
hankkeen lupahistoriasta seké siitd, mita seurantoja alueelle on nykyisten
lupien lupaehdoissa maaréatty tehtdvaksi ja kuinka ne on k&ytdnngssé to-
teutettu.

Vaihtoehtojen kasittely

Ohjelman mukaan vertaillaan kahta vaihtoehtoa, nykyisten lupien mukai-
sen toiminnan jatkamista lupamaaraysten mukaisesti loppuun saakka seka
kallioesiintymé&n mahdollisimman tehokkaasti hyddyntavaa vaihtoehtoa.
Ohjelmassa ei kuitenkaan ole perusteltu, miksi téllaiseen vaihtoehtotar-
kasteluun on pdadytty. Perustelut tulee esittad arviointiselostuksessa.

Vaihtoehtoja olisi voinut muodostaa my6s alueen tulevaa kéyttéa lahto-
kohtana pitéen. Ellei arviointiselostuksessa jalkikayttod maéaritella ohjel-
massa esitettyd tarkemmin, tulee kustakin jalkikayttovaihtoehdosta muo-
dostaa tarkasteltavaksi oma arviointivaihtoehto.
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Alueen ympariston nykytilan kuvaus

Ympadriston kuvausta tulee tdydentdd arviointiselostuksessa alueella ai-
emmin toteutetun maa-ainestenoton vaikutusten osalta; mika on lahtoti-
lanne esim. maiseman kannalta alueella ja paljonko maa-ainesta on jo
otettu.

Arviointiohjelmassa olisi tullut kuvata tarkemmin maankayttéa hanke-
alueen ymparistossd, esimerkiksi Iahimman asutuksen tai mahdollisesti
muiden hairiintyvien kohteiden sijainnit. Ympdriston hairiintyvét kohteet
tulee esitta4 arviointiselostuksessa.

Vaikutusten selvittdminen ja merkittavyyden arviointi

Vaikutusten arviointi on arviointiohjelmassa kohdistettu hankkeen kan-
nalta keskeisiin vaikutuksiin ja arvioitavat asiat on tuotu selkeésti esille.
Seuraavilta osin arviointia on tdsmennettava.

Vaikutusalueen rajaus

Meluvaikutusten osalta tarkastelualuetta tulee laajentaa arviointiohjelman
kuvassa 5.2. esitettyd suuremmaksi siten, ettd ainakin hankealueen etelé-
puolella sijaitseva Toivakan asuntoalue sisaltyy tarkasteltavaan aluee-
seen.

Liikennevaikutusten osalta tarkastelualue tulee ulottaa etelassa Klaukka-
lan ja pohjoisessa Nurmijérven moottoritieliittymaan.

Muilta osin vaikutusalueen rajaus on riittavé.
Vaikutukset maa-ja kallioperaan

Vaikutukset maa-ja kallioperdén arvioidaan arviointiohjelman mukaan
vertailemalla nykytilannetta suunniteltuun lopputilanteeseen maalajien ja
kallioperdn osalta. Arvioinnissa otetaan huomioon, millaisia paikallisia
muutoksia pintamaiden poistosta ja niiden vélivarastoinnista aiheutuu.
Toiminnan aiheuttamia riskej& alueen maaperan saastumiselle esimerkik-
si onnettomuustilanteissa arvioidaan.

Arviointiohjelmassa esitetty vaikutusten arviointi keskittyy pééasiassa
alueella tapahtuvan louhinnan maa- ja kallioperdvaikutusten arviointiin.
My6s muualta tuodun ylijgdmalouheen késittelyn ja louhinnan jalkeisen
ylijadméamaiden vastaanottotoiminnan vaikutukset tulee arvioida.

Vaikutukset pohjavesiin

Pohjavesivaikutukset arvioidaan karttatarkastelun ja vuonna 2004 tehdyn
perusteellisen kaivokartoituksen tietojen avulla. Kallioperdn mahdollisten
ruhjeiden vedenjohtavuusominaisuuksia arvioidaan Kkarttatarkastelun
avulla. Kerattyjen lahtotietojen avulla alueesta muodostetaan pohjavesi-
malli, jonka avulla arvioidaan ottotoiminnan vaikutuksia pohjavedenpin-
nan korkeuteen ja lahialueille. Vaikutukset pohjaveden laatuun arvioidaan
olemassa olevien tietojen perusteella.
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Karttatarkastelun ja olemassa olevista kallioperan heikkousvyohykkeiden
kartoitustietojen (Geologian tutkimuskeskuksen GeoTieto palvelu ja ae-
romagneettiset matalalentomittaukset) perusteella saadaan suuntaa-
antavaa tietoa alueella sijaitsevista kallioperédn heikkousvyohykkeisté.
Alueella tulee taméan liséksi tehda esimerkiksi rakennusgeologinen kar-
toitus, jossa nykyisen louhoksen ja ympéroivan kallioalueen rakenteiden
avulla arvioidaan mahdollisten vettd johtavien kallioperdn heikkous-
vyohykkeiden esiintymisté alueella. Kartoituksen tulosten perusteella tu-
lee viimeistadn lupavaiheessa varautua selvittdmaan heikkousvyohykkei-
den sijaintia, vedenjohtavuutta ja hydraulisia yhteyksia tarkemmin koh-
dekohtaisin tutkimuksin, esimerkiksi geofysikaalisin mittauksin, maa- ja
kallioperékairauksin seka vesimenekkikokein.

Vuonna 2004 tehdyn kaivokartoituksen tiedot tulee paivittad alueelle
mahdollisesti rakennettujen uusien talojen sekéd lampdkaivojen ja - put-
kistojen osalta. Tarkkailuohjelmaan tulisi ehdottaa raportoitaviksi tark-
kailupisteiksi valittujen kaivojen syvyys, rakenteet, kunto, veden laatuun
mahdollisesti vaikuttavat kaivokohtaiset tekijat. Tarkkailukaivojen sovel-
tuvuutta toiminnan vaikutusten arviointiin tulee tarkastella.

Pohjavesimallinnuksessa on erikseen mallinnettava nykyisen louhosalu-
een syventdmisestd aiheutuvat vaikutukset, louhosalueen laajentamisesta
aiheutuvat vaikutukset seké tilanne, jossa louhosta syvennetaan suurim-
paan mahdolliseen syvyyteensd ja laajennetaan laajimmilleen. Pohja-
vesimallin laadinnassa kaytetty ohjelmisto tulee mainita arviointiselos-
tuksessa.

Alueella kaytettdvien rajahdysaineiden sek& poltto-, voitelu- ja hyd-
rauliikkadljyjen kayttomaarat, varastoitavat maarat seka mahdolliset kul-
keutumisreitit pinta- ja pohjavesiin toiminnan eri vaiheissa tulee selvittaa.

Toiminnan aiheuttamien pohjavesiriskien tarkastelun liséksi tulee esittd
keinoja toiminnan aikaisten onnettomuuksien ja mahdollisten haitta-
ainepdastojen levidmisen estdmiseksi.

Vaikutukset pintavesiin

Pintavesivaikutuksia esitetdadn arviointiohjelmassa arvioitavan analysoi-
malla louhinnan aiheuttamia muutoksia alueen valuma-alueisiin ja muo-
dostuvien pintavesien maaréan ja laatuun. Hankkeen vaikutuksia lahialu-
een ojastoihin ja Vantaanjokeen arvioidaan ominaiskuormituslukujen
avulla. Arvioinnin aikana tutkitaan mahdollisuuksia hulevesien haitallis-
ten vaikutusten vahentamiseen esimerkiksi selkeytysaltaiden avulla. Ar-
viointiselostuksessa tullaan lisaksi esittdmaan yksityiskohtaisempi suun-
nitelma vesien poisjohtamiseksi louhoksesta. Arviointiohjelmassa ei
mainita, mitd lahtttietoja ominaiskuormituslukujen laskemiseksi on tar-
koitus kayttad. Ominaiskuormituslukujen laskentaperiaatteet samoin kuin
selkeytysaltaiden mitoituslaskelmat tulee esittdd arviointiselostuksessa,
lisdksi on otettava huomioon kiintoaineskuormituksen vaihtelut toimin-
nan eri vaiheissa, mukaan lukien ylijadmalouheen murskaustoiminta ja
sekd ylijadméamaiden l&jitys. Arviointiselostuksessa on esitettavé toimen-
piteet, joilla selkeytysaltaiden toimivuus eri kuormitusmaarilla varmiste-
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taan seka vaihtoehdot menetelmist, joilla voidaan est&é suspendoituneen
kiintoaineksen kulkeutuminen pintavesiin.

Vaikutuksia pintavesiin tulee arvioida kaikissa niissa uomissa, joihin alu-
eelta johdetaan vesid, siis Kurtojan lisaksi mm. Viitastenojassa. Vaiku-
tusten tarkkailualuetta tulee laajentaa pintavesien vaikutusten osalta siten,
ettd Vantaanjokea tulee mukaan pidempi osuus Kurtojan laskukohdan
alapuolella.

Tahanastista pintavesien laadunseurantaa pidettiin arviointiohjelmasta
saaduissa palautteissa riittaméattomana. Arviointiohjelman mukaan pinta-
veden laatuseurantaa olisi nykyisten lupaehtojen mukaan tullut tehda ker-
ran vuodessa yhdessd tutkimuspisteessd luonnonpurossa suunnitelma-
alueen eteldpuolella. Arviointiohjelman mukaan naytteitd on kuitenkin
otettu vain vuosina 2004 ja 2007, eikd muina vuosina naytteitd ole otettu.
Louhinta on alkanut vuonna 2007, ja ainakin vuoden 2008 seurantanayte
on arviointiohjelman tietojen perusteella jadnyt ottamatta. Uudenmaan
ymparistokeskus pyytdd toiminnanharjoittajaa selostamaan, miksi lupa-
ehtojen mukaista seurantaohjelmaa ei ole noudatettu.

Seurantaa tulisi palautteiden mukaan olla eri vuodenaikoina vahint&én
kuusi kertaa vuodessa. Liséksi arvioinnissa ja seurannassa tulisi kéayttaa
hyvaksi tdhanastista laajemmin Kurtojan ja Vantaanjoen yhtymakohdan
alapuolella olevan julkisen tarkkailupisteen 41,7 tietoja, jotka ovat saata-
vissa ymparistohallinnon Hertta-jarjestelmésté.

Luontovaikutukset

Luontovaikutusten arvioimiseksi Nurmijérven kunnalta ja paikalliselta
ymparistoyhdistykseltd tulee selvittdad tiedot luonnonsuojelun kannalta
arvokkaista kohteista alueella tai sen lahiympéristossa. Mahdolliset luon-
nonsuojelulain mukaiset luontotyypit, esim. péahkindpensaslehdot tulee
selvittdd alueelta. Luontodirektiivin liitteen IVa lajeista arviointiohjel-
massa mainitun liito-oravan ja lepakoiden lisdksi tulee selvittdd myos
vuollejokisimpukan esiintyminen alueen lahiymparistossad. Alueella
mahdollisesti esiintyvista uhanalaisista lajeista on esitettdva maastoselvi-
tykset ja arvioitava hankkeen vaikutukset lajeihin. Hankkeen mahdolliset
vaikutukset Kaanaan vanhan metsan Natura 2000-alueeseen ja sen lajis-
toon sekd Vantaanjoen ehdotettuun Natura 2000—-alueeseen on arvioitava.
Suojelualueet ja tarkeét luontokohteet tulee esittaa kartalla.

Melu- ja tarindvaikutukset

Meluvaikutusten osalta tarkastelualuetta tulee laajentaa arviointiohjel-
man kuvassa 5.2. esitettyd suuremmaksi siten, ettd ainakin hankealueen
eteldpuolella sijaitseva Toivakan asuntoalue siséltyy tarkasteltavaan alu-
eeseen.

Melumallinnuksessa on huomioitava Hdmeenlinnanvaylan ja lentomelu-
alueen vaikutukset.
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Mikali alueelle suunnitellaan toimintaa jo klo 6.00 lahtien, tulee arvioin-
tiselostuksessa esittda toiminnan aiheuttama keskidanitaso liséksi erik-
seen 1 tunnin ajalle (klo 6-7).

Arviointiselostuksessa tulee esittdd meluvaikutuksia kuvattaessa myos
meluléhteiden korkeudet maanpinnasta seka tieto siitd, onko laskennassa
huomioitu melun suuntaavuus ja jos on, miten.

Erillisia melumallinnuksia tulee tehdd esimerkiksi murskauslaitoksen
suunnitelluille sijoituspaikoille.

Tarinan vaikutuksia rakennuksille on syytd kuvata yleisesti ja jo toteute-
tusta louhinnasta kertyneiden kokemusten perusteella. Liséksi on selos-
tettava, kuinka térin&a ja sen vaikutuksia talojen perustuksille ja muille
rakenteille on seurattu ja miten seurantaa tullaan jatkossa tekeméan.

Asukkailta saadussa palautteessa on epéilty tdhdnastisen louhinnan tari-
nan aiheuttaneen vaurioita talojen rakenteille seké ainakin Vantaanjoen
ldhelld maaliikuntoja, jotka ovat vaikuttaneet haitallisesti mm. maahan
kaivettujen maaldmpdputkien toimintaan. Namé kohteet, joissa epaillaan
vahinkojen aiheutuneen louhintatarindisté, on otettava mukaan tarin&ar-
viointiin. Tarindvaikutuksia arvioitaessa on myos tarkasteltava vaikutuk-
sia Kurtojan, Vantaanjoen ja Viitastenojan rantapenkereiden pysyvyyden
ja sortumisherkkyyden kannalta. Uudenmaan ympéristokeskukselle on
muodostunut kasitys, ettd louhintatérinélle asetetut raja-arvot epdillyisséa
vauriokohteissa eivéat kuitenkaan ole ylittyneet, vaikka tarind alueella on
rjaytysten yhteydessa ollut huomiota heréttdvan voimakasta. Taman
vuoksi on selvitettdvd, onko maaperd Vantaanjoen ja edellda mainittujen
ojien seka epdiltyjen vauriokohteiden ympéristossé joissain olosuhteissa
poikkeuksellisen hairiintymisherkkad, jolloin maaliikuntoja ja vaurioita
voi tulla tarinalle asetettuja raja-arvoja pienemmill& taringilla.

Vaikutukset ilmanlaatuun

Arviointiohjelman sivulla 28 on esitetty, ettd Nurmijarven ilmanlaatua
seurataan Uudenmaan ymparistokeskuksen toimesta. Uudenmaan ympa-
ristokeskus huomauttaa, ettd oikeammin sanottuna Nurmijérvi on osak-
kaana koko Uudenmaan kattavassa, kuntien ja Uudenmaan ymparisto-
keskuksen toteuttamassa alueellisessa ilmanlaadun seurannassa.

Alueella nykyisin toteutettava polyvaikutusten seuranta tulee kuvata ar-
viointiselostuksessa. Myds nykyisin sovellettavat sekd suunniteltavat po-
lyntorjuntatoimenpiteet, sekd esimerkiksi mahdolliseen sumutukseen liit-
tyvét visuaaliset, vaikkakin sinénsé haitattomat vaikutukset tulee kuvata.

Polyvaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon kaikki polyavét toi-
minnot ja mm. Kiviainesten kuljetuksista syntyvan polyn vaikutukset.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

Maiseman nykytilannetta hankealueella tulisi arviointiselostuksessa ku-
vata vield tarkemmin mm. valokuvien avulla.
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Maisemavaikutusten arvioinnissa tulee erityisesti ottaa huomioon mah-
dolliset vaikutukset Palojoen kulttuurimaisemaan.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

Arviointiohjelmassa olisi tullut kuvata tarkemmin maankayttéa hanke-
alueen ympéristossa, esimerkiksi lahimméan asutuksen tai muiden mah-
dollisesti hairiintyvien kohteiden sijainnit. Asia tulee esittdd arvioin-
tiselostuksessa.

Hankkeen mahdolliset haitalliset vaikutukset ympériston virkistysreittei-
hin on arvioitava.

Arviointiselostuksessa tulisi tuoda esille Uudenmaan liiton kaynnistama
maakuntakaavan uudistaminen ja se ettd Nurmijarven kunnan kokonais-
yleiskaava ja Metsékylan osayleiskaava ovat oikeusvaikutuksettomia
yleiskaavoja.

Arviointiohjelmassa mainitaan, etté alue voisi maa-ainestenottotoiminnan
jalkeen soveltua hyvin esimerkiksi teollisuusalueeksi. Kun otetaan huo-
mioon alueen merkintd 1. vaihemaakuntakaavassa ja alueen yhdyskunta-
rakenteellinen sijainti etdalla olemassa olevista taajamista, tdman kayt-
tdmuodon esille nostaminen ei ole perusteltua.

Liikennevaikutukset

Liikenne alueelta suuntautuu selostuksen mukaan H&ameenlinnantielle
(MT 130) ja edelleen Helsinki-Tampere moottoritielle (VT 3, E12). Ky-
seiselle moottoritielle on kuitenkin hankealueelta mahdollista ajaa poh-
joisesta, Nurmijarven liittyman kautta ja eteldstd, Klaukkalan liittymén
kautta. Padasiallisin kulkureitti tulee selostaa tarkemmin, sill& vaikutuk-
set ovat kyseisissd liittymissd todennédkoisesti erilaiset. Klaukkalan liit-
tyman kautta kulkee runsaasti kiviaineskuljetuksia, silla mm. Vihtijarven
ja Karkkilan suunnan kiviaineskuljetukset tulevat moottoritielle Klaukka-
lan liittyman kautta ja lisdksi Klaukkalan liittyman lahist6lle on suunnit-
teilla uusi kiviaineslouhos Vantaan Riipilddn. Myo6s tdméan louhoksen
kuljetusreitit paédkaupunkiseudulle on suunniteltu tehtavaksi Klaukkalan
liittymdn kautta. Sen sijaan Nurmijarven liittymé&a kayttavien kiviaines-
kuljetusten maaré on vahaisempi.

Tiepiirin lausunnon mukaisesti maantiehen liittymapaikan turvallisuutta
hankkeen toteutuessa tulee selvittdd. Teiden parannustoimenpiteiden tar-
vetta tulee arvioida turvallisuuden, liikenteen sujuvuuden ja tien raken-
teen kannalta.

Vaikutukset ihmisten terveyteen ja elinoloihin

Arviointiohjelmasta saadussa palautteessa on tuotu esille maa-ainesten
kuljetusautoista vanhalle 3-tielle tippuvasta sorasta ja sepelistad pyoraili-
joille ja autoilijoille koituva haitta. Arviointiselostuksessa tulee esittaa
mahdollisia toimenpiteitd timan haitan estdmiseksi.

@ Asemapaallikdnkatu 14 - PL 36, 00521 Helsinki - 020 490 101 - Asiakaspalvelu 020 690 161 - www.ymparisto.fi/luus
@ Stinsgatan 14 - PB 36, FI-00521 Helsingfors, Finland - +358 20 490 101 - Kundservice +358 20 690 161 - www.miljo.fi/uus
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Arviointiselostuksessa tulee tarkastella asukkaiden kannalta mahdolli-
simman vahan hairiota aiheuttavaa louhintarajaytysten toteutusta.

Arviointivaiheessa tulee tarvittaessa tarkistaa suunniteltavia toiminta-
aikoja arvioitujen vaikutusten perusteella.

Y hteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Muita alueen ympéristossd suunnitteilla olevia maa-ainestenotto-
hankkeita on mm. Vantaan Riipilassa. Alue sijaitsee noin 4 km:n etdi-
syydellda Méantymaéen eteldpuolella ja Helsinki-Tampere-moottoritien ité-
puolella. Arviointiselostuksessa tulee esittda arvio hankkeiden mahdolli-
sista yhteisvaikutuksista ainakin liikenteen osalta.

Arviointiselostuksessa on syytd tuoda esille perusteellisesti myds hank-
keen toteuttamatta jattamisen vaikutukset. Vaikutukset kohdistuvat vai-
kutusalueen lisdksi maa-ainesten ja louheen hyddyntdmiseen ja loppusi-
joitukseen.

Osallistuminen ja raportointi

Arviointiohjelmasta jérjestettiin esittelytilaisuus yleisolle 10.6.2009 Palo-
joen nuorisoseurantalolla. Paikalla oli noin 30 henkilda. Eniten keskuste-
lua heréttivat melu- tarina- ja polyvaikutukset sekd hankkeesta aiheutuvat
lisadntyvat raskaan liikenteen maarat.

Toiminnanharjoittaja on perustanut Mantyméen louhosalueen toiminnan
seurantaa varten yhteistyéryhmén, joka kokoontuu sd&nndllisesti. Man-
tymaéen louhinta-alueen asioiden tiedottamista varten toiminnanharjoittaja
on perustanut oman Internet-sivun, minka liséksi louhinta-alueen toimin-
nasta Kiinnostuneiden on mahdollista liittyd séhkopostilistalle, jonka
kautta tiedotteet saa omalle tietokoneelle nopeasti. Ohjelmasta saatu pa-
laute oli poikkeuksellisen vahaista, mika kuvastanee sitd, ettd toiminnan-
harjoittajan jo ensimmaéisen lupavaiheen aikana toteuttama tiedotustoi-
minta on ollut asianmukaista ja vuoropuhelu toiminnanharjoittajan ja
asukkaiden valill4 on ilmeisesti toimivaa. Palautteessa oli asiantuntevia
kannanottoja, joista saadaan hyvia aineksia ohjelman tarkentamiseen ja
vaikutusarvioinnin toteuttamiseen. Né&in ollen asukkaiden ja yleison osal-
listumista voidaan pitéd& onnistuneena.

Arviointiohjelmasta laadittu raportti siséltdd edella esitetyista tarkennus-
tarpeista huolimatta YV A-menettelyyn sisaltyvét oleelliset asiat. Raportti
on esitystavaltaan selked ja kuvat ja kartat hyvélaatuisia.

Raportista on laadittu tiivistelma ja sita jaettiin yleisotilaisuuden lasnéoli-
joille.

@ Asemapaallikdnkatu 14 - PL 36, 00521 Helsinki - 020 490 101 - Asiakaspalvelu 020 690 161 - www.ymparisto.fi/luus
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5. LAUSUNNON NAHTAVILLA OLO

Lahetdmme yhteysviranomaisen lausunnon tiedoksi lausunnonantajille ja
mielipiteen esittdjille. Lausunto on nahtavilld internetsivuilla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/uus

Lahetdmme kopiot arviointiohjelmasta saamistamme lausunnoista ja mie-
lipiteistd hankkeesta vastaavalle. Alkuperdiset asiakirjat sailytetaan Uu-
denmaan ympaéristokeskuksessa.

Lausunnon valmistelemiseen ovat osallistuneet suunnittelija Aino An-
gervuori, tarkastaja Mona Sundman sekad ylitarkastajat Hannu Airola,
Leena Eerola, Anita Paavola, Sirpa Penttila ja Sirpa Torkkeli.

Johtaja Marketta Virta
Hydrogeologi Timo Kinnunen
LIITTEET Maksun maaraytyminen ja muutoksenhaku
TIEDOKSI Suomen ymparistokeskus (lausunto + 2 kpl arviointiselostuksia)

Lausunnon antajat
Muistuttajat

@ Asemapaallikdnkatu 14 - PL 36, 00521 Helsinki - 020 490 101 - Asiakaspalvelu 020 690 161 - www.ymparisto.fi/luus
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Mantymaen kiviaineksen otto, kiviaineksen kasittely ja maanvastaanotto
ASUKASKYSELY
Vastatkaa rastittamalla valitsemanne vastausvaihtoehdon edessa oleva ruutu [ tai kirjoittamalla viivalle.

1. Sukupuolenne 2. Ikaryhmanne 3. Tamanhetkinen elamantilanteenne?
10 Mies 1[0 18-30v 1] Yksin asuva
2] Nainen 2] 31-50v 2] Pariskunta
3[] 51-65v 3[] Lapsiperhe

41 yli 65 vuotta

4, Milla oheisen lahetekirjeen kartan alueista sijaitsee vakituinen asuntonne?
100 Alue A 20 AlueB 3] AluecC
40 AlueD s Alue E

6] Vakituinen asuntoni ei sijaitse kartan alueella.

5. Jos vapaa-ajan kiinteistonne sijaitsee hankkeen lahialueella, milla oheisen kartan alueella se sijaitsee?
10 Alue A 20 AlueB 300 AluecC
4[] AlueD 5] Alue E

6] Minulla ei ole vapaa-ajan asuntoa tai se ei sijaitse kartan alueella.

6. Kuinka kaukana hankealueesta sijaitsee vakituinen asuntonne (kayttakaa arvioinnissa apuna
lahetekirjeen taustakartan etaisyysympyroita)?

Matkaa hankealueelta vakituiselle asunnolleni on noin km

Matkaa hankealueelta vapaa-ajan asunnolleni on noin km

7. Kuinka kauan olette asunut tai viettanyt vapaa-aikaa hankealueen lahialueella? (merkitkda pidempi aika)
10  Alle vuoden 20  1-4 vuotta 300  5-9 vuotta
41 10-29 vuotta 5[] 30-49 vuotta 6] 50 vuotta tai yli

8. Kuinka usein ja miten nykyisin kaytatte laajennusaluetta tai hankkeen lahialueita?

Paivit- Viikoit- Kuukau- Vuosit- Harvem- En
tain tain sittain tain min koskaan
Ulkoilen tai harrastan hankealueella tai
sen lahella (esim. hiihto, kavely, retkeily). sU a0l s 2L 1 o
Kuljen ty6-, asiointi- tai muita matkojani
hankealueen lahelta. 50 4l U 20 14 o
Hyodtykaytan hankealuetta tai sen lahistéa
muuten (esim. marjastus, sienestys). 50 4l sl 20 10 ol
Ulkoilen omalla pihallani (esim. pihatyot,
puutarhanhoito, lasten kanssa ulkoilu). 50 all s 20 10 o
Pihallani on kasvimaa tai harjoitan maa-
tai metsataloutta. sU all st 20 10 o
Kuivatan pyykkia ulkona. 500 4 30 21 10 o]
Tarkkailen luontoa hankealueen lahella. 5] 4[] 3] 201 10 o
Muuta, mita? 501 4] 3] 2[1] 10 od
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9. Arvioikaa seuraavien asioiden tarkeytta ja nykytilaa asuinymparistéssanne talla hetkella?

Asian tarkeys Asian nykytila

Ei
Melko Ei Vaikea | Erittdin Melko hyvd Melko Erittain
tarked tarked sanoa | huono huono eika hyva hyva
huono

lImanlaatu (poly, paastoét 400 3] o[ 10 2[00 10 o 10 2]
ilmaan)

Tarkea

Melutaso 40 34 2 100 -2 -1 o 100 20
Maisema 40 3 21 100 -2 -1 o 100 2
Pohja- ja kaivovedet 4[] 3] 20 10 -2 -0 o 10 20

Pintavedet (Vantaanjoki) | 40 30 201 101 -2 -100 o] 10 20
Luonto (elaimet, kasvit) a0l 30 2] 100 20 10 oO 100 2]

Lilkennemaaréat 4] 30 2] 10 21 101 oJ 10 2[1]
Liikenneturvallisuus 4] 30d 201 10 20 -1 o™ 100 201
Turvallisuuden tunne ZI 30 201 101 201 -10d od 10 2[]
Ihmisten terveys 4[] 30 2] 1] 2] -0 old 1] 2]
Asumisviihtyisyys a1l 30 2] 10 201 -0 od 10 2]

Ulkoilumahdollisuudet 4] 34 201 10 -2 -0 od 10 200

Maa- ja metsatalouden 4 30 201 10 20 10 o 10 2]
harjoittaminen

Muut elinkeinot 4] 30 20d 10 21 101 od 10 201
Tyollisyys 4[] 30 201 10 201 -0 od 10 2]
Kunnan talous 4] 30 20d 10 21 101 od 10 201
Kunnan imago a1 30 2] 10 201 -0 od 10 2]
Kiinteistojen arvo 4[] 30 20 10 20 -0 o 10 20

10. Aiheutuuko alueella nykyisin harjoitettavasta Ruduksen kiviaineksen ottotoiminnasta Teille haittaa?

10  Ei, nykyisestéa toiminnasta ei ole aiheutunut haittaa.
200  Kyllia, millaisia haittoja? Voit tarvittaessa valita useampia vaihtoehtoja.

10  pélyhaittoja 5[0  vaikutus pohja- ja kaivoveteen
20 meluhaittoja 6] rajoittaa ulkoalueilla oleskelua
30 tarinahaittoja 700  imagohaittaa

4[]  nhaittaa liikenteesta 8[] Kkiinteistdjen arvon aleneminen

o[d  muu haitta, mika?

11. Aiheutuuko muusta alueella tai lahistolla harjoitettavasta toiminnasta Teille haittaa?

100 Ei
2[00 Kylla, mika tai mitka toiminnat? (mainitkaa enintaén kaksi merkittavinta haitanaiheuttajaa)

a) Haitan aiheuttaja on , mik& aiheuttaa:
10  poélyhaittoja 5]  vaikutus pohja- ja kaivoveteen
20 meluhaittoja 61 rajoittaa ulkoalueilla oleskelua
30 tarinahaittoja 70  imagohaittaa
4[]  naittaa likenteesta 8[ «kiinteistdjen arvon alenemista

9] muu haitta, mika?
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b) Haitan aiheuttaja on , mik& aiheuttaa:
10  poélyhaittoja 5]  vaikutus pohja- ja kaivoveteen
20 meluhaittoja 61 rajoittaa ulkoalueilla oleskelua
30 tarinahaittoja 700  imagohaittaa
4[] nhaittaa liikenteesta 8[ «kiinteistdjen arvon alenemista

9]  muu haitta, mika?

12. Miten nyt arvioitava hanke (Ruduksen Mantyméen kiviaineksen ottoalueen laajentaminen,
kierratyskiviaineksen kasittely ja maanvastaanotto) mielesténne vaikuttaisi seuraaviin asioihin?

Vaikutus
Erittain Melko Ei Melko Erittain
kielteinen kielteinen vaikutusta  myoénteinen  myonteinen
liImanlaatu (p6ly, paastét ilmaan) -2[1 -10d o 101 20
Melutaso 21 -1 old 10 200
Maisema 21 101 od 10 200
Pohja- ja kaivovedet -2 -10] od 10 2]
Pintavedet (Vantaanjoki) 20 -1 o] 100 2]
Luonto (elaimet, kasvit) -20 -10 od 100 2[]
Liikennemaaréat 20 -0 o 10 20
Liikenneturvallisuus -2 -10] od 10 2]
Turvallisuuden tunne 21 101 od 10 200
Ihmisten terveys -2 -1 od 100 2[]
Asumisviihtyisyys -2[1 -100 o] 100 2]
Ulkoilu-mahdollisuudet -2[] -10 o] 10 20
Maa- ja metsatalouden harjoittaminen -20] -0 od 10d 201
Muut elinkeinot -20] -0 o 10 20
Tyollisyys 21 -0 od 101 200
Kunnan talous -2 -1 od 100 200
Kunnan imago 21 -0 od 100 21
Kiinteistojen arvo -2 -0 od 10 2]

13. Jos arvioitte Ruduksen toiminnan laajentamisesta aiheutuvan haitallisia vaikutuksia, niin miten niité voisi
vahentéaa tai lievittaa?
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14. Millainen nékemys Teille on muodostunut nyt arvioitavasta hankkeesta (Ruduksen Méantyméen
kiviaineksen ottoalueen laajentaminen, kierratyskiviaineksen kasittely ja maanvastaanotto)?
Merkitkda rasti siihen kohtaan, joka parhaiten kuvaa kokonaisndkemystéanne. (Vain yksi rasti)

Myontei- | 30
nen
200
100
——old
-1
200
Kieltei-
nen | 80

Hanke on tarkea ja tarpeellinen seké lahialueelle ettéd laajemminkin.

Hankkeen edut ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat haitat.

Vaikka hankkeeseen liittyy kielteisidkin puolia, I0ydan siitd enemman mydénteista kuin
kielteista.

Hankkeeseen liittyy yhta paljon mydnteisia ja kielteisia puolia. En osaa ottaa kantaa
asiaan.

Vaikka hankkeeseen liittyy myoénteisiakin puolia, I6ydan siitd enemman kielteista kuin
myonteista.

Hankkeen haitat ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat edut.

Hanke on haitallinen ja tarpeeton seka lahialueelle etta laajemminkin.

15. Mista olette saanut tietoa nyt arvioitavasta hankkeesta?

10 valtakunnallisista sanomalehdista

20 Paikallislehdista

3[] Televisiosta tai radiosta

4[] Ruduksen nettisivuilta

501 Muilta nettisivuilta

6] Ruduksen tiedotteista ja julkaisuista

701 Kansalaisjarjestéilta (esim. ymparistojarjestot)
8 Yleisétilaisuuksista

o] Ympéristévaikutusten arviointiohjelmasta
101 Naapureilta tai muilta tutuilta

110 Tasta kyselysta

12 Muualta, mista?

16. Onko nyt arvioitavasta hankkeesta tiedotettu mielestéanne...

riittavasti 501 al] 3] 201 10  liian vahan
ymmarrettavasti 501 4[] 3] 20 10  vaikeatajuisesti
selvasti 501 4[] 3] 20 1 epaselvasti

17. Mitda muuta haluatte kommentoida tdhén hankkeeseen tai kyselyyn liittyen?

KIITOS VASTAUKSESTANNE!



YHTEYSTIEDOT
Tietoja hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnista on saatavissa seuraavilta tahoilta:

HANKKEESTA VASTAAVA

Rudus Oy
OL 49 (Pronssitie 1)

Rudus 00441 Helsinki
faksi 020 447 7409

Yhteyshenkilot

Eija Ehrukainen

puh. 020 447 7271

Jani Pieksema

puh. 020 447 7267
etunimi.sukunimi@rudus.fi

YHTEYSVIRANOMAINEN

Uudenmaan ymparistokeskus
e, PL 36 (Asemapaallikonkatu 14)
el 00521 Helsinki
3 K faksi 020 490 3202
o i Yhteyshenkilo
Timo Kinnunen
puh. 040 517 3454
etunimi.sukunimi@ymparisto.fi

YVA-KONSULTTI

Ramboll Finland Oy

Terveystie 2
RAMBOGLL 15870 Hollola

faksi 020 755 7801

Yhteyshenkilo

Minna Miettinen

puh. 040 748 4020
etunimi.sukunimi@ramboll.fi





