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YVA-MENETTELY

HANKE

Hankkeen nimi

Hankkeesta vastaava

Paakonsultti

Hankkeen ymparistvaikutusten arviointimenettelyn tarve méaraytyy YV A-
asetuksen (268/1999) hankel uettelon kohdan 8c perusteella. Sen mukaan
YV A-menettelyd sovelletaan yli 220 kilovoltin (kV) voimajohtoihin, joiden
pituus on yli 15 km.

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma siitd, miten arviointi
tullaan suorittamaan. Y hteysviranomaisen antamassa lausunnossa esitetaan,
milt& osin arviointiohjelmaa on mahdollisesti tarkistettava. Hankkeesta vas-
taava tekee arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon
perusteella arvioinnin hankkeen vaikutuksista ja laatii arviointiselostuksen.
Myads arviointiselostuksesta on mahdollisuus antaa mielipide. Y hteysviran-
omainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittéavyydesta. Y VA-
menettely paéttyy, kun Lapin ympéristokeskus yhteysviranomaisena toimittaa
lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittavyydesta hankkeesta vastaavall e.

YVA-lain (Laki ympéristévaikutusten arviointimenettelysté 468/1994 ja laki
sen muuttamisesta 267/1999) mukaisena yhteysviranomaisena toimii Lapin
ymparistokeskus.
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Hanke Hanke on 400 kilovoltin voimajohdon rakentaminen Keminmaan sahkoase-
man ja Petdjaskosken voimalaitoksen vélille. Hankkeen tarkoituksena on vah-
vistaa alueen voimajarjestelman kayttévarmuutta niin normaalikayton kuin
400 kV:n verkon keskeytys- ja huoltotilanteissa, lisdta siirtokapasiteettia seka
mahdollistaa ennusteiden mukainen sahkdnkayton lisdéntyminen. Johtohanke
lisdd Suomen ja Ruotsin valista siirtokapasiteettia noin 200 MW, mika edistéa
sdhkdmarkkinoiden toimintamahdollisuuksia vahentamalla ns. verkon pullon-
kauloja Suomen ja muiden pohjoismaisten verkkojen valilla. Suunniteltu voi-
majohto liittéd Suomen ja Ruotsin valisen 400 kV:n yhdysjohdon Pikkarala
(Oulu) — Keminmaa - Svartbyn (Ruots) keskikohdastaan entista kiinteAmmin
Suomen kantaverkkoon vahvistaen kantaverkon siirtokykyd. Uuden johdon pi-
tuus on noin 60 km.

Edtetyt vaihtoehdot O-vaihtoehtoa ei tullatarkastelemaan.

Reittivaihtoehto A (VE A) sjoittuu vanhaan maastokéytavaan olemassa olevi-
en voimajohtojen rinnalle valilla Kuikero — Varevaara javalilla Kinnula— Pe-
tgaskoski. Muillaosuuksilla VE A sijoittuu uuteen maastokaytavaan, jokaon
noin puolet sen kokonaispituudesta. Reittivaihtoehto on pa&osin Kemijoen lan-

sipuolella lukuun ottamatta ylitysta Petdjdskosken kohdalla.

Reittivaihtoehto B (VE B) sijoittuu pdéasiallisesti Keminmaa— Tervola— Peté
jaskoski 220 kV voimajohdon kanssa samaan maastokaytavaan seka pohjois-
pa&&ssé alkoinaan muodostettuun avoimeen maastokaytavaan, jossa 110 kV
voimajohdot on purettu pois. Voimajohto kulkee Kemijoen itdpuolta lukuun
ottamatta etel paassa | takosken ja Mykén valista osuutta. Asutusta kiertévia
alavaihtoehtoja tutkitaan neljassé kohdassa. Lisdksi alavaihtoehtona tutkitaan
Suuripéan Natura-alueen kiertava linjaus.

Teknisina vaihtoehtoina tutkitaan pylvéasratkaisuja.
Hankkeen edellyttdmat luvat ja paatokset

Tutkimusluvasta paéttava viranomainen on Lapin 1&&ninhallitus. Hankkeen to-
teuttaminen tarvitsee sahkdmarkkinalain mukaisen rakentamisluvan energia
markkinavirastolta. Lunastuslain mukaisen lunastusluvan valmistelee kauppa-
jateollisuusministerio ja siita pdéttaé valtioneuvosto.

Arviointimenettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Natura-arviointi tehddan YV A-menettelyn yhteydessa luonnonsuojelulain 65
8:n edellyttdmalla tavalla luontotyyppi- jalajikohtaisena arviona. Muilta osin
taa arviointimenettelya ei ole tarpeen menettelyllisesti sovittaa yhteen muiden
lakien mukaisiin menettelyihin.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireilla olosta on kuulutettu YV A-lain ja—asetuksen mu-
kaisesti Keminmaan, Tervolan ja Rovaniemen kunnanvirastoissa seka Lapin
ympéristokeskuksessa Rovaniemen virastotalolla. Kuulutus ja arviointiohjel-
ma on asetettu néhtaville 3.10.2005 alkaen koko arviointimenettelyn ajaksi.

Arviointiohjelmaan on voinut tutustua myds Tervolan ja Keminmaan kunnan-
kirjastoissa, Muurolan Kirjastossa seka internetissi osoitteessa
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http://www.ymparisto.fi hakupolkuna: Aluedlliset ympéristokeskukset >L appi
>Y mparistonsuojelu >Y mparistbvaikutusten arviointi >Vireilla olevat YVA-
hankkeet.

Kuulutus arviointimenettelyn vireilla olosta ja arviointiohjelman ndhtavana
olosta on julkaistu 30.9.2005 Pohjolan Sanomissa ja Lapin Kansassa.

Hanketta varten on perustettu hankeryhmd, jossa on hankkeesta vastaavan ja
konsultin liséksi edustgja Lapin ympéristokeskuksesta, Keminmaan ja Tervo-
lan kunnista, Rovaniemen maalaiskunnasta, Lapin liitosta, Metséhallituksesta
sekda Lapin maakuntamuseosta. Ryhma on kokoontunut kerran, hankkeesta
vastaavan valmistellessa arviointiohjel maa.

Hankkeesta on jarjestetty tiedotus- ja keskustelutilaisuus yleisodlle Muurolan
koululla 18.5.2005 seké Tervolan ja Keminmaan kunnanvirastoilla 19.5.2005.

Lapin ympéristokeskus on pyytéanyt lausuntoa arviointiohjelmasta Kemin-
maan, Rovaniemen maalaiskunnan ja Tervolan kunnanhallituksilta, Lapin lii-
tolta, Lapin 188ninhallitukselta (sosiaali- jaterveysosasto), Museovirastolta,

L apin maakuntamuseolta, Tornionlaakson maakuntamuseolta, tiehallinnon
Lapin tiepiiriltd, Ratahallintokeskukselta, Lapin T E-keskukselta, Metsdhalli-
tuksen luontopal veluilta ja metsdtaloudelta, Kemin lintuharrastgjat Xenus
ry:1ta, Lapin lintutieteellinen yhdistys ry:1td, Lapin luonnonsuojelupiiri ry:Ita
sekéd Senaatti-kiintel toilta.

Hankkeesta vastaava on perustanut hankkeen tiedottamista ja osallistumista
varten internet-sivut osoitteeseen www.fingrid.fi/ymparisto ja voimajohdot/
YV A-menettelyt.

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

K eminmaan kunnan ndkemyksen mukaan arviointiohjelma on laadittu niin
lagjaksi, jotta hankkeen monitahoiset ympéristovaikutukset on mahdollisuus
kartoittaa selvitystyon aikana. Selvityksessatulisi erityisesti painottaa hank-
keen vaikutuksia |&heisyydessa olevaan asutukseen ja maatalouselinkeinon
harjoittamiseen.

Tervolan kunnalla ei ole huomautettavaa arviointiohjel maan.

Rovaniemen maalaiskunta pitéa arviointiohjelmaa riittavang, eikasilla ole
huomauttamista kumpaankaan linjausvaihtoehtoon. Kuitenkin vaihtoehto A on
maisemallisista syisté parempi, koska vaihtoehto B kulkee korkean Vamma-
vaaran joenpuoleista reunaa ja sivuaa Saviojan Natura-aluetta.

L apin liitto toteaa lausunnossaan, ettd Lénsi-L apin seutukaavassa ja Rova
niemen maakuntakaavassa voimagjohdon linjausvaihtoehdot kulkevat osittain
kaavamerkinnan sdhkolinja 110 kV ta suurempi kanssa paallekkain. Suurim-
maksi osaks linjausvaihtoehdot kulkevat maa- ja metsdtalousvaltaisella (M)
ta maa- ja metsatalousalueella (MT). Suuripéén alueella linjaus menee luon-
nonsuojelualueella (SL 4097) ja Térmévaarassa virkistysalueella (V 831). Lin-
jaus menee myds muutamissa kohdissa kyl&alueittein ohi seké paikoin linjauk-
sen ala on myds moottorikelkkailureitteja.
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Sahkon kulutusennusteet osoittavat sahkon kayton edelleen kasvavan Meri-
Lapin alueella. Nyt suunniteltu voimajohtohanke vahvistaa alueen voimajar-
jestelman kayttdvarmuutta ja mahdollistaa ennusteiden mukaisen sahkokayton
lisdantymisen. Séhkdnsaannin turvaaminen on tarkeaa etenkin Meri-Lapin te-
ollisuuden kehittymiselle. Arviointiohjelmassa tutkittaviksi esitetyt vaihtoeh-
dot ovat seutu- ja maakuntakaavojen puolesta mahdollisia, ja ohjelmaan sisil-
tyy maakunnallisesti tai seudullisesti merkittavien vaikutusten selvittaminen.
Lapin liiton virastolla el ole huomautettavaa arviointiohjel masta.

Lapin ldaninhallitus toteaa, ettd ympéristévaikutusten arviointiohjelmassa tu-
lisi kuvata, mitd vaikutuksia ympéristévaikutusten arviointimenettelyn yhtey-
dessd selvitetdan ja miten selvitykset tehddéan. Tassa arviointiohjelmassa on
selvitysten tekeminen esitetty suppeasti. Esimerkiksi sosiaalisten vaikutusten
arvioinniksi el riita pelkastéén asukkaiden kuuleminen. Mielipidetietoa tay-
dentamaéan ja tulkitsemaan tarvitaan myos asiantuntijoita. Muilta osin Lapin
[&&ninhallituksen sosiaali- jaterveysosastolla el tassa valheessa ole muuta
huomauttamista arviointiohjel maan.

Museovirasto on siirtdnyt muinaismuistolain (295/63) tarkoittamien kiintel-
den muinaig88nndsten osalta asian kasittelyn Lapin maakuntamuseolle.

Keminmaan-Tervolan-Rovaniemen maalaiskunnan valinen Kemijokivarsi
muodostaa yhtendisen rakennetun kulttuuriympariston kokonaisuuden, joka si-
saltyy Museoviraston ja ympéaristoministerion 1993 julkaiseman selvitykseen
"Rakennettu kulttuuriympéristo. Vatakunnallisesti merkittavat kulttuurihisto-
rialliset ympéristot”. Y htendinen kulttuuriympéristojakso muodostuu seuraa-
vista selvityksen kohteista:

-Kemijoen ranta-asutus, Keminmaa (kohde 25, sivu 264)

-Kemijokivarren vanha asutus, Tervola (kohde 84, sivu 269)

-Jaatilansaari Kemijoessa ja Jaatilankyld, Rovaniemen maalaiskunta (kohde
58, sivu 267)

Rakennettu kulttuuriymparisto —selvityksessa luetteloituja ympéristoja koske-
vat maakaytto- jarakennusain 22-24 8:n mukaiset valtakunnalliset alueiden-
kayttotavoitteet kansallisena kulttuuriperintona valtioneuvoston 26.11.2001
voimaan tulleen periaatepddtoksen mukaisesti. Valtakunnalliset alueidenkéyt-
totavoitteet tulee ilmeta ja ne tulee ottaa huomioon voimajohtolinjan vaiku-
tusarvioinnissa sek& hankkeen maisemaan ja kulttuuriympéristoon sopeutta-
vassa jatkosuunnittelussa.

Arviointiohjelmassa todetaan, etta voimajohtolinjan vaikutukset maisemaan ja
kulttuuriperint6on selvitetédn. Reittivaihtoehtojen valittomaan laheisyyteen ja
vaikutusalueelle sijoittuvat rakennutut kohteet on tarpeen selvittéa ja niiden
kulttuurihigtoriallinen ja maisemallinen merkitys arvioida yhteistyossa maa-
kuntamuseoiden kanssa, kuten arviointiohjelmassa on gjateltu.

Tervolaja Keminmaa kuuluvat Tornionlaakson maakuntamuseon toimialuee-
seen ja Rovaniemen maalaiskunta Lapin maakuntamuseon toimialueeseen.
Museovirastolla ei ole arviointimenettelyn johdosta muuta huomautettavaa.
Arviointiselostus pyydet&an |&hettdméaan museoviranomaisille lausunnolle.

L apin maakuntamuseo toteaa, etté valtaosa linjasta sijoittuu Tervolaan, jossa
vaihtoehdot kulkevat pddosin metsdisten ja soisten muinaisrantojen halki.
Nailta alueilta tunnetaan runsaasti muinaismuistolain (295/63) perusteella suo-
jeltujakivikautisia asuin- ja loytopaikkoja. Kohteista tunnetuin kokonaisuus
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Tormévaarassa on merkitty suunnittelukarttaan punaisella téhdella (oikea mer-
kintéa on turkoosi nelig, selite tulisi olla kiinte& muinaigaannas).

Arviointiohjelmassa (s. 25-26) mainitaan, etta "mahdolliset muinaismuisto-
kohteet inventoidaan yksityiskohtaisesti vasta, kun reitti on valittu ja pylvés-
paikkojen suunnittelu kdynnistetéan." Lisaksi tassi kohdassa on maininta, etta
"valtakunnallisesti merkittévét kulttuurihistorialliset ympéristot on selvitetty
Lapin liiton, alueen kuntien ja maakuntamuseon tiedoista" Jaa epaselvéks,
tarkoitetaanko Tornionlaakson vai Lapin maakuntamuseota. Linjausalueilta
tunnetaan runsaasti muinaismuistolain mukaisia kohteita, joista viimeisimmét
tiedot Tervolan osalta ovat Lapin maakuntamuseossa. Aikaisemmin tunnetut
kohteet on my6s julkaistu (ks. Lansipohjan kiintegét muinaisjaénnokset, julkai-
sun:o 117, 1992, L apin seutukaavaliitto).

Karttatarkastelun perusteella linjan A allatai valittomassa |aheisyydessa on
vahemman muinaisjdanndskohteita kuin linjallaB. Linjan A arkeokriittisin
tunnettu kohta ndyttéé olevan Tervolan Louepalon vaiheilla. Mita enemman
kaakkoon linja siella sijoittuu, sitd vahemman se uhkaa L ouepalon muinais-
jéénnoskantaa. Molempien vaihtoehtojen osalta hankkeen toteuttajan tulee va-
rautua muinaisjddnndskohteiden inventointiin johtokaytavien alueelta.

Maastotarkastelun osalta tulee huomioida, etté ne voidaan toteuttaa vain kesé-
aikana ja hyvissa gjoin edellisend syksyna tai talvena tehdyn suunnittelun pe-
rusteella. Lapin maakuntamuseon nékemyksen mukaan linja A on kiinteiden
muinaisjdanndsten séilymisen kannalta vaihtoehdoista parempi. Valittu linjaus
tulee kiinteiden muinaisjaanndsten osalta inventoida. Lisdksi tulee tehdd maas-
totarkastuksiin perustuva erillinen selvitys hankkeen vaikutuksista rakennet-
tuun kulttuuriymparistoon.

Tiehallinnon Lapin tiepiirin mukaan vaikutuksia tulee arvioida myds ole-
massa olevan tieston ja tulevien tiehankkeiden kannalta. Molemmat vaihtoeh-
toiset voimalinjat ristedvéat useissa kohdissa Tiehallinnon hallintaan kuuluvien
yleisten teiden kanssa. Tiepiirilld on myds alustavia suunnitelmia valtatien 4
parantamisesta valilla Koivu-Rovaniemi. Hankkeesta on valmistunut tarvesel-
vitys vuodelta 1999. Vaihtoehdossa A hanke ristedisi voimalinjan kanssa.

V oimajohtojen sijoituksessa tulee ottaa huomioon mm. teiden vapaa alikulku-
korkeus, erikoiskuljetusten tavoitetieverkko sekd voimajohtojen sijoittamiseen
tiealuedlle liittyva lupakéaytanto teiden ja voimajohtojen risteamiskohdissa.
Voimagjohtoalue tulee sijoittaa tien ylityskohtia lukuun ottamatta tieal ueen ul-
kopuolelle. Voimagohtoa suunniteltaessa tulee ottaa huomioon, mita Tiehallin-
non ohjeessa vuodelta 2001 "Sahkojohdot ja yleiset tiet" (TIEH 2122342) esi-
tetéan. Ohjeessa on mm. esitetty tiella tyoskentelyn eri tydvaiheiden pienim-
mét sallitut turvaetéisyydet ilmajohdoista. Tulee myds ottaa huomioon, etta
voimajohdon rakentamisesta tiepiirille aiheutuneista lisékustannuksista vastaa
voimajohdon rakentaja. Muiltaosin tiepiirilla el ole huomautettavaa arvioin-
tiohjelman johdosta.

M etsdhallituksen (luontopalvelut ja metsitalous) mielesta arviointiohjelma
on laadittu hyvin ja selkedsti. Siinéd selvitetdan arvioinnin ja hankkeen valmis-
telun kulun vaiheet hyvin. Vaikutusten arvioinnissatarvittavat selvitykset on
my0&s pdasdantdisesti tunnistettu hyvin.
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Kun arvioidaan luonnonoloihin kohdistuvien vaikutusten merkittavyytta tulee
ottaa huomioon paitsi suojelukohteiden suojelutavoitteet myos suojelualueiden
ulkopuolisten merkittavien luontokohteiden asema. Valtiolle luonnonsuojelu-
tarkoituksiin hankittujen alueiden luontoarvot tulee ottaa huomioon lagjem-
minkin kuin vain Natura-alueelle asetettujen tavoitteiden osalta. VVoimajohto-
hanke sijoittuu Metso-toimintaohjelman alueelle, jossa on puutteita erityisesti
mm. puustoisten elinympéristojen suojelussa. Lapin kolmion alue on erityisen
tarked rehevien luontotyyppien kuten lehtojen ja erilaisten lettosoiden ja niiden
lgjiston suojelun kannalta.

Arviointiohjelmassa on esitetty, etté olemassa olevia kartoituksia taydennet&an
maastoinventoinnein. Tama on tarpeen myos suojelualueilla. Olemassa olevat
kartoitukset ovat varsin yleispiireisia ja tdmankaltaisissa tarkoin kohdennetuis-
sa hankkeissa vaikutusalue tulee tarkastella tarkemmin. Tamé koskee varsinkin
lgjistotietoja. Suuripdan alueen linnustoa tulee selvittéd myos muutonaikaisen
lgjiston osalta. Tausta-aineistoksi tulee hankkia myos ympéristohallinnon Hert-
ta-tietojarjestelman Elitlajit-osion tiedot uhanalaisesta ja luontodirektiivin la
jistosta. Lisdksi uhanalaisen petolinnuston osalta tulee selvittéa tiedot Metsa-
hallitukselta esim. haastatteluin — yhteyshenkilona on Tuomo Ollila (puh. 0400
241 448).

Metsdhallituksen alustavien luontotyyppi-inventointitulosten mukaan Suuri-
paén l&pi meneva vaihtoehto menisi Natura-luontotyypeista boreaalisten luon-
nonmetsien, puustoisten soiden, agpasoiden ja lettojen 1&pi. Luontotyyppi-
inventoinnin tiedot soveltuvat varsin hyvin tausta-aineistoks tarkemmille
maastoselvityksille ja koko aueen luontoyyppikokonaisuuden kuvaukseen.

Tarkasteltavia vaihtoehtoja on kaksi: Kemijoen pohjoispuolinen (A) jaetel&d
puolinen (B). B-vaihtoehdossa on esitetty liséksi vaihtoehtoisia toteutustapoja
asutuksen ja Suuripdan Natura-alueen kiertédmiseksi. Y htena mahdollisena
vaihtoehtoisena toteutustapana vaihtoehto A:lle voisi tarkastella myos linjausta
Tornion ja Tervolan kunnanrajaa my6ten joko Arpelaan tai jopa Kaisavaaraan
asti. Metsdhallituksen mielesta vaihtoehto A olisi paras toteutusvaihtoehto,
koska se sijoittuu kauimmaksi arvokkaista luonnonsuojelukohteista ja asutuk-
sesta. Huonoin vaihtoehto on vaihtoehto B, joka kulkee Suurip&8n Natura-
alueen |&pi.

Vaihtoehto B sivuaa myos Senaattikiinteistojen hallussa olevaa puolustusvoi-
mien Tervolan varikkoaluetta. Metsdhallitus huomauttaa, etta lausunto on
pyydettava myos Senaattikiinteistdlta ja puolustusvoimilta.

Kemin lintuharrastajat Xenusry on késitellyt asiaa kokouksessaan ja pitéa
linjavaihtoehtoa B selvasti A:ta parempanatietyin varauksin. Suuripaén Natu-
ra-alue tulee kiertdd, koska linja sivuaa kahdessa kohdassa térkeéé lintualuetta
jaKemijoen yli meneviin johtoihin on asetettava varoituspallot lintujen tor-
maamisvaaran vahentamiseksi.

Linjavaihtoehto B on mielestamme parempi siksi, etta sind johto sijoittuu
padosin jo olemassa olevaan maastokaytdvaan, mika sdastda metsaa ja muuta
luontoa. Lintujen kannalta B:ss& on nelja ongelmakohtaa, joista kaksi sijoittuu
Suuripdén Natura-alueelle jatoiset kaksi Kemijoelle.

Suuripéaén pohjoisosassa nykyinen linja sivuaa hienoa rimmikkoaluetta, joka
on suoaueen paras lintujen pesimapaikka yhdessa Suuripéénlampien kanssa.
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Vanhan linjan viereen sen kaakkoispuolelle sijoittuva linjatulisi rimpien paél-
le. Vanhan linjan luoteispuolella uudesta linjasta olisi vahemman haittaa.

Porttiaavalla linja menee hyvan lintusuon halki. VVanhan linjan kaakkoispuolel-
le sijoittuva linja tuhoaisi suon laidalla olevan sé&ksen pesan.

Kemijoki on yhdessa Tornionjoen kanssa L apin téarkein muuttolintujen johto-
reitti. Lintujen térmayksia voidaan oleellisesti vahent& asentamalla johtoihin
varoituspallot. Niisté on saatu hyvia kokemuksia monella taholla.

Linjavaihtoehdon A huonoin puoli on siing, etta uusi linja vaatii huomattavan
paljon uutta maata maastokaytavadn ja on nain ollen luonnolle vaihtoehto B
vahingollisempi. Linjaus el mene hyvien lintualueiden halki.

Senaatti-kiinteistot pyytéa ottamaan huomioon seuraavat kommentit voima-
johdon suunnittelua toteutettaessa. V oimajohto vaihtoehdossa B on suunniteltu
kulkevaksi Tervolan varikon kohdalla nykyisen voimajohtolinjan mukaisesti.
Uudessa suunnitelmassa tulee ottaa huomioon, etta Tervolan varikolla on kak-
s rakennusta (majoitusrakennus ja talousrakennus seka viestilinkkiasema) ai-
van nykyisen voimajohdon vieressa. Tilanne olisi huomattavasti parempi mi-
kali voimalinja voitaisiin sijoittaa tien toiselle puolelle kyseisten rakennusten
kohdalta. Tervolan varikon p&drakennukset ovat hieman etéampana suunnitel-
lusta voimajohdosta ja ilmeisesti uusi voimajohto ei aiheuttane hairiota kysei-
selle alueelle.

Mielipiteessa 1 esitetddn vaihtoehto B suunnitelman poistamista suunnittelu-
vaihtoehtojen joukosta. Tama (B7) osa e ollut kesdlla 2005 jarjestetyssa ylel-
sotilaisuuksissa vaihtoehtojen joukossa, vaan se on liséity jalkikéteen. B7
vaihtoehtoon ei ole voinut ottaa kantaa koska se e ole ollut kesélla jérjeste-
tyissa tilaisuuksissa. Lausuntopyyntomeateriaalissa periaatekuva suunnitellusta
reitistd on epétarkka linjauksen osalta. Linjaus menee arvokkaiden talousmet-
sdalueiden |&pi, siité tulee suuria taloudellisia menetyksia maanomistajalle.
korvaukset, mita maksetaan ko hankkeiden yhteydessa eivét korvaatodellisia
menetyksia Mielipiteessi vaaditaan vaihtoehto B:n poistamista seuraavilla pe-
rustellla: Ko alueisiin on kohdistunut jo useita "yhteiskunnan” tuomia pakko-
lunastuskohteita, kuten: Natura 2000, Meri-Lapin Vesi-putken linjaus jave-
denottamot seka useita séhkolinja-alueita, jotka ovat kohdentuneet samoille ti-
loille jamaille.

Mielipide 2 koskien reittivaihtoehtoa B Itékosken kohdalla. VVoimajohto tulee
liian l&helle asutusaluetta. Voimajohto menisi ainakin 13 asunnon valittomassa
|8heisyydessa. Terveydelle vaarallista magneettisiteilyd. Rajoittaa rakentamis-
ta hankituillatontellla. Maisemallinen haitta. VVoimajohdon vaarallisuus. Kos-
kien reittivaihtoehtoa B: Voimajohto rgjoittaa rantarakentamista. Rantatontit
pienenevat. Maisemallinen haitta. Terveydelle vaarallista magneettiséteilya.

Mink& vuoksi voimajohtoa edes suunnitellaan tuotavaksi asuinalueille, koska
vaihtoehdossa A ei tétd ongelmaa olisi ollenkaan? Mielipiteessé vaaditaan
maastokatselmusta ennen padtoksentekoa ja maanomistajien edustajien ni-
meamista kokouksiin ja paétoksen tekoa edeltaviin menettelyihin.

Mielipiteessa 3 Itékosken kyldlta Keminmaan kunnasta vanhan 110 kV linja-
kéaytavan kohdalta huomataan, etté linjausvaihtoehto B:ssd linja kulkisi vanhaa
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110 kV:n ( vanha ns. Jumiskon linja) kaytavaa pitkin ja kéytannossa siis jal-
leen kotitilani pihan poikki.

Jo aikoinaan, nythan tuo linja on todellakin onneksi ollut purettuna joitakin
vuosia, tuostalinjastaoli suuri haitta tilalla asumisen viihtyvyyteen jatilan
toimintoihin. Tilani pelloilta sen pylvaét veivét viljelysalaa ja se aiheutti me-
luhaittaa pitamélla jatkuvaa huminaa. Maisemahaitta oli myos merkittava yh-
den pylvasparin sijaitessa juuri paarakennuksen vieressa, eikatuollainen linja
ole kaunis katsella muutenkaan. Aina sen tiedostaa maisemaan kuulumatto-
maksi osaksl, vaikka se siind ndkottéis sata vuotta.

Eika voimajohtojen alheuttama rasite tilalleni ole poistunut tuon yhden linjan
purkamisen myoéta sillatilani kautta kulkee edelleen kaksi Taivalkosken voi-
malaitokselta tulevaa linjaa. Eivétka nek&dn kaukana rakennuksista kulje. Li-
sdksi télla hetkella olemassa oleva linjakaytavét kulkevat Kemijoen ylitse tila-
ni rantatontin vieritse, joten uuden linjan rakentaminen tuhoaisi sen hyddyn-
tamisen virkistyskayttoon lopullisesti.

Mielestani siistilalleni on jo kohdistunut riittéva taloudellinen ja henkinen
rasite sdhkdlinjojen rakentamisen puolelta. Y mmarramme niiden merkityksen
janiiden aiheuttamalle rasitukselle yhta ihmisté kohti on tilallani jo ylitetty.
Lapin l18anistd 16ytyy tilaa ja voimayhtitilta rahaa vieda linja muualta, mieles-
tani pddvaihtoehtona vaihtoehto A:ta pitkin.

Olemme jutelleet myos tilani naapuritilojen omistagjien kanssa, kulkihan tuo
Jumiskon 110 kV linja naapurinikin talon vieritse ja han vastustaa myos taman
linjavaihtoehdon toteuttamista. Samoin rantanaapurit kauhistuivat kuultuaan
tasta suunnitelmasta, se vaikuttaa tietenkin myos heidan rantojensa kaytto-
suunnitelmiin.

Tuo vaihtoehto B:n rakentaminen tuntuu muutenkin jarjenvastaiselta nykyai-
kana, kulkeehan se muuallakin kuin taalla Itakoskela asutuksen laheltd ja Na-
tura alueiden kautta. Tulemme k&yttdméaan kaikkia kansalaisella olevia vaiku-
tusmahdollisuuksia, ettei tallaista endd nykyaikana tehtéisi. Lisaksi tuossa

Y VA suunnitelmassahan mainitaan etté vaihtoehto B:ss& JO SUUNNITEL-
TIIN Kemijoen ylittamista Ossauskoken voimalaitoksen kohdalta, mutta
ASUTUS aiheutti esteen siellg, miten se siistaélla voisi olla sen paremmassa
paikassa? Tuntuu kasittaméattomaltal!

Vaihtoehto A:n aiheuttamat kustannukset rakentajayritykselle eivét voi olla
nykyaikana este slle ettei ihmisille aiheutettaisi kérsimysta. Kemijoki jauhaa
voimalaitoksien kautta yhteiskunnalle ja tuollekin yritykselle vaurautta, rahas-
ta el tama vahtoehto A:n toteuttaminen voi olla kiinni. Y mméarramme toki etta
vaihtoehto A:n rakentaminen aiheuttaarasitteen niille maanomistajille joiden
alueelta linja kulkisi, mutta linjan kulkiessa asutuksen ulkopuolellatuo haitta
el ole ehka niin ankara kuin mité se on linjan kulkiessa asutuksen lahella. T&
matieto perustuu henkildkohtaiseen kokemukseen!!

Mikali vaihtoehto B:ta on pakko kayttda voisitte tutkia Kemijoen ylitysta jo
esim Tervolan kunnan sillan etelgpuolelta, siis tuloa Lehmikummun tien vartta
Tervolantielle jasiita Tervolan Kemijoen sillan eteldpuolelta Kaisaaren koh-
daltayli. Taloinhan tosin joudutte kayttamaan myo6s A vaihtoehtoa, mutta ai-
nakin linjan ihmisille aiheuttama rasitus jakaantuisi tasaisemmin.
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Toivomme etté tissi asiassa gjatellaan IHMISTA jalHMISEN elaméi laatua,
tuntuisi etta nykyaikana se on téarkeinté Ja linjavaihtoehdoks valitaan sen
myota A.

Mmielipiteen 4 mukaan Vaihtoehto B tulis kulkemaan nykyisten (2) voima-
johtojen liséksi, jotkaovat jo riittava haittatiloillemme, tilojemme kautta.
Omistamamme maapohja on Kemijoen ranta-aluetta, joten tulemme kasittele-
méaén téata aluetta rakennusmaana, joko vapaa-aikaan tai vakituiseen rakenta-
miseen liittyvana alueena.

Pylvéasrakennelmat B2 ja B3 ovat maankdyton osalta hyvin ylimalkaisesti
suunniteltuja ajatellen siella jo nyt olevia linjarakennelmia: arkkua/ kivipenk-
kaarantatbyrdalla (B2) jaraskaasti harustettuja pylvaita pystytettyina léheisel -
le peltoaluedlle. Lisdksi suunnitelmaan on tullut reittilisdys, joka kdy Taival-
kosken kytkinasemalla

Maapohjamme on jo tala hetkella suuressa méérin voimayhtididen kayttssa
eikd voimayhtidilla ole huoltorasitetta tiloillemme viel&kaan.

Vaadimme, ettareittivaihtoehto B asetettaisiin uudelleen tarkastelun kohteeksi
viitaten em. ndkokohtiin ja'Y mparistokeskuksen tekemain asiaa koskevaan

Y mpéristbvaikutusten arviointiohjelmaan. Vaadimme myds maastokatsel muk-
sen pitamista tiloillamme sek& maanomistagjien edustgan nimeamista ko. ko-
kouksiin ja pddtoksentekoa edeltaviin menettelyihin.

Mielipide 5 on jétetty puhelimitse. Han toteaa, ettd jo nyt Rovaniemen maa
laiskunnassatilalla on linjarasite. Tilaon metsdmaata. Itéinen vaihtoehto olisi
mieluisampi, se olisi myds lyhempi ja lantisella vaihtoehdolla tulee enemman
uuttalinjaa. Itaisella puolella on hyvia vaihtoehtoja, sielléd voidaan mm. kiertéa
Natura- ja asuntoalueet. Selostuksesta tulee ilmeta kuinka paljon uutta metsé-
alaa linjan alle menee kummassakin eri vaihtoehdossa. Huomioon ottaen haitat
metsétaloudelle ja ymparistolle mielipiteen esittga kannattaa itéista vaihtoeh-
toa

Mielipiteen 6 mukaan maankayton ja metsitalouden (menetykset) kannalta tu-
lee ehdottomasti tukea vaihtoehto B:ta. Taldin uutta voimajohtoa voidaan ra-
kentaa jo olemassa olevaar/poistettuun johtokaytavaan. M etsatalouden haitat
jéavét siten pienemmiksi, varsinkin kun johtoalueelle maalle el saada kunnol-
tokaytavaan ja johdotukseen. Natura-alueen kiertémisessakdan ei meneteta
kasvullista talousmetséa kovinkaan paljon, huomattavasti vahemman kuin
vahtoehto A:ssa

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

Arviointiohjelmasta on helposti 16ydettavissa hankkeen perustiedot. Hankeen
tarkoitus ja tarve on esitetty selkeasti, samoin tiedot hankkeen toteuttamisen
edellyttamista suunnitelmista, luvista ja paatoksista. Petgaskosken séhkbase-
man sijainti jé& epaselvaks.

Esitetty aikataulu ei vaikuta realistiselta. Etenkin huomioiden arviointiohjel-
massa esitetyt luontotiedot ja niiden t&ydentamistapa, alueen yleinen kasvistol-
linen luonne (sijainti Lapin kolmiossa) ja luontoarvojen inventointiaikojen
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riippuvuus vuodenagjoista seka lisaselvitysten tarve todellisen vertailun tekemi-
seksi. Natura-arviointi tehddan YV A-menettelyn yhteydessa Mikéli arvioin-
nin tekemiselle tarpeellisia lgji- ja luontotyyppitietoja el ole inventoitu kes&
kaudella 2005, voi tdma aiheuttaa aikataulun tarkistamistarpeen.

Nollavaihtoehdon pois jattamistd on perusteltu riittavasti.

Reittivaihtoehtojen muodostamisen kriteerit ja perusteet olisi ollut syytéa tuoda
korostetusti ja yksityiskohtaisesti esiin. Mita hyotyja reittivaihtoehtovalinnoil-
la on pyritty saavuttamaan ja mita haittoja valttamaan? Mita reittivaihtoehtoja
on mahdollisesti jétetty pois tarkemmasta tarkastelustaja miksi? Néita seikko-
noillaon ollut ja on oleellinen merkitys hankkeen ympéristéhaittojen torjun-
nassa ja lieventamisessa.

Karttojen mittakaava ja esitetyt asutustiedot elvat mahdollista asutusta kierté-
vien vaihtoehtojen tarkoituksenmukaisuuden tai riitt&vyyden arviointia.

Yva-selostuksessa tulisi selvité pylvastysperiaatteet (valit, toimenpidealue
maastossa, vesitasapainon muutokset suolla, harusten sijoitustapa esim. toinen
puoli vapaaksi mahdollisia kelkkailureittitarpeita varten).

Vaikutukset ja niiden selvittaminen

Nykytila

Suunnittelualueen nykytilan kuvaus on liian suppea ja yleispiirteinen. Kappa-
leeseen liitetty karttaesitys on hyva, vaikkakaan ei tyhjentava, mutta sit olisi
tullut taydentda kirjallisella kuvauksella. Nykytilan kuvauksessa olisi tullut
alustavasti esittdd minkalaista maankayttoa, suunniteltua maankayttbaja meas-
toareiteilla on. Kartassa esitettyja kohteita olisi ollut tarpeen kuvata lyhyesti.

Asutuksen luonnettaja kylien rakennetta el esitetyn tiedon perusteella pysty
hahmottamaan. Suunnittelualueen nykytilaa olisi voinut erityisesti ohitettavien
kylien osalta tdsmentéé ja selvittda asukasmaaria kylissd. Samoin etéisyydet
mm. Tormavaaran muinaismuistoalueesta ja hiihto-lenkkeilyreiteista jaavét
aluetta tuntemattomalle epaselviksi. Miten l&heltd asutusta voimajohto kulkee
Kemi-, Kaakama- ja Kaisgjokien ylityskohdissa? Mitk& ovat nykyiset maise-
mavauriot kylissd, rantametsissé ja pelloilla?

Suuripéan Natura-alueen lansipuolella sijaitsee | luokan pohjavesialue, joka on
eras Lapin tarkeimmistéd. Se on mm. Kemi-Tornio —alueen merkittévin pohja
veden ottoalue. Saviojalla on soidensuojeluohjelman mukainen rajaus maan-
tienlaidasta eli soidensuojelualuetta el ole perustettu Saviojalle. Natura-rgjaus
on olemassa olevasta voimajohtolinjasta itd8n. Savioja on Petgaskosken etel&
puolellan. 5 km itgpuolen tien laidasta.

Arviointiohjelmassa ympéristosta esitetyt tiedot eivét ole sillatavalla riittavét,
etta niiden avullaolisi helppo tunnistaa herkét alueet ja kohdistaa vaikutussel-
vitykset.

Vaikutusten tunnistaminen
YV A-ohjelmasta ei kdy ilmi, miten vaihtoehtojen ympéristovaikutukset on
tunnistettu. Samoin ei ole esitetty, miten ymparistovaikutusten merkittavyys
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tullaan arvioimaan. Vaikutusten tunnistaminen olisi ollut syyté esittda syste-
maattisesti ja talta pohjalta tuoda perustellen esiin, mita vaikutuksia pidet&an
merkittévind ja miksi ja miten nama seikat otetaan huomioon tehtévassa ympé
ristdvaikutusten arvioinnissa ja selvitysten ja tutkimusten kohdentamisessa.
Né&iden seikkojen tulisi selkeasti kayda ilmi YV A-selostuksesta.

Arviointiohjelmassa olisi voinut tuoda esiin molempien linjavaihtoehtojen &
heisyydesta ne alueet, jotkatullaan selvittdmaan luontovaikutusten, maisema-
vaikutusten ja sosiaalisten vaikutusten (kylien asutuksen mééra ja léheisyys,
elinoloihin ja viihtyvyyteen vaikuttavat tekijét) osdta erityisen hyvin. Nain
asukkaat, muut osalliset, yhteysviranomainen seké itse hankkeesta vastaava
olisivat saaneet kasityksen siitd, mika on oleellista selvittéa Y VA-
selostukseen. Nyt pitkista voimajohtolinjoista ei ole esitetty tekstissa eika kar-
tallaalueita, joissa selvityksia tehdaén jatietoja tédydennetéén. YV A-menettely
on nimenomaan puutteellisten tietojen taydentamistg, vaikutusten merkitté
vyyden selvittamisté varten oleellinen vaihe ennen lupamenettelya.

Vaikutusalueiden rajaukset tulee olla arviointiselostuksessa vaikutuskohtai ses-
ti perustellut. Esmerkiksi linnustolle vaikutukset ovat taysin lgjikohtaisia,
mm. saalistusalueisiin perustuvia

Hankkeen elinkaareen tulee ottaa YV A-selostuksessa kantaa ja mikéli on tar-
koituksenmukaista, kasitella voimajohdon kéytosta poistamisen jalkeisia toi-
menpiteita ja ymparistokysymyksia

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmisiin kohdistuvilla vaikutuksilla tarkoitetaan seka sosiaalisia etta terveys-
vaikutuksia. Sosiaalisten vaikutusten arvionniksi ei riita saadun palautteen ar-
viointi. Sosiaalisten vaikutusten arviointiin tulee sisditya kokemusten lisaksi
arviointi vaikutuksista elinolosuhteisiin, elinkeinojen harjoittamiseen, viihtyi-
syyteen javirkistysmahdollisuuksiin seka turvallisuuteen.

Luontovaikutukset

Alueella on runsaasti uhanalaisten lgjien esiintymia luonnonsuojelualueiden
ulkopuolella, myds sellaisia, joita el valttamatta 10ydy tietojarjestelmistd. Nain
ollen riittvien selvitysten eli maastoinventointien tekemista ei voi valttéa.

Lajigtoselvitysten menetelmia el ole kuvattu arviointiohjelmassa: tehddanko
otanta joltain potentiaaliselta alueelta vai koko voimajohtolinjan mittaisesti.
Aikataulullisesti selvitykset olisi pitanyt jo tehda eli epéselvaks jéd mité on
selvitetty kesélla 2005. Laadittu aikataulu el ole realistinen, koska lisasel vityk-
set jaisivat YVA -menettelyn jalkeiseen aikaan. Y va ssa nimenomaan pyritéén
epavarmojatietoja tdydentdmaan, jotta vaihtoehtojen vertailu nojaariittéviin ja
luotettaviin (tarvittaessa uusiin) luontoselvityksiin.

Natura-arvioinnin yhteydessa tulisi viitata luonnonsuojelulain 65 8:n arviointi-
velvollisuuteen. Natura-arviointi olisi tullut jo ohjelmavaiheessa esittéd omana
lukunaan ja muu luontoselvitys erikseen. Edelleen YV A-selostuksessa Natura
—arviointi tulee olla oma lukunsa, josta ilmenee Natura-arviointi tai mahdolli-
sesti Natura-arvioinnin tarveharkinta lisaselvitysfaktan ja perusteluiden kanssa
esitettyna Natura-arviointia e voida enda selostaa tehtévan jossain muussa
yhteydessd, vaan sen tulee ilmeté selkeasti YV A-selostuksesta.
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Y va-selostuksessa tulee tuoda esiin myos voimajohtolinjojen positiivisia vai-
kutuksia. Naita ovat perhosten uusille biotoopeille ja reunametsien merkityk-
sesté linnuille, samoin kelkkailureittien helpompi toteuttaminen varmistettujen
voimajohtolinjojen valittomaan laheisyyteen.

Maisemavaikutukset

Esitetyt menetelmét ovat paasadantoisesti oikean suuntaisia. Maisema-
analyysissa tulis huomioida myds kulttuurimai semakokonaisuudet ja muut
maisemalliset kokonaisuudet. Erilaisten pienialaisten maisemakokonaisuuksi-
en sietokyky tulisi osoittaa ja maisemavaikutuksia tulisi myos arvioida suh-
teessa ndihin. Maisemavaikutuksia tulisi arvioida myos voimalinjan alueelta
eika pelkéastaan jokivarsimaisemasta. Maastokaytavét kulkevat paikoin kult-
tuurivaikutteisten tai muuten yhtendisten pienalaisten mai semakokonai suuksi-
en lahistolla Kuvasovitteitatulisi laatia erityyppisten maisemavaikutusten
osoittamiseksi systemaattisesti maastokaytavan varrelta erilaisten maisema-
tyyppien alueelta.

Virkistyskayton osalta myos Kétké&vaaran kaakkoispuolen ja Louejokivarren
Myllykonkaan ja Karikosken kohdalla maisemavaikutukset melojille, kalasta-
jille jaluontoretkeilijoille tulee selvittéd. Myllykoéngas on paikallinen néhté&-
vyys Kéatkgjarven leirikeskuksen luontomatkailuasiakkaille.

Osallistumistilaisuuksia on jarjestetty ennen yva-ohjelman jéttamista. Nain on
kerrottu meneteltdvan myos selostusvaiheessa. Arviointiohjelmasta el ilmene
miten tilaisuuksissa esitetyt mielipiteet ovat vaikuttaneet ohjelman sisaltoon.
Selostuksessa osallistumismenettely sisalto (huolenaiheet ja niiden ratkaisemi-
nen) tulisi purkaa auki.

YV A-ohjelma on raportoinniltaan laadukasta. Se on kirjoitettu selkeasti ja
siind on kaytetty kaavioita, karttoja ja kuvia hyvin (korkeusmitat tosin puuttu-
vat). Positiivista on hankkeen perustelu ja kuvaus. Hyvaa on myos se, etta oh-
jelmassa on pyritty tiiviiseen esitysmuotoon. Paikoin tiivistamisessa on onnis-
tuttukin, mutta joiltakin keskeisilta osin YV A-ohjelma on kuitenkin jaanyt lii-
an yleispiirteiseksi. Suurin téllainen liian yleispiirteiseksi jaényt kokonaisuus
on ympériston nykytilan kuvaus. Y hteenveto on myds hyvd, muttavaikutus-
ten arvioinnin osalta suppeasti esitetty.

Arviointiselostuksen raportoinnissa huomiota on kiinnitettava tasmalliseen esi-
tystapaan jariittavaan tarkkuustasoon. Karttamateriaalissa erityistéa huomiota
tulee kiinnittaa esittdmismittakaavaan. Hairiintyvien kohteiden, joita ovat mm.
asutus ja luonto- tai muut arvoalueet, osalta tulee selkeasti ilmeté kuinka lahel-
le johtoalueet tulisivat ja millaiset ovat eri vaikutusten vaikutusvyohykkeet.
Karttamateriaalin kéytté kuvasovitteiden ohella havainnollistamismateriaalina
hel pottaa ymmarrettavyytta.

Téass4 lausunnossa, annetuissa muissa lausunnoissa ja mielipiteissa esiintuodut
seikat on huomioitava jatkotydssa.

Uusien esitettyjen vaihtoehtojen ottaminen mukaan on selvitettéava. Mikali
uusien vaihtoehtojen tarkempi selvittdminen el voi tulla kyseeseen, tulee se pe-
rustella. Vaihtoehtoasiaa on hyva kasitella arviointiselostuksen luonnoksesta
pidettévassa yleisitilaisuudessa. Reittivaihtoehtojen muodostamisen kriteerit
tulee esittéa.
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Tiedot suunnittelualueen nykytilasta on esitettéva arviointisel ostuksessa.
YV A-selostukseen tulee siséltyd systemaattinen esitys siitd, mitd ympéristo-
vaikutuksia pidetdan merkittaving, mihin vaikutukset kohdentuvat ja mihin
seikkoihin nama arviot perustuvat. Vakutusten arvioinnin tulosten lisaksi tu-
lee kuvata my6s ne menetelmaét, joilla arviointi on tehty.

Natura-arvioinnin tekeminen ja luontovaikutusten arviointi edellyttavét riitt&
viad luontoselvityksia Mikdli tarvittavia maastoinventointeja el ole tehty kesél-
142005, on yva-menettelyn aikataulua tarpeen tarkistaa.

Erityista huomiota tulee kiinnittéé sosiaalisten vaikutusten arviointiin.
LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Arviointiohjelmasta annetut alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet séilytetdan
Lapin ympéaristokeskuksessa. Kopiot lausunnoistaja mielipiteista |ahetetdan
hankkeesta vastaavalle. Y hteysviranomaisen lausunto |&hetetd8n hankkeesta
vastaavalle seka tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esittgjille, mikali

osoite on tiedossa. Lausunto on ndhtavilla 7.12.2005 alkaen alla mainituissa
paikoissa seké internetissa osoitteessa http://www.ymparisto.fi hakupolkuna
Alueelliset ympéristokeskukset >L appi >Y mpéristonsuojelu >Y mpéristovai-
kutusten arviointi >Vireilla olevat YV A-hankkeet. Lausuntoon voi tutustua

my6s Tervolan ja Keminmaan kunnankirjastoissa sekd Muurolan Kirjastossa.

- Keminmaan kunta, kunnanvirasto, Kunnantie 3, 94400 Keminmaa

- Tervolan kunta, kunnanvirasto, Keskustie 81, 95300 Tervola

- Rovaniemen maalaiskunta, Rovakatu 2, 96100 Rovaniemi

- Lapin ymparistokeskus, valtion virastotalo, Hallituskatu 5, 96100 Rovaniemi

Taman lausunnon laatimiseen ovat osallistuneet Lapin ympéristokeskuksen
YVA-ryhmasta ylitarkastagjat Heli Rissanen ja Pekka Herva sekd maisema-
asioiden osalta arkkitehti Tarja Outila.

Apulaigiohtaja Olavi Parpala

Y litarkastaja L eena Ruokanen


http://www.ymparisto.fi

