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1 VAIKUTUKSET YHDYSKUNTARAKENTEESEEN JA MAAN-
KAYTTOON

Taulukko 1-1.

Kaavoitukseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kdytetyt herkkyyskriteerit.

Vahainen

Kohtalainen

Suuri

Hankealueen kaavoitus on
kokonaisuudessaan tai la-

hes  kokonaisuudessaan
suunnitellun hankkeen
mukaista.

Tarvittavat muutokset

kaavaan ovat melko pienia
tai vain vahan tyolaita, jos
uusia toimintoja halutaan
tuoda kaavaan.

Hankealuetta ei ole kaa-
voitettu tai kaavoitus ei
ole suunnitellun hankkeen
mukaista, mutta muutok-
set ovat suhteellisen hel-
posti tehtavissa kaavaan.

Tarvittavat muutokset
kaavaan ovat kohtalaisien
suuria tai kohtalaisen tyo-
|3itd, jos uusia toimintoja
halutaan tuoda kaavaan.

Vaikutusalue on kaavoi-
tettu osittain vaativaan
maankdyttéon kuten asu-
miseen tai virkistyskayt-
toon.

Tarvittavat muutokset
kaavaan ovat suuria tai
tyoldita, jos uusia toimin-
toja halutaan tuoda kaa-
vaan.

Hanke voi myods asettaa
paineita  ldhiympariston
kaavamuutoksille, esim.
infran muodossa.

Vaikutusalue on kaavoi-
tettu kokonaisuudessaan
vaativaan maankdyttéon
kuten asumiseen tai virkis-
tyskayttoon.

Tarvittavat muutokset
kaavaan ovat hyvin suuria
tai erittdin tyo6laita, jos uu-
sia toimintoja halutaan
tuoda kaavaan.

Taulukko 1-2.

Vahainen

Kohtalainen

Suuri

Alueella on vain vahan
asutusta, virkistyskayttoa,
arvokkaita luontokohteita
tai muita hairicille herkkia
toimintoja.

Alue, jolla ei sijaitse hai-
riintyvia toimintoja tai
niita on vain vahan. Esim.
teollisuus-, turvetuo-
tanto- tai metsatalouskay-
tossa oleva alue.

Liikenne- ja teollisuusym-
paristot tms. itse hairiota
aiheuttavien toimintojen
alueet, joilla ei ole suu-
ressa maarin asutusta, vir-
kistyskayttéa tai muuta
hairidille herkkia toimin-
toja.

Vaikutusalue, jolla on jon-
kin verran virkistyskoh-
teita ja mahdollisesti maa-
kunnallisesti tai paikalli-
sesti tarked maisema-,
kulttuuri- tai luontokoh-
teita.

Vaikutusalue, joka on osin
rakennettua ja alueella on
jonkin verran asutusta.
Ennestaan rakentamaton
alue, johon kohdistuu jon-
kin verran melu- tai muita
hairioita.

Ennestaan rakennetut
alueet, joiden asukas-
maara on vahainen; en-
nestadan  rakentamatto-
mat alueet, joilla on jon-
kin verran melu- tai muita
hairioita; alueet, joilla vir-
kistysalueita on runsaasti
tai virkistysreitit helposti
korvattavissa toisilla.

Vaikutusalue, jolla on
maakunnallisesti tai valta-
kunnallisesti tarkea mai-
sema-, kulttuuri- tai luon-
tokohteita.

Vaikutusalue, jolla sijait-
see hairiintyvia toimin-
toja, kuten asutusta tai
virkistys tai matkailukoh-
teita.

Asuinalueet, niiden valit-
tomat lahiymparistot,
luontokohteet seka lahi-
virkistysalueet ja muut vi-
herverkoston kohteet, joi-
den riittavyys kayttdja-
madriin suhteutettuna on
heikko. Alueilla on kaytta-
jdmaariin nahden niukasti
virkistysalueita tai muu-
toin heikot mahdollisuu-
det osoittaa korvaavia vir-
kistysreitteja ja -alueita.

Maankéayttdon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kaytetyt herkkyyskriteerit.

Vaikutusalue, jolla on run-
saasti, useita tai laajoja
maakunnallisesti tai valta-
kunnallisesti tarkea mai-
sema-, kulttuuri- tai luon-
tokohteita.

Vaikutusalue, jolla sijait-
see runsaasti hairiintyvia
toimintoja, kuten asu-
tusta tai paljon kaytettyja
virkistys- tai matkailukoh-
teita.

Asuinalueet, niiden valit-
tomat lahiymparistot,
luontokohteet seka Iahi-
virkistysalueet ja muut vi-
herverkoston kohteet, joi-
den riittavyys kayttdja-
maariin suhteutettuna on
hyvin heikko. Alueilla on
kayttdjamaariin  nahden
hyvin niukasti virkistysalu-
eita tai muutoin erittdin
heikot mahdollisuudet
osoittaa korvaavia virkis-
tysreitteja ja -alueita.
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Taulukko 1-3.

herkkyyskriteerit.

Rakennettuun ympéristodn kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kdytetyt

Vahainen

Kohtalainen

Suuri

Vaikutusalueella jossa on
rakennettua ymparist6a,
on maakuntakaava kay-
tossa.

Vaikutusalueen kaavoitus
on kokonaisuudessaan tai
lahes kokonaisuudessaan
suunnitellun hankkeen
mukaista.

Alueella ei sijaitse raken-
netun ymparistdn suoje-
lukohteita tai niitd on vain
vahdisesti eikd alueen
kaupunkikuva ole herkkaa
tai sijoitettavat toiminnot
sopeutuvat siihen.

Teollisuusalueet, tehtaat
tai vastaavia rakennuksia
alueelle.

Tarvittavat muutokset
kaavaan ovat melko pie-
nia tai vahan tyolaita, jos
uusia toimintoja halutaan
tuoda kaavaan.

Vaikutusalueella, jossa on
rakennettua ymparistoa,
on yleiskaava kaytossa.

Vaikutusaluetta ei ole
kaavoitettu tai kaavoitus
ei ole suunnitellun hank-
keen mukaista.

Alueella sijaitsee vain va-
han rakennetun ympéris-
ton suojelukohteita eika
alueen kaupunkikuva ole
herkkda tai sijoitettavat
toiminnot sopeutuvat sii-
hen melko hyvin.
Yksittdisia vapaa-ajan tai
vakituisia asumuksia tai
vastaavia rakennuksia alu-
eella.

Tarvittavat muutokset
kaavaan ovat kohtalaisien
suuria tai kohtalaisen tyo-
1aitd, jos uusia toimintoja
halutaan tuoda kaavaan.

Vaikutusalueella, jossa on
rakennettua ymparistoa,
on asemakaava kaytossa
osalla aluetta.

Vaikutusalue on kaavoi-
tettu osittain vaativaan
maankdyttoon kuten va-
paa-ajan asumiseen, asu-
miseen tai virkistyskayt-
toon.

Pysyvat asumukset osalla
aluetta tai muuta vastaa-
vaa alueella.

Alueella sijaitsee paljon
rakennetun  ympariston
suojelukohteita tai ne
ovat herkkia. Kaupunki-
kuva on herkka.

Tarvittavat muutokset
kaavaan ovat suuria tai
tyo6laita, jos uusia toimin-
toja halutaan tuoda kaa-
vaan.

Vaikutusalueella, jossa on
rakennettua ymparistoa,
on asemakaava kaytossa
koko alueella.

Vaikutusalue on kaavoi-
tettu kokonaisuudessaan
vaativaan maankdyttoon
kuten vapaa-ajan asumi-
seen, asumiseen tai virkis-
tyskayttoon.

Pysyvat asumukset koko
alueella tai muuta vastaa-
vaa alueella.

Alueella sijaitsee paljon
rakennetun  ympariston
suojelukohteita tai ne
ovat erityisen herkkia.
Kaupunkikuva on erityisen
herkka.

Tarvittavat muutokset
kaavaan ovat hyvin suuria
tai erittdin tyolaita, jos uu-
sia toimintoja halutaan
tuoda kaavaan.

Taulukko 1-4.

suuruusluokan kriteerit.

Kaavoitukseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kdytetyt muutoksen

Vahainen -

Kohtalainen --

Suuri ---

Hanke on ldhes kaavoituk-
sen mukainen aiheuttaen
kaavoihin vain vahaisia
muutoksia.

Hanke heikentda hieman
vaikutusalueen herkkien
toimintojen, kuten asumi-
sen ja virkistysalueiden,
kaavoitusedellytyksia.

Hanke on padasiassa
VAT:ien mukainen.

Hanke edellyttdaa alueen
kaavoitusta tai kaavamuu-
tosta asema- tai yleiskaa-
vatasolla.

Hanke heikentdaa jonkin
verran vaikutusalueen
herkkien toimintojen, ku-
ten asumisen ja virkistys-
alueiden, kaavoitusedelly-
tyksia.

Hanke on suurimmilta
osin VAT:ien mukainen.

Hanke edellyttaa suuria
muutoksia nykyiseen kaa-
vaan tai uusien kaavojen
laatimista.

Hanke heikentda huomat-
tavasti vaikutusalueen
herkkien toimintojen, ku-
ten asumisen ja virkistys-
alueiden, kaavoitusedelly-
tyksia.

Hanke vaikeuttaa joiden-
kin VAT:ien toteuttamista.

Hanke edellyttaa erittdin
suuria muutoksia nykyi-
seen kaavaan tai uusien
kaavojen laatimista.

Hanke heikentaa erittdin
huomattavasti vaikutus-
alueen herkkien toiminto-
jen, kuten asumisen ja vir-
kistysalueiden, kaavoitus-
edellytyksia.

Hanke estdd joidenkin
VAT:ien toteuttamista.

Vahainen +

Kohtalainen ++

Suuri +++

Hanke parantaa hieman
vaikutusalueen kaavoitus-
edellytyksia.

Alueen luonne madritte-
lee, pidetaankd myos te-
ollisuuden kaavoitusedel-
lytysten parantaminen
positiivisena vaikutuk-
sena.

Hanke parantaa jonkin
verran vaikutusalueen
kaavoitusedellytyksia.

Alueen luonne maaritte-
lee, pidetaanko myos te-
ollisuuden kaavoitusedel-
lytysten parantaminen
positiivisena vaikutuk-
sena.

Hanke parantaa paljon
vaikutusalueen kaavoitus-
edellytyksia.

Alueen luonne maaritte-
lee, pidetaanko myos te-
ollisuuden kaavoitusedel-
lytysten parantaminen
positiivisena vaikutuk-
sena.

Hanke parantaa erittdin
paljon vaikutusalueen
kaavoitusedellytyksia.

Alueen luonne maaritte-
lee, pidetdaanké myos te-
ollisuuden kaavoitusedel-

lytysten  parantaminen
positiivisena vaikutuk-
sena.
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Taulukko 1-5. Maank&ytté6n kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kdytetyt muutoksen suuruusluokan

kriteerit.

Vahainen -

Kohtalainen --

Suuri ---

Muutoksen myota alueen
toiminnot  eivat  juuri
muutu. Nykyisid toimin-
toja tdydennetdan vastaa-
vanlaisilla ja ne tukeutuvat
olemassa olevaan infra-
struktuuriin.

Muutos aiheuttaa pienia
kaavamuutoksia, joiden
laatiminen ei herata vasta-
rintaa osallisissa.
Toiminnan luonne on jos-
sain maarin kielteinen.

Muutos tuo alueelle uusia
toimintoja tai toiminnot
vaativat uuden infrastruk-
tuurin rakentamista. Alu-
een nykyinen toiminta tai
kaavoitettu toiminta on
hankkeen toimintaa tuke-
vaa, kuten energiatuotan-
toa tai teollisuutta. Toi-
minnot on jarjestettavissa
nykyisten siitd heikenty-
matta.

Muutos aiheuttaa osalle
aluetta kaavan tai kaava-
muutoksen laatimista.

Muutoksen tuoma toimin-
tojen luonne on melko
kielteinen.

Hankkeesta aiheutuu koh-
talaista muutosta alueen
maankaytolle tai yhdys-
kuntarakenteelle-

Muutos estaa suuren osan
alueelle tai sen ymparis-
toon aikaisemmin suunni-
teltujen toimintojen to-
teuttamisen.

Muutos edellyttdad suu-
relta osin uuden kaavan
laatimista tai muuttamista
yleiskaava- tai maakunta-
kaavatasolla.

Muutoksen tuoma toimin-
tojen luonne on kieltei-
nen.

Muutos muuttaa nykyista
yhdyskuntarakennetta
paljon, esim. yhdyskunta-
rakenne pirstaloituu, vai-
keutetaan asumiseen ja
virkistyksen yhtenaisten
alueiden muodostamista
tulevaisuudessa.

Vahainen +

Kohtalainen ++

Suuri +++

Toiminnan luonne on jos-
sain maarin positiivinen.
Hankkeesta aiheutuu va-
haisia positiivisia muutok-
sia alueen maankaytolle
tai yhdyskuntaraken-
teelle.

Muutoksen tuoma toimin-
tojen luonne on melko po-
sitiivinen.

Hankkeesta aiheutuu koh-
talaista positiivisia muu-
toksia alueen maankay-
tolle tai yhdyskuntaraken-
teelle.

Muutoksen tuoma toimin-
tojen luonne on positiivi-
nen.

Muutos muuttaa nykyista

vhdyskuntarakennetta tai

maankayttoa paljon posi-

tiiviseen suuntaan.

Muutos estda taysin alu-
eelle tai sen ympaéristéon
suunniteltujen toiminto-
jen toteuttamisen.
Muutos edellyttaa taysin
uuden kaavan laatimista
tai muuttamisen yleis-
kaava- tai maakuntakaa-
vatasolla.

Muutoksen tuoma toimin-
tojen luonne on erittdin
kielteinen.

Hanke muuttaa nykyista
yhdyskuntarakennetta
erittdin paljon, esim. yh-
dyskuntarakenne pirsta-
loituu, vaikeutetaan asu-
miseen ja virkistyksen yh-
tendisten alueiden muo-
dostamista tulevaisuu-
dessa.

Muutoksen tuoma toimin-
tojen luonne on erittdin
positiivinen.

Hanke muuttaa nykyista
vhdyskuntarakennetta tai
maankayttoa erittain pal-
jon positiiviseen suun-
taan.

Vahainen -

Kohtalainen --

Suuri ---

Nykyinen rakennettu ym-
paristd muuttuu vain va-
han.

Kehittdaminen  muuttuu
jonkin verran rajoitetuksi.
Hanke on linjassa tai poik-
keaa vain hieman raken-
netun ympadriston osalta
nykyisestd kaavoituksesta
maakunta-, yleis- tai ase-
makaavan tasolla.

Nykyinen rakennettu ym-
paristd muuttuu jonkin
verran.

Kehittaminen muuttuu ra-
joitetuksi.

Toiminta poikkeaa jonkin
verran rakennetun ympa-
ristdbn osalta nykyisesta
kaavoituksesta maakunta-
, yleis- tai asemakaavan
tasolla.

Nykyinen rakennettu ym-
paristé muuttuu paljon.
Kehittaminen pysahtyy.
Hanke poikkeaa selvasti
rakennetun  ympadriston
osalta nykyisesta kaavoi-
tuksesta maakunta-, yleis-
tai asemakaavan tasolla.

Vahainen +

Kohtalainen ++

Suuri +++

Nykyinen rakennettu ym-
paristd muuttuu vain va-
han.

Kehittamiselle tulee vain
vahan enemman edelly-
tyksia.

Hanke parantaa vahan ra-
kennetun ympariston
osalta alueen kaavoitus-
edellytyksia.

Nykyinen rakennettu ym-
paristd muuttuu jonkin
verran.

Kehittamisen edellytykset
paranevat jonkin verran.
Hanke parantaa jonkin
verran rakennetun ympa-
ristdn osalta alueen kaa-
voitusedellytyksia.

Nykyinen rakennettu ym-
paristé muuttuu paljon.
Kehittamisen edellytykset
paranevat selvasti.

Hanke parantaa selvasti
rakennetun ympadriston
osalta alueen kaavoitus-
edellytyksia.

Taulukko 1-6. Rakennettuun ympdéristédn kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kdytetyt muutoksen
suuruusluokan kriteerit

Nykyisen rakennetun ym-
pariston rakennukset
poistetaan.

Kehittaminen loppuu py-
syvasti.

Hanke on rakennetun ym-
paristdn osalta vastoin ny-
kyistd kaavoitusta maa-
kunta-, yleis- tai asema-
kaavan tasolla.

Nykyisen rakennetun ym-
pariston rakennukset
poistetaan.

Kehittamisen edellytykset
paranevat erittdin sel-
vasti.

Hanke parantaa erittdin
selvasti rakennetun ym-
pariston osalta alueen
kaavoitusedellytyksia.
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2 VAIKUTUKSET MAISEMAAN JA RAKENNETTUUN KULT-
TUURIYMPARISTOON

Taulukko 2-1. Maisemaan ja kulttuuriympéristéén kohdistuvien vaikutusten herkkyyskriteerit.

Vahainen -

Kohtalainen --

Suuri ---

Maiseman/ kulttuuriym-
paristdn muutosten sieto-
kyky on melko hyva. Vai-
kutusalueet, joissa ei si-
jaitse mainittavia maise-
makohteita, nakymia tai
historiallisia arvoja tai ar-
vokohteet, jotka sijaitse-
vat yli 12 km paassa han-
kealueesta.

Aluekokonaisuudet, jotka
ovat ajallisesti tai tyylilli-
sesti sekd mittakaavaltaan
ja rakenteeltaan epayhte-
naisia.

Ymparisto, jossa on run-
saasti teollista toimintaa,
suuret liikennemaarat tai
ennestdaan maisemavauri-
oita.

Maisematyypin luonne on
suurpiirteinen ja yhtenai-
nen, maisematiloiltaan
sulkeutuva tai hyvin
avoin.

Maiseman/ kulttuuriym-
paristdn muutosten sieto-
kyky on kohtalainen. Pai-
kallisesti arvokkaiksi luoki-
teltavat maisema-alueet,
kulttuuriymparistot ja ark-
kitehtonisia tai historialli-
sia arvoja omaavat koh-
teet 0-2/3 km sateelld
hankealueesta.

Maakunnallisesti arvok-
kaiksi luokiteltavat mai-
sema-alueet, kulttuuriym-
paristot ja arkkitehtonisia
tai historiallisia arvoja
omaavat kohteet domi-
nanssivyohykkeen ulko-
puolella eli noin 1,5/2-12
km sateella hankealu-
eesta.

Valtakunnallisesti arvok-
kaiksi luokiteltavat mai-
sema-alueet tai kulttuu-
riymparistot 5-12 km sa-
teelld hankealueesta.
Kansallismaisemat noin
12-20 km sateelld hanke-
alueesta.

Vaikutusalueella on mai-
semallista arvoa paikalli-
sille asukkaille.

Aiemmin haitallisille muu-
toksille altistuneet mai-
sema- tai kulttuurihistori-
alliset kohteet tai pirstou-
tuneet virkistysalueet
sekd arvokohteet, joissa
on teollisuustoimintaa tai
suuret liilkennemaarat.

Maisematyypin luonne on
kumpuileva ja/tai maise-
matilat ja ndkymat ovat
rajautuvia, jolloin syntyy
katvealueita.

Herkka alue, jossa maise-
man/kulttuuriympériston
muutosten sietokyky on
vahainen. Valtakunnalli-
sesti arvokkaiksi luokitel-
tavat maisema-alueet,
kulttuuriymparistot ja ark-
kitehtonisia tai historialli-
sia arvoja omaavat koh-
teet dominanssivyohyk-
keen ulkopuolella eli noin
1,5/2-5 km sateelld han-
kealueesta.

Kansallismaisemat 5-12
km sateella hankealu-
eesta.

Maakunnallisesti arvok-
kaiksi luokiteltavat mai-
sema-alueet, kulttuuriym-
paristot ja arkkitehtonisia
tai historiallisia arvoja
omaavat kohteet domi-
nanssivyohykkeella.

Vaikutusalueella on mai-
semallista arvoa luonto-
ja/tai kulttuurimatkailulle.

Maisemaltaan ja/tai kayt-
totarkoitukseltaan alkupe-
raisind, lahes alkuperai-
sina tai muutoin eheina
sailyneet maisema- tai
kulttuurihistorialliset koh-
teet tai aluekokonaisuu-
det seka yhtenaiset viher-
ja virkistysalueet seka
luontoalueet.

Maisematyypin luonne on
pienipiirteinen, maisema-
tiloiltaan vaihteleva,
mutta mahdollistaa pitkia
nakymia.

Todella herkka alue, jossa
maiseman/ kulttuuriym-
paristdn muutosten sieto-
kyky on hyvin vahainen.
Valtakunnallisesti arvok-
kaiksi luokiteltavat mai-
sema-alueet, kulttuuriym-
péristot ja arkkitehtonisia
tai historiallisia arvoja
omaavat kohteet domi-
nanssivyohykkeella.

Kansallismaisemat 0-5 km
sateelld hankealueesta.

Vaikutusalueella on erit-
tdin suurta maisemallista
arvoa luonto- ja/tai kult-
tuurimatkailulle.

Maisemaltaan ja/tai kayt-
totarkoitukseltaan alkupe-
raisina tai muutoin poik-
keuksellisen eheina saily-
neet maisema- tai kult-
tuurihistorialliset kohteet
tai aluekokonaisuudet
seka merkittavat viher- ja
virkistysalueet seka luon-
toalueet.

Maisematyypin luonne on
hyvin pienipiirteinen, mai-
sematiloiltaan vaihteleva,
mutta mahdollistaa monin
paikoin pitkat nakymat.
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Taulukko 2-2.

Maisemaan ja kulttuuriympdaristéén kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kdytetyt
muutoksen suuruusluokan Kriteerit.

Vahainen -

Kohtalainen --

Suuri ---

Muutos nakyy vain hyvin
paikallisesti tai valitto-
maan lahiymparist66n
eika vaikuta maiseman tai
kulttuuriympariston kan-
nalta tarkeiden ominais-
piirteiden sailymisen mah-
dollisuuksiin heikenta-
vasti.

Muutoksen myo6ta maise-
man luonteeseen ei koh-
distu mainittavia muutok-
sia. Alueen kaytto tai ko-
kemus alueesta ei muutu.

Muutos on lyhytaikainen.

Vaikutus kohdistuu vahai-
seen maaraan ihmisia.

Muutos nakyy valitonta
|ahiymparistda laajemmin
ja vaikuttaa maiseman tai
kulttuuriympdriston kan-
nalta tarkeiden ominais-
piirteiden sailymisen mah-
dollisuuksiin jonkin verran
heikentavasti.

Muutoksen myota maise-
man luonne muuttuu osit-
tain siten, ettd alueen
kaytto ja kokemus alu-
eesta muuttuu kielteiseen
suuntaan.

Vaikutus kohdistuu kohta-
laiseen maaraan ihmisia.

Muutos nakyy maise-
massa laajalle alueelle
ja/tai vaikuttaa muutoin
oleellisella tavalla maise-
man ja kulttuuriympéris-
ton kannalta tarkeiden
ominaispiirteiden sailymi-
sen mahdollisuuksiin hei-
kentdvasti.

Muutoksen myota maise-
man luonne muuttuu niin,
ettd paikan/alueen nykyi-
nen myonteiseksi koettu
kaytto estyy tai kokemus
on negatiivinen.

Vaikutus kohdistuu suu-
reen joukkoon ihmisia.

Muutos ndkyy maise-
massa hyvin laajalle alu-
eelle ja/tai muodostaa to-
della merkittavan uhkate-
kijan maiseman ja kulttuu-
riympdriston kannalta tar-
keiden ominaispiirteiden
sdilymiselle.

Muutoksen myota maise-
man luonne muuttuu niin,
ettd paikan/alueen nykyi-
nen myonteiseksi koettu
kaytto estyy kokonaan tai
kokemus on erittdin nega-
tiivinen.

Vaikutus kohdistuu hyvin
suureen joukkoon ihmisia.

Véhédinen +

Kohtalainen ++

Suuri +++

Hanke parantaa hieman
vaikutusalueen maise-
man/kulttuuriympériston
laatua ja/tai tuo vahai-
sessa maarin lisaa kiinnos-
tavuutta maisemakuvaan.

Hanke parantaa jonkin
verran vaikutusalueen
maiseman/  kulttuuriym-
pariston laatua ja/tai tuo
jonkin verran lisaa kiinnos-
tavuutta maisemakuvaan.

Hanke parantaa paljon vai-
kutusalueen maise-
man/kulttuuriympéristén
laatua ja/tai tuo selvasti li-
saa kiinnostavuutta maise-
makuvaan.

Hanke parantaa erittdin
paljon vaikutusalueen
maiseman/  kulttuuriym-
pariston laatua ja/tai tuo
merkittavasti lisaa kiinnos-
tavuutta maisemakuvaan.
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3

Taulukko 3-1.

VAIKUTUKSET MUINAISJAANNOKSIIN

Muinaisjddnndksiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kdytetyt herkkyyskriteerit.

Vahainen

Kohtalainen

Suuri

Museoviraston luokitte-
lun mukaan suojellut koh-
teet luokka 3. Luokka ka-
sittaa tuhoutuneet tai tut-
kitut kohteet, jotka eivat
enaa aiheuta suojelutoi-
mia.

Ei mainittavia arvokkaita
muinaismuistokohteita.

Ajallisesti tai tyylillisesti
epadyhtenadisind rakentu-
neet muinaismuistokoh-
teet tai aluekokonaisuu-
det, joissa on ennestdan
maisemavaurioita tai hai-
rigita.

Museoviraston luokitte-
lun mukaan suojellut koh-
teet luokka 2. Luokka ka-
sittda kohteet, joiden ar-
von selvittdminen edellyt-
taa lisatutkimuksia ja
jotka voidaan siirtaa tutki-
musten jalkeen luokkaan
1 tai 3.

Alueellisesti tai paikalli-
sesti arvokkaiksi luokitel-
tavat muinaismuistokoh-
teet.

Aiemmin muutoksille jos-
sain maarin altistuneet tai
osittain pirstoutuneet
muinaismuistokohteet tai
—aluekokonaisuudet.

Museoviraston luokitte-
lun mukaan suojellut koh-
teet luokka 1. Luokka ka-
sittdd  valtakunnallisesti
merkittavat kohteet, joi-
den sailyminen on turvat-
tava kaikissa olosuhteissa.

Alueellisesti, valtakunnal-
lisesti tai globaalisti arvok-
kaiksi luokiteltavat mui-
naismuistokohteet.

Maisemaltaan tai kaytto-
tarkoituksiltaan enim-
makseen  alkuperaisina
sailyneet muinaismuisto-
kohteet tai aluekokonai-
suudet.

Laaja-alaiset kohteet tai
useita kohteita, jotka ovat
Museoviraston luokitte-
lun  mukaan suojeltuja
kohteita luokka 1. Luokka
kasittaa valtakunnallisesti
merkittavat kohteet, joi-
den sdilyminen on turvat-
tava kaikissa olosuhteissa.

Valtakunnallisesti tai glo-
baalisti hyvin arvokkaiksi
luokiteltavat muinais-
muistokohteet.

Maisemaltaan tai kaytto-
tarkoituksiltaan  alkupe-
raisind sailyneet muinais-
muistokohteet tai alueko-
konaisuudet.

Taulukko 3-2. Muinaisjééan

noksiin kohdistuvien vaiku

suuruusluokan Kkriteerit.

tusten arvioinnissa kéytetyt muutoksen

Vahainen -

Kohtalainen --

Suuri ---

Hankkeen aiheuttama
maiseman muutos saat-
taa nakya muinais- jaan-
noksen lahialueelle,
mutta ei vaikuta kohteen
kannalta tarkeiden omi-
naispiirteiden sdilymisen
mahdollisuuksiin heiken-
tavasti.

Muutoksen myota maise-
man luonteeseen ei koh-
distu mainittavia muutok-
sia. Alueen kaytto tai koke-
mus alueesta ei muutu.

Muinaisjdannos tuhoutuu
korkeintaan pienelta osin
tai ei lainkaan.

Hankkeen aiheuttama
maiseman muutos nakyy
muinaisjaannoksen  alu-
eelle, mutta ei vaikuta
kohteen kannalta tarkei-
den ominaispiirteiden sai-
lymiseen.

Muutoksen myota maise-
man luonteeseen kohdis-
tuu muutoksia osittain.
Alueen kayttd ei muutu,
mutta kokemus alueesta
muuttuu kielteisesti.

Muinaisjaannés tuhoutuu
osittain.

Hanke sijoittuu tai hank-
keen aiheuttama maise-
man muutos nakyy mui-
naisjaannoksen alueelle ja
vaikuttaa kohteen kan-
nalta oleellisten ominais-
piirteiden sailymiseen.

Muutoksen myota maise-
man luonne muuttuu niin,
etta paikan tai alueen ny-
kyinen kaytto estyy osit-
tain tai kokemus alueesta
muuttuu negatiiviseksi.

Muinaisjaannés tuhoutuu
suurelta osin.

Hanke sijoittuu tai hank-
keen aiheuttama maise-
man muutos nakyy mui-
naisjaannoksen alueelle ja
vaikuttaa oleellisella ta-
valla kohteen kannalta
tarkeiden ominaispiirtei-
den sailymiseen.

Muutoksen myota maise-
man luonne muuttuu niin,
etta paikan tai alueen ny-

kyinen kaytto estyy.
Muinaisjaannés  tuhou-
tuu.

Vahainen +

Kohtalainen ++

Suuri +++

Hankkeen aiheuttama
maiseman muutos saat-
taa ndkyda muinais- jaan-
noksen lahialueelle,
mutta vaikuttaa kohteen
kannalta tarkeiden omi-
naispiirteiden sdilymisen
mahdollisuuksiin hieman
parantavasti.

Muutoksen myota maise-
man luonteeseen kohdis-
tuu vahaisid myonteisia
muutoksia. Alueen kaytto

Hankkeen aiheuttama
maiseman muutos nadkyy
muinaisjaannoksen  alu-
eelle ja vaikuttaa kohteen
kannalta tarkeiden omi-
naispiirteiden sailymiseen
jossain madrin paranta-
vasti.

Muutoksen myota maise-
man luonteeseen kohdis-
tuu muutoksia osittain.
Alueen kadyttd ei muutu,
mutta kokemus alueesta

Hanke sijoittuu tai hank-
keen aiheuttama maise-
man muutos nakyy mui-
naisjaannoksen alueelle ja
vaikuttaa ~ myonteisesti
kohteen kannalta tarkei-
den ominaispiirteiden sai-
lymiseen.

Muutoksen myota maise-
man luonne muuttuu niin,
ettd paikan tai alueen ny-
kyinen kaytto edellytykset
paranevat osittain  tai

Hanke sijoittuu tai hank-
keen aiheuttama maise-
man muutos nakyy mui-
naisjaanndksen alueelle ja
vaikuttaa oleellisella ta-
valla myonteisesti koh-
teen kannalta tarkeiden
ominaispiirteiden sailymi-
seen.

Muutoksen myotd maise-
man luonne muuttuu niin,
ettd paikan tai alueen ny-
kyinen kaytté parantuu
selvasti tai  kokemus
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tai kokemus alueesta ei
muutu.

muuttuu
maksi.

myOnteisem-

kokemus alueesta muut-
tuu myonteiseksi.

muuttuu
teiseksi.

hyvin  myon-

4
SIIN

Taulukko 4-1.

Vahainen

Kohtalainen

Suuri

Alueella ei ole erityisia kal-
lio- tai maaperamuodos-
tumia, kalliopaljastumia
tai -poikkeamia.

Kohteen maa- tai kalliope-
ralld ei ole erityistad geolo-
gista arvoa.

Maa- tai kallioperdan geo-
loginen arvo on hyvin pai-
kallinen.

Alueen
muokattu.

maaperaa on

Alueella on erityisia kallio-
tai  maaperamuodostu-
mia, kalliopaljastumia tai -
poikkeamia.

Kohteen maa- tai kallio-
perd on madritetty geolo-
gisesti melko arvokkaaksi.
Maa- tai kallioperdan geo-
loginen arvo on paikalli-
nen.

Alueen maapera on osit-
tain luonnontilassa ja osit-
tain muokattu.

Alueella on arvokkaita
(esim. harjujensuojeluoh-
jelmalla suojeltuja) maa-
pera- tai kalliomuodostu-
mia, kalliopaljastumia tai -
poikkeamia.

Kohteen maa- tai kallio-
perd on madritetty geolo-
gisesti arvokkaaksi.

Maa- tai kallioperan geo-
loginen arvo on alueelli-
nen.

Alueen maaperd on paa-
asiassa luonnontilassa.

VAIKUTUKSET MAAPERAAN SEKA PINTA- JA POHJAVE-

Maa- ja kallioperdédn kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kdytetyt herkkyyskriteerit.

Alueella on useita tai laa-
joja tai erittdin arvokkaita
(esim. harjujensuojeluoh-
jelmalla suojeltuja) maa-
peréd- tai kalliomuodostu-
mia, kalliopaljastumia tai -
poikkeamia.

Kohteen maa- tai kallio-
perd on maaritetty geolo-
gisesti erityisen arvok-
kaaksi.

Maa- tai kallioperaan geo-
loginen arvo on kansalli-
nen.

Alueen maapera on taysin
luonnontilassa.

Taulukko 4-2. Pintavesivai

kutusten arvioinnissa kdytetyt herkkyyskriteerit

Vahainen

Kohtalainen

Suuri

Paikallinen kalastus-, eko-
turismi- tai muu virkistys-
arvo.

Rehevyystaso reheva - lie-
vasti reheva.

Ekologinen luokitus tyy-
dyttava tai alapuolella.

Alueellinen kalastus-, eko-
turismi- tai muu virkistys-
arvo.

Rehevyystaso lievasti re-
heva-karu.

Ekologinen luokitus hyva.

Kansallinen kalastus-,
ekoturismi- tai muu virkis-
tysarvo.

Rehevyystaso karu.

Ekologinen luokitus erin-
omainen.

Kansainvalinen tai suuri
kansallinen kalastus-, eko-
turismi- tai muu virkistys-
arvo.
Rehevyystaso erittdin
karu.

Ekologinen luokitus erin-
omainen ja ilman ihmisen
toiminnan vaikutusta.

Taulukko 4-3. Pohjavesivaikutusten arvioinnissa kdytetyt herkkyyskriteerit.

Vahainen

Kohtalainen

Suuri

Ei luokiteltua pohjavesi-
aluetta tai vanhan luoki-
tuksen mukainen llI-luo-
kan pohjavesialue.

Pohjavesialueen hyddyn-
tamiskelpoisuuden  arvi-
ointi vaatii lisatutkimuksia
vedensaantiedellytysten,
veden laadun tai likaantu-
mis- tai muuttumisuhan
selvittamiseksi.

Alueella ei ole painuma-
herkkia rakenteita tai ra-
kennuksia.

Pohjaveden laatu on
heikko aikaisemman toi-
minnan vuoksi. Alueen
pohjavetta ei kdyteta.

Il-luokan  pohjavesialue:
Muu vedenhankintakayt-
toon soveltuva pohjavesi-
alue, joka soveltuu pohja-
veden antoisuuden ja mui-
den ominaisuuksiensa pe-
rusteella yhdyskunnan ve-
denhankintaan taikka ta-
lousvesikayttoon  (keski-
maarin 10 m3/vrk tai yli 50
ihmisen tarpeisiin). Pohja-
vesialue ei nykytilassa tal-
laisessa kdytossa.

Alue, jolla on yksittaisia ta-
lousvesikaivoja tai muuta-
mia pohjavedenpinnan
muutoksille herkkia raken-
teita ja rakennuksia.

I-tai E- luokan pohjavesi-
alue tai pohjavedesta riip-
puvaisia herkkia kohteita.

I-luokka: Vedenhankintaa
varten tdrkean pohjavesi-
alue, jonka vettd kayte-
tdan tai on tarkoitus kayt-
tda yhdyskunnan veden-
hankintaan taikka talous-
vetend enemman kuin
keskimaarin 10 m3/vrk tai
yli 50 ihmisen tarpeisiin.

E-luokka:  pohjavedesta
riippuvaisia ekosystee-
meja.

Asutuskeskus tai asutusta,
jossa on pohjavedenpin-
nan muutoksille herkkia
kohteita.

I-tai E- luokan pohjavesi-
alue tai pohjavedesta riip-
puvaisia herkkia kohteita.

I-luokka: Vedenhankintaa
varten tdrked pohjavesi-
alue, jonka vettd kayte-
tdan tai on tarkoitus kayt-
tdd yhdyskunnan veden-
hankintaan taikka talous-
vetend enemmadn kuin
keskimaarin 10 m3/vrk tai
yli 50 ihmisen tarpeisiin.

E-luokka:  pohjavedesta
riippuvaisia ekosystee-
meja.

Taajama tai asutuskeskus,
jossa on pohjavedenpin-
nan muutoksille hyvin
herkkia kohteita.
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Pohjaveden laatu on sel-
vasti heikentynyt aikai-
semman toiminnan joh-
dosta. Pohjavettd ei kay-
teta talousvetena.

Pohjaveden laatu on hyva.

Pohjavettd kaytetddn ta-

lousvetena.

Pohjaveden laatu on erin-
omainen. Pohjavetta kayte-
tdan laajasti talousvetena.

Taulukko 4-4. Maa- ja

kallioperddn kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kédytetyt muutoksen
suuruusluokan kriteerit.

Vahainen -

Kohtalainen --

Suuri ---

Kasiteltdvat massamaarat
ovat pienia.

Toiminnasta aiheutuu
vain vahaista haittaa maa-
ja kallioperille.

Vain vahaisia muutoksia
maa- tai kallioperan fyysi-
sessa tilassa.

Kasiteltavat massamaarat
ovat kohtalaisia.

Toiminnasta aiheutuu
kohtalaista haittaa maa-
ja kallioperélle.
Kohtalaisia muutoksia
maa- tai kallioperéan fyysi-
sessa tilassa.

Kasiteltavat massamaarat
ovat suuria.

Toiminnasta aiheutuu
suurta haittaa maa- ja kal-
lioperille.

Suuria muutoksia maa- tai
kallioperén fyysisessa ti-
lassa.

Kasiteltavat massamaarat
ovat erittdin suuria.

Toiminnasta aiheutuu
erittdin  suurta haittaa
maa- ja kallioperalle.
Hyvin suuria muutoksia
maa- tai kallioperan fyysi-
sessd tilassa.

Vahainen +

Kohtalainen ++

Suuri +++

Kasiteltdvat massamaarat
ovat pienia.

Toiminnasta aiheutuu va-
haista hyotya maa- ja kal-
lioperalle.

Vahaisia positiivisia muu-
toksia maa- tai kallioperan
fyysisessa tilassa.

Kasiteltavat massamaarat
ovat kohtalaisia.

Toiminnasta aiheutuu
kohtalaista hy6tya maa- ja
kallioperalle.

Kohtalaisia positiivisia
muutoksia maa- tai kallio-
peran fyysisessa tilassa.

Kasiteltavat massamaarat
ovat suuria.

Toiminnasta aiheutuu
suurta hyoétya maa- ja kal-
lioperalle.

Suuria positiivisia muu-
toksia maa- tai kallioperan
fyysisessa tilassa.

Kasiteltavat massamaarat
ovat erittdin suuria.

Toiminnasta aiheutuu
erittdin  suurta hyotya
maa- ja kallioperille.
Hyvin suuria positiivisia
muutoksia maa- tai kallio-
peran fyysisessa tilassa.

Taulukko 4-5. Pintavesivaikutusten arvioinnissa kdytetyt muutoksen suuruusluokan kriteerit.

Vahainen -

Kohtalainen --

Suuri ---

Toiminnan  aiheuttamat
vesistovaikutukset tai
paastot vesistoihin vahai-
sia.

Rehevyystaso nousee ja
ekologinen tai kemiallinen
laatu heikkenee hieman.
Rehevyystason luokka ei
muutu. Veden ekologinen
laatuluokka ei muutu.

Vesiston hydrologis-mor-
fologinen tila (veden vii-
pyma, virtausolosuhteet,
pinnankorkeus) ei muutu
havaittavasti.
Vesiekosysteemeja tai nii-
den osia ei meneteta.
Haitallisten tai vaarallisten
aineiden pitoisuudet nou-
sevat vahan eivatka ylita
ympadristdlaatunormeja.

Hankkeesta aiheutuvat
haitat lyhytaikaisia ja pai-
kallisia.

Toiminnan  aiheuttamat
vesistovaikutukset tai
paastot vesistoihin kohta-
laisia.

Rehevyystaso nousee ja
ekologinen tai kemiallinen

laatu heikkenee jonkin
verran. Rehevyystason
luokka ei  kuitenkaan

muutu. Veden ekologinen
laatuluokka ei kuitenkaan
muutu.

Vesiston hydrologis-mor-
fologinen tila (veden vii-
pyma, virtausolosuhteet,
pinnankorkeus) muuttuu
jonkin verran.

Vdhdinen vesiekosystee-
min tai sen osan tuhoutu-
minen.

Haitallisten tai vaarallisten
aineiden pitoisuudet nou-
sevat jonkin verran mutta
eivat ylitd ymparistolaa-
tunormeja.

Toiminnan  aiheuttamat
vesistovaikutukset tai
paastot vesistoihin suuria.

Rehevyystaso nousee ja
ekologinen tai kemiallinen
luokka heikkenee selvasti.
Rehevyystaso nousee yh-
den luokan (esim. lievasti
rehevasta rehevaan). Ve-
den ekologisessa laadussa
yhden luokan heikkenemi-
nen (esim. erinomaisesta
hyvaan).

Vesiston hydrologis-mor-
fologinen tila (veden vii-
pyma, virtausolosuhteet,
pinnankorkeus) muuttuu
selvasti.

Osittainen vesiekosystee-
min tai sen osan tuhoutu-
minen.

Haitallisten tai vaarallisten
aineiden pitoisuudet nou-
sevat paljon ja ylittavat
ympadristdlaatunormit.

Toiminnan  aiheuttamat
vesistovaikutukset tai
paastot vesistoihin erittain
suuria.

Rehevyystaso nousee ja
ekologinen tai kemiallinen
luokitus heikkenee erittdin
suuresti. Rehevyystaso
nousee kaksi luokkaa
(esim. lievasti rehevastd
erittdin rehevaan). Veden
ekologisessa laadussa kah-
den luokan heikkenemi-
nen (esim. erinomaisesta
valttavaan).

Tdydellinen vesiekosystee-

min tai sen osan tuhoutu-
minen.

Vesiston hydrologis-mor-
fologinen tila (veden vii-
pyma, virtausolosuhteet,
pinnankorkeus) muuttuu
erittdin merkittavasti.

Haitallisten tai vaarallisten
aineiden pitoisuudet nou-
sevat hyvin paljon ja ylitta-
vat selvasti ymparistolaa-
tunormit.
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Hankkeesta aiheutuvat | Hankkeesta aiheutuvat | Hankkeesta aiheutuvat
haitat melko lyhytaikaisia | haitat pitkdaikaisia ja/tai | haitat pitk3aikaisia ja/tai
ja paikallisia. alueellisia. erittdin laajoja.

Vahainen + Kohtalainen ++ Suuri +++ _

Toiminta vahentaa haitalli-
sia vesistovaikutuksia tai
padst6ja vesistoihin  va-
han.

Rehevyystaso ja ekologi-
nen tai kemiallinen laatu
paranee hieman. Rehe-
vyystason luokka  ei
muutu. Veden ekologinen
laatuluokka ei muutu.

Haitallisten tai vaarallisten
aineiden pitoisuudet las-
kevat vdhan.

Toiminta vahentaa haitalli-
sia vesistovaikutuksia tai
padstoja vesistoihin kohta-
laisesti.

Rehevyystaso vdhenee ja
ekologinen tai kemiallinen
luokitus paranee. Rehe-
vyystason luokka ei kui-
tenkaan muutu. Veden
ekologinen laatuluokka ei
kuitenkaan muutu.

Haitallisten tai vaarallisten
aineiden pitoisuudet las-
kevat jonkin verran.

Toiminta vahentaa haitalli-
sia vesistovaikutuksia tai
padstoja vesistoihin suu-
resti.

Rehevyystaso laskee ja
ekologinen tai kemiallinen
luokitus paranee selvasti.
Rehevyystaso laskee yh-
den luokan (esim. rehe-
vasta lievasti rehevaan).
Veden ekologisen luokka
paranee yhden luokan
(esim. hyvasta erinomai-
seen).

Haitallisten tai vaarallisten

aineiden pitoisuudet las-
kevat paljon.

Toiminta vahentaa haitalli-
sia vesistovaikutuksia tai
padstoja vesistoihin erit-
tain suuresti.
Rehevyystaso laskee ja
ekologinen tai kemiallinen
luokitus paranee erittdin
suuresti. Rehevyystaso
laskee kaksi luokkaa (esim.
erittdin rehevasta lievasti
rehevdan). Veden ekologi-
nen luokka paranee kah-
dellaluokalla (esim. valtta-
vastd erinomaiseen).
Haitallisten tai vaarallisten

aineiden pitoisuudet las-
kevat hyvin paljon.

Taulukko 4-6. Pohjavesivaikutusten arvioinnissa kdytetyt muutoksen suuruusluokan kriteerit.

Vahainen -

Kohtalainen --

Suuri ---

Pohjaveden laadun muu-
tos, joka ei aiheuta asetet-
tujen talousveden laatu-
vaatimusten tai pohjave-
den ympdéristénormien*
ylitysta ja/tai pohjaveden
maara vahenee hieman.
Nykyiseen vedenhankin-
takdyttoon ei aiheudu vai-
kutuksia.

Muutokset  pohjaveden
laadussa heikentadvat vain
vahan pohjaveden kelpoi-
suutta talousvesikaytossa.
Muutokset  pohjaveden
pinnankorkeuksissa ovat
pienid eivatka erotu luon-
taisesta vaihtelusta.

Muutokset  vaikuttavat
vain vahan rakenteisiin tai
pohjaveden  pinnankor-

keudesta riippuviin koh-
teisiin.

Muutokset  pohjaveden
laadussa vaikuttavat vain
vahan haitallisesti pohja-
veden laadusta riippuviin
kohteisiin.

Muutokset  pohjaveden
laadussa ja maardssa ovat
tilapaisia ja/tai paikallisia.

Pohjaveden laatuun tai
maaraan kohdistuva vai-
kutus, jonka seurauksena
pohjaveden laatu pysyy
talousvedelle asetettujen
laatuvaatimusten tai poh-
javeden  ymparisténor-
mien* sisalld ja/tai pohja-
veden maarda vdhenee
jonkin verran.

Rajoittaa jonkin verran

pohjavedenhankintaa tai
nykyista kayttoa.

Muutokset  pohjaveden
laadussa heikentavat jon-
kin verran pohjaveden
kelpoisuutta talousvesi-
kaytossa.

Pohjaveden  pinnankor-

keuden muutokset erot-
tuvat luontaisesta vaihte-
lusta.

Muutokset  vaikuttavat
jonkin verran rakenteisiin
tai pohjaveden pinnan-
korkeudesta riippuviin
kohteisiin.

Muutokset  pohjaveden
laadussa vaikuttavat jon-
kin verran haitallisesti
pohjaveden laadusta riip-
puviin kohteisiin.

Muutos, jonka seurauk-
sena jokin/jotkin pohjave-
den laatutekijat ylittavat
asetetut pohjaveden laa-
tuvaatimukset tai pohja-
veden ympaéristonormit*
ja/tai pohjaveden maara
vahenee merkittavasti.

Hanke rajoittaa pohjave-
denhankintaa tai nykyista
kayttoa.

Muutokset  pohjaveden
laadussa heikentavat poh-
javeden kelpoisuutta ta-
lousvesikdytossa.

Pohjaveden  pinnankor-
keuden muutokset erot-
tuvat selvasti luontaisesta
vaihtelusta.

Vaikutus on rakenteille tai
pohjaveden  pinnankor-
keudesta riippuville koh-
teille haitallinen.

Muutokset  pohjaveden
laadussa vaikuttavat hai-
tallisesti pohjaveden laa-
dusta riippuviin kohtei-
siin.

Muutos, jonka seurauk-
sena pohjaveden laatute-

kijat  ylittavat asetetut
pohjaveden  laatuvaati-
mukset tai pohjaveden

ympadristonormit* merkit-
tavasti tai usean tekijan
osalta ja/tai pohjaveden
maara vahenee erittdin
merkittavasti.

Pohjavedenhankinta tai
nykyinen kaytto estyy.

Muutokset  pohjaveden
laadussa heikentavat pal-
jon pohjaveden kelpoi-
suutta talousvesikaytossa.

Pohjaveden  pinnankor-
keuden muutokset erot-
tuvat erittdin  selvasti
luontaisesta vaihtelusta.

Vaikutus on rakenteille tai
pohjaveden  pinnankor-
keudesta riippuville koh-
teille hyvin haitallinen.

Muutokset  pohjaveden
laadussa vaikuttavat hyvin
haitallisesti  pohjaveden
laadusta riippuviin kohtei-
siin.
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Vahainen +

Kohtalainen ++

Suuri +++

Pohjaveden laatu voi pa-
rantua tai muodostuva
maara kasvaa.

Nykyiseen vedenhankin-
takayttoon ei aiheudu vai-
kutuksia tai vaikutukset
ovat myOnteiset.

Muutokset  pohjaveden
laadussa voivat parantaa
pohjaveden kelpoisuutta
talousvesikaytossa.

Muutokset  pohjaveden
pinnankorkeuksissa eivat
erotu luontaisesta pohja-
veden pinnan vaihtelusta.

Muutokset eivat vaikuta
rakenteisiin tai pohjave-
den pinnankorkeudesta
riippuviin kohteisiin.
Muutokset  pohjaveden
laadussa eivat vaikuta hai-
tallisesti pohjaveden laa-
dusta riippuviin kohtei-
siin.

Pohjavesien kuormitus va-
henee ja pohjaveden
maard lisdantyy tai laatu
parantuu kohtalaisesti.

Pohjavesien kuormitus va-
henee ja pohjaveden
maard lisdantyy tai laatu
parantuu suuresti.

Pohjavesien kuormitus va-
henee ja maara lisdantyy
tai laatu paranee hyvin
suuresti.

* Juoma- ja talousveden raja-arvot: Sosiaali- ja terveysministerion asetus pienten yksikéiden talousveden laatuvaati-
muksista ja valvontatutkimuksista, 401/2001)

Muita ldhteitd ovat mm.:

Vesistdn pilaantumisen ja muun haitallisen muutoksen sekd pohjaveden haitallisen muutoksen huomattavuutta arvi-
oitaessa on otettava huomioon: 1) vaarallisten aineiden asetuksessa (3 §) tarkoitetun vesiympdristélle vaarallisen tai
haitallisen aineen pitoisuus vesistéssd,; 2) vesienhoitoasetuksessa (9 §) mainitun pintaveden ekologista tilaa kuvaa-
van tekijan huomattava heikentyminen; 3) vesienhoitoasetuksessa (liite 7 kohta A) mainitun pilaavan aineen pitoi-
suus pohjavedessd, vaarallisten aineiden asetuksessa (3 §) tarkoitetun pohjavedelle vaarallisen aineen pitoisuus
pohjavedessd, pohjaveden suolaantuminen tai pohjaveden pinnankorkeuden huomattava aleneminen seké nédiden
vaikutukset maa- tai pintavesiekosysteemeihin taikka pohjaveden nykyiseen tai tulevaan kdyttéon; 4) vaikutukset
ympdristévastuulaissa (3 §:n 2 kohta) tarkoitettuihin luonnonvarapalveluihin. (Ympdristéministerién raportteja

2/2012)
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Taulukko 5-1.

herkkyyskriteerit.

VAIKUTUKSET ILMAN LAATUUN JA ILMASTOON

Kasvihuonekaasup&déstoista aiheutuvien ilmastovaikutusten arvioinnissa kdytetyt

Vahainen

Kohtalainen

Suuri

Paastojen rajoittamiselle
ei ole asetettu tavoitteita
tai kynnysarvoja, eikd
padstojen vahentamisesta
ole sdddetty laissa.

Padstéjen vahentamisesta
ei ole saadetty laissa,
mutta paastdjen rajoitta-
miseksi on asetettu tavoit-
teita tai kynnysarvoja.

Kansainvalinen tai kansal-
linen lainsaadanto vel-
voittaa vahentamaan kas-
vihuonekaasupaastoja.

kan-

Kansainvélinen tai
sallinen lainsdadanto vel-

voittaa vahentamaan
kasvihuonekaasupaas-
toja lyhyella aikataululla.

Taulukko 5-2.

Kasvihuonekaasupddastéistd aiheutuvien
muutoksen suuruusluokan kriteerit.

ilmastovaikutusten arvioinnissa kéytetyt

Véhéinen -

Kohtalainen --

Suuri ---

Hanke vaikeuttaa paikal-
listen kasvihuonekaasu-
paastojen vahentamista-
voitteiden saavuttamista
vahadisessa madrin.

Hanke vaikeuttaa selvasti
paikallisten  kasvihuone-
kaasupaastojen vahenta-
mistavoitteiden saavutta-
mista.

Hanke vaikeuttaa alueel-
listen kasvihuonekaasu-
paastdjen vahentamista-
voitteiden saavuttamista.

Hanke vaikeuttaa valta-
kunnallisten kasvihuone-
kaasupaastojen vahenta-
mistavoitteiden saavutta-
mista.

Véhédinen +

Kohtalainen ++

Suuri +++

Hanke edesauttaa paikal-
listen kasvihuonekaasu-
paastojen vahentamista-
voitteiden saavuttamista
vahaisessa madrin.

Hanke edesauttaa selvasti
paikallisten  kasvihuone-
kaasupaastojen vahenta-
mistavoitteiden saavutta-
mista.

Hanke edesauttaa alueel-
listen kasvihuonekaasu-
paastéjen vahentamista-
voitteiden saavuttamista.

Hanke edesauttaa valta-
kunnallisten kasvihuone-
kaasupaastojen vahenta-
mistavoitteiden saavutta-
mista.
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6 VAIKUTUKSET KASVILLISUUTEEN JA ARVOKKAISIIN
LUONTOKOHTEISIIN
Taulukko 6-1. Luontotyyppeihin ja kasvillisuuteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kéytetyt
herkkyyskriteerit
Véahdinen Kohtalainen Suuri _

Vaikutusalueella on met-
sdlain (10 §) madrittele-
mia elinymparist6ja ja/tai
metsdluonnon muita ar-
vokkaita elinympaéristoja
ja/tai uhanalaisia luonto-
tyyppeja, joiden edusta-
vuus on heikentynyt.

Vaikutusalueella on sil-
mallapidettavia ja/tai luo-
kittelemattomia luonto-
tyyppeja ja alueen kasvila-
jisto on tavanomaista.

Vaikutusalueella esiintyy
silméllapidettavia  ja/tai
alueellisesti  uhanalaisia
kasvilajeja, joiden esiinty-
mat ovat runsaita.
Vaikutusalueen luonto-
tyypit tai lajisto eivat ole
erityisen herkkida muutok-
selle.

Vaikutusalue ei ole juuri-
kaan luonnontilainen ja
luontoon jo kohdistunut
ihmisvaikutus on huomat-
tava.

Vaikutusalueella on vesi-
lain (11 §) mukaisia ar-
vokkaita pienvesia. ja/tai
metsalain (10 §) mukaisia
erityisen arvokkaita
elinymparistéja,  jotka
ovat edustavia ja/tai niitd
on runsaasti.

Vaikutusalueella on
uhanalaisia (CR, EN, VU)
luontotyyppeja ja/tai la-
jeja. Vaikutusalueella on
silmallapidettavia  (NT)
luontotyyppejd ja/tai alu-
eellisesti uhanalaisia kas-
vilajeja (RT), jotka ovat
edustavia paikallisesti ja
alueellisesti.

Rauhoitetut tai uhanalai-
set kasvilajit tai elinym-
paristot ovat melko herk-
kia muutoksille.

Alue on osaksi luonnonti-
laista tai lahes luonnonti-
laista ja paikallisesti vas-
taavaa aluetta ei |6ydy.

Vaikutusalueella on luon-
nonsuojelulain (29 §), ve-
silain (11 §) tai metsalain
(10 §) maarittelemia luon-
totyyppeja, jotka ovat
edustavia ja/tai niitd on
runsaasti.
Vaikutusalueella on EU:n
luontodirektiivin liitteen |
luontotyyppeja (natura-
luontotyypit), luonnon-
suojelualueita ja/tai RAM-
SAR -kosteikko

Vaikutusalueella on uhan-
alaisia luontotyyppeja
(EN, CR, VU) ja/tai lajeja
Vaikutusalueella esiinty-
vat uhanalaiset [ajit tai
luontotyypit ovat herkkia
muutoksille ymparistos-
saan.

Vaikutusalue on laajalti
luonnontilainen ja alueel-
lisesti vastaavaa aluetta ei
16ydy.

Vaikutusalueella on luon-
nonsuojelulain (29 §), vesi-
lain (11 §) tai metsalain (10
§) madrittelemia luonto-
tyyppeja, jotka ovat edus-
tavia ja/tai niitd on run-
saasti.

Vaikutusalueella on EU:n
luontodirektiivin liitteen |
luontotyyppeja  (natura-
luontotyypit), luonnonsuo-
jelualueita ja/tai RAMSAR -
kosteikko.

Vaikutusalueella on useita
erityisesti suojeltavien
(luonnonsuojelulaki 47 §)
ja/tai luontodirektiivin liit-
teiden Il ja IV b (luonnon-
suojelulaki 49 §) kasvilajien
esiintymia.

Vaikutusalueella on uhan-
alaisia luontotyyppeja (EN,
CR, VU), jotka ovat edusta-
via ja/tai niitd on runsaasti.

Vaikutusalueella esiintyvat
uhanalaiset lajit tai luonto-
tyypit ovat erityisen herk-
kia muutoksille ymparistos-
saan.

Vaikutusalue on laajalti
luonnontilainen ja korvaa-
vaa vastaavaa aluetta ei
ole.
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Taulukko 6-2. Luontotyyppeihin ja kasvillisuuteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kdytetyt
muutoksen suuruusluokan kriteerit

muutu. Kasvupaikkojen pirs-
toutumismisvaikutus on
pieni.

Paikallisesti vastaavaa alu-
etta on olemassa runsaasti.

kutus kohdistuu uhanalai-
seen luontotyyppiin ja/tai
huomionarvoiseen kasvi-
lajistoon, mutta lajien
suotuisa suojelun taso ei
muutu. Arvokas luonto-
tyyppi kaventuu, koh-
teelle aiheutuu hydrologi-
sia ja/tai pienilmaston
muutoksia ja/tai olosuh-
teet muutoin heikkenevat
osittaisen pirstoutumisen
vuoksi.

Paikallisesti vastaavaa
luontotyyppia tai lajia on
edelleen runsaasti.

Vihéinen - Kohtalainen -- Suuri ---

Hankkeen aiheuttamat ne- | Hankkeen aiheuttamat | Hankkeen aiheuttamat
gatiiviset vaikutukset koh- | negatiiviset vaikutukset | Negatiiviset vaikutukset
distuvat yleisiin luontotyyp- | kohdistuvat yleisiin luon- | kohdistuvat arvokkaisiin
peihin ja kasvilajeihin. Lajien | totyyppeihin, jotka ovat | luontotyyppeihin ja/tai
suotuisa suojelun taso ei | erityisen edustavia. Vai- | Uhanalaiseen, erityisesti

suojeltavaan tai rauhoi-
tettuun kasvilajistoon. La-
jiston suotuisa suojelun
taso muuttuu.

Erityisen arvokas ja alu-
eellisesti  harvalukuinen
luontotyyppi  kaventuu,
kohteelle aiheutuu hyd-
rologisia ja/tai pienilmas-
ton muutoksia ja/tai olo-
suhteet muutoin heikke-
nevat osittaisen pirstou-
tumisen vuoksi.

Vastaavaa luontotyyp-
pid/lajia on paikallisesti
olemassa vahan.

Hankkeen aiheuttamat
negatiiviset vaikutukset
kohdistuvat erityisen ar-
vokkaisiin luontotyyppei-
hin ja/tai huomionarvoi-
seen kasvilajistoon. La-
jien suotuisan suojelun
taso heikkenee merkitta-
vasti.

Erityisen arvokas ja alu-
eellisesti ainutlaatuinen
luontotyyppi tai lajin kas-
vupaikka kaventuu tai
havidga kokonaan, koh-
teelle aiheutuu hydrolo-
gisia ja/tai pienilmaston
muutoksia ja/tai olosuh-
teet muutoin heikkene-

vat pirstoutumisen
vuoksi.
Vastaavaa luontotyyp-

pid/lajia on paikallisesti
olemassa hyvin vahan.
Vaikutuksen alaisen la-
jin/luontotyypin alueelli-
nen ja valtakunnallinen
arvo on merkittava.

lun tasoon.

alaisiin luontotyyppeihin
tai lajien suotuisaan suo-
jelun tasoon.

Huomionarvoisen  lajin
elinympadristd  lisdantyy
ja/tai elinympdriston yh-
tendisyys paranee jonkin
verran.

Vahainen + Kohtalainen ++ Suuri +++ _
Hankkeen aiheuttamat posi- | yankkeen  aiheuttamat | Hankkeen —aiheuttamat | Hankkeen aiheuttamat
tiiviset vaikutukset kohdis- positiiviset  vaikutukset positiiviset  vaikutukset | positiiviset vaikutukset
tuvat tavanomaisiin kasvila- kohdistuvat huomionar- kohdistuvat arvokkaisiin | kohdistuvat erityisen ar-
jeihin, niiden elinympdris- | \giseen kasvillisuuteen, luontotyyppeihin  ja/tai | vokkaisiin ja alueellisesti
toihin tai suotuisaan suoje- | odustaviin ja/tai uhan- uhanalaiseen, erityisesti | tai valtakunnallisesti har-

suojeltavaan tai rauhoi-
tettuun kasvilajistoon. La-
jiston suotuisa suojelun
taso paranee.

Luontotyypin luonnonti-
laisuus paranee ja arvok-
kaan lajin esiintyman laa-
juus kasvaa tai potentiaa-
linen elinymparistd  li-
saantyy. Elinympdriston
yhtenadisyys paranee
voimakkaasti.

valukuisiin  luontotyyp-
peihin ja/tai uhanalai-
seen, erityisesti suojelta-
vaan tai rauhoitettuun
kasvilajistoon.  Lajiston
suotuisa suojelun taso
paranee huomattavasti.

Luontotyypin luonnonti-
laisuus paranee ja arvok-
kaan lajin esiintyman laa-
juus kasvaa tai potenti-
aalinen elinymparisto li-
sddntyy huomattavasti.
Elinympariston
yhtenadisyys

voimakkaasti.

paranee
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7 VAIKUTUKSET LINNUSTOON

Taulukko 7-1. Linnustoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kéytetyt herkkyyskriteerit.

Vahainen

Kohtalainen

Suuri

Muuttokaudella uhanalai-
sia tai lintudirektiivin liit-
teen | lajeja ei esiinny
lainkaan hankkeen vaiku-
tusalueella tai niita esiin-
tyy vain vahan.

Hankealueen ldheisyy-
dessa ei sijaitse muuton-
aikaisia levahdys- tai ruo-
kailualueita.

Hankkeen vaikutusalu-
eella ei ole tarkeita
IBA/FINIBA/MAALI-alu-
eita.

Vaikutuksille herkkia la-
jeja esiintyy hankkeen
vaikutusalueella pesima-
ja/tai muuttokaudella
epasaannollisesti ja nii-
den yksilomaara on
melko pieni.

Hanke ei sijoitu lintujen
tarkeille muuttoreiteille
tai ns. pullonkaula- alu-
eille.

Alue ei ole juurikaan luon-
non tilassa ja ihmisen vai-
kutus on selva ja nakyva.

Muuttokaudella uhanalai-
sia tai lintudirektiivin liit-
teen | lajeja esiintyy hank-
keen vaikutusalueella ta-
vanomaisesti.

Hankkeen vaikutusalu-
eella sijaitsee korkeintaan
maakunnallisesti tarkeita
muutonaikaisia levahdys-
tai ruokailualueita.

Hankkeen vaikutusalu-
eella ei ole tarkeita
IBA/FINIBA/MAALI-alu-
eita.

Vaikutuksille herkkia la-
jeja esiintyy hankkeen
vaikutusalueella pesima-
ja/tai muuttokaudella
saannollisesti, mutta
esiintyminen on kuitenkin
seudullisessa mittakaa-
vassa tavanomaista ja nii-
den yksilomaara ei ole
merkittava.

Hanke ei sijoitu lintujen
tarkeille muuttoreiteille
tai ns. pullonkaula- alu-
eille.

Korvaavaa vastaavaa alu-
etta ei ole paikallisesti ole-
massa tai suojeltavissa.

Hankkeen vaikutusalueella
on vaikutuksille herkan
uhanalaisen ja/tai erityi-
sesti suojeltavan lintulajin
pesimareviiri.

Hankkeen vaikutusalueella
on linnustollisesti tarkea
Natura-alue ja/tai lintuve-
siensuojeluohjelman
kohde.

Muuttokaudella uhanalai-
sia tai lintudirektiivin liit-
teen | lajeja esiintyy hank-
keen vaikutusalueella ta-
vanomaista runsaammin.

Hankkeen vaikutusalueella
sijaitsee valtakunnallisesti

tarked muutonaikainen le-
vahdys- tai ruokailualue.

Hankkeen vaikutusalueella
on tarkea IBA/FI-
NIBA/MAALI-alue.

Vaikutuksille herkkia lajeja
esiintyy hankkeen vaiku-
tusalueella pesima- ja/tai
muuttokaudella tavan-
omaista runsaammin ja nii-
den yksilomaara on merkit-
tava.

Hanke sijoittuu lintujen tar-
kealle muuttoreitille,
mutta ei ns. pullonkaula-
alueille.

Korvaavaa vastaavaa alu-
etta ei ole alueellisesti ole-
massa tai suojeltavissa.

Hankealueella tai sen ldhialueella
on vaikutuksille herkdn uhanalaisen
ja/tai erityisesti suojeltavan lintula-
jin pesimareviiri.

Hankealueella tai sen Idhialueella
on linnustollisesti tarkea Natura-
alue ja/tai lintuvesiensuojeluohjel-
man kohde.

Muuttokaudella uhanalaisia tai lintu-
direktiivin liitteen I lajeja esiintyy han-
kealueella tai sen lahialueella hyvin
runsaasti.

Hankealueella tai sen ldhialueella si-
jaitsee laaja tai useita valtakunnalli-
sesti tarkeitd muutonaikaisia levah-
dys- tai ruokailualueita.

Hankealueella tai sen ldhialueella
on tarked IBA/FINIBA/MAALI-alue.

Vaikutuksille herkkia lajeja esiintyy
hankealueella tai sen ldhialueella
pesima- ja/tai muuttokaudella hy-
vin runsaasti ja niiden yksilomaara
on merkittava.

Hanke sijoittuu lintujen tarkealle
muuttoreitille ns. pullonkaula- alu-
eille.

Korvaavaa vastaavaa aluetta ei ole
alueellisesti eika valtakunnallisesti
olemassa tai suojeltavissa.

kriteerit.

Vahainen -

Kohtalainen --

Suuri ---

Hanke ja siihen liittyvat
toiminnot eivat aiheuta
vaikutuksia tai negatiivi-
sen vaikutukset kohdistu-
vat tavanomaisiin lajeihin
ja/tai niiden elinymparis-
toihin.

Lintulajisto muuttuu vain
vahan (uhanalaiset ja/tai
harvalukuiset lajit vdhene-
vat). Muutos voi olla
suora tai epdsuora, ja ta-
pahtua valittdmasti tai vii-
veella.

Hanke ja siihen liittyvat
toiminnot aiheuttavat
enintdan kohtalaisia hei-
kentavia vaikutuksia jo-
honkin tai joihinkin huo-
mionarvoisiin lajeihin
ja/tai niiden elinymparis-
toihin.

Lintulajisto muuttuu jon-
kin verran hankkeen seu-
rauksena (uhanalaiset
ja/tai harvalukuiset lajit
vdhenevat). Muutos voi
olla suora tai epdsuora, ja

Hanke ja siihen liittyvat
toiminnot aiheuttavat voi-
makkaita heikentavia vai-
kutuksia johonkin tai joi-
hinkin huomionarvoisiin
lajeihin ja/tai niiden
elinymparistoihin.
Lintulajisto muuttuu sel-
vasti hankkeen seurauk-
sena (uhanalaiset ja/tai
harvalukuiset lajit véhene-
vat). Muutos voi olla
suora tai epdsuora, ja ta-
pahtua valittdmasti tai vii-
veella.

Taulukko 7-2. Linnustoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kdytetyt muutoksen suuruusluokan

Hanke ja siihen liittyvat toiminnot
aiheuttavat erittdin voimakkaita
heikentdvia vaikutuksia useaan
huomionarvoiseen lajiin ja/tai nii-
den elinymparistoihin

Lintulajisto muuttuu taysin tai [ahes
tdysin harvalukuisista ja uhanalai-
sista lajeista tavanomaiseen lajis-
toon. Muutos voi olla suora tai epa-
suora, ja tapahtua valittémasti tai
viiveella.

Hanke estda lintujen liikkumisen
alueella ja lapimuuttavan linnuston
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Hanke vaikuttaa vain va-
han lintujen liikkumiseen
alueella ja/tai lapimuutta-
van linnuston maara va-
henee vain vdhan hank-
keen seurauksena.

Heikentdvat vaikutukset
kohdistuvat pieneen
osaan jonkin lajin tai enin-
tdan muutaman lajin po-
pulaatiosta.

Vaikutuksilla ei ole merki-
tysta lajin kannankehityk-
seen Suomessa, ja alueel-
lisesti negatiiviset vaiku-
tukset vahaisia.

tapahtua valittémasti tai
viiveella.

Hanke vaikuttaa lintujen
muuttoreitteihin ja muut-
taa lintujen liikkumista
alueella ja/tai lapimuutta-
van linnuston maara va-
henee jonkin verran.

Heikentavat vaikutukset
kohdistuvat melko pie-
neen osaan jonkin lajin tai
enintddn muutaman lajin
populaatiosta.

Enintdan vahaisia heiken-
tavia vaikutuksia lajin kan-
nankehitykseen Suomessa
pitkalla aikavalilla, ja alu-
eellisesti vaikutukset enin-
taan kohtalaisia.

Hanke vaikuttaa voimak-
kaasti lintujen muuttoreit-
teihin ja muuttaa voimak-
kaasti lintujen liikkumista
alueella ja/tai lapimuutta-
van linnuston maara va-
henee voimakkaasti.

Heikentavat vaikutukset
kohdistuvat suureen
osaan jonkin lajin tai usei-
den lajien populaatiosta.

Vaikutukset heikentavat
selvasti lajin kannankehi-
tysta Suomessa lyhyelld ja
pitkalla aikavalilla, ja vai-
kutukset alueellisesti mer-
kittavia.

maaréa viahenee erittdin voimak-
kaasti.

Heikentavat vaikutukset kohdistu-
vat erittdin suureen osaan jonkin la-
jin tai useiden lajien populaatiosta.

Vaikutukset heikentévét erittain
voimakkaasti lajin kannankehitysta
Suomessa lyhyelld ja pitkalla aikava-
lill, ja alueellisesti vaikutukset erit-
tdin merkittdvid. Suomen kannan-
kehitys vaikuttaa heikentavasti lajin
populaatioihin myos laajemmalla
alueella.

Vahainen +

Kohtalainen ++

Suuri +++

Hanke ja siihen liittyvat
toiminnot eivat aiheuta
vaikutuksia tai positiiviset
vaikutukset kohdistuvat
tavanomaisiin lajeihin
ja/tai niiden elinympaéris-
toihin.

Lintulajisto muuttuu vain
vahan positiivisesti (uhan-
alaiset ja/tai harvalukuiset
lajit lisdantyvat). Muutos
voi olla suora tai epa-
suora, ja tapahtua valitto-
masti tai viiveella.

Lapimuuttavan linnuston
maara on vahainen, koh-
talainen tai suuri ja se li-
sadntyy vain vahan.

Hanke helpottaa vain va-
han lintujen liikkkumiseen
alueella.

Positiiviset vaikutukset
kohdistuvat pieneen
osaan lajin populaatiosta.

Vaikutuksilla ei ole hei-
kentdvaa merkitysta lajin
kannankehitykseen Suo-
messa, ja alueellisesti po-
sitiiviset vaikutukset va-
haisia.

Hanke ja siihen liittyvat
toiminnot aiheuttavat
enintdan kohtalaisia posi-
tiivisia vaikutuksia johon-
kin tai joihinkin huomion-
arvoisiin lajeihin ja/tai nii-
den elinymparistoihin.
Lintulajisto muuttuu jon-
kin verran positiiviseen
suuntaan (uhanalaiset
ja/tai harvalukuiset lajit li-
saantyvat). Muutos voi
olla suora tai epasuora, ja
tapahtua valittomasti tai
viiveella.

Lapimuuttavan linnuston
maadrd on keskimaardinen
tai suuri ja se lisaantyy
jonkin verran.

Hanke ei vaikutta heiken-
tavasti lintujen muutto-
reitteihin ja edistaa lintu-
jen liikkumista alueella.
Positiiviset vaikutukset
kohdistuvat melko pie-
neen osaan jonkin lajin tai
enintddan muutaman lajin
populaatiosta.

Enintdan vahaisia positiivi-
sia vaikutuksia lajin kan-
nankehitykseen Suomessa
pitkalld aikavalilla, ja alu-
eellisesti vaikutukset enin-
tdan kohtalaisia. Ei sa-
malla aiheuta valillista
haittaa uhanalaisille la-
jeille.

Hanke ja siihen liittyvat
toiminnot aiheuttavat voi-
makkaita positiivisia vai-
kutuksia johonkin tai joi-
hinkin huomionarvoisiin
lajeihin ja/tai niiden
elinymparistoihin.
Lintulajisto muuttuu sel-
vasti positiiviseen suun-
taan (uhanalaiset ja/tai
harvalukuiset lajit lisdan-
tyvat). Muutos voi olla
suora tai epasuora, ja ta-
pahtua valittdmasti tai vii-
veella.

Lapimuuttavan linnuston
maara on suuri tai hyvin
suuri ja se lisdantyy voi-
makkaasti.

Hanke vaikuttaa positiivi-
sesti lintujen muuttoreit-
teihin ja edistaa voimak-
kaasti lintujen liikkumista
alueella.

Positiiviset vaikutukset
kohdistuvat suureen
osaan jonkin lajin tai usei-
den lajien populaatiosta
(joukossa my6s uhanalai-
sia lajeja).

Vaikuttaa suotuisasti lajin
kannankehitykseen Suo-
messa lyhyelld ja pitkalla
aikavalill3, ja vaikutukset
alueellisesti merkittavia.
Ei samalla aiheuta valil-
lista haittaa uhanalaisille
lajeille.

Hanke ja siihen liittyvat toiminnot
aiheuttavat hyvin voimakkaita posi-
tiivisia vaikutuksia useaan huomion-
arvoiseen lajiin ja/tai niiden elinym-
paristoihin.

Lintulajisto muuttuu tadysin tai lahes
taysin tavanomaisista lajeista har-
valukuisiin ja uhanalaisiin lajeihin.
Muutos voi olla suora tai epasuora,
ja tapahtua valittomasti tai vii-
veella.

Lapimuuttavan linnuston maara on
hyvin suuri ja se lisddntyy hyvin voi-
makkaasti.

Hanke vaikuttaa erittdin positiivi-
sesti lintujen muuttoreitteihin ja
edistaa erittdin voimakkaasti lintu-
jen liikkkumista alueella.

Positiiviset vaikutukset kohdistuvat
erittdin suureen osaan lajin tai usei-
den lajien populaatiosta (joukossa
my6s uhanalaisia lajeja).

Vaikuttaa erittdin suotuisasti lajin
kannankehitykseen Suomessa lyhy-
elld ja pitkalla aikavalilla, ja vaiku-
tukset alueellisesti erittdain merkit-
tavid. Suomen kannankehitys vai-
kuttaa suotuisasti lajin populaatioi-
hin my6s laajemmalla alueella. Ei
samalla aiheuta valillista haittaa
uhanalaisille lajeille.
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8 VAIKUTUKSET ELAIMISTOON

Taulukko 8-1.

Vahainen

Kohtalainen

Suuri

Suomen/EU:n tasolla luokit-
telemattomat tai suojele-
mattomat eldinlajit.
Eldinlajit tai elinymparistot
eivat ole erityisen herkkia
muutoksille.

lhmisen vaikutus elinympa-
ristoissa on selva ja nakyva.

Alueella on silmallapidetta-
vid (NT) tai alueellisesti
uhanalaisia (RT) eldinlajeja.
Alueella on elinympéristol-
listd monimuotoisuutta si-
saltden arvolajiston ja ravin-
nonhankinta-alueita  seka
kulkuyhteyksia.
Silmallapidettavat ja alueel-
lisesti uhanalaiset eldinlajit
ovat kohtalaisen herkkia
muutoksille  ympaéristossa
ja/tai alue vaatii jatkuvia toi-
menpiteitd, jotta elinympa-
ristot sailyvat ominaiselle ar-
volajistolle sopivina.
Elinymparisté on ihmistoi-
minnan muovaamaa, mutta
sieltd 16ytyy myos rauhalli-
sia, eramaisia piirteita.
Korvaavaa vastaavaa
elinymparistoa ei ole paikal-
lisesti olemassa.

Alueella on luonnonsuojelu-
lain ja/tai EU-direktiivien pe-
rusteella suojeltuja eldinla-
jeja.

Alueella on erityisesti suojel-
tavia eldinlajeja.

Alueella on rauhoitettuja tai
uhanalaisia eldinlajeja.
Alueen elinympéristollinen
monimuotoisuus on suurta
sisdltden arvolajiston ja ra-
vinnonhankinta-alueita seka
kulkuyhteyksia.

Rauhoitetut tai uhanalaiset
elainlajit ovat herkkia muu-
toksille ympaéristossd ja/tai
alue vaatii jatkuvia toimen-
piteitd, jotta elinymparistot
sailyvat ominaiselle arvola-
jistolle sopivina.
Elinymparistdé on suurim-
maksi osaksi luonnontilaista
ja suurimmaksi osaksi ilman
ihmisen vaikutusta. Alue on

eramaista tai ns. hiljaista
aluetta
Korvaavaa vastaavaa

elinymparistoa ei ole alueel-
lisesti olemassa tai suojelta-
vissa.

Eldimistdén kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kdytetyt herkkyyskriteerit.

Alueella on useita luonnon-
suojelulain ja/tai EU-direktii-
vien perusteella suojeltuja
eldinlajeja.

Alueella on useita erityisesti
suojeltavia eldinlajeja.
Alueella on useita rauhoitet-
tuja tai uhanalaisia eldinla-
jeja.

Alueen elinymparistollinen
monimuotoisuus on erittdin
suurta sisaltden arvolajiston
ja ravinnonhankinta-alueita
seka kulkuyhteyksia.
Rauhoitetut tai uhanalaiset
elainlajit ovat hyvin herkkia
muutoksille  ymparistossa
ja/tai alue vaatii jatkuvia toi-
menpiteitd, jotta elinympa-
ristot sdilyvat ominaiselle ar-
volajistolle sopivina
Elinymparisté on  tdysin
luonnontilaista ja ilman ih-
misen vaikutusta. Alue on
eramaista tai ns. hiljaista
aluetta.

Korvaavaa vastaavaa aluetta
ei ole olemassa tai suojelta-
vissa.

Taulukko 8-2. Luontodirektiivin eldinlajeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kadytetyt
herkkyyskriteerit.

Vahainen

Kohtalainen

Suuri

Alue on mahdollisesti tai
potentiaalisesti direktiivi-
lajin elinaluetta.

Alueella tai sen lahiympa-
ristdssa ei todenndkdisesti
sijaitse direktiivilajin li-
sadantymis- tai levahdys-
paikkaa eika tarkeita ruo-
kailualueita.

Mahdollinen tai potentiaa-
linen elinalue ei ole erityi-
sen herkkd muutoksille
ymparistdssa, jolloin ne ei-
vat vaikuta heikentavasti
direktiivilajin liikkkumiseen.
Alue ei ole juurikaan luon-
nontilassa ja ihmisen vai-
kutus on selva.

Alue on direktiivilajin elin-
aluetta.

Alueella ei todennakoi-
sesti sijaitse, mutta alueen
lahiymparistossa sijaitsee
direktiivilajin lisddntymis-
tai levahdyspaikka tai tar-
keita ruokailualueita.

Elinalue on melko herkka
muutoksille ymparistdssa
(alue on pieni tai epdyhte-
nainen ja siten herkka
pirstoutumaan), jolloin di-
rektiivilajin liikkumien
saattaa vaikeutua.

Alue on osaksi luonnonti-
laista ja osaksi ilman ihmi-
sen vaikutusta.

Korvaavaa vastaavaa alu-
etta ei ole paikallisesti ole-
massa tai suojeltavissa.

Alue on direktiivilajin tar-
kea elinalue.

Alueella sijaitsee direktiivi-
lajin lisddntymis- tai levah-
dyspaikka tai tarkeita ruo-
kailualueita.

Elinalue on paikallisesti la-
jin ainoa esiintymispaikka
ja herkka muutoksille ym-
paristossa (alue on pieni
tai epdyhtendinen ja siten
herkka pirstoutumaan),
jolloin direktiivilajin liikku-
mien vaikeutuu.

Alue on suurimmaksi
osaksi luonnontilaista ja
suurimmaksi osaksi ilman
ihmisen vaikutusta.

Korvaavaa vastaavaa alu-
etta ei ole alueellisesti ole-
massa tai suojeltavissa.

Alue on direktiivilajin erittdin tar-
kea elinalue.

Alueella ja sen lahiymparistdssa
sijaitsee useita direktiivilajin li-
sadntymis- tai levahdyspaikkoja
ja tarkeita ruokailualueita.
Elinalue on alueellisesti lajin ai-
noa esiintymispaikka ja erittdin
herkkd muutoksille ymparistdssa
(alue on pieni tai epayhtendinen
ja siten herkka pirstoutumaan),
jolloin direktiivilajin liikkumien
estyy tai vaikeutuu selvasti.
Alue on suurimmaksi osaksi
luonnontilaista ja ihmisen vaiku-
tus ei ole havaittavissa.

Korvaavaa vastaavaa aluetta ei
ole alueellisesti eika valtakunnal-
lisesti olemassa tai suojeltavissa.
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Taulukko 8-3. Eldimistéén kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kdytetyt muutoksen suuruusluokan

kriteerit.
Vahéinen - Kohtalainen -- Suuri --- _
Hankkeen negatiiviset vai- | Hankkeen negatiiviset vai- | Hankkeen  aiheuttamat | Hankkeen  aiheuttamat
kutukset kohdistuvat ta- | kutukset kohtalaisia huo- | negatiiviset vaikutukset | negatiiviset vaikutukset

vanomaisiin eldinlajeihin,
niiden elinymparistdihin
tai suotuisaan suojelun ta-
soon.

Hanke kasittda pienen
osan suurten eldinlajien
elinpiirista.
Elinympaériston pirstomis-
vaikutus on pieni.

mionarvoisille tai suurille
eldinlajeille, niiden
elinympadristéille tai suo-
tuiselle suojelun tasolle.
Hanke kasittda kohtalai-
sen osan suurten eldinla-
jien elinpiirista.
Huomionarvoisten tai
suurten lajien elinympa-
ristd heikkenee tai pirs-
toutuu osittain tai tuhou-
tuu osittain.

ovat suuria huomionar-
voisille tai suurille eldinla-
jeille, niiden elinymparis-
toille tai suotuiselle suoje-
lun tasolle.

Hanke kdsittda suuren
osan suurten eldinlajien
elinpiirista.

Eldinlajisto muuttuu sel-
vasti. Hanke heikentaa tai
pirstoo selvasti tai tuhoaa
suurehkon osan huomion-
arvoisten tai suurten la-
jien elinymparistosta.

ovat erittdin suuria huo-
mionarvoisille tai suurille
eldinlajeille, niiden
elinymparistaille tai suo-
tuiselle suojelun tasolle.
Hanke kasittaa hyvin suu-
ren osan suurten eldinla-
jien elinpiirista.
Eldinlajisto muuttuu hyvin
selvasti. Hanke heikentaa
tai pirstoo erittdin selvasti
tai tuhoaa huomionar-
voisten tai suurten lajien
elinympadriston.

Vahainen + Kohtalainen ++ Suuri +++ _
Hankkeen positiiviset vai- | Hankkeen  aiheuttamat | Hankkeen  aiheuttamat | Hankkeen  aiheuttamat
kutukset kohdistuvat ta- | positiiviset  vaikutukset | positiiviset  vaikutukset | positiiviset  vaikutukset

vanomaisiin eldinlajeihin,
niiden elinymparistoihin
tai suotuisaan suojelun ta-
soon.

Hanke kasittdaa pienen
osan suurten eldinlajien
elinpiirista.

Elinympariston  yhtenai-
syys paranee vahaisesti.

huomionarvoisille tai suu-
rille eldinlajeille, niiden
elinympdristoille tai suo-
tuisalle suojelun tasolle
ovat kohtalaisia.

Hanke kasittaa kohtalai-
sen osan suurten eldinla-
jien elinpiirista.
Huomionarvoisten tai
suurten lajien elinympa-
ristd paranee tai laajenee
jonkin verran. Elinympa-
riston yhtendisyys para-
nee kohtalaisesti.

huomionarvoisille tai suu-
rille eldinlajeille, niiden
elinymparistoille tai suo-
tuisalle suojelun tasolle
ovat suuria.

Hanke kasittda suuren
osan suurten eldinlajien
elinpiirista.

Eldinlajisto muuttuu sel-
vasti. Hanke parantaa tai
laajentaa suuresti huomi-
onarvoisten tai suurten la-
jien elinymparistoa.
Elinymparistén  yhtenai-
syys paranee selvasti.

huomionarvoisille tai suu-
rille eldinlajeille, niiden
elinymparistoille tai suo-
tuisalle suojelun tasolle
ovat erittdin suuria.

Hanke kasittaa hyvin suu-
ren osan suurten eldinla-
jien elinpiirista.
Eldinlajisto muuttuu hyvin
selvasti. Hanke parantaa
erittdin suuresti tai laajen-
taa huomionarvoisten tai
suurten lajien elinympa-
ristdéa tai tuo erilldan ol-
leita elinymparistoja erit-
tain suuressa mitassa yh-
teen ja elinympariston yh-
tenaisyys paranee merkit-
tavasti.
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Taulukko 8-4. Luontodirektiivin eldinlajeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kdytetyt muutoksen
suuruusluokan kriteerit.

Vahainen -

Kohtalainen --

Suuri ---

Hankkeen aiheuttamat vai-
kutukset kohdistuvat alu-
eelle, jolla sijaitsee direktii-
vilajin potentiaalisia
elinymparistoja.

Hankkeen heikentavat vai-
kutukset direktiivilajin po-
tentiaalisiin elinymparistoi-
hin ovat vahaisia.

Hankkeen aiheuttamat vai-
kutukset kohdistuvat alu-
eelle, jolla sijaitsee direktii-
vilajin elinympéristdja seka
potentiaalinen lisdantymis-
ja levahdyspaikka tai tarkea
ruokailualue.

Hankkeen heikentavat vai-
kutukset direktiivilajin
elinymparist6ihin ovat enin-
taan kohtalaisia, mutta vai-
kutuksia ei kohdistu suo-
raan lisddntymis- ja levah-
dyspaikkaan tai tarkedan
ruokailualueeseen.

Hankkeen aiheuttamat vai-
kutukset kohdistuvat alu-
eelle, jolla sijaitsee direktiivi-
lajin elinymparistoja seka to-
dettuja lisddntymis- ja levah-
dyspaikkoja tai tarkeita ruo-
kailualueita.

Hankkeen heikentavat vaiku-
tukset direktiivilajin elinym-
paristdihin ovat voimakkaita
ja vaikutuksia kohdistuu
myds suoraan lisdantymis- ja
levéhdyspaikkaan tai tarke-
aan ruokailualueeseen.

Hankkeen aiheuttamat
vaikutukset kohdistuvat
alueelle, jolla sijaitsee
runsaasti direktiivilajin
elinymparistoja seka
useita todettuja lisdanty-
mis- ja levdahdyspaikkoja
tai tarkeita ruokailualu-
eita.

Hankkeen vaikutuksesta
direktiivilajin elinymparis-
t6a tuhoutuu ja hanke
heikentda lajin lisdaanty-
mis- ja levdahdyspaikkoja
tai tarkeita ruokailualu-
eita.

Véhédinen +

Kohtalainen ++

Suuri +++

Hanke parantaa vahan di-
rektiivilajin elinoloja.

Hanke parantaa kohtalai-
sesti direktiivilajin elinoloja.

Hanke parantaa suuresti di-
rektiivilajin elinoloja.

Hanke parantaa erittdin
suuresti direktiivilajin elin-
oloja.
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9 VAIKUTUKSET NATURA-ALUEISIIN, LUONNONSUOJE-
LUALUEISIIN JA LUONNONSUOJELUOHJELMIEN ALU-

EISIIN

Taulukko 9-1. Suojelualueisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kdytetyt herkkyyskriteerit.

Vahainen

Kohtalainen

Suuri

Vaikutusalueella on maa-
rdaikainen suojelukohde
tai METSO-suojelukohde,
jonka olosuhteet eivat ole
edustavia. Suojelualue on
vahvasti ihmisen muok-
kaamaa ymparistoa.

Vaikutusalueella on maa-
rdaikainen suojelukohde
tai METSO-suojelukohde,
joka on olosuhteiltaan
edustava. Suojelualue on
olosuhteiltaan luonnonti-
laisen kaltainen.

Vaikutusalueella on Na-
tura-alue, luonnonsuoje-
lualue, suojeluohjelman
kohde, = METSO-suojelu-
kohde ja/tai RAMSAR-kos-
teikko. Suojelualueen
suojeluperusteet ovat
kohtalaisen herkkid ympa-
riston muutokselle.

Vaikutusalueella on Na-
tura-alue, luonnonsuoje-
lualue, suojeluohjelman
kohde  METSO-suojelu-
kohde ja/tai RAMSAR-kos-
teikko. Suojelualueen
suojeluperusteet ovat eri-
tyisen herkkid ympariston
muutokselle.

Taulukko 9-2. Suojelualueisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kédytetyt muutoksen
suuruusluokan kriteerit.

Vahainen -

Kohtalainen --

Suuri ---

Suojelualueen suojelupe-
rusteille aiheutuu vahaisia
hairidvaikutuksia.

Vaikutukset ovat epdsuo-
ria. Kohteen ominaispiire-
teet eivat muutu.

Suojelukohde ei ole luon-
totyypeiltaan luonnonti-
lainen.

Paikallisesti vastaavaa alu-
etta ja elinymparistéa on
runsaasti.

Suojelualueen suojelupe-
rusteille aiheutuu kohta-
laisia hairiovaikutuksia.

Vaikutukset ovat suoria
tai epasuoria. Kohteen
ominaispiireteet  saatta-
vat muuttua, mutta muu-
tos ei ole suuri.

Suojelukohde on luonto-

tyypeiltdan lahes luon-
nontilainen.
Paikallisesti vastaavaa

aluetta ja elinymparistoa
on edelleen runsaasti.

Suojelualueen suojelupe-
rusteille aiheutuu kohta-
laisia hairiévaikutuksia
ja/tai kasvillisuustyyppei-
hin kohdistuvia hydrologi-
sia tai pienilmastovaiku-
tuksia.

Vaikutukset ovat suoria
tai epasuoria. Kohteen
ominaispiireteet tn.
muuttuvat, mutta osuus
koko suojelualueen pinta-
alasta on pieni. Suojelu-
alueen lajiston elinolosuh-
teet heikkenevat.

Suojelukohde on luonto-
tyypeiltdan edustava ja
luonnontilainen.

Paikallisesti vastaavaa
aluetta ja elinymparistoa
on vain vahan.

Suojelualueen suojelupe-
rusteille aiheutuu merkit-
tavia hairiévaikutuksia
ja/tai kasvillisuustyyppei-
hin kohdistuvia hydrologi-
sia tai pienilmastovaiku-
tuksia.

Vaikutukset ovat suoria
tai epasuoria. Kohteen
ominaispiireteet tn.
muuttuvat ja osuus koko
suojelualueen pinta-
alasta on merkittava. Suo-
jelualueen lajiston elin-
olosuhteet heikkenevat
merkittavasti.

Suojelukohde on luonto-
tyypeiltdan edustava ja
luonnontilainen.

Paikallisesti vastaavaa
aluetta ja elinymparistoa
ei ole.

Vahainen +

Kohtalainen ++

Suuri +++

Hankkeen positiiviset vai-
kutukset suojelualueelle
ovat vahaisia.

Hankkeen positiiviset vai-
kutukset suojelualueelle
ovat kohtalaisia.

Hankkeen positiiviset vai-
kutukset suojelualueelle
ovat suuria.

Hankkeen positiiviset vai-
kutukset suojelualueelle
ovat erittain suuria.
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VAIKUTUKSET RIISTALAJISTOON JA METSASTYKSEEN

10
Taulukko 10-1. Riistaan ja metsdstykseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kdytetyt
herkkyyskriteerit.
Vahainen Kohtalainen Suuri

Aluetta kaytetdan metsds-
tykseen yksittdisten yksi-
tyisten henkildiden toi-
mesta. Metsastysseuran
metséstysalueen reuna-
alueita sijoittuu  tuuli-
voima-alueelle.

Alueella on vdhdinen
merkitys riistanelinympa-
ristdnd ja metsastysmaas-
tona.

Kohtalaisia alueita met-
sastysseuran metsastys-
alueista sijoittuu  tuuli-
voima-alueelle.

Alueella on kohtalainen
merkitys riistanelinympa-
risténa ja metsastysmaas-
tona.

Suuri osa metsastysseu-
ran yhtendisistd metsas-
tysalueista sijoittuu tuuli-
voima-alueelle.

Alueella on suuri merkitys
riistanelinympéristona ja
metsastysmaastona.

Suuri osa metsdstysseu-
ran metsastysalueista si-
joittuu  tuulivoima-alu-
eelle.

Alueella on erittdin suuri
merkitys riistanelinympa-
ristdnd ja metsastysmaas-
tona.

Taulukko 10-2. Riistaan ja metséstykseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kdytetyt muutoksen
suuruusluokan kriteerit.

Vahainen -

Kohtalainen --

Suuri ---

Muutokset metsastysjar-
jestelyihin ovat vahaisia
tai valiaikaisia.

Hanke voi heikentaa met-
sastys- ja virkistyskoke-
musta.

Muutokset metsastysjar-
jestelyihin ovat kohtalai-
sia, mutta eivat pysyvia.
Vaikutukset ovat pitkaai-
kaisia, mutta eivat pysy-
via.

Muutokset metsastysjar-
jestelyihin ovat suuria tai
pysyvia.

Vaikutusalueelta haviaa
laajoja aloja riistan kayt-
tamia elinymparistoja ja

Metsastys loppuu tuuli-
voima-alueella.

Vaikutusalueelta haviaa
erittdin laajoja aloja riis-
tan kayttamia elinympa-
ristdja ja metsdastysmaas-
toja.

Vaikutusalueelta haviga Vaikutusalueelta haviaa metsastysmaastoja.
pienia aloja riistan kaytta- | kohtalaisia aloja riistan

mia elinymparist6ja ja kayttamia elinymparistoja

metsastysmaastoja. ja metsastysmaastoja.

Vahainen + Kohtalainen ++ Suuri +++

Muutokset  helpottavat | Muutokset helpottavat | Suuri positiivinen vaikutus

vahdisessd maarin met-
sastyksen jarjestamista.
Vaikutusalueelle muodos-
tuu pienia, toisistaan eril-
lisia alueita, joita riistala-
jit voivat hyddyntaa ruo-
kailualueinaan ja suoja-
paikkoinaan.

kohtalaisesti metsastyk-
sen jarjestamista.
Vaikutusalueelle muodos-
tuu pienig, toisiinsa liitty-
vid alueita, joita riistalajit
voivat hyddyntda ruokai-
lualueinaan ja suojapaik-
koinaan.

metsastyksen jarjestelyi-
hin alueella.
Vaikutusalueelle muodos-
tuu laajoille alueille riistan
suosimia elinymparistoja.
Hankkeella on positiivinen
vaikutus riistakantoihin.

Erittdin suuri positiivinen
vaikutus metsastyksen
jarjestelyihin alueella.

Vaikutusalueelle muodos-
tuu laajoille alueille riistan
suosimia elinymparistoja.
Hankkeella on positiivinen
vaikutus riistakantoihin.
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11 VAIKUTUKSET IHMISTEN TERVEYTEEN, ELINOLOIHIN
JA VIIHTYVYYTEEN
11.1 Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
Taulukko 11-1. Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kdytetyt
herkkyyskriteerit.
Vahainen Kohtalainen Suuri Erittdin suuri

Ei potentiaalisia haitankar-
sijoita.

Ei herkkid hairiintyvia koh-
teita, kuten asutusta, pai-
vakoteja ja kouluja.

Paljon olemassa olevia ym-
paristohairioita (esim.
melu, liikenne).
Ympariston muutostila on
jatkuva. Alueen sopeutu-
miskyky on suuri.

Potentiaalisia haitankarsi-
joitd on jonkin verran.

Jonkin verran hairiintyvia
kohteita, kuten asutusta,
paivakoteja ja kouluja.
Melko paljon ymparisto-
hairicitd (esim. melu, lii-
kenne) aiheuttavia toimin-
toja.

Muutoksia  ymparistossa
ajoittain. Alueen sopeutu-
miskyky on kohtuullinen.

Melko paljon potentiaali-
sia haitankarsijoita.
Melko runsaasti herkkid
hairiintyvida kohteita ku-
ten asutusta, pdivakoteja
ja kouluja.

Vahan ymparistohairioita
(esim. melu, liikenne) ai-
heuttavia toimintoja.
Melko rauhallinen tai
melko pitkdadan muuttu-
mattomana sailynyt ym-
paristo.

Paljon potentiaalisia hai-
tankarsijoita.

Runsaasti herkkia hairiin-
tyvia kohteita kuten asu-
tusta, paivdkoteja ja kou-
luja.

Ei lainkaan ymparistohai-
rigitd (esim. melu, lii-
kenne) aiheuttavia toi-
mintoja.

Rauhallinen tai pitkdan
muuttumattomana saily-
nyt ymparisto.

Taulukko 11-2.

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kdytetyt
muutoksen suuruusluokan Kriteerit.

(esim. melu-, liikkenne- ja
maisemavaikutukset)
asuin- ja elinymparistossa
ovat pienia, pienialaisia ja
palautuvia ja/tai kohdistu-
vat vahemman tarkeiksi
koettuihin asioihin. Muu-
tosten kesto on lyhytaikai-
nen.

Muutokset eivat vaikuta
totuttuihin tapoihin tai
toimintoihin.
Altistuminen  ymparisto-
vaikutuksille (esim. melu,
vélke) ei ylitd lyhytaikai-
sestikaan  haitattomaksi
arvioitua tasoa (ohjearvot
ja suositukset), mutta ter-
veyshaittojen riski ei ole
merkityksellinen.
Muutokset eivat vahenna

yhteisollisyyttd tai aiheuta
eriarvoistumista.

(esim. melu-, liikenne- ja
maisemavaikutukset)
asuin- ja elinymparistossa
ovat kohtalaisia, mutta ai-
nakin osin  palautuvia.
Muutosten kesto on melko
pitkdaikainen (esim. hank-
keen elinkaari).

Vaikutukset voivat aiheut-
taa muutoksia totutuissa
tavoissa tai toiminnoissa,
mutta eivat estda toimin-
toja.

Altistuminen  ymparisto-
vaikutuksille (esim. melu,
vélke) voi ylittaa lyhytai-
kaisesti haitattomaksi arvi-
oidun tason (ohjearvot ja
suositukset), mutta ter-
veyshaittojen riski ei ole
merkityksellinen.

Muutokset vahentavat yh-
teisollisyytta jonkin verran
tai aiheuttavat vahan
eriarvoistumista.

(esim. melu-, liikenne- ja
maisemavaikutukset)
asuin- ja elinymparistdssa
ovat suuria, laaja-alaisia
ja pysyvié ja/tai kohdistu-
vat tarkeiksi koettuihin
asioihin.

Vaikutukset voivat estda
totuttuja tapoja tai toi-
mintoja tai aiheuttaa
esim. estevaikutusta.

Altistuminen ymparisto-
vaikutuksille (esim. melu,
valke) ylittaa haitatto-
maksi arvioidun tason ja
ihmisessa todettava ter-
veydentilan  hdirié  tai
elinympariston terveelli-
syyden huomattava heik-
keneminen.

Muutokset  vahentavat
yhteisollisyytta tai aiheut-
tavat eriarvoistumista.

Véhéinen - Kohtalainen -- Suuri --- Erittain suuri ----
Hankkeen aiheuttamat | Hankkeen aiheuttamat ne- | Hankkeen aiheuttamat Hankkeen aiheuttamat
negatiiviset muutokset | gatiiviset muutokset | negatiiviset  muutokset negatiiviset muutokset

(esim. melu-, lilkenne-
ja  maisemavaikutuk-
set) asuin- ja elinympa-
ristdssa ovat hyvin
suuria, laaja-alaisia ja
pysyvid ja/tai kohdis-
tuvat tarkeiksi koettui-
hin asioihin.

Vaikutukset estavat to-
tuttuja tapoja tai toi-
mintoja tai aiheuttaa
esim. huomattavaa es-
tevaikutusta.

Altistuminen ymparis-
tovaikutuksille (esim.
melu, valke) ylittaa sel-
vasti haitattomaksi ar-
vioidun tason ja ihmi-
sessd todettava huo-
mattava terveydenti-
lan hairio tai elinympa-
riston terveellisyyden
huomattava heikkene-
minen.

Muutokset vahentavat
selvasti yhteisollisyytta
tai aiheuttavat selvasti
eriarvoistumista.
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Vahainen +

Kohtalainen ++

Suuri +++

Hankkeen aiheuttamat
positiiviset muutokset
(esim. melu-, liikenne- ja
maisemavaikutukset)
asuin- ja elinymparistossa
ovat pienia, pienialaisia ja
palautuvia tai kohdistu-
vat vdhemman tarkeiksi
koettuihin asioihin. Posi-
tiivisten muutosten kesto
on lyhytaikainen.

Muutokset eivat vaikuta
positiivisesti totuttuihin
tapoihin tai mahdollista
uusia tapoja tai toimin-
toja.

Muutokset eivat paranna
yhteisollisyytta tai ai-
heuta eriarvoistumista.

Hankkeen aiheuttamat
positiiviset muutokset
(esim. melu-, liikkenne- ja
maisemavaikutukset)
asuin- ja elinymparistdssa
ovat kohtalaisia. Muutos-
ten kesto on melko pitka-
aikainen (esim. hankkeen
elinkaari).

Vaikutukset voivat vaikut-
taa positiivisesti totuttui-
hin tapoihin tai mahdol-
listaa uusia tapoja tai toi-
mintoja.

Muutokset lisdavat yhtei-
s6llisyytta jonkin verran
ja véhentavat eriarvoistu-
mista jonkin verran.

Hankkeen aiheuttamat
positiiviset muutokset
(esim. melu-, liikkenne- ja
maisemavaikutukset)
asuin- ja elinympaéris-
tossa ovat suuria, laaja-
alaisia ja pysyvia tai koh-
distuvat tarkeiksi koettui-
hin asioihin.

Vaikutukset voivat mah-
dollistaa tdysin uusia toi-
mintoja tai toimintata-
poja esim. poistaa es-
teita.

Muutokset lisddvat yhtei-
sollisyytta ja vahentavat
eriarvoistumista.

Hankkeen aiheuttamat
positiiviset muutokset
(esim. melu-, liikkenne-
ja maisemavaikutukset)
asuin- ja elinymparis-
t6ssd ovat hyvin suuria,
laaja-alaisia ja pysyvia
ja/tai kohdistuvat tar-
keiksi koettuihin asioi-
hin.

Vaikutukset ovat posi-
tiivisia ja mahdollista-
vat uusia toimintoja ja
toimintatapoja esim.
poistamalla huomatta-
via esteita.

Muutokset lisdavat sel-
vasti yhteisollisyytta ja
vahentavat selvasti
eriarvoistumista.

11.2

Taulukko 11-3.

Vaikutukset aanimaisemaan

Meluvaikutusten arvioinnissa kdytetyt herkkyyskriteerit.

Vahainen

Kohtalainen

Suuri

Ei herkkia hairiintyvia koh-
teita, kuten sairaaloita,
loma-asuntoja, asuntoja,
kouluja, virkistyskohteita
tai  luonnonsuojelukoh-
teita.

Alue, jolla jonkin verran
teollista tai muuta melua
aiheuttavaa  toimintaa,
suuret liikennemaarat ja
korkea taustamelutaso.

tai

Melu vahaistd ja runsas-
kaan melun lisdys ei saa
ohjearvoja ylittymaan.

Jonkin verran hairiintyvia
kohteita, kuten sairaa-
loita, loma-asuntoja,
asuntoja, kouluja, virkis-
tyskohteita tai luonnon-
suojelukohteita.

Alue, jolla jonkin verran
teollista tai muuta melua
aiheuttavaa  toimintaa,
kohtalaiset liikennemaa-
rat ja kohtalainen tausta-
melutaso.

tai

Melu viela selvasti alle sal-
littujen ohjearvojen ja
vasta kohtuullisen suuri li-
sdys saisi arvot ylitty-
maan.

Melko paljon herkkia hai-
riintyvia kohteita, kuten
sairaaloita, loma-asun-
toja, asuntoja, kouluja,
virkistyskohteita tai luon-
nonsuojelukohteita.

Vahan teollista tai muuta
melua aiheuttavaa toi-
mintaa, vahan liikennetta,
alhainen taustamelutaso.

tai

Melu jo melko lahella sal-
littuja ohjearvoja ja melko
pieni lisdys saisi arvot ylit-
tymaan.

Runsaasti tai erittdin herk-
kia hairiintyvia kohteita,
kuten sairaaloita, loma-
asuntoja, asuntoja, kou-
luja, virkistyskohteita tai
luonnonsuojelukohteita.

Ei ihmisen aiheuttamaa
taustamelua (liikennetts,
teollista tai muuta melua
aiheuttavaa toimintaa).
tai

Melu jo ohjearvojen ra-
joilla tai yli ja vahainenkin
lisdys aiheuttaisi heti
ohje-arvojen ylityksen.

Taulukko 11-4. Meluvaikutusten arvioinnissa kaytety

Vahainen -

Kohtalainen --

Suuri ---

Toiminnan  aiheuttamat
melutasot alhaisia (eivat
ylitd ohjearvoja tai toi-
menpiderajoja Iahim-
missd hairiintyvissa koh-
teissa).

Hankkeen aiheuttama
muutos melutasossa on
pieni.

Toiminnan  aiheuttamat
melutasot kohtalaisia
(voivat ajoittain ylittaa oh-
jearvoja tai toimenpide-
rajoja lahimmissa hairiin-
tyvissa kohteissa).
Hankkeen aiheuttama
muutos melutasossa on
kohtalainen.

Toiminnan  aiheuttamat
melutasot korkeita (ylitta-
vat usein ohjearvot tai toi-
menpiderajat ldhimmissa
hairiintyvissa kohteissa).
Hankkeen aiheuttama
muutos melutasossa on
suuri.

t muutoksen suuruusluokan kriteerit.

Toiminnan  aiheuttamat
melutasot hyvin korkeita
(ylittavat hyvin usein oh-
jearvot tai toimenpidera-
jat 1ahimmissa hairiinty-
vissa kohteissa).
Hankkeen aiheuttama
muutos melutasossa on
hyvin suuri.
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Vahainen + Kohtalainen ++ Suuri +++
Hankkeen aiheuttama | Hankkeen aiheuttama | Hankkeen aiheuttama | Hankkeen aiheuttama

myoénteinen muutos me-
lutasossa on pieni.

mydnteinen muutos me-
lutasossa on kohtalainen.

mydnteinen muutos me-
lutasossa on suuri.

myoénteinen muutos me-
lutasossa on hyvin suuri.

11.3

Vaikutukset valo-olosuhteisiin

Taulukko 11-5. Varjostus- ja vélkevaikutusten arvioinnissa kdytetyt herkkyyskriteerit.

Véhdinen

Kohtalainen

Suuri

Ei hairiintyvid luonnonsuo-
jelu- tai kulttuuriymparis-
tokohteita.

Hyvin vahan tai ei ollen-
kaan hairiintyvid kohteita,
kuten loma-asuntoja,
asuntoja, kouluja tai virkis-
tyskohteita.

tai

Varjostus vahaista ja run-
saskaan varjostuksen li-

sdys ei saisi suosituksia
ylittymaan.

Ei tarkeitd hairiintyvia
luonnonsuojelu- tai kult-
tuuriymparistokohteita.

Jonkin verran hairiintyvia
kohteita, kuten loma-
asuntoja, asuntoja, kou-
luja tai virkistyskohteita.

tai

Varjostus viela selvasti alle
sallittujen ohje-arvojen ja
vasta kohtuullisen suuri li-
sdys saisi suositukset vylit-
tymaan.

Tarked hairiintyvida luon-
nonsuojelu- tai kulttuu-
riympadristokohde

Useita herkkia hairiintyvia

kohteita, kuten loma-
asuntoja, asuntoja, kou-
luja tai virkistyskohteita.
tai

Varjostus melko Ilahella
sallittuja ohje-arvoja ja
melko pieni lisdys saisi

suositukset ylittymaan.

Useita tarkeita hairiintyvia
luonnonsuojelu- tai kult-
tuuriympéristokohteita.

Hyvin runsaasti tai erittdin
herkkid hairiintyvia koh-
teita, kuten loma-asun-
toja, asuntoja, kouluja tai
virkistyskohteita.

tai

Varjostus jo sallittujen
ohje-arvojen rajoilla tai yli
ja vahainenkin lisdys ai-
heuttaisi heti suositukset
ylityksen.

Véhéinen -

Kohtalainen --

Suuri ---

Toiminnan  aiheuttamat
varjostusvaikutukset va-
haisia.
Varjostusvaikutusta ei ole
lainkaan tai sitda esiintyy
alle 8* tuntia vuodessa
(real case).

Toiminnan aiheuttamat
varjostusvaikutukset koh-
talaisia.

Varjostusvaikutusta esiin-
tyy noin 8-20* tuntia vuo-
dessa (real case).

Toiminnan  aiheuttamat
varjostusvaikutukset suu-
ria.

Varjostusvaikutusta esiin-
tyy 20-30* tuntia vuo-
dessa (real case).

Vahainen +

Kohtalainen ++

Suuri +++

Hanke vahentaa valkevai-
kutusta vahan.

Hanke vdhentaa valkevai-
kutusta kohtalaisen pal-
jon.

Hanke vahentaa valkevai-
kutusta paljon.

Taulukko 11-6. Varjostus- ja vélkevaikutusten arvioinnissa kdytetyt muutoksen suuruusluokan kriteerit.

Toiminnan  aiheuttamat
varjostusvaikutukset hy-
vin suuria.

Varjostusvaikutusta esiin-
tyy yli 30 tuntia* vuodessa
(real case).

Hanke vahentaa valkevai-
kutusta hyvin paljon.

* Suomessa ei ole lainsddddntéd varjostuksen ja vilkkymisen raja-arvoista. Lukuarvot ovat esimerkkejé muissa Eu-
roopan maissa kdytdssé olevista ohjerajoista.
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12

Taulukko 12-1.

VAIKUTUKSET LIIKENTEESEEN

Maantieliikenteeseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kéytetyt herkkyyskriteerit.

Vahainen

Kohtalainen

Suuri

Tie on paikallisesti vain
vahan tarkea tie.

Raskaan liikenteen nykyi-
nen osuus vahdinen.

Nykyiset liikennemaarat
vahaisia.

Liséliikenne vaikeuttaisi
hieman liikenteen suju-
vuutta.

Ei herkkid hairiintyvia
kohteita kuten kouluja,
paivdkoteja tai loma-
asuntoja.

Tie on paikallisesti tarked
tie.

Raskaan liikenteen nykyi-
nen osuus kohtalainen.
Nykyiset lilkennemaarat
kohtalaisia.

Lisaliikenne vaikeuttaisi
liilkenteen sujuvuutta.

Jonkin verran herkkia hai-
riintyvid kohteita kuten
kouluja, paivakoteja tai
loma-asuntoja.

Tie on alueellisesti tarkea
tie.

Raskaan liikenteen nykyi-
nen osuus suuri.
Nykyiset lilkennemaarat
suuria.

Lisaliikenne vaikeuttaisi
suuresti lilkenteen suju-
vuutta.

Melko paljon herkkia hai-
riintyvid kohteita kuten
kouluja, paivakoteja tai
loma-asuntoja.

Tie on valtakunnallisesti
tarked tie.

Raskaan liikenteen nykyi-
nen osuus hyvin suuri.
Nykyiset liikennemaarat
hyvin suuria.

Lisdliikenne vaikeuttaisi
erittdin suuresti liiken-
teen sujuvuutta.

Paljon herkkid hairiintyvia
kohteita kuten kouluja,
paivakoteja tai loma-
asuntoja.

Taulukko 12-2.

Maantieliikenteeseen kohdistuvien

suuruusluokan kriteerit.

vaikutusten arvioinnissa kadytetyt muutoksen

Vahainen -

Kohtalainen --

Suuri ---

Hankkeen aiheuttama lii-
kennemaarien tai raskaan
liikenteen maaran kasvu
on vahaista.

Liikenneturvallisuus tai
koettu liikenneturvalli-
suus heikentyvat vahai-
sissa maarin tai ei lain-
kaan.

Jalankulun tai pyorailyn
olosuhteet heikentyvat
vahaisissa maarin tai ei
lainkaan.

Liikenteen sujuvuus heik-
kenee vahaisissa maarin
tai ei lainkaan tai matka-
ajat pitenevat ruuhka-ai-
kojen ulkopuolella vahai-
sissa maarin tai ei lain-
kaan.

Hankkeen aiheuttama lii-
kennemaarien tai raskaan
liikenteen maaran kasvu
on kohtalaista.

Liikenneturvallisuuden tai
koetun liikenneturvalli-
suuden heikentyminen
vahentaa jalankulun tai
pyorailyn mukavuutta.

Jalankulun tai pyorailyn
olosuhteet heikentyvat
kohtalaisesti.

Liikenteen sujuvuus heik-
kenee tai matka-ajat pite-
nevat ruuhka-aikojen ul-
kopuolella.

Hankkeen aiheuttama lii-
kennemaarien tai raskaan
liikenteen maaran kasvu
on suurta, erityisesti ras-
kaan liikenteen osuus
kasvaa.

Liikenneturvallisuus tai
koettu liikenneturvalli-
suus heikentyvat selvasti
vahentaen jalan ja pyo-
raillen tehtyja matkoja.
Jalankulun tai pyorailyn
olosuhteet heikentyvat
paljon.

Liikenteen sujuvuus heik-
kenee kaikkina vuorokau-
denaikoina.

Hankkeen aiheuttama lii-
kennemadarien tai raskaan
liikenteen maaran kasvu
on hyvin suurta, erityi-
sesti raskaan liikenteen
osuus kasvaa paljon.

Liikenneturvallisuus tai
koettu liikkenneturvalli-
suus heikentyvat hyvin
selvasti vahentaen paljon
jalan ja pyoraillen tehtyja
matkoja.

Jalankulun tai pyorailyn
olosuhteet heikentyvat
erittdin paljon.
Liikenteen sujuvuus heik-
kenee paljon kaikkina
vuorokaudenaikoina.
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13 VAIKUTUKSE:I_' ELINKEINOTOIMINTAAN JA LUONNON-
VAROJEN HYODYNTAMISEEN

13.1 Vaikutukset elinkeinotoimintaan

Taulukko 13-1.

Elinkeinotoimintaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kdytetyt herkkyyskriteerit.

Vahainen

Kohtalainen

Suuri

Hankealueen lahiymparis-
ton elinkeinot eivdt ole
riippuvaisia ymparistdoon,
luontoon, maisemaan tai
vastaaviin arvioihin perus-
tuvista toiminnoista. Alu-
eella ei ole ndihin arvioi-
hin perustuvia yritystoi-
minnan kehittdmishank-
keita.

Hankealueen elinkeinot
eivat ole riippuvaisia
hankkeen vaatimista maa-
alueista tai eivat ole herk-
kia hankkeen ymparisto-
vaikutuksille.

Vaikutusaluetta kuvaa
mm. monipuolinen ta-
lousrakenne, kunnan tulot
kasvussa,  vdestomaara
kasvaa, korkea padoman
muodostus, monipuoliset
palvelut, alhainen tyotto-
myys, uusien yritysten
maara kasvaa.

Hankealueen lahiympéris-
ton elinkeinot ovat jonkin
verran riippuvaisia ympa-
ristoon, luontoon, maise-
maan tai vastaaviin arvioi-
hin perustuvista toimin-
noista. Alueella on pie-
nehkoéja naihin arvioihin
perustuvia  yritystoimin-
nan kehittdmishankkeita.

Hankealueen elinkeinot
voivat olla jonkin verran
riippuvaisia hankkeen
vaatimista maa-alueista
tai ovat jonkin verran
herkkia hankkeen ympa-
ristdvaikutuksille.

Vaikutusaluetta kuvaa
mm. vakaa kuntatalous,
tasapainoinen vadestora-
kenne, vakaa tyollisyysti-
lanne, riittava palvelutar-
jonta.

Hankealueen Idhiymparis-
ton elinkeinot ovat suu-
relta osin riippuvaisia ym-
péristéon, luontoon, mai-
semaan tai vastaaviin arvi-
oihin perustuvista toimin-
noista. Alueella on naihin
arvioihin perustuvia yri-
tystoiminnan kehittamis-
hankkeita.

Hankealueen elinkeinot
ovat suurelta osin riippu-
vaisia hankkeen vaati-
mista maa-alueista tai
ovat herkkia hankkeen
ymparistovaikutuksille.

Vaikutusaluetta kuvaa
mm. ei kovin monipuoli-
nen talousrakenne, kor-
kea tyottomyys, kunnan
tulot laskusuunnassa, va-
estd vahenee, alhainen
padoman muodostus, ra-
jallinen palvelutarjonta.

Hankealueen Iahiymparis-
ton elinkeinot ovat taysin
tai ldhes tdysin riippuvai-
sia  ymparistoon, luon-
toon, maisemaan tai vas-
taaviin arvioihin perustu-
vista toiminnoista. Alu-
eella on huomattavia nai-
hin arvioihin perustuvia
yritystoiminnan  kehitta-
mishankkeita.

Hankealueen elinkeinot
ovat hyvin riippuvaisia
hankkeen vaatimista maa-
alueista tai ovat hyvin
herkkia hankkeen ympa-
ristovaikutuksille.

Vaikutusaluetta kuvaa
mm. hyvin yksipuolinen
talousrakenne, hyvin kor-
kea tyottomyys, kunnan
tulot selvasti laskusuun-
nassa, vaesto vahenee no-
peasti, hyvin alhainen
pdadoman muodostus, hy-
vin rajallinen palvelutar-
jonta.

Taulukko 13-2.

suuruusluokan kriteerit.

Elinkeinotoimintaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kdytetyt muutoksen

Vahainen -

Kohtalainen --

Suuri ---

Investoinnit  vahenevat
seudulla hyvin vahan.

Pieni vdhennys seudun
tyollisten madrdssa.

Ei merkittavida kielteisia
vaikutuksia hankealueen
|ahiympariston elinkeinoi-
hin, tyollisyyteen, alueta-
louteen tai palveluihin.
Vahaisia kielteisia vaiku-
tuksia kunnan talouteen,
kunnan kehitysnakymiin
tai imagoon.

Investoinnit  vahenevat
seudulla jonkun verran.

Kohtalainen vahennys
seudun tyollisten maa-
rassa.

Kielteisia vaikutuksia han-
kealueen [ahiympadriston
elinkeinoihin,  tyollisyy-
teen, aluetalouteen tai
palveluihin.

Kielteisia vaikutuksia kun-
nan talouteen, kunnan ke-
hitysnakymiin  tai ima-
goon.

Investoinnit  vahenevat

seudulla paljon.

Suuri  vahennys seudun
tyollisten maaradssa.

Selva kielteinen vaikutus
hankealueen [ahiymparis-
ton elinkeinoihin, tyolli-
syyteen, aluetalouteen tai
palveluihin.

Selva kielteinen vaikutus
kunnan talouteen, kun-
nan kehitysndakymiin tai
imagoon.

Investoinnit  vahenevat
seudulla erittdin paljon.

Erittdin suuri vdhennys
seudun tyollisten maa-
rassa.

Merkittava kielteinen vai-
kutus hankealueen 13-
hiympariston elinkeinoi-
hin, tyollisyyteen, alueta-
louteen tai palveluihin.

Merkittava kielteinen vai-
kutus kunnan talouteen,
kunnan  kehitysnakymiin
tai imagoon.
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Vahainen +

Kohtalainen ++

Suuri +++

Investoinnit lisddntyvat
seudulla hyvin véhan.

Pieni lisdys seudun tyollis-
ten maarassa.

Ei merkittavid myonteisia
vaikutuksia hankealueen
|ahiymparistdn elinkeinoi-
hin, tyollisyyteen, alueta-
louteen tai palveluihin.
Vahaisia myonteisia vai-
kutuksia kunnan talou-
teen, kunnan kehitysna-
kymiin tai imagoon.
Vaikutus lyhytaikainen
(esim. rakentamisvaihe).

Investoinnit lisddntyvat
seudulla jonkin verran.

Kohtalainen muutos seu-
dun tyollisten maarassa.

Myonteisid vaikutuksia
hankealueen ldahiymparis-
ton elinkeinoihin, tyolli-
syyteen, aluetalouteen tai
palveluihin.

Myonteisia vaikutuksia
kunnan talouteen, kun-
nan kehitysnakymiin tai
imagoon.

Vaikutus melko pitk3ai-
kainen.

Investoinnit lisddntyvat
seudulla paljon.

Suuri muutos seudun
tyollisten madrassa.
Selvid myonteisia vaiku-
tuksia hankealueen |3-
hiympaériston elinkeinoi-
hin, tyollisyyteen, alueta-
louteen tai palveluihin.
Selvid myonteisia vaiku-
tuksia kunnan talouteen,
kunnan kehitysnakymiin
tai imagoon.

Vaikutus pitkdaikainen.

Investoinnit lisddntyvat
seudulla erittdin paljon.

Erittdin suuri muutos seu-
dun tyollisten maarassa.
Erittdin selvid myonteisia
vaikutuksia hankealueen
lahiympériston elinkeinoi-
hin, tyollisyyteen, alueta-
louteen tai palveluihin.
Erittdin selvia myonteisia
vaikutuksia kunnan talou-
teen, kunnan kehitysna-
kymiin tai imagoon.
Vaikutus erittdin pitkaai-
kainen tai pysyva.

13.2

Taulukko 13-3.

kdytetyt herkkyyskriteerit.

Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen

Vahainen

Kohtalainen

Suuri

Luonnonvaran kaytto tai
hyédyntaminen on lain
perusteella vapaata tai ra-
joittamatonta.

Luonnonvara ei sijoitu ar-
voalueelle.

Luonnonvara on yleinen
tai sita on runsaasti.

Luonnonvara on vaikeasti
hyodynnettavissa.

Luonnonvara sijoittuu alu-
eellisesti arvokkaalle alu-
eelle.

Luonnonvara on kohtalai-
sen yleinen tai sitd on koh-
talaisen runsaasti.

Luonnonvara on hyoddyn-
nettavissa.

Luonnonvaran kaytté on
lailla sdannostelty tai se si-
joittuu seudullisesti ar-
vokkaalle tai suojellulle
alueelle.

Luonnonvara on harvinai-
nen tai sitd on vahan.

Luonnonvara on helposti
hyoédynnettavissa.

Luonnonvaroihin ja niiden hyddyntédmiseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa

Luonnonvara on lailla suo-
jattu tai arvokkaaksi luoki-
teltu tai sijoittuu valta-
kunnallisesti arvokkaalle
tai suojellulle alueelle.

Luonnonvara on erittdin
harvinainen tai sitd on
erittdin vahan.

Luonnonvara on erittdin
helposti hyoédynnetta-
vissa.
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Taulukko 13-4.

k&ytetyt muutoksen suuruusluokan Kriteerit.

Luonnonvaroihin ja niiden hyédyntédmiseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa

Vahainen -

Kohtalainen --

Suuri ---

Hanke aiheuttaa vahai-
sessa madrin haittaa luon-
nonvaroille tai vaikeuttaa
vahaisessa maarin luon-
nonvarojen kadyttoa tai nii-
den hyddyntamista.
Hanke vaikeuttaa vahai-
sessa maadrin tulevien su-
kupolvien mahdollisuuk-
sia hyodyntaa luonnonva-
roja mm.:

- Vaikuttamalla tai kaytta-
mallad uusiutuvia luonnon-
varoja niin, etta niiden uu-
siutuminen vaikeutuu va-
hdisessa maarin.

- Vaikuttamalla tai kaytta-
malla luonnonvaroja hie-
man resurssitehottomasti
tai tuhlaavasti.

- Vaarantamalla luonnon-
varojen tulevaa kayttoa
vahaisessa madrin.

Hanke aiheuttaa haittaa

luonnonvaroille tai vai-
keuttaa luonnonvarojen
kdyttoa tai hyoddynta-
mista.

Hanke vaikeuttaa tulevien
sukupolvien mahdolli-
suuksia hyoédyntaa luon-
nonvaroja mm.:

- Vaikuttamalla tai kaytta-
mallad uusiutuvia luonnon-
varoja niin, etta niiden uu-
siutuminen vaikeutuu.

- Vaikuttamalla tai kaytta-
malld luonnonvaroja koh-
talaisen resurssitehotto-
masti tai tuhlaavasti.

- Vaikeuttamalla luonnon-
varojen tulevaa kayttoa.

Hanke vaikuttaa kieltei-
sesti luonnonvaroihin tai
luonnonvarojen kayttdon
tai niiden hyddyntami-
seen.

Hanke vaarantaa tulevien
sukupolvien mahdolli-
suuksia hyoédyntaa luon-
nonvaroja mm.:

- Vaikuttamalla tai kaytta-
malla uusiutuvia luonnon-
varoja niin, etta niiden uu-
siutuminen vaarantuu.

- Vaikuttamalla tai kaytta-
malla luonnonvaroja re-
surssitehottomasti tai
tuhlaavasti.

- Vaarantamalla luonnon-
varojen tulevan kayton.

Hanke vaikuttaa erittdin
kielteisesti luonnonvaroi-
hin tai luonnonvarojen
kayttoon tai niiden hyo-
dyntamiseen.

Hanke estaa tulevien su-
kupolvien mahdollisuuk-
sia hyédyntaa luonnonva-
roja mm.:

- Vaikuttamalla tai kaytta-
malla uusiutuvia luonnon-
varoja niin, etta ne eivat
enaa uusiudu.

- Vaikuttamalla tai kaytta-
mallad luonnonvaroja erit-
tdin resurssitehottomasti
tai tuhlaavasti.

- Estamalla luonnonvaro-
jen tulevan kayton.

Vahainen +

Kohtalainen ++

Suuri +++

Hanke vaikuttaa hieman
myonteisesti luonnonva-
roihin tai helpottaa vahan
luonnonvarojen  kayttoa
tai edistaa niiden hyodyn-
tamista.

Hanke edistaa vahan tule-
vien sukupolvien mahdol-
lisuuksia hyodyntaa luon-
nonvaroja mm.:

- Vaikuttamalla tai kaytta-
malla uusiutuvia luonnon-
varoja niin, etta niiden
uusiutuminen helpottuu
vahan.

- Vaikuttamalla tai kaytta-
malld luonnonvaroja niin,
etta niiden resurssiteho-
kas kayttd helpottuu hie-
man tai tuhlaaminen va-
henee hieman.

- Helpottamalla luonnon-
varojen tulevaa kayttoa
vahadisessa maarin.

Hanke vaikuttaa myontei-
sesti luonnonvaroihin tai
helpottaa luonnonvarojen
kayttéa tai hyodynta-
mista.

Hanke edistaa tulevien su-
kupolvien mahdollisuuk-
sia hyodyntaa luonnonva-
roja mm.:

- Vaikuttamalla tai kaytta-
malld uusiutuvia luonnon-
varoja niin, etta niiden
uusiutuminen helpottuu.
- Vaikuttamalla tai kaytta-
malla niin, etta niiden re-
surssitehokas kaytto hel-
pottuu tai tuhlaaminen
vahenee.

- Helpottamalla luonnon-
varojen tulevaa kayttoa.

Hanke lisda tai parantaa

luonnonvaroja, niiden
kayttéa tai hyodynta-
mista.

Hanke parantaa tulevien
sukupolvien mahdolli-
suuksia hyodyntaa luon-
nonvaroja mm.:

- Vaikuttamalla tai kaytta-
malla uusiutuvia luonnon-
varoja niin, etta niiden
uusiutuminen parantuu.

- Vaikuttamalla tai kaytta-
malla luonnonvaroja niin,
etta niiden resurssiteho-
kas kaytto tai sddstava
kayttd paranee.

- Parantamalla mahdolli-

suuksia luonnonvarojen
tulevaan kayttéon.

Hanke lisda tai parantaa
merkittavasti luonnonva-
roja, niiden kayttoa tai
hyoédyntamista.

Hanke parantaa paljon tu-
levien sukupolvien mah-
dollisuuksia  hyodyntaa
luonnonvaroja mm.:

- Vaikuttamalla tai kaytta-
malla uusiutuvia luonnon-
varoja niin, etta niiden uu-
siutuminen parantuu sel-
vasit.

- Vaikuttamalla tai kaytta-
malld luonnonvaroja niin,
ettd niiden resurssiteho-
kas kayttd tai sadstava
kayttd paranee selvasti.

- Parantamalla selvasti
mahdollisuuksia luonnon-
varojen tulevaan kayt-
toon.
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14

VAIKUTUKSET YLEISEEN TURVALLISUUTEEN

Taulukko 14-1. Turvallisuusriskien vaikutusten arvioinnissa kdytetyt herkkyyskriteerit.

Vahainen

Kohtalainen

Suuri

Vain vdhan potentiaalisia
haitan- tai vahingonkarsi-
joita tai kohteita.
Turvallisuusriskit eivat
kohdistu herkkiin kohtei-
siin tai arvoalueisiin.

Hyvin suojaavia esteita tai
suojaavien esteiden teke-
minen on helppoa tai hal-
paa.

Tyoturvallisuustoimenpi-
teilld on helppo suojautua.

Kohtalaisesti potentiaali-
sia haitan- tai vahingon-
karsijoita tai kohteita.
Jossain  madrin  turvalli-
suusriskeja kohdistuu
herkkiin kohteisiin tai kor-
keintaan paikallisesti ar-
vokkaisiin alueisiin.

Jonkin verran suojaavia es-
teita tai suojaavien estei-
den tekeminen mahdol-
lista, mutta vaatii toimen-
piteita tai investointeja.
Tyoturvallisuustoimenpi-
teillda on mahdollista suo-
jautua.

Paljon potentiaalisia hai-
tan- tai vahingonkarsijoita
tai kohteita.
Turvallisuusriskeja kohdis-
tuu runsaasti herkkiin koh-
teisiin tai korkeintaan alu-
eellisesti arvokkaisiin alu-
eisiin.

Vain vdhaisia suojaavia es-
teita tai suojaavien estei-
den tekeminen on vai-
keata tai kallista.

Ty6turvallisuustoimenpi-
teilld on vaikeata tai kal-
lista suojautua.

Hyvin paljon potentiaalisia
haitan- tai vahingonkarsi-
joita tai kohteita.
Turvallisuusriskeja kohdis-
tuu hyvin runsaasti herk-
kiin kohteisiin tai korkein-
taan valtakunnallisesti ar-
vokkaisiin alueisiin.

Ei suojaavia esteita tai suo-
jaavien esteiden tekemi-
nen on hyvin vaikeata tai
hyvin kallista.

Ty6turvallisuustoimenpi-

teilld on hyvin vaikeata tai
hyvin kallista suojautua.

Véhéinen -

Kohtalainen --

Suuri ---

Hanke ei aiheuta juurikaan
onnettomuus- tai turvalli-
suusriskeja*.

Potentiaalisten riskien vai-
kutus on paikallinen/va-
hainen.

Hanke aiheuttaa kohtalai-
sen tai kohtalaisia onnet-
tomuus- tai turvallisuusris-
keja*.

Potentiaalisten riskien vai-
kutus on paikallinen/koh-
talainen.

Hanke aiheuttaa suuren
tai suuria onnettomuus-
tai turvallisuus riskeja*.

Potentiaalisten riskien vai-
kutus on alueellinen/suuri.

Véhédinen +

Kohtalainen ++

Suuri +++

Hanke vahentda hieman
onnettomuus- tai turvalli-
suusriskeja.

Hanke vahentaa kohtalai-
sesti onnettomuus- tai tur-
vallisuusriskeja.

Hanke vahentda suuresti
onnettomuus- tai turvalli-
suusriskeja.

Taulukko 14-2. Turvallisuusriskien arvioinnissa kdytetyt muutoksen suuruusluokan kriteerit. 2

Hanke aiheuttaa erittdin
suuren tai suuria onnetto-
muus- tai turvallisuusris-
keja*

Potentiaalisten riskien vai-
kutus on laaja-alai-
nen/erittain suuri.

Hanke vahent3da erittdin
suuresti onnettomuus- tai
turvallisuusriskeja.

*joita voi muodostua esim. liikenteestd, koneiden kéytdstd tai rikkoutumisesta ja rakenteiden sortumisesta tai rikkou-

tumisesta.
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Itamaen tuulivoimahanke

1 Maisema ja havainnekuvat

Havainnekuvat on laadittu alueesta laadittua maastomallinnusta hyddyntaen WindPRO-
ohjelmalla. Havainnekuvat on laatinut suunnitteluavustaja Essi Ihamaki ja
laadunvarmistuksesta on vastannut Insinééri (AMK) Johanna Harju.

Maastomallinnustarkastelun pohjalta tuulivoimapuiston |&hiymparistésta otettuihin
valokuviin on mallinnettu tuulivoimalat. Mallinnusta varten otetut valokuvat on pyritty
ottamaan kohteista, joille tuulivoimalat olisivat havaittavissa tai kohteista, jotka ovatison
ihmismaaran tavoitettavissa. Valokuvat on ottanut Ville Suorsa FCG Finnish Consulting
Group Oy:sta. Kuvauspisteistéa 4 ja 7 on tehty myo6s lentoestevalojen nakyvyytta
kuvaavat hamaraajan kuvasovitteet (kuvat 21-24). Hamaraajan kuvasovitteet on tehty
photoshop-ohjelmalla.

Valokuvat havainnekuvia varten on otettu digikameralla. Kuvauksessa on kdytetty
digikameraa, joka asetuksiltaan saadetty mahdollisimman lahelle ihmissilmalla
havaittavaa kuvaa, eli kinofilmikameran 50 mm objektiivia. Kuvat on vyhdistetty
panoraamakuviksi kuvankasittelyohjelmalla havainnekuvia laadittaessa.

Itdmaen havainnekuvat on molemmissa hankevaihtoehdoissa laadittu Generic
RD2000xHH200 voimalalla, eli voimaloiden roottorien halkaisija on 200 metrida ja
voimalan napakorkeus 200 metrid. Voimaloiden kokonaiskorkeus on néin ollen 300
metria maapinnan ylapuolella. Havainnekuvissa on mahdollisuuksien mukaan huomioitu
myds rakenteilla olevat Murtomé&en voimalat (15 x HH 166 m x RD 162 m).

2 Nakemaalueanalyysi

Tuulivoimaloiden havaittavuus maisemassa riippuu ymparoivien alueiden
peitteisyydestd, korkeusvaihteluiden eroista seka voimaloiden koosta. Laajoilta avoimilta
alueilta tuulipuiston léhialueella tuulivoimalat voidaan havaita parhaiten. Peitteisessa
ymparistdssa voimaloiden havaittavuus on hyvin paikallista ja ndkemasektorit jaavat
kapeiksi ja paikallisiksi.

Hankealue on paasaantdisesti metsatalousmaata. Metsdalueet ovat eri kehitysvaiheessa
ja nain ollen taimikoita ja avohakattuja alueitakin I6ytyy. Alueella on paljon ojitettuja
soita ja kosteikkoja. Hankealueen kautta kulkee kaksi jokea: Eteldjoki ja Korhonjoki.
Hankealueen pohjoisreunalla on yksi pieni peltoalue. Hankealueen kautta kulkee luode-
kaakkosuunnassa Tapanila-Vaatti -tie. Hankealue on topografialtaan suhteellisen
tasainen. Korkeusasemat vaihtelevat Eteldjoen rantojen 145 metristd mpy hankealueen
itdreunan 165 metriin mpy. Hankealueen lahiymparistdéssa on useita suoalueita.

Ymparoivien alueiden peitteisyys muodostaa nakemdesteita tuulivoimaloiden
ndkyvyydelle. Hankkeen vaikutusalueella voimaloita voidaan erottaa peltoalueilta ja
jarvialueilta, seka avoimilta suoalueilta. Merkittdvimmat ja selkeimmat vaikutukset
kohdistuvat niille alueille, josta ndkemaalueanalyysin mukaan voimalat ovat selvasti
havaittavissa. Etdisyyden kasvaessa voimaloiden havaittavuus heikkenee ja niiden
maisemaa hallitseva ominaisuus pienenee.

Nakemaalueanalyysi on laskennallinen malli voimaloiden ndkyvyydestd, ja
todellisuudessa hyvissé sadolosuhteissa voimalat tai niiden osia voidaan havaita myés
kauempaa tuulipuistosta, kuin nakemaalueanalyysin tulokset osoittavat. Laskentamalli
huomio maaston topografian ja myds alueen puusto on huomioitu laskelmissa.
Laskentamallin puuston korkeustiedot perustuvat Luonnonvarakeskus (Luke) vuoden
2019 monildhteisestd valtakunnan metsien inventoinnista (MVMI), jossa kaytetaan
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havainnekuvasovitteet

Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) maastomittausten lisdksi satelliittikuvia ja muita
tietolahteitd, kuten Maanmittauslaitoksen  numeerista maastotietokantaa ja
korkeusmallia. Vuoden 2019 metsavarakartoissa karttateemojen maastoelementin koko
on 16 x 16 metria.

Ndkemaalueanalyysin pohjalta voidaan karkeasti arvioida myds lentoestevalojen
nakyvyyttd. Lentoestevalot sijoitetaan voimalatornin padalle, eli niiden nakyvyys
myo6tadilee tornin nakyvyysaluetta ja edustavat ndin myos laskentatuloksia.
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Kuva 1. Itamden tuulivoimahankkeen vaihtoehdon 1 (VE1) ndkymadalueanalyysin laskentatulokset voimaloiden napakorkeudella (HH 200 m) mallinnettuna.
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Nakymaalueanalyysi, VE 2
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Kuva 2. Itamden tuulivoimahankkeen vaihtoehdon 2 (VE2) ndkymadalueanalyysin laskentatulokset voimaloiden napakorkeudella (HH 200 m) mallinnettuna.
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Kuva 4. Kuvauspiste 1, havainnekuva (VE 1). Etdisyys ldhimpé&éan Itdm&den voimalaan noin 1,7 km.
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Kuva 5. Kuvauspiste 2, havainnekuva (VE1). Etéisyys ldhimpé&déan Itdméen voimalaan on noin 2,7 kilometria.

Kuva 6. Kuvauspiste 2, havainnekuva (VE2). Etéisyys ldhimpdén Itdmdéden voimalaan on noin 2,7 kilometria.
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molemmissa hankevaihtoehdoissa noi 2,1 k/ometriéi.
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Kuva 9. Kuvauspiste 4, havainnekuvaluonnos (VE1). Etdisyys Itaméen lIdhimpd&n voimalaan on noin 5,3 kilometrié ja lIdhin Murtomé&en voimala sijaitsee noin 6,6 km:n etédisyydelléa. Itdm&en voimalat on korostettu
punaisella ja Murtoméen siniselld roottoriympyrélla.

Kuva 10. Kuvauspiste 4, havainnekuvaluonnos (VE2). Etdisyys Itamdaen ldhimpddn voimalaan on noin 5,3 kilometrid ja 1dhin Murtoméen voimala sijaitsee noin 6,6 km:n etdisyydelld. Itdmdaden voimalat on korostettu
punaisella ja Murtomdéen siniselld roottoriympyrélléa.
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Kuva 11. Kuvauspiste 5, havainnekuvaluonnos (VE1). Etéisyys ldahimpdén Itdmé&en voimalaan on noin 6,8 kilometrié ja ldhin Murtom&en voimala sijaitsee noin 7,8 km:n etdisyydella. Itdmdéden voimalat on korostettu
punaisella ja Murtomé&en sinisellé roottoriympyrélla.
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Kuva 12. Kuvauspiste 5, havainnekuvaluonnos (VEZ2). Etéisyys ldhimpdén Itdmé&en voimalaan on noin 6,8 kilometrié ja Idhin Murtom&en voimala sijaitsee noin 7,8 km:n etdisyydelld. Itdmé&en voimalat on korostettu
punaisella ja Murtomé&en sinisellé roottoriympyréalla.
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Kuva 13. Kuvauspiste 6, havainnekuva (VE1). Etdisyys Idhimpé&én Itdmd&aen voimalaan on noin 8 kilometria.
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Kuva 14. Kuvauspiste 6, havainnekuva (VEZ2). Etédisyys lahimpé&én Itdmdéen voimalaan on noin 8,7 kilometria.
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Kuva 15. Kuvauspiste 7, havainnekuva (VE1). Etédisyys ldahimp&dan Itdméen voimalaan on noin 8,6 kilometria.

Kuva 16. Kuvauspiste 7, havainnekuva (VE2). Etédisyys ldhimpdan Itdméen voimalaan on noin 8,6 kilometria.
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Kuva 17. Kuvauspiste 8, havainnekuvaluonnos (VE1). Etdisyys ldhimp&aéan Itaméen voimalaan on noin 9,5 kilometriéd ja Idhin Murtomé&en voimala sijaitsee noin 6,7 km:n etdisyydelld. Itdmaden voimalat on korostettu
punaisella ja Murtomé&en sinisellé roottoriympyréalla.

Kuva 18. Kuvauspiste 8, havainnekuvaluonnos (VEZ2). Etaisyys Idahimpdédn Itdmd&en voimalaan on noin 9,5 kilometrié ja Idhin Murtom&en voimala sijaitsee noin 6,7 km:n etdisyydella. Itdmden voimalat on korostettu
punaisella ja Murtomé&en sinisellé roottoriympyrélla.
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Kuva 19. Kuvauspiste 9, havainnekuvaluonnos (VE 1). Etéisyys Idhimp&én Itdmdéen voimalaan on noin 22 km.

e e

Kuva 20. Kuvauspiste 9, havainnekuvaluonnos (VE2). Etédisyys ldhimpdén Itdmden voimalaan on noin 22,4 kilometria.
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Kuva 21. Lentoestevalojen ndkyvyyttd havainnollistava hdmérdajankuva kuvauspisteestd 4 (VE 1).

Kuva 22. Lentoestevalojen ndkyvyyttd havainnollistava hdmérdajankuva kuvauspisteestéa 4 (VE 2).
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Kuva 23. Lentoestevalojen ndkyvyytta havainnollistava hdméardajankuva kuvauspisteestéd 7 (VE 1).

Kuva 24. Lentoestevalojen ndkyvyyttd havainnollistava hédmérdajankuva kuvauspisteests 7 (VE 2).
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ITAMAEN TUULIVOIMAPUISTO

1 ASUKASKYSELYN TOTEUTUS JA VASTAAIJIEN TAUSTATIEDOT

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tueksi toteutettiin asukaskysely postikyselyna helmi-maa-
liskuussa 2022. Kysely ldhetettiin kaikille alle viiden kilometrin etdisyydelld hankealueen rajasta ja alle
900 metrin etdisyydelld voimajohtoreitistd vakituisesti asuville ja vapaa-ajan asunnon omistaville koti-
talouksille. Osoitepoiminnan mukaan edelld mainitulla alueella oli yhteensa 215 kotitaloutta. Vastauk-
sia kyselyyn saatiin 76 kappaletta, joten vastausprosentti oli 35 %. Seuraavassa on esitetty kyselyn tu-
lokset kaikkien vastausten yhteenvetona.

Kyselyyn vastanneista 76 % oli vakituisia asukkaita ja 20 % vapaa-ajan asukkaita. Yksi vastaaja ilmoitti
olevansa seka vakituinen ettd vapaa-ajan asukas.

Oletteko vakituinen vai vapaa-ajan asukas, %:ia vastanneista (N=76)?
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
vakituinen asukas [INNNNENEEEEE 5o
Vapaa-ajan asukas [N 20%
Vakituinen javapaa-ajan asukas | 1%

Eivastausta W 3%
Kuva 1: Vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden osuudet kyselyyn vastanneista.

Kyselyyn vastanneista oli 49 % yli 64-vuotiaita, 32 % 45-64-vuotiaita ja 15 % alle 45-vuotiaita.

Minké ikdinen olette, %:ia vastanneista (N=76)?

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
18-24-vuotias 1l 4%
25-44-yuotias [ 11%
45-64-vuotias  [INNNEGEGEEEEEE - %
Yl 64-vuotias N 49 %

Fivastausta M 5%
Kuva 2: Kyselyyn vastanneiden ikédjakauma.

Kyselyyn vastanneista asui 67 % Pyhajarvella ja 32 % Haapajarvella. Eniten vastaajia oli Lamminahon ja
Kuonan kylista.

Missd asuntonne/loma-asuntonne sijaitsee, %:ia vastanneista (N=76)?

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
Pyhajarvi I <7 %
Haapajarvi I 3%

Eivastausta | 1%

Kuva 3: Kyselyyn vastanneiden asuinkunta.
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Kyselyyn vastanneista 13 % ilmoitti asuvansa tai omistavansa loma-asunnon alle kahden kilometrin
etdisyydelld, 43 % 2-5 kilometrin etdisyydella ja 43 % yli viiden kilometrin etdisyydellad ltdm&en suunni-
telluista tuulivoimaloista.
Kuinka kaukana asuntonne/loma-asuntonne sijaitsee Itdméen
tuulivoimaloista, %:ia vastanneista (N=76)?
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
alle 2 kilometriz [N 13%
25 kilometria | ::
yli 5 kilometris | R -:
Eivstausta 0%
Kuva 4: Kyselyyn vastanneiden asunnon tai vapaa-ajan asunnon etdisyys tuulivoimaloista.
Kyselyyn vastanneista 62-67 % ilmoitti asuvansa tai omistavansa loma-asunnon yli kilometrin etaisyy-
delld suunnitelluista séhkonsiirtoreiteistd. Vastanneista 7-14 % ilmoitti asuvansa tai omistavansa loma-
asunnon alle 500 metrin etdisyydella reiteista.
Kuinka kaukana asuntonne/loma-asuntonne sijaitsee vaihtoehtoisista
sdhkénsiirtoreiteistd, %:ia vastanneista (N=76)?
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
alle 500 metria 14%
7%
14%
500-1000 metrid 13%
12%
yli 1000 metria 62 %
70%
) 1%
Ei vstausta 11%
12%
mVEIA EVEIB mVEIC
Kuva 5: Kyselyyn vastanneiden asunnon tai vapaa-ajan asunnon etdisyys suunnitelluista sdhkénsiirto-
reiteistd.
Kyselyyn vastanneista 7 % ilmoitti omistavansa maata Itdmden tuulivoimapuiston hankealueella ja 13
% suunniteltujen sahkonsiirtoreittien alueella.
Omistatteko maata Itdmé&en tuulivoimapuiston Omistatteko maata Itdm&den sdhkdnsiirtoreitin alueella,
alueella, %:ia vastanneista (N=76)? %:ia vastanneista (N=76)?
0% 20% 40% 60 % 80%  100% 0% 20% 40% 60 % 80%  100%
Kyl [l 7% Kyllz [ 13%
tn I o1 % En I 7o %
Eivastausta Wl 3% Eivastausta [ 8%

Kuva 6: Kyselyyn vastanneiden maanomistus Itdmden tuulivoimapuiston hankealueella ja suunniteltu-
jen sé@hkénsiirtoreittien alueella.
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Kyselyyn vastanneista yli puolet (57 %) ilmoitti kdyneensa olemassa olevan voimalan juurella ja 28 %
ilmoitti nahneensa tuulivoimaloita ldhietdisyydeltd, joten suurella osalla vastaajista on vastaustensa
taustalla omakohtaista kokemusta tuulivoimaloista.

Oletteko kdyneet jonkin olemassa olevan tuulivoimapuiston alueella tai ndhneet
tuulivoimaloita maastossa, %:ia vastanneista (N=76)?

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Enole M 4%
Olen kdynyt voimalan juurella NN -7
Olen nahnyt voimaloita l3hietdisyydeltd (alle 1 km) NN 28 %

Olen ndhnyt voimaloita kilometrien etdisyydeltd [ 12%
Kuva 7: Kokemukset tuulivoimaloista.

2 HANKEALUEEN JA SAHKONSIIRTOREITTIEN NYKYINEN KAYTTO
Hankealueella ja séhkénsiirtoreitin alueella liikkuminen

Iltdmaen hankealueella ilmoitti liilkkuvansa paivittdin, viikoittain tai kuukausittain/kausiluontoisesti
vajaa puolet (46 %) kaikista kyselyyn vastanneista.

Kuinka usein liilkutte Itdimé&en tuulipuiston hankealueella, %:ia vastanneista (N=76)?

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Piivittdin Il 7 %
viikoittain [ 11%
Kuukausittain / kausiluontoisesti [ INENIGINGN - %
Harvemmin NG /- %
En koskaan [ 7%

Eivastausta W 3%

Kuva 8: Liikkuminen Itdmden hankealueella.

Suunniteltujen sahkonsiirtoreittien alueilla ilmoitti liikkuvansa paivittdin, viikoittain tai kuukausit-
tain/kausiluontoisesti yli puolet (55 %) kyselyyn vastanneista.

Kuinka usein liikutte Itdmden sdhkénsiirtoreittien alueella, %:ia vastanneista (N=76)?
0% 20% 0% 60 % 80% 100 %
Paivittdin NG 2> %
Viikoittain [ 12%
Kuukausittain / kausiluontoisesti [ NRNINGINGEE 21 %
Harvemmin NG - %
En koskaan [ 8%

Eivastausta | 1%

Kuva 9: Liikkuminen suunniteltujen séhkénsiirtoreittien alueella.
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Hankealueen ja sédhkénsiirtoreitin kéytto eri kdyttotarkoituksiin

Itamé&en tuulivoimapuiston hankealuetta kdytetddn eniten marjastukseen ja sienestykseen (62 % kyse-
lyyn vastanneista) sekd ulkoiluun ja retkeilyyn (53 % vastanneista). Metsastykseen hankealuetta kayt-
taa 25 % vastanneista. Hankealueen kaytté maa- ja metsdtalouden harjoittamiseen on varsin vahaista.
Muina toimintoina mainittiin kelkkailu, tienhoitotyo ja yhteismetsatalous.

Mihin harrastuksiin tai muihin kdyttotarkoituksiin kdytdtte Itdméden hankealuetta,
%:ia vastanneista (N=76)?

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Ulkoiluun / retkeilyyn IR -5 o

Marjastukseen ja sienestykseen
Metsdstykseen

Luonnon tarkkailuun
Metsdtalouden harjoittamiseen
Maatalouden harjoittamiseen

Muuhun toimintaan

I, ©? %
I 05 %
I 6%

I °o%

7%

M s%

Kuva 10: Itémden hankealueen kdytto eri kdyttotarkoituksiin.

Suunniteltujen sahkonsiirtoreittien aluetta kdytetdaan eniten marjastukseen ja sienestykseen seka ul-
koiluun ja retkeilyyn. Metsastykseen sdahkonsiirtoreitin aluetta kayttaa 30 % vastanneista. Muina toi-
mintoina mainittiin lapikulku, kelkkailu, tienhoitotyd, yhteismetsatalous ja asuminen.

Mihin harrastuksiin tai muihin kdyttotarkoituksiin kdytdtte Itdmden
sahkonsiirtoreittien alueita, %:ia vastanneista (N=76)?

Ulkoiluun / retkeilyyn
Marjastukseen ja sienestykseen
Metsdstykseen

Luonnon tarkkailuun
Metsdtalouden harjoittamiseen
Maatalouden harjoittamiseen

Muuhun toimintaan

0%

20% 40% 60% 80% 100 %
I O %
I 70 %
I 20%

I 11%

I 12

%

. o

Kuva 11: Suunniteltujen séhkénsiirtoreittien kdytto eri kdyttétarkoituksiin.

Asukkaita pyydettiin kuvaamaan hankealueen ja suunniteltujen sdhkoénsiirtoreittien alueiden nykyista
kayttoa ja merkitysta elinymparistdssa myos avoimella kysymyksella. Avoimeen kysymykseen vastasi
21 henkil6a (28 % kaikista vastanneista). Vastauksissa korostuivat erityisesti alueen merkitys marjas-
tuksen, sienestyksen, luonnossa liikkumisen, ulkoilun ja metsastyksen kannalta. Vastauksissa tuli esille
my6s huoli siita, rajoittavatko tuulivoimalat rakennusaikana ja valmistuttuaan alueella liikkumista, vir-
kistyskayttod ja metsastysta. Sahkonsiirtoreittivaihtoehdoista erityisesti vaihtoehtoa VE1B kritisoitiin
siitd, etta reitti kulkee joidenkin talojen piha-alueiden ja tiheasti asutun kylan lapi ja muutenkin liian
lahelld asutusta.
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3 SUHTAUTUMINEN TUULIVOIMAAN YLEISESTI

Kyselyyn vastanneista noin kolmannes (35 %) oli sitd mieltd, etta tuulivoima on hyva ilmaston
muutoksen torjuntakeino. Kyselyyn vastanneista 29 % piti tuulivoimaa kestdvana ja luonnonvaroja
sdastavana. Kolmannes (33 %) vastanneista piti tarkedna, etta energiaa tuotetaan paikallisesti.
Vastanneista 27 % ilmoitti perehtyneensa tuulivoiman ymparistdvaikutuksiin. Luottamus
viranomaisten ammattitaitoon ja lakeihin, jotka ohjaavat tuulivoiman suunnittelua on vastaajien
keskuudessa varsin heikko, vain 16 % vastaajista ilmoitti luottavansa tdysin viranomaisten
ammattitaitoon.

Suhtautuminen tuulivoimaan yleisesti, %:ia kysymykseen vastanneista

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Tuulivoima on hyva ilmastonmuutoksen torjuntakeino (N=72) _ 36% 11% - 8%
Tuulivoima on kestavaa ja se sadstad luonnonvaroja (N=72)  [[IIESE 33% 17% [5G 5 %
Pidan tirkednd, ettd energiaa tuotetaan paikallisesti (N=69) [ NSSECRN 32% 16% 88 12%
Olen perehtynyt tuulivoiman ymparistévaikutuksiin (N=71) _ 31% 20% ll{, 21%
Luotan vi ranom:lijsjleie\rjo?rrzga;tji;e:;ii;i’]ﬁ;l?:li?;;, jotka ohjaavat _ 3% 199% _5 %
m Taysin samaa mieltd Melko samaa mielta Melko eri mieltd ~ m Taysin eri meiltd En osaa sanoa

Kuva 12: Suhtautuminen tuulivoimaan yleisesti.

4 KYSELYYN VASTANNEIDEN ARVIOT TUULIVOIMAPUISTON VAIKUTUKSISTA

4.1 Arviot vaikutuksista kuntatasolla

Kyselyyn vastanneet arvioivat Itdmden tuulivoimahankkeen vaikuttavan kuntatasolla mydnteisimmin
kunnan verotuloihin, tyollisyyteen rakennusvaiheessa ja kunnan elinvoimaisuuteen. Kielteisimmin ky-
selyyn vastanneet arvioivat hankkeen vaikuttavan kiinteistéjen arvoon.

Miten arvioitte Itdma&en tuulivoimahankkeen vaikuttavan kuntatasolla,
%:ia kysymykseen vastanneista

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Vaikutus kunnan arvostukseen (N=74) |EEgl 22% 42 % 14% M 11%
Vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen (N=73) [TEE0H 41% 27% 498%11%
Vaikutus kunnan tydllisyyteen rakennusvaiheessa (N=74) - 50% 22% 1 I} %1%
Vaikutus kunnan tyollisyyteen toimintavaiheessa (N=74) - 31% 42% I% 19%
Vaikutus kunnan verotuloihin (N=73)  |EINSSEAN 51% 4% 1% 10%
Vaikutus kunnan yritystoimintaan (N=72) - 32% 38% l % 22%
Vaikutukset kiinteistéjen arvoon (N=74) #%7% 14% 36% paEE 15%
m Vaikuttaa erittdin mydnteisesti = Vaikuttaa mydnteisesti Ei ole vaikutusta
Vaikuttaa kielteisesti B Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 13: Arviot Itdmden tuulivoimahankkeen vaikutuksista kuntatasolla.
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4.2 Arviot vaikutuksista omaan elamaan

Kyselyyn vastanneet eivat juurikaan arvioineet Itdmaen tuulivoimahankkeen vaikuttavan myonteisesti
omaan eldamaansa. Eniten kielteisiad vaikutuksia kysymykseen vastanneet arvioivat olevan voimajohdon
ja tuulivoimaloiden aiheuttamilla maiseman muutoksilla, joiden vaikutukset yli puolet vastaajista ar-
vioi kielteisiksi. Vastanneista keskimdarin 46 % arvioi, ettei ltdmaen tuulivoimapuistolla ole vaikutuksia
omaan eldamaan.

Miten arvioitte seuraavien hankkeeseen liittyvien asioiden vaikuttavan omaan
eldmaidnne, %:ia kysymykseen vastanneista

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Tuulivoimaloiden aiheuttama maiseman muutos (N=74) [B % 39% 32% s «
Tuulivoimaloiden lapojen ldhialueelle aiheuttama
varjostus ja vilke (N=72) Lo Lo _ L
Tuulivoimaloiden synnyttdma dani (N=74) 47 % 18% _ 14%
Lentoestevalojen nakyminen (N=74) 66% 9% - 12%
Voimajohdon aiheuttama maiseman muutos (N=74) 34% 27% T e %
m Vaikuttaa erittdin mydnteisesti = Vaikuttaa myonteisesti Ei ole vaikutusta
Vaikuttaa kielteisesti m Vaikuttaa erittdin kielteisesti En 0saa sanoa

Kuva 14: Arviot Itéimden tuulivoimapuiston vaikutuksista omaan eldmdcdn.

4.3 Arviot vaikutuksista asuinympariston viihtyisyyteen

Nykytilanteessa asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiympariston arvioivat lahes kaikki kysymyk-
seen vastanneet (95 %) viihtyisaksi tai erittain viihtyisaksi. Tuulivoimaloiden rakentamisen aikana 50 %
ja rakentamisen jalkeen 44 % seka voimajohdon rakentamisen aikana 32 % ja jalkeen 35 % arvioi
asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiympariston viihtyisaksi tai erittain viihtyisaksi.

Miten arvioitte asuinalueenne tai loma-asuntonne l&hiymparistén viihtyisyyttd,
%:ia kysymykseen vastanneista

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Nykytilanteessa (N=74) [IIINSE 36% 5%
Tuulivoimaloiden rakentamisen aikana (N=73)  |[EEEEIN 36% 15% [15% 21%
Tuulivoimaloiden rakentamisen jalkeen (N=72) |[EISEEN 31% 15% [15% 26%
Voimajohdon rakentamisen aikana (N=73) 588 27% 19% [aesw 29%

Voimajohdon rakentamisen jilkeen (N=74) S 28% 14% [22% 1 30%
W Erittdin viihtyisa Viihtyisa Epaviihtyisd  m Erittdin epaviihtyisa En osaa sanoa

Kuva 15: Kyselyyn vastanneiden arviot Itdmden tuulivoimapuiston vaikutuksista asuinympdristén viih-
tyisyyteen.

4.4 Arviot vaikutuksista maisemaan

Nykytilanteessa asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiympariston maiseman arvioivat lahes
kaikki kysymykseen vastanneet (94 %) viihtyisaksi tai erittdin viihtyisaksi. Tuulivoimaloiden rakentami-
sen aikana 54 % ja rakentamisen jalkeen 53 % seka voimajohdon rakentamisen aikana 28 % ja jalkeen
32 % arvioi asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiympariston maiseman viihtyisaksi tai erittain
viihtyisaksi.
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Miten arvioitte asuinalueenne tai loma-asuntonne Idhiympéristén maisemaa,
%:ia kysymykseen vastanneista

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=74) IS 36% 1B 5%
Tuulivoimaloiden rakentamisen aikana (N=72) [IEISEIN 29% 17% [aas 25%
Tuulivoimaloiden rakentamisen jalkeen (N=72) |GG 28% 13% g% 26%
Voimajohdon rakentamisen aikana (N=74) IE5EGM 19% 23% . 16% 32%
Voimajohdon rakentamisen jilkeen (N=74) 1S 24% 16% [23% 28%
M Erittdin viihtyisa Viihtyisa Epaviihtyisd M Erittdin epaviihtyisa En osaa sanoa

Kuva 16: Kyselyyn vastanneiden arviot Itdmden tuulivoimapuiston vaikutuksista maisemaan.

4.5 Arviot vaikutuksista harrastusmahdollisuuksiin

Nykytilanteessa asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiympariston harrastus- ja virkistysmahdol-
lisuudet arvioivat lahes kaikki kysymykseen vastanneet (96 %) hyviksi tai erittdin hyviksi. Tuulivoimaloi-
den rakentamisen aikana 49 % ja rakentamisen jalkeen 51 % seka voimajohdon rakentamisen aikana
36 % ja jalkeen 41 % arvioi asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiympariston harrastus- ja virkis-
tysmahdollisuudet hyviksi tai erittdin hyviksi.

Miten arvioitte omia ja perheenne harrastus- ja virkistysmahdollisuuksia asuinalueenne
tai vapaa-ajan asuntonne ldhiympaéristossd, %:ia kysymykseen vastanneista

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=74) |G 27% 1843 %
Tuulivoimaloiden rakentamisen aikana (N=72) |[EISEGN 31% 21% el 19%
Tuulivoimaloiden rakentamisen jilkeen (N=73) [IIESEN 32% 15% [11%0 23%
Voimajohdon rakentamisen aikana (N=74) |EGSa 22% 23% 14% 28%

Voimajohdon rakentamisen jilkeen (N=74) |[IESEN 26% 11% [a8% 31%

M Erittdin hyvat Hyvat Huonot  m Erittdin huonot En osaa sanoa

Kuva 17: Kyselyyn vastanneiden arviot Itdmden tuulivoimapuiston vaikutuksista harrastus- ja virkistys-
mahdollisuuksiin.

4.6 Arviot vaikutuksista alueen arvostukseen asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena

Nykytilanteessa asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiympariston arvioi arvostetuksi tai erittain
arvostetuksi 87 % kysymykseen vastanneista. Tuulivoimaloiden rakentamisen aikana 37 % ja rakenta-
misen jalkeen 36 % seka voimajohdon rakentamisen aikana 28 % ja jalkeen 26 % arvioi asuinalueensa
tai vapaa-ajan asuntonsa ldhiympariston arvostetuksi tai erittdin arvostetuksi.
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Miten arvioitte asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne I3hiympdristén arvostusta
asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena, %:ia kysymykseen vastanneista

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=74) [IININNEI 53% 5%l %7 %
Tuulivoimaloiden rakentamisen aikana (N=72) |EEaN 26% 21% . 19% 22%
Tuulivoimaloiden rakentamisen jilkeen (N=72) | H5EZ 26% 18% [2is 25%
Voimajohdon rakentamisen aikana (N=73) 38 25% 27% 1% 25%
Voimajohdon rakentamisen jilkeen (N=74) 38 23% 24% . 23% 27%
M Erittdin arvostettu Arvostettu Vain vdhdn arvostettu M Ei lainkaan arvostettu En osaa sanoa

Kuva 18: Kyselyyn vastanneiden arviot Itdmden tuulivoimahankkeen vaikutuksista alueen arvostukseen

asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena.

4.7 Arviot vaikutuksista hankealueen ja sdahkonsiirtoreitin kdayttomahdollisuuksiin

Vaikutukset hankealueen kdyttomahdollisuuksiin

Kaikki kdyttémahdollisuudet huomioon ottaen keskimaarin 27 % kysymykseen vastanneista arvioi, ettei
Itamden tuulivoimapuiston rakentamisella ole vaikutuksia hankealueen kdyttémahdollisuuksiin. Kysy-
mykseen vastanneista keskimaarin 7 % arvioi tuulivoimapuiston vaikutukset myonteisiksi tai erittdin
myonteisiksi ja keskimadrin 44 % kielteisiksi tai erittdin kielteisiksi. Keskimaarin 21 % ei osannut sanoa
kantaansa. Kielteisimmin Itdharjun tuulivoimapuiston rakentamisen arvioitiin vaikuttavan metsastyk-

seen, luonnon tarkkailuun ja ulkoiluun.

Miten arvioitte Itdmd&en tuulivoimaloiden rakentamisen vaikuttavan hankealueen
kdyttomahdollisuuksiin, %:ia kysymykseen vastanneista?

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Ulkoiluun / retkeilyyn (N=74)1% 7% 30% 31% oo 1%
Marjastukseen ja sienestykseen (N=75)1% 7% 36% 25% N 11%
Metsistykseen (N=75)1 %1% 20% 33% T 7%
Luonnon tarkkailuun (N=74)1 % 4% 26% 32% T 14%
Metsitalouden harjoittamiseen (N=72) I  15% 25% 15% [N 26%
Maatalouden harjoittamiseen (N=72) 1B6 % 35% 14% [ParsEy 28%
M Vaikuttaa erittdin myonteisesti © Vaikuttaa myonteisesti Ei ole vaikutusta
Vaikuttaa kielteisesti M Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 19: Kyselyyn vastanneiden arviot Itdmden tuulivoimapuiston vaikutuksista hankealueen kéytté-

mahdollisuuksiin.

Vaikutukset séhkénsiirtoreitin kéyttomahdollisuuksiin

Kaikki kdyttémahdollisuudet huomioon ottaen keskimaarin 29 % kysymykseen vastanneista arvioi, ettei
suunniteltujen sahkonsiirtoreittien rakentamisella ole vaikutuksia sdhkonsiirtoreitin kdyttémahdolli-
suuksiin. Kysymykseen vastanneista keskimaarin 7 % arvioi sdhkonsiirtoreitin rakentamisen vaikutukset
myonteisiksi tai erittdin myonteisiksi ja keskimaarin 46 % kielteisiksi tai erittain kielteisiksi. Keskimaarin
18 % ei osannut sanoan kantaansa. Kielteisimmin sahkonsiirtoreitin rakentamisen arvioitiin vaikuttavan

metsastykseen ja luonnon tarkkailuun.
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Miten arvioitte suunnitellun sdhkdnsiirtoreitin rakentamisen vaikuttavan
sahkonsiirtoreitin alueen kdyttdmahdollisuuksiin, %:ia kysymykseen vastanneista?

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Ulkoiluun / retkeilyyn (N=75) 383 % 339% 32% A 12%
Marjastukseen ja sienestykseen (N=74) 1B6 5% 36% 27 % e 1%
Metséstykseen (N=74) 1§ 4% 27% 31% azEEm 15%
Luonnon tarkkailuun (N=75)1 & 4 % 31% 31% T 13%
Metsatalouden harjoittamiseen (N=74) 37 % 23% 26% . 20% 22%
Maatalouden harjoittamiseen (N=74) 15 % 30% 23% . 16% 24%
M Vaikuttaa erittdin myonteisesti © Vaikuttaa myonteisesti Ei ole vaikutusta
Vaikuttaa kielteisesti W Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 20: Kyselyyn vastanneiden arviot Itémden suunniteltujen sdhkénsiirtoreittien rakentamisen vai-
kutuksista séhkénsiirtoreitin alueen kéyttémahdollisuuksiin.

4.8 Arviot merkittavimmista myonteisista ja kielteisista vaikutuksista

Avoimissa kysymyksissa asukkailta ja loma-asukkailta kysyttiin, mitkd ovat heiddan mielestdan Itamaen
tuulivoimapuiston merkittavimmat myonteiset ja kielteiset vaikutukset.

Kysymykseen kielteisista vaikutuksista vastasi yhteensa 54 henkil6a. Vastanneiden mainitsemia mer-
kittavimpia kielteisia vaikutuksia ovat maisemahaitat ja voimaloiden ja voimajohdon nakyminen, hai-
tat luonnolle ja eldimille, voimaloiden aiheuttamat dani- ja meluhaitat sekd haitat alueen virkistyskay-
tolle (marjastus, ulkoilu, metsastys). Voimajohdon osalta mainittiin haittoina ilmajohtojen aiheuttamat
maiseman muutokset, sijoittuminen liian lahelle asutusta ja erityisesti vaihtoehdon VE1B sijoittuminen
keskelle Kuonan kylda, mika vaikuttaisi erittain kielteisesti kylan asuinympaéristéén. Muutaman vastaa-
jan mielesta tuulivoimahankkeella ei ole kielteisia vaikutuksia.

Kysymykseen myonteisista vaikutuksista vastasi yhteensa 49 henkil6a. Merkittdvimpind myonteisina
vaikutuksina mainittiin kuntatalouden paraneminen kiinteist6- ja muiden verotulojen my6ta, sahkoén-
tuotannon lisddntyminen, puhtaan ja uusiutuvan energian tuotanto, uudet ja parannettavat tiet, tyolli-
syyden paraneminen ja maaomistajien saamat vuokratulot. Muutaman vastaajan mukaan hankkeella
ei ole mitddn myonteisia vaikutuksia.

Taulukko 1: Kyselyyn vastanneiden ndkemyksié Itdmden tuulivoimahankkeen merkittdvimmisté myén-
teisistd ja kielteisistd vaikutuksista (suluissa mainintojen mdérd).

Myonteiset vaikutukset

Kielteiset vaikutukset

Kuntatalous, verotulot (19 mainintaa)
Sahkon tuottaminen yleisesti (9)
Puhdas / uusiutuva energia (9)
Uudet ja parannettavat tiet (9)
Tyollisyyden paraneminen (5)
Maanomistajien saamat vuokratulot (4)
Sahkon tuottaminen paikallisesti (2)
Séhkdntuotannon omavaraisuus (2)
llImastonmuutoksen hidastuminen (2)
Edullinen energia (1)

Maisemahaitat ja voimaloiden ndkyminen (23)
Haitat luonnolle ja eldimille (21)

Aani / meluhaitat (12)

Haitat virkistyskaytélle, liikkumisrajoitukset (11)
Metsan pirstaloituminen ja hiilinielujen tuho (6)
Asumisviihtyisyyden heikkeneminen (6)

Haitat maa- ja metsataloudelle (4)

Purkujatteet ja epaselvat vastuut purusta (4)
Riidat ja konfliktit asukkaiden valilla (3)

Valo ja valke (3)

Kiinteistojen arvon aleneminen (2)
Voimajohtojen maisemahaitat (2)

Voimajohdot liian Iahelld asutusta (2)
Voimajohdon (VE1B) haitat Kuonan kylalle (1)
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5 SUHTAUTUMINEN ITAMAEN TUULIVOIMAHANKKEESEEN

Arviot Itimden tuulivoimahankkeesta

Kysymykseen vastanneista 20 % oli sitd mieltd, ettd Itamaen alue soveltuu tuulivoimaloiden rakentami-
seen, mutta vain 4 % prosentin mielesta alueelle sopisi suunniteltua enemman voimaloita. Ymparisto-
vaikutusten arviointi pidetdaan padsaantoisesti hyvana asiana, samoin teiden ja tieyhteyksien rakenta-
mista ja hankkeen vaikutusten kunnan talouteen.

Suhtautuminen Itdmaden tuulivoimahankkeeseen, %:ia kysymykseen vastanneista

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Itdméen alue soveltuu tuulivoimaloiden rakentamiseen (N=74) [ IEGESIIN 32% s% IEEEI 2%
Alueelle sopisi suunniteltua enemmén voimaloita (N=73) @%11%  15% S 23%
Teiden ja tieyhteyksien rakentaminen on hyvé asia (N=72)  [[INESE 32% 10% A% 15%
Tuulivoimaloiden sijaintia tulisi muuttaa (N=71) _ 10% 14% - 51%
Voimajohtoreitin sijaintia tulisi muuttaa (N=69) _ 14% 6%.{: 57%
Ympéristdvaikutusten selvittdminen on tarked asia (N=73) [ 1% 7%
Tuulivoimahanke parantaa kunnan taloutta (N=72)  [NECEN 42% 6%6% 11%
Tuulivoimahanke alentaa kiinteistdjen arvoa/myyntihintaa (N=73) [ 26% 10% 8% 16%

W Tdysin samaa mieltad Melko samaa mielta Melko eri mieltd W Taysin eri meiltad En osaa sanoa
Kuva 21: Suhtautuminen Itdmden tuulivoimapuistoon.
Néikemykset tuulivoimapuiston vaihtoehdoista

Kaikista kysymykseen vastanneista 42 % oli sitd mieltd, ettd Iltdmaen tuulivoimapuistoa ei tulisi toteuttaa
(vaihtoehto 0). Vastanneista kuitenkin saman verran (42 %) piti vaihtoehtoa 0 vahiten mieluisana vaih-
toehtona. Vaihtoehto VE1 oli 32 %:lle kysymykseen vastanneista mieluisin, mutta 45 %:lle vastanneista
vahiten mieluinen vaihtoehto. Vaihtoehto VE2 oli 29 %:lle kysymykseen vastanneista mieluisin ja 22
%:lle vahiten mieluinen vaihtoehto.

Nédkemys Itdm&en tuulivoimapuiston vaihtoehdoista, %:ia kysymykseen vastanneista

0% 20% 40 % 60% 80% 100 %
Vaihtoehto VEO: Uusia tuulivoimaloita ei toteuteta (N=71) 42 % 15% 42 %

Vaihtoehto VE1: Itdmaen hankealueelle rakennetaan

enintdan 35 tuulivoimalaa (N=71) 25 3% 5
Vaihtoehto VE2: Itdmaen hankealueelle rakennetaan p— P p—
enintdin 18 tuulivoimalaa (N=69) ?
Mieluisin Vahiten mieluinen

Kuva 22: Ndkemys Itémden tuulivoimapuiston vaihtoehdoista.
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Ndkemykset suunnitellun sédhkénsiirron vaihtoehdoista

Sahkonsiirron vaihtoehto VE1B oli kysymykseen vastanneille selkeasti epamieluisin vaihtoehto. Yli puo-
let (57 %) kysymykseen vastanneista arvioi vaihtoehdon vahiten mieluisaksi. Vaihtoehtojen VE1A ja
VE1C osalta arviot olivat varsin samansuuntaiset.

N&ékemys Itdmé&en sdhkdnsiirtoreittien vaihtoehdoista, %:ia kysymykseen vastanneista

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Vaihtoehto VE1A: Hankealueelta rakennetaan noin 26,2
kilometrin pituinen 110 tai 400 kV ilmajohto Pysdysperan 33% 35% 32%
sahkodasemalle (N=60)

Vaihtoehto VE1B: Hankealueelta rakennetaan noin 25
kilometrin pituinen 110 tai 400 kV ilmajohto Pysdysperan 28% 15% 57%
sdhkdasemalle (N=60)

Vaihtoehto VE1C: Hankealueelta rakennetaan noin 25,8
kilometrin pituinen 110 tai 400 kV ilmajohto Pysdysperan 34% 41% 25%
sihkdasemalle (N=59)

Mieluisin Vdhiten mieluinen

Kuva 23: Nédkemys Itdmden sdhkdnsiirron vaihtoehdoista.

6 HANKKEESTA TIEDOTTAMINEN JA OSALLISTUMINEN

Kyselyyn vastanneista 43 % ilmoitti lukevansa hankkeesta nyt ensimmaisen kerran, 21 % oli lukenut
hankkeesta hankevastaavan, kunnan tai ELY-keskuksen verkkosivuilta, 17 % sosiaalisen median kautta
ja 45 % oli lukenut hanketta koskevia mielipide- tai lehtikirjoituksia. Vastanneista 43 % oli keskustellut
hankkeesta lahiympariston asukkaiden kanssa, 11 % oli osallistunut hankkeesta kaytyyn julkiseen kes-
kusteluun ja 14 % oli osallistunut hankkeesta jarjestettyihin yleisétilaisuuksiin.

Tiedonsaanti ja osallistuminen hankkeesta kiytiviin keskusteluun, %:ia vastanneista (N=76)?

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Luen hankkeesta nyt ensimmiisen kerran || R NRRRHDIIEEEEREH ::*
Olen lukenut hanketta koskevia mielipide- tai I

lehtikirjoituksia

Olen keskustellut hankkeesta [dhiympdaristén
L JEEE

asukkaiden kanssa

Olen osallistunut hankkeesta kaytyyn julkiseen .
keskusteluun B 1

Olen osallistunut hankkeesta jarjestettyihin .
yleisdtilaisuuksiin I e

Olen lukenut hankkeesta hankevastaavan, kunnan tai _ 1%
ELY-keskuksen verkkosivuilta ’

Olen lukenut hankkeesta sosiaalisen median kautta [ 17%

Tiedin, misti 16ydan tarvittaessa lisatietoja hankkeesta | N R ::

Kuva 24: Tiedonsaanti ja osallistuminen hankkeesta kédytyyn keskusteluun.
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7 KYSELYYN VASTANNEIDEN ASUKKAIDEN TOIVEITA JATKOSUUNNITTELULLE

Kyselyyn vastanneilla oli mahdollisuus esittda nakemyksia ja toiveita Itdmaen tuulivoimahankkeen jat-
kosuunnittelussa huomioon otettavista asioista. Kyselyyn vastanneiden mielesta Itdmaen tuulivoima-
puiston suunnittelussa tulisi ottaa huomioon mm. seuraavat asiat:

Voimajohtojen sijainti (noin 15 mainintaa)

- voimajohdot mahdollisimman kauas asunnoista

- reittivaihtoehdot VE1A ja VE1C ovat sopivimmat, koska ne menevat asutukseen nahden kau-
empana kuin VE1B.

- sahkonsiirtoa ei saa missadn tapauksessa toteuttaa reittivaihtoehdon VE1B mukaisena. Se
halkaisee Kuonan kyldn kahtia ja kulkee lilan ldhelld asutusta, mika vaikuttaa negatiivisesti
alueen maisemaan ja asumisviihtyisyyteen seka harrastus- ja virkistyskayttoon. (6 mainintaa)

- Sahkonsiirtoreitin pitdisi kulkea Lahdenperdlta maantien yli ja metsataivalta pitkin toisen lin-
jan vierustaa Oksavalle, ei ole asutusta eika peltoja reitilla.

- Elenian verkon viereen on jo suunnitteilla toinen linja. Itdm&en hanke toisi vield kolmannen
linjan, jolloin myodtamielisyys loppuu. Tehkaa yhteistydta Elenian kanssa, jotta selvitdan kah-
della linjalla. Muuten menee liikaa maata linjojen alle.

- Sahkonsiirto tulisi tehda Kuonanjarven Pyhdjarven puolelta suoraan nykyiselle linjalle.

- Mielestdni uuden sahkonsiirtoreitin pitdisi kulkea vanhan rinnalla. Uudet linjavaihtoehdot
pirstaloitavat metsaa, haittaavat luontoa, metsdneldimia ja metsatalouden harjoittamista.

- voimalinjan alue neuvoteltava samalla kelkkauraksi

Tuulivoimaloiden sijainti (noin 10 mainintaa):

- riittavat etdisyydet asuin- ja lomarakennuksiin (yli 2 km)

- alueelle enintdén 18 voimalaa

- tuulivoimaloita on ldhialueella jo tarpeeksi

- eteldisimmat voimalat ovat liian Iahelld Perdldn ja Tapaninahonperan asutusta

- Itdmaen alue sopii tuulivoimalle, mutta alueelle ei pitdisi rakentaa liikaa voimaloita
- asuntoja ja loma-asuntoja lahinna olevat voimalat jatettdava rakentamatta

- tuulivoimalat voi sijoittaa vanhoille turvesoille

Luonto ja eldimet (noin 10 mainintaa):

- alueiden sdilyttdaminen mahdollisimman luonnontilaisena

- luontokohteet, hakamaat, uhanalaiset eldimet ja etenkin linnut otettava huomioon

- sahkonsiirtovaihtoehdon VE1B alueella kuusimetsdssa pesii harvinainen hdmaotiainen
- maiseman palauttaminen entiselleen mahdollisimman hyvin, kun hanke valmis

- lintujen pesimdpaikat, eldinten asuinymparisto

- alueella olevat kahden kalasddksen ja kahden kotkan pesat otettava huomioon

- ymparistdhaita minimoitava

Asukkaat, asukkaiden mielipiteet (noin 5 mainintaa):

- asukkaiden (paikalliset ja loma-asukkaat) mielipiteet

- lahella asuvien asukkaiden huomioiminen ja kuuleminen
- positiivista asennetta maanomistajiin

Tiest6 (noin 5 mainintaa):

- kulkuyhteydet ja esteeton kulku rakentamisen aikana turvattava

- liikenneturvallisuus tielld 27 talojen kohdalla turvattava

- Pannukorventiesta ei saa tehda lapikulkutieta Haasianniementiehen

Korvaukset maanomistajille (noin 5 mainintaa):

- asukkaille aiheutuvat haitat korvattava kdypaan hintaan

- kiinteistdjen arvon aleneminen korvattava

- siirtolinjakorvaukset samalle tasolle kuin tuulivoima-alueella

- riittavat korvaukset suhteessa haittoihin hankealueella asuville ja yritystoimintaa harjoittaville

Vaikutusten arviointi (muutama maininta):
- voimaloiden realistiset jatekulut arvioitava
- vaikutukset liikenteeseen ja lilkkenneturvallisuuteen esim. Tapanila-Vaatti - tiella

Lisaa tiedotusta (muutama maininta):
- enemman paikallisvdeston tilaisuuksia
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8 LITE: Kyselylomake

FCG.

Kysely Pyhajarven Itamaen tuulivoimahankkeesta

Neoen Renewables Finland Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa Pyhdjarven Itamaen alueelle. Hanke-
alue sijaitsee Pyhajarven kaupungin lansiosassa, Haapajarven kaupunginrajan laheisyydessa. Etai-
syytta Pyhdjarven keskustaan on noin 7,5 kilometria ja Haapajarven keskustaan noin 14 kilometria.
Suunnitellut sdhkonsiirtoreitit sijoittuvat Pyhajarven liséaksi Haapajarven kaupungin alueelle. Hanke-
alueelle suunnitellaan rakennettavaksi enintdaan 35 tuulivoimalaa, joiden yksikkéteho on 5-10 MW ja
kokonaiskorkeus enintdan 300 metrid. Hankkeen sijainti ja kuvaus tarkasteluvaihtoehdoista on esi-
tetty liitteessa "Hankkeen kuvaus”.

Itamaen alueelle suunnitellun tuulivoimapuiston ymparistovaikutuksia arvioidaan parhaillaan kayn-
nissa olevan YVA- ja kaavamenettelyn yhteydessa. Osana YVA- ja kaavamenettelya toteutetaan kyse-
lytutkimus tuulivoimahankkeen vaikutuksista. Kyselyn tuloksia hyodynnetdan hankkeen vaikutusten
arvioinnissa ja jatkosuunnittelussa. Kaikki saadut vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja tulokset
esitetddn yhteenvetoina ja jakautumina, joissa yksittaiset vastaukset eivat tule nakyviin. FCG Finnish
Consulting Group Oy vastaa kyselyn toteutuksesta, ja tuulivoimahankkeen YVA- ja kaavamenette-
lysta.

Pyyddmme Teitd vastaamaan kysymyksiin ja palauttamaan tiytetyn kyselylomakkeen oheisessa
palautuskuoressa viimeistdin 15.3.2022. Palautuskuoren postimaksu on maksettu.

Mikali tiedatte lahiymparistostanne henkildn, joka ei ole saanut kyselyd, mutta haluaisi vastata kyse-
lyyn, kyselylomakkeen voi kopioida ja jakaa eteenpain.

Lisatietoja kyselysta seka hankkeen YVA- ja kaavamenettelysta antavat FCG Finnish Consulting Group
Oy:sséa projektijohtaja Marja Nuottajérvi, puh. +358 41 730 2454, marja.nuottajarvi@fcg.fi ja YVA-
koordinaattori Johanna Harju, puh. +358 50 374 3784, johanna.harju@fcg.fi.

Lisatietoja tuulivoimahankkeesta antaa Neoen Renewables Finland Oy:ssa Maija-Leena Oinonen,
puh. +358 50 516 6941, maija-leena.oinonen@neoen.com.

Arvokkaista vastauksistanne etuk&teen kiittden!

Marja Nuottajarvi
Projektijohtaja
FCG Finnish Consulting Group Oy

Liitteet: Hankkeen kuvaus, kyselylomake, palautuskuori

Osoiteldhde:
Vaestotietojarjestelma/Digi- ja vaestotietovirasto. Tietoja ei ole luovutettu kirjeen lahettajan hal-
tuun. Tietojen tekninen toimitus: Bisnode Marketing Oy, Kumpulantie 3, 00520 HELSINKI

FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Y-tunnus 1940671-3
Puh. + 358 10 4090, www.fcg.fi Kotipaikka Helsinki
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KYSELY PYHAJARVEN ITAMAEN TUULIVOIMAHANKKEESTA

Vastausohjeet: Lukekaa ennen vastaamista koko kysymys ja sen kaikki vastausvaihtoehdot ldpi. Vastatkaa sen

jélkeen kysymykseen ympyréimélld mielipidettdnne parhaiten kuvaavan vaihtoehdon numero tai kirjoittamalla
vastaus sille varattuun tilaan. Valitkaa vain yksi vaihtoehto, ellei toisin mainita.

|A. VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Oletteko (voi valita molemmat)

1. Vakituinen asukas
2. Vapaa-ajan asukas

3. Missa asuntonne tai loma-asuntonne sijaitsee?

1. Pyhajarvi
2. Haapajarvi

2. Minka ikdinen olette?
1. 18 - 29-vuotias

30 - 44-vuotias

2.
3. 45 - 64-vuotias
5.

¥li 64-vuotias

Voitte halutessanne tarkentaa asuntonne tai loma-asuntonne sijaintia (esim. kyl3, postinumeroalue)

4. Kuinka kaukana asuntonne tai loma-asuntonne sijaitsee suunnitellun Itamaen tuulivoimapuiston
tuulivoimaloista? Ympyréikaa oikea vaihtoehto. (kts. hankekuvaus)

1. alle 2 kilometria
2. 2-5 kilometria
3. yli 5 kilometria

5. Kuinka kaukana asuntonne tai loma-asuntonne sijaitsee suunnitelluista Itamaden sdhkonsiirron

reittivaihtoehdoista? Ympyroikaa oikea vaihtoehto. (kts. hankekuvaus)

Vaihtoehto VE1B
1. alle 500 metria
2. 500-1000 metria
3. yli 1000 metria

Vaihtoehto VE1A
1. alle 500 metria
2. 500-1000 metria
3. yli 1000 metria

Vaihtoehto VE1C
1. alle 500 metrid
2. 500-1000 metrid
3. yli 1000 metria

6. Omistatteko maata Itamden tuulivoimapuiston ja/tai sdhkénsiirtoreitin alueella?

Tuulivoimapuiston alueella

1. Kylla, omistan
2. En omista

1. Kylla, omistan
2. En omista

7. Oletteko kdynyt jonkin olemassa olevan tuulivoimapuiston alueella tai oletteko ndhnyt tuulivoima-

loita maastossa?

1. En ole

2. Olen kaynyt voimalan juurella

3. Olen ndhnyt voimaloita lahietdisyydeltad (alle 1 km)
4. Olen ndhnyt voimaleita kilometrien etdisyydeltd

Sdhkonsiirtoreitin alueella

|B. HANKEALUEEN NYKYINEN KAYTTO

8. Kuinka usein liikutte Itdamaen tuulivoimapuiston ja/tai sdhkonsiirtoreitin alueella?

Ympyroikaa oikea vaihtoehto.

Tuuliveimapuiston alueella

1. Paivittain 1. Paivittain
2. Viikoittain 2. Viikoittain
3. Kuukausittain/kausiluontoisesti 3

4. Harvemmin 4. Harvemmin
5. En koskaan 5. En koskaan

Sdhkonsiirtoreitin alueella

. Kuukausittain/kausiluontoisesti

9. Mihin harrastuksiin tai muihin kayttotarkoituksiin kaytatte Itamden tuulivoimapuiston ja/tai sdh-
kdnsiirtoreitin aluetta? Ympyraikaa kaikki ne toiminnat, joihin kaytatte aluetta.

Tuuliveimapuiston alueella

. Ulkoiluun/retkeilyyn

. Marjastukseen ja sienestykseen
. Metsastykseen

. Luonnon tarkkailuun

. Metsatalouden harjoittamiseen
. Maatalouden harjoittamiseen

. Muuhun toimintaan, mihin?

e =T I S VI N

Sdhkonsiirtoreitin alueella

. Ulkoiluun/retkeilyyn

. Marjastukseen ja sienestykseen
. Metsastykseen

. Luonnon tarkkailuun

. Metsatalouden harjoittamiseen
. Maatalouden harjoittamiseen

. Muuhun toimintaan, mihin?
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10. Haluatteko muuten kuvailla suunnitellun tuulivoimapuiston ja/tai sahkonsiirtoreitin alueiden ny-
kyista kdyttoa tai merkitysta elinymparistéssanne? Mainitkaa, mikali vastauksenne koskee erityisesti
jotakin tiettya aluetta tuulivoimapuiston alueen sisilla tai sahkonsiirtoreitilla.

|C. SUHTAUTUMINEN TUULIVOIMAAN YLEISESTI

11. Ympyroikdd seuraavista vdittamistd parhaiten mielipidettanne kuvaava vaihtoehto.

Taysin Melko Melko Taysin En
samaa samaa eri eri osaa
mielta mielta mieltd mieltd sanoa
Tuulivoima on hyva ilmastonmuutoksen torjuntakeino 1 2 3 4 5
Tuulivoima on kestdvia ja se s3ast3d luonnonvaroja 1 2 3 4 5
Pidan tarkeanad, ettd energiaa tuotetaan paikallisesti 1 2 3 4 5
0Olen perehtynyt tuulivoiman ymparistévaikutuksiin 1 2 3 4 5
Luotan viranomaisten ammattitaitoon ja lakeihin, jotka ohjaavat ] 2 3 4 5
tuuliveiman suunnittelua
| D. ARVIOT TUULIVOIMAHANKKEEN VAIKUTUKSISTA
12. Miten arvioitte Itamden tuulivoimahankkeen vaikuttavan kuntatasolla?
Vaikuttaa | Vaikuttaa Ei ole Vaikuttaa | Vaikuttaa En
erittain mydntei- vaiku- kieltei- erittain o0saa
myd&ntei- sesti tusta sesti kieltei- sanoa
sesti sesti
Vaikutus kunnan arvostukseen 1 2 3 4 5 5
Vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen 1 2 3 4 5 6
Vaikutus kunnan tyéllisyyteen rakennusvaiheessa 1 2 3 4 5 &6
Vaikutus kunnan tyéllisyyteen toimintavaiheessa 1 2 3 4 5 6
Vaikutus kunnan verotuloihin 1 2 3 4 5 6
Vaikutus kunnan yritystoimintaan 1 2 3 4 5 6
Vaikutukset kiinteistéjen arvoon 1 2 3 4 5 6
13. Miten arvioitte seuraavien hankkeeseen liittyvien asioiden vaikuttavan omaan elamaanne?
Vaikuttaa | vaikuttaa Ei ole Vaikuttaa | Vaikuttaa En
erittdin myé&ntei- vaiku- kieltei- erittdin 0saa
mydntei- sesti tusta sesti kieltei- sanoa
sesti sesti
Tuulivoimaloiden ndkyminen maisemassa 1 2 3 5
Tuulivoimaleiden lapojen ldhialueelle (alle 2 km)
. . AR 1 2 3 5
aiheuttama varjostus ja valke
;’;s:wmmalmden lapojen pyodrimisesta syntyva 1 2 3 4 5 6
Kiinteiden punaisten lentoestevalojen nakyminen
. 1 2 3 4 5
ydaikaan
Voimajehdon aiheuttama maiseman muutos 1 2 3 4 5
14. Miten arvioitte asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne ldhiympariston viihtyisyytta?
Erittdin - Epaviih- Er'._tt.a.m En osaa
viihtyiss Viihtyisa tyisa epaviih- sanoa
tyisa
Nykytilanteessa 1 2 3 4 5
Tuulivoimapuiston rakentamisen aikana 1 2 3 4 5
Tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen 1 2 3 4 5
Voimajohdon rakentamisen aikana 1 2 3 4 5
Voimajohdon rakentamisen jalkeen 1 2 3 4 5
15. Miten arvioitte asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne ldhiympariston maisemaa?
Er.lttam Miellyt- Epamiel- E_r'tFam En osaa
miellyt- o e epamiellyt- sanoa
tava tava Yy tava
Nykytilanteessa 1 2 3 4 5
Tuuliveimapuiston rakentamisen aikana 1 2 3 4 5
Tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen 1 2 3 4 5
Voimajohdon rakentamisen aikana 1 2 3 4 5
Voimajohdon rakentamisen jalkeen 1 2 3 4 5
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16. Miten arvioitte omia ja perheenne harrastus- ja virkistysmahdollisuuksia asuinalueenne tai va-
paa-ajan asuntonne lahiymparistossa?

Erittdin . Erittdin En osaa
.. Hyvat Huonot

hyvat huonot sanoa
Nykytilanteessa 1 2 3 4 S
Tuulivoimapuiston rakentamisen aikana 1 2 3 4 S
Tuulivoeimapuiston rakentamisen jalkeen 1 2 3 4 S
Voimajehdon rakentamisen aikana 1 2 3 4 S
Voimajehdon rakentamisen jalkeen 1 2 3 4 S

17. Miten arvioitte asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne ldhiymparistén arvostusta asuin- ja va-
paa-ajan asuntoalueena?

Erittdin Vain va- I
Arvos- - Ei lainkaan | En osaa
arvos- tettu han ar- arvostettu sanoa
tettu vostettu
MNykytilanteessa 1 2 3 4 5
Tuulivoimapuiston rakentamisen aikana 1 2 3 4 5
Tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen 1 2 3 4 5
Voimajohdon rakentamisen aikana 1 2 3 4 5
Voimajohdon rakentamisen jdlkeen 1 2 3 4 5

18. Miten arvioitte Itdmden tuulivoimapuiston rakentamisen vaikuttavan tuulivoimapuiston alueen
kdyttomahdollisuuksiin?

Vaikuttaa | Vaikuttaa Ei ole Vaikuttaa | Vaikuttaa En

erittdin myéntei- | vaiku- kieltei- erittdin o0saa

mydntei- sesti tusta sesti kieltei- sanoa

sesti sesti
1. Ulkoiluun/retkeilyyn 1 2 3 4 5 6
2. Marjastukseen ja sienestykseen 1 2 3 4 5 6
3. Metsastykseen 1 2 3 4 5 6
4. Luonnon tarkkailuun 1 2 3 4 5 6
5. Metsatalouden harjoittamiseen 1 2 3 4 5 6
6. Maatalouden harjoittamiseen 1 2 3 4 5 6
7. Muuhun toimintaan, mihin?

1 2 3 4 5 6

19. Miten arvioitte suunnitellun sihkénsiirtoreitin rakentamisen vaikuttavan sihkoénsiirtoreitin kayt-
tomahdollisuuksiin?

Vaikuttaa | Vaikuttaa Ei ole Vaikuttaa | Vaikuttaa En

erittain myéantei- vaiku- kieltei- erittain o0saa

myé&ntei- sesti tusta sesti kieltei- sanoa

sesti sesti
1. Ulkoiluun/retkeilyyn 1 2 3 4 5 &
2. Marjastukseen ja sienestykseen 1 2 3 4 5 &
3. Metsastykseen 1 2 3 4 5 &
4. Luonnon tarkkailuun 1 2 3 4 3 6
5. Metsatalouden harjoittamiseen 1 2 3 4 5 6
6. Maatalouden harjoittamiseen 1 2 3 4 5 6
7. Muuhun toimintaan, mihin?

1 2 3 4 5 6

20. Mitka ovat mielestdanne suunnitellun Itdmden tuulivoimapuiston toteuttamisen merkittavimmat
mybdnteiset vaikutukset?

21. Mitka ovat mielestianne suunnitellun Itdmaen tuulivoimapuiston toteuttamisen merkittavimmat
kielteiset vaikutukset?
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| E. SUHTAUTUMINEN TUULIVOIMAHANKKEESEEN JA VUOROVAIKUTUS |
22, Ympyrioikaa mielipidettanne parhaiten kuvaava vaihtoehto seuraavista vaittamista.

Taysin Melko Melko Taysin En

samaa samaa eri eri osaa

mieltd mieltd mielta mieltd sanoa
Itdmaden alue soveltuu tuulivoimaleiden rakentamiseen 1 2 3 4 5
Alueelle sopisi suunniteltua enemman voimaloita 1 2 3 4 5
Teiden ja tieyhteyksien rakentaminen on hyva asia 1 2 3 4 5
Tuulivoimaleiden sijaintia tulisi muuttaa 1 2 3 4 5
Voimajohtoreitin sijaintia tulisi muuttaa 1 2 3 4 5
Ymparistévaikutusten selvittdminen on tarked asia 1 2 3 4 5
Tuulivoimahanke parantaa kunnan taloutta 1 2 3 4 5
Tuulivoimapuisto alentaa kiinteistéjen arvoa/myyntihintaa 1 2 3 4 5

23. Minkdlainen kokonaisndkemys teille on muodostunut Itamden tuulivoimapuiston vaihtoehdoista
(kts. "Hankekuvaus™). Asettakaa tarkasteltavat vaihtoehdot jarjestykseen sen mukaan, mika vaihtoehto
on teille mieluisin (=1) ja mika vahiten mieluinen (=3). Kirjoittakaa mielipidettanne kuvaava numero kunkin
vaihtoehdon kohdalle.

1=mieluisin ...

Tuulivoimalat 3=vahiten mieluinen

VEO: Uusia tuulivoimaloita ei toteuteta, vastaava sdhkémaara tuotetaan muilla keinoilla.

VE1: Itamaen hankealueelle rakennetaan enintadn 35 uutta tuulivoeimalaa. Tuulivoimalei-
den kokonaiskorkeus on 300 metria ja yksikkdteho 5-10 MW.

VE2: Itdmden hankealueelle rakennetaan 18 uutta tuulivoimalaa. Tuulivoimaloiden koko-
naiskorkeus on 300 metrid ja yksikkdteho 5-10 MW.

24. Minkadlainen kokonaisndkemys teille on muodostunut Itamaden sdihkdnsiirtoreittien vaihtoehdoista
(kts.”Hankekuvaus™). Asettakaa tarkasteltavat vaihtoehdot jarjestykseen sen mukaan, mika vaihtoehto
on teille mieluisin (=1) ja mika vahiten mieluinen (=3). Kirjoittakaa mielipidettanne kuvaava numero kunkin
vaihtoehdon kohdalle.

1=mieluisin ...

Sadhkonsiirto 3=vahiten mieluinen

VE 1A: Hankealueelta rakennetaan noin 26,2 kilometrin pituinen 110 tai 400 kV
ilmajohto Pysaysperan sihkéasemalle.

VE 1B: Hankealueelta rakennetaan noin 25 kilometrin pituinen 110 tai 400 kV
ilmajohto Pysaysperan siahkdasemalle

VE 1C: Hankealueelta rakennetaan nein 25,8 kilometrin pituinen 110 tai 400 kv
ilmajohto Pysaysperan sdahkdasemalle

25. Oletteko saaneet tietoa Itdamden tuulivoimahankkeesta tai osallistunut hankkeesta kidytdvain
keskusteluun? Ympéaroikaa kaikki teidan osaltanne toteutuneet vaihtoehdot.

1. Luen hankkeesta nyt ensimmaisen kerran

2. Olen lukenut hanketta koskevia mielipide- tai lehtikirjoituksia

. Olen keskustellut hankkeesta lahiymparistén asukkaiden kanssa

. Olen osallistunut hankkeesta kaytyyn julkiseen keskusteluun

. Olen osallistunut hankkeesta jarjestettyihin yleisétilaisuuksiin

. Olen lukenut hankkeesta hankevastaavan, kunnan tai ELY-keskuksen verkkosivuilta
. Olen lukenut hankkeesta sosiaalisen median kautta

. Tiedan, mista loydan tarvittaessa lisatietoja hankkeesta

[ e ) R S ]

26. Mitd asioita toivoisitte erityisesti otettavan huomioon Itamden tuulivoimapuiston ja/tai sahkon-
siirtoreitin suunnittelussa?

Kiitos arvokkaista vastauksistanne!
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Hankkeesta vastaava:

NEOEN

Neoen Renewables Finland Oy
Aleksanterinkatu 17

00100 Helsinki
WWWw.neoen.com

Hankekehityspaallikkd
Maija-Leena Oinonen

p. +358 50516 6941
Maija-Leena.Oinonen@neoen.com

Luontoselvityksen laatinut konsultti:

FCGe

FCG Finnish Consulting Group Oy

Elektroniikkatie 6, 3. krs, 90590 Oulu
www.fcg.fi

Minna Takalo
FM biologi
minna.takalo@fcg.fi

Mika Jokikokko
FM biologi

FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki
p. 010 4090, www.fcg.fi

Y-tunnus 1940671-3
Kotipaikka Helsinki
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Liitteet

Liite 1. Luontokohdekartat

Pohjakartat © Maanmittauslaitos 2021-2022
Valokuvat © Finnish Consulting Group Oy / Mika Jokikokko ja Minna Takalo

FCG Finnish Consulting Group Oy (“FCG”) on laatinut tdmdn raportin FCG:n asiakkaan (“Asiakas”) toimeksiannon ja ohjeiden mukai-
sesti. Tdmd raportti on laadittu FCG:n ja Asiakkaan vélisen sopimuksen ehtojen mukaisesti. FCG ei ole vastuussa tdstd raportista tai
sen kdytostd suhteessa mihinkdén muuhun tahoon kuin Asiakkaaseen.

Tdmd raportti voi perustua kokonaan tai osaksi kolmansien osapuolten FCG:lle antamiin tietoihin tai julkisiin IGhteisiin ja ndin ollen
tietoihin, joihin FCG:lld ei ole ollut vaikutusmahdollisuuksia. FCG toteaa nimenomaisesti, ettei silld ole vastuuta sille ann ettujen vir-
heellisten tai puutteellisten tietojen perusteella.

Kaikki oikeudet (mukaan lukien tekijinoikeudet) téhdn raporttiin kuuluvat FCG:lle, tai Asiakkaalle, mikdli niin on sovittu FCG:n ja Asi-
akkaan vdlilld. Tdtd raporttia tai sen osaa ei saa muokata tai kéyttdd uudelleen toiseen tarkoitukseen ilman FCG:n kirjallista lupaa.
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Itamaen tuulivoimapuisto
1 JOHDANTO

Tama tyo on osa Neoen Renewables Finland Oy:n Pyhdjarven Itamaen tuulipuiston YVA-menettelya
ja tuulivoimakaavoitusta. Alueelle laaditut luonto- ja linnustoselvitykset on koottu tahan erillisraport-
tiin, ja hankkeen vaikutuksia luontoarvoille arvioidaan YVA-selostuksessa. Luontoselvitys on alueen
luontoarvojen nykytilan kuvaus ja se sisaltaa kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen, pesima- ja muut-
tolinnustoselvityksen sekda muut eldimistoselvitykset. Varsinaisten erillisselvitysten lisaksi on kaikkien
luontoselvitysten yhteydessa tarkasteltu alueella levinneisyytensa puolesta mahdollisen direktiivila-
jiston sekd muun, tavanomaisen nisakaslajiston elinymparistdja ja esiintymispotentiaalia. Luontosel-
vitysten tulosten perusteella on ohjattu hankkeen layoutsuunnittelua.

Luontoselvitysraportissa kuvataan tuulivoimapuiston ymparistéolosuhteiden nykytila. Suurin osa Ita-
maden hankealueesta on metsatalouskdytdssa olevia kankaita ja turvekankaita. Alueelle laadittujen
luontoselvitysten tavoitteena on paikantaa luontotyyppien seka kasvi- ja eldinlajiston perusteella ar-
vokkaat luontokohteet, jotka on esitetty kartoilla ja arvotettu seka kuvailtu kohdekohtaisesti. Muut
alueen ymparistoolosuhteet, kuten pinta- ja pohjavedet, maa- ja kallioperatiedot seka lahimmat suo-
jelualueet ja suojeluohjelmien kohteet on esitetty hankkeen YVA-selostuksessa. Luontoselvityksen
lisdksi alueelle on toteutettu arkeologinen inventointi, josta on oma raporttinsa. Hanketta lahimmalle
Natura-alueelle (Tervaneva—Sivakkaneva—Pitkdkangas, FI1002001, SAC) laaditaan erillinen luonnon-
suojelulain 65 §:n mukainen asianmukainen Natura-arviointi.

Luonto- ja linnustoselvitysraportin ovat laatineet FCG Finnish Consulting Group Oy:std FM biologit
Mika Jokikokko, Ville Suorsa ja Minna Takalo. Hankkeen yhteyshenkilona on toiminut Neoen Rene-
wables Finland Oy:sta Maija-Leena Qinonen.
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2 HANKKEEN SUAINTI JA KUVAUS

2.1 Hankealue

I[tdmaen tuulivoimapuiston hankealue sijaitsee Pyhdjarven kaupungin lansiosassa, Haapajarven kau-
punginrajan tuntumassa. Hankealue sijoittuu noin 7,5 kilometrid lanteen Pyhdjarven keskustaaja-
masta. Haapajarven keskustaajama sijoittuu noin 14 kilometrin etadisyydelle, hankealueen luoteispuo-
lelle. Hankealueen koko on noin 3 800 hehtaaria, ja se sijoittuu yksityisten maanomistajien, Pyhajar-
ven kaupungin sekd Metsahallituksen maille.

Hankealue on paaosin talousmetsaa. Se rajautuu lansiosassaan Tervanevan-Sivakkanevan soidensuo-
jelualueeseen, Tervanevan—Sivakkanevan—Pitkdakankaan Natura-alueeseen (FI1002001, SAC) ja Haa-
pajarven varikkoon liittyvaan Puolustusvoimain alueeseen. Eteldssa ja kaakossa hankealue rajautuu
Tervanevan, Parkonnevan ja Orsinevan ojittamattomiin soihin ja idassa Valkeuslampeen. Noin 300
metrin etdisyydelld hankealueen pohjoispuolella sijaitsee Kuonanjarvi, johon laskee hankealueen lapi
Eteldjoki. Siihen puolestaan laskee Tervanevalta Korhonjoki. Muita pienvesia hankealueella ei ole lu-
kuun ottamatta metsaojiksi muutettuja entisia puroja. Hankealueella sijaitsee muutamia pienia soita,
hyvin vahan idkkaampia metsdkuvioita ja kaksi yksityistd luonnonsuojelualuetta.

2.2 Hankkeen kuvaus

Hankealueelle suunnitellaan enintdan 35 voimalan rakentamista. Suunniteltujen voimaloiden koko-
naiskorkeus on enintddn 300 metria ja voimaloiden yksikkdteho noin 5-10 MW, jolloin tuulivoima-
puiston kokonaisteho olisi arviolta noin 175-350 MW. Hankkeesta on kaksi toteutusvaihtoehtoa,
joista vaihtoehdon 1 mukaiset alustavat voimalanpaikat on esitetty kuvassa 1. Vaihtoehdon 2 voima-
lasijoittelussa voimaloita rakennettaisiin vain hankealueen itdosaan, valtaosin maakuntakaavan mu-
kaiselle tuulivoima-alueelle.

Liittyminen kantaverkkoon tapahtuisi Haapajarvelle, Itdmaen hankealueesta luoteeseen rakenteilla
olevan Pysdysperdn sdahkdaseman kautta. Sdhkdaseman on tarkoitus valmistua vuonna 2022. Ita-
maen tuulivoimapuistossa tuotettavan sahkon siirtdmiseksi rakennettaisiin noin 25-26 km pitka 110
tai 400 kV:n ilmajohto hankealueelta Pysdysperan sahkdasemalle. Tarkasteltavia sahkonsiirtoreitteja
on kolme. Sahkonsiirtoreitista on tehty erillinen luontoselvitys.

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
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Kuva 1.  Hankealueen rajaus ja tuulivoimaloiden alustavat sijainnit hankevaihtoehdossa 1 (35 voima-
laa).

3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Kasvillisuus ja luontotyypit

I[tamden tuulivoimapuiston hankealueen luontotyyppi- ja kasvillisuusselvitys on toteutettu arvokoh-
detarkasteluna maastokaudella 2021, jolloin aluetta inventoitiin linnustoselvitysten yhteydessa
huhti—kesdkuussa (ks. paivien maara luvusta 3.2) ja lisdksi erikseen kahden maastotydpaivan ajan
elokuussa. Inventointi kohdistettiin silloiselle hankealueelle ja sen valittdmaan lahiymparistoon.
Luontotyypit maaritettiin Kontulan ja Raunion (2018) ja suotyypit my6s tarkemmin Eurolan ym.
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(2015) mukaan. Suonosien terminologia noudattaa Laitisen ym. (2007) kuvausta Suomen suosystee-
meista.

Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitysten maastotoistad ja raportoinnista ovat vastanneet FM biologi
Mika Jokikokko ja FM biologi Minna Takalo FCG Finnish Consulting Group Oy:sta.

Tausta-aineistot

Luontoselvitysten tausta-aineistoiksi hankittiin uhanalaisen ja direktiivilajiston seka alueellisesti mer-
kittdvan lajiston paikkatiedot, joiden tilanne tarkistettiin myds raportointivaiheessa (Suomen lajitie-
tokeskus, 2021 ja 2022). Lisdksi hankittiin Metsakeskuksen kuviotiedot mahdollisista metsalain 10 §:n
kohteista ja metsatalouden Kemera-ymparistotukikohteista (Suomen Metsakeskus, 2021).

Luontotyyppien ja lajiston inventoinnin periaatteet

Arvokkaiksi luontokohteiksi luetaan kohteet, joiden olemassaolo merkittavasti lisda tarkasteltavan
alueen luontoarvoja ja sailyttda luonnon monimuotoisuutta. Valtakunnallisesti arvokkaimmat luon-
totyypit on lueteltu luonnonsuojelulaissa (LSL 298). Vesilain 2 luvun 11 §:ss& on luonnontilaisten pien-
vesien muuttamiskielto. Metsalaki (Metsdl 10 §) maarittelee metsataloustoimissa huomioitavia eri-
tyisen tarkeitd elinymparistdja, jotka ilmentavat luonnon monimuotoisuutta ja ne on hyva huomioida
my6s muussa maankdyton suunnittelussa.

Suomen toisessa luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa (Kontula ym. 2018) luontotyyppien uhan-
alaisuutta on tarkasteltu yleisesti koko maassa seka erikseen Pohjois-Suomessa ja Eteld-Suomessa.
Pyhdjarven alue sijoittuu keskiboreaaliselle kasvillisuusvyohykkeelle, joka luetaan luontotyyppien
uhanalaisuuden aluejaossa Eteld-Suomeen. Luontotyyppeja suojellaan tai huomioidaan maankay-
téssa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ja lajien elinymparistéjen sailyttamiseksi. Arvok-
kaalla luontotyypillad esiintyy usein myo6s arvokasta elidlajistoa. Arvokkaiden luontotyyppien lisdksi
maankayton suunnittelussa huomioitavia kohteita ovat uhanalaisten, ja varsinkin erityisesti suojelta-
vien elidlajien (LSL 46 § ja 47 §) esiintymat, sekad EU:n luontodirektiivin liitteiden IV a tarkoittamien
eldinlajien lisddntymis- ja levahdysalueet tai liitteen Il ja IV b kasvilajien esiintymat (LSL 49 §).

Inventoinnissa tarkasteltiin alueen yleispiirteita ja kohdistettiin hankealueelle luontokohteiden arvo-
kohdetarkastelu, jonka taustatietoina hyddynnettiin kartta- ja ilmakuvatarkastelua. Inventoinnissa
tarkasteltiin erityisesti seuraavia luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavia kohteita, joita on
osin kuvattu sanallisesti edella:

Erityisesti huomioitavat luonnonarvot (Makeld & Salo, 2021):

e Luonnonsuojelulain nojalla suojellut luontotyypit (LSL 4. luku 29 §)

e Vesilain suojaamat vesiluontotyypit (VL 2. luku 11 §)

e Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio, 2018ab)

e Erityisesti suojeltavien lajien esiintymat (LSL 47 § / Luonnonsuojeluasetus (LSA) 22 §)

e Uhanalaisten lajien esiintymat (Hyvarinen ym., 2019)

e Luontodirektiivin liitteen Il kasvilajien esiintymat (LSL5 a § ja 47 §) ja liitteen 1V(b) kasvilajien
esiintymat (LSL 49 §)

Lisaksi tarkasteltiin seuraavia muita luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavia kohteita:

Muut huomioitavat luonnonarvot (Makeld & Salo, 2021):

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki
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o Silmallapidettavat, puutteellisesti tunnetut ja alueellisesti uhanalaiset luontotyypit (Kontula
& Raunio, 2018ab)

e Rauhoitettujen (LSL42 §), silméllapidettdvien (Hyvarinen ym., 2019) ja alueellisesti uhanalais-
ten (Ymparistoministerio & Suomen ymparistokeskus, 2021) kasvilajien esiintymat

e Riistalajien kannalta arvokkaat elinymparistot

e Metsalain 10 § mukaiset erityisen tarkeat elinympaéristot (tarkastelu sisaltyy uhanalaisten
luontotyyppien tarkasteluun, ei selviteta erikseen nykyohjeistuksen mukaan, Makela & Salo,
2021)

e Muuten suojelullisesti huomioitavien ja arvokkaiden lajien esiintymat sekd muut luonnon
monimuotoisuuden kannalta huomionarvoiset kohteet (mm. Ryttari ym. 2012, Sammaltyo-
ryhmd, 2021)

3.2 Linnusto

Linnustoselvitykset koostuivat kevat- ja syysmuuton seurannasta seka hankealueen pesimalinnus-
toinventoinneista, sisdltden metsdkanalintujen soidinpaikkojen inventointia ja poll6kuunteluita. Lin-
nustoselvitysten maastotdista vastasivat FM biologi Minna Takalo (p6lléselvitys) ja FM biologi Mika
Jokikokko (muu pesimaélinnusto ja kevatmuuton seuranta) FCG Finnish Consulting Group Oy:std seka
FM biologi Tuomo Pihlaja ja FT biologi Marjo Pihlaja Latvasilmu osk:sta (syysmuuton seuranta). Han-
kealueen linnustosta on saatu tietoja myods muiden alueella suoritettujen luontoselvitysten (mm. le-
pakkoselvitykset, kasvillisuus- ja luontotyyppi-inventoinnit) aikana. Alueella liikkuneet biologit ovat
kykenevia havainnoimaan useita lajiryhmia ja arvottamaan luontokohteita samanaikaisesti.

Alueella suoritettujen linnustoselvitysten ensisijaisena tavoitteena oli selvittda hankealueen ja sen
lahivaikutusalueen pesimalinnuston yleispiirteet seka suojelullisesti arvokkaiden lajien esiintymista.
Selvitysten aikana huomioitiin erityisella tarkkuudella kaikki suojelullisesti arvokkaat lintulajit, joita
ovat Suomen luonnonsuojelulailla (20.12.1996/1096) ja luonnonsuojeluasetuksella (14.2.1997/160)
uhanalaisiksi tai erityistd suojelua vaativiksi sdadetyt lajit, EU:n lintudirektiivin liitteen 1 lajit
(79/409/ETY), Suomen Punaisen kirjan uhanalaiset ja silmallapidettavat lajit (Hyvarinen ym. 2019),
Suomen kansainvaliset vastuulajit (Rassi ym., 2001) seka alueellisesti uhanalaiset lajit (Ymparistomi-
nisterié & Suomen ymparistokeskus, 2021). Lisaksi huomioitiin tuulivoiman linnustovaikutuksille her-
kiksi tiedetyt lajit seka mahdolliset linnustollisesti arvokkaat kohteet.

Hankealueella tai sen |aheisyydessa sijaitsevien erityistd suojelua vaativien petolintujen pesapaikkoja
tiedusteltiin Metsahallituksen petolintuvastaavalta (Stefan Siivonen, kirj. tiedonanto 25.3.2020). Mui-
den petolintujen tai suojelullisesti arvokkaiden lajien pesapaikkatietoja selvitettiin Helsingin yliopis-
ton Luonnontieteellisen keskusmuseon yhteydessd toimivan Rengastustoimiston tietokannoista,
saaksirekisterista ja suojelunarvoisten petolintujen pesapaikkarekisterista (Heidi Bjorklund, kirj. tie-
donanto 26.3.2020). Tiedot tarkistetiin vield raportointivaiheessa 2022, jolloin hankittiin vastaavat
tiedot Metsahallituksen LajiGIS-jarjestelmastd sekd Suomen lajitietokeskuksen (2022) aineistopyyn-
tojarjestelman kautta.

3.21 Pesimadlinnusto

Pistelaskenta, sovellettu kartoituslaskenta ja pdivépetolintujen tarkkailu

Alueen tavanomaista pesimalinnustoa ja lajien runsaussuhteita selvitettiin alueelle luodun pistelas-

kentaverkoston avulla. Kaikkiaan laskettuja pisteita oli 30 kpl, joten pistelaskentaverkosto on néain
FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
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ollen alueellisesti ja elinymparistdjen osalta koko hankealueen kattava (kuva 2). Pistelaskennat suo-
ritettiin laskentaohjeiden mukaisesti aikaisina aamun tunteina, ja parihavainnot jaettiin kahteen luok-
kaan (lintu alle 50 m / yli 50 m sateella laskentapisteestd) (Luomus, 2020). Pisteet laskettiin kertaal-
leen toukokuun lopun ja kesdkuun alkupuoliskon aikana, jolloin lintujen laulukausi on parhaimmil-
laan. Hankealueella pesivan lintukannan tiheys ja parimaaraarviot muodostettiin pistelaskentatulos-
ten perusteella Jarvisen (1978) ohjeiden mukaisesti ja lajikohtaisina kuuluvuuskertoimina kaytettiin
luonnontieteellisen keskusmuseon ns. peruskertoimia (Vaisdanen ym. 1998).

Pistelaskentojen ohella tietoa alueen pesimdlinnustosta hankittiin pesimalinnuston kartoituslasken-
tamenetelmda soveltamalla. Sovelletun kartoituslaskennan yhteydessa kierreltiin kattavasti hanke-
alueen eri elinymparistdja etenkin suojelullisesti arvokkaita lintulajeja etsien ja kartoittaen. Kartoi-
tuslaskentoja painotettiin kartta- ja ilmakuvatarkastelun perusteella linnuston kannalta arvokkaiksi
arvioituihin elinymparistdihin, kuten alueen soille ja varttuneempiin, hankealueella pienialaisesti
esiintyviin metsiin. Kartoituslaskennan yhteydessa kaytiin myds Tervanevan—Sivakkanevan soiden-
suojelualueella varsinaisen hankealueen ulkopuolella, jolloin saatiin yleiskuva sielld pesivasta linnus-
tosta, vaikkei sita kartoitettukaan tarkasti. Selvitysalue on esitetty kuvassa 2. Pistelaskentoihin ja so-
vellettuun kartoituslaskentaan kdytettiin yhteensa seitseman maastotyopaivaa.

Lisdksi hankealueella sekd sen lahiymparistossa pesivia ja saalistavia paivdpetolintuja tarkkailtiin
touko—elokuussa viiden maastotydpaivan ajan. Tarkkailun aikana pyrittiin selvittdmaan tiedossa ole-
vien petolintureviirien lintujen saalistusalueita ja pesimamenestysta seka etsimaan alueelta mahdol-
lisia uusia petolintujen reviireja ja pesadpaikkoja. Alkukesasta tarkistettiin hankealueen lahella sijait-
seva saaksen pesapaikka, ja loppukesasta tarkkailussa keskityttiin havainnoimaan hankealueen lahei-
sen reviirin sadksien liikkeita. Kevaalla ja syksylla petolintujen liikkumisesta saatiin tietoja myds muu-
tontarkkailun aikana. Petolintujen tarkkailu toteutettiin kiikaroimalla hankealueen ilmatilaa sopivilta
nakoalapaikoilta seka kiertelemalld erikseen valittuja kohteita, joissa voitiin ennakkotietojen perus-
teella olettaa olevan petolinnuille sopivia elinymparistoja.
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Kuva 2.  Linnuston pistelaskentapisteet, pesimdlinnuston ja muiden selvitysten selvitysalueet sekd
muutontarkkailupiste.

Metsékanalintujen soidinpaikkaselvitys ja péllselvitys

Hankealueella toteutettiin kesalle ajoittuvien pesimalinnustoselvitysten lisdksi yleispiirteinen metsa-
kanalintujen soidinpaikkaselvitys, jossa metsakanalintujen soidinpaikkoja selvitettiin lajien kiivaim-
paan soidinaikaan huhtikuussa ja toukokuun alkupuolella. Metsakanalintujen soidinpaikkojen selvit-
tdmiseen kaytettiin yhteensa kolme maastotyopaivaa. Selvitykset kohdennettiin kartta- ja ilmakuva-
tarkastelun sekd muun olemassa olevan tiedon perusteella sellaisille alueille, jonne saattaa ennakko-
tietojen perusteella sijoittua paikallisesti tarkeitd metsdkanalintujen (Iahinnd metso ja teeri) soidin-
alueita. Maastokdynnit kohdennettiin erityisesti puustoisille kangasmaa-alueille ja varttuneen puus-
ton metsakuvioille, joita hankealueella esiintyy eniten sen itdosassa, seka soille ja niiden laiteille. Sel-
vitys aloitettiin alkukevaasta lumiseen aikaan, jolloin metsokukot ovat jo soidinpaikoillaan ja niiden
lumijaljet ovat helposti havaittavissa. Lumiolosuhteet eivat kuitenkaan olleet havainnointiin optimaa-
liset kovan hangen vuoksi. Selvitysta jatkettiin toukokuun alkupuolella, jolloin soidin on kiivaimmil-
laan ja soitimen “ryske” seka koppeloiden ddntely on kuultavissa varsin kaukaakin soidinkeskuksesta.
Soidinpaikkaselvityksen aikana pyrittiin etsimaan suorien lajihavaintojen lisdksi myos merkkeja lintu-
jen lumijaljista, jatoksista sekd mm. hakomispuista. Selvityksen yhteydessa on saatu tietoja myos
muista aikaisin pesintdnsa aloittavista lintulajeista sekd mm. muun eldimiston lumijaljista.
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Hankealueella esiintyvia poll6ja kuunneltiin niiden kiivaimpaan soidinaikaan maaliskuussa polldjen
yokuuntelumenetelmaa soveltamalla. Kuuntelu tapahtui hankealueen ja sen lahiympariston metsa-
autoteiltd, joilla liikuttiin autolla ja pysahdyttiin kuuntelemaan poéll6jen soidindantelya noin 3—-5 mi-
nuutin ajaksi noin 500 metrin valein. Koska p6ll6jen soidinaktiivisuus vaihtelee eri 6iden valilla, selvi-
tys toistettiin kahteen kertaan. Pollokuunteluun kaytetty tyomaara oli yhteensa kaksi maastotyopai-
vaa/yota.

Hankealueella toteutettujen pesimalinnustoselvitysten lisaksi tietoa alueen linnustosta on saatu
myos kaikkien muiden alueelle kohdennettujen luontoselvitysten yhteydessa.

Taulukko 1. Pesimdlinnustoselvitysten ajankohta ja tydmddrd.

Menetelma Ajankohta ja tyomaara

Pistelaskenta ja kartoituslaskenta 17.5.-4.6.2021, (7 pv)

Paivapetolintujen tarkkailu 25.5.-4.8.2021, (5 pv)

Metsdkanalintujen soidinpaikkojen kartoitus 11.4.-5.5.2021, (3 pv)

P6ll6kuuntelu maaliskuu 2021 (2 yétd)
3.2.2 Muuttolinnusto

Suunnitellun hankealueen ja sen [ahiympariston kautta muuttavaa linnustoa, lintujen muuttoreitteja
ja lentokorkeuksia selvitettiin maastossa kevaalla ja syksylla 2021. Seka kevaalla (6.4.—3.5.2021) etta
syksylld (15.9.-13.10.2021) tarkkailuun kaytettiin viisi maastotytpaivaa eli yhteensd kymmenen
maastotyopaivaa. Hankkeessa toteutettujen muuttolinnustoselvitysten lisdksi tietoa seudun kautta
muuttavasta linnustosta hankittiin muiden Iahialueen tuulivoimahankkeiden linnustoselvityksista,
joissa on toteutettu muuttolinnuston tarkkailua.

Muutontarkkailun tarkoituksena oli saada yleiskuva alueen kautta muuttavasta lintulajistosta ja yksi-
|6maarista seka lentokorkeuksista ja lentoreiteista tuulivoimapuiston hankealueella sekad sen ympa-
ristdssa. Muuttoa tarkkailtiin ennakkotietojen (mm. saatila, muuton edistyminen) perusteella hyviksi
arvioituina muuttopdivina, kohdentaen tarkkailu tuulivoiman linnustovaikutuksille herkiksi tiedetty-
jen suurten ja/tai leveasiipisten lintulajien (mm. laulujoutsen, hanhet, petolinnut, erityisesti piekana
ja maakotka) muuttokausille. Tarkkailu suoritettiin Honkavuoren laen nakotornista (kuva 3 edelld),
josta oli hyva nakyvyys yli koko hankealueen, mutta idan suunnalla nakyvyytta rajoittivat osin kor-
keimmat puut. Muutontarkkailun ohessa selvitettiin my6s hankealueelle sijoittuvien muutonaikais-
ten lepaily- ja ruokailualueiden sijaintia seka alueella lepailevan linnuston yksilomaaria.

Muutontarkkailun aikana havaituista linnuista kirjattiin laji- ja lukuma&aratietojen lisdksi tiedot lintujen
etdisyydesta ja ohituspuolesta suhteessa havainnointipaikkaan seka lintujen arvioidut lentokorkeu-
det. Lintujen lentokorkeus on arvioitu kolmiportaisella asteikolla, joka vastaa likimain suunniteltujen
tuulivoimaloiden kokotietoja: | = térmayskorkeuden alapuolella (alle 100 m), Il = térmayskorkeudella
(noin 100-300 m) ja Ill = térmayskorkeuden yldapuolella (yli 300 m). Lentokorkeusluokittelussa lento-
korkeus Il on tuulivoimaloiden térmaysriskikorkeus eli korkeus, jossa tuulivoimalan lavat pyorivat.
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3.3 Eldimisto ja EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) eldinlajit

Tavanomaisen eldinlajiston osalta tiedot esiintymisestd perustuvat padosin alueella toteutettujen
luonto- ja linnustoselvitysten yhteydessa tehtyihin yleispiirteisiin havaintoihin ja yleistietoon nisak-
kaidemme levinneisyydesta seka lajien esiintymispotentiaaliin hankealueen biotoopeissa.

EU:n luontodirektiivin liitteessa IV (a) luetellaan yhteison tarkeana pitamia, ns. tiukan suojelujarjes-
telman lajeja, joiden lisddntymis- ja levdahdyspaikan havittdminen ja heikentdminen on Suomen luon-
nonsuojelulain perusteella kiellettya (Lsl 49§ ja 42 §). EU:n luontodirektiivin liitteessa IV (a) mainitun
eldinlajiston osalta hankealueella toteutettiin erillinen lepakkoselvitys. Viitasammakon (Rana arva-
lis, luontodirektiivin liite 1V(a)) osalta tehtiin suppea kartoitus, jossa lajille potentiaalisiksi arvioidut
elinymparistot kierrettiin kertaalleen toukokuun ensimmaisten lampimien paivien aikana, eli lajin
otolliseen soidinaikaan iltapaivalla-illalla, jolloin lajin soidin on aktiivisimmillaan. Liito-oravan (Ptero-
mys volans, VU, luontodirektiivin liite 1V(a)) esiintyminen selvitettiin papanakartoitusmenetelmalla
kevaalla sille mahdollisesti soveltuvissa, varttuneissa, lehtipuustoakin sisaltavissa kuusikoissa. Papa-
noita etsittiin kattavasti suurimpien kuusien ja haapojen sekd muutoin mahdollisten pesadpuiden (ko-
lopuut, risupesdpuut) tyvilta.

Muun hankealueella mahdollisesti esiintyvan direktiivilajiston esiintymispotentiaalia on tarkasteltu
maastoselvitysten yhteydessa eri lajeille soveltuvien elinymparistojen kautta ja lajien esiintymiseen
on kiinnitetty huomiota kaikkien alueella toteutettujen luontoselvitysten yhteydessa. Erityishuomi-
oita kiinnitettiin eri lajien mahdollisiin lisddntymis- ja levahdyspaikkoihin, tarkeisiin ruokailualueisiin
seka eri lajeille tyypillisiin elinymparistoihin. Suurpetojen ja saukon esiintymiseen on kiinnitetty huo-
miota linnustoselvitysten ensimmaisten kayntikertojen aikana huhti-toukokuussa (esim. lumijaljet,
jatokset) sekd myohemmin kesalla toteutettujen lepakkoselvitysten seka kasvillisuus- ja luontotyyppi-
inventointien aikana.

Lepakkoselvitysten tarkoituksena oli selvittda hankealueella esiintyvaa lepakkolajistoa sekd mahdol-
lisia lepakoille tarkeita ruokailualueita ja lisadntymis- ja levahdyspaikkoja. Lepakkoselvitykset toteutti
FM biologi Ville Suorsa lajiryhman inventointisuositusten mukaisesti aktiivisella detektoriselvityksella
kesakuun ja elokuun vélisena aikana (Suomen lepakkotieteellinen yhdistys, 2012). Selvityspdivamaa-
rat olivat 30.6.—1.7.2021, 30.—31.7.2021 ja 28.-29.8.2021. Lepakoille sopivien lisddntymis- ja levah-
dyspaikkojen (mm. kolopuut, kallionhalkeamat ja vanhat rakennukset) seka potentiaalisten ruokailu-
alueiden esiintymiseen kiinnitettiin huomiota myods muiden hankealueella suoritettujen luonto- ja
linnustoselvitysten yhteydessa.

Lepakkoselvitys toteutettiin ns. aktiivisella detektorikartoituksella. Aktiivikartoituksessa hankealueen
ja sen ldhialueiden metsdautoteitd ja muita kulku-uria kuljettiin kdvellen tai hiljalleen autolla ajaen
(noin 5-15 km/h), ja samalla detektorin (Petterson D 240X) avulla lepakoita havainnoiden. Pohjoisen
valoisissa kesadissa lepakoista saadaan usein my6s nakoéhavaintoja, jotka pyritddan mahdollisuuksien
mukaan maarittdmaan lajilleen detektorin avulla. Aktiivikartoitus ajoittui noin auringon laskun ja nou-
sun valiseen aikaan. Kartoituskierrokset toteutettiin riittdvan tyynina ja lampimina 6ing, jolloin lepa-
koiden arvioitiin ruokailevan aktiivisesti.
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3.4 Ekologinen verkosto

Ekologinen verkosto on luontoselvityksissa erityisesti huomioitava luonnonarvo (Méakeld & Salo,
2021). Silla tarkoitetaan luonnon ydinalueita eli laajoja, yhtenaisia, vahaisen ihmisvaikutuksen alueita
seka niiden valisia yhteyksia ihmistoiminnan muuttaman elinympariston keskelld. Verkoston kasite
on keskeinen kaupunkiekologiassa (Vare & Krisp, 2005). Se pohjautuu metapopulaatio- ja metayhtei-
soteoriaan (Hanski, 1999; Leibod & Chase, 2018): lajin eri elinymparistdlaikuissa sijaitsevat, toisiinsa
dispersaalin yhdistamat populaatiot muodostavat metapopulaation, ja vastaavasti eri elinymparisto-
laikkujen elidyhteisot, jotka ovat toisiinsa yhteydessa yhteison muodostavien lajien dispersaalin
kautta, muodostavat metayhteison. Elinymparistolaikkujen valiset yhteydet, jotka mahdollistavat la-
jien liikkumisen muutoin niille sopimattoman alueen lapi, ovat keskeisid koko metapopulaation tai
metayhteison elinvoimaisuudelle ja toiminnalle. Sellaisia ovat esimerkiksi elinymparistéltaan sopivat
ekologiset kaytavat tai “askelkivien” muodostamat ketjut, joita myoten lajien liilkkuminen ydinalu-
eelta toiselle tapahtuu. Ekologiseen verkostoon liittyvat selvitykset tehddan yleensa erillaan varsinai-
sista luontoselvityksista erillaan paikkatietomallinnusta hyédyntden (Méakelad & Salo, 2021). Luonto-
selvityksissa ekologinen verkosto ja ekologiset yhteydet voidaan huomioida taustaselvitysten, mui-
den taustatietojen ja alueen yleisten ominaisuuksien perusteella tai tapauskohtaisesti tiettyjen lajien,
kuten liito-oravan kohdalla. Itdmaen tuulipuiston yhteydessa tarkasteltiin erityisesti Tervanevan—Si-
vakkanevan soidensuojelualueen ekologisia yhteyksia seka luonnollisina yhteyksina toimivia virtave-
sireitteja.
3.5 Luontokohteiden arvottaminen

Luontokohteet arvotettiin edella kuvattujen lainsddadanndllisten ja luontotyyppien seka lajien uhan-
alaisuuteen liittyvien perusteiden mukaisesti kdyttdaen tyokaluna Suomen ymparistokeskuksen julkai-
seman uuden ohjeistuksen (Méakelad & Salo 2021) arvoluokitusta. Arvottaminen tehtiin ensin erikseen
eri luonnonarvoille eli luonnonsuojelualueiden, kasvillisuuden ja luontotyyppien perusteella rajatuille
luontokohteille, linnustollisesti arvokkaille kohteille, muun eldimiston perusteella rajatuille arvokoh-
teille ja ekologiselle verkostolle. Lopuksi kaikki kohteet arvotettiin yhdessa.

Arvoluokat ovat seuraavat:

Lainsdadannolla turvatut kohteet
Erityisen tarkeat kohteet
Monimuotoisuutta turvaavat kohteet
Monimuotoisuutta tukevat kohteet

= @ N =

Luokista ylin, arvoluokka 1 tarkoittaa lainsaadannolla turvattuja kohteita, joita ei saa heikentaa tai
havittda. Muut luokat kuvaavat luontoarvoja, jotka tulee hyvien kaytdantdjen mukaan huomioida
maankayton suunnittelussa, mutta jotka eivét ole tiukasti lainsdddanndlla suojattuja. Yksinkertaisesti
todettuna arvoluokkaan 2 sijoitetaan erityisen tarkeédt kohteet, joilla on usein valtakunnallistakin
merkitystd, esimerkiksi uhanalaisten lajien ja luontotyyppien merkittdvimmat esiintymat. Vastaavat
edustavuudeltaan tai kooltaan vdhemman merkittavat esiintymat sijoitetaan arvoluokkaan 3, ja
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erilaiset usein alueellisesti tarkeat kohteet, kuten alueellisesti uhanalaisten lajien ja luontotyyppien
esiintymat, sijoitetaan arvoluokkaan 4. Luokituksessa huomioidaan lajiston ja luontotyyppien lisaksi
niiden muodostamat kokonaisuudet. Kdytanndssa arvottamisessa suuri merkitys on myos tapauskoh-
taisella, asiantuntijandakemykseen perustuvalla harkinnalla, jota kdytettiin Makeldn & Salon (2021)
kriteereja soveltaen siten, ettd muiden kuin lainsadadannolla yksiselitteisesti suojattujen kohteiden
edustavuus ja luonnontilaisuus saattoivat joko laskea tai nostaa niiden arvoa yhden pykalan verran
luokkien 2—4 vililla. Lisaksi suoluontokohteiden arvottamisessa ja luonnontilan maarittelyssa on huo-
mioitu Valtioneuvoston periaatepdatos soiden ja turvemaiden kestavasta ja vastuullisesta kaytosta ja
suojelusta (Valtioneuvosto 2012).

Luontokohteiden arvoluokitus Makeldn & Salon (2021) mukaan on erinomainen tydkalu tarkastelta-
essa etenkin kasvillisuutta ja luontotyyppeja seka eldimiston osalta lainsdadannélla suojattuja koh-
teita, kuten luontodirektiivin liitteen IV(a) eldinlajien lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Kaytannossa
se ei kuitenkaan sovellu yhtad hyvin linnustollisten arvojen kuvaamiseen. Vaikka esimerkiksi metson
soidinpaikat ovat matalimman arvoluokan (4) kohteita, ne toisaalta huomioidaan aina tuulivoima-
hankkeissa. Linnut myds liikkuvat lajista riippuen laajasti eri elinymparistdissa, eika yksittaisten uhan-
alaisten, usein myos talousmetsissa esiintyvien lajien perusteella voida rajata suunnittelussa huomi-
oitavia luontokohteita arvokkaiden luontotyyppien rajaamisen tapaan. Niinpa linnustollisesti arvok-
kaina kohteina arvotettiin erikseen vain luonnonsuojelulain 39 §:n mukaiset rauhoitettujen lintujen
merkityt pesdapuut tai suurten petolintujen pesdapuut, metsdkanalintujen soidinpaikat, kaikista laajim-
mat ja merkittdvimmat pesimalinnustoltaan arvokkaat kohteet sekd muuttolintujen kannalta tar-
keimmat levahdys- ja ruokailualueet. Muut linnustolliset arvot huomioitiin samanaikaisesti luonto-
tyyppien ja kasvillisuuden perusteella rajattujen luontokohteiden arvottamisessa.

Lopullista arvottamista varten eri perustein arvotettuja luontokohteita tarkasteltiin yhdessa. Kohde,
jolla on useita luonnonarvoja, on arvokkaampi kuin kohde, jolla on vain yhdenlaisia arvoja, vaikka
yksindan nama kaikki luonnonarvot olisivatkin samanarvoisia. Samoin |dhella toisiaan sijaitsevat, erik-
seen arvotetut luontokohteet voidaan tulkita kokonaisuudeksi, jonka arvo on suurempi kuin yhden-
kaan yksittaisen kohteen. Kohteen asema luonnon ydinalueena tai ekologisena yhteytena voi myos
nostaa sen arvoa.

4 KASVILLISUUS JA LUONTOTYYPIT
4.1 Yleiset kasvillisuusolosuhteet

Iltamden hankealue sijaitsee Pohjanmaan-Kainuun metsakasvillisuusvyohykkeelld, keskiboreaalisella
Pohjanmaan kasvillisuusvydhykkeella (3a) seka suokasvillisuusvyohykkeistd Pohjanmaan aapasuoalu-
eella, tarkemmin Suomenselan ja Pohjois-Karjalan aapasuoalueella (3a). Pddosin tuoretta ja seuraa-
vaksi eniten kuivahkoa kangasta edustavat metsat ovat tehokkaassa metsatalouskaytossa, ja taimi-
koita seka hakkuuaukkoja esiintyy kohtuullisen runsaasti. Alue on tihedan ojitettua, ja siella paikoin
esiintyneet korvet ja useat rehevahkot nevat ovat nykyisin mustikka- ja osin puolukkaturvekankaita,
jotka ovat keskimaarin vanhempia kuin kivennaismaan metsat, silla niitad ei useinkaan ole viela paa-
tehakattu ojitusten jalkeen. Vaikka itdosan kallioperdssa esiintyy joitain runsasravinteisia kivilajeja,
alueella ei esiinny varsinaista kalkkivaikutusta, joka lisdisi vaateliaan lajiston esiintymista, ja lajistolli-
set arvot jaavatkin vahaisiksi. Alueella on muutamia suo-, kallio- ja virtavesiluontokohteita sekd mo-
nimuotoisuudelle merkittdvida kangasmetsid, mutta kokonaisuutena alue on luontoarvoiltaan
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vahadinen. Sen sijaan alue rajoittuu lannessa arvokkaaseen Tervanevan—Sivakkanevan—Pitkdkankaan
Natura-alueeseen.

4.2 Luonnonympadriston yleiskuvaus

4.2.1

Metsat

Hankealueen kangasmetsat ovat intensiivisessa metsatalouskaytdssa ja padosin korkeintaan noin 60-
vuotiaita, nuoria ja varttuneita kasvatusmetsia. Taimikoita ja hakkuaukkoja esiintyy runsaasti eri puo-
lilla hankealuetta, mutta uudistuskypsia kivenndismaan kankaita hyvin niukasti. Viime aikoina alueella
on tehty runsaasti harvennushakkuita, mika nakyy mm. metsalauhan runsastumisena Tapanila—Vaa-
tin varrella. Laho- ja kolopuita on hyvin niukasti luontokohteiden ulkopuolella.

Kivenndismaan metsistd suurin osa on puolukka—mustikkatyypin (VMT) tuoreita kankaita, joita osa
on manty- ja osa kuusivaltaisia kasvatusmetsid; hieskoivuvaltaisia nuoria metsia esiintyy hieman.
Myos lehtipuita, kuten hieskoivua ja haapaa seka entisten purojen Iahellda hieman harmaaleppas,
esiintyy sekapuuna, ja osalla hakkuista on kohtalaisen isoja sddstohaapoja. Alue on ldhes kauttaaltaan
tihedsti ojitettua, ja osa tuoreista kankaista onkin aikanaan vaihettunut soistumien kautta korpiin,
joita ei enaa esiinny kdytannossa ollenkaan. Tuore kangas vallitsee etenkin alueen itdosassa Perdkan-
kaalta Itamaelle seka Eteld- ja Korhonjokien |ahiymparistossa. Siella taalla rehevimmissa kohdissa
esiintyy myos hyvakasvuista, kuusivaltaista metsakurjenpolvi—kdenkaali-mustikkatyypin (GOMT) leh-
tomaista kangasta, esimerkiksi Kalliosaaren eteldpuolella ja vesistjen varsilla.

Tuoreen kankaan jalkeen alueella on seuraavaksi eniten variksenmarja—puolukkatyypin (EVT) manty-
valtaisia kasvatusmetsia. Niitd on muun muassa alueen keski- ja lounaisosan kankailla sekd Ruuna-
lasta Matopajukonkalliolle ulottuvalla alueella, jolla metsa on paikoin kallioista ja sisaltda ML 10 §
mukaisia kallioluontokohteita. Karuimmilla paikoin esiintyy hieman variksenmarja—kanervatyypin
(ECT) kuivaa kangasta, joka on Tuhkakaarron ja Ruunalan valilld osin soistunutta ja siten heikkokas-
vuista.
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Kuva 3.  Kalliosaaren kupeen pienen uudistuskypsén lehrtomaisen kankaan kuviota (vas.). Kuusitaimi-
kon laidassa sijaitseva koloinen kelo, jollaisia alueen metsisséd on hyvin vihén (oik.).

Hankealueella on sijainnut ennen ojitusta runsaasti rehevahkdja nevoja ja korpia, mutta ojituksen
jalkeen ne ovat kehittyneet kuusi- tai mantyvaltaisiksi mustikkaturvekankaiksi, osin puolukka- ja jopa
ruohoturvekankaiksi. Turvekankaista suuri osa on metsdankasvatuksellisesti onnistuneita ojituksia,
jotka ovat tulossa paatehakkuuikdan; ne ovatkin keskimaarin idkkaampia kuin kivenndismaan metsat.
Tallaisia ovat esimerkiksi Heininevan ja Pirakan turvekankaat. Osa ojituksista on kuitenkin metsankas-
vatuksellisesti epaonnistunut. Tallaisia ovat esimerkiksi Niittynevan mesotrofisen nevan muuttuma,
Parkonnevan ojitetun osan heikkokasvuinen mustikkaturvekangas ja rahkaisten soiden ymparilla ole-
vat varputurvekankaan ojitusalueet, joita on varsinkin alueen lounaisosassa.

Qjitusten ja intensiivisen metsatalouden vuoksi kivennadismaan metsien ja turvekankaiden luontoar-
vot ovat hyvin vahaiset Parkonsaaren seka Eteld- ja Korhonjoen varsien luontokohteita lukuun otta-

matta.
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Kuva 4. Heininevan lI-tyypin mustikkaturvekankaan varttunutta kasvatusmdnnikkéd ja etualalla
vanha oja (vas.) sekd Itéimden luoteispuolen soistunutta, ojitettua tuoreen kankaan nuorta kasva-
tuskoivikkoa (oik.).

Kuva 5.

Niittynevan epdonnistuneen ojitusalueen mesotrofisen nevan muuttumaa (vas.) ja Jauhokan-
kaan kuivahkon kankaan uudistuskypsdd ménnikkéd tien varressa (oik. ).
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4.2.2

Suot

Hankealueella esiintyy vain vahan ojittamattomia soita, josta suurin osa rajaa hankealuetta sen reu-
noilla: Orsineva idadssa, Parkonneva ja Tervaneva eteldssa seka Tervaneva, Puukkoneva ja Sivakkaneva
lannessa. Ne ovat oligo—mesotrofisia aapa-, aapa—keidassoitasoita tai rahkaramekeitaita. Suotyy-
peistd alueen soilla vallitsevat vélipintaiset sara- ja lyhytkorsinevat seka lyhytkorsirdmeet ja rahka-
rame; tarkemmat kuvaukset ovat kohdassa 4.3 Alueen luontokohteet. Aapojen hydrologinen yhteys
suovesien lahtoalueisiin on runsaiden ojitusten vuoksi padosin muuttunut, ja vaikka selkeita kasvilli-
suusmuutoksia ei useinkaan ole havaittavissa ojittamattomilla osilla kaukana ojista, soiden luonnon-
tila on kokonaisuutena muuttunut. Ne edustavat Valtioneuvoston (2012) mukaisista luonnontila-
luokista luokkia 2 ja 3. Alueen lansipuolen suot kuuluvat Tervanevan—Sivakkanevan soidensuojelualu-
eeseen ja Tervanevan-Sivakkanevan—Pitkdkankaan Natura-alueeseen, ja laajoista ojituksista huoli-
matta ne ovat arvokkaita kokonaisuuksia.

Kokonaan hankealueen sisdapuolelle jadvat suot ovat padosin ympariltdan ojitettuja, pienialaisia, luon-
nontilaltaan jokseenkin muuttuneita rahkaisia suonosia. Tallaisia ovat Lokdlannevan ja Louhukankaan
ympariston suoluontokohteet. Alueella esiintyvat myos luonnontilaltaan hyvin sdilyneet Valkeuslam-
men rantasuo seka Korhonjoen varren luhta. Soilla ei havaittu merkittavid maaria arvokasta lajistoa
(ks. kuitenkin kohta 4.4 Uhanalainen ja alueellisesti merkittava kasvilajisto), eika sellaisten esiintymis-
potentiaali ole merkittava hankealueen rajojen sisapuolella. Hankealueella ei ole merkittavida suo-
luontoarvoija toisin kuin siihen rajoittuvilla soilla, erityisesti Natura-soilla.
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Kuva 6. Lékéldnnevan rahkaista tupasvillardmettd.

Vesistot ja pienvedet

Hankealue sijoittuu padosin Kuonanjarven valuma-alueelle (53.083), seka pienemmalta osalta Pyha-
jarven lahivaluma-alueelle (54.051) ja Kuonanjoen tayttokanavan alueelle (53.082). Hankealueen vir-
tavedet ovat muuttuneita laajojen ojitusten ja perkausten vuoksi. Puroihin ja jokiin on johdettu run-
saasti metsatalouden kuivatusvesia, ja kaikki pienet purot ovat nykyaan ojiksi perattuja.

Alueella virtaa kaksi havumetsavyohykkeen puroihin ja pikkujokiin luokiteltavaa virtavetta: Tervane-
van Korhonlammesta saa alkunsa Korhonjoki, joka yhtyy hankealueen eteldosassa Parkonnevan suun-
nalta virtaavaan ojaan Eteldjoeksi. Se laskee hankealueen pohjoispuolella Kuonanjarveen. Joet ovat
paaosin silttipohjaisia, latvaosiltaan kaivettuja ja suoristettuja, mutta niissd on muutamia koskipaik-
kojakin, joissa vesisammalten peittavyys on runsaampi. Jokien varret ovat tuoreita ja paikoin lehto-
maisia, osin soistuneita mutta ojitettuja kankaita, jotka ovat metsatalouskayt6ssa aivan rantaan asti
muutamaa luontokohteeksi rajattua aluetta lukuun ottamatta. Eteldjoki on uomaltaan paéosin luon-
nontilaisen kaltainen; se edustaa hankealueen arvokkainta pienvesi- ja virtavesiluontotyyppia, ja uo-
man yhteyteen sijoittuu luontoarvoja. Eteldjokeen laskevat uomiltaan voimakkaasti muokatut Sivak-
kapuro, Kupopuro ja Korhosenpuro, jotka ovat nykyaan kaytannodssa metsaojia. Korhonjoen varressa
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Parkonnevan suunnalta laskevan ojan yhtymakohdassa on vanha majavatuhoalue, ja ylempana Nau-
takankaan lansipuolella Korhonjoki tulvii todenndkoéisesti majavan vuoksi.

Alueella esiintyy yksi luonnontilaltaan hyvin sdilynyt lampi: Valkeuslampi, josta osa jaa hankealueen
rajojen sisdpuolelle. Myds sen rantasuo on luonnontilainen. Valkeuslammen rannalla Ruunalassa on

pari vapaa-ajanrakennusta.

Kuva 7.  Eteldjoen varren tuoretta kangasta (vas.) ja Korhonjoen ja Parkonnevan suunnalta laskevan
ojan yhtymdkohdan majavatuhoaluetta (oik.).
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Kuva 8. Valkeuslampi.

4.2.4 Kulttuurivaikutteiset alueet

Hankealueen pohjoisosassa, Eteldjoen ldhelld on parinkymmenen hehtaarin verran viljelyssa olevia
peltoja, joilla kasvatetaan viljaa ja nurmea. Niilld on latoja, joissa on todennakdisesti pesapaikkoja
mm. haarapaaskyille.
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Kuva 9. Hankealueen pohjoisosan peltoa.

4.3 Alueen luontokohteet

Tassa selvityksessa luontokohteiden arvottamisessa on sovellettu Ymparistoministerion ja Suomen
Ymparistokeskuksen laatiman uuden oppaan ohjeistusta, joka tuo maankaytén suunnittelulle suosi-
tukset hyviksi kdaytanndiksi luontoarvojen huomioimisesta (Makelad & Salo 2021). Arvoluokittelua on
esitelty tarkemmin menetelméakuvauksessa (luku 3.1). Arvokkaiksi luontokohteiksi luetaan kohteet,
joiden olemassaolo merkittavasti lisda tarkasteltavan alueen luontoarvoja ja sailyttdaa luonnon moni-
muotoisuutta. Niilld esiintyy joko lainsaadannolla maariteltyja arvokkaita lajeja tai luontotyyppejs,
taikka uhanalaisia lajeja tai luontotyyppeja. Valtakunnallisesti arvokkaimmat luontotyypit on lueteltu
luonnonsuojelulaissa (LSL 298§), ja vesilain 2 luvun 11 §:ssd on luonnontilaisten pienvesien muutta-
miskielto. Lainsdadanndlla suojattuja ovat myos erityisesti suojeltavien elilajien (LSL 46 § ja 47 §)
esiintymat ja luontodirektiivin liitteen IV b kasvilajien esiintymat (LSL 49 §). Lisdksi uhanalaisia luon-
totyyppeja suojellaan tai huomioidaan maankayt6ssa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ja
lajien elinymparistojen sailyttamiseksi. Niilld esiintyy usein myods uhanalaista tai muutoin arvokasta
lajistoa.

Inventoidulla hankealueella ei ole luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisia arvokkaita luontotyyppeja,
vesilain 2 luvun 11 §:n maaritelman mukaisia arvokkaita ja luonnontilaisia pienvesia tai lajiston pe-
rusteella lailla turvattuja kohteita. Kaikki lainsaddannalla turvatut luontokohteet ovat siten alueelle
sijoittuvat luonnonsuojelu- ja Natura-alueet tai sellaisten osat. Hankealueelta rajattiin useita luon-
totyyppien uhanalaisuuteen perustuvia luontokohteita: suo- ja pienvesiluontokohteita, yksi niista
spatiaalisesti erillinen monimuotoisuudelle arvokas metsdalue (Parkonsaari) sekd edustavimmat
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kalliokohteet. Yksi luontokohdekohde rajattiin Ruunalasta paikallisesti arvokkaan kasvilajiston perus-
teella. Alueen kaksi yksityista luonnonsuojelualuetta, metsataloudessa huomioidut (Suomen metsa-
keskus, 2021) pienvesien ldhiymparisto- ja kalliokohteet (ML 10 §) seka yksi Kemera-ymparistotuki-
kohde kuuluvat biologisin perustein rajattuihin luontokohteisiin. Alueen luontoarvot ovat kuitenkin
vahdiset, ja monimuotoisuudelle merkittavimmat kohteet ovat hankealueen rajalle jaavia aapa- ja
aapa—keidassoita, mukaan lukien Tervanevan—Sivakkanevan soidensuojelualueen suot, joilla on laa-
joja kohtuullisen luonnontilaisia alueita. Sen sijaan hankealueen sisdan jaavat pienialaiset suoluonto-
kohteet ovat ojittamatta jaaneitd ja ymparoivaa ojitusta kohtuullisesti sietdvida rahkoittuneita
suonosia tai rantojen yhteydessa pintavesivaluntaa saavia boreaalisia piensoita.

Luontokohteet perusteluineen on esitetty tarkemmin alla ja niiden sijainti kuvassa 10. Tarkemmat
kartat ovat liitteessa 1. Luontokohteissa esiintyvat luontotyypit ja niiden uhanalaisuudet (Kontula &
Raunio, 2018) on koottu taulukkoon 2. Uhanalaisuustarkastelun yhteydessa ensiksi mainittu status
koskee Eteld-Suomea ja jalkimmainen koko maata.
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[ 1timéen hankealue

[ selvitysalue (vanha hankealue)
Luontokohteet, arvoluokka:

-] 1 = lainsad&nnollE turvattu kohde
2 = erityisen tarkea kohde

5 (-] 3 = monimuotoisuutta turvaava kohde
[ 4 = monimuotoisuutta tukeva kohde

Kuva 10. Selvitysalueen luontokohteiden sijainti. Inventoinnissa on liikuttu kattavasti selvitysalueella,
ja sen ulkopuolisia suonosia on tarkasteltu vain yleispiirteisesti. Numerointi vastaa alla luontokoh-
teiden esittelyssd kdytettyd numerointia.
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Taulukko 2. Hankealueen luontokohteilla esiintyvét luontotyypit ja niiden uhanalaisuudet (Kontula & Raunio, 2018). Uhanalai-
suustarkastelun yhteydessd ensiksi mainittu status koskee Eteld-Suomea ja jilkimmdinen koko maata. DD = puutteellisesti
tunnettu, LC = sdilyvd, NT = silmdlldpidettdvd, VU = vaarantunut, EN = erittdin uhanalainen, CR = ddrimmdisen uhanalainen.

‘ Luontotyyppi Uhanalaisuus ~ Huomioita

Avoluhdat DD/LC

Boreaaliset piensuot EN/VU

Havumetsadvydhykkeen purot ja pikkujoet EN/VU Luonnontilaltaan muuttuneita

Isovarpurameet VU/NT

Kalliometsat NT/LC Edustavuus vaihteleva

Kalvakkanevat VU/NT

Kalvakkarameet VU/NT

Kangaskorvet CR/EN Hyvin niukasti

Kangasrameet EN/VU

Karut poronjakala—sammalkalliot NT/LC

Keidasrameet NT/LC

Keskiboreaaliset aapasuot EN/EN Luonnontilaltaan muuttuneita

Kosteat runsasravinteiset lehdot vU/VU

Kuljunevat LC/LC

Luhtanevat VU/NT

Lyhytkorsirameet VU/NT

Metsdlammet VU/NT

Minerotrofiset lyhytkorsinevat VU/NT

Ombrotrofiset lyhytkorsinevat LC/LC

Rahkardmeet LC/LC

Rahkaramekeitaat VU/NT Luonnontilaltaan jokseenkin muuttuneita

Rimpinevarameet EN/LC

Rimpinevat EN/LC

Sarakorvet EN/VU

Saranevat VU/NT

Sarardmeet EN/VU

Tupasvillarameet VU/NT

Varttuneet havupuuvaltaiset lehtomaiset kankaat NT/NT

Varttuneet havupuuvaltaiset tuoreet kankaat VU/NT
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Leppékallion pohjoisosa (luontokohde 1): monimuotoisuutta tukeva kohde (arvoluokka 4)

Leppakallion kallioisin ja karuin kohta sijaitsee sen pohjoisosassa. Se muodostaa pienialaisen, ML
10 § tarkoittaman kallioluontokohteen, joka rajautuu eteldosastaan hakkuuaukeaan. Kohteen har-
vahko mantypuusto on kuitenkin suhteellisen tasaikaista, joskin idkadsta (yli 150-vuotiasta), eika
kohde ole kovin edustava. Luontotyypiltdan se on variksenmarja-puolukkatyypin (EVT) kalliometsaa
(NT/LC).

Kuva 11. Leppdkallion pohjoisosa.

Matopajukonkallio (luontokohteet 2 ja 3): monimuotoisuutta tukevat kohteet (arvoluokka 4)

Matopajukonkallion karuimmat kalliometsan (NT/LC) osat ovat ML 10 § tarkoittamia kalliokohteita,
joissa on harva ja kitukasvuinen, idkas (osin yli 150-vuotias), tilajakaumaltaan satunnainen manty-
puusto, jossa esiintyy joitain keloja. Kalliometsa edustaa variksenmarja—puolukkatyyppia (EVT) ja
osin variksenmarja—kanervatyyppia (ECT). Matopajukonkallio on huomioitu osittain myos metsata-
loudessa metsalakikohteena.
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Kuva 12. Matopajukonkallio.

Ruunalankallio (luontokohteet 4, 5 ja 6): monimuotoisuutta tukevat kohteet (arvoluokka 4)

Ruunalankallion ML 10 § mukaiset kalliokohteet on huomioitu myos metsataloudessa, ja ne ovat
hankealueen kallioluontokohteista puustoltaan arvokkaimmat ja edustavimmat: tilajakaumaltaan
satunnainen mantypuusto on satoja vuosia vanhaa. Avoimimpia kalliokohtia luonnehtii karu poron-
jakala—sammalkallio (NT/LC), joka vaihettuu variksenmarja—kanervatyypin (ECT) ja variksenmarja—
puolukkatyypin (EVT) kalliometsaksi (NT/LC). Luontokohteeseen 5 sisiltyy kallion ja Valkeuslammen
valistd vanhan metsan ymparistétukikohteena (Suomen metsakeskus, 2021) huomioitua metsas;
ympdristétukikohdetta ei inventoitu maastossa, ja se jaa suurimmaksi osaksi juuri hankealueen ra-
jan ulkopuolelle.
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Kuva 13. Ruunalankallio.

[tdmaden ja Kalliosaaren kalliot (luontokohteet 7—10): monimuotoisuutta tukevat kohteet (arvo-

luokka 4)

ML 10 § mukaiset Itdmaen ja Kalliosaaren kalliokohteet ovat harvapuustoista, variksenmarja—ka-
nervatyypin (ECT) kalliometsda (NT/LC). Puusto on noin 100 — osin yli 200-vuotiasta, ja kallioilla on
joitain vanhoja kantoja: kohteet eivat ole kovin edustavia.

Kuva 14. [tdmden (vas.) ja Kalliosaaren (oik.) kalliokohteet.
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Metsapirtin luonnonsuojelualue ja Eteldjoen varsi sen kohdalla (luontokohde 11): monimuotoisuutta
turvaava kohde (arvoluokka 3), joka sisaltaa lakisdateisen luonnonsuojelualueen (arvoluokka 1)

Luontokohde sisaltda Metsapirtin luonnonsuojelualueen (11a) ja Eteldjoen varren sen ymparistossa
(11b). Alue on uudistuskypsad, arviolta noin 100-vuotiasta, valtaosin lehtomaisen kankaan (metsa-
kurjenpolvi—kdenkaali-mustikkatyypin, GOMT) kuusikkoa, jossa esiintyy sekapuuna hieskoivua ja
haapaa seka aivan joen varressa hieman tuomea. Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin mukaisista
tyypeistd alue edustaa varttuneita havupuuvaltaisia lehtomaisia kankaita (NT/NT). Osin metsa on
myo0s tuoretta mustikka—puolukkatyypin (VMT) kangasta sekd ohutturpeista ruohokangaskorpea
(kangaskorvet, CR/EN), ja paikoittaiset vanhan uoman janteet lisdavat alueen monimuotoisuutta. Ai-
van joen varressa on paikoin hyvin pienialaisesti kosteaa runsasravinteista metsakurjenpolvi—kaen-
kaali-mesiangervotyypin (GOFiT) lehtoa (VU/VU), jossa kasvaa runsaasti muun muassa sudenmarjaa
(Paris quadrifolia). Vaikka puuston rakenne ei ole luonnontilainen, alueella on joitain kaatuneita kuu-
sia ja lahoja maapuita sekd pokkeloita, ja puusto yllapitaa jokivarren varjoisaa ja kosteaa ymparistoa.
Eteldjoen varsi onkin huomioitu luonnonsuojelualueen kohdalla metsataloudessa ML 10 § mukaisena
pienveden lahiymparistona.

Itse Eteldjoki on luonnontilaltaan ojitusten vuoksi muuttunut, mutta uomaltaan luonnontilaisen kal-
tainen, ja se edustaa luontotyyppid havumetsivyohykkeen purot ja pikkujoet (EN/VU). Joki on suu-
relta osin silttipohjainen, mutta siind on my0s isoja kivia ja koskipaikkoja, joissa vallitsevat isonakin-
sammal (Fontinalis antipyretica), purokinnassammal (Scapania undulata) ja koskikoukkusammal
(Dichelyma falcatum).

Luontokohteen eteldosassa joenvarsi on tulvavaikutteista, suurruohovaltaista pensaikkoa, jossa kas-
vaa harvassa isoja haapoja.
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Kuva 15. Eteldjoki (vas.) ja sen varren lehtomaista kangasta (oik.) Metsdpirtin luonnonsuojelualueella.

Korhonjoen varsi (luontokohde 12): monimuotoisuutta tukeva kohde (arvoluokka 4)

Luontokohde 12a sisadltda metsadtaloudessa ML 10 § mukaisena pienveden ldhiymparistona huomioi-
dun osan Korhonjoen varresta hieman laajemmalla rajauksella. Metsa on kuusivaltaista lehtomaisen
kankaan (metsakurjenpolvi—kdenkaali-mustikkatyypin, GOMT) varttunutta kasvatusmetsaa, jossa on
sekapuuna hieskoivua, haapaa ja harmaaleppaa ja hieman lahopuuta. Se on jatetty harvennushakkui-
den ulkopuolelle. Kohde ei ole erityisen edustava. Myos alempana Korhonjoen varressa, luontokoh-
teessa 12b, on ilmakuvatarkastelun perusteella vastaavalla tavalla monimuotoisempaa, sekapuus-
toista metsad, mutta sitad ei inventoitu maastossa. Korhonjoki on luonnontilaltaan ojitusten ja per-
kausten vuoksi muuttunut, ja se edustaa luontotyyppia havumetsavyohykkeen purot ja pikkujoet

(EN/VU).
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Kuva 16. Korhonjoen vartta.

Orsineva (luontokohde 13): monimuotoisuutta turvaava kohde (arvoluokka 3)

Orsineva on osa laajempaa, suurelta osin ojitettua keskiboreaalista aapasuokokonaisuutta (EN/EN)
Haasianevan eteldpuolella. Orsinevankin eteldosa on ojitettu ja nykydan mustikkaturvekangasta,
mutta luontokohteeksi rajattu osa on sailyttanyt luonnontilansa kohtuullisen hyvin. Lansipuolen va-
paa kankaanlaita ja Haasianeva ovat Orsinevan suovesien ldhtdalueita, joiden ansiosta Orsinevan ve-
sitalous on kohtuullisen luonnontilaisen kaltainen, eika selkeitad kasvillisuusmuutoksia ole havaitta-
vissa vanhojen ojien valitonta lahiymparistod lukuun ottamatta. Laajat ojitukset kuitenkin estavat
padosin hydrologisen yhteyden Orsinevan—Haasianevan suokokonaisuuden ja ympariston valilla,
minka vuoksi kokonaisuuden luonnontila edustaa luokkaa 2 (Valtioneuvosto, 2012).

Orsinevan lansilaita on pddosin oligotrofista sarakorpea (sarakorvet, EN/VU), ja paikoin hyvin luh-
taista, ruoho- ja heindkorven suuntaan vaihettuvaa kasvillisuutta aivan tuoreen kankaan laidassa. Kor-
pilaita vaihettuu oligotrofiseksi sararameeksi (sararameet, EN/VU) ja pohjoisosassa edelleen tupas-
villarameeksi (VU/NT). Luontokohteen padosin valipintaisessa eteldosassa vallitsevat oligotrofinen
saraneva ja oligotrofinen kalvakkasaraneva (saranevat, VU/NT), ja siella esiintyy myds oligotrofista
sararimpinevaa ja hieman rahkasammalrimpinevaa (rimpinevat, EN/LC).
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Kuva 17. Orsinevan laidan sarakorpi vaihettuu sarardmeeksi (vas.) ja sarardme edelleen saranevaksi
(oik.).

Valkeuslammen rantasuo (luontokohde 14): monimuotoisuutta turvaava kohde (arvoluokka 3)

Valkeuslampi on hyvin luonnontilansa sailyttanyt metsalampi (VU/NT), jonka rantasuo (boreaaliset
piensuot, EN/VU) on my6s luonnontilaltaan edustava. Se on p&dosin oligotrofista kalvakkanevaa (kal-
vakkanevat, VU/NT) ja osin rahkasammalrimpinevaa (rimpinevat, EN/LC) I3hell& rantaa. Osin avosuo
lammen rannassa on hyvin kapea, jolloin oligotrofinen lyhytkorsirdme (lyhytkorsirameet, VU/NT) vai-
hettuu nopeasti varsinaiseksi isovarpurameeksi (isovarpurameet, VU/NT).
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Kuva 18. Valkeuslammen rannan oligotrofista rahkasammalrimpinevaa ja laulujoutsenpari, joka pesii
todenndkdisesti Idhistolld.

Lokoldnneva (luontokohde 15): monimuotoisuutta tukeva kohde (arvoluokka 4)

Lokolannevan ojittamaton osa sijaitsee muutoin laajasti ojitetun ja turvekankaiksi muuttuneen keski-
boreaalisen aapasuon (tai aapa—keidassuon) laidalla. Suokokonaisuus on kasvillisuudeltaan ja vesita-
loudeltaan muuttunutta (luonnontilaisuusluokka 1, Valtioneuvosto, 2012), mika heijastuu myds luon-
tokohteeseen ja ndkyy erityisesti pienialaisten rimpien kuivuutena. Ymparoivien ojitusten vaikutus
jaa kuitenkin kohtuullisen vahaiseksi niiden laajuuden huomioon ottaen, mika selittyy paljolti sill3,
etta alue on alun perinkin rahkaisia rametyyppeja, jossa kuivumisvaikutus ei ndy voimakkaasti. Koh-
teen arvoa lisdavat sen kelokot, joissa on myos koloja kolopesijéiden hyddynnettavissa.

Alueella vallitsevat rahkarame (LC/LC) ja rahkoittunut tupasvillarame (VU/NT), joiden lomassa esiin-
tyy oligotrofista lyhytkorsirametta (lyhytkorsirameet, VU/NT) ja pienialaisesti oligotrofista rahkasam-
malrimpinevaa (rimpinevat, EN/LC). Alueen keskiosassa on laajasti karua kangasrametta (EN/VU).
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Kuva 19. Lékéldnnevan ojittamattoman osan pienialaista rimped rahkoittuneen tupasvillardmeen ja
rahkardmeen ympdéréimdnd.

Korhonjoen varren suo ja majavatuhoalue Kiusalankankaan kohdalla (luontokohde 16): monimuotoi-
suutta turvaava kohde (arvoluokka 3)

Luontokohteen boreaalinen piensuo (EN/VU) on vesitaloudeltaan luonnontilainen, silld se saa valu-
mavesia varsinkin Parkonnevan suunnalta Korhonjokeen laskevasta ojaksi peratusta purosta. Ojan
varsi on ruoholuhtaa (avoluhdat, DD/LC), joka vaihettuu kauempana oligotrofiseksi saranevaksi (sa-
ranevat, VU/NT) ja luhtaiseksi, mesotrofiseksi saranevaksi ja -rameeksi (sararameet, EN/VU). Kohteen
laitaosat ovat rahkoittunutta tupasvillaramettd (VU/NT) ja puustoltaan edustavaa, luonnontilaista
varsinaista isovarpurametta (isovarpurameet, VU/NT), joka on jatetty metsataloustoimien ulkopuo-
lelle luontokohteen ulkopuolisesta alueesta poiketen. Kyseessa on ML 10 § mukainen vahdpuustoi-
nen jouto- ja kitumaan suo. Valittdmasti suokohteen pohjoispuolella sijaitsee vanhaa kanadanmaja-
van elinpiirig, jonka patorakenteet ovat jo osin hajonneet. Korhon- ja Eteldjokien varressa majavatu-
hoalueella on runsaasti kuolleita kuusia ja pokkel6ityneitad koivuja, ja se on pohjaltaan luhtaista, hei-
naista (mm. korpikastikkaa kasvavaa) aluetta, joka vaihettuu ymparoivdaan tuoreeseen kankaaseen.
Kohteen arvo lahopuustoa vaativan lajiston elinymparistona kasvaa jatkuvasti.
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Kuva 20. Luontokohteen 16 saranevaa.

Parkonneva, selvitysalueella sen pohjoisosa (luontokohde 17): monimuotoisuutta turvaava kohde (ar-

voluokka 3)

Parkonneva on laidoiltaan kauttaaltaan ojitettu keskiboreaalinen aapasuo (EN/EN), jossa ojitusvaiku-
tus ndkyy myos ojittamattomalla osalla mannyn kasvun paikoittaisena elpymisena ja osin rimpien hie-
noisena pienentymisend. Valtioneuvoston (2012) mukainen luonnontilaisuusluokka on 2. Pohjois-
Pohjanmaan ja Lansi-Kainuun suo-ohjelmassa (Pohjois-Pohjanmaan liitto, 2013) tehtyjen inventoin-
tien perusteella reunojen ojituksista huolimatta Parkonnevan suotyypit ja kasvilajisto ovat sdilyneet
kohtuullisen hyvin, ja sen rimpinevoilla esiintyy aina lettonevatasolle yltavaa lajistoa. Parkonneva on
maakuntakaavan luontoarvosuona luo-1-merkinnalla.

Selvitysalueelle ulottuva luontokohteen itdosa on mesotrofinen ja lansiosa oligotrofinen. Itdosan rim-
met ovat valtaosin mesotrofista ruopparimpinevaa ja laidoiltaan rahkasammalrimpinevaa (rimpine-
vat, EN/LC). Vilipinta on rimpipintaa hieman vallitsevampaa, ja janteilld vallitsee mesotrofinen sara-
neva, joka karuuntuu suon laitaa kohti oligotrofiseksi saranevaksi (saranevat, VU/NT). Paikoin esiintyy
kalvakkasaranevaa. Qjitettu laita vaihettuu mustikkaturvekankaaksi. Luontokohteen ldnsiosa on laa-
jalti oligotrofista kalvakkanevaa (kalvakkanevat, VU/NT) ja oligotrofista lyhytkorsirametts
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(lyhytkorsirameet, VU/NT), joka vaihettuu suon laitaa kohti tupasvillarameeksi (VU/NT) ja variksen-
marjarahkarameeksi (rahkarameet, LC/LC). Paikoin esiintyy oligotrofista saranevaa, rahkasammalrim-
pinevaramettd (rimpinevarameet, EN/LC), kalvakkaramettd (VU/NT) ja laidalla varsinaista isovarpura-
metta (isovarpurdmeet, VU/NT).

Kuva 21. Parkonnevan mesotrofista ruopparimpinevaa (vas.) ja Varissaareen johdattavat pitkospuut
hankealueen rajalta, laidan rahkardmeeltd kuvattuna (oik).

Tervaneva, selvitysalueella sen pohjoisosa (luontokohteet 18 ja 19): monimuotoisuutta turvaava
kohde (arvoluokka 3, kohde 19) ja tukeva kohde (arvoluokka 4, kohde 18)

Hankealueen etelalaitaan rajoittuva Tervaneva on suurelta osin ojitettu aapa—keidassuo, jonka lansi-
osassa vallitsee keskiboreaalinen aapasuo (EN/EN), jaitdosassa rahkaramekeidas (VU/NT). Myos suon
lansiosa on kehittymassa keitaaksi, ja se on ombro- ja oligotrofian rajoilla keskiosan rimpipintaista,
oligotrofista juottia lukuun ottamatta. Ojittamattomalla osalla ei ole havaittavissa selvda kuivahta-
mista tai kasvillisuusmuutoksia vanhojen ojien |dhiymparistoa lukuun ottamatta, mutta ojitus estaa
paaosin hydrologisen yhteyden ymparistdn kivennaismaihin suon proksimaaliosassa (ts. osassa, jossa
vesi virtaa suolle). Niinpa suon luonnontilaisuus edustaa luokkaa 2, tosin ldhes luokkaa 3 (Valtioneu-
vosto, 2012). Pohjois-Pohjanmaan ja Lansi-Kainuun suo-ohjelmassa (Pohjois-Pohjanmaan liitto, 2013)
tehtyjen inventointien perusteella reunaojitus on ilmeisesti nopeuttanut suon laajaa, alkujaan luon-
taista keidastumista.

Selvitysalueeseen ja luontokohteeseen 19 kuuluvalla Tervanevan pohjoisosalla vallitsevat vali- ja ma-
taspintaa edustavat oligotrofinen lyhytkorsineva (minerotrofiset lyhytkorsinevat, VU/NT) ja oligotro-
finen lyhytkorsirame (lyhytkorsirameet, VU/NT) seka varsinkin laidoilla tupasvillardme (VU/NT). Pai-
koin esiintyy oligotrofista sararametta (sararameet, EN/VU) ja oligotrofista saranevaa (VU/NT) seka
oligotrofista rahkasammalrimpinevarametta (rimpinevarameet, EN/LC). Keskelld oleva pohjoislaidan
"niemeke” edustaa oligotrofista sarakorpea (sarakorvet, EN/VU). Sarakorvesta on aiemmissa inven-
toinneissa tunnistettu myos meso-eutrofiaan yltdva kumputihku (Pohjois-Pohjanmaan liitto, 2013).
Laidat vaihettuvat puolukka- ja mustikkaturvekankaisiin.
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Laajalti ojien ympéaroima luontokohde 18 on valtaosin variksenmarjarahkaramettad (rahkarameet,
LC/LC) sekd tupasvillarameen ja oligotrofisen sarardmeen muuttumaa; aivan yhtendisemman
avosuon laidassa esiintyy oligotrofista sararametta ja -nevaa. Kohde onkin luonnontilaltaan muuttu-
nut luontokohteesta 19 poiketen.

Kuva 22. Tervanevan oligotrofista lyhytkorsinevaa ja -rémettd (vas.) sekd laidan oligotrofista sarakor-
pea (oik.)

Louhukankaan eteldpuolinen ojittamaton suo (luontokohde 20): monimuotoisuutta tukeva kohde

(arvoluokka 4)

Kyseessd on laajemman, suurelta osin ojitetun aapasuokokonaisuuden pienialainen ojittamaton
reuna, jonka keskiosa on sailynyt vesitaloudeltaan kohtuullisesti ja ilman suuria kasvillisuusmuutok-
sia. Kohteen pohjoisosassa on oligotrofista rahkasammalrimpinevaa (rimpinevat, EN/LC) ja keskell3
vallitsee oligotrofinen lyhytkorsineva (minerotrofiset lyhytkorsinevat, VU/NT), joka vaihettuu laidan
oligotrofisen lyhytkorsirdmeen ja tupasvillarameen muuttumiksi.
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Kuva 23. Luontokohteen 20 oligotrofista lyhytkorsinevaa.

Louhukankaan ja Puukkonevan vélinen ojittamaton suo (luontokohde 21): monimuotoisuutta tukeva
kohde (arvoluokka 4)

Kyseessa on pienialainen ojittamaton rahkarame (LC/LC), joka ei ole kovin pahoin kdrsinyt ympériston
ojituksista. Se vaihettuu varpu- ja puolukkaturvekankaisiin. Kohde voidaan huomioida muuna arvok-
kaana kohteena, vaikka rahkardame ei tyyppina olekaan uhanalainen; kohde on ollut ennen ojituksia
osa laajempaa suokokonaisuutta.
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Kuva 24. Luontokohteen 21 rahkardmeen poikki kulkeva moottorikelkkaura kesdilld.

Korhonlampi ja Tervaneva selvitysalueen ulkopuolella (luontokohde 22): lainsdddanndlla turvattu
luonnonsuojelualue (arvoluokka 1)

Korhonlampi on Tervanevan—Sivakkanevan soidensuojelualueeseen ja Tervanevan—Sivakkanevan—
Pitkdakankaan Natura-alueeseen kuuluvan Tervanevan purkusuo-osassa, ja Korhonjoki ldahtee siita.
Tervaneva on laitaosistaan kauttaaltaan ja laajasti ojitettu keskiboreaalinen aapasuo (EN/EN), jolla on
myos rahkaramekeitaita (VU/NT) ja pohjoisosassa ilmakuvan perusteella mahdollisesti viettokeidas-
osa (VU/NT). Vaikka runsaat ojitukset estavat padosin hydrologisen yhteyden ympéristoon, ilmeisesti
mm. Pitkdkankaalta tapahtuvan suovesien valunnan vuoksi ojittamattoman osan vesitalous on saily-
nyt kohtuullisen hyvin. Kasvillisuusmuutokset rajoittuvat ainakin Korhonlammen laheisyydessa suon
distaaliosassa (ts. osassa, johon suovedet laskevat) vanhojen ojien valittdmaan |ahiymparistoon.
Niinpa suon luonnontilaisuus edustaa luokkaa 2, joskin luokan 3 rajaoilla (Valtioneuvosto, 2012).

Korhonlampi on kauttaaltaan luhtanevaa (VU/NT). Silld esiintyy alueellisesti luontoarvoja osoittavaa
(Sammaltyoryhma, 2021) kuovinrahkasammalta (Sphagnum obtusum).
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Kuva 25. Korhonlammen luhtaneva vaihettuu laidan muuttumaan, mutta ojien kuivatusvaikutus ei ylld
kauas.

Puukkoneva, selvitysalueella sen itdosa (luontokohde 23): lainsdadadnnolla turvattu luonnonsuojelu-
alue (arvoluokka 1)

Puukkoneva kuuluu Tervanevan-Sivakkanevan soidensuojelualueeseen ja Tervanevan—Sivakka-
nevan—Pitkdkankaan Natura-alueeseen, ja se on laidoiltaan ojitettu rahkaramekeidas (VU/NT). Naky-
vat ojitusvaikutukset vesitaloudessa ja kasvillisuudessa rajoittuvat kuitenkin ojien lahiymparistoon.
Pohjoisosassa ojitus ei ylla suon puolelle reunaojaa lukuun ottamatta, ja laitojen ojat ovat vanhoja,
osin umpeen kasvamassa. Valtioneuvoston (2012) mukainen luonnontilaisuusluokka on 3.

Luontokohde on pé&dosin puutonta tai hyvin vahdpuustoista rahkaramettd (LC/LC), joka vaihettuu
pohjoisosassa puustoiseksi tupasvillarameeksi (VU/NT) ja osin oligotrofiseksi sararameeksi ja -nevaksi
(sararameet, EN/VU ja saranevat, VU/NT) lahella Puukkokankaan laitaa. Eteldosa vaihettuu muuttu-
mien kautta varpu- ja puolukkaturvekankaisiin.
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Kuva 26. Puukkonevan puutonta rahkardmettd (vas.) ja reunan umpeen kasvavaa vanhaa ojaa (oik.).

Sivakkaneva, selvitysalueella sen itdlaita (luontokohde 24): lainsdaddnnolla turvattu luonnonsuojelu-
alue (arvoluokka 1)

Sivakkaneva kuuluu Tervanevan—Sivakkanevan soidensuojelualueeseen ja Tervanevan—Sivakka-
nevan—Pitkdkankaan Natura-alueeseen. Se on aapa—keidassuo, jossa laajat vietto- (VU/NT) ja rah-
karamekeidasosat (VU/NT) hallitsevat laitoja, mutta keskiosan minerotrofiset juotit edustavat keski-
boreaalisia aapasoita (EN/EN). Suo on laajasti ojitettu, mutta sen pohjoislaidalla on runsaasti vapaata
kankaan laitaa, eika eteldlaidan ja Ritakankaan valinen oja esta kauttaaltaan suovesien valumista Ri-
takankaalta. Koska ojitus rajoittuu suon ita- ja lansiosien distaaliosiin ja kasvillisuusmuutokset suu-
rimmalta osin vanhojen ojien valittomaan Iahiymparistoon, Valtioneuvoston (2012) mukainen luon-
nontilaisuusluokka on 3.

Luontokohteen selvitysalueeseen kuuluva osa on suurimmaksi osaksi keidasramettd (NT/LC), joka vai-
hettuu suon keskiosaa kohti ombrotrofiseksi lyhytkorsinevaksi (LC/LC) ja kuljunevaksi (LC/LC) seka
laitaa kohti rahkardameeksi (LC/LC). Luontokohteen eteldosassa on hieman oligotrofista rahkasammal-
rimpinevaa (rimpinevat, EN/LC), ja ko. juotti vaihettuu oligotrofisen rimpilaikkuisen kalvakkasarane-
van muuttumaksi kohdatessaan laidan vanhat ojat.

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki
p. 010 4090, www.fcg.fi



FCG Finnish Consulting Group Oy Luonto- ja linnustoselvitys 42 (64)

12.5.2022

Kuva 27. Sivakkanevan laidan keidasrdmettéd ja moottorikelkkaura.

Parkonsaari (luontokohde 25): monimuotoisuutta tukeva kohde (arvoluokka 4), joka sisaltaa lakisda-
teisen luonnonsuojelualueen (arvoluokka 1)

Parkonsaaren luontokohde sisdltda etelakarjen yksityisen luonnonsuojelualueen (25a), joka on luon-
nonolosuhteiltaan verrattavissa muuhun luontokohteeseen (25b). Kyseessa on monimuotoisuudelle
arvokas kangasmets3, joka tayttdd METSO-ohjelman kriteerit (Syrjdnen ym., 2016). Alue on metsa-
kurjenpolvi—kdenkaali-mustikkatyypin (GOMT) lehtomaista ja osin mustikka—puolukkatyypin (VMT)
tuoretta, sekapuustoista, noin 60—100-vuotiasta varttunutta—uudistuskypsda kangasmetsaa, jonka
puustossa alkaa ilmeta kokovaihtelua varsinkin pienen lehtipuuston kasvun seurauksena; harvennuk-
sia ei ole tehty. Lansiosassa kasvaa runsaasti isoja haapoja seka kuusta ja hieskoivua, kun taas itdosa
on alueen nuorinta, ja siellda puustossa vallitsevat hieskoivu, kuusi ja manty. Kohteen luonnontilai-
suutta ilmentavat puuston satunnainen tilajakauma ja lahopuuston esiintyminen, vaikkakin jarea la-
hopuusto vield uupuu. Haavoissa ja varsinkin pokkeldissa on paikoin runsaasti koloja. Vaikka itdosa
on luontoarvoiltaan heikointa, kohde on jarkevinta rajata kokonaisuutena. Luontotyypeistad alue
edustaa varttuneita havupuuvaltaisia tuoreita (VU/NT) ja lehtomaisia (NT/NT) kankaita. Parkonsaa-
ressa todettiin vanhan metsan lajeihin kuuluvan pikkusiepon (RT) pysyva reviiri.
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Kuva 28. Parkonsaaren sekapuustoisessa lehtomaisen ja tuoreen kankaan metsdssd esiintyy kohtuulli-
sesti lahopuuta.

Ruunalan metsa (luontokohde 26): monimuotoisuutta tukeva kohde

Ruunalan tuoreen, osin lehtomaisen kankaan varttuneen kuusivaltaisen kasvatusmetsan kahdessa
tuulenkaadon juurakossa todettiin aarnisammalta (Schistostega pennata, VU) muutaman neliédesi-
metrin alalla, ja Iaheltd 16ydettiin viisi koko maassa rauhoitetun valkolehdokin (Platanthera bifolia)
versoa. Vaikka kyseessa on talousmetsa, lajistolliset arvot nostavat sen monimuotoisuutta tukevaksi

kohteeksi.
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Kuva 29. Ruunalan kuusivaltaista varttuneen kasvatusmetsdén pddosin tuoretta kangasta, jolla esiintyy
hieman rauhoitettua valkolehdokkia (Platanthera bifolia) ja tuulenkaatojen kannoissa vaarantu-
nutta (VU) aarnisammalta (Scistostega pennata).

4.4 Uhanalainen ja alueellisesti merkittava kasvilajisto

Hankealueen lajistolliset arvot jadvat vahaisiksi. Ne on kuvattu alla. Lyhenteiden selitykset ovat seuraa-
vat: DD = puutteellisesti tunnettu, LC = elinvoimainen, NT = silmallapidettdva, VU = vaarantunut, EN =
erittdin uhanalainen, CR = ddrimmaisen uhanalainen (Hyvarinen ym., 2019), RT = alueellisesti uhanalai-
nen (Ymparistoministerio & Suomen ymparistokeskus, 2021), EVA = Suomen kansainvalinen erityisvas-
tuulaji (Rassi ym., 2001), ja * = alueellisesti luontoarvoja osoittava sammallaji (Sammaltyoéryhma, 2021).

Hankealueella havaittiin yksi uhanalainen kasvilaji, aarnisammal (Schistostega pennata, VU), jota kasvoi
parissa kaatuneen puun juurakossa muutaman neliédesimetrin alalla Ruunalan varttuneen kasvatus-
metsan tuoreella kankaalla. Se on melko harvinainen, mutta ei vaadi erityisemmin lahopuuta vaan kas-
vaa myos kallioiden onkaloissa. Samassa metsikdssa havaittiin myos pari versoa koko maassa rauhoi-
tettua valkolehdokkia (Platanthera bifolia), joka on alueella harvinaisen puoleinen rehevien kankaiden
ja lehtojen laji. Ndiden lajien perustella rajattiin luontokohde 26. Lisdksi Korhonlammen luhtanevalla
(luontokohteessa 22) havaittiin kuovinrahkasammalta (Sphagnum obtusum, *), joka on alueellisesti
luontoarvoja osoittava, rehevien ja luhtaisten soiden laji. Tienhaarankankaalla havaittiin soistuneessa
tuoreen kankaan painanteessa pieni esiintyma pallopdarahkasammalta (Sphagnum wulfianum, EVA),
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joka kasvaa enimmakseen luonnontilaisissa korvissa mutta toisinaan myds soistumissa hankealueen
esiintyman tapaan. Silla ei ole merkitysta hankkeen kannalta. Havaintopaikat on esitetty kuvassa 30.

Hankealueella on havaittu hentosaraa (Carex disperma, NT, RT), kissankapalaa (Antennaria dioida, NT)
ja ahonoidanlukkoa (Botrychium multifidum, NT, RT, EVA); havainnot ovat noin kymmenen vuoden ta-
kaa alueen keskiosista, ldhetd Metsapirttid (Suomen lajitietokeskus, 2021). Parkonnevalla on havaittu
suovalkkua (Hammarbya paludosa, koko maassa rauhoitettu, NT, RT) ja suopunakammekkaa (Dactylor-
hiza incarnata ssp. incarnata, NT) ainakin ldhelld hankealueen rajaa (Suomen lajitietokeskus, 2021).
Havainnot ovat peraisin Kastikka-kasvistoarkistosta. Vaikka ko. lajeja ei todettu kesdn inventoinneissa,
on mahdollista, ettad ne edelleen esiintyvat alueella. Niilla ei kuitenkaan ole alueelta rajattujen luonto-
kohteiden lisdksi suurempaa merkitysta hankkeen kannalta.
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Kuva 30. Selvitysalueella (inventoinnin aikaisella hankealueella) havaittujen uhanalaisten ja alueelli-
sesti merkittdvien kasvilajien esiintymispaikat. Maastokartta © MMIL.
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5

LINNUSTO

5.1 Pesimalinnusto

[tdamden tuulivoimapuiston hankealue on kokonaisuudessaan voimakkaiden metsataloustoimien
muuttamaa metsa- ja suoelinymparistdd, mutta laajalle hankealueelle mahtuu myds pienialaisempia
linnustollista monimuotoisuutta kasvattavia kohteita. Alueen metsat ovat pdaasiassa havupuuvaltai-
sia ja metsatalouskdytdssa olevia eri ikaisia kasvatusmetsid, joissa elaa alueellisesti tavanomaisia ih-
misen muokkaamassa elinymparistdssa toimeentulevia metsien yleislajeja. Alueelle sijoittuu hyvin
pienialaisesti ja pirstaleisesti myos idkkdampia ja vanhan metsan piirteitd omaavia metsdkuvioita,
joissa elaa esimerkiksi kolopuita ja lahopuita elinymparistoltaan vaativia lintulajeja. Hankealueen suot
on paadosin ojitettu turvekankaiksi, mutta alueen reunoille sijoittuu myos keskiosiltaan ojittamatto-
mia suoalueita ja Valkeuslampi, joilla on arvoa uhanalaisen suolintulajiston elinymparistona. Avomaa-
alueita suosivan linnuston elinymparistdja sijoittuu lisaksi hankealueen lukuisille avohakkuille ja poh-
joisosan pelloille.

[tdmden tuulipuiston selvitysalueella (pois lukien hankealueen ulkopuoliset Tervanevan—Sivakka-
nevan soidensuojelualueen osat), eli inventoinnin aikaisella hankealueella, havaittiin 43 alueella var-
masti tai todennakdisesti pesivaksi tulkittua lintulajia, 33 alueella mahdollisesti pesivaa lintulajia ja 3
lajia, jotka eivat todenndkdisesti pesi inventoinnin aikaisella hankealueella. Yhteensa lajeja havaittiin
siis 79. Toteutettujen pistelaskentojen perusteella alueella pesivan maalinnuston tiheys on noin 167
paria / km?.

Hankealueella esiintyva varpuslintulajisto koostuu paaasiassa alueellisesti tavanomaisesta lajistosta:
metsan yleislajeista ja havumetsalajeista (luokittelu: Vdisanen ym. 1998). Selvitysalueen pistelasken-
tojen perusteella alueen runsaslukuisimmat pesimalajit ovat peippo, pajulintu, punarinta ja talitiai-
nen. Ndma nelja lajia muodostavat |ahes puolet hankealueen kaikista lintupareista. Vanhan metsan
lajeja havaittiin vain vahan.

Hankealueen useilla hakkuuaukoilla, taimikoilla ja niiden yhteydessa sijaitsevilla pensaikoilla seka
pohjoisosan pelloilla havaittiin pensaikoiden ja puoliavoimen maan seka peltojen ja rakennetun ym-
pariston lintulajeja, kuten pensastaskuja ja ladoissa todennakdisesti pesivia haarapadskyja seka kuovi,
mutta niiden pariméaarat olivat kokonaisuudessaan pienet.

Metsahallituksen petolinturekisterin (Suomen lajitietokeskus, 2022) mukaan hankealueen lahialu-
eella sijaitsee sellaisen uhanalaisen lajin pesapaikka, jonka reviirin laitaosiin hankealue kuuluu. Met-
sahallitukselta saadun elinymparistomallin mukaan lajin keskeiset liikkumisalueet ovat hankealueen
ulkopuolella, vaikka toisinaan se saattaa liikkua hankealueellakin tai aivan sen tuntumassa, mista teh-
tiin yksi havainto selvitysten aikana. Hankealueen ympaéristéssa on tiedossa kaksi sddksen pesapaik-
kaa. Toisessa ei enda ole pesintddn soveltuvaa pesad, mutta toinen, hankealueen ldheisyydessa oleva
sddksen pesdpaikka, oli kdytossa selvitysvuotena. Reviirin sddkset liikkuivat myos hankealueen ilma-
tilassa saalistuslennoillaan. Hankealueen laheisyydessa havaittiin myds muuttohaukka, mutta sen re-
viirin olemassaoloa alueella ei pystytty varmistamaan. Muutoin hankealueella esiintyva petolintula-
jisto oli vastaaville metsaisille seuduille hyvin tavanomaista: linnustoselvityksissa todettiin kana- (1
reviiri), sinisuo- (vahintaan 1), varpus- (1), ruskosuo- (1) ja tuulihaukan (1) reviirit. Havaitut saalistele-
vat vyksilot eivat valttdamattd pesi hankealuerajauksen sisdlla, mutta alue kuuluu niiden
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saalistusreviiriin. Ainakin sinisuohaukan pesinta onnistui, silld loppukesasta hankealueeseen kuulu-
valla reviirilla havaittiin nuoria yksil6ita.

Polloselvityksissa hankealueelta ja sen [ahiymparistosta |6ydettiin vain yksi viirupolloreviiri. Lisaksi
kasvillisuusselvitysten yhteydessa hankealueella havaittiin huuhkaja, joka pakeni tien varresta ja
jonka reviirin sijoittumisesta tai pesinnasta ei ole tarkempaa tietoa. Ravintotilanne hankealueen ym-
paristossa oli selvitysten aikaan heikko. Hankealueen metsien ikdrakenne on nuorta ja esimerkiksi
vanhoja palokarjen koloja tai isoja risupesia ei todettu lainkaan, ja kallioiselta metsadalueelta |6ydettiin
vain yksi esimerkiksi viirupollon pesdpaikaksi soveltuva korkea kanto. Myoskaan kookkaita, paksurun-
koisia ja vankkaoksaisia puita ei hankealueella juuri ole.

Hankealueella todettiin esiintyvan kaikkia metsakanalintulajeja (teeri, metso, pyy, riekko), joille po-
tentiaalisesti tarkeita kohteita esiintyy mm. alueen itdosan kallioisilla metsaalueilla, alueen soilla ja
niiden laiteilla seka laajempien ja yhtendisempien metsien alueella. Linnustoselvityksissa alueella ha-
vaittiin kohtalaisen runsaasti teerid, joiden soidinalueita sijoittuu kaikille hankealuetta sivuaville
avosoille. Niilld havaittujen koiraiden maara vaihteli kohteesta riippuen muutamasta kahteenkymme-
neenkolmeen (23) koiraaseen. Myos hankealueen hakkuuaukeilla soi useita teerid, ja hankealueen
pohjoispuolella, Kuonanjarven viereisilla pelloilla havaittiin useiden kymmenien teerikoiraiden soiti-
mia. Metsoja havaittiin melko vahan, eika alueelta I6ydetty metson soidinpaikkoja. Hankealueen kuu-
sikoista todettiin muutama pyyreviiri. Riekkoja hankealueella esiintyy vain vahan, ja niiden merkitta-
vimmat elinymparistot sijoittuvat hankealueen laidoille seka ulkopuolelle.

Hankealueeseen rajoittuvilla soilla esiintyy runsaasti pikkukuoveja ja kapustarintoja seka taivaan-
vuohia, mutta muu, arvokkaampi kahlaajalajisto on huomattavasti niukempaa. Esimerkiksi valkovik-
loja ja liroja todettiin vain joitakin. Soilla esiintyy myos niille tyypillista varpuslintulajistoa, ja useita
kurkipareja. Laulujoutsenpareja havaittiin yksi Korhonlammella, yksi Valkeuslammella ja yksi Parkon-
nevalla. Suolinnuston kannalta arvokkaimmat suot kuuluvat Tervanevan—Sivakkanevan soidensuoje-
lualueeseen.

5.2 Suojelullisesti huomionarvoiset lajit ja linnustollisesti arvokkaat kohteet

Suojelullisesti huomionarvoisten lajien maara ja osuus hankealueen pesimalajistosta on melko suuri.
Havaituista varmasti tai todennakoisesti pesivista 43 lajista 18 lajia on suojelullisesti huomionarvaoisia,
ja havaituista mahdollisesti pesivista 33 lajista 19 on suojelullisesti huomionarvoisia. Lajit ja niiden
suojelustatus on esitetty taulukossa 3. Huomionarvoisten lajien osuus kaikista alueen lintupareista
(=dominanssi) on 18 %. Hankealueella vahintdan mahdollisesti pesivistd lajeista valtakunnallisesti
uhanalaisiksi (vahintdan VU, vaarantunut) luokiteltuja on 11. Alueella ei esiinny luonnonsuojelulain ja
-asetuksen nojalla erityistad suojelua vaativaksi sdddettyja lajeja.

Useat suojelullisesti huomionarvoisista lajit ovat edelleen alueellisesti melko tavanomaisia, vaikka nii-
den kannankehitys onkin ollut taantuva. Suojelullisesti huomionarvoisista lajeista runsaimpia ovat
pistelaskennan perusteella pyy (VU), homaotiainen (EN), téyhtotiainen (VU) ja jarripeippo (NT, RT),
mutta mitdan niista ei esiinny alueella erityisen runsaasti. Suuri osa huomionarvoisista lajeista on soi-
den ja havumetsien lajeja tai metsien yleislajeja, ja niihin lukeutuu myos joitain alueella esiintyvia
pensaikon ja puoliavoimen maan tai peltojen ja rakennetun maan varpuslintuja. Vanhan metsan lajeja
huomionarvoisissa lajeissa on vain nelja (metso, kanahaukka, palokarki ja pikkusieppo), ja niiden ko-
konaisparimaara hankealueella on hyvin alhainen. Kuten edelld on kuvattu, alueen metsohavainnot
jaivat vahaisiksi eikd yhtaan merkittavaa soidinkeskusta I6ydetty, ja kanahaukkareviireja alueelta
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todettiin yksi. Hankealueen itdosa kuuluu palokarjen reviiriin, mutta reviirin ydinalue lienee hanke-
alueen ulkopuolella. Yksi pikkusieppo havaittiin luonnontilaisen metsan piirteitda omaavassa Parkon-
saaressa. Monille uhanalaisille lajeille, kuten metsatiaisille, soveltuvia kolo- ja lahopuita on hankealu-
eella vain vahan.

Taulukko 3. Hankealueen pesimdlinnustoselvitysten aikana havaitut suojelullisesti arvokkaat lintulajit. Tiheys = paria / km?2 (pis-
telaskentojen perusteella, jossa huomioidaan vain maalintulajit, eikd kaikkia lajeja havaittu); Dominanssi = parien osuus
koko alueen maalinnuston parimddrdstd pistelaskentojen perusteella); Yleisyys = niiden laskentapisteiden, joilla laji havait-
tiin, osuus kaikista laskentapisteistd,; Pvi = pesimévarmuusindeksi (Valkama ym., 2011); Uhanalaisuus = Suomen lajien kan-
sallinen ja alueellinen uhanalaisuusluokittelu (Hyvdrinen ym., 2019, Ympdristéministerié & Suomen ympdristékeskus, 2021),
Lsl. = Suomen luonnonsuojelulain ja -asetuksen nojalla uhanalainen laji, EVA = Suomen kansainvdlinen erityisvastuulaji
(Rassiym., 2001), EU = EU:n lintudirektiivin liitteen I laji. Elinympdristé Véisdsen ym. (1998) mukaan.

Tiheys :::;;. Yleisyys  Pvi all; ?SEL”L;S Lsl. EVA EU Elinympiristd
Laulujoutsen Karut sisdvedet
Tavi Karut sisdvedet
Telkka Karut sisdvedet
Pyy 5,6 3% 3,3% t VU X Havumetsat
Riekko 0,0 0% 0,0% m VU Suot
Teeri 10,8 6% 46,7 % t X X Metsan yleislajit
Metso 0,0 0% 0,0% m RT X X | Vanhat metsat
Ruskosuohaukka 0,0 0% 0,0% m X Kosteikot
Sinisuohaukka 0,0 0% 0,0% t VU U X | Suot
Kanahaukka 0,0 0,0 0,0 m NT Vanhat metsat
Saaksi 0,0 0% 0,0% h X Kosteikot
Muuttohaukka 0,0 0% 0,0% h VU U X
Kurki 0,1 0% 16,7 % t X | Suot
Kapustarinta 0,3 0% 6,7% t X Tunturit
Taivaanvuohi 1,0 1% 23,3% t NT Kosteikot
Pikkukuovi 0,1 0% 6,7% t X Suot
Kuovi 0,1 0% 6,7% t NT X Pellot ja rakennettu maa
Valkoviklo 0,1 0% 10,0 % t NT X Suot
Liro 0,0 0% 0,0% m NT, RT X X Suot
Naurulokki m VU u Kosteikot
Pikkulokki m X X | Kosteikot
Kalatiira h X X | Karut sisdvedet
Huuhkaja 0,0 0% 0,0% m EN U X X Havumetsat
Viirupollo 0,0 0% 0,0 % m X | Havumetsat
Tervapaasky 0,0 0% 0,0 % m EN U Pellot ja rakennettu maa
Palokarki 0,0 0% 3,3% m X | Vanhat metsat
Haarapaasky 0,0 0% 0,0 % t VU U Pellot ja rakennettu maa
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Pui ag?si”ds Lsl. EVA Elinympéristd
Keltavastarakki 0,0 0% 0,0% t RT Suot
Vastarakki 1,8 1% 3,3% m NT Pellot ja rakennettu maa
Leppalintu 0,6 0% 10,0 % t X Havumetsat
Pensastasku 0,0 0% 0,0% m VU U Pellot ja rakennettu maa
Pikkusieppo 0,0 0% 0,0% t RT X | Vanhat metsat
Hométiainen 3,0 2% 6,7 % t EN U Metsan yleislajit
Toyhto6tiainen 3,4 2% 6,7 % t VU ] Havumetsat
Pikkulepinkdinen 0,0 0% 0,0% m X | Pensaikot ja puoliavoimet maat
Narhi 0,0 0% 0,0% t NT Havumetsat
Harakka 0,0 0% 0,0% m NT Pellot ja rakennettu maa
Jarripeippo 2,9 2% 23,3% t NT, RT Metsan yleislajit
Punavarpunen 0,0 0% 0,0% m NT Pensaikot ja puoliavoimet maat
Pajusirkku 0,0 0% 0,0% t VU U Kosteikot

Pesimavarmuusindeksi: h = havaittu, ei pesi alueella; m = mahdollisesti pesii alueella; t = todennakaisesti pesii alueella; v = varmasti
pesii alueella; Uhanalaisuus: CR = darimmadisen uhanalainen, EN = erittdin uhanalainen, VU = vaarantunut, NT = silmallapidettava;
(tyhja) = LC, elinvoimainen; RT = alueellisesti uhanalainen keskiboreaalisen Pohjanmaan kasvillisuusvyohykkeelld (3a); Luonnon-
suojelulaki: U = uhanalainen ja E = erityisesti suojeltava laji.

Linnuston perusteella arvokkaina luontokohteina voidaan pitdd Tervanevan—Sivakkanevan soiden-
suojelualueelle sijoittuvia Tervanevaa (linnustokohde 1) ja Sivakkanevaa (linnustokohde 2), jotka on
kuvattu lyhyesti alla ja esitetty kuvassa 31. Niiden arvoluokka on 3 eli ne ovat uhanalaisen ja luonto-
direktiivin liitteen | suolintulajiston kannalta keskeisia, mutta eivat erityisen tarkeitd kohteita. Lisaksi
linnuston kannalta arvokkaita kohteita ovat hankealueen lahistolla sijaitsevat, lainsdadannolla turva-
tut (arvoluokka 1) suurten petolintujen pesdpuut sekd monimuotoisuutta tukevina kohteina (arvo-
luokka 4) pidettavat, alueen soilla sijaitsevat teeren soidinpaikat, joilla havaittiin muutamasta yli kah-
teenkymmeneen soidintavaa koirasta. Niiden sijaintia ei ole esitetty tdssa raportissa, mutta ne on
otettu huomioon hankkeen suunnittelussa.

My6s muilla hankealueen tai sen reuna-alueiden luontotyyppiperustaisilla suokohteilla on linnustol-
lista arvoa, vaikka niiden lajisto koostuukin pdaasiassa tavanomaisista suolajeista. Lajeista usealla kui-
tenkin on jokin suojelustatus. Aiemman inventoinnin perusteella myds eteldinen Tervaneva on pai-
kallisesti linnustollisesti arvokas kohde lajiston ja parimaarien, erityisesti kahlaajien perusteella (Harju
ym., 2005). Raportissa kuvattu lajisto oli kuitenkin varsin tavanomaista (ei uhanalaisia lajeja, alueelli-
sesti uhanalaisia lajeja keltavastarakki ja pikkukuovi, direktiivilajeja teeri ja kapustarinta), kuten nyt
tehdyssa inventoinnissakin on todettu. Linnustollista arvoa on my6s hankealueelta rajatuilla metsai-
silld, vanhempaa puustoa sisaltavilla luontokohteilla 11, 25 ja 26 (ks. luku 4). Niiden paritiheydet ovat
keskimaaraista hankealueen paritiheyttd suuremmat, ja Parkonsaaressa (luontokohde 25) havaittiin
kohtuullisesti, vaikkakaan ei erityisen runsaasti myods vanhan metsan lajistoa tai kolo- ja lahopuuta
vaativaa lajistoa. Alueelta rajatuilla kalliokohteilla (ks. luku 4) on arvoa myés mm. metson elinympa-

risténa.
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2 = erityisen tarkea kohde
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Kuva 31. Linnustollisesti arvokkaimmat kohteet. Numerointi vastaa tekstissd esitettyd linnustokohtei-
den numerointia. Linnustollisia arvoja on myés luontotyyppien perusteella rajatuilla, luvussa 4 ku-
vatuilla luontokohteilla sekd hankealueen IGhistélld sijaitsevilla LSL 39 §:n suojelemilla suurten peto-
lintujen pesdpuilla ja hankealueelta I6ydetyillé teeren soidinpaikoilla, joita ei kuitenkaan esitetd
téssd kuvassa.

Korhonlampi ja Tervaneva hankealueen ulkopuolella (linnustokohde 1): monimuotoisuutta turvaava
kohde (arvoluokka 3)

Korhonlampi on luhtainen suonosa, ja hankealueesta etddmmalla sijaitsevilla Tervanevan osilla esiin-
tyy vélipintaisten ja puustoisten suonosien lisdksi myds avointa rimpinevaa. Niinpa kohde on suolin-
nuston elinymparisténa kohtuullisen monipuolinen. Korhonlammella havaittiin muun muassa laulu-
joutsenpari, kurki, useita taivaanvuohi- ja téyhtéhyyppéapareja, valkoviklo seka keltavastarakki. Kau-
empana Tervanevalla pesii muun muassa useita pikkukuovi- ja valkoviklopareja, keltavastarakkeja
seka mahdollisesti pikkulokki ja ruskosuohaukka. Paritiheydet vaikuttivat kuitenkin melko keskinker-
taisilta. Metséahallituksen laskennoissa (jotka koskevat koko Natura-aluetta) on havaittu YVA-ohjel-
masta saadun lausunnon perusteella 15 lintudirektiivin liitteen | lajia.

Sivakkaneva (linnustokohde 2): monimuotoisuutta turvaava kohde (arvoluokka 3)

Sivakkaneva on suurelta osin méatas- ja valipintainen, eika silld ole laajoja markia rimmikoita. Suolin-
tulajisto ei olekaan erityisen monipuolinen, mutta kokonaisuutena kohteella on kuitenkin linnustol-
lista arvoa. Suolajistosta Sivakkanevalla pesivat runsaina pikkukuovi ja kapustarinta seka kohtuullisen
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runsaana keltavastarakki. Alueen lajistoon kuuluvat myés mm. valkoviklo, kiuru ja jossain lahistolla
mahdollisesti pesiva tuulihaukka seka suolla pesiva kalalokkiyhdyskunta.

5.3 Alueen kautta muuttava linnusto

Pohjois-Pohjanmaan alueella lintujen muutto keskittyy voimakkaasti Perameren rannikkovydhyk-
keelle. Selvat maanpinnanmuodot, kuten meren rannikko seka suuret jarvet ja jokilaaksot muodos-
tavat muuttolinnuille tarkeitda muuton suuntaajia eli ns. johtolinjoja. Itdmaen hankealue sijoittuu si-
samaahan, etdalle Pohjanlahden rannikkoalueen valtakunnallisesti tarkeistda muuttolinnuston paa-
muuttoreiteistd (Toivanen, ym. 2014, Holtta 2013). Hankealueelle tai sen ldhiymparistoon ei sijoitu
muuttolinnustoa ohjaavia maanpinnanmuotoja, jotka voisivat potentiaalisesti suunnata lintujen
muuttoa hankealueelle.

Hankealue sijoittuu sisdmaassa sellaiselle alueelle, joka saattaa joinain vuosina sijoittua tuulen suun-
nan perusteella kurkien padamuuttoreitille. Syksyn kurkimuutto sijoittuu kuitenkin useimpina vuosina
alueen lansipuolelle, ja padmuuttopaivina kurkimuutto kulkee tyypillisesti tuulivoimaloiden tormays-
korkeuden ylapuolella.

Hankealueen kohdalla lintujen muutto on vahaista ja melko hajanaista, kuten kevaan ja syksyn 2021
muutontarkkailun aikana todettiin. Hankealueen laheisyydessa ei myodskdan sijaitse tiedossa olevia
merkittavia lintujen muuton aikaisia lepaily- tai ruokailualueita, ja lepailevien lintuja havaittiin ylipaa-
tdan hyvin vahan hankealueen laheisilla pelloilla ja vesistoilla.

Kevdatmuutto

I[tdmden kevatmuutonseurannassa ei havaittu runsaasti seurannan varsinaisia kohdelajeja (eri hanhi-
lajit, laulujoutsen, petolinnut ja kurki). Runsain muuttava suurikokoinen laji oli laulujoutsen, joita ha-
vaittiin yhteensa 115. Lisaksi lahistolla levahtavat tai paikalliset muutama laulujoutsenpari liikkuivat
hankealueen kautta Pyhajarven ja Kuonanjarven valilla. Kurkia havaittiin yhteensa 80 ja hanhia yh-
teensd 170. Niistd valtaosa niista oli metsdhanhia. Petolinnuista runsain muuttava laji oli hiirihaukka,
mutta niitakin havaittiin vain 6 ja piekanoita 5. Hankealueen lapi lensivat myds muuttaviksi tulkitut
esiaikuinen merikotka ja maakotka. Runsain muuttava laji oli sepelkyyhky, joita havaittiin 330. Muut-
tajamaarat olivat siis murto-osia rannikon merkittavan muuttoreitin yksilomaarista. Muutonseuran-
nan tulokset on esitetty kuvissa 32 ja 33.
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Kevatmuuton lintujen lukumaara lentoreitin
(hankealueeseen nahden) mukaan lajiteltuna

vastaradkki
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uuttukyyhky
toyhtdhyyppa
tuulihaukka
tilhi
taivaanvuohi
taigametsdhanhi
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sepelkyyhky
rakattirastas
rautiainen
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pikkulintu
piekana
peippo
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Kuva 32. Kevidtmuuton seurannassa havaittujen muuttavien lintujen lukumdérdt lajeittain lajiteltuna
sen mukaan, kulkiko niiden lentoreitti hankealueen ilmatilan kautta vai ei.
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Kevatmuuton lintujen lukumaara lentokorkeuden
mukaan lajiteltuna
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Kuva 33. Kevdtmuuton seurannassa havaittujen lintujen lukumddirdt lajeittain lentokorkeuden mukaan

lajiteltuna.
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Syysmuutto

Myds syysmuuton seurannassa havaittiin vain vahan seurannan erityisia kohdelajeja, joskin seuran-
taolosuhteet olivat tuulen puolesta heikot: voimakkaita koillis—luoteistuulia ei ollut. Kurkia muutti
selvasti kevattd enemman, yhteensa 1918 yksil6a, mika on kuitenkin suhteellisen niukasti. Voimak-
kailla luoteistuulilla hankealueelle saattaisi kanavoitua huomattavasti suurempiakin maaria. Hanhia
havaittiin vain 113 ja laulujoutsenia 44 eli viela vdhemman kuin kevaalla: muuttoa ei kdytanndssa
ollut. Lisdksi noin 33 laulujoutsenen keraantyma liikuskeli hankealueen kaakkoispuolen pelloilla paa-
asiassa noin kahden kilometrin etdisyydelld hankealueesta. Runsaimmat muuttavat petolinnut olivat
piekana ja hiirihaukka, joita havaittiin kevaan tapaan vain vahan, 7 ja 4 yksil6a. Myds pienempia lin-
tuja, kuten kyyhkyja ja varpuslintuja muutti niukasti. Muuttajamadarat jaivat siis huomattavan niu-
koiksi rannikkoalueisiin verrattuna kevaan tapaan. Muutonseurannan tulokset on esitetty kuvissa 34
ja 35.

Syysmuuton lintujen lukumaara lentoreitin
(hankealueeseen ndhden) mukaan lajiteltuna
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Kuva 34. Syysmuuton seurannassa havaittujen muuttavien lintujen lukumddrdt lajeittain lajiteltuna

sen mukaan, kulkiko niiden lentoreitti hankealueen ilmatilan kautta vai ei. Kuvasta puuttuu kurki,
joita havaittiin muuttavan hankealueen kautta 1288 yksil6d ja sen ulkopuolelta 630 yksiléd.
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Syysmuuton lintujen lukumaara
lentokorkeuden mukaan lajiteltuna
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Kuva 35. Syysmuuton seurannassa havaittujen lintujen lukumddrdt lajeittain lentokorkeuden mukaan
lajiteltuna. Kuvasta puuttuu kurki, joita havaittiin muuttavan térmdyskorkeudella 658 yksiléd ja tér-

mdyskorkeuden ulkopuolella 1260 yksilGd.

6 ELAIMISTO

6.1 Alueen yleinen eldinlajisto

Hankealueella tavattava eldinlajisto on tyypillistd metsatalousvaltaisen havumetsavyohykkeen lajis-
toa, joka koostuu etupdassa alueellisesti yleisistd ja tavanomaisista lajeista. Karulle metsatalousval-
taiselle metsa- ja suoalueelle tyypillisida nisdkkaitda ovat mm. hirvi, metsajanis, orava ja kettu seka
useat eri piennisakaslajit, joista kaikista tehtiin joko suoria tai lumijalkiin perustuvia havaintoja. Kor-
honjoen ja Eteldjoen yhtymakohdassa, luontokohteessa 16 on vanhoja kanadanmajavan patoraken-
teita ja majavatuhoalue. Ylempana Korhonjoen varressa oli viela kesdkuun alussa talousmetsaan asti
yltdvaa tulvaa, joten kanadanmajavan patorakenteita |6ytyy todennakoisesti ylempaakin Korhonjoen
varresta. Sielld puusto on laajoilla alueilla avohakattu aivan jokivarteen asti, mahdollisesti majavatu-

hoalueiden puun korjaamiseksi.
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6.2 Direktiivilajisto

EU:n luontodirektiivin liitteessa IV (a) luetellaan yhteisén tarkeana pitamia, ns. tiukan suojelujarjes-
telman lajeja, joiden lisdantymis- ja levahdyspaikan havittdminen ja heikentdminen on Suomen luon-
nonsuojelulain perusteella kiellettya (Lsl 49§ ja 42 §). Seudullisesti alueella tdhan lajistoon lukeutuvat
viitasammakko, saukko, lepakot ja kaikki suurpetomme alueella myos esiintyvaa ahmaa lukuun otta-
matta.

Lepakot

Yleistd lepakoista

Suomessa on tavattu 13 lepakkolajia, joista viitta lajia tavataan yleisena Suomen etela- ja keskiosissa,
ja muut lajit ovat harvalukuisempia tai satunnaisia vierailijoita. Kaikki Suomessa tavatut lepakot ovat
luonnonsuojelulain (LsL. 38 §) nojalla rauhoitettuja, ja ne luetaan kuuluvaksi EU:n luontodirektiivin
liitteen IV (a) lajeihin. Suomi liittyi vuonna 1999 Euroopan lepakoidensuojelusopimukseen (EURO-
BATS), joka velvoittaa osapuolimaita huolehtimaan lepakoiden suojelusta lainsdddannon kautta seka
tutkimusta ja kartoituksia lisdaamalla. EUROBATS-sopimuksen mukaan osapuolimaiden tulee myos
pyrkid sddstamaan lepakoille tarkeitad ruokailualueita seka siirtyma- ja muuttoreitteja.

Kaikki Suomessa esiintyvat lepakot ovat hyonteissydjia. Lepakot lahtevat saalistamaan auringon las-
kun jdlkeen, ja ne voivat lentda saalistuslennoillaan jopa usean kilometrin etdisyydelle paivapiilopai-
koistaan. Naaraslepakot kokoontuvat yhdyskuntiin, joissa ne saavat tyypillisesti yhden poikasen vuo-
dessa. Poikanen syntyy yleensa keskikesalla. Emon taytyy saalistaa aktiivisesti poikasen imettamisen
aikaan. Loppukesalld yhdyskunnat hajoavat ja lentokykyiset poikaset Iahtevat harjoittelemaan saalis-
tusta emon kanssa laajemmalle alueelle. Lepakkoyhdyskunnat ja talvehtimispaikat sijoittuvat tyypil-
lisesti luoliin, maakellareihin ja rakennuksiin, siltojen rakenteisiin tms. suojaisiin paikkoihin. Yksittdis-
ten lepakoiden paivapiilopaikkoja voi sijoittua myos vahaisempiin paikkoihin, kuten puiden koloihin,
ponttoihin tai puupinoihin. Lepakot horrostavat talven yli, mutta osa lepakoista my6és muuttaa leu-
doimmille seuduille talvehtimaan.

Levinneisyytensa puolesta Itdmaen korkeudella esiintynee sdannollisesti Suomen yleisinta lajia eli
pohjanlepakkoa (Eptesicus nilssonii) seka siippoja (Myotis spp.). Pohjanlepakon levinneisyys kattaa
lahes koko Suomen, ja se onkin elinymparistévaatimuksiltaan melko joustava. Pohjanlepakko on
myos vahva lentéjd, joka suosii melko avaria maisemia, ja karttaa liian tiheitd metsikoita. Pohjanle-
pakko saalistaa tyypillisesti melko korkealla (noin 5—20 m) puoliavoimissa ymparistoissa ja erilaisten
elinymparistojen reuna-alueilla, kuten pihoissa ja puistoissa seka esimerkiksi vesistéjen rannoilla, soi-
den ja hakkuualueiden reunoilla. Usein pohjanlepakko lentaa saalistaessaan tai alueelta toiselle siir-
tyessdan myos erilaisia tielinjoja pitkin. Siippojen levinneisyys sen sijaan painottuu Etela- ja Keski-
Suomeen, mutta niitd tavataan vield Pyhajarven korkeuksilla. Ne eroavat ekologialtaan ja saalistus-
kayttaytymiseltddn pohjanlepakosta. Siipat saalistavat yhtendisen metsarakenteen sisalla tai veden
pinnasta ja valttavat laajoja aukeita.

Lepakkoselvityksen tulokset

Itamden tuulivoimapuiston lepakoiden aktiivikartoituksessa havaittiin yksi pohjanlepakko heindkuun
kartoituskerralla, Valkeuslammen viereisten Ruunalan rakennusten lahell3, ja kaksi pohjanlepakkoa
elokuun kartoituskerralla, Metsapirtin 1ahellad ja Matopajukonkallion etelapuolella. Kyseisia rakennuk-
sia lepakot voisivat kdyttaa lisdantymis- ja levdahdyspaikkoina, mutta havaintojen vahaisyys ei viittaa
merkittavien sellaisten olemassaoloon. Ko. rakennusten Iahelld olisi pohjanlepakon lisdksi myds
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siippalajeille sopivaa saalistusymparistoa Eteldjoella ja Valkeuslammella, ja ne ovatkin lepakoiden
kannalta hankealueen keskeisimpia paikkoja.

Havaintojen vahaisyyden ja voimakkaasti kasiteltyjen elinymparistéjen vuoksi hankealueelle ei kui-
tenkaan arvioida sijoittuvan lepakoille tarkeitd ruokailualueita tai lisddntymis- ja levahdyspaikkoja.
Hankealueella on myds vain vahan kolopuita lepakoiden piilopaikoiksi. Hankealueella havaitut lepak-
kotiheydet vastaavat melko hyvin seudullisesti vastaavilla metsaisiin elinymparistéihin sijoittuvilla
alueilla suoritettujen lepakkoselvitysten tuloksia. Yleensa vastaavilla metsaalueilla on havaittu |a-
hinna yksittdisia metsdautoteiden ylla tai elinymparistéjen reuna-alueilla saalistelevia pohjanlepa-
koita seka yksittaisia viiksisiippoja/isoviiksisiippoja.

Lepakoiden muutto

Pohjois-Suomen alueelta ei ole maastoselvityksiin perustuvaa tietoa lepakoiden muuttokayttaytymi-
sestd ja muuton runsaudesta eri alueilla. Suomen etela- ja lansiosissa lepakoiden muuttovaylien on
todettu keskittyvan paaasiassa meren rannikkoalueelle, ja useimmissa tapauksissa hyvin tiukasti ran-
taviivan laheisyyteen. Pyhajarvi ja Pitkdkankaan harju voisivat toimia lepakoiden muuttoa ohjaavina
pinnanmuotoina, mutta sisdmaassa niilla ei ole potentiaalia ohjata lepakkomuuttoa erityisesti hanke-
alueelle.

Suomessa esiintyvien muuttavien lepakkolajien (iso-, pikku-, kimo-, vaivais- ja kddpiolepakko) esiinty-
misalueet sijaitsevat selvasti hankealueen eteldpuolella. Muuttavista lajeista pikkulepakosta ja isole-
pakosta on satunnaisia havaintoja mm. Kalajoen korkeudelta, mutta niiden esiintyminen hankealu-
een ymparistossa arvioidaan melko epatodennakdiseksi. Myds pohjanlepakko luetaan muuttavaksi
lajiksi, vaikka niitd saattaa myos talvehtia seudulla. Tieto lepakoiden muutosta Suomessa, ja etenkin
Pohjois-Suomessa, on hyvin vahaista, mutta lepakoiden muuttoa oletetaan sijoittuvan jossain maarin
myos tuulivoimaloiden térmayskorkeudelle. Muuttokayttaytymisen vuoksi pikkulepakko (pohjanle-
pakon ohella toinen tormayskuolleisuudelle herkka laji Suomen lepakoista, ljas & Hoikkala, 2015) tu-
lisi huomioida mm. tuulivoimahankkeissa Itdmeren rannikkovydhykkeelld etelampana Suomessa (ljas
ym., 2017), kun taas Itdmaen hankealueella keskeisin tormaysriski liittyy pohjanlepakkoon.

I[tdmden tuulivoimapuiston maantieteellisen sijainnin, muuttavien lepakkolajien yleisten esiintymis-
alueiden ja hankealueen maaston ominaispiirteiden perusteella alueen kautta tapahtuva lepakoiden
muutto arvioidaan enintdan satunnaiseksi ja maaraltaan hyvin vahaiseksi.

Saukko, viitasammakko, liito-orava, suurpedot ja metsapeura

Hankealueella ja sen valittémassa lahiymparistdssa sijaitsevia virtavesia, jotka arvioidaan saukon
elinymparistoksi soveltuviksi, ovat Etela- ja Korhonjoki. Ne ovat kuitenkin melko pienia eivatka toden-
nakoisesti pysy kunnolla sulana talvisin, joten merkittaviksi saukon lisdantymispaikoiksi niista ei ole.
Saukosta ei tehty havaintoja, mutta jokien varsilla ei toisaalta liikuttu paljoa lumiseen aikaan. Etela-
ja Korhonjoki ovat kuitenkin mahdollinen osa saukon elinpiiria ja toimivat lajin kulkuyhteyksina.

Viitasammakoita ei havaittu hankealueen luontoselvityksissa. Viitasammakolle potentiaalista elinym-
périst6a on hankealueella varsin vdhan, ja ne on rajattu luontokohteiksi suoluontokohteina.

Itam&en hankealue on liito-oravan ydinlevinneisyysalueen ulkopuolella, ja sen esiintyminen seudulla
on kohtuullisen vahaista. Elinymparistdon puolesta liito-oravalle soveltuvia varttuneita, lehtipuustoa
sisaltdvid kuusikoita on hankealueella melko vdhan. Niitd esiintyy etenkin Eteld- ja Korhonjoen
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varsilla, jotka voivat toimia lajin kulkureitteind, seka Parkonsaaressa, mutta luontoselvitysten yhtey-
dessa ei l0ydetty merkkeja liito-oravasta. Lisaksi mahdollisesti sopivaa elinymparistda esiintyy joinain
yksittdisind, varttuneempina talousmetsakuvioina, mutta liito-oravan kannalta niiden merkitys on
pieni, silla liito-oravapotentiaali on seudulla suurinta virtavesien varsilla sekd asutuksen tuntumassa
ja pellonlaiteiden haavikoissa. Voimajohtoreiteilld suoritetussa liito-oravainventoinnissa kevaalla
2022 ei havaittu merkkeja liito-oravan esiintymisesta johtoreitin ja sen lahiympariston liito-oravalle
soveltuvilla metsakuvioilla.

Lumiseen aikaan laadituissa poll6- ja kanalintujen soidinpaikkaselvitysten yhteydessa hankealueella
todettiin useana paivana suden lumijaljet ja susiparista saatiin kuulohavainto. Hankealue sijoittuu
Haapajarven reviirin eteldpuolelle ja Kiiskilan reviirin laitaosiin (Heikkinen ym., 2021). Havainnot kos-
kevat todennakdisesti Kiiskildan reviirid, jonka olemassaolo on kuitenkin epdvarmaa (Heikkinen ym.,
2021). Hankealue ei siten kuulu suden keskeisimpiin elinalueisiin. Lisdksi hankealueella havaittiin yh-
det ahman lumijaljet (kuva 37), ja paikallisen henkilon mukaan ahma on havaittu ldhistolla satunnai-
sesti. Vaikka ahma siis selvasti esiintyy alueella, sen ei arvioida kuuluvan lajin keskeisimpiin elinym-
paristoihin.

Iltdmaen hankealue kuuluu Suomenseldan metsapeuran (Rangifer tarandus fennicus) levinneisyysalu-
eeseen. Metsépeura ei ole luontodirektiivin liitteen IV(a) tarkoittama tiukkaa suojelua vaativa laji,
mutta se on kuitenkin silmallapidettava (NT) ja listattu luontodirektiivin liitteeseen I, minkad vuoksi
sen suotuisan suojelutason saavuttamiseksi ja sailyttamiseksi on perustettu Natura-alueita, ja lajin
suojelusta on huolehdittava myos niiden ulkopuolella. Metsapeurat vaeltavat seudulla kesa- ja talvi-
laidunalueidensa valill3, ja alueen suot kuuluvat elinymparistonsa perusteella mahdollisesti metsa-
peuran kesalaidun- ja vasontaelinymparistoihin. Metsapeurasta tehtiin yksi havainto noin kilometrin
paassa hankealueen rajalta, Tervanevan—Sivakkanevan soidensuojelualueella, ja toinen metsapeura
havaittiin Parkonnevalla. Hankealueella ei ole laajoja yhtendisia ja luonnontilaisia saranevoja, jotka
ovat keskeistd metsapeuran kesalaidunalueiden elinymparistdéa, mutta sellaisia esiintyy jossain maa-
rin Tervanevan—Sivakkanevan alueella ja etenkin Parkonnevalla. Metsahallituksen YVA-ohjelmasta
antaman lausunnon mukaan alueella liikkuu jonkin verran metsapeuroja, mika on todettu Luken pan-
taseurannan perusteella.
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Kuva 36. Ahman jéljet Lékéldnnevalla.

7 EKOLOGINEN VERKOSTO

Itdmden alueelta ei ole tiedossa ekologiseen verkostoon liittyvia selvityksia, jotka voitaisiin huomioida
suunnittelussa. Alue on yleisesti hyvin ihmisvaikutteista, hakkuiden ja teiden pirstomaa talousmet-
saa, joskin muu ihmistoiminta alueella on suhteellisen vahaista. Yleisella tasolla ekologinen verkosto
voidaan alueella huomioida |ahinna Tervanevan—Sivakkanevan—Pitkdkankaan (FI1002001, SAC) Na-
tura-alueen ekologisten yhteyksien sdilymisen ndakdkulmasta. Kyseinen Natura-alue muodostaa suh-
teellisen laajan, osin Puolustusvoimain liikkumisrajoitusten vuoksi rauhallisen alueen, jota voidaan
pitaa luonnon ydinalueena. Sen ekologiset yhteydet muihin ojittamattomiin soihin, 1dhinna hankealu-
een eteldpuolisille Tervanevalle ja Parkonnevalle, seka lounaassa sijaitsevalle Ison Karsikkonevan Na-
tura-alueelle, ovat tarkeita seka tavanomaisen luontotyypeille ominaisen eldimiston etta direktiivila-
jiston, mm. metsapeuran kannalta. Hahmotelma yhteyksista on esitetty kuvassa 38. Tervanevan—
Sivakkanevan soidensuojelualue kuuluu luonnon ydinalueena arvoluokkaan 2, erityisen tarkeat koh-
teet, ja sen paikallisesti tarkeat yhteydet arvoluokkaan 3, monimuotoisuutta turvaavat kohteet.

Toinen ekologisena yhteytend huomioitava kohde on Eteld- ja Korhonjokien muodostama koko-
naisuus, joka toimii mahdollisesti mm. saukon elinymparistona ja kulkureittina. Etela- ja Korhonjoki
ovat ojituksen aiheuttaman kuormituksen vuoksi luonnontilaltaan muuttuneita ja suurelta osin met-
satalouskaytossa aivan rantaan asti; puustoltaan luonnontilaisimmat jokivarsien osat, jotka on rajattu
luontokohteiksi luontotyyppien perusteella, ovat pinta-alaltaan suhteellisen véahaiset. Siita
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huolimatta my0s esimerkiksi liito-oravan liikkuminen jokivarsien kautta on mahdollista. Etela- ja Kor-
honjokien varsien sailyttaminen mahdollisimman koskemattomina varmistaa luonnollisen, kapean
ekologisen yhteyden sailymisen nykyisella tasollaan, ja niinpa ko. yhteys edustaa arvoluokkaa 4, mo-
nimuotoisuutta tukevat kohteet.
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Kuva 37. Hahmotelma hankealueen ldheisistd ekologisen verkoston ydinalueista ja ekologisista yhteyk-
sisté.

8 YHTEENVETO ALUEEN LUONTOARVOISTA

Hankealueen luontoarvot ovat vahaiset, ja monimuotoisuudelle merkittavimmat kohteet ovat han-
kealueen rajalle jaavat Tervanevan-Sivakkanevan soidensuojelualueeseen ja Tervanevan—-Sivakka-
nevan—Pitkdkankaan Natura-alueeseen kuuluvat suot ekologisine yhteyksineen. Kyseisilld soilla on
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laajoja kohtuullisen luonnontilaisia, arvokkaita suoluontotyyppeja edustavia alueita. Ne kuuluvat
luonnonsuojelualueina arvoluokkaan 1, lainsdadannolla turvatut kohteet. Lisdksi hankealue rajoittuu
muutamiin muihin, kasvillisuuden ja luontotyyppien perusteella arvoluokan 3 monimuotoisuutta tur-
vaaviin suoalueisiin. Hankealueen sisalta luontotyyppien ja kasvillisuuden perusteella rajatut luonto-
kohteet ovat monimuotoisuutta turvaavia tai tukevia, arvoluokkien 3 ja 4 kohteita: pienialaisia suo-
ja pienvesiluontokohteita, monimuotoisuudelle merkittavia iakkaita, hyvin pienialaisia kangasmetsa-
kuvioita, kalliokohteita seka yksi paikallisesti arvokkaan kasvilajiston perusteella rajattu kohde. Han-
kealueen kaksi yksityista luonnonsuojelualuetta, siis arvoluokan 1 kohdetta, sisaltyvat naihin laajem-
piin luontokohteisiin.

Hankealueen pesimalinnusto on valtaosin talousmetsille ja soille tyypillistd, yleista lajistoa, mutta
hankealueella esiintyy kohtuullisesti myds suojelunarvoisia lintulajeja. Linnustolliset arvot ovat kui-
tenkin vahaiset, ja laajempina linnustollisina arvokohteina tulkittiin vain monimuotoisuutta turvaa-
vat, arvoluokan 3 Tervaneva ja Sivakkaneva, joilla on kohtuullisen monipuolinen suolajisto. Linnuston
perusteella tehty arvotus ei kuitenkaan nosta niiden arvoa, koska ne kuuluvat arvoluokan 1 suojelu-
alueeseen. Lisdksi hankealueen lahistolla sijaitsee lainsdddannolla suojattu, arvoluokan 1 sddksen pe-
sapaikka, jonka linnut liikkuivat saalistuslennoillaan my&s hankealueen ilmatilassa. Linnustollista ar-
voa on myo6s hankealueen laitojen soilla sijaitsevilla, arvoluokan 4 teeren soidinpaikoilla seka kasvilli-
suuden ja luontotyyppien perusteella rajatuilla luontokohteilla. Niilld eldd muun muassa idkasta, laho-
ja kolopuuta sisaltdvaa metsaa vaativaa lintulajistoa. Pelkastdan linnustollisten arvojen perusteella
niitd ei kuitenkaan voida pitda arvokohteina, ja niinpa linnustolliset arvot on huomioitu arvotettaessa
kohteita kasvillisuuden ja luontotyyppien perusteella. Hankealue ei sijoitu keskeiselle lintujen muut-
toreitille, eika silla tai sen ldheisyydessa ole keskeisid muuttolintujen levahdys- ja ruokailualueita.

Hankealueen eldimistd on padosin tavallista metsatalousvaltaisen havumetsavydhykkeen lajistoa.
Luontoselvityksissa ei tehty havaintoja liito-oravasta tai viitasammakosta, ja niille elinymparistonsa
puolesta keskeisimmat kohteet kuuluvat kasvillisuuden ja luontotyyppien perusteella rajattuihin
luontokohteisiin. Lisdksi alueella liikkuu metsdpeuraa, suurpedoista ainakin ahmaa ja sutta sekd mah-
dollisesti saukkoa, mutta minkaan niista elinymparisténa hankealue ei ole kovin keskeista. Lepakoita
alueella esiintyy vastaaville metsaisille seuduille tyypillisesti vahaisissa maarin, eika alueella ole niille
merkittavia lisdantymis- ja levahdyspaikkoja tai muita elinymparist6ja. Eldinlajiston perusteella ei si-
ten rajattu erillisia arvokohteita, vaan eldimistéon liittyvat arvot tulevat huomioiduiksi muilla perus-
teilla arvotetuissa kohteissa.

Ekologisen verkoston ndakdkulmasta Tervanevan—Sivakkanevan soidensuojelualueen suot ovat luon-
non ydinalueina arvoluokan 2 erityisen tarkeita kohteita, mika ei kuitenkaan nosta suojelualueiden
arvoluokitusta. Niiden ekologiset yhteydet Idhisoille ovat eldinlajistolle paikallisesti tarkeita kulkureit-
teja ja siten arvoluokan 3 monimuotoisuutta turvaavia kohteita, mika laajentaa kyseisen arvoluokan
aluetta laajalti hankealueen lounaisosaan. Etela- ja Korhonjoki toimivat rajattujen luontokohteiden
ulkopuolellakin ekologisina yhteyksind mm. saukolle ja muulle vesieldimistolle sekd mahdollisesti
liito-oravalle, mika laajentaa joet kauttaaltaan vahintdaan arvoluokan 4 kohteiksi.

Yhteenvetona alueen arvoluokitellut luontokohteet on esitetty kuvassa 39. Kaytannossa kohteet ja
niiden arvoluokitus ovat samat kuin luonnonsuojelualueiden, kasvillisuuden ja luontotyyppien perus-
teella rajatuilla kohteilla, kun mukaan otetaan lisdksi Tervanevan-Sivakkanevan soiden ekologiset yh-
teydet sekd Etela- ja Korhonjokien toimiminen ekologisina yhteyksina. Alueelta ei |0ydetty selkeasti
rajattavia elaimistdon liittyvid arvoja (esimerkiksi luontodirektiivin liitteen IV(a) lajien lisddntymis- ja
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levahdyspaikkoja), jotka nostaisivat rajattujen kohteiden arvoluokkaa tai joiden perusteella voitaisiin
rajata erillisia arvokohteita. Rajatuilla kohteilla on silti myds linnustoon ja eldimist6on liittyvia arvoja.
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Kuva 38. Selvitysalueen luontokohteiden sijainti ja niiden lopullinen arvottaminen eri osatekijéiden
perusteella. Kdytdnnéssd kohteet ovat samat kuin kuvassa 10 esitetyt, luonnonsuojelualueiden, kas-
villisuuden ja luontotyyppien perusteella rajatut kohteet, kun lisdksi huomioidaan Tervanevan-Si-
vakkanevan soiden ekologiset yhteydet ja ekologisena yhteytend toimivat Eteld- ja Korhonjoki. Sa-
moilla kohteilla on myds linnustoon ja eldimist6én liittyvid arvoja. Linnustollisia arvoja on myés han-
kealueen léhistélld sijaitsevilla LSL 39 §:n suojelemilla sciciksen pesépuilla sekd hankealueelta ja sen
rajoilta I6ydetyilld teeren soidinpaikoilla, joita ei esitetd tdssd kuvassa. Yhteenvetona hankealueen
luontoarvot ovat kohtalaisen vdhdiset, ja merkittdvimmd it niistd liittyvét hankealueeseen rajoittu-
viin suoalueisiin ja niiden vdlisiin ekologisiin yhteyksiin, erityisesti Tervanevan—Sivakkanevan—Pitkd-
kankaan Natura-alueeseen kuuluviin soihin hankealueen Iénsipuolella.
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1 Tausta

Itamaen tuulivoima-alueen sahkdlinja on suunniteltu toteutettavaksi kuvan 1
vaihtoehtojen (1A-C) mukaisesti. Syyskuussa 2021 tehtiin luontotyyppiselvitys kaikkien
vaihtoehtojen osalta tuulipuiston ulkopuoliselle alueelle. Selvityksessa arvioitiin my®os,
onko suunnitelluilla vaihtoehdoilla liito-oravalle, lepakoille tai muille suojelullisesti
arvokkaille lajeille soveltuvaa elinymparistéa tai pesdapaikkoja, jotta niiden osalta
voidaan kohdentaa tarvittaessa oikea-aikaiset selvitykset kohteille.
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Kuva 1. Sahkolinjan suunnitellut reittivaihtoehdot. Selvitys tehtiin kulkemalla reittivaihtoehdot
Kuonanjarven eteldpuolen jokivarresta (Eteldjoki) Pysdysperdan sahkoasemalle.

Kankaanpaa

2 Menetelmat

Maastokaynti tehtiin kahden henkilén toimesta 22.-23.9.2021. Maastokaynnilla
kaveltiin koko suunniteltu linja-alue lapi kaikkien vaihtoehtojen osalta Eteldjoelta
Pysdysperan sahkdasemalle. Linjan vaatimalta alueelta ja noin 50 m etdisyydella siita
kartoitettiin luontotyypit ja kasvillisuutta, seka havainnoitiin myds muuta lajistoa ja
huomionarvoisille lajeille ja lajiryhmille soveltuvia elinymparistdja. Selvitysajankohta ei
enaa soveltunut varsinaiseen linnusto-, liito-orava, lepakko- tai
viitasammakkoselvitykseen. Myo6s kasvillisuuden osalta ajankohta oli mydhainen ja
paapaino olikin tunnistaa arvokkaat Iluontotyypit ja muuten Iluontoarvoiltaan
potentiaaliset kohteet.
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2.1 Luontokohteiden arvottaminen ja arvoluokitus

Luokittelu helpottaa maankaytdn suunnittelua, kun tiedetdaan, mitka kohteet pitaa
ensisijaisesti ottaa huomioon suunnittelussa, mikali kaikkia luonto- ja maisemakohteita
ei voida saastaa.

Luontokohteiden luokitus pohjautuu Sédermanin (2003) esittamaan arvoluokitukseen,
jota on taydennetty wuusien selvitysten, muuttuvien luokitustarpeiden ja
uhanalaisuustietojen perusteella.

Arvoluokitus on seuraava:

e kansainvalisesti arvokkaat kohteet

e kansallisesti arvokkaat kohteet

¢ maakunnallisesti ja seudullisesti arvokkaat kohteet
e paikallisesti arvokkaat kohteet

e muut luonnonsuojelullisesti arvokkaat kohteet

Tunnetut ja maastotydssa l6ydetyt arvokkaat kohteet arvotetaan luonto- ja maisema-
arvojen perusteella. Kohteiden arvotuskriteereind kdytetaan kohteen edustavuutta,
luonnontilaisuutta, harvinaisuutta ja uhanalaisuutta, luonnon monimuotoisuutta
lajitasolla seka kohteen toiminnallista merkitysta lajistolle. Mita harvinaisemmasta ja
uhanalaisemmasta lajista on kyse, sitéd arvokkaampi alue on. Etenkin linnuston
uhanalaistumiskehityksen johdosta uhanalaisuuskriteereja joudutaan tarkastelemaan
niiden osalta muusta lajistosta poiketen, koska uhanalaisissa lajeissa on mukana
suhteellisen monilla paikoilla esiintyvia lajeja.

Metsien luonnontilaisuutta arvioitaessa huomioidaan metsan metsahoidollinen tila,
lahopuujatkumo ja lahopuun maara seka eldavan puuston rakenne ja puulajisuhteet.

Kansainvalisesti arvokkaat kohteet

Tahan ryhmaan kuuluvat Natura 2000 -verkoston alueet, Ramsar -alueet ja
kansainvalisesti merkittavat kosteikot ja lintualueet (IBA -alueet).

Kansallisesti arvokkaat kohteet

Kansallisesti arvokkaisiin  kohteisiin kuuluvat kansallispuistot, luonnonpuistot,
suojeluohjelmien kohteet, eramaa-alueet, koskiensuojelulain mukaiset vesistét,
valtakunnallisten suojeluohjelmien kriteerit tayttavat kohteet, kansallisesti tarkeat
lintuvesialueet (FINIBA -alueet), kohteet, joilla on luonnonsuojelulain luontotyyppeja
(LsL 298), aarimmaisen ja erittdin uhanalaisten seka vaarantuneiden lajien
esiintymispaikat, erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikat (luontodirektiivi IVa,
luonnonsuojeluasetus) ja muut arvokkaat luonnonsuojelualueet.
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Lisaksi kansallisesti arvokkaisiin kohteisiin kuuluvat valtakunnallisesti arvokkaat
perinnemaisemat ja kulttuurimaisemat.

Maakunnallisesti ja seudullisesti arvokkaat kohteet

Tahan ryhmaan kuuluvat valtakunnallisissa suojeluohjelmissa maakunnallisesti
arvokkaiksi luokitellut kohteet, maakunnallisesti tarkeat lintualueet (MAALI-alueet),
seutu- ja maakuntakaavan suojelualuevaraukset, alueellisesti uhanalaisten lajien
esiintymispaikat ja maakunnallisesti/seudullisesti merkittdavat muut luontokohteet,
kuten edustavat uhanalaiset luontotyypit.

Alueellisesti ja paikallisesti arvokkaat kohteet

Alueellisesti ja paikallisesti arvokkaisiin kohteisiin kuuluvat kohteet, joilla on metsalain
erityisen tarkeitd elinymparistdja (Metsadlaki 10 §), vesilain mukaisten muuttamis-
/heikentamiskiellon alaisia kohteita (Vesilaki 11 §), yleis- ja asemakaavojen
suojeluvarauksia, paikallisesti uhanalaisten ja harvinaisten lajien esiintymispaikkoja
seka muita paikallisesti harvinaisia ja edustavia luontokohteita, kuten pienialaisia
uhanalaisia tai silmallapidettavia luontotyyppeja.

Muut luonnonsuojelullisesti arvokkaat kohteet

Kohteet, jotka eivat ole edella mainituissa luokissa, mutta jotka ovat luonnon
monimuotoisuuden sadilymisen kannalta tarkeitd, esimerkiksi suuret yhtendiset
tavanomaisen luonnon alueet ja ekologiset kaytavat. Lisaksi tahan luokkaan kuuluvat
luonnonmuistomerkit, kuten hyvin kookkaat puuyksil6t.

METSO-luokituksen mukaiset kohteet

Metsdkokonaisuudet, jotka ovat Metsien monimuotoisuusohjelman kriteerit tayttavia
kohteita (METSO I, II, tai III). METSO-ohjelma rahoittaa vapaaehtoisesti suojeluun
tarjottavia alueita. Maanomistaja voi halutessaan tarjota kohteeksi soveltuvaa metsaa
tai metsan osaa joko pysyvaan tai maaraaikaiseen suojeluun. Omistuksesta ei
valttamatta tarvitse luopua, ja omistaja saa tayden korvauksen puustosta verottomana.
Liito-oravan elinalueet soveltuvat METSO-ohjelmalla suojeltaviksi kohteiksi. Metsoon
sopivat erittain hyvin myos muun muassa korvet ja lehdot.
(http://www.metsonpolku.fi).

2.1.1 Uhanalaisuusluokitus

Luontoselvityksen uhanalaisuusluokitus pohjautuu uhanalaisten lajien
seurantatyéryhman esitykseen, joka on laadittu IUCN:n uusien uhanalaisuusluokkien ja
kriteerien mukaisesti (Rassi ym. 2010). Linnuston ja nisakkdiden osalta kaytetaan
paivitettya arviointia (Hyvarinen ym. 2019). Uhanalaisia ovat aarimmaisen uhanalaiset
(CR), erittdin uhanalaiset (EN) ja vaarantuneet (VU) lajit. Silmallapidettavat (NT) lajit
eivat ole uhanalaisia lajeja. Myds luontotyypit ovat luokiteltu samalla periaatteella
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(Kontula & Raunio 2018a ja 2018b). Luontotyyppien uhanalaisuudessa kaytettiin Etela-
Suomen luokitusta.

Alueellisesti uhanalaiset lajit pohjautuvat uhanalaisuusluokitukseen, jossa aluejakona
kaytetaan metsakasvillisuusvydhykkeita osa-alueineen. Lajit jaetaan kahteen luokkaan:
alueellisesti havinneet (RE) ja alueellisesti uhanalaiset (RT).

Suomelle on maaritelty myo6s joukko lajeja, joiden suojelusta Suomi on erityisesti
vastuussa (Rassi ym. 2001). Tama perustuu siihen, etta lajien kannasta merkittava osa
esiintyy Suomen alueella. Vastuulajien kohdalla seurantaa ja tutkimusta on
tehostettava ja lajien elinymparist6 tulee ottaa huomioon maankaytdén suunnittelussa.
Samalla tavalla on maaritelty Suomelle tarkeimmat vastuuluontotyypit (Raunio ym.
2008). Tallaisia ovat esimerkiksi suolammet ja aitokorpiin kuuluvat metsakortekorvet.

3 Tulokset
3.1 Yleiskuvaus

Yleisilmeeltdan alue on melko tyypillistd talousmetsdvaltaista suo-metsamosaiikkia.
Alueen turvemaat on paasaantoisesti ojitettu.

Puusto kartoitetulla linjalla on padosin mantyvaltaista, kuusi- ja sekapuuvaltaisten
metsien ollessa vahemmisténa. Mantyvaltaisille metsille tyypilliset luontotyypit ovat
siten kartoitetulla alueella enemmisténad. Valtaosa alueesta on metsatalouskaytossa,
joten tdma nakyy myo6s alueen luonnontilassa. Kartoitetun alueen kasvillisuus koostuu
paaosin alueen maantieteelliselle sijainnille tyypillisistd metsa- ja suokasveista. Suuri
osa kartoitetuista vaihtoehdoista kulkee ojitetuilla soilla, jotka kuuluvat eriasteisten
turvekangasluokitusten piiriin tai ovat ramemuuttumaa. Ojittamatonta suota on pienella
osuudella itdosassa Nimetonrame alueella ja Pysaysperdassa on ojittamatonta korpea
sahkbasemaa lahestyttaessa. Lisaksi Kuonanjoen eteldpuolella oleva Karpalosuo on
ilmeisesti ennallistettu ja palautumassa luonnontilaan. Linjavaihtoehdot ylittavat kolme
jokea: Eteldnjoen linjan kaakkoisosassa, Kuonanjoen (VE 1A ja C idassa ja 1B
lannempana) ja Valiojan (VE 1A ja C pohjoisessa ja 1B etelampana).

3.2 Arvokkaat luontotyypit ja kasvillisuus

Tassa luvussa on kuvattu kohteittain luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat
kohteet: uhanalaiset ja silmallapidettdvat luontotyypit, potentiaaliset liito-orava,
lepakko- ja linnustokohteet, sekd huomionarvoinen lajisto ja muut pistemaiset kohteet.
Rajaukset ja pisteet on esitetty kuvissa 2-9.

Kohde 1. Lahdemaki. Osin entista peltoa tai niittya oleva sekapuustoinen ja paikoin
runsaslahopuustoinen lehtomainen kangas. Paikoin todennakdisesti myods tuoretta
lehtoa (palautumassa viljelykaytosta ja ojituksista, kasvillisuus osin jo lakastunut),
metsdalvejuuri kasvaa runsaana. Lahopuuta runsaasti myds myrskytuhoaukolla.
Soveltuu liito-oravan ja lepakoiden elinymparistéksi (ainakin yksi kolopuu).
Selvityskaynnilla havaittiin erittdin uhanalainen (EN) hémoétiainen.
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Kohde 2. Pieni luonnontilaisen kaltainen rame. Isovarpu- ja tupasvillaréametta, jossa
kasvaa vanhaa mantya. Kasvillisuutta juolukka, pajut, suopursu ja tupasvilla. Lahella
iso kolohaapa, joka soveltuu lepakoiden lisaantymis- ja levahdyspaikaksi. Kolopuun
kohdalla metsa on mantyvaltaista varttunutta varputurvekangasta ja tieuran reunoilla
kasvaa haapaa seka harmaaleppaa.

Kohde 3. Luonnontilaisen kaltaisena sailynyt isovarpurame ja tupasvillarame.
Molemmat suotyypit ovat valtakunnallisesti silmallapidettavia ja Eteld-Suomessa
vaarantuneita (VU). Kohteella myés kolopuu. Kuvion jalkeen jatkuu luonnontilaan
palautumassa oleva laajempi suoalue: kohde 4.

Kohde 4. Ennallistettua isovarpu ja tupasvillaramettd, jossa on runsaasti lahopuuta.
Puusto on kuollut vedenpinnan nousun myo6ta. Luonnontilainen tyyppi, johon suo on
palautumassa, on mahdollisesti saranevaa tai lyhytkorsinevaa.

Kohde 5. Joen mutkan lehto. Lehtomaista kangasta, tuoretta lehtoa (OMAT)(VU) ja
suurruoholehtoa (kostea runsasravinteinen lehto, OFiT)(VU). Mantyvaltaista
sekametsaa, jossa on lahopuuta ja puustossa eri-ikaisrakennetta.

Kohde 6. Korpirame. Pienialainen vesitaloudeltaan luonnontilainen korpirame (EN),
jossa valtapuuna on manty ja alispuuna kuusi. Rahkasammalten peittavyys 100 %
(mm. korpirahkasammal, ramerahkasammal). Puolukka on vallitseva varpu, muuta
kasvillisuutta ovat mustikka, juolukka, suopursu, vaivero, variksenmarja, hilla,
tupasvilla ja hennot sarat (ei maaritettavissa)

Kohde 7. Nimeténrame. Luonnontilaista ja luonnontilaisen kaltaista isovarpu- ja
tupasvillarametta seka lyhytkorsinevaa (kaikki edella mainitut: NT, Etela-Suomi VU).
Puusto alle 5 m korkeaa vanhaa pientd suomantya. Kivennaismaajuotti on vanhaa
pientd, alle 10 m korkeaa mantya kasvavaa kuivaa kangasta.

Kohde 8. METSO-metsa. Itdosassa varttunutta ja vanhaa puustoa, lanteen pain
varttuvaa sekametsaa (myds haapaa), jossa paikoin runsaasti lahopuuta. Puusto eri-
ikdisrakenteista. Tuoreenkankaan, kuivahkonkankaan ja osin turvekankaan
kasvupaikka. Kohteella on kolohaapa lahelld nykyistd linja-aukeaa. Kohde soveltuu
liito-oravalle ja lepakoille. Kolopuun alla mahdollisia lepakonjatdksia- papana ja
hyonteisen kuorta (selvitysajankohdan vuoksi vaikea tulkita hajonnutta materiaalia).
Lansireunalla muuttuu kuusivaltaisesta mantyvaltaisemmaksi. Kuvio jatkuu my®és linjan
toiselle puolelle. Ita osa METSO-I luokituksen mukaista, muuten METSO-II. Kohteeseen
rajattu alue, joka soveltuu liito-oravalle.

Kohde 9. METSO-metsa. METSO-II luokituksen mukainen, lahes luokan -I. Soveltuu

liito-oravan elinymparistdksi. Kohteella havaittiin tdyhtétiainen (VU). Kuusivaltaista
tuoreenkankaan ja kuivahkonkankaan sekametsaa, jossa myds haapaa. Vanhin puusto
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on ialtaan yli 80-vuotiasta. Puusto on eri-ikdisrakenteista ja lahopuuta on kohtalaisesti.
Yhdessa haavassa myos mahdollinen kolo.

Kohde 10. Korpirame. Pienialainen sekapuustoinen korpirame (EN), jossa ylispuina
varttuneita mantyja. Reunaosissa puolukkakangaskorpea (osin harvennettua) (EN,
Etela-Suomi CR). Kohteen tuntumassa havaittiin pyy (VU) ja léytyi metsokukon
pyrstosulka. Alueen léaheisyydessa voi sijaita metson soidin.

Kohde 11. Varttuvaa ja varttunutta kuusivaltaista metsaa, jossa myds haapoja ja isoja
raitoja. Soveltuu liito-oravan elinymparistéksi.

Kohde 12. Pienialainen Metsalain 10 § mukainen kalliopaljastuma.

13. Ruohoturvekangasta seka mustikkaturvekangasta, jossa monilajista lehtipuustoa.
Lansi-luoteisosa vanhempaa kuusikkoa, jossa isoja haapoja. Liito-oravalle soveltuvaa
aluetta.

14. METSO-metsa. METSO-II luokituksen mukainen, mahdollisesti luokan -I. Soveltuu
liito-oravan elinymparistoksi. Eri-ikdisrakenteista sekapuustoista kangasmetsad, jossa
myOs korpimaisuutta, rajausta laajempi kokonaisuus. Kohtalaisesti-runsaasti eri
ikdluokkien lahopuuta (maa- ja pystylahoa). Puustossa mannyt noin 100 v., jareita
kuusia seka koivua.

15. Mustikkakorpi. Varttunut tuoreenkankaan ja mustikkakorpilaikkujen muodostama
mosaiikkimainen metsaalue (Varpukorvet EN). Puusto kuusivaltainen sekametsad, jossa
on runsaasti haapaa. Lahopuuta véahan ja puusto jossain maarin eri-ikdisrakenteinen.
Potentiaalinen liito-orava ja linnustokohde. Alue rajausta laajempi.

16. Varttuvaa-nuorta sekametsdaa, jossa isompia jattéhaapoja. Liito-oravalle
soveltuvaa.

17. Varttunut tuoreenkankaan kuusikko, jossa sekapuustona koivua ja mantya. Myoés
korpimaisuutta paikoin koko matkalla (kangaskorpi EN, Etela-Suomi CR) ja
luoteisosassa metsakortekorpea ja varpukorpea (Aitokorvet ja varpukorvet EN).
Kohteella havaittiin tdyhtétiainen (VU) ja hdmétiainen (EN). Soveltuu liito-oravan
elinymparistoksi.

18. Varpukorpi. Mustikka- ja puolukkavarpukorpea (Varpukorvet EN). Osin voi olla my6s
metsdkortekorpea (Aitokorvet EN) (maarittaminen ei taysin tarkkaa, koska kasvillisuus
oli osin lakastunut). Rahkasammalen peittavyys ldhes 100 %. Puusto varttuvaa ja
kuusivaltaista. Kohteella havaittiin hémaétiainen (EN).

Alla kuvissa 2-5 ovat arvokkaat tai jatkoselvitysta vaativat kohteet ja kuvissa 6-9
havaitut huomionarvoiset lajit ja muut pistemaiset kohteet.
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1 MELU- JA VARJOSTUSMALLINNUKSEN TAVOITTEET

Pyhajarven kaupungin alueelle suunnitteilla olevan Itéamaden tuulivoimahankkeen
aiheuttamia melu- ja varjostusvaikutuksia on arvioitu laatimalla mallinnukset
tuulivoimaloiden aiheuttamista @anenpainetasoista ja varjostuksista. Mallinnukset on
tehty kahdelle hankevaihtoehdolle. Mallinnusten tavoitteena on osoittaa, kuinka laajalle
alueelle kyseiset vaikutukset ulottuvat ja arvioida vaikutukset Iahiseudun
ymparivuotiselle ja vapaa-ajan asutukselle.

Tuulivoimaloiden aiheuttamia melu- ja varjostusvaikutuksia on mallinnettu WindPro-
ohjelmalla voimalapaikkojen alustavien sijoituspaikkojen mukaisesti.

Mallinnukset on laatinut insin66ri (AMK) Johanna Harju. Laaduntarkistuksen on
suorittanut insind6ri (AMK) Henna-Riikka Rintamaki.

2 LAHTOTIEDOT JA MENETELMAT
2.1 Melu
2.1.1 Melumallinnus ISO 9613-2

Tuulivoimaloiden aiheuttamat aanenpainetasot on mallinnettu WindPRO-
laskentaohjelmalla ISO 9613-2  standardin mukaisesti. Ymparistohallinnon
tuulivoimaloiden melun mallintamista koskevan ohjeen 2/2014 mukaisesti tuulen
nopeutena kaytettiin 8 m/s, ilman Iampétilana 15 °C, ilmanpaineena 101,325 kPa, ilman
suhteellisena kosteutena 70 % ja maanpinnan kovuutena arvoa 0,4. Laskenta on tehty
4,0 m maapinta-tasosta.

Itdmaen hankkeen danenpainetasot on mallinnettu molemmissa hankevaihtoehdoissa
kayttden napakorkeuksiltaan 219 m korkeita voimaloita. Lahtoétietona eli
referenssivoimalana on kaytetty tuulivoimalaitosvalmistaja Vestaksen V162 voimalaa,
jonka roottorin halkaisija on 162 m. Tuulivoimalaitoksen kokonaiskorkeudeksi
muodostuu nain ollen 300 m. Hankevaihtoehdon 1 voimalamaara on 35 kpl ja
hankevaihtoehdon 2 voimalamaara on 18 kpl.

Napakorkeudessa vallitseva tuulennopeus (kun 10 m korkeudessa tuulennopeus on 8
m/s) on arvioitu ymparistdministerion ohjeen 4/2014 mukaan. Voimalaitoksen V 162-
6000 aanitehotaso (LWA) on 106,3 dB(A). Tama on tuulivoimalan valmistajan antama
takuuarvo (Taulukko 1) kun voimalaitoksen siipityyppi on “without serrated trailing
edge”, eli voimalaitoksen siipien reunaan ei ole asennettu melua vaimentavia sahalaita-
elementteja. Melun leviamismallinnusten tulokset ovat liitteind 1, 2 ja 6.

Melumallinnuksessa on huomioitu Itdmaen suunniteltujen tuulivoimaloiden lisaksi
rakenteilla olevat Murtomaen tuulivoimalat (15 kpl). Murtomden tuulivoimalat ovat
napakorkeuksiltaan 166 m korkeita V162 voimaloita, joiden roottorin halkaisija on 162
metria. Tuulivoimalaitoksen kokonaiskorkeudeksi muodostuu ndin ollen 247 m
Voimalaitoksen aanitehotasona (LWA) on kaytetty Itamden hankkeen tavoin 106,3 dB(A)
(Taulukko 2).
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Taulukko 1. Mallinnusohjelma ja

erityispiirteet.

tuulivoimaloiden

aanitehotasot seka melun

MALLINNUSOHJELMAN TIEDOT

Mallinnusohjelma ja versio:

WindPRO version 3.5.584

ISO 9613-2

Mallinnusmenetelma:

TUULIVOIMALOIDEN TIEDOT

Tuulivoimalan valmistaja: Vestas

Tyyppi: V162 NO STE

Sarjanumero/t:-

Nimellisteho: 6,0 MW

Napakorkeus:219 m

Roottorin halkaisija:162 m

Tornin tyyppi: teras

Mahdollisuudet vaikuttaa

tuulivoimalan melupaastdédn kayton aikana ja sen vaikutus meluun

Lapakulman saato

Py&rimisnopeus

Muu, mika

Kylla - dB

Kylla - dB

Noise mode saatd:

Ei

Ei

Noise mode, Idhtomelutaso

AKUSTISET TIEDOT/LASKENNAN LAHTOTIEDOT

Document nro: 0111-1246_01, Date 2022-01-07
Voimalaitosvalmistajan mukaan melutaso 106,3 dB(A) on IEC-standardin 61400-11 mukainen takuuarvo.

Oktaaveittain [Hz],dB(A)| 1/3-oktaaveittain [Hz], dB(A)
31,5 - 12,5 46,3 125 89,3 1250 94,6
63 85,7 16 52,8 160 91,6 1600 92,9
125 23,7 20 58,2 200 93,4 2000 91,0
250 98,7 25 63,2 250 94,8 2500 88,8
500 101,2 31,5 68,1 315 95,9 3150 86,1
1000 100,8 40 72,7 400 96,7 4000 82,9
2000 97,6 50 76,7 500 97,0 5000 79,6
4000 91,7 63 80,4 630 96,9 6300 75,8
8000 82,9 80 83,9 800 96,5 8000 71,4
106,3 dB(A) 100 86,8 1000 95,7 10000 67,0
Melun erityispiirteiden mittaus ja havainnot:
Kapeakaistaisuus Impulssimaisuus Merkityksellinen sykinta Muu, Mika:
/ Tonaalisuus (amplitudimodulaatio)
feptta ei feyha ei feyHa ei teyHa ei

Itdmaki_melu- ja varjostusmallinnukset_luonnos.docx




FCG FINNISH CONSULTING GROUP OY

6.5.2022

Melu- ja

varjostusmallinnukset

4 (24)

Taulukko 2. Murtomaden tuulivoimaloiden danitehotasot sekda melun erityispiirteet.

MALLINNUSOHJELMAN TIEDOT

Mallinnusohjelma ja versio:

WindPRO version 3.5.584

Mallinnusmenetelma:
ISO 9613-2

TUULIVOIMALOIDEN TIEDOT

Tuulivoimalan valmistaja: Vestas

Tyyppi: V162 NO STE

Sarjanumero/t:-

Nimellisteho: 6,0 MW

Napakorkeus:166 m

Roottorin halkaisija:162 m

Tornin tyyppi: teras

Mahdollisuudet vaikuttaa

tuulivoimalan melupdastéon kayton aikana ja sen vaikutus meluun

Lapakulman saato Pyodrimisnopeus Muu, mika
Kylla - dB |Kylla - dB Noise mode saato: -
Ei Ei Noise mode, lahtdmelutaso |-

AKUSTISET TIEDOT/LASKENNAN LAHTOTIEDOT

Document nro: 0111-1246_01, Date 2022-01-07
Voimalaitosvalmistajan mukaan melutaso 106,3 dB(A) on IEC-standardin 61400-11 mukainen takuuarvo.

Oktaaveittain [Hz],dB(A)| 1/3-oktaaveittain [Hz], dB(A)
31,5 - 12,5 46,3 125 89,3 1250 94,6
63 85,7 16 52,8 160 916 1600 92,9
125 93,7 20 58,2 200 93,4 2000 91,0
250 98,7 25 63,2 250 94,8 2500 88,8
500 101,2 31,5 68,1 315 95,9 3150 86,1
1000 100,8 40 72,7 400 96,7 4000 82,9
2000 97,6 50 76,7 500 97,0 5000 79,6
4000 91,7 63 80,4 630 96,9 6300 75,8
8000 82,9 80 83,9 800 96,5 8000 71,4
106,3 dB(A) 100 86,8 1000 95,7 10000 67,0
Melun erityispiirteiden mittaus ja havainnot:
Kapeakaistaisuus Impulssimaisuus Merkityksellinen sykinta Muu, Mika:
/ Tonaalisuus (amplitudimodulaatio)
kyHa ei kb ei keypha ei keypha ei
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Taulukko 3. Kaytetyt mallinnusparametrit ISO 9613-2 laskelmissa

AKUSTISET TIEDOT/LASKENNAN LAHTOTIEDOT

Laskenta korkeus Laskentaruudun koko [m x m]
ISO 9613-2: 4,0 m 25x25 m

Suhteellinen kosteus Lampotila

70 % Muu, mika ja miksi: ISO 9613-2: 15 C° ‘

Maastomallin lahde ja tarkkuus

Maastomallin lahde: MML maastotietokanta Vaakaresoluutio:1,0 ‘ Pystyresoluutio: 0,5

Maan- ja vedenpinnan absorption ja heijastuksen huomioiminen, kdytetyt kertoimet

1SO 9613-2 0,4 (vesialueet 0) ‘ HUOM

Ilmakehan stabiilius laskennassa/meteorologinen korjaus

Neutraali, (0): Neutraali ‘ Muu, mika ja miksi:

Saadolosuhteiden huomiointi; laskennassa kaytetty tuulen suunnat ja nopeus
‘ Tuulennopeus: 10 metrin korkeudella mitattuna 8 m/s

Tuulen suunta: 0-360°

Voimalan ddnen suuntaavuus ja vaimentuminen

Vapaa avaruus: kylla ‘ Muu, mika, miksi:

2.1.2 Matalataajuisen melun mallinnus

Matalataajuinen melu laskettiin Ymparistoministerion ohjeen 2/2014 mukaisin
menetelmin, kayttaen voimalavalmistajilta saatuja arvioita voimaloiden aanitehotasoista.
Ohje 2/2014 antaa menetelman matalataajuisen melun laskentaan rakennusten
ulkopuolelle. Sosiaali- ja terveysministerion Asumisterveysasetus 2015 antaa
matalataajuiselle melulle toimenpiderajat asuinhuoneissa. Rakennusten sisdlle
kantautuva &anitaso arvioitiin Turun AMK:n (Keranen, Hakala ja Hongisto, 2018)
julkistamien Anojanssi- projektin tulosten mukaisten daneneristdvyysarvoin ja tuloksia
verrattiin toimenpiderajoihin.

Taulukko 4. Suomalaisen pientalon julkisivun danitasoeron alalikiarvo Anojanssi
projektin tulosten mukaisesti.

DLo
[dB]

7.6 8.3 9.2 10.3 11.5 13.0 14.8 16.8 18.8 21.1 22.8

Matalataajuisen melun laskelmassa huomioitiin maanpinnan muodon vaikutus ohjeen
4/2014 mukaisesti. Tulokset on esitetty taajuuskohtaisena taulukkona hankealuetta
ympardiville asuin- ja lomarakennuksille. Kohdekohtaiset tulokset on liitetty raporttiin
(Liite 3 ja Liite 7).
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2.2 Varjostusmallinnus

Taulukko 5. Itamden tuulivoimahankkeen mallinnusohjelma ja tuulivoimaloiden koko
varjostusmallinnuksissa.

MALLINNUSOHIJELMAN TIEDOT

Mallinnusmenetelma:
Mallinnusohjelma ja versio: ISO 9613-2

WindPRO version 3.5.576

TUULIVOIMALAN (TUULIVOIMALOIDEN TIEDOT)

Tuulivoimalan valmistaja: Generic Tyyppi: RD200 Sarjanumero/t:
Nimellisteho: Napakorkeus: 200 m |Roottorin halkaisija: 200 m Tornin tyyppi:
teras/hybridi

Tuulivoimaloiden varjostusvaikutukset on mallinnettu kayttden roottorinhalkaisijaltaan
200 metrista voimalaitosta 200 metria korkealla tornilla. Kokonaiskorkeudeltaan
voimala on mallinnuksissa 300 metria.

Tuulivoimaloiden varjostusvaikutukset mallinnettiin  WindPRO-ohjelman Shadow-
moduulilla. Laskennassa varjot huomioidaan, kun aurinko on yli 3 astetta horisontin
ylapuolella. Varjoksi lasketaan tilanne, jossa siipi peittdda vahintdéan 20 % auringosta.
Varjostuksen tarkastelukorkeutena ldhialueen asuin- tai lomarakennusten pihapiirissa
kaytettiin 1,0 metrid ja laskenta-alueen kokoa 5,0 x 5,0 metrid. Laskentaikkunoiden
suunnat asennettiin voimaloita kohti ns. “greenhouse mode”.

Mallinnus tehtiin niin sanotulle todelliselle tilanteelle (real case). Mallinnus tehtiin
kahdelle eri laskentatilanteelle:

1) Todellinen tilanne, jossa puuston suojaavaa vaikutusta ei huomioitu (real case, no
forest)

2) Todellinen tilanne, jossa puuston suojaavaa vaikutusta on huomioitu (real case,
forest). Puuston korkeustiedot perustuvat Luonnonvarakeskus (Luke) vuoden 2019
monildhteiseen valtakunnan metsien inventointiin (MVMI), jossa kaytetaan valtakunnan
metsien inventoinnin (VMI) maastomittausten liséksi satelliittikuvia ja muita tietolahteitsa,
kuten Maan-mittauslaitoksen numeerista maastotietokantaa ja korkeusmallia. Vuoden
2019 metsavara-kartoissa karttateemojen maastoelementin koko on 16 x 16 metria.

Itdamaen hankkeen aiheuttaman varjostuksen laskennassa on huomioitu hankealueen
korkeustiedot, tuulivoimaloiden sijainnit, tuulivoimalatyyppi, napakorkeus ja roottorin
halkaisija sekd hankealueen aikavybhyke. Mallinnuksessa otettiin huomioon auringon
asema horisontissa eri kellon- ja vuodenaikoina, pilvisyys kuukausittain eli kuinka paljon
aurinko paistaa ollessaan horisontin ylapuolella seka tuulivoimalaitosten arvioitu
vuotuinen kayntiaika.

Auringon keskimaaraiset paistetunnit perustuvat Ilmatieteenlaitoksen Oulunsalon (Oulun
lentoasema) sadaseman pitkaaikaisiin mitattuihin saatietoihin 1981-2010. Laskentojen
tuulen suunta- ja nopeusjakaumana kaytettiin Merra-tietoa hankealueen |aheisyydesta
(E25,800 N63,65336). Varjostusmallinnuksen tuloksia on havainnollistettu kartan avulla.
Kartalla esitetaan varjostusvaikutuksen (1, 8 ja 20 tuntia vuodessa) laajuus. Sen lisaksi

Itdmaki_melu- ja varjostusmallinnukset_luonnos.docx
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mallinnuksessa on erikseen laskettu vaikutus tuulivoimapuistoalueen ympadristdssa
oleviin herkkiin kohteisiin.

2.3 Raja- ja ohjearvot

Valtioneuvoston asetuksessa (1107/2015) tuulivoimaloille on maaritelty ohjearvot paiva-
ja yob6ajan keskiaanitasojen maksimiarvolle. Asetus tuli voimaan 1.9.2015. Mikali
tuulivoimalan melu sisaltaa tonaalisia, kapeakaistaisia tai impulssimaisia komponentteja,
tai se on selvasti amplitudimoduloitunutta, mallinnustuloksiin tulee ohjeen mukaan lisata
viisi desibelid ennen ohjearvoon vertaamista. Koska ohjearvo sisdltaa jo tyypillisen
tuulivoimamelun piirteet, edella mainitut aanenpiirteiden tulee olla tuulivoimalalle
epatyypillisen voimakkaita, jotta mallinnustuloksissa taytyy huomioida viiden desibelin
lisa aanenvoimakkuuteen.

Taulukko 6. Valtioneuvoston asetuksen mukaiset tuulivoimaloiden melutason ohjearvot
(Valtioneuvoston asetus 1107/2015).

Vaikutuskohde Padiva (7-22)

Pysyva asutus 45 dB 40 dB
Loma-asutus 45 dB 40 dB
Hoitolaitokset 45 dB 40 dB
Oppilaitokset 45 dB —
Virkistysalueet 45 dB —
Leirintdalueet 45 dB 40 dB
Kansallispuistot 40 dB 40 dB

Sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa (545/2015) on annettu matalataajuiselle
melulle toimenpiderajat. Asetus tuli voimaan 15.5.2015. Toimenpiderajat koskevat
asuinhuoneita ja ne on annettu taajuuspainottamattomina yhden tunnin keskidanitasoina
tersseittéin. Toimenpiderajat koskevat yo6aikaa ja paivalléd sallitaan 5 dB suuremmat
arvot.

Itdmaki_melu- ja varjostusmallinnukset_luonnos.docx
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Taulukko 7. Matalataajuisen sisamelun tunnin keskiaanitason toimenpiderajat
nukkumiseen tarkoitetuissa tiloissa.

Terssikaista Hz mmmmmmmmmmm

Keskiddnitaso LZeq,1h, dB 74

Edellisestd laskettu keski-
danitaso A-painotettuna 24 19 17 14 14 16 18 19 20 21 21
LAeq,1h, dB

Lisdksi yo6aikainen mahdollisesti unihairiétéa aiheuttava melu, joka erottuu selvasti
taustamelusta, ei saa ylittda 25 dB yhden tunnin keskidanitasona LAeq,1h mitattuna
niissa tiloissa, jotka on tarkoitettu nukkumiseen.

Suomessa ei ole viranomaisten antamia yleisia madardyksia tuulivoimaloiden
muodostaman varjostuksen enimmaiskestoista eika varjonmuodostuksen
arviointiperusteista. Ymparistéministerion tuulivoimarakentamisen suunnittelu-
ohjeistuksessa esitetadn kaytettdvaksi muiden maiden suosituksia valkkeen
rajoittamisesta (Ymparistdministerié 2012).

Useissa maissa on annettu raja-arvoja tai suosituksia hyvaksyttdvan valkevaikutuksen
maarastd. Esimerkiksi Ruotsissa suositus on kahdeksan tuntia vuodessa ja 30 minuuttia
paivassa.

Arvioinnissa on tarkasteltu vaikutuksia alueella, jossa varjoja tai valkettd mallinnuksen
mukaisessa todellisessa tilanteessa (“real case”) esiintyy yli tunti vuodessa.
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3 MELU-JA VARJOSTUSMALLINNUSTEN TULOKSET
3.1 Melun laskentatulokset ISO 9613-2
3.1.1 Nykytilanne (Murtomaki 15 x V162 x HH166 m)

Itdmaen hankealueella sijaitsee maastotietokannan mukaan kolme lomarakennuksiksi
luokiteltua rakennusta. Nama ovat kuitenkin Pyhdjarven kaupungilta saatujen tietojen
mukaan muussa kuin loma-ajan kaytdssd, joten niita ei ole huomioitu laskentapisteina
tassa selvityksessa.

Itdmaden suunnitellun tuulivoimapuiston itapuolella sijaitsee rakenteilla oleva Murtomaen
tuulivoimapuisto, jonka toiminnasta aiheutuvan melun voidaan katsoa kuvaavan melun
nykytilannetta. Murtomden tuulivoimapuiston aiheuttama melu on esitetty alla olevassa
kuvassa (Kuva 1) ja Itamden mallinnuspisteiden a-i nykytilanteen melutasot taulukossa
8. Nykytilan melumallinnuksen tarkemmat laskentatulokset [6ytyvat liitteesta 1.

A Itamaki VE1 .
A Murtomaki (106,3 dB(A)) H
Melutasot YM 2/2014 a
40 dB(A)
45 dB(A) g
Rakennuskanta MML
I Asuinrakennukset - A A
- Loma-ajan rakennukset
Laskentapisteet A-l

© MML Peruskartta 2022, Esri Finland Yy
© MML Maastotietokanta 2022

0 3
km

Kuva 1. Laskennalliset Murtomaen tuulivoimatuotannosta aiheutuvat melutasot Itamden
tuulivoimaloiden ldheisyydessa nykytilanteessa standardin ISO 9613-2 mukaisesti.
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Taulukko 8. Laskennalliset tuulivoimatuotannosta aiheutuvat melutasot Itamaden
ympadristossa nykytilanteessa standardin ISO 9613-2 mukaisesti.

Laskenta-

e e ETRSSI?;TMBS ET;)sh:;Zi-::nss ko(r;e)us M:Lu(tlaso
Lomarakennus A 429970 7056008 167,5 4,0 14,7
Asuinrakennus B (Rehula) 435006 7056239 163,5 4,0 19,7
Asuinrakennus C (Tapanila) 437954 7058272 155 4,0 26,9
Asuinrakennus D (Per&l3) 439794 7058097 147,5 4,0 25,5
Asuinrakennus E (Kyntoldinen) 441819 7059209 162,7 4,0 24,5
Asuinrakennus F 441696 7059889 160,5 4,0 26,1
Lomarakennus G ("Hevossaari") 440705 7062129 160 4,0 32,4
Lomarakennus H 433525 7065605 137,5 4,0 26,4
Asuinrakennus | (Koivula) 432061 7065495 138,2 4,0 22,7

3.1.2 Hankevaihtoehto 1; Itdmaki 35 x V162 x HH219 m + Murtomadki 15 x V162 x HH166 m

Hankevaihtoehdossa 1 Itdmden hankkeen lahimpien asuin- ja lomarakennusten
pihapiirissé melutasot alittavat laskelmien mukaan 40 dB. Itdmé&en tuulivoimapuiston
aiheuttamat melutasot hankevaihtoehdossa 1 on esitetty kuvassa 2 ja mallinnuspisteiden

a-i melutasot taulukossa 9.
Mallinnuksessa on huomioitu myos Murtomaen rakenteilla oleva tuulivoimapuisto.

Melumallinnuksen tarkemmat laskentatulokset |6ytyvat liitteesta 2.
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A Itaméaki VE1 (106,3 dB(A))

A Murtoméki (106,3 dB(A))
B Melutasot YM 2/2014

& 40 dB(A)

45 dB(A)

Rakennuskanta MML

. .o - Asuinrakennukset

- Loma-ajan rakennukset

Laskentapisteet A-I

o 0 1 2 3
© MML Peruskartta 2022, Esri Finland
© MML Maastotietokanta 2022

Kuva 2. Laskennalliset tuulivoimatuotannosta aiheutuvat melutasot Itamaden
ldheisyydessa hankevaihtoehdossa 1 (kokonaiskorkeus 300 m) standardin ISO 9613-2
mukaisesti.

km

Taulukko 9. Laskennalliset tuulivoimatuotannosta aiheutuvat melutasot Itamaden
ympadristossa hankevaihtoehdossa 1 standardin ISO 9613-2 mukaisesti.

Laskenta-
ETRS89-TM35 g
Laskentapiste - ETR58.9 .TM35 PGS Melutaso db
Ita Pohjoinen (A)
(m)

Lomarakennus A 429970 7056008 167,5 4,0 29,4
Asuinrakennus B (Rehula) 435006 7056239 163,5 4,0 331
Asuinrakennus C (Tapanila) 437954 7058272 155 4,0 36,1
Asuinrakennus D (Peril3) 439794 7058097 147,5 4,0 33,8
Asuinrakennus E (Kyntél3inen) 441819 7059209 162,7 4,0 30,6
Asuinrakennus F 441696 7059889 160,5 4,0 31,7
Lomarakennus G ("Hevossaari") 440705 7062129 160 4,0 34,5
Lomarakennus H 433525 7065605 137,5 4,0 37,1
Asuinrakennus | (Koivula) 432061 7065495 138,2 4,0 32,7
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3.1.3 Hankevaihtoehto 2; Itamaki 18 x V162 x HH219 m + Murtomadki 15 x V162 x HH166 m

Hankevaihtoehdossa 2 Itamaden hankkeen Iahimpien asuin-

pihapiirisséa melutasot alittavat laskelmien mukaan 40 dB.

ja
Itdmaen tuulivoimapuiston

lomarakennusten

aiheuttamat melutasot hankevaihtoehdossa 2 on esitetty kuvassa 3 ja mallinnuspisteiden

a-i melutasot taulukossa 10.

Mallinnuksessa on huomioitu myds Murtomaen rakenteilla oleva tuulivoimapuisto.

Melumallinnuksen tarkemmat laskentatulokset |6ytyvat liitteesta 6.

A

Itamaki VE 2 (106,3 dB(A))

A Murtomaki (106,3 dB(A))

Melutasot YM 2/2014
40 dB(A)

——— 45 dB(A)
Rakennuskanta MML
- Asuinrakennukset
- Loma-ajan rakennukset

( Laskentapisteet A-I

see®

© MML Peruskartta 2022, Esri Finland 0 1 2

© MML Maastotietokanta 2022 !

km

Kuva 3. Laskennalliset tuulivoimatuotannosta aiheutuvat melutasot Itamden
laheisyydessa hankevaihtoehdossa 2 standardin ISO 9613-2 mukaisesti
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Taulukko 10. Laskennalliset tuulivoimatuotannosta aiheutuvat melutasot Itamaden
ympadristossa hankevaihtoehdossa 2 standardin ISO 9613-2 mukaisesti.

Laskenta-

Laskentapiste ETRSBS.-.TM35 ETRS8.9-.TM35 korkeus RIEReclb
Ita Pohjoinen
Lomarakennus A 429970 7056008 167,5 40 194
Asuinrakennus B (Rehula) 435006 7056239 163,5 4,0 25,8
Asuinrakennus C (Tapanila) 437954 7058272 155 4,0 35,2
Asuinrakennus D (Peril3) 439794 7058097 147,5 40 33,4
Asuinrakennus E (Kyntoldinen) 441819 7059209 162,7 4,0 30,3
Asuinrakennus F 441696 7059889 160,5 4,0 31,5
Lomarakennus G ("Hevossaari") 440705 7062129 160 4,0 34,3
Lomarakennus H 433525 7065605 137,5 4,0 35,4
Asuinrakennus | (Koivula) 432061 7065495 138,2 4,0 29,4

3.2 Matalataajuiset melutasot

Sisatilojen laskennallisia tuloksia on verrattu Sosiaali- ja terveysministerion (STM)
Asumisterveysasetuksessa (545/2015) annettuihin sisdmelun toimenpiderajoihin. Nama
ovat enimmaisarvoja, jotka on laadittu ydaikaiselle melulle nukkumiseen tarkoitettuihin
tiloihin. Toimenpiderajaa on verrattu myoés aadnitasoon tarkasteltujen rakennusten
ulkopuolella.

Mallinnuksen mukaan Itédémaen tuulivoimahankkeen matalataajuinen melu ei
kummassakaan hankevaihtoehdossa  ylita Sosiaali- ja  terveysministerion
asumisterveysohjearvoa laskentapisteiden sisatiloissa. Taulukoissa 9 ja 10 néakyy
toimenpiderajan alitus (negatiivinen arvo) tai ylitys (positiivinen arvo). Myo6s rakenteilla
oleva Murtomaen tuulivoimapuiston aiheuttama matalataajuinen melu on huomioitu
mallinnuksissa.
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Taulukkoll. Itamden hankevaihtoehdon 1 matalataajuisen melun mallinnustulokset
herkissa kohteissa verrattuna Sosiaali- ja terveysministerion toimenpiderajaan.

Aénitaso ulkona Adnitaso sisilla

Rakennus L eq,1h - L eq,1h -

Asumisterveys- Asumisterveys-
asetus sisdlla asetus sisadlla

-1,0 100 -14,2
2,1 100 -11,3
4,4 100 9,2
2,5 100 -11,0
0,3 100 [EEIT
11 100 -12,2
3,3 100 -10,2
4,6 100 -9,0
1,7 100 -11,7

Lomarakennus A

Asuinrakennus B (Rehula)

Asuinrakennus C (Tapanila)

Asuinrakennus D (Perala)

Asuinrakennus E (Kyntéldinen)

Asuinrakennus F

Lomarakennus G ("Hevossaari")

Lomarakennus H

Asuinrakennus I (Koivula)

Taulukko 12. Itamden hankevaihtoehdon 2 matalataajuisen melun mallinnustulokset
herkissa kohteissa verrattuna Sosiaali- ja terveysministerion toimenpiderajaan.

Adnitaso ulkona Aédnitaso sisalla

Rakennus L eq,1h - L eq,1h -
Asumisterveys- Asumisterveys-
asetus sisalla asetus sisadlla

-20,0
3,0 100 -16,0
3,2 100 -10,4
1,8 100 11,7
-0,2 100 -13,6
0,6 100 -12,8
3,0 100 -10,6
2,8 100 -10,7
-0,9 100 -14,2

Lomarakennus A

Asuinrakennus B (Rehula)

Asuinrakennus C (Tapanila)

Asuinrakennus D (Perald)

Asuinrakennus E (Kyntéldinen)

Asuinrakennus F

Lomarakennus G ("Hevossaari")

Lomarakennus H

Asuinrakennus I (Koivula)

Rakennuskohtaiset matalataajuiset aanitasot ldhimpien rakennusten osalta on esitetty
liitteissa 3 ja 7. Rakennusten kirjaintunnukset ovat samat kuin ISO 9613-2
mallinnuksessa (esim. Liite 1).
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3.3 Varjostusmallinnusten tulokset

3.3.1 Nykytilanne

Itdmaen suunnitellun tuulivoimapuiston itapuolella sijaitsee rakenteilla oleva Murtomaen
tuulivoimapuisto, jonka toiminnasta aiheutuvan varjostuksen voidaan katsoa kuvaavan
varjostuksen nykytilannetta. Murtomaen tuulivoimapuiston aiheuttama varjostus on
esitetty alla olevassa kuvassa (Kuva 4) ja Itamden mallinnuspisteiden a-i nykytilanteen
varjostustunnit taulukossa 13. Nykytilan  varjostusmallinnuksen tarkemmat
laskentatulokset I6ytyvat liitteesta 1.

A Itamaki VE1

A Murtoméki (HH 166 m, RD 162 m)
Varjostus (Real Case, No Forest)
1hi/a
8 h/a
20 h/a |
Rakennuskanta MML
- Asuinrakennukset
- Loma-ajan rakennukset
Laskentapisteet A-|

© MML Peruskartta 2022, Esri Finland
© MML Maastotietokanta 2022

A
® A4S
L .'o . 3 %t b .

Kuva 4. Laskennalliset varjostusmallinnuksen tulokset nykytilanteessa. Mallinnus on
tehty todellisen tilanteen mukaan ilman puuston suojavaikutusta.
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Taulukko 13. Nykytilanteen laskennalliset varjostustunnit vuodessa lahialueen
laskentapisteissa, kun puuston suojaavaa vaikutusta ei huomioida

Laskenta-

Laskentapiste ETRSSl:g:TM35 ETRS89-TM35 o Varjostus

a Pohjoinen i YE)
Lomarakennus A 429970 7056008 167,5 5x5 0:00
Asuinrakennus B (Rehula) 435006 7056239 163,5 5x5 0:00
Asuinrakennus C (Tapanila) 437954 7058272 155 5x5 0:00
Asuinrakennus D (Per&la) 439794 7058097 147,5 5x5 0:00
Asuinrakennus E (Kyntélainen) 441819 7059209 162,7 5x5 0:00
Asuinrakennus F 441696 7059889 160,5 5X5 0:00
Lomarakennus G ("Hevossaari") 440705 7062129 160 5Xx5 5:42
Lomarakennus H 433525 7065605 137,5 5X5 0:00
Asuinrakennus I (Koivula) 432061 7065495 138,2 5x5 0:00

3.3.2 Hankevaihtoehto 1; Itamaki 35 x V162 x HH219 m + Murtomaki 15 x V162 x HH166 m
Ilman puuston suojaavaa vaikutusta yli 8 tunnin vuotuisen valkevaikutuksen alueelle
sijoittuu Itamaden laheisyydessa yksi loma-ajan rakennus (lomarakennus H). Aiheutuvat

varjostustunnit on esitetty kuvassa 5 ja Itamden mallinnuspisteiden a-i varjostustunnit
taulukossa 14.

Mallinnuksessa on huomioitu mydés Murtomaen rakenteilla oleva tuulivoimapuisto.

Tarkemmat tulokset varjostusmallinnuksesta “Real Case, No forest” on esitetty liitteessa
4,
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A Itamaki VE1 (HH 200m, RD 200m)
A Murtoméaki (HH 166 m, RD 162 m)
Varjostus (Real Case, No Forest)
- 1h/a
*Y1 ——8hl/a
20 h/a
Rakennuskanta MML
© MML Peruskartta 2022, Esri Finland 5 - Asuinrakennukset
© WAL Massiofelokanta 2022 - Loma-ajan rakennukset

0 1 2 3 ' ( Laskentapisteet A-l
N L]

Kuva 5. Laskennalliset varjostusmallinnuksen tulokset hankevaihtoehdossa 1, kun
puuston suojaavaa vaikutusta ei huomioida

H
oo
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Taulukko 14. Hankevaihtoehdon 1 laskennalliset varjostustunnit vuodessa lahialueen
laskentapisteissa, kun puuston suojaavaa vaikutusta ei huomioida

Laskentapiste ETRSSI$:TM35 ETRS89-TM35 "alz::ﬁ:;t:' Varjostus
a Pohjoinen (m) h/a
Lomarakennus A 429970 7056008 167,5 5x5 0:00
Asuinrakennus B (Rehula) 435006 7056239 163,5 5x5 0:00
Asuinrakennus C (Tapanila) 437954 7058272 155 5Xx5 3:01
Asuinrakennus D (Per&la) 439794 7058097 147,5 5x5 0:00
Asuinrakennus E (Kyntélainen) 441819 7059209 162,7 5x5 0:00
Asuinrakennus F 441696 7059889 160,5 5x5 2:41
Lomarakennus G ("Hevossaari") 440705 7062129 160 5Xx5 5:43
Lomarakennus H 433525 7065605 137,5 5x5 12:36
Asuinrakennus I (Koivula) 432061 7065495 138,2 5x5 1:57

Mallinnus “Real Case, No Forest” ei ota huomioon puustosta aiheutuvia katvevaikutuksia,
joten vaikutukset jaavat todellisuudessa edelld esitettyd vahaisemmiksi. Kuvassa 6 on
esitetty varjostusvaikutus tilanteessa, jossa puuston aiheuttama katvevaikutus on
huomioitu. Taulukossa 15 on esitetty mallinnuspisteiden a-i vuotuiset varjostustunnit,
kun puuston katvevaikutus huomioidaan.

Huomioitaessa puuston suojaava vaikutus, aiheutuu hankevaihtoehdosta 1 varjostusta
lomarakennuksen H kohdalla vuodessa noin 10 h 30 min.

Tarkemmat tulokset varjostusmallinnuksesta "Real Case, Forest” on esitetty liitteessa 5.
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A Murtomaki (HH 169 m, RD 162 m)
A Itamaki VE1 (HH 200m, RD 200m)
Rakennuskanta MML

& - Asuinrakennukset
. - Loma-ajan rakennukset

S $ Varjostus (Real Case, Forest)
1h/a
. ~——— 8 hl/a
© MML Peruskartta 2022, Esni Finland
©® MML Maastotietokanta 2022 —— 20 h/a
0 1 2 3 : () Laskentapisteet A-I
B I

Kuva 6. Varjostusmallinnuksen tulos hankevaihtoehdossa 1, kun puuston suojaava
vaikutus on huomioitu.
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Taulukko 15. Hankevaihtoehdon 1 laskennalliset varjostustunnit vuodessa lahialueen
laskentapisteissa, kun puuston suojaava vaikutus huomioidaan

Laskentapiste ETRSSIQ:TM35 ETRS89-TM35 "a"itfl::a' Varjostus
ta Pohjoinen (m) h/a
Lomarakennus A 429970 7056008 167,5 5x5 0:00
Asuinrakennus B (Rehula) 435006 7056239 163,5 5x5 0:00
Asuinrakennus C (Tapanila) 437954 7058272 155 5x5 3:01
Asuinrakennus D (Per&la) 439794 7058097 147,5 5x5 0:00
Asuinrakennus E (Kyntéldinen) 441819 7059209 162,7 5x5 0:00
Asuinrakennus F 441696 7059889 160,5 5x5 0:00
Lomarakennus G ("Hevossaari") 440705 7062129 160 5Xx5 0:00
Lomarakennus H 433525 7065605 137,5 5X5 10:30
Asuinrakennus I (Koivula) 432061 7065495 138,2 5Xx5 1:57

3.3.3 Hankevaihtoehto 2; Itdmaki 18 x V162 x HH219 m + Murtomadki 15 x V162 x HH166 m

Ilman puuston suojaavaa vaikutusta yli 8 tunnin vuotuisen varjostusvaikutuksen alueelle
sijoittuu Itamden laheisyydessa yksi loma-ajan rakennus (lomarakennus H). Aiheutuvat
varjostustunnit on esitetty kuvassa 7 ja Itamden mallinnuspisteiden a-i varjostustunnit
taulukossa 16.

Mallinnuksessa on huomioitu myds Murtomaen rakenteilla oleva tuulivoimapuisto.

Tarkemmat tulokset hankevaihtoehdon 2 varjostusmallinnuksesta “Real Case, No forest”
on esitetty liitteessa 8.
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A Itamaki VE 2 (HH 200m, RD 200m)
A Murtoméki (HH 166 m, RD 162 m)
by ® B Varjostus (Real Case, No Forest)
® ) 1h/a
B ——8hla
s, 20 h/a
. o
Rakennuskanta MML
S R [ Asuinrakennukset
0 1 2 3 - Loma-ajan rakennukset
| = . = .
e (0 Laskentapisteet A-l

Kuva 7. Laskennalliset varjostusmallinnuksen tulokset hankevaihtoehdossa 2 kun puuston suojaavaa
vaikutusta ei huomioida
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Taulukko 16. Hankevaihtoehdon 2 laskennalliset varjostustunnit vuodessa ldhialueen
laskentapisteissd, kun puuston suojaavaa vaikutusta ei huomioida

Laskenta-

Laskentapiste ETRSSI?:TM35 ETRS89-TM35 o Varjostus

a Pohjoinen (m) h/a
Lomarakennus A 429970 7056008 167,5 >x5 0:00
Asuinrakennus B (Rehula) 435006 7056239 163,5 5x5 0:00
Asuinrakennus C (Tapanila) 437954 7058272 155 5x5 0:00
Asuinrakennus D (Peréld) 439794 7058097 147,5 5Xx5 0:00
Asuinrakennus E (Kyntldinen) 441819 7059209 162,7 5Xx5 0:00
Asuinrakennus F 441696 7059889 160,5 5x5 2:14
Lomarakennus G ("Hevossaari") 440705 7062129 160 5Xx5 5:43
Lomarakennus H 433525 7065605 137,5 5x5 9:13
Asuinrakennus I (Koivula) 432061 7065495 138,2 5x5 0:00

Kuvassa 8 on esitetty hankevaihtoehdosta 2 aiheutuva varjostusvaikutus tilanteessa, jossa puuston
aiheuttama katvevaikutus on huomioitu. Taulukossa 17 on esitetty mallinnuspisteiden a-i vuotuiset
varjostustunnit, kun puuston katvevaikutus huomioidaan.

Huomioitaessa puuston suojaava vaikutus, ei hankevaihtoehdosta 2 aiheudu vyli 8 h/a
varjostusvaikutuksia Itdméaen ldheisyydessa.

Tarkemmat tulokset varjostusmallinnuksesta “Real Case, Forest” hankevaihtoehdossa 2 on esitetty
liittteessa 9.
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Kuva 8. Varjostusmallinnuksen tulos hankevaihtoehdossa 2, kun puuston suojaava vaikutus on
huomioitu.
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Taulukko 17. Hankevaihtoehdon 2 laskennalliset varjostustunnit vuodessa lahialueen
laskentapisteissd, kun puuston suojaava vaikutus huomioidaan

: ETRS89-TM35  ETRS89-TM35 Laskenta- . iostus
Laskentapiste s . - ikkuna

Ita Pohjoinen h/a
Lomarakennus A 429970 7056008 167,5 5x5 0:00
Asuinrakennus B (Rehula) 435006 7056239 163,5 5x5 0:00
Asuinrakennus C (Tapanila) 437954 7058272 155 5Xx5 0:00
Asuinrakennus D (Peréld) 439794 7058097 147,5 5Xx5 0:00
Asuinrakennus E 5x5 0:00
(Kyntdlinen) 441819 7059209 162,7 :
Asuinrakennus F 441696 7059889 160,5 5Xx5 0:00
Lomarakennus G .
("Hevossaari") 440705 7062129 160 5X5 0:00
Lomarakennus H 433525 7065605 137,5 5Xx5 7:07
Asuinrakennus I (Koivula) 432061 7065495 138,2 5Xx5 0:00

FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy

/ /“”’"‘ %ﬂ/p e == =

Johanna Harju Henna-Riikka Rintamé&ki
Laatija Laaduntarkistus/Hyvaksyja
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Liite 1: Nykytilanteen varjostuksen (”“Real Case, No forest”) sekd Melun
leviamismallinnuksen tulokset ISO 9613-2
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DECIBEL - Main Result

Calculation: Decibel__Nykytilat_Murtomakil5

Calculation is done according to Finnish guideline ““Ympéristdhallinnon —
ohjeita 2 | 20147~ from the Ministry of the Environment of Finland

All coordinates are in 55 '-'S:‘H e - = s R S
Finish TM ETRS-TM35FIN-ETRS89 I A AMips . S

i

5 = 5
A

(C) OpenStreetMap contributors, Data OpenStreetMap and contributors, ODbL

Scale 1:200 000

A New WTG & Noise sensitive area
WTGs
WTG type Noise data
East North Z Row data/Description Valid Manufact. Type-generator Power, Rotor Hub  Creator Name Wind LwA,ref
rated  diameter height speed
[m] [kw]  [m] [m] [m/s] [dB(A)]

M1 437 320 7065056 167,5 VESTAS V162-6.0 6000 16... Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0 106,3
M10 437 054 7 062 928 165,0 VESTAS V162-6.0 6000 16... Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
M1l 438482 7062 139 161,5 VESTAS V162-6.0 6000 16... Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
M12 436 849 7 063 756 167,4 VESTAS V162-6.0 6000 16... Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
M13 436 184 7 064 384 166,1 VESTAS V162-6.0 6000 16... Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
M14 439 038 7063 740 162,5 VESTAS V162-6.0 6000 16... Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0 106,3
M15 438336 7061277 165,5 VESTAS V162-6.0 6000 16... Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
M2 438590 7064 311 164,3 VESTAS V162-6.0 6000 16... Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
M3 437 355 7064 398 170,9 VESTAS V162-6.0 6000 16... Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
M4 437 794 7063 995 172,1 VESTAS V162-6.0 6000 16... Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
M5 437 923 7063 362 167,2 VESTAS V162-6.0 6000 16... Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0 106,3
M6 438 174 7 062 672 162,6 VESTAS V162-6.0 6000 16... Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
M7 437 739 7061577 177,6 VESTAS V162-6.0 6000 16... Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
M8 438 017 7 065 048 163,7 VESTAS V162-6.0 6000 16... Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
M9 438973 7061070 159,2 VESTAS V162-6.0 6000 16... Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3

Calculation Results

Sound level

Noise sensitive area Demands Sound level

No. Name East North Z  Immission height Noise From WTGs Distance to noise 2 dB penalty

demand applied for one or
more WTGs
[m] [m] [dB(A)] [dB(A)] [m]

A A Lomarakennus 429 970 7 056 008 167,5 4,0 40,0 14,7 8 862 No

B B Asuinrakennus (Rehula) 435 006 7 056 239 163,5 4.0 40,0 19,7 5238 No

C  C Asuinrakennus (Tapanila) 437 954 7 058 272 155,0 4,0 40,0 26,9 2 236 No

D D Asuinrakennus (Perald) 439 794 7 058 097 147,5 4,0 40,0 25,5 2 445 No

E E Asuinrakennus (Kyntdlainen) 441 819 7 059 209 162,7 4,0 40,0 24,5 2777 No

F F Asuinrakennus 441 696 7 059 889 160,5 4,0 40,0 26,1 2 343 No

G G Lomarakennus ("Hevossaari") 440 705 7 062 129 160,0 4.0 40,0 32,4 1322 No

H  H Lomarakennus 433525 7065605 137,5 4,0 40,0 26,4 2 298 No

| | Asuinrakennus (Koivula) 432 061 7 065 495 138,2 4,0 40,0 22,7 3642 No

Distances (m)

WTG A B C D E F G H |

M1 11657 9115 6814 7386 7378 6771 4474 3835 5278
M10 9903 6995 4742 5554 6045 5548 3737 4430 5614
M11 10490 6848 3903 4250 4441 3923 2223 6049 7245
M12 10361 7739 5594 6380 6736 6201 4185 3804 5094
M13 10429 8229 6363 7250 7651 7113 5052 2926 4270

To be continued on next page...

windPRO 3.5.584 by EMD International A/S, Tel. +45 69 16 48 50, www.emd-international.com, windpro@emd.dk 9.5.2022 12.48 / 1 windPRO ‘



Project:
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DECIBEL - Main Result
Calculation: Decibel__Nykytilat_Murtomakil5
...continued from previous page

WTG
M14
M15
M2
M3
M4
M5
M6
M7
M8
M9

windPRO 3.5.584 by EMD International A/S, Tel. +45 69 16 48 50, www.emd-international.com, windpro@emd.dk

A

11917

9887
11969
11177
11181
10832
10570

9559
12103
10329

B
8516
6039
8832
8490
8242
7697
7170
5997
9309
6251

C
5574
3029
6072
6155
5725
5090
4406
3312
6776
2978

D
5694
3498
6330
6757
6228
5588
4854
4042
7175
3084

E
5317
4051
6038
6845
6254
5695
5028
4718
6968
3401

F
4679
3636
5404
6259
5664
5128
4489
4302
6336
2968

G
2318
2517
3038
4046
3457
3042
2588
3017
3968
2030

H
5820
6472
5228
4016
4563
4937
5497
5830
4527
7089

7195
7561
6636
5407
5926
6238
6734
6899
5973
8207
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Project: Licensed user:
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Johanna Harju / johanna.harju@fcg.fi

Calculated:

13.4.2022 9.21/3.5.576

DECIBEL - Assumptions for noise calculation

Calculation: Decibel__Nykytilat_Murtomakil5

Noise calculation model:

1SO 9613-2 Finland
Wind speed (in 10 m height):

8,0 m/s
Ground attenuation:

General, terrain specific

Ground factor for porous ground: 0,4

Area object with hard ground: Area object (Roughness): REGIONS_I1tamaki2022_0.w2r (2)
Area type with hard ground: jorvi_laatikko

Ground factor for hard ground: 0,0

Meteorological coefficient, CO:

0,0 dB
Type of demand in calculation:

1: WTG noise is compared to demand (DK, DE, SE, NL etc.)

Noise values in calculation:

All noise values are mean values (Lwa) (Normal)

Pure tones:

Pure tones penalty is added to total noise impact at receptors

Noise sensitive area

Height above ground level, when no value in NSA object:

4,0 m; Don't allow override of model height with height from NSA object
Uncertainty margin:

0,0 dB; Uncertainty margin in NSA has priority

Deviation from "official" noise demands. Negative is more restrictive, positive is less restrictive.:
0,0 dB(A)

Octave data required

Frequency dependent air absorption

63 125 250 500 1000 2000 4000 8000
[dB/km] [dB/km] [dB/km] [dB/km] [dB/km] [dB/km] [dB/km] [dB/km]
0,10 0,38 1,12 2,36 4,08 8,78 26,60 95,00

All coordinates are in
Finish TM ETRS-TM35FIN-ETRS89

WTG: VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!
Noise: V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020

Source Source/Date Creator Edited
Vestas 11.4.2019 USER 12.4.2022 9.11
DMS no.: 0079-5298_01

Octave data
Status Hub height Wind speed LwA,ref Pure tones 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000
[m] [m/s]  [dB(A)] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB]
From Windcat 166,0 8,0 106,3 No 85,7 93,7 98,7 101,2 100,8 97,6 91,7 82,9

Noise sensitive area: A A Lomarakennus

Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)
No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB

Noise sensitive area: B B Asuinrakennus (Rehula)
Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)

No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB
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Itamaki

DECIBEL - Assumptions for noise calculation

Calculation: Decibel__Nykytilat_Murtomakil5

Noise sensitive area: C C Asuinrakennus (Tapanila)
Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)
No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB

Noise sensitive area: D D Asuinrakennus (Perald)
Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)
No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB

Noise sensitive area: E E Asuinrakennus (Kyntélainen)
Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)
No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB

Noise sensitive area: F F Asuinrakennus

Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)
No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB

Noise sensitive area: G G Lomarakennus ("Hevossaari')
Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)
No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB

Noise sensitive area: H H Lomarakennus

Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)
No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB

Noise sensitive area: | | Asuinrakennus (Koivula)
Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)

No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB

windPRO 3.5.584 by EMD International A/S, Tel. +45 69 16 48 50, www.emd-international.com, windpro@emd.dk
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Project: Licensed user:
1tamaki FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PO Box 950
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Johanna Harju / johanna.harju@fcg.fi
Calculated:
13.4.2022 9.21/3.5.576
DECIBEL - Map 8,0 m/s

Calculation: Decibel__Nykytilat_Murtomakil5

_/ : ™ Noise [dB(A)]

(C) OpenStreetMap contributors, D contributors,
L I =
0 1 2 3 4 km

Map: EMD OpenStreetMap , Print scale 1:75 000, Map center Finish TM ETRS-TM35FIN-ETRS89 East: 435 895 North: 7 061 782
A New WTG & Noise sensitive area
Noise calculation model: 1SO 9613-2 Finland. Wind speed: 8,0 m/s
Height above sea level from active line object
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SHADOW - Main Result

Calculation: Shadow_Murtoméakil5_No_Forest
Assumptions for shadow calculations

Maximum distance for influence
Calculate only when more than 20 % of sun is covered by the blade
Please look in WTG table

Minimum sun height over horizon for influence 3°
Day step for calculation 1 days
Time step for calculation 1 minutes

Sunshine probability S (Average daily sunshine hours) []
Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
0,77 2,46 4,42 6,93 8,81 9,87 9,13 6,84 4,43 2,23 0,93 0,26

Operational hours are calculated from WTGs in calculation and wind
distribution:
ERA5_N63.653361_E025.800000

Operational time

N NNE ENE E ESE SSE S SSW WSW W WNW NNW Sum
561 437 426 460 650 969 1137 1029 867 795 674 707 8711
Idle start wind speed: Cut in wind speed from power curve

A ZVI (Zones of Visual Influence) calculation is performed before flicker
calculation so non visible WTG do not contribute to calculated flicker
values. A WTG will be visible if it is visible from any part of the receiver
window. The ZVI calculation is based on the following assumptions:

Height contours used: Height Contours: CONTOURLINE_Itdmé&ki_3.wpo (3)
Obstacles used in calculation

Receptor grid resolution: 1,0 m

All coordinates are in

Finish TM ETRS-TM35FIN-ETRS89

I

) OpenStreetMap contributors, Data OpenStreetMap and contributors, ODbL

Scale 1:200 000

A New WTG s Shadow receptor
WTGs
WTG type Shadow data
East North Z Row data/Description Valid Manufact. Type-generator Power, Rotor Hub Calculation RPM
rated diameter height distance
[m] kw]  [m] [m] [m] [RPM]
M1 437 320 7 065 056 167,5 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
M10 437 054 7 062 928 165,0 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
M11 438 482 7062 139 161,5 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
M12 436 849 7 063 756 167,4 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2 451 10,4
M13 436 184 7 064 384 166,1 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
M14 439 038 7 063 740 162,5 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
M15 438 336 7 061277 165,5 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
M2 438590 7064 311 164,3 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
M3 437 355 7 064 398 170,9 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
M4 437 794 7063 995 172,1 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
M5 437 923 7 063 362 167,2 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
M6 438 174 7 062 672 162,6 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
M7 437 739 7061577 177,6 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
M8 438 017 7 065048 163,7 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
M9 438973 7061 070 159,2 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
Shadow receptor-Input
No. Name East North Z  Width Height Elevation Slope of Direction mode Eye height
a.g.l.  window (zV1) a.g.l.
[m] [m] [m] [m] [°1 [m]
A A Lomarakennus 429 970 7 056 008 167,5 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0
B B Asuinrakennus (Rehula) 435 006 7 056239 163,5 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0
C C Asuinrakennus (Tapanila) 437 954 7058 272 155,0 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0
D D Asuinrakennus (Perald) 439 794 7058 097 147,5 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0
E E Asuinrakennus (Kyntdlainen) 441 819 7 059 209 162,7 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0
F F Asuinrakennus 441 696 7 059889 160,5 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0
G G Lomarakennus ("Hevossaari) 440 705 7 062 129 160,0 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0
H H Lomarakennus 433 525 7065605 137,5 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0
I 1 Asuinrakennus (Koivula) 432 061 7 065495 138,2 5,0 5,0 1,0 90,0  "Green house mode" 6,0
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SHADOW - Main Result

Calculation: Shadow_Murtoméakil5_No_Forest

Calculation Results
Shadow receptor

Shadow, expected values

No. Name Shadow hours

per year
[h/year]

A A Lomarakennus 0:00

B B Asuinrakennus (Rehula) 0:00

C C Asuinrakennus (Tapanila) 0:00

D D Asuinrakennus (Peréld) 0:00

E E Asuinrakennus (Kyntolainen) 0:00

F F Asuinrakennus 0:00

G G Lomarakennus (“"Hevossaari") 5:42

H H Lomarakennus 0:00

I 1 Asuinrakennus (Koivula) 0:00

Total amount of flickering on the shadow receptors caused by each WTG

No. Name

M1 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O! hub:
M10 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:
M11 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O! hub:
M12 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:
M13 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:
M14 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O! hub:
M15 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:

M2 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O! hub:

M3 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:

M4 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:

M5 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O! hub:

M6 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:

M7 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O! hub:

M8 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:

M9 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:

166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:

247,0 m) (212)
247,0 m) (221)
247,0 m) (222)
247,0 m) (223)
247,0 m) (224)
247,0 m) (225)
247,0 m) (226)
247,0 m) (213)
247,0 m) (214)
247,0 m) (215)
247,0 m) (216)
247,0 m) (217)
247,0 m) (218)
247,0 m) (219)
247,0 m) (220)

Expected
[h/year]

0:00
0:00
0:57
0:00
0:00
3:54
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:53

Licensed user:

FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PO Box 950

FI1-00601 Helsinki

+358104095666

Johanna Harju / johanna.harju@fcg.fi

Calculated:

13.4.2022 12.12/3.5.576

Total times in Receptor wise and WTG wise tables can differ, as a WTG can lead to flicker at 2 or more receptors simultaneously and/or receptors may receive flicker from 2 or more WTGs simultaneously.
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SHADOW - Calendar, graphical
Calculation: Shadow_Murtoméakil5_No_Forest

A: A Lomarakennus
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C: C Asuinrakennus (Tapanila)
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B: B Asuinrakennus (Rehula)
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D: D Asuinrakennus (Perald)
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Project: Licensed user:
1tamaki FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PO Box 950
FI-00601 Helsinki
+358104095666
Johanna Harju / johanna.harju@fcg.fi

Calculated:

13.4.2022 12.12/3.5.576

SHADOW - Calendar, graphical
Calculation: Shadow_Murtoméakil5_No_Forest

G: G Lomarakennus ("Hevossaari") H: H Lomarakennus
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WTGs
I 21 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 10! hub: 166,0 m (TOT: 247,0 m) (222) MO: VESTAS V162-6.0 6000 162.0 10! hub: 166,0 m (TOT: 247,0 m) (220)

I V24 VESTAS v162-6.0 6000 162.0 10! hub: 166,0 m (TOT: 247,0 m) (225)
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Project: Licensed user:

1tamaki FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PO Box 950
FI-00601 Helsinki
+358104095666
Johanna Harju / johanna.harju@fcg.fi

Calculated:

13.4.2022 12.12/3.5.576
SHADOW - Map

Calculation: Shadow_Murtoméakil5_No_Forest

Hours per year, real
case
1 h/a
8 h/a
20 h/a

“(C) OpenStreetMap contributors, Data OpenStreetMap and contributors, ODbL

\ || |
0 25 5 75  10km

Map: EMD OpenStreetMap , Print scale 1:250 000, Map center Finish TM ETRS-TM35FIN-ETRS89 East: 433 500 North: 7 057 740
A New WTG & Shadow receptor

Flicker map level: Height Contours: CONTOURLINE_Itamaki_3.wpo (3)
Time step: 4 minutes, Day step: 14 days, Map resolution: 30 m, Visibility resolution: 15 m, Eye height: 1,5 m
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Project:

Itamaki

DECIBEL - Main Result
Calculation: Decibel_V162_HH219 No_STE_yhteisvaikutukset_Murtomakil 15 20220412

Calculation is done according to Finnish guideline ““Ympéristdhallinnon
ohjeita 2 | 20147~ from the Ministry of the Environment of Finland

All coordinates are in
Finish TM ETRS-TM35FIN-ETRS89

WTGs

East North

439 816 7 059 698
439 393 7 060 060
438 568 7 059 857
438 541 7 060 448
437 765 7 060 015
436 941 7059 873
435 802 7059 767
437 591 7 060 798
436 316 7 060 748
10 436 641 7 061 448
11 435741 7061973
12 436 516 7 062 448
13 434 866 7 062 898
14 435841 7063 273
15 434 346 7064 014
16 435391 7064173
17 435078 7 064 620
18 434 237 7 064 686
19 433 451 7064 235
20 433270 7063611
21 433564 7062994
22 433 624 7062 232
23 433 963 7061511
24 434 158 7 060 836
25 433 966 7 060 223
26 433 491 7059 623
27 432741 7059 148
28 434 616 7 059 148
29 436 080 7058 713
30 434869 7058 495
31 433791 7058 023
32 432966 7 057 873
33 432466 7057 273
34 432816 7056 723
35 432009 7056 295
36 437 320 7 065 056
37 438590 7064 311
38 437 355 7064 398
39 437 794 7 063 995
40 437 923 7 063 362
41 438 174 7062 672
42 437739 7061577
43 438 017 7 065 048
44 438 973 7 061 070
45 437 054 7 062 928
46 438 482 7062 139
47 436 849 7 063 756
48 436 184 7 064 384
49 439 038 7 063 740
50 438336 7061 277

O©COoO~NOO O WNRE

Z  Row data/Description

[m]

157,5 VESTAS V162-6.0 6000 16...
155,0 VESTAS V162-6.0 6000 16..
152,5 VESTAS V162-6.0 6000 16..
160,0 VESTAS V162-6.0 6000 16..
153,8 VESTAS V162-6.0 6000 16..
157,3 VESTAS V162-6.0 6000 16...
155,0 VESTAS V162-6.0 6000 16..
162,2 VESTAS V162-6.0 6000 16..
159,1 VESTAS V162-6.0 6000 16..
160,6 VESTAS V162-6.0 6000 16..
154,8 VESTAS V162-6.0 6000 16...
161,6 VESTAS V162-6.0 6000 16..
148,6 VESTAS V162-6.0 6000 16..
160,0 VESTAS V162-6.0 6000 16..
142,3 VESTAS V162-6.0 6000 16..
165,0 VESTAS V162-6.0 6000 16...
155,0 VESTAS V162-6.0 6000 16..
142,0 VESTAS V162-6.0 6000 16..
137,5 VESTAS V162-6.0 6000 16..
137,5 VESTAS V162-6.0 6000 16..
142,5 VESTAS V162-6.0 6000 16...
143,6 VESTAS V162-6.0 6000 16..
145,7 VESTAS V162-6.0 6000 16..
149,3 VESTAS V162-6.0 6000 16..
157,5 VESTAS V162-6.0 6000 16..
157,5 VESTAS V162-6.0 6000 16...
166,8 VESTAS V162-6.0 6000 16..
154,2 VESTAS V162-6.0 6000 16..
155,0 VESTAS V162-6.0 6000 16..
156,5 VESTAS V162-6.0 6000 16..
165,0 VESTAS V162-6.0 6000 16...
165,3 VESTAS V162-6.0 6000 16..
167,5 VESTAS V162-6.0 6000 16..
168,0 VESTAS V162-6.0 6000 16..
170,9 VESTAS V162-6.0 6000 16..
167,5 VESTAS V162-6.0 6000 16...
164,3 VESTAS V162-6.0 6000 16..
170,9 VESTAS V162-6.0 6000 16..
172,1 VESTAS V162-6.0 6000 16..
167,2 VESTAS V162-6.0 6000 16..
162,6 VESTAS V162-6.0 6000 16...
177,6 VESTAS V162-6.0 6000 16..
163,7 VESTAS V162-6.0 6000 16..
159,2 VESTAS V162-6.0 6000 16..
165,0 VESTAS V162-6.0 6000 16..
161,5 VESTAS V162-6.0 6000 16...
167,4 VESTAS V162-6.0 6000 16..
166,1 VESTAS V162-6.0 6000 16..
162,5 VESTAS V162-6.0 6000 16..
165,5 VESTAS V162-6.0 6000 16..

Calculation Results

windPRO 3.5.584 by EMD International A/S, Tel. +45 69 16 48 50, www.emd-international.com, windpro@emd.dk

WTG type
Valid Manufact. Type-generator Power,

Yes

.Yes
.Yes
Yes
.Yes

Yes

.Yes
.Yes
Yes
.Yes

Yes

.Yes
.Yes
Yes
.Yes

Yes

.Yes
.Yes
Yes
.Yes

Yes

.Yes
.Yes
Yes
.Yes

Yes

.Yes
.Yes
Yes
.Yes

Yes

.Yes
.Yes
Yes
.Yes

Yes

.Yes
.Yes
Yes
.Yes

Yes

.Yes
.Yes
Yes
.Yes

Yes

.Yes
.Yes
Yes
.Yes

VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS
VESTAS

V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000
V162-6.0-6 000

I

Licensed user:

FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PO Box 950

FI1-00601 Helsinki

+358104095666

Johanna Harju / johanna.harju@fcg.fi

Calculated:

12.4.2022 11.16/3.5.576

) OpenStreetMap contributors, Data OpenStreetMap and contributors, ODbL

A New WTG

rated

Rotor
diameter

Hub
height
[m]

Scale 1:200 000
& Noise sensitive area

Noise data
Creator Name Wind LwaA,ref

speed

[m/s] [dB(A)]
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
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DECIBEL - Main Result
Calculation: Decibel_V162_HH219 No_STE_yhteisvaikutukset_Murtomakil 15 20220412

Sound level

Noise sensitive area
No. Name

—IOTMMUOm>

Dist
WTG

[any

50

windPRO 3.5.584 by EMD International A/S, Tel. +45 69 16 48 50, www.emd-international.com, windpro@emd.dk

A Lomarakennus
B Asuinrakennus (Rehula)

C Asuinrakennus (Tapanila)
D Asuinrakennus (Peréld)

E Asuinrakennus (Kyntélainen)
F Asuinrakennus
G Lomarakennus ("Hevossaari")
H Lomarakennus

I Asuinrakennus (Koivula)

ances

A
10515
10257

9420
9653
8764
7971
6939
9001
7921
8608
8300
9183
8452
9341
9124
9801
10013
9670
8933
8288
7856
7217
6799
6391
5808
5046
4188
5608
6682
5495
4320
3529
2798
2935
2060
11657
11969
11177
11181
10832
10570
9559
12103
10329
9903
10490
10361
10429
11917
9887

(m)
B
5925
5818
5077
5496
4676
4117
3616
5241
4695
5459
5781
6390
6660
7083
7802
7943
8381
8481
8145
7573
6907
6150
5374
4674
4117
3707
3686
2935
2697
2260
2158
2613
2742
2243
2997
9115
8832
8490
8242
7697
7170
5997
9309
6251
6995
6848
7739
8229
8516
6039

C
2345
2295
1699
2254
1753
1895
2621
2552
2969
3437
4312
4417
5562
5429
6782
6434
6969
7413
7473
7103
6448
5868
5140
4581
4440
4663
5287
3451
1926
3093
4171
5004
5579
5367
6265
6814
6072
6155
5725
5090
4406
3312
6776
2978
4742
3903
5594
6363
5574
3029

D
1601
2004
2145
2664
2792
3361
4327
3486
4373
4601
5608
5448
6880
6513
8043
7504
8049
8620
8827
8542
7924
7427
6757
6266
6204
6485
7131
5283
3765
4941
6003
6832
7374
7112
7990
7386
6330
6757
6228
5588
4854
4042
7175
3084
5554
4250
6380
7250
5694
3498

East

429 970
435 006
437 954
439 794

441 819

441 696

440 705

433 525
432 061

E
2062
2571
3315
3505
4134
4923
6043
4517
5715
5642
6677
6214
7871
7229
8885
8122
8644
9354
9762
9616
9082
8735
8187
7832
7919
8339
9079
7204
5761
6987
8116
8954
9552
9340

10234
7378
6038
6845
6254
5695
5028
4718
6968
3401
6045
4441
6736
7651
5317
4051

F
1890
2309
3128
3204
3933
4755
5895
4205
5448
5290
6309
5778
7464
6763
8428
7623
8135
8868
9320
9212
8705
8405
7901
7597
7737
8209
8986
7119
5738
6968
8122
8960
9594
9428

10332
6771
5404
6259
5664
5128
4489
4302
6336
2968
5548
3923
6201
7113
4679
3636

Licensed user:

FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PO Box 950

FI1-00601 Helsink|

+358104095666

Johanna Harju / johanna.harju@fcg.fi

Calculated:

12.4.2022 11.16/3.5.576

Demands Sound level

North Z  Immission height Noise From WTGs Distance to noise 2 dB penalty
demand applied for one or
more WTGs
[m] [m] [dB(A)] [dB(A)] [m]
7 056 008 167,5 4,0 40,0 29,4 1471 No
7 056 239 163,5 4,0 40,0 33,1 1397 No
7 058 272 155,0 4,0 40,0 36,1 750 No
7 058 097 147,5 4,0 40,0 33,8 912 No
7 059 209 162,7 4,0 40,0 30,6 1423 No
7 059 889 160,5 4,0 40,0 31,7 1230 No
7 062 129 160,0 4,0 40,0 34,5 1136 No
7 065 605 137,5 4,0 40,0 37,1 384 No
7 065 495 138,2 4,0 40,0 32,7 1146 No
G H 1

2589 8630 9682
2450 8074 9127
3119 7647 8610
2740 7194 8214
3621 7016 7910
4388 6673 7444
5442 6267 6841
3386 6296 7256
4601 5602 6375
4120 5195 6112
4966 4255 5094
4201 4349 5397
5889 3021 3823
4996 3287 4385
6632 1791 2723
5693 2352 3583
6153 1839 3142
6955 1163 2322
7553 1372 1876
7581 2010 2238
7193 2611 2918
7081 3375 3618
6770 4118 4415
6673 4811 5109
7003 5400 5605
7637 5982 6043
8503 6505 6383
6779 6549 6842
5750 7351 7883
6874 7236 7542
8041 7587 7669
8832 7752 7675
9563 8399 8232
9563 8910 8804
10471 9432 9199
4474 3835 5278
3038 5228 6636
4046 4016 5407
3457 4563 5926
3042 4937 6238
2588 5497 6734
3017 5830 6899
3968 4527 5973
2030 7089 8207
3737 4430 5614
2223 6049 7245
4185 3804 5094
5052 2926 4270
2318 5820 7195
2517 6472 7561
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Project: Licensed user:
1tamaki FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PO Box 950
FI1-00601 Helsinki
+358104095666
Johanna Harju / johanna.harju@fcg.fi

Calculated:

12.4.2022 11.16/3.5.576

DECIBEL - Assumptions for noise calculation
Calculation: Decibel_V162_HH219 No_STE_yhteisvaikutukset_Murtomakil 15 20220412

Noise calculation model:
1SO 9613-2 Finland
Wind speed (in 10 m height):
8,0 m/s
Ground attenuation:
General, terrain specific
Ground factor for porous ground: 0,4
Area object with hard ground: Area object (Roughness): REGIONS_I1tamaki2022_0.w2r (2)
Area type with hard ground: jorvi_laatikko
Ground factor for hard ground: 0,0
Meteorological coefficient, CO:
0,0 dB
Type of demand in calculation:
1: WTG noise is compared to demand (DK, DE, SE, NL etc.)
Noise values in calculation:
All noise values are mean values (Lwa) (Normal)
Pure tones:
Pure tones penalty is added to total noise impact at receptors
Noise sensitive area
Height above ground level, when no value in NSA object:
4,0 m; Don't allow override of model height with height from NSA object
Uncertainty margin:
0,0 dB; Uncertainty margin in NSA has priority
Deviation from "official" noise demands. Negative is more restrictive, positive is less restrictive.:
0,0 dB(A)
Octave data required
Frequency dependent air absorption
63 125 250 500 1000 2000 4000 8000
[dB/km] [dB/km] [dB/km] [dB/km] [dB/km] [dB/km] [dB/km] [dB/km]
0,10 0,38 1,12 2,36 4,08 8,78 26,60 95,00

All coordinates are in
Finish TM ETRS-TM35FIN-ETRS89

WTG: VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!
Noise: V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020

Source Source/Date Creator Edited
Vestas 11.4.2019 USER 12.4.2022 9.11
DMS no.: 0079-5298_01

Octave data
Status Hub height Wind speed LwA,ref Pure tones 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000

[m] [m/s]  [dB(A)] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB]
From Windcat 166,0 80 1063 No 857 93,7 98,7 101,2 100,8 97,6 91,7 829
From Windcat 219,0 80 1063 No 857 93,7 98,7 101,2 100,8 97,6 91,7 829

Noise sensitive area: A A Lomarakennus

Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)
No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB

Noise sensitive area: B B Asuinrakennus (Rehula)
Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)

No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB

windPRO 3.5.584 by EMD International A/S, Tel. +45 69 16 48 50, www.emd-international.com, windpro@emd.dk 9.5.2022 13.43 / 3 windPRO ‘
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DECIBEL - Assumptions for noise calculation

Licensed user:

FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PO Box 950

FI1-00601 Helsinki

+358104095666

Johanna Harju / johanna.harju@fcg.fi

Calculated:

12.4.2022 11.16/3.5.576

Calculation: Decibel_V162_HH219 No_STE_yhteisvaikutukset_Murtomakil 15 20220412

Noise sensitive area: C C Asuinrakennus (Tapanila)
Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)
No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB

Noise sensitive area: D D Asuinrakennus (Perald)
Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)
No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB

Noise sensitive area: E E Asuinrakennus (Kyntélainen)
Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)
No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB

Noise sensitive area: F F Asuinrakennus

Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)
No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB

Noise sensitive area: G G Lomarakennus ("Hevossaari')
Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)
No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB

Noise sensitive area: H H Lomarakennus

Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)
No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB

Noise sensitive area: | | Asuinrakennus (Koivula)
Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)

No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB
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Project: Licensed user:
1tamaki FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PO Box 950
FI-00601 Helsinki
+358104095666
Johanna Harju / johanna.harju@fcg.fi
Calculated:
12.4.2022 11.16/3.5.576
DECIBEL - Map 8,0 m/s

Calculation: Decibel_V162_HH219 No_STE_yhteisvaikutukset_Murtomakil 15 20220412

Noise [dB(A)]

0 1 2 3 4 km
Map: EMD OpenStreetMap , Print scale 1:100 000, Map center Finish TM ETRS-TM35FIN-ETRS89 East: 435 913 North: 7 060 676
A New WTG & Noise sensitive area
Noise calculation model: 1SO 9613-2 Finland. Wind speed: 8,0 m/s
Height above sea level from active line object
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FCG SUUNNITTELU JA TEKNIIKKA OY Melu- ja
varjostusmallinnukset

6.5.2022

Liite 3: Matalataajuisen melun rakennuskohtaiset arvot - VE 1
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FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 20.4.2022

Terssin painottamaton aanitaso L., dB

Matalien taajuuksien aanitasot ulkona ja sisdlla, A Lomarakennus,
aaneneristiavyys Keranen,Hakala,Hongisto 2019, 84% persentiili mukaan

= Ainitaso ulkona dB

Aanitaso sisalla dB

= Stm AsumisterveysAsetus 545/2015
toimenpideraja, dB

Tiedot rakennuksista ja voimaloista
WindPro-raportista:

Voimalat napakorkeus

kpl

Vestas V162-6.0 6 MW, 219 m, 35
Vestas V162-6.0 6 MW, 166 m, 15
Laskenta on tehty ohjeen YM 2/2014
"Tuulivoimaloiden melun
mallintaminen":

Aanen geometrinen vaimeneminen
pisteldhteestd, maakerroin DS01284
mukaan ja ilman absorptio ISO9613-

1:1996 +15°C 70% RH.

40 50 63 80 100 125 160 200
Terssin keskitaajuus, Hz

Q:\Tre\P431\P43101_Itamaen_tuulipuiston_YVA_ja_ka\C_suunnittelu\C2_tyo\Windpro\Matalat_ita\MatalataajuinenItamaki_VE1.xls

m

Laskenta



FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 20.4.2022

Matalien taajuuksien danitasot ulkona ja sisdlla, B Asuinrakennus (Rehula),
aaneneristiavyys Keranen,Hakala,Hongisto 2019, 84% persentiili mukaan

= Ainitaso ulkona dB

Aanitaso sisalla dB

= Stm AsumisterveysAsetus 545/2015
toimenpideraja, dB

Tiedot rakennuksista ja voimaloista
WindPro-raportista:

Voimalat napakorkeus

kpl

Vestas V162-6.0 6 MW, 219 m, 35
Vestas V162-6.0 6 MW, 166 m, 15
Laskenta on tehty ohjeen YM 2/2014
"Tuulivoimaloiden melun
mallintaminen":

Aanen geometrinen vaimeneminen
pisteldhteestd, maakerroin DS01284
mukaan ja ilman absorptio ISO9613-
1:1996 +15°C 70% RH.

Terssin painottamaton aanitaso L., dB

31,5 40 50 63 80 100 125 160 200
Terssin keskitaajuus, Hz

Q:\Tre\P431\P43101_Itamaen_tuulipuiston_YVA_ja_ka\C_suunnittelu\C2_tyo\Windpro\Matalat_ita\MatalataajuinenItamaki_VE1.xls
m Laskenta



FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 20.4.2022

Matalien taajuuksien aanitasot ulkona ja sisdlla, C Asuinrakennus (Tapanila),
aaneneristiavyys Keranen,Hakala,Hongisto 2019, 84% persentiili mukaan

= Ainitaso ulkona dB

Aanitaso sisalla dB

= Stm AsumisterveysAsetus 545/2015
toimenpideraja, dB

Tiedot rakennuksista ja voimaloista
WindPro-raportista:

Voimalat napakorkeus

kpl

Vestas V162-6.0 6 MW, 219 m, 35
Vestas V162-6.0 6 MW, 166 m, 15
Laskenta on tehty ohjeen YM 2/2014
"Tuulivoimaloiden melun
mallintaminen":

Aanen geometrinen vaimeneminen
pisteldhteestd, maakerroin DS01284
mukaan ja ilman absorptio ISO9613-
1:1996 +15°C 70% RH.

Terssin painottamaton aanitaso L., dB

31,5 40 50 63 80 100 125 160 200
Terssin keskitaajuus, Hz

Q:\Tre\P431\P43101_Itamaen_tuulipuiston_YVA_ja_ka\C_suunnittelu\C2_tyo\Windpro\Matalat_ita\MatalataajuinenItamaki_VE1.xls
m Laskenta



FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 20.4.2022

Matalien taajuuksien aanitasot ulkona ja sisdlla, D Asuinrakennus (Perdlad),
aaneneristiavyys Keranen,Hakala,Hongisto 2019, 84% persentiili mukaan

= Ainitaso ulkona dB

Aanitaso sisalla dB

= Stm AsumisterveysAsetus 545/2015
toimenpideraja, dB

Tiedot rakennuksista ja voimaloista
WindPro-raportista:

Voimalat napakorkeus

kpl

Vestas V162-6.0 6 MW, 219 m, 35
Vestas V162-6.0 6 MW, 166 m, 15
Laskenta on tehty ohjeen YM 2/2014
"Tuulivoimaloiden melun
mallintaminen":

Aanen geometrinen vaimeneminen
pisteldhteestd, maakerroin DS01284
mukaan ja ilman absorptio ISO9613-
1:1996 +15°C 70% RH.

Terssin painottamaton aanitaso L., dB

31,5 40 50 63 80 100 125 160 200
Terssin keskitaajuus, Hz

Q:\Tre\P431\P43101_Itamaen_tuulipuiston_YVA_ja_ka\C_suunnittelu\C2_tyo\Windpro\Matalat_ita\MatalataajuinenItamaki_VE1.xls
m Laskenta



FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 20.4.2022
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Terssin painottamaton aanitaso L., dB

Matalien taajuuksien aanitasot ulkona ja sisalla, E Asuinrakennus
(Kyntoldainen), aaneneristiavyys Keranen,Hakala,Hongisto 2019, 84%
persentiili mukaan

= Ainitaso ulkona dB

Aanitaso sisalla dB

= Stm AsumisterveysAsetus 545/2015

toimenpideraja, dB

Tiedot rakennuksista ja voimaloista
WindPro-raportista:

Voimalat napakorkeus

kpl

Vestas V162-6.0 6 MW, 219 m, 35
Vestas V162-6.0 6 MW, 166 m, 15
Laskenta on tehty ohjeen YM 2/2014
"Tuulivoimaloiden melun
mallintaminen":

Aanen geometrinen vaimeneminen
pisteldhteestd, maakerroin DS01284
mukaan ja ilman absorptio ISO9613-
1:1996 +15°C 70% RH.

31,5 40 50 63 80 100 125 160 200
Terssin keskitaajuus, Hz

Q:\Tre\P431\P43101_Itamaen_tuulipuiston_YVA_ja_ka\C_suunnittelu\C2_tyo\Windpro\Matalat_ita\MatalataajuinenItamaki_VE1.xls

m

Laskenta



FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 20.4.2022

Terssin painottamaton aanitaso L., dB

Matalien taajuuksien danitasot ulkona ja sisdlla, F Asuinrakennus,
aaneneristiavyys Keranen,Hakala,Hongisto 2019, 84% persentiili mukaan

= Ainitaso ulkona dB

Aanitaso sisalla dB

= Stm AsumisterveysAsetus 545/2015
toimenpideraja, dB

Tiedot rakennuksista ja voimaloista
WindPro-raportista:

Voimalat napakorkeus

kpl

Vestas V162-6.0 6 MW, 219 m, 35
Vestas V162-6.0 6 MW, 166 m, 15
Laskenta on tehty ohjeen YM 2/2014
"Tuulivoimaloiden melun
mallintaminen":

Aanen geometrinen vaimeneminen
pisteldhteestd, maakerroin DS01284
mukaan ja ilman absorptio ISO9613-

1:1996 +15°C 70% RH.

31,5 40 50 63 80 100 125 160 200
Terssin keskitaajuus, Hz

Q:\Tre\P431\P43101_Itamaen_tuulipuiston_YVA_ja_ka\C_suunnittelu\C2_tyo\Windpro\Matalat_ita\MatalataajuinenItamaki_VE1.xls

m

Laskenta



FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 20.4.2022
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Terssin painottamaton aanitaso L., dB

10

Matalien taajuuksien aanitasot ulkona ja sisalla, G Lomarakennus
("Hevossaari"), aaneneristiavyys Keranen,Hakala,Hongisto 2019, 84%
persentiili mukaan

= Ainitaso ulkona dB

Aanitaso sisalla dB

= Stm AsumisterveysAsetus 545/2015

toimenpideraja, dB

Tiedot rakennuksista ja voimaloista
WindPro-raportista:

Voimalat napakorkeus

kpl

Vestas V162-6.0 6 MW, 219 m, 35
Vestas V162-6.0 6 MW, 166 m, 15
Laskenta on tehty ohjeen YM 2/2014
"Tuulivoimaloiden melun
mallintaminen":

Aanen geometrinen vaimeneminen
pisteldhteestd, maakerroin DS01284
mukaan ja ilman absorptio ISO9613-

1:1996 +15°C 70% RH.

31,5 40 50 63 80 100 125 160 200
Terssin keskitaajuus, Hz

Q:\Tre\P431\P43101_Itamaen_tuulipuiston_YVA_ja_ka\C_suunnittelu\C2_tyo\Windpro\Matalat_ita\MatalataajuinenItamaki_VE1.xls

m

Laskenta



FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 20.4.2022

Terssin painottamaton aanitaso L., dB

Matalien taajuuksien aanitasot ulkona ja sisalla, H Lomarakennus,
aaneneristiavyys Keranen,Hakala,Hongisto 2019, 84% persentiili mukaan

= Ainitaso ulkona dB

Aanitaso sisalla dB

= Stm AsumisterveysAsetus 545/2015
toimenpideraja, dB

Tiedot rakennuksista ja voimaloista
WindPro-raportista:

Voimalat napakorkeus

kpl

Vestas V162-6.0 6 MW, 219 m, 35
Vestas V162-6.0 6 MW, 166 m, 15
Laskenta on tehty ohjeen YM 2/2014
"Tuulivoimaloiden melun
mallintaminen":

Aanen geometrinen vaimeneminen
pisteldhteestd, maakerroin DS01284
mukaan ja ilman absorptio ISO9613-

1:1996 +15°C 70% RH.

31,5 40 50 63 80 100 125 160 200
Terssin keskitaajuus, Hz

Q:\Tre\P431\P43101_Itamaen_tuulipuiston_YVA_ja_ka\C_suunnittelu\C2_tyo\Windpro\Matalat_ita\MatalataajuinenItamaki_VE1.xls

m

Laskenta



FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 20.4.2022

Matalien taajuuksien aanitasot ulkona ja sisdlld, I Asuinrakennus (Koivula),
aaneneristiavyys Keranen,Hakala,Hongisto 2019, 84% persentiili mukaan

= Ainitaso ulkona dB

Aanitaso sisalla dB

= Stm AsumisterveysAsetus 545/2015
toimenpideraja, dB

Tiedot rakennuksista ja voimaloista
WindPro-raportista:

Voimalat napakorkeus

kpl

Vestas V162-6.0 6 MW, 219 m, 35
Vestas V162-6.0 6 MW, 166 m, 15
Laskenta on tehty ohjeen YM 2/2014
"Tuulivoimaloiden melun
mallintaminen":

Aanen geometrinen vaimeneminen
pisteldhteestd, maakerroin DS01284
mukaan ja ilman absorptio ISO9613-
1:1996 +15°C 70% RH.

Terssin painottamaton aanitaso L., dB

31,5 40 50 63 80 100 125 160 200
Terssin keskitaajuus, Hz

Q:\Tre\P431\P43101_Itamaen_tuulipuiston_YVA_ja_ka\C_suunnittelu\C2_tyo\Windpro\Matalat_ita\MatalataajuinenItamaki_VE1.xls
m Laskenta



FCG SUUNNITTELU JA TEKNIIKKA OY Melu- ja
varjostusmallinnukset

6.5.2022

Liite 4: Varjostusmallinnusten tulokset “real case, No Forest” -VE 1

Itdmaki_melu- ja varjostusmallinnukset_luonnos.docx



Project:

Itamaki

Licensed user:

FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PO Box 950

FI1-00601 Helsinki

+358104095666

Johanna Harju / johanna.harju@fcg.fi

Calculated:

13.4.2022 8.37/3.5.576

SHADOW - Main Result

Calculation: Shadow_RD200_HH200_No_STE_yhteisvaikutukset_No_Forest_ M15

Assumptions for shadow calculations
Maximum distance for influence

Calculate only when more than 20 % of sun is covered by the blade
Please look in WTG table

Minimum sun height over horizon for influence 3°
Day step for calculation 1 days
Time step for calculation 1 minutes

Sunshine probability S (Average daily sunshine hours) []
Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
0,77 2,46 4,42 6,93 8,81 9,87 9,13 6,84 4,43 2,23 0,93 0,26

Operational hours are calculated from WTGs in calculation and wind

distribution:

ERA5_N63.653361_E025.800000

Operational time

N NNE ENE E ESE SSE S
562 437 426 461 651 970 1139 1031 868 797 676

Idle start wind speed: Cut in wind speed from power curve

SSW WSW W WNW NNW Sum
708 8726

A ZVI (Zones of Visual Influence) calculation is performed before flicker

calculation so non visible WTG do not contribute to calculated flicker
values. A WTG will be visible if it is visible from any part of the receiver
window. The ZVI calculation is based on the following assumptions:

Height contours used: Height Contours: CONTOURLINE_Itdmé&ki_3.wpo (3)
Obstacles used in calculation

Receptor grid resolution: 1,0 m

All coordinates are in
Finish TM ETRS-TM35FIN-ETRS89

I

) OpenStreetMap contributors, Data OpenStreetMap and contributors, ODbL

Scale 1:200 000

A New WTG s Shadow receptor
WTGs
WTG type Shadow data
East North Z Row data/Description Valid Manufact. Type-generator Power, Rotor Hub Calculation RPM
rated diameter height distance

[m] kw]  [m] [m] [m] [RPM]
1 439 816 7059 698 157,5 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic  RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
10 436 641 7061 448 160,6 Generic RD200 5600 200.0 !0! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
11 435741 7061973 154,8 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
12 436516 7062 448 161,6 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
13 434866 7062898 148,6 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
14 435841 7063273 160,0 Generic RD200 5600 200.0 !0! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
15 434346 7064 014 142,3 Generic RD200 5600 200.0 !0O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
16 435391 7064 173 165,0 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
17 435078 7064 620 155,0 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
18 434237 7064 686 142,0 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
19 433451 7064 235 137,5 Generic RD200 5600 200.0 !0! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
2 439 393 7 060 060 155,0 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic  RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
20 433270 7063611 137,5 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic =~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
21 433564 7062994 142,5 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic =~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
22 433624 7062232 143,6 Generic RD200 5600 200.0 !0O! h... Yes Generic = RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
23 433963 7061511 145,7 Generic RD200 5600 200.0 !0O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
24 434158 7 060 836 149,3 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
25 433966 7060223 157,5 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
26 433491 7059 623 157,5 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic =~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
27 432741 7059 148 166,8 Generic RD200 5600 200.0 !0O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
28 434 616 7 059 148 154,2 Generic RD200 5600 200.0 !0O! h... Yes Generic =~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
29 436 080 7058 713 155,0 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
3 438568 7 059 857 152,5 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic  RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
30 434869 7058495 156,5 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic  RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
31 433791 7058023 165,0 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic = RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
32 432966 7057 873 165,3 Generic RD200 5600 200.0 !0! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
33 432466 7057 273 167,5 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
34 432816 7056 723 168,0 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
35 432009 7056295 170,9 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic  RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
4 438541 7 060 448 160,0 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic  RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
5 437 765 7 060 015 153,8 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic  RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4

To be continued on next page...

windPRO 3.5.584 by EMD International A/S, Tel. +45 69 16 48 50, www.emd-international.com, windpro@emd.dk
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Project:

Itamaki

SHADOW - Main Result
Calculation: Shadow_RD200_HH200_No_STE_yhteisvaikutukset_No_Forest_ M15

...continued from previous page

East North
6 436 941 7 059 873
7 435802 7 059 767
8 437 591 7 060 798
9 436 316 7 060 748
M1 437 320 7 065 056
M10 437 054 7 062 928
M11 438 482 7062 139
M12 436 849 7 063 756
M13 436 184 7 064 384
M14 439 038 7 063 740
M15 438 336 7 061 277
M2 438590 7064 311
M3 437 355 7 064 398
M4 437 794 7 063 995
M5 437 923 7 063 362
M6 438 174 7 062 672
M7 437 739 7061 577
M8 438 017 7 065 048
M9 438 973 7 061 070

Shadow receptor-Input
No. Name

Calculation Results

A A Lomarakennus

B B Asuinrakennus (Rehula)

C C Asuinrakennus (Tapanila)

D D Asuinrakennus (Perald)

E E Asuinrakennus (Kyntolainen)

F F Asuinrakennus

G G Lomarakennus ("Hevossaari")

H H Lomarakennus

I 1 Asuinrakennus (Koivula)

Shadow receptor

No. Name

No.

WTG type
Z Row data/Description Valid Manufact. Type-generator
[m]
157,3 Generic RD200 5600 200.0 !0! h... Yes Generic  RD200-5 600
155,0 Generic RD200 5600 200.0 !0! h... Yes Generic  RD200-5 600
162,2 Generic RD200 5600 200.0 !0! h... Yes Generic  RD200-5 600
159,1 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic  RD200-5 600
167,5 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000
165,0 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000
161,5 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000
167,4 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000
166,1 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000
162,5 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000
165,5 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000
164,3 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000
170,9 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000
172,1 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000
167,2 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000
162,6 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000
177,6 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000
163,7 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000
159,2 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000
East North Z  Width Height Elevation Slope of
a.g.l.  window
[ml [m] [m] [m] [°1
429 970 7 056 008 167,5 5,0 5,0 1,0 90,0
435006 7056239 163,5 5,0 5,0 1,0 90,0
437 954 7058 272 155,0 5,0 5,0 1,0 90,0
439 794 7058 097 147,5 5,0 5,0 1,0 90,0
441 819 7059 209 162,7 5,0 5,0 1,0 90,0
441 696 7059889 160,5 5,0 5,0 1,0 90,0
440 705 7062 129 160,0 5,0 5,0 1,0 90,0
433 525 7065605 137,5 5,0 5,0 1,0 90,0
432 061 7 065495 138,2 5,0 5,0 1,0 90,0
Shadow, expected values
Shadow hours
per year
[h/year]
0:00
0:00
3:01
0:00
0:00
2:14
5:43
12:36
1:57
Total amount of flickering on the shadow receptors caused by each WTG
Expected
[h/year]
200,0 m (TOT: 300,0 m) (138) 2:14
200,0 m (TOT: 300,0 m) (148) 0:00
200,0 m (TOT: 300,0 m) (166) 0:00
200,0 m (TOT: 300,0 m) (145) 0:00
200,0 m (TOT: 300,0 m) (171) 0:00
200,0 m (TOT: 300,0 m) (157) 0:00
200,0 m (TOT: 300,0 m) (164) 2:00

A A Lomarakennus

B B Asuinrakennus (Rehula)

C C Asuinrakennus (Tapanila)

D D Asuinrakennus (Perald)

E E Asuinrakennus (Kyntdlainen)

F F Asuinrakennus

G G Lomarakennus ("Hevossaari")

H H Lomarakennus

I 1 Asuinrakennus (Koivula)

Name

1 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub:
10 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:
11 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:
12 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:
13 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:
14 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:
15 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:

To be continued on next page...
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Calculated:

13.4.2022 8.37/3.5.576

Shadow data
Power, Rotor Hub Calculation RPM
rated diameter height distance
[kw]  [m] [m] [m] [RPM]
5 600 200,0 200,0 1990 10,4
5 600 200,0 200,0 1990 10,4
5 600 200,0 200,0 1990 10,4
5 600 200,0 200,0 1990 10,4
6 000 162,0 166,0 2 451 10,4
6 000 162,0 166,0 2 451 10,4
6 000 162,0 166,0 2 451 10,4
6 000 162,0 166,0 2 451 10,4
6 000 162,0 166,0 2 451 10,4
6 000 162,0 166,0 2 451 10,4
6 000 162,0 166,0 2 451 10,4
6 000 162,0 166,0 2 451 10,4
6 000 162,0 166,0 2 451 10,4
6 000 162,0 166,0 2 451 10,4
6 000 162,0 166,0 2 451 10,4
6 000 162,0 166,0 2 451 10,4
6 000 162,0 166,0 2 451 10,4
6 000 162,0 166,0 2 451 10,4
6 000 162,0 166,0 2 451 10,4
Direction mode Eye height
(2V1) a.g.l.
[m]
"Green house mode" 6,0
"Green house mode" 6,0
"Green house mode" 6,0
"Green house mode" 6,0
"Green house mode" 6,0
"Green house mode" 6,0
"Green house mode" 6,0
"Green house mode" 6,0
"Green house mode" 6,0

9os52021255/2  WINAPRO ‘
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Itamaki

SHADOW - Main Result

Calculation: Shadow_RD200_HH200_No_STE_yhteisvaikutukset_No_Forest_ M15

...continued from previous page
No. Name

16 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub

17 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:
18 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:
19 Generic RD200 5600 200.0 0! hub:

2 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:

20 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub

21 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:
22 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:
23 Generic RD200 5600 200.0 0! hub:
24 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:

25 Generic RD200 5600 200.0 0! hub

26 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:
27 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:
28 Generic RD200 5600 200.0 0! hub:
29 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:

3 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub

30 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub:
31 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub:
32 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:
33 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub:

34 Generic RD200 5600 200.0 !0O! hub

35 Generic RD200 5600 200.0 0! hub:
4 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub:
5 Generic RD200 5600 200.0 !'0! hub:
6 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub:

7 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub

8 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:
9 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:

1 200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
1 200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
1 200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
1 200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
1 200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
1 200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:

300,0 m) (140)
300,0 m) (139)
300,0 m) (144)
300,0 m) (167)
300,0 m) (154)
300,0 m) (160)
300,0 m) (143)
300,0 m) (170)
300,0 m) (147)
300,0 m) (158)
300,0 m) (159)
300,0 m) (169)
300,0 m) (161)
300,0 m) (165)
300,0 m) (142)
300,0 m) (150)
300,0 m) (151)
300,0 m) (162)
300,0 m) (168)
300,0 m) (146)
300,0 m) (152)
300,0 m) (163)
300,0 m) (153)
300,0 m) (155)
300,0 m) (141)
300,0 m) (172)
300,0 m) (156)
300,0 m) (149)

M1 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O! hub:
M10 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O! hub:
M11 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O! hub:
M12 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:
M13 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:
M14 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O! hub:
M15 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:

M2 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O! hub:

M3 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:

M4 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:

M5 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O! hub:

M6 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:

M7 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O! hub:

M8 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:

M9 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:

166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:

247,0 m) (212)
247,0 m) (221)
247,0 m) (222)
247,0 m) (223)
247,0 m) (224)
247,0 m) (225)
247,0 m) (226)
247,0 m) (213)
247,0 m) (214)
247,0 m) (215)
247,0 m) (216)
247,0 m) (217)
247,0 m) (218)
247,0 m) (219)
247,0 m) (220)

Expected
[h/year]

0:00
2:05
5:06
5:20
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
3:01
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:57
0:00
0:00
3:54
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:53

Licensed user:

FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PO Box 950

FI1-00601 Helsinki

+358104095666

Johanna Harju / johanna.harju@fcg.fi

Calculated:

13.4.2022 8.37/3.5.576

Total times in Receptor wise and WTG wise tables can differ, as a WTG can lead to flicker at 2 or more receptors simultaneously and/or receptors may receive flicker from 2 or more WTGs simultaneously.

The calculation of the total expected values for a given receptor assumes a weighted average directional reduction for all WTGs contributing to shadow flicker within the same day. In the case where
shadow flicker from different WTGs is not concurrent within the day, the total expected time at a given receptor may deviate marginally from the individual flicker time caused by each turbine separately.
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SHADOW - Calendar, graphical
Calculation: Shadow_RD200_HH200_No_STE_yhteisvaikutukset_No_Forest_ M15

A: A Lomarakennus B: B Asuinrakennus (Rehula)
o L 4 P
2200 ,/ \ AN 22,00 ,/ \ AN
20.00 \\ 20.00 \\
18.00] J \1 18.00] /’ \\\\
16.00] ] ~] 16.00] ] ~]
2 14.00 :/ h— © 14.00 :/ P
£ E
[ ] = E
12.00 - 12.00 .
10.00 -] \ g 10.00 - \ =
8.00] [~ st 8.00] I ! 7
6.00 3 \\r\\ / 6.00 3 \r\\ /
. [~ . ] [~ A
400 = — 400 ~]
L o B B e e e ] L B L I o o o o o e e e
Jan Feb Mar Apr May Jun Ju  Aug Sep Oct Nov Dec Jan Jan Feb Mar Apr May Jun Ju  Aug Sep Oct Nov Dec Jan
Month Month
C: C Asuinrakennus (Tapanila) D: D Asuinrakennus (Perald)
g 1 E L
22,00 e ™ ~ 2200 ’/ - ™~
3 3 N
20,00 ) - -\\ 20,00 /’
18.00] AN 18.00] \\\\
16.00] / \L 16.00 :// -
3 e 1 —
14.00
[ ] = h
12.00 - 12.00 .
10.00 10.00-
8.00 <) 8.00] pal
= E <3
6.00 \r\ 6.00 ] \!‘\\ /
400 e E [~
- \b/ 4.00 = ~]
L o o o R e m e ] L B L I o i o o o
Jan Feb Mar Apr May Jun Ju  Aug Sep Oct Nov Dec Jan Jan Feb Mar Apr May Jun Ju  Aug Sep Oct Nov Dec Jan
Month Month
E E Asuinrakennus (Kyntdlainen) F: F Asuinrakennus
e L~ ] L~
2200 // B ~ 2200 ] ™ N
20,00 \\ 20,00 <
] ] ]
18,00 /’ \1 18,00 /-L —
16.00 :// ] 16.00
2 — ] P
14.00
2 ] 2 14.00 ]
[ ] = E
12.00 - 12.00 .
10.00 T~ e 10.00 R /,
8.00] - 8.00] [~ )
6001 S 6.00] S
4 \\ al ~]
| 4.00 <
4.00_ ~] : \\_,--'/
L o B I B B e e ] L B L I o i o o o o e |
Jan Feb Mar Apr May Jun Ju  Aug Sep Oct Nov Dec Jan Jan Feb Mar Apr May Jun Ju  Aug Sep Oct Nov Dec Jan
Month Month
wres
I :: ceneric RD200 5600 200.0 10! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (138) I 2: Generic RD200 5600 200.0 10! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (142)
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SHADOW - Calendar, graphical
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13.4.2022 8.37/3.5.576

Calculation: Shadow_RD200_HH200_No_STE_yhteisvaikutukset_No_Forest_ M15

G: G Lomarakennus ("Hevossaari")

22.00 ; /i_i— —

E N

20.00
] ).

AN
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16.00 E ’/-

14.00
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12.00

10.00

1

8.00

. SN

6.00

E ~

400 A

N ~]
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Jan Feb Mar Apr

May  Jun
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Sep

Jul
Month

I 1 Asuinrakennus (Koivula)

E //"—\

2200

COct

Nov

T
Dec  Jan

: ™

20,00

18.00] )

16.00 E /

14.00

Time

12.00

10.00

1

8.00 P~

-
-

. NN

6.00

E ~

4.00 =

N ~]

L~

Jan Feb Mar Apr

May  Jun

Aug

T
Jul Sep

Month

WTGs

I :5: ceneric RD200 5600 200.0 10! hub: 200,0 m (TOT: 3000 m) (164)
[ 17: Generic RD200 5600 200.0 101 hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (139)

18: Generic RD200 5600 200.0 10! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (144)

windPRO 3.5.584 by EMD International A/S, Tel. +45 69 16 48 50, www.emd-international.com, windpro@emd.dk

COct

T
Nov

T
Dec  Jan

Time

I o Generic RD200 5600 200.0 0! hub: 200.0 m (TOT: 300,0 m) (167)
I 11: VESTAS V162-6.0 6000 162.0 10! hub: 16,0 m (TOT: 247,0 m) (222)
I 14 VESTAS V16246.0 6000 162.0 101 hub: 166,0 m (TOT: 247,0 m) (225)

H: H Lomarakennus

22.00 é //—\

2000] 5
‘ e
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/
12.00 o
10.00

e
\r\

3 ~
] <

Jan  Feb

P |

L~

Mar  Apr May

Jun

Sep Oct Nov

T
Jul Dec  Jan

Month

Aug

I vo: veSTAS V162-6.0 6000 162.0 10! hub: 1660 m (TOT: 247.0 m) (220)
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SHADOW - Map

Calculation: Shadow_RD200_HH200_No_STE_yhteisvaikutukset_No_Forest_ M15

Hours per year, real
case
1 h/a
8 h/a
20 h/a

“(C) OpenStreetMap contributors, Data OpenStreetMap and contributors, ODbL

\ || |
0 25 5 75  10km

Map: EMD OpenStreetMap , Print scale 1:250 000, Map center Finish TM ETRS-TM35FIN-ETRS89 East: 433 500 North: 7 057 740
A New WTG & Shadow receptor

Flicker map level: Height Contours: CONTOURLINE_Itamaki_3.wpo (3)
Time step: 4 minutes, Day step: 14 days, Map resolution: 30 m, Visibility resolution: 15 m, Eye height: 1,5 m

windPRO 3.5.584 by EMD International A/S, Tel. +45 69 16 48 50, www.emd-international.com, windpro@emd.dk 9.5.2022 12.55 / 6 windPRO '
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SHADOW - Main Result
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Calculated:

19.4.2022 12.05/3.5.576

Calculation: Shadow_RD200_HH200_No_STE_yhteisvaikutukset_Forest_M15

Assumptions for shadow calculations
Maximum distance for influence

Calculate only when more than 20 % of sun is covered by the blade
Please look in WTG table

Minimum sun height over horizon for influence 3°
Day step for calculation 1 days
Time step for calculation 1 minutes

Sunshine probability S (Average daily sunshine hours) []
Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
0,77 2,46 4,42 6,93 8,81 9,87 9,13 6,84 4,43 2,23 0,93 0,26

Operational hours are calculated from WTGs in calculation and wind
distribution:
ERA5_N63.653361_E025.800000

Operational time

N NNE ENE E ESE SSE S SSW WSW W WNW NNW Sum
562 437 426 461 651 970 1139 1031 868 797 676 708 8726
Idle start wind speed: Cut in wind speed from power curve

A ZVI (Zones of Visual Influence) calculation is performed before flicker
calculation so non visible WTG do not contribute to calculated flicker

values. A WTG will be visible if it is visible from any part of the receiver
window. The ZVI calculation is based on the following assumptions:

Height contours used: Height Contours: CONTOURLINE_Itdmé&ki_3.wpo (3)
Area object(s) used in calculation:

Area object (Heights a.g.l. for e.g. Forest (ORA tool) or ZVI obstructions): REG
Obstacles used in calculation

Receptor grid resolution: 1,0 m

I

) OpenStreetMap contributors, Data OpenStreetMap and contributors, ODbL

All coordinates are in
Finish TM ETRS-TM35FIN-ETRS89

Scale 1:200 000

A New WTG (s Shadow receptor
WTGs
WTG type Shadow data
East North Z Row data/Description Valid Manufact. Type-generator Power, Rotor Hub Calculation RPM
rated  diameter height distance

[m] kw]  [m] [m] [m] [RPM]
1 439 816 7 059 698 157,5 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
10 436641 7061 448 160,6 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
11 435741 7061973 154,8 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
12 436516 7 062 448 161,6 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
13 434866 7062898 148,6 Generic RD200 5600 200.0 !0! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
14 435841 7063273 160,0 Generic RD200 5600 200.0 !0O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
15 434346 7064 014 142,3 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
16 435391 7064 173 165,0 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
17 435078 7064 620 155,0 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
18 434237 7064 686 142,0 Generic RD200 5600 200.0 !0! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
19 433451 7064 235 137,5 Generic RD200 5600 200.0 !0! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
2 439 393 7 060 060 155,0 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic  RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
20 433270 7063611 137,5 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic  RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
21 433564 7062994 1425 Generic RD200 5600 200.0 !0O! h... Yes Generic =~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
22 433624 7062232 143,6 Generic RD200 5600 200.0 !0O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
23 433963 7061511 145,7 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
24 434158 7 060 836 149,3 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
25 433966 7060223 157,5 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic =~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
26 433491 7059 623 157,5 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
27 432741 7059 148 166,8 Generic RD200 5600 200.0 !0O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
28 434616 7 059 148 154,2 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic =~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
29 436 080 7058 713 155,0 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic =~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
3 438568 7 059 857 152,5 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic  RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
30 434869 7058495 156,5 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
31 433791 7058023 165,0 Generic RD200 5600 200.0 !0O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
32 432966 7057 873 165,3 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic  RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
33 432466 7057 273 167,5 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
34 432816 7056 723 168,0 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic =~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
35 432009 7056295 170,9 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic = RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4

To be continued on next page...
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SHADOW - Main Result
Calculation: Shadow_RD200_HH200_No_STE_yhteisvaikutukset_Forest_M15

...continued from previous page

WTG type Shadow data
East North Z Row data/Description Valid Manufact. Type-generator Power, Rotor Hub Calculation RPM
rated diameter height distance
[m] kw]  [m] [m] [m] [RPM]

438 541 7 060 448 160,0 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
437 765 7 060 015 153,8 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
436 941 7 059 873 157,3 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
435802 7 059 767 155,0 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5 600 200,0  200,0 1990 10,4
437 591 7 060 798 162,2 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
436 316 7 060 748 159,1 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5 600 200,0 200,0 1990 10,4
437 320 7 065 056 167,5 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 2451 10,4
M10 437 054 7062 928 165,0 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 2451 10,4
M11 438 482 7062 139 161,5 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 2451 10,4
M12 436 849 7063 756 167,4 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 2451 10,4
M13 436 184 7 064 384 166,1 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 2451 10,4
M14 439 038 7 063 740 162,5 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 2451 10,4
M15 438 336 7 061 277 165,5 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 2451 10,4
M2 438590 7064 311 164,3 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 2451 10,4
M3 437 355 7064 398 170,9 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 2451 10,4
M4 437 794 7063 995 172,1 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 2451 10,4
M5 437 923 7063 362 167,2 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 2451 10,4
M6 438 174 7 062 672 162,6 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 2451 10,4
M7 437 739 7061577 177,6 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 2451 10,4
M8 438 017 7 065 048 163,7 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 2451 10,4
M9 438 973 7 061 070 159,2 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 2451 10,4

K NSRS IES
=

Shadow receptor-Input

No. Name East North Z  Width Height Elevation Slope of Direction mode Eye height
a.g.l.  window (2V1) a.g.l.
[m]  [m] [m] [m] [°1 [m]
A A Lomarakennus 429 970 7 056 008 167,5 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0
B B Asuinrakennus (Rehula) 435006 7056239 163,5 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0
C C Asuinrakennus (Tapanila) 437 954 7 058 272 155,0 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0
D D Asuinrakennus (Perald) 439 794 7058 097 147,5 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0
E E Asuinrakennus (Kyntdlainen) 441 819 7 059 209 162,7 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0
F F Asuinrakennus 441 696 7 059 889 160,5 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0
G G Lomarakennus ("Hevossaari") 440 705 7 062 129 160,0 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0
H H Lomarakennus 433 525 7 065605 137,5 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0
I I Asuinrakennus (Koivula) 432 061 7 065495 138,2 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0

Calculation Results

Shadow receptor
Shadow, expected values

No. Name Shadow hours
per year
[h/year]
A A Lomarakennus 0:00
B B Asuinrakennus (Rehula) 0:00
C C Asuinrakennus (Tapanila) 3:01
D D Asuinrakennus (Peréld) 0:00
E E Asuinrakennus (Kyntolainen) 0:00
F F Asuinrakennus 0:00
G G Lomarakennus (“"Hevossaari") 0:00
H H Lomarakennus 10:30
I 1 Asuinrakennus (Koivula) 1:57

Total amount of flickering on the shadow receptors caused by each WTG

No. Name Expected
[h/year]
1 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (138) 0:00
10 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (148) 0:00
11 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (166) 0:00
12 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (145) 0:00
13 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (171) 0:00

To be continued on next page...
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Itamaki

SHADOW - Main Result

Calculation: Shadow_RD200_HH200_No_STE_yhteisvaikutukset_Forest_M15

...continued from previous page
No. Name

14 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub

15 Generic RD200 5600 200.0 !0O! hub:
16 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:
17 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub:
18 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:

19 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub

2 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:
20 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:
21 Generic RD200 5600 200.0 0! hub:
22 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:

23 Generic RD200 5600 200.0 0! hub

24 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:
25 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:
26 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub:
27 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:

28 Generic RD200 5600 200.0 0! hub

29 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:

3 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:
30 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:
31 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub:

32 Generic RD200 5600 200.0 !0O! hub

33 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub:
34 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub:
35 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub:

4 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub:

5 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub

6 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub:
7 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub:
8 Generic RD200 5600 200.0 !'0! hub:
9 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub:

1 200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
1 200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
1 200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
1 200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
1 200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
1 200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:
200,0 m (TOT:

300,0 m) (157)
300,0 m) (164)
300,0 m) (140)
300,0 m) (139)
300,0 m) (144)
300,0 m) (167)
300,0 m) (154)
300,0 m) (160)
300,0 m) (143)
300,0 m) (170)
300,0 m) (147)
300,0 m) (158)
300,0 m) (159)
300,0 m) (169)
300,0 m) (161)
300,0 m) (165)
300,0 m) (142)
300,0 m) (150)
300,0 m) (151)
300,0 m) (162)
300,0 m) (168)
300,0 m) (146)
300,0 m) (152)
300,0 m) (163)
300,0 m) (153)
300,0 m) (155)
300,0 m) (141)
300,0 m) (172)
300,0 m) (156)
300,0 m) (149)

M1 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O! hub:
M10 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:
M11 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:
M12 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O! hub:
M13 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:
M14 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O! hub:
M15 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:

M2 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:

M3 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O! hub:

M4 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:

M5 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O! hub:

M6 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:

M7 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:

M8 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 0! hub:

M9 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:

166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:

247,0 m) (212)
247,0 m) (221)
247,0 m) (222)
247,0 m) (223)
247,0 m) (224)
247,0 m) (225)
247,0 m) (226)
247,0 m) (213)
247,0 m) (214)
247,0 m) (215)
247,0 m) (216)
247,0 m) (217)
247,0 m) (218)
247,0 m) (219)
247,0 m) (220)

Expected
[h/year]

0:00
2:00
0:00
0:00
5:06
5:20
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
3:01
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00

Licensed user:

FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PO Box 950

FI1-00601 Helsinki

+358104095666

Johanna Harju / johanna.harju@fcg.fi

Calculated:

19.4.2022 12.05/3.5.576

Total times in Receptor wise and WTG wise tables can differ, as a WTG can lead to flicker at 2 or more receptors simultaneously and/or receptors may receive flicker from 2 or more WTGs simultaneously.

The calculation of the total expected values for a given receptor assumes a weighted average directional reduction for all WTGs contributing to shadow flicker within the same day. In the case where
shadow flicker from different WTGs is not concurrent within the day, the total expected time at a given receptor may deviate marginally from the individual flicker time caused by each turbine separately.
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Project: Licensed user:
1tamaki FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PO Box 950
FI-00601 Helsinki
+358104095666
Johanna Harju / johanna.harju@fcg.fi

Calculated:

19.4.2022 12.05/3.5.576

SHADOW - Calendar, graphical
Calculation: Shadow_RD200_HH200_No_STE_yhteisvaikutukset_Forest_M15

A: A Lomarakennus B: B Asuinrakennus (Rehula)
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I 22: ceneric RD200 5600 200.0 10! hub: 200,0 m (TOT: 3000 m) (142)
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SHADOW - Calendar, graphical

Calculation: Shadow_RD200_HH200_No_STE_yhteisvaikutukset_Forest_M15

G: G Lomarakennus ("Hevossaari")

Licensed user:

FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PO Box 950

FI-00601 Helsinki

+358104095666

Johanna Harju / johanna.harju@fcg.fi

Calculated:

19.4.2022 12.05/3.5.576

H: H Lomarakennus
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WTGs

I :5: ceneric RD200 5600 200.0 10! hub: 200,0 m (TOT: 3000 m) (164)

I :5: eneric RD200 5600 200.0 0! hub: 200,0 m (TOT: 30,0 m) (144)
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I o ceneric RD200 5600 200.0 10 hub: 200,0 m (TOT: 3000 m) (167)
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1tamaki FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PO Box 950
FI-00601 Helsinki
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Johanna Harju / johanna.harju@fcg.fi

Calculated:

19.4.2022 12.05/3.5.576
SHADOW - Map

Calculation: Shadow_RD200_HH200_No_STE_yhteisvaikutukset_Forest_M15

Hours per year, real
case
1 h/a
8 h/a
20 h/a

“(C) OpenStreetMap contributors, Data OpenStreetMap and contributors, ODbL

\ || |
0 25 5 75  10km

Map: EMD OpenStreetMap , Print scale 1:250 000, Map center Finish TM ETRS-TM35FIN-ETRS89 East: 433 500 North: 7 057 740
A New WTG & Shadow receptor

Flicker map level: Height Contours: CONTOURLINE_Itdma&ki_3.wpo (3)
Time step: 4 minutes, Day step: 14 days, Map resolution: 30 m, Visibility resolution: 15 m, Eye height: 1,5 m

windPRO 3.5.584 by EMD International A/S, Tel. +45 69 16 48 50, www.emd-international.com, windpro@emd.dk 9.5.2022 13.46 / 6 windPRO ‘



FCG SUUNNITTELU JA TEKNIIKKA OY Melu- ja
varjostusmallinnukset

6.5.2022

Liite 6: Melun leviamismallinnuksen tulokset ISO 9613-2 -VE 2

Itdmaki_melu- ja varjostusmallinnukset_luonnos.docx



Project:

Itamaki

DECIBEL - Main Resu

It

Licensed user:

FCG Finnish Consulting Group Oy

Osmontie 34, PO Box 950
FI1-00601 Helsinki
+358104095666

Johanna Harju / johanna.harju@fcg.fi

Calculated:

12.4.2022 15.07/3.5.576

Calculation: Decibel_V162_HH219 No_STE_yhteisvaikutukset_Murtomakil5_ VE2

Calculation is done according to Finnish guideline ““Ympéristdhallinnon
ohjeita 2 | 20147~ from the Ministry of the Environment of Finland

All coordinates are in

Finish TM ETRS-TM35FIN-ETRS89

I

MA

B

) OpenStreetMap contributors, Data OpenStreetMap and contributors, ODbL

Scale 1:200 000

A New WTG & Noise sensitive area
WTGs
WTG type Noise data
East North Z  Row data/Description Valid Manufact. Type-generator Power, Rotor Hub  Creator Name Wind LwA,ref
rated diameter height speed
[m] [kw]  [m] [m] [m/s] [dB(A)]
1 439816 7059 698 157,5 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS  V162-6.0-6000 6000 162,0 219,0 USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0 106,3
2 439393 7060 060 155,0 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6000 162,0 219,0 USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0  106,3
3 438568 7059 857 152,5 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6000 162,0 219,0 USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0  106,3
4 438541 7060 448 160,0 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6 000 162,0 219,0 USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
5 437 765 7 060 015 153,8 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 219,0 USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
6 436 941 7059 873 157,3 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6000  162,0 219,0 USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0  106,3
07 435802 7059 767 155,0 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 219,0 USER V162 -6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0 106,3
8 437591 7060 798 162,2 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6000 162,0 219,0 USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0  106,3
9 436 316 7 060 748 159,1 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6 000 162,0 219,0 USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
10 436 641 7 061 448 160,6 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6 000 162,0 219,0 USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
11 435741 7061 973 154,8 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6000  162,0 219,0 USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0  106,3
12 436 516 7 062 448 161,6 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6000 162,0 219,0 USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0  106,3
13 434866 7 062 898 148,6 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6000  162,0 219,0 USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0  106,3
14 435841 7063 273 160,0 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 219,0 USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
15 434 346 7 064 014 142,3 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 219,0 USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
16 435391 7064 173 165,0 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6000  162,0 219,0 USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0  106,3
17 435078 7064 620 155,0 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6000  162,0 219,0 USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0  106,3
18 434 237 7064 686 142,0 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6000  162,0 219,0 USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0  106,3
19 437 320 7 065 056 167,5 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
20 438590 7064 311 164,3 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
21 437355 7064 398 170,9 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0 106,3
22 437794 7063995 172,1 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0 106,3
23 437923 7063362 167,2 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0 106,3
24 438 174 7062 672 162,6 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
25 437 739 7061577 177,6 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
26 438 017 7 065 048 163,7 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0 106,3
27 438973 7061070 159,2 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0 106,3
28 437 054 7 062 928 165,0 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0 106,3
29 438 482 7062 139 161,5 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
30 436 849 7063 756 167,4 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6 000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020 8,0 106,3
31 436 184 7 064 384 166,1 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0 106,3
32 439038 7063 740 162,5 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0 106,3
33 438336 7061277 165,5 VESTAS V162-6.0 6000 16...Yes VESTAS  V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 USER V162 - 6.0 MW Mode O STE - 10-2020 8,0 106,3
Calculation Results
Sound level
Noise sensitive area Demands Sound level
No. Name East North Z  Immission height Noise From WTGs Distance to noise 2 dB penalty
demand applied for one or
more WTGs
[m] [m] [dB(A)] [dB(A)] [m]
A A Lomarakennus 429 970 7 056 008 167,5 4,0 40,0 19,4 6 336 No
B B Asuinrakennus (Rehula) 435 006 7 056 239 163,5 4.0 40,0 25,8 2 999 No
C C Asuinrakennus (Tapanila) 437 954 7 058 272 155,0 4,0 40,0 35,2 801 No

To be continued on next page...
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Project:

Itamaki

DECIBEL - Main Result

Calculation: Decibel_V162_HH219 No_STE_yhteisvaikutukset_Murtomakil5_ VE2

...continued from previous page
Noise sensitive area
No. Name

—IOGTmmQg

Distances (m)

WTG

=

windPRO 3.5.584 by EMD International A/S, Tel. +45 69 16 48 50, www.emd-international.com, windpro@emd.dk

A
10515
10257

9420
9653
8764
7971
6939
9001
7921
8608
8300
9183
8452
9341
9124
9801
10013
9670
11657
11969
11177
11181
10832
10570
9559
12103
10329
9903
10490
10361
10429
11917
9887

B
5925
5818
5077
5496
4676
4117
3616
5241
4695
5459
5781
6390
6660
7083
7802
7943
8381
8481
9115
8832
8490
8242
7697
7170
5997
9309
6251
6995
6848
7739
8229
8516
6039

C
2345
2295
1699
2254
1753
1895
2621
2552
2969
3437
4312
4417
5562
5429
6782
6434
6969
7413
6814
6072
6155
5725
5090
4406
3312
6776
2978
4742
3903
5594
6363
5574
3029

D Asuinrakennus (Peral&)
E Asuinrakennus (Kyntdlainen)
F Asuinrakennus
G Lomarakennus ("Hevossaari")
H Lomarakennus
I Asuinrakennus (Koivula)

D
1601
2004
2145
2664
2792
3361
4327
3486
4373
4601
5608
5448
6880
6513
8043
7504
8049
8620
7386
6330
6757
6228
5588
4854
4042
7175
3084
5554
4250
6380
7250
5694
3498

E
2062
2571
3315
3505
4134
4923
6043
4517
5715
5642
6677
6214
7871
7229
8885
8122
8644
9354
7378
6038
6845
6254
5695
5028
4718
6968
3401
6045
4441
6736
7651
5317
4051

East

439 794
441 819
441 696
440 705
433 525
432 061

F
1890
2309
3128
3204
3933
4755
5895
4205
5448
5290
6309
5778
7464
6763
8428
7623
8135
8868
6771
5404
6259
5664
5128
4489
4302
6336
2968
5548
3923
6201
7113
4679
3636

North

7 058 097

7 059 209
7 059 889
7062 129
7 065 605
7 065 495

G
2589
2450
3119
2740
3621
4388
5442
3386
4601
4120
4966
4201
5889
4996
6632
5693
6153
6955
4474
3038
4046
3457
3042
2588
3017
3968
2030
3737
2223
4185
5052
2318
2517

8630
8074
7647
7194
7016
6673
6267
6296
5602
5195
4255
4349
3021
3287
1791
2352
1839
1163
3835
5228
4016
4563
4937
5497
5830
4527
7089
4430
6049
3804
2926
5820
6472

z

[m]
147,5
162,7
160,5
160,0
137,5
138,2

9682
9127
8610
8214
7910
7444
6841
7256
6375
6112
5094
5397
3823
4385
2723
3583
3142
2322
5278
6636
5407
5926
6238
6734
6899
5973
8207
5614
7245
5094
4270
7195
7561

Immission height

4,0
4,0
4,0
4,0
4,0
4,0

[dB(A)]

40,0
40,0
40,0
40,0
40,0
40,0

Licensed user:

FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PO Box 950

FI1-00601 Helsink|

+358104095666

Johanna Harju / johanna.harju@fcg.fi

Calculated:

12.4.2022 15.07/3.5.576

Demands Sound level
Noise

From WTGs Distance to noise 2 dB penalty
demand applied for one or
more WTGs
[dB(A)] [m]

33,4 920 No
30,3 1426 No
31,5 1236 No
34,3 1147 No
35,4 518 No
29,4 1668 No
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Project: Licensed user:
1tamaki FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PO Box 950
FI1-00601 Helsinki
+358104095666
Johanna Harju / johanna.harju@fcg.fi

Calculated:

12.4.2022 15.07/3.5.576

DECIBEL - Assumptions for noise calculation
Calculation: Decibel_V162_HH219 No_STE_yhteisvaikutukset_Murtomakil5_ VE2

Noise calculation model:
1SO 9613-2 Finland
Wind speed (in 10 m height):
8,0 m/s
Ground attenuation:
General, terrain specific
Ground factor for porous ground: 0,4
Area object with hard ground: Area object (Roughness): REGIONS_I1tamaki2022_0.w2r (2)
Area type with hard ground: jorvi_laatikko
Ground factor for hard ground: 0,0
Meteorological coefficient, CO:
0,0 dB
Type of demand in calculation:
1: WTG noise is compared to demand (DK, DE, SE, NL etc.)
Noise values in calculation:
All noise values are mean values (Lwa) (Normal)
Pure tones:
Pure tones penalty is added to total noise impact at receptors
Noise sensitive area
Height above ground level, when no value in NSA object:
4,0 m; Don't allow override of model height with height from NSA object
Uncertainty margin:
0,0 dB; Uncertainty margin in NSA has priority
Deviation from "official" noise demands. Negative is more restrictive, positive is less restrictive.:
0,0 dB(A)
Octave data required
Frequency dependent air absorption
63 125 250 500 1000 2000 4000 8000
[dB/km] [dB/km] [dB/km] [dB/km] [dB/km] [dB/km] [dB/km] [dB/km]
0,10 0,38 1,12 2,36 4,08 8,78 26,60 95,00

All coordinates are in
Finish TM ETRS-TM35FIN-ETRS89

WTG: VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!
Noise: V162 - 6.0 MW Mode 0 STE - 10-2020

Source Source/Date Creator Edited
Vestas 11.4.2019 USER 12.4.2022 9.11
DMS no.: 0079-5298_01

Octave data
Status Hub height Wind speed LwA,ref Pure tones 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000

[m] [m/s]  [dB(A)] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB]
From Windcat 166,0 80 1063 No 857 93,7 98,7 101,2 100,8 97,6 91,7 829
From Windcat 219,0 80 1063 No 857 93,7 98,7 101,2 100,8 97,6 91,7 829

Noise sensitive area: A A Lomarakennus

Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)
No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB

Noise sensitive area: B B Asuinrakennus (Rehula)
Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)

No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB

windPRO 3.5.584 by EMD International A/S, Tel. +45 69 16 48 50, www.emd-international.com, windpro@emd.dk 9.5.2022 13.50 / 3 windPRO ‘



Project:

Itamaki

DECIBEL - Assumptions for noise calculation

Calculation: Decibel_V162_HH219 No_STE_yhteisvaikutukset_Murtomakil5_ VE2

Noise sensitive area: C C Asuinrakennus (Tapanila)
Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)
No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB

Noise sensitive area: D D Asuinrakennus (Perald)
Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)
No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB

Noise sensitive area: E E Asuinrakennus (Kyntélainen)
Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)
No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB

Noise sensitive area: F F Asuinrakennus

Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)
No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB

Noise sensitive area: G G Lomarakennus ("Hevossaari')
Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)
No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB

Noise sensitive area: H H Lomarakennus

Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)
No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB

Noise sensitive area: | | Asuinrakennus (Koivula)
Predefined calculation standard:

Immission height(a.g.l.): Use standard value from calculation model
Uncertainty margin: Use default value from calculation model

Noise demand: 40,0 dB(A)

No distance demand
Pure tone penalty: 0 dB

windPRO 3.5.584 by EMD International A/S, Tel. +45 69 16 48 50, www.emd-international.com, windpro@emd.dk

Licensed user:

FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PO Box 950

FI1-00601 Helsinki

+358104095666

Johanna Harju / johanna.harju@fcg.fi

Calculated:

12.4.2022 15.07/3.5.576
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Project: Licensed user:

1tamaki FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PO Box 950
FI1-00601 Helsinki
+358104095666

Johanna Harju / johanna.harju@fcg.fi
Calculated:

12.4.2022 15.07/3.5.576
DECIBEL - Map 8,0 m/s

Calculation: Decibel_V162_HH219 No_STE_yhteisvaikutukset_Murtomakil5_ VE2

Noise [dB(A)]

0 1 2 3 4 km
Map: EMD OpenStreetMap , Print scale 1:100 000, Map center Finish TM ETRS-TM35FIN-ETRS89 East: 436 143 North: 7 061 782
A New WTG & Noise sensitive area
Noise calculation model: 1SO 9613-2 Finland. Wind speed: 8,0 m/s
Height above sea level from active line object

windPRO 3.5.584 by EMD International A/S, Tel. +45 69 16 48 50, www.emd-international.com, windpro@emd.dk 952022135075  WINAPRO .
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Liite 7: Matalataajuisen melun rakennuskohtaiset arvot - VE 2
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FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 20.4.2022

Terssin painottamaton aanitaso L., dB

Matalien taajuuksien aanitasot ulkona ja sisdlla, A Lomarakennus,
aaneneristiavyys Keranen,Hakala,Hongisto 2019, 84% persentiili mukaan

= Ainitaso ulkona dB

Aanitaso sisalla dB

= Stm AsumisterveysAsetus 545/2015
toimenpideraja, dB

Tiedot rakennuksista ja voimaloista
WindPro-raportista:

Voimalat napakorkeus

kpl

Vestas V162-6.0 6 MW, 219 m, 18
Vestas V162-6.0 6 MW, 166 m, 15
Laskenta on tehty ohjeen YM 2/2014
"Tuulivoimaloiden melun
mallintaminen":

Aanen geometrinen vaimeneminen
pisteldhteestd, maakerroin DS01284
mukaan ja ilman absorptio ISO9613-

1:1996 +15°C 70% RH.

40 50 63 80 100 125 160 200
Terssin keskitaajuus, Hz

Q:\Tre\P431\P43101_Itamaen_tuulipuiston_YVA_ja_ka\C_suunnittelu\C2_tyo\Windpro\Matalataajuinen\Matalataajuinen_Itamaki_VE

2.xlsm

Laskenta



FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 20.4.2022

Matalien taajuuksien danitasot ulkona ja sisdlla, B Asuinrakennus (Rehula),
aaneneristiavyys Keranen,Hakala,Hongisto 2019, 84% persentiili mukaan

= Ainitaso ulkona dB

Aanitaso sisalla dB

= Stm AsumisterveysAsetus 545/2015
toimenpideraja, dB

Tiedot rakennuksista ja voimaloista
WindPro-raportista:

Voimalat napakorkeus

kpl

Vestas V162-6.0 6 MW, 219 m, 18
Vestas V162-6.0 6 MW, 166 m, 15
Laskenta on tehty ohjeen YM 2/2014
"Tuulivoimaloiden melun
mallintaminen":

Aanen geometrinen vaimeneminen
pisteldhteestd, maakerroin DS01284
mukaan ja ilman absorptio ISO9613-
1:1996 +15°C 70% RH.

Terssin painottamaton aanitaso L., dB

40 50 63 80 100 125 160 200
Terssin keskitaajuus, Hz

Q:\Tre\P431\P43101_Itamaen_tuulipuiston_YVA_ja_ka\C_suunnittelu\C2_tyo\Windpro\Matalataajuinen\Matalataajuinen_Itamaki_VE
2.xlsm Laskenta



FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 20.4.2022

Matalien taajuuksien aanitasot ulkona ja sisdlla, C Asuinrakennus (Tapanila),
aaneneristiavyys Keranen,Hakala,Hongisto 2019, 84% persentiili mukaan

= Ainitaso ulkona dB

Aanitaso sisalla dB

= Stm AsumisterveysAsetus 545/2015
toimenpideraja, dB

Tiedot rakennuksista ja voimaloista
WindPro-raportista:

Voimalat napakorkeus

kpl

Vestas V162-6.0 6 MW, 219 m, 18
Vestas V162-6.0 6 MW, 166 m, 15
Laskenta on tehty ohjeen YM 2/2014
"Tuulivoimaloiden melun
mallintaminen":

Aanen geometrinen vaimeneminen
pisteldhteestd, maakerroin DS01284
mukaan ja ilman absorptio ISO9613-
1:1996 +15°C 70% RH.

Terssin painottamaton aanitaso L., dB

31,5 40 50 63 80 100 125 160 200
Terssin keskitaajuus, Hz

Q:\Tre\P431\P43101_Itamaen_tuulipuiston_YVA_ja_ka\C_suunnittelu\C2_tyo\Windpro\Matalataajuinen\Matalataajuinen_Itamaki_VE
2.xlsm Laskenta



FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 20.4.2022

Matalien taajuuksien aanitasot ulkona ja sisdlla, D Asuinrakennus (Perdlad),
aaneneristiavyys Keranen,Hakala,Hongisto 2019, 84% persentiili mukaan

= Ainitaso ulkona dB

Aanitaso sisalla dB

= Stm AsumisterveysAsetus 545/2015
toimenpideraja, dB

Tiedot rakennuksista ja voimaloista
WindPro-raportista:

Voimalat napakorkeus

kpl

Vestas V162-6.0 6 MW, 219 m, 18
Vestas V162-6.0 6 MW, 166 m, 15
Laskenta on tehty ohjeen YM 2/2014
"Tuulivoimaloiden melun
mallintaminen":

Aanen geometrinen vaimeneminen
pisteldhteestd, maakerroin DS01284
mukaan ja ilman absorptio ISO9613-
1:1996 +15°C 70% RH.

Terssin painottamaton aanitaso L., dB

31,5 40 50 63 80 100 125 160 200
Terssin keskitaajuus, Hz

Q:\Tre\P431\P43101_Itamaen_tuulipuiston_YVA_ja_ka\C_suunnittelu\C2_tyo\Windpro\Matalataajuinen\Matalataajuinen_Itamaki_VE
2.xlsm Laskenta



FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 20.4.2022

100

O
o

(00}
o

Terssin painottamaton aanitaso L., dB

Matalien taajuuksien aanitasot ulkona ja sisalla, E Asuinrakennus
(Kyntoldainen), aaneneristiavyys Keranen,Hakala,Hongisto 2019, 84%
persentiili mukaan

= Ainitaso ulkona dB

Aanitaso sisalla dB

= Stm AsumisterveysAsetus 545/2015

toimenpideraja, dB

Tiedot rakennuksista ja voimaloista
WindPro-raportista:

Voimalat napakorkeus

kpl

Vestas V162-6.0 6 MW, 219 m, 18
Vestas V162-6.0 6 MW, 166 m, 15
Laskenta on tehty ohjeen YM 2/2014
"Tuulivoimaloiden melun
mallintaminen":

Aanen geometrinen vaimeneminen
pisteldhteestd, maakerroin DS01284
mukaan ja ilman absorptio ISO9613-
1:1996 +15°C 70% RH.

40 50 63 80 100 125 160 200
Terssin keskitaajuus, Hz

Q:\Tre\P431\P43101_Itamaen_tuulipuiston_YVA_ja_ka\C_suunnittelu\C2_tyo\Windpro\Matalataajuinen\Matalataajuinen_Itamaki_VE

2.xlsm

Laskenta



FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 20.4.2022

Terssin painottamaton aanitaso L., dB

Matalien taajuuksien danitasot ulkona ja sisdlla, F Asuinrakennus,
aaneneristiavyys Keranen,Hakala,Hongisto 2019, 84% persentiili mukaan

= Ainitaso ulkona dB

Aanitaso sisalla dB

= Stm AsumisterveysAsetus 545/2015
toimenpideraja, dB

Tiedot rakennuksista ja voimaloista
WindPro-raportista:

Voimalat napakorkeus

kpl

Vestas V162-6.0 6 MW, 219 m, 18
Vestas V162-6.0 6 MW, 166 m, 15
Laskenta on tehty ohjeen YM 2/2014
"Tuulivoimaloiden melun
mallintaminen":

Aanen geometrinen vaimeneminen
pisteldhteestd, maakerroin DS01284
mukaan ja ilman absorptio ISO9613-

1:1996 +15°C 70% RH.

31,5 40 50 63 80 100 125 160 200
Terssin keskitaajuus, Hz

Q:\Tre\P431\P43101_Itamaen_tuulipuiston_YVA_ja_ka\C_suunnittelu\C2_tyo\Windpro\Matalataajuinen\Matalataajuinen_Itamaki_VE

2.xlsm

Laskenta



FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 20.4.2022

Matalien taajuuksien aanitasot ulkona ja sisalla, G Lomarakennus
("Hevossaari"), aaneneristiavyys Keranen,Hakala,Hongisto 2019, 84%
persentiili mukaan

100 mmm Adnitaso ulkona dB

Aanitaso sisalla dB

O
o

= Stm AsumisterveysAsetus 545/2015
toimenpideraja, dB

(00}
o

Tiedot rakennuksista ja voimaloista
WindPro-raportista:

Voimalat napakorkeus

kpl

Vestas V162-6.0 6 MW, 219 m, 18
Vestas V162-6.0 6 MW, 166 m, 15
Laskenta on tehty ohjeen YM 2/2014
"Tuulivoimaloiden melun
mallintaminen":

Aanen geometrinen vaimeneminen
pisteldhteestd, maakerroin DS01284
mukaan ja ilman absorptio ISO9613-
1:1996 +15°C 70% RH.

Terssin painottamaton aanitaso L., dB

31,5 40 50 63 80 100 125 160 200
Terssin keskitaajuus, Hz

Q:\Tre\P431\P43101_Itamaen_tuulipuiston_YVA_ja_ka\C_suunnittelu\C2_tyo\Windpro\Matalataajuinen\Matalataajuinen_Itamaki_VE
2.xlsm Laskenta



FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 20.4.2022

Terssin painottamaton aanitaso L., dB

Matalien taajuuksien aanitasot ulkona ja sisalla, H Lomarakennus,
aaneneristiavyys Keranen,Hakala,Hongisto 2019, 84% persentiili mukaan

= Ainitaso ulkona dB

Aanitaso sisalla dB

= Stm AsumisterveysAsetus 545/2015
toimenpideraja, dB

Tiedot rakennuksista ja voimaloista
WindPro-raportista:

Voimalat napakorkeus

kpl

Vestas V162-6.0 6 MW, 219 m, 18
Vestas V162-6.0 6 MW, 166 m, 15
Laskenta on tehty ohjeen YM 2/2014
"Tuulivoimaloiden melun
mallintaminen":

Aanen geometrinen vaimeneminen
pisteldhteestd, maakerroin DS01284
mukaan ja ilman absorptio ISO9613-

1:1996 +15°C 70% RH.

31,5 40 50 63 80 100 125 160 200
Terssin keskitaajuus, Hz

Q:\Tre\P431\P43101_Itamaen_tuulipuiston_YVA_ja_ka\C_suunnittelu\C2_tyo\Windpro\Matalataajuinen\Matalataajuinen_Itamaki_VE

2.xlsm

Laskenta



FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 20.4.2022

Matalien taajuuksien aanitasot ulkona ja sisdlld, I Asuinrakennus (Koivula),
aaneneristiavyys Keranen,Hakala,Hongisto 2019, 84% persentiili mukaan

= Ainitaso ulkona dB

Aanitaso sisalla dB

= Stm AsumisterveysAsetus 545/2015
toimenpideraja, dB

Tiedot rakennuksista ja voimaloista
WindPro-raportista:

Voimalat napakorkeus

kpl

Vestas V162-6.0 6 MW, 219 m, 18
Vestas V162-6.0 6 MW, 166 m, 15
Laskenta on tehty ohjeen YM 2/2014
"Tuulivoimaloiden melun
mallintaminen":

Aanen geometrinen vaimeneminen
pisteldhteestd, maakerroin DS01284
mukaan ja ilman absorptio ISO9613-
1:1996 +15°C 70% RH.

Terssin painottamaton aanitaso L., dB

40 50 63 80 100 125 160 200
Terssin keskitaajuus, Hz

Q:\Tre\P431\P43101_Itamaen_tuulipuiston_YVA_ja_ka\C_suunnittelu\C2_tyo\Windpro\Matalataajuinen\Matalataajuinen_Itamaki_VE
2.xlsm Laskenta



FCG SUUNNITTELU JA TEKNIIKKA OY Melu- ja
varjostusmallinnukset

30.10.2021

Liite 8: Varjostusmallinnusten tulokset “real case, No Forest” -VE 2
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Project:

Itamaki

Licensed user:

FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PO Box 950

FI1-00601 Helsinki

+358104095666

Johanna Harju / johanna.harju@fcg.fi

Calculated:

13.4.2022 10.50/3.5.576

SHADOW - Main Result

Calculation: Shadow_RD200_HH200_No_STE_yhteisvaikutukset_M15 No_Forest_VE2

Assumptions for shadow calculations
Maximum distance for influence

Calculate only when more than 20 % of sun is covered by the blade
Please look in WTG table

Minimum sun height over horizon for influence 3°
Day step for calculation 1 days
Time step for calculation 1 minutes

Sunshine probability S (Average daily sunshine hours) []
Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
0,77 2,46 4,42 6,93 8,81 9,87 9,13 6,84 4,43 2,23 0,93 0,26

Operational hours are calculated from WTGs in calculation and wind
distribution:
ERA5_N63.653361_E025.800000

Operational time

N NNE ENE E ESE SSE S SSW WSW W WNW NNW Sum
562 437 426 461 650 970 1139 1030 868 796 675 707 8723
Idle start wind speed: Cut in wind speed from power curve

A ZVI (Zones of Visual Influence) calculation is performed before flicker
calculation so non visible WTG do not contribute to calculated flicker
values. A WTG will be visible if it is visible from any part of the receiver
window. The ZVI calculation is based on the following assumptions:

Height contours used: Height Contours: CONTOURLINE_Itdmé&ki_3.wpo (3)
Obstacles used in calculation

Receptor grid resolution: 1,0 m

All coordinates are in
Finish TM ETRS-TM35FIN-ETRS89

I

) OpenStreetMap contributors, Data OpenStreetMap and contributors, ODbL

Scale 1:200 000

A New WTG s Shadow receptor
WTGs
WTG type Shadow data
East North Z Row data/Description Valid Manufact. Type-generator Power, Rotor Hub Calculation RPM
rated diameter height distance

[m] kw]  [m] [m] [m] [RPM]
07 435802 7059 767 155,0 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
1 439 816 7 059 698 157,5 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic  RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
10 436 641 7061 448 160,6 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
11 435741 7061973 154,8 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
12 436516 7 062 448 161,6 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
13 434866 7062898 148,6 Generic RD200 5600 200.0 !0! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
14 435841 7063273 160,0 Generic RD200 5600 200.0 !0! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
15 434346 7064 014 142,3 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
16 435391 7064 173 165,0 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
17 435078 7064 620 155,0 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
18 434237 7064 686 142,0 Generic RD200 5600 200.0 !0! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
2 439 393 7 060 060 155,0 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic  RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
3 438568 7 059 857 152,5 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic  RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
4 438 541 7 060 448 160,0 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic  RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
5 437 765 7 060 015 153,8 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic  RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
6 436 941 7 059 873 157,3 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic  RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
8 437591 7060 798 162,2 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic ~ RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
9 436 316 7 060 748 159,1 Generic RD200 5600 200.0 !O! h... Yes Generic  RD200-5 600 5600 200,0 200,0 1990 10,4
M1 437 320 7065056 167,5 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
M10 437 054 7 062 928 165,0 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
M11 438 482 7 062 139 161,5 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
M12 436 849 7 063 756 167,4 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
M13 436 184 7 064 384 166,1 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
M14 439 038 7 063 740 162,5 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
M15 438336 7 061277 165,5 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
M2 438590 7064 311 164,3 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
M3 437 355 7064 398 170,9 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
M4 437 794 7063 995 172,1 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
M5 437 923 7 063 362 167,2 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
M6 438 174 7 062 672 162,6 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4
M7 437 739 7061577 177,6 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2451 10,4

To be continued on next page...

windPRO 3.5.584 by EMD International A/S, Tel. +45 69 16 48 50, www.emd-international.com, windpro@emd.dk

9.5.2022 14.05/ 1

windPRO ‘



Project:

Itamaki

SHADOW - Main Result

Licensed user:

FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PO Box 950

FI1-00601 Helsinki

+358104095666

Johanna Harju / johanna.harju@fcg.fi

Calculated:

13.4.2022 10.50/3.5.576

Calculation: Shadow_RD200_HH200_No_STE_yhteisvaikutukset_M15 No_Forest_VE2

...continued from previous page

WTG type Shadow data
East North Z Row data/Description Valid Manufact. Type-generator Power, Rotor Hub Calculation RPM
rated diameter height distance
[m] kw]  [m] [m] [m] [RPM]
M8 438 017 7 065 048 163,7 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2 451 10,4
M9 438973 7061070 159,2 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O!...Yes VESTAS V162-6.0-6 000 6000 162,0 166,0 2 451 10,4
Shadow receptor-Input
No. Name East North Z  Width Height Elevation Slope of Direction mode Eye height
a.g.l.  window (2Vl) a.g.l.
[m]  [m] [m] [m] [°1 [m]
A A Lomarakennus 429 970 7 056 008 167,5 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0
B B Asuinrakennus (Rehula) 435006 7 056239 163,5 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0
C C Asuinrakennus (Tapanila) 437 954 7 058 272 155,0 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0
D D Asuinrakennus (Peréald) 439 794 7058 097 147,5 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0
E E Asuinrakennus (Kyntoldainen) 441 819 7 059 209 162,7 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0
F F Asuinrakennus 441 696 7 059 889 160,5 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0
G G Lomarakennus ("Hevossaari") 440 705 7 062 129 160,0 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0
H H Lomarakennus 433 525 7 065 605 137,5 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0
I I Asuinrakennus (Koivula) 432 061 7 065495 138,2 5,0 5,0 1,0 90,0 "Green house mode" 6,0
Calculation Results
Shadow receptor
Shadow, expected values
No. Name Shadow hours
per year
[h/year]
A A Lomarakennus 0:00
B B Asuinrakennus (Rehula) 0:00
C C Asuinrakennus (Tapanila) 0:00
D D Asuinrakennus (Peréald) 0:00
E E Asuinrakennus (Kyntolainen) 0:00
F F Asuinrakennus 2:14
G G Lomarakennus (“"Hevossaari") 5:43
H H Lomarakennus 9:13
I I Asuinrakennus (Koivula) 0:00
Total amount of flickering on the shadow receptors caused by each WTG
No. Name Expected
[h/year]
07 Generic RD200 5600 200.0 !0O! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (210) 0:00
1 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (193) 2:14
10 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (199) 0:00
11 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (208) 0:00
12 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (198) 0:00
13 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (209) 0:00
14 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (206) 0:00
15 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (207) 2:00
16 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (195) 0:00
17 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (194) 2:05
18 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (197) 5:06
2 Generic RD200 5600 200.0 0! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (203) 0:00
3 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (201) 0:00
4 Generic RD200 5600 200.0 !0! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (202) 0:00
5 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (204) 0:00
6 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (196) 0:00
8 Generic RD200 5600 200.0 0! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (205) 0:00
9 Generic RD200 5600 200.0 !O! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (200) 0:00
M1 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O! hub: 166,0 m (TOT: 247,0 m) (212) 0:00
M10 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O! hub: 166,0 m (TOT: 247,0 m) (221) 0:00
M11 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub: 166,0 m (TOT: 247,0 m) (222) 0:57
M12 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub: 166,0 m (TOT: 247,0 m) (223) 0:00
M13 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O! hub: 166,0 m (TOT: 247,0 m) (224) 0:00
M14 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub: 166,0 m (TOT: 247,0 m) (225) 3:54

To be continued on next page...
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Calculation: Shadow_RD200_HH200_No_STE_yhteisvaikutukset_M15 No_Forest_VE2

...continued from previous page
No. Name

M15 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O! hub:
M2 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:
M3 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:
M4 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O! hub:
M5 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:
M6 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O! hub:
M7 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:
M8 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !0! hub:
M9 VESTAS V162-6.0 6000 162.0 !O! hub:

166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:
166,0 m (TOT:

247,0 m) (226)
247,0 m) (213)
247,0 m) (214)
247,0 m) (215)
247,0 m) (216)
247,0 m) (217)
247,0 m) (218)
247,0 m) (219)
247,0 m) (220)

Expected
[h/year]

0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:00
0:53

Licensed user:

FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PO Box 950

FI1-00601 Helsinki

+358104095666

Johanna Harju / johanna.harju@fcg.fi

Calculated:

13.4.2022 10.50/3.5.576

Total times in Receptor wise and WTG wise tables can differ, as a WTG can lead to flicker at 2 or more receptors simultaneously and/or receptors may receive flicker from 2 or more WTGs simultaneously.

The calculation of the total expected values for a given receptor assumes a weighted average directional reduction for all WTGs contributing to shadow flicker within the same day. In the case where
shadow flicker from different WTGs is not concurrent within the day, the total expected time at a given receptor may deviate marginally from the individual flicker time caused by each turbine separately.

windPRO 3.5.584 by EMD International A/S, Tel. +45 69 16 48 50, www.emd-international.com, windpro@emd.dk
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Calculation: Shadow_RD200_HH200_No_STE_yhteisvaikutukset_M15 No_Forest_VE2
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C: C Asuinrakennus (Tapanila)
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E E Asuinrakennus (Kyntdlainen)
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WTGs

1: Generic RD200 5600 200.0 !0! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (193)
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WTGs

I :5: Generic RD200 5600 200.0 10! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (207)
I 17 Generic RD200 5600 200.0 10! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (194)

I :5: Generic RD200 5600 200.0 10! hub: 200,0 m (TOT: 300,0 m) (197)
I M1L: VESTAS V162-6.0 6000 162.0 10! hub: 16,0 m (TOT: 247,0 m) (222)

windPRO 3.5.584 by EMD International A/S, Tel. +45 69 16 48 50, www.emd-international.com, windpro@emd.dk

I v24: VESTAS V162-6.0 6000 162.0 10! hub: 166,0 m (TOT: 247,0 m) (225)
MO: VESTAS V162-6.0 6000 162.0 10! hub: 166,0 m (TOT: 247,0 m) (220)
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SHADOW - Map

Calculation: Shadow_RD200_HH200_No_STE_yhteisvaikutukset_M15 No_Forest_VE2

Hours per year, real
case
1 h/a
8 h/a
20 h/a

1 1M3JQlM2
M1g-yM14

“(C) OpenStreetMap contributors, Data OpenStreetMap and contributors, ODbL

\ || |
0 25 5 75  10km

Map: EMD OpenStreetMap , Print scale 1:250 000, Map center Finish TM ETRS-TM35FIN-ETRS89 East: 433 500 North: 7 057 740
A New WTG & Shadow receptor

Flicker map level: Height Contours: CONTOURLINE_Itamaki_3.wpo (3)
Time step: 4 minutes, Day step: 14 days, Map resolution: 30 m, Visibility resolution: 15 m, Eye height: 1,5 m
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Itamaen tuulivoimahanke

1

Johdanto

Hankkeesta vastaavana toimiva Neoen Renewables Finland Oy suunnittelee Itdmden tuulivoimapuistoa Pyha-
jarven kaupungin lansiosaan, Haapajarven kaupunginrajan tuntumaan. Hankealue rajautuu lannessa Tervane-
van—Sivakkanevan—Pitkakankaan Natura-alueeseen (FI1002001, SAC). Tassa asianmukaisessa Natura-arvioin-
nissa arvioidaan hankkeen vaikutuksia Tervanevan—Sivakkanevan—Pitkdkankaan Natura-alueen suojeluarvoille.

Natura-arviointi on Natura-arvioinnin menettelyn toinen vaihe, jossa arvioidaan vaikutusta Natura-alueen suo-
jelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura -alueen koskemattomuuteen, ottaen huomioon mah-
dolliset lieventavat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattavat suunnitelman tai hankkeen hyvaksymi-
sestd asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella.

2 Hankkeen kuvaus

2.1 Hankealue

Iltdmden tuulipuiston hankealue sijaitsee Pyhajarven kaupungin lansiosassa, Haapajarven kaupunginrajan tun-
tumassa. Hankealue sijoittuu noin 7,5 kilometria lanteen Pyhdjarven keskustaajamasta. Haapajarven keskus-
taajama sijoittuu noin 14 kilometrin etdisyydelle, hankealueen luoteispuolelle. Hankealueen koko on noin 3 800
hehtaaria, ja se sijoittuu yksityisten maanomistajien, Pyhajarven kaupungin seka Metsahallituksen maille.

Hankealue on padosin talousmetsda. Se rajautuu lansiosassaan Tervanevan—Sivakkanevan soidensuojelualuee-
seen, Tervanevan-Sivakkanevan—Pitkdkankaan Natura-alueeseen (FI1002001, SAC) ja Haapajarven varikkoon
liittyvaan Puolustusvoimain alueeseen. Eteldssa ja kaakossa hankealue rajautuu Tervanevan, Parkonnevan ja
Orsinevan ojittamattomiin soihin ja iddssa Valkeuslampeen. Noin 300 metrin etdisyydelld hankealueen pohjois-
puolella sijaitsee Kuonanjarvi, johon laskee hankealueen lapi Eteldjoki. Siihen puolestaan laskee Tervanevalta
Korhonjoki. Muita pienvesia hankealueella ei ole lukuun ottamatta metsaojiksi muutettuja entisia puroja. Han-
kealueella sijaitsee muutamia pienia soita, hyvin vahan idkkdampia metsakuvioita ja kaksi yksityista luonnon-
suojelualuetta.
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Kuva 1. Hankealueen ja sen alustavan séhkénsiirtoreitin sijainti.

2.2 Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot

Hankealueelle suunnitellaan enintdan 35 voimalan rakentamista. Suunniteltujen voimaloiden kokonaiskorkeus
on enintddn 300 metria ja voimaloiden yksikkéteho noin 5-10 MW, jolloin tuulivoimapuiston kokonaisteho olisi

arviolta noin 175-350 MW. Hankkeen YVA-menettelyssd arvioidaan seuraavat vaihtoehdot:

VEO Uusia tuulivoimaloita ei toteuteta, vastaava sshkomaara tuotetaan muilla keinoilla.

VE1 Hankealueelle rakennetaan enintddn 35 uutta tuulivoimalaa. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on

300 metria ja yksikkdoteho 5-10 MW.

VE2 Hankealueelle rakennetaan 18 uutta tuulivoimalaa. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on 300 met-

rid ja yksikkoteho 5-10 MW.

Vaihtoehdon 1 mukaiset alustavat voimalanpaikat ja tiet on esitetty kuvassa 2. ja vaihtoehdon 2 mukaiset alus-
tavat voimalanpaikat ja tiet kuvassa 3. Vaihtoehdon 2 voimalasijoittelussa voimaloita rakennettaisiin vain han-

kealueen itdosaan, valtaosin maakuntakaavan mukaiselle tuulivoima-alueelle.

Liittyminen kantaverkkoon tapahtuisi Haapajarvelle, tamaen hankealueesta luoteeseen rakenteilla olevan Py-
saysperan sdhkdaseman kautta. Sdhkdaseman on tarkoitus valmistua vuonna 2022. Itdmé&en tuulivoimapuis-
tossa tuotettavan sahkon siirtdmiseksi rakennettaisiin noin 25-26 km pitka 110 tai 400 kV:n ilmajohto hanke-

alueelta Pysaysperan sahkoasemalle. Tarkasteltavia sdhkonsiirtoreitteja on kolme, ja ne on esitetty kuvassa 4.

Hankkeen tarkempi tekninen kuvaus on esitetty YVA-selostuksen luvussa 4.
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Kuva 3. VE2, 18 voimalaa, joista valtaosa sijaitsee maakuntakaavan mukaisella tuulivoima-alueella.
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Q\ [J Hankealueen rajaus

Nykyinen 110 kV voimajohto (Pyhajarvi-Haapajarvi)
\ O Pysaysperan uusi sahkdasema (Fingrid)
Sahkonsiirto
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\}a\ iy
VEC
\ —— VE A2, B2 ja C2 (Sauviinmé&en oikaisu)

Kuva 4. Séhkénsiirron reittivaihtoehdot.

2.3 Hankealueen ldhiymparistén Natura-alueet

Hankealueelle ei sijoitu Natura-alueita, mutta valittdmasti hankealueen lansipuolelle sijoittuu Tervanevan—Si-
vakkanevan—Pitkdkankaan Natura-alue (FI1106401). Lisdksi hankealueen lounaispuolella sijaitsee Iso Karsikko-
nevan Natura-alue (FI1106400) 4,3 km etaisyydelld hankealueen rajasta, ja 10 km sateelld hankealueesta sijait-
see kolme muuta Natura-aluetta (taulukko 1). Sdhkonsiirtoreittien laheisyydessa sijaitsee Sauviinméaen Natura-
alue (FI1002010), joka sijoittuu lahimmilldan 0,1 km etaisyydelle johdon keskilinjasta (taulukko 2).

Itdma&en tuulivoimahankkeen mahdollisia vaikutuksia Natura-alueille tarkastellaan asianmukaisen Natura-arvi-
oinnin tasolla vain Tervanevan—Sivakkanevan—Pitkdakankaan Natura-alueeseen. Muut Natura-alueet ovat niin
etdalld hankealueesta, ettei niille voi kohdistua merkittavia haitallisia vaikutuksia.
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Taulukko 1. Hankealueesta 10 kilometrin sdteelld sijaitsevat Natura-alueet.

Suojelu- Etdisyys hankealu- llmansuunta
peruste een reunasta hankealueelta

Tervaneva-Sivakka-

_ FI1106401 SAC 0,0 km lanteen
neva-Pitkdkangas
Iso Karsikkoneva F11106400 SAC 4,3 km lounaaseen
Pyhajarvi FI1000022 SAC 5,7 km eteldkaakkoon
Lohijoen lehto FI1002005 SAC 8,5 km lanteen
Nurmesjarvi FI1101802 SPA 10,0 km pohjoiseen

Taulukko 2. Sihkénsiirtoreittien Idheisyydessd sijaitsevat Natura-alueet

olu- Etsi ioh kes-
Suojelu talsyy.s.jt? don kes Sahkonsiirtovaihtoehto
peruste kilinjasta

Sauviinmaki F11002010 SAC 0,1 km 1A, 1Bja 1C
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Kuva 5. Natura-alueiden sijoittuminen hankealueeseen ja séhkénsiirtoreittiin néhden. Musta vyéhyke on 5 km etdi-
syysvybhyke hankealueesta.

2.4 Muut ldhialueen hankkeet ja suunnitelmat

Alle 20 kilometrin etadisyydelle Itdmaen hankealueesta sijoittuu kahdeksan tuulivoimahanketta. Lahimmaksi si-
joittuvat tuulivoimahankkeet ovat Murtomaki ja Murtomaki 2, jotka sijoittuvat valittdmasti tdmaen hankealu-
een itdpuolelle (kuva 6). Ne huomioidaan arvioitaessa mahdollisia yhteisvaikutuksia Tervanevan—Sivakka-
nevan—Pitkdkankaan Natura-alueen luontotyypeille ominaiseen linnustoon ja eldimistoon. Muut, kauemmaksi
jaavat hankkeet on esitetty tarkemmin YVA-selostuksessa. Lihimmat tuotannossa olevat tuulivoimalat sijoittu-
vat Haapajarvelle noin 13 kilometrin etdisyydelle Itdmaesta. Alle 20 kilometrin sadteelld hankealueesta on 9 toi-
minnassa olevaa tuulivoimalaa. Hankealueen ldheisyydessa ei tuulivoimahankkeiden lisdksi sijaitse muita hank-
keita, joiden kanssa muodostuisi yhteisvaikutuksia Itdmaen tuulivoimapuiston kanssa.

FCG Finnish Consulting Group Oy
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki
p. 010 4090, www.fcg.fi

Y-tunnus 1940671-3
Kotipaikka Helsinki



Natura-arviointi

FCG Finnish Consulting Group Oy
12.5.2022

7(32)

P

"~

o
Vv ®Ristiniitty
1 e
N\. o’

Lo { 4

-

’ \ . L
A vaginps Nurmesneva ’ \Hautakar]gas °

Sadiinniaksavineva ! Y Ea ™. i segae
Y P Vilikangas o N 1%° i
o.a.o :..I AR " ® e \\: i 2
7 0 03,0 oo, S P
HAAPAJARVI 7237 2"« " kokkopetiikks N
\
.o ° \\

Jonkdy

PYHAJARVIY

Pajuperinkangas
" ’Q

7 k

/ N
’ 1 oey
4 e’

4 [] Hankealueen rajaus
4 '
V4 [ Etaisyysvyshyke 20 km (VE 1)
o EtaisyysvyShyke 20 km (VE 2)
Penink L]
- Tuulivoimapuisto YVA- tai
kaavoitusvaiheessa

D Hanke suunnitteilla

Tuulivoimapuisto rakenteilla
Tuulivoimapuisto tuotannossa

' = = = maakuntakaava)
© MML Taustakartta 2021, Esni Fm\aa"

PIHTIPUDAS

[l Tuulivoimaloiden alue (Pohjois-Pohjanmaan

10

Roha L — )

Kuva 6. Muut tuulivoimalahankkeet Itdméden hankealueen ympdrist6ssd.

3 Natura-arvioinnin perusteet

3.1 Yleista

Natura-arviointimenettely noudattaa ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaisesti arvioinnissa on osoi-
tettava, ettei haitallisia vaikutuksia aiheudu alueen koskemattomuuteen. Tasta syysta asianmukainen arviointi
on oltava riittdvan yksityiskohtainen ja riittavan hyvin perusteltu, jotta voidaan osoittaa haitallisten vaikutusten
puuttuminen alan parhaan olemassa olevan tieteellisen tiedon perusteella (Euroopan komissio 2021).

3.2 Menettelyvaiheet

Natura -menettelyssa on kolme paavaihetta, jotka on sdddetty luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa (Eu-

roopan komissio 2021):

Ensimmdinen vaihe: Selvitys

Menettelyn ensimmainen osa koostuu ennakkoarviointivaiheesta (”selvitys”), jossa selvitetaan, liittyyko suun-
nitelma tai hanke suoranaisesti Natura-alueen kayttdon tai onko se tarpeellinen alueen kayton kannalta, ja jos
ndin ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavasti (joko erikseen tai yhdessd muiden
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suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) alueen suojelutavoitteiden kannalta. Selvitys on ennakkoarviointivaihe,
joka yleensa voi perustua jo olemassa oleviin tietoihin.

Toinen vaihe: Asianmukainen arviointi

Jos todennakoisia merkittavia vaikutuksia ei voida sulkea pois, menettelyn seuraavassa vaiheessa arvioidaan
suunnitelman tai hankkeen (joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) vaikutusta
alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-alueen koskemattomuuteen, ottaen huomi-
oon mahdolliset lieventavat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattavat suunnitelman tai hankkeen
hyvaksymisesta asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella.

Natura—arvioinnista sdadetdan luonnonsuojelulaissa (1996/1096, § 65 ja § 66) seka luontodirektiivin 6. artik-
lassa. Luonnonsuojelulain 65 §:ssa saadetaan, ettd jos hanke tai suunnitelma yksistaan tai yhdessa muiden
hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennakdisesti merkittavasti heikentaa Natura 2000 -verkostoon sisally-
tetyn alueen niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon sisallytetty, on hankkeen toteutta-
jan tai suunnitelman laatijan arvioitava nama vaikutukset asianmukaisella tavalla.

Asianmukaiseen arviointiin kuuluvat seuraavat vaiheet:
1. Keratdan tietoja hankkeesta ja asianomaisesta Natura 2000 -alueesta.
2. Arvioidaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kannalta erikseen tai
yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.
3. Varmistetaan, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla haitallisia vaikutuksia alueen koskemattomuu-
teen.
4. Tarkastellaan lieventavia toimenpiteita ja seurantaa.

Kolmas vaihe: Poikkeaminen 6 artiklan 3 kohdasta tietyin edellytyksin

Menettelyn kolmanteen vaiheeseen mennaan ainoastaan silloin, jos suunnitelman tai hankkeen toteuttaja kat-
soo arvioinnin kielteisesta tuloksesta huolimatta, ettd suunnitelma tai hanke olisi edelleen toteutettava erittdin
tarkean yleisen edun kannalta pakottavista syistd. Tama on mahdollista vain, jos vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole,
erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavat syyt ovat asianmukaisesti perusteltuja ja jos toteutetaan asi-
anmukaisia korvaavia toimenpiteita sen varmistamiseksi, etta Natura 2000:n yleinen kokonaisuus sdilyy yhte-

ndisena.
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Kuva 7. Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arvioinnin kolme vaihetta (Euroopan komissio

2021).

Suunnitelman tai hankkeen toteuttajan on osoitettava ja toimivaltaisen viranomaisen vahvistettava ilman pe-

rusteltua epailysta, etta

toisessa vaiheessa (asia

ensimmaisessa vaiheessa (selvitys) voidaan sulkea pois todennakoéiset merkittavat vaikutukset

nmukainen arviointi) voidaan sulkea pois Natura 2000 -alueen koskemattomuu-

teen kohdistuvat haitalliset vaikutukset.
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4 Vaikutusarvioinnin toteutustapa

4.1 Aineisto ja menetelmat

Natura-arviointi tehtiin Natura-tietolomakkeen, valtion suojelualueiden biotooppikuvioiden (Metsahallitus,
2022), olemassa olevan lajistotiedon (Suomen lajitietokeskus, 2022) seka tuulivoimapuiston YVA-menettelya
varten tehdyn linnusto- ja luontoselvityksen yhteydessa keratyn tiedon perusteella. Valtion suojelualueista ra-
japinnan kautta saatu kuviotieto oli epataydellinen tiedon toimittajan teknisista ongelmista johtuen, ja se sisalsi
ilmakuvatulkinnan perusteella inventointivirheitd, mutta kaikesta huolimatta kuviotieto oli kyllin tarkka vaiku-
tusarvioinnin tekemiseksi. Vaikutusarvioinnissa hyodynnettiin Maanmittauslaitoksen (2015) 2 m korkeusmallia
hydrologisten vaikutusten merkittavyyden arvioimiseksi.

4.1.1 Lajitietokeskuksen lajistotiedot

Paaasialliset lajiston ennakkotiedot hankittiin Suomen lajitietokeskuksen (2022) aineistopyyntdjarjestelman
kautta seuraavista aineistoista hankealueelta ja 10 km sateeltd sen ymparilta, vuodesta 1900 (eldimistosta vuo-
desta 2000) Iahtien, mukaan lukien havainnot kaikista elioryhmista ja nollahavainnot:
o Metsdhallituksen luontopalvelujen LajiGIS
e Luonnontieteellisen keskusmuseo Luomuksen kokoelmien
o Suojelunarvoiset petolintujen pesapaikat ja
o Rengastus- ja l6ytorekisteri (TIPU).

Kasvilajiston etukateistiedot pohjautuvat siten pdaasiassa LajiGIS-jarjestelmaan. Koska arvokkaita tietoja on
mahdollisesti myds muissa aineistoissa, kuten eri museoiden kokoelmissa ja harrastajien Lajitietokeskuksen
Vihko-palvelun kautta ilmoittamissa havainnoissa, putkilokasveista ja sammalista hankittiin myds muita koko-
naan salaamattomia aineistoja Lajitietokeskuksen avoimen tietoportaalin kautta tai aineistopyyntéjarjestelman
kautta, mikali havainnoissa oli mukana karkeistettuja havaintoja. Tall6in otettiin mukaan vain maaritetyt, asi-
antuntijan varmistamat tai laadultaan arvioimattomat, ammattilaisaineistoista tai asiantuntevilta harrastajilta
peraisin olevat havainnot lajeista, jotka ovat

e |uontodirektiivin liitteiden Il tai IV b tarkoittamia kasvilajeja

e erityisesti suojeltavia kasvilajeja,

e uhanalaisia kasvilajeja tai

e rauhoitettuja kasvilajeja

Ndin aineistosta seulottiin mukaan olennaisimmat tiedot. Niiden alkupera on lisdksi huomioitu aineistoja kay-
tettdessa seka niiden luotettavuutta arvioitaessa.

4.1.2 Hydrologia

Veden virtauksia tarkasteltiin laskemalla veden virtaussuunnat ja valunnan kertyma, jota kaytettiin vaikutusar-
vioinnin pohjana havainnollistamaan pintaveden virtausta Natura-alueelle ja sielta edelleen hankealueelle. Lih-
toéaineistona oli Maanmittauslaitoksen (2015) 2 m korkeusmalli.

4.1.3 Luontoselvitys

Luontotyyppi-inventoinnissa tarkasteltiin Natura-alueen lahiympariston olosuhteita, luontotyyppeja ja kasvilli-
suutta seka itse Natura-alueen luontotyyppeja ja niiden luonnontilaisuutta, jotta alueesta saataisiin ajantasai-
nen ja kattavampi kasitys kuin pelkkien olemassa olevien aineistojen perusteella. Selvitys ulottui luontotyyppien
ja kasvillisuuden osalta Tervanevan Korhonlammelle seka Sivakkanevalle ja Puukkonevalle parisataa metria nii-
den reunasta, ja linnuston osalta laajemmalle, kattaen vyleispiirteisesti Tervanevan, Puukkonevan ja Sivakka-
nevan. Selvitys on raportoitu erikseen tuulivoimapuiston hankealueen osalta, ja menetelmat on kuvattu tar-
kemmin ko. raportissa.
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4.2 Arvioinnin kohdistaminen

Natura-arvioinnissa keskitytaan suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Luonnonarvot ilmene-
vat Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:

e SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai

SAC—-alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai

e SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen | lintulajeja tai

e SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

SAC-alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajistoon. SPA-
alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eika luontodirektiivin liitteen Il lajeihin, vaikka ne Na-
tura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti SAC-alueilla ei arvioida vaikutuksia lintudirektiivin mukai-
seen lajistoon. Kuitenkin vaikutukset suojeluperusteena oleville luontotyypeille ominaiseen lajistoon on arvioi-
tava. Taten Tervanevan-Sivakkanevan—Pitkdkankaan Natura-arviointi kohdistettiin suojeluperusteena oleviin
luontotyyppeihin ja niiden lajistoon, mukaan lukien linnustoon.

4.3 Arvioinnin kriteerit

43.1

Natura-alueisiin kohdistuvien vaikutusten herkkyyden ja muutoksen suuruusluokan arvioinnissa kaytetyt kri-
teerit on esitetty YVA-selostuksen liitteessa 1. Vaikutusten todennakdisyytta arvioitiin seuraavan luokituksen
mukaisesti: varma, erittdin todennakdinen, todennakdinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodenndkdinen
seka erittdin epatodennakoinen.

Vaikutusten merkittavyys

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty, milloin luonnonarvot heikentyvat tai merkittavasti heikentyvat.
Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sddnnokset) todetaan, ettd
vaikutusten merkittavyys on kuitenkin maaritettava suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan
suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoit-
teet. Mikali ilmenee, etta vaikutus on epavarma, suunnitelma myos heikentda merkittavasti Natura-arvoja (va-
rovaisuusperiaate).

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:
e Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotuisa.
o Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavien lajien tai
elinymparistdjen esiintyminen ja lisddantyminen alueella ole pitkalld aikavalillda mahdollista.
o Hanke heikentda olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.
e Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain havidavat hankkeen johdosta.
e  Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit havidvat alueelta kokonaan.

Arvioinnissa kielteisten vaikutusten merkittavyys arvioitiin kohteen herkkyyden ja muutoksen suuruusluokan
perusteella seuraavia luokkia kayttaen: erittdin suuret vaikutukset, suuret vaikutukset, kohtalaiset vaikutukset,
vahaiset vaikutukset ja ei vaikutuksia. Naistd merkittavia vaikutuksia ovat erittdin suuret ja suuret vaikutukset.
Vaikutusten arvioinnissa kadytettiin myods apuna Byronin (2000) esitysta vaikutusten merkittavyyden luokituk-
sesta (taulukko 3).

Vaikutusten merkittavyydestad voidaan todeta, ettd mikali suunnitelma tai hanke tuottaa suuren merkittavan
vaikutuksen luontotyypille tai lajille, niin vaikutukset ovat merkittavasti suojeluperusteita heikentavia. Talloin
suunnitelma tai hanke heikentda luontotyyppia tai lajia siten, ettd luontotyyppi tai laji haviaa pitkalla tai lyhyella
aikavalilla.
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4.3.2

Merkittava vaikutus

Elinympaériston kyky yllépitda kansain-
valisesti arvokasta luontotyyppid ja
sen lajistoa menetetdan pysyvasti.

Taulukko 3. Vaikutusten merkittévyyden luokitus (Byron 2000).

Kohtalainen vaikutus

Kansallisesti merkittavan lajin pysyva
menetys elinympariston, havittami-
sen tai hdirinndn myota.

Vahainen vaikutus

Paikallisesti arvokkaan alueen luonto-
tyyppien toiminnan heikkeneminen
tai lajien menetys, palautuu nopeasti
vaikutuksen paatyttya

Haitallinen vaikutus alueen eheyteen,
missd alueen eheydelld tarkoitetaan
sitd ekologista rakennetta ja toimin-
taa, joka yllapitaa alueen luontotyyp-
peja, luontotyyppien muodostamia
kokonaisuuksia seka lajien populaati-
oita

Kansainvalisesti tai kansallisesti tar-
kean alueen haavoittuminen siten,
ettd se vaarantaa alueen kyvyn yllapi-
taa luontotyyppeja jalajeja, joiden pe-
rusteella alue on suojeltu. Palautuu
osittain tai kokonaan kun vaikutus lak-
kaa.

Vaikutus kohdistuu ainoastaan pie-
neen osaan paikallisesti arvokkaasta
alueesta ja sellaisella voimakkuudella,
ettd ekosysteemien avaintoiminnot
sdilyvat.

Vaikutus kohdistuu ainoastaan pie-
neen osaan kansallisesti arvokkaasta
alueesta ja sellaisella voimakkuudella,
ettd ekosysteemien toiminnalle omi-
naiset avaintoiminnot sailyvat.

Pysyva luontoarvojen menetys muulla
alueella, jolla on merkitysta luonnon-
suojelun kannalta.

Suojellun tai kansallisesti tarkean har-
vinaisen lajin pysyva menetys sen kas-
vupaikan menettamisen, havittamisen
tai hairinnan myota

Luonto- tai lintudirektiivissa mainitun
luontotyypin tai lajin pysyva menetys -

Kansallisesti merkittavan alueen nii-
den resurssien menetys, joiden perus-
teella alue on suojeltu.

Vaikutuksen kesto

Vaikutuksen kesto vaikuttaa vaikutusten merkittavyyteen. Vaikutukset voidaan jakaa seuraavasti (Byron 2000):

e Pysyva — vaikutukset, jotka jatkuvat yli yhden ihmissukupolven (>25 vuotta).
e Viliaikainen — vaikutuksen kesto vdhemman kuin 25 vuotta.

e Pitkdaikainen - vaikutuksen kesto 15-25 vuotta.

o Keskipitkd — vaikutuksen kesto 5-15 vuotta.

e  Lyhytaikainen — vaikutuksen kesto alle 5 vuotta.

4.3.3 Vaikutukset koskemattomuuteen

Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi on arvioitava hankkeen vaikutukset Na-
tura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liittyy alueen suojelutavoitteisiin, eika se
siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa merkityksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka perusteella to-
detaan, ovatko vaikutukset merkittavia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta maaraa, ettd viranomaiset saavat
hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siita, ettd se "ei vaikuta kyseisen alueen koskemat-
tomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan, ettd koskemattomuus tarkoittaa "ehjénd olemista". Talloin
on kyse siitd, ettd voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkallakin tahtayksella sdilya sellaisena,
ettad sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat " mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien populaatiot
pystyvdt kehittymddn suotuisasti tai vdhintddn sdilymddn nykyiselld tasollaan”.

Tama korostaa, ettd hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura—alueen eko-
logisen rakenteen ja toiminnan taytyy sailya elinkelpoisena. Myds niiden luontotyyppien ja lajien kantojen tay-
tyy sailya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.
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Eheyteen vaikuttavia tekijoita ovat mm.:
o elinpiirit
e ruokailu- ja pesimaalueet
e ravinne- ja hydrologiset suhteet
o ekologiset prosessit
e populaatiot

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioitavaa, etta vaikka hankkeen tai suunnitelman vaikutukset eivat
olisi mihinkaan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksindan merkittavid, vahaiset tai kohtalaiset
vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan
kokonaisuutena. Vaikutusten ei myds tarvitse kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajei-
hin ollakseen merkittavia, silla ne voivat kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vai-
kuttaa tatad kautta valillisesti suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin (S6derman 2003).

Vaikutusten merkittavyyden arviointi alueen eheyden kannalta on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Vaikutusten merkittdvyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Byron 2000, mukaillen S6dermanin 2003 mu-
kaan).

Vaikutuksen merkittdvyys Kriteerit
Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen yhtenai-
Merkittévd kielteinen vaikutus  seen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitaa elinymparistoja ja
populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.

Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta vaikutus
on todenndkoisesti merkittava alueen yksittaisiin elinymparistoihin tai lajei-
hin.

Kohtalaisen kielteinen vaiku-
tus

Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset kielteiset vai-

Vidhdinen kielteinen vaikutus S
kutukset ovat ilmeisia.

Hanke tai suunnitelma lisda luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi luodaan

Myébnteinen vaikutus kaytavia eristyneiden alueiden valilla tai aluetta kunnostetaan tai ennalliste-
taan.
Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen suuntaan.

4.4 Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia arviointi koskee niita suunnitelmia tai hankkeita, jotka on jo toteutettu tai hyvaksytty mutta
viela kesken tai joista on tehty lupahakemus. Arvioinnissa on huomioitu kaikentyyppiset suunnitelmat tai hank-
keet, jotka voivat yhdessa tarkasteltavan suunnitelman tai hankkeen kanssa aiheuttaa merkittavia vaikutuksia.
Tallaisia ovat Murtomaki ja Murtomaki 2 -tuulivoimahankkeet (luku 2.4). Lisaksi erityisesti niistd pohjoiseen ja
koilliseen sijaitsee runsaasti muita tuulivoimahankkeita, joilla voi olla yhteisvaikutuksia laajemmassa mittakaa-
vassa.

4.5 Hankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalue
4.5.1 Suorat vaikutukset

Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta raivataan rakennus- ja asennust6ita varten puusto noin hehtaarin laajui-
selta alueelta. Uusia huoltoteitd varten puusto poistetaan teiden rakentamisalueilta tien molemmin puolin, ja
my0s parannettavien teiden alueella puustoa voidaan joutua hieman poistamaan. Rakentamisaikana rakenta-
misalueiden raivaamisen seurauksena voimaloiden ja huoltotieston l|dhialueiden kasvillisuus muuttuu
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avoimemman kasvupaikan lajistoksi. Reunavaikutuksen lisddntyminen suosii avoimiin ympdristéihin sopeutu-
nutta lajistoa. Kasvillisuusvaikutukset ovat ominaisuuksiltaan jossain maarin pysyvid, silld toiminnan loputtua,
maisemoinnin jdlkeen alueelle tyypillinen lajisto ei kovin nopeasti taysin palaudu, johtuen muutoksista kiven-
ndismaan maaperdn ominaisuuksissa (podsoli- ja turvemaan poisto, soramassojen tuonti) ja vesitaloudessa
(tiepenkereet). Rakennustoiden suora vaikutus rajoittuu rakennettaville alueille, joten rakennettavilla tuulivoi-
maloilla ja teilld ei ole suoraa pinta-alavaikutusta Natura-alueen luontotyyppeihin ja siten niille ominaiseen kas-
vilajistoon.

Luontotyypeille ominaiseen linnustoon kohdistuva mahdollinen suora vaikutus on tormayskuolleisuus. Sen vai-
kutusalue on laajempi, mutta riippuu hyvin paljon tarkasteltavasta lajista ja sen liikkeista (ks. valilliset vaikutuk-
set). Herkimpia lajeja ovat mm. suuret, kaartelevat petolinnut ja toisaalta kanalinnut, jotka tormaavat voimalan
torniin. Itdmden tuulipuiston tapauksessa merkittavimmat tormaysvaikutukset voivat kohdistua erityisesti suo-
jeluperusteena olevaan lintulajiin. Alueella on lajin reviiri, jonka tiedossa olevat kaksi pesaa sijaitsevat hanke-
alueen ldheisyydessa. Tormdyskuolleisuus ajoittuu tuulipuiston toiminnan ajalle, joka on noin 25-50 vuotta.

4.5.2 Vililliset vaikutukset

Rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teilla voi olla valillisia vaikutuksia luontotyyppeihin ja niille ominaiseen kas-
vilajistoon hydrologisten muutosten vuoksi. Koska rakennettavat tiet ja voimalat sijoittuvat valuma-alueella Na-
tura-alueen alapuolelle, hydrologiset muutokset ovat pienemmat kuin siind tapauksessa, ettd ne sijoittuisivat
Natura-alueeseen nahden ylavirtaan. Vaikutusaluetta on periaatteessa koko valuma-alueen osa, joka jaa raken-
teiden alapuolelle, mutta kdytannossa suurimmat vaikutukset aiheutuvat rakenteiden lahiymparistéon, kor-
keintaan satojen metrien paahan. Etenkin ylapuolisiin alueisiin kohdistuvat hydrologiset vaikutukset rajoittuvat
vain esimerkiksi poisvaluntaa hieman lisdavien uusien raviojien |ahiymparistéon. Tuulivoimahankkeiden vaiku-
tukset Natura-alueen kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin eivat yleensa ulotu kauas rakennuspaikoilta.

Luontotyypeille ominaiseen linnustoon voi kohdistua estevaikutusta seka hairintavaikutusta muun muassa me-
lun, visuaalisten arsykkeiden ja reunavaikutuksen lisddntymisen vuoksi. Habitaatin menetys, laadun huonone-
minen tai pirstoutuminen voivat vaikuttaa etenkin lajeihin, joiden elinpiiri ulottuu suoelinympariston ulkopuo-
lelle. Linnustovaikutusten osalta vaikutusalueen tarkka rajaaminen on usein hankalaa ja monimutkaista. Lajista
riippuen lintujen ruokailu- ja saalistusalueet voivat olla laajoja ja koostua useista erilaisista elinymparistoista.
Useimmilla lajeilla héirintavaikutus rajoittuu muutamiin satoihin metreihin (mm. Meller, 2017; Rydell ym.,
2017; Shaffer & Buhl, 2016; Pearce-Higgins ym., 2009), mutta suurikokoisilla, laajalti liikkuvilla lajeilla vaikutuk-
set voivat ulottua huomattavasti laajemmalle. Pikkulintuihin tuulivoimaloilla on yleisesti ottaen vahaisin vaiku-
tus. Sen sijaan kahlaajilta on raportoitu keskimaaraista pitempia, yli puolen kilometrin hairintdetaisyyksia (Ry-
dell ym., 2017; Pearce-Higgins ym., 2009), metson habitaatin kdytén on todettu vahenevan noin 800 m pashén
voimaloista (Taubmann ym., 2021; Coppes ym., 2020), ja muuttavat petolinnut voivat valttaa tuulipuistoja ja
voimaloita yli puolen kilometrin paassa (Marques ym., 2019). Muuttavaan linnustoon kohdistuvan vaikutusalu-
een rajaaminen on vield huomattavasti hankalampaa, koska vaikutukset saattavat ulottua koko muuttoreitin
varrelle ja myos lajin pesimaalueille saakka; kyseinen Tervanevan—Sivakkanevan—Pitkdkankaan Natura-alue ei
kuitenkaan ole keskeisella lintujen muuttoreitilla rannikolla. Luoteistuulet voivat tosin joskus painaa alueelle
enemmalti kurkien syysmuuttoa.

Linnuston lisdksi tuulivoimahankkeen hairio- ja estevaikutuksia seka elinymparistdja muuttavia vaikutuksia voi
kohdistua my6s muuhun eldaimistdon, jolla on laaja elinpiiri ja ne saattavat liikkua ravinnonhakumatkoillaan
kaukanakin niiden lisddntymispaikoista tai elinpiirien ydinalueista. Téllaisia lajeja ovat esimerkiksi suurpedot
seka metsapeura, joka liikkuu alueella talvi- ja kesalaidun- sekd vasomisalueidensa vililld, ja jonka mahdollisia
vasomisalueita sijoittuu Natura-alueelle. Hairintdvaikutus voi ulottua keskikokoisilla eldimilld useiden satojen
metrien padhan (Lopucki ym., 2017) ja suurilla eldimilld, kuten porolla (Skarin ym., 2018), jopa kilometrien paa-
hén tuulivoimaloista, mutta vaikutusten suuruutta ja ulottumista on toistaiseksi tutkittu vahan.

Tuulivoimaloista aiheutuva melu on otettava huomioon myos luonnonsuojelualueilla sekad Natura-alueilla, jotka
on tarkoitus perustaa luonnonsuojelualueiksi. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu saattaa karkottaa
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hairioherkimpia eldimia kauemmas voimaloiden ymparistdsta. Tuulivoimaloiden tuottama melu on usein melko
alhaista ympariston taustadaniin suhteutettuna, mutta eri danitaajuuksien hairidvaikutuksia eldimistoon ei tun-
neta riittavan hyvin. Sammakkoeldimet ovat erityisen herkkia daanille, ja seka tieliikenteen etta tuulivoimaloiden
aiheuttaman varahtelyn on ulkomailla todettu heikentavan niiden kommunikaatiota (Caorsi ym., 2019). Elinym-
paristdn puolesta Natura-alueella on soveltuvia viitasammakon (Rana arvalis) lisddntymispaikkoja, joten me-
lulla voi olla valillisia vaikutuksia viitasammakkoon. Ymparistéministerié on maaritellyt luonnonsuojelualueilla
noudatettavaksi melutason suunnitteluohjearvoksi 40 dB. Melutason ohjearvoja noudatetaan alueiden virkis-
tyskdyttdjana toimivan ihmisen nakokulmasta, eika se varsinaisesti koske alueen eldimistéa. Tuulivoimaloista
aiheutuvan melun kuuluvuusalue (40 dB) ulottuu enimmilldan noin 1,0 km etaisyydelle voimaloista. Melun kan-
tautumiseen vaikuttavat vaimentavasti monet ympadristotekijat seka tuulivoimalan korkeus ja lahtomelutaso.

Tuulivoimapuiston mahdolliset vaikutukset Natura-alueelle ajoittuvat hankkeen rakentamisen ja toiminnan
sekd tuulivoimaloiden purkamisen ajalle. Tuulivoimahankkeissa yleisesti merkittavimmat vaikutukset (esim.
mahdolliset lintujen tormaysvaikutukset seka hairio- ja estevaikutukset) ulottuvat mahdollisesti laajalle alueelle
ja tuulivoimapuiston koko toiminnan ajalle. Itdmaen sekd Murtomaen ja Murtomaki 2:n tuulivoimahankkeiden
mahdolliset yhteisvaikutukset kohdistuvat linnustoon ja eldimistoon, etenkin metsapeuraan, joten niihin voivat
vaikuttaa eri tuulipuistojen rakentamisen, kadyton ja purkamisen aikaiset vaikutukset yhdessa ja erikseen. Kas-
villisuuteen kohdistuvat vililliset vaikutukset ovat sen sijaan usein paikallisia ja ilmenevat voimakkaimmin hank-
keen rakennusvaiheen aikana, joskin hydrologiset vaikutukset voivat sdilya pitkaankin tuulivoimapuiston toi-
minnan jo loputtua.

4.6 Vaikutusarvioinnin epavarmuustekijat

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa epavarmuustekijéita on melko vahan,
silld |ahtotietojen ja maastoinventoinnin perusteella alueen luonnonarvojen sijoittuminen tunnetaan hyvin, ei-
vatka tuulivoiman vaikutukset kasvillisuuden ja luontotyyppien osalta lahtokohtaisesti ylla kauas. Luontotyy-
peille ominaiseen eldimistoon, erityisesti linnustoon ja metsdpeuraan, liittyvien vaikutusten arvioinnissa epa-
varmuutta on enemman, silld eldinten liikkeet, joita on mahdoton tarkoin tietda ja ennustaa, vaikuttavat tuuli-
voiman vaikutusten merkittavyyteen. Tutkimustiedot tuulivoiman linnusto- ja eldimistdvaikutuksista koskevat
nykyisin suunniteltavia voimaloita huomattavasti pienempia voimaloita, ja siten niiden tulosten soveltamisessa
on oltava varovainen. Metsadpeuraan kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on hyédynnettava poroon liittyvia,
osin ristiriitaisia tutkimustuloksia, eika peurojen liikkumisesta alueella ole kattavia tietoja.

5 Tervanevan-Sivakkanevan-Pitkidkankaan Natura-alue (FI1002001, SAC) ja hankkeen
vaikutukset sen suojeluarvoille

5.1 Suojeluperusteet ja Natura-alueen kuvaus
5.1.1 Alueen yleiskuvaus

Tervanevan-Sivakkanevan—Pitkdkankaan (FI1002001, SAC) Natura-alue on sisallytetty Suomen Natura 2000-
verkostoon luontodirektiivin (SCI) mukaisena kohteena, ja perustettu vuonna 2015 Ymparistoministerion ase-
tuksella erityisten suojelutoimien alueeksi (SAC). Natura-alueen pohjoisosassa sijaitsee Sivakkaneva, keski-
osassa Tervaneva ja Puukkoneva seka eteldosassa Pitkdkankaan harju. Natura-alueen pinta-ala on 1321 heh-
taaria. Tervanevan, Puukkonevan ja Sivakkanevan osalta Natura-alueen rajaus on lahes sama kuin Tervanevan—
Sivakkanevan soidensuojelualueen (SSA110114) ja soidensuojeluohjelman Iso Tervaneva—Sivakkanevan ojitus-
rauhoitusalueen (SSO0110360) rajaukset. Pitkdkankaan osalta Natura-alueen rajaus on ldhes sama kuin harju-
jensuojeluohjelman rajaus Pitkdkangas (HSO110118). Natura-alue rajoittuu itdosastaan hankealueeseen (kuva

8).
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Kuva 8. Tervanevan-Sivakkanevan—Pitkéikankaan Natura-alue ja sille sijoittuvat luonnonsuojelualueet sekd suojeluoh-
jelmien kohteet.

Natura-alueen soista Sivakkaneva on aapa—keidassuo, Puukkoneva rahkaramekeidas ja Tervaneva aapasuo,
jolla on myos keidasosia. Natura-tietolomakkeen mukaan alueen soilla esiintyy runsaasti alueellisesti varsin tyy-
pillistéd kalvakkanevaa. Mesotrofiaa esiintyy vain Korhonlammella; muutoin suot ovat ombro- ja oligotrofisia
(Metsahallitus, 2022). Soiden reunojen ja ympariston ojitukset ovat vaikuttaneet laajasti niiden vesitalouteen.
Maantaytt6 ja -kuivatus (ml. ojitus) (J02.01) on Natura-tietolomakkeessa mainittu tarkeana uhkana, jolla on
suuria vaikutuksia alueeseen, silla suojellun alueen ulkopuoliset ojitukset uhkaavat kuivattaa aluetta. Soilla on
runsas pesimalinnusto ja alueellisesti uhanalaisia kasvilajeja.

Seuraavassa on esitetty soiden ja etenkin niiden luontotyyppien selvitysalueeseen kuuluvien osien yleiskuvauk-
set Itdamden tuulivoimahankkeessa tehdyn luontoselvityksen perusteella. Luontotyyppien uhanalaisuudet on
esitetty Kontulan ja Raunion (2018ab) mukaan.

Korhonlampi ja Tervaneva selvitysalueen ulkopuolella

Korhonlampi on Tervanevan purkusuo-osassa, ja Korhonjoki lahtee siitd. Tervaneva on laitaosistaan kaut-
taaltaan ja laajasti ojitettu keskiboreaalinen aapasuo (EN/EN), jolla on myos rahkardamekeitaita (VU/NT)
ja pohjoisosassa ilmakuvan perusteella mahdollisesti viettokeidasosa (VU/NT). Vaikka runsaat ojitukset
estdvat paaosin hydrologisen yhteyden ymparistdon, ilmeisesti mm. Pitkdkankaalta tapahtuvan suovesien
valunnan vuoksi ojittamattoman osan vesitalous on sdilynyt kohtuullisen hyvin. Kasvillisuusmuutokset ra-
joittuvat ainakin Korhonlammen ldheisyydessa suon distaaliosassa (ts. osassa, johon suovedet laskevat)
vanhojen ojien valittémaan lahiymparistdon. Niinpa suon luonnontilaisuus edustaa luokkaa 2, joskin luo-
kan 3 rajaoilla (Valtioneuvosto, 2012).
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Korhonlampi on kauttaaltaan luhtanevaa (VU/NT). Sill3 esiintyy alueellisesti luontoarvoja osoittavaa (Sam-
maltydryhmd, 2021) kuovinrahkasammalta (Sphagnum obtusum).

Puukkoneva, selvitysalueella sen itdosa

Puukkoneva on laidoiltaan ojitettu rahkaramekeidas (VU/NT). Nakyvat ojitusvaikutukset vesitaloudessa ja
kasvillisuudessa rajoittuvat kuitenkin ojien lahiymparistdon. Pohjoisosassa ojitus ei ylla suon puolelle reu-
naojaa lukuun ottamatta, ja laitojen ojat ovat vanhoja, osin umpeen kasvamassa. Valtioneuvoston (2012)
mukainen luonnontilaisuusluokka on 3. Suon selvitysalueeseen kuuluva itdosa on padosin puutonta tai
hyvin vah&puustoista rahkardametta (LC/LC), joka vaihettuu pohjoisosassa puustoiseksi tupasvillarameeksi
(VU/NT) ja osin oligotrofiseksi sarardmeeksi ja -nevaksi (sararameet, EN/VU ja saranevat, VU/NT) lahell3
Puukkokankaan laitaa. Eteldosa vaihettuu muuttumien kautta varpu- ja puolukkaturvekankaisiin.

Sivakkaneva, selvitysalueella sen itdlaita

Sivakkaneva on aapa—keidassuo, jossa laajat vietto- (VU/NT) ja rahkardmekeidasosat (VU/NT) hallitsevat
laitoja, mutta keskiosan minerotrofiset juotit edustavat keskiboreaalisia aapasoita (EN/EN). Suo on laajasti
ojitettu, mutta sen pohjoislaidalla on runsaasti vapaata kankaan laitaa, eika eteldlaidan ja Ritakankaan
vdlinen oja estd kauttaaltaan suovesien valumista Ritakankaalta. Koska ojitus rajoittuu suon ita- ja lansi-
osien distaaliosiin ja kasvillisuusmuutokset suurimmalta osin vanhojen ojien valittémaan |ahiymparistoon,
Valtioneuvoston (2012) mukainen luonnontilaisuusluokka on 3.

Sivakkanevan suoraan tuulipuistoalueeseen rajautuva osa on suurimmaksi osaksi keidasrametta (NT/LC),
joka vaihettuu suon keskiosaa kohti ombrotrofiseksi lyhytkorsinevaksi (LC/LC) ja kuljunevaksi (LC/LC) seka
laitaa kohti rahkarameeksi (LC/LC). Sivakkanevan eteldosassa on hieman oligotrofista rahkasammalrimpi-
nevaa (rimpinevat, EN/LC), ja ko. juotti vaihettuu oligotrofisen rimpilaikkuisen kalvakkasaranevan muut-
tumaksi kohdatessaan laidan vanhat ojat.

Kuva 9. Korhonlammen luhtaneva vaihettuu laidan muuttumaan, mutta ojien kuivatusvaikutus ei ylld kauas (vas.).
Sivakkanevan laidan keidasrdmettd ja moottorikelkkaura (oik.).
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Kuva 10. Puukkonevan puutonta rahkardmettd (vas.) ja reunan umpeen kasvavaa vanhaa ojaa (oik.).

Pitkakankaan harjulla vallitsevat harjumetsat, joista osa on myods boreaalisia luonnonmetsia (Metsahallitus,
2022). Natura-tietolomakkeen mukaan sielld kasvaa uhanalaisia kasvilajeja, ja osaa alueesta kaytetdan puolus-
tusvoimain varikko- ja varastotoimintaan seka siihen liittyvaan rakentamiseen ja harjoitustoimintaan. Pitkdkan-
kaaseen liittyvina uhkina on Natura-tietolomakkeessa mainittu Hiekan- ja soranotto (C01.01) sekd Metsanhoito
ja sen vaikutukset yleisesti (metsien ikdrakenteen muuttuminen tasaikdiseksi ja -rakenteiseksi) (B02), jolla on
suuria vaikutuksia alueeseen, silla lilan voimakas metsankasittely voi vahingoittaa alueen kasvillisuutta.

Natura-soilla on merkitysta ekologisen verkoston ydinalueena, ja niiden ekologisten yhteyksien sdilyminen tun-
nistettiin tarkedksi hankkeessa tehdyssa luontoselvityksessa. Tuulipuiston alue on yleisesti hyvin ihmisvaikut-
teista, hakkuiden ja teiden pirstomaa talousmetsaa, joskin muu ihmistoiminta alueella on suhteellisen vahaista.
Tervanevan-Sivakkanevan—Pitkdkankaan Natura-alue muodostaa suhteellisen laajan, osin Puolustusvoimain
liikkumisrajoitusten vuoksi rauhallisen alueen, jota voidaan pitda luonnon ydinalueena. Sen ekologiset yhteydet
muihin ojittamattomiin soihin, ldhinna hankealueen eteldpuolisille Tervanevalle ja Parkonnevalle, sekd lou-
naassa sijaitsevalle Ison Karsikkonevan Natura-alueelle, ovat tarkeitd seka tavanomaisen luontotyypeille omi-
naisen eldimiston etta direktiivilajiston, mm. metsdpeuran kannalta. Toinen ekologisena yhteytend huomioi-
tava kohde on Eteld- ja Korhonjokien muodostama kokonaisuus, joka toimii mahdollisesti mm. saukon elinym-
paristona ja kulkureittind. Eteld- ja Korhonjoki ovat ojituksen aiheuttaman kuormituksen vuoksi luonnontilal-
taan muuttuneita ja suurelta osin metsatalouskaytossa aivan rantaan asti. Hahmotelma yhteyksista on esitetty

kuvassa 11.
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Kuva 11. Hahmotelma hankealueen Iéheisistd ekologisen verkoston ydinalueista ja ekologisista yhteyksistd. Kopio luon-
toselvityksen kartasta.

5.1.2 Suojelun toteutuskeinot ja tavoitteet

Tervaneva, Puukkoneva ja Sivakkaneva kuuluvat valtakunnalliseen soidensuojeluohjelmaan, ja Pitkdkangas kuu-
luu valtakunnalliseen harjujensuojeluohjelmaan. Soiden suojelu toteutetaan luonnonsuojelulailla ja harjun suo-
jelu maa-aineslailla. Suojelulla ei rajoiteta puolustusvoimien toimintaa.

Natura-tietolomakkeen mukaan alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien ja lajien suojelun tavoit-
teena on vahintaankin alueen merkityksen sailyttdminen osana Natura 2000 -verkostoa. Lisdksi alueen suoje-
lussa ja hoidossa painotetaan alueella vallitsevien luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistdjen tilan
sdilyttamista turvaamalla niiden luonnonmukainen kehitys, ja alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka
niiden elinymparistdjen tila sailytetdan alueen kayttd6a ohjaamalla sekd ennallistamis- ja hoitotoimenpiteilla.
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5.1.3 Alueen suojeluperusteena olevat luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Tervanevan-Sivakkanevan—Pitkdkankaan suojelun perusteena on seitsemadn Natura-luontotyyppia, joista nelja
on priorisoituja luontotyyppeja (taulukko 5). Alueen tarkein luontotyyppi on yleisarvioinnin mukaan aapasuot.

Taulukko 5. Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut luontodirektiivin (92/42/EEC) liitteen | mukaiset luontotyypit, niiden
peittdvyys, edustavuus sekd yleisarviointi Natura-tietolomakkeen mukaan. Priorisoidut luontotyypit on kursivoitu. Yleisarvi-
ointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen luontotyypin suojelulle. Aapasoiden todellinen edustavuus on mer-
kittévd, mutta Natura-tietolomakkeessa se on merkitty erinomaiseksi.

Natura-luontotyyppi

Pinta-ala (ha) Peittdvyys (%) Edustavuus Yleisarviointi

7710 Keidassuot 193,43 14,6 Merkittdvd Alueella on
merkitystd
7160 Fennoskandian lahteet ja 0,3 0,0 Hyva Alueella on
lahdesuot merkitysta

7310 Aapasuot 460,76 34,9 Merkittdva Erittdin tdrked
9010 Boreaaliset luonnonmetsdt 24,15 1,8 Merkittdvd Alueella on
merkitystd
9050 Boreaaliset lehdot 1,97 0,1 Merkittava Alueella on
merkitysta
9060 Harjumuodostumien met- 540 40,9 Merkittava Alueella on
saiset luontotyypit merkitysta
91D0 Puustoiset suot 92,11 7,0 Merkittdva Alueella on
merkitystd

Suurin osa suoalueista on aapasuota, jonka kanssa paallekkdisena, toisena luontotyyppina on puustoisia soita
pienilla alueilla avosoiden ramereunuksilla (kuva 12). Puukkoneva ja Sivakkanevan laidat laajoilta alueilta ovat
keidassuota, mutta keidassuota ei ole ollenkaan merkitty Tervanevan kuvioihin (Metsahallitus, 2022). Kuitenkin
Tervanevan keski- ja itdosassa esiintyy rahkaramekeidasta ja koillisosassa on laaja ombrotrofinen kuvio (Met-
sahallitus, 2022), jolle oikea tulkinta olisi keidassuo-osa; talloin kuviointi aapa- ja keidassoihin vastaisi Sivakka-
nevan paapiirteissddn oikeaa kuviointia. Natura-tietolomakkeen mukaan aapasuon edustavuus on erinomai-
nen, mutta Metsahallituksen (2022) kuviotietojen perusteella edustavuus on laajoilla alueilla keidassoiden ta-
paan merkittdva, ja poikkeamat ovat sekd luontaisten syiden ettda ihmistoiminnan aiheuttamia. Merkittava
edustavuus on oikea tulkinta, kun otetaan huomioon ymparistdn ojitukset ja niiden vaikutus aapasoiden vesi-
talouteen, vaikka kasvillisuusmuutokset ovatkin nykyisellaan vahaisia ojittamattomilla alueilla. Pitkdkankaan
harju edustanee lahes kokonaan harjumetsia, vaikka koko aluetta kattavia kuviotietoja ei ollutkaan saatavilla.
Kuvioita oli saatavilla Iahinna harjun laelta, jossa metsad on ilmakuvatarkastelun perusteella luonnontilaisinta
(muualla on selvia harvennusjalkia) ja toiseksi Natura-tyypiksi on merkitty luonnonmetsia (kuva 12). Niiden ja
harjumetsien merkittava edustavuus on uskottava tulkinta. Alueella esiintyy vahaisissa maarin myos lahteita ja
lahdesoita seka lehtoja. Niiden sijoittumisesta ei ole tarkempaa tietoa, muta ainakin maastokarttaan merkitty
Kuivikonldahde Pitkdkankaan luoteisosassa edustanee lahteita ja Iahdesoita.

5.1.4 Alueen suojeluperusteena olevat luontodirektiivin liitteen Il lajit

Alueen suojeluperusteena on yksi luontodirektiivin liitteen Il 1aji, saukko, jota esiintyy alueella (taulukko 6). Sau-
kolle sopivaa elinymparist6a on alueella vain vdahan, Iahinna Korhonjoen latvojen yhteydessa.

Taulukko 6. Natura-tietolomakkeen mukaan Natura-alueen suojeluperusteena mainitut luontodirektiivin liit-
teen Il lajit. Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen lajin suojelulle.

Laji Populaatio Yleisarviointi

saukko (Lutra lutra) Esiintyva Alueella on merkitysta
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5.1.5 Luontotyypeille ominaiset lajit ja muut tarkeat lajit

Muina tarkeina lajeina Natura-tietolomakkeessa on mainittu kansallisen punaisen listan perusteella metsa-
hanhi, sinisuohaukka, keltavastarakki, suokukko ja suikeanoidanlukko sekda muun syyn perusteella liro ja seitse-
man muuta kasvilajia (taulukko 7). Ko. kasvilajien perusteena on alueellinen uhanalaisuus lukuun ottamatta
nummikeltaliekoa ja muuten harvinaista valkolehdokkia. Mainittu lintulajisto on tyypillista suolinnustoa, ja mai-
nittu kasvilajisto on padosin harjumetsille tyypillista, kuivahkoilla, valoisilla rinteilla viihtyvaa lajistoa, mukaan
lukien kevatlinnunherne ja valkolehdokki, jotka viihtyvat rehevissa ymparistdissa, kuten harjulehdoissa. Kaikki
lajit kuuluvat runsausluokkaan esiintyva, lukuun ottamatta alueella runsaana esiintyvaa liroa. Viimeisimman
uhanalaisuusarvioinnin (Hyvarinen ym., 2019) mukaan keltavastarakki ei ole enaa valtakunnallisesti uhanalai-
nen, mutta liro on silmallapidettava.

Lajitietokeskuksen (2022) tietojen mukaan Pitkdkankaalla esiintyy lisdksi silmallapidettavia hoikkarollia (Agros-
tis clavata) ja kissankapalaa (Antennaria dioica). Hoikkarolli kasvaa kivenndismaapaljastumilla monenlaisissa
kosteissa ymparistoissa, myos teiden varsilla ja osissa, ja kissankdpala on kuivien ja kuivahkojen metsien, keto-
jen ja vastaavien paikkojen laji ja kuuluu harjumetsien tyypilliseen lajistoon. Alueella havaittiin Sammalty6ryh-
man (2021) luontoarvolajeihin lukeutuva kuovinrahkasammal (Sphagnum obtusum), jota kasvoi sille tyypilliselld
kasvupaikalla, luhtanevaa edustavalla Korhonlammella.

Taulukko 7. Natura-tietolomakkeessa mainitut muut térkedt kasvi- ja eldinlajit sekd niiden valtakunnalliset uhanalaisuudet
viimeisimmdn arvioinnin (Hyvdrinen ym., 2019) mukaan. DD = puutteellisesti tunnettu, NE = arvioimatta jdtetty, LC = elin-
voimainen, NT = silmdlldpidettévd, VU = vaarantunut, EN = erittdin uhanalainen, CR = ddrimmdisen uhanalainen.

Laji Populaatio (pareja) Uhanalaisuus (Hyvarinen
ym., 2019)

Metsdhanhi (Anser fabalis) 1-5 VU (taigametsdhanhi)
Sinisuohaukka (Circus cyaneus) 1-5 VU
Keltavastarakki (Motacilla flava) LC
Suokukko (Philomachus pugnax) 10 CR

Liro (Tringa glareola) 50 NT
Suikeanoidanlukko (Botrychium lanceolatum) VU
Kanervisara (Carrex ericetorum) LC
Nummikeltalieko (Diphasiastrum x zeilleri) LC
Kevatlinnunherne (Lathyrus vernus) LC
Mantykukka (Monotropa hypopitys) LC
Makikeltano (Pilosella peleteriana) NE
Valkolehdokki (Platanthera bifolia ssp. latiflora) LC
Sananjalka (Pteridium aquilinium) NE

Alueella on lintudirektiivin liitteeseen | listatun suojeluperusteena olevan lintulajin reviiri, jonka pesdpaikka si-
jaitsee Sivakkanevalla. Siitd on merkinta LajiGIS-aineistossa vuodelta 2010 (kuva 13). Kyseiselld paikalla havait-
tiin my0s toinen pesa, ja pesat sijaitsivat Iahellad toisiaan, noin sadan metrin valimatkalla, mutta niista ei otettu
tarkkoja koordinaatteja. Tiedossa olevat kaksi pesaa sijaitsevat 0,86—1,0 km lanteen hankealueen rajasta. suo-
jeluperusteena oleva lintulaji rakensi aktiivisesti molempia pesid, ja saalistuslentoja suuntautui hankealueen
rajan tuntumassa pohjoiseen Kuonanjarvelle pain, eteldkaakkoon Elamajdrved tai Pyhdjarven eteldosaa pain
seka suoraan hankealueen yli itddn Pyhajarvea pain.

Natura-tietolomakkeen mukaan soilla on runsas pesimalinnusto, ja Metsahallituksen laskennoissa silld on ha-
vaittu YVA-ohjelmasta saadun lausunnon perusteella 15 lintudirektiivin liitteen | lajia. Alueen lintulajistosta
uhanalaisin on suokukko (CR), mutta sen pesimisesta alueella nykydan ei ole tietoja, eika sitd havaittu kesan
selvityksissa. Luultavasti populaatio on kuitenkin huomattavasti pienempi kuin 10 paria. Alueella tehdyssa sel-
vityksessa todettiin myos soiden linnustollinen arvo: Korhonlampi on luhtainen suonosa, ja hankealueesta
etddmmalla sijaitsevilla Tervanevan osilla esiintyy vélipintaisten ja puustoisten suonosien lisaksi myos avointa
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rimpinevaa. Niinpd kohde on suolinnuston elinymparistona kohtuullisen monipuolinen. Korhonlammella ha-
vaittiin muun muassa laulujoutsenpari, kurki, useita taivaanvuohi- ja téyhtdhyyppapareja, valkoviklo seka kel-
tavastarakki. Kauempana Tervanevalla pesii muun muassa useita pikkukuovi- ja valkoviklopareja, keltavastarak-
keja seka mahdollisesti pikkulokki ja ruskosuohaukka. Paritiheydet vaikuttivat kuitenkin melko keskinkertaisilta.
Puukkoneva on matdspintainen, paritiheyksiltaan alhainen suo, jolla havaittiin pesivan todennakdisesti tai mah-
dollisesti pikkukuoveja, kapustarintoja, valkoviklo seka kurki. Suolla todettiin myds vahintaan 10 teerikoiraan
soidin ja sen hankealueen vastaisella laidalla havaittiin riekkopari. Sivakkaneva on suurelta osin matds- ja vali-
pintainen, eika silla ole laajoja markia rimmikoita. Suolintulajisto ei olekaan erityisen monipuolinen kuten ei
Puukkonevallakaan. Suolajistosta Sivakkanevalla pesivat runsaina pikkukuovi ja kapustarinta seka kohtuullisen
runsaana keltavastardkki. Alueen lajistoon kuuluvat myés mm. valkoviklo, kiuru ja jossain I3histolla mahdolli-
sesti pesiva tuulihaukka seka suolla pesiva suojeluperusteena oleva lintulaji ja kalalokkiyhdyskunta. Suon keski-
osissa havaittiin 20 soidintavaa teerikoirasta. Sivakkanevalta tehtiin havainto my6s uhanalainen lintulaji, mutta
sen reviirin olemassaolosta Natura-alueella ei saatu varmaa tietoa.

Kuva 13. Suojeluperusteena olevan lintulajin pesien sijoittuminen (salassa pidettdvd tieto piilotettu).

Tervanevan-Sivakkanevan—Pitkdkankaan Natura-alueella esiintyy elinympariston perusteella todennakoisesti
my6s muuta eldinlajistoa, kuten viitasammakkoa, janiksia, hirvia ja suurpetoja.

Lumiseen aikaan laadituissa poll6- ja kanalintujen soidinpaikkaselvitysten yhteydessd hankealueella todettiin
useana paivana luontodirektiivin liitteen IV a suden lumijaljet ja susiparista saatiin kuulohavainto. Hankealue
sijoittuu Haapajarven reviirin eteldpuolelle ja Kiiskilan reviirin laitaosiin (Heikkinen ym., 2021). Havainnot kos-
kevat todenndkoisesti Kiiskilan reviiria, jonka olemassaolo on kuitenkin epdvarmaa (Heikkinen ym., 2021). Han-
kealue ei siten kuulu suden keskeisimpiin elinalueisiin. Lisaksi hankealueella havaittiin yhdet luontodirektiivin
liitteen Il ahman lumijaljet, ja paikallisen henkilon mukaan ahma on havaittu ldhistolla satunnaisesti. Vaikka
ahma siis selvasti esiintyy alueella, sen ei arvioida kuuluvan lajin keskeisimpiin elinymparist6ihin. Hankealueen
lisdksi susi ja ahma esiintyvat todennakoisesti myds Natura-alueella.

I[tam&en hankealue ja Tervanevan—Sivakkanevan—Pitkdkankaan Natura-alue kuuluvat luontodirektiivin liitteen
Il Suomenseldn metsdapeuran (Rangifer tarandus fennicus) levinneisyysalueeseen. Metsdpeurat vaeltavat
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seudulla kesa- ja talvilaidunalueidensa valill, ja alueen suot kuuluvat elinympéaristénsa perusteella mahdolli-
sesti metsdpeuran vasonta- ja kesalaidunelinympaéristoihin. Metsdpeurasta tehtiin yksi havainto noin kilometrin
padssa hankealueen rajalta Puukkonevalla, ja toinen Parkonnevalla. Metsapeuran kesalaidunalueen keskeisiin
elinymparistoihin kuuluvia laajoja yhtendisia ja luonnontilaisia saranevoja esiintyy jossain maarin Tervanevan—
Sivakkanevan alueella ja etenkin Parkonnevalla. Metséhallituksen YVA-ohjelmasta antaman lausunnon mukaan
alueella liikkuu jonkin verran metsapeuroja, mika on todettu Luken pantaseurannan perusteella.

5.1.6 Natura-alueen [ahiympadristdon sijoittuvan hankealueen osan kuvaus

Natura-soiden reunat on laajalti ojitettu, mika koskee myds niiden hankealuetta vasten sijoittuvia reunoja. Reu-
noilla ja Iahialueella ei kuitenkaan ole tehty tuoreita kunnostusojituksia, ja Sivakkanevan seka Puukkonevan
italaitojen ojat ovat alkaneet umpeutua. Ojituksen vuoksi Natura-soiden ulkopuoliset alueet ovat luonnontilal-
taan tdysin muuttuneita, hankealueelle tyypillisia mustikka- ja puolukkaturvekankaita, aivan soiden vierella
neva- ja ramemuuttumia. Pitkdkankaan ja hankealueen valisia alueita ei ole tutkittu tarkoin maastossa, mutta
niille sijoittuu ilmakuvatarkastelun perusteella vastaavia metsatalouskaytossa olevia puolukkaturvekankaita ja
kuivahkoja kankaita kuin muuallekin inventoidun alueen lounaisosaan (kuva 14). Louhukankaan ymparistdssa
on tehty joitain tuoreita avohakkuita. Sivakkanevan itdlaidalla on kuivahkon kankaan varttuneen kasvatusmet-
san Heindkangas ja Puukkonevan laidalla vastaava Puukkokangas, ja niiden laidoissa suot vaihettuvat vesitalou-
den kannalta luonnollisesti kangasmaahan.

Vaihtoehdossa 1 Natura-alueen laheisyyteen sijoittuu kaksi voimalaa: 200 m itdan Puukkonevan laidasta ja 500
m koilliseen Pitkdkankaasta. Muut voimalat ja vaihtoehdon 2 voimalat sijoittuvat huomattavasti etdammalle.
Puukkonevan itdpuolinen voimala sijoittuu tihedan ojitetulle, ohutturpeiselle alueelle, jolla vallitsee todenna-
koisesti mustikkaturvekangas; ojitetun alueen pohjoisosa kasvaa sekapuustoista tuoreen kankaan varttunutta
kasvatusmetsaa (kuva 14). limakuvan ja ldhialueen inventoinnin perusteella Pitkdkankaan pohjoispuolinen voi-
malanpaikka sijoittuu nuoreen, todennakdisesti kuivahkon kankaan metsdan, jonka eteldapuolella on todenna-
koisesti puolukkaturvekankaan mannikkoa.

Kuva 14. Tuoreen kankaan sekapuustoista varttunutta kasvatusmetsédd Puukkonevan itdpuolella (vas.). Louhukankaan
eteldosan huonokuntoista tienpohjaa puolukkaturvekankaan ja kuivahkon kankaan varttuneiden kasvatusmetsien
laidassa hankealueen lounaisosan rajalla (oik.).

5.2 Vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin

Suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ei kohistu suoria pinta-alavaikutuksia. Koska vaihtoehdossa 1 Na-
tura-alueen ldheisyyteen, 200 m padhan Puukkonevan reunasta sijoittuu voimalanpaikka ja 100 m pdahan Puuk-
konevan laidasta sille johtava tie, reunavaikutus tassa kohtaa voi lisddntya etenkin, mikali alueella tehdaan li-
saksi hakkuita. Myos Pitkdkankaalla reunavaikutus voi hieman lisdantyd 500 m p&assa sijaitsevan voimalan
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rakentamisen vuoksi. Reunavaikutuksen lisddntyminen ei kuitenkaan odotettavasti muuta Natura-alueen olo-
suhteita siten, ettd niistd aiheutuisi luontotyyppien tilan heikkenemista.

Rakennettavat tiet ja voimalat sijoittuvat Natura-soiden alapuolelle valuma-alueella (kuva 15), joten niiden
mahdolliset hydrologiset vaikutukset eivat ylety kauas Natura-alueen suuntaan. Vaihtoehdon 1 Puukkonevan
viereistd voimalaa ja sille johtavaa tietd lukuun ottamatta kaikki muut rakennettavat tiet ja voimalat sijoittuvat
etdalle, parannettavat tiet vahintdan 650 m paahan ja rakennettavat voimalat vahintaan 1,0 km paahan Natura-
soiden reunoista. Vaihtoehdossa 2 ne sijoittuvat usean kilometrin etdisyydelle Natura-soista. Niinpa hydrologi-
sia vaikutuksia Natura-soihin voi aiheutua lahinna Puukkonevan viereisen voimalan rakentamisesta. Puukko-
neva on keidas, jolta valuvasta suovedestd osa paatyy voimalanpaikan ldheisten, suurelta osin suojelualueen
laidasta umpeenkasvaneiden ojien kautta kaakkoon. Tien ja voimalan rakentaminen voi toisaalta padota osan
ndistd ojista, mutta toisaalta kasvattaa veden virtausta raviojissa, milla voi olla vaikutusta vedenvirtaukseen
pois Puukkonevalta.

Onnettomuustilanteessa maastoon voi joutua pilaavia aineita tyokoneista tai voimaloiden konehuoneista. Pe-
riaatteessa tuulivoimala voisi kaatua osin Puukkonevan paalle vaihtoehdossa 1. Talléin pilaavat aineet ovat omi-
aan aiheuttamaan suurenkin muutoksen Puukkonevan tyyppien luonnontilassa. Ne valuvat kuitenkin Natura-
alueesta poispain. Pilaavia aineita voi samoin joutua Eteld- ja Korhonjokiin, jotka toimivat saukon mahdollisena
kulkureittind Natura-alueelle. Tallainen tapahtuma on kuitenkin epatodenndkdinen ja muutos on palautuva,
kun haitta-aineiden pitoisuudet vahitellen laimenevat.

Hankeen sahkonsiirtoreitti sijoittuu niin etdalle Natura-alueesta, etta silld ei ole suoraa tai valillista vaikutusta
luontotyyppeihin.

Keidassuot

Keidassuot on alueen Natura-luontotyypeistd pinta-alaltaan kolmanneksi suurin, yleisarvioinnin mukaan mer-
kittava, priorisoitu luontotyyppi, jota esiintyy etenkin Puukkonevalla, Sivakkanevan laidoilla ja Tervanevan
keski- ja mahdollisesti pohjoisosissa, vaikkei sita olekaan tunnistettu Metsahallituksen (2022) kuvioissa Terva-
nevalta. Keidassuot eivat ole yhta herkkia ympariston ja varsinkaan alapuolisen alueen vesitalouden muutok-
sille kuin aapasuot. Kaytetyt herkkyyskriteerit eivat kuitenkaan tee eroa aapa- ja keidassoiden vililla, ja niiden
mukaan tyypin herkkyys on suuri. Edelld kuvatut vaihtoehdossa 1 tapahtuvat reunavaikutuksen lisédntyminen
ja hydrologiset muutokset voivat aiheuttaa vahaisida muutoksia ja mahdollisesti keidassuolle joutuvat pilaavat
aineet suuria muutoksia, mutta vain pieneen osaan aluetta ja palautuvasti. Niiden pitoisuudet laimenevat vuo-
sien aikajanteelld, eika kasvillisuus tuhoudu kokonaan niiden vuoksi. Kokonaisuutena muutoksen suuruus ja
vaikutuksen merkittavyys arvioidaan kaytettyjen kriteerien mukaan kohtalaiseksi vaihtoehdossa 1. Vaihtoeh-
dossa 2 vaikutuksia ei aiheudu.

Aapasuot

Aapasuot on alueen Natura-luontotyypeista pinta-alaltaan toiseksi suurin, yleisarvioinnin mukaan erittdin tar-
ked, priorisoitu tyyppi, jota esiintyy laajalti Tervanevalla ja Sivakkanevan juoteissa. Kdytettyjen kriteerien mu-
kaan tyypin herkkyys on suuri. Rakennettavat tiet ja voimalat sijoittuvat molemmissa hankevaihtoehdoissa niin
etaalle aapasoista, ettei niilld ole edes potentiaalisia hydrologisia vaikutuksia luontotyypin ominaispiirteisiin.
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Kuva 15. Korkeusmalli (Maanmittauslaitos, 2015) ja sen perusteella lasketun valunnan kertymdn pohjalta hahmotellut
vedenvirtaussuunnat (nuolet) Tervanevan—Sivakkanevan—Pitkédkankaan soilla ja muilla hankealueen Idheisillé
soilla. Kuvassa on esitetty myds hankevaihtoehdon VE1 mukaiset voimalan- ja tienpaikat.

Puustoiset suot

Puustoiset suot on Natura-alueella kohtuullisesti esiintyva, yleisarvioinnin mukaan merkittava luontotyyppi.
Puustoisia rameita sijoittuu alueen aapa- ja keidassoiden laiteille, [ahimmilldan 900 m pdahan Puukkonevan
laidan voimalasta vaihtoehdossa 1. Kriteerien mukaan herkkyys on suuri, mutta etdisyydesta johtuen edes mah-
dolliset hydrologiset vaikutukset eivat kohdistu puustoisiin soihin kummassakaan vaihtoehdossa.

Harjumuodostumien metsdiset luontotyypit

Harjumetsat on alueen Natura-luontotyypeista pinta-alaltaan suurin, yleisarvioinnin mukaan merkittava luon-
totyyppi, jota esiintyy Pitkdkankaan harjulla. Tyypin ominaispiirteissd korostuu harjuille ominainen kasvilajisto,
ja niinpa tyyppi ei ole kovin herkka muille kuin suorille pinta-alavaikutuksille. Kaytettyjen herkkyyskriteerien
mukaan herkkyys on silti suuri. Pitkdkangasta lahimman, vaihtoehdon 1 mukaisen voimalan rakentaminen voi
lisata jonkin verran reunavaikutusta, mutta sen ldheiset harjumetsan osat ovat ilmakuvan perusteella niin voi-
makkaasti metsatalouskaytossa, ettei lisdvaikutusta kdytdnnossa aiheudu. Kummassakaan hankevaihtoehdossa
tyypille ei aiheudu pinta-alamuutoksia tai vdhaisen reunavaikutuksen lisddntymisen lisdksi esimerkiksi pienil-
mastollisia muutoksia harjukasvillisuuden elinolosuhteissa, koska harjumetsaa ei ole tarpeen kasitelld milldan
lailla. Kokonaisuutena vaikutusten suuruus ja merkittdvyys ovat vahdiset vaihtoehdossa 1, ja vaihtoehdossa 2
vaikutuksia ei aiheudu.
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Boreaaliset luonnonmetsdt ja Boreaaliset lehdot

Boreaaliset luonnonmetsat ja Boreaaliset lehdot ovat yleisarvioinnin mukaan merkittavia luontotyyppeja, ja
luonnonmetsat on myos priorisoitu luontotyyppi. Luonnonmetsia esiintyy alueella Pitkdkankaan harjun harjalla
paallekkdisend luontotyyppina harjumetsien kanssa, eika niitd ole ilmakuvan perusteella l1dhelld hankealuetta,
silld hankealueen ldheiset osat Pitkdkankaasta ovat voimakkaassa metsatalouskaytdssa. Boreaalisten lehtojen
sijoittumisesta Pitkakankaalle ei ole tarkempaa tietoa, mutta niita esiintyy pinta-alaltaan vain vahaisind maa-
rind. Kriteerien mukaiset tyyppien herkkyydet ovat suuret. Luonnonmetsiin vaikutuksia ei ole kummassakaan
hankevaihtoehdossa. Boreaalisiin lehtoihin voi vaihtoehdossa 1 kohdistua niiden tarkemmasta sijainnista riip-
puen harjumetsien yhteydessa kuvattuja, vahaisia, reunavaikutuksen lisadntymisesta aiheutuvia vaikutuksia.
Vaihtoehdossa 2 vaikutuksia ei aiheudu.

Fennoskandian Iéhteet ja Idhdesuot

Fennoskandian lahteet ja lahdesuot on yleisarvioinnin mukaan merkittava, alueella vain pienialaisesti esiintyva
luontotyyppi. Sita sijoittuu todennakaisesti Pitkdkankaan luoteisosaan Kuivikonlahteelle ja mahdollisesti joihin-
kin muihin Pitkakankaan reunaosiin; tarkemmin sijoittumisesta ei ollut kdytettavissa olevaa tietoa. Tervane-
valla, Sivakkanevalla tai Puukkonevalla sita ei ole. Kriteerien mukainen tyypin herkkyys on suuri. Koska raken-
nettavat voimalat ja tiet sijoittuvat mahdollisten lahteiden ja [ahdesoiden alapuolelle, Iahimmillaan 500 m paa-
han Pitkdkankaasta vaihtoehdossa 1, mahdollisia vahaisia vaikutuksia voi tulla reunavaikutuksen lisaantymi-
sesta tai hydrologisista muutoksista, mikali [ahteita tai lahdesoita sijoittuisi Pitkdkankaan kaakkoisosaan. Vaiku-
tukset kuitenkin yltdvat mahdollisiin [ahteisiin asti vain epatodennakdisesti. Kokonaisuutena muutoksen suu-
ruus ja vaikutuksen merkittavyys ovat korkeintaan vahaiset vaihtoehdossa 1, ja vaihtoehdossa 2 vaikutuksia ei
aiheudu.

5.3 Vaikutukset suojeluperusteena oleviin lajeihin, muihin arvokkaisiin lajeihin, luontotyypeille ominai-
seen lajistoon ja alueen ekologisiin yhteyksiin

Natura-tietolomakkeessa mainitut muut arvokkaat kasvilajit ovat harjulajistoa, ja lisdksi harjulla ja soilla esiintyy
valtakunnallisesti silmallapidettavaa, alueellisesti uhanalaista tai muutoin arvokasta, edelld kuvattua kasvilajis-
toa. Naihin lajeihin ja muihin luontotyypeille ominaisiin kasvilajeihin ei kohdistu sellaisia vaikutuksia, jotka eivat
olisi tulleet huomioiduiksi edelld luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa.

Eteld- ja Korhonjoki sekd Natura-alueelta lahinnd Korhonjoen latvat voivat kuulua alueen suojeluperusteena
olevan saukon elinpiiriin. Sen herkkyys on kriteerien mukaan kohtalainen. Saukkoon kohdistuvat vaikutukset
liittyvat tuulivoimaloiden aiheuttamaan hairintavaikutukseen ja sen kulkureitting, ekologisena yhteytena toimi-
vien Etela- ja Korhonjoen elinympaéristdjen muutoksiin, mikali niihin pdasee pilaavia aineita. Koska voimalat si-
jaitsevat molemmissa vaihtoehdoissa etdalld Korhonjoen latvoista, saukkoon kohdistuvat mahdolliset hairidvai-
kutukset yltavat vain alempiin osiin Eteld- ja Korhonjokia. Vaihtoehdossa 1 Iahin voimala sijoittuu 130 m etai-
syydelle ja sen tie 50 m etdisyydelle Korhonjoesta, ja muitakin voimaloita sijoittuu 300 m sateelle Etela- ja Kor-
honjoista. Vaihtoehdossa 2 jokia Idhin voimala on noin 1 km etéisyydelld Korhon- ja Eteldjoesta. Niinpa sauk-
koon kohdistuvien vaikutusten suuruus ja merkittavyys ovat kohtalaiset vaihtoehdossa 1 ja vahdiset vaihtoeh-
dossa 2.

Natura-alueella, erityisesti Tervanevalla ja Sivakkanevan juoteissa elinymparistonsd puolesta todennakéisesti
esiintyvaan ja lisddntyvaan viitasammakkoon saattaisi kohdistua tuulivoimaloiden melun aiheuttamaa hairiota.
Asiaa ei ole tutkittu kyseisella lajilla, mutta varovaisuusperiaatteen mukaisesti vaikutusta on pidettiava olemassa
olevana, silla tuulivoimaloiden ja liikenteen melun on I6ydetty vaikuttavan sammakkoeldinten kommunikaati-
oon, mika voi heikentda niiden lisdantymista (Caorsi ym., 2019). Lajin herkkyys on kriteerien mukaan kohtalai-
nen. Koska viitasammakolle potentiaalisesti tarkeat elinymparistot sijaitsevat vaihtoehdossa 1 yli 1,5 km etai-
syydelld rakennettavista voimaloista ja yli 500 m etdisyydelld parannettavista teista, hairidvaikutukset ovat suu-
ruudeltaan ja merkittavyydeltdan korkeintaan vahaiset. Vaihtoehdossa 2 niita ei ole.
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Luonnon ydinalueena toimivalla Natura-alueella voi liikkua useita elinpiiriltaan laajoja eldinlajeja, kuten metsa-
peuraa ja suurpetoja. Naista lajeista erityisesti metsapeuralle alue on mahdollisesti keskeisinta elinymparistoa.
Metsdpeuran kannalta myos ekologiset yhteydet muille I3hialueen mahdollisesti keskeistda vasomis- ja kesa-
laidunaluetta sisaltaville soille (toiselle Tervanevalle, Parkonnevalle ja Iso Karsikkonevalle) ovat tarkeitd, ja alue
kuuluu metsapeuran kesa- ja talvilaidunalueiden valisiin kulkureitteihin. Samat ekologiset yhteydet toimivat
kulkureitteind myos tavanomaiselle eldinlajistolle. Metsapeuran mahdollisesti tarkeiden kesalaidun- ja vaso-
misalueiden ja Natura-soiden ekologisten yhteyksien perusteella alueen herkkyys on kriteerien mukaan suuri.
Eldimistoon ja ekologiseen verkostoon kohdistuvat vaikutukset liittyvat ennen kaikkea tuulivoimaloiden aiheut-
tamaan hairintavaikutukseen ja habitaatin pirstoutumiseen. Vaihtoehdossa 1 tuulivoimaloita sijoittuu Puukko-
nevan laheisyyteen ja hankealueen lounaisosaan, Pitkdkankaan ja Natura-alueen ulkopuolisen Tervanevan la-
heisyyteen siten, ettd ne mahdollisesti vaikuttavat metsapeuran ja muun lajiston liikkumiseen suoalueiden va-
lilla. Vaihtoehdossa 2 voimalat sijoittuvat ekologisina yhteyksina hahmoteltujen alueiden ulkopuolelle ja lanti-
simmatkin yli kilometrin paahan Parkonnevasta. Koska vasomisaika on hadiricherkka vuodenaika ja metsapeura
voi olla luonnonvaraisena eldimena lahtokohtaisesti poroakin herkempi, on vaikutuksia pidettava varovaisuus-
periaatteen mukaan ainakin yhta suurina kuin poroon kohdistuvia, tutkimuksissa todettuja vaikutuksia. Vaikka
laheskaan kaikissa tutkimuksissa ei ole 16ydetty merkittdvia poroon kohdistuvia hairidvaikutuksia, siihen voi
kohdistua hairintavaikutusta useiden kilometrien etdisyydelle (Skarin ym, 2018). Niinpa vaikutusten suuruus
arvioidaan vaihtoehdossa 1 kohtalaiseksi ja vaihtoehdossa 2 vahaiseksi. Alueen ekologisten yhteyksien vuoksi
sen herkkyys muutoksille on kuitenkin niin suuri, etta kokonaisuutena vaikutusten merkittavyys on suuri vaih-
toehdossa 1 ja vahadinen vaihtoehdossa 2.

Luontotyypeille ominainen linnusto koostuu suureksi osaksi kohtuullisen tavallisesta suo- ja metsalajistosta,
mutta erityisesti suolajistoon kuuluu useita lajeja, joilla on jokin suojelustatus. Sivakkanevalla on my6s tuulivoi-
man vaikutuksille herkan suuren petolinnun reviiri. Etenkin Tervaneva ja Sivakkaneva ovat arvokkaita lintusoina.
Linnuston perusteella herkkyys on kriteerien mukaan suuri. Linnustoon kohdistuvat haitalliset vaikutukset liit-
tyvat paikallisen pesimalajiston térmayskuolleisuuteen, habitaatin pirstoutumiseen ja hairintdvaikutukseen
seka suojeluperusteena olevan lintulajin osalta mahdolliseen estevaikutukseen sen lentoreiteilld saalistusalu-
eille. Vaihtoehdossa 1 voimalat sijoittuvat yli 2 km etdisyydelle pesistd ja Puukkonevan viereista voimalaa lu-
kuun ottamatta yli 1 km etdisyydelle Natura-soista. Vaihtoehdossa 2 voimalat sijoittuvat useiden kilometrien
etdisyydelle Natura-soista. Koska linnuston elinympariston pinta-ala tuulivoimapuiston alueella pienenee vain
tuulivoimaloiden ja rakennettavien teiden verran, eika lajistossa ole suojeluperusteena olevan lintulajin lisdksi
térmayskuolleisuudelle erityisen herkkia lajeja (pl. kanalinnut, joiden térmayskuolleisuus on kuitenkin sangen
pientd verrattuna metsastyksen aiheuttamaan kuolleisuuteen, Meller, 2017), merkittavin linnustoon kohdis-
tuva vaikutus on mm. visuaalisten drsykkeiden, melun, liikenteen, reunavaikutuksen lisddntymisen ja habitaatin
pirstoutumisen aiheuttama hairintavaikutus seka suojeluperusteena olevaan lintulajiin kohdistuvat tormays- ja
estevaikutukset. Koska Puukkoneva ei ole erityisen arvokas osa Natura-aluetta, ja muutoin voimalat sijoittuvat
kauemmas Natura-soista kuin useimmissa tutkimuksissa on todettu linnuston hairintdetaisyydeksi, linnustoon
kohdistuvien vaikutusten suuruus on suojeluperusteena olevaa lintulajia lukuun ottamatta vdahainen molem-
missa hankevaihtoehdoissa. Suojeluperusteena olevan lintulajin reviirin sijainti on huomioitu vaihtoehdon 1
voimalasijoittelussa, joka antaa lajille vapaan lentoreitin I1dhimmalle niiden kdyttamalle jarvelle, hankealueen
pohjoispuoleiselle Kuonanjarvelle. Tuulivoimalat vaikuttavat yleensa vain vahan paivapetolintujen habitaatin
kdyttoon, joskin epasuorilla vaikutuksilla saattaa olla jopa suurempi merkitys joillekin lajeille kuin suoralla tor-
mayskuolleisuudella (Meller 2017). Niinpa suojeluperusteena olevaan lintulajiin kohdistuvat vaikutukset arvi-
oidaan suuruudeltaan korkeintaan kohtalaisiksi vaihtoehdossa 1 ja vahaisiksi vaihtoehdossa 2. Kokonaisuutena
vaikutusten merkittavyys on kohtalainen vaihtoehdossal ja vahainen vaihtoehdossa 2.

Hankkeen sdhkonsiirtoreitti sijoittuu niin etdalle Natura-alueesta, ettd sen mahdollisesti aiheuttamat lajien
elinymparistdn pirstoutumiseen ja hairioon liittyvat vaikutukset ovat niin pienet, ettd ne eivat vaikuta merkit-
tavasti itse tuulipuiston aiheuttamien vaikutusten suuruuteen tai merkittavyyteen.
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5.4 Yhteisvaikutukset

Murtomaki ja Murtomaki 2 -tuulivoimahankkeet sijoittuvat useiden kilometrien paahan Tervanevan—Sivakka-
nevan—Pitkdakankaan Natura-alueesta suuntaan, jossa ei ole erityisia elinymparistdja Natura-alueen luontotyy-
peille ominaiselle lajistolle. Murtomden hankkeiden hairintdvaikutus Natura-alueen linnustoon ja eldimistoon
jaa vahaiseksi. Toisaalta metsdpeura luultavasti liikkuu kesa- ja talvilaidunalueidensa valilla myds Murtomakien
hankealueiden kautta. Sen tarkeimmat elinymparistét ovat kuitenkin toisaalla. Hankealueen pohjois- ja koillis-
puolisilla alueilla on runsaasti muitakin, etadammalle sijoittuvia tuulivoimahankkeita, jotka saattavat sijoittua
metsdpeuran kulkureiteille. Runsas tuulivoimarakentaminen korostaa tarvetta sdilyttaa lajien keskeiset elinym-
paristot ja kulkureitit, tassa tapauksessa erityisesti metsapeuran osalta. Metsdapeuraan kohdistuvista yhteisvai-
kutuksista suurin osa aiheutuu Itdmden hankkeesta, ja kokonaisuudessaan vaikutukset arvioidaankin vaihtoeh-
dossa 1 astetta vahdisemmiksi, siis kohtalaisiksi, ja vaihtoehdossa 2 vahaisiksi.

Koska Natura-alueen luontotyyppien ominaiseen lajistoon ei olemassa olevien tietojen mukaan kuulu metsa-
peuraa lukuun ottamatta sellaisia siella sdannoéllisesti esiintyvia lajeja, jotka olisivat erityisen herkkia habitaatin
pirstoutumiselle, ja seutu on jo nykyaan ihmistoiminnan, lahinna metsatalouden ja asutuksen, pirstomaa, lin-
nustoon ja eldimistoon kohdistuvat yhteisvaikutukset arvioidaan muutoin vahaisiksi. Laajempi kysymys on koko
maan tuulivoimarakentamisen vaikutus eri lajien populaatioihin, mutta sita ei ole tutkittu ja mallinnettu riitta-
vasti, jotta siihen pystyisi ottamaan kantaa. Nykytilanteessa tuulivoimarakentaminen on ainakin toistaiseksi sen
verran vahaistd muuhun maankadyttéon nahden, ettei Tervanevan—Sivakkanevan—Pitkdkankaan Natura-alueelle
ominaiseen lajistoon todennakdisesti kohdistu kuin vahaisia tai metsapeuran tapauksessa kohtalaisia kokonais-
vaikutuksia tuulivoimarakentamisen lisdantymisen vuoksi.

6 Vaikutusten lieventamistoimenpiteet

Lieventavat toimenpiteet ovat toimenpiteita, joiden tarkoituksena on minimoida tai jopa poistaa kielteiset vai-
kutukset, joita suunnitelman tai hankkeen toteuttamisesta todennakdisesti aiheutuu, niin, etta alueen koske-
mattomuuteen ei kohdistu haitallisia vaikutuksia. Lieventamistoimenpiteilld ensisijaisesti pyritdan valttamaan
vaikutuksia ja toissijaisesti vahentamaan vaikutuksia.

Taulukko 8. Tiedot ehdotetuista lieventdvistd toimenpiteistd niiden Natura-luontotyyppien osalta, joille on arvioitu koh-
distuvan lieventdmistoimia vaativia vaikutuksia.

Vaikutukset ja sen
merkitys

Vaikutusten lieven-
tamisen odotetut tu-
lokset

Toteutuksen aika-
taulu

Lieventavat toimen-
piteet

Alueen suo- Toteutus ja kuka

toteuttaa

jeluarvot

Tuulipuiston vaihtoeh-
Rakennettaessa huoleh-

dossa 1 hydrologisia vai-

Puukkonevalle aiheutu-

Puukkonevan viereisen = tokset jadvat hyvin va- Rakentamisen ohieis-
imal kentami- €vat muutu. Maan- R : . )
voimalan ra haisiksi. Suojeluarvot ei-

sesta, mikali rakennetta-
essa nykyisten pintave-

kaivua ja -siirtoa vaativat
rakentamisvaiheet voi-

vat todenndkaisesti
heikkene lainkaan.

Hankevastaava on

taminen sekd onnetto-
muustilanteisiin varau-

siuomien virtausolot  daan ajoittaa ylivirtaa- vastuussa rakenta-  tumissuunnitelma laa-
Keidassuot muuttuvat. Mahdollinen  Makausien ulkopuolelle  Onnettomuustilanteissa ~ Misen ohjeistami-  ditaan valmiiksi ennen
muutos  Puukkonevan Ja/tai  tyomaa-aikaiset syntyvit ympéristova- Sesta ja onnetto- rakentamisen aloitta-

keidassuon ominaispiir-
teille on todenndkdoisesti
vdhainen.

Onnettomuustilan-

teessa kuten voimalan
kaatuessa Puukkonevan
paalle maastoon voi

valumavedet hallitaan
asianmukaisesti.

Onnettomuustilanteisiin
varaudutaan asianmu-
kaisesti 6ljyn ja kemikaa-
lien torjuntakalustolla.

hingot ja paastot pysty-
tdan rajaamaan ja hallit-
semaan niin, etta vaiku-
tukset jaavat vahaisiksi.
Suojeluarvot eivat to-
dennakoisesti heikkene.

muustilanteisiin va-
rautumisesta.

mista. Toteutus kaiken
rakentamisen ajan
seka hankkeen toimin-
nan ajan.
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Vaikutukset ja sen Vai :
. o . aikutusten lieven- . .
Alueen suo-  merkitys Lieventdvit toimen- Toteutus ja kuka Toteutuksen aika-

. . tamisen odotetut tu-
jeluarvot piteet lokset toteuttaa taulu

joutua pilaavia aineita
tyokoneista tai voimaloi-
den konehuoneista.

7 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Hankkeen vaihtoehdolla 1 on merkittavyydeltddn kohtalaisia vaikutuksia keidassoihin ja useisiin Tervanevan—
Sivakkanevan—Pitkdakankaan Natura-alueen suojelun perusteena oleville luontotyypeille ominaisiin lajeihin tai
suojelun perusteena oleviin lajeihin. Ne liittyvat eldimistoon kohdistuviin vaikutuksiin, paaasiassa hairintavai-
kutukseen ja suojeluperusteena olevaan lintulajiin kohdistuviin térmays- ja estevaikutuksiin seka pilaavien ai-
neiden mahdolliseen kulkeutumiseen alueelle tai sen suojelun perusteena olevan saukon kulkureitteina toimi-
viin Eteld- ja Korhonjokiin. Merkittavimmat vaikutukset ovat suuriksi arvioidut vaikutukset luonnon ydinalueena
toimivan Natura-alueen soiden ekologisiin yhteyksiin etenkin metsapeuran kannalta. Vaihtoehdossa 2 vastaavia
vaikutuksia ei joko ole lainkaan tai ne ovat merkittavyydeltadn vahaiset. Myos yhteisvaikutukset muiden hank-
keiden kanssa ovat merkittavyydeltdan vahaiset.

Kokonaisuutena arvioiden hankkeella on vaihtoehdossa 1 kohtalainen kielteinen vaikutus Natura-alueen ehey-
teen, mutta vaikutus on todennakoisesti merkittava alueen yksittaisiin lajeihin ja ekologisiin prosesseihin, |a-
hinnd metsdapeuraan ja muun alueella eldavan eldimistén dispersaaliin kokonaisuutena ajatellen. Hanke ei kui-
tenkaan vaaranna juuri niitd luontoarvoja, joiden perusteella kyseinen alue on sisdllytetty Suomen Natura 2000-
verkostoon. [tdmden tuulivoimahankkeen ei mydskaan yksin tai yhdessa muiden lahialueen tuulivoimahankkei-
den kanssa arvioida merkittavasti heikentavan Tervanevan-Sivakkanevan—Pitkdkankaan Natura-alueen ekolo-
gista rakennetta ja toiminnallista kokonaisuutta. Tasta huolimatta vaihtoehdossa 2 on alueen suojelutavoittei-
den ja eheyden kannalta huomattavasti pienemmat kielteiset vaikutukset kuin vaihtoehdossa 1.

8 Yhteenveto ja johtopaatokset

I[tdmd&en tuulivoimapuiston vaikutusalueelle sijoittuu yksi Natura-alue, jonka suojelun perusteena oleville, luon-
todirektiivin mukaisille luontotyypeille ja niille ominaiseen lajistoon tuulivoimahankkeella saattaa yksin tai yh-
dessa muiden lahialueen hankkeiden kanssa toteutuessaan todennakéisesti olla suoria tai valillisia vaikutuksia.
Tassa Natura-arvioinnissa on arvioitu Itdmaen tuulivoimahankkeen Tervanevan-Sivakkanevan—Pitkdkankaan
Natura-alueeseen (SAC) ja niihin luontoarvoihin, joiden perusteella alue on siséllytetty Suomen Natura 2000-
verkostoon.

I[tdmden tuulivoimapuiston ldhimmat voimalat ja tiet sijoittuvat vaihtoehdossa 1 Natura-alueen valittdmaan
laheisyyteen, 100-200 m pdahan sen reunasta, kun taas vaihtoehdossa 2 |dhin voimala on useiden kilometrien
padssa Natura-alueen reunasta. Kummassakaan vaihtoehdossa hankkeella ei ole suoria vaikutuksia alueen suo-
jelun perusteena oleviin luontotyyppeihin, mutta vaihtoehdossa 1 mahdolliset hydrologiset vaikutukset, pilaa-
vien aineiden kulkeutumisriski alueelle ja etenkin alueelle ominaiseen eldimistoon kohdistuvat haitalliset vai-
kutukset ovat suuremmat kuin vaihtoehdossa 2. Vaihtoehdossa 1 on merkittavyydeltdadn kohtalaisia vaikutuksia
useisiin eldinlajeihin, padasiassa hdirintdvaikutusta ja suojeluperusteena olevaan lintulajiin kohdistuvia tor-
mays- ja estevaikutuksia sekd saukkoon kohdistuvia vaikutuksia, jotka liittyvat pilaavien aineiden mahdolliseen
kulkeutumiseen saukon kulkureitteina toimiviin Eteld- ja Korhonjokiin. Merkittavimmat vaikutukset ovat suu-
riksi arvioidut vaikutukset luonnon ydinalueena toimivien Natura- soiden ekologisiin yhteyksiin etenkin metsa-
peuran kannalta. Vaihtoehdossa 2 vastaavat vaikutukset ovat korkeintaan vahaiset.
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On huomioitava, ettd mikali vastaava energiamaara tuotettaisiin samalla alueella jollain muulla tavalla (esim.
puu- tai turvevoima) olisi silld todennakoisesti huomattavasti voimakkaammat vaikutukset alueen luontotyyp-
peihin ja niille ominaiseen lajistoon ja sita kautta myds Natura-alueen suojeluperusteisiin. Kyseisten energian-
tuotantomuotojen vaikutukset aiheuttavat tuulivoimaa suurempia hydrologisia muutoksia ja vesistékuormi-
tusta seka kohdistuvat suoraan suo- ja metsalajiston elinymparistdihin.

Yksittaisiin lajeihin ja ekologisiin prosesseihin (metsdpeuraan ja eldinten liikkumiseen) liittyvistd todennakai-
sesti merkittdvista, vaihtoehdossa 1 toteutuvista vaikutuksista huolimatta Itdmdaen tuulivoimahankkeella ei ar-
vioida olevan merkittavia vaikutuksia Tervanevan—Sivakkanevan—Pitkdkankaan Natura-alueen eheyteen yksin
tai yhdessa muiden ldhialueen hankkeiden kanssa. Siten suunniteltu tuulivoimahanke ei vaaranna lyhyella tai
pitkalla aikavalilla Natura-alueen koskemattomuutta. Tdman johdosta myoskdan Natura-alueen tai Natura-
alueverkoston eheydelle ei arvioida aiheutuvan merkittavia vaikutuksia. Tasta huolimatta vaihtoehto 2 on alu-
een suojelutavoitteiden ja eheyden kannalta huomattavasti parempi kuin vaihtoehto 1, koska vaihtoehdosta 2
ei aiheudu mihinkaan lajiin tai ekologiseen prosessiin kohdistuvia kohtalaisia tai merkittavia vaikutuksia vaihto-
ehdon 1 tapaan.
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Tiivistelma

Keski-Pohjanmaan Arkeologiapalvelu suoritti kesé- ja heindkuussa 2021 arkeologisen inventoinnin Pyh&jar-
ven Itdmaen tuulivoimapuiston hankealueella. Alueen pinta-ala on noin 4867 ha. Inventoinnin piiriin kuului
myds ulkoinen sahkonsiirtolinjaus Iltaméki—Haapajarvi (VE1 A-C), kokonaispituus noin 37 km. Tyon tilaajat
ovat Neoen Renewables Finland Oy ja FCG Finnish Consulting Group Oy. Maastotyon tekivat FM/MA Hans-
Peter Schulz, sekda FM Stephan Schulz (Gis-sovellukset maastossa),29.-30.6 ja 12.-13.7.2021, yht. 6,5 hen-
kilotyopaivaa.

Hankealueelta tunnetaan ennestaan 3 kiinteaa muinaisjaannoésta (1 viljelyroykkiokohde, ja kaksi tervahautaa,
joista toisen yhteydessa myos tervapirtin kiuas), 3 mahdollista muinaisjaannosta (kaikki tervahautoja) ja 1
muu kohde (talonpohja). Aivan hankealueen rajalla tai osin sen sisélla sijaitsee 1 tunnettu kiinted muinais-
jaannds, (viljelyroykkioryhma) seka 1 mahdollinen muinaisjaannds (tervahauta); lisdksi hankealueen lahistol-
td (< 1 km) tunnetaan ennestaan 1 kiinted muinaisjadnnoés (tervahauta) ja 1 muu kohde (kivilatomus). Ulkoi-
sen sahkonsiirtolinjauksen laheisyyteen on muinaisjaannosrekisteriin merkitty 1 kiintea muinaisjaannads, (ter-
vahauta). Liséksi linjan l&dheisyydesta (< 500 m) tunnetaan 3 kivikautista l6ytpaikkaa.

Inventoinnissa hankealueelta 16ytyi seitseméan uutta muinaisjadnnoskohdetta (5 yksittaista tervahautaa, seka
2 kohdetta, joista tervahaudan lisdksi tavattiin muita rakenteita), ja 2 aiemmin tunnettua mahdollista muinais-
jaannosta tarkastettiin, ja ne varmistuivat muinaisjaannoksiksi (1 yksittainen tervahauta, 1 kahdesta terva-
haudasta ja muista rakenteista koostuva kohde). Liséksi ulkoisen voimajohtolinjauksen varrelta tai lahistélta
kartoitettiin nelja uutta muinaisjaannéskohdetta (1 yksittainen tervahauta, 2 tervahautakohdetta, joissa myos
muita rakenteita, sek& 1 kahden tervahaudan kohde).

Yksi mahdollinen muinaisjaénnés hankealueella, ja yksi aivan hankealueen rajalla jaivat tarkastamatta, kos-
ka ne sijaitsevat laheisen sotilasalueen kulkukieltoalueella.

Hankkeen toteutuksella voisi olla taman hetken layouttietojen mukaan vaikutusta kolmen kohteeseen: sdh-
konsiirtolinjaus hankealueen sisdlla kulkee noin 50 m kohteesta 4 lounaaseen, linjaus VE1B kulkee
kohteesta 16 25 m eteldén ja kohde 18 sijaitse kaytannodssa (- 10 m) linjauksen VE1C alla.
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Kansikuva: Sahkonsiirron linjausVE1A-C Kuonanjérven lansipuolella. Dronekuva pohjoiseen, korkeus 115 m.



Keski-Pohjanmaan ArkeologiaPalvelu  Pyhajarvi Itdmaen tvp ja ulkoinen voimalinja 2021

2

1. Perustiedot

Inventointialue: Pyhajarven Itdméaen tuulivoimapuiston hankealueella,pinta-ala on noin 4867 ha ja
ulkoinen sahkonsiirtolinjaus ItAméaki—Haapajarvi (VE1 A-C), kokonaispituus noin 37
km. Tyon tilaajat ovat. Maastotyon tekivat FM/MA Hans-Peter Schulz, sekd FM
Stephan Schulz (Gis-sovellukset maastossa),

Tilaajat: Neoen Renewables Finland Oy ja FCG Finnish Consulting Group Oy
Hankeomistaja: Neoen Renewables Finland Oy
Inventoinnin laji: osainventointi
Kenttatyoaika: 29.-30.6 ja 12.-13.7.2021, yht. 8,5 henkildtydpaivaa.
Karttanumerot: TM35-lehtijako, Q4312R, Q4314L, Q4313L(mk 1:20000)
vanha yleislehtijako, 2344 07,10; 3321 03,06; 3322 04 (mk 1:20000)
Korkeus: n. 134 — 187 (tuulivoimapuiston hankealue; 105 - 163 m mpy ulkoinen voimalinja
Koordinaattijarjestelma: ETRS-TM35 FIN -tasokoordinaatisto
Kopio raportista: Museoviraston arkisto, Pohjois-Pohjanmaan museo (digitaalinen kopio)

Aiemmat l6ydot: -

Inventointiloydot: -

Aiemmat tutkimukset: Aarne Europaeus tarkastus 1909 (Jarvikuona,mj-t 69010051)
Markku Makivuoti inventointi 1992 (Haapajéarvi)
Mika Sarkkinen inventointi 1995 (Pyhajarvi)
Mika Sarkkinen inventointi 2001 (Pyhajarvi (O.) 2001. Kertomus matkailuhankkeisiin
liittyvien muinaisjdanngdsten inventoinnista)
Niko Latvakoski inventointi 2010 (Haapajarvi)
J. Itdpalo ja H.-P. Schulz inventointi 2014 Pyh&jarven Murtoméen tuulivoimapuiston,
ulkoisen voimajohtolinjauksen ja sdhkbaseman alue
H.-P. Schulz inventointi 2021 - Haapajarvi Koivuhaan sahkdasema — Pyhajarvi
Ruotanen 110 kV voimajohtolinjaus

y @
- | Maaralaggers 8

Konaunsio
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Kartta 1. Hankealue vaaleanviolettina, voimajohtolinjaus ot merkitty erivérisilla viivoilla.. Muinais-

jaanndsrekisteriin tallennetut kohteet punaisena pisteenad. Maanmittauslaitoksen maastokarttarasteri 1:500 000, 12/2021.
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2. Lahtékohdat ja menetelmat

Pyhédjarven lansiosaan lahelle Haapajéarven rajaa on suunnitteilla tuulivoimapuisto (Ithméen hankealue,
pinta-ala n. 4900 ha ). Alue sijaitsee aivan vuonna 2014 inventoidun Pyh&jarven Murtoméen
tuulivoimapuiston vieressa, alueet ovat jonkun verran limittain.

Hankealueelta on muinaisjadnndsrekisteriin ennestddn merkitty 7 kohdetta: 3 kiintedd muinaisjadnnosta —
tervahaudat Lokélankangas (MJ-tunnus 1000025900) ja Ruunala 2 (1000025902), seka viljelyroykkiokohde
Ruunala 3 (1000025903); 3 mahdollista muinaisjaanndsta — tervahaudat Kiusalankangas (1000037677),
Louhukangas (1000037680) ja Hautaypale 1 (1000037692); seka yksi muu kohde, talonpohja Ruunala 4
(1000025905).Hankealueen lahistoltd (< 1 km) on muinaisjiannosrekisterissa liséksi 4 kohdetta: 2 kiinteaa
muinaisjaannosta — tervahauta Pirttisaari (1000025899), seka viljelyrdykkiokohde Ruunala 1 (1000025901),
yksi mahdollinen muinaisjaénnds, tervahauta Hautakangas Kuonanjarvi (1000037674), ja yksi muu kohde,
kivilatomus Ruunalankangas (1000025906).

Ulkoisen sahkdnsiirtolinjauksen laheisyyteen ei  muinaisjgannosrekisteriin - ole  merkitty yhtaan
muinaisjaannodskohdetta. Kolme kivikautista l6ytopaikkaa linjan laheisyydesta (< 500 m) sen sijaan
tunnetaan: Valioja Liuska (1000018549), joka sijaitsee vain runsaan 50 m paassa linjausvaihtoehdosta
VE1B, Raivio (1000018539) n. 230 m paassa linjauksesta VE1B, sek& Nokkous Linna (1000018526), n. 420
m paassa linjauksesta VE1B.

. AR WA i : P 3 P ; M7 N L]

Kartta 2. Hankealue rajattu violetilla viivalla, ulkoinen sahkonsiirtolinjaus katkoviivalla. Vuonna 2014 inventoitu
Murtomaen tuulivoimapuiston alue oranssilla ohuella katkoviivalla Muinaisjaanndésrekisteriin tallennetut kohteet violettina
pisteena. Maanmittauslaitoksen peruskarttarasteri 1:20 000, 12/2021.
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2.1. Esiselvitys

Arkeologisen potentiaalin arviointi perustuu eri aineistoihin, joiden avulla asemaoitiin nykyiselle karttapohjalle
tunnetut ja mahdolliset uudet muinaisjaannokset sekd muut ihmisen aikaansaamat pois kaytosta jaéneet
rakenteet ja niiden sijainnille potentiaalisia maaston kohtia.

Keskeisié aineistoja ovat GTK:n kallio- ja maaperékartat, Maanmittauslaitoksen ortoilmakuvat, korkeusmalli
seka laserkeilausaineisto ja Museoviraston arkeologisista kohteista yllapitamé digitaalinen tietokanta. Kirjalli-
suuden ja vanhimman karttamateriaalin avulla on pyritty selvittdmaan alueella sijaitsevat poiskaytosta jaa-
neet yli 100 vuotta vanhat asutus- ja elinkeinohistorialliset kohteet. Vanhin aluetta kuvaava tarkempi kartta-
materiaali on isojakokarttasarja vuosilta 1823-1828 seka pitdjankartat 1800-luvun puolivalistd. Vanhimmat
peruskartat Pyhajarven osalta ovat vuosilta 1963 ja 1964, ja Haapajarven puolella vuodelta 1963; niiden
avulla on arvioitu lahihistoriassa tapahtuneita maankayton vaikutuksia mahdollisiin alueella sijaitseviin
arkeologisiin kohteisiin.

Kartta 3; ortokuva. Hankealue rajattu violetilla viivalla, ulkoinen séhkonsiirtolinjaus katkoviivalla. Vuonna 2014 inventoitu
Murtoméen tuulivoimapuiston alue oranssilla ohuella katkoviivalla .Muinaisjaédnnésrekisteriin tallennetut kohteet violettina
pisteena. Maanmittauslaitoksen ortokuvat 12/2021. >wms-server http://tiles.kartat.kapsi.fi/ortokuva?


http://tiles.kartat.kapsi.fi/ortokuva
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2.2. Maastoinventointimenetelméit

Voimalapaikkojen [&hiympéristo inventoitiin noin 200 m séateella, nykyiset tiet noin 10-40 m kaytavalla maas-
tosta riippuen. Alue tarkastettiin padosiin pintahavainnoimalla, maannokset tarkistettiin paaosin tieleikkauk-
sista. Koepistoja tehtiin muutama Perdkankaan sora-alueella. Inventointi kattaisi miltei kaikki kuivat kankaat
ja kallioalueet seka ne Eteldjoen rannat, joilla pystyi kulkemaan, eli arkeologisille kohteille otolliset alueet.
Soistuneet alueet jatettiin useimmiten tarkemmin katsomatta niiden vahaisen muinaisjaanndspotentiaalin
vuoksi samoin kuin mérat tasaiset rameet.

Ulkoinen sahkénsiirron linjaus tarkastettiin kuivilla kankailla ja ojitetuilla rameilla noin 100 — 200 m:n leveydel-
td. Maaperasta johtuen alue tarkastettiin pdaosiin pintahavainnoimalla, jotkut kohteet kairattiin. Hiekkaisia
alueita, jossa koekuopitus olisi kannattanut tehdd, ei linjauksella ollut. Méaréat tasaiset rdmeet ja suot jatettiin
useimmiten tarkemmin katsomatta niiden vahéisen muinaisjadnnospotentiaalin vuoksi. Arkeologiset kulttuuri-
perintokohteet (kohde 1) dokumentoitiin ja valokuvattiin, muut kohteet (kohde 2) valokuvattiin ja sita kirjattiin
pintahavaintoja.

Muut selitykset ks. kartta 2 sivulla 3. Maanmittauslaitoksen peruskarttarasteri 1:20 000, 12/2021.
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Kartta 5 b, Ortokuva. Ulkoinen sahkdonsiirto, kaakkoisosa.
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Kartta 6a. Ulkoinen sahkoénsiirto, luoteisosa.
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Kartta 6 b, Ortokuva. Ulkoinen séhkdnsiirto, luoteisosa.

Karttaselitykset: Ulkoinen sahkonsiirto katkoviivalla > VE1A-C sinisendVE1C vihrednd ja VE1B violettina.
Muinaisjaannosrekisteriin tallennetut kohteet violettina pisteena.

Maanmittauslaitoksen peruskarttarasteri 1:20 000, 12/2021.

Maanmittauslaitoksen ortokuvat 12/2021. >wms-server http://tiles.kartat.kapsi.fi/ortokuva?



http://tiles.kartat.kapsi.fi/ortokuva
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3. Maisema, topografia ja geologia

Hankealue sijaitsee Suomenseldn ja Maanselédn vélisella seudulla Pyhajarven Suonenlahdesta 3— 12 km
luoteeseen ja lanteen, Kuonanjarvesta [ahimmillddn 200 m ja enimmilld&n n. 10 km eteldédn ja kaakkoon,
korkeusvybhykkeelld 135 — 185 m mpy. Alueen lounaisrajan tuntumassa kulkee noin 1 km levea harjujakso,
Keitele — Haapajarvi harju, joka kokonaispituus on yli 60 km..

Maapera on paaosin pohjamoreenia, joka on laajalti turvekerrostumien peittdmaa, Kuonanjarven
kaakkoispuolella on laajoja kallioalueita, joista viisi sijaitsee tuulivoimala-alueen keski-, itd- ja koillisosissa.
Suhteelliset korkeuserot ovat paaosin pienid, alle metri / 100 m, mutta Leppakallio, Matopajunkallio ja
Vélikankaan kalliot alueen koillisosassa, Rautamannikko ja Itamaki sen keskiosissa, ja Ruunalankalliot
alueen itarajalla kohoavat 5 — 15 m ymparistdéstaan — samoin Eteldjoen térmat ovat paikoin melko jyrkat ja
korkeat, yli 5 m. Tasaisesta alueesta noin 60 % on soistunut. Metsdojien leikkauksista tehtyjen havaintojen
perusteella turvekerrostumien paksuus on 0,2 - > 1 m. Alue on miltei kokonaan metséatalouskaytésséa, rameet
on ojitettu.

Ulkoisen sahkonsiirron kaikki vaihtoehdot kulkevat Kuonajarven eteld- ja lansipuolelta Haapajarven
keskustan luoteispuolelle hyvin tasaisessa maastossa. Luoteispdan Sauviinmaen Kkallioalueita lukuun
ottamatta, maapera on soistunut. Suurin osa sité on ojitettua ramettéd, Kuonanjoen varressa on turvepeltoja.
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Kartta 7. Lidar-aineistoon perustuva korkokuva 2 m DEM. Harju keltaisena. Vesistét VPD 2.Muut karttaselitykset ks.
kartat 4 - 6 sivuilla 6 ja 9. Maanmittauslaitoksen laserkeilausaineineisto, karttapohja 1:20 000, 12/2021.
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3.1. Valokuvat ja maastokuvaukset (kuvauspisteet kartalla 4, sivu 6).

Kuva 1. Hankealue luoteis-kaakkosuunnassa halkaiseva metsétie, taustalla Kuonajarvi. Dronekuva luoteeseen.

Kuva 2. ankalueen kaakkoisosa, dronekuva itaan, korkeus 110 m.
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Kuva 3. Hankealueen lounaisosaa, dronekuva lounaaseen, korkeus 110 m.

¥ i

3

Kuva 4. Perdkangas, kuivahko kangas. Kuva 5. Vanha metsétie Orsinevalle.
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Kuva 6. Tuoreehko metsikkdé Pannukorvella. S Kuva 7. Pieni
puolella.

Kuva 8. Ruunalankallion lansiosa. Kuva 9. Itdméaen eteldrinne..
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Kuva 14. Rteldjoki Kuranevan kohdalla-
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Kuva 18. Eteldjoki Nuutynevan kohdalla Kuva 19.Valikangas, kuvattu pohjoiseen

Kuva 20. Metsétie Leppéakallion kohdalla.

| Ulkoinen sihkoénsiirto:

* Kuvauspaikat ks. kartat 5a,6a sivuilla 6 ja 8.

Kuva 21.VE1A-C Kuonanjarven lansipuolella. Dronekuva pohjoiseen, korkeus 115 m.
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Kuva 22.VE1A-C Kuonanjarven lansipuolella. Dronekuva lansiluoteeseen, korkeus 115 m.

Kuva 23. Mahdollinen sahkdaseman paikka Kuralehdossa. Kuva 24. Yhteinen linjaus Lahdemaen pohjoispuolella.
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Kuva 25. VE1B. Laaja avohakkuualue Kuonanjoen Kuva 26. VE1B. Niittyja Valipuhdon kohdalla
etelapuolella

kl]Va 29. VE1C Sysiiilunkanaan kohdalla. Kuva 30. VE1A Selkanlehdon kohdalla.
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4

Kuva 31. Yhtyméakohta VE1B ja VE1C Saviméen tuulivoima- Kuv.

a 32. Linjaus VE1A,B,C Sauviinméén tuulivoimapuis-
puistossa tossa

Kuva 33. Haapajarven Pysaysperan uusi sahkdasema (rakenteilla)

4. Alueen maankayton historiaa

Esihistoriallinen aika

Alue nousi merestd noin 9700 — 8000 vuotta sitten. Kivikautinen asutus levisi Kalajokilaaksoon, joen varrelta
on loydetty runsaasti merkkeja esihistorialliselta asutuksesta, muutama kivikautinen asuinpaikka on l6ydetty
my0s isompien jarvien liepeiltd, kuten Pyh&jarven ja Kuonanjarven rannoilta. Tuulivoimapuiston hankealue
seka voimalinjan lahialue ei maaperansa ja topografiansa puolesta ole ollut otollista esihistorialle asutukselle.
Toki seudulla on kuitenkin voitu liikkua esihistoriallisen jakson aikana.

Historiallinen aika

Haapajarven kylda mainitaan ensimmaisen kerran asiakirjoissa vuonna 1547, 1600-luvulla asutus kasvoi
nopeasti varsinkin Settijarven ja Kuusanjarven ymparilla. Haapajarven ensimmainen kirkko rakennettiin 1653
samalla paikalle misséa nykyinen kirkko seisoo. Vuoden 1823 kartan mukaan kirkkoseudulla oli vain joitakin
taloja, kaikki jokivarren tuntumassa.

Maakirjojen mukaan Pyhéajarvella oli vuonna 1553 jo kuusi taloa. Kyla kasvoi 1600-luvulla nopeasti, talot
sijaitsivat pddasiassa Pyhdsalmen nykyisen taajaman tuntumassa
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Ulkoisen sahkénsiirtolinjauksen lahellda ei viela vuoden 1825 isojakokartan mukaan ollut taloja tai
vilielysmaita. Mytskaan 1840-luvun pitdjankartoista 16ytyi asutuksen merkkeja sahkonsiirtolinjauksen lahelta
ja hankealueesta.

Kartta 8-10. Ote vuoden 1823 isojakokartasta (F 5a-c), 8 Kuonanjdrvi, 9 Haapajdrven nykyinen
keskusta, ja 10 alhaalla Nokkoudenjérvi ja Kuonanjérvi

=

Kartta 8.
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Kartat 9 ja 10.
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5. Tulokset

Hankealueelta tunnetaan ennestddn 3 kiintedd muinaisjaannosta (1 viljelyréykkioryhma, ja kaksi tervahau-
taa, joista toisen yhteydesséa myds tervapirtin kiuas), 3 mahdollista muinaisjaannésta (kaikki tervahautoja) ja
1 muu kohde (talonpohja). Aivan hankealueen rajalla tai osin sen sisélla sijaitsee 1 tunnettu kiinted muinais-
jaannos, (viljelyroykkiéryhma) sekd 1 mahdollinen muinaisjdanndés (tervahauta); liséksi hankealueen I&histol-
td (< 1 km) tunnetaan ennestaan 1 kiinted muinaisjaénnds (tervahauta) ja 1 muu kohde (kivilatomus). Ulkoi-
sen sahkdonsiirtolinjauksen laheisyyteen on muinaisjaannésrekisteriin merkitty 1 kiinted muinaisjaannds, (ter-
vahauta). Liséksi linjan laheisyydesta (< 500 m) tunnetaan 3 kivikautista I6ytépaikkaa.

Inventoinnissa hankealueelta 16ytyi seitseman uutta muinaisjaannéskohdetta (5 yksittaista tervahautaa, seka
2 kohdetta, joista tervahaudan lisdksi tavattiin muita rakenteita), ja 2 aiemmin tunnettua mahdollista muinais-
jdannosta tarkastettiin, ja ne varmistuivat muinaisjaannoksiksi (1000037680 Louhukangas, tervahauta;
1000037677 Kiusalankangas, 2 tervahautaa, miilu, 2 tervapirtin kiuasta). Liséksi ulkoisen voimajohtolinjauk-
sen varrelta tai lahistdlta kartoitettiin nelja uutta muinaisjadnndskohdetta (1 yksittédinen tervahauta, 2 terva-
hautakohdetta, joissa myts muita rakenteita, seka 1 kahden tervahaudan kohde).

Hankealueella sijaitsevat tunnetut kiinteat muinaisjadnnokset todettiin kunnoltaan muuttumattomiksi. Niita ei
taman lisaksi inventoinnissa kartoitettu tai tutkittu tarkemmin.

Yksi mahdollinen muinaisjaannés hankealueella (1000037692 Hautaypéle 1, tervahauta), ja yksi aivan han-
kealueen rajalla (1000037674 Hautakangas Kuonanjarvi, tervahauta) jaivat tarkastamatta, koska ne sijaitse-
vat laheisen sotilasalueen kulkukieltoalueella.

Hankkeen toteutuksella voisi olla tAman hetken layouttietojen mukaan vaikutusta kolmen kohteeseen: sah-

konsiirtolinjaus hankealueen sisalla kulkee noin 50 m kohteesta 4 lounaaseen, linjaus VE1B kulkee
kohteesta 16 25 m eteldan ja kohde 18 sijaitse kaytanndssa (- 10 m) linjauksen VE1C alla.

Lestijarvella, 31.12.2021

%{[O\MS - FWQ& «S&M\f@

Hans-Peter Schulz

SPGB G NS

9), ulkoinen sahkonsiirto. Muut selitykset ks. kartat 5a-6a.

Kartta 11. Yleiskartta kohteet (punaisena pisteend nrot 4, 15 - 1
Maanmittauslaitoksen peruskarttarasteri 1:20 000, 12/2021.
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Kartta 12. Yleiskartta kohteet (punaisena pisteend, nrot 1 — 14 ); tuulivoimapuiston hankealue. Muut selitykset ks. kartta
2 ja 4) Maanmittauslaitoksen peruskarttarasteri 1:20 000, 12/2021.
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Pyhajarvi ItAméaen tvp ja ulkoinen voimalinja 2021

. tyyppil

Tuulipuiston hankealue / Pyhéjérvi

1

2
3
4.
5

10. Lokélankangas 3

11. Paasikkaankangas

1

6
7
8.
9

. Leppékallio

. Puukkokangas
. Louhukangas
Vélikangas

. Lékdlankangas 1
Lokolankangas 2

. Ruunala 4
. Ruunala 1
Ruunala 2

. Ruunala 3

2. Ronkko

13. Kouhunkangas

14. Kiusalankangas

Voimalinja / Pyhéjérvi

15. Lahdemaki

Voimalinja / Haapajérvi

16. Vélioja

17. Selkanlehto

18. Sysimiilunkangas 1
19. Sysimiilunkangas 2

2

()]

26
27
28

29

30
31
32
33
34
35
36

37

38

40

Ty6- ja valmistuspaikat, asuinpaikat /
tervahauta, miilu, tervapirtin kiuas

Ty06- ja valmistuspaikat / tervahauta
Ty06- ja valmistuspaikat / tervahauta
Ty6- ja valmistuspaikat / tervahauta

Ty6- ja valmistuspaikat / tervahauta
Asuinpaikat / tervapirtin kiuas

Asuinpaikat / Talon pohja

Ty6- ja valmistuspaikat / viljelyroykkict

Ty06- ja valmistuspaikat / tervahauta

Ty0- ja valmistuspaikat / viljelyroykkiot

Ty6- ja valmistuspaikat / tervahauta
Ty06- ja valmistuspaikat / tervahauta
Ty6- ja valmistuspaikat / tervahauta

Ty6- ja valmistuspaikat / tervahauta,
miilu, 2 kellaria

Ty6- ja valmistuspaikat, asuinpaikat /
2 tervahautaa, miilu, 2 tervapirtin
kiuasta

Ty6- ja valmistuspaikat / 2
tervahautaa

Ty6- ja valmistuspaikat / tervahauta,
painanne, kellari

Ty6- ja valmistuspaikat / tervahauta
Tyo6- ja valmistuspaikat / tervahauta

Ty6- ja valmistuspaikat / tervahauta
Asuinpaikat / tervapirtin kiuas

uusi aika 3

uusi aika
uusi aika
uusi aika

uusi aika 2

uusi aika
uusi aika
uusi aika
uusi aika
uusi aika
uusi aika
uusi aika

uusi aika 4

uusi aika 5

uusi aika 2

uusi aika 3

uusi aika
uusi aika

uusi aika 2

U

U
MJ
U

MJ
MJ

M

U

MJ
U
U

1000037680

1000025900
1000025900

1000025905
1000025901
1000025902
1000025903

1000037677

1000041602

Taulukko. Status: U uusi muinaisjaannéskohde/ldytopaikka, MJ tunnettu muinaisjadnndskohde, KP muu
kulttuuriperintékohde, M muu havainto
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7. Kohdekuvaukset
1. Leppékallio
Rekisteritiedot Paikkatiedot
Mij-rekisteri TM35-lehtijako Q4314L
Laji Muinaisjaannos Vanha yleislehtijako 3321 06
Tyyppi Ty0- ja valmistuspaikat, asuinpaikat Koordinaatit P: 7064865 |: 434247
ETRS-TM35FIN 1-1 P: 7064864 |: 434249
1-2 P: 7064850 |: 434229
1-3 P: 7064847 |: 434260
Tyypin tarkenne Tervahauta, miilu, tervapirtin kiuas N2000
Ajoitus yleinen Historiallinen Koordinaattiselite GPS-mittaus
Ajoitustarkenne Uusi aika

Inventointildydét

Inventointimenetelméat

Pintahavainnointi, valokuvaus,
kairaus

Aiemmat tutkimukset

Kuvaus:
Leppékallion vieritse kulkevan yhdystien lansipuolella sijaitsee kolmen alakohteen muinaisjaannoésryhmé: 1-1 on terva-
hauta, lapimitaltaan n. 20 m, halssi eteldlounaaseen; 1-2 on miilu, I&pimitaltaan n. 7 m; 1-3 on tervapirtin kiuas, n. 2,5 m
X 2 m, korkeus n. 0,6 m. Ymparistd on eri-ikdista kuusta ja mantyd, sekéa my6s nuorempia koivuja kasvavaa tuoretta kan-
gasta.

Alakohde 1-1. Tervahauta.

Kohde 1 alakohteineen 1-1, 1-2 ja 1-3. MML:n
peruskarttarasteri 1:20 000, 7/2021.
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Alakohde 1-2. Miilu. Alakohde 1-3. Tervapirtin kiuas.

Vaikutusten arvio: ei vaikutusta.

2. Puukkokangas

Rekisteritiedot Paikkatiedot

Mij-rekisteri TM35-lehtijako Q4313L

Laji Muinaisjaannos Vanha yleislehtijako 3321 06

Tyyppi Ty6- ja valmistuspaikat Koordinaatit P: 7059441 |: 432531
ETRS-TM35FIN

Tyypin tarkenne Tervahauta N2000

Ajoitus yleinen Historiallinen Koordinaattiselite GPS-mittaus

Ajoitustarkenne Uusi aika

Inventointiloydot - Inventointimenetelmét Pintahavainnointi, valokuvaus,

Kuvaus: Tasaisella rehevahkolla kankaalla sijaitsee tervahauta, lapimitaltaan n. 14 m; sen halssi suuntautuu
lounaaseen. Alueella kasvaa nuorta puustoa ja taimikkoa.

Tervahauta kuvattu kaakkoon. Kohde 2. Violetti katkoviiva merkitsee hankealueen rajaa.
MML:n peruskarttarasteri 1:20 000, 7/2021.

Vaikutusten arvio: ei vaikutusta.
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3. Louhukangas
Rekisteritiedot Paikkatiedot
Mij-rekisteri 1000037680 TM35-lehtijako Q4313L
Laji Muinaisjaannos Vanha yleislehtijako 3321 06
Tyyppi Ty6- ja valmistuspaikat Koordinaatit P: 7058068 I: 432481
ETRS-TM35FIN
Tyypin tarkenne Tervahauta N2000
Ajoitus yleinen Historiallinen Koordinaattiselite GPS-mittaus
Ajoitustarkenne Uusi aika
Inventointildydoét - Inventointimenetelméat Pintahavainnointi, valokuvaus,

Aiemmat tutkimukset

Kuvaus: Tervahauta sijaitsee tasaisella kankaalla joka on avohakattu ja muokattu. Halkaisija on 11 m,
kuopan syvyys 0,7 m, halssi suuntautuu lounaaseen.

Erittain tihea taimikko, haudasta ei saatu valokuva. AR NV e =8 =
el ==
/‘- :

Kohde 3. MML:n peruskarttarasteri 1:20 000, 7/2021.

Vaikutusten arvio: ei vaikutusta.
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4. Valikangas
Rekisteritiedot Paikkatiedot
Mij-rekisteri TM35-lehtijako Q4314L
Laji Muinaisjaannos Vanha yleislehtijako 3321 06
Tyyppi Ty6- ja valmistuspaikat Koordinaatit P: 7063685 I: 434787
ETRS-TM35FIN
Tyypin tarkenne Tervahauta N2000
Ajoitus yleinen Historiallinen Koordinaattiselite GPS-mittaus
Ajoitustarkenne Uusi aika
Inventointildydét - Inventointimenetelmat Pintahavainnointi, valokuvaus,

Aiemmat tutkimukset

Kuvaus:

Valikankaan kallioiden ja Matopajukonkallion valissa, hankealueen Iapi pohjois—eteld-suunnassa kulkevasta yhdystiesta
n. 30 m lanteen sijaitsee tervahauta, lapimitaltaan n. 22 m; sen halssi suuntautuu lounaaseen. Tervahaudan l&ahin ympéa-
ristd on taysikasvuisia méantyja ja hieman nuorempia kuusia kasvavaa tuoretta kangasta; tervahaudan lansi- ja lounas-
puolella maasto on soistuneempaa.

o

.
AN

Kohde 4. Tervahaudan halssi ja kuoppa. Kohde 4. Tummanvioletti tiivis katkoviiva merkitsee
voimansiirtolinjausvaihtoehtoa VE1B. MML:n
peruskarttarasteri 1:20 000, 7/2021.

Vaikutusten arvio: Hankkeella voi olla vaikutusta kohteeseen, sdhkénsiirtolinjaus kulkee noin 50 m
kohteesta 4 lounaaseen.
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5. Lékdlankangas
Rekisteritiedot Paikkatiedot
Mij-rekisteri 1000025900 TM35-lehtijako Q4313L
Laji Muinaisjaannos Vanha yleislehtijako 3321 06
Tyyppi Ty6- ja valmistuspaikat, asuinpaikat Koordinaatit P: 7061510 I: 437494
ETRS-TM35FIN tervahauta P: 7061510 |: 437494
tervapirtin pohja P: 7061483 |: 437534
Tyypin tarkenne Tervahauta, tervapirtin pohja N2000
Ajoitus yleinen Historiallinen Koordinaattiselite GPS-mittaus
Ajoitustarkenne Uusi aika
Inventointildydot - Inventointimenetelmét Pintahavainnointi, valokuvaus,
Aiemmat tutkimukset Inventointi 2014, J. Itapalo ja H.P
Schulz
Kuvaus:

Kohde on ennallaan. Kuvaukset muinaisjadnnosrekisterista:

"Kohde sijaitsee loivalla lounaisrinteella Ruunalankallion laajan kallioalueen eteldpuolella ja Lokdlansuon
koillispuolella; maaperé on soraa. Kuivahkoa kangasta, kuusivaltaista varttunutta metsdd. Kohteessa on
tervapirtin pohja ja tervahauta, toisistaan 40 m etéisyydella. ”

Alakohde 1 tervahauta: "Haudan lapimitta on valli mukaan lukien 16 m, kuopan lapimitta 12 m ja syvyys 1,2
m. Halssi suuntautuu eteldan, pituus 4 m ja syvyys 1,8 m. Haudan paalla kasvaa isoja kuusia (ikdarvio >70
vuotta).”

Alakohde 2 tervapirtin pohja: "Pienen tervapirtin pohja tervahaudasta 40 m lansiluoteeseen, mitat 4,5 x 4,5
m. Jaljella on maaperustus (leveys 0,7 m, korkeuss 0,2 m) ja kaakkoisnurkassa on ison kiukaan jaanteet,
mitat 2,1 x 2 m ja korkeus 1,1 m. Rakenne on kasvanut umpeen, paikoitellen on nakyvissa n. 10-15 cm:n
kokoisia palaneita kivia. Perustuksen paalla kasvaa isoja kuusia. Edellisestd 27 m pohjoiskoilliseen on toisen
kiukaan jaanteet, mitat 2,1 x 1,8 m ja korkeus 0,6 m. Rakenne on sammaleen peitossa. Humuksen alla
havaittiin 5-15 cm:n kokoisia palaneita kivia ja nokimaata.”

% 1
LSttt o
o Qgﬂ\a gas

R N,

Alakohde 5-1, tervahauta. Kohteet 5 ja 10. MML:n peruskarttarasteri 1:20 000,
7/2021.

Vaikutusten arvio: ei vaikutusta.
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6. Ruunala 4

Rekisteritiedot Paikkatiedot

Mij-rekisteri 1000025905 TM35-lehtijako Q4313L

Laji Muu kohde Vanha yleislehtijako 3321 06

Tyyppi Asuinpaikat Koordinaatit P: 7061374 I: 438351

ETRS-TM35FIN

Tyypin tarkenne Talon pohja N2000

Ajoitus yleinen Historiallinen Koordinaattiselite GPS-mittaus
Ajoitustarkenne Uusi aika

Inventointildydoét - Inventointimenetelméat Pintahavainnointi
Aiemmat tutkimukset Inventointi 2014, J. Itdpalo ja H.P

Schulz
Kuvaus:

Kohde on ennallaan. Kuvaus muinaisjaanndsrekisteristé:

"Kohde sijaitsee laajan kivisen méen itarinteelld, Valkeuslammesta n. 1 km kaakkoon nykyisen metsétien
eteldpuolella. Alue on avohakattu ja destetty. Kohteesta 70 m koilliseen on lahde. Paikalla on kahden
rakennuksen jdannokset. Rakennusjaanndkset ovat ilmeisesti 1900-luvulta. ”

Kohteet 6—-9. MML:n peruskarttarasteri 1:20 000, 7/2021.

Vaikutusten arvio: ei vaikutusta
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7. Ruunala 1

Rekisteritiedot Paikkatiedot

Mij-rekisteri 1000025901 TM35-lehtijako Q4313L

Laji Muinaisjaannos Vanha yleislehtijako 332106

Tyyppi Ty6- ja valmistuspaikat Koordinaatit P: 7061659 I: 438473

ETRS-TM35FIN

Tyypin tarkenne Viljelyréykkiot N2000

Ajoitus yleinen Historiallinen Koordinaattiselite GPS-mittaus
Ajoitustarkenne Uusi aika

Inventointildydoét - Inventointimenetelméat Pintahavainnointi,
Aiemmat tutkimukset Inventointi 2014, J. Itdpalo ja H.P

Schulz
Kuvaus:

Kohde on ennallaan. Kuvaus muinaisjaanndsrekisteristé:

"Kohde sijaitsee Valkeuslammesta 900 m kaakkoon loivasti eteldén ja itdén viettavalla kankaalla. Maasto on
moreenia. Alueella kasvaa kuusimetsda. Paikalla on ainakin 21 pelto/viljelysréykkiota, kehavalli t.
"vallimainen" réykkio seka n. 35 m pitk& kiviaita. Alueella saattaa olla useampiakin roykkiditd. Noin 150 m
kohteesta eteldan sijaitsee 1900-luvun puolelta peraisin olevia peltoroykkitita ja matalia pelto-ojia.”

Kohteet 6-9. MML:n peruskarttarasteri 1:20 000, 7/2021.

Vaikutusten arvio: ei vaikutusta
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8. Ruunala 2

Rekisteritiedot Paikkatiedot

Mij-rekisteri 1000025902 TM35-lehtijako Q4313L

Laji Muinaisjaannos Vanha yleislehtijako 332106

Tyyppi Ty6- ja valmistuspaikat Koordinaatit P: 7061368 I: 438632

ETRS-TM35FIN

Tyypin tarkenne Tervahauta N2000

Ajoitus yleinen Historiallinen Koordinaattiselite GPS-mittaus
Ajoitustarkenne Uusi aika

Inventointildydoét

Inventointimenetelmat

Pintahavainnointi

Aiemmat tutkimukset

Inventointi 2014, J. Itdpalo ja H.P
Schulz

Kuvaus:

Kohde on ennallaan. Kuvaus muinaisjaanndsrekisteristé:

"Kohde sijaitsee laajan kivisen méen itdpuolella olevalla matalalla tuoreehkolla kankaalla nuoressa
sekametsassa, joka on vastikdan harvennettu. Haudan lapimitta on valli mukaan lukien 14 m, kuopan
l&pimitta on 8 m ja syvyys 0,7 m. Halssi suuntautuu lounaaseen, pituus 5 m ja syvyys 2,1 m. Haudan paalla
kasvaa isoja koivuja ja kuusia.”

Kohteet 6-9. MML:n peruskarttarasteri 1:20 000, 7/2021.

Vaikutusten arvio: ei vaikutusta.
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9. Ruunala 3

Rekisteritiedot Paikkatiedot

Mij-rekisteri 1000025903 TM35-lehtijako Q4313L

Laji Muinaisjaannos Vanha yleislehtijako 332106

Tyyppi Ty6- ja valmistuspaikat Koordinaatit P: 7061310 I: 438700

ETRS-TM35FIN

Tyypin tarkenne Viljelyréykkiot N2000

Ajoitus yleinen Historiallinen Koordinaattiselite GPS-mittaus
Ajoitustarkenne Uusi aika

Inventointildydoét - Inventointimenetelméat Pintahavainnointi
Aiemmat tutkimukset Inventointi 2014, J. Itdpalo ja H.P

Schulz
Kuvaus:

Kohde on ennallaan. Kuvaus muinaisjaanndsrekisteristé:

"Kohde sijaitsee laajan kivisen mé&en itdpuolella olevalla matalalla, tuoreehkolla kankaalla. Maapera on
hienoa soraa, metsé vanhaa kuusikkoa, aluskasvillisuus on pddosin sammalta. Noin 0,8 hehtaarin alueella
on 14 kivirdykkiota ja alueen koillisreunalla on 23 m pitk& kivivalli. Kyseessd on jo 1800-luvulla raivattu
peltoalue, joka on edelleen samanmuotoinen kuin 1840-luvun pitdjankartassa. Alue on kuulunut
todennékoisesti l1ahella olevaan Ruunalan taloon.”

/]
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Kohteet 6-9. MML:n peruskarttarasteri 1:20 000, 7/2021.

Vaikutusten arvio:
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10. Lékoélankangas 3
Rekisteritiedot Paikkatiedot
Mij-rekisteri TM35-lehtijako Q4313L
Laji Muinaisjaannos Vanha yleislehtijako 3321 06
Tyyppi Ty6- ja valmistuspaikat Koordinaatit P: 7061022 I: 437661
ETRS-TM35FIN
Tyypin tarkenne Tervahauta N2000
Ajoitus yleinen Historiallinen Koordinaattiselite GPS-mittaus
Ajoitustarkenne Uusi aika
Inventointildydét - Inventointimenetelmat Pintahavainnointi, valokuvaus,
Aiemmat tutkimukset
Kuvaus:

Tervahauta sijaitsee Lokoldnkankaan etelaosassa, luode—kaakko-suuntaisen pienen hiekkaharjanteen keski-
osassa. Tervahauta on lapimitaltaan 12 m, ja sen halssi suuntautuu lanteen. Tervahaudan vallit ovat melko
epatasaiset, ja ovat saattaneet vahingoittua. Ymparistd on mantya kasvavaa kuivahkoa kangasta — itse ter-
vahaudan paalla kasvaa myos pienia katajia.
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Kohde 10. Tervahauta. Kohteet 10, 5 ja 6. MML:n peruskarttarasteri 1:20 000,
7/2021.

Vaikutusten arvio: ei vaikutusta
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11. Paasikkaankangas

Rekisteritiedot Paikkatiedot

Mij-rekisteri TM35-lehtijako Q4313L

Laji Muinaisjaannos Vanha yleislehtijako 3321 06

Tyyppi Ty6- ja valmistuspaikat Koordinaatit P: 7059777 1: 437348

ETRS-TM35FIN

Tyypin tarkenne Tervahauta N2000

Ajoitus yleinen Historiallinen Koordinaattiselite GPS-mittaus
Ajoitustarkenne Uusi aika

Inventointildydét

Inventointimenetelméat

Pintahavainnointi, valokuvaus,

Aiemmat tutkimukset

Kuvaus:

Kohde sijaitsee Paasikkaankankaan kaakkoisrinteessd, hankealueen halki kulkevan yhdystien itdpuolella.
Tervahauta on pahoin vaurioitunut etenkin lounaisimmista osistaan, ja sen eteldisen puoliskon lapi kulkee
oja; jaljella olevien osien perusteella lapimitta arviolta 22 m. Haudan halssi suuntautuu itdan. Ymparistd on
lehtomaista, kasvaen etenkin nuorta koivua, haapaa ja kuusta, ja maasto on runsaan heinista, saniaisista ja

pensaista koostuvan aluskasvillisuuden peitossa.

Kohde 11. Tervahaudan halssi.

Vaikutusten arvio: ei vaikutusta.

Kuhansalmenkanga
K
gas\
T\

Kohde 11. MML:n peruskarttarasteri 1:20 000, 7/2021.
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12. R6nkko

Rekisteritiedot Paikkatiedot

Mij-rekisteri TM35-lehtijako Q4313L

Laji Muinaisjaannos Vanha yleislehtijako 3321 06

Tyyppi Ty6- ja valmistuspaikat Koordinaatit P: 7058770 I: 439367

ETRS-TM35FIN

Tyypin tarkenne Tervahauta N2000

Ajoitus yleinen Historiallinen Koordinaattiselite GPS-mittaus
Ajoitustarkenne Uusi aika

Inventointildydét - Inventointimenetelmat Pintahavainnointi, valokuvaus,
Aiemmat tutkimukset

Kuvaus:

Tervahauta sijaitsee pienelld soraharjanteella Haasianpuron lansipuolella, halkaisija 14 m, halssi suuntautuu
lounaaseen

AV e "

~

Tervahaudan halssi kuvattu koilliseen. seka kohde 8.
MML:n peruskarttarasteri 1:20 000, 5/2021.

Vaikutusten arvio: ei vaikutusta.
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13. Kouhunkangas

Rekisteritiedot Paikkatiedot

Mij-rekisteri TM35-lehtijako Q4314L

Laji Muinaisjaannos Vanha yleislehtijako 3321 06

Tyyppi Ty6- ja valmistuspaikat Koordinaatit P: 7062173 I: 433960

ETRS-TM35FIN 13-1 P: 7062173 I: 433960

13-2 P: 7062159 |: 433987
13-3 P: 7062163 I: 433982
13-4 P: 7062155 |: 433993

Tyypin tarkenne Tervahauta, miilu, kellarit N2000

Ajoitus yleinen Historiallinen Koordinaattiselite GPS-mittaus

Ajoitustarkenne Uusi aika

Inventointildydét - Inventointimenetelmat Pintahavainnointi, valokuvaus,

Aiemmat tutkimukset

Kuvaus:

Kohde sijaitsee Eteldjoen koillisella rantatérmalla, Niittynevasta lanteen. Muinaismuistoryhmé koostuu neljas-
ta alakohteesta: 13-1 on tervahauta, lapimitta 23 m, halssi lanteen; 13—-2 on miilu, lapimitaltaan n. 5 mja 1,4
syva, kairauksessa pohjasta todettiin n. 50 cm hiilikerros; 13-3 on kellari tai muu vallin ympé&rdiméa painau-
ma, n. 3,5 m x 3 m, syvyys 1,4 m; 13-4 on kellari, n. 4 m x 3 m ja 1 m syva. Ympéristossa kasvaa eri ikaisia
kuusia, mantyja ja koivuja; rantatdrman ylapuolella maasto on tuoretta kangasta, rantatormalla seka sen ala-
puolella taas lehtomaista kangasta.

Alakohde 13-1. Tervahaudan halssi.

peruskarttarasteri 1:20 000, 7/2021.
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Alakohde 13-3. Miilu; kuvassa my6s kairausnayte. Alakohde 13-4. Kellari.

Vaikutusten arvio: ei vaikutusta.

14. Kiusalankangas

Rekisteritiedot Paikkatiedot

Mij-rekisteri 1000037677 TM35-lehtijako Q4313L

Laji Muinaisjaannos Vanha yleislehtijako 3321 06

Tyyppi Ty0- ja valmistuspaikat, asuinpaikat Koordinaatit P: 7059701 |: 434933

ETRS-TM35FIN 14-1 P: 7059701 I: 434933

14-2 P: 7059742 |: 434887
14-3 P: 7059686 |: 434943
14-4 P: 7059687 |: 434950
14-4 P: 7059720 |: 434897

Tyypin tarkenne 2 tervahautaa, miilu, 2 tervapirtin N2000

kiuasta

Ajoitus yleinen Historiallinen Koordinaattiselite GPS-mittaus

Ajoitustarkenne Uusi aika

Inventointildydoét - Inventointimenetelmét Pintahavainnointi, valokuvaus,

Aiemmat tutkimukset

Kuvaus:

Kohde sijaitsee Kiusalankankaan ja Jauhokankaan vélissa, Korhonjoen molemmin puolin. Muinaisjaannés-
ryhma koostuu viidesta alakohteesta: 14-1 on tervahauta, lapimitta 22 m, halssi luoteeseen; 14-2 on terva-
hauta, lapimitta 16 m, halssi itdan; 14—3 on miilu, l[&pimitta vallit mukaan lukien n. 8 m, vallit n. 30 cm korkeat,
kuoppa n. 5 m, kairauksessa pohjasta paljastui n. 40 cm hiilté; 14—4 on tervapirtin kiuas, n. 2 m x 2 m, kor-
keus 0,6 m; 14-5 on tervapirtin kiuas, n. 2,5 m x 2 m, korkeus 0,6 m. Alakohteet 14-2 ja 14-5 sijaitsevat Kor-
honjoen lansipuolella, alakohteet 14-1, 14-3 ja 14—4 sen itdpuolella. Muinaisjadnndsten ymparistdssa joen
molemmin puolin maasto on lehtomaista, runsaan niittymaisen aluskasvillisuuden peittdmaéa, kasvaen paa-
osin koivua ja haapaa.
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‘otilaisennisk
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Alakohde 14-1. Tervahaudan kuoppa. Kohde 14 alakohteineen 14-1, 14-2, 14-3, 14-4 ja 14-5.
MML:n peruskarttarasteri 1:20 000, 7/2021.

g

Alakohde 14-4. Tervapirtin kiuas Alakohde 14-5. Tervapirtin kiuas.

Vaikutusten arvio: ei vaikutusta
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15. Lahdemaki
Rekisteritiedot Paikkatiedot
Mij-rekisteri TM35-lehtijako Q4314L
Laji Muu kohde Vanha yleislehtijako 3321 06
Tyyppi Asuinpaikat / kdytossa Koordinaatit P: 7065169 I: 431862
ETRS-TM35FIN 15-1 P: 7065169 I: 431863
15-2 P: 7065185 1: 431851
Tyypin tarkenne Kéamppa N2000

Ajoitus yleinen

Historiallinen / kaytossa

Koordinaattiselite

GPS-mittaus

Ajoitustarkenne

Moderni

Inventointildydot

Inventointimenetelméat

Pintahavainnointi, valokuvaus,

Aiemmat tutkimukset

Kuvaus:

Muinaismuistoryhma, joka koostuu kahdesta alakohteesta, 15-1, tervahauta, lapimitta n. 18 m, halssi koilli-
seen, ja 15-2, tervahauta, lapimitta n. 13 m, halssi koilliseen, sijaitsee Lahdemaen koillisrinteessa n. 500 m
Kuonanjarvesta lounaaseen, Koivulan talolta eteldlounaaseen lahtevan metséatien haarakohdassa tien ita-
puolella. Tervahautojen valiton ymparisté kasvaa nuorta lehtipuuvesakkoa, tien reunassa kasvaa kapea kais-
tale nuorta kuusimetsaa, ja tervahautojen koillispuolella, alarinteessé on varttuneempaa tuoreen kankaan
kuusimetsaa. Itse tervahautojen paalta vesakkoa on paikoin kaadettu, ja ne olivat tarkastushetkelld osin risu-

kasojen peitossa.

s

Alakohde 15-1. Tervahauta.

Kohde 15 alakohteineen 15-1 ja 15-2. MML:n
peruskarttarasteri 1:20 000, 7/2021.
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- Alakohde 15-2. Tervahaudan kuoppa.

Ei vaikutusta, kohde sijaitsee suunnittelusta voimalinjasta 80 — 90 m lounaaseen.

16. Valioja
Rekisteritiedot Paikkatiedot
Mij-rekisteri TM35-lehtijako T4234R
Laji Muu kohde Vanha yleislehtijako 2641 10
Tyyppi Asuinpaikat / kaytossa Koordinaatit P: 7069160 |: 424337
ETRS-TM35FIN 16-1 P: 7069160 I: 424338
16-2 P: 7069167 I: 424328
16-3 P: 7069163 1I: 424323
Tyypin tarkenne Kamppa N2000

Ajoitus yleinen

Historiallinen / kaytossa

Koordinaattiselite

GPS-mittaus

Ajoitustarkenne

Moderni

Inventointildydét

Inventointimenetelméat

Pintahavainnointi, valokuvaus,

Aiemmat tutkimukset

Kuvaus:

Muinaismuistoryhma sijaitsee Véliojan lantiselld rantatérmalla, Koivikonniitysté koilliseen ja Uudestasuosta
lanteen. Ryhma koostuu kolmesta alakohteesta: 16-1 on tervahauta, lapimitta n. 20 m, halssi koilliseen; 16—
2 on painanne tervahaudan kyljessé valiojan rannassa — mitat n 9 m x 6 m, tarkkaa syvyyttéa vaikea arvioida,
koska kuoppa sijaitsee rinteessa ja rajoittuu jyrkimmaélta puolelta tervahaudan valliin, mutta vahintdan 1,5 m;
16-3 on kellari — suorakulmainen kuoppa, n. 3 m x 2 m, n. 1 m syv4; reunojen yldosassa muutama mahdolli-
nen hirren jadnne. Rantatdrman ylapuolella, kellarin ja tervahaudan ympéristésséd maasto on tuoretta kan-
gasta, tormalla ja sen alla lehtomaista kangasta; alueella kasvaa vaihtelevan ikaista, osin vanhempaakin

kuusimetsaa, etenkin ojan rannassa ja tien lahettyvilla on my6s nuoria lehtipuita.
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Alakohde 16-1. Tervahaudan kuoppa. Kohde 16 alakohteineen 16-1, 16-2 ja 16—3. MML:n
peruskarttarasteri 1:20 000, 7/2021.

Alakohde 16-2. Painanne. Alakohde 16-3. Kellari.

Vaikutusten arvio: Hankkeella voisi olla vaikutusta kohteeseen; linjaus VE1B kulkee kohteesta 16 25 m
etelaan.
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17. Selkanlehto
Rekisteritiedot Paikkatiedot
Mij-rekisteri 1000041602 TM35-lehtijako Q4312R
Laji Kiinte& muinaisjadnnos Vanha yleislehtijako 2344 07
Tyyppi Ty6- ja valmistuspaikat Koordinaatit P: 7070459 |: 422689
ETRS-TM35FIN
Tyypin tarkenne Tervahaudat N2000 Z138m
Ajoitus yleinen Historiallinen Koordinaattiselite GPS-mittaus
Ajoitustarkenne Uusi aika
Inventointildydoét - Inventointimenetelméat Pintahavainnointi
Aiemmat tutkimukset Inventointi H.-P. Schulz 2021
Kuvaus:

Kohde on ennallaan. Kuvaus muinaisjadnnosrekisterista:

"Soraharjanteen loivalla etelérinteelld, aivan valtatien 27 eteldpuolella on pieni tervahauta. Haudan halkaisija
on 9 m, kuopan syvyys 0,7 m; halssi suuntautuu eteldén, sen pituus on noin 8 m. Ymparistd on avohakattu ja
muokattu, pohjoisen vallin ja tien valissa kasvaa muutama iso haapa.”

Kohde on inventoitu 2021, valokuva ks. raportti H.-P. Schulz Zﬁ\‘)
Haapajarvi Koivuhaan sédhkéasema - Pyhajarvi Ruotanen \ \

110 kV voimajohtolinjauksen arkeologinen inventointi 2021. RN

i p. cE ~/ A/” Py /—//\)\_\\\( X
Kohde 17; voimansiirtolinjausvaihtoehto VE1B merkitty
tummanvioletilla tihealla katkoviivalla ja vaihtoehto VE1A-C
sinisella tihealla katkoviivalla MML:n peruskarttarasteri
1:20 000, 7/2021.

Vaikutusten arvio: Hankkeen toteutuksella ei olisi vaikutusta kohteeseen, se sijaitse 55 m linjasta
lounaaseen ja valtatien etelapuolella.



@ Keski-Pohjanmaan ArkeologiaPalvelu  Pyhajarvi Itaméaen tvp ja ulkoinen voimalinja 2021

44
18. Sysimiilunkangas 1
Rekisteritiedot Paikkatiedot
Mij-rekisteri TM35-lehtijako T4234R
Laji Muu kohde Vanha yleislehtijako 2641 10
Tyyppi Asuinpaikat / kdytossa Koordinaatit P: 7071994 |: 422664
ETRS-TM35FIN
Tyypin tarkenne Kamppéa N2000
Ajoitus yleinen Historiallinen / kaytdssa Koordinaattiselite GPS-mittaus
Ajoitustarkenne Moderni
Inventointildydét - Inventointimenetelmat Pintahavainnointi, valokuvaus,
Aiemmat tutkimukset
Kuvaus:

Tervahauta sijaitsee Sysimiilunkankaan itdosassa hieman kankaan poikki kulkevasta ajopolusta itdén. Sen
lapimitta on n. 18 m; valli on poikkeuksellisen matala, vain n. 0,5 ymparéivaa maata korkeampi, mutta kuop-
pa vallien korkeuteen ndhden syva, ehka 1,5 m; halssi suuntautuu itdan, ja siita jatkuu n. 13 m pitka kapea
oja. Tervahaudan pohjois- ja koillispuolen ympéristé on harvahkoa nuorta kuusivoittoista tuoreen kankaan
metsad, idasséa soistunut rameisemmaksi; lannessa on mantya ja kuusta kasvavaa kuivahkoa kangasta, ja
eteldpuolella on pieni harvana méntya kasvava kuivan kankaan alue.

\\ \ '
\\ e
Hautakang:
S

Kohde 18. Tervahauta. Kohde 18, seké kohde 19 alakohteineen 19-1 ja 19-2.
Sahkonsiirtolinjausvaihtoehto VE1C merkitty vihrealla
katkoviivalla. MML:n peruskarttarasteri 1:20 000, 7/2021.

Vaikutusten arvio: Hankkeella voisi olla vaikutusta kohteeseen, kohde 18 sijaitse kdytanndssa (- 10 m)
linjauksen VE1C alla.
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19. Sysimiilunkangas 2
Rekisteritiedot Paikkatiedot
Mij-rekisteri TM35-lehtijako T4234R
Laji Muu kohde Vanha yleislehtijako 2641 10
Tyyppi Asuinpaikat / kdytossa Koordinaatit P: 7072024 1: 422490
ETRS-TM35FIN 19-1 P: 7072024 |I: 422491
19-2 P: 7072030 1I: 422476
Tyypin tarkenne Kéamppa N2000

Ajoitus yleinen

Historiallinen / kaytossa

Koordinaattiselite

GPS-mittaus

Ajoitustarkenne

Moderni

Inventointimenetelméat

Pintahavainnointi, valokuvaus,

Inventointildydot -

Aiemmat tutkimukset

Kuvaus:
Kohde sijaitsee Sysimiilunkankaan keskiosissa, Hautarameesta itdén, kankaan halki kulkevasta ajopolusta

lanteen. Muinaismuistoryhma koostuu kahdesta alakohteesta: 19-1 on tervahauta, lapimitta n. 24 m, halssi
suunnattu eteldaén; 19-2 on rakennuksen, todennakdgisesti tervapirtin jadnnos, koostuen kiukaasta —kasvilli-
suuden kokonaan peittama kiviroykkié (n. 3,5 m x 1,5 m, korkeus 0,7 m), josta kasvaa puu; kairauksessa
paljastui runsaasti nokimaata— seka kiukaaseen rajautuen ja siitd pohjoiseen rakennuksen kiviperustuksen
jaanteista (n. 3,5 m x 6 m) — suurehkoja kivia ( lapimitta > 20 cm) n. 30 cm korkeana suorakulmaisena vallina
ympéardivaa maanpintaa n. 30 cm syvemman kuopan ymparilla. Tervapirtiksi hieman poikkeuksellisen raken-
teesta tekee sen sijainti kiinni tervahaudan lantisessa vallissa.

Kohde 18, seké kohde 19 alakohteineen 19-1 ja 19-2.
Sahkonsiirtolinjausvaihtoehto VE1C merkitty vihrealla
katkoviivalla. MML:n peruskarttarasteri 1:20 000, 7/2021.

Alakohde 19-1. Tervahauta.
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Alakohde 19-2. Tervapirtin perustukset ja kiuas.

Vaikutusten arvio: ei vaikutusta, kohde sijaitsee 80 — 110 m linjasta lounaaseen.

8. Aineistoluettelo
Digitaalinen aineisto:

Arkistolaitoksen digitaaliarkisto, Haapajarven ja Pyhajarven pitajankartat,
http://digi.narc.fi/digi/dosearch.ka?new=1&haku=Haapavesi

Geologian tutkimuskeskus, http://gtkdata.gtk.fi/Maankamara/index.html

Vanha kartta, https://expo.oscapps.jyu.fi/s/vanhakartta/page/etusivu

Maanmittauslaitos, avoimien aineistojen tiedostopalvelu, https://tiedostopalvelu.maanmittauslaitos.fi/tp/kartta

Maanmittauslaitos, http://vanhatpainetutkartat.maanmittauslaitos.fi/

Museovirasto: Kulttuuriympariston palveluikkuna, muinaisjaannésrekisteri ja kulttuuriympéaristén tutkimusra-
portit arkeologia, Haapajarvi, Pyhajarvi:
http://kulttuuriymparisto.nba.fi/netsovellus/rekisteriportaali/portti/default.aspx

Kirjallisuus:

Matinolli Eero, Huikari Olavi ja Huurre Matti, Suur-Pyh&joen historia. 1969.
Suur-Pyhéajoen historia. Vanhimmista ajoista 1860-luvulle. 1968.
Julkaisematon aineisto:

Schulz Hans-Peter, Rannansiirtymistaulukko.


http://kulttuuriymparisto.nba.fi/netsovellus/rekisteriportaali/portti/default.aspx
http://vanhatpainetutkartat.maanmittauslaitos.fi/
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https://expo.oscapps.jyu.fi/s/vanhakartta/page/etusivu
http://gtkdata.gtk.fi/Maankamara/index.html
http://digi.narc.fi/digi/dosearch.ka?new=1&haku=Haapavesi

LIITE 8
Yhteysviranomaisen lausunnon, erillislausuntojen ja
mielipiteiden huomioiminen
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