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6.10 Muinaisjäännökset ja kulttuuriperintö

Hankealueen läheisyydessä ei sijaitse muinaisjäännöksiä eikä kulttuurihistoriallisesti mer-
kittäviä kohteita. Lähimmät muinaismuistot sijaitsevat noin 2 km päässä alueesta. Naistenlahden 
hautapaikat sijaitsevat 2,1 km päässä koillisen ja Rajakiven muistomerkit 1,9 km päässä idässä 
Konniveden rannalla. (Kuva 35 kappaleen 6.8.2 yhteydessä.)

Hankkeella ei ole vaikutusta muinaisjäännöksiin ja rakennettuun kulttuuriperintöön.

6.11 Luonnonvarojen hyödyntäminen 

Hankkeen vaikutuksia luonnonvarojen hyödyntämiseen voidaan tarkastella kahdella tasolla. 
Ensiksi hankkeella on vaikutuksia neitseellisten luonnonvarojen käyttöön jätteiden kierrätyksen li-
sääntymisen myötä. Toiseksi hankkeella on vaikutuksia hankealueen ympäristöön ja sen luonnon-
varojen hyödyntämiseen.

Hanke säästää luonnonvaroja ohjaamalla raaka-aineita uudelleenkäyttöön. Jos hanketta ei toteu- 
teta, joudutaan laitoksen raaka-aineet tuottamaan kaivosteollisuudessa tai korvaamaan neit-
seellisillä raaka-aineilla. Pitkällä aikavälillä laitoksen tuottamat raaka-aineet korvautuvat jossa-
kin muualla tuotetuilla raaka-aineilla. Hankkeen toteuttamatta jättäminen johtaisi myös osittain  
hyödynnettävän materiaalin päätymiseen loppusijoitusalueelle, kun tarvittavia erotusprosesseja  
kaikille jätejakeille ei ole käytössä. Hanke vaikuttaa merkittävästi energiana hyödynnettävän jakeen 
erotteluun nykyisin loppusijoitukseen menevästä jätteestä. Jätettä energiantuotannon raaka-ainee-
na käytettäessä säästetään muuten energiantuotantoon kuluvia luonnonvaroja.

Hankealueen rakentamiseen Rajavuoressa käytetään kallio- ja maa-aineksia. Kallio, joka murskat-
tuna käytetään alueen täyttöihin, saadaan hankealueelta. 

Hanke ei vaikuta pohjavesiin tai vaikeuta Rajavuoren metsien metsätaloudellista käyttöä. Hankkeella 
ei ole myöskään vaikutuksia metsien marja- ja sienivarojen käyttöön tai riistakantoihin. Hankkeella 
ei ole vaikutusta Konniveden tai Rajalammen kalastoon tai kalakantojen tilaan. Hanke ei muuta 
näiltä osin nykyistä tilannetta.

6.12 Jätehuolto

6.12.1 Nykytilanne

Suomen jätelainsäädännön keskeinen tavoite on ehkäistä jätteen syntymistä, edistää jätteen 
hyödyntämistä ja vähentää sen jätehuollosta aiheutuvia haittoja. Lisäksi jätepolitiikan erityisenä 
tavoitteena on tehostaa teollisuuden ja rakentamisen jätteiden kierrätystä.

Suomessa on voimassa tuottajavastuu. Tuottajavastuulla tarkoitetaan tuottajien velvollisuutta huo-
lehtia markkinoille saattamiensa tuotteiden ja niistä syntyvien jätteiden uudelleenkäytön, hyödyn-
tämisen ja muun jätehuollon järjestämisestä ja niistä aiheutuvista kustannuksista. Tuottajavastuu 
koskee renkaita, romuajoneuvoja, keräyspaperia, pakkauksia ja sähkö- ja elektroniikkalaitteita. 

Suomessa käytöstä poistettavien renkaiden määrä oli kasvanut. Vuonna 2006 Suomessa jäteren-
kaita syntyi 44 700 tonnia. Romuajoneuvoja käsiteltiin noin 496 000 tonnia. Renkaiden hyödyntä-
misastetta pidetään varsin hyvänä (Huhtinen ym. 2007). Romuajoneuvojen hyödyntämisasteesta  
ei ole vielä tilastotietoja.
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6.12.2 Vaikutukset jätehuoltoon

Hanke tukee Suomen jätelainsäädännön ja jätepolitiikan toteutumista. Jätteiden tehokas kierrätys 
vähentää jätteen loppusijoitusalueille menevän jätteen määrää ja vähentää tarvetta perustaa uusia 
tai laajentaa olemassa olevia loppusijoitusalueita.

Hanke tukee valtakunnallisen jätesuunnitelman toteuttamista. Sen keskeisenä tavoitteena on jät-
teiden synnyn ehkäisyn lisäksi jätteiden materiaalikierrätyksen lisääminen. Suunnitelmassa on  
korostettu jätealan yhtymäkohtia muihin ympäristöpolitiikan sektoreihin, kuten kemikaalipoli- 
tiikkaan, luonnonvarojen kestävään käyttöön, ilmastopolitiikkaan, ympäristöterveydenhuoltoon, 
maaperän suojeluun ja teknologiapolitiikkaan. Hanke tukee näiden tavoitteiden toteutumista.

Hanke tukee myös tuottajavastuun toteuttamista luomalla tehokkaampia tapoja käsitellä renkaita, 
romuajoneuvoja, sähkö- ja elektroniikkalaiteita, pakkauksia sekä paperia ja pahvia ja ohjaa näistä 
saatavat raaka-aineet hyötykäyttöön.

Hankkeen voidaan katsoa tukevan myös uuden ympäristöteknologian käyttöönottoa, jolla vähenne-
tään luonnonvaroihin kohdistuvia paineita.

6.13 Sosiaalisten vaikutusten arviointi

Hankkeen sosiaalisten vaikutusten arviointi on tiivistelmä erillisestä sosiaalisten vai-
kutusten arvioinnista laaditusta raportista. Sosiaalisten vaikutusten arviointi perustuu muihin  
YVA-menettelyssä tehtyihin selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin (melu- ja ilmapäästömallinnuk-
set, luontoselvitykset) sekä asukkaiden ja muiden paikallisten toimijoiden mielipiteiden ja asen-
teiden selvittämiseen kyselyn ja haastatteluiden avulla. Kyselyjen ja haastattelujen sekä muiden 
aineistojen (lausunnot, YVA-ohjelman esittelytilaisuus, lehtijutut) perusteella on selvitetty asukkai-
den suhtautumista hankkeeseen ja eritelty asukkaiden tärkeimpinä pitämät hankkeen ympäristö-
vaikutukset. 

6.13.1 Taustatietoja Rainiosta, Lakeasuolta ja Myllyojalta

Rainiossa on noin 820 asukasta, Lakeasuolla noin 50 asukasta ja Myllyojalla noin 580 asukasta. 
Kesäkuussa alueen asukkaille lähetettyyn kyselyyn vastasi yhteensä 173 kotitalouden edustajaa. 
Vastaajista 12 (7 % vastanneista) asui Lakeasuolla, 118 (68 %) Rainiossa, 34 (20 %) Myllyojalla 
ja 5 (3 %) oli Konniveden ranta-asukkaita. Lisäksi kolme vastaajaa oli ilmoittanut asuinpaikakseen 
’muu’.  Vastaajat olivat keskimäärin 52-vuotiaita, ja he olivat asuneet alueella keskimäärin 16 vuot-
ta. Keskimääräinen ruokakunnan koko oli 2,6 henkilöä. Vastaajien iän, asumisajan ja ruokakunnan 
koon keskiarvot, pienimmät ja suurimmat arvot ja keskihajonta on esitetty taulukossa 24. Vastaa- 
jista perheitä, joissa oli alle 18-vuotiaita lapsia, oli rainiolaisista 41 %, myllyojalaisista 29 %, Kon-
niveden ranta-asukkaista 20 % sekä lakeasuolaisista 8 %. Alle kouluikäisiä lapsia oli Rajavuo-
ren alueen lapsiperheistä 35 %:lla ja myllyojalaisista lapsiperheistä 50 %:lla. Vastaajien jakauma 
asuinalueen mukaan sekä pääasiallisen toiminnan mukaan on esitetty kuvissa 38 ja 39. Tuloksia 
käsiteltäessä Rainion, Lakeasuon ja Konniveden rannan asukkaat yhdistettiin yhdeksi ryhmäksi 
Rajavuoren lähialueiden asukkaita ja Myllyojan asukkaat omaksi ryhmäkseen.
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Taulukko 23.	 Tiedusteluun vastanneiden ikä, asumisaika asuinalueellaan ja ruokakunnan koko.

	 Keski-arvo	 Pienin	 Suurin	 Keski-hajonta

Vastaajan ikä (v)........................................... 52,0..................25...............85.................... 12,3
Kuinka pitkään asunut alueella (v)................ 16,2....................0...............54.................... 11,4
Ruokakunnan koko (hlö)................................. 2,6....................1.................6...................... 1,1

Kuva 38. Vastaajien jakauma asuinalueen mukana.

Kuva 39. Vastaajien jakauma pääasiallisen toiminnan mukaan.

Lakeasuon talot ovat vanhaa rakennuskantaa, mutta Rainion rakennuskanta on pääsääntöisesti 
peräisin 1980-, 1990- ja 2000-luvuilta, ja Lakeasuontien varteen, melko lähelle Rajavuoren lop-
pusijoitusalueelle vievää Hevosvuorentietä on 1990-luvulla kaavoitettu uusia omakotitalotontteja, 
joista merkittävä osa on vielä rakentamatta. Tontit eivät ole olleet erityisen kysyttyjä, ja niitä on 
myyty hyvin huokeaan hintaan. Rainiosta on matkaa Heinolan keskustaan noin 3 km, mutta alue ei 
ole suoraan yhteydessä muihin asuinalueisiin, eivätkä kevyenliikenteen yhteydet alueelta Heinolan 
muihin kaupunginosiin ole erityisen hyviä. Rainion aluetta pidetäänkin hieman eristyneenä ja kau-
kaisena suhteessa muuhun Heinolaan, vaikka Rainiosta on matkaa keskustaan muutama kilometri. 
Lakeasuon ja Rainion ohitse kulkeva Lakeasuontie on kapea tie, jolla ei ole juurikaan pientareita tai 
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suurimmalla osalla tiestä kevyenliikenteenväylää, ja jota jossain määrin käyttävät etelään Sahan-
niemeen ja Rautsaloon tehdasalueille kulkeva raskasliikenne ja Rajavuoren loppusijoitusalueelle 
menevät kuorma-autot. Myllyojan asuinalue on melko vanha, tosin sielläkin on myös uudempaa 
tonttikantaa. Alue limittyy eteläpuoleiseen maaseutuun.

Rainion alueelle on hakeutunut asumaan erityisesti lapsiperheitä sekä sellaisia ihmisiä, jotka 
arvostavat asuinalueen rauhallisuutta sekä ulkoilumaastojen läheisyyttä. Tämä kävi ilmi kyse-
lytutkimuksesta, jonka perusteella tärkeimpiä vetovoimatekijöitä Rainion asukkaille ovat rauhalli-
suus, luonnonläheisyys, hyvät ulkoilumaastot, hiljaisuus ja turvallisuus. Ero suhteessa Myllyojan  
asukkaiden vetovoimatekijöihin oli selvä ja myös tilastollisesti merkitsevä, sillä myllyojalaiset ar-
vostivat koulun tai päiväkodin läheisyyttä, luonnonläheisyyttä, hyviä ulkoilumaastoja, hyviä liiken-
neyhteyksiä ja tonttien tai asuntojen saatavuutta. Yhteisiä vetovoimatekijöitä näillä alueilla olivat siis 
luonnonläheisyys sekä hyvät ulkoilumaastot. Myös vapaa-ajanviettotavat Myllyojan ja Rajavuoren 
alueella poikkesivat selvästi toisistaan: siinä missä Myllyojalla yleisimpiä vapaa-ajanviettotapoja 
olivat lukeminen, television katselu tai radion kuuntelu (76 % vastaajista), kulttuuriharrastukset 
(65 %), metsästys (44 %) ja lenkkeily ja sisäliikunta (35 % kummatkin), olivat Rajavuoren alueen 
asukkaiden suositumpia harrastuksia lenkkeily, jota ilmoitti harrastavansa 70 % vastaajista, puutar-
hanhoito (62 % vastaajista), marjastus ja sienestys (61 %), lukeminen, television katselu tai radion 
kuuntelu (54 %) sekä kalastus (35 %).

Edellä esitetyt tulokset selittävät osaltaan Rainion-Lakeasuon asukkaiden hankkeen voimakasta 
vastustusta: alueelle on hakeutunut asumaan ihmisiä, joille tärkeää on asuinalueen hiljaisuus,  
rauhallisuus ja turvallisuus ennen muita tekijöitä – on huomattavaa, että tonttien tai asuntojen 
saatavuus ei ollut tärkeimpien vetovoimatekijöiden joukossa Rajavuoren asukkaiden keskuudessa, 
vaikka saatavuus epäilemättä on hyvä. Nämä ihmiset marjastavat, sienestävät ja liikkuvat muuten-
kin paljon ulkona sekä hoitavat omaa kasvimaataan ja puutarhaansa, joten kierrätyslaitoksen tulo 
omien marjamaiden välittömään läheisyyteen ymmärrettävästi herättää pelkoa ja huolta. 

6.13.2 Asukkaiden ja paikallisten toimijoiden 
suhtautuminen hankkeeseen

Rajavuori-hanke on herättänyt vilkasta keskustelua erityisesti Rajavuoren lähialueiden asukkaiden 
keskuudessa, mutta myös Heinolassa vilkasta keskustelua hankkeen 4.3.2008 pidetystä tiedotus-
tilaisuudesta lähtien. 

Rainion ja Lakeasuon asukkaat järjestivät virallisen arviointiohjelman tiedotustilaisuuden lisäk-
si omia tiedotus- ja keskustelutilaisuuksiaan, joissa kuultiin myös Kuusakoski Oy:n edustajien  
näkemyksiä hankkeesta. Pieni osa asukkaista on toiminut aktiivisesti pitäen yhteyttä viranomaisiin, 
muihin muualla Suomessa toimivien vastaavien laitosten ympäristön asukasaktiiveihin ja tiedotus-
välineisiin. Heinolassa hanke on herättänyt keskustelua myös paikallispoliitikkojen keskuudessa, 
mihin myös syksyn 2008 kunnallisvaalit lienee osaltaan vaikuttanut. 

Kuusakoski Oy:n toimintaa kyselyyn vastanneet asukkaat pitävät hyvänä ja kannatettavana ja han-
ketta toimialansa vuoksi tarpeellisena, mutta suurin osa asukkaista ajattelee kuitenkin, että suun-
niteltu sijoituspaikka Rajavuoressa on väärä. Kyselyn toteutusvaihtoehtojen mieluisuusjärjestys- 
kysymykseen vastanneista 77 % piti 1-vaihtoehtoa parhaana toteutusvaihtoehtona. 2-vaihtoehtoa 
parhaana piti 10 % ja 3-vaihtoehtoa parhaana piti 13 %. Vaihtoehtoiseksi sijoituspaikaksi esitettiin 
valmiiksi teollisuusalueiksi kaavoitettuja alueita valtateiden läheisyydessä. 
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Ympäristövaikutusten arviointia kritisoitiin jo alkuvaiheessa siitä, että siitä puuttuvat todelliset sijoi-
tuspaikkavaihtoehdot. Asukkaat eivät halua teollisuuslaitosta takapihalleen – tai kuten haastatte-
luissa huomautettiin – koko Heinolan takapihalle. 

Vaikka suurin osa Rainion ja Lakeasuon asukkaista vastustivat hanketta, oli hankkeen tiimoilta 
kuulluksi tulleiden ja kyselyyn vastanneiden keskuudesta erotettavissa myös muita intressiryh-
miä. Kantansa ilmaisseiden keskuudesta oli mahdollista erottaa kolme intressiryhmää: vastustajat,  
kehittäjät ja varovaiset. Suurin osa Rajavuoren lähialueiden asukkaista sekä alueen muut toimi-
jat, Rainion päiväkoti ja Reumasairaala kuului vastustajiin. Vastustajien mielestä kierrätyslaitokselle  
tulisi etsiä vaihtoehtoinen sijoituspaikka. Osa vastustajista suhtautuu pessimistisesti mahdollisuuk-
siin ehkäistä hankkeen ympäristövaikutuksia. Kehittäjiin lukeutui osa kyselyyn vastanneista ja osa 
haastatelluista. Myös lehtien palstoilla saatettiin lukea kehittäjien mielipiteitä. Kehittäjien mieles-
tä hanke on tärkeä Heinolan elinkeinoelämän kannalta: ympäristövaikutuksia ajatellen Myllyojaan 
verrattuna kehittäjät pitävät Rajavuoren sijoitusvaihtoehtoa hyvänä. Kehittäjät uskovat, että hank-
keesta koituvat negatiiviset ympäristövaikutukset voidaan torjua nykyaikaisilla teknisillä ratkaisuilla.  
Varovaisia edustaa osa kyselyyn vastanneita sekä osa haastatelluista viranhaltijoista. Varovaiset 
suhtautuvat hankkeeseen varauksellisen positiivisesti. He pitävät hankkeen vaikutuksia elinkeino-
elämän kannalta tärkeinä, mutta näkevät, että hankkeella on myös merkittäviä negatiivisia ympäris-
tövaikutuksia, joiden selvittäminen ja ehkäiseminen on tärkeää. Varovaiset uskovat, että ympäristö-
vaikutuksia on mahdollista ehkäistä, mutta he huomioivat, että tiettyjen vaikutusten vähentäminen 
on huomattavasti hankalampaa kuin toisten.

Maankäytön suunnitteluun liittyvät piirteet aiheuttivat asukkaissa suuttumusta, sillä moni rainiolai-
nen ajatteli, että kaupunki on myynyt tontteja tietäen alueen tulevasta käyttötarkoituksesta. Raja-
vuoressa tällä hetkellä olevat toiminnot liittyvät jätteen loppusijoitukseen, mutta asukkaat pelkäävät 
kierrätyslaitoksen houkuttelevan Rajavuoren alueelle myös muuta teollista toimintaa. Kaatopaik-
katoiminta mielletään usein staattiseksi toiminnaksi, jonka ei ajatella aiheuttavan yhtä merkittäviä 
vaikutuksia kuin aktiivisen kierrätyslaitostoiminnan. 

Rajavuoren lähiseutujen asenteisiin ja pelkoihin vaikuttaa todennäköisesti merkittävästi Myllyojan 
tehtaiden historia. Myllyojan tehtaiden toiminta on käynnistynyt 1970-luvulla ja laajentunut ajan 
myötä nykyiseen laajuuteensa, eivätkä ympäristönsuojelu tai lainsäädäntö ollut tuolloin yhtä kehit-
tynyttä kuin nykypäivänä. 

6.13.3 Vaikutusten merkittävyys

Hankkeen merkittävimpinä sosiaalisina vaikutuksina tulee pitää niitä vaikutuksia, jotka vaikuttavat 
ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen. Toisaalta asukkaat itse asettavat vaikutukset tärkeysjärjes-
tykseen, ja toisaalta vaikutusten merkittävyyttä voidaan tarkastella sen mukaan, mitkä vaikutukset 
riskeeraavat alueen niiden ominaispiirteiden säilymisen, joiden vuoksi aluetta pidetään arvossa. 
Terveysvaikutuksia aiheuttavat päästöt, jotka voivat levitä ilman ja veden kautta hengitysilmaan, 
juomaveteen tai ravintoon. Turvallisuusriskejä aiheuttavat liikenne sekä onnettomuustilanteet. 

Asukaskyselyssä vastaajia pyydettiin asettamaan hankkeesta mahdollisesti aiheutuvat vaikutukset 
tärkeysjärjestykseen. Useimmin mainittu vaikutus oli hankkeen vaikutukset kiinteistöjen arvoon (59 
kertaa), meluvaikutukset (57 kertaa), viihtyvyysvaikutukset (45 kertaa), vaikutukset ilmanlaatuun 
(41 kertaa), vaikutukset liikenneturvallisuuteen (40 kertaa) sekä terveysvaikutukset (39 kertaa). Ter-
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veysvaikutukset ja vaikutukset kiinteistöjen arvoon oli asetettu useimmin (15 kertaa) tärkeimmäksi 
vaikutukseksi. Haastatteluissa ja lausunnoissa useimmin mainitut vaikutukset olivat meluvaikutuk-
set, liikennevaikutukset ja terveysvaikutukset. 

Vaikutukset voidaan asettaa tärkeysjärjestykseen, jossa tärkeimpiä ovat 

•	 hankkeen vaikutukset terveyteen ja turvallisuuteen
•	 hankkeen vaikutukset elinympäristön laatuun, viihtyvyyteen ja kiinteistöjen arvoon. 

6.13.4 Sosiaaliset vaikutukset ja vaikutusmekanismit

6.13.4.1 Terveysvaikutukset

Melu

Melua aiheuttavia toimintoja ovat kuljetusliikenne alueelle ja sieltä pois, työkoneiden liikenne ja 
toiminnot itse alueella, rakennusvaiheessa kiviaineksen louhinta ja murskaus sekä kierrätysma-
teriaalin käsittely ja murskaus. Melua aiheutuu loppusijoitusalueelta jo nykyisellään, ja 68 % ky-
selyyn vastanneista Rajavuoren alueen asukkaista oli jokseenkin tai täysin samaa mieltä väitteen  
”Rajavuoren kaatopaikka-alueelta kuuluva melu on häiritsevää” kanssa. Toisaalta haastattelujen pe-
rusteella voidaan päätellä, että alueen asukkaat ovat oppineet elämään loppusijoitusalueen kanssa, 
eikä nykyinen toiminta ole aiheuttanut juurikaan valituksia. Kierrätyslaitoshankkeen myötä asukkaat 
ovat todennäköisesti alkaneet kiinnittää enemmän huomiota toiminnan vaikutuksiin.

Myllyojalaisista 67 % oli jokseenkin tai täysin samaa mieltä väitteen ”Myllyojan tehdasalueelta 
kuuluva melu on häiritsevää” kanssa. Myllyojan tehtaiden ympäristössä alueella, jossa (tarkas- 
teltaessa yksin Myllyojan tehtaan aiheuttamaa melua) meluhaittojen terveys- ja viihtyvyyshaitto- 
jen torjumiseksi asetettu päiväaikainen melun ohjearvo 55 dB ylittyy, asuu 21 ihmistä. Yöaikai- 
sen melun osalta ohjearvon 50 dB ylittävällä alueella asuu 5 ihmistä. Rajavuoren alueella nämä oh-
jearvot eivät ylity asutuksen alueella, eivätkä ne tule ylittymään 2- tai 3-vaihtoehdoissakaan tehtaan 
toimintojen aiheuttaman melun osalta. Näin ollen voidaan todeta, että terveysvaikutuksiltaan melu 
on suurempi ongelma Myllyojalla kuin Rajavuoressa.

Melumallituksen ja melun vaikutuksia on käsitelty kappaleessa 6.2.

Ilman epäpuhtauksien päästöt, maaperä ja pohjavesi

Ilman epäpuhtauksien leviämistä on käsitelty kappaleessa 6.1. Leviämismallinnuksissa ilmanlaa-
dun ohjearvot eivät ylittyneet mallinnettujen typpidioksidin tai hiukkasten osalta Rajavuoren alueella 
missään vaihtoehdossa. Laskennan tuloksena korkeimmat typpidioksidipitoisuudet esiintyvät liiken-
nereittien varrella. Suurimmat typpidioksidipitoisuudet olivat noin 30 % terveyshaittojen ehkäisemi-
seksi asetetusta ohjearvosta.

Suurin laskettu hiukkaspitoisuus sijoittui Rajavuoren loppusijoitusalueelta kaakkoon Kylänjuuren-
lammen läheiselle mäelle, ja myös laitoksen pohjoispuolelle sijoittui korkeimpien hiukkaspitoisuuk-
sien vyöhykkeet. Suurimmat hiukkaspitoisuudet olivat noin 16 % terveyshaittojen ehkäisemiseksi 
asetetusta ohjearvosta. Näillä alueilla ei ole asutusta. Liikenteen hiukkaspäästöt olivat pienet ver-
rattuna itse laitoksen hiukkaspäästöihin. 

Ilmassa leviävien typpidioksidin ja hiukkasten osalta terveysvaikutusten ilmaantuminen on epäto-
dennäköistä. 
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Hankkeen pohjavesivaikutuksia on käsitelty kappaleessa 6.7.4. Rajavuoren alueella ei muodostu 
pohjavettä, ja kalliopohjaveden muodostuminen on vähäistä. Vaikutusalueella ei ole kaivoja. 

Liikenne

Liikennettä ja sen vaikutuksia on käsitelty kappaleessa 6.3. Liikennemäärän kasvu vaihtoehdoissa 
2 ja 3 lisää jonkin verran liikenneonnettomuusriskiä. Onnettomuusriskien pienentämiseksi on kevy-
enliikenteenväylän rakentaminen Lakeasuontien varteen suositeltavaa. Liikenteen lisääntyminen ei 
aiheuta ohjearvojen ylittymistä liikenteen osalta, joten terveysvaikutusten muodostuminen lisäänty-
vän liikenteen aiheuttamien ilmapäästöjen vuoksi on epätodennäköistä.

Onnettomuusriskit

Teolliseen toimintaan ja loppusijoitustoimintaan liittyy onnettomuusriskejä. Riskejä on käsitelty kap-
paleessa 6.15. Laitos tulisi sijaitsemaan melko kaukana asutuksesta, jolloin esim. tulipalojen leviä-
miseen liittyvät riskit ovat varsin pieniä. 

6.13.4.2 Vaikutukset asumiseen ja viihtyvyyteen

Kyselyyn vastanneet Rainion asukkaat pelkäsivät suunnitellun kierrätyslaitoksen meluhaittoja ja  
niiden vaikutuksia asumisviihtyvyyteen. Tehtyjen melumallinnusten mukaan melun ohjearvot eivät 
ylity Rajavuoren läheisyydessä, mutta osan asukkaiden asumisviihtyvyyteen melu voi vaikuttaa Rai-
nion ja Lakeasuon asuinalueilla. Rainion ja Lakeasuon asukkaat arvostavat asuinalueensa hiljai-
suutta ja rauhallisuutta sekä aluetta ympäröivien metsien ”erämaisuutta”, vaikka Rajavuoreen on 
sijoitettu useita melua aiheuttavia toimintoja kuten ampumarata ja maastoautojen harjoitusalue. 
Kierrätyslaitos ja sieltä kantautuvat äänet tulevat todennäköisesti muuttamaan nykyistä äänimai-
semaa. Myös liikenteen lisääntyminen voi alentaa asumisviihtyvyyttä. Rakennusvaiheen aikaiset 
vaikutukset, eli louhinnasta ja kiven murskauksesta aiheutuva melu, ovat myös viihtyvyyteen vai-
kuttavia tekijöitä. 

Vaikutukset asumiseen ja viihtyvyyteen ovat pienempiä vaihtoehdossa 2. Myllyojan melutilanne 
paranee, jos vaihtoehto 2 tai 3 toteutetaan, ja suurin osa hankkeen toteutuksen kannattajista oli 
Myllyojan asukkaita.

6.13.4.3 Vaikutukset liikkumiseen ja virkistyskäyttöön

Ratkaisevaa liikennevaikutusten kannalta on kevyenliikenteenväylän rakentaminen Lakeasuontien 
varteen. Ilman kevyenliikenteenväylää hanke lisää kevyenliikenteen turvattomuutta. Vaikutukset liik-
kumiseen ovat liikennemäärien vuoksi suurempia vaihtoehdossa 3 kuin vaihtoehdossa 2. 

Rainion asuinalueen itäpuoliset metsät ovat melko suosittua virkistysaluetta, ja hankkeella tulee 
olemaan vaikutusta virkistyskäyttöön melun ja metsäalueiden käyttöönoton myötä. Alueella kulkee 
luontopolku ja moottorikelkkareitti. Karhulammen laavu sijaitsi noin 200 metrin päässä loppusijoi-
tusalueesta. Hankkeen laajennukset eivät koske Karhulammen puoleista aluetta, ja loppusijoitustoi-
minnoilla on jo nykyisellään vaikutusta Karhulammen äänimaisemaan. Karhulammen alueelle kuu-
luva melu on vaihtoehdoissa 2 ja 3 tasoa 40 dB. Tällainen melu voi vaikuttaa luontokokemukseen, 
vaikka melu ei olisikaan voimakasta. 

84



Jyväskylän yliopisto
Ympäristöntutkimuskeskus

Kierrätyslaitoksen suunnitellut toiminnot sijoittuvat olemassa olevan loppusijoitusalueen länsipuo-
lelta. Aluelaajennukset eivät koske niitä alueita, missä luontopolku ja moottorikelkkareitti kulke-
vat. Loppusijoitusalue näkyy luontopolulle jo nykyisellään, ja laajennusten myötä se osuus luonto- 
polusta, joka kulkee toiminta-alueen viertä, on pidempi. Kyselyyn vastanneista Rajavuoren lähialuei-
den asukkaista 73 % piti maisemavaikutuksia kielteisinä. Maisemavaikutuksia käsitellään tarkem-
min omassa kappaleessaan 6.11. Marjojen ja sienien poimimiseen hanke ei vaikuta, sillä raskas-
metallipäästöjen leviäminen pölyn mukana pystytään estämään teknisin ratkaisuin. Hankkeella on 
vaikutuksia virkistyskäyttöön sekä vaihtoehdoissa 2 että 3, mutta vaihtoehdossa 2 vaikutukset ovat 
todennäköisesti lievempiä. Myllyojan alueen virkistyskäyttöön hanke ei vaikuta merkittävästi. 

6.13.4.4 Vaikutukset väestöön ja alueeseen

Lyhyellä aikavälillä hankkeella on todennäköisesti vaikutuksia Rainion alueen asuntojen kysyntään 
ja tätä kautta kiinteistöjen arvoon, mutta pitkällä aikavälillä hankkeen vaikutusten tasaannuttua 
vaikutukset asuntojen kysyntäänkin todennäköisesti vähenevät ja tilanne normalisoituu. Vaikutuksia 
tulee todennäköisesti olemaan sekä 2- että 3-vaihtoehdossa, sillä hankkeen toteuttaminen kum-
massakin laajuudessa vaatii kivenlouhintaa ja murskausta, jotka aiheuttavat melua. Vaikutukset 
tasaantuvat rakennusvaiheen jälkeen ja toiminnan vakiintuessa, mutta lyhytaikaisia mielikuvallisia 
vaikutuksia rakennusvaiheella saattaa olla alueeseen kohdistuvista pitkäaikaisista vaikutuksista. 
Suoria vaikutuksia elinkeinoihin Rajavuoren alueella hankkeella ei ole. Taloudellisia vaikutuksia on 
käsitelty tarkemmin kappaleessa 6.14. 

Osa Rainion ja Lakeasuon asukkaista uskoo, että kierrätyslaitos Rajavuoressa leimaa koko Hei-
nolan jätekaupungiksi ja Rainion-Lakeasuon kaupunginosat jätekaupunginosiksi. Kaupungin vi-
ranhaltijat ja luottamushenkilöt pitivät tällaisen imagon syntymistä epätodennäköisenä. Hankkeen 
vastustajat pelkäävät oman asuinalueensa ja koko Heinolan vetovoimaisuuden alenevan hankkeen  
myötä. Kaupungin viranhaltijoiden mukaan kasvavia kaupunginosia Heinolassa ovat lähellä vesistö-
jä ja moottoritietä sijaitsevat alueet, joihin hanke tuskin tulee vaikuttamaan. Hankkeen vaikutuksia 
maankäyttöön ja kaavoitukseen on käsitelty luvussa 6.5. 

Kyselyyn vastanneista 76 % Rajavuoren alueen asukkaista oli jokseenkin tai täysin samaa miel-
tä väitteen ”harkitsen muuttavani pois nykyiseltä asuinalueeltani vaihtoehdon toteutuessa” kans-
sa. Tätä taustaa vasten hankkeen vaikutus väestörakenteeseen voi olla merkittävä. Käytännössä  
kuitenkin kaikki kysymyksestä samaa mieltä olleet tuskin tulevat muuttamaan alueelta pois hank-
keen toteutuessa. 

6.13.4.5 Vaikutukset asenteisiin, ristiriitoihin ja kanasalaisten osallisuuteen

Rainiossa tai Lakeasuolla ei ole virallista asukasyhdistystä, mutta alueiden asukkaat ovat aktivoi-
tuneet ja alkaneet pitämään enemmän yhteyttä toisiinsa hankkeen myötä. Tämä voidaan katsoa 
positiiviseksi vaikutukseksi osallisuuteen, joka on kuitenkin vaatinut yhteisen vastustettavan ta-
pahtuakseen. Kuitenkaan ”rainiolaiset” ei ole yksiääninen joukko, joka yksiselitteisen voimakkaasti 
vastustaa kierrätyslaitosyhanketta, vaan mielipiteissä ja niiden voimakkuuksissa löytyy variaatioita. 
Tällöin asukkaiden kuvaaminen ja kuvauttaminen hegemonisena, yhdenmielisenä vastustajien jouk-
kona voi aiheuttaa myös sisäisiä ristiriitoja. Toisaalta hankkeen vastustajia on laajemmin Heinolassa 
leimattu taantumuksellisiksi kehityksen vastustajiksi, millä on osallisuuteen negatiivinen vaikutus. 
Kaikkiaan kuitenkin hankkeessa kansalaisyhteiskunta on toiminut aktiivisesti.
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Voimakas vastustus voi johtaa siihen, että hankkeen vaikutukset koetaan voimakkaina niiden  
realisoituessa. Esimerkiksi meluun reagoiminen on hyvin yksilöllistä, mutta melua aiheuttavan toi-
minnan vastustuksen jälkeen yksilöiden melulle altistuminen saattaa johtaa myös esim. alentu-
neeseen valituskynnykseen. Hankkeen mahdollisesti toteutuessa olisikin erittäin tärkeää huolehtia 
suhteista asukkaisiin, jotta mahdolliset ristiriitatilanteet voitaisiin hoitaa ennen niiden kärjistymistä. 

Pelko ja huoli turvallisuuden ja muiden tärkeiksi koettujen arvojen menettämisen takia ovat todel-
lisia sosiaalisia vaikutuksia, joiden merkitys hankkeessa on suuri. Vaikka terveysvaikutusten ilme-
neminen on hyvin epätodennäköistä, tämä ei tarkoita pelon terveysaltistuksesta poistuvan. Samalla 
ihmiset voivat oma-aloitteisesti esim. rajoittaa puutarha- tai metsämarjojen käyttöä pelätessään 
altistuvansa korkeille raskasmetallipitoisuuksille niitä syödessään. Sen vuoksi vaikutusten seuraa-
minen ja siitä tiedottaminen on tärkeää. Jätteenkäsittelytoiminta aiheuttaa voimakkaita mielikuvia, 
ja asukkaat pelkäävät, että alueelle tuodaan ja varastoidaan mm. ongelmajätteitä. Myös ulkomailta 
tuotavat romut herättävät kyselyn mukaan osassa asukkaita pelkoa. 

6.13.5 Yhteenveto sosiaalisista vaikutuksista

Hankkeella ei todennäköisesti ole terveydellisiä vaikutuksia. Vaikutuksista merkittävimpiä ovat 
liikennevaikutukset, vaikutukset viihtyvyyteen ja virkistyskäyttöön, vaikutukset mielikuviin ja pel-
koihin sekä vaikutukset alueen kiinteistöjen arvoon. Liikennevaikutuksia on mahdollista merkittä-
västi lieventää kevyenliikenteenväylän rakentamisella. Melu vaikuttaa merkittävästi viihtyvyyteen ja  
virkistyskäyttöön, vaikka melu ei ylittäisikään raja-arvoja. Tämä johtuu alueen luonteesta ja niistä 
vetovoimatekijöistä, joiden vuoksi alueen asukkaat ovat alueelle tulleet. Hanke on jo suunnittelu-
vaiheessaan aiheuttanut runsaasti pelkoa ja huolta asukkaiden keskuudessa, ja vastaisuudessa 
avoimen keskusteluyhteyden säilyttäminen asukkaiden ja yrityksen välillä on tärkeää. Kiinteistöjen 
arvoon hanke saattaa vaikuttaa kysynnän hiipumisen vuoksi ennen toiminnan vakiintumista, mutta 
todennäköisesti kysyntä tasaantuu vaikutusten vakiinnuttua.
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6.14 Elinkeinoelämä, työllisyys ja talous 

6.14.1 Nykytilanne

Heinolan elinkeinoelämä on monipuolista ja kaupungin alueella toimiin paljon yrityksiä. Heinolan 
suurin työllistäjä on kaupunki, jonka työntekijöiden määrä on noin 1 230 henkilöä. Seuraavaksi 
suurin työnantaja on UPM-Kymmene Oyj, joka työllistää noin 390 henkilöä. Kuusakoski Oy työllistää 
Heinolassa noin 180 henkilöä ja kuuluu Heinolan kymmenen suurimman yrityksen joukkoon.

Kuusakoski Oy työllistää oman henkilökuntansa lisäksi merkittävän joukon kuljetusalan työntekijöitä 
ja eri alojen urakoitsijoita. 

6.14.2 Vaikutukset elinkeinoelämään, työllisyyteen ja talouteen

Laitoksen työllistävä vaikutus on suurin rakentamisen aikana. Laaja louhinta- ja maanrakennus-
työ työllistää alan työntekijöitä noin vuoden ajaksi. Lisäksi hanke työllistää epäsuorasti rakennus- 
teollisuuden ja muiden toimialojen työntekijöitä. Rakentamisen suora työllistävä vaikutus olisi vaih-
toehto 2:ssa noin 210 henkilötyövuotta ja vaihtoehto 3:ssa noin 350 henkilötyövuotta. Lisäksi ra-
kentaminen työllistäsi epäsuorasti vaihtoehto 2:ssa noin 150 ja vaihtoehto 3:ssa noin 250 henkilö-
työvuotta. Työllisyyden alueellinen vaikuttavuus riippuu siitä, mistä laitteet ja palvelut hankitaan.

Laitoksen toiminta-aikana Rajavuoren kierrätyskäsittelylaitos työllistää 20 – 30 henkilöä. 

Pääosa Heinolan kaupungin viranhaltijoista ja luottamushenkilöistä pitää hankkeen taloudellisia 
vaikutuksia myönteisinä. Hanke vahvistaa kierrätysklusteria Heinolassa ja tuo lisää sekä säilyttää 
olemassa olevia työpaikkoja. 

Rainion ja Lakeasuon asukkaat eivät pidä hankkeen taloudellisia vaikutuksia myönteisinä. Asuk-
kaat pelkäävät hankkeen vaikutuksia kiinteistöjen arvoon, ja tällaisia vaikutuksia hankkeella tulee 
todennäköisesti lyhyellä aikavälillä olemaankin. Pitkällä aikavälillä vaikutukset eivät ole merkittäviä, 
mutta suunnitteluvaiheen aikainen epävarmuus rakennusvaiheen louhinnan ja kivenmurskauksen 
aiheuttama melu ennen toiminnan vakiintumista voivat vaikuttaa alueen kiinteistöjen kysyntään.

6.15 Ympäristöriskit ja häiriötilanteet sekä niiden ehkäiseminen

Laitoksen toiminnan ympäristöriskit voidaan jakaa kolmeen tyyppiin: äkillisiin vaikutuk- 
siin, pitkäaliaikaisiin suoriin vaikutuksiin ja pitkäaikaisiin välillisiin vaikutuksiin. Äkillisiä vaikutuksia 
voivat aiheuttaa onnettomuudet, jotka vaikuttavat ympäristöön ja terveyteen. Pitkäaikaisia vaiku-
tuksia voivat aiheuttaa päästöt veteen ja ilmaan sekä melu. Pitkäaikaisia välillisiä vaikutuksia ovat 
laitoksen vaikutukset jätteiden loppusijoitusalueeseen ja sen tilantarpeeseen. 
 
Murskattavan materiaalin joukkoon jääneet satunnaiset umpinaiset kappaleet, jotka sisältävät esim. 
palavia kaasuuntuvia nesteitä, voivat aiheuttaa räjähdyksiä. Räjähdyksen aiheuttamaa paine- ja 
meluvaikutusta vähennetään mm. murskaustilassa olevilla räjähdysluukuilla sekä melusuojauksilla. 
Mahdolliset vaikutukset jäävät kierrätyslaitoksen alueelle. Vastaanotettava materiaali tarkistetaan, 
jolloin riski räjähdyksiin pienenee.
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Renkaiden välivarastointiin liittyy tulipaloriski, jota ehkäistään renkaiden asianmukaisella varastoin-
nilla ja pitämällä varastomäärät mahdollisimman pieninä, jolloin myös mahdollinen palokuorma  
on pieni. Varastoitaessa renkaita huomioidaan läheisyydessä mahdollisesti sijaitseva muu kierrä-
tysmateriaali siten, että materiaalit eivät pääse sekoittumaan eikä paloturvallisuus vaarantumaan.  
Eri materiaalit erotetaan tarvittaessa toisistaan palamattomilla seinäkkeillä. Lisäksi renkaat varas-
toidaan siten, että sammutuskalusto pääsee tarvittaessa hoitamaan sammuttamisen ja palvelu-
pisteeseen varataan riittävä määrä tarkoitukseen sopivia sammuttimia. Kierrätyslaitos on myös 
jatkuvassa vartioinnissa.

Tulipaloista voi aiheutua ympäristöön savuhaittoja, räjähdysvaaraa (kaasupullot) sekä hiukkas- 
päästöjä (suodatinrikko). Alkusammutuskalusto on saatavilla ja käyttökunnossa. Toimitilojen siiste-
ys ja järjestys edistävät paloturvallisuutta. Kulkutiet ja ulosmenoreitit pidetään vapaina. Vaaralliset 
aineet ja palavat nesteet pidetään niille varatuissa varastoissa ja ylimääräinen palava materiaali 
poistetaan sisätiloista.

Kierrätyslaitoksen hulevesiä voi onnettomuus- tai häiriötilanteissa päästä puhdistamattomina maas-
toon. Riskejä vähennetään altaan ja kaivojen säännöllisellä tarkistuksella ja kaivojen puhdistuksel-
la sekä piha-alueen puhtaanapidolla. Hulevesijärjestelmään liittyy sulkuventtiili, jolloin hulevesien  
pääsy maastoon voidaan tarvittaessa estää.

Savukaasujen puhdistushäiriöt eivät ole kovin todennäköisiä. Pusseihin voi tulla reikiä, jolloin pääs-
töt ovat normaaleja päästöjä suuremmat. Pussien tukkeutuminen ei aiheuta vaaraa ympäristölle 
vaikka hajapäästöt hieman suurenevat. Kaiken tyyppisiä suodatinhäiriöitä ehkäistään tarkastuksilla 
ja ennakoivalla huollolla. 

Laitoksella varaudutaan estämään mahdolliset vaara- ja onnettomuustilanteet. Rajavuoren loppu-
sijoitusalueen ja kierrätyslaitoksen ympäristön tilan tarkkailun avulla voidaan ympäristövaikutuksia 
seurata ja ryhtyä tarvittaessa toimenpiteisiin. Laitteiden huollolla varmistetaan niiden toiminta niin, 
etteivät laitteet aiheuta vaaraa työntekijöille tai ympäristölle. Onnettomuustilanteisiin varaudutaan 
laatimalla pelastussuunnitelma ja harjoittelemalla onnettomuustilanteita.

6.16 Yhteisvaikutukset ja vaikutusten vertailu

6.16.1 Ilmapäästöjen yhteisvaikutus

Hankkeen ilmapäästöt jäävät vähäisiksi, joten ne eivät heikennä ilmalaatua alueella tai lisää ilman 
kautta tulevaa kuormitusta.

6.16.2 Melun yhteisvaikutus

Hankkeen toteuttaminen lisää liikennettä ja sitä kautta liikenteen aiheuttamaa melua. Hankealueella 
Rajavuoressa melua syntyy jätteen loppusijoitusalueen hoidosta ja rakentamisesta ja alueen liiken-
teestä. Muita hankealueen lähellä olevia melulähteitä ovat ampumarata ja Lakeasuontien liikenne. 
Hanke lisää yhdessä Lakeasuontien muun liikenteen kanssa meluvaikutuksia.
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6.16.3 Liikenteen yhteisvaikutus

Liikenteen lisääntyminen on suhteellisesti suurinta Lakeasuotiellä. Hankkeen ja muun liikenteen 
määrä jää kuitenkin niin vähäiseksi, ettei se aiheuta liikenteen ruuhkaantumista Lakeasuontiel-
lä. Lakeasuontielle tarvitaan kevyen liikenteen väylä ilman hankkeen toteutustakin, koska tie on  
kapea. Muilla tieosuuksilla hankkeen vaikutus liikennemääriin on vähäinen. Hankkeen aiheuttama 
liikenteen lisäys on niin vähäinen, ettei se aiheuta tarvetta rakentaa uutta tietä Rajavuoresta 4-tien 
suuntaan.

6.16.4 Yhteisvaikutus pohjavesiin

Yhteisvaikutusta pohjavesiin kierrätyskäsittelylaitoksen ja muiden Rajavuoressa olevien toimintojen 
välillä ei esiinny, mutta hankkeen toteuttaminen vähentää pohjavesien muodostumista alueella. 
Teknisten ratkaisuiden avulla voidaan pohjavesien pilaantuminen estää.

6.16.5 Yhteisvaikutus pintavesiin

Laitoksen hulevedet johdetaan tarvittavan käsittelyn jälkeen purkuojia pitkin Rajalampeen, johon 
kohdistuu jo nyt kuormitusta loppusijoitusalueelta. Koska hulevedet ovat laimeita, eivät hulevedet 
vaikuta Rajalammen veden laatuun.

6.16.6 Rajavuoren loppusijoitusalueen yhteisvaikutus 
Hankkeella voi olla vaikutuksia Rajavuoren loppusijoitusalueeseen ja sen ympäristövaikutuk-
siin. Vaikutuksia voidaan kuitenkin pitää melko vähäisinä. Hankkeella on vaikutusta loppusijoi- 
tettava jätteen määrään ja laatuun sekä liikenteeseen. Jätteen laadun muuttumisen kautta hanke 
voi vaikuttaa vähäisessä määrin suotovesien laatuun.

Hanke vähentää hyödynnettäväksi soveltuvan materiaalin loppusijoittamista ja näin vähentää tilan 
tarvetta ja jätteen määrää suhteessa laitoksella käsiteltävään jätemäärään. On mahdollista, että 
myös jätteen kokonaismäärä tulee myöhemmin pienenemään nykyistä tehokkaampien käsittely-
prosessien ansiosta.

Loppusijoitukseen joutuvien metallien määrä vähennee, vaikka niiden määrä jo nykyisin on varsin 
pieni. Eniten nykyisin loppusijoitettavasta jätteestä pienenee poltettava eli orgaanisen jätteen mää-
rä. Energiakäyttöön pystyttäisiin ohjaamaan nykyistä tehokkaammin esimerkiksi upotus-kellutus-
laitoksen ja murskaimen jätteitä, jotka sisältävät paljon kumia ja muovia. Orgaanisen materiaalin 
ohjaaminen muualle kuin loppusijoitukseen helpottaa loppusijoitusalueen hoitoa. Kun orgaanisen 
materiaalin määrä loppusijoitusalueella vähenee, pienenee tulipaloriski jätetäytössä.

Sade- ja hulevedet ovat loppusijoitusalueelta Rajalampeen ohjautuviin vesiin verrattuna laimeita. 
Yhteiskuormitus Rajalampeen ei siten ole juurikaan nykyistä suurempi.

6.16.7 Taloudellinen ja yhteiskunnallinen yhteisvaikutus

Toteutuessaan hanke vahvistaa kierrätysteknologian osaamista Heinolassa ja Päijät-Hämeessä.  
Yhdessä Kuusakoski Oy:n muiden toimipaikkojen kanssa Heinolaan syntyy vahva osaamiskeskit-
tymä. 
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6.17 Yhteenveto hankkeen vaikutuksista

Yhteenveto hankkeen vaikutuksista eri toteutusvaihtoehdoissa on esitetty taulukossa 25. 

Taulukko 25.	 Yhteenveto hankkeen vaikutuksista VE1-, VE2- ja VE3-vaihtoehdoissa.

Vaikutus Vaihtoehto
VE1 (0-vaihtoehto) VE2 VE3

Päästöt ilmaan Ei uusia vaikutuksia 
Rajavuoressa ja Myllyojalla.
Vaikutukset rajoittuvat 
toiminta-alueille tai niiden 
välittömään läheisyyteen.

Ilmanlaadun ohjearvot 
eivät ylity. Typpidioksidi- ja 
hiukkaspitoisuudet alittavat 
selvästi voimassa olevat 
raja- ja ohjearvot.

Ilmanlaadun ohjearvot 
eivät ylity. Typpidioksidi- ja 
hiukkaspitoisuudet alittavat 
selvästi voimassa olevat 
raja- ja ohjearvot

Melu Ei uusia vaikutuksia. Vaiku-
tukset kohdistuvat ensi sijassa 
Myllyojan tehtaan lähiympä- 
ristöön. Myllyojalla päivä- 
aikaisen 55 dB:n melu-
vyöhykkeellä asuun 21 
henkilöä. Rajavuoressa 
ei jää asuntoja melualueille

50 dB:n tai 55 dB:n melu-
vyöhykkeille ei jää asuinkiin-
teistöjä. Vyöhyke (40 dB), jolla 
laitoksen aiheuttamaa ääntä 
voidaan suotuisissa olosuh-
teissa havaita, on suurimmil-
laan noin 1 km etäisyydellä 
laitoksesta.

50 dB:n tai 55 dB:n melu-
vyöhykkeille ei jää asuinkiin-
teistöjä. Vyöhyke (40 dB), jolla 
laitoksen aiheuttamaa ääntä 
voidaan suotuisissa olosuh-
teissa havaita, on suurimmil-
laan noin 1,2 km etäisyydellä 
laitoksesta.

Liikenne Rajavuoreen noin 3 
kuorma-autoa tai 
ajoneuvoyhdistelmää/tunti. 
Ei aiheuta ilmapäästöjen 
muodossa terveydellistä 
haittaa tai vaurioita 
kasvillisuudelle.

4,4 kuorma-autoa tai 
ajoneuvoyhdistelmää/tunti. 
Ei aiheuta ilmapäästöjen
muodossa terveydellistä 
haittaa tai vaurioita kasvilli-
suudelle. Rajavuoren toimin-
toihin liittyvä liikenteen 
yhdysvaikutus ei laajenna 
meluvyöhykkeitä.

6,2 kuorma-autoa tai 
ajoneuvoyhdistelmää/tunti. 
Ei aiheuta päästöjen 
muodossa terveydellistä 
haittaa tai vaurioita kasvilli-
suudelle. Rajavuoren toimin- 
toihin liittyvä liikenteen 
yhdysvaikutus ei merkittävästi 
laajenna meluvyöhykkeitä.

Sosiaaliset 
vaikutukset

Myllyojan tehdas sijaitsee 
lähellä asutusta.

Laitos vaikuttaa lähialueen 
asukkaiden mielikuviin ja 
aiheuttaa pelkoa terveysvai-
kutuksista. Melun lisääntymi-
nen voi vaikuttaa vähäisessä 
määrin viihtyvyyteen Raken-
nusvaiheessa hankkeella voi 
olla vaikutusta kiinteistöjen 
arvoon.

Laitos vaikuttaa lähialueen 
asukkaiden mielikuviin ja 
aiheuttaa pelkoa terveys-
vaikutuksista. Melun lisään-
tyminen voi vaikuttaa vähäi-
sessä määrin viihtyvyyteen. 
Melua kuuluu enemmän kuin 
2-vaihtoehdossa. Rakennus-
vaiheessa hankkeella voi olla 
vaikutusta kiinteistöjen arvoon.
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Tärinä Ei aiheuta häiritsevää
tärinää.

Ei aiheuta muutosta 
liikenteen aiheuttamaan 
tärinään.

Ei aiheuta muutosta 
liikenteen aiheuttamaan 
tärinään.
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Vaikutus Vaihtoehto
VE1 (0-vaihtoehto) VE2 VE3

Maisema Ei vaikutuksia kaukomaise-
maan. Lopusijoitusalue näkyy 
osittain mm. moottorikelkka- 
ja retkeilyreiteille

Ei vaikutuksia kaukomai-
semaan. Luontopolulle ja 
moottorikelkkareitille näkyvä 
maisema muuttuu hieman 
lyhyeltä matkalta. Rajavuoren 
kallion alue muuttuu.

Luontopolulle ja moottori-
kelkkareitille näkyvä maisema 
muuttuu hieman lyhyeltä 
matkalta. Rajavuoren kallion 
alue muuttuu.

Terveysvaikutukset Ei uusia vaikutuksia. 
Myllyojan tehtaalla ei arvioida 
olevan vaikutuksia ihmisten 
terveyteen. Melutaso säilyy 
nykytasolla.

Melu lisääntyy, muttei ylitä 
ohjearvoja. Raskasmetallien 
leviäminen ympäristöön ja 
terveysvaikutusten aiheutu-
minen on hyvin epätoden-
näköistä. Liikenneonnetto-
muuksien riski hieman 
kasvaa.

Melu lisääntyy, muttei ylitä 
ohjearvoja. Melualue on 
laajempia kuin 2-vaihto-
ehdossa. Raskasmetallien 
leviäminen ympäristöön ja 
terveysvaikutusten aiheu-
tuminen on hyvin epä-
todennäköistä, mutta riskit 
suuremmat kuin 2-vaihto- 
ehdossa. Liikenneonnetto- 
muusriski hieman kasvaa 
ja on suurempi kuin 
2-vaihtoehdossa.

Kulttuuriperintö ja 
muinaismuistot

Ei vaikutuksia. Ei vaikutuksia. Ei vaikutuksia.

Maa- ja kallioperä Ei uusia vaikutuksia. Vaikutukset kallio- ja maa-
perään rajautuvat hanke-
alueelle.

Vaikutukset kallio- ja maa-
perään rajautuvat hanke-
alueelle.

Kaavoitus ja 
maankäyttö

Myllyojalla ja Rajavuoressa 
nykyinen kaava mahdollistaa 
toiminnan.

Rakennusluvan myöntämi-
nen edellyttää asemakaavaa 
Rajavuoreen. Konniveden 
rantayleiskaavan mukaan 
alue on jätteenkäsittely-
aluetta.

Rakennusluvan myöntämi-
nen edellyttää asemakaavaa 
Rajavuoreen. Konniveden 
rantayleiskaavan mukaan 
alue on jätteenkäsittely-
aluetta.

Pintavedet Ei uusia vaikutuksia. Raja-
vuoren loppusijoitusalueen 
vaikutukset Rajalampeen 
jatkuvat entisellään.

Ei merkittäviä vaikutuksia 
Rajalampeen tai Kymen-
virtaan. Ei vaikuta Karhu-
lammen tilaan.

Ei merkittäviä vaikutuksia 
Rajalampeen tai Kymen-
virtaan. Ei vaikuta Karhu-
lammen tilaan.
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Virkistyskäyttö Ei uusia vaikutuksia. Melun lisääntyminen 
vaikuttaa virkistyskäyttöön 
äänimaiseman muuttumisen 
kautta.

Melun lisääntyminen 
vaikuttaa virkistyskäyttöön 
äänimaiseman muuttumisen 
kautta. Melua kuuluu enem-
män kuin 2-vaihtoehdossa.
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Vaikutus Vaihtoehto
VE1 (0-vaihtoehto) VE2 VE3

Kasvillisuus, 
eläimistö ja luonnon 
monimuotoisuus

Ei uusia vaikutuksia. Rakentamisvaihe aiheuttaa 
eläimistölle häiriötä. Hankkeel-
la ei ole vaikutuksia uhanalai-
siin tai suojeltuihin eliölajeihin 
tai luontotyyppeihin.

Rakentamisvaihe aiheuttaa 
eläimistölle häiriötä. Hankkeel-
la ei ole vaikutuksia uhanalai-
siin tai suojeltuihin eliölajeihin 
tai luontotyyppeihin.

Suojelukohteet Hankealueen läheisyydessä 
ei ole virallisen suojelu-
statuksen omaavia kohteita.

Hankealueen läheisyydessä 
ei ole virallisen suojelu-
statuksen omaavia kohteita.

Hankealueen läheisyydessä 
ei ole virallisen suojelu-
statuksen omaavia kohteita.

Luonnonvarat ja 
luonnonvarojen käyttö

Kierrätys ei tehostu ja 
loppusijoitusalueelle 
sijoitetaan jätteitä, joita 
nykytekniikalla voidaan 
jatkojalostaa

Hanke tehostaa kierrätystä 
ja säästää luonnonvaroja.

Hanke tehostaa kierrätystä 
ja säästää luonnonvaroja.

Luonnonvarat Ei uusia vaikutuksia Tehostaa materiaalien 
kierrätystä.

Tehostaa materiaalien 
kierrätystä.

Elinkeinoelämä ja 
työllisyys

Ei uusia vaikutuksia Rakentamisella on merkittävä 
paikallinen vaikutus. Laitok-
sen rakentaminen työllistää 
suoraan noin 210 htv ja sen 
lisäksi epäsuorasti 150 htv. 
Laitos työllistää 20 henkilöä.

Rakentamisella on merkittävä 
paikallinen vaikutus. Laitok-
sen rakentaminen työllistää 
suoraan noin 350 htv ja sen 
lisäksi epäsuorasti 250 htv. 
Laitos työllistää noin 30
henki-löä.

Riskit ja häiriötilanteet Ei uusia riskejä tai 
häiriötilanteita.

Riskit hallittavissa. Riskit hallittavissa.

Rakentamisen aikaiset 
vaikutukset

Ei vaikutuksia Liikenne lisääntyy. Kallion 
louhinnasta ja murskauksesta 
aiheutuu melua.

Liikenne lisääntyy. Kallion 
louhinnasta ja murskauksesta 
aiheutuu melua.
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Pohjavedet Myllyojan tehdas sijaitsee 
pohjavesialueella. Kloridi- ja 
lyijypitoisuus on alle talous-
vesirajan. Alumiinipitoisuus 
on kohonnut.

Vähentää pohjaveden muodos-
tumista, mutta ei käytännössä 
vaikutuksia pohjaveden mää-
rän. Ei vaikutuksia arvokkaisiin 
pohjavesialueisiin. Alueen as-
faltointi ja pintaveden hallittu 
kerääminen estävät pohjave-
den pilaantumisriskin.

Vähentää pohjaveden muodos-
tumista, mutta ei käytännössä 
vaikutuksia pohjaveden mää-
rän. Ei vaikutuksia arvokkaisiin 
pohjavesialueisiin. Alueen as-
faltointi ja pintaveden hallittu 
kerääminen estävät pohjave-
den pilaantumisriskin
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7. Haitallisten vaikutusten vähentäminen

7.1 Rakentaminen

Laitoksen rakentaminen edellyttää louhintaa ja alueen täyttöä murskeella ja maa-ainek-
sella. Maanrakennustöiden jälkeen voidaan rakentaa itse kierrätyslaitos. Louhinta ja kiviaineksen 
murskaus aiheuttaa melua, jonka vaikutuksia viihtyvyyteen voidaan vähentää tekemällä louhintaa 
vain arkipäivisin ja päiväaikaan. Murskaimen sijoittamisella voidaan vähentää maanrakennustöiden 
haitallisia vaikutuksia asuinalueille.

Louhintatöiden ja kallion murskauksen aiheuttaman melun leviämistä voidaan pienentää murskain 
melusuojauksilla ja sijoittamalla murskain paikkaan, josta melu ei pääse vapaasti leviämään ympä-
ristöön. Louhintatyö kestää noin yhden vuoden ajan. Alueella louhittua kalliota voidaan käyttää alu-
een täytössä, ja kiviainesta ei tarvitse silloin tuoda alueen ulkopuolelta. Tämä vähentää huomatta-
vasti rakentamisajan liikennettä. Maansiirtotöistä aiheutuva liikenne Rajavuoreen vähenee tällöin.

7.2 Liikenne

Laitoksen liikenteen aiheuttamia vaikutuksia voidaan vähentää ohjaamalla liikennettä Raja-
vuoreen sekä pohjoista että eteläistä reittiä pitkin jolloin vaikutukset jakautuvat laajemmalle alueel-
le. Pohjoisen reitin varrella on varsin vähän asutusta eikä liikenteen suhteellinen lisääntyminen ole 
kovin suurta Kirkonkyläntiellä.

Liikenteen vaikutuksia voidaan vähentää rakentamalla kevyen liikenteen väylä Lakeasuontien var-
relle ja parantamalla tien valaistusta. Nämä toimet olisi syytä toteuttaa ilman kierrätyslaitoshank-
keen toteuttamistakin.

Liikenteen määrää ja vaikutuksia pienennetään myös kuljetusten huolellisella suunnittelulla.

7.3 Melu

Kierrätyslaitoksen materiaalinkäsittelytoiminnan meluhaittoihin voidaan vaikuttaa 
työmenetelmillä ja erilaisilla melusuojauksilla. Murskauslaitoksen, yksittäisten murskaimien sekä 
seulojen melua voidaan puolestaan vähentää koteloinneilla ja poistoilmapiippujen melua äänenvai-
mentimin. Sisätiloihin sijoittuvien toimintojen melun leviämistä ympäristöön ehkäistään parhaiten 
riittävillä seinärakenteilla sekä pitämällä hallitilojen ovia pääsääntöisesti suljettuina.

Liikenteen vierintämelua voidaan herkillä alueilla vähentää melukaiteiden avulla. Raskaan liikenteen 
aiheuttama melu riippuu paitsi ajonopeuksista, myös ajotavoista ja kaluston kunnosta. Näihin voi-
daan vaikuttaa riittävällä perehdyttämisellä sekä valvonnalla.

Rajavuoren loppusijoitusalueen ympäristössä on kaavaan merkitty suoja-alue. Suoja-alueella oleva 
puusto estää melun leviämistä ympäristöön. Meluhaittojen vähentämiseksi on tärkeää, että alueella 
ei tehdä avohakkuita. Avohakkuita tulisi erityisesti välttää hankealueen ja Lakeasuon ja Rainion 
välisellä alueella.
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7.4 Ilmapäästöt

Ilmaan joutuvien päästöjen määrää ja vaikutusta pienennetään suodattimilla. Suodatinhäi-
riöt ja suodatin rikkoutuminen estetään tarkastuksilla ja huollolla. Hajapölyn määrää vähennetään 
kastelemalla piha-aluetta, varastokenttiä ja materaalia. Myös erilaiset koteloinnit ja katokset vähen-
tävät hajapölyn leviämistä.

7.5 Pinta- ja pohjavedet

Laitoksen vaikutuksia pintavesiin vähennetään johtamalla hulevedet öljyn- ja hiekanerotus-
järjestelmien kautta vesistöön. 

Laitoksen vaikutus pohjavesiin estetään asfaltoimalla tai muuten tiivistämällä piha- ja varastoalue 
niin, että vesien pääsy pohjaveteen estyy. Lisäksi piha- ja varastoalueen pintavedet ohjataan hal-
litusti keräilykaivoihin. Laitoksen toiminnan aikaisella seurannalla ja kunnossapidolla huolehditaan 
rakenteiden toimivuudesta ja kunnosta.

7.6 Sosiaaliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset

Laitokseen kohdistuvia pelkoja ja ennakkoluuloja voidaan vähentää asianmukaisella tiedo-
tuksella. Laitoksen toimintaan liittyvät viranomaisten vaatimat selvitykset toteutetaan ja toimitetaan 
asianmukaisesti viranomaisille. 
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8. Epävarmuustekijät

Uuden laitoksen suunnittelu on haasteellista, ja laitoksen vaikutusten arviointiin liittyy aina 
epävarmuustekijöitä. Epävarmuustekijät liittyvät käytettyyn tietoon, menetelmiin ja tutkimustulosten 
tulkintaan.

Laitoksen ilmapäästöjen mallinnukseen liittyy vähän epävarmuutta. Liikennereitin varrella esiintyvät 
suurimpien pitoisuuden alueet johtuvat osaksi siitä, että liikenteen vaikutuksia mallinnettiin viivaläh-
teinä, joiden liittymäkohdissa pitoisuuteen vaikuttaa kahden viivalähteen päästö. Viivalähteet eivät 
myöskään täysin tarkasti seuraa maaston muotoja, mikä voi aiheuttaa pitoisuuskeskittymiä tien 
kohdalle. Laitoksen ilmapäästöjen mallitukseen liittyy vähän epävarmuutta.

Meluvaikutusten arvioinnin suurin epävarmuus aiheutuu liikennemääräarviosta. Myös materiaalin-
käsittelyn työtavat riippuvat paljon paitsi käsiteltävästä materiaalista ja kappaleiden koosta, myös 
koneita käyttävistä työntekijöistä, joten äänitehotasot voivat poiketa mallilaskennassa käytetyistä 
arvoista enimmillään noin 5 dB.

Laitoksen rakentamisajan meluvaikutuksen arviointiin sisältyy epävarmuustekijöitä, jotka liittyvät 
louhintaan ja kallion murskaukseen. Murskainten määrä, murskauksen kesto vuorokaudessa ja 
murskattavan kiviaineksen määrä vaikuttavat melutasoihin. 

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin epävarmuustekijät liittyvät aineiston hankintaan, kyselyn toteu-
tukseen ja tulosten tulkintaan. Kysely ja haastattelut ovat tämäntyyppisissä selvityksissä yleisesti 
käytettyjä ja toimivia menetelmiä, joihin kuitenkin liittyy joitain menetelmällisiä virhelähteiden mah-
dollisuuksia.

Kyselyyn vastasi 34 % kyselyn saaneista, eli 66 % kyselyn saaneista jätti vastaamatta. Tähän 
saattoi vaikuttaa kyselyn lähettämisen ajankohta (juhannusta ennen) ja melko lyhyeksi määritelty 
vastausaika sekä se seikka, että kyselyyn vastaamattomille ei lähetetty uusia kirjeitä. Kuitenkin 
kaikki kesän aikana eli elokuuhun mennessä lähetetyt vastaukset huomioitiin arvioinnissa, vaikka 
määräaika oli mennyt umpeen. Kyselyyn vastanneiden henkilöiden ja ruokakuntien määrä oli kui-
tenkin melko suuri, joten voidaan olettaa, että vastukset kuvaavat kyselyalueen ihmisten ja ruoka-
kuntien mielipidettä.

Kyselyä kritisoitiin vaativasta ja monimutkaisesta kysymyksenasettelusta. On mahdollista, että osa 
kyselyn saaneista jätti vastaamatta kyselyyn kokiessaan kysymykset liian vaikeiksi. On kuitenkin 
epätodennäköistä, että tämä olisi vääristänyt kyselyn tuloksia merkittävästi.

Kyselytulosten luonteeseen kuuluu, että yleensä kyselyihin vastaavat ne ihmiset, jotka suhtautuvat 
hankkeeseen negatiivisesti, ja neutraalit kannat saattavat jäädä kyselytutkimuksissa piiloon. 

Rainion-Lakeasuon alueen haastatellut asukkaat olivat pääosin sellaisia, jotka toimivat myös muis-
sa yhteyksissä aktiivisesti, esim. yhteydenpidossa kaupungin viranomaisiin ja hankkeesta vastaa-
vaan. Tämä vaikuttaa myös haastatteluissa esiin tulleisiin näkemyksiin, sillä ns. hiljaista massaa 
haastatteluissa ei ollut edustettuna. Lähtökohtana pidettiin kuitenkin sitä, että kyselyn perusteella 
voidaan muodostaa kuva koko asujaimiston mielipiteiden jakaantumisesta, kun taas haastatteluilla 
avataan näitä näkökulmia ja annetaan asukkaille mahdollisuus perustella näkemyksiään laajem-
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minkin. Toisaalta koska Rainion-Lakeasuon asukkaat eivät ole ainakaan toistaiseksi järjestäytyneet 
rekisteröidyn yhdistyksen nimissä, ei esim. asukasyhdistyksen kantaa ollut mahdollista tuoda tällä 
tavoin esille.

Pintavesiin kohdistuvien vaikutusten arviointia vaikeuttaa se, ettei tarkasti tunneta hulevesien laa-
tua. Voidaan kuitenkin olettaa, että laitoksen vaikutukset ovat kuvatun kaltaiset riippumatta siitä 
johdetaanko vedet Kymenvirtaan vai Rajalampeen menevään ojaan. Hulevesien määrä on vähäinen. 
Arviointi voitiin tehdä riittävällä tarkkuudella.

Pohjavesiarvioon liittyy vähän epävarmuustekijöitä, kun laitosalueen piha peitetään heikosti vettä 
läpäisevällä asfaltilla. Arviointi voitiin tehdä tarvittavalla tarkkuudella.

Tiedot laitosalueen ja sitä ympäröivän alueen luonnosta on selvitetty arviointiin tarvittavalla tark-
kuudella. 

Edellä esitetyt epävarmuustekijät eivät aiheuta muutoksia tehtyyn arviointiin tai estä hankkeen to-
teuttamista VE2 tai VE3 mukaisesti.
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9. Hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Rajavuoren hankkeen toteuttamiskelpoisuutta tarkastellaan luonnon ja ympäristön 
sekä yhteiskunnan näkökulmasta. 

Luonnonympäristön ja luonnon monimuotoisuuden kannalta hanke on toteuttamiskelpoinen. Hank-
keen luontovaikutukset ovat vähäiset. Vaikutukset eivät muuta nykytilannetta merkittävästi eikä 
hanke aiheuta ympäristön pilaantumista kuten edellisissä kappaleissa on todettu.

Hanke ei ole ristiriidassa Rajavuoren maankäyttösuunnitelmien kanssa. Hanke vaatii asemakaavan, 
joka ohjaa alueen käyttöä. Kaava, hankkeen tarvitsemat rakennus- ja ympäristöluvat sekä tämä 
arviointiselostus käyvät läpi kuulemis- ja lausuntomenettelyn. Tämä varmistaa, että ne, joihin hanke 
vaikuttaa, pystyvät vaikuttamaan hankkeen toteutukseen.

Hanke vähentää luonnonvarojen käyttöä tehostamalla materiaalien kierrätystä. Hanke tukee Suo-
men jätelainsäädännön ja valtakunnallisten sekä alueellisten jätesuunnitelmien tavoitteiden toteu-
tumista. 

Rainion ja Lakeasuon asukkaat ovat huolestuneita hankkeen toteutuksesta. Erityistä huolta asukkail-
la on liikenteestä ja sen aiheuttamista päästöistä, hankkeen vaikutuksista viihtyvyyteen ja asunto- 
jen arvoon. Hankkeen vaikutuksia viihtyvyyteen voidaan vähentää kappaleessa 7 kuvatulla tavalla.

Hankkeen ilmapäästöt eivät ylitä Suomessa voimassa olevia raja-arvoja, ja melu-arvot eivät ylity 
Rainion ja Lakeasuon asutusalueella. Melun lisääntyminen voi vaikuttaa virkistyskäyttöön äänimai-
seman muuttumisen kautta. Rainion tai Lakeasuon alueen maisema ei muutu hankkeen vaikutuk-
sesta, ja hankkeen vaikutukset vesistöihin ja niiden käyttöön ovat erittäin vähäiset.

Laitoksen aiheuttama melu ei ylitä asutusalueilla raja-arvoja. 

Hanke voidaan toteuttaa vaihtoehtojen 2 tai 3 mukaisesti.
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10. Ehdotus seurantaohjelmaksi

10.1 Seurannan ja ympäristön tilan tarkkailun tausta

Laitoksen päästöjen ja vaikutusten seurannan tarkoituksena on systemaattisella ja säännölli-
sellä ympäristötietojen kokoamisella ja niiden analysoinnilla tunnistaa laitoksen aiheuttaman ympä-
ristökuormituksen suuruus ja sen vaikutukset ympäristöön.

Tarkkailusta määrätään joko ympäristönsuojelulain mukaisessa luvassa (ympäristöluvassa) taikka 
hallintomenettelylain nojalla tehdyssä ympäristölupaan liittyvässä valituskelpoisessa päätöksessä. 
Ympäristönsuojelulain 46 §:ssä todetaan, että luvassa on annettava tarpeelliset määräykset toimin-
nan käyttötarkkailusta, päästöjen, jätteiden ja jätehuollon, toiminnan vaikutusten sekä toiminnan 
lopettamisen jälkeisen ympäristön tilan tarkkailusta. Toiminnanharjoittaja voidaan myös määrätä 
antamaan valvontaa varten tarpeellisia tietoja. Toiminnanharjoittaja voidaan velvoittaa esittämään 
lupaviranomaisen tai sen määräämän viranomaisen hyväksyttäväksi tarkkailusuunnitelma. 

Laitoksen suorittama taikka järjestämä tarkkailu jaetaan käyttö- ja päästötarkkailuun sekä ympä-
ristön tilan tarkkailuun. Laitoksen päästöjentarkkailuohjelmaan sisältyy päästöjen tarkkailu ja pääs- 
töihin vaikuttavien prosessien ja prosessimuuttujien tarkkailu (käyttötarkkailu). Laitosta on tarkkail-
tava hyväksytyn tarkkailusuunnitelman mukaista tarkkailuohjelmaa noudattaen. Suomessa päästö-
jen tarkkailu perustuu pääasiassa toiminnan harjoittajan tekemään tai teettämään (jaksottaiset ja 
kontrollimittaukset) päästöjen seurantaan (Ympäristöministeriö 2004).

10.2 Nykyinen tarkkailu

Rajavuoren loppusijoitusalueen ympäristölupa sisältää velvoitteen tarkkailla alueen pinta- 
ja pohjavesiä, suotovesiä, painumia ja kaatopaikkakaasuja sekä alueelle loppusijoitettavan jätteen 
laatua ja määrää. Lisäksi tasausaltaan tyhjentämisen ja suotovesien vaikutuksia Konniveteen tulee 
tarkkailla. Tarkkailu on tehty lupaehtojen mukaisesti ja raportit on toimitettu vuosittain ympäristö-
viranomaiselle.

Nykyisestä tarkkailusta saatavat tiedot riittävät kierrätyslaitoksen perustilaselvitykseen, joten uusia 
tarkkailuja ei tarvita. Tarvittaessa tarkkailua voidaan täydentää esimerkiksi ympäristön marjojen 
raskasmetallipitoisuuksien selvittämisellä ennen uusien toimintojen aloittamista.
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10.3 Rajavuoren kierrätyslaitoksen ympäristöseuranta

Suunnitellun kierrätyslaitoksen ympäristötarkkailu voidaan toteuttaa yhdessä tai osa-
na loppusijoitusalueen tarkkailua. Yksityiskohtainen tarkkailuohjelma määritellään ympäristölupa- 
prosessissa.

Pinta- ja pohjavedet

Hankeen vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin seurataan kuten loppusijoitusalueen vaikutuksiakin.  
Loppusijoitusalueen tarkkailuohjelma on viimeksi päivitetty maaliskuussa 2007. Seuranta sisältää 
alueen pohjavesien tarkkailun kahdessa havaintopaikassa, jotka sijaitsevat alueen itä- ja etelä-
puolella lähellä tulevaa kierrätyslaitosta. Pintavesiä tarkkaillaan Rajalammen suuntaan lähtevästä 
ojassa, Rajalammesta, Jokuenjoesta, alueelta etelään lähtevästä ojasta ja Konniveden Sulkavan- 
lahdesta. Tasausaltaan vedenlaatua ja tasausaltaan vesien vaikutuksia Kymenvirtaan ja Konnive-
teen seurataan säännöllisesti.

Tarkkailua on syytä täydentää kierrätyslaitoksen piha- ja varastoalueelta tulevien hulevesien laadun 
seurannalla.

Ympäristöseurannan tulokset raportoidaan ympäristöviranomaisen antaman päätöksen mukaisesti. 
 

Ilmapäästöt

Rajavuoren jätteen loppusijoitusalueen vaikutuksia lähialueeseen on seurattu bioindikaattori- 
tutkimusten avulla (esim. Niskanen & Polojärvi 2002, Torri 2007). Tämä seuranta palvelee myös 
suunnitellun kierrätyslaitoksen vaikutusten seurantatarvetta eikä erillistä ilmapäästöjen tarkkailua 
tarvita.
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11. Hankeen edellyttämät luvat, suunnitelmat ja päätökset

11.1 Kaavojen muuttamisen ja laatimisen tarve

Kaavoitustilanne on käsitelty kappaleessa 6.5.3. Rajavuoren hankealueella ei ole asemakaa-
vaa. Alue kuuluu pääosin Konniveden rantayleiskaava-alueeseen. Nykyinen jätteiden loppusijoitus-
alue on merkitty kaavaan merkinnällä jätteenkäsittelyalue (EJ).

Alueella ei ole asemaakaavaa, jota yhteysviranomainen ja Heinolan kaupunki ovat esittäneet laadit-
tavaksi Rajavuoren hankealueelle, jotta hanke voidaan toteuttaa. Hankkeesta vastaava on jättänyt 
asemakaavoituspyynnön kaupungille

11.2 Rakennuslupa

Hankkeeseen liittyvät rakennukset tarvitsevat maankäyttö- ja rakennuslain (119/2001) 
mukaisen rakennusluvan. Lupa haetaan Heinolan kaupungin rakennusviranomaiselta. Lupahake-
mukseen on liitettävä arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitä antama lausunto.

11.3 Ympäristölupa

Laitos tarvitsee ympäristöluvan. Hankkeeseen sovelletaan ympäristösuojeluasetuksen 
(169/2000) 6 §. Rajavuoren jätteen loppusijoitusalueelle on olemassa ympäristölupa, joka käsittää 
loppusijoitustoiminnan ja siihen kiinteästi liittyviä käsittelytoimintoja. Kierrätyslaitokselle tulee hakea 
ympäristölupa Hämeen ympäristökeskuksesta.

Ympäristölupa voidaan myöntää, kun ympäristövaikutusten arviointi on päättynyt. Ympäristövaiku-
tusten arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitä antama lausunto on liitettävä lupahakemuk-
seen.
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KYSELY KUUSAKOSKI OY:N RAJAVUOREN KIERRÄTYSLAITOSHANKKEESTA

Jyväskylän yliopiston ympäristöntutkimuskeskus on tekemässä ympäristövaikutusten arviointia

Kuusakoski Oy:n Rajavuoren kierrätyslaitoshankkeesta. Kuusakoski Oy suunnittelee

kierrätyslaitoksen rakentamista Heinolan Rajavuoreen. Hankkeen tavoitteena on saada nykyisin

loppusijoitettavan jätteen sisältämät raaka-aineet uudelleen hyötykäyttöön mahdollisimman vähän

ympäristöä kuormittavalla tavalla. Kierrätyslaitoksen suunnitellulla sijoitusalueella Rajavuoressa on

jo käytössä oleva hyödyntämiskelvottoman jätteen loppusijoitusalue. Hanketta ja erilaisia

toteuttamisvaihtoehtoja on kuvattu erillisessä monisteessa.

Osa ympäristövaikutusten arviointia on sosiaalisten vaikutusten arviointi, jonka avulla selvitetään

vaikutusalueiden asukkaiden ja yritysten suhtautumista hankkeeseen. Vaikutuksia tarkastellaan eri

vaihtoehtojen osalta sekä Rajavuoren ympäristön että Myllyojan tehtaan ympäristön kannalta.

Sosiaalisten vaikutusten arviointia varten kerätään aineistoa tällä postikyselyllä. Kysely on lähetetty

ruokakunnille ja yrityksille Myllyojan tehtaiden sekä Rajavuoren ympäristössä. Olette yksi kyselyn

saaneista ruokakunnista tai yrityksistä, ja vastauksenne on tutkimuksen kannalta erittäin tärkeä.

Pyydämme teitä ystävällisesti vastaamaan kysymyksiimme ja palauttamaan lomakkeen takaisin

viimeistään kahden viikon kuluessa oheisessa palautuskuoressa, jonka postimaksu on maksettu

valmiiksi. Vastauksenne käsitellään luottamuksellisesti ja tulokset esitetään yhteenvetona, josta

yksittäisiä vastaajia ei voi tunnistaa.

Kyselyä koskeviin tiedusteluihin vastaa Irene Huuskonen Jyväskylän yliopiston

ympäristöntutkimuskeskuksesta (puh. (014) 260 3852).

Lisätietoa hankkeesta sekä ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta on saatavilla internetissä

Hämeen ympäristökeskuksen sivuilla osoitteessa

http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=7706&lan=fi

Ystävällisin terveisin Irene Huuskonen

HUOM. Jos haluatte osallistua kyselyyn liittyvään arvontaan, jossa lahjana on 500 euron lahjakortti
Heinolan Rautiaan, täyttäkää oheinen arvontalipuke ja lähettäkää se täytetyn tiedustelulomakkeen mukana
meille.
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Osa I Taustatiedot

Aluksi pyydämme teitä täyttämään asuin- tai ruokakuntaanne koskevat tiedot. Tiedot ovat luottamuksellisia, eikä
niitä luovuteta ulkopuolisille. Ympyröikää teille sopiva vastausvaihtoehto.

A. Mikä on sidoksenne alueeseen?

1 Vakituinen asukas
2 Loma-asukas
3 Yrittäjä
4 Muu, mikä? ______________________________________________________

Mikäli sidoksenne alueeseen on yrittäjä, vastatkaa vain osion I kysymyksiin B-E ja osion II kysymyksiin.

B. Missä kaupunginosassa tai kylässä asutte tai toimitte?

1 Lakeasuo
2 Rainio
3 Konniveden ranta
4 Myllyoja
5 Muu, mikä? _______________________________________________________

C. Kuinka pitkään olette asunut tai toiminut yrittäjänä alueella? ________________________ vuotta

D. Vastaajan sukupuoli

1 Nainen
2 Mies

E. Vastaajan ikä: _____________________ vuotta

F. Ruokakuntanne henkilölukumäärä: _____________________ henkilöä

G. Jos ruokakuntaanne kuuluu alle 18-vuotiaita lapsia, lasten lukumäärä: ______________

Lapsista alle kouluikäisiä: _________________lasta ja kouluikäisiä: ______________ lasta

H. Millainen on asumismuotonne?

1 Kerrostalo
2 Rivitalo
3 Omakotitalo
4 Loma-asunto
5 Muu, mikä?____________________________________________________________

I. Asutteko vuokralla vai omistatteko asuntonne?

1 Omistan
2 Vuokralla
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J. Millaista on pääasiallinen toimintanne?

1 Eläkeläinen
2 Opiskelija tai varusmies
3 Työtön tai lomautettu
4 Maatalousyrittäjä
5 Muu yrittäjä
6 Toimihenkilö
7 Työntekijä
8 Kotitaloutta hoitava henkilö

K. Numeroikaa tärkeysjärjestykseen vähintään viisi tärkeintä seikkaa, joiden vuoksi olette muuttanut alueelle,
jolla nykyisin asutte:

__ Luonnonläheisyys
__ Rauhallisuus
__ Hiljaisuus
__ Palveluiden saatavuus
__ Koulun tai päiväkodin läheisyys
__ Työpaikan läheisyys
__ Hyvät ulkoilumaastot
__ Hyvät liikenneyhteydet
__ Turvallisuus
__ Lapsiystävällisyys
__ Asuntojen hintataso
__ Tonttien tai asuntojen saatavuus
__ Tuttu alue
__ Muu, mikä? _____________________________________________________________

L. Mitä harrastatte tai miten käytätte vapaa-aikaanne? Ympyröikää sopivat vaihtoehdot.

1 Lenkkeily
2 Marjastus tai sienestys
3 Metsästys
4 Kalastus
5 Sisätiloissa tapahtuva liikunta
6 Muu urheilu
7 Puutarhanhoito
8 Koiran kanssa ulkoilu
9 Kulttuuriharrastukset, esim. musiikki tai teatteri
10 Lukeminen, television katselu tai radion kuuntelu
11 Autoilu, moottoripyöräily tai vastaava
12 Muu, mikä? __________________________________________________________________

____________________________________________________________________________
M. Merkitkää karttoihin sivulla 4 ne alueet, jotka ovat lähialueilla liikkumisenne – ulkoilun, lasten kuljettamisen,

työmatkojen tai vastaavan – kannalta tärkeitä. Voitte halutessanne kuvailla liikkumistanne kartan
kuvaamalla alueella vapaasti kyselyn viimeisellä sivulla.
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Kartta Myllyojan alueesta. Voitte merkitä karttaan teille tärkeitä paikkoja ja teidän liikkumisenne kannalta
merkityksellisiä teitä ja alueita.

Kartta Rajavuoren, Rainion ja Lakeasuon alueesta. Voitte merkitä karttaan teille tärkeitä paikkoja ja
liikkumisenne kannalta merkityksellisiä teitä ja alueita.
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Osa II Hankkeen vaikutukset eri toteutusvaihtoehdoissa.

Hankevaihtoehdot, joita tarkastellaan, on kuvattu erillisessä monisteessa.

1. Alla olevassa taulukossa on hanketta ja sen vaikutuksia koskevia ominaisuuksia. Tarkasteltavia vaihtoehtoja

on kolme kappaletta. Ne ovat erilaisia, ja löydätte niistä tietoa monisteesta. Ympyröikää alla olevaan

taulukkoon arviotanne tai mielipidettänne vastaava numero. Tarkastelkaa vaihtoehtoja ja niiden mahdollisia

vaikutuksia oman asuinalueenne tai yrityksenne sijainnin kannalta.

Nimetkää numeroimalla tärkeysjärjestykseen alla olevista vaihtoehdoista vähintään viisi (5) tärkeintä

vaikutusta siten, että numeron 1 saa hankkeesta mielestänne tärkein/merkittävin koituva vaikutus, numeron

2 toiseksi tärkein jne.

1 = Myönteinen vaikutus
2 = Ei olennaista vaikutusta
3 = Kielteinen vaikutus
4 = En osaa sanoa

Väite
1-vaihtoehto
(0-vaihtoehto)

2-vaihtoehto 3-vaihtoehto
Vaikutusten

tärkeysjärjestys

Asuntojen/tonttimaan arvo 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Yritysten toimintaedellytykset 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Onnettomuusriskit 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Alueen imago 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Turvallisuus 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Vaikutukset paikallistalouteen 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Vaikutukset luonnonvarojen käyttöön 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Loppusijoitettavan jätteen määrän vähentyminen 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Työllisyysvaikutukset 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Terveysvaikutukset 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Vaikutus jätteiden kierrättämiseen 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Vaikutus ilmastomuutokseen 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Alueen viihtyvyys 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Maisema 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Ilmanlaatu 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Melu 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Liikenneturvallisuus 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Luontovaikutukset 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Maaperävaikutukset 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Vaikutukset pinta- ja pohjaveteen 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Roskaantuminen 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Tuhoeläimet 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Vaikutukset marjastukseen ja sienestykseen 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Vaikutukset virkistyskäyttöön 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Liikenneruuhkat 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Muu vaikutus, mikä? 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
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2. Myllyojan ja Rajavuoren alueiden nykytilat. Millaisia vaikutuksia Myllyojan ja Rajavuoren alueilla nykyisin

olevalla toiminnalla mielestänne on? Ympyröikää arviotanne tai mielipidettänne vastaava numero. Mikäli

ette tunne toisen alueen oloja tarpeeksi hyvin voidaksenne kirjoittaa mielipiteenne väittämistä molempien

alueiden osalta, voitte vastata väittämään vain oman asuinalueenne osalta.

1 = Täysin eri mieltä
2 = Jokseenkin eri mieltä
3 = Jokseenkin samaa mieltä
4 = Täysin samaa mieltä

Väite
Myllyojan

toiminta-alue
Rajavuoren

toiminta-alue

Toiminnan työllisyysvaikutukset ovat merkittäviä. 1 2 3 4 1 2 3 4

Nykyisin olevalla toiminnalla ei ole kannaltani merkittävää vaikutusta. 1 2 3 4 1 2 3 4

Toiminta on lisännyt liikenneonnettomuusriskejä. 1 2 3 4 1 2 3 4

Toiminta-alueelta kuuluva melu on häiritsevää. 1 2 3 4 1 2 3 4

Alueella oleva toiminta on huonontanut ilmanlaatua. 1 2 3 4 1 2 3 4

Alueella oleva toiminta on heikentänyt vedenlaatua. 1 2 3 4 1 2 3 4

Alueella oleva toiminta aiheuttaa hajuhaittoja. 1 2 3 4 1 2 3 4

Alueella oleva toiminta kaventaa ulkoilumahdollisuuksia. 1 2 3 4 1 2 3 4

Alueella nykyisin olevan toiminnan vaikutukset ovat vähentyneet. 1 2 3 4 1 2 3 4

Alueella oleva toiminta säästää luonnonvaroja 1 2 3 4 1 2 3 4

Toiminta lisää hyötykäyttöosaamista 1 2 3 4 1 2 3 4

Toiminta sopii Heinolan kestävän kehityksen imagoon 1 2 3 4 1 2 3 4

Toiminta on kestävän kehityksen mukaista 1 2 3 4 1 2 3 4

3. Laittakaa hankkeen toteuttamisvaihtoehdot (1, 2 ja 3) järjestykseen sillä perusteella, minkä vaihtoehdon

toivoisitte toteutuvan. Voitte myös perustella vastauksenne.

4. Jos hanke toteutetaan vaihtoehto 2:n tai 3:n mukaan, miten hankkeesta koituvia vaikutuksia voitaisiin

mielestänne vähentää?
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5. Mistä olette saaneet tietoa hankkeesta? Mitkä tiedotusvälineet ovat olleet teille tärkeitä tietolähteitä.

Laittakaa tiedotusvälineet tärkeysjärjestykseen (1 = tärkein, 2 = toiseksi tärkein, jne.)

sarakkeeseen ”tärkeysjärjestys”.

Tiedotusväline Tärkeysjärjestys

Radio

Televisio

Etelä-Suomen Sanomat

Itä-Häme -sanomalehti

Muu sanomalehti, mikä

Ympäristöntutkimuskeskuksen internetsivut

Kuusakoski Oy:n internetsivut

Hämeen ympäristökeskuksen internet-sivut

Tuttavat ja naapurit

Tiedotustilaisuus

6. Miten hankkeen tiedotus on onnistunut? Miten tiedotusta voitaisiin parantaa?

7. Mitä muuta haluaisitte sanoa hankkeeseen liittyen?
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8. Alla olevassa taulukossa on hanketta ja sen vaikutuksia koskevia väittämiä. Väittämät koskevat hankkeen

toteuttamista vaihtoehdon 2 tai 3 mukaisesti. Rengastakaa mielipidettänne kuvaava numero. Vaihtoehtojen

kuvaukset löydätte erillisestä monisteesta.

1 = Täysin eri mieltä
2 = Jokseenkin eri mieltä
3 = Jokseenkin samaa mieltä
4 = Täysin samaa mieltä

Väite 2-vaihtoehto 3-vaihtoehto

Hanke parantaa työllisyyttä Heinolassa. 1 2 3 4 1 2 3 4

Hanke vahvistaa Heinolan kierrätysosaamista. 1 2 3 4 1 2 3 4

Hanke on tarpeellinen. 1 2 3 4 1 2 3 4

Hankkeella ei ole vaikutusta asuinalueeseeni. 1 2 3 4 1 2 3 4

Hanke hyödyttää Myllyojan alueella asuvia 1 2 3 4 1 2 3 4

Hanke hyödyttää Lakeasuon ja Rainion alueella asuvia 1 2 3 4 1 2 3 4

Jätteitä tuodaan Heinolaan ympäri maapallon 1 2 3 4 1 2 3 4

Hankkeen toteuttaminen vaatii uusia liikennejärjestelyjä. 1 2 3 4 1 2 3 4

Hanke lisää ruuhkia alueella. 1 2 3 4 1 2 3 4

Hanke lisää liikennemääriä. 1 2 3 4 1 2 3 4

Hankkeella ei ole vaikutusta päivittäiseen liikkumiseeni. 1 2 3 4 1 2 3 4

Hanke kaventaa ulkoilumahdollisuuksia. 1 2 3 4 1 2 3 4

Hanke vaikeuttaa luonnossa liikkumista. 1 2 3 4 1 2 3 4

Hanke lisää asuinalueen ihmisten yhteenkuuluvuuden tunnetta. 1 2 3 4 1 2 3 4

Hanke alentaa alueen asuntojen arvoa. 1 2 3 4 1 2 3 4

Hanke lisää onnettomuusriskejä. 1 2 3 4 1 2 3 4

Hanke aiheuttaa terveysriskejä. 1 2 3 4 1 2 3 4

Hanke aiheuttaa vesien pilaantumista. 1 2 3 4 1 2 3 4

Hanke ei pilaa maisemakuvan. 1 2 3 4 1 2 3 4

Olen huolissani melun lisääntymisestä. 1 2 3 4 1 2 3 4

Olen huolissani toiminnan aiheuttamista onnettomuusriskeistä. 1 2 3 4 1 2 3 4

Olen huolissani ilmapäästöjen lisääntymisestä. 1 2 3 4 1 2 3 4

Olen huolissani hajupäästöjen lisääntymisestä. 1 2 3 4 1 2 3 4

Olen huolissani pölypäästöjen lisääntymisestä. 1 2 3 4 1 2 3 4

Olen huolissani hankkeen vaikutuksista lähivesistöjen vedenlaatuun. 1 2 3 4 1 2 3 4

En uskalla marjastaa tai sienestää lähialueeni metsissä. 1 2 3 4 1 2 3 4

En uskalla käyttää kasvimaani tai puutarhani tuotteita. 1 2 3 4 1 2 3 4

Hankkeen toteuttaminen houkuttelee alueelle lisää teollisuutta. 1 2 3 4 1 2 3 4

Harkitsen muuttavani pois nykyiseltä asuinalueeltani vaihtoehdon toteutuessa. 1 2 3 4 1 2 3 4

Hanke lisää kierrätyksen osaamista Heinolassa. 1 2 3 4 1 2 3 4

Kiitos vastauksistanne!
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LIITE 5. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO YVA-OHJELMASTA

Teemat ovat viitteellisiä; aiheita käsiteltiin siinä järjestyksessä kuin ne tulivat haastatteluissa

puheeksi. Runkoa muokattiin sen mukaan, oliko haastateltavana esim. asukas, viranomainen tai

luottamushenkilö.

- Kanta hankkeeseen. Mitä mieltä yleisesti olette hankkeesta?

- Onko Rajavuori sopiva paikka suunnitelluille toiminnoille? Miksi?

- Millaisia vaikutuksia hankkeella voi olla lähiseudun asukkaisiin? Mitkä vaikutukset ovat

merkittävimpiä? Mitkä ovat Rainion-Lakeasuon asukkaiden joukossa herkimpiä väestöryhmiä,

eli keihin vaikutukset kohdentuisivat voimakkaimmin? Millaisia vaikutuksia hankkeella on

koko Heinolan kannalta?

- (asukkaat) Millainen on henkilökohtainen suhteenne asuinalueeseen ja Rajavuoren alueeseen?

Minkä vuoksi muutitte sinne?

- (asukkaat) Onko Rajavuoren olemassa olevalla kaatopaikalla vaikutuksia arkielämään? Jos, niin

millaisia?

- Millainen on Rajavuoren alueen virkistyskäyttömerkitys paikallisesti Rainion-Lakeasuon

asukkaille ja laajemmin koko Heinolan asukkaille?

- Millaisia vaikutuksia hankkeella voi olla yhdyskuntarakenteen kehittymisen kannalta? Ohjaako

hanke sitä?

- Millaiset vaikutukset Myllyojan tehtaiden toiminnalla on ollut ympäristöön ja lähiasukkaisiin?

- Millaiset taloudelliset vaikutukset hankkeella on koko Heinolan kannalta ja Rajavuoren

lähialueiden kannalta (esim. vaikutukset kiinteistöjen arvoon)?

- Muuta mainittavaa?

Liite 4. Haastattelurunko
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