MP1

Kovasti ndyttéa olevan vaarassé paikassa Huuhtimaen suunniteltu tuulivoimalahanke. Elikk& vastustan jyrkasti ja
esitén vahintaéankin véhemmaksi itse myllyja, kauemmaksi asutuksesta ja liikkkumisesta, sek& matalammaksi mik&
kohtuullistaisi hairioita.

MP2

Arviointiselostuksen VE1 taulukosta s. 324 nakyy selkeasti kuinka suuria haitallisia vaikutuksia hankkeella tulisi
olemaan. Taulukossa kuitenkin puutteellista tietoa meluhaittojen osalta koska melumallinnukset on tehty mah-
dollista rakennettavaa tuulivoimalatyyppia pienemmalla eika néin ollen todellista meluhaittaa ole voitu todentaa.

Melumallinnukset tehtava hankkeeseen suunniteltujen tuulivoimalatyyppien mukaan.

Myds elinolot ja viihtyvyys on arvioitu alakanttiin. Lahialueen asukkaiden elinoloihin ja viihtyvyyteen negatiiviset
vaikutukset ovat erittéin suuret, ottaen huomioon melun ja valkkeen.

Asukaskyselyn tulokset pitdisi ottaa huomioon yli 70 % vastanneista suhtautuessa tuulivoimahankkeeseen kieltei-
sesti tai erittéin kielteisesti. Tata tulosta ei pehmennd Rambollin teksti ” Kyselyissa korostuvat usein hankkeeseen
kielteisesti suhtautuvien nékemykset, silla neutraalisti tai myOnteisesti suhtautuvat jattavat useammin vastaa-
matta.” Kuinka tdmé on todennettu? Jostain syysta kaikille asianosaisille ei kyselya lahetetty.

Erikoiskuljetusten saavutettavuusselvitys on ylimalkaisesti tehty kuten selostuksesta voikin lukea:
"Toimistoty0na tehdyssa karkeassa reittitarkastelussa ei kéyty reitteja yksityiskohtaisesti lapi. Ehdotetuilla rei-
teilla voi olla muitakin ongelmakohtia, jotka selvidvat vasta jatkosuunnittelussa.”

Ei ole esitetty kuinka voimaloiden osat pystyttéisiin kuljettamaan hankealueelle eikd selvitetty hankealueen lahis-
ton tiestdn rakentamisen haittoja. Perusteellinen selvitys pitdd tehda, etta tiedetéén, onko hanketta ylipaataan
mahdollista toteuttaa.

Lumijalkilaskenta tehty vaaraan aikaan karhujen havainnoimiseksi. Myds muut jalkihavainnot ovat hataralla poh-
jalla perustuen pelkastéaan kahden péaivan havaintoihin. Selostuksessa ei olla otettu huomioon asukkaitten eléin-
havaintoja.

MP3

Olen erittéin stressaantunut mokkini laheisyyteen tulevaan tuulivoimahankkeeseen. Toivon etté rauhoittuisin kun
saisin lisé tietoa muun muassa YVA tutkimuksesta. Painvastoin kuin voisi kuvitella stressaannuin lisaa YVA tulok-
sista. Tutkimus on mielesténi tehty todella heikkolaatuisesti ja heréé epdilys onko se tehty heikkolaatuiseksi tar-
koituksella hdamment&a asukkaita ja puskea hanke l&pi.

Ensinnékin melututkimuksessa on kaytetty 6 MW voimalaa, nyt kuitenkin rakennettavat voimalat voivat olla 10
MW. YVA esittelyssa yleisdssa kysyttiin miksi tutkimuksessa ei kdytetty edes 7,1 MW voimaloita, vaikka niité on jo
rakennettu ja tietoa on saatavilla. (10 MW voimaloita ei vield ole, joten tietoa ei ole saatavilla). Vastaus oli, ettei
tarvitse. Silti jo 6 MW voimala on liki 40 dB, mika on suojaraja.

Valketutkimus oli todella omituinen. En ymmarr& miten voidaan puhua ihmisen kokemasta mikrosekunnin "valk-
keestd” mielestani todellisuudessa inminen aistii vélkkeen koko ajan, kun on auringossa.

Tilaisuudessa kehuttiin verotuloja ja tyollistavaa vaikutusta. Todellisuudessa tyollistavaa vaikutusta ei ole, vuokra-
tyévoimaa muualta ja verohyoty per asukas on 14 euroa vuodessa. Onko se sitten sen arvoista, etté ollaan val-
miita pilaamaan satojen ihmisten asumis- ja mokkirauha. Leikki& alueella oleskelevien terveydelld ja romuttaa
heidan tonttiensa arvo?



Enka ole puhunut edes eliympariston vaikutuksista, minusta hanketta ei pitéisi toteuttaa edes, kun ajattelee pel-
kastaan alueella asuvia ja oleskelevia ihmisié.

MP4

Alkaa tehko tuulivoimalaa Huuhtiméelle. Meilla ja monella muulla menee kesamakki piloille ja omaisuus kérsii
samalla, kun ihmiset eivat osta en&a taloja/mokkeja tuulivoimala-alueilta, tai niiden laheisyydesté. Kangasniemi
menettéd loputkin kesdasukkaat, tai voimalan suunnalla asuvat asukkaat. Tama ei kuntaan tuo lisétuloja, painvas-
toin.

MP5

Huuhtimé&en tuulivoimahanke tulee merkittavasti haittaamaan kuntalaisten elamaa mm. kiinteistdjen arvon ro-
mahduksella, jatkuvalla infradanella seka ymparistéhaitoilla. Tuulivoima romahduttaa kiinteistdjen arvon ja kar-
kottaa kesdasukkaat seké vievat ihmisten terveyden. Lahialueet muuttuvat asumiskelvottomiksi. Suuri joukko
kuntalaisia vastustaa hanketta voimakkaasti. Lisaksi tuulivoiman tuotot ovat merkityksettomat kunnalle. Keséa-
asukkaat kaikkoavat ja matkailu karsii. Muutin Kangasniemelle Helsingisté joku vuosi sitten ja eras syy oli se, ettei
taalla ole tuulivoimaa hairitsemassa luonnon ja ihmisten rauhaa. Tuulivoima tulee ajamaan muuttajat muualle.
Tasta syystd ehdotan, ettd Kangasniemi seuraa Toivakan ja Hankasalmen esimerkkejg, jonne ei tuulivoimaa raken-
neta. Sailyk6on Kangasniemi maan kauneimpana kuntana ilman tuulivoiman propelleja!

MP6

Hankkeen tarpeellisuus, vastuullisuus ja selkeys

Arviointiselostuksen mukaan Etel&-Savon maakunnassa kéytetédén kolmanneksi vahiten sdhkdéa Suomen 19 maa-
kunnasta ja Kangasniemell& n. 3,5, % koko maakunnan sdhkon kulutuksesta. Léhikunnissa on jo toimivia seka vi-
reilld olevia tuulivoimala-alueita, joiden energiatuotantoon tdman hankkeen tarpeellisuutta ei ole verrattu. Myds
Vaihtoehto VEO:n sisalt6a on varsin niukasti kuvattu. Se on kuitenkin valttamaton vertailukohde hankkeelle kuten
muutkin, mahdolliset vaihtoehdot.

Hankkeen lisdarvo paikallisille ja loma-asukkaille ei selvia pelkastédén EU:n ja koko Suomen ilmastotavoitteita pe-
rustellen. Myds arvioidut tulot Kangasniemen kunnalle jaévéat ainakin osin toteutumatta, koska sahkéteollisuu-
teen panostaminen ko. alueella vahentéaé kunnan kiinnostavuutta vapaa-ajan asumiseen ja palveluihin. Se taas
vahentaa kunnan tuloja. Séhkdteollinen hanke ei sovi yhteen viihtyisan ja arvostettavan loma-asumisen kanssa,
mika on liitetty Kangasniemen kunnan keskeisiin, hyviin ominaisuuksiin.

Koska hanketta koskevan arviointiselostuksen ja tulevan osayleiskaavan kustantaa sama, yksityinen taho, ei selos-
tuksen siséllén arviointien rajoitteisuudelta voida vélttya. Analyysit ja vaikutusarviot ovat poikkeuksellisen myon-
teisid hankkeelle. Kielteisyytta tai riskejé ei juurikaan néhda hankkeesta syntyvan. Arviointeja ei kuitenkaan ole
voitu todistaa kiistattomasti oikeiksi. Harhaanjohtavaa, mydnteisté vaikutelmaa hankkeesta syntyy myos sen kut-
sumisesta “tuulivoimapuistoksi”. Tuulivoimala-alueella ei ole virkistyskaytt6a, vapaata kuljeskelua eik& omia mai-
sema-arvoja eli puistoalueen ominaisuuksia.

Yleisotilaisuudessa 3.6.2025 kunnanjohtaja ilmoitti, ettd haittoja selvitetdan viimeistaan kaavoituksen yhteydessa.
Puheenvuoro oli hanketta tukeva, koska hankkeen haitat voitaisiin osoittaa jo tatd ennen. Hankkeen eteneminen
voitaisiin my6s lopettaa jo ennen kaavoitusta. Epaselvaksi jai myds kunnanjohtajan ilmoittama jadviytensé asian
valmistelussa. TAma4 pitdisi julkisesti selvittaa ja hallinnollisesti valvoa.

Arviointiselostuksessa toistuvat samat asiat useaan kertaan, mika johtunee 20 kirjoittajasta. Tama heikentaa se-
lostuksen laatua ja selkeytta. Erityisesti yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvat vaikutukset ovat puutteellisia ja nii-
den kuvat hyvin epéatarkkoja. Lisdksi mm. kuvasta 17-12 puuttuu La&aminkijarven rannalle jo 1970-luvulla laadittu
ranta-asemakaava, mika osoittaa loma-asumisen pitkaa aikaa hankkeen laheisyydessa. Mydskaan selostukselta
vaadittu yleistajuinen ja havainnollinen tiivistelma ei vastaa tarkoitustaan.



Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen

Suunniteltu tuulivoimala-alue sekoittaa Kangasniemen yhdyskuntarakennetta ennakoimattomasti. Kangasniemen
kunnalla ei ole koko kunnan aluetta koskevaa yleiskaavaa eikd muutakaan pitkén aikavélin maankaytén suunnitel-
maa alueelleen. Yleisotilaisuudessa 3.6.2025 hankevastaava ilmoitti, ettd tuulivoimala-alue voi viela lisata kun-
nassa muuta teollisuutta yms. investointia. Nain yhdyskuntarakenteen héiriot voivat vield lisdantya. Tasta ei ole
selostuksessa kuvausta eika johtop&aatoksia.

Selostuksessa todetaan, ettd hankealue ei ole ”yhdyskuntarakenteen laajenemisen kannalta merkittava suunta.
Vaihtoehto VE1 ei aiheuta suuria alue- tai yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvia muutoksia, eivatka esta tavoitel-
tua kehitysté. Tuulivoimahanke ei toteutuessaan vaikuta merkittavasti yhdyskuntarakenteeseen.” Véite on vir-
heellinen, koska suunnitellun, 823 ha:n teollisuusalueen tukena ei ole kunnan koko alueen kattavaa yleiskaavaa,
jossa alue olisi varattuna hankkeen mukaiseen kayttéon. Alue voi tulevaisuudessa olla muun kuin teollisuuden
kasvun kohteena.

Tuulivoimahanke ei sijoitu suunnitellulle teollisuusalueelle eika teollisuusalueen viereen. Se sijoittuu sattumanva-
raisesti, maanomistajilta saatujen vuokraussopimusten mukaisesti nyt esitettyyn paikkaan vélittaméatta muusta
viereisestd maankaytosta ja sen kehittymisesta. Valittu sijaintipaikka ei ole edes tuulisuusolosuhteiltaan hyva tuu-
livoimalalle tuulen nopeuksia koskevan kuvankin (s. 24) perusteella. Tuulisuusoloja ei ole muutoinkaan riittavasti
selvitetty.

Hanke on my@s etenemassa vaarassa jarjestyksessé: Ensin on sdhkodteollisuuden kannalta I6ydetty mahdollinen,
yksityisten maanomistajien mailleen hyvaksyma sijaintipaikka, jota sen jélkeen yritetédén perustella yleispiirteisilla
kaavoilla. Suunniteltu osayleiskaavoitus on kuitenkin hankkeen vaikutuksiin verrattuna liian pienialainen ja kun-
nan laadintavastuu mahdollisimman vahéinen. Suunniteltu osayleiskaava-alue vastaa luonteeltaan 1ahinné tuuli-
voimala-alueen sisdltdvad asemakaavaa. Jotta osayleiskaavalla olisi sille laissa tarkoitettua merkitystd, hanketta
koskevan osayleiskaavan tulisi siséltdd Kangasniemen keskustan seka vahintaankin kaikki pohjoiset alueet tai koko
kunnan maankaytén. Hankkeen sijainnille ei ole selostuksessa esitetty yhdyskuntasuunnittelullisia perusteita.

Séhkéteollisuuden kayttéon suunniteltu, laaja alue on Kangasniemen yhdyskuntarakenteessa sijainniltaan liian
keskeinen ja satunnainen. Hankkeen ominaisuudet ja nakyvyys maisemassa, melu ja valkkeet seka raskas huolto-
liikenne poikkeavat olennaisesti alueen muusta maankaytosta. Myos rakentamisen edellyttdma laaja puuston ja
muun kasvillisuuden poistaminen sekd maan muokkaus merkitsevat pitkaaikaisia, kielteisia ymparistovaikutuksia
huomattavan laajalle alueelle voimala-alueen ulkopuolelle.

Hankkeen vaikutuksia ei ole selvitetty kunnan koko yhdyskuntarakenteen kannalta eikd myosk&an kuvattu, miten
maankayttoon syntyvia ristiriitoja ja epavarmuuksia hallitaan. Hanketta palveleva, pienialainen osayleiskaava ei
ratkaise kunnan maankayton ja elinolojen tulevia ongelmia.

Muut vaikutukset ja niiden arviointi

Vaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti tai ollenkaan turvallisuuden, tuulisuusolojen, melun, linnuston, arkeologian,
elinkeinoeldmaén ja terveyden osalta. Epékohtien torjumista koskevissa ehdotuksissa on ongelmana epatietoisuus
tulevien voimalarakenteiden teknisistd ominaisuuksista, joten ns. mallinnukset tuottavat epavarmoja tuloksia.
Yleisotilaisuudessakaan 3.6.2025 ei asiaan saatu selvennysté. Osa ehdotetuista haittojen torjuntatavoista ovat
epérealistisia, mm. yksittéisten kolopuiden sailyminen hankealueella. Yleisen turvallisuuden kannalta hanke lisda
riskejé selvityksié laaja-alaisemmin. N&itd ovat riskit henkildiden, rakenteiden, liikenteen ja maan yleisessa turval-
lisuudessa ottaen huomioon mm. lisdéntyneet hybridivaikutukset.

Hankkeen lahelld olevat, monet jarvet lisddvéat tarkasteltavan alueen laajuutta, koska jarvien pinnat kuljettavat
melua ja valkkeita maa-alueita laajemmin. Alueen laajuutta lisdévat myds pintavesien kulun ja valumien arvaa-
mattomuus. Naitd ei ole selostuksessa huomioitu.

Kangasniemelle on aika ajoin osunut kovia ukkosmyrskyja, jotka ovat laajalti kaataneet puita avohakkuualueiden
vierestd. Tata reunavaikutusta ei ole selostuksessa huomioitu.



My6s tuulivoimala-alueelle mahdollisesti jadvat muutamat puut kaatuvat aikaa myodten, eika niista ole eléimille
suojaa tai estettd haitallisille vaikutuksille. Alueen tuulisuuden oloja ja niiden vaikutuksia ei ole riittavasti kuvattu.

Puhtaat jarvet ja rauhallisuus liittyvat alueen loma-asumisen suosioon. Loma-asumisen ldhtékohtana on luonnon-
rauha, hiljainen &animaisema, johon jatkuva koneéani ei sovellu. Melu heikentdd myo6s pysyvan asumisen olosuh-
teita ja jopa terveyttd. Hiljaisen aédnimaiseman pitdisi olla selvitysten lahtotilanteena, johon muutokset vertail-
laan. Tdma on selostuksen puutteena.

Linnuston osalta merkittava alue on La&dminki-jarvi ympaéristdineen, hankkeen pohjoispuolella. Jarvella ja sen ym-
paristdssa on runsaasti linnustoa, mm. kuikat, joille jarven pitkdnomainen muoto auttaa matalaan lentoon lah-
ddssa. Voimalahankkeen sijainti ja ominaisuudet ovat hyvin ongelmallisia lintujen muutolle ja elossa sailymiselle.
Lintujen muuttoreittien oletetut, tuulivoima-alueen véistamisliikkeet ovat teoreettisia. Hanke on todellinen uhka
linnustolle, joka kuuluu olennaisesti alueen arvostettuun luontoon.

Alueelta on l6ytynyt arkeologisia kohteita. Niille on esitetty vain suoja-alueita. Tama ei esté niiden tuhoutumista.
Arkeologiset kohteet on kaivettava, tutkittava ja selvitettava niiden suojeluarvo.

Jo hankkeen suunnittelusta, mutta myds toteutumisesta tulee huomattavan suurta ja korvaamatonta mainehait-
taa Kangasniemen valtakunnallisesti pitkd&n tunnetulle luonnonkauneudelle. Sité arvostetaan varsinkin alueen
loma-asumisessa. Tata ei ole hankkeessa ollenkaan huomioitu, ei edes taloudelliselta kannalta. Vaikutusten arvi-
oinnissa olisi pitanyt selvittdd myos kunnan maineen ja imagon merkitys elinkeinoelaméan ja kuntatalouteen.

Yleisotilaisuudessa 3.6.2025 kuultiin paikallisten ja kesdasukkaiden huolista ja terveysongelmista, mitk& ovat joh-
tuneet jo pitkaan jatkuneesta hankkeen valmistelusta. Ne kuvastavat hankkeen epasopivuutta alueen elinoloihin.
Niité ei ole selostuksessa ollenkaan huomioitu eikd arvioitu. Aiemmin annetuista mielipiteista n. 70 % vastusti
hanketta. Naiden mielipiteiden merkitys on jaényt vaille riittdvad vaikutusanalyysia. Mikéli vuorovaikutteisuus ei
saa parempaa arvostusta hankkeen jatkovalmistelussa, ei Kangasniemen tulevia elinoloja voida mydskéén selvit-
taa tai yrittédé parannella pienialaisella, séhkéteollisuutta palvelevalla osayleiskaavalla.

Edelld olevien perusteiden mukaan arviointiselostus ei téyta lain ja asetuksen vaatimuksia. Pyydan saada tiedot
arviointiselostuksen riittdvyydestd, paatelmasta ja hankkeen mahdollisesta jatkovalmistelusta sdéhkdpostiosoittee-
seeni.

MP7

Kiitos mahdollisuudesta kommentoida Huuhtiméen tuulivoimahankkeen YVA-selvitystd. Huomioni esitan alueen
vaikutusalueella olevana vakituisena asukkaana.

1. YVA-selvityksen tekijand Ramboll Finland ei ndyttdydy minulle kovinkaan puolueettomana toimijana, silla se on
Suomen uusiutuvat ry:n jasen. Suomen uusiutuvat ry:n kotisivuille sanotaan, ettd "Suomen uusiutuvat ry edistaa
tuulivoimaa ja aurinkovoimaa ja ajaa sen etuja seka strategiansa mukaisesti vaalii alan yleista hyvaksyttavyytta”.
Joten voisiko Ramboll Finland Suomen uusiutuvat ry:n jdsenend toimia muutoin kuin "ajaa sen etuja”.

2. Asukaskysely: Kiinteistéllemme suunnattu kirje tuli talossa asuvalle vanhukselle. Kirje oli avaamatta ja vaikka
han olisi sen avannutkin, niin ei han olisi pystynyt siihen vastaamaan. Jos emme olisi tienneet odottaa kyselya ja
kysella kyselyn perdan, niin mahdollisuus vastata kyselyyn olisi mennyt meilta ohi.

3. Asukaskysely: Sindllaan asukaskyselyn toteuttamien on hyvé asia, mutta arviointiselvityksessa ei nayta kovin
suurta painoarvoa annettavan asukaskyselylle. Eli koen kyselyn "mukavaikuttamiseksi”.

4. Erikoiskuljetusten saavutettavuusselvitys: Vaihtoehtoinen ajoyhteys mutkaista ja makista Pyyvin-(Ramin) yksi-
tyistietd pitkin vaikuttaa enemman teoreettiselta kuin kaytannolliselta vaihtoehdolta. Yksityistie tuskin kestaisi
rakenteellisestikaan tarvittavien massamaarien kuljetusta ilman etté tie rakennettaisiin uudelleen.



5. Maallikkona tuntuu, ettd melun ja vélkkeen vaikutusta véhéatelldan. Vaikka mallinnuksissa raja-arvot nayttavat
paaosin alittavan raja-arvot, niin kyllah&n 39 dB:n (jatkuva/ toistuva) aani hairitsee. Sitdhén voi kokeilla laittamalla
kodinkoneen, vaikka viikoksi paalle ja miettid sitten, onko koettua haittaa vai ei. Teollisuusalueelle, jossa kukaan
ei oleskele ympari vuorokauden/asu ympéri vuoden, melun / valkkeen voisi ajatella sopivankin, mutta nyt niitd on
hankkeen myota tulossa luontoon ja alueen vakio/keséasukkaiden tyko.

MP8

Tuulivoimarakentaminen tulisi peruuttamattomasti tuhoamaan Kangasniemen luontoa, seka aiheuttamaan koh-
tuutonta haittaa niin vakituisille asukkaille, kuin myds kesamokkilisille.

Haittavaikutusten piirissa olisi valtava méaara kiinteistoja, joihin ndma suunnitellut massiivisen korkeat voimalat
vaikuttaisivat. Melumallinnuksetkin ovat hyvin kyseenalaiset tuolla mallinnustyypilla tehtyna.

Tuulivoimaloista MAHDOLLISESTI saatava tuottokin on lahinné joitain roposia ja kokonaiskuvassa sekin todenné-
koisesti kdantyy miinusmerkkiseksi, kunnan vetovoima, viihtyvyys ja arvostus tulevat vain laskemaan.

Tama koko touhu nayttaakin lahinn silta, etta hanketta yritetaan puskea vakisin lapi muun muassa joidenkin kun-
nanvaltuutettujen henkilékohtaisista syista.

Paikalliset viihtyvat alueella siksi, koska maaseudun rauha ja luonto ovat heille tarkeimpié prioriteetteja, eika tuu-
liteollisuusalueen ympérilla asuminen kuulu asumisviintyvyytta yllapitaviin asioihin, siitd kertoo jo asukaskyselyn
tuloskin, jolle on annettava huomattava painoarvo, muuten on aivan turha puhua mistaén demokratiasta tai
asukkaiden tasavertaisesta kohtelusta.

Kangasniemi on Suomen kauneimpia kuntia luonnon, hiljaisuuden ja maaseutumaisuuden vuoksi, eiké sité pida
pilata yhdellakaan tuulivoimahankkeella.

Naité hankkeita yritetaén puskea lapi pelkéstaan ideologisista syista valtavalla lobbauksella nyt vahan joka puo-
lelle ja samaan aikaan haittavaikutuksia pyritaan vahattelemaan systemaattisesti, kyseessa ei ole mikaan "puh-
das" tai "hiilineutraaliuteen" paasyn mahdollistava energiantuotantomuoto, vaan jarkyttavalla tavalla luonnon
monimuotoisuutta tuhoava, ihmisille ja eldimille monella tavalla haittoja aiheuttava, kiinteistdjen arvoon negatii-
visesti vaikuttava ja epdvakaata energiaa tarjoava ratkaisu, jonka kautta yritetaan nyt jotain toiveajattelua kayt-
téen saada jonkinlaisia pikavoittoja aikaiseksi.

VEO on ainoa jarkeva ja kannatettava ratkaisu téssa asiassa, pidetaan Kangasniemi tuulivoimavapaana ja luontoa,
elaimig, seka ihmisia arvostavana kuntana jatkossakin.

MP9

El TUULIVOIMALOITA HUUHTIMAELLE — VEO ON AINOA JARKEVA VAIHTOEHTO

Onko meilla oikeasti varaa uhrata Kangasniemen luonto ja ihmisten elinympéristo teollisten tuulivoimaloiden alt-
tarille? Huuhtimakeen kaavailtu tuulivoimapuisto on karmea esimerkki siitd, kuinka maaseutua kohdellaan kuin
isojen energiayhtididen koekentt&a — paikallisten ihmisten mielipiteista ja elinrauhasta piittaamatta. Namé 300-
metriset jattildiset eivat ole mitdan "vihreda siirtymad”, vaan maiseman, luonnon ja asumisviihtyvyyden brutaalia
pilaamista. Melu, vélke, luontohaitat, eldinkannan héiriintyminen, virkistysarvojen romahdus — lista on pitka, eika
kukaan tunnu ottavan vastuuta. Enta kiinteist6jen arvonlasku? Enté se, ettd alueella asuvat ihmiset joutuvat jat-
kossa elaméaan jatkuvan hairion keskella? VEO on ainoa vaihtoehto, jossa Huuhtimaki saa jdada Huuhtiméaeksi.

Ei tuulivoimaloiden konepelliksi, vaan Kangasniemen luonnon helmeksi, jota ei ole viela ehditty raiskata ison ra-
han nimissa.

Jos tdma hanke toteutuu, me menetdmme jotakin, mita ei enaa saa takaisin: hiljaisuuden, maiseman, metsan ja
luonnonrauhan. Me emme tarvitse tatd. Emme halua tata. Emmeka hyvaksy tata. VEO — ei yhtaan voimalaa Huuh-
timakeen.



MP10

Arvoisa Etel&-Savon ELY-keskuksen YVA-yhteysviranomainen,

Olemme Kangasniemen ymparivuotisia vapaa-ajan asukkaita ja haluamme tuoda teille esille mielipiteemme kos-
kien Kangasniemen Huuhtiméen tuulivoimahankkeen YVA-selostusta. Huomatkaa, etté laitamme tdman kirjoituk-
sen alle l&hdeviittauksia, mihin téssa kirjoituksessa esittdmamme véitteet perustuvat. Se miksi aikoinaan kiinnos-
tuimme Kangasniemesta tulevana vapaa-asuntomme sijaintina ja vapaa-ajanviettopaikkana, on se maine minkéa
Kangasniemi on menneind vuosina saavuttanut Suomen kauneimpana kuntana, luonnonlaheisena ja rauhallisena
asuinpaikkana.

Olemme nyt todella huolestuneena ja jopa younia menettden seuranneet tuulivoimayhtion ja kunnan toimenpi-
teitd suunnitella ja rakentaa tuulivoimaloita Huuhtimaelle, mika ainakin meidén nakékulmastamme pitkalti ro-
muttaa ne arvot, joiden perusteella Kangasniemi aikoinaan valikoitui meidan vapaa-ajanviettopaikaksemme. Tél-
lainen hanke vaistamattéa vaikuttaa alueen asukkaiden viihtyvyyteen (maisemavaikutukset), elinoloihin ja toden-
nakoisesti silla on myds terveysvaikutuksia (melu, infradani, vélke). Tuulivoimalat toteutuessaan luovat mieles-
tdmme Kangasniemelle suurta mainehaittaa.

YVA-selostuksesta l16ytyy lukuisia Huuhtiméen hankkeen vaihtoehtoon 1 (VE1) liittyvia haitallisia ymparistévaiku-
tuksia, joita seuraavassa haluamme kommentoida tarkemmin.

Haitat luontotyyppeihin ja kasvillisuuteen

Huuhtim&en hankkeen toteuttaminen aiheuttaisi merkittavia haittoja luontotyypeille ja kasvillisuudelle. Alueelta
haviéisi kokonaan silméllapidettava kasvilaji ahokissank&péld, mikéa ei ole milld&n tavalla hyvaksyttavaa. Lisaksi
rakentaminen vaikuttaisi haitallisesti Tuomikonpurun uomaan vesisto- ja reunavaikutusten kautta. Haitat luonto-
direktiivin liitteen IV(A) lajeihin ja muuhun merkittavaan eldimistdon Vuoden 2024 lepakkoselvityksissd Huuhti-
maen hankealueelta havaittiin 11 lepakkoa kolmena eri yoné. Kaikki lepakkolajit ovat Suomessa tiukasti suojel-
tuja, eikd niiden lisé&dntymis- tai levéhdyspaikkoja saa havittaa tai heikentda. YVA-selostuksessa todetaan, etté
erityisesti pohjanlepakolla ja muuttavilla lepakoilla on riski tormata tuulivoimaloihin. Lepakoihin voi kohdistua
my6s epasuoria haittoja esimerkiksi valaistuksen ja elinymparistomuutosten vuoksi.

Selvityksissa on kuitenkin epavarmuustekijoita, kuten lepakoiden vaihtelevat reitit ja sddolosuhteet, seka se, etta
osa alueesta tutkittiin vain kerran. Etela-Savon ELY-keskus on suositellut passiivikartoituksen kayttéa, mutta sita
ei ole téssa YVA-selostuksessa tehty.

Taman vuoksi vaadimme, etta lepakkoselvityksia jatketaan useampana vuonna, kattavammin ja myos passiivikar-
toitusta hyédyntéen. Tuulivoimakaavaa ei tule hyvaksya ennen kuin nama lisaselvitykset on tehty. Huuhtimaen
hankealueella tehtiin liito-oravaselvitys toukokuussa 2023 kahden paivan aikana, mutta tuolloin havaintoja ei
tehty. Alueella on kuitenkin useita liito-oravalle sopivia metsakuvioita, ja lahimmét Suomen Lajitietokeskuksen
lito-oravahavainnot sijaitsevat vain 0,9 km:n péaassa hankealueesta. Erityisesti voimalapaikka WT7 sijoittuu liito-
oravalle mahdollisesti soveltuvaan ymparistoon, ja hankkeen toteutus voi heikentaa liito-oravien kulkureitteja
sekd vahent&a niille sopivaa elinymparistoa.

Liito-orava on luonnonsuojelulailla suojeltu ja sen lisaééantymis- ja levahdyspaikkojen heikentdminen on kielletty.
Koska selvityksid on tehty vain rajoitetusti ja mahdollinen esiintyminen alueella on edelleen mahdollista, vaa-
dimme liito-oravaselvitysten jatkamista useampana vuotena. Tuulivoimakaavaa ei tule hyvéksya ennen kuin néma
liséselvitykset on tehty.

YVA-ohjelmaan kuuluvassa vuoden 2024 luontoselvityksissa havaittiin viitasammakoita Huuhtiméen hankealu-
eella, ja alueelta tunnistettiin nelja varmaa seké yksi mahdollinen viitasammakon lisdantymispaikka. Lisaksi vii-
tasammakon esiintymista ei voida sulkea pois selvitysalueiden ulkopuolisista vesistoista. Viitasammakko on luon-
nonsuojelulailla rauhoitettu ja kuuluu tiukasti suojeltuihin lajeihin, joiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoja ei saa
tuhota tai heikentaa.



Tuulivoimaloiden rakentaminen voi heikent&a viitasammakon elinolosuhteita muun muassa veden kuivumisen tai
laadun heikkenemisen kautta. YVA-selostuksessa todetaan, etté erityisesti tiehankkeisiin liittyy pintavesivaikutus-
ten riski, joka voi olla haitallinen viitasammakolle. Yhtend esimerkkinéd hankealueella sijaitseva Makolampi on téar-
ke viitasammakon lisddntymispaikka, eikéd sen elinympdristod saa vaarantaa. Nama asiat on ehdottomasti otet-
tava huomioon hankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa, jos sinne asti paastaan.

YVA-ohjelmaan kuuluvassa vuoden 2024 luontoselvityksissa ei tehty havaintoja suurpedoista tai muusta huomi-
onarvoisesta eldimistdstd, mutta suurpetojen esiintymista alueella ei voida sulkea pois laajojen reviirien vuoksi.
Hankealueella suoritettiin lumijélkilaskenta kahdesti talvella 2024, mutta pidamme kyseisia selvityksia riittdmatto-
mind. Luonnonvaratiedon tuoreiden havaintojen perusteella susia on esiintynyt hankealueen laheisyydessa vii-
meisten kahden kuukauden aikana, ja myds sosiaalisessa mediassa (esim. Facebook-ryhma Susivaroitukset™) on
raportoitu useita susihavaintoja Kangasniemelta. Naiden tietojen perusteella piddmme lumijélkilaskentaa puut-
teellisena, ja vaadimme perusteellisempia selvityksid suurpetojen esiintymisesta.

Luonnonvarakeskuksen mukaan helmikuussa 2025 on Huuhtimé&en hankealueen Tuomikonpurussa havaittu
saukko. Saukko on rauhoitettu ja luokiteltu vaarantuneeksi lajiksi, joka on taysin riippuvainen vesistdista ja tarvit-
see laajoja elinalueita. Tuulivoimarakentaminen voi heikentaa sen elinympéristoa. Paikallisten asukkaiden mu-
kaan alueella on havaittu saukkoja myds muilla 1ahialueilla, kuten Huuhtimaen tilan alueella. Tietoa saukon jalki-
havainnoista on ymmartaaksemme vélitetty myds Rambollille. Edella mainitun perusteella vaadimme, ettd YVA-
selvitystd tdydennetdaan kattavammilla tutkimuksilla saukon esiintymisestd hankealueella ja sen l&heisyydessa.

Koskien metson soidinalueita: WT7-voimalalle johtavan tien vaikutukset tulee huomioida laheiseen metson soi-
dinalueeseen, josta l&dhialueen asukkaat ovat jo tiedottaneet Rambollia.

Haitat pinta- ja pohjavesiin

YVA-selostuksen mukaan Huuhtiméen tuulivoimahankkeen vaikutukset pintavesiin, erityisesti Tuomikonpuruun,
olisivat erittdin kielteisid. Tuomikonpuru on jo valmiiksi heikentyneessa tilassa, eiké& sen luonnontilaa saa enaa
heikent&a. Kaikki maanmuokkaus lisda vesistokuormitusta ja turvemaiden muokkausta tulee valttaa pitkaaikais-
ten vaikutusten vuoksi. Hankealue ulottuu kuitenkin myds turvemaille ja sijaitsee Synsi6- ja Mallos-jarvien va-
luma-alueella, joiden vedenlaadussa on jo ennestaéan heikkenemisen merkkeja.

Kuten ELY-keskuksen yhteysviranomainen jo kesalla 2024 muistutti, vesilain mukaan luonnontilaisten pienvesien
vaarantaminen on Kiellettyd, ja kaikkien pienvesikohteiden luonnontilaisuus tulee varmistaa maastossa.

On tunnistettava, etté tuulivoimarakentamisen pintavesivaikutuksia pidetaan yleisesti huonosti tunnettuina ja
vaikeasti arvioitavina, ja vaikutukset voivat ulottua laajalle. YVA-selostuksessa esitetyt lieventamistoimet eivét
poista merkittavaa ja pysyvaa riskia pintavesien vaurioitumisesta.

Huuhtimé&en hankealueella sijaitsee mustaliuskealue, jonka esiintyminen aiheuttaa merkittavan riskin pinta- ja
pohjavesien laadulle. Mustaliuske voi rakentamisen yhteydessa hapettuessaan aiheuttaa happamia valumia, jotka
liuottavat maaperéasta raskasmetalleja. Tamé voi johtaa vesistdjen happamoitumiseen ja ekologisen seka kemialli-
sen tilan heikkenemiseen.

YVA-selostuksessa todetaan, ettd alueen mustaliuske-esiintyman syvyys, laajuus ja haittavaikutusten potentiaali
vaativat lisdtutkimuksia, mutta nykyinen aineisto on puutteellista ja perustuu I&hinnd yksittaisiin kairauksiin. Mus-
taliuskeen esiintymista voi siis olla enemmén kuin talla hetkelld tiedetdan, mika kasvattaa riskia haitallisille ympé-
ristovaikutuksille.

Geologian tutkimuskeskuksen mukaan mustaliuskeen tunnistaminen ja vaikutusten huomiointi on tarkeaa kai-
kessa rakentamisessa ja maankaytdssd, koska sen rikkominen voi heikentédé pintavesien laatua. Rakentamista
mustaliuskealueilla tulee valttaa.

Edelld mainitun perusteella Huuhtimden hankkeen toteuttaminen vaarantaa liiaksi lahialueen pinta- ja pohjave-
sid, minkéa vuoksi vaihtoehto 0 (VEO) on ainoa jarkeva vaihtoehto.



Haitat arkeologiseen kulttuuriperintéon

Huuhtimé&en tuulivoimahankkeen rakentaminen uhkaa arkeologista kulttuuriperint6a konkreettisesti muun mu-
assa tie- ja maanrakennustoimien kautta seké visuaalisesti muuttamalla maisemakuvaa. Vaikka hankealueelta ei
aiemmin tunnettu kiinteitd muinaisjadnnoksid, on vuoden 2024 arkeologisessa inventoinnissa kuitenkin tunnis-
tettu kolme uutta muuta kulttuuriperintékohdetta (Hohkasuo, Umpilampi ja Nalkdméki) seké useita mahdollisia
uusia kohteita laserkeilausaineiston perusteella.

Erityisesti Nalkdméen kohteeseen kohdistuisi erittain kielteinen vaikutus suunnitellun tielinjauksen vuoksi. Myos
Leppadméen mahdollinen muinaisjaannos olisi uhattuna. YVA-selostuksen mukaan ilman lieventamistoimia hank-
keen vaihtoehto 1 (VEL1) aiheuttaisi naihin kohteisiin merkittévia haittoja.

Koska arkeologisen kulttuuriperinndn sailyttaminen edellyttaa varovaisuusperiaatteen noudattamista, ainoaksi
hyvaksyttavaksi vaihtoehdoksi jaa hankkeen toteuttamatta jattdminen (VEO). Tama vaihtoehto tukee selvasti
my6s YVA-selostuksen vertailutaulukon (s. 238) johtopaatdsta, jonka mukaan VEO:lla olisi suuri myonteinen vaiku-
tus kulttuuriperintékohteiden suojeluun.

Haitat maisemaan ja kulttuuriympéristoon

Huuhtimé&en tuulivoimahankkeen vaihtoehdolla VE1 arvioidaan olevan suuret kielteiset vaikutukset maisemaan ja
kulttuuriymparistoon, erityisesti lahivaikutusalueella (0-8 km). Voimalat muodostaisivat hallitsevan ja teknisen
elementin luonnonmaisemassa, nékyen laajalle erityisesti vesistdalueilta (esim. Synsid, Ylanne, L&4&minki) ja arvok-
kaista maisema-alueista (mm. Orala, Kutkyld). Tuulivoimalat nakyisivat avoimilta jarvenselilta ja harjualueilta, ku-
ten Siikaniemestg, joka on merkittavé harjualue. Kokonkyldn maisemaan vaikutus olisi erittdin voimakas avoimien
peltoalueiden kautta. My6s kulttuurihistoriallisesti arvokkaisiin rakennettuihin ymparistéihin (esim. Kokonkylén
Peltoméki) kohdistuisi suuria kielteisia vaikutuksia.

Maisemamuutos olisi laaja-alainen, pitk&aikainen ja muuttaisi maaseutumaisen ja luonnonlaheisen ympériston
teollisuusmaisemaksi, mika heikentad myos alueen virkistys- ja mokkikéyton arvoa. Lisaksi nykyinen maisemavai-
kutusten arviointiohjeistus (vuodelta 2016) on asiantuntijoiden (esim. maisema-arkkitehti Emilia Weckman) mu-
kaan vanhentunut, eikd huomioi nykyisten jopa 300-metrisiin voimaloihin liittyvid vaikutuksia riittavasti. Taméa
korostaa tarvetta varovaisuusperiaatteen noudattamiselle. Lentoestevalot nakyvét pimedan aikaan kauas ja lisaa-
vt maisemabhaittaa erityisesti rakentamattomassa ymparistdssa. Ne voivat heikent&a asumisviintyvyytta erityi-
sesti pilvisella tai sumuisella saall, jolloin valojen vaikutusalue laajenee.

Koska vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympaéristoon, etenkin vesistoihin ja arvokkaisiin alueisiin, ovat suuret ja
kielteiset, ainoa hyvaksyttava vaihtoehto on VEO (eli ettd hanketta ei toteuteta).

Haitat liittyen meluun, vélkkeeseen ja infradaneen

Ulkomelu YVA-selostuksen mukaan ulkomelun taso kasvaisi hankkeen toteutuessa huomattavasti nykytilaan ver-
rattuna, vaikkakin se alittaa ohjearvot. Alue on nykyisin hiljaista maaseutua, eikd sita voi verrata liikkenne- tai kau-
punkiymparistoihin. Ulkomelun suhteen muutos alueen nykyiseen tilaan olisi erittdin kielteinen. Melumallinnuk-
sessa on kaytetty vain 6,0 MW voimaloiden tietoja, vaikka aiemmin MTK ja viranomaiset vaativat suurimman
mahdollisen skenaarion (10 MW, 300 m korkeus) tarkastelua melumallinnuksissa. Meluarvot ovat l&hella raja-
arvoja, ja riskind on, ettd melumallinnukset aliarvioivat todellisia vaikutuksia. Esimerkiksi TV-KY ry perdankuulut-
taa varovaisuusperiaatteen noudattamista melumallinnusten tekemisessé. Onko lahialueiden tuotantoeléintiloja
kartoitettu ja miten meluvaikutukset niissa sijaitseviin eldimiin on arvioitu? Vaadimme varovaisuusperiaatetta
noudattaen, ettd melumallinnukset on tehtava ns. pahimman skenaarion mukaisesti ja riittavilla varmuuskertoi-
milla.

Pienitaajuinen melu

Myds pienitaajuisen melun tasot kasvavat, vaikkakin pysyvat raja-arvojen sisalla. Alue ei kuitenkaan vastaa vertai-
lukohtana kaytettyja kaupunkikeskustoja. Arvioinnissa kéytettiin tilastollisia arvoja rakennusten ulkovaipan déane-
neristavyydestd, ei yksilollista rakennuskohtaista analyysia.




Tama voi olla ongelmallista etenkin idkkaiden rakennusten kohdalla. Vaadimme Huuhtimden hankkeen pienitaa-
juisen melun arvioinnissa, etta eri rakennusten ulkovaippojen aéneneristdvyys huomioidaan rakennuskohtaisesti.

Vélke

VE1-vaihtoehdossa neljassé reseptoripisteessa ylitetdén 8 tunnin vuosittainen vélkeraja. Kahdessa pisteessa vél-
kettd aiheutuu yli 20 tuntia, yhdessé yli 10 tuntia. Valkkeen merkittdvimmat vaikutukset arvioitiin YVA-selostuk-
sessa suuriksi kielteisiksi. Vaadimme erindisia teknisid toimenpiteita ja riittavia tuulivoimaloiden suojaetéisyyksia,
jotta vélkemaarat alittaisivat selvasti ohjearvot.

Infra-&&ni

YVA-selostuksessa vaitetdan, ettei infradanen terveyshaitoista ole tieteellista nayttéa. Tama vaite voidaan kiistaa
useiden tutkimusten nojalla. Tuoreiden kansainvalisten ja kotimaisten tutkimusten mukaan infradanella voi olla
terveysvaikutuksia, kuten unihairidita, stressia, huimausta ja paansarkya jopa 15-20 km etéisyydell&. Infradénen
erityislaatu (lapataajuus ja sen harmoniset komponentit) tekee sen vaikutuksista vaikeasti arvioitavia. Infraddnen
leviamisté ei voida tehokkaasti estad, ja suojautuminen on kaytanndssa mahdotonta. Vaikutusten merkittavyys
riippuu etaisyydesté voimaloihin.

Vaadimme, ettd YVA-selostuksessa arvioidaan varovaisuusperiaatetta noudattaen perusteellisesti hankkeen infra-
&anien vaikutukset ihmisten terveyteen hytdyntéen alan ajantasaisimpia tutkimusmenetelmid ja -tietoa. Mikali
tallaista arviota ei kuitenkaan YVA-selostuksessa esitetd, tulee YVA-selostuksessa vahintaan todeta, etta uusim-
man tutkimustiedon perusteella infradanilld on mahdollinen terveysriski ja etté ilmitn tieteellinen selvitys on yha
kesken. Naitten seikkojen takia ja varovaisuusperiaatteen mukaisesti on YVA-selostuksessa tunnistettava, etté
infraddnien vaikutukset terveyteen ovat vahintaéankin kohtalaisen haitallisia, mahdollisesti jopa merkittavésti kiel-
teisia.

Johtop&atoksené voimme todeta, ettd melun, vélkkeen ja infradénen osalta riskit ovat selvasti todettavissa, ja
niité tulee sen vuoksi arvioida varovaisuusperiaatteella. Huuhtimaen hankkeen melu- ja infradénivaikutuksia on
téssa YVA-selostuksessa mahdollisesti aliarvioitu. Eri asiantuntijoiden ja kansalaisyhteis6jen tutkimusten ja palaut-
teen perusteella vaadimme tarkempaa ja enemman riskit huomioivaa arviointity6ta tassa YVA-selostuksessa.

Puutteita YVA-selostuksen saavutettavuusselvityksessa

Tuulivoimahankkeen saavutettavuusselvitys (YVA-selostuksen liite 16) on tehty puhtaana toimistotyona varsin
karkealla tasolla, eika siinad ole huomioitu kaikkia hankkeen kannalta kriittisia tekijoita. Yhdystiella 15241 havait-
tiin merkittavia ongelmakohtia, kuten jyrkkia makia (yli 15 %), mutkia ja kelirikkoherkkyytta, jotka vaikeuttavat
erityisesti pitkien ja raskaiden erikoiskuljetusten, kuten lapojen ja muuntajien, liikkenngintia. Tie vaatii mahdolli-
sesti ajoradan leventamistd, puiden kaatoa ja muita tilapdisia tai pysyvia muutoksia, jotka edellyttavat lisdsopi-
muksia maanomistajien ja tienpitdjan kanssa.

Vaihtoehtoinen reitti Pyyvintien kautta on tarkasteltu vain yleispiirteisesti kartta-aineistolla, eika siihen liittyvié
haasteita ole selvitetty riittavasti. Reitilla on mm. rakennuksia l&helld tietd ja mutkia, jotka vaikeuttavat kuljetuk-
sia. Molemmilla reiteilld voi ilmetd mydhemmin lisdé ongelmia, jotka voivat estéa reittien kayton kokonaan.

YVA-selostuksessa ei ole lainkaan huomioitu siltojen, maaperdan tai tierakenteiden kantavuutta, eikd mydskaan
raskaimpien erikoiskuljetusten, kuten muuntajien, vaikutuksia, mik& osoittaa puutteellista suunnittelua.

Taman saavutettavuusselvityksen puutteellisuuden ja reittien epdvarmuuksien vuoksi tuulivoimahankkeen to-
teuttaminen ei ole mahdollista eikéd perusteltua.

Puutteita YVA-selostuksen asukaskyselyssé

YVA-selostuksen asukaskyselyn tulosten mukaan 70 % vastaajista piti hankkeen vaihtoehtoa 1 (VE1) huonona, ja
71 % suhtautui hankkeeseen kokonaisuutena kielteisesti. Lahialueen asukkaat (alle 5 km etéisyydelld) olivat keski-
maaraisté kriittisempia.




Vapaamuotoisissa kommenteissa nousi esiin huolia luonnon monimuotoisuudesta, maiseman muutoksista, luon-

nonrauhan menettamisestd, melusta, vélkkeestd, infraddnistd, lentoestevaloista, terveysvaikutuksista, kiinteisto-

jen arvon laskusta seké elinympariston ja elamanlaadun heikentymisestd. Myds matkailu-, metsé- ja maatalouden
harjoittamisen arvioitiin karsivan.

Moitimme téssa asukaskyselyn toteuttamista sen tavoittavuuden puutteista. Osa alueen asukkaista ja yrityksista
ei ollut saanut kyselya ollenkaan, minka kyselyn toteuttaja Ramboll on myds havainnut saadessaan yhteydenot-
toja lahialueen asukkailta, jotka pyytavat saada kyselyn vastatakseen siihen. Kasittadksemme yrityksille ei oltu
erikseen tiedotettu kyselysta, vaikka ELY-keskus oli kesdn 2024 lausunnossaan edellyttanyt yritysten mahdolli-
suuksien huomioimista. Myos asukaskyselysta viestittaminen oli puutteellista ja rajallista: kysely toimitettiin vain
postitse, eika siité tiedotettu laajasti muilla tavoin. Asukaskyselyn rajallinen tavoittavuus ja siita seurannut puut-
teellinen asukkaiden ja yritysten osallistaminen muodostavat selkedn heikkouden téssa YVA-selostuksessa.

Tuulivoimaloiden purkuvakuuksista

Kesékuussa 2025 on eraan aktiivisen kangasniemeléisen kunnanvaltuutetun toimesta ilmennyt, ettd Huuhtimaen
hanketoimijan solmimat purkuvakuudet ovat selvasti alimitoitettuja eivatka ne kata perustuksia tai maakaape-
leita, vaan vain maanpéalliset rakenteet. Lisaksi vakuudet on tarkoitus kerryttad vasta pitkalla aikavalilla (10-30
vuoden aikana), vaikka tuulivoimaloiden keskimaarainen kayttdika on Suomessa taéhan mennessa ollut vain 14-15
vuotta.

Asiantuntija-arvioiden mukaan yhden tuulivoimalan realistinen purkukustannus on vahintdan 500 000 euroa. Esi-
merkiksi Saksassa purkukustannusten on arvioitu olevan 6,5 % voimalan rakennuskustannuksista. Korkeampien ja
suurempitehoisten voimaloiden (esim. 10 MW, 300 m korkeus) purkaminen on huomattavasti kallimpaa kuin
aiemmin rakennettujen pienempien voimaloiden. Ymparistoriskeja liittyy perustusten ja maanalaisen infrastruk-
tuurin jattdmiseen paikoilleen, miké voi olla ristiriidassa EU:n jatedirektiivin ja kansallisen ympéristonsuojelulain
kanssa. Perustusten jattdminen voi aiheuttaa mm. pohjavesien pilaantumisriskin.

Mielestdmme tassé YVA-selostuksessa on suuria riskeja tuulivoimaloiden purkuvakuuksiin liittyen kuten purkuva-
kuuksien riittaméaton méara ja purkuvakuuksien kerryttamisen aikataulu, inflaation huomioiminen purkuvakuuk-
sissa, perustusten ja maakaapeleiden mahdollinen purkuvelvoite tulevaisuudessa (lainsdadanndn muuttuessa).
Purkuvakuudet on myos laskettava hankekuvauksessa olevien suurimpien mahdollisten tuulivoimaloiden (L0MW)
mukaan. Purkuvakuuksien riittaméattomyys tulee purkuvaiheessa kaantymaan maanomistajien ja viimekadessa
kunnan eli kuntalaisten suureksi taloudelliseksi taakaksi. Vaadimme edell& olevien asioiden huomioimista téssé
YVA-selostuksessa.

Vaikutukset ihmisten elinympdrist6on ja viihtyvyyteen: vaikutukset kiinteistjen arvoihin

Emme tule hyvaksymaéan sita tosiseikkaa, etta kiinteistdjen arvot tulevat laskemaan tuulivoima-alueen lahialueilla.
Useiden kansainvalisten tutkimusten mukaan kiinteistdjen arvonalenemat ovat joistakin prosenttiyksikdista yli 20
% arvonalenemiin riippuen tuulivoimaloiden etéisyyksistéd myytavaan kiinteistéon. Tutkimusten mukaan kiinteis-
tojen arvot alenevat vahintéén 8 km etéisyydelle tuulivoimala-alueista. Ja joka tapauksessa kiinteiston myynti vai-
keutuu l&helld sijaitsevan tuulivoimapuiston takia ja kiinteistdjen vakuusarvot laskevat. Pidentynyt myyntiaika
merkitsee aina suoraan verrannollisesti alenevaa kauppahintaa. Naisté on olemassa kiistatonta ja tuulivoimateol-
lisuudesta riippumatonta, ts. puolueetonta tutkimustulosta saatavilla ja kyseiset tutkimukset on tehty todella
isolla kiinteistbkauppamaérélla, joten se liséé tutkimusten luotettavuutta.

Pyyddmme YVA-konsulttia perehtymé&én tuulivoimateollisuutta I&hell& olevien tahojen sijasta esimerkiksi tdméan
mielipiteen lopussa mainittuihin useisiin puolueettomiin kansainvélisiin tutkimuksiin tuulivoimaloiden aiheutta-
masta kiinteistojen arvonalenemisesta. Emme hyvaksy YVA-selostuksessa sivulla 306—307 kirjoitettua tekstia tuu-
livoimahankkeiden mahdollisista vaikutuksista kiinteistéjen arvoon.

Mika on se oikeus, jolla tuulivoimatoimija tai kunta saa puuttua yksityisten kiinteistdnomistajien aineelliseen
omaisuuteen? Oikeudellisesta nakdkulmasta katsoen se on rikollista ja laissa tuomittavaa toimintaa, mikali toinen
osapuoli rikkoo toisen ihmisen perusoikeutta omaisuudensuojaan.



Kyse on yksittéisten kansalaisten omaisuuteen kohdistuvasta vaikutuksesta, joka on ristiriidassa Suomen perus-
tuslain 15 §:n omaisuudensuojan kanssa. Perustuslain mukaan omaisuuden menetyksesta on suoritettava taysi
korvaus vahinkoa karsineelle.

Taman perusteella kunnalla on selked ja kiistaton vastuu korvata tuulivoimahankkeista johtuvat taloudelliset me-
netykset niille asukkaille ja kiinteistbnomistajille, joiden omaisuus sijaitsee vaikutusalueella. Kyseessé on kunnan
vahingonkorvausvelvollisuus. Mikéli tuulivoimalahankkeet etenevat toteutusvaiheeseen, tulee kunta ja sen paat-
tjat asettaa taloudelliseen vastuuseen kiinteist6jen arvon alenemisesta. Yksi lieventdmiskeino kunnan puolelta
on vapauttaa hankealueen lahiseudun kiinteistdt kokonaan kiinteistéverosta, mutta tama tuskin kompensoi tay-
sin niita taloudellisia menetyksia, joita kiinteisténomistajat tulisivat karsimaan. Nama nakdkohdat on otettava
huomioon jo hankkeen suunnitteluvaiheessa.

Liséksi on huomioitava kiinteistéjen maaran oikea suuruusluokka, eli tdssé ei puhuta mistaan yksittaisista kiinteis-
toistd, mitéa arvonalenema koskee. Rambollin raportin mukaan 2 kilometrin sateelld Huuhtiméelle suunnitelluista
tuulivoimaloista sijaitsee 33 asuin- ja lomarakennusta ja naiden liséksi 2-5 kilometrin etéisyydelld 231 asuin- ja
lomarakennusta. 8 kilometrin sateell& suunnitelluista tuulivoimaloista sijaitsee noin 1000 asuin- ja lomaraken-
nusta. Suuruusluokkana hankealueen lahialueiden kiinteistdarvojen menetykset tulevat olemaan miljoonia euroa,
ei satoja tuhansia euroja, eli ei puhuta ihan pienista rahamaarista.

Tarkennuksia tarvitaan YVA-selostuksen lukuun ”25.5 Vaikutukset ilmastoon”

YVA-selostuksessa sivulta 278 alkaen kuvataan vaihtoehdon VE1 vaikutukset ilmastoon. Rakentamisen aikaisista
vaikutuksista on unohtunut mainita eri tuulivoimakomponenttien valmistamisen vaatima ymparistokuormitus/hii-
lidioksidip&aéstot seka kyseisten tuulivoimakomponenttien kuljettaminen ulkomailta suomalaiseen satamaan ja
niistd aiheutuvat hiilidioksidipaastot. Kaytannossa lahes kaikki tuulivoimalakomponentit hankitaan ulkomailta,
esimerkiksi tornit usein Kiinasta ja vaihteistot Keski- tai Etela-Euroopasta. Liséksi tuulivoimaloiden perustuksissa
kaytettavé betonin valmistus on energiaintensiivistg, ja sen tuotanto aiheuttaa huomattavia hiilidioksidipaastoja
erityisesti sementin vuoksi, joka on betonin keskeinen sideaine. Vaadimme tarkentamaan néita asioita YVA-selos-
tuksen luvussa ”25.5 Vaikutukset ilmastoon”.

Puutteita YVA-selostuksen laadussa ja sisalléssa
Useiden esimerkkien perusteella Huuhtiméden tuulivoimahankkeen YVA-selostuksen laatu, sisélto ja puolueetto-
muus voidaan kyseenalaistaa. Kritiikkimme kohdistuu erityisesti seuraaviin keskeisiin puutteisiin ja ongelmiin:

- Pintapuolinen saavutettavuusselvitys, josta jo aiemmin tassa mielipiteessamme kirjoitimme.

- Asukaskyselyn toteutuksessa turvauduttiin vain postitse tapahtuvaan viestintaan, mika rajasi vastaaja-
joukkoa.

- Melumallinnukset on tehty alimitoitetuilla (6 MW) voimaloilla, vaikka viranomainen edellytti pahimman
mahdollisen tilanteen (10 MW ja 300 m) tarkastelua.

- Lahdeaineiston puolueellisuus, kun keskeisina lahteind on paljon kaytetty tuulivoimateollisuuden etujar-
jestoja (esim. Suomen Uusiutuvat ry). vaikka selvasti olisi ollut saatavilla myds ns. puolueetonta tutkimus-
materiaalia.

- YVA-selostuksen kirjoitustapa on sellainen, ettd useissa kohdissa suositellaan hanketta ja vahatellaan
haittavaikutuksia. Haittavaikutuksia pyritd&n monessa kohdassa pehmentamaan.

- ELY-keskuksen yhteysviranomaisen 08.07.2024 antamassa arviointiohjelmaan liittyvassa lausunnossa ole-
vien useiden kommenttien ja vaatimusten sivuuttaminen. Yhtend esimerkkina se, ettd asukaskyselysta
pitaa viestittdd monin eri kanavin, mitd sitten ei ole tehty.

- Joissakin kohdin téssa YVA-selostuksessa nakyy liikkaa ideologia, eika niinkaan faktat ja reaalitodellisuus
(maalaisjarki). Esimerkiksi YVA-selostuksen sivulla 16 mainitaan seuraavaa: "Vaihtoehdon VE1 vaikutusten
merkittavyyden ilmastoon arvioitiin olevan kohtalainen mydnteinen. Hanke edistdd Suomen energiaoma-
varaisuutta. Hankkeen avulla pystytdan vahentdmaééan haitallisempien séhkdntuotantomuotojen kayttoa
seka sahkontuontia ulkomailta ja sen kautta saavutettava paastovahennyspotentiaali kattaa merkittavén
osan Kangasniemen kunnan paastévahennystavoitteista.”

Haluamme tuoda téssa mielipiteenamme esille, etté viidella Huuhtiméaen tuulivoimalalla olisi Suomen kokonais-
energiapaletissa haviavan pieni merkitys.



Viisi 6 MW tuulivoimalaa tuottaisivat vain noin 0,13 % Suomen kokonaisséhkontarpeesta. Tdma olisi kova hinta
niistd lukuisista ja merkittavistd haittavaikutuksista, joita hanke toteutuessaan toisi Iahiseudun luonnolle, eldimis-
tolle ja asukkaille. Mielestdmme on liioiteltua kirjoittaa téssa YVA-selostuksessa, etté vaihtoehdon VE1 merkitté-
vyys olisi ilmastolle kohtalainen mydnteinen. Sen merkitys ilmastoon on mielestémme perustellusti enintéén va-
hdinen mydnteinen.

- Konsulttien vahéinen kokemus nakyy selostuksen pintapuolisuudessa ja epatarkkuudessa.

- Yleisttilaisuudessa ilmenneet asiantuntemuspuutteet, kun ei esimerkiksi osattu vastata peruskysymyksiin
melumallinnusten sisallosta.

- Tassa on mainittu vain osa YVA-selostukseen liittyvista laadullisista ja siséll6llisisté puutteista. Lisédakin

[Oytyy.

Mielestamme tdméan YVA-selostuksen yleinen taso ei taytd YVA-menettelylle asetettuja vaatimuksia luotettavuu-
den, kattavuuden ja asiantuntemuksen osalta. Puutteet heikentévat sen arvoa paattksenteon tukena.

Kangasniemell4 ei ole sosiaalista hyvaksyntdd Huuhtimden hankkeelle

Olemme keskustelleet tésta tuulivoimahankkeesta monien kangasniemeldisten kanssa ja on kaynyt selvéksi, etta
tama hanke heréttaa niin Kangasniemen vakituisissa asukkaissa kuin vapaa-ajan asukkaissa paljon huolta, ahdis-
tusta ja vastustusta. Saihan hanketta vastustava adressi “Ei tuulivoimaa Kangasniemelle” 1157 allekirjoitusta hy-
vin lyhyessd ajassa, vaikka on varmaa, etté adressi ei tavoittanut kaikkia, jotka siihen olisivat halunneet osallistua.
Tama adressin kerddma allekirjoitusten suuri maara todistaa sen, etta tuulivoimahankkeella/tuulivoimahankkeilla
ei Kangasniemell& ole sosiaalista hyvéksyntaa. Nain suuri maara inmisia pitaé ottaa huomioon, kun hanketta
suunnitellaan, ja tarvittaessa pitdd pystya toteamaan, ettd hanke ei ole vietdvissé eteenpdin tai sita pitdéd muuttaa
perustavanlaatuisesti. Tuulivoimaa ei tule rakentaa sinne, minne sité ei haluta.

Moni nykyinen Kangasniemen vakituinen ja vapaa-ajan asukas tulee 4anestdmaan jaloillaan, mikéali ndita tuulivoi-
malahankkeita toteutetaan eli toisin sanoen kunnan tydntévoima lisééntyisi tuulivoimaloiden mydta. Ja ihan var-
masti kunnan vetovoima tulee heikkenemaén mika tarkoittaa sitd, ettd uusien vakituisten ja vapaa-ajan asukkai-
den maard ei tule lisadntymaan. Siina jaa silloin paikallisilta yrittajiltd merkittava rahamaara saamatta, kun vaki-
tuiset asukkaat ja vapaa-ajan asukkaat eivat kayta palveluita (ruokakaupat, rautakaupat, remontti- ja rakennus-
palvelut, ravintolat, kodinkoneliikkeet, huoltoliikkeet, polttopuuhankinnat, multa- ja soratarpeet, lumenauraukset
ym.) entiseen malliin.

Avoimuutta tdhan tuulivoimahankkeeseen parantaisi, mikali kunta rehellisesti kertoisi paljonko kunta saa erilai-
sina tuloina vuosittain lisda tasta tuulivoimahankkeesta. Samalla kunnan tulisi avoimesti arvioida ja kertoa pal-
jonko kunta ja paikalliset yrittdjat mahdollisesti menettéavét tuloja taman hankkeen takia esim. edelld mainitusta
kunnan vetovoiman heikkenemisesta tai siité, etté tuulipuiston lahella olevien kiinteistojen kiinteistéverotuotot
tulevat alenemaan. Kuntalaiset haluavat tietdd kunnan ja kuntalaisten kannalta taloudelliset euromaéréiset plus-
sat ja miinukset hankkeeseen liittyen. Se ei riitd, ettd hanketoimija mainostaa yleisotilaisuudessa naiivisti ja yleiso-
&an aliarvioivasti, ettd hytdyt muodostuvat pienisté puroista. Mitka ovat hyodyt ja kuinka monta euroa kunta
niistd vuosittain saa?

Yhteenveto

Kaikkien tassa edell4 esille tuomiemme asioiden vuoksi Huuhtimaen alue ei sovellu tuulivoimarakentamiseen eiké
tuulivoimatuotantoon. Tassa mielipiteessa esittimamme faktat ja perustelut osoittavat, etté kyseinen hanke ei
ole mill4an tavoin toteuttamiskelpoinen. Huuhtimé&en tuulivoimahankkeesta koituisi todennakoisesti merkittavia
haittoja ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, maisemaan, eldimistoon ja kasvillisuuteen. Hankealueen nykyaan
luonnontilainen melumaisema muuttuisi merkittavasti kielteisempéén suuntaan. Hankkeesta kohdistuisi haitta-
vaikutuksia my®s pinta- ja pohjavesiin. Lisdksi Huuhtiméen hankkeella olisi kielteisid vaikutuksia Nalkamaen kult-
tuuriperintékohteiseen ja Leppamaen muinaisjadnnokseen.

Huuhtim&en hanke nayttaa YVA-selostuksen perusteella siséltavan lilkaa haittavaikutuksia ja liikaa erilaisia riskite-
kijoita. Jo varovaisuusperiaatteen perusteella hanke tulisi jattada toteuttamatta.



Esimerkiksi Mikkelin Seudun ymparist6lautakunta lausui kantanaan vuoden 2024 alussa Eteld-Savon 4. vaihemaa-
kuntakaavan luonnokseen, ettd Kangasniemen alueen tuulivoimaloiden suunnittelussa ja sijoittelussa tulee olla
tavanomaista huolellisempi ja noudattaa varovaisuusperiaatetta. Talvella 2024-2025 hankesuunnittelussa tehty
muutos, jossa tuulivoimaloiden méaraad vahennettiin seitsemasta viiteen, ei lievitd riittdvasti hankkeen aiheutta-
mia haittoja tai riskeja. Tama muutos ei ole riittdva toimenpide haitallisten ymparistovaikutusten ehkaisemiseksi
tai poistamiseksi.

Etela-Savon ELY-keskuksen yhteysviranomaisen kesélld 2024 antamaa lausuntoa YVA-ohjelmasta ei ole huomioitu
tassa YVA-selostuksessa asianmukaisesti eika kattavasti. Ymparistdvaikutusten arviointiselostus osoittaa selvasti,
ettd Huuhtiméen tuulivoimahanke aiheuttaisi toteutuessaan merkittavia ja haitallisia vaikutuksia ymparistoonsa.
Tamaén vuoksi katsomme, ettd hanketta ei tule missddn muodossa toteuttaa.

Vaadimme hankkeen vaihtoehtoa 0 (VEO), eli vaihtoehtoa, jossa hanke jatetaan toteuttamatta eika alueelle suun-
nitella uutta toimintaa. Toivomme, ettd kunnan asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden huolet ja toiveet otetaan
taysimaaraisesti huomioon tassa YVA-menettelyssd. Haluamme pitaéd Kangasniemen jatkossakin vetovoimaisena
ja luonnonlé@heisenda kuntana.

MP11

Annan palautetta Huuhtimaen tuulivoimahankkeesta ja sen arviointiselostuksesta. Tassé moitteita talle hank-
keelle seuraavasti:

- Suomen hallitukselta on juuri tulossa esitys, miten tuulivoimahankkeiden on noudatettava tiettyd minimietéi-
syytta asutuksesta korkeuden ja etéisyyden valimatkat (téssa se on ja@massa liian pieneksi). TAmé on jéanyt huo-
mioimatta tasta tuulivoimahankkeesta, kunta ei voi kiirehtig ja astua tdmén yli, kun asia on tulossa eteen! Paatos
on odotettava.

- YIi 70 % asuinalueen asukkaista/kiinteiston omistajista vastustaa tuulivoimaa. Kunta jyraa tata lapi ilman, etté
kuuntelee asukkaita! T4t4 ei voi jattdd huomioimatta! Kunta on kieltdnyt rakentamasta tuulivoiman lahelle, ra-
kennusluvat kielletty (asiasta kirjoitettu lehdessd) ja vedonnut, etta tuulivoimasta tulee infradania, metelia ja val-
kettd, itse ovat néin kirjoittaneet! Hallinto-oikeus kumosi tdmén kunnan kiellon ja palautti kunnalle. Nyt kunta
hakee tahan korkeammalta taholta valitusta. Kunta itse myontaa, etta tuulivoimalat aiheuttavat ongelmaa ja silti
tekevéat tdmaén asukkaille/mokkildisille? Onko oikeutettua?

- Alueen kiinteistdjen arvot laskevat! Kuka korvaa menetyksen? Miksi saavat rakentaa tuulivoimaloita siten, etté
toinen saa korvausta ja toinen menettédd? Onko otettava yhteinen lakimies vaatimaan kiinteistdjen omistajien
etuja, kun néin térkeésti meinataan toimia? Mihin valitetaan, etté tuulivoimakaava ei mene l1api? - Todettu, etta
110 kW johto ei riité alueen tuulivoimalalle (suunniteltu yli 30 MW), tulee vaatimaan lisaa linjoja. Onko asukkailla
enda mitaan oikeutta puolustaa omia maitaan? Suunnitelmassa ristiriita, etta puhutaan 6 MW x 5 kpl, kun maini-
taan max 10 MW -voimalat suunnitelmassa. Suunnitelmassa virhe. Suunnitelman oltava aito, eika alimitoitettu =
huijaus.

- Todettu, ettd Fingridin Harjulinja 400 MW on suunniteltu menemaén alueen vierestd ja tdma tulee myds tuhoa-
maan alueen elinolosuhteita. Muuten linja menisi muualta, jos tata tuulivoimala-aluetta ei olisi. Keskittyisivat laa-
jempiin kokonaisuuksiin, jotta ténne ei tarvitse tehda todella useita 5 voimalan ryppéita joka puolelle! N&illa pie-
nilla voimalaryppéilla kiertavat maankayton suunnittelulakia (laitonta) ja tuhoavat suhteessa enemman luontoa
kuin isommilla alueilla (yhdet tiestot ja linjat). Pitdisi olla maarays, ettd 50 km sateelld isosta tuulivoimapuistosta,
yhdistetdan hankkeet saman alueen kylkeen, eika ripotella sinne sun tdnne ja tehda lis4a teitd, kaadeta puustoa,
tuhota luontoa!

- Kangasniemen kunnalla ei mene niin huonosti, etté tuulivoimaa pitdisi saada alueelle. Kunnan talous ei tata paa-
tosta tue. Kunta voi keksid muita ratkaisuja, jotka sopivat myds sen asukkaille ja kiinteistdjen omistajille!

- Kangasniemen kunta profiloituu matkailu alueeksi ja painottaa t&ta myos omissa paatoksissdan/asiakirjoissaan,
nyt tdma ei sité strategiaa tue vaan on painvastainen. Strategiaa ei noudateta, johon on sitouduttu! Alueen mat-
kailuyritykset karsivat. Matkailijat eivat halua tuulivoimaa lahelleen. Mékkiléiset suuri business alueella ja se kéar-
sii, kun tuulivoimaa tulee. Kunta ei ajattele nyt pidemmialle, heidén tulisi tehd& vaikutusarviot, miten kunnan toi-
minta karsii tuulivoimasta (ihmiset myyvat mokit, uusia mokkiléisia ei tule, alueelle on syntynyt paljon eripuraa ja
riitoja).



- Laskelmat puuttuvat. Mitkd ovat kunnan riskit ja hy6dyt, aidot laskelmat tasta tuulivoimalasta? Tehd&én paatok-
sig, jotka voivat ajaa kunnan huonoon jamaan (tulot tippuvat, kun mokkiléiset ja matkailu vahenee, omat asuk-
kaat ei riitd kuntaa pelastamaan, kun vaestt vanhaa paasaéntoisesti). Kunta ei ole esittéanyt kuin saavansa 10 000
€/tuulivoima saavansa kiinteistoveroja!

- Alueen kiinteiston omistajia joihin tuulivoimalan infradénet ja vélke voivat vaikuttaa (0-20 km), on kuunneltava
ja lahetettévé kysely. Jos kyselyyn vastanneista suurin osa ei halua tuulivoimaa, kunnan on kuunneltava tata paa-
tosta koska taloudelliset syyt eivat tata tue. Lisdksi rakennetaan toisen kunnan kylkeen, joka ei halua tuulivoimaa
(Hankasalmi ja Toivakka ovat paatoksensa tehneet). Kangasniemi voisi sitten rakentaa néma omaan keskustaan,
jos valttamatta haluaa, eivat tuhoa kuin kaupunkinsa eivatka luontoa! Kaupungissa on jo melua ja valketté val-
miiksi.

- YVA-kysely oli huono, kun siiné ei voinut jattaa mitéan omia kommentteja, oli pakko kirjoittaa "vaariin paikkoi-
hin", jotta sai oman &anensa kuuluville. Kysely oli mielestani puolueellinen ja laadittu yhteistydssa tuulivoiman
hakijan toimesta. Vaaditaan puolueeton YVA-selvitys tarkemmilla kysymyksilla. Sita kyselya eivat myds kaikki saa-
neet, vaara otanta! Ei voi pitdd hyvaksyttavana kyselyna. Verratkaa muiden alueiden YVA-selvitykset. Kyselyssa ei
otettu tarpeeksi huomioon "kérsijoiden™ nakdkulmia.

- Tuulivoiman aiheuttamista terveyshaitoista ei puhuta tarpeeksi selkeasti, josta on jo tutkimuksia (infradénet).
Alueella on paljon ikédéntyneita ja infradénet vaikuttavat mm. sydénten tahdistimiin. https://syte.fi/tag/tuuli-
voima/

- Pilalla on kaikki, rauha ja ndkoalat. Kun vield infradénet saa voimaan pahoin (korvien verenvuoto, huimaus, pa-
hoinvointi, stressi), ndistd varmasti haetaan korvauksia!

- Alueelta menee hirvittavésti metséaé lakoon, kun teité joudutaan rakentamaan paljon, uusia séhkoélinjoja seké
tuulivoimalan perustukset. Luontoa tuhotaan tuulivoiman tieltd. Suomi on jo hiilinieluina ongelmissa, ei tue tata.
- Ita-lansi-suunnassa on nyt pommitettu/pommittamassa tuulivoimalla koko alue Luhangasta Pieksdmaen itdpuo-
lelle. Mistd etel&-pohjoissuuntaan kulkevat linnustot menevat? Birdlifen mukaan yksi linja tulee t&sté Konneve-
deltd alas kohti Luhankaa, tata ei ole huomioitu. Maakotka todettu Lamustenmaellg, joka n. 14 km Huuhtimaesta
itdén (kuvat haaskalta olemassa), jonne my6s suunnitellaan tuulivoimaa ja siell& koko alue myds vastustaa tatéa
hanketta. Tasta juttua myos Pieksdméen lehdessa. Lamustenmaen kotkat laskeutuu myds Tahkomaen alueen jér-
vialueille mm. Ylemmainen (5 km matkaa). Kotkien elinoloalueet ja etéisyys!!!

- Kauppila esim. jaisi kaikkien voimaloiden ymparéimaksi (n. 10 km séteella kolme erillista 5 voimalan rypésta,
mika on hyoty, ettd tehdaan 3 erillista perustuksineen, siahkolinjoineen 20 km sateelld, EI MIKAAN! Naiden kol-
men - viiden ryppaan véliin jaavalla alueella ei lainkaan vélke/infradénettomia aikoja, joita pitdisi lain mukaankin
olla. Ei ole hyvaksyttavissa. Tasta on todettu, ettd pahimmat koillinen-lounas-akselilla &&nien ja vélkkeiden osalta
(Huuhtimaki - Lamustenmaki), myos Happalanmaéki, Sarvivuori, Makkola...ihan lilan monta! —

- Hankasalmi ei halua tuulivoimaa ja Huuhtimaki on rajalta alle 10 km! Myos Toivakan alueelle ndhtévissa, joka ei
halua tuulivoimaa alueelleen! Ei voida hyvéksya!

- Tuulivoiman mittaukset on tehty liian alhaisilla mittauksilla, jos suunnitellaan 10 MW voimaloita, mittauksia ei
tehdd 6 MW:n voimaloilla!! T&m& vaadittava oikeaksi.

- On pystyttava lupaamaan, etta voimaloista ei tule kiinteistdjen omistajille terveyshaittoja ja varallisuuden mene-
tystd. Lisdksi tietoa tullut juttua tuulivoimalan mittauspaikoista, etta tuulivoimalat eivét ole p&alla, kun néit kay-
daan tarkastamassa/vierailuilla, jotta ihmiset eivat ymmartéisi miten kova meteli niista tulee. Tuulivoimalan asen-
tajan info yleisesti kirjoitettuna Pohjanmaalta.

- Tuulivoimalan elinikd on lyhyt 10-15 vuotta. Ja tuulivoiman kannattavuudessa on nyt ongelmia. Yhti6itd mennyt
konkurssiin. Kuka maksaa purkukustannukset, sopimuksissa oltava téstd vaade, ja siten, ettd konkurssitilanteessa
sitten kunta maksaa purkamisen (kunta ei voi luistaa, jos tuulivoimayhtié menee konkurssiin). Tama tulee taas
asukkaiden maksettavaksi veroina, mika ei hyvé asia! Oltava OX2:lla vakuudet purkukustannuksille, ei saa jadda
kiinteistéverojen tuoton korotukseksi. Tuulivoimayhtion/Jarvi-Suomen Tuuli (JSE) on talletettava purkukustannuk-
sia vastaava takuu ehdottomasti, jos OX2 ei tata tee.

- Kauppila on kyl&, jossa on toimiva kylakoulu ja asukkaita, tdma alue halutaan tuhota tuulivoimalla. Moni jyvasky-
lalainen ja etelasuomalainen ilmoittanut somessa, etta ei haluakaan Kangasniemelle, kun tuulivoimaa tulossa alu-
eelle. Kangasniemen pohjoisosa on téysin Jyvaskylan ja Kuopion mokkiseutua. Kunta viela miettii uusien asukkai-
den saamista hylattyihin taloihin kunnan alueella, ei tule onnistumaan. Syy miksi muutetaan maalle, on rauha ja
luonto. Nyt se pilataan tuulivoimaloilla. Koko kunnan toiminnasta puuttuu palvelumuotoilun perusperiaatteet
seka vaikutusanalyysit.



https://syte.fi/tag/tuulivoima/
https://syte.fi/tag/tuulivoima/

Eturistiriidat paatoksissa!!!

- Ja syita voi olla seuraavat: OX2 maankayttopaallikkd omistaa maita sahkdolinjoilla (entinen Fingridin tyontekija),
han saa naista korvauksia,

- Kangasniemen teknisen lautakunnan henkiloita (| ) on myos mahdollisesti saamassa korvauksia
séhkolinjoista, kulkee heidan/sukulaisten maiden l&pi? Jaaviys paatoksenteossa?

- Kunnanjohtaja istuu Jarvi-Suomen Energian hallituksessa, jaaviys!

- Maa-alue on yksityisen/seurakunnan omistuksessa, jotka ei asu alueella, muut asukkaat karsivat. Aina pitéisi olla
l&himpien maiden omistajien lupa tuulivoimalle, jos naapuri antaa luvan tuulivoimalle, kuten naapurien kuulemi-
nen on rakennusluvassa. Nyt tata ei hoideta lainkaan! Eli pelkk& maanomistaja ei saa rakentaa, ellei naapurit
my6s hyvaksy tata! Vaikutus on yhteinen ja toinen saa korvauksen, EI OLE OIKEIN! Ovatko kaikki jadvanneet it-
sensa paatdksen teossa kunnassa?

MP12

Hyvéa Etela-Savon ELY-keskus / YVA-yhteysviranomainen,
Perehdyttyani huolellisesti Kangasniemen Huuhtimaen tuulivoimahankkeen YVA-selostukseen, haluan ohessa
esittaa mielipiteeni siihen liittyen.

Ihan alkuun haluan tuoda esiin palautteena, ettd YVA-selostuksen lausuntoaika on ajoitettu keskelle keséloma-
kautta, mik& on erittdin epéedullinen ajankohta. Téma voi monen kohdalla merkittavésti heikentdd mahdollisuuk-
sia osallistua lausuntomenettelyyn ja johtaa siihen, etté yhteysviranomainen saa vihemman lausuntoja ja mielipi-
teité kuin muuten olisi mahdollista.

Olen erittéin huolestunut Huuhtimé&en tuulivoimahankkeesta ja miten se toteutuessaan tulisi vaikuttamaan l&hi-
alueiden vakituisten asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden terveyteen, elinoloihin, viihtyvyyteen seka aineelliseen
omaisuuteen kuten myoés luontoon, eldimistoon ja kulttuuriympéristoon.

Huuhtimé&en alueelle ollaan suunnittelemassa maksimissaan 10 MW tehoisia ja 300 metrin kokonaiskorkeuteen
ulottuvia tuulivoimaloita erittain lahelle vakituista ja vapaa-ajan asutusta. LAhimmillaan ennatyskorkeat tuulivoi-
malat sijaitsisivat vain 1,0 kilometrin etdisyydell& asutuksesta, mika on erittain vahan. Hankkeeseen liittyvien eri
osapuolien on ymmarrettava, ettd nuo suunnitellut tuulivoimalat ovat todella isoja, minka korkuisia ei olla tdhan
mennessa vield missdén rakennettu eika niista ole kaytdnaikaista kokemusta siitd, miten ne vaikuttavat ymparoi-
vaan luontoon ja asukkaiden elaméaén. Hankkeen suunnitteluvaiheessa néin isojen tuulivoimaloiden haittavaiku-
tusten mallintaminen ja arvioiminen ovat parhaimmillaankin vain arvioita ja arviot voivat menna pahasti pieleen
epavarmuuksien ollessa suuria.

Taman vuoksi vaadin, ettd hankkeen kaikissa suunnitteluvaiheessa on noudatettava erittain suurta huolellisuutta
javarovaisuusperiaatetta. On parempi olla jopa ylivarovainen suunnitteluvaiheessa kuin rakentaa ja kdynnistaa
tuulivoimalat virheellisiin arvioihin ja puutteellisiin tietoihin perustuen ja todeta sitten myéhemmin niiden
haittavaikutukset l&hialueille. Varovaisuusperiaatteen noudattaminen voi myds tarkoittaa hankkeen
peruuttamista/pysayttamisté.

Koska hankkeessa suunniteltavat tuulivoimalat ovat enndtysisoja, joista ei ole niiden toiminta-aikaista kdytannon
kokemusta, on my®és erilaisissa mallinnuksissa kuten melumallinnuksissa ja maisemavaikutusarvioinneissa oltava
erityisen huolellinen. On osoittautunut todeksi, ettd viime aikoina toisissa tuulivoimahankkeissa tehdyt melumit-
taukset ovat jalkikateen osoittautuneet alakanttiin arvioiduiksi, miké on johtanut tuulivoimapuistojen kdynnisty-
essé asukkaiden valituksiin melusta ja melun tarkistusmittauksiin. Tamahan ei ole kenenk&én etu. Taméan vuoksi
téssd Huuhtimaen hankkeen melumallinnuksissa pitaa kayttada kokoluokaltaan mahdollisimman I&helld olevien
tuulivoimaloiden lahtéparametreja ja kdyttaa lisaksi vield riittdvan suuria varmuuskertoimia kompensoimaan sita
epavarmuutta, mika mallinnuksessa tulee, kun mallinnetaan néin isoja tuulivoimaloita, joista ei ole kaytannén
kokemusta. Eli mielelldan kaytetddn melumallinnuksessa ylisuuria varmuuskertoimia kuin ettd mennaan liian pie-
nilla kertoimilla ja tehdaan peruuttamattomia virhearviointeja. Hankkeen konsulttiyhtion tekemésta melumallin-
nuksesta on myo6s pyydettava lausunto tuulivoimateollisuudesta riippumattomalta asiantuntijalta.



Toinen asia mika edelld mainittujen meluhaittojen ohella huolestuttaa suuresti, on tuulivoimaloiden aiheuttamat
infradénihaitat, jotka tutkimustulosten perusteella saattavat ulottua jopa 15-20 kilometrin p&a&hén tuulivoima-
loista. Infraddnen haitoista on viel& melko vahén tutkimustietoa, minka vuoksi on olemassa selked terveysriski
tuulivoimapuiston vaikutusalueella asuville inmisille ja timén suhteen pit&é ottaa varman péélle. Tiedan, etté on
joitakin tutkimuksia, jotka kumoavat kaikki infraddnihaitat, mutta viime vuosina on julkaistu useita tutkimuksia,
niin Suomessa kuin ulkomailla, jotka selvasti toteavat, etta tuulivoimalat aiheuttavat infradénihaittoja asukkaille.
On selvad, ettd tutkimus- ja selvitysty6 infrad&nen vaikutuksista on vield kesken ja ihan varmasti joidenkin vuosien
paastéd olemme tastd asiasta viisaampia. Sen vuoksi tassékin asiassa on oltava erityisen huolellinen ja varovainen
ja noudatettava varovaisuusperiaatetta. On tarkead, ettd YVA-menettelyssa arvioidaan huolellisesti infradénihai-
tat kdyttden uusimpia tutkimusmenetelmia.

Jotta edella mainittuja melu- ja infradédnihaittoja voidaan minimoida tuulivoimarakentamisessa, pitaa tuulivoima-
loiden sijoittelussa ehdottomasti noudattaa riittdvan pitkia suojaetaisyyksia (riittavilla varmuuskertoimilla) tuuli-
voimaloiden ja lahimman asutuksen vélilla. Eri tahot saivat vuoden vaihteessa 2023/2024 ottaa kantaa Etela-Sa-
von 4. vaihemaakuntakaavan luonnokseen. Esimerkiksi Keski-Savon ymparistotoimi pitéa tarkeana, ettd Huuhti-
maen hankkeen tuulivoimaloita ei sijoiteta alle 2,0 kilometrin etéisyydelle asutuksesta. Ja Mikkelin Seudun ympé-
ristélautakunta ehdottaa, ettéd Huuhtimaen tuulivoimahankkeen suunnitteluperiaatteena tahan saakka kaytettya
1,0 kilometrin etéisyytta lahimmista asuin- ja lomarakennuksista pitéda nostaa suuremmaksi. Naméa molemmat
viranomaislausunnot ovat vastoin hankkeen nykyisid suunnitteluperiaatteita!

Useat meluasiantuntijat kuten VTT:It4 elédkkeelld oleva tutkija DI Hannu Nyk&nen ovat tutkimuksissaan paatyneet
siihen, etté asutuksen ja l&himman voimalan minimietdisyydeksi pitdd maarittad 10 kertaa tuulivoimalan koko-
naiskorkeus. Tassé Huuhtimé&en tuulivoimalahankkeessa se tarkoittaisi, etté tuulivoimaloiden minimietaisyys asu-
tuksesta pitad olla vahintééan 3,0 kilometrid. Naihin edelld mainittuihin perusteisiin vedoten ei voida mitenk&an
hyvaksya nyt suunnitteluperiaatteena olevaa 1,0 kilometrin minimietdisyytta tuulivoimaloista I[&himp&én asutuk-
seen!

Lis&ksi on huomioitava tuulivoimaloiden keskindinen sijoittelu siten, ettd tuulivoimalat eivét keskenaan sijaitse
liian l&hella toisiaan. Nimittain tuulivoimaloiden virheellinen sijoittelu lisda tuulivoimaloista aiheutuvaa meluhait-
taa. Suomen Uusiutuvat ry on omissa lausunnoissaan tuonut esille, ettd voimaloiden valiin jatettaisiin tilaa vahin-
téan noin 5 kertaa roottorin halkaisijan verran, mik& merkitsisi Huuhtimaen tuulivoimahankkeessa véhintaan 1,0
kilometrin etdisyytta voimaloiden vélilla. Jo edellda mainittu DI Hannu Nykésen puolestaan on tutkimuksissaan
maarittanyt, ettd tuulivoimaloiden keskinaiseksi minimivalimatkaksi pitdd maarittada 8 kertaa roottorin halkaisija,
eli tassd hankkeessa 1,6 kilometrin etdisyytta voimaloiden valilla. Saamieni tietojen mukaan télla hetkellda hanke-
suunnittelussa osa tuulivoimaloista sijaitsisi keskenaan selvasti alle 1,0 kilometrin etéisyydella toisistaan, mika ei
ole edella olevaan perustuen hyvaksyttavaa!

Mikali Huuhtiméen hanke toteutettaisiin, olisi maiseman muutos todella merkittéva. Tuulivoimalat nousisivat hal-
litseviksi ja teknisluonteisiksi elementeiksi luonnonmaisemassa, ja ne olisivat laajasti nakyvissa erityisesti vesisto-
alueilta, kuten Synsi6lta, Ylanteeltd ja LA&mingiltd, sekd arvokkailta maisema-alueilta, kuten Oralasta ja Kutky-
lastd. Voimaloiden vaikutus korostuisi erityisesti avoimilla jarvenselilld ja harjualueilla, kuten Siikaniemessg, joka
on maisemallisesti merkittava harjualue. Kokonkyldn maisemaan vaikutus olisi erittdin voimakas avoimien pelto-
alueiden kautta. Liséksi tuulivoimalat vaikuttaisivat haitallisesti kulttuurihistoriallisesti arvokkaisiin rakennettuihin
ymparistoihin, kuten Kokonkylan Peltomékeen. Maisemallinen muutos olisi laaja, pitkdkestoinen ja muuttaisi alu-
een nykyisen maaseutumaisen ja luonnonl&heisen ympariston teollisuusmaisemaksi. Tdmé heikentaisi myos alu-
een virkistyskaytto- ja mokkeilyarvoa huomattavasti. Vaadin YVA-selostukseen konkreettisia lievennyskeinoja,
joilla alueen maisemahaitat minimoidaan.

Erittain merkittava ja vakavasti otettava asia mika hankkeella on haittavaikutuksena, on hankealueen lahella vai-
kutus kiinteistbnomistajien aineelliseen omaisuuteen kiinteistojen arvojen alenemisena. Esim. Ruotsissa on Tuk-
holman Kungliga Tekniska Hogskolan julkaissut vuonna 2021 tutkimuksen miten tuulivoimalat laskevat niiden la-
hialueilla olevien kiinteistdjen arvoja. Tassa tutkimuksessa oli mukana noin 100 000 kiinteistda, ja tutkimuksen
perusteella 2 kilometrin sateella tuulivoimaloista asuinkiinteistojen arvot laskivat jopa -23 %.



Edelleen 2—4 kilometrin etéisyydella tuulivoimaloista kiinteistdjen arvot laskivat -10 %...-14 %, ja kiinteistojen ar-
vonalenemat jatkuvat aina 8 kilometrin etéisyydelle asti. Tassa tutkimuksessa tutkitut tuulivoimalat ovat kooltaan
pienempi& kuin Huuhtimaelle suunniteltavat voimalat, joten Huuhtimaen tapauksessa arvonalenemat saattavat
olla jopa suurempia. Taysin samansuuntaisia tutkimustuloksia on julkaistu my®s muissa ulkomaisissa tutkimuk-
sissa, esim. saksalaisessa vuonna 2019 tehdyssé tutkimuksessa, jonka on tehnyt "RWI — Rheinisch-Westfélisches
Institut fir Wirtschaftsforschung”. Molemmat edelld mainitut tutkimukset ovat ehdottoman puolueettomia, ja
niissé kaytetty tutkimusotos on riittdvan laaja. Tata huolta kiinteistdjen arvon alenemisesta tuotiin useissa mielipi-
teissa esille jo Etela-Savon 4. vaihemaakuntakaavan luonnokseen, mutta maakuntahallitus vastineessaan ilmoitti,
ettd Suomen taloustutkimuksen ja FCG:n tekemasséa tutkimuksessa tuulivoimalla ei ole havaittu vaikutusta asuin-
kiinteistdjen hintoihin Suomessa. Haluan tassé kuitenkin tuoda esille, ettd tuo Suomen taloustutkimuksen ja
FCG:n tekema tutkimus oli Suomen Tuulivoimayhdistyksen (nykyisin Suomen Uusiutuvat ry) tilaama tutkimus. Voi
vain kysyd, ettd kuinka puolueeton tai puolueellinen tutkimus oikein onkaan? Liséksi kyseisessa tutkimuksessa
tutkimuksen otoksena oli vain 1134 asuinkiinteistbkauppaa, kun aiempana mainitussa ruotsalaistutkimuksessa
otos oli 100 kertainen.

Huuhtiméelle suunniteltavan tuulivoimalapuiston lahella sijaitsee paljon asuinrakennuksia. Kaiken kaikkiaan noin
1000 asuinrakennusta ja mokkia sijaitsee 8 kilometrin sateelld tuulivoimala-alueesta. Mikéli kaytetaan edella mai-
nitun ruotsalaistutkimuksen lukuja kiinteistdjen arvonalenemisista, ja kaytetaan yhden kiinteistén keskimaarai-
send nykyarvona 100 000 euroa, tulevat Kangasniemell& 8 kilometrin sateelld Huuhtimé&en tuulivoimaloista kiin-
teistdjen arvot laskemaan noin 7,5 miljoonaa euroa!

Miten kukaan voi mahdollistaa téllaista laillistettua rydstoa, jossa tuulivoimapuistojen lahialueiden kiinteiston-
omistajat karsivat kiinteistdjensa arvon alenemisesta toisen osapuolen toiminnan aiheuttamana ja toisen osapuo-
len vastaavasti hyotyessa asiasta? Toisella osapuolella téssa tarkoitetaan Kangasniemen kuntaa ja tuulivoimayh-
tiota. Kasittddkseni Suomi on oikeusvaltio, ja asiassa karsiméén joutuvat kansalaiset voivat ja varmasti tulevatkin
hakemaan oikeutta oikeusteitse esimerkiksi vetoamalla perustuslain 15 pykéalan kansalaisen omaisuuden suojaan.
Koska hankkeella kiistamé&tta on vaikutuksia l&hialueiden kiinteisténomistajien aineelliseen omaisuuteen, vaadin,
ettd kiinteistdjen arvonalentumiset on kasiteltava YVA-selostuksessa tarkemmin ja totuudenmukaisemmin kuin
nyt on tehty. Nyt YVA-selostuksessa on viitattu tuulivoimateollisuutta lahellé olevien tahojen tiedotteisiin ja tutki-
muksiin, joita ei misséén nimessa voida pitaa objektiivisena tietolahteena.

Laitan tahan vieléd seuraavaksi luettelomuodossa havaintoja, kommentteja, kysymyksia ja ehdotuksia liittyen
Huuhtim&en YVA-selostukseen:

- YVA-selostuksessa pitaa kasitella tarkemmin, ettd miké vaikutus hankkeella on Karjenkankaan ja Syvélah-
den pohjavesialueisiin. Voiko hankkeella olla haitallisia vaikutuksia ndihin pohjavesialueisiin?

- YVA-selostuksen sivulla 179 mainitaan, ettd hankkeen rakentamisen aikana voi aiheutua vahaisia, paikalli-
sia ja tilapéisia vaikutuksia pohjaveden laatuun, mééraan ja virtausolosuhteisiin, joilla ei ole vaikutusta
nykyiseen vedenottoon. YVA-selostuksessa pitda esittda tarkemmin, ettd miten pohjaveden maaraan ja
laatuun liittyvat riskit hallitaan.

- WT3-alueella sijaitsevan Makolammen teerien soidinalueen huomioiminen puuttuu YVA-selostuksesta.
Hankkeen suunnittelussa on ohitettu tdma ekologisesti tarked alue, vaikka Rambollille on lahialueen asuk-
kaiden toimesta toimitettu tieto soidinalueen sijainnista. Tdma puute on korjattava ja alueen merkitys on
huomioitava asianmukaisesti ymparistévaikutusten arvioinnissa.

- WT7-voimalalle johtavan tien vaikutukset tulee arvioida erityisesti laheisell& sijaitsevaan metson soidin-
alueeseen. Hankkeen suunnittelussa on ohitettu tdma ekologisesti tarked alue, vaikka Rambollille on I&hi-
alueen asukkaiden toimesta toimitettu tieto soidinalueen sijainnista. Tdmé puute on korjattava ja alueen
merkitys on huomioitava asianmukaisesti ymparistovaikutusten arvioinnissa.

- YVA-selostuksessa pitaa késitelld tarkemmin, ettd mistd hankkeen rakentamisessa tarvittava murske ja
muu maa-aines otetaan. Miten ymparistévaikutuksia arvioidaan, jos ei edes tiedeta, ettd mistd ja kuinka
paljon maa-ainesta louhitaan ja kuljetetaan? Hankkeen toteuttamisessa tarvitaan YVA-selostuksen mu-
kaan kuitenkin 1847 rekkakuljetusta maa-aineskuljetuksiin.

- YVA-selostuksen sivulla 39 esitetty taulukko tuulivoimaloiden purkujatteesta perustuu voimaloihin, joiden
napakorkeus on vain 140-150 metria ja pyyhkéisykorkeus 230 metria.



Herad kuitenkin kysymys, miksi arvioinnin perustana ei ole kdytetty hankesuunnitelman mahdollistamaa
maksimikokoista tuulivoimalaa, eli napakorkeus 200 metrié ja pyyhkéaisykorkeus 300 metrid, kuten Etel&-
Savon ELY-keskuksen yhteysviranomainen nimenomaisesti edellytti 8.7.2024 antamassaan lausunnossa?
Purkujatteen méarén arvioinnin tulisi perustua suurimpaan mahdolliseen voimalakokoon, jotta arviointi
olisi kattava ja luotettava.

Hanketoimija on esittanyt, etta tuulivoimaloiden purkamisen yhteydessa perustukset jatettdisiin maas-
toon. Ympéristvaikutusten arvioinnissa on tuotava selkeésti esiin, mité vaikutuksia talla ratkaisulla on
ymparistoon sekd millaisia mahdollisia haittoja maahan jaévista perustuksista aiheutuu pitkalla aikavalilla.
YVA-selostuksessa sivulta 278 alkaen kasitellaan vaintoehdon VE1 ilmastovaikutuksia. Arvioinnista puut-
tuu kuitenkin keskeinen osa-alue: tuulivoimaloiden komponenttien valmistuksesta ja kuljetuksesta ulko-
mailta Suomeen aiheutuvat paastot. YVA-selostuksessa ei ole otettu huomioon eri osien, kuten tornien,
siipien, vaihteistojen, generaattorien ja muuntajien valmistamisen aiheuttamaa ymparistokuormitusta ja
hiilidioksidipaastoja. Kaytannossa lahes kaikki tuulivoimaloiden komponentit tuodaan ulkomailta, esimer-
kiksi tornit usein Kiinasta ja vaihteistot Keski- tai Etela-Euroopasta, jolloin myds kuljetuksista ulkomailta
l&himpéaan satamaan aiheutuvat paastot jadvat tassa YVA-selostuksessa kokonaan huomioimatta. Liséksi
tuulivoimaloiden perustuksissa kdytettavan betonin tuotanto on erittdin energiaintensiivista. Erityisesti
sementti, joka on betonin téarkein sideaine, aiheuttaa merkittavia hiilidioksidipaastoja. Vaadimme, etta
nama ilmastoon vaikuttavat tekijat otetaan asianmukaisesti huomioon ja tarkennetaan YVA-selostuksen
kohtaa ”25.5 Vaikutukset ilmastoon” vastaamaan todellista paéstokuormaa koko elinkaaren ajalta.
Havainnekuvia YVA-selostuksessa on mielesténi lilan vahén. Itse kaipaan havainnekuvia ainakin Mallosjar-
ven keski- ja pohjoisosista pain kuvattuna sekd myds Synsio-jarven etela- ja lansirannoilta péin kuvattuna.
Nama jarvet kuitenkin ovat suosittuja vapaa-ajan asuntojen sijaintipaikkoja ja vapaa-ajan viettopaikkoja.
Lentoestevalojen ndkymékuvaukset ovat puutteellisia, eiké punaisten valojen vilkkumista tai niin sanot-
tuja kirkasvéléhteisia lentoestevaloja ole esitetty realistisesti tai havainnollisesti. Pyydan lisadmaan ja tar-
kentamaan tat4 asiaa YVA-selostukseen, sekd jakamaan naité ndkymékuvauksia julkisesti Iahiseudun
asukkaille.

Melumallinnukset on tehty ymparistoministeridn taysin vanhentuneen ohjeen mukaan, ja melumallinnuk-
set on tehty pienimmé&n mahdollisimman voimalakoon (6 MW) mukaan. Miksi ndin? Melumallinnukset
pitaa tehda hankekuvauksen mahdollistaman suurimman mahdollisen voimalakoon eli 10 MW voimaloi-
den arvoilla.

Meluarvot ovat joissakin reseptoripisteissa hyvin lahelld 40 dB:n ohjearvoa, vaikka melumallinnukset on
tehty "pienimmalla mahdollisella” 6 MW voimalakoolla. On suuri riski, ettd asumisterveysasetuksen sisa-
meluraja tulisi ylittyméan. Miten melumallinnuksissa on huomioitu se, ettd maaseudun hyvinkin eri-ikais-
ten rakennusten ulkovaipan &aneneristavyydessé on suuria yksilollisia eroja? Kasittadkseni tassa YVA-se-
lostuksessa ei ole selvitetty voimaloiden melun vaikutuspiirissa sijaitsevien asuntojen ilmadanenerista-
vyyksid, joten varmuudella ei voida todeta, etteikd pienitaajuinen melu ylittéisi asumisterveysasetuksen
ohjearvoja. Vaadin, ettd voimaloiden melun vaikutuspiirissé olevien kaikkien asuntojen ilmadanenerista-
vyydet selvitetddn mittaamalla, ja tarvittaessa voimaloita siirretddn kauemmaksi hairiintyvasta kohteesta.
Oikeusprosesseja Suomessa tuulivoimaloiden melusta on kayty useilla eri paikkakunnilla, kuten Inkoo,
Kalajoki, Pihtipudas, Leppavirta, Salo, Luhanka ja Siikajoki. Nailldk&an paikkakunnilla ei YVA-menettelyn
mukaan melun pitanyt ylittda ohjearvoja. Miten taataan, ettéd Huuhtimé&elld ei ajauduta vastaaviin oikeus-
prosesseihin? Onko Kangasniemen kunta valmis ja varautunut ostamaan tai korvaamaan melusta kéarsi-
vien asukkaiden kiinteistot?

Hankealueen pohjoislaita sijoittuu osin Rautalammin reitin koskiensuojelualueelle. Vaadin, etta YVA-me-
nettelyssa selvitetdén vield tarkemmalla tasolla ja huomioidaan kaikki mahdolliset nékékohdat, ettd min-
kélaisia ymparistovaikutuksia vaihtoehto 1 (VE1) voisi aiheuttaa luonnonsuojelualueeksi maaritetylle Rau-
talammin reitille. Rautalammin reitti on kuitenkin Suomen pisin luonnonvarainen reitti, eika sité ja sen
nykytilaa saa tuulivoimarakentamisella vaarantaa.

YVA-selostuksen sivulla 183 todetaan, ettd vaihtoehdon VE1 vaikutukset uuden hajarakentamisen sijoittu-
miseen hankealueelle ovat merkittavyydeltdén suuria kielteisia ja hankealueen lahiymparistodn vahaisia
kielteisia seka nykyiseen asutukseen ja loma-asutukseen kohtalaisia kielteisia. YVA-selostuksessa pitaa
tarkastella tarkemmin myds ns. teoreettista rakentamisoikeutta, eli niitd hankealueella tai hankealueen
lahialueilla (esim. 5 km sateelld) olevia kiinteistdja, joissa on rakentamisoikeutta jaljell& ja joiden kayttoa
hanke jatkossa tulisi rajoittamaan.



Eli kaipaan selkedé taulukkoa, ettd mitka téllaiset kiinteistot ovat ja kuinka monta asuinrakennusta niihin
teoreettisesti voisi rakentaa. Se osataan sanoa, ettd Huuhtimaen hanke estaa monille kiinteistdille raken-
tamista, mutta nyt pitéé selvittdd miké on tosiasiallisesti tdman haitan todellinen suuruusluokka.
Hankkeen maisemavaikutuksista voin todeta, ettd hankkeen toteutuessa maisemamuutos olisi monin pai-
koin hyvin kielteinen asia. Hankealueen lahialueen maisemakuva on herkk& muutoksille. Maisemamuutos
olisi suuri, pitkdaikainen ja pysyva.

Lis&ksi YVA-selostuksessa todetaan, etté télla hetkella metsé ja puusto monin paikoin peittavat tuulivoi-
maloiden ndkymaa. Eli korkea metsé lieventad maisemavaikutuksia. Entd sitten kun maanomistaja haluaa
tai hanen pitédd metsan ikdantyessa kaataa metsa ja puita, miten hyvin sitten tuulivoimalat nakyvéatk&an?
Ja siind tapauksessa todennakoisesti tuulivoimaloiden melukin kantautuu nykyistd kauemmaksi.

Yli 70 % asukaskyselyyn vastanneista suhtautuu hankkeeseen kielteisesti tai erittain kielteisesti. Tama tu-
lee ottaa huomioon hankkeen hyvaksyttavyyden arvioinnissa. Hankkeella ei ole Kangasniemella sosiaa-
lista hyvaksynt&a. Tuulivoimaloita tulee rakentaa vain sinne, minne niilla on sosiaalista hyvaksyntaa. Ra-
kentakaa tuulivoimalat sinne, missa on jo ennestaan teollisuutta ja muutenkin liikenne- ja kaupunkimelua
seka katuvaloja ja muuta yonaikaista valaistusta — ei saa rakentaa hiljaiseen luonnontilaiseen maalaismai-
semaan. Hanketoimijan on YVA-selostuksessa esitettava, milla keinoilla se aikoo vastata asukkaiden huo-
leen ja parantaa merkittavasti hankkeen hyvaksyttavyytta.

Johtuen hankkeen aiheuttamista erilaisista haittavaikutuksista, pyydan niin hanketoimijaa kuin kuntaakin
esittdmaan julkisesti erilaisia rahallisia kompensaatiovaihtoehtoja, joita he tulisivat tarjpamaan lahiseu-
dun asukkaille ja kiinteistonomistajille riittavalla etaisyydella hankealueesta, mikali hanke toteutetaan.
Kesékuussa 2025 Sitra julkaisi tutkimuksen “Suomalaisten luontojalanjalki”. Sen mukaan yhden tuulivoi-
malan luontojalanjalki on noin 80 km?, ja etté eri eldinlajit (kuten linnut, lepakot, nisakkaat) siirtyvat use-
amman kilometrin pd&dhén kauemmaksi rakennetuista tuulivoimaloista. Toisin sanoen niiden elinpiiri pie-
nenee. Miten tdma uusi tutkimus ja sen tulokset on huomioitu tassé YVA-selostuksessa?
https://www.sitra.fi/wp/wp-content/uploads/2025/06/suomalaisten-luontojalanjalki.pdf https://pu-
heenvuoro.uusisuomi.fi/mattilehtinen/tuulivoimalan-luontojalanjalki-on-jopa-80km%C2%B2-per-mylly-
maalla-merella-se-on-yli-300km%C2%B2/

ELY-keskuksen yhteysviranomaisen kesalla 2024 YVA-arviointiohjelmaan antamaa lausuntoa ei olla tassé
YVA-selostuksessa useassa kohdassa huomioitu niin kuin ELY-keskuksen yhteysviranomainen on tarkoitta-
nut. Pidan tata selkedna puutteena tassa YVA-selostuksessa.

Hankealueen lahiseudun (<10 km hankealueesta) vaesto ei ole paassyt osallistumaan hankkeen kommen-
toimiseen ja kehittdmiseen siind maarin kuin olisi pitanyt. Tasta kertoo se, ettéd asukaskysely lahetettiin
yksikanavaisesti vain postitse, mika oli vastoin yhteysviranomaisen kesan 2024 lausuntoa. Taméan vuoksi
esimerkiksi asukaskysely jai tavoittamatta usean kohderyhméaan kuuluvan henkilén. Hankkeen huolellisen
toteuttamisen edellyttdma vuoropuhelu kuntalaisten kanssa ei néin tayty kunnolla.

YVA-selostuksessa on ns. "lahdeviiteongelma”, mika tarkoittaa sitd, ettd monessa osa-alueessa YVA-selos-
tuksessa nojaudutaan lilkaa Suomen Uusiutuvat ry:hyn tietolahteend. On yleisesti tiedossa, ettd Suomen
Uusiutuvat ry ei ole puolueeton vaan ajaa omaa agendaansa, joka usein on tuulivoimarakentajien ja han-
ketoimijoiden puolella. Tam4 seikka selvésti véhentdd YVA-selostuksen luotettavuutta ja laatua. Tarkem-
min juridisesti ajatellen tdma voi olla jopa ns. showstopper koko télle YVA-ohjelmalle, ja toivon, ettd yh-
teysviranomainen puuttuu tdhan.

YVA-selostuksen laatuun voin kommentoida sen verran, ettd mikali selostus olisi tehty tarkasti ja perus-
teellisesti, niin minun ei olisi tarvinnut tasséa mielipiteessa nostaa ndin montaa eri asiaa esille.
YVA-ohjelmasta saadun palautteen perusteella hankesuunnitelmaa on viimeisen vuoden aikana kehitetty
niin, ettd vaikutusten lieventdmiseksi kaksi voimalaa on jatetty pois suunnitelmasta. Kahden voimalan
poistaminen ei kuitenkaan lievenna riittavasti haittavaikutuksia lahivaikutusalueen véeston terveyden,
turvallisuuden, hyvinvoinnin, elinympdriston, elinkeinonharjoittamisen ja omaisuuden suojan kannalta,
kuten tastad YVA-selostuksesta voidaan useasta kohdasta lukea.

YVA-selostuksessa kasitelty Huuhtiméaen tuulivoimahanke, jossa suunnitellaan viiden tuulivoimalan raken-
tamista, ei enaé tayta Eteld-Savon maakuntakaavan maaritelméaa "seudullisesti merkittavasta tuulivoi-
mala-alueesta”. Nimittéin Eteld-Savon 4. vaihemaakuntakaavan mukaan seudullisesti merkittavaksi luoki-
tellaan vain sellaiset alueet, joille voidaan sijoittaa véhintaan seitseman voimalaa. Koska Huuhtimékeen
suunnitellaan vain viisi voimalaa, sita ei pidetd maakunnallisesti tai seudullisesti merkittavana hankkeena.



https://www.sitra.fi/wp/wp-content/uploads/2025/06/suomalaisten-luontojalanjalki.pdf
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Taman vuoksi hankkeen vaikutukset korostuvat nimenomaan paikallisella tasolla — eli vaikutukset kohdis-
tuvat suoraan l&hialueen ihmisiin, ympéristoon ja maisemaan. Maakunnallisiin hydtyihin ei voida vedota
hankkeen toteuttamisen perusteeksi, joten paikalliset haitat korostuvat arvioinnissa. Koska edella maini-
tun mukaan hankkeen laajemmalle ulottuvia mahdollisia hydtyja (hyédyt maakuntaan tai koko valtakun-
taan) ei voida perustella tassa hankkeessa, on sellaisten hydtyjen korostamista YVA-selostuksessa valtet-
tavd, eivatké ne saa olla seikkoja, jotka vaikuttavat hankkeen toteuttamisp&atokseen. Hanketta, sen hyo-
tyja ja haittoja, on tarkasteltava puhtaasti paikallisella Kangasniemen tasolla. Hanketta ei siten voida pe-
rustella sellaisilla asioilla kuten Suomen energiaomavaraisuuden edistdmiselld, Suomen hallituksen aset-
tamien ilmastotavoitteiden toteuttamisella tai sahkdntuonnin ulkomailta vahentamiselld. Talla hetkella
YVA-selostuksessa esim. sivulla 274 on hanketta perustettu tallaisilla seikoilla. Liséksi YVA-selostuksen
sivulla 324 on esitetty yhteenvetotaulukko (taulukko 33-1) vaihtoehtojen VEO ja VE1 vertailusta. Tassé
taulukossa vaihtoehdon VE1 ainoa kohtalainen myonteinen ymparistdvaikutus on ilmastovaikutus, joka
edella kirjoittamani mukaan voidaan tassa hankkeessa todeta olevan kansallinen etu eiké paikallinen etu.
Sen vuoksi tatd myonteistd vaikutusta ei saa korostaa eri hankevaihtoehtojen vertailussa.

Vaadin, etta tassa esittdmani seikat otetaan huomioon YVA-selostuksessa ja eri ympéristévaikutusten ar-
vioimisessa.

Tata mielipidetté kirjoittaessani (9.7.2025) on selvinnyt, ettd Kangasniemen kunta (niin kunnanhallitus
kuin tekninen lautakunta) ovat jo antaneet lausuntonsa tésté YVA-selostuksesta Eteld-Savon ELY-keskuk-
selle. Kangasniemen kunnan ja teknisen lautakunnan lausunnot voi lukea t&alta: https://kangas-
niemi.cloudnc.fi/fi-FI/Toimielimet/Tekninen_lautakunta/Kokous 1762025/Lausuntopyynto_Huuhti-
maen_tuulivoimahank(24863)

https://kangasniemi.cloudnc.fi/fi-FI/Toimielimet/Kunnanhallitus/Kokous 1662025/Lausunto-

pyynto _Huuhtimaen_tuulivoimahank(24881)

Tassé vield Kangasniemen kunnanhallituksen paattadmaé lausunto, joka on l&dhetetty Eteld-Savon ELY-kes-
kukselle:

”Kunnanhallitus paattaa lausua Huuhtiméen tuulivoimahankkeen YVA-selostuksesta seuraavasti: YVA-
ohjelmasta annetun yhteysviranomaisen (Etelé-Savon ELY-keskus) lausunto on otettu kattavasti huomi-
oon YVA-selvityksessa. Arviointiselostuksessa on esitetty voimaloiden paikat ja kaapelointi yleiskaavan
vaatimalla tarkkuudella. YVA-ohjelmasta saadun palautteen ja tehtyjen ymparistoselvitysten perusteella
hankesuunnitelmaa on kehitetty. Hankkeen YVA-ohjelmaan siséltyi alun perin suunnitelmat enintaan seit-
seman voimalan toteuttamisesta. Vaikutusten lieventamiseksi voimalat WT2 ja WT4 on jatetty pois suun-
nitelmasta, ja YVA-selostuksessa on arvioitu viiden voimalan suunnitelma. Voimaloiden WT1, WT3, WT5,
WT6, WT7 sijainnit ovat vastaavat kuin YVA-ohjelmavaiheessa. Kahden voimalan poistaminen lieventaa
vaikutuksia seka luonnonymparistéon (mm. kasvillisuus ja luontotyypit, pintavedet, linnusto) etta ihmisiin
(mm. Kokonkylan asutus). Hankealueen rajausta on tarkistettu ja aluetta on laajennettu siten, etta se
huomioi tuulivoimaloiden melun vaikutusalueen. Hankkeen vaikutukset on arvioitu YVA-lain ja -asetuksen
seka YVA-ohjelman ja siitd saadun yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti. Kunnanhallituksella ei ole
huomautettavaa Huuhtim&en tuulivoimahankkeen YVA-selostuksesta.”

Tassé vield Kangasniemen kunnan teknisen lautakunnan p&attdma lausunto, joka on lahetetty Etela-Sa-
von ELY-keskukselle:

“Tekninen lautakunta paattaa lausua Huuhtimaen tuulivoimahankkeen YVA-selostuksesta seuraavasti:
Kangasniemen kunnan vesihuoltolaitoksella ei ole kyseisella alueella verkostoja, eika ole tiedossa, etta
kunnan vesihuoltolaitoksen verkostoja alueelle myéskaan tulevaisuudessa laajennettaisiin. YVA-ohjel-
masta annetun yhteysviranomaisen (Etela-Savon ELY-keskus) lausunto on otettu kattavasti huomioon
YVA-selvityksessa. Arviointiselostuksessa on esitetty voimaloiden paikat ja kaapelointi tapa yleiskaavan
vaatimalla tarkkuudella. YVA-ohjelmasta saadun palautteen ja tehtyjen ymparistoselvitysten perusteella
hankesuunnitelmaa on kehitetty. Hankkeen YVA-ohjelmaan siséltyi alun perin suunnitelmat enintaan seit-
seman voimalan toteuttamisesta. Vaikutusten lieventamiseksi voimalat WT2 ja WT4 on jatetty pois suun-
nitelmasta, ja YVA-selostuksessa on arvioitu viiden voimalan suunnitelma. Voimaloiden WT1, WT3, WT5,
WT6, WT7 sijainnit ovat vastaavat kuin YVA-ohjelmavaiheessa. Kahden voimalan poistaminen lieventaa
vaikutuksia seka luonnonymparistéon (mm. kasvillisuus ja luontotyypit, pintavedet, linnusto) etta ihmisiin
(mm. Kokonkylan asutus).


https://kangasniemi.cloudnc.fi/fi-FI/Toimielimet/Tekninen_lautakunta/Kokous_1762025/Lausuntopyynto_Huuhtimaen_tuulivoimahank(24863)
https://kangasniemi.cloudnc.fi/fi-FI/Toimielimet/Tekninen_lautakunta/Kokous_1762025/Lausuntopyynto_Huuhtimaen_tuulivoimahank(24863)
https://kangasniemi.cloudnc.fi/fi-FI/Toimielimet/Tekninen_lautakunta/Kokous_1762025/Lausuntopyynto_Huuhtimaen_tuulivoimahank(24863)
https://kangasniemi.cloudnc.fi/fi-FI/Toimielimet/Kunnanhallitus/Kokous_1662025/Lausuntopyynto_Huuhtimaen_tuulivoimahank(24881)
https://kangasniemi.cloudnc.fi/fi-FI/Toimielimet/Kunnanhallitus/Kokous_1662025/Lausuntopyynto_Huuhtimaen_tuulivoimahank(24881)

Hankealueen rajausta on tarkistettu ja aluetta on laajennettu siten, etta se huomioi tuulivoimaloiden me-
lun vaikutusalueen. Kangasniemen kunnan teknisella lautakunnalla ei ole huomautettavaa Huuhtimaen
tuulivoimahankkeen YVA-selostuksesta.”

Kangasniemen kunnanhallituksen ja teknisen lautakunnan paéatokset ovat kahta lausetta lukuun ottamatta ident-
tiset.

Naité edelld mainittuja Kangasniemen kunnan lausuntoja lukiessa ei voi kuin ihmetelld kunnan motiiveja Huuhti-
maen hankkeeseen. Jo mina yksittaisena kansalaisena ldysin noin 30 eri kommenttia ja tarkennuspyynta YVA-
selostukseen. Eikd Kangasniemen kuntapaéattajia ja kunnan virkamiehia kiinnosta ollenkaan YVA-selostuksen
puutteet ja virheet? Ovatko téhén liittyvat Kangasniemen kuntapaattajat ja kunnan virkamiehet perehtyneet tar-
kasti YVA-selostukseen? Onko oikeasti niin, ettd kunnanhallituksella ei ole huomautettavaa Huuhtimaen tuulivoi-
mahankkeen YVA-selostuksesta? Ja onko oikeasti niin, etta teknisell& lautakunnalla ei ole huomautettavaa Huuh-
tim&en tuulivoimahankkeen YVA-selostuksesta?

Antavatko edelld mainittujen Kangasniemen kunnan ja teknisen lautakunnan lausuntojen identtisyys ja sisallot
todisteen siitd, ettd Huuhtiméen hanketta koskevien paétdsten valmistelussa ja teossa ollaan Kangasniemen kun-
nassa

A. valinpitdméattomia?

B. tietdmattomia?

C. ymmartamattomia?

D. hanketoimijan etuja ja tavoitteita painottavia?

Arvioidaanpa taté oikeudellisesta ndkdkulmasta arvioituna.

Mikéali Kangasniemen kunnan p&atoksen valmistelussa ja teossa on tapahtunut edelld mainitut vaihtoehdot A
valinpitdmattomyys, B tietdmattomyys tai C ymmartamattémyys, ovat kuntapaattajat rikkoneen hallintolain 31
pykalaa. Hallintolain 31 §:n mukaan kuntapéattdjilla on velvollisuus huolehtia siité, ettd asia selvitetaan riittavasti
ja asianmukaisesti. Tama tarkoittaa sité, ettd viranomaisen on hankittava kaikki paatoksenteon kannalta tarpeelli-
set tiedot ja selvitykset.

Mikali taas kuntapaattéjien todetaan painottavan paatoksenteossaan hanketoimijan etuja ja tavoitteita (edella
mainittu vaihtoehto D), voidaan oikeudellisesta ndkokulmasta arvioida, ettd ovatko kuntapaattajat noudattaneet
kuntalakia 410/2015. Kunnanvaltuutettujen ja muiden kunnan luottamushenkildiden oikeuksista ja velvollisuuk-
sista saadetaan kuntalaissa (410/2015). Lain mukaan luottamushenkiléiden on toimittava kunnan ja sen asukkai-
den edun mukaisesti. Lisaksi kuntalaissa todetaan, ettd kuntapaattajat toimivat virkavastuulla, eli he voivat olla
rikosoikeudellisessa vastuussa teoistaan rikoslain (39/1889) séanndsten mukaisesti. Mikéli kunnan luottamushen-
kilo toimii virheellisesti ja aiheuttaa kunnalle tai ulkopuoliselle vahinkoa, han voi joutua vahingonkorvausvastuu-
seen.

Lisaksi kuntapaattéjien toimintaa ohjaa hallintolaki (434/2003). Sen 2. luvussa sd&detaan hyvan hallinnon perus-
teista, jotka koskevat myds kunnan paatoksentekoa. Naihin sisaltyvat muun muassa hallinnon oikeusperiaatteet,
kuten puolueettomuus, tarkoitussidonnaisuus ja suhteellisuus.
- Objektiivisuus- ja tasapuolisuusperiaate (6 §): Paatoksenteon tulee olla puolueetonta ja perustua tosiasi-
oihin.
- Puolueettomuus ja esteettomyys (27-30 §8): Viranhaltijoiden ja paattajien tulee olla esteettomi ja toimia
puolueettomasti.

Kuntapaattgjien tulee noudattaa néitd periaatteita paatoksenteossaan. Esimerkiksi hankkeiden valmistelussa ja
paatoksenteossa tulee turvata asukkaiden oikeus tulla kuulluksi, toimia tasapuolisesti ja tehda paatokset tosiasi-
oihin perustuen. Kaiken taman liséksi on hyva tiedostaa, etté edellda mainituissa Kangasniemen kunnanhallituksen
ja teknisen lautakunnan kokouksissa, osa kunnanvaltuutetuista ja kuntapaattajista jaavasi itsensa paatoksente-
osta yhteistjaaviyden tai intressijaaviyden perusteella, mika sinansa on oikea toimenpide.



Toisaalta tama todistaa sit4, etta osalla kuntapaattajisté ja heidan taustoillaan on intresseja hanketoimijan ja/tai
tuulivoimarakentamisen suuntaan. Tiedetddnhén yleisesti esimerkiksi Kangasniemen kunnanjohtajan ja kunnan-
valtuuston puheenjohtajan kytkdkset hanketoimijaan.

Myo6s Suomen perustuslaki (731/1999) asettaa perusoikeudelliset puitteet tuulivoimarakentamiselle. Vaikka
perustuslaissa ei mainita tuulivoimaa erikseen, siihen liittyva paatoksenteko ja vaikutukset voivat koskettaa useita
perustuslaillisia oikeuksia ja periaatteita. Tarkeimmat liittyvat seuraaviin kohtiin:
Omaisuuden suoja (PL 15 §) "Jokaisen omaisuus on turvattu.":
- Tuulivoimarakentaminen ei saa johtaa kohtuutonta haittaa kiinteistonomistajille, kuten omaisuuden ar-
von merkittdvaan alenemiseen, ilman korvausta.
- Mikali tuulivoimaloiden rakentaminen aiheuttaa merkittdvaa haittaa asumiselle tai kéyttéarvolle, voidaan
vedota omaisuudensuojan loukkaukseen.

Oikeus elamé&én ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen (PL 7 8) "Jokaisella on oikeus elamaan sek& henkilokohtai-
seen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.”:

- Jos tuulivoimaloista aiheutuu esim. meluhaittoja (paiva- tai yémelu), valketta tai valosaastetta (esim. len-
toestevalot), infradénia (joiden vaikutuksia ei ole riittavasti selvitetty), unettomuutta, stressia tai mielen-
terveyskuormitusta, voivat ne uhata ihmisen henkilékohtaista terveytta ja turvallisuutta, jolloin voidaan
vedota perustuslain 7 8:4&n. Tdma on erityisen merkityksellistd, kun vaikutuksia ei ole arvioitu riittavéasti
tai varovaisuusperiaatetta ei ole noudatettu.

- Tuulivoimaloiden rakentamiseen ja kdyttoon liittyvat my6s rakennusvaiheen raskas liikkenne (turvallisuus
tiest6lld) ja muut mahdolliset kayton aikaiset riskit, kuten lapavauriot, tulipalot tai jdédnheitot. Jos néma
riskit toteutuvat, ne voivat uhata alueella asuvien ja liikkuvien turvallisuutta.

- Vakiintuneen oikeuskdytadnnon mukaan varovaisuusperiaate edellyttad, ettd merkittavat riskit poissulje-
taan ilman epailyksid. Tama on yhteydessa myo6s 7 8:n takaamaan turvallisuuteen.

- Jos tuulivoimarakentamisesta voi koitua vakavia tai pitkéaaikaisia haittoja asukkaiden terveydelle tai tur-
vallisuudelle, hanke saattaa olla ristiriidassa 7 §:n kanssa.

Vastuu ympaéristosta (PL 20 §) "Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinndsta
kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistéon.™:
- Tuulivoimarakentamisen ei tule aiheuttaa merkittavia haittoja luonnonymparistdlle, elaimistolle tai kult-
tuuriperinndlle.
- Viranomaisilla on velvollisuus arvioida hankkeiden ymparistovaikutukset huolellisesti ja perustellusti.

Yhdenvertaisuusperiaate (PL 6 8) "lhmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.":
- Kaavoituksessa ja lupamenettelyssé ei saa asettaa asukkaita tai alueita eriarvoiseen asemaan (esim.
erisdéannot minimietaisyyksista eri alueilla).
- Sama suoja ja oikeudet koskevat kaikkia kansalaisia, riippumatta siitd, missa he asuvat.
- Mikali vain tietyt elinkeinonharjoittajat joutuvat k&rsimaan tuulivoimarakentamisen vuoksi haittoja ilman
suojaa tai korvauksia, se saattaa loukata myds yhdenvertaisuusperiaatetta.

Oikeus tyohon ja elinkeinovapaus (PL 18 8) "Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemal-
laan tyolla, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan on huolehdittava tydvoiman suojelusta.”:
Tuulivoimarakentaminen ei saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa olemassa olevalle elinkeinolle ilman korvausta tai
asianmukaista oikeussuojaa.
Tuulivoimahanke voi haitata olemassa olevaa elinkeinotoimintaa, esimerkiksi:
- Maatalous- ja karjatalous: Eldinten stressik@yttaytyminen tai tuotannon héiriintyminen melusta, vilkkuva-
losta tai infraddnesta.
- Hevosyrittdminen: Hairiot, jotka vaikuttavat ratsastuspalveluihin tai hevosten kayttaytymiseen.
- Matkailu- ja mokkielinkeinot: Maiseman pilaantuminen, meluhaitat ja alueen houkuttelevuuden véhene-
minen.
- Kiinteistoliiketoiminta: Kiinteistdjen arvon aleneminen voi vaikuttaa esimerkiksi vuokraustoimintaan.
Jos elinkeinon harjoittaminen merkittavasti vaikeutuu tai kdy mahdottomaksi tuulivoimaloiden vuoksi, voidaan
katsoa, ettd perustuslain 18 §:n turvaamaa oikeutta elinkeinovapauteen on loukattu.



Julkisen vallan vastuu (PL 18 §, 2 mom.) "Julkisen vallan on huolehdittava tyévoiman suojelusta.":
- Viranomaisten on otettava yrittdjien oikeudet huomioon péatoksenteossa, kuten YVA-menettelyssa ja
kaavoituksessa.

Osallistumisoikeudet ja hyva hallinto (PL 21 §) "Jokaisella on oikeus saada asiansa ké&sitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta seka oikeus tulla kuulluksi ja saada perusteltu paatés.":
- Kansalaisten tulee voida osallistua aidosti suunnitteluun (esim. YVA-menettelyyn).
- Viranomaisten on annettava ymmarrettava ja perusteltu paatos, joka pohjautuu oikeudenmukaiseen me-
nettelyyn.
- Lausuntoaikojen ja tiedottamisen tulee olla riittavia ja saavutettavia myds loma-aikojen ulkopuolella.

Kaiken edelld mainitun perusteella tassa voi olla selvaa tutkimisen aihetta jollekin ulkopuoliselle juridiikkaa tunte-
valle, esimerkiksi aluehallintoviranomaiselle, valtioneuvoston oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasiamie-
helle. Tai vaikkapa hyvéa aihetta tutkivalle journalismille. Huuhtimé&en hanketta pidempaén seuranneena jotakin
kummallista tdssa on. Kunnan puolelta hankkeesta ei olla avoimia kuntalaisten suuntaan. Kunta ja lahes kaikki
kunnanvaltuutetut eivat todistetusti vastaa hankkeeseen liittyviin tietopyyntdihin ja kysymyksiin, eikd kunnanjoh-
taja voi kommentoida mitaan ympéri pyéredd kummempaa. Kummallisuutta korostaa se, etta kesakuun 2025
yleisotilaisuudessa hanketoimija esitti hyvin karkeasti ja yleiselld tasolla, ettd minkélaisia hyotyja hanke toisi kun-
nalle. Eiko se olisi ollut kunnan tehtdva selvittad tarkasti hyédyt ja haitat ja sitten esittdd ne kuntalaisille? Toisin
sanoen kunnan kommunikointi hankkeesta on epdmaaraisté ja valttelevag, jos kommunikoivat lainkaan. Mité
tdma kunnan kommunikoimattomuus kdtkee taaksensa? Vanhaa valtiomiesta lainaten, asiat ovat yleensa sité
milt& ne nayttévat, etenkin politiikassa.

Lopuksi:
YVA-selostus osoittaa selvésti, ettd hankkeen vaihtoehdosta 1 (VE1) aiheutuisi kokonaisuutena arvioiden merkit-

tavia haitallisia vaikutuksia lahialueelle, minka vuoksi hanketta ei tule toteuttaa misséan muodossa. Vaadin siten
hankkeen vaihtoehtoa 0 (VEO), eli niin ettd hanketta ei toteuteta eikd alueelle tule teollista toimintaa.

Huuhtimé&en tuulivoimahanke aiheuttaisi toteutuessaan merkittavia haitallisia vaikutuksia ihmisten elinympaéris-
toon ja viihtyvyyteen, alueen maisemakuvaan seka elaimistdon ja kasvillisuuteen. Talla hetkell& hiljaisena ja luon-
nontilaisena séilynyt ympariston danimaisema muuttuisi selvasti kielteisempaan suuntaan. Hankkeen seurauk-
sena heikentyisivat todennakdisesti myds pinta- ja pohjavesien olosuhteet. Lisaksi hankkeella olisi haitallisia vai-
kutuksia Nalkamaen kulttuuriperinttkohteisiin seka Leppaméen muinaisjaannoksiin.

YVA-selostuksesta kay ilmi useita eri haitallisia ympéristévaikutuksia ja useita erilaisia riskejd, ja voidaan myos to-
deta, etta hankkeen vaikutukset jaavéat osittain myos epavarmoiksi. Vakiintuneen oikeuskaytannon perusteella
varovaisuusperiaate edellyttda merkittéavien vaikutusten poissulkemista tavalla, joka ei jata epailyksia. Toisin sa-
noen Huuhtim&en tuulivoimahankkeen haitallisia vaikutuksia luontoon, terveyteen tai ymparistéon ei pystyta var-
masti sulkemaan pois, mink& perusteella hanketta ei pitdisi hyvaksya.

Pyydén YVA-yhteysviranomaista todella tarkkaan ja huolelliseen tarkasteluty6hon Huuhtiméen YVA-selostusta
arvioitaessa. On vahintaan kohtuullista, ettd timén hankkeen kohdalla oikeus ja kohtuus toteutuvat.
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Arvoisa Etelé-Savon ELY-keskus,
Olemme tutustunut Huuhtimé&en tuulivoimahankkeen ympdristdvaikutusten arvioinnin liitteisiin ja esitimme

tassa havainnot mielipiteineen.

Melumallinnus, Ndkymé&alueanalyysi




1. Melumallinnuksen epédvarmuudet ja puutteet

Vaikka melutasot mallinnuksen mukaan pysyvéat viranomaisten ohjearvojen rajoissa, mallinnuksen perusteella ei
voida taysin varmistaa, etté ldhialueen asukkaat eivat altistuisi hairitsevélle melulle. Mallinnus ei huomioi metsé-
kasvillisuuden vaimentavaa vaikutusta eikéa mydskaén melun impulssimaisuutta, kapeakaistaisuutta tai voima-
kasta d4anen sykintaa (excess amplitude modulation), joiden on todettu lisddvan merkittavasti melun héiritse-
vyytta.

Naiden melun erityispiirteiden vaikutukset asumisviihtyvyyteen ovat hyvin merkittévid, mutta valvontamittausten
ja mallinnuksen valilla on puutteita, silla standardisoituja menetelmia niiden arviointiin ei ole. Taméa asettaa asuk-
kaat epdvarmaan asemaan, eika ymparistévaikutusten arviointi néin ollen tarjoa riittdvaa suojaa hairi6ilta.

Liséksi mallinnus kuvaa aanekkaimpia olosuhteita, mutta todellisuudessa tuuliolosuhteet vaihtelevat ja melutaso
voi paikallisesti nousta ohjearvoja korkeammalle tai kestaa pidempia héiritsevia jaksoja. Mallinnuksen oletukset
rakennusten danieristyksesta eivat myoskaan valttaméatta vastaa kaikkien kiinteistdjen todellisuutta.

2. Maisemavaikutusten laajuus ja merkitys

Nakymaéalueanalyysin mukaan tuulivoimaloiden 300 metrin kokonaiskorkeus nakyy laajalle alueelle yli kuntarajo-
jen, ja voimalat vaikuttavat merkittavasti maisemaan seka luonnon virkistyskayttéon ja matkailuun. Tamaé laaja
nakyvyys muuttaa paikallista maisemakuvaa dramaattisesti, miké& ei mielestimme ole saanut riittavéa painoarvoa
arvioinnissa.

Maisemavaikutusten laadullinen arviointi on jaanyt pelkkien karttapohjaisten ndkymaalueiden varaan, eika otettu
riittdvasti huomioon maiseman esteettisia, kulttuurisia ja sosiaalisia arvoja, joilla on suuri merkitys alueen asuk-
kaiden ja matkailijoiden hyvinvoinnille.

3. Jatkotutkimuksia kaivataan
Hankkeen vaikutukset asuinviihtyvyyteen ja maisemakuvaan ovat merkittévia ja epdvarmuustekijoitd on vield pal-
jon.
e Melun impulssimaisuutta, kapeakaistaisuutta ja 4anen sykintaa tulisi arvioida erikseen ja ottaa huo-
mioon mallinnuksessa ja lupapaatoksessa.
o Metséakasvillisuuden meluvaimennusvaikutus tulisi selvittda tarkemmin ja sen vaikutus mallinnukseen
huomioida realistisemmin.
e Maisemavaikutusten laadullinen arviointi voisi olla syyté tehdé perusteellisemmin paikalliset erityis-
piirteet ja kulttuuriarvot huomioiden.
o Liséksi olisi tarpeellista kdynnistéa selvitys hankkeen vaikutuksista alueen matkailuun ja virkistyskayt-
toon.
o Lupakasittelyssa tulisi kuulla ja ottaa huomioon laajasti paikallisten asukkaiden ja sidosryhmien néke-
mykset ja mielipiteet ndiden epavarmuuksien ja haittojen vuoksi.

Saavutettavuusselvitys

Haluaisimme kiinnittd&d huomiota Huuhtiméen tuulivoimahankkeen erikoiskuljetusten saavutettavuusselvityksen
keskeisiin puutteisiin ja esittdd toimenpide-ehdotuksia, jotta olisi mahdollisuus varmistaa reittien toimivuus ja
valttad merkittavat lisékustannukset seka viivastykset hankkeen toteutuksessa.

1. Siltojen kantavuus- ja korkeusrajoitteiden epéaselvyys

Selvityksessé mainitaan useita kohtia, joissa siltojen kantavuustiedot ja alikulkukorkeudet ovat puutteellisia tai
taysin avoimia. Erityisesti raskaimmat tornilohkokuljetukset (noin 170 tonnia, 8,5 metrin korkeus) tarvitsevat tar-
kat tiedot jokaisen sillan rakenteista. Ilman ennakkop&étoksia sillan kantavuudesta jaa reittivaihtoehtojen suun-
nittelu arvailun varaan. Taméa epdvarmuus saattaa johtaa tilanteeseen, jossa kuljetus vaatii jalkikateen turhia ra-
kenteellisia muutoksia tai jopa sillan valiaikaisia kéyttokatkoja, miké puolestaan nostaa kustannuksia ja viivastyt-
taa koko hanketta.



2. Reittien haastava geometria ja tieolosuhteet

Raportissa mainitut jyrkat méet ja kapeat mutkat — erityisesti yhdystielld 15241 - tekevét pitkisté lapakuljetuk-
sista (yli 100 metrid pitkilla yhdistelmilld) logistisesti haastavia. Kuljetuskaluston vetovoima- ja jarrutusominaisuu-
det jyrkilla osuuksilla sek& mutkissa vaativat tarkkaa ennakkosuunnittelua. llman selkeit toimenpide-ehdotuksia
puuston ja penkereiden osalta risking on, etta korjaukset jaavat viime tippaan, jolloin hankkeen aikataulu karsii.
My6s SEKV-reitin ulkopuoliset reitit (esim. seututie 378) on jatetty melko yleiselle tasolle ilman, etta tien todelli-
nen geometrinen soveltuvuus olisi kartoitettu riittavalla tarkkuudella.

3. Liittymien ja kiertoliittymien ruuhkautumisvaara

Erikoiskuljetusten vaikutus Jyvaskylan ja Haminan liittymaverkostoihin on jaanyt alisuunnitelluiksi:

esimerkiksi Jyvaskylassa Vaajakosken eritasoliittyman jyrkat penkereet ja alhaiset alikulkukorkeudet saattavat
vaatia odotettua laajempia rakennustditd. Haminan viisi kiertoliittym&a puolestaan vaativat murskeella tehtyja
tienreunan tuentaa, reunavallien madaltamista ja mahdollisesti myds véliaikaisia liikennejarjestelyja. Mikali nama
tarpeet selviavat vasta rakentamisvaiheessa, kustannusarviot ja aikataulut ylittyvét helposti.

4. Kelirikko- ja talvikaudesta johtuvat rajoitukset

Yhdystie 15241 on herkké kelirikko- ja talvikauden kantavuusrajoituksille, joten kuljetukset pitéé ajoittaa tarkasti.
Jos kuljetusten ajoitussuunnitelmassa ei oteta huomioon esimerkiksi viikkojen kestévaa painorajoitusten voi-
maanastumista kevéttalvella, risking on tilauskohtaiset estot ja tarve siirtédé kuljetuksia toiseen vuodenaikaan.
Tama voi uhata seké projektin aikataulua etté kustannustehokkuutta, silléa korvaavien reittien I6ytdminen kausi-
vaihteluiden aikana on usein huomattavasti kallimpaa.

5. Alueellisen tieverkon kunnon laiminlyonti

Erityisesti yhdystie 15241 ja yksityistie Pyyvintie ovat raportin mukaan huonokuntoisia ja paikoin kapeita. Naiden
tielinjojen parantaminen edellyttdé neuvotteluja maanomistajien kanssa seka yksityisteiden kunnostussuunnitel-
mia. Mikéli tdhén ei varaudu ajoissa, voi tilanne johtaa viime hetken yllatyksiin, joissa kuljetuskalusto ei yksinker-
taisesti mahdu k&dantyméaan tai kantavuus pettéd, jolloin kuljetukset joutuvat ottamaan huomattavasti pidempié
kiertoja tai viivastymé&éan ratkaisevasti.

6. Arviointien ja lisatutkimusten puutteellisuus

Vaikka kantavuustietojen kartoitusta pidetaan tarkeana, raportissa ei ole esitetty konkreettisia ehdotuksia ennak-
kolupien hakemisesta ELY-keskuksilta tai kunnilta. Lisaksi loppupéén tieverkon kantavuuden ja tieperustusten tar-
kempi selvitystyo on jatetty padosin toteuttamatta. Tama kasvattaa riskia sille, etta vasta maastokaynnin jalkeen
havaitaan kohtia, jotka vaativat mittavia korjauksia. On olennaista, etta ELY-keskus ohjeistaa hanketta hankki-
maan ennakkopaatokset ja tarvittaessa suorittamaan kantavuustestaukset ennen lopullisten reittivalintojen teke-
mista.

7. Kokonaisvaltaisen vaikutusarvion puuttuminen

Nykyisessé selvityksessa erikoiskuljetukset on kasitelty' melko pirstaleisesti: esimerkiksi lapakuljetusten, torniloh-
kojen ja nostokaluston siirtojen vaikutuksia ei ole arvioitu yhteistoiminnallisesti. Erityisesti Jyvaskylan suunnalla
ristedvien eri kuljetusketjujen samanaikainen tarve on jatetty analysoimatta. liman selke&& kokonaisaikataulua ja
resursointisuunnitelmaa riskind on, ettd samaa tieosuutta kayttavét eri kuljetusvaiheiden raskaat ajoneuvot ai-
heuttavat mittavaa ruuhkautumista ja tienpidon resurssien ylikuormittumista. Tdma heijastuu my6s paikalliseen
liikenneturvallisuuteen.

8. Satamavalinnan perusteet epédvarmoja

Hankkeen kuljetukset on suunniteltu paaasiassa Haminan sataman kautta, mutta kokemuksia vastaavista kulje-
tuksista sielld on hyvin véhan. Kokkolan ja Kalajoen satamilla on jo kertynyt enemmaén kokemusta suurista torni-
lohkokuljetuksista, mutta reitit nailta satamilta Jyvaskylan suuntaan sisdltavat useita silta- ja liittymahaasteita.
Onkin suositeltavaa, ettéd ELY-keskus osallistuu aktiivisesti satamavalintojen vertailuun, jotta valintaan liitetaan
realistinen riskianalyysi syntyvisté reittimuutoksista, niiden kustannuksista ja ajoituksesta.



Yhteenveto

Huuhtimé&en tuulivoimahanke on merkittava investointi, jolla on huomattava vaikutus koko seudun energiatuo-
tantoon ja tyollisyyteen. Erikoiskuljetusten onnistuminen on keskeinen osa rakentamisvaiheen toteutusta. Nykyi-
nen selvitys kuitenkin jattdad monia kriittisia seikkoja avoimeksi: sillan kantavuudet, tiegeometrian haasteet, liitty-
mien ongelmat, kelirikon vaikutukset, alempien tieverkkojen kunnon puutteet sekd kokonaisvaltaisen kuljetus-
ajankohdan ja satamavalintojen vertailun. Lisdksi nykyinen tieverkko on niin kapea ja huonokuntoinen Huuhti-
maen alueella, jotta on tarkasti laskettava kannattaako huonokuntoisten teiden ja mékisen haastavan maaston
alueelle tehd& néin mittavaa investointia.

Tuulivoimaloiden purkamiskustannukset

Kangasniemen Huuhtiméen tuulivoimahankkeen yhteydessd haluamme tuoda esiin syvan huoleni siitd, mita ta-
pahtuu, kun tuulivoimaloiden kayttdika paattyy —ja erityisesti, kuka silloin todella vastaa purkamisesta ja siivoa-
misesta.

Tuulivoimaloiden purkaminen ei ole yksinkertainen toimenpide. Erityisesti maahan valetut betoniperustukset ja
vaikeasti kierratettavat materiaalit, kuten lapojen komposiitit, voivat jadda vuosikymmeniksi rasitteeksi ymparis-
tolle ja paikallisille inmisille. Naiden poistaminen vaatii kalliita ty6vaiheita, kuten rajaytyksia tai louhintaa. Jos yh-
ti6, joka on rakentanut voimalat, ajautuu konkurssiin, kuka silloin hoitaa purkuty6t ja maksaa laskun?

Ymparistoselvityksessa viitataan purkuvakuuteen, mutta tavallisena kuntalaisena heréd monta kysymysta: Miten
varmistetaan, etta vakuus todella riittda? Onko vakuuden maara mitoitettu realistisesti kaikkien kustannusten
mukaan — my@s perustusten, teiden ja kaapelien osalta? Ja miké térkeinta: voiko vakuus jaada kayttdmatta, jos
yhtid menee nurin ja vastuut jadvat selvittamatta?

Me kuntalaiset emme halua herété 30 vuoden kuluttua tilanteeseen, jossa vanhat rauniot seisovat metsissamme,
ja maksamme niiden poiskorjaamisesta yhteisisté verovaroista. Siksi pyyddmme teitd ottamaan tdman asian vaka-
vasti ja varmistamaan seuraavat asiat jo luvitusvaiheessa:

1. Purkuvakuuden on katettava taysimaaraisesti myos perustusten ja muiden maanalaisrakenteiden poisto.

2. Vakuus tulee asettaa viranomaisen haltuun siten, ettd se on aidosti kdytettavissa, vaikka yhtié menisi konkurs-
siin.

3. Purkuvastuu ja siihen liittyvat kustannukset on kirjattava selkeésti maanvuokra- ja lupasopimuksiin.

4. Kaikista naista asioista on tiedotettava avoimesti myds kuntalaisille.

Tuulivoima on tarkeé osa tulevaisuuden energiaratkaisuja - mutta sen tulee olla reilua, vastuullista ja pitkajantei-
sesti suunniteltua. Emme voi rakentaa uusia ratkaisuja jattaen vanhat ongelmat seuraavan sukupolven selvitetta-
véksi.

Toivomme, ettd viranomaiset varmistavat nyt padatoksenteon yhteydessa, ettei meille jaa pelkastaan maisemalli-
nen taakka ja kustannuksia tulevaisuudessa, vaan ettd myos purku hoidetaan vastuullisesti loppuun asti.

Lopuksi
Kuten moni varmasti jakaa huolemme, tuulivoima on térked osa vihredd siirtymaa, mutta on erittdin olennaista,

miten ja minne néita hankkeita sijoitetaan. Hyva suunnittelu huomioi ympéristén, inmisten elinympdriston ja pai-
kallisen elinkeinoeldmén kestavyyden kokonaisvaltaisesti.

Taman hankkeen YVA-selostusta l&pikdydessémme tunnistamme vahvuuksia, kuten kattavat ekologiset selvityk-
set ja aktiivisen yhteydenpidon asukkaisiin. Silti ndemme myds kriittisid puutteita, joita haluaisimme nostaa tassa
esiin.

Yksi keskeisista puutteista on vaihtoehtojen tarkastelun suppeus. On arvioitu kdytanndssa yhté toteutusvaihtoeh-
toa ja hankkeen toteuttamatta jattamista. Tamé on huolestuttavaa, koska se ei aidosti mahdollista eri vaihtoehto-
jen vaikutusten vertaamista eika valttamatta tarjoa optimaalisia ratkaisuja.



Maisemavaikutuksia ei mydskaan ole riittavasti avattu suhteessa siihen, kuinka merkittavasti nain korkeat voima-
lat (jopa 300 metrid) muuttavat alueen maisemaa ja identiteettid. Maisemamuutokset eivét ole vain visuaalisia
vaikutuksia, vaan ne vaikuttavat suoraan paikallisten asukkaiden ja mokkiléisten elamanlaatuun seka alueen veto-
voimaan.

Selostuksessa on tunnistettu myos ekologisia epdvarmuustekijoitd, erityisesti linnuston osalta. Arvioinneissa tor-
maysriskien vaikutuksia linnustolle on kasitelty yleiselld tasolla. Kysymys kuuluu, ovatko selvitykset riittavan tark-
koja ja perustuuko paatoksenteko varmasti riittdvan laadukkaaseen tietoon?

Paikallisina asukkaina meidan on oltava varmoja, ettda melu- ja véalkevaikutukset eivat jaa paperille arvioituina lu-
kuina, vaan ne todella otetaan huomioon kaytannon toteutuksessa. Meidéan on tarkeaa tietad, miten varmiste-
taan, ettei meidan arkeemme muodostu pysyvaa hairiota.

Toinen erittain keskeinen asia, joka huolestuttaa, on tuulivoimarakentamisen vaikutus alueemme matkailuun.
Kangasniemi tunnetaan kauniina ja rauhallisena mokkikuntana, jossa matkailu ja mokkeily ovat merkittava talou-
dellinen voimavara. Matkailijoiden ja kausiasukkaiden panos paikalliseen talouteen on huomattava. Tonttikaupat,
rakennustoiminta, palvelujen kéytto, paikalliset kaupat ja ravintolat tuovat euroja, tytpaikkoja ja hyvinvointia.

Tama tuo meidat tarkedan kysymykseen, johon arviointiselostuksessa ei ole riittévasti vastattu: Miksi hankkeesta
ei ole tehty erillist4 ja yksityiskohtaista selvitystd matkailun ja vapaa-ajan asumisen vaikutuksista alueelle tuleviin
euroihin?

Haluamme kuulla selkeésti perustelut sille, miksi potentiaalisia taloudellisia menetyksia ei ole arvioitu tarkemmin.
Kuinka paljon aluetalouteen voi vaikuttaa negatiivisesti se, jos matkailun ja mokkeilyn vetovoima vahenee merkit-
tévésti tuulivoimaloiden l&heisyyden vuoksi?

Kangasniemen vahvuus on sen luonto, rauha ja vetovoima lomakohteena, mutta my6s vakituisten asukkaiden
mielessd. Meidén taytyy pystya perustelemaan nykyisille ja tuleville asukkaille, mékinomistajille sek& matkaili-
joille, miksi alueemme sailyy jatkossakin vetovoimaisena kohteena, jos téhan paatetaan sijoittaa nain merkittava
tuulivoimahanke.

Lopuksi haluamme muistuttaa, ettd kun paatoksia tehdaan nain isoista asioista, meidan on oltava taysin varmoja
siitd, etté kaikki vaikutukset- ekologiset, maisemalliset, sosiaaliset ja taloudelliset on punnittu perusteellisesti,
avoimesti ja lapinakyvasti.

Kangasniemi tunnetaan erityisesti vapaa-ajan asumisen ja matkailun kuntana. Tuulivoimahankkeen vaikutusten
arvioinnissa ei ole tehty erillista, yksityiskohtaista selvitysta siitd, kuinka paljon matkailun, vapaa-ajan asumisen
seka tonttimyynnin kautta tuleva rahallinen hyoty mahdollisesti vahenee, mikéli hanke toteutetaan. Miksi tal-
laista selvitysté ei ole tehty, vaikka taloudelliset vaikutukset alueen vetovoimaan ovat todennékdisesti merkittévia
ja pitkaaikaisia? Onko suunnitteilla tehda téllainen erillinen arviointi ennen lopullisia paatoksia?
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OSALLISTEN MIELIPIDE HUUHTIMAEN TUULIVOIMAHANKKEEN YVA-SELOSTUKSESTA
“"Huuhtimden tuulivoimahankkeen YVA-menettelyssd arvioidaan seuraavat vaihtoehdot:
Vaihtoehto 0 (VEQ): Hanketta ei toteuteta eikd hankealueille tule uutta toimintaa.

Vaihtoehto 1 (VE1): Huuhtimden alueelle rakennetaan enintédn 5 voimalan tuulivoimapuisto. Voimaloiden yksik-
kéteho on noin 6-10 MW ja hankkeen kokonaisteho on 30-50 MW. Rakennettavien tuulivoimaloiden kokonaiskor-
keus on enintaan 300 metrid, napakorkeus 200 metrid ja roottorin halkaisija 200 metrid. Rakennettavat tuulivoi-
malat on tarkoitus liittéd hankealuetta halkovaan 110 kV:n voimalinjaan. Hankealueelle rakennetaan yksi séhko-
asema.”

Mielipiteen alkuteksti on kursivoitu, se on suora lainaus YVA-selostuksesta ja tulemme my®6s jatkossa erottamaan
selostuksen tekstin omasta mielipiteestamme kursivoinnilla.



YVA-selostuksen yhteenvetotaulukosta on nahtavilla, ettd hankkeella on toteutuessaan suuria kielteisia vaikutuk-
sia pintaveteen (Tuomikonpuru), maisema- ja kulttuuriymparist6on, lahiasutukseen, vesistoalueisiin, Oralan maa-
kunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen seké vélkevaikutukset. Naiden liséksi on kohtalaisia kielteisia vai-
kutuksia kasvillisuuteen, maisemaan ja kulttuuriympaéristoon, danimaailmaan (melu) seka elinoloihin ja viihtyvyy-
teen. Vahaisia kielteisia vaikutuksia maa- ja kallioperdén, pohjavesiin, muut pintavedet, tavanomainen luonto,
Taimin luonnonsuojelualue, eldimet (liito-orava, viitasammakko, lepakko, suurpedot), linnut (mm. metsakanalin-
nut, poll6t, paivapetolinnut), muuttolinnusto, yhdyskuntarakenne (maankéytto ja kaavoitus), luonnonvarojen hyo-
dyntaminen rakentamisvaiheessa, liikenne, terveys, virkistyskaytto ja metsastys. Myonteisia vaikutuksia on melko
vahéan verrattuna kielteisiin vaikutuksiin (ilmasto kohtalainen myénteinen seké vahaisia myonteisia luonnonvaro-
jen hyodyntaminen toimintavaiheessa ja elinkeinoeldama), liséksi VEO vaihtoehdossa on suuri mydnteinen vaikutus
arkeologisella kulttuuriperinnélla. Nama tulokset siis Rambollin tekeman selvityksen mukaan.

Meilla lahialueen asukkailla ja lahialueella vapaa-aikaa viettavilla on luultavasti erilainen ndkemys siita, mika on
vahaista ja mika suurta merkitysta. Toki ymmarramme, etta YVA-selostus tehdaan laajemmassa mittakaavassa, kun
me tarkastelemme asioita kilometrin etéisyydella [ahimmist& voimaloista.

4.4. Hankealueen tuulisuus

Suomen tuuliolosuhteita kuvaavan Tuuliatlaksen (limatieteen laitos 2009) mukaan tuotantoalueen pddtuulen-
suunta (Kuva 4-2) on lounaasta kohti koillista. Tuuliatlaksen mukaan hankealueella keskimddrdinen tuulen nopeus
on 100 metrin korkeudella noin 5,9 m/s, 200 metrin korkeudella noin 7,3 m/s ja 300 metrin korkeudella 8,2 m/s.

Onko tama riittdva tieto alueen tuulisuudesta? Eeva-Riitta Janésen (Ramboll) mukaan tuulimittauksia ei ole tehty.
Viimeisen vuoden aikana olemme havainneet, etta tuuli vaihtaa usein suuntaa, onko paasuunta edelleen Lou-
naasta koilliseen? Tama hankealue ja4 kahden maen valiin (Huuhtimaki ja Makelanmaki).

6.1.5. Liikennéinti ja huoltotieverkosto

Todenndkdéinen saapumissuunta olisi seututeiden 447 ja 446 kautta yhdystielle 15241 (Hyyryldntie) hankealueen
pohjoispuolelle. Alustava huoltotieverkosto on esitetty vaihtoehtojen esittelyn yhteydessd luvussa 4. Merkittdvin
osuus alueella tapahtuvasta liikkennginnisté aiheutuu tuulivoimaloiden rakentamisvaiheessa. Tuulivoimaloiden toi-
minnan aikainen liikkenne on huomattavasti vihdisempdd ja koostuu ldhinnéd henkilé- ja pakettiautoista tuulivoima-
loiden huoltoihin liittyen. Tie- ja kenttdrakenteiden maa-ainekset seka betonin kiviaines pyritdan hankkimaan han-
kealueelta tai mahdollisimman Iéhellé hankealuetta sijaitsevilta maa- ja kalliokiviaineksen aineksen ottoalueilta,
jolloin kuljetusmatkat jaavat mahdollisimman lyhyiksi.

Hankealueen saavutettavuuden suunnitelma on selostuksessa kovin vdahadinen. On todettu, ettd esim. Hyyrylantie
(15241) on mutkainen ja makinen, liitteessa olevassa saavutettavuusselvityksessa on huomioitu nelja ongelma-
kohtaa. Hyyrylantien vaihtoehtoiseksi ajoyhteydeksi on esitetty Pyyvin-Ramin yksityistietd sen enempaa selvitta-
mattd, onko tdma oikeasti mahdollinen reitti. Lahiasukkaina voimme kertoa, ettd vahintdaan samanlaiset haasteet
ovat vaihtoehtoreitilla kuin Hyyrylantiella. Pitkat ja painavat kuljetukset eivat tulisi onnistumaan Pyyvintien kautta,
lisdksi tuo vaihtoehtosuunnitelman tie kulkisi Huhtimaen tilan pellon reunaa hankealueelle eli liikenne lisdantyisi
huomattavasti. Myo6s Hyyrylantien liikenne olisi varsinkin rakennusaikana erittdin vilkasta verrattuna nykyiseen.
Lilkenteen maaraa lisdisi se, ettd todennakoisesti rakentamisen aikaiset murskekuljetukset tulisivat kauempaa.

Mielestamme YVA-selostuksesta tulisi kdyda ilmi, mistd alueelle tuotaisiin murskeet. Samoin olisi pitanyt selvittaa,
onko saavutettavuusselvityksen ongelmakohdille tehtavissa jotain. Mitd enemman selvitetdan ennen kaavoitusta,
sen paremmin huomioidaan, onko hanke toteuttamiskelpoinen. My6s alueen huoltotiet mietityttavat:

- WT 7 voimalalle meneva tie kuuluu metsojen soidinalueeseen ja my6s Tuomikonpurun ylitse pitéisi raken-
taa uusi tie, Tuomikonpuru on luontoarvoltaan lahes Leppapurun kaltainen, joka vaikutti ynden voimalan
poistamiseen suunnitelmasta. Umpilampi ei ole tayteen kasvanut, kuten selostuksessa kerrottiin, sen la-
heisyydessa kulkevaa tieta olisi levennettdava hankkeen toteutuessa ja suunniteltu sahkdasema tulisi melko
lahelle umpilampea. Mika olisi naille riittdva suojaetaisyys?

- WT 5 suunniteltu uusi tie menisi keskeltda Nalkamaen historiallista kulttuuriperintokohdetta, onko talle
vaihtoehtoa?



13. KASVILLISUUS JA LUONTOTYYPIT

Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen kartasta (s.84) kdy ilmi alueet, joita tutkittiin. Onko tiealueita tutkittu lain-
kaan? Alueella kaikki tiet ovat paranneltavia, toiset enemman toiset vahemman ja uusia teitdkin joudutaan raken-
tamaan.

WT7 voimalalle menevan, paranneltavan tien alle jaisi silmalla pidettava Ahokissankdpald, tata tuskin hanketoimija
siirtoistuttaisi. Lisdksi metsot luultavasti hairiintyisivat tien rakentamisesta.

15. LUONTODIREKTIIVIN LITTEEN IV(A) LAJIT JA MUU HUOMIONARVOINEN ELAIMISTO

Euroopan unionin luontodirektiivin liitteen IV(a) eldinlajeille edellytetddn 12 ja 13 artiklojen mukaisesti tiukkaa
suojelua, jonka avulla luontodirektiivilld téhdétédn kyseisten lajien pitkdaikaiseen sdilymiseen EU:n alueella. Tiuk-
kaa suojelua edellyttdvaan eléinlajiin kuuluvien yksildiden liséantymis- tai levdhdyspaikkoja ei saa havittéd eikd
heikentaa (LsL 788).

Selvityksen mukaan lepakkopotentiaali on arvioitu pédosin keskisuureksi ja suureksi (Ramboll Finland Oy 2022).
Potentiaalisimmat alueet sijoittuvat Huuhtimden, Kilpiseldn ja Puolukkakankaan alueille. Hankealueelta tai sen
l[ahiymparistosta viiden kilometrin sdteelld ei ole tiedossa lepakkohavaintoja Suomen Lajitietokeskus (2024) aineis-
ton mukaan. Paikallisista asukkailta saatujen tietojen mukaan hankealueen ulkopuolella on havaittu lepakoita. Le-
pakkoselvityksessd Huuhtimden hankealueella tehtiin yhteensd 11 lepakkohavaintoa.

Kylla paikalliset asukkaat tietdvat, ettd lepakoita alueella on, naista ei tehda virallisia ilmoituksia, koska havaintoja
tehd&an paljon. Viimeksi juhannuksena 2025 savusaunastamme (hankealueella) 1dhti lepakko, kun sitd saunaa
lammitimme. Hankealueen ymparistdssd on vanhoja latoja/aittoja/riihia, joissa lepakot saattavat majailla.

Viitasammakot

Hankealueelta todettiin neljd varmaa ja yksi epdvarma (kuvio 2) viitasammakon liséiéntymispaikka. Havainnot pe-
rustuvat paaosin koiraiden lauluédantelyyn. Selvityksen perusteella ei voida my6skaan poissulkea viitasammakon
esiintymista selvityskohteiden ulkopuolisissa vesistdissa.

Alueella sijaitsee kolme eramaatyyppistd lampea ja kaikista ndistd on tavattu Viitasammakkoa. Kuten selostukses-
sakin mainitaan, saattaa rakennusaikana pintavedet vaurioitua, joka saattaa vaikuttaa viitasammakon elinoloihin.
Nama lammet ovat myds otollista pesimdaluetta mm. Kaakkureille, vaikka niita ei nyt alueella havaittu, mutta olisi
erittain tarkeaa varjella tallaisia harvinaisia luontoalueita kokonaisuutena, eika pirstoa niitd. Myos joutsenet ovat
viihtyneet alueen lammilla.

Muu eldimisto

Kevattalvella 2025 on hankealueella ja sen ldheisyydessa tehneet paikalliset asukkaat jalkihavaintoja ahmasta, il-
veksestd, karhusta ja saukosta. Saukkoselvitystd Ramboll ei tehnyt, koska ei ollut jalkihavaintoja. Tuomikonpurun
laheisyydessa (2/25) sekd Huhtimaella (4/25) on saukon jalkid nakynyt ja Eeva-Riitta Jandseltd selvityksesta ky-
sytty, alla hdanen vastauksensa:

”Saukkoselvitysta ei ole tehty erikseen, vaan saukon jalkid on etsitty lumijalkilaskennassa. Selvityksen aikana saukon jalkia
ei havaittu. Saukon elinpiiri on laaja ja voi kattaa jopa kymmenen kilometrien pituisen vesistéreitin osan, koostuen vaihte-
levan kokoisista virtavesistd seka jarvista tai lammista. Aktiivisin elinpiirin seurailee rantaviivaa, mutta toisinaan saukot
kulkevat pitkia matkoja myos maalla tai selkavesien, jonka vuoksi voidaan satunnaisesti havaita metséojien varsissa ja
jopa ihmisten pihoilla, lapikulkumatkallaan ylistysymparistdjen vélilla seka etsiméassa kaikkialla elinalueita. Talvisin laji on
riippuvainen saalistukseen soveltuvista virtaavien vesien sulapaikoista. Sulana pysyvat talviset ruokailualueet ratkaisevat
lisddntymisen onnistumisen, ja ovat siten keskeisin osa saukon lisddntymispaikkaa. Hankealueelle ja sen lahiympéristoon
sijoittuvat vesistot (ml. Tuomikonpuru) ovat kaikki, pysyttele talvisin sulina. Tuomikonpurua ei arvioida kalarikkaaksi saalis-
tusymparistoksi saukolle. Saukko vaatii lapi talven virtaavan veden elinympériston, taman alueen vesistdjen varret eivat
sovellu saukon lisdantymis- ja levahdyspaikoiksi, jotka tulisi erityisesti huomioida hankesuunnittelussa. Tehdyt havainnot
tulevat ohikulkumatkalla olleeseen saukkoon, joka on seuraillut Tuomikonpurun uomaa kohti isompia vesistoja. Etddm-
malla hankealueesta, noin 6-7 etaisyydelld lounaassa saukolle soveltuvammiksi alueiksi voidaan arvioida muun muassa
Synsidn ja Iso-Kaihlasen valilla laskevan Kokkoniemenjoki.”

Saukkoja on liikkunut Huuhtimaen seudulla aiemminkin ja eridgvana mielipiteena vditamme, ettd Tuomikonpuru
pysyy virtaavana koko talven, siella on jonkin verran kalojakin, mutta saukko kayttaa ravinnokseen myos samma-
koita.



16. LINNUSTO

Lahiasukkaina liikumme hankealueella paivittdin ja olemme tavanneet mm. Viirupo6llon, joka tiettdvasti pesii lahis-
tolla. Luonnonvarakeskuksen tuoreen tutkimuksen mukaan monet lintu- ja nisdkasryhmat vaistavat tuulivoimaa,
kurjet, péllot ja porot siirtyivat keskimaarin viiden kilometrin pdahan tuulivoimaloista. Tutkimuksen perusteella
VE1 tulisi vaikuttamaan erittdin kielteisesti pollojen elinpiiriin. Myo6s kurkia on varsinkin kevaisin hankealueella,
mm. Huhtimaen tilan pelloilla. Vehkom&en ja Alatuvan pelloilla (3-3,5 km hankealueesta) on pitkin kevatta ja ke-
saa nakynyt seka joutsenia etta kurkia.

Saman tutkimuksen mukaan suurin osa metséakanalinnuista siirtyi myos viiden kilometrin etéisyydelle voimaloista.
Metson soidinpaikka poisti jo yhden voimalan hankkeesta, mutta tuon soidinpaikan ldheisyydesta on edelleen
suunniteltu parannettava tie WT 7 voimalalle. Kevaisin tuon tien molemmin puolin on runsaasti nahtavissa metson
soidinjalkia. Myods WT3 saattaa olla iso hairiotekija Makolammella soidintaville teerille, toisinaan Makolammen
jaalla on nakynyt teeria jopa 30 kpl. WT 3 danitaso on Makolammella yli 45 dB.

” Vaikutusten suuruus ja hdiriéén tottuminen vaihtelevat lajikohtaisesti. Ihmistd karttavat arat lajit (mm. useim-
mat petolinnut ja metso) ovat hdiriévaikutukselle alttiimpia kuin esimerkiksi monet kulttuuriympdristéjen lajit. Tie-
liikenteen melusta tehdyssa tutkimuksessa lintukantojen on havaittu alkavan kdrsid metsdisilld alueilla 42-52
dB(A) ja avoimilla alueilla 47 dB(A) melutason kohdalla (Reijnen & Foppen 2006).”

Hankealueen eteldn puoleisella alueella on melko runsaasti metsdkanalintuja (metsot, teeret, pyyt), koska niiden
metsdstys on alueella kielletty maanomistajan (_) toimesta.

Huomionarvoisista lajeista eri puolilla hankealuetta tavattiin runsaasti hémétiaisia (erittdin uhanalainen, EN),
téyhtétiaisia (vaarantunut, VU) sekd pyitd (vaarantunut, VU).

Olemme kayttaneet “muuttolintujen kevat”-sovellusta tarkkaillessamme linnustoa pihamaalla seké léhialueen
metsissa ja olemme tehneet samankaltaisia havaintoja mm. hémo- ja téyhtétiaisista kuin Ramboll. Viime aikoina
on paljon ollut otsikoissa, kuinka monet lintulajit ovat vahentyneet, koska elinpiireja heikennetéan.

17. YHDYSKUNTARAKENNE JA MAANKAYTTO SEKA KAAVOITUS

“"Hankealue on pddosin metséistd ja rakentamatonta. Hankealueen eteldrajan vilittémdssd Idheisyydessd, noin
kilometrin etaisyydella lahimmasta tuulivoimalasta sijaitsee yksi vakituiseksi asunnoksi luokiteltu rakennus. Noin
kilometrin etdisyydella voimaloista sijaitsee my6s kaksi muuta asuinrakennusta pohjois- ja lansipuolilla hankealu-
etta. Ldhin lomarakennus sijoittuu noin 1,3 km etdisyydelle voimaloista. Hankealueen Iéhiympdristdssé vakituinen
asutus on hajanaista”

”_ tilan maat sijoittuvat osin hankealueelle ja osin sen vilittémddn Idheisyyteen. Saadun palautteen pe-
rusteella tilalla on pitké historia.”

Niin kuin edella lukee, olemme kertoneet_ pitkdsta asuinhistoriasta jo aiemmin ja nakyy tila myds YVA-
selostuksen vanhassa kartassa, [JJJJJlil sukujuuret yltavat satoja vuosia taaksepain. Nykyinen || t1an
asuinrakennus on rakennettu 1900-luvun alussa ja sitd on pidetty kunnossa omarahoitteisesti, perinteita kunnioit-
taen. Lahiymprist6ssi ei ole kylayhteisod, mutta me ||l asukkaat viihdymme hiljaisuudessa, omassa rau-
hassa luonnosta nauttien. Lahimmat naapurit ovat kausiasukkaita, he tulevat Etela-Suomen halindsta nauttimaan
luonnon hiljaisuudesta ja rauhasta. Tallaisessa hankkeessa pieni ihminen tuntee itsensa arvottomaksi ja lain pyka-
[at mitattomiksi.

Suomen perustuslaki

6 8 YHDENVERTAISUUS, tallaisessa hankkeessa ihmiset asetetaan eriarvoiseen asemaan, esim. hanketoimijalle
maansa vuokranneet asuvat yhtd maanomistajaa lukuun ottamatta muualla, eivatka joutuisi kdrsimaan tuulivoi-
maloiden haitoista. Seka rakentamisoikeus, kuka saa rakentaa ja mita saa rakentaa omalle kiinteistdlleen.

15 § OMAISUUDEN SUQJA Jokaisen omaisuus on suojattu vai onko? Talld hetkella hankealueen rajojen sisdpuo-
lella on noin 130 ha || <inteistoja, joista [ -niminen kiinteisto Iahes 100 %. VE1 toisi tulles-
saan mm. rakennuskiellon néille kiinteist6jen alueille, jotka olisivat tuulivoimaloiden vaikutusalueella, nyt on kaksi
rakennuslupaa eramokeille kunnassa evatty meneilldan olevan kaavoituksen vuoksi.



Tuulivoimarakentamisella vedotaan yleiseen tarpeeseen, mutta tuntuu silti epdoikeuden mukaiselta, etta naapuri-
kiinteistolle voi rakentaa 300 m korkean tuulivoimalan, joka tuo haitallisia vaikutuksia laajalle alueelle, kun toinen
ei voi rakentaa pientéd eramaokkid, joka tuskin toisi naapurustoon hairiotd. Tamé on mielestdmme kohtuuton

haitta, kun maanomistaja ei voi kdyttaa maitaan haluamallaan tavalla, kaikki eivat halua eramokkia vesiston aa-
reen, kuten selostuksessa on arvioitu. Tai tulevaisuudessa, kun perheen lapset perivat kiinteistot, kuinka kiinteistot
ovat tasapuolisesti jaettavissa, kun kaikilla kiinteist6illa ei ole rakennusmahdollisuutta.

"Alueelle ei kohdistu merkittévdd rakentamispainetta. Voimassa olevia rakennuslupia uusien asuin- tai lomaraken-
nusten rakentamiseen ei alueella ole, mutta hankealueelle on haettu yksittéisid rakennuslupia lomarakennusten
rakentamiseen — lupia ei ole myonnetty, ja Huuhtiméden osayleiskaava-alueelle on asetettu alueidenkdyttélain 38
§:n mukainen rakennuskielto. Kyseisistd rakennuslupapddtéksistd on valitettu hallinto-oikeuteen, ja valitusten ka-
sittely on kesken.” Hallinto-oikeus katsoi valittajan olevan oikeassa, Kangasniemen kunta on tehnyt paatoksesta
valituksen Korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

20 § VASTUU YMPARISTOSTA, vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéristosta ja kulttuuriperinnosta
kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittdava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon seka mahdolli-
suus vaikuttaa elinymparistodaan koskevaan paatdksentekoon. Huuhtimaen hankealueen metsanomistajat ovat
vastuullisia metsan kasvattajia, liian idkas puusto ei toimi hiilinieluna, joten joskus on aukoksi hakattava, mutta
pikimmiten on uutta puuta istutettu tilalle. Hankealueella on my6s historiasta sailyneita kaskikivikasoja, vanhoja
rakennusten perustuksia, nditd ovat metsanomistajat kunnioittaneet. Meille terveellinen ja turvallinen ymparisto
on juuri tdma ymparisto, jossa elamme, puhdas ilma, hiljaisuus, vuoden aikojen mukaan vaihtuva luonto ja sen
tuomat mahdollisuudet. Mikali tuulivoimaloita tarvitaan, on niiden paikka jo valmiiksi teollisessa ymparistdssa, ei
keskella kaunista luontoa.

“Vaihtoehdossa VE1 on huomioitu riittdvdt suojaetdisyydet alueen ympdrilld sijaitseviin asuin- ja lomarakennuksiin
sekd niiden muodostamiin rakennuskeskittymiin. Vaihtoehdossa VE1 Iéihimmdit asuinrakennukset sijaitsevat noin
kilometrin paassa ja lahin lomarakennus noin 1,3 kilometrin paéssa lahimmasta tuulivoimalasta. Vaihtoehdon VE1
vaikutukset uuteen hajarakentamiseen hankealueelle ovat muutoksen suuruudelta suuria kielteisia, ja hankealu-
een lahiymparistoon pienia kielteisia seka nykyiseen asutukseen ja loma-asutukseen keskisuuria kielteisia.”

Suunnitellut voimalat WT5 ja WT6 on sijoitettu kilometrin pdahan asuintalostamme, jolloin pyyhkaisyetaisyys on
900. DI Hannu Nykasen (tehnyt melumallinnuksen 2014) mukaan sopiva etdisyys asutukseen olisi 10 x pyyhkaisy-
korkeus ja myds hallitus on ehdottanut pidempaa etadisyytta eli 8 X pyyhkaisykorkeus. Toki Huuhtimaen alue on
toistaiseksi maakuntakaavassa eikd hallituksen esitys koske maakuntakaavoja, mika sindnsa on aivan kasittama-
tonta, ettad ihmiset ovat jalleen eriarvoisessa asemassa.

Pihapiiriimme kuuluu my6s savusauna, jota tdssd hankkeessa ei ole huomioitu lainkaan, se sijaitsee peltoaukean
pohjoisreunalla, 40 dB:n rajan kohdalla. Laskemme pihapiiriin kuuluvaksi myos ||| ll aen. josta avautuu
kymmenien kilometrien maisemanakymat n. 120 asteen leveydeltd, kdytamme aluetta paivittadin virkistaytymiseen
sekd mielen rauhoittamiseen. Laelta matkaa Iahimp&an voimalaan tulisi n. 850 m ja viidesta voimalasta nékyisi
neljé lahes kokonaan.

Motiva.fi — sivuilla on tuulivoimateknologiaan liittyva ohjeistus, etta tuulivoimaloiden valisen etdisyyden on oltava
5 x roottorin halkaisija eli tassa hankkeessa 1000 m, sekdan ei toteudu suunnitelmassa. Riittavalla etaisyydella
huomioidaan tuulivoimaloiden maksimaalinen hyoty.

Mikali hanke toteutuu, on alueen nykyinen virkistyskaytté mahdotonta, kuka haluaa retkeill, tutkia luontoa, lumi-
kenkailla tai keratd marjoja ja sienid viuhuvien siipien katveessa, teollisuusalueella?

18. MAISEMA JA KULTTUURIYMPARISTO

Tuulivoimaloiden tuottamalla danimaisemalla on myds merkitystd maiseman kokemiseen liittyen ja se olisi syyta
huomioida tuulivoimaan liittyvissa vaikutusten arvioinneissa erityisesti osana sosiaalisten vaikutusten arviointia.
(Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa, 2024)

Kuten aiemmin mainitsimme, niin pihapiirimme kuuluu laaja nakymaalue [l 12¢/ta ja tuota maisemaa
tuulivoimalat muuttaisivat merkittavasti, myos danimaailmaa. Rambollin maisemakuvaaja kavi _ laella
ja totesi, ettd arvioinnissa on kaytossa kartta, jossa nakymaalue ei ulotu maen laelle, koska siella on metsaa. Tuo
metsa on jouduttu kaatamaan tuhojen vuoksi viisi vuotta sitten ja nakyma on erittdin avoin. Uutta metsaa on istu-
tettu, mutta puut eivat hetkessé kasva nakoesteeksi. Tuo maisema on perheellemme todella tarkea.



Lisaksi tuulivoimalat nakyisivat edessamme heti, kun astumme ovesta ulos eli maisema muuttuisi levottomaksi.
Pimedlla nakyisivat lentoestevalot nykyisin pimedlld "revontulitaivaalla” ja péivisin vilkkuisivat kirkkaat valot.
Olemme tutustuneet moneen tuulivoima-alueeseen ja huomanneet, ettd pimeéan aikaan taivaalle piirtyy punainen
viiva, kun siipi ohittaa punaisen lentoestevalon. Paivisin, kun aurinko paistaa konehuoneen seindan, niin heijas-
tuma siita on erittdin kirkas ja erottuu kilometrien paahan. Toteutuessaan VE1 toisi maisemaamme liiketta, aanta
ja valoa eli levottomuutta 24/7 noin kolmenkymmenen vuoden ajan.

Asukaskyselyssé olleista havainnekuvista olemme antaneet palautetta Rambollille. Kuvat oli otettu puskien/puiden
takaa, vaikka pienen matkan paasta nakyma olisi ollut erittain avoin, suoraan voimaloihin. Osa kuvista oli otettu
ylaméakeen, 16ydetty juuri sellainen kohta, ettd voimalat havidvat mden nyppylan taakse. Saimme pyynnosta ha-
vainnekuvan pihastamme, siihen oli voimalat sijoitettu vaarin, kuten myos Oralan maisemakuvassa, tasta huo-
mautimme yleisotilaisuuden jalkeen ja yha vastausta odottelemme. Maisemakuvaaja otti kuvat myos _
laelta, mutta niita ei ole edes meille lahetetty, tiedostamme kyll3, ettd kuvat saattaisivat jarkyttaa. Lisaksi havain-
nekuvista puuttui yoaikainen valaistus asukaskyselyssa.

YVA-selostuksessa on muutamasta kohteesta videosovite, ndissa videoissa pyorivistd voimaloista puuttuvat ne
kirkkaat paivaaikaiset valot, jotka myds nékyvat useiden kilometrien p&dahéan.

Maisemamuutos meille ja monelle muulle olisi ERITTAIN KIELTEINEN.

19. ARKEOLOGINEN KULTTUURIPERINTO

“Ndlkémdki (uusi muu kulttuuriperintékohde) sijaitsee 126 metrin etdisyydelld Idhimmdstd suunnitellusta tuulivoi-
malasta (WT6). Uusi tielinjaus kulkee suoraan Nélkdmden kohteen ldpi (Kuva 19-3). Mikdli tie halkaisee muun kult-
tuuriperintfkohteen alueen, sen ominaispiirteet vaarantuvat. Kyseesséa ei kuitenkaan ole kiinted muinaisjaannds.
Muutoksen suuruus on arviointikriteerien perusteella kuitenkin erittdin kielteinen.”

Tama kulttuuriperintékohde oli paikallisten tiedossa. VE1 toteutuessa tama tulisi ottaa huomioon tiesuunnitte-
lussa, jo selostusvaiheessa olisi voinut suunnitella vaihtoehdon.

20. LUONNONVAROJEN HYODYNTAMINEN

“Léhin voimassa oleva kalliokiviaineksen ottolupa on noin 3,5 km etdisyydelld Huuhtiméen hankealueesta, Pieni-
kankaan kallioalue”.

Edelld mainittu 3,5 km on todennakoisesti mitattu linnuntietd, mikali murskeen ajoon kaytetdaan olemassa olevia
teita, kertyy matkaa noin kolminkertaisesti hankealueen keskelta. Miksi etdisyydesta annetaan vaara kuva, eika
kerrota hankkeesta aiheutuvia paastoja totuuden mukaisesti. Ovatko kaikki ilmoitetut etisyydet kallioalueisiin
mitattu linnuntieta?

21. MELU

Aihe heratti paljon keskustelua tai lahinna ihmetysta yleisotilaisuudessa 3.6. Myds ennakkoon laitoimme kysymyk-
sen Eeva-Riitta Janoselle, tassa kysymys ja vastaus (vastaus huonoa suomea, ehka kdannos):
- Miksi melu- ja valkemallinnusta ei ole tehty suurimmalla mahdollisella voimalamallilla? Yva:ssa kdytetyssa on lahtéme-
luarvo 104,3 dB + 2 dB, kun esim. Hameenlinnan Hattulan Niinimaen hankkeessa mallinnukset ovat tehty suuremmalla
voimalalla, jonka lahtdmeluarvo on 107,8 dB + 2 dB, huonoilla arvoilla saattaisi I&hiasutuksen pihapiiri tulla yli 40 dB.
V: Tasta keskusteltiinkin yleisotilaisuudessa. Melu on mallinnettu kyseessé olevalla voimalalla. Tassa hankkeessa toteu-
tuva voimalatyyppi ei ole vield tiedossa. edellyttdd melup&éstda on suurempi, on melualue myds suurempi. Melun oh-
jearvoa ei saa ylittaa, joten voimalamalli tulee valita sen mukaan, ettd melun ohjearvo ei ylity. Mallinnus tehdaan uudel-
leen, kun voimalatyyppi on kehittynyt ja suunnitelmat tarkentuneet. Valkemallinnuksessa on huomioitu voimalan mitat
(kokonaiskorkeus 300 m, roottorin halkaisija 200 m).

Edelleen asia ihmetyttas, jos suunnitteilla on 6-10 MW:n voimaloita, niin miksi kdytetdan mallinnuksessa 6.0 MW
voimalaa, lahtékohtaisesti pitdisi tuulivoimalat rakentaa niin, ettei ymparistélupaa tarvita eli olisi hyva noudattaa
varovaisuusperiaatetta myos melun suhteen. Talomme meluarvoksi mitattiin 38,4 dB, nykyisin meluarvo on taalla
I o csti alle 10 dB, joten muutos on ERITTAIN KIELTEINEN. Asuintalossamme on makuuhuo-
neemme pohjoispééadyssa eli mahdollisille voimaloille péin, varsinkin keséisin saatamme nukkua ikkuna auki ja
herata lintujen konserttiin, tdma ei onnistuisi, jos VE1 toteutuisi.



Pihapiiriimme kuuluu aitta, jonka paatyhuone on sisustettu kesaasukkaalle tai toisinaan myos meille, siella tuskin
voisi enda nukkua, jos VE1 toteutuisi. Meilld on pihapiirissa myds aiemmin mainittu savusauna, joka on hiljaisuu-
den tyyssija, mutta sita se ei olisi, jos VE1 toteutuisi, koska sijainti on 40 dB:n rajalla. Rakennusten lisdksi VE1 to-
teutuessaan tuhoaisi meidén maisemapaikkamme melulla ja liikkeella. On vaikea kasittda, miten hiljaista luon-
nossa on, sité on pakko pysahtya kuuntelemaan, kun ei kuulu yhtaén mitaan ja téllaiset paikat ovat nykyaan har-
vassa. Hiljaisuus luonnon keskella on meille erityisherkille ihmisille mittaamaton voimavara, kun palaamme téiden
danimaailmasta hiljaisuuteen. Ulkona on monesti hiljaisempaa kuin sisatiloissa. Olemme tutustuneet moneen voi-
mala-alueeseen ja kuunnelleet, katselleet eri etaisyyksilta tuulivoimaloita, vaikka voimala ei ndy, niin kuuluu
"wuufwuufwuuf” siipien pyoriessa ja toisinaan dani kuulostaa lentokoneelta tai lumiauralta, valilla kuuluu kuin
"pyssyn pamahdus” ja vinkunaa, kun voimala kaantyy ja etsii tuulen suuntaa.

22. VALKE

Véalke-mallinnuksessa meille tulisi mahdolliset valkkeet WT7 suunnalta alku- ja loppukesén aamuina klo 5-6:n va-
lilla eli, kun ty6paiva alkaa klo 7, olemme tuolloin aamupalalla ja keittion ikkuna on itdan pain eli valkkeet tulisivat
hairitsemaan aamupalaamme. Liséksi lintuja on paljon aamuisin pihapiirissamme, varsinkin alkukesasta myds kur-
jet pellolla. Pikkulinnut todenndkéisesti vaistyisivat alueelta, kun varjo vilkkuisi ympéristossa, tama olisi pelote lin-
nuille.

Selvityksen mukaan ilta-aurinko ei aiheuta valketts talon edustalle. Monesti ihailemme auringonlaskua ||l
_, sielld tuulivoimala jaisi auringonlaskun ja katselijan valiin juhannuksen tienoilla, muina vuoden ai-
koina aurinko laskee aiemmin, silti liike ja valojen valke olisi hairitseva tekija auringonlaskumaisemassa.

Mallinnuksesta kay ilmi, ettd muutamalle |dhialueen rakennukselle valketunnit ovat todella suuret, nain pienella
alueella tuskin on kannattavaa sammutella py6rimistd kovin montaa tuntia pdivassa.

23. LIIKENNE

Jo aiemmin mainitsimme siitd, ettd mursketta tuskin hankealueelta saadaan, joten tama lisda huomattavasti liiken-
netta. Nykyisin Hyyrylantien (15241) liikenne koostuu ldhinna Kokonkylan asukkaista ja suurin osa heista on valin-
nut asuinpaikakseen hiljaisen, syrjaisen maalaiskyléan. 1-2 vuotta on pitka aika kuunnella suurien kuljetusten
ohiajoa! Kokonkyléssa on lehmia ja lampaita ihmisten lisdksi, luulisi eléinten hairiintyvén vield enemman kuljetuk-
sista. Lisaksi Hankasalmentielld (446) oli toisinaan paljon tukkirekkaliikennetta ja tie on melko kapea, siina on re-
kan vaikea vaistéa suuria voimalakuljetuksia.

Kuten jo aiemmin mainitsimme, niin vaihtoehtoreittind Pyyvintien (yksityistie) kautta kuljetukset eivat tule onnis-
tumaan.

26. ELINKEINOELAMA JA PALVELUT

Joka tilaisuudessa painotetaan tuulivoimaloiden tyo6llistavaa vaikutusta. Tallaiset hankkeet todellakin tyollistavat
suunnitteluvaiheessa monen alan osaajia, my6s ELY-keskusta ja hallinto-oikeuslaitoksia. Tama ty6llistaa ja stressaa
myds ihmisid, joiden elama&an tuulivoimalat tulisivat negatiivisesti vaikuttamaan, nama ihmiset tekevat ty6ta pal-
katta, mutta toivossa, ettd saisivat pitda Huuhtimden hankealueen entisellaan.

Tuulivoima tydllistad myos rakennusvaiheessa, lahestulkoon kaikki tydntekijét tulevat muualta kuin Suomesta, Les-
tijarvella ja Pieksamaellad nakyi paljon puolalaisia, Kalajoella romanialaisia. Rakennusajan henkil6ille on myos alu-
eella parakkimajoitus eli eivat hyédynna paikallisia majoituspalveluita. Kaupassa kdyvat, mutta rakennusaikainen
melu saattaa karkottaa kausiasukkaita, jotka normaalisti kayttavat Kangasniemen palveluita.

Tuotantovaiheessa olevilla tuulivoimaloilla tehddan kunnossapitotoita ja tiet aurataan, auraajalle ei tule t6ita ko-
vin montaa tuntia ndin pienella alueella.

Kangasniemen kunta saisi voimaloista kiinteistoveroa. Yleisotilaisuudessa kavi ilmi, etta kiinteistévero olisi noin
70 000 euroa/vuosi viidesta voimalasta, tama tekee 14 €/asukas, kannattaako pirstoa ja tuhota tama kaunis alue?
Yleensa kiinteistoveron maara kerrotaan tilaisuuksissa koko voimaloiden elinkaaren ajalta, jolloin summa saadaan
kuulostamaan mahdollisimman suurelta.



VE1 estéé toteutuessaan mahdolliset tulevaisuuden suunnitelmat eramdékkien rakentamisesta ja niiden vuokraa-
misesta esim. metsastéjille. Eli télla hetkell& hankkeella ei ole juurikaan vaikutusta alueen elinkeinoelaméaan,
mutta saattaa vaikuttaa myds niiden kehittamiseen.

27. TERVEYS

Hankkeen toteutuminen vaikuttaisi monen ihmisen terveyteen negatiivisesti, melu, valke ja tietoisuus luonnon
menetyksesta. Saattaa tulla uniongelmia sekd mielenterveydellisia ongelmia, jotka saattaisivat johtaa fyysisen ter-
veyden romahtamiseen. Vaikka naita terveydellisia ongelmia ei tutkimuksin ole viela todistettu, on niistd saanut
paljon lukea, kuinka ihmiset ovat joutuneet muuttamaan pois kotoaan oireiden vuoksi, kuka kantaa vastuun siita?

“Rakentamisen aikaisista vaikutuksista voi olla lievéd haittaa alueen virkistyskdytélle, mutta tdlld ei ole suoraa vai-
kutusta ihmisten terveyteen.”

Tasta olemme erimieltd, Alueen virkistyskaytolla on suuri vaikutus ihmisen terveyteen!

Henkilokohtaisena kokemuksena allekirjoittaneista yksi

Kolmatta vuotta on tuulivoimahankkeen pelko ollut elamassamme.

28. ELINOLOT JA VIIHTYVYYS

Selostuksesta kay ilmi, ettd YVA-ohjelman palautteissa, yleisotilaisuuksissa ja seurantaryhman palavereissa on aina
tullut esille huoli asutuksen l&heisyydesté. Onko taté mitenkdan huomioitu? Edelleen on neljé asuin- tai lomakiin-
teistdd noin kilometrin paéssa tuulivoimalasta. Tama yhden kilometrin etdisyys asutuksesta on osoittautunut mo-
nessa kunnassa liian lyhyeksi ja toiset kunnat ovatkin olleet kaukaa viisaita ja sopineet véhintaan kahden kilomet-
rin etdisyydesta, toiset kunnat asettavat rajaksi jopa 5 km ja muutama kunta on tehnyt paatoksen, etta kunnan
alueelle ei tule tuulivoimaloita lainkaan. Tama etaisyysasia kuuluu tietenkin kunnalle, mutta kovin tuntuvat Kan-
gasniemen kunnan paattajat olevan Suur-Savon Sahkon (Jarvi-Suomen Tuuli Oy) "talutusnuorassa”, vaikka kysei-
selld firmalla ei ole kovinkaan laajaa kokemusta Tuulivoimaloiden rakentamisesta.

Kuten olemme jo moneen kertaan tuoneet esille, hankkeen VE1 toteutuessaan vaikuttaisi ERITTAIN SUURESTI
KIELTEISESTI meidén perheemme elinoloihin ja viihtyisyyteen. Allekirjoittaneista [ Jif ovat asuneet taalia i}
_ syntymastaan asti, valiaikaisesti opiskelut vievat pois synnyinseuduilta, mutta osa jalkipolvesta on
tilalle jaamassa, joten jatkuvuutta on. Tulevaisuudessa olisi my6s isovanhempien haave saada esitella lasten lap-
sille luonnon rauhaa ja sen kauneutta, tutkia luonnon tarjoamaa monimuotoisuutta kasveineen, lintuineen ja elai-
mineen. Nykyisellddn nautimme ldhiymparistosta paivittdin seka kausiluonteisesti marjastamme ja sienestamme.
Talvella retkeilemme ja tutkimme eldinten jalkid lumessa. Mikéli VE1 toteutuisi, olisi meidan etsittava rauhallista
ajanviettopaikkaa muualta, eikd kukaan halua marjoja tai sienia kerata teollisuusalueelta, nekin olisi etsittava muu-
alta. Paivittainen hiljaisuuteen pysdhtyminen ei onnistuisi enaa koskaan. Emme ole periaatteessa uudistuksia vas-
taan, mutta talla paikalla juuri tallaisenaan on suuri merkitys meidan elamassamme.

Asukaskysely

Asukaskyselyn toteutus mietitytti, haja-asutusalueella ei aina toimi internet-yhteydet, joten vastaaminen ei valtta-
mattd onnistu, toki tilauksesta sai paperisen version. Kyselyitd lahetettiin 1/talous, olisi ollut hyvé, jos jokainen
asukas olisi voinut vastata esim. samassa taloudessa asuvat samalla koodilla. Esim. [&hialueella tuli kysely 95-vuoti-
aan nimelld, kun taloudessa on myds kaksi muuta aikuista, vastaukset saattaisivat olla hyvinkin erilaisia. Tiedamme
muutamia, jotka eivat saaneet koko kyselya, vaikka kiinteistd on kymmenen kilometrin sateelld, ndin tapahtui
esim., jos kiinteisté on kuolinpesan nimell3. Ja tuo kirjekuori, joka sisalsi tiedotteen kyselysta, oli tavallinen valkoi-
nen kuin mainosposti, menee helposti roskakoriin saman tien. Ja kuulemamme mukaan paperiversiosta puuttuivat
havainnekuvat.

Kuten jo mainitsimme, oli kyselyn havainnekuvat kovin epamaaraisia. Maisemakuvaajalta kuulimme, ettd han ot-
taa kuvia monesta suunnasta ja kohdasta, mutta ei paase valitsemaan kuvia, joita kdytetaan.



Asukaskyselyn térkeana tuloksena voimme pitéé sitd, kun 71 % vastanneista suhtautuu kielteisesti hankkeeseen,
luulisi sill& olevan jonkinlaista vaikutusta lopputulokseen.

30.1. Vaikutukset viestintdyhteyksiin

Taalla haja-asutusalueella on toisinaan vaikeuksia saada yhteydet toimimaan niin puhelimissa kuin televisiossakin.
On tarkkaan selvitettava, toisiko tuulivoimaloiden rakentaminen lisaa heikkouksia.

31. ONNETTOMUUS- JA POIKKEUSTILANTEET

Silloin talloin tulee uutisia rikkoutuneesta tuulivoimalasta my6s Suomessa tai salama saattaa niihin iskea. Mikali
tuulivoimala syttyisi palamaan, niin minkalainen riski on, etta syntyy suurempi metsapalo? Millainen vakuutus pi-
t&4 metsélle olla, jos lahist6ll& on tuulivoimaloita?

Myos jadnheittovaara on olemassa. Talvisin kierrdmme useasti viikon aikana Huuhtimaen kiertavaa metsaauto-
tietd ulkoillessamme, |dhimmilldan tuo tie olisi voimalasta noin 550 metrin pdassa.

MIELIPITEEMME LYHYESTI

Tama YVA-selostus antaa lisatiedon siitd, ettd Huuhtimden hanke viidelld voimalla ei ole kovin kannattava. Hank-
keessa on niin paljon kielteisia vaikutuksia verrattuna myonteisiin vaikutuksiin, ettei kannata rikkoa nain pients,

yhtendista luontoa moisen hankkeen takia. Lisaksi kirjaamme alle jokaisen voimalan kohdalla syyn, miksi sita ei

kannata rakentaa:

WT 1 Liian lahelld asutusta (1 km), asuintilalla viljelladgn mm. mansikkaa ja kasvatetaan villisikoja. My6s yksityinen
Taimin luonnonsuojelualue tulisi menettamaan arvonsa tuulivoimalan tullessa liian ldhelle.

WT 3 Teerien soidinpaikka kéarsisi ja samalla alueen suurimman metsalammen erdmaisuus haviaisi.

WT 5 Liian l&helld asutusta (1 km) ja aiheuttaa siten vélkettd ja melua runsaasti. Voimalalle meneva tie on suunni-
teltu arkeologisen kohteen lapi (muu kulttuurillinen perintékohde).

WT 6 Liian lahelld asutusta (1 km), 40 dB ylittyy savusaunalla ja muutenkin pihapiirin melutaso kasvaa huimasti
verrattuna nykyiseen.

WT 7 Liian l&helld asutusta (1 km), suurimmat valkehaitat. Liséksi tien rakentaminen Tuomikonpurun yli saattaisi
vaikuttaa negatiivisesti pintavesiin ja muutenkin purun ympariston luontoon. Kevaisin metsot ovat soidintaneet
tien molemmin puolin jo vuosikymmenten ajan. Ahokissankapala haviaisi.

SAHKOASEMA ja tien levennys tulisivat melko lahelle umpilampea, joka luokitellaan erityisen tarkesksi elinympa-
ristoksi metsakeskuksen sivuilla.

Mikali VE1 toteutuu, olisi suositeltavaa hakea hankkeelle YMPARISTOLUPA, koska jo pelkastaan meluarvot ovat
melko korkeat asutuksen laheisyydessa, vaikka selostuksen mallinnuksessa on kaytetty pienempaa voimalaa.

Taman mielipiteen allekirjoittavat ja hankkeen lopettamista toivovat

Ylla olevan mielipiteen ovat kirjoittaneet |GGG, heid:n lisakseen tahan mielipiteeseen

haluavat antaa nimensa ihmiset, jotka tulisivat saamaan osakseen tuulivoimaloiden kielteisia vaikutuksia viettdes-
sadn aikaa Kangasniemell&.

I 2 <ituinen asukas n. 1,6 km lahimmasta voimalasta
B <ausiasukas n. 1,6 km ldhimmésta voimalasta
B <-usiasukas alle 7 km lahimmasta voimalasta

I <-usiasukkaat alle 1,5 km |dhimmasta voimalasta



MP15

Huuhtimaen tuulivoimahankkeen YVA-selostus

Me allekirjoittaneet esitamme mielipiteendmme Huuhtiméen YVA-selostuksesta seuraavaa:

1)

Melun vaikutukset tulee arvioida tarkemmin. Arvioinnissa on riittdvésti huomioitava alueen hiljainen nykytila.
Melun osalta pelkka vertaaminen raja-arvoihin ei ole toimiva ratkaisu. Raja-arvoja merkittdvampéaé on arvi-
oida suunnitellun toiminnan aiheuttamaa muutosta nykytilaan. YVA-selostuksessa mallinnettu melu alittaa
ohjearvot juuri ja juuri (yo 40 dB(A)), mutta sééolosuhteiden ja maaston muodot voivat lisata todellista altis-
tumista merkittavasti. Toiminnanharjoittaja onkin selvasti aliarvioinut melun vaikutuksia valitsemalla melu-
mallinnukseen voimalatyypin, joka ei vastaa aiottuja suunnitelmia. Melumallinnus ei mydsk&an huomioi
siipien aiheuttamaa melua, vaikka niiden vaikutus on merkittava ko. kokoluokan voimaloilla. Toiminnassaan
siiven karki liilkkuu n. 70-80 m/s (n. 250 km/h). Nopeus vaistamétta aiheuttaa merkittavaa aanta.

On olennaista huomioida, ettd asukaskyselysta saatu palaute osoittaa koettua haittaa ja huolta melun jatku-
vuudesta ja vaikutuksesta. Nykyiselld&n selostuksessa ei ole arvioitu lainkaan liilkenteen maarén todellista
lisdantymista eikd nain myoskaan sen vaikutusta dadnimaisemaan. Alue on hyvin hiljaista aluetta, jossa pieni-
kin liilkenteen méaéaréan lisays aiheuttaa merkittdvaéd aédnimaiseman muutosta.

Mikali tuulivoimaloiden koko (teho, korkeus ym.) seké sijainnit tulee muuttumaan aiemmin selvitetyista,
niin tulee mallinnukset tehda uudelleen.

Vélkearvioinnin epdvarmuudet ovat merkittévia, ja ne tulee tarkastella kdyttéen ns. worst case -skenaariota.
Suomessa ei ole kyetty méaarittelemaéan vélkkeelle raja- tai ohjearvoja, josta syysté on vertailuarvojen valin-
nassa oltava kriittinen ja huomioitava ymparistén nykytilanne 0-valkeen alueena. Worst Case -raja-arvona
Saksassa kaytetty 30 tuntia/vuosi tai 30 min/péiva ei suoraan sovellu Suomessa kdytettavaksi merkittavasti
erilaisten aurinko-olosuhteiden vuoksi. Worst Case raja-arvona tulee kayttad merkittévasti alhaisempia arvoja
kuin Saksan arvot. Real Case raja-arvona tulee kayttaa enintdan Ruotsissa kaytettya arvoa 8 tuntia/vuosi. Val-
kemallinnus tulee laatia molemmilla laskentatavoilla. Mikali tuulivoimaloiden koko (teho, korkeus ym.) seka
sijainnit tulee muuttumaan aiemmin selvitetyistd, niin tulee mallinnukset tehda uudelleen.

Rakentamisen aikaisen liikenteen maaran lisédntyminen ja sen vaikutukset tulee arvioida tarkemmin.
Nykyiselldaan selostuksessa ei ole arvioitu lainkaan liilkenteen maaraan todellista lisdantymista ja sen vaikutuk-
sia. Alue on hyvin hiljaista, jossa pienikin liikenteen maaran lisays aiheuttaa merkittavaa ddnimaiseman muu-
tosta. Selostuksessa on vain todettu seuraavasti:

Nykytilassa raskaiden ajoneuvojen keskimaarainen vuorokausiliikennemaéara (KVLRAS) on seututiell 446 noin
42 ajon. /vrk ja yhdystiella 15241 noin 3 ajon. /vrk. (Vaylavirasto 2024a). Rakentamisvaiheessa hankealueen
lahialueella raskaiden ajoneuvojen lilkenneméarat tulevat kasvamaan nykyisesta.

Raskas liikenne tulee vaistdmattd kasvamaan huomattavasti lahialueilla tuulivoimapuiston rakentamisaikana,
koska teiden, perustusten ja muun infran rakentamiseen tarvitaan maa- ja kiviaineksia, betonia ja liséksi lii-
kennetté aiheuttaa myds tuulivoimaloiden osien erikoiskuljetukset. Tama vaistamatta lisaa haittaa tienvarren
asukkaille (melu, taring, poly). Kyse on jalleen paikallisesti hyvinkin merkittavasta haitasta, kun huomioidaan
alueen merkittavan hiljainen nykytila.

Alueen merkitys suurpedoille, petolinnuille ja liito-oravalle edellyttdé laajempia maastoinventointeja.
Alueella on YVA-selostuksen mukaan tehty havaintoja kaikista maamme suurpedoista (ahma, susi, karhu, il-
ves) ja havaintoja useista petolinnuista. L&hin liito-oravahavainto sijaitsee alle kilometrin etéisyydelld hanke-
alueesta. Suurpedot, petolinnut ja liito-orava ovat hairioherkkia lajeja, joiden elinympariston muutokset voi-
vat vaikuttaa niiden kayttaytymiseen ja lilkkkumiseen. Niiden esiintyminen kertoo aina alueen erityisyydesté ja
erdmaisuudesta. Tuulivoimaloiden rakentaminen, huoltoteiden avaaminen ja lisdantynyt lilkenne voivat ai-
heuttaa elinympdriston pirstoutumista ja hairiéta lisaédntymisaikana. Arvioinnissa ei ole késitelty naité vaiku-
tuksia riittavén yksityiskohtaisesti eika esitetty hairidvaikutuksia riittavalla tarkkuudella.



5) Hankkeelta tulee edellyttdd ympéristdlupaa.
Hankkeesta laadittu valkemallinnus osoittaa yksiselitteisesti, etté valkkeestd aiheutuu huomattavaa haittaa
l&hialueen asukkaille. Jo laadittujen selvitysten perusteella vaikutusten vahenté@minen ja niiden viranomaisval-
vonta edellyttdd hankkeelta ympéristdlupaa. Hanketoimija ei voi vahent&a haittoja ilman lupamaéarayksessa
asetettuja raja-arvoja ja niiden valvontaa.

Ympéristonsuojelulain (527/2014) 27 § mukaan ympéristolupa on tarpeen, jos toiminta voi aiheuttaa lahikiin-
teistdilla naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta mm. melu- tai vélkevaikutuksen vuoksi.
Huuhtim&en YVA -selostus ei riittavasti osoita melu- eiké valkehaittojen vahaisyytta. Huuhtiméen alue on ny-
kytilassaan hiljainen ja luonnonlaheinen, joissa tuulivoimaloiden vaikutus &animaisemaan ja valosaasteeseen
olisi suhteellisesti hyvin suuri. Liséksi asukkaiden palautteet osoittavat huolta kohtuuttomista haitoista. Vas-
taavissa hankkeissa ympaérist6lupa tai lisdselvityksia on vaadittu melun kokemuksellisen haitan perusteella.

Lahtokohtaisestikin tuulivoimateollisuutta ollaan sovittamassa alueelle, jossa ihmistoiminnan aiheuttama me-
luhaitta on talla hetkelld hyvin vahainen.

Valosaasteen méaré on talla hetkell& olematon. Vélkettd aiheuttavia rakenteita ei ole. Siksi tuulivoiman mah-
dollisesti aiheuttama muutos alueen olosuhteisiin on dramaattinen. Kyse on yh& harvinaisemmaksi kayvasta
hiljaisesta ja pimeésté alueesta. Melun ja valkkeen osalta pelkké vertaaminen raja-arvoihin ei ole toimiva rat-
kaisu, vaan alueen erityisyys ja hiljainen, valosaasteeton nykytila tulee huomioida arvioita tehdessa.

6) Hankkeen osallistaminen on keinotekoista.
On ollut d&rimmaisen huolestuttavaa seurata milla tavoin yritystoiminnan harjoittajan eli Suur-Savon S&dhko
Oy:n hanketta on eri viranomaisvaiheissa viety eteenpdin lahes ylimielisella réyhkeydelld. Muun muassa l&hi-
asukkaiden palaute on kéytanndssé jatetty huomioimatta (mm. maakuntakaavavaihe).

Osallistamisen keinotekoisuudesta kertoo hyvin selkedsti myos se, ettd Kangasniemella oli vireilla kuntalais-
aloite voimaloiden minimietéisyyden maaraamiseksi suhteessa asutukseen jo ennen maakuntakaavan ja yleis-
kaavan vireille tuloa. Myos etéisyytté vaativa adressi on toimitettu kuntaan. Tilanne on kuitenkin se, ettd kun-
talaisaloitetta ei ole kasitelty vieldakaén eiké etdisyysasiaan ole muutoinkaan kiinnitetty huomioita.
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LAUSUNTO Huuhtiméen tuulivoimahankkeen YVA ohjelmasta Kangasniemi

Vaihtoehto 0 (VEQ)
Vaadimme ettd hanketta ei tule toteuteuttaa eikd hankealueelle tule uutta toimintaa.

Toteutuskelpoisuus
Hanke ei ole toteutuskelpoinen eiké sitd muuttamalla sellaiseksi saa alueen ahtauden ja liian pienien etaisyyksien
takia asutukseen.

Vilke, valot, melu, infraddnet ja muut terveysvaikutukset
Liian pienien etéisyyksien takia aiheutuvat terveyshaitat ovat suuret. Haitat kohdistuvat voimakkaina mydskin
elaimistdon, varsinkin runsaaseen linnustoon.

Mikromuovit
Myllynsiipien irtoava mikromuovi paatyisi ravintoketjuun.

Asumiskelpoisuus, yhdenvertaisuus ja vaikutus vaest6on
Alueen asunnoista osa tulee asumiskelvottomiksi ja aiheuttaisi myos vaestokatoa.

Elinkeinot
Elinkeinotoiminta vaarantuu tai loppuu osin kokonaan. Kiinteist6jen arvot ja vakuusarvot romahtaa. Rakennustoi-
minta estyy suurella osalla kiinteistdja. Koko alue néivettyisi.



Luonnon monimuotoisuus, luontokato, perinnemaisema, kulttuuriymparistd, suojelualueet
Kohtaisivat haittoja tai tadydellisen tuhon. Alueella on my@s runsaasti vesist6jé ja kosteikkoja.

Linnusto
Alueella on runsaasti pesivia- ja muuttolintuja. Lahialueelle on 2 sadksen pesaa. Alueen kautta kulkee merkittava
maara muuttolintuja. Vaikutus linnustoon voimaloilla olisi tuhoisa.

Lainsdadoksia ja muita hanketta koskevia asetuksia
e Asumisterveysasetus
e Laki erdistd naapuruussuhteista
e Vesilaki
o Metsélaki
e Alueidenkayttolaki
e Perustuslaki (mm. yhdenvertaisuus)
e EIT Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (mm. yhdenvertaisuussdadokset)
e Luonnonsuojelulaki
e THL tuulivoima ja melu
e \Valtioneuvoston paatés melutason ohjearvoista
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MIELIPIDE HUUHTIMAEN TUULIVOIMAHANKKEEN YVA-ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Jarvi-Suomen Tuuli Oy suunnittelee tuulivoimahanketta Kangasniemen kunnan Huuhtimé&en alueelle. Hankkeessa
suunnitellaan rakentaa enintdan viisi 300 metrin korkuista tuulivoimalaa, joiden yksikkdteho on 6-10 megawattia
(MW). Hankealueen koko on noin 823 hehtaaria. Hanke koostuu tuulivoimaloista perustuksineen, niitd yhdistavista
maakaapeleista, séhkdasemasta seké tuulivoimaloita yhdistévista huoltoteisté. Alustavan suunnitelman mukaan
hanke liitetdan aluetta halkovaan Jarvi-Suomen Energia Oy:n 110 kilovoltin voimajohtoon (Kauppila-Joutsa) joh-
donvarsiliitynnélla.

Kangasniemeldisind maanomistajina, metsatalouden yrittdjina ja matkailualan elinkeinonharjoittajina huomau-
tamme Huuhtimaen tuulivoimahankkeen YVA-selostuksesta seuraavaa:

1. Yleista

Huuhtiméen hankealue sijoittuu Eteld-Savon 4. vaihemaakuntakaavassa seudullisesti merkittavaksi tuulivoimaloi-
den sijoittamiseen soveltuvaksi alueeksi. Eteld-Savon maakuntahallitus on paattanyt (27.1.2025 § 7) maaréata alu-
eidenkayttolain 201 §:n nojalla maakuntakaavan tulemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman. Nyt tar-
kasteltava Huuhtiméen hankealue on kuitenkin huomattavasti suurempi (823 ha) kuin vaihemaakuntakaavassa esi-
tetty alue (6 km?). Arviointiselostuksessa jaa puutteelliseksi vaihemaakuntakaavan sijainninohjauksen merkitys ja
velvoite sen huomioon ottamisesta.

Huuhtimé&en YVA-selostuksen mukaan hanke ei ole ristiriidassa valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
kanssa. Selostuksessa tulee ottaa tarkemmin kantaa siihen, kuinka hanke sovitetaan yhteen valtakunnallisten alu-
eidenkayttotavoitteiden kanssa erityisesti terveellisen ja turvallisen elinympdriston seké elinvoimaisen luonto- ja
kulttuuriympériston ja luonnonvarojen turvaamiseksi. Lisdksi selostuksessa tulee tuoda esille toimenpiteita, joilla
huolehditaan valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriympéristéjen ja luonnonperinnén arvojen turvaamisesta,
edistetdan luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien sailymistd ja huo-
lehditaan virkistyskayttodn soveltuvien alueiden riittdvyydesta potentiaalisilla tuulivoimateollisuudelle osoitetuilla
alueilla. YVA-selostuksessa ei tuoda esille riittavia selvityksia tai lahdeaineistoja siitd, mihin arvio alueen riittavasta
laajuudesta suhteessa ihmisiin kohdistuviin vaikutuksiin perustuu.



2. Ympaéristovaikutusten arviointi

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen mukaan Huuhtimaen tuulivoimahankkeen osalta merkittadvimmiksi ym-
paristévaikutuksiksi on arvioitu seuraavat vaikutukset: vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen, melu- ja véalkevaiku-
tukset, vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon: asutus ja vesistot, Oralan maakunnallisesti arvokas mai-
sema-alue, vaikutukset pintavesiin Tuomikonpurun osalta. Selostuksen selkeana puutteena on ihmisiin kohdistu-
vien haittavaikutusten vahatteleminen ja aliarvioiminen; oleellisimpana téssa terveysvaikutukset.

2.1 Vaikutukset maa- ja kallioperaan, veteen, ilmaan ja ilmastoon

Huuhtimé&en tuulivoimahankkeen vaikutukset Suomen energiaomavaraisuuteen seké kansallisten, alueellisten ja
paikallisten ilmastotavoitteiden saavuttamiseen jadvat viiden voimalan hankekokonaisuudessa pieniksi. Selostuk-
sen mukaan hankkeen toteuttamatta jattamisesta koituu kohtalaisesti haittaa alueelliseen kasvihuonekaasupaas-
tojen kehitykseen, mutta ei tuoda esille mihin tdma nékemys perustuu viiden voimalan hankkeessa.

Huuhtiméen YVA-selostuksessa tuodaan nakyvésti esille tuulivoimateollisuutta edistavig, turvaavia ja tukevia na-
kdkantoja mutta vahatellaan sitd, millaisia haittoja tuulivoimateollisuudesta on suhteessa maa- ja kallioperéén, ve-
teen, ilmaan ja ilmastoon. Selostuksessa on tuotava selkedmmin esille luonnon monimuotoisuusarvioinnin ohella
luonnon geodiversiteetti, johon kohdistuvat vaikutukset esim. maanmuokkauksen ja louhintatdiden osalta ovat
suurelta osin peruuttamattomia.

Selostuksessa on huomioitava myds tuulivoimaloiden valmistusmaihin jattamat paastot materiaalihankintoineen,
rakenteiden kuljetukset seké tuotantovaiheet (erityisesti maansiirtotyot), joista kaikista aiheutuu lisaéa paastoja il-
mastollemme. Naiden kaikkien vaikutukset ilmastollemme ovat padsadntdisesti pysyvid ja siten kyseenalaisia
DNSH-periaatteen (do not significant harm) mukaisia ns. vihrean siirtymén keinoja.

Massanvaihtoihin tarvittavat rakennuskelpoiset maa- ja kiviainekset pyritddn saamaan hankealueen lahist6Ita. Va-
lillisia kielteisia vaikutuksia aiheutuu siten myds hankealueen ulkopuolelle.

Liséksi selostuksessa on tuotava kattavammin esille, kuinka ojitetuilla soille osoitetuilla potentiaalisilla tuulivoima-
alueilla huomioidaan pintavesien suojelu ja millaisia vaikutuksia mahdollisilla kuivatustoimilla aiheutuu suoaluei-
den pienilmastolle ja lajistolle. Pelkkd huomioon ottaminen ei takaa sité, etta rakennusaikaista maa-aineksen huuh-
toutumista ojien kautta vesistdihin ei tapahdu.

2.2. Vaikutukset kasvi- ja eldinlajeihin, luontotyyppeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin seké nii-
den hyddyntamiseen

Tuulivoimateollisuudesta koituvia haittoja suhteessa kasvi- ja eldinlajeihin, luontotyyppeihin, luonnon monimuo-
toisuuteen ja luonnonvaroihin seka niiden hyddyntamiseen ei tuoda Huuhtiméen YVA selostuksessa riittavasti
esille, vaikka luonnon monimuotoisuus nahdéén elinvoimaisuuden, lajien runsauden ja niiden elinympérist6jen
kannalta maailmanlaajuisesti oleellisena asiana ja elamisen edellytyksend. Tuulivoiman vaikutuksille herkkien eléin-
lajien pesiméalueet seka uhanalaisten kasvien elinymparistot tulee huomioida tarkentamalla rajauksia seké pusku-
rivydhykkeita. Liséksi tulisi tuoda esille, kuinka huomioidaan ja ehkaistéédn hankkeen vaikutuksia luontodirektiivin
IV a lajeille lisaédntymis- ja levahdyspaikkojen osalta seké tuulivoimalapaikkojen, tieston seka sahkonsiirtorakentei-
den sijoittelussa.

Yhteysviranomaisen lausunnossa ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta 8.7.2024 Mikkelin seudun ymparisto-
palvelut huomauttaa, ettd myos lampikorento kuuluu luontodirektiivin liitteen IV lajeihin ja esittad, etta hankealu-
eelta laaditaan my6s korentoselvitys. Selostuksessa ei ole esitetty korentoselvitystd, mikd on selostuksessa selked
ja valitettava puute. Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitykset olisi tullut kohdistaa laajemmin myds hankealueen tie-
johto- ja kaapeliverkoston alueelle. Lisaksi on todettava, ettd kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys on tehty 3.4.2024
mukaisen aluerajauksen perusteella eli selvitys on puutteellinen uuteen aluerajaukseen suhteutettuna. Selostuk-
sessa ei tuoda esille, milla laajuudella paikkatietotarkastelu tehtiin uudella aluerajauksella ja milloin tdmé toteutet-
tiin.

Metsékanalintujen kohdalla vaikutukset eivat ulotu valttamatté vain rakentamisen ajalle ja alueelle, vaan vaikutuk-
sia metsdkanalintujen lisdntymiseen saattaa syntyd myos soidinalueiden ulkopuolella ja myos pitkélla aikajan-
teelld. Laskentojen toteuttaminen vain yhten& vuonna saattaa mygs antaa vaaran kuvan alueen merkityksesta li-
sdantymisymparistond. Yhden vuoden aineisto on altis satunnaisvaihteluille, mink& takia tulkinnassa on syyta nou-
dattaa varovaisuusperiaatetta. Selostuksessa todetaan, ettd kaavaehdotukseen osoitettujen tuulivoimala-alueiden
metsat ovat padasiassa metsatalouskaytdssa olevia havupuumetsié.



Voimaloiden ja teiden rakentaminen seka kiviaineksen louhinta muuttaa metsaisté aluetta kohti rakennettua teol-
lisuusaluetta, millé on vaikutusta metsélajien elinmahdollisuuksiin. Metsétalouskéayttssé olevat metsat ovat jo ny-
kyisin saavutettavissa kattavan metsdautotieverkoston kautta, ja selostuksen perustelu voimaloita varten kunnos-
tettavan tieston myonteisisté vaikutuksista metséatalouteen on néin epavalidi. Rakentaminen muuttaisi myds radi-
kaalisti nykyisin hiljaisen ja pimeén alueen luonnetta seka pirstoisi ekologisessakin mielessé alueen yhtenaisyytta.
Selostuksessa olisi syytd hahmotella ratkaisuja, joilla turvattaisiin alueen yhtendisyys ja monimuotoisuus.

Luonnon monimuotoisuutta pohdittaessa tulee huomioida tuulivoimaloiden koko elinkaari: laaja maankaytén muu-
tos, rajallisten luonnonvarojen kdyttaminen ja hiilinielujen havidminen ja se, miten elinkaaren paatyttya purkami-
nen ja ennallistaminen vaikuttavat luonnon monimuotoisuuteen ja kuinka tuulivoimateollisuudesta syntyvia nega-
tiivisia vaikutuksia suhteessa luontoon lievennetaan.

Pyrkimyksilla tuottaa tuulivoimateollisuuden kaltaisilla ratkaisuilla vihreédn siirtyman mukaista energiaa, ei voida
peittdd muiden osa-alueiden, kuten luonnon monimuotoisuuden, heikentymista.

2.3. Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankayttoon ja kaavoitukseen seka luonnonvarojen hyédyntamiseen

Huuhtimé&en tuulivoimahankkeen toteuttamisesta aiheutuu muutoksia alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, silld sen
toteuttaminen muuttaa Huuhtimaen alueen teollisuusalueeksi, ja néin hankkeella on merkittéva vaikutus alueelli-
seen kaavoittamiseen ja luvittamiseen. Rakennettu jalanjalki ja muokattava maapinta-ala voimalaa kohden rajau-
tuu selostuksen mukaan 1,0 ha, mutta ekologinen luontojalanjalki on huomattavasti laajempi, kun otetaan huomi-
oon lintujen ja nisékkaiden kayttaytymismuutokset, elinymparistdjen pirstoutuminen sekd meluvaikutukset eli vai-
kutukset luonnon monimuotoisuudelle, elinympdristoille ja ekosysteemille. Huomioitavaa on myos, ettd ekosys-
teeminen palautuminen kestad vuosikymmenia, eiké alkuperéinen tila ennallistamista huolimatta palaudu valtta-
maétta koskaan ennalleen.

Selostuksen mukaan rakentamisen maa-ainekset pyritdan saamaan hankealueen lahistéltd, mutta niiden ottopai-
kat tarkentuvat selostuksen mukaan vasta suunnittelun edetessa. Selostuksessa olisi tullut tuoda esille tarkemmin,
mistd maa-ainekset tullaan hankkimaan, silla talla on vaikutusta maankayttdon ja luonnonvarojen hyddyntamiseen
my6s Huuhtiméen hankealuetta laajemmin. Mikali maa-ainekset joudutaan hankkimaan alueen ulkopuolelta, se-
lostuksessa olisi tullut tuoda esille selked suunnitteluratkaisu tahan.

Selostuksen mukaan vaihtoehto VE1 tuo Kangasniemen alueelle uutta elinkeinotoimintaa tuulivoimatuotannon
muodossa koko hankkeen elinkaaren ajalle. Puutteena ndemme sen, etta taté ei ole selvitetty yleisselvitysta tar-
kemmin. Uuden elinkeinotoiminnan synnyttaminen erityisesti Huuhtimaen vaikutusaluetta koskien ei myéskaan
voi mitatoida, kdyhdyttaa ja estad jo olemassa olevaa elinkeinotoimintaa tai toteutua sen kustannuksella. Selostuk-
sessa tuodaan esille, ettd tuulivoimahanke voi vaikuttaa kielteisesti luontomatkailuun ja siten myds matkailuelin-
keinoon. Tassakin selostus selkedsti véhattelee vaikutuksia.

Selostuksen mukaan erikoiskuljetusten vaikutukset tierakenteisiin, teiden kunnossapitoon ja tarvittavat toimenpi-
teet selvitetdén hyvissa ajoin ennen kuljetusten aloittamista ja niista sovitaan tienpitéjan kanssa. Aikataulua téhan
ei tuoda esille; hyvissa ajoin -maaritelméa tulee tarkentaa. Selostuksessa esitelty saavutettavuusselvitys on puut-
teellinen myds syysta, etté siind ei tuoda esille sitd, kuinka tuulivoimaloiden osien kuljetus toteutetaan péastgja ja
haitallisia luontovaikutuksia minimoiden, ilman hakkuita ja teiden leventédmisié. Nyt suunniteltu reitistd, tukeutuen
olemassa olevaan tieverkkoon ja painottuen kapeahkolle paikallistielle, tekee saavutettavuudesta ongelmallista, ja
vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ovat ndin merkittavia.

2.4. Maisema- ja kulttuuriperintovaikutukset

Selvityksessé tunnustetaan, ettd tuulivoimalat ovat 300 metrin mittaluokassa hyvin hallitseva maisemaelementti ja
niiden rakentamisen suurimmat maisemavaikutukset kohdistuvat avoimiin jarvialueisiin. Liséksi tuodaan esille, etta
voimaloiden vahéisestd lukumé&éréstd huolimatta 300 metriset voimalat muuttavat maakunnallisesti arvokkaan
maisema-alueen maisemakuvaa. Tuulivoimateollisuuden suunnitteleminen keskelle jarvisintd Suomea herattaakin
kysymyksen siit4, millaiset arvot ndhdaén lopulta merkityksellisimpiné ja millaiset ylisukupolviset vaikutukset Huuh-
timéen tuulivoimahankkeella toteutuessaan on.

Huuhtiméen tuulivoimahankealueelle suunniteltujen voimaloiden lukuméaéréa on pienentynyt kahdella, ollen nyt
selostuksessa esitetty viisi (5). Voimaloiden lukumaarassa eika sijoittamisessa oteta vieldkaan kuitenkaan riittavasti
huomioon voimaloiden aiheuttamaa lahimaiseman muutosta ja etéisyytta pysyvista ja vapaa-ajan asunnoista. Etéi-
syysmitta asutukseen on selvityksessa rajattu 1 kilometriin, mutta perustelut télle puuttuvat.



Vaihemaakuntakaavan suunnittelumadarays korostaa maisema-alueen kulttuuriympdristéjen ja luonnonperinnén
arvojen sdilyttamistd. Taman mukaan avointen maisematilojen sailymiseen ja uusien rakennuspaikkojen sijaintiin
on kiinnitettava erityistd huomiota, ja tuulivoima-alueet tulee sijoittaa siten, ettd niiden vaikutukset ymparistéon
ovat mahdollisimman vahaiset. Nain ollen ensisijaisesti rakentaminen tulisi kohdistaa jo pitkélle muuttuneille alu-
eille — ei keskelle eramaista luonnonaluetta, kuten Huuhtiméen alue kokonaisuudessaan on. Nain YVA-selostus on
ristiriitainen vaihemaakuntakaavan suunnittelumé&arayksen kanssa.

Tuulivoimalat aiheuttavat vaistamatta heikentdvan vaikutuksen arvokkaaseen kulttuurimaisemaan. Tuulivoimaloi-
den tulo maisemaan vaikuttaa myos paikallisten asukkaiden ja loma-asunnon omistajien elinymparistodon seka mat-
kailun edellytyksiin alueella. Selostuksessa tuodaan esille, ettd maisemavaikutuksia voidaan paikallisesti lieventaa
saastamalla tai istuttamalla suojattavien katselupaikkojen laheisyyteen suojapuustoa tuulivoimaloille avautuvien
nakymien eteen. Hankkeen oikeutuksen perustelemista paikallisilla lieventamiskeinoilla, kuten peittévien katvei-
den synnyttamisell& suojapuustoa istuttaen, voidaan pitaa varsin epévalidina ratkaisuehdotuksena. Maisemallisten
kokonaisvaikutusten vahentdmiseen tahtaavia toimenpide-ehdotuksia tulisi sisallyttaa YVA-selvitykseen enemman.

2.5 Vaikutukset meluun ja valkkeeseen

Selostuksen mukaan meluvaikutusten arvioinnin epavarmuudet liittyvat mm. suunnitteluvaiheen tarkkuuteen (voi-
maloiden tarkka sijainti seké@ voimaloiden melupaastot). Selostuksen meluvaikutusten arvioinnissa on selvitettava
kriittisemmin melun haittavaikutukset, silla toteutettu melumallinnus on tehty lahtokohtaisesti teholtaan liian heik-
kojen voimaloiden pohjalta. Mallinnus on tehtava uudelleen voimalatyypin varmistuttua ennen mahdollisen raken-
tamisen ké@ynnistymista, ja tdimé on kirjattava yhteysviranomaisen perusteltuun péatelmaan. Myds moottorin ja
lavan liikkeen melu tulee selvittaa selostuksessa selkedmmin sekd on tuotava esille, kuinka minimoidaan infradanen
vaikutukselle altistuminen varovaisuusperiaatteen mukaisesti.

Meluvaikutusten arvioinnissa ulkomelun vaikutusten merkittavyys asuin- ja lomarakennuksiin arvioitiin vaihtoeh-
doissa VE1 asuin- ja lomarakennusten osalta kohtalaiseksi kielteiseksi. Melun merkittéavyytta arvioitaessa on huo-
mioitava, etta vaikka melutasoille maaritellyt ohjearvot eivat mallinnuksen mukaan ylity lahimmilla asuin- tai loma-
rakennuksilla, niiden asumiskayttn seka virkistyskayton arvo laskee. Meluhaitan vahentamiseksi kaytettavissa ole-
via keinoja tulee miettia ennen rakennusluvan myéntamista, asumiskayton seké lomarakennuksen virkistyskaytto-
arvon sailyttdmiseksi. Ennen rakennusluvan mydntamista on varmistettava, etteivat ohjearvot ylity, silla hankkeen
toteuttaminen vaikuttaa jo pelkastaan hajarakentamisen mahdollisuuksiin kielteisesti hankealueella sekéa sen valit-
tomassa laheisyydessd muun muassa melu- ja vélkevaikutusten vuoksi.

Selostuksessa tuodaan esille arvioinnin epavarmuustekijiné puuston vaikutus voimaloiden vélkevaikutuksiin mah-
dollisesti valkettd rajoittavana. Tata ei voida kayttaa validina perusteena rajata valketta. Maan- ja metsdnomistajien
ratkaisut omistamallaan maalla olevan puuston suhteen eivét ole keino vélkevaikutuksen rajoittamiseen.

2.6. Vaikutukset liikenteeseen

Selostuksen mukaan erikoiskuljetusten vaikutukset tierakenteisiin, teiden kunnossapitoon ja tarvittavat toimenpi-
teet selvitetdén hyvissa ajoin ennen kuljetusten aloittamista ja niista sovitaan tienpitjan kanssa. Aikataulua téhan
ei tuoda esille; hyvissa ajoin -maaritelméé tulee tarkentaa. Selostuksessa esitelty saavutettavuusselvitys on puut-
teellinen myds syysta, etté siind ei tuoda esille sitd, kuinka tuulivoimaloiden osien kuljetus toteutetaan péastgja ja
haitallisia luontovaikutuksia minimoiden, ilman hakkuita ja teiden leventédmisié. Nyt suunniteltu reitistd, tukeutuen
olemassa olevaan tieverkkoon ja painottuen kapeahkolle paikallistielle, tekee saavutettavuudesta ongelmallista, ja
vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ovat ndin merkittavia.

Selostuksessa tuodaan esille myos monien liikkennevaikutusten maaritteleminen tarkemmalla tasolla vasta erikois-
kuljetuslupaprosessissa. Raskaimpien erikoiskuljetusten reitin valintaan voi vaikuttaa erityisesti siltojen, tieraken-
teen ja maaperan kantavuus, joita ei huomioitu YVA-selostuksessa. Koska selostuksen saavutettavuusselvityksessa
tuodaan esille yhdystien 15241 kaytto ja siella vaadittavat toimenpiteet hankkeen toteuttamisen kannalta, tulee
hankkeelta edellyttdd jo selostusvaiheessa erikoiskuljetusluvan ennakkopéétosta Pirkanmaan ELY-keskukselta.
Tama tulee tuoda julki yhteysviranomaisen perustellussa paatelmassa.

2.7. Vaikutukset elinkeinoeldméaén ja -palveluihin

Tuulivoimatuotannon osoittaminen Huuhtiméelle edellyttda sitd, ettd tuulivoimarakentaminen sovitetaan ympé-
réivaan maankayttoon ja haitalliset vaikutukset otetaan huomioon asianmukaisesti.

Kangasniemen kunta on tunnettu ja tunnustettu matkailupitaja, jonka vetovoimatekijand on luonto kauniine mai-
semineen: vesistdineen, jarvialueineen ja metsineen.



Kunta ja monet kuntalaiset eldvat matkailusta: kesdmokkien maara Kangasniemelld on reilut 3500, joista osa on
yksityisten, matkailuelinkeinoa harjoittavien kuntalaisten mokkeja. Selostuksen mukaan hankkeen toteuttaminen
ei heikennd hankealueella tai sen laheisyydessa toimivien muiden elinkeinojen toimintaedellytyksid. Valillisesti
hanke voi selostuksen mukaan aiheuttaa vaikutuksia matkailuun maisemavaikutusten kautta, ja esimerkiksi luon-
tomatkailun nékdkulmasta alueen houkuttelevuus voi heikentyd. Tam4 vaikutusarviointi vaatii selkeAmpaé perus-
telua ja laskelmia. Matkailun edistdmisen kannalta tulee kaikkien matkailuelinkeinoa harjoittavien kuntalaisten
elinkeinoa suojata haittavaikutuksilta ja tdma tulee huomioida yhteysviranomaisen perusteellista paatelmaa teh-
dessaan alueellista yhdenvertaisuutta tukevana tekijana.

Huuhtiméen tuulivoimahankkeen osoittaminen Kangasniemen kuntaan on jo suunnitelmana elinkeinoelaman toi-
mivan kilpailun heikentamista jo olemassa olevien elinkeinojen kustannuksella. Suuret tuulivoimateollisuusalueet
muuttavat merkittévasti luonnonrauhaa ja monimuotoisuutta.

Negatiivisia vaikutuksia saattaa aiheutua tuulivoima-alueiden maisemaa muuttavien vaikutusten kautta tai niiden
l&hiymparistod toimintaympéristona hyédyntévélle, luonnon hiljaisuuteen tai luontoeldmyksiin perustuvalle mat-
kailuelinkeinotoiminnalle. Selostuksessa tulee selventaa tarkemmin, millaisia negatiivisia vaikutuksia Huuhtiméen
hankealueella harjoitettaviin elinkeinoihin aiheutuu.

Vaikutukset metséelinkeinolle arvioitiin selostuksessa vahaisiksi, mik& on perusteltava laskelmin. Huuhtimaen YVA-
selostuksen hyvéaksyminen ei saa rajoittaa yksityisten maa- ja metsanomistajien elinkeinoa eika tulonsaantimah-
dollisuutta eika heidan oikeuttaan omaisuuteensa, mika tulee taata ja kirjata yhteysviranomaisen perusteelliseen
paatelmaan.

Huuhtim&en YVA-selostuksessa tuulivoimateollisuuden tuomat taloudelliset vaikutukset ndhdéén lahes yksin-
omaan myonteisind eiké ehdotuksessa tuoda esille skenaarioita siitd, kuinka rakennetun tuulivoimateollisuuden
takia niin kuntalaisten kuin vapaa-ajan asukkaidenkin mahdollinen tyontévoima pois kunnista vaikuttaa kuntien
verotulokertymaén tai veroprosenttiin alentavasti.

2.8. Vaikutukset terveyteen

YVA-selostuksen merkittdva puute on, ettd Huuhtiméen hankkeen terveysvaikutuksia késitellaan selostuksessa hy-
vin niukalti ja tdmé painottuu pitkalti voimaloiden melun ja valkkeen aiheuttamiin terveysvaikutuksiin, vaikka ter-
veysvaikutusten merkittavyyden selvittdminen laajemmin teollisen mittaluokan hankkeissa on oleellista. Terveys-
vaikutuksia vahatellaan syysta, etté kyseessa on subjektiivinen kokemus asiasta mutta ei tuoda kuitenkaan esille
sitd, ettd ihmiset ovat ja kokevat asioita eri tavoin. Pitkalla aikavalill& tuulivoimalamelu voi vaikuttaa ihmisen unen
laatuun ja aiheuttaa stressia, mikd heikentdé koettua hyvinvointia ja siten terveyttd. Kokemusperainen tieto on
otettava vakavasti huomioon myds yhteysviranomaisen perusteellisessa paatelméassa.

Selostuksen mukaan tuulivoimalla tapahtuva séhkéntuotanto on paastétontd. Tama ei ole kuitenkaan koko totuus,
silla elinkaariajattelun mukaan paastoja syntyy esim. tuulivoimaloiden valmistuksessa, kuljetuksissa ja asennuk-
sissa, huollossa sekd purkamisessa ja kierratyksessa. Se, etté jokin on vdhemman haitallista johonkin toiseen ver-
rattuna, ei tee siitd automaattisesti hyvaksyttavaa.

YVA-selostuksen mukaan Huuhtiméen tuulivoimahankkeen terveysvaikutukset on arvioitu korkeintaan véhaisesti
kielteisiksi. On kohtuullista edellyttaa, ettd ihmisten asuinymparistdihin suunniteltavien terveytté vaarantavien voi-
mala-alueiden suunnittelussa analysoidaan asiaan tarkkaan perehtyneiden asiantuntijoiden johdolla tarkasti kaikki
olemassa oleva tutkimustieto ja kokemusperdinen tieto.

Terveydensuojelulain mukaan elinympdristoon vaikuttava toiminta on suunniteltava ja jarjestettévé siten, ettd va-
eston ja yksilon terveytta yllapidetaén ja edistetdén. Elinymparistdon vaikuttavaa toimintaa on harjoitettava siten,
ettd terveyshaittojen syntyminen mahdollisuuksien mukaan estyy. Selostuksessa ei tuoda esille juurikaan mitaan
siitd, kuinka haitallisia terveysvaikutuksia minimoidaan, ehkéaistaan tai kompensoidaan. Timé tulee yhteysviran-
omaisen huomioida perusteltua paatelmaa asiasta tehdessaan.

2.9. Vaikutukset inmisten elinoloihin, elinymparistoon, viihtyvyyteen

YVA-selostuksessa jatetddn vastuu tuulivoimateollisuuden mahdollisista negatiivisista vaikutuksista suhteessa voi-
maloiden aiheuttamaan d&neen seké vélkkeeseen ja elinymparistoon, tarkentumaan suunnittelun edetessa Selos-
tuksessa ei kuitenkaan suljeta pois tuulivoimateollisuuden aiheuttamia negatiivisia valittdmia tai kauaskantoisia
vaikutuksia esim. ihmisten ja luonnon terveyteen ja tdman takia YVA-selostuksessa on syytd huomioida ja tarken-
taa, kuinka taataan ihmisten ja luonnon asuminen, terveys ja turvallisuus esim. turvallisuussuunnitelmilla ja niihin
siséltyvilla ja oikein toteutetuilla melumallinnuksilla.



Melu- ja valkevaikutusten minimoiminen toteutuu kaikkein luotettavimmin edellyttamalla ympéristélupaa kaikilta
teollisen tuulivoimatuotannon voimaloilta, kuten Huuhtimden hanke, seka riittavalla etaisyysmitoituksella tuuli-
voima-alueiden sijoittumisesta suhteessa asutukseen. Asumisterveysasetuksia tulee soveltaa tasapuolisesti niin
taajamissa kuin taajamien ulkopuolellakin asuviin ihmisiin.

Selostuksen tulee huomioida tuulivoimateollisuuden vaikutukset ihmisten elinoloihin ja elinymparistdon varovai-
suusperiaatteen mukaisesti syysta, ettd monet elinoloihin ja elinympéristéon kohdistuvista vaikutuksista voidaan
selvittda vasta yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Liséksi tulee tuoda esille, ettd ihmisten elinolosuhteita on
tarkasteltava ylisukupolvisesti ja oikeus omiin juuriin esim. asuinpaikan suhteen on taattava.

Yhteysviranomaisen lausunnossa kehotetaan tutustumaan arviointiohjelmasta annettuun palautteeseen ja yhteys-
viranomaisen antamaan lausuntoon sekd ottamaan niissa esitetyt nakdkohdat ja tiedot paikallisista olosuhteista
huomioon. Niiden vaikutusten rajoittamiseksi, jotka aiheuttaisivat haittaa inmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, on
jatkosuunnittelussa noudatettava varovaisuusperiaatetta ja minimoitava hankkeesta aiheutuva melu- ja vélke-
haitta. Esitetty ndkemys siitd, etté vaikutukset ovat vahaisia on arvioijan subjektiivinen ndkemys asiasta. Selostuk-
sen vaikutusarvioinnissa ei ole huomioitu paikallista ndkemysta riittdvasti. Sen sijaan palaute kerrotaan selostuk-
sessa otettavan huomioon vain mahdollisuuksien mukaan. Himmennysté herattaa, miksi paikallisilla ei ole enem-
man oikeutta osallistua omaa elinymparistda koskevaan arviointiin. Paikallisten olosuhteiden huomioiminen onkin
tuotava selostuksessa selkedmmin esille.

Asukaskyselyn tiedotekirje toimitettiin postitse 10 km etdisyydella hankealueesta tai voimalapaikoista niille kiin-
teistoille, joilla sijaitsee asuin- tai lomarakennus, ja joiden osoitetiedot olivat saatavilla Digi- ja véestoviraston re-
kisterista. Asukaskyselyn saavutettavuuteen tulee suhtautua kriittisesti, silla henkilokohtaisesti tiedotekirjetta ei
toimitettu allekirjoittaneille, vaikka osoitetietomme ovat saatavilla Digi- ja vaesttviraston rekisterista ja loma-asun-
tomme sijaitsevat otannan piiriin kuuluvalla etéisyydella hankealueesta. Kyselyn oikeellisuus asettuu néin saavu-
tettavuuden suhteen kyseenalaiseksi.

Asukaskyselyn siséllosta saatuun palautteeseen saavutettavuudella ei sen sijaan ollut vaikutusta ja perati yli 70 %
kyselyyn vastanneista vastustaa hanketta. Huuhtimaen hankkeella ei siis ole sosiaalista hyvaksyttavyyttd, jolloin
moraalisesti ja eettisesti oikein toimimalla hanketta ei tule jatkaa.

2.10. Muut vaikutukset ja onnettomuus- ja poikkeustilanteet

Tuulivoimayhtitt tulee jo kaavoitus- ja rakennuslupavaiheessa velvoittaa huolehtimaan siité, etta tuulivoimalat si-
joitetaan alueelle siten, etta hairidité kotitalouksien antenni-tv:n vastaanotolle ei aiheudu. Lausunnoissa tuodaan
esiin my6s mahdollisten tietoliikennehdirididen muodostuminen yhteisvaikutuksena muiden tuulivoimahankkei-
den kanssa, mihin on syyta kiinnittad huomiota arviointiselostuksessa. Selostuksessa tuodaan esille, etté alustavasti
yhteisvaikutuksia ei muodostu etdisyyden vuoksi arvioinnin laadintahetken suunnitelmien perusteella mutta tata
nakemysta ei perustella.

3. Lopuksi

Huuhtim&en YVA-selostuksesta I0ytyy puutteita ja virheitd, joten sitd ei tule hyvaksya esitetyssd muodossaan. Ym-
paristévaikutusten arvioinnissa tulisi kiinnittaa luontovaikutusten lisaksi erityistd huomiota myds hankkeen sosiaa-
lisiin ja taloudellisiin vaikutuksiin seka hankkeen sosiaaliseen hyvéksyntaan. Nama nakdkohdat eivat tule huomioi-
duiksi, mikali hanke toteutetaan arviointiselostuksessa esitetylld tavalla. Huuhtiméden YVA arviointiselostuksessa
todetaan, etta mikali hanke ei toteudu lainkaan (VOO), hankealueen ja ihmisten elinympariston luonne sailyy ny-
kyisellaan eiké vaikutuksia ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen, terveyteen tai virkistyskayttéon ja nykyiseen elin-
keinotoimintaan aiheudu. Tdma ja yhteenveto taulukossa 33-1 todentavat sen, etté toteutuessaan vaikutuksia il-
menee eika toimintaedellytyksia Huuhtiméen tuulivoimahankkeelle tai sen hyvéaksymiselle ole.
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Arviointiselostus tulisi tehda rakennettavien tuulivoimaloiden tietojen perusteella

Arviointiselostuksessa todetaan, etté Yksittaisten tuulivoimaloiden vaikutukset ja tuulivoimahankkeen kokonais-
vaikutukset tarkentuvat, kun lopullinen voimalatyypin valinta ja sijoituspaikka on paatetty. Kaytdnohjaustarpeet
eri voimaloilla voivat olla erilaiset ja ne esitetdén tarpeen mukaan kunkin tuulivoimalaitoksen rakennuslupahake-
muksen yhteydessa.




Arviointiselostus on tuulivoimaloiden lupamenettelyssa varsin keskeinen asiakirja. Sen tulosten perusteella rat-
kaistaan tuulivoimaloiden soveltuvuus suunnittelualueelle. Nyt ollaan siirtaméassa voimaloiden kokonaisvaikutus-
ten arviointia rakennusluvan kasittelyn yhteyteen.

Suunnitelmat voivat vielé elda arviointivaiheessa, mutta arvioinnin uskottavuus edellyttad, etta esitetéén konk-
reettiset vaihtoehdot — ei vain erilaisilla mallinnuksilla koottuja tietoja. "Arvioinnin siirtdminen rakennuslupame-
nettelyyn” ei ole hyvaksyttava vastaus, vaan ymparistovaikutusten arvioinnissa tulisi esittaa lopullinen sijoittelu ja
perustamistavat. llman t&ta tieto on vajavaista, eiké se téyta arviointiselostuksen tarkoitusta: antaa asiallinen ja
l&pindkyvé kuva siitd, mitd ollaan tekeméssa ja millaisin seurauksin

Rakennuslupa ratkaistaan kaavoituksessa

Rakentamislain 52 §:n mukaan oikeusvaikutteista yleiskaavaa voidaan kdyttaa rakentamisluvan myoéntamisen
perusteena. Rakennuslupaviranomaisen paatds pohjautuu siis taysin kaavan maarayksiin. Kun rakennusluvan
myoéntaminen tuulivoimalalle ratkaistaan siis jo kaavoituksessa, niin silloin myés rakennusluvan myéntamisen
edellytykset olisi selvitettava kaavoituksen yhteydessa.

Huuhtimé&en arviointiselostuksessa todetaan, ettéd tuulivoimalan lapojen kulumisesta voi aiheutua ymparistéon
vahaisia mikromuovipaastoja, joiden maara riippuu useista eri tekijoista, kuten voimalan koosta, lavoissa kayte-
tyistd materiaaleista ja vallitsevista olosuhteista. Lisaksi hankkeesta voi adrimmaisen harvinaisissa tilanteissa koi-
tua erilaisia terveydelle haitallisia hairio- ja riskitilanteita.

Kaikki nédma vaikutukset, sekd myos danihaitat, olisi mahdollista selvittédd, kun hakijayhtioté pyydettaisiin yksiloi-
maan rakennettavien voimaloiden mallit ja rakennusmenetelmat sek& huolto-ohjelmat. Lopullisten péatosten siir-
taminen rakennuslupamenettelyyn myds rajaa niiden osallisten maarad, joilla on mahdollisuus ottaa kantaa voi-
maloiden rakentamiseen.
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Lyhyesti
Huuhtim&en YVA-selostus ei ole sosiaalisesti eika ekologisesti kestava. YVA-ohjelmassa esitetty sosiaalisen ja eko-

logisen kestavyyden huomioiminen (ts. ihmisiin kohdistuvien haittavaikutusten lieventdminen ja tavat tamén to-

teuttamiseen), ei tule riittavan selkeasti esille YVA-selostuksessa. Osittain puutteellinen ja virheellinen YVA-selos-
tus heréttaa vakavaa huolta ympariston, luontoarvojen, inmisten viihtyvyyden, terveyden, elinkeinojen seka kun-
nan vetovoiman ja kehityksen puolesta.

YVA-selostuksen keskeisid ongelmia ja puutteita

1 § Huuhtim&en YVA-selostuksen vakavin puute on ihmisiin kohdistuvien vaikutusten sivuuttaminen. Myos yh-
teysviranomainen on huomauttanut (8.7.2024) tasta puutteesta. Kahden kilometrin sateelle hankealueesta jaisi
23 asuinrakennusta ja 10 lomarakennusta; ja 2-5 kilometrin sateelle jaisi 101 asuinrakennusta ja 130 lomaraken-
nusta.

2 8 Paikallisten mielipiteiden ja lausuntojen sivuuttaminen on mygs vakava puute. Suomen perustuslain
(731/1999) 2 8:n 1 momentin mukaan kansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus vaikuttaa elinymparistonsé kehittami-
seen. Hankealueen asukkaiden valtaenemmistdn aani — niin mielipiteet kuin lausunnot — tulisi huomioida demo-
kratian ja yhdenvertaisuuden nimissa: asukaskyselyyn vastanneiden kokonaisndkemys Huuhtimaen hankkeesta
on 71-prosenttisesti kielteinen; vastanneista 72 % pitdd hyvana vaihtoehtona, ettei Huuhtiméen hanke toteutuisi
ollenkaan (VE 0).

3 8 Arvioitujen vaikutusten haitallisuus ndhdaan YVA-selostuksen yhteenvedossa (taulukko 33-1), jonka mukaan
hankkeella olisi paaasiallisesti kielteisia vaikutuksia ympariston nykytilaan, vaikutusten vaihdellessa asteikolla
vahainen-suuri. Maisemabhaitat, samoin kuin kielteiset melu- ja valkehaitat, on arvioitu kohtalaisiksi ja/tai suuriksi.
Nain ollen hanke ei ole vaikutusarvioinnin mukaan toteuttamiskelpoinen.



4 § Liséksi vaikutukset kohdentuisivat monelta vaikutusarvioinnin sektorilta katsottuna samoihin ihmisiin, mika
on huomioitava lupaharkinnassa. Suunniteltujen voimaloiden sijainnit suhteessa asutukseen, sek& huomioiden
voimaloiden etaisyys toisistaan, aiheuttaisivat l&hikiinteistoille naapuruussuhdelain (26/1920) 17 8:n 1 momen-
tissa méariteltya "kohtuutonta rasitusta”, minka takia hankkeelta tulee edellyttéd ymparist6lupaa. Haittojen mini-
moimiseksi voimalapaikat tulisi sijoittaa riittavén kauas asutuksesta, vahintaan 8 kertaa pyyhkaisykorkeus.

5 § Virheellinen melumallinnus antaa hankkeen meluhaitoista vaaran kuvan.

Melumallinnus (18.12.2024, 1510081052—-003) on tehty Vestas V162-6.0MW -laitosmallilla, vaikka Huuhtimékeen
rakennettavat voimalat olisivat erittéin todennakgisesti erityyppisia ja danitehotasoltaan tehtyd melumallinnusta
korkeampia. Melurajojen ylittyminen johtaisi todennékdisesti valituksiin. Melumallinnus tulisi tehdéa sen tyyppi-
sella laitosmallilla, joita Huuhtiméen rakennettaisiin: jos hanke toteutettaisiin esim. laitosmallilla V172-7.2. MW,
jollaisia on jo toiminnassa, melumallinnus tulisi tehda talla laitosmallilla. My6s Mikkelin seudun ymparistopalvelut
on huomauttanut, ettd melumallinnus tulisi laatia ”pahimman mahdollisen tilanteen mukaisilla tiedoilla”. Samoin
[td-Suomen hallinto-oikeus kiinnitti huomiota (6.5.2025) Huuhtimden melumallinnusten harhaanjohtavuuteen
(980/2025). YVA:ssa on tuotava selvasti esille, ettd mikéli voimalamalli muuttuu selostuksessa kdytetysta voimala-
mallista, melu- ja valkemallinnukset tehd&an uudelleen seké varmistetaan, ettei terveyshaittoja aiheudu. YVA:ssa
on myos kerrottava selkeasti, miten melu- ja valkehaitat minimoitaisiin, vaikka ohjearvot alueella alittuisivat kay-
tettyjen mallinnusten pohijalta.

6 § Monien hankealueen asukkaiden mukaan muutamissa havainnekuvissa voimalat sijaitsevat hivenen eri pai-
koilla kuin hankesuunnitelman kartassa. Taten havainnekuvat antavat virheellisen kuvan ndkymasta.

7 8 Erityiskuljetusten saavutettavuusselvitys (12.4.2024) on puutteellinen ja keskenerdinen. Saavutettavuussel-
vityksessa todetaan, ettd hankealueelle johtava yhdystie (15421) seké Pyyvintie saattavat osoittautua muokkaus-
toimenpiteista huolimatta liikennoéintikelvottomiksi. Saavutettavuusselvityksen mukaan kumpikaan hankealueelle
johtava tie ei mittavista peruskorjauksista huolimatta valttamatté mahdollistaisi voimaloiden osien perille toimit-
tamista — raskaammista kuljetuksista, esim. muuntamoista, puhumattakaan.

8 § Linnustoa ja muuttolintuja hankealueella havainnoivien paikallisten mukaan paikallislinnustoselvitys
(31.1.2025) ja linnuston muutonseuranta (31.1.2025) antavat epéluotettavan kuvan alueen linnustosta seka
muuttolintujen reiteistd hankealueella. My6s yhteisviranomainen on todennut lausunnossaan (8.7.2024), etté
arviointiohjelman laatineen YVA-konsultti Ramboll Finland Oy:n henkiléiden ja heidédn kokemusvuosiensa mééaré
on melko alhainen. Alueella suoritettu lintujen muutonseuranta perustui ainoastaan 12 maastotyévuoroon ke-
vaalla (8.4.-17.5.2024) ja 12 maastotydvuoroon syksylla (9.9.-26.10.2024).

9 8 Hankkeen toteuttaminen olisi uhka useille arvokkaille pienvesikohteille

(Makolampi, Umpilampi ja Tuomikonlampi) seké Leppapurulle ja Tuomikonpurulle. Hankealueella on runsaasti
turvemaita, joiden maanmuokkaustoimenpiteet aiheuttaisivat suuria kiintoaine- ja humuskuormituksia vesistoi-
hin.

Maanrakennustdista aiheutuisi vaikutuksia pintavesien méaaraan ja laatuun, seka vesieliéstdon. Pintamaan poisto
lisaisi pintavesiin kohdistuvaa valuntaa ja kiintoaineskuormitusta.

10 § Selostuksen seurantaohjelmassa esitetaan, ettd ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia
kartoitetaan mahdollisen tuulivoima-alueen kayttéonoton jalkeen ja koettuja ongelmakohtia pyritdan poista-
maan, mutta seurantachjelmassa ei kerrota, miten tama toteutetaan.

MP20

Arvoisa Etel&-Savon ELY-keskuksen YVA-yhteysviranomainen, Olemme Kangasniemen vapaa-ajan asukkaita ja ha-
luamme tuoda teille esille mielipiteemme koskien Kangasniemen Huuhtimé&en tuulivoimahankkeen YVA-ohjel-
maa.

YVA-selvityksen kohtaan MELU:
Nyt melumallinnus on tehty teholtaan pienemman voimalan mukaan.
Nyt tehdyllda mallinnuksella annetaan kuntapaattgjille vaaristynyt arvio haitoista.



Huuhtim&en YVA-menettelyssé tulisi tehdd melumallinnus vastaamaan néité yksikkdteholtaan 6-10 MW voima-
loita / 300 metrin pyyhkaisykorkeuteen ylettavié tuulivoimaloita.

YVA-menettelyssa niin melu kuin infradéni pitaisi pystya mallintamaan riittavilla varmuuskertoimilla vastaamaan
naité uusia 300 metrin pyyhkaisykorkeuteen ylettavia 6-10 MW tuulivoimaloita.

Ei voida mitenk&an hyvéksya nyt suunnitteluperiaatteena olevaa 1,0 kilometrin minimietéisyytta tuulivoimaloista
l&himpaan asutukseen.

On osoittautunut todeksi, etté viime aikoina toisissa tuulivoimahankkeissa tehdyt melumittaukset ovat jalkika-
teen osoittautuneet alakanttiin arvioiduiksi, mika on johtanut tuulivoimala alueiden kéynnistyessa asukkaiden
valituksiin melusta ja melun tarkistusmittauksiin.

Tamahan ei ole kenenkaan etu.

Taman vuoksi ndissa Huuhtiméen hankkeen melumallinnuksissa pitaa kayttia kokoluokaltaan mahdollisimman
l&helld olevien tuulivoimaloiden lahtoparametreja ja kayttaa lisaksi vield riittdvan suuria varmuuskertoimia kom-
pensoimaan sitd epavarmuutta, mika mallinnuksessa tulee, kun mallinnetaan néin isoja tuulivoimaloita, joista ei
ole kaytannon kokemusta/mittauksia.

Eli mielellaén kdytetédédn melumallinnuksessa ylisuuria varmuuskertoimia kuin ettd mennaan liian pienilla kertoi-
milla ja tehd&an peruuttamattomia virhearviointeja.

Hankkeen konsulttiyhtion tekemastd melumallinnuksesta olisi myos pyydettava lausunto tuulivoimateollisuu-
desta riippumattomalta asiantuntijalta.

Useat meluasiantuntijat kuten VTT:It4 elékkeella oleva tutkija DI Hannu Nykénen, joka on yksi johtavista tuulivoi-
mamelun asiantuntijoista ovat tutkimuksissaan paatyneet siihen, ettd asutuksen ja lahimman voimalan mini-
mietdisyydeksi pitaa maarittaa 10 kertaa tuulivoimalan kokonaiskorkeus.

Tassd Huuhtimaen tuulivoimalahankkeessa se tarkoittaisi, ettd tuulivoimaloiden minimietdisyys asutuksesta pitaé
olla vahintaan 3,0 kilometria.

Naihin edellda mainittuihin perusteisiin vedoten ei voida mitenkaan hyvaksya nyt suunnitteluperiaatteena olevaa
1,0 kilometrin minimietaisyytta tuulivoimaloista lahimpaén asutukseen.

YVA lausunnossa tulisi ottaa myds esille ettd, Nykyisen ohjeen perusteella tehtavat mallinnukset pitaa pystyé to-
dentamaan mittauksilla, miten mallinnus saadaan vastaamaan toimivan tuulivoimalan melupééstoa. Kunnan kaa-
voitus-, rakennus— ja ympaéristéviranomaiset ja kuntapaattajat pitavat melumallinnuksen melurajoja minimietai-
syytend, johon tuulivoimalan/tuulivoimaloita voi rakentaa. Siksi melumallinnuksella on erittain suuri painoarvo.

ETAISYYS asuntoihin ja loma-asuntoihin:

Eri tahot olivat ottaneet 2024 kantaa Etela- Savon 4. vaihemaakuntakaavan luonnokseen, ja siind esim. Keski-Sa-
von ymparistétoimi ja Mikkelin Seudun ympéristélautakunta viranomaisina ottivat kantaa, etta 1,0 kilometrin mi-
nimietaisyys tuulivoimalasta lahimp&an asuinrakennukseen ei ole riittdva. Keski-Savon ymparistétoimi esitti, etta
Huuhtimé&en tuulivoimaloita ei sijoitettaisi alle 2,0 kilometrinetéisyydelle asutuksesta. Tallaiset viranomaisten
kannanotot pit44 ottaa vakavasti, ja puollamme téysin ndit& kannanottoja omalta osaltamme. Toisin sanoen 1,0
kilometrin minimietaisyys tuulivoimalan ja asuinrakennuksen valilla ei miss&dan olosuhteessa ole riittava.

Liséksi Huuhtimaen YVA-menettelya tulisi tdydentaa niin, ettd hankkeen alullepanijalta tulisi pyytaa selvitys voi-
malan rakennusmateriaaleista ja ennen paatoksia selvittaa niiden kulkeutuminen ymparistoon ja selvittaa niiden
vaikutukset ihmisten ja eldinten terveyteen seké kasvillisuuteen ja eliéstdihin.

Myd6skaan Huuhtimaen alueen eldimist6a ei ole riittavasti YVA:ssa selvitetty, tulisi tehd& uusi puolueeton selvitys
alueen eldimistosta.

YVA-menettelyn aikana laaditut selvitykset
Luontoselvitykset 2024:

= Kasvillisuus ja luontotyypit (3 pv) « Liito-orava (2 pv) » Viitasammakko (2 pv) « Lepakot (3 pv) » Lumijalkilaskenta
(2 pv) = Muuttolinnusto, kevat- ja syysmuutto (10 + 10 pv) = Poll6t (2 pv) » Metsékanalintujen soidinpaikat (3 pv)
 Paivapetolinnut (2 pv) « Pesimalinnusto (4 pv), sis. kuukkeliselvitys

Luontoselvitykset eivét voi olla kattavat noin lyhyilla ajanjaksoilla tarkkailtuna.



Eldimet valttelevat ihmistd luonnossa, paljon liikkuvat ja luontodokumentteja seurannut tieté, ettei parissa pai-
vassa kohtaa villielaimia.

Nama puutteelliset selvitykset antavat harhaan johtavan kuvan alueen elaimistosta ja elaimistotn aiheutuvista
haitoista.

Perustuslaki (731/1999) Vastuu ymparistosta Ymparistonsuojelulaki ja Luonnonsuojelulaki

Tuulivoimalat aiheuttavat merkittavaa terveys-, melu-, vélke-, infradéni- ja maisemahaittaa alueen vaestolle ja
loma-asutukselle. Perustuslaki (731/1999): - Jokaisella on oikeus elamaan seké henkilokohtaiseen vapauteen, kos-
kemattomuuteen ja turvallisuuteen. - Jokaisen yksityiselamé, kunnia ja kotirauha on turvattu. - Julkisen vallan on
edistettava vaeston terveyttd. - Yhdenvertaisuuslaki - Omaisuudensuoja - Oikeus tyéhon ja elinkeinovapaus

Viranomaisten on noudatettava perustuslakia ja alueen véestdlle on taattava terveellinen ja turvallinen elinympa-
ristd. Mydskaan YVA-ohjelmassa ei riittavasti ole huomioitu metsien suojelua. Suomessa ei tulla saavuttamaan
hiilineutraalisuutta metsien osalta ja tuulivoimaloiden ja voimalinjojen rakentamista Suomen metsaisimmille alu-
eille tulee valttaa.
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Asia: HUUHTIMAEN TUULIVOIMAHANKE, KANGASNIEMI, YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Ohessa tiedoksenne erdén Kangasniemen kunnan asukkaan kannanotto Kangasniemen Huuhtimaen tuulivoima-
hankkeen ympéristovaikutusten arviointiin:

PINTAVEDET, KASVILLISUUS JA LUONTOTYYPIT, SUOJELUALUEET, LINNUSTO jne.

Hienosti on ymparisto kayty l&pi. Selvityksessa ei ole séastelty rahaa Kangasniemen kunnanvaltuutettujen, Etela-
Savon maakuntavaltuutettujen, ELY-keskuksen virkamiesten ja Kangasniemen kunnan asukkaiden vakuutta-
miseksi siitd, ettd Kangasniemen Huuhtiméen tuulivoimahanke on mité mainioin keino tuoda Kangasniemen kun-
taan ilmaista rahaa ja Suur-Savon Sahkoélle viel& tuhat kertaa enemman puhdasta voittoa. Mutta ymparistévaiku-
tusten arvioinnista puuttuu eras laji. Arvioinnista puuttuu IHMINEN, joka silld Huuhtimden hankealueella asuu,
IHMINEN, jonka Kangasniemen kunnanvaltuusto ja Etela-Savon maakuntavaltuusto aikovat uhrata tuulivoiman
saamiseksi Kangasniemen kuntaan. Mika on ihmisen arvo, mikd on ihmisen hinta? Onko ihmiselld arvoa viitasam-
makon vertaa? Ei ole, jos kysytaan asiaa Eteld-Savon maakuntavaltuuston jaseniltd. Onko ihmisella arvoa liito-
oravan vertaa? Ei ole, sanoo ehké yhdeksan kymmenestéd Kangasniemen kunnanhallituksen jasenesta.

Millaiseksi 2000-luvun Kangasniemi on muuttunut, kun ihmisella ei ole enda mitéén arvoa, kun ihminen uhrataan
muutamasta tuhannesta eurosta Suur-Savon S&hkon hyvéksi? Silla se on Kangasniemelld ja Etel&-Savossa maari-
tetty ihmisen hinnaksi, muutama tuhat euroa per asukas. Kangasniemen kunta saa Huuhtimaen alueen tuulitur-
biineista kiinteistdveroa seitsemankymmentatuhatta euroa vuodessa. Jos Kangasniemen Huuhtimakeen suunni-
tellulla tuulivoima-alueella asuu sata ihmisté 1-2 kilometrin etéisyydelld tuuliturbiineista, heidat ja heidén kotinsa
uhrataan tuuliteollisuusalueen hyvaksi ja yksittdisen Huuhtiméen asukkaan ja hdnen kotinsa rahalliseksi arvoksi
tulee néin 700 euroa ensimmaisena vuotena. Toisena vuotena se on enaé 600 euroa. lhminen on Kangashiemen
kunnassa halpaa kauppatavaraa.

Jokainen Eteld-Savon maakuntavaltuutettu ja jokainen Kangasniemen kunnanvaltuuston jasen seké ELY-keskuk-
sen virkamies tietaa, etta kokonaiskorkeudeltaan 300+ metria korkeat tuulivoimalat hairitsevéat voimakkaasti
asukkaita melullaan ja valkkeelldén ja tuhoavat asukkaiden kiinteistéjen arvon ja tuhoavat maatila- ja matkai-
luelinkeinon, jos tuulivoimalat rakennetaan alle kolmen kilometrin pdahén asukkaiden kodeista, kesémokeisté ja
maatiloista. Jokainen valtuutettu Etel4-Savon maakuntavaltuustossa ja jokainen valtuutettu Kangasniemen kun-
nanvaltuustossa tietdd, ettd Suomen hallituksessa suunnitteilla oleva lakiluonnos tuulivoimalan minimietéisyy-
destd asutukseen on ehdoton minimi, jos halutaan taata Huuhtiméen asukkaille edes valttava asuin- ja elinympé-
risto ja taata naille asukkaille edes 80-prosenttisesti Suomen perustuslaissa Suomen kansalaisille taattu omaisuu-
den suoja. Suomen hallituksen lakiluonnoksessa minimietéisyydeksi tuulivoimalasta asutukseen on méaritetty
kahdeksan kertaa tuulivoimalan kokonaiskorkeus.

1-2 kilometrin etéisyys tuuliturbiineista asutukseen merkitsisi Kangasniemella stressista sairastuvia ihmisia, ma-
sennuksesta, ahdistuksesta ja uniongelmien vuoksi sairastuvia ihmisia. Jo nyt lahes kolme vuotta kestanyt stressi,
pelko ja ahdistus terveyttd, kotiympéristdd, omaisuutta ja maatalous- ja matkailuelinkeinoa uhkaavasta tuulivoi-
masta kaataa ihmisia Kangasniemella.



Kysyn, kuinka monta jatkuvan, rankan stressin vuoksi sairastunutta, kuinka monta itsemurhaa, kuinka monta ma-
sennuksen vuoksi sairauselékkeelle jadvaa ihnmistd Kangasniemen valtuutetut tarvitsevat, ennen kuin he ymmér-
tavat, etta Ihmisen elama, Kangasniemen kunnan asukkaan/kausiasukkaan elama ei voi olla kauppatavaraa Suur-
Savon S&hkon voittojen turvaamiseksi? Miké on vastauksenne? Kuinka monta tuhottua elamag, tuhottua perhetta
ja kotia Kangasniemen kunnan valtuutetut ovat valmiit uhraamaan tuulivoiman saamiseksi Kangasniemella? Mik&
on Kangasniemella tuulivoima-alueella asuvan ihmisen hinta? Misté euromaéarasta te nama ihmiset myytte?

Onko se hinta 700 euroa per elama? Eli 100 ihmistéd Huuhtiméessé, kauppahinta = kiinteistévero per vuosi

70.000 euroa. Mikali nain on, esitan, etta tama hinta-arvio asukkaiden arvosta euroina tuulivoiman saamiseksi
kuntaan lisdtddn Huuhtiméen tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointiin.
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Herra X vastustaa tuulimyllyhanketta Huuhtimaen alueelle. Syyné on kaikki ne haitat, mita hankkeesta aiheutuu
maanomistajalle. Olen iséni herra X:n edunvalvoja tytar Y ja lahetan tdmén viestin hénen puolestaan. Olette I1a-
hettidneet hanelle kyselyn ja olen tayttdnyt sen hanen kanssaan. Olen soittanut teille ja varmistanut etté saan
nain tehda. Kyselyssékin iséni vastusti tuulimyllyhanketta. Olen hanen perillisensé ja vastustan myds hanketta.
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MIELIPIDE HUUHTIMAEN YVA-ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Vastustamme Jarvi-Suomen Tuuli Oy:n suunnittelemaa tuulivoimateollisuushanketta Huuhtimaen alueelle Kan-
gasniemen kuntaan. YVA-arviointiselostuksessa ei ole kattavasti ja riittavésti otettu huomioon voimaloiden ai-
heuttamia haittoja ja se on osin puutteellinen.

YVA:n tavoite

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tavoitteena on edistdd ympéristovaikutusten huomioon otta-

mista suunnittelussa ja paattksenteossa seka lisaté kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia. YVA:n kautta pyri-
tédan estamaan hankkeiden haitallisia ympéristovaikutuksia. Selvittdd Huuhtiméen tuulivoimateollisuushankkeen
ymparistovaikutukset niin alueen luonnolle kuin alueen vakituiselle ja loma-asutukselle seka alueen elinkeinoille.

Mielipiteen perustelut

Etela-Savon 4. vaihemaakuntakaavassa Huuhtiméen alue on merkitty seudullisesti merkittavaksi 7 voimalan tuuli-
voimala-alueeksi. Kaavasta on valitettu eika kaava ole lainvoimainen. Kaavassa Huuhtiméen tuuliteollisuusalue on
pieni, 630 ha eli n. 2,1 km x 3 km, ja alue on liian 1&helld asutusta ndin massiiviselle rakentamiselle. Seitseman (7)
yksikkoteholtaan 6-10 MW 300 metrid korkeaa voimalaa, niille rakennettavat yhdystiet, kaapeloinnit, nostoalu-
eet, séhkdasema, voimalinja ja varastointi ja muut tarvittavat alueet I&hinnd suoalueelle on alueen luontokato ja
ymparistotuho taydellinen.

Jarvi-Suomen Tuuli Oy on nyt esittéanyt haittojen lieventamiseksi alueelle viitta voimalaa ja laajentanut aluetta ja
nyt esitetty alue poikkeaa maakuntakaavassa olevasta alueesta. Alueen uusi rajaus ei kuitenkaan muuta voimaloi-
den etéisyytta asutukseen eika vahenna haitallisia vaikutuksia alueen luontoon, ihmisiin ja elinkeinoihin.

YVA-selvityksessé on vahéatelty haittoja eiké suunnittelussa ole huomioitu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta luonnon ennallistamisesta (EU) 2024/1991, joka velvoittaa jasenvaltiot ryhtymé&an toimiin, joilla pyritaan
varmistamaan asetuksen kohteena olevien lajien seké luontotyyppien esiintymistavoitteiden saavuttaminen esté-
malla esiintymien merkittédvaé heikkenemista. Suomi on sitoutunut pysayttamaan luontokadon ja kdantdmaén
luonnon monimuotoisuuden tilan elpymiselle. Tuulivoimarakentaminen on ko. tavoitteen pahimpia uhkia.

Huuhtiméen tuulivoimalarakentamisella on merkittava haitallinen vaikutus alueen pinta- ja pohjavesiin, joita ei
YVA:ssa ole riittévasti tutkittu eikéd mydskaén maaperan mitoituskuormia ja kantokestavyytta ole maaritelty. Alu-
eella on useita arvokkaita ja suojeltavia luontotyyppeja, luontokohteita ja suojelualueita. Voimaloiden rakentami-
nen Taimin luonnonsuojelualueen, Tuomikonlammen, Tuomikonpurun ja Leppapurun, jotka ovat suojeltavia luon-
tokohteita ja -tyyppeja, laheisyyteen tuhoavat ndmé kohteet taydellisesti. Kuten YVA-selostuksessa sanotaan,
kohteiden luonnontilan vaarantaminen on kiellettya ilman mydnnettyé poikkeuslupaa. Alueella on myds useita
kohteita, jotka edustavat koko maassa uhanalaisten luontotyyppien merkittavia esiintymia ja kohteet tulee jattaa
maankayton ulkopuolelle.



Nain massiivinen rakentaminen muuttaa alueen vesitasapainoa ja ei voida my6skaan valttdd humuksen ja muun
kiintoaineen valumista Lahnalampien kautta Mallos-jarveen ja sitd kautta Puulaan. Rakentaminen vaajaamaétta
tuo myos alueelle haitallisia kasveja autojen renkaissa ja maa-aineksen seassa, kuten sinne on jo tullut teiden ra-
kentamisen yhteydessa.

Alueella voimaloiden etaisyys toisiinsa on vahimmilldan 537 metrid. Nykyisten ohjeiden mukaan voimaloiden etéi-
syys toisiinsa pitaa olla 8 x roottorin halkaisija, eli Huuhtiméella 1600 metria (8 x 200 metrid) meluhaittojen va-
hentamiseksi. Voimaloiden paikkoja, valimatkojen lisaamiseksi, ei alueella juurikaan voi muuttaa alueen pienuu-
den vuoksi.

Asutukseen etaisyys on lyhimmilla&n 850 metrié. N&in suuria voimaloita ei ole rakennettu ja tehdyt mallinnukset
ovat arvioita. Nyt on jo todettu useassa kunnassa tuulivoimaloiden aiheuttavan melu-, matalataajuiset daniaalto-,
téréhtely-, varjo- ja valke-, terveys- sek& maisemabhaitat erittain suuriksi ja haittojen vuoksi asukkaiden elinolot
ovat niin huonot, ettd ovat joutuneet jattdméaan kotinsa tai loma-asuntonsa. Tuulivoimalat aiheuttavat merkitta-
vaa haittaa alueen kulttuuri- ja matkailuelinkeinoille sek& asukkaiden ja loma-asukkaiden viihtyvyyteen ja elinoloi-
hin. Etdisyys asutuksesta tuulivoimaloihin tulee olla véhintdan 8 x voimalan pyyhkaisykorkeus eli Huuhtimaella
2400 metria. Eik& tuulivoimaloita pidé rakentaa paikallisten elinkeinojen, alueen asukkaiden ja loma-asukkaiden
kustannuksella. Kaikkia néita haittoja on pyritty vahattelemaan, eiké asiakkaiden esittamia asioita ja huolia ole
riittavasti kuunneltu.

Ymparistoviranomaiset ovat pitaneet tarkednd, ettei Huuhtimaen voimaloita sijoiteta alle kahden (2) kilometrin
etéisyydelle asutuksesta ja ettd noudatetaan varovaisuusperiaatetta haittojen ehkaisemiseksi.

Perustuslaki (731/1999)

- Jokaisella on oikeus eldmé&én seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.
- Jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu.

- Julkisen vallan on edistettava vaeston terveytta.

- Yhdenvertaisuuslaki

- Omaisuudensuoja

- Oikeus ty6hon ja elinkeinovapaus

Viranomaisten on noudatettava perustuslakia ja alueen véestolle on taattava terveellinen ja turvallinen elinympa-
risto.
Mydskaan YVA-selostuksessa ei ole riittavasti huomioitu metsien suojelua. Suomessa ei tulla saavuttamaan hiili-

neutraalisuutta metsien osalta ja tuulivoimaloiden ja voimalinjojen rakentamista Suomen metsaisimmille alueille
tulee vélttadd. Suomessa ollaan jo séhkdntuotannossa omavaraisia.

Fingrid on arvioinut uusien sahkolinjojen alle jaavén lahes 16000 kiinteistod. Kauppila — Joutsa 110 kilovoltin voi-
majohdon rinnalle joudutaan mahdollisesti rakentamaan laajennus samaan johtokaytévaan. Sahkon siirrosta ei
ollut mydskéaéan riittavaa selvitysta YVA-selostuksessa.

Mydskaan Huuhtimaen alueen eldimistda ei ole riittavasti YVA:ssa selvitetty. Metsakanalinnut ovat herkkia ympa-
ristdmuutoksille ja kannan pienentymiseen on vaikuttanut yhtendisten metséalueiden pirstoutuminen. Huuhti-
maen alueella on vakiintuneet metsakanalintujen soidinpaikat ja soidinpaikkojen sailyminen on tarkeaa lajien sai-
lymiseksi ja ne tulee huomioida tuulivoimaloiden rakentamisessa. Kevaalla (2024) on havaittu ainakin kaksi viiru-
po6llén onnistunutta pesintdd Kangasniemella, Seppéléssa ja Huuhtimaella. Viirupéllon pesintialuetta on Keski-
Suomi ja se on hyvin paikkauskollinen. Viirup6llo on luokiteltu uhanalaiseksi ja suurikokoisena lintuna se asete-
taan tuulivoima-alueilla suureen vaaraan.

Suunniteltu alue kuuluu myés valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaaseen moreenialueeseen, Siikanie-
men, Ukonmaenkankaan-Siikalahdenkankaan ja Heindlampien kumpumoreeni- ja drumliinialueeseen ja Makkolan
ja Karjenkankaan pohjavesialueeseen. Alueella on arvokkaita maisema-alueita Oralanmaki, Kutkyla ja Huuhtimaki
seka merkittavia kulttuuriymparistdja, Kareharju, Papumaki, Pitk&pellon kotiseutumuseo ja Natura- ja luonnon-
suojelualueita seka Hiiterin arvokas harjualue. Myds luonnon monimuotoisuuden, eldinten, linnuston, hydnteis-
ten, pienelididen jne. sailyttdminen kokonaisuudessaan ndin merkittavalla maakunnallisella alueella on ensiarvoi-
sen tarkeaa.



Metséalueiden turvaamiseksi vakuutusyhtidill& ei ole valikoimissa laajassakaan metsdvakuutuksessa vakuutustur-
vaa tuulivoimaloiden aiheuttamaan metsakatoon ja metsa- ja pohjavesialueilla 6ljyvahinko- ja paloturvallisuu-
teen, jotka asutuksen laheisyydessa on erittéin suuret vaaratekijat.

Mydskaan hankealueen saavutettavuutta ei ole riittavasti selvitetty.

Toiminnan loputtua purkamisen aikaiset vaikutukset ja riskit alueen luonnolle ja vesistdihin ovat erittéin suuret.
Luonnon ja ympariston suojelemiseksi myds tuulivoimaloiden perustukset pitéé vaatia poistettavaksi ja alue on
ennallistettava ldht6tilanteeseen. My6s purkurahaston on oltava niin suuri, ettd ennallistamisen kustannukset
katetaan kokonaan purkurahastosta, vaikka teollisuuslaitoksen omistus muuttuisi. Purkurahastolle on vaadittava
Jarvi-Suomen Tuuli Oy:n asettamaan riittéva, kustannuksia vastaava vakuus.

Perustuslaki (731/1999)
- vastuu ymparistosta
Ymparistonsuojelulaki ja luonnonsuojelulaki

Huuhtiméen tuulivoimahanke on aiheuttanut alueen asukkaille paljon huolta, ristiriitoja ja se on vahentényt yh-
teisollisyytta. Asukkaiden huoli kodista, perheen tulevaisuudesta ja elinkeinosta on todellinen ja ihmiset sairastu-
vat tdman taakan alla. Huoli on nékynyt asiakaspalautteissa, joissa 70 % vastanneista piti rakentamisvaihtoehtoa
1 melko tai erittain huonona ja kokonaisnakemys hankkeesta oli myds 70 % kielteisen puolella.

Kaikkien ndiden haitta- ja vaaratilanteiden vélttamiseksi pdattksenteossa on noudatettava korkeaa varovaisuus-
periaatetta.

Suomessa ei ole tuulivoimalakia ja tdméan vuoksi tuulivoimateollisuudesta aiheutuvia haittoja ja muita selvittelyja
ja purkuvaiheen kustannuksia varten pitaa tuulivoimahanketoimijoilta vaatia rakennus- ja ympadristéluvat.

Nain merkittévélle ja ainutlaatuiselle luontoalueelle tuulivoimaloiden rakentaminen l&hentelee ymparistorikosta.
Tuulivoimaloiden aiheuttamat haitat asumiselle, maa- ja metsétaloudelle, loma- ja matkailuelinkeinoille, kult-
tuuri- ja virkistystoiminnalle seka turvallisuudelle Kangasniemen lantisell& kylaalueella ovat kohtuuttoman suuret
ja osa kunnan vaestdsta asetetaan ndin eriarvoiseen asemaan.

Vaatimus

YlI& oleviin perusteluihin vedoten Huuhtimé&en tuulivoimalahanke Kangasniemen kuntaan on hylattava. Vaihto-
ehto 0 (VEO): Hanketta ei toteuteta eik& hankealueelle tule uutta toimintaa.
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MIELIPITEEMME HUUHTIMAEN YVA-SELOSTUKSESTA

Me Kangasniemen Synsitn Siikaniemen kausiasukkaat esitimme Huuhtiméen YVA-selostuksesta seuraavat mieli-
piteet. Kappale- ja sivunumeroinnilla viittaamme vastaaviin YVA-selostuksessa.

1. Johdanto

YVA:n johdannossa lausutaan, etté vaihtoehdon VE1 mukaisella enintéén viiden voimalan sijoittelulla on tutkittu
hankkeen maksimivaikutukset. (s. 24) On virheellista sanoa, ettd hankkeen maksimivaikutukset olisi tutkittu. Pi-
kemminkin melun osalta on tutkittu hankkeen minimivaikutuksia, silla mallinnus on tehty 6 MW voimalan mu-
kaan, kun kuitenkin suunnitelmissa on 6-10 MW voimalakoko.

6. Hankkeen tekninen kuvaus

Edelleen hankkeen teknisessd kuvauksessa mainitaan, ettd ymparistévaikutusten arviointi olisi tehty enimmais-
maaran ja -koon mukaan. (s. 30) Kuten edelld mainitsimme, tdma ei pida paikkaansa ja mallinnus olisi tullut tehda
vahintaan 7,2 MW voimalan mukaan, jollaisia on myds jo toiminnassa. Talléin 40 dB meluraja ylittyisi Iahiasunto-
jen kohdalla.

Voimalat lausutaan sijoitetun hankealueella riittavan kauaksi toisistaan, etteivat ne vaikuttaisi merkittévasti tois-
tensa tehoon. (s. 30) TAma4 ei ole toteutunut arvatenkin lilan pienen alueen takia, ja pdatuulensuunnassa WT3 jaa
WT5:n "alle”. Vastaavasti WT1 ja& WT3:n vaikutuspiiriin. Etaisyydet: WT3 - WT5 noin 800 m ja WT1 - WT3 alle 600
m. Esimerkkind limatar Energy Oy (pohjoismainen energiayhtio ja itsendinen sdhkodntuottaja) on lausunut, etté
mikaéli voimaloiden véliset etéisyydet ovat liian pienid, syntyy voimaloiden vélille vanahavit (wake effect), joka
vaikuttaa tuulivoimaloiden tuotantoon ja néin ollen myds hankkeiden teknistaloudelliseen toteutettavuuteen.



llmatar suosittaa 1,5 km etéisyytté tulevien voimaloiden vélille. (Kajaanin kaupunki, kuulemisessa saatu sdhkdinen
palaute 8/2022) Tallaisen hanketoimijan intressissa ei ole suosittaa yhtdan pidempéé etéisyytta tuuliturbiinien
vélille kuin valttaméatonta.

12. Pintavedet

YVA:ssa kirjoitetaan: "Mustaliuske-esiintyman osalta ei arvioinnin aikaan ollut kaytossa tarkempaa, kuin kairauk-
seen perustuvaa, tulkintatietoa. On siten mahdollista, etté alueella saattaa esiintyd mustaliuskealueita GTK:n ai-
neistossa todettua enemman. Mikéali ndin on, nousee riski happamalle valunnalle ja sen merkitys alapuolisessa
vesistossa edelléd arvioitua suuremmaksi.” (s. 81) Lahiseudun pienten jarvien kuten Synsion tila on erinomainen.
On vaarin sallia Jarvi-Suomen Tuuli Oy:n ottaa mainitun kaltainen riski toiminnassaan.

14. Suojelualueet

Taimin suojelualue sijaitsee lahimmillaéan 200 metrin paassa suunnitellusta tuulivoimalasta WT1 kaakkoon. 200
metrin etaisyys suojelualueesta on liian pieni 300-metriselle tuulivoimalalle. Kaatuessaan tuulivoimala saattaisi
osua suojelualueelle. Suojelualueen vierelle suunniteltu WT1 on liséksi kairauksiin perustuen mustaliuske-esiinty-
man alueella, jolloin riski happamalle valunnalle Taimin luonnonsuojelualueeseenkin osin kuuluvalle Vetosuolle
kasvaa. Voimalan ja suojelualueen véliin jaa ainoastaan mainittu suoalue. YVA:ssa mainitaan: "Rakennustoimet
voivat aiheuttaa lyhytaikaisesti pintavesivaikutuksia Vetosuohon.” (s. 104) Tamé4 ei ole luonnonsuojelualueen
osalta hyvaksyttavaa.

15. Luontodirektiivin liitteen IV(A) lajit ja muu huomionarvoinen eldaimisto

YVA:ssa kirjoitetaan: "Lepakkoselvityksessd Huuhtiméen hankealueella tehtiin yhteensé 11 lepakkohavaintoa. Ha-
vaittuja lepakkolajeja oli kaksi; pohjanlepakko ja viiksisiippalaji. Hankealueella yleisimmin havaittu pohjanlepakko
on koko Suomessa yleinen ja runsaslukuinen lepakkolaji, joka suosii avoimia alueita kuten teiden varsia (SLTY
2023). Siten on mahdollista, etta selvitystulos yliedustaa pohjanlepakkoja suhteessa muihin lajeihin.” (s. 111)
Rambollin luontokartoittaja vahvisti 9.6.2024, etta lepakkokartoitus tehdéén tieltd kasin. Myds siité johtunee,
ettd pohjanlepakoita on tavattu suhteessa muita enemmaén. Kaiken kaikkiaan lyhyen tielt4 kasin toteutetun kar-
toituksen 11 lepakkohavaintoa on suuri méara ja viestii siitg, ettd alueella levahta4 ja lisdantyy suuri maéara lepa-
koita, eikd alue nain ollen sovellu tuuliteollisuusalueeksi.

Vastaavasti YVA:ssa lausutaan: "Viitasammakko (Rana arvalis) on rauhoitettu luonnonsuojelulain nojalla ja kuuluu
luontodirektiivin liitteen 1V lajeihin. Luonnonsuojelulain 78 § mukaan tiukkaa suojelua edellyttéavaan eldinlajiin
kuuluvien yksildiden lisaantymis- tai levahdyspaikkoja ei saa havittaa eika heikentdd.” (s. 112) Kuitenkin tie
WT3:lle on suunniteltu viitasammakon lisddntymispaikan ylitse. Tama riitelee ylla lausuttua vastaan.

Ramboll Finland Oy:n toteuttamissa lumijalkilaskennoissa (29.1. ja 19.2.2024) ei havaittu suurpetojen (susi, ahma,
karhu tai ilves) jalkia. (s. 115) Pyydamme teitd huomioimaan, etta karhut ovat yleisesti talviunilla tammi-helmi-
kuussa.

16. Linnusto

Makolammen jaalla on teeren soidinalue. WT3 olisi vain muutaman sadan metrin paasta Makolammen jaalta.
YVA:ssa kirjoitetaan virheellisesti, etté soidinpaikkaselvityksen yhteydessa lammen jéélle sijoittuvan teeren soi-
dinpaikan vélittoméaéan ldheisyyteen ei olisi osoitettu rakentamista ja ettd melumallinnuksen perusteella soitimen
alueelle ei kohdistuisi merkittavid, yli 45 dB(A) keskidanitason meluvaikutuksia hankkeen toiminta-aikana. Melu-
kartasta saa kuitenkin huomata muuta. Soidinpaikkaselvityksen yhteydessa teeret oli havaittu padosin lammen
vastakkaisella puolella 1&himp&an voimalaan ndhden varsinaisen soitimen sijoittuessa kuitenkin lammen jaalle.
Soitimen ei YVA:ssa arvioida hairiintyvan merkittavasti hankkeesta, joka toisi lahimman voimalan vain parin sadan
metrin padhan. (s. 135)

Alueen metsakanalintuihin, kuten niiden soitimiin, hankkeen aiheuttama muutoksen suuruus arvioitiin pieneksi
kielteiseksi perustellen alueiden huomioonottamista voimalasijoittelussa. (s. 138) Makolammen teerien liséksi
metson soidinaluetta ei ole otettu huomioon, vaan WT7:lle ajettaisiin soidinalueen yli, mika ei ole hyvaksyttavaa.

Nykyiselldadn kyseessé on rehevoitynyt metsatie, joka paattyy pian soidinalueen jalkeen ja jolla ei ole lilkennetta.
Jos WT7 rakennettaisiin ja tie sille johtaisi Tuomikonpurun ja soidinalueen yli, tilanne muuttuisi taysin. Ymmér-
tddksemme WT4 poistettiin suunnitelmista metson soidinalueen vuoksi. Nyt kuitenkin WT7:lle ajettaisiin samai-
sen soidinalueen yli.



YVA:ssa mainitaan, ettd menetettyja elinymparist6jé voidaan kompensoida suojelemalla tai ennallistamalla
elinympadristojé toisaalla. (s. 140) Téllaiset "voidaan tehda jotain” kommentit ovat mielestdmme YVA-asiasisallon
kannalta turhia ja sellaisenaan harhaanjohtavia. Jos kompensointia olisi suunnitteilla, tulisi selkeasti ilmaista, ke-
nen suunnitellaan kompensoivan (esimerkiksi Jarvi-Suomen Tuuli Oy:n) ja milla laajuudella.

YVA:n mukaan "voimaloiden toimintaa voidaan esimerkiksi rajoittaa kanalintujen sekéa polldjen soidinaikaan ke-
vaisin. Tormaysriskia voidaan myos tarvittaessa véahentaa pysayttamalla voimalat tai osa voimaloista kriittisiksi
havaittuina ajankohtina, kuten kevat- ja syysmuuton huippuhetkiné. Tuulivoimaloihin voidaan myaos liittaa tutka-
jarjestelmi& ja videokameroita, joita voidaan kayttadd apuna siihen, milloin ja minka voimaloiden osalta pysaytys
on ajankohtainen.” (s. 140) Suunniteltu tuulivoima-alue on pieni ja tdten myds hyvin pieni kokonaisteholtaan (n.
30 MW). Ei ole milld&n tavoin perusteltua rakentaa alue, joka aiheuttaa niin paljon negatiivista, kuten 340-sivui-
sessa YVA:ssa on listattu, ja sitten pysaytella voimaloita. Pysayttely merkitsisi sita, etta edes vahaisté tarjolla ole-
vaa tehoa ei saataisi alueesta irti. Lisaksi toivottavasti ELY-keskus kiinnittdd huomiota siihen, etta pysayttelyiden
tarve edellyttdd ympéristdluvan olemassaoloa. Muutoinhan téllaisten pysayttelysuunnitelmien toteutumista ei
voida valvoa.

Alueella havaittiin hanhi- ja petolintumuuttoa kevéalla. Hankealue liséksi sijoittuu kuikan kevéisen ja laulujoutse-
nen syksyisten paamuuttoreittien laheisyyteen. Kuitenkin Huuhtiméen hankkeen muuttolinnuille aiheuttama tér-
mayskuolleisuus seka estevaikutus arvioitiin vahaisiksi ja siten vaikutusten merkittavyyden jaavan vahaiseksi kiel-
teiseksi. (s. 13) Tata on vaikea ymmartaa.

17. Yhdyskuntarakenne ja maankaytto seka kaavoitus

Tavoitteiden mukaan tuulivoimalat kerrotaan sijoitettavan ensisijaisesti keskitetysti usean voimalan yksikdihin. (s.
149) Kuitenkin viisi voimalaa, joka sekaén tuskin voi toteutua, ei ole ymmartddksemme tavoitteen mukainen
usean voimalan yksikko.

Hankkeen toteuttamisen kerrotaan vaikuttavan hajarakentamisen mahdollisuuksiin kielteisesti hankealueella
seka sen valittomassa laheisyydessda mm. melu- ja valkevaikutusten vuoksi. (s. 168) Ei ole hyvaksyttavaa, etta
hankkeen toteuttaminen vaikuttaa hajarakentamisen mahdollisuuksiin kielteisesti hankealueen valittéméssa la-
heisyydessd mm. melu- ja vélkevaikutusten vuoksi. Hankealue tulee sijoittaa niin tai sellaiseen paikkaan, jossa se
ei esim. estd naapureiden rakentamista omalle maalleen oman rakennusoikeutensa puitteissa.

Huuhtimé&en tuulivoimahankkeen edellyttdmaésté yleiskaavasta ei ndhdé muodostuvan AKL 39 8:n tarkoittamaa
kohtuutonta haittaa maanomistajille. (s. 169) Kohtuuton haitta on kuitenkin muodostumassa mm. niille naapu-
reille, joiden rakennusoikeus on hankkeen takia evéatty. Kohtuuttoman haitan toteutumisen arvioi viime kadessa
oikeus, jos siihen asiaan ei esim. ELY-keskus tai ympéristéviranomainen ota aiemmin kantaa.

Naapureiden, jotka eivét ole maitaan tuuliteollisuudelle vuokranneet, maita on laajasti jaédmassa 40 dB melu-

vyOhykkeen sisélle. Ymmaértaéksemme alalla on pyritty sijoittamaan hankealueet niin, etté niiden ja asutuksen
vélille ja& kohtuullinen etéisyys eikd esim. ympéristélupaa tarvittaisi. Huuhtiméen tapauksessa melualue tulisi

naapureiden pihapiiriin, mika ei milld&n mittarilla arvioiden olisi hyvaksyttavaa.

YVA:n mukaan vaihtoehdossa VE1 on huomioitu riittavét suojaetéisyydet alueen ymparilla sijaitseviin asuin- ja
lomarakennuksiin seka niiden muodostamiin rakennuskeskittymiin. (s. 170) Tama vaite on virheellinen. Suojaetai-
syys ei voi olla riittéva, jos seka melu- etta valkealue ulottuu alueen ympadrilla sijaitseviin asuin- ja lomarakennuk-
siin. Melumallinnus on tehty 6 MW voimalan mukaan, vaikka suunnitelmissa on 6—10 MW voimalat. Mallinnuksen
tulos jo sellaisenaan tuo melualueen esimerkiksi tilan paarakennuksen ja pihasaunan vélille. Mallinnus yhtaan
suuremmalla voimalalla veisi melurajan kauas rakennusten toiselle puolelle. Ymparilla sijaitsevissa asuin- ja loma-
rakennuksissa tultaisiin karsimaan myds vélkehaitoista. Alue on suunniteltava niin, etta tallaisia haittoja ei lahi-
asukkaille muodostu. Taman liséksi on kohtuullista viel& noudattaa varovaisuusperiaatetta.

YVA: "Vaihtoehdon VE1 vaikutukset uuteen hajarakentamiseen hankealueelle ovat muutoksen suuruudelta suuria
kielteisia, ja hankealueen lahiymparistoon pienié kielteisia seké nykyiseen asutukseen ja loma-asutukseen keski-
suuria kielteisid.” (s. 171) Jos l&hikiinteistojen omistajat eivét saa enda rakentaa rakennusoikeuden puitteissa
omalle maalleen, kyseessé ei ole "hankealueen l1&hiymparistéon pieni kielteinen vaikutus”, vaan suuri. Jokainen
voi miettid, jos vastaava sattuisi omalle kohdalle. Hankealueet tulee valita niin, ettd hankealuetta ei tarvitse ve-
nyttad naapureiden pihalle, jotta melumallinnus saadaan ndyttamaan suopealta.



YVA:n mukaan kulttuuriympariston ja/tai maiseman vaalimisen kannalta maakunnallisesti merkittavista alueista
Oralalle aiheutuu suuria kielteisid maisemavaikutuksia ja Kutkylalle kohtalaisia kielteisia maisemavaikutuksia. (s.
177) Tam4 ei ole hyvaksyttavaa.

Kuitenkaan vaihtoehdon VEL ei arvioida olevan ristiriidassa maakuntakaavan maisemaan ja kulttuuriympéristoon
liittyvien maaraysten kanssa. (s. 178) Ihmettelemme, ettd miké&hén sitten olisi ristiriidassa, jos suuret kielteiset
vaikutukset eivét ole.

YVA:ssa kerrotaan, ettd alueen luontokokemus muuttuu melu- ja valkevaikutusten seké maisemanmuutoksen
my6td, mutta toisaalta tieverkoston kehittyminen liséé alueen saavutettavuutta. (s. 180) On tdysin irrelevanttia
mainita, etté tieverkoston kehittyminen lisé alueen saavutettavuutta, sillé alueen saavutettavuudessa ei ole ollut
tietddksemme minké&anlaisia vaikeuksia téhankaan asti. Alueella on hyvat metsatiet. On kohtuutonta, ettd esite-
téan alueen parempi saavutettavuus kompensoivana asiana sille, etté alueen luontokokemus muuttuu melu- ja
vélkevaikutusten sekd maisemanmuutoksen myo6ta.

YVA:ssa todetaan: "Tuulivoimahanke voi vaikuttaa kielteisesti luontomatkailuun ja siten myds matkailuelinkei-
noon. Tuulivoimaloista aiheutuvat melu- ja valkevaikutukset voivat vaikuttaa matkailijan luontokokemukseen.
Maisemavaikutukset sen sijaan ulottuvat laajemmalle ja matkailupalveluiden tuottajat voivat kokea vélillisesti
haittaa maisemahaitan kautta. Maiseman muutos voi olla merkittava yksittéisille vuokramdokkikohteille, joille na-
kymat voivat olla laajoja lahijarvien selilld ja rannoilla.” (s. 179) Taman jalkeen todetaan, ettd hankkeen toteutta-
minen ei heikenna hankealueella tai sen laheisyydessa toimivien muiden elinkeinojen toimintaedellytyksia. (s.
180) Viesti on hyvin ristiriitainen. Itse edustamme sita kantaa, etta tassa hankkeessa suosittaisiin uutta toimintaa
olemassa olevan kustannuksella.

Vaihtoehto VE1:n kerrotaan tukevan maakuntakaavojen sisallollisia tavoitteita. Vaihtoehto YVA:n mukaan edistéa
tuulivoiman toteuttamista Etela-Savon 4. vaihemaakuntakaavassa osoitetulle tuulivoimaloiden alueelle, mutta
Huuhtiméen hanke on voimalamaaraltaan pienempi kuin seudulliseksi katsotut hankkeet. (s. 180) Etela-Savon 4.
vaihemaakuntakaava ei ole lainvoimainen. Tata hankealuetta ei olisi koskaan voinut maakuntakaavaan liittaa-
kaan, koska, kuten ylla mainitaan, Huuhtimaen hanke on voimalamaaraltaan pienempi kuin seudulliseksi katsotut
hankkeet. Maakuntakaavaa laadittaessa tulisi huomioida vain seudullisesti merkittavat hankkeet.

YVA:ssa kerrotaan, ettd lahtokohtaisesti tuulivoimahankkeen toteuttaminen ei vaadi ympéristélupaa. (s. 184)
Tama pitéé paikkaansa, mutta se olisi edellyttanyt suunnittelulta asioita, joita tdssi hankkeessa ei ole huomioitu.
Ymparistolupa olisi aivan ehdoton edellytys talle hankkeelle. Tuulivoiman ympéristéluvan tarve perustuu ympéris-
tonsuojelulain 27 8:n ja sen 2 momentin kohtaan 3. Kohdan mukaan ympdristéluvan varaiseksi toiminnaksi katso-
taan sellainen toiminta, josta saattaa aiheutua ympariston nakékulmasta kohtuutonta haittaa. Lain mukaan koh-
tuuttoman haitan arvioimiseksi tulee huomioida laki eraisté naapurussuhteista (26/1920) ja sen 17 8. Pykalan mu-
kaan kiinteisto ei saa aiheuttaa "kohtuutonta rasitusta ympaéristolle haitallisista aineista, noesta, liasta, polysta,
hajusta, kosteudesta, melusta, tarinéstd, sateilysta, valosta, lAammosta tai muista vastaavista vaikutuksista.” Arvi-
oinnissa tulee huomioida paikalliset olosuhteet, rasituksen tavanomaisuus ja kesto. Verrattaessa arvioitavia hait-
toja tuulivoiman aiheuttamiin haittoihin voidaan lain perusteella todeta, ettd ymparistoluvalla voidaan kontrol-
loida melusta, varjovélkkeesta ja jaatymisesta aiheutuvia haittoja.

Ymparistdlupa tulee siis olla, mikali tuulivoimaloiden toiminnasta saattaa aiheutua naapuruussuhdelaissa tarkoi-
tettua kohtuutonta rasitusta. Kohtuuttoman rasituksen aiheutumisen ei tarvitse olla téydelld varmuudella toteen-
naytettyd, riittaa, ettd on perusteltu epdilys sellaisen rasituksen aiheutumisesta. Vaikka ympérist6luvan tarve
madraytyykin ldhinnd melu- ja valkevaikutusten perusteella, ymparistélupamaéarayksilla voidaan hallita monia
muitakin tuulivoimaloiden toiminnasta aiheutuvia vaikutuksia, joihin ei voida kaavamaérayksilla ja lupaehdoilla
vaikuttaa.

Huuhtim&en hankkeessa on mahdollisesti kyse voimaloista, jollaisia ei ole vield rakennettu missaan maailmassa.
Niiden toteutuvaa melutasoa ei ole voitu mittauksin todeta eika niiden asutukselle aiheuttamista haitoista ole
mitaan kokemusta. Tuulivoimaloiden valmistajien laskennallisiin arvioihin voimaloiden lahtdmelutasosta ei Suo-
men olosuhteissa voi taysin luottaa.

Koska kaava-alue on niin pieni, ettd 40 dB:n melualue ei mahdu kaava-alueen sisapuolelle, vaan saédetyt meluta-
sot tulevat ylittymé&én kaava-alueen ulkopuolellakin, tarvitaan keinoja tarkkailla kaava-alueen ymparisttssa toteu-
tuvia melutasoja. Se voi tapahtua ainoastaan ymparistblupamaarayksien perusteella.



Tuuliturbiinit on suunniteltu niin ahtaalle alueelle, etta saattaisivat kaatuessaan osua naapurien puolelle (eli nii-
den, jotka eivét ole vuokranneet maitaan tuulivoimalle). My6s jddnheitto saattaisi osua naapurien puolelle
(YVA:ssa mainitaan jaénheiton riskialueeksi 600 metrin etdisyys voimalasta).

Voimaloiden koon kasvu lisdd voimaloista aiheutuvia véalkepaastdja. Asutuksen ollessa kaikkialla suunniteltujen
voimaloiden ymparilla vain noin kilometrin etéisyydelld, tuulivoimaloille asetetut ohjearvot tulevat ylittymaan.
Talldin tuulivoimaloiden valkevaikutusten rajoittaminen onnistuu ainoastaan ymparistélupapaattksessa asetetta-
vien velvoitteiden avulla.

Voimaloiden sijoittamisessa asutuksen valittdmaan laheisyyteen tulee noudattaa erityista varovaisuutta.
Ymparistoluvassa tulee olla maarays siitd, miten tuulivoimaloiden yo. vaikutuksia seurataan ja valvotaan.

Ymparistolupaehdoissa on toivottavaa maarata tuulivoimaloiden kadyttoian jalkeisesta purkamisesta, romuttami-
sesta ja kierratyksestd, esimerkiksi, ettd voimaloiden perustuksia ei saa jattdd maaperaan, vaan ne on poistettava.

Ymparistolupaehdoissa pyydetdan huomioimaan myds muut ymparistoriskit, turvallisuus, pelastussuunnitelma ja
mahdolliset onnettomuudet.

On huomionarvoista, etta ymparistéluvalla voidaan vélttéda esim. meluhaitoista aiheutuvat vuosikausia kestavat
oikeusriidat. Nain ymparistélupa on myos tuulivoimayhtién edun mukainen, sillé se antaa suojan asukkaiden vali-
tuksilta, jos toiminta on lupaehtojen mukaista.

Ymparistoluvan tarve tulee arvioida, ja tuulivoimayhtio tulee velvoittaa hakemaan hankkeelle ympéristolupa en-
nen voimaloiden kayttoonottoa. Mikali tuulivoimayhtio ei suostu vapaaehtoisesti hakemaan ymparist6lupaa, asi-
asta tulee tehdd ymparistonsuojelulain mukainen valituskelpoinen pé&atos.

18. Maisema ja kulttuuriymparistd

Vaihtoehdossa VE1 hankkeen toteuttamisen vaikutusten merkittavyys maisemaan ja kulttuuriympéristoon arvioi-
tiin kokonaisuudessaan kohtalaiseksi kielteiseksi — kuitenkin lahivaikutusalueen asutuksen (esim. Kokonkyld) ja
vesistdjen (esim. Synsid) sek& Oralan maakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen osalta vaikutusten merkitta-
vyys arvioitiin suureksi kielteiseksi. (s. 185) Kukaan ei omista maisemaa, ei edes hanketoimija, joten hanketoimi-
jalla ei ole oikeutta aiheuttaa suuria kielteisia vaikutuksia maisemaan, saati kulttuuriymparistéon, mita tulee lahi-
vaikutusalueen asutukseen (esim. Kokonkyld, Huhtimaki ja Mékelanmaéki) ja vesistdihin (esim. Synsid) seké Oralan
maakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen.

Havainnekuvia ei ole otettu juurikaan niilta alueilta, joille on kerrottu olevan suurin maisemallinen vaikutus:

Esim. Kuvauspiste 2 Synsi6, Jyvaskylantie 1245, Kangasniemi: kuva on otettu alhaalta tien varresta kohden met-
séista rinnetta

Kuvauspiste 3 Kokonkyld, Hyyrylantie 353, Kangasniemi: vain kauimmaiset voimalat (6 ja 7) nakyvét kuvauspis-
teestd; siirtymalla muutaman askeleen sivummalle, myds lahivoimalat olisivat tulleet kuvaan

Kuvauspiste 4 Kokonkyld, Kotimé&entie 35, Kangasniemi: kuvattu nousevaan vastarinteeseen, maen paalta olisi
saatu vallan toisenlaista kuvaa

Kuvauspiste 5 Kutkyld, Koittilantie 246, Kangasniemi: kuvattu nousevaan vastarinteeseen

Kuvauspisteiksi ei ole Oralaa lukuunottamatta valikoitunut sellaisia, joille on suurin nakyvyys, esim. Synsion jarven
mokkirannat. On ilmeista, ett& kuvauskohteiden valinnalla on pyritty liudentamaan kielteisia maisemavaikutuksia.

YVA:ssa kerrotaan, ettd "hankealueen l&hivaikutusalueelle (kahdeksan kilometrin etdisyydelle) sijoittuu Synsion-
jarven ja Kaijanlammen rantayleiskaava (hyvéksytty Kangasniemen kunnanvaltuustossa 23.8.2010 § 43), jossa on
osoitettu Synsionjarvelld ja Kaijanlammella sijaitsevia arvokkaita kulttuurimaisema-alueita, harjualueita, maise-
maalueita seka vesisto- ja pienvesistbalueita. Lisaksi yleiskaavassa on osoitettu paikallisen historian kannalta mer-
kittavia kalamajoja, saunarakennuksia ja venevajoja. Synsiénjarven ja Kaijanlammen rantayleiskaavan mukaiset
arvokohteet on esitetty kartalla. Arvokkaita kokonaisuuksia ovat mm. Synsion saaret, Varpuniemen rantapellot
seka pitkan ja kapean Siikaniemen arvokas harjualue. Paikallisen historian kannalta merkittavat kalamajat painot-
tuvat Kaijanlammen alueelle.” (s. 204) Tatakin taustaa vasten olisi Synsitn jarven alueelta tullut ottaa havainneku-
via, eritoten kun niité eri yhteyksisséd on pyydetty ja ymmartadksemme Rambollin taholta myds luvattu.

YVA:sta: Siikaniemi on arvokasta harjualuetta. Vesiston luonnonmaisema antaa tuulivoimaloiden rakentamisen
my6té tilaa uudelle ihmisperéiselle tuotantomaiseman elementille. (s. 223) Taidatko tuota kauniimmin sanoa sen,
ettd huikean kaunis luonnonmaisemamme muuttuu teollisuusalueeksi?



Edelleen koskien rantakaavaa: ”Synsionjarvelle ja Kaijanlammelle sijoittuu Synsidnjarven ja Kaijanlammen ran-
tayleiskaavassa (2010) osoitettuja arvokkaita kulttuurimaisemia (km), maisema-alueita (am), vesistdalueita (av)
sek& harjualueita (ah). Liséksi rantayleiskaavassa on osoitettu paikallisen historian kannalta merkittavia kalama-
joja, saunarakennuksia ja venevajoja. Maiseman ja vesiston lukuisat arvoalueet kasittavat suhteellisen suuria alu-
eita Synsionjarvella (mm. l&ahes kaikki jarven saaret), kun taas paikallisen historian kannalta merkittavat venevajat
painottuvat Kaijanlammelle. Tuulivoimaloiden nékyvyytta kohdistuu Synsiénjarvella mm. Siikaniemen, Varpunie-
men, Hanninsaaren, Ketveleensaaren, Lehtisensaaren ja Rahusaaren ita- ja koillisrannoille. Avoimessa jarvimaise-
matilassa ndkymat tuulivoimaloille ovat selkeita niin, etté koillisen suuntaan katsottaessa taustamaiseman met-
sanrajan ylapuolella kohoaa tuulivoimaloiden ylimpia osia, alimmat osat jddvat kohoavan puuston taa piiloon —
maiseman muutos aiemmasta luonnonmaisemasta teknisempéan suuntaan on Synsion vesistoalueella idéan ja
koillisen suuntaan avautuvilla rannoilla seké avoimilla selkévesilla (esim. Metasselkd, Haahkalanselkd) huomat-
tava, vaikkakin kyse on vain viidesta tuulivoimalasta.” (s. 223-224) Mainittujen arvokkaiden kulttuurimaisemien ja
maisema-alueiden taustalle ei ole oikein eika hyvaksyttavaa rakentaa selkedsti maisemasta erottuvaa ja maise-
maa muuttavaa kookasta teollisuutta. Muutoksen suuruus arvioitiin myés kokonaisuudessaan suureksi kiel-
teiseksi. (s. 225) Jarvi-Suomen Tuuli Oy ei omista naitd maisemia, joten heilla ei ole oikeutta omaa taloudellista
etuaan tavoitellen aiheuttaa suuria kielteisia vaikutuksia ylla mainittuihin kulttuurimaisemiin.

19. Arkeologinen kulttuuriympéaristo

Tervehdimme ilolla sitd, ettd uusia arkeologisia kulttuuriperintokohteita kuten

Leppaméenkangas ja Nalkdmaki on 10ytynyt. Niiden vélitonta ymparistoa ei tule turmella tuuliteollisuusalueella,
saati jattaa kohteita teollisuusrakenteiden tai teiden alle.

20. Luonnonvarojen hyddyntaminen

Taulukko 20-1. Hankealueen [Ehistilld sijaitsevat kiviaineksen ottoluvat, luvan tiedot ja ottoalueen etdisyys han-
kealusesta (SYKE 2025).

Alue ja lupatunnus Sijainti Etdisyys han- Luvan woi- Ottomaara, Ottoa jal-

kealueesta massaolo k-m3 jelld, k-m3

Pienikankaan kallioalue,
Pienikangas (3061)

(s.I242)

Ylla mainittu kiviaineksen ottoalueen etdisyys Huuhtimaesta on todellisuudessa kolminkertainen. Muita emme
ole tarkistaneet. Tallaisilla "ylimalkaisuuksilla” on suora vaikutus mahdollisen mielipiteenohjaamisen lisaksi myds
esitettyihin paastoihin.

21. Melu

On aihetta olettaa, etta hanke ei toteudu 6 MW voimaloiden mukaisena (suunnitelma 6-10 MW). ELY-keskuksen
tulee vaatia melumallinnus véhintaénkin 7,2 MW mukaisesti, koska jo nyt rakennetaan sen suuruisia voimaloita.

Ei olisi hanketoimijalta tarkoituksenmukaista raiskata aluetta ja jattaa ottamatta voimala-alueesta sité tehoa irti,
mika olisi rakentamisenaikaisella kalustolla saatavissa.

Kangasniemi n. 3,5 km 259.11.2031 125 000 102 173

Séaolosuhteilla kerrotaan olevan “ratkaiseva merkitys varsinaisen kokonaiséanitason lisaksi myds tuulivoimalai-
tosten melun mahdolliseen erityiseen hairitsevyyteen (erityinen amplitudimodulaatio, impulssimaisuuden ja ka-
peakaistaisuus). Hairitsevyytta lisd&vien ominaisuuksien toteaminen ohjeistetaan melumittausohjeessa ja niita ei
ole sisallytetty mallinnusvaiheeseen.” (s. 252) Seka erilaisten saaolosuhteiden (esim. jaatyminen) etta esim. amp-
litudimodulaation vaikutus olisi ehdottomasti pitanyt sisallyttad mallinnusvaiheeseen. On paljon mahdollista, etté
melu olisi ylittanyt 40dB jo 6 MW voimalakoolla, jos nama olisi sisallytetty mallinnukseen.

YVA-infossa 3.6.2025 kysyttiin, onko melumallinnuksessa huomioitu seké sahkéntuotantokoneiston melu etta
tuulivoimaloiden lapojen py6rimisen aiheuttama melu. Tahan kysymykseen ei hanketoimijan YVA-konsultin yh-
teyshenkil6 osannut vastata. Voiko olla niin, ettd melumallinnus kasittaa vain konehuoneen aéanen eli ns. 1ahto-
melutason? Tama selittaisi sen, miksi meluongelmia esiintyy niin paljon eri alueilla. Pyydamme ELY-keskusta sel-
vittdmé&an asiaa.

Melukartasta (s. 250) puuttuvat etéisyydet, mika hankaloittaa kartan lukemista ja sisdistamista.
22. Vélke

Valkearvot ylittavéat sallitut rajat useiden asuin- ja lomarakennusten kohdalla. Pikkuruisella alueella voimalapaik-
koja ei pysty siirtelemé&an niin, etta valkearvot eivéat ylittyisi.



23. limanlaatu

YVA:ssa kirjoitetaan: "Vaikutuksia ilmanlaatuun arvioitaessa huomioitiin Huuhtiméen tuulivoimahankkeen vaiku-
tukset rakentamisesta purkuun siséltden hankealueella ja sen lahiymparistdssa tapahtuva lilkkenteen muutos. Tuu-
livoimahankkeen rakentamis- ja purkamisvaiheen seka huoltot6iden aikana syntyy paastoja ilmaan ajoneuvoista
ja tyékoneista.” (s. 270) Kuitenkin hankkeessa syntyvien ilmanlaatuvaikutusten

merkittavyyden osalta arvioitiin, ettd vaihtoehto VE1 ei aiheuta muutosta nykytilaan. Ei ole mitenk&&n mahdol-
lista, ettd 4554 kuljetusta ei aiheuta muutosta nykytilaan. Liséksi liilkenteen muutos olisi tullut tarkastella koko
toimitusketjun osalta eikd vain "hankealueella ja sen l&hiymparistossa”.

24. limasto

YVA:sta: "Tuulivoimahankkeen elinkaaren aikaiset suorat ja epasuorat ilmastovaikutukset muodostuvat tuulivoi-
maloiden raaka-aineiden ja osien valmistuksesta, osien kuljetuksista hankealueelle, rakentamisen aikaisesta tyo-
koneiden ja laitteiden kaytostd, kayton aikaisesta huoltoliikenteestd, huolto- ja korjaustoimenpiteista seka voima-
loiden purkamisesta. Kielteisia ilmastovaikutuksia syntyy puuston ja maaperan muokkaamisen yhteydessa hiiliva-
raston ja hiilinielun pienentyessa.” (s. 274) Kuitenkin vaihtoehdon VE1 vaikutusten merkittavyyden arvioitiin ole-
van kohtalainen myénteinen huolimatta siitd, etta kielteisia ilmastovaikutuksia on runsaasti.

Huuhtiméen tuulivoimahankkeen eri vaihtoehtojen ilmastovaikutusten arvioinnissa tarkasteltiin vaikutuksia alu-
eellisesti ja paikallisesti huomioiden esimerkiksi kunnan ja maakunnan ilmastotavoitteet ja hankkeen vaikuttavuus
naiden tavoitteiden kannalta. (s. 275) limastovaikutuksia ei mielestdamme voi tarkastella ainoastaan alueellisesti ja
paikallisesti, silla ilmasto ei ole alueellinen ja paikallinen. Huuhtimaen seurantapalaveri 2:ssa esitettiin, etta vaiku-
tuksia, esim. kuljetukset, huomioitaisiin alusta loppuun saakka. N&in ei kuitenkaan ilmeisesti ole toimittu ja tu-
lokseksi on saatu "kohtalainen mydnteinen vaikutus”, vaikka todellinen ilmastovaikutus olisi jotain aivan muuta.

YVA:sta: "Hankkeen elinkaaren paastdlaskennassa kaytettiin kirjallisuudesta saatua paastokerrointa (Dolan &
Heath 2012), joka sisaltéa kaikkien elinkaaren vaiheiden paasttt materiaalien valmistuksesta purkamiseen...” (s.
275) Vuonna 2012 julkaistu laskelma ei vastanne millddn muotoa nykytilannetta. Voimalat ovat tuohon aikaan
olleet jotain aivan muuta kuin mité ne tulevat olemaan 2020-luvun lopussa.

Séatévoiman suuruutta ja sen ilmastovaikutuksia ei sisallytetty Huuhtiméen ymparistévaikutusten arviointiin, silla
saatdvoiman halutaan katsoa olevan oma erillinen, hanketoimijasta riippumaton hankekokonaisuus. (s. 276) Mie-
lestdmme saatdvoima tulisi ehdottomasti huomioida hanketta “rasittavana” asiana, koska tuulivoima sité edellyt-
taa, ja lienee vain ajan kysymys, etta sita aletaan sellaisena myds laskelmissa ja kustannuksenjaossa edellyttaa.

YVA:sta: "Vaihtoehdossa VE1 tuulivoimaloita rakennetaan 5 kappaletta, jolloin teoreettinen kokonaisteho on 30—
50 MW.” (s. 281) Miten mahdollisten ilmastohydtyjen yhteydessa voidaan antaa laskelmia aina 10 MW voimaloi-
hin asti, kun esim. melun osalta voitiin antaa vain 6 MW voimalaa koskevat tiedot?

26. Elinkeinoelama ja palvelut

YVA:sta: "Vaikutusalueen herkkyys hankealueella elinkeinoeldman ja palveluiden osalta on arvioitu véhaiseksi.
Hankealueella tai sen valittoméssa laheisyydessé on véhaisesti elinkeinoeldmad palvelevia ominaisuuksia.” (s.
285) Edella mainitut kannanotot ovat arvostuskysymyksié. Paikalliset ja alueella lomailevat arvottavat esim. karja-
tilat, siirtolapuutarhan ja mokinvuokraajat korkealle ja toivovat, etteivat nama “vahaisesti elinkeinoelaméé palve-
levat ominaisuudet” korvaudu tuuliteollisuudella.

YVA:ssa kerrotaan, etta “suoria vaikutuksia kunnan elinkeinoelamaan ja palveluihin muodostuu erityisesti hank-
keen kiinteistéverotuottojen kautta. Hankkeen toteuttaminen ei heikennd hankealueella tai sen laheisyydessa
toimivien muiden elinkeinojen toimintaedellytyksia. Hankealueen ja sen lahiympariston paaelinkeinon eli metsa-
talouden harjoittaminen voi jatkua nykyisellaan. Hanke ei mydskaan vaikuta maatalouden harjoittamiseen. Vahai-
sia valillisia kielteisia vaikutuksia voi aiheutua maiseman muutoksen myota yksittaisiin matkailupalveluiden tuot-
tajiin, mutta hanke ei kuitenkaan esta matkailuelinkeinon harjoittamista. Vaihtoehdon VE1 vaikutukset elinkei-
noeldmaan ja palveluihin arvioitiin kokonaisuudessaan vahaisiksi mydnteisiksi.” (s. 16)

Hankkeen kiinteistéverotuotot olisivat vuositasolla noin 67 000 euroa. 30 vuoden aikana tuotto kunnalle olisi
YVA:n mukaan enimmillaén 2 miljoonaa euroa. (s. 287) Valmistajat antavat tuulivoimaloiden eliniéksi 15-30
vuotta, mutta useita voimaloita on purettu myds huomattavasti aikaisemmin. (Tuulivoimalan elinkaari Suomessa,
Eemeli Skyttd, 2024). Olemme arvioineet, ettd kunta menettaa jo nyt vuosittain enemman kuin tuon mainitun 67
000 euroa, silla ihmiset "aanestavat jaloillaan” eli jattavat investoinnit tekematta ja asioivat muilla paikkakunnilla.



On virheellistd sanoa, ettd hankkeen toteuttaminen ei heikennéd hankealueella tai sen l&heisyydesséa toimivien
muiden elinkeinojen toimintaedellytyksid. Puun korjuu talvella ahtaalla alueella on riski, silla voimalat olisivat vain
satojen metrien paéssa toisistaan ja jadnheittovaara yleisesti ulottuu jopa 600 m pdahan voimalasta. Voimaloiden
véliin ei jaisi edes "turvakaytavid” liikkkumiseen. On myds virheellistd sanoa, ettd hanke ei my6skaan vaikuta maa-
talouden harjoittamiseen. Paikalliset eléintilalliset ovat huolissaan elinkeinonsa tulevaisuudesta ja jatkomahdolli-
suuksista. Alueen lahist6ll& toimivien matkailu- ja majoituspalveluita tarjoavien yritysten toiminta-ajatuksena on
tarjota majoitusta luonnonrauhassa ja hiljaisuudessa. Hankkeen toteutuminen muuttaisi ympariston lahes era-
maamaisesta metséisesté jarvialueesta teollisuusalueeksi. Monille mékinvuokraajille tuulivoima olisi todellinen
este toiminnan jatkamiselle. Jo nyt pelkat suunnitelmat tuulivoimasta kuuluvat aiheuttaneen peruutuksia moékin-
vuokrauksessa. Ylla mainituilla perusteilla katsomme, etta arviointia ei ole tehty kattavasti paadyttéessa totea-
maan, ettéd "vaihtoehdon VE1 vaikutukset elinkeinoelamaan ja palveluihin arvioitiin kokonaisuudessaan véahaisiksi
myoénteisiksi.

My6s vaikutuksia talouteen yhteisdverojen kasvuna tuodaan esille (s. 287), mutta mainitsematta jag, etté yhteiso-
verotulot eivat tule Kangasniemen kunnalle.

27. Terveys

Hankkeesta syntyvien terveysvaikutusten merkittavyys on arvioitu vaihtoehdon VE1 osalta vahaiseksi eli hank-
keesta aiheutuu YVA:n mukaan korkeintaan vahaisia kielteisia terveysvaikutuksia. (s. 16) Pyyddmme edelleen,
etta otatte huomioon, ettd melumallinnus on tehty 6 MW voimaloiden mukaan paatyen lahiasutuksen osalta hy-
vin lahelle melurajaa. Hairitsevyytté lisédvida ominaisuuksia (erityinen amplitudimodulaatio, impulssimaisuus ja
kapeakaistaisuus) ei ole siséllytetty mallinnusvaiheeseen. Minkaénlaista varovaisuusperiaatetta ei siis suunnitte-
lussa noudateta. Hanke hyvin suurella todennékdisyydellé toteutuisi suurempitehoisilla voimaloilla (onhan jo
suunnitteluvaiheessa haarukka 6—-10 MW), jolloin meluraja ylittyisi l&hiasuntojen kohdalla. Mielestdmme on erit-
téin ajattelematonta sanoa, ettd "hankkeesta syntyvien terveysvaikutusten merkittavyys on arvioitu vaihtoehdon
VE1 osalta vahaiseksi eli hankkeesta aiheutuu korkeintaan véhaisia kielteisia terveysvaikutuksia”, kun sita ei asu-
tuksen laheisyyden vuoksi voida varmuudella sanoa. Liséksi infraddnen sairastuttavaa vaikutusta ei ole tutkittu
kyllin, jotta siitdk&én voitaisiin varmuudella sanoa, etté kyseeseen tulee vain vahaiset kielteiset vaikutukset. Toi-
nen kysymys on se, milla oikeudella tallainen hanke saa aiheuttaa edes véhaisié kielteisié vaikutuksia asukkaiden
terveydelle. Mielestamme sellaista oikeutta ei ole milla&n taloudellista etua tavoittelevalla yritykselld/hankkeella.

YVA:sta: ”Suurin melutaso LAeq 38,4 dB on mallinnuksen mukaan reseptoripisteen R7 kohdalla, joka on lomara-
kennus.” (s. 292) R7 ei ole lomarakennus, vaan Huhtimaen tila.

27. Elinolot ja viihtyvyys

YVA:sta: "Hankkeella on selkeasti kielteisia vaikutuksia vakituiseen ja loma-asumiseen esimerkiksi maisema- ja
vélkevaikutusten kautta, ja hanke on herattanyt paljon huolta ja ristiriitoja ja jopa vdhentanyt yhteisollisyytta,
mutta toisaalta osa huolenaiheista on hankkeessa tehtyjen selvitysten, mallinnusten ja arviointien perusteella
jaamassé loppujen lopuksi vaikutuksiltaan vahaiseksi tai kohtalaiseksi (esimerkiksi terveys- ja meluvaikutukset,
luontovaikutukset). Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioitiin toteuttamisvaihtoehdossa VE1 kohtalaisiksi
kielteisiksi ja virkistyskayttoon ja metsastykseen vahaisiksi kielteisiksi.” (s. 17) On hyvd, ettd mydnnetéan, etta
hankkeella on selkeasti kielteisia vaikutuksia vakituiseen ja loma-asumiseen esimerkiksi maisema- ja

vélkevaikutusten kautta, ja ettd hanke on herattényt paljon huolta ja ristiriitoja ja véhentanyt yhteisollisyytta. Kui-
tenkin hankkeessa tehdyt selvitykset ja mallinnukset esimerkkind mainittujen terveys-, -melu ja luontovaikutusten
osalta ovat jadneet vajavaisiksi. Edellisissa kohdissa kasittelimme jo terveys- ja meluvaikutusten vajavaisuutta.
Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioitiin toteuttamisvaihtoehdossa VE1 kohtalaisiksi kielteisiksi ja esim.
virkistyskayttoon vahaisiksi kielteisiksi. Kuitenkin asukaskyselyssé 70 % vastaajista 10 km sateella piti hanketta
huonona tai erittédin huonona. Pyrkiiké hanketoimija esittiméaéan, ettd asukkaiden arvio on vaara?



Miten arvioitte tuulivoimaloiden noin 1-2 vuotta kestdvan rakentamisvaiheen
vaikuttavan Huuhtiméaen hankkeessa?
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Tuulivoimahankkeen rakentamisen aikaiset vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen seka virkistyskayttoon ja met-
sastykseen arvioitiin kokonaisuudessaan melko kielteiseksi. (s. 301-302)

Asukkaiden mielipiteillé ei juurikaan ole ollut vaikutusta YVA:n tuloksiin.

Liittyen jaénheittoon ja tarvittavaan varoalueeseen, taman hankkeen mitoilla YVA:ssa etdisyydeksi saatiin 600
metrid. "Mikali voimalassa ei ole minkaanlaista jaakontrollia, on syyté varata riittdvan suuri varoalue voimalan
ymparille. Varoalue voi olla pienempi, jos jaatamista voidaan seurata ja tarpeen tullen rajoittaa voimalan toimin-
taa.” (s. 316) Jos jadkontrollia ei ole, hankealueella ei ole suositeltavaa liikkua lainkaan (varoalue 600 m voimalan
ymparilld, voimaloiden vélinen etéisyys samaa luokkaa). Jos jaédkontrolli on, ymparistélupa on ehdoton sen valvo-
miseksi.

31. Onnettomuus- ja poikkeustilanteet

YVA:sta: "Irtoavan jaan aiheuttama turvallisuusriski tuulivoimaloista on erittdin pieni eiké se esté hankealueen
virkistys- tai metsastyskayttod. Nykyaikaiset voimalat voidaan varustaa jddntunnistusjarjestelmilld, jotka tunnista-
vat jaatavat olosuhteet tai lapoihin muodostuneen jaan, jolloin voimala voidaan pysayttaa tarvittaessa. Lisaksi
jaan muodostumista voidaan estaa teknisin keinoin, kuten lapojen lammitykselld. Tuulivoimalan valitén lahialue
voidaan varustaa putoavasta jaasta varoittavilla kylteilld. Hankealueen l&hiasutukselle tai loma-asutukselle irtoa-
vasta jaasta ei koidu riskia.” (s.18) On virheellista vaittaa, ettd hankealueen lahiasutukselle tai loma-asutukselle
irtoavasta jaasta ei koidu riskia. Puun korjuu talvella ahtaalla alueella on riski, silla voimalat olisivat vain satojen
metrien pé&ssa toisistaan ja jadnheittovaara ulottuu jopa 600 m pa&han voimalasta. Voimaloiden valiin ei jaisi
edes "turvakaytavia” liikkumiseen. Jaité lentéisi mahdollisesti myos sellaisten naapureiden puolelle, jotka eivat
ole vuokranneet maitaan tuulivoimalle, ovathan téllaiset naapurit vain parin sadan metrin paassa voimaloista.
YVA:ssa listataan asioita yleisell tasolla, miten ongelmia voitaisiin ratkoa kéyttden termejé "voidaan varustaa”...,
“voidaan estdd”, mutta ei ole mitéén tietoa eikd varmuutta, onko hanketoimijalla intressia investoida esim. jaan-
tunnistusjarjestelmaan tai lapojen lammitykseen.

33. Yhteenveto vaihtoehtojen vertailusta

YVA:ssa: "Yleisesti vertailtaessa yksittaisten voimaloiden kumulatiivisia vaikutuksia korostuvat luonnonymparis-
t60n kohdistuvat vaikutukset, silla ne ovat selkeésti paikallisia. Tarkastelun perusteella esiin nousee voimala-
paikka WT7, jolle johtavan tien rakentaminen aiheuttaa pintavesivaikutuksia Tuomikonpuruun, minka liséksi silla
on vaikutuksia huomionarvoiseen luontotyyppiin (Tuomikonpurun uoman huomionarvoiset osat) seké yhteen
huomionarvoiseen kasvilajiin, liito-oravalle soveltuvaan elinympéristoon ja linnustoon.



Voidaan kuitenkin todeta, etteivat kumulatiiviset vaikutukset nouse merkittavaksi minkaan voimalan osalta, silléa
vaikutukset ovat joko lievennettdvissa tai suunnittelun avulla suoraan ehkéistavissa.” (s. 326) Kuulemme mielel-
l&mme ELY-keskuksenkin ndkemyksen siit, eikd esim. WT7:n kumulatiiviset vaikutukset nouse merkittéviksi jo
sen pohjalta, mité edelld on kerrottu. Liséksi WT7:n osalta voidaan mainita, etté tien rakentaminen tuhoaisi met-
son soidinalueen, jonka aiheuttamista ymmartadksemme on pyritty estdmaan poistamalla WT4 suunnitelmista.

Elinolojen ja viihtyvyyden arvioinnissa tunnistettiin, etta niille reseptoripisteille, joille kohdistuu eniten vélkevaiku-
tuksia, aiheutuu myds melutason nousua seka maiseman muutosta. "Vaikka melun ohjearvot alittuvatkin, on
mahdollista, etté vaikutusten kokonaisuus koetaan hairitsevana ja paikallisesti viintyvyyttd vahentévana. Lisaksi
nakymaéalueanalyysin perusteella ndista kohteista aiheutuu myds nakymia tuulivoimaloihin, mika aiheuttaa myos
maisemavaikutusta. Huomioitavaa on myds, etta vaikutukset voivat kasautua samoille ihmisille, joista useat asu-
vat tai lomailevat alueella, harjoittavat maa- ja/tai metsataloutta tai muuta elinkeinotoimintaa, kayttavéat alueen
teitd ja ovat samalla alueen virkistyskayttdjia, harrastavat metsastystd, muuta ulkoilua ja liikuntaa alueella. Vaiku-
tukset yksittéisiin henkil6ihin voivat olla suuria.” (s. 326) Lisaksi my6s joissain ylla mainituissa tapauksissa asukkai-
den rakentaminen omalle maalleen estyy. Ei ole millaan tavoin hyvaksyttavaa tai kohtuullista aiheuttaa néille ih-
misille niin paljon pahaa. Liiketoimintaa ei saa harjoittaa niin, etta siitd koituu muille kohtuutonta rasitusta.

35. Tarvittavat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Kuten aiemmin mainitsimme, koska tuulivoimahanketta ei ole suunniteltu siten, ettei sen toiminnasta aiheutuisi
ymparistdluvan tarpeen ylittavaa naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta, tuulivoimayhtio tulee
velvoittaa hakemaan hankkeelle ympéristélupa ennen voimaloiden kdyttéonottoa. Mikéli tuulivoimayhtio ei
suostu vapaaehtoisesti hakemaan ympéristélupaa, asiasta tulee tehdd ympéristonsuojelulain mukainen valitus-
kelpoinen paatos.

Hanke tulisi ilman muuta edellyttam&an myos vesilain (587/2011) 2. luvun 11 §:n mukaisen poikkeusluvan, sill&
hanke vaarantaisi luonnontilaisen Tuomikonpurun.

Lopuksi

Hankkeen mahdolliset myonteiset vaikutukset, esimerkiksi vaikutukset ty6llisyyteen, kuntatalouteen sekd alueen
saavutettavuuteen ovat selkeasti vahdisemmat kuin hankkeen runsaat negatiiviset vaikutukset.

Tasta syysta perustellusti oikea vaihtoehto on vaihtoehto 0 (VEQ): Hanketta ei toteuteta eika hankealueelle tule
uutta toimintaa.
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Lausunto koskien
HUUHTIMAEN TUULIVOIMAHANKE, KANGASNIEMI YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMA

Edustamme kansalaisia, jolla ei vapaa-ajan asukkaana ole demokratian mukaista aanivaltaa Kangasniemen kun-
nassa. Samaan aikaan maksamme merkittdvan suuruista kiinteistdveroa, jatemaksuja yms. seké ostamme paikka-
kunnalta palveluita ja tarvikkeita niin arkiseen elamaan kuin vanhan maatilan kunnostamisen tarpeisiin. Olemme
kunnostaneet vanhaa maatilaa sen ostohinnan verran viimeisen yhdeksan vuoden aikana.

Olemme sijoittuneet paikkakunnalle ja paattaneet vaalia, kunnostaa vanhaa. Pitaa historian eldvéna ja luonnon
rikkaana. Omistamillamme mailla puusto ja eldimisto saa el lajityypillisesti. Olemme tarjonneet maillamme pai-
kan lukuisille perheille nauttia rauhasta, linnunlaulusta ja poissaolosta kaupungin sykkeesta. Myds ulkomaisille
vieraillemme.

Aanemme ei kuulu taméan hankkeen valmistelussa millaan tavalla. Jopa etayhteydella osallistuminen asukastilai-
suuksiin on estetty. Ei kuulemma ole velvoitetta laissa tarjota etdyhteytta... Kuntakin jarjestaa tilaisuudet arkipai-
vand, omien tydaikojensa mukaan. Paikkakunnan tapahtumassa heindkuussa 2025 meilta kysyttiin, koska muu-
tamme kirjat Kangasniemelle, pois Espoosta. Emme ennen kuin tuulivoimalasuunnitelma hylatadan. "Mutta kun
tarvittaisiin veronmaksajia." Varmasti néin, mutta keinot ovat vaarat. Tasta on viitteitd muiltakin inmisilta - voi
kun tilanne kuultaisiin. Kunnalla on muitakin keinoja elinvoiman kasvattamiseen. Ihmiset eivat halua ostaa kiin-
teist6ja ja maata tuulivoimaloiden vaikutusalueelta. Suomen kaunein kunta, olevinaan?

Perheemme maksaa tuloveroja Suomeen yli 200 000 euroa/ vuodessa. Tuulivoimaloiden verotuotto on Kangas-
niemelle ensimmaisen& vuonna arviolta 70 000 euroa.



Tuulivoimalahankkeessa ei ole mitaan jarkea.

Emme ole tuulivoimaloita tai etenkaan hiilineutraalisuustavoitetta vastaan. Olemme todenneet, etté tuulivoima-
loita voi rakentaa sinne, missa valkettd, melua, saasteita on jo entuudestaan, vaikka Espooseen. Mutta luontoa ja
ihmisten vélistd harmoniaa ei pida pilata niiden vuoksi. Nykyinen suunnitelma asettaa kangasniemeléiset eriarvoi-

seen asemaan ja rikkoo yhteisollisyytta. Itsekin pohdimme, pitéisiko paikka myyda.

Oma tilanteemme on sellainen, etta nykysuunnitelmissa kaikki tuulivoimalat tai osia niisté nakyy pihapiiriimme ja
rantasaunalle. Jos yksityisessé& omistuksessa, edessamme, olevalta tontilta omistaja hakkaisi puuston, kaikki tai

osia tuulivoimaloista nékyisi koko tontillemme. Katsoisimme niitd aina. On kohtuutonta,

etta tuulivoimaloiden

nakymaalue- ja vélkeanalyysi tehddan perustuen yksityisomistuksessa olevaan puustoon. Mité jos omistaja hak-

kaa puut?
Kannatamme ehdoitta hankkeen vaihtoehtoa VE 0, jossa hanketta ei toteuteta.
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Mielipiteemme koskien Kangasniemen Huuhtimaen tuulivoimahankkeen YVA-selostusta

Sisalto:
1) Vaikutukset pintavesiin kuten esim. Tuomikonpuruun liian kielteisia
2) Mustaliuskeen vaikutukset niin pinta- kuin pohjavesiinkin

Huuhtimaki VE1
nakymaalueanalyysi 2024

Voimaloiden kokonaiskorkeus
(torni+iavat) 300 metria

Huuhtimiki VE1
e  Voimalat
[ Hankealue
[] Etdisyys lshimmasti tuulivaimalasta
[_] Kuntaraja
Niakymialue

o - Kaikki voimalat tai osia niist nikyy

Muutama voimala tal osia niisth nikyy

Metsainen alue (tuulivoimalat eivat nay)

3) Vaikutukset luontotyyppeihin ja kasvillisuuteen (ahokissankapald ja Tuomikonpurun uoma)

4) Luontodirektiivin liitteen IV(A) lajit ja muu huomionarvoinen eldimisto
- lepakot, liito-oravat, viitasammakot, sudet, saukot
5) Linnusto: metsot, teeret, petolinnut ja pollot

6) Vaikutukset suuria kielteisia maisemaan ja kulttuuriymparistoon (sisaltaen myds lentoestevalot)

7) Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperinton
8) Melu-, valke- ja infradanivaikutukset seka mikromuovien (Bisfenoli A) vaikutukset

9) Vaikutukset ihnmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen: negatiivinen vaikutus kiinteistéjen arvoihin

10) Tuulivoimahankkeen saavutettavuusselvityksesta



11) Asukaskyselyn tulokset ja johtopaé&tokset

12) Tuulivoimaloiden purkamisesta ja purkuvakuuksista

13) Sosiaalinen hyvaksyttavyys ja sosiaaliset vaikutukset

14) Muita YVA-selostukseen liittyvia kysymyksid, kommentteja ja tarkennuksia
15) YVA-selostuksen laadusta ja puolueettomuudesta

16) Varovaisuusperiaate

17) Viesti Kangasniemen kuntapéattdjille ja kunnanjohdolle

18) Viesti hanketoimijalle Jarvi-Suomen Tuuli Oy:lle

19) Viesti Etel&-Savon ELY-keskuksen yhteysviranomaiselle

20) Lopuksi / yhteenveto

Olemme tutustuneet huolellisesti ja perusteellisesti Huuhtiméen tuulivoimahankkeen ymparistdvaikutusten arvi-
ointiselostukseen ja verranneet selostusta useisiin eri tietolahteisiin.

Me allekirjoittaneet vaadimme Huuhtimaen tuulivoimahankkeen YVA-selostuksen sivulla 8 mainittua vaihtoeh-
toa 0 (VEQ), eli vaihtoehtoa, jossa hanketta ei toteuteta eikd hankealueille tule mink&anlaista uutta toimintaa.

Toisin sanoen vaihtoehto 1 (VE1) ei ole YVA-selostuksesta saatujen tietojen ja muihin hankkeeseen liittyvien tieto-
l&hteiden perusteella missaan tapauksessa toteutuskelpoinen.

Saamiemme tietojen perusteella vaihtoehto 1 (VE1) siséltaa paljon riskeja ja ilmiselvésti monenlaisia haittavaiku-
tuksia, kuten haitallisia vaikutuksia ja epaselvyyksia seuraaviin liittyen:

- pintavedet, Tuomikonpuru ym. (suuria haitallisia vaikutuksia)
- pohjavedet

- mustaliuskeen aiheuttamat vaikutukset

- luontotyypit kuten ahokissankapalé ja Tuomikonpurun uoma
- luontodirektiivin liitteen IV(A) lajit

- linnusto

- maisema ja kulttuuriymparisto

- arkeologinen kulttuuriperintd

- melu-, vélke- ja infradanivaikutukset

- mikromuovipéastot

- ihmisten elinolot ja viihtyvyys

- kiinteist6jen arvot

- tuulivoimarakentamisen haasteet saavutettavuuden osalta

- sosiaalinen hyvaksyttavyys Kangasniemella (asukaskyselyn tulokset)
- purkuvakuuksien epaselvyys

Etela-Savon ELY-keskuksen yhteysviranomaisen kesalla 2024 YVA-ohjelmasta antamaa lausuntoa ei tdssa YVA-
selostuksessa ole otettu riittédvasti ja kattavasti huomioon.

Huuhtiméen tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostus osoittaa selvasti, ettd hanke toteutu-
essaan aiheuttaisi merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia, minka vuoksi hankkeen toteuttaminen tulee
ehdottomasti kieltaa.

Tarkemmat perustelut vaatimuksellemme I6ytyvat tdman mielipiteemme seuraavissa kappaleissa.
1. Vaikutukset pintavesiin kuten esim. Tuomikonpuruun liian kielteisia

YVA-selostuksen perusteella vaihtoehdon 1 (VE1) merkittédvyys Tuomikonpurulle olisi erittéin kielteinen. YVA-
selostuksen perusteella Tuomikonpurun purohabitaatin ennustettu luonnontilaisuusluokka on PUROHELMI-
hankkeen aineiston mukaan 2, eli sen tila on jo nyt voimakkaasti heikentynyt (SYKE 2022). Tuomikonpurun
luonnontilaa ei ihmisen toimesta saa enaé vaarantaa eiké heikentéa!

Liséksi YVA-konsultti Ramboll toteaa YVA-selostuksen liitteen 2 "YVA-ohjelmalausunnon huomioiminen" sivulla 5,
ettd selvaa on, etté kaikenlainen ihmistoiminta ja maanmuokkaus liséé pintavesiin kohdistuvaa kuormitusta.



Etela-Savon ELY-keskuksen yhteysviranomainen totesi 8.7.2024 yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjel-
masta, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa tulee pyrkié siihen, etté arvokkaiden pienvesikohteiden ympérille jate-
téan riittava suojavyohyke ja etté arvokkaiden pienvesikohteiden ominaispiirteita ei heikenneta.

Samassa lausunnossa yhteysviranomainen totesi myds, etta turvemaiden maanmuokkausta tulee valttaa, koska
turvemaiden vesitalouden muutoksesta voi aiheutua pitempiaikaisia vesistévaikutuksia. Esimerkiksi ojitetuilta
turvemailta tuleva vesistdjen ravinne ja orgaanisen aineksen kuormitus kasvaa tutkimusten mukaan vuosikymme-
nid. Synsitssa ja Malloksessa on variluvun ja kemiallisen hapenkulutuksen lievasti nousevan trendin perusteella
viitteitd orgaanisen aineksen kuormituksesta, mika johtunee turvemaiden ojituksesta. Kehitys on ndytteenotto-
datan perusteella alkanut 1970-luvulla. Huuhtiméen hankealue sijaitsee néiden jarvien (Synsio ja Mallos) va-
luma-alueella, minka vuoksi turvemaiden muokkauksella on todennakoisesti vaikutuksia naihin jarviin. Yhteys-
viranomainen kehottaa kiinnittdméaan erityista huomiota turvemaiden vesiensuojelutoimiin hankkeen kaikissa
rakennustgissa.

Kuitenkin YVA-selostuksen sivuilla 11 ja 72 todetaan, etté hankkeen pieni koko ja sijoittuminen usealle valuma-
alueelle sek& pdédosin muulle kuin turvemaalle aiheuttavat vain vahaisig, paikallisia vaikutuksia. Tarkasti edella
olevaa lausetta lukien, voidaan todeta, etté rakentamista tapahtuu myds turvemailla, mitd nimenomaan Etel&-
Savon ELY-keskuksen yhteysviranomaisen 8.7.2024 antamassa lausunnossa on nimenomaan valtettava.

Yhteysviranomainen myds muistutti 8.7.2024 antamassa lausunnossaan, ettéa vesilain 2 luvun 11 8:n mukaan
luonnontilaisen lahteen, noron tai enintédén yhden hehtaarin suuruisen lammen tai jarven luonnontilan vaaranta-
minen on kielletty. Mahdollisten arvokkaiden pienvesikohteiden luonnontila tai sen kaltaisuus tulee varmentaa
maastossa, kuten pienten lampien (Umpilampi ja Tuomikonlampi) ja purojen (Leppapuru ja Tuomikonpuru)
osalta.

Pintavesiin liittyen hankealueella sijaitseva Makolampi on viitasammakon liséantymispaikaksi hyvin soveltuva suo-
laitainen, rameenreunustama lampi. Viitasammakko kuuluu luontodirektiivin liitteen 1V lajeihin ja on rauhoitettu
laji. Tuulivoimarakentamisella ei saa vaarantaa viitasammakon elinmahdollisuuksia eiké elinymparistoa.

Alla linkki Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen 26.5.2025 julkaistuun kirjoitukseen "Maatuulivoiman rakentaminen
vesistojen nakdkulmasta”.

https://pohjoispohjanmaanely.blog/2025/05/26/maatuulivoiman-rakentaminen-vesistojen-nakokulmasta/

Tassa kirjoituksessa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen vesitalousasiantuntija Elisa Kropsu toteaa mm. seuraa-
vaa: "Suurista rakentamismaarista huolimatta maatuulivoimarakentamisen mahdolliset vaikutukset pintavesiin
ovat yha huonosti tunnettuja. Hankkeiden sijoittuessa entista lahemmas toisiaan myos niiden yhteisvaikutukset
kasvavat. Vaikka yksittaisen hankkeen vaikutus ei olisi merkittava, vaikutukset kasautuvat muiden hankkeiden
seka kaiken valuma-alueen aikaisemman maankayton kanssa.

Monista muista vaikutustyypeisté poiketen tuulivoimarakentamisen pintavesiin kohdistuvat vaikutukset eivét ole

pistemaisia, vaan ne voivat nékya laajasti koko uomaverkoston tasolla. Tuulivoimahankkeissa rakennetaan ja pe-
ruskorjataan kantavia tieverkkoja, perustetaan laajoja pystytyskenttia ja kaivetaan uusia ojia. Kohteesta riippuen
rakentamisesta voi aiheutua hydrologisia muutoksia, vesistokuormituksen kasvua sek& muutoksia uomissa ja ran-
tavyohykkeissa. Vesistovaikutukset ovat moniulotteisia, kertautuvia ja usein vaikeita arvioida.”

Kuten Mikkelin Seudun ymparistolautakunta kommentoi jo tammikuussa 2024 Eteld-Savon 4. vaihemaakuntakaa-
van luonnosta, tulee Kangasniemen alueen tuulivoimaloiden suunnittelussa ja sijoittelussa olla tavanomaista
huolellisempi ja noudattaa varovaisuusperiaatetta.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld mainitut tosiasiat, ja vaikka YVA-selostuksessa esitetdan toimia haitallis-
ten vaikutusten ehkaisemiseksi ja lieventamiseksi, on téaysin selvaa, etta tuulivoimarakentamisen myota riski
Tuomikonpurun ja muutenkin hankealueen pintavesien pysyvaan vaurioitumiseen ja jopa tuhoutumiseen on
lilan suuri, minka vuoksi varovaisuusperiaatetta noudattamalla vaihtoehto (VE1) kdy mahdottomaksi. Nain ol-
len hankkeen vaihtoehto 0 (VEQ) tulee ainoastaan kyseeseen.

2. Mustaliuskeen vaikutukset niin pinta- kuin pohjavesiinkin

YVA-selostuksen perusteella hankealueella sijaitsee mustaliuskealue. Mustaliuskeen esiintyminen hankealu-
eella voi aiheuttaa riskin vesistdjen happamoitumiselle rakentamisen yhteydessa. Mahdollisesti muodostuvat
happamat suotovedet voivat liuottaa haitallisia aineita, kuten metalleja, maaperasté ja ne voivat paatya pohjave-
siin aiheuttaen pohjavesien pilaantumista.


https://pohjoispohjanmaanely.blog/2025/05/26/maatuulivoiman-rakentaminen-vesistojen-nakokulmasta/

Lis&ksi runsaasti rikkia siséltavien paksujen mustaliuskekerrosten vaikutukset pintavesiin ovat samankaltaisia kuin
happamien sulfaattimaiden aiheuttamat ymparistévaikutukset. Maankaivun, ojituksen ja kuivatuksen seurauk-
sena rikkipitoista ainesta voi paasta hapettumaan ja happamoitumaan. Sulfidien hapettumisen seurauksena ve-
det happamoituvat ja voivat liuottaa maaperéssa luontaisesti esiintyvia haitallisia raskasmetalleja heikentéen ve-
sistdjen ekologista ja kemiallista tilaa.

YVA-selostuksessa todetaan myos, ettéd mustaliuskeen esiintymissyvyyden, esiintymén laajuuden seka musta-
liuskeaineksen esiintymisen selvittdminen alueen maaperassa vaatii viela lisaa yksityiskohtaisia tutkimuksia
alueella, kuten geofysikaalisia maastomittauksia ja maaperatutkimuksia. Moreeniaineksen rikkipitoisuuden ja
hapontuottopotentiaalin arvioiminen voi olla moreeniaineksen heterogeenisyyden takia haastavaa ja maanayt-
teenotto tulee suunnitella huolellisesti. Mustaliuskeiden esiintymisalueella on valtettava tuulivoimarakentamista,
jotta mustaliuskeen aiheuttamat haittavaikutukset kuten happamoitumisriskeille altistaminen ovat véaltettavissa.

Geologian tutkimuskeskus (GTK) puolestaan toteaa, ettd mustaliuskeet voivat vaikuttaa haitallisesti pintavesien
laatuun, mikali kallion pintaa rikotaan tai mustaliusketta siséltdvad maaperaé kaivetaan. Tamén vuoksi mustalius-
kealueiden tunnistaminen on tarkeda rakentamisessa, metsatalouden kunnostusojituksissa ja muussa maankay-
tossa.

https://www.qgtk.fi/ajankohtaista/geologian-tutkimuskeskus-on-kartoittanut-mustaliuskeiden-esiintymisen-maan-
laajuisesti-ensimmaisena-maailmassa/

YVA-selostuksessa todetaan lisdksi epdvarmuustekijana se, ettd mustaliuske-esiintyman osalta ei arvioinnin
aikaan ollut kayttssa tarkempaa, kuin kairaukseen perustuvaa, tulkintatietoa. On siten mahdollista, etté alu-
eella saattaa esiintyd mustaliuskealueita GTK:n aineistossa todettua enemman. Mikali ndin on, nousee riski
happamalle valunnalle ja sen merkitys alapuolisessa vesistossé edellé arvioitua suuremmaksi.

Viitaten jo edella mainittuun Mikkelin Seudun ymparistélautakunnan kommenttiin varovaisuusperiaatteen
noudattamisesta, tulee ainoastaan hankkeen vaihtoehto 0 (VEO) kyseeseen, jotta mustaliuskeen aiheuttamat
riskit voidaan valttaa.

3. Vaikutukset luontotyyppeihin ja kasvillisuuteen (ahokissankapéla ja Tuomikonpurun uoma)

YVA-selostuksen perusteella vaihtoehdon 1 (VE1) toteutuessa alueelta havidisi kokonaan kasvilaji ahokissanka-
pala. Tama ei ole hyvaksyttavaa. Ahokissankapala kuuluu Suomen Lajitietokeskuksen (https://laji.fi/ta-
xon/MX.39761) mukaan uhanalaisuudeltaan ns. silmallépidettaviin kasvilajeihin. Tieteen termipankin mukaan sil-
mallapidettéva laji maaritelladn seuraavasti: "laji, joka on l&hes uhanalainen, selvésti taantunut tai jonka elinym-
paristdjen tiedetaan olevan uhanalaisia tai taantuneita (kansainvélisen uhanalaisuusluokittelun luokka)”
(https://termipankki.fi/tepa/fi/haku/silméall&pidettavé%20Ilaji)

Lisaksi rakennusaikana kohdistuu Tuomikonpurun uomaan (kohde nro 10 YVA-selostuksen termein) vesistovai-
kutuksia sekd puuston poiston reunavaikutuksia.

Naihin seikkoihin ja lisdksi varovaisuusperiaatteen noudattamiseen viitaten hankkeen vaihtoehto 0 (VEO) on
ainoa oikea ratkaisu.

4. Luontodirektiivin liitteen IV(A) lajit ja muu huomionarvoinen elaimisto

Lepakot

Lepakoista tehtiin lajihavaintoja Huuhtiméen hankealueelta vuoden 2024 luontoselvitysten yhteydessa. Kyseiset
selvitykset tehtiin aktiivikartoituksina kolmena yoné 12.6.2024, 12.7.2024 ja 13.8.2024. Naissé lepakkoselvityk-
sessd Huuhtimden hankealueella tehtiin yhteensa 11 lepakkohavaintoa.

Kaikki Suomessa esiintyvéat lepakkolajit ovat luonnonsuojelulailla rauhoitettuja. Luonnonsuojelulain 78 § mukaan
tiukkaa suojelua edellyttavaan eléinlajiin kuuluvien yksildiden lisddntymis- tai levahdyspaikkoja ei saa havittaa
eikd heikentad.

YVA-selostuksen sivuilla 107, 108 ja 118 todetaan, ettd pohjanlepakolla on kohonnut riski térméta voimaloihin,
silld se lentad korkealla. My6s muuttaville lepakoille voi aiheutua tdrmaysriski, mutta lepakoiden muuttoreiteista
on toistaiseksi saatavilla véhaisesti tietoa. Liséksi lepakoihin voi aiheutua myds epasuoria vaikutuksia elinympéris-
tdmuutoksen, lisdantyvan keinovalaistuksen, ihmistoiminnan aiheuttamien héirididen seka elinymparistén hydro-
logiassa tapahtuvien muutosten kautta. Tuulivoima-alueen muutos esimerkiksi metsaisestd elinymparistosta ra-
kennetummaksi vaikuttaa lepakoihin epéasuorasti.


https://www.gtk.fi/ajankohtaista/geologian-tutkimuskeskus-on-kartoittanut-mustaliuskeiden-esiintymisen-maanlaajuisesti-ensimmaisena-maailmassa/
https://www.gtk.fi/ajankohtaista/geologian-tutkimuskeskus-on-kartoittanut-mustaliuskeiden-esiintymisen-maanlaajuisesti-ensimmaisena-maailmassa/
https://laji.fi/taxon/MX.39761
https://laji.fi/taxon/MX.39761
https://termipankki.fi/tepa/fi/haku/silm%C3%A4ll%C3%A4pidett%C3%A4v%C3%A4%20laji

YVA-selostuksen sivulla 120 todetaan, etté lepakkohavaintoaineistossa merkittdvané epavarmuustekijand on se,
etteivat selvitetyt reitit olleet kaikilla selvityskerroilla samat, miké heikentdé tuloksen todenmukaisuutta. Hanke-
alueen koillisosa jai vain yhden selvityskerran varaan. Liséksi kesakuun selvityskerralla s&& oli aavistuksen kolea
lepakoiden tarkkailuun, mik& saattaa lisata epdvarmuutta.

Etela-Savon ELY-keskuksen yhteysviranomainen totesi 8.7.2024 yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjel-
masta, etta lepakkoselvityksissé on suositeltavaa kayttaa myos passiivikartoitusta, joka antaa paremman kuvan
muun muassa muuttavien lepakoiden liikkehdinnasta. Jostakin syysta tassa YVA-selostuksen selvityksissa ei lepak-
koselvityksia ole tehty passiivikartoituksella, vaikka hankealueella onkin tehty lepakkohavaintoja.

Edell& kirjoitettuun perustuen vaadimme, ettd lepakkoselvityksia on viela jatkettava ja tehtavé aikaisempaa
perusteellisemmin seké useana eri vuonna. Lepakkoselvityksiin on kaytettavd myos passiivikartoitusta. Kaavaa
tuulivoimarakentamiselle ei saa myontaa ennen kuin ndma asiat on selvitetty.

Liito-oravat

Huuhtimé&en hankealueelle alueelle laadittiin 7.—8.5.2023 liito-oravaselvitys kahtena maastoty6péaivana. Liito-ora-
vasta ei selvityksesséa tehty havaintoja Huuhtiméen hankealueelta. Sen sijaan Suomen Lajitietokeskuksen mu-
kaan lahimmaét liito-oravahavainnot sijaitsevat noin 0,9 km hankealueesta itdan. Hankealueelle sijoittuu kuusi
liito-oravalle potentiaalisesti soveltuvaa metsakuviota.

Liito-orava on rauhoitettu luonnonsuojelulain nojalla ja kuuluu luontodirektiivin liitteen IV lajeihin ja sen lisdanty-
mis- ja levahdyspaikkojen heikentdminen on luontodirektiivin liitteen IV a nojalla kiellettya.

YVA-selostuksen sivulla 117 todetaan, ettd hankealueella ei ole havaittu liito-oravan papanoita tai muita merkkeja
lito-oravan esiintymisestd. Hankealueelle sijoittuu kuitenkin useita liito-oravalle soveltuvia metsakuvioita. Sovel-
tuvat alueet vastaavat liito-oravan elinympéristdvaatimuksia ja yhdistyvét osittain muihin soveltuviin alueisiin
puustoisin yhteyksin. Hankesuunnitelman mukainen voimalapaikka WT7 sijoittuu liito-oravalle jokseenkin sovel-
tuvaan ymparistdon. Yleisesti ottaen hankkeen toteuttaminen alueella pirstoo liito-oravan mahdollisia kulkureit-
tejé alueella ja vahent&é hieman liito-oravalle soveltuvan elinympdriston pinta-alaa voimalapaikalla WT7. Liito-
oravalle soveltuvat metsakuviot ovat monimuotoisuutta turvaavia kohteita, ja ndiden kuvioiden seka niille kulke-
vien puustoisien yhteyksien séilyttdminen mahdollisuuksien mukaan on suositeltavaa.

Suomen Lajitietokeskuksen mukaan liito-orava koiraiden elinpiiri on keskimaarin 60 hehtaarin suuruinen. 60
hehtaaria on nelionmuotoisena kooltaan 775 metrid x 775 metrid. Mutta mikali 60 hehtaaria on suorakulmion
muotoinen, esim. 1000 metria x 600 metrid, on mahdollista, etta liito-orava koiraiden elinpiiri saattaa ulottua
hankealueelle, kun huomioidaan se, ettd Suomen Lajitietokeskuksen mukaan lahimmat liito-oravahavainnot
sijaitsevat noin 0,9 km hankealueesta itdan. https://laji.fi/about/5243

Edell&d mainittuihin seikkoihin vedoten vaadimme, ett4 liito-oravahavaintojen tekemista pitaa viela jatkaa ja
tehd& useampana vuonna. Kaavaa tuulivoimarakentamiselle ei saa my6ntéa ennen kuin ndma asiat on selvi-
tetty.

Vain kahtena péivana tehdyt liito-oravaselvitykset eivét ole riittavia huomioiden, etté liito-oravahavaintoja on l&-
helld hankealuetta, ja ettd hankealueelle sijoittuu useita liito-oravalle soveltuvia metséakuvioita.

Viitasammakot

Viitasammakoista tehtiin useita havaintoja Huuhtiméen hankealueelta vuoden 2024 luontoselvitysten yhtey-
dessa. Viitasammakoiden esiintymista kartoitettiin toukokuussa 2024 kahdella eri maastokaynnilla. Todennettuja
viitasammakon lisdantymisalueita I0ytyy hankealueelta yhteensa nelja seka liséksi yksi epavarma viitasamma-
kon lisédntymisalue. Selvityksen perusteella ei voida mydskaan poissulkea viitasammakon esiintymista selvitys-
kohteiden ulkopuolisissa vesistdissa.

Viitasammakko (Rana arvalis) on rauhoitettu luonnonsuojelulain nojalla ja kuuluu luontodirektiivin liitteen 1V lajei-
hin. Luonnonsuojelulain 78 § mukaan tiukkaa suojelua edellyttavaan eldinlajiin kuuluvien yksildiden lisaé&antymis-
tai levéhdyspaikkoja ei saa havittéa eika heikentaa.

Viitasammakkoon voi kohdentua vaikutusta p&dosin tuulivoimaloiden rakentamisvaiheen aiheuttamien vesita-
lousvaikutusten vuoksi, rakentamisen kuivattaessa sen elinymparistoja tai vedenlaadun muuttuessa lajin kannalta
epasuotuisaksi.


https://laji.fi/about/5243

YVA-selostuksen sivuilla 117 ja 118 todetaan, etta hankealueelle rakennettavien/ parannettavien teiden yhtey-
dessé on olemassa riski sellaisille pintavesivaikutuksille, joilla on kielteinen vaikutus viitasammakkoon. Taméa
on myds huomioitava hankkeen suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Sudet

YVA-selostuksen mukaan suurpedoista tai muusta huomionarvoisesta eldimistosta ei tehty havaintoja vuoden
2024 luontoselvityksissé. Suurpetojen hyddyntédmien laajojen reviirien vuoksi ei kuitenkaan voida poissulkea nii-
den esiintymisté hankealueella.

Suurpetojen ja muun huomionarvoisen eldimistén esiintymisté hankealueella selvitettiin talvella 2024. Lumijalki-
laskenta suoritettiin kahtena laskentakierroksena 29.1.2024 ja 19.2.2024. Lumijélkilaskenta tehtiin hiihtaen siten,
ettd suunnitellut voimalapaikat jaivat laskentakierroksen sisaan ja laskennassa saatiin kartoitettua koko hanke-
alue yhden paivén aikana.

Susien esiintymiseen hankealueella tai sen laheisyydessé haluamme tuoda esille seuraavaa: Luonnonvarakeskuk-
sen luonnonvaratieto-palvelusta nékee taté kirjoitettaessa 11.6.2025, ettd Huuhtiméen hankealuetta sivuten ja
sen laheisyydessa 10 km x 10 km ruudulla on viimeisen 2 kk aikana ollut susihavaintoja, kts kartta alla. Liséksi kar-
tasta nakee, ettd viimeisen 2 kk aikana on susihavaintoja ollut my6s hankealueen kaakkois-, lounais- ja lansipuo-
lella. https://luonnonvaratieto.luke.fi/kartat?panel=suurpedot
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Liséksi edellytdmme hankkeen suunnittelijoita tutustumaan Facebook ryhmé&én ”Susivaroitukset”
https://www.facebook.com/groups/601552506577563/ . Sielta l0ytyy viimeisen vuoden ajalta useita susihavain-
toja Kangasniemelta ja hankealueen lahelté.

Edell& kirjoitettuun perustuen piddmme YVA-selostuksen tammi- ja helmikuussa 2024 pidettya kaksipaivaista
lumijalkilaskentaa suurpetojen kartoittamiseksi liian vahaisena. Alueella on faktisesti kuitenkin tehty susiha-
vaintoja.


https://luonnonvaratieto.luke.fi/kartat?panel=suurpedot
https://www.facebook.com/groups/601552506577563/

Saukot

Luonnonvarakeskuksen luonnonvaratieto-palvelusta nékee tété kirjoitettaessa 11.6.2025, ett& helmikuussa
2025 on jarjestelméén kirjattu saukkohavainto, joka on havaittu hankealueella Tuomikonpurussa. Kts kuva alla.
& G @ | & htps//ajifi/observation/list?target=MX.47169&countryld=ML 206&finnishMunicipalityld=ML425&provinceld=ML 1235 A
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Havaintoera nttp://tun.fi/ke.176/67b89a78d5de912¢9a950a7b Naytd lisitiedot ® | | R
Tulosta

Tatd havaintoerad on karkeistettu. Karkeistus voi

tarkoittaa, ettd havainnon sijaintia tai havaintoaikaa

on karkeistettu, havainnoijan nimi on piilotettu tai

havaintoon liittyy tietoja, joita ei nayteta avoimessa

portaalissa.

Karkeistuksen syy: Kayttédjan karkeistamat nimi-

ja/tai paikkatiedot

Kokoelma: L&ydas havaintopalvelu
Aineiston tyyppi: Kansalaishavaintoja / ei laadunvarmistusta

Aika: 2025-02-10
Paikannimet: Suomi, Eteld-Savo (ES), Kangasniemi,
Tuomikonpuru
Lisatiedot:  Jaljista tunnistettu

Laji: Saukko — Lutra lutra %
Madra: 1
Media:

Kommentit:  Tee kommentii

Nayta eran kaikki havainnot (0 muuta) Haarajoki

askyla

|5km—| = © Maanmittauslaitos
Koordinaattien ldhde: llmoitettu tieto

YKJ: 6890761:3478342

YKJ 1km: 6890:3478

YKJ 10km: 689:347

WGS84: 62.122281 26.581739

Paikan tarkkuus (m): 1

Luonnonvarakeskuksen sivuilta selviad, etté saukko on vahéalukuinen riistaeléin, joka on rauhoitettu. Viimeisessa
uhanalaisuusarvioinnissa (2010) saukko luokiteltiin vaarantuneeksi.

Saukko on téysin riippuvainen vesistoista. Padosa saukon ravinnosta on sammakoita ja kaloja, jotka se pyydystaa
sukeltamalla. Rapujen osuus ravinnossa on véhainen. Pienissé joissa, puroissa ja ojissa saaliseldinkannat eivat ole
suuren suuria, ja jo sen takia saukko liikkuu laajalti. Tuulivoimarakentamisen my6té saukon elinpiiri saattaa pie-
nentyé tai ainakin muuttua. https://www.luke.fi/fi/luonnonvaratieto/tiedetta-ja-tietoa/pienriista/saukko

Olemme kuulleet joiltakin paikallisilta Huuhtiméen laheisyydessa asuvilta henkildilté viimeaikaisista Saukko-ha-
vainnoista esim. Tuomikonpurulla ja Huuhtiman tilan alueella. Uskomme, ettd muissakin mielipiteissé Saukko nos-
tetaan esille rauhoitettuna eldimenég, jota esiintyy hankealueella ja sen laheisyydessa. Kasityksemme mukaan lahi-
alueiden asukkailta on mennyt viestia Rambollin suuntaan saukkojen jalkihavainnoista.

Vaadimme, ettd YVA-selvityksessa tutkitaan tarkemmin myds Saukon esiintymisté hankealueella tai sen vélit-
tomassé laheisyydessa.

Muuta

Haluamme tuoda téssa myos esille MTK:n Heli Siitarin 3.6.2025 jérjestetysséd Huuhtiméen tuulivoimahankkeen
YVA-selvityksen yleisttilaisuudessa lausuman kommentin, etté ”"YVA-selostuksessa on puutteellista tietoa isojen
voimaloiden vaikutuksista ja vaikutuksista elaimistoon”.

Tassa kappaleessa "Luontodirektiivin liitteen IV(A) lajit ja muu huomionarvoinen elaimist6” esille tuomiimme
asioihin vedoten ja lisaksi varovaisuusperiaatteen noudattamiseen viitaten hankkeen vaihtoehto 0 (VEO) on
ainoa oikea ratkaisu.

5. Linnusto: metsot, teeret, petolinnut ja pollot

WT7:lle menevan tien vaikutus on huomioitava lahelld olevaan Metson soidinalueeseen. Rambollia on jo infor-
moitu tasta soidinalueesta lahialueiden asukkaiden toimesta. Pyyddmme huomioimaan taman asian YVA-se-
lostuksessa.


https://www.luke.fi/fi/luonnonvaratieto/tiedetta-ja-tietoa/pienriista/saukko

YVA-selostuksen sivulla 139 mainitaan, ettd metson ja teeren soitimiin sek& petolintuihin ja p6lldihin kohdistuvien
vaikutusten merkittavyys voidaan arvioida vahaisemmaksi, mikali kohteen herkkyys tai muutoksen suuruus on
luokan alarajalla (Mé&kela ja Salo 2023). Olemme t&sté eri mieltd. Varovaisuusperiaatteeseen vedoten ei merkit-
tavyytta voida arvioida vahdisemmaksi.

6. Vaikutukset suuria kielteisia maisemaan ja kulttuuriymparistoon (sisaltden myos lentoestevalot)

YVA-selostuksen sivulla 186 todetaan seuraavaa: toimintavaiheessa tuulivoimahanke muodostaa laajalle nédkyvan
maisemaelementin ja aiheuttaa muutoksia lahi- ja kaukomaisemassa. Tuulivoimalat erottuvat kokonsa ja muo-
tonsa puolesta ympariston perinteisista elementeista ja tuulivoimalan torni ja roottori nékyvat laajalle alueelle.
Maisemakuvaan vaikuttavat maiseman piirteet, tuulivoimaloiden koko ja maard, tuulivoimaloiden etaisyys ja na-
kyminen, tuulivoimaloiden sijoittelu ryhméssa, tuulivoimaloiden lentoestevalot ja toiminnassa olevien tuulivoima-
loiden liike ja &&net.

YVA-selostuksen mukaan vaihtoehdon 1 (VE1) toteutuessa vaikutusten merkittavyys maisemaan ja kulttuuriym-
paristéon arvioidaan olevan suuri kielteinen lahivaikutusalueen (0-8 km) asutukseen (esim. Kokonkyld) ja vesisto-
jen (esim. Synsid, Ylanne, LAaminki, Iso-Paihmas) sekéa Oralan maakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen osalta.

Suunnitellut voimalat tulisivat erittdin hallitsevaksi osaksi Kokonkylan maisemaa avointen maisematilojen osalta.
Ne kohoavat taustamaisemassa nakyvan metsanrajan ylapuolella, ja paikoin ndkymasektorit ovat hyvin avoimia ja
esteettomid. Maisemavaikutusten merkittévyys olisi suuri kielteinen myés Kokonkylan Peltoméen pihapiirissé,
joka luetaan paikallisesti arvokkaaksi rakennetun kulttuuriympéristén kohteeksi.

Tuulivoimalat vaikuttaisivat Kangasniemen kunnan toiseksi suurimman jarven Synsion vesistomaisemiin merkitta-
vélla tavalla. Maiseman muutos aiemmasta luonnonmaisemasta teknisempéaén suuntaan on Synsién vesistdalu-
eella idan ja koillisen suuntaan avautuvilla rannoilla seké avoimilla selkavesilla (esim. Metasselkd, Haahkalanselkd)
huomattava, vaikka kyse on vain viidesta tuulivoimalasta. Synsi6-jarvella vapaa-ajan asutus on keskittynyt erityi-
sesti Siikaniemeen, jonka idanpuoleisille rannoille tuulivoimaloiden nakyvyyttd muodostuu. On tiedostettava, etté
Siikaniemi on arvokasta harjualuetta.

Synsiténjarvelle sijoittuu Synsionjéarven rantayleiskaavassa (2010) osoitettuja arvokkaita kulttuurimaisemia (km),
maisema-alueita (am), vesistdalueita (av) sek& harjualueita (ah). Lisaksi rantayleiskaavassa on osoitettu paikallisen
historian kannalta merkittévid kalamajoja, saunarakennuksia ja venevajoja. Maiseman ja vesiston lukuisat arvo-
alueet kasittavat suhteellisen suuria alueita Synsiénjarvella.

Erityisen huomioitavaa on, etta lahivaikutusalueella (0-8 km) maisemavaikutuksia kohdistuu melko suureen
joukkoon ihmisia — alue on suosittua vapaa-ajan vieton ja mokkeilyn aluetta. Voidaan todeta, etta tuulivoima-
rakentamisen myota maaseutumainen alue muuttuisi teollisuusalueeksi.

Kuten YVA-selostuksessa todetaan, Orala on maakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta ja tuulivoimalat tulisivat
varsin hallitsevaksi osaksi myds Oralantien maisemaa. 300-metriset tuulivoimalat kohoavat merkittavalla tavalla
taustamaisemassa siintdvien metsaselénteiden péalla. Muutos nykyisestd kumpuilevasta metséisestd kaukomai-
semasta osin tuulituotannon maisemaksi on merkittdvd. Maisemassa tuulivoimalat muodostuvat huomiota herat-
tavéksi ihmisperaiseksi tekniseksi elementiksi.

Edelld mainittujen lisdksi maakunnallisesti arvokkaalle Kutkylan maisema-alueelle kohdistuu keskisuuri kielteinen
maisemavaikutus.

Pyyddmme ELY-keskuksen yhteysviranomaista huomioimaan myds seuraavan asian. Aalto-yliopiston maisema-
arkkitehti Emilia Weckmanin mukaan Ymparistéministerion vuodelta 2016 ja viel& voimassa oleva ohjeistus tuuli-
voimaloiden maisemavaikutusten arvioinnissa on kaytanngssa vanhentunut ja antaa vaaraa tietoa johtuen siit,
ettd tuulivoimaloiden mittakaava on viimeisten vuosien aikana nopeasti kasvanut. Esimerkiksi vuonna 2016, jol-
loin maisemavaikutusten arvioinnin ohjeistus on viimeksi péivitetty, tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus oli keski-
maarin noin 200 metria kun nyt Huuhtimé&elle suunnitellaan 300 metria korkeita tuulivoimaloita. Weckmanin mu-
kaan maisemavaikutusten arviointi vaatii arviointimenetelmien kehittamista ja ohjeistuksien paivittamista. Mai-
nittakoon, ettd Emilia Weckman tuntee Suomessa parhaiten tuulivoimaloiden maisemavaikutusarviointien jal-
keenjaéneisyyden, silla han on ollut laatimassa aiempia maarayksia vuosina 2006 ja 2016 ja tunteen syvéllisesti
aihepiirin ja siina viime vuosina tapahtuneet muutokset. Tama maisemavaikutusten kaytanndssa vanhentunut
ohjeistus lisda painetta sille, etta tassakin asiassa noudatetaan erityista varovaisuusperiaatetta.



Haluamme tuoda téssa myos esille MTK:n Heli Siitarin 3.6.2025 jarjestetyssa Huuhtimaen tuulivoimahankkeen
YVA-selvityksen yleisotilaisuudessa lausuman kommentin, ettd "Kangasniemi tunnetaan vesistoistdén, misté on
paikkakunnalle tullut hyva maine. Tuulivoimaloiden maisemavaikutukset kohdentuisivat erityisesti vesistalu-
eille”.

Lentoestevalot

YVA-selostuksessa todetaan lentoestevaloista seuraavaa:

Tuulivoimaloihin on niiden korkeuden vuoksi lisattava lentoestemaaraysten mukaiset lentoestemerkinnét seka -
valot. Lentoestevalaistuksesta méaratéén lentoestelausunnossa tai lentoesteluvassa. Konehuoneen péalle tulevan
valon tulee péivisin ja hamaralla olla vilkkuva valkoinen valo, mutta 6isin valo voi my6s olla vilkkuva punainen tai
kiinted punainen. Konehuoneen lisaksi lentoestevalot sijoitetaan tasaisin vélein torniin siten, etta alimmat valot
jaavat puuston ylapuolelle.

Tuulivoimaloihin asennettavat lentoestevalot nékyvat pimeén aikaan kauas etenkin rakentamattomassa maise-
massa. Pimedlla, hdamarassa tai harmaalla saalla, kun tuulivoimalat ovat vaikeammin havaittavissa, korostuvat
tuulivoimaloiden varoitus- eli lentoestevalot. Kirkkaana yona valaistus voi nakya laajalle.

Lentoestevalojen maisemavaikutukset kohdistuvat samoille alueille, joilta on ndkdyhteys tuulivoimaloihin. Valo-
jen vaikutus riippuu séddolosuhteista ja erityisesti pilviselld tai sumuisella saallé lentoestevalojen vaikutus voi hei-
jastumisesta johtuen ulottua myds alueille, joille voimalat eivat muuten néy.

Tuulivoimaloihin asennettavat lentoestevalot voivat heikentdd asumisviihtyisyyttd maiseman luonteen muut-
tumisen kautta.

Yhteenvetona YVA-selostuksessa todetaan, etta erityisesti vesistot ovat tuulivoimaloiden vaikutusalueella (varsin-
kin l&hivaikutusalueella) maisemavaikutuksille alttiita, ja niilla on maisemallista merkitysté vakituiselle seka va-
paa-ajan asumiselle seka paikalliselle virkistyskaytdlle. Muutoksen suuruus arvioitiin kokonaisuudessaan suureksi
kielteiseksi — muutos maisemassa on pitkaaikainen ja ndkyy etdisyysvyohykkeittain laajalle alueelle.

Naihin edella mainittuihin seikkoihin vedoten vaihtoehdon 1 (VE1) vaikutukset olisivat aivan liian kielteisia ny-
kyiseen maisema- ja kulttuuriymparistddn, minka vuoksi tassakin kohdassa hankkeen vaihtoehto 0 (VEQ) on
ainoa oikea ratkaisu.

7. Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperinté6n

Tuulivoimaloiden vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintéon voivat olla konkreettisia arkeologista kohdetta tai
sen lahiymparistda muuttavia tai jopa tuhoavia rakennustoimenpiteita. Tuulivoimalat voivat my6s joissain tapauk-
sissa muuttaa arkeologisen kulttuuriperinnén ympadristdn visuaalista maisemakuvaa, miké aiheutuu siitd, kun tuu-
livoimalat nékyvat korkeina rakenteina sijaintipaikaltaan hyvin kauaksi. Useimmiten suurempi merkitys on kuiten-
kin kiintedn muinaisjadnnoksen ja sen ominaispiirteiden sdilymisella.

Huuhtiméen tuulivoimahankealueelta ei tunnettu entuudestaan kiinteitd muinaisjadnndksié tai arkeologisia
kulttuuriperintdkohteita. Huuhtimaen tuulivoimahankealueen arkeologinen kulttuuriperint® inventoitiin
vuonna 2024. Hankealueelta tunnistettiin vuoden 2024 inventoinneissa kolme uutta muuta kulttuuriperinto-
kohdetta (Hohkasuo, Umpilampi ja Nalkdmaki). Suunnitelmissa Nalkaméen kulttuuriperintékohteen lapi kulkisi
uusi tielinjaus, joka vaarantaisi Nalkdmaen ominaispiirteita.

Lisaksi tunnistettiin maastotydskentelyn jalkeen 5p-laserkeilausaineistoihin perustuvilla tarkastuksilla nelja
mahdollista uutta kiintedd muinaisjaannosta seka yksi mahdollinen uusi muu kulttuuriperintékohde. Hankkeen
vaikutukset arvioitiin inventoitujen arkeologisten kulttuuriperintékohteiden osalta.

YVA-selostuksen selvitysten perusteella, jos vaihtoehto 1 (VE1) toteutettaisiin, arvioitiin tuulivoimarakentami-
sella ilman lieventamistoimenpiteita olevan suuri kielteinen vaikutus Nalkaméen muuhun kulttuuriperintokoh-
teeseen ja Leppamaen mahdolliseen muinaisjaannokseen.

Myaos vaikutuksissa arkeologiseen kulttuuriperintéon, tulee noudattaa varovaisuusperiaatetta, minka vuoksi
hankkeen vaihtoehto 0 (VEO) on ainoa oikea ratkaisu. Toisin sanoen tuulivoimarakentaminen tulisi aivan liian
lahelle tunnistettuja Nalkdmaen kulttuuriperintdkohdetta ja Leppdméen mahdollista muinaisjadnnosta.

YVA-selostuksen vaihtoehtojen vertailussa (sivu 238, taulukko 19-2), todetaan my®6s, etté vaihtoehdolla O olisi
suuri mydnteinen merkittavyys naihin kyseessé oleviin kultuuriperintékohteisiin ja mahdollisiin muinaisjaan-
noksiin, mik& myos puoltaa vahvasti hankkeen vaihtoehdon 0 (VEO) toteuttamista.



8. Melu-, valke- ja infraddnivaikutukset sekd mikromuovien (Bisfenoli A) vaikutukset

YVA-selostuksen tulosten perusteella ulkomelun vaikutus lahimmilla asuin- ja lomarakennuksilla vaihtoeh-
dossa VEL arvioitiin kohtalaiseksi kielteiseksi, koska melutaso kasvaa merkittavasti nykytilaan verrattuna,
vaikka melunohjearvo alittuukin. YVA-selostuksen sivulla 289 todetaan, etté tyypillisesti tuulivoimaloiden lahei-
syydessa kuuluvat aénen tasot ovat vahadisempia kuin esimerkiksi liikenneympéristdssa, mutta usein suurempia
kuin luonnonymparistdssd. Haluamme korostaa, ettd Huuhtimaen alue on nykyisellaan hiljaista maaseutumaista
maatalous- ja metsaaluetta kaukana isommista valtateista, joten hankealuetta ei mitenk&an voi verrata liiken-
neymparistdon, jota yleensa tavataan kaupungeissa tai isompien valtateiden tuntumassa.

Pienitaajuisen melun vaikutus vaihtoehdossa VE1 arvioitiin kohtalaiseksi kielteiseksi, koska melutaso kasvaa
nykytilaan verrattuna, vaikka toimenpiderajat alittuvat. YVA-selostuksen sivulla 289 todetaan, etta tyypillisesti
tuulivoimaloiden laheisyydessa infraddnitasot ovat pienempia tai samaa luokkaa kuin kaupunkikeskustoissa,
mutta usein suurempia kuin luonnonymparistdissa. Haluamme korostaa, ettd Huuhtiméen alue on nykyiselldén
hiljaista maaseutumaista maatalous- ja metsaaluetta, joten hankealuetta ei mitenkaén voi verrata kaupunkikes-
kustoihin.

Kaiken kaikkiaan YVA-selostuksen arvioiden mukaan hankealueen melutaso kasvaa ja alueen danimaisema
muuttuu. Osa lahialueen asukkaista voi kokea tuulivoimaloiden &anen hairitsevana tai aiheuttavan terveysvai-
kutuksia.

Ulkomelu

Kevaan 2024 YVA-arviointiohjelmaan Mikkelin seudun ympéristépalvelut ilmaisi lausunnossaan, ettd melumallin-
nus tulee laatia pahimman mahdollisen tilanteen mukaisilla tiedoilla (10 MW:n ja 300 metri& korkeiden voimaloi-
den) ja etta kaikkia selvitystuloksia tulee arvioida tarvittaessa myds voimalakohtaisesti.

Miksi ulkomelun melupéastétietoina on kuitenkin kdytetty pienintd mahdollista vaihtoehtoa, eli 6.0MW voimalai-
toksen lahtotietoja (Vestas V162- 6.0 MW: 104,3 dB + 2 dB varmuusarvo)? Talla kyseiselld 6,0 MW melup&asto-
tiedoilla reseptoripisteessd 7 melutasoksi saatiin 38,4 dB, joka on alle valtioneuvoston melulle asettaman maksi-
mirajan 40 dB, mutta ei alita sité kovin paljoa.

Talla hetkelld on jo saatavilla ulkomelun melupédastétietoina Vestas V172 7,2 MW voimalaitoksen lahtdarvoja
(110,1 dB + 2 dB varmuusarvo), joita on mm. kaytetty vuonna 2023 Simossa sijaitsevan Leilisuon tuulivoimahank-
keen melumallinnuksissa (hanketoimija Myrsky Energia Oy, hankekonsultti FCG). Kts linkki tahan tietoldhteeseen
alla. https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/Liite%208.%20Melu-%20ja%20varjostusmallinnus-
raportti%202023.pdf

Todennékdisté on, ettd jo 7,2 MW kokoisilla tuulivoimaloilla reseptoripisteessé R7 valtioneuvoston melulle aset-
tama maksimiraja 40 dB ylittyy. V172 7,2 MW tuulivoimalan lahtémelu on 5,8 dB suurempi kuin V162 6,0 MW
tuulivoimalan. Jos reseptoripisteessd R7 melutaso V162 turbiinilla on YVA-selvityksen mukaan 38,4 dB, mikd on
36,1 % lahtomelusta, niin vastaavalla tavalla extrapoloimalla V172 7,2 MW tuulivoimalalla reseptoripisteen R7
melutasoksi tulisi 40,5 dB, mika ylitt&4 valtioneuvoston melulle asettaman maksimirajat. Tama tarkoittaa joko
sité, ettd Huuhtimaen tuulivoimaloiden maksimiteho voisi niilden meluvaikutusten takia olla enimmillé&n 6,0 MW,
tai jos kaytetaan tehokkaampia tuulivoimaloita, on tuulivoimaloiden maaraé vahennettava nykyisesta viidesta.
Joka tapauksessa hanketoimijan kannalta tim4 tarkoittaa varmasti sitd, ettd Huuhtiméen tuulivoima-alueen séh-
kdntuotto ei tulisi olemaan niin suuri kuin alun perin on laskettu.

Meluarvoihin liittyen haluamme téssé tuoda esille myds Kangasniemen uuden kunnanvaltuuston toisen varapu-
heenjohtajan Maisa Juntusen 3.6.2025 jarjestetyssd Huuhtiméen tuulivoimahankkeen YVA-selvityksen yleisotilai-
suudessa lausuman: "meluarvot ovat niin l1ahelld raja-arvoja, ettd hanke tuntuu riskialttiilta”.

TV-KY ry (Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry) toi 10.6.2025 jarjestamasséan webinaarissa esille, ettd kokemus on
osoittanut, ettd melumallinnukset useissa tapauksissa aliarvioivat tuulivoimaloiden melua, minka vuoksi tuuli-
voimaloiden sijoittamisessa olisi syytd noudattaa varovaisuuden periaatetta ja tuulivoimalat kannattaisi sijoit-
taa melumallinnuksen mukaista etéisyytta pidemmalle. TV-KY ry toteaa myds, ettd melumallinnusohjeistus vuo-
delta 2014 on vanhentunut ja siihen jéi jo laatimishetkelld puutteita. TV-KY ry:n kansalaisilta saaman palautteen
perusteella jo rakennetusta tuulivoimasta aiheutuu meluhaittoja usealla paikkakunnalla Suomessa. Lisaksi TV-KY
ry esitti, etta kaavoituksessa joudutaan varautumaan sellaisten voimaloiden rakentamiseen, joita ei viela ole ole-
massa, eika niiden meluvaikutuksistakaan ole mittauksiin perustuvaa tietoa.


https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/Liite%208.%20Melu-%20ja%20varjostusmallinnusraportti%202023.pdf
https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/Liite%208.%20Melu-%20ja%20varjostusmallinnusraportti%202023.pdf

Kaikki tdmé edelld TV-KY ry:n esittdma kokemusperainen tieto lisaé sen tarkeyttd, ettd meluvaikutusten arvi-
oinnissa ja voimaloiden sijoittelussa on varovaisuusperiaatetta ehdottomasti noudatettava.

Kysymys: Kevaan 2024 YVA-arviointiohjelmassa MTK-Kangasniemi esitti lausunnossaan, ettéa 5 km lahialueella
hankealueen rajasta tulee kartoittaa ne maatilat, joissa on tuotantoeldaimia seka tulee arvioida melun vaikutuksia
naihin tuotantoeldimiin. Miten tama asia on késitelty YVA-selostuksessa?

Ulkomelun melumallinnuksiin liittyen vaadimme, ettd melumallinnus tulee laatia pahimman mahdollisen tilan-
teen mukaisilla tiedoilla (10 MW:n ja 300 metri& korkeiden voimaloiden) ja etta kaikkia selvitystuloksia tulee
arvioida tarvittaessa myds voimalakohtaisesti.

Tuulivoimaloiden aiheuttamaan meluun liittyvaa lahdeaineistoa:

https://tvky.info/2024/12/tutkimus-tuulivoimamelu-vaikuttaa-unen-laatuun-ja-palauttavaan-vaikutukseen-li-
satutkimusta-pitkaaikaisesta-tuulivoimamelulle-altistumisesta-tarvittaisiin-tuulivoimameluun-ei-
totu/?fbclid=IwY2xjawlLPP311eHRUA2FIbQIXMQBicmIKETBXNFdPb1prZVRqdn-

ZITGF2AR5 STnFUWz0sYQ5Y4kwmey9jAm5MB-pos5cdOguxApXGKzzSsSNmsMRNgj _Fdw _aem  4DrxSRhlqVyZ-

KnGB1tmg

https://www.gu.se/nyheter/vindkraftsljud-paverkar-dromsomnen-och-hur-utvilad-man-kanner-sig-
0?fbclid=lwzZXh0bgNhZWOCMTEAAR1Talg0fWcBYZRg7GP3YW6YCOVYLRSEkLaZgX0alj1EEdQjHt-
sCD1YCzds aem FpBKy9ZLFy3M5SxXPT7WiQ

https://www.researchgate.net/publication/340709608 A laboratory study on the effects of wind tur-
bine noise on sleep Results of the polysomnographic WITNES study

Pienitaajuinen melu

Kevaan 2024 YVA-arviointiohjelmassa Mikkelin Seudun ymparistopalvelut ilmaisi lausunnossaan, etté YVA-ohjel-
massa esitettévd, kuinka sisatilojen pienitaajuinen melu arvioidaan ja erityisesti millaista rakennuksen ulkovaipan
&aneneristavyytta arvioinnissa kaytetdan. Huuhtimaen alueella sijaitsevat rakennukset saattavat olla osittain iak-
kaitékin, jolloin voidaan arvioida, ettei &aneneristavyys naissa rakennuksissa ole nykyvaatimusten mukaisella ta-
solla.

Kysymys: millaista lahialueen rakennusten ulkovaipan daaneneristavyytté on pienitaajuisen melun arvioinnissa
kaytetty, ja onko kaikki ldhialueen rakennukset kdyty auditoimassa ja toteamassa kunkin rakennuksen ulkovaipan
&aneneristavyydet?

Ymmarsimme YVA-selostuksesta, etta pienitaajuisen melun méaarityksessa adneneristysarvoina on kaytetty Turun
Ammattikorkeakoulun tutkimuksen "The sound insulation of facades at frequencies 5-5000 Hz, Kerénen et. al.”
mukaisia pientalojen julkisivujen ilmadaneneristysarvoja, jotka kuvaavat tilastollista estimaattia ilma&aneneristys-
kyvystd, joka ylittyy suomalaisten pientalojen tapauksessa 84 % todennakoisyydella. Tama maaritystapa ei kuiten-
kaan valttdmatta ole totuudenmukainen, kun tutkittavana on hyvinkin idkkaita rakennuksia.

Edellytdmme, etté pienitaajuisen melun arvioinnissa on l&hialueella ehdottomasti huomioitava rakennus ra-
kennukselta niiden ulkovaipan daneneristavyys.

Valke

YVA-selostuksen mukaan vaihtoehdossa VE1 mallinnusten perusteella vuotuinen vélkevaikutus ylittéa 8 tuntia
neljan reseptoripisteen kohdalla. Valkevaikutukset ilman lieventédmis- ja rajoitustoimenpiteité arvioidaan resepto-
ripisteissé R2 ja R11 merkittavyydeltdan suuriksi kielteiseksi, koska valkemé&ara on yli 20 tuntia vuodessa. Resepto-
ripisteessé R1 vélkevaikutus arvioidaan niin ik&&n suureksi kielteiseksi, koska valkemaéara on yli 10 tuntia vuo-
dessa, ja reseptoripisteessd R3 kohtalaiseksi kielteiseksi, koska valkemé&éara on yli 8 tuntia vuodessa. Muiden ym-
paristdn asuin- ja lomarakennusten kohdalla valkeméaara jaa alle 8 tuntia vuodessa, jolloin vaikutus arvioidaan
vahaiseksi kielteiseksi.

Vélkevaikutukset on pystyttava teknisesti minimoimaan riittéavalla turvapuskurilla, niin etté valkevaikutukset
alittavat selvasti kayttssa olevat ohjearvot.

Infradani

YVA-selostuksen sivuilla 16 ja 289 todetaan, ettd infradanista aiheutuvista terveyshaitoista ei ole tieteellista
nayttoa.


https://tvky.info/2024/12/tutkimus-tuulivoimamelu-vaikuttaa-unen-laatuun-ja-palauttavaan-vaikutukseen-lisatutkimusta-pitkaaikaisesta-tuulivoimamelulle-altistumisesta-tarvittaisiin-tuulivoimameluun-ei-totu/?fbclid=IwY2xjawLPP31leHRuA2FlbQIxMQBicmlkETBxNFdPb1prZVRqdnZiTGF2AR5_STnFUWz0sYQ5Y4kwmey9jAm5MB-pos5cdOguxApXGKzzSsNmsMRNqj_Fdw_aem__4DrxSRhJqVyZ-KnGB1tmg
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On todella vaarallista ja virheellista vaittag, etta infradénisté aiheutuvista terveyshaitoista ei ole tieteellista
nayttda. Viime vuosina on nimittéin julkaistu useampia tutkimuksia, joissa on infradanelld todettu olevan po-
tentiaalinen terveysriski pitkallekin etéisyydelle sitd aiheuttavasta tuulivoimalasta. Liséksi tutkimus- ja selvitys-
tyo infradénen vaikutuksista on vield kesken. Tdmé puoltaa vahvasti ns. varovaisuusperiaatteen noudattamista
infraddnen mahdollisiin haittavaikutuksiin liittyen.

Ty6- ja elinkeinoministerion teettdmaén selvityksen (Lanki ym. 2017) mukaan osa tuulivoimaloiden lahelléd asuvista
saa oireita, jotka osa heista yhdistéa tuulivoimaloiden infradéneen. https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/80067/TEMrap 28 2017_verkkojulkaisu.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Suomessa vuonna 2016 tehdyn tutkimuksen (Mehtétalo, Peltoniemi ym. 2016) https://syte.fi/wp-con-
tent/uploads/2020/01/mehtc3a4talo-et-al-pilot-study-2019-summary-final-fi_en.pdf mukaan tuulivoimaloiden
infradéni aiheuttaa terveyshaittoja jopa 15-20 km:n etdisyydelld voimaloista. T&méan pilottitutkimuksen tulos on
tilastollisesti merkitseva. Riskietdisyys kasvaa voimaloiden korkeuden, méaran tai tehon kasvaessa tai pitkaaikai-
saltistuksessa. Tutkimus vahvistaa Cerannan ja Pilgerin Saksassa tekemén pitk&aikaistutkimuksen tulokset (2004-
2016). https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0022460X23004091

Liséksi maaliskuussa 2023 julkaistussa tutkimuksessa (Tuulivoimaloiden synnyttdman melun ja tarinén terveysris-
kit / kirjoittaja tutkija DI Hannu Nykanen) https://pelastetaansuomenluonto.fi/wp-content/uploads/Tuulivoima-
loiden-synnyttaman-melun-ja-tarinan-terveysriskit-esitutkimus-7-3-2023.pdf havaittiin, etté tuulivoimaloiden inf-
radanté on tahan saakka arvioitu vaarin. Olennainen periaatteellinen virhe tdhéan saakka tehdyissa infradéniarvi-
oinneissa on infrad&nen analysointi terssikaista-analyysina. Analyysitapa johtaa taysin virheelliseen arvioon infra-
&anen haitallisuudesta. Se ei paljasta tuulivoimamelun térkeinté terveyttd vaarantavaa piirretta eli lapataajuisen
melukomponentin ja sen harmonisten komponenttien esiintymista sisatiloissa.

Tuulivoimaloiden infrad&nen on todettu aiheuttavan terveyshaittoja my6s Suomessa, erityisesti sen jalkeen, kun
kayttoon on otettu yli 3 MW:n tehoisia teollisen luokan tuulivoimaloita. Tyypillisimmaét raportoidut tuulivoimalan
aiheuttamat infraddnesta johtuvat terveyshaitat ovat elaménlaadun huononeminen, uneen liittyvat hairiot, vasy-
mys, kohonnut stressitaso sekd muun muassa epatyypillinen tinnitus, huimaus, tasapainohdiriot, korvakipu ja
paansarky. Infradani on hyvin matalataajuista melua, jota ei yleensa kuulla, mutta joka pystyy vaikuttamaan ke-
hoon.

Nykasen tutkimuksen mukaan tuulivoimamelun todellista terveysriskid voidaan arvioida vain sisatiloihin etenevan
infradénen lyhytaikaisilla kapeakaista-analyyseilla tai 1/36-oktaavianalyysilla.

Tuulivoimaloiden synnyttdman infradanen terveysvaikutuksista julkaistiin suomenkielinen yhteenveto vuonna
2021 (Suomi, K. & Keronen, P.: 2021, ISBN 978-952-94-4455-7, elektroninen julkaisu: 70 s). https://pelastetaan-
suomenluonto.fi/wp-content/uploads/Katsaus-tutkimuksiin-tuulivoiman-infraaanen-haitoista-Kimmo-Suomi.pdf

Myo6s Saksassa on laadittu katsaus tuulivoimaloiden infradénen terveysvaikutuksiin (Roos, W. & Vahl, C.: Inf-
raschall aus technischen Anlagen. Wissenschaftliche Grundla-gen fur eine Bewertunggesundheitlicher Risiken.
ASU Arbeitsmed Sozialmed Umweltmed 2021: 56. S. 420-430). https://www.asu-arbeitsmedizin.com/wissen-
schaft/wissenschaftliche-grundlagen-fuer-eine-bewertung-gesundheitlicher-risiken-infraschall

Molemmissa em. tutkimuksissa todetaan tuulivoimaloiden infradénen olevan potentiaalinen terveysriski ja
tuodaan esille tarve infraddnen maarittamiseen ja sen terveysvaikutusten selvittdmiseen tuulivoima-alueilla.

Tuulivoimaloiden infradéni poikkeaa esimerkiksi liikenteen tai teollisuuden aiheuttamasta infradanesté. Tuulivoi-
maloiden synnyttdma infradéni on sopivissa tuuliolosuhteissa aivan omanlaatuisensa. Se muodostuu tuulivoima-
lan pydrimisen aiheuttamasta lapataajuisesta komponentista ja sen harmonisista kerrannaisista. Ainoa muu laite,
joka synnyttaa tallaista melua, on helikopteri.

Tuulivoimaloiden synnyttdma infradéni voi edeté lahes vaimentumattomana useiden kilometrien paahan mika
johtuu infradénen matalasta taajuudesta. Nykasen tutkimuksessa mitattiin infradénta yhden kilometrin ja viiden
kilometrin paéssa Jamijarven Ratiperan tuulivoimaloista.

Suojautuminen infradéneltd on mahdotonta, koska tuulivoimaloiden infradani levida taysin hallitsemattomasti
ymparistoon. Haitan merkittavyys riippuu asuin- tai lomarakennuksen etéisyydesta lahimp&an tuulivoimalaan.

Alle kahden kilometrin etéisyydelld kuultava melu saattaa olla suurempi haitta kuin infradéni. Tata kauempana
infraddnen haitat todennakdisesti korostuvat enemman. Asian selvittdminen vaatisi lisdtutkimuksia nyt suunnitel-
tavien ja rakennettavien todella suurten voimaloiden osalta.
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Kansainvalisissé tutkimuksissa on jo aiemmin osoitettu, ettd tuulivoimaloiden aiheuttama infraddni on todenna-
koisesti tuulivoimaloiden synnyttdman melun haitallisin komponentti erityispiirteidensé takia

Kuten edella kdy ilmi, on infradénelld todettu olevan potentiaalinen terveysriski pitkallekin etisyydelle sita ai-
heuttavasta tuulivoimalasta. Lisaksi tutkimus- ja selvitystyo infraddnen vaikutuksista on vield kesken. On suuri syy
epailla, ettd tuulivoimaloiden tuottama infradani aiheuttaa vakavaa haittaa ihmisten terveydelle.

Emme hyvéksy sitd, etta téssa YVA-selostuksessa ei ole arvioitu infradénen vaikutuksia terveyteen vaittamalla
sivulla 291 virheellisesti, ettd infradénen vaikutuksista terveyteen ei ole tieteellistéd nayttoa. Pyydan kaikkia
asianosaisia tutustumaan huolellisesti ja perusteellisesti tassa mielipiteemme kappaleessa mainittuihin ja linki-
tettyihin infradénen vaikutuksiin liittyviin tutkimuksiin.

Vaadimme, ettd YVA-selostuksessa arvioidaan varovaisuusperiaatetta noudattaen huolellisesti ja alan viimei-
simpien tutkimusmenetelmien avulla hankkeen infraddnivaikutuksia ihmisten terveyteen, tai jos sellaista arvi-
ointia ei YVA-selostukseen tehdé, niin sitten YVA-selostuksessa on todettava, ettd uusimpiin tutkimustuloksiin
perustuen infradénella on potentiaalinen terveysriski ja etté infradanen tutkimustyo on vield kesken. Ja néitten
takia varovaisuusperiaatetta noudattaen todetaan, etté infradanen terveysvaikutus on vahintaan kohtalaisen
kielteinen ellei jopa erittéin kielteinen.

Alla viela lisaa linkkeja eri julkaisuihin liittyen tuulivoimaloiden tuottaman infradénen vaikutuksista:

Flemmer Claire & Flemmer Rory 2022. "Wind turbine infrasound: Phenomenology and effect on people.” Novem-
ber 2022. Sustainable Cities and Society. 89(2):104308.

https://www.researchgate.net/publication/365609324 Wind_turbine_infrasound_phenomenology and_ef-
fect_on_people

Joensuu Jenni 2017. "Uusi tutkimus selvittaa tuulivoiman infradanten vaikutuksia sisatiloissa — oireita kokeneet
halutaan mukaan.” Yle.fi. 16.8.2017. https://yle.fi/a/3-9757741

Marshall Nathaniel S. 2023. "The Health Effects of 72 Hours of Simulated Wind Turbine Infrasound: A Double-
Blind Randomized Crossover Study in Noise-Sensitive, Healthy Adults” Environmental Health Perspectives. Vo-
lume 131, Issue 3.CID: 037012.

https://ehp.niehs.nih.qov/doi/10.1289/EHP10757

https://www.epressi.com/tiedotteet/energia/tutkimusraportti-tuulivoimaloiden-synnyttama-melun-ja-tarinan-
terveysriskit-esitutkimus.html

https://www.suomenuutiset.fi/tutkimus-tuulivoimaloiden-infraaanta-on-arvioitu-vaarin/
https://yle.fi/a/3-9757741

https://syte.fi/2020/01/12/infraaani-aiheuttaa-terveyshaittoja-jopa-15-20-kmn-etaisyydella-tuulivoimaloista-ris-
kietaisyys-kasvaa-voimaloiden-tehon-maaran-tai-korkeuden-kasvaessa-tai-pitkaaikaisaltistuksessa/

https://academic.oup.com/milmed/article/172/2/182/4578046?fbclid=IwY2xjawFGHIdleHRUA2FIbQIx-
MQABHROB2SIKVJ1KkQyU64KM9SKnxfC5daiM506IFCkueSqk4JHvS92Ys-
SYTgg aem 8ZTJwh1IHulPJKRx2E9830&login=false

https://lakartidningen.se/opinion/debatt/2013/08/infraljud-fran-vindkraftverk-en-halsorisk/?fbclid=IwZXhObgN-
hZWOCMTEAAR3AtADtDHNQgPgDpsz0jLe4R oBOv59f1QddxBfYD 2vI818xbj\WPN-
1WoE aem 0eCf1P91fkHHheloVITTV(g

https://www.facebook.com/share/p/1CEJrXCK2p/

Mikromuovit

YVA-selostuksen sivulla 16 todetaan, ettd tuulivoimaloista irtoavan mikromuovin maara on yleisesti arvioituna
vahainen, ja sen vaikutus ihmisten terveyteen on myds vahainen. Lisaksi YVA-selostuksen sivulla 289 todetaan,
ettd tutkittua tietoa lapojen todellisesta kulumisesta on saatavilla toistaiseksi rajoitetusti (WSP 2024). Mikromuo-
vipaastot ovat paéasiassa peréisin lapojen pinnoitukseen kaytetyistd materiaaleista, joista yksi tyypillisimmista on
polyuretaani. Lapojen komposiittiosat kuluvat véhemman kuin niit4 suojaavat pintamateriaalit. Tamén takia kom-
posiitissa kdytetyn bisfenoli A:n vaikutus terveyshaittojen syntyyn on arvioitu jadvan vahaiseksi, koska se hajoaa
luonnossa muutamien paivien kuluessa (WSP 2024).
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Naiden syiden takia tuulivoimaloista vapautuvan mikromuovin vaikutus ihmisten terveyteen arvioidaan olevan
vahaisia ja hankalasti todennettavia, eiké sitd arvioida erikseen YVA-selostuksessa.

On virheellista vaittaa, ettd mikromuovin vaikutus ihmisten ja vesielididen (kalat yms.) terveyteen on vahai-
nen. Viime vuosina on nimittéin julkaistu useampia tutkimuksia, joissa on mikromuovilla todettu olevan poten-
tiaalinen terveysriski pitkallekin etéisyydelle sita aiheuttavasta tuulivoimalasta. Lisaksi tutkimus- ja selvitystyd
mikromuovien vaikutuksista on viel& kesken. Tama puoltaa vahvasti ns. varovaisuusperiaatteen noudattamista
mikromuovin mahdollisiin haittavaikutuksiin liittyen.

Tuulivoimaloiden mikro- ja nanomuovipéastdja ovat arvioineet tutkimuksessaan ”Leading Edge erosion and pollu-
tion from wind turbine blades” norjalaiset Asbjgrn Solberg, Bard-Einar Rimereit ja Jan Erik Weinbach “THE TUR-
BINE GROUP” 8.7.2021 https://docs.wind-watch.org/Leading-Edge-erosion-and-pollution-from-wind-turbine-
blades 5_july English.pdf

Laskelmissaan he ovat paatyneet vuotuiseen noin 60-70 kg mikromuovipaastéon per tuulivoimala. Tassa tutki-
muksessa lahtdarvona on kaytetty 4,2 MW tuulivoimalaa, jossa lavan pituus on 65-70 metria ja lapojen kokonais-
paino 70 tonnia. On huomioitava, ettd Huuhtiméen tuulivoimahankkeessa puhutaan 100 metrin lavoista, jolloin
lapojen pituus/pinta-ala ja kokonaispaino ovat noin 40 % suurempia kuin tassa tutkimuksessa on kaytetty. Koska
mikromuovipéast6t ovat verrannollisia lapojen kokoon ja massaan, Huuhtimaen tapauksessa taman tutkimuksen
tuloksia soveltaen vuotuinen mikromuovipaasto on arviolta luokkaa 80-100 kg per tuulivoimala.

Huomioitavaa myds on, ettd eroosio on eksponentiaalinen. Suuremmissa turbiineissa, joissa on suurempi karkino-
peus, on paljon enemmaén eroosiota. Eroosionopeus on eksponentiaalinen iskunopeuteen tai iskuenergiaan néh-
den.

Jos kaytetaan tyélukuna vuotuista mikromuovipaastda 80 kg per tuulivoimala, mikéd todennékdisesti on varo-
vainen arvio, aiheuttaisivat Huuhtiméaen viisi tuulivoimalaa vuodessa 400 kg mikromuovipaastot ja niiden 25
vuotisen elinkaaren aikana 10 000 kg mikromuovipaastot.

Mikromuovipéésto siséltaa bisfenoli A:ta (BPA). Bisfenoli A on tehokas myrkky. Vain 50 grammaa bisfenoli A:ta
saastuttaa 500 miljoonaa litraa vetta kayttokelvottomaksi.

Bisfenoli A:n vaikutukset ihmisiin

THL:n (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos) sivuilta https://thl.fi/aiheet/ymparistoterveys/ymparistomyrkyt/bisfe-
noli-a?gsid=29309f0e-f501-450c-aaf5-f51301e407b0 selvidd, ettd Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen
EFSA:n valmisteilla olevan arvion mukaan herkin kohde BPA:n vaikutuksille on immuunijarjestelmd, mutta suuret
BPA-annokset ovat eldinkokeissa olleet haitallisia myés munuaisille ja maksalle. On myds mahdollista, ettd BPA
vaikuttaa haitallisesti lisaédntymiseen, hermostoon, verenkiertojarjestelmaén ja syévdn muodostumiseen.

EU on luokitellut BPA:n inmiselle lisdantymismyrkylliseksi aineeksi ja Euroopan kemikaalivirasto ECHA on to-
dennut BPA:n ihmisten terveydelle ja ymparistolle haitalliseksi hormonitoimintaa hairitsevaksi aineeksi. EU:n
ja ECHA:n arviot eivat ota kantaa siihen, miten pienella annoksella haittoja esiintyy tai ovatko nama haitat mah-
dollisia ihmisen nykyisella altistumistasolla.

THL:n mukaan bisfenoli A:n (BPA) kdyttta on EU:ssa rajoitettu mm. seuraavasti:
e BPA:n kéyttd on kielletty tuttipulloissa 2011 alkaen.

e REACH-asetus méadrittelee BPA:n erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi, eika sita sen vuoksi saa olla kuluttaja-
tuotteissa enempdaa kuin 0,1 painoprosenttia.

o Leludirektiivin mukaan enintdan kolmevuotiaille tarkoitetuista leluista ja kaikista lapsen suuhun tarkoitetuista
leluista saa vapautua BPA:ta enintaén 0,04 mg/I.

e Tammikuusta 2018 lahtien BPA:n kaytto on kielletty my6s muovipulloissa ja pakkauksissa, jotka sisaltavat
vauvoille ja alle kolmivuotiaille tarkoitettuja elintarvikkeita. Muissa elintarvikkeiden kanssa kosketuksiin jou-
tuvissa materiaaleissa BPA:n kayttd on sallittu, mutta BPA:ta saa vapautua vain 0,05 mg/kg.

e BPA:n kayttokielto lampdpapereissa tuli voimaan vuonna 2020.

e EU:n uusi juomavesidirektiivi (2020/2184) tuli voimaan 12.1.2021. Direktiivin mukaan BPA:n enimmaispitoi-
suus ihmisen kayttdon tarkoitetussa talousvedessa on 2,5 ug/l. Direktiivin edellyttamaét kansalliset lainsaadan-
tomuutokset toteutetaan kahden vuoden kuluessa direktiivin voimaantulosta.
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THL:n mukaan bisfenoli A:lle altistumista on vaikea taysin valttad, mutta sen kayttda on kuitenkin voimakkaasti
rajoitettu ja tietyissa tuotteissa se on kielletty. Bisfenolin kohdistuvien terveyshaittojen ja altistumisen tutki-
mista jatketaan ja tiedon karttuessa tilannetta arvioidaan uudelleen.

Bisfenoli A:n vaikutukset vesielidihin kuten kaloihin

Olga-Sofia Alitalon pro gradu tutkielmasta "ORGAANISTEN YHDISTEIDEN HAJOAMINEN PUHDISTETUN JATEVEDEN
HYGIENISOINTIIN KAYTETYSSA UV-KASITTELYSSA” 5.10.2017 selvida seuraavaa. https://helda.helsinki.fi/ser-
ver/api/core/bitstreams/f907253c-b9d5-4757-8331-ef9752a6ae64/content

BPA on hormonihairikkaine, joka on Euroopan komission ja Yhdysvaltain ymparisténsuojeluviraston (EPA)
mukaan luokiteltu vesielitille myrkylliseksi tai kohtalaisen myrkylliseksi yhdisteeksi (Flint ym.2012). BPA:lle al-
tistumisen on tutkimuksissa osoitettu vaikuttavan muun muassa kalojen sukupuolirauhasten kehittymiseen (femi-
nisaatio), madin tuotantoon ja laatuun, seka lisdantymiseen (Kang ym. 2001, Lahnsteiner ym. 2005), minka lisaksi
haittavaikutukset voivat kohdistua myos kalojen kayttaytymiseen ja se voi aiheuttaa myds epadmuodostumia
(Honkanen ym.2004).

Hormonihéirikkdaine on ulkoinen aine tai seos, joka muuttaa hormonitoimintaa ja aiheuttaa terveyshaittoja ter-
veessa organismissa, sen jalkeldisissa tai populaatiossa.

Lahteet:

e Flint, S., Markle, T., Thompson, S. & Wallace, E. 2012: Bisphenol A exposure, effects, and policy: A wildlife
perspective — Journal of Environmental Management 104: 19-34

e Kang, I.J,, Yokota, H., Oshima, Y., Tsuruda, Y., Oe, T., Imada, N., Tadokoro, H. & Honjo, T. 2001: Effects of
bisphenol A on the reproduction of japanese medaka (Oryzias latipes) — Environmental Toxicology & Che-
mistry 21: 2394-2400

e Lahnsteiner, F., Berger, B., Kletzl, M. & Weismann, T. 2005: Effect of bisphenol A on maturation and quality of
semen and eggs in the brown trout, Salmo trutta f. fario — Aquatic Toxicology 75: 213-224

e Honkanen, J.0., Holopainen, I.J. & Kukkonen, J.V.K. 2004: Bisphenol A induces yolk-sac oedema and other ad-
verse effects in landlocked salmon (Salmo salar m. sebago) yolk-sac fry — Chemosphere 55: 187-196

e https://www.hyvinvoinnin.fi/blogs/news/kemikaalikuorma-vaikuttaa-terveyteen

Taman tutkimuksen perusteella mikromuovit / bisfenoli A ovat kaloille vaarallinen yhdiste. Kalojen mukana
bisfenoli A:ta todennakdisesti paatyy myds ihmisiin.

Edelld mainittuihin THL:n julkaisemiin tietoihin seka norjalaistutkimukseen ”Leading Edge erosion and pollu-
tion from wind turbine blades” ja Olga-Sofia Alitalon pro gradu tutkielmaan viitaten, ihmettelemme kovasti
YVA-selostuksen sivulla 37 olevaa seuraavaa tekstia: "Tuulivoimatuotannosta luontoon paatyvista mikro-
muoveista sek& niiden haitallisuudesta ihmisten ja muun elidston terveydelle on vahan tutkittua tietoa. Ruotsissa
tehdyn tutkimuksen mukaan maan kaikki tuulivoimapuistot vapauttaisivat vuodessa yhteensa noin 600 kiloa mik-
romuovia. Luku on vuodelta 2022, jolloin Ruotsissa oli 2,5 kertainen maara tuulivoimaa Suomeen verrattuna. Ver-
tailun vuoksi, Ruotsin ymparistonsuojeluviraston laskelmien mukaan esimerkiksi tieliilkenne, mukaan lukien renkai-
den kuluminen, tuottaa mikromuovia 8 190 tonnia, vaatteissa paljon kaytettyjen synteettisten vaatekuitujen pesu
800-950 tonnia, rakennusten maalaus 130-250 tonnia ja hygieniatuotteet 66 tonnia vuodessa. (Suomen Tuulivoi-
mayhdistys 2023c) Tuulivoiman osuus ympariston mikromuovien maarasta on hyvin vahainen.”

Kysymyksia:

e Miksi YVA-selostuksessa mainittu tuulivoimaloiden paéstdméa mikromuovimaéré on vain murto-osa siitd, mita
esim. edelld mainitun norjalaistutkimuksen mukaan mikromuovipéaastot ovat? Olisiko YVA-selvityksessa pité-
nyt kayttad useampaa eri lahdemateriaalia ja tehdd niiden valill4 vertailevaa selvityst4?

o Miksi YVA-selostuksessa téassé(kin) aiheessa laéhteend on kéaytetty Suomen Uusiutuvat ry:n (entinen Suomen
Tuulivoimayhdistys ry) tuottamaa materiaalia? Muitakin neutraalimpia tutkimustuloksia olisi ollut saatavilla.
Vastaukseksi ei riitd, ettd se on maan tapa ja ettd néin tehdéan muissakin YVA-selvityksissa. YVA-selostusta
lukevalle tdmé antaa erittéin epdammattimaisen kuvan YVA-selostuksen laatijoiden osaamisesta.

e On erittdin kyseenalaista, ettd YVA-selostuksessa verrataan tuulivoimaloiden mikromuovipaéstoja esim. kumi-
pyoréliikenteen mikromuovipaastoihin. Kaikenlaisia paéstdja on kuitenkin pyrittava vahentamaan eika
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paastoja tule kasvattaa. Ja hankealue seka pitkélle sen ympdrill4 oleva alue on nykyiselldé&n puhdasta luontoa
ja maaseutualuetta, johon pienikin paastodjen lisdys vaikuttaa suurena kielteisend muutoksena.

Perusteena se, etta tuulivoimaloiden mikromuovipaastot paatyvat vesielidihin (kaloihin yms.) ja, etta ne ovat
naille myrkyllisia yhdisteitd, vaadimme varovaisuusperiaatetta noudattaen, ettd hankkeen vaihtoehto 0 (VEO)
on ainoa oikea ratkaisu.

Alla lisda lahdeviitteitd mikromuovien & bisfenoli A:n haitallisuuteen liittyen:

https://vinkka.news/totta-vai-tarua/totta-vai-tarua-tuulivoimalan-lavat-tuottavat-keskimaarin-50-kilogrammaa-
mikromuovipaastoja-vuodessa/

https://www.hameensanomat.fi/paakirjoitus-mielipide/8305838
https://www.hs.fi/maailma/art-2000009911402.html
https://www.facebook.com/share/p/16faHHHQ8P/

Artikkeleita ja tutkimuksia liittyen mikromuovien vaaroista kaloihin:

https://www.uef.fi/fi/artikkeli/kalanpoikasten-sopeutuminen-mikromuoviin-voi-olla-ongelmallista
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0269749119357185?via%3Dihub
https://yle.fi/a/3-11505025

9. Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen: negatiivinen vaikutus kiinteistéjen arvoihin

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kielteisesti vaikuttavista melu-, maisema-, 4ani-, vélke- ja infradanivaikutuk-
sista toimme mielipiteemme ja vaatimuksemme esiin jo edellisissa kappaleissa.

Sen sijaan tassa kappaleessa haluamme uudestaan tuoda julki huolemme tuulivoimarakentamisen negatiivisesta
vaikutuksesta lahialueiden kiinteistdjen arvoon. Tasta asiasta toimme huolemme julki viimeksi kesédkuussa 2024
antaessamme mielipiteemme YVA-arviointiohjelmaan. Vaikka kiintedn omaisuuden arvoon kohdistuvaa vaiku-
tusta ei lueta YVA-menettelyssa tarkasteltavaksi ymparistévaikutukseksi, on tata aihetta yhteysviranomaisen
pyynnosta kasitelty tassa YVA-selostuksessa.

Toteutetussa asukaskyselyssa niin ldhialueiden vakituisten asukkaiden kuin vapaa-ajan asukkaiden vastauksissa
nousi esille huoli tuulivoimarakentamisen vaikutuksista kiinteist6jen arvoon ja kayttdmahdollisuuksiin. Esimerkiksi
entisenlaisen vakituisen asumisen ja loma-asumisen jatkumisesta oltiin huolissaan kuten myds mokkien vuokrauk-
sen, kiinteistdjen jalleenmyyntimahdollisuuksien ja lisarakentamisen vaikeutumisesta.

YVA-selostuksessa sivuilla 306—307 todetaan Kiinteistdjen arvosta seuraavaa:

”Aiemmissa kansainvalisissa selvityksissa on tutkittu tuulivoimahankkeiden mahdollista kiinteistéjen arvoon eri
nakokulmista, kuten voimaloiden etaisyys kiinteistoista ja sijainti suhteessa niihin. Ruotsissa tehdyssa selvityk-
sessa todetaan, ettd hankkeiden l&hella olevat asunnot olivat Idhtéhinnaltaan muuta maata edullisempia esimer-
kiksi syrjaisen sijainnin vuoksi jo ennen voimaloiden suunnittelua. (Svensk Vindenergi 2010) Yhdysvalloissa laadi-
tussa tutkimuksessa (Berkeley National Laboratory 2013) tarkasteltiin tuulivoimaloiden vaikutuksia kiinteistéjen
arvoon yhteensa 50 000 kiinteiston osalta 67 eri tuulivoimapuiston l&hialueella. Tutkimuksessa ei havaittu tuuli-
voimaloiden aiheuttamia tilastollisia vaikutuksia kiinteistéjen arvoon.

Suomen Tuulivoimayhdistyksen toimeksiannosta Taloustutkimus Oy:n ja FCG:n toteuttaman tutkimuksen (Holm
ym. 2021) mukaan asuinkiinteistdjen hintojen muutoksiin vaikuttaa asuntomarkkinoiden yleinen kehitys. Selvitys
toteutettiin vuoden 2013-2021 tehtyjen kiinteistokauppojen perusteella noin 10 km etaisyydella kunnan merkitté-
vimmista tuulivoimaloista. Selvityksessa tarkasteltiin toteutuneita kiinteistékauppoja yhteensa kahdeksassa eri
Suomen kunnassa, joiden alueille on rakennettu tarkasteluvuosien aikana yksi tai useampi tuulivoimapuisto. Selvi-
tyksen mukaan tuulivoimahankkeiden kayttoénotolla ei ole ollut tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta hankealu-
een laheisyyteen sijoittuvien asuinkiinteistdjen arvoon. Tutkimusaineisto ei siséltanyt tietoja asunnon koosta, kun-
nosta tai laadusta, joten naiden vaikutusta ei ole selvitetty. Sen sijaan tarkasteltiin etaisyytta tuulivoimapuistoon
ja kuntakeskukseen ja naiden vaikutusta asuntojen hintoihin ennen ja jalkeen voimaloiden kayttdtnoton.

Tutkimustuloksissa on havaittavissa epavarmuustekijoita, silla asuinkiinteistéjen hintaan voi vaikuttaa moni muu-
kin tekija. Yleisesti Suomessa vanhojen omakotitalojen hintakehitys on kasvanut ainoastaan yli 100 000 asukkaan
kaupungeissa, kun taas pienemmilla paikkakunnilla arvo on laskenut yli 5 % vuosien 2010 ja 2020 valilla.”
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Tama edella mainittu YVA-selostuksen tekstiosuus herattéd monta kysymysta. Ensinnékin YVA-selostuksessa mai-
nitaan, etta yleisesti Suomessa vanhojen omakotitalojen hintakehitys on kasvanut ainoastaan yli 100 000 asuk-
kaan kaupungeissa, kun taas pienemmill& paikkakunnilla arvon on laskenut yli 5 % vuosien 2010 ja 2020 valilla.
Nyt téssé on unohdettu se tosiasia, ettd Kangasniemen jarvirikkaalla seudulla vapaa-ajan asuntojen osuus on
merkittava, eika niiden hintakehitysté voi verrata vanhojen vakituisessa asuinkayttssé olevien omakotitalojen
hintakehitykseen. Selvitimme Maanmittauslaitoksen tilastotiedoista Kangasniemen alueella toteutuneiden ran-
taan rajoittuvien lomakiinteistdjen kauppahintoja vuodesta 2005 vuoteen 2024. Pyydettidessd meiltd saa nama
tilastotiedot. Eri vuosien vélilla voi toteutuneissa kauppahinnoissa olla suuriakin vaihteluja johtuen mm. myyta-
vien Kiinteistdjen iasta, koosta ja tasosta, mutta pyrimme vahentamaan hintojen vaihtelua kayttamalla toteutu-
neiden kiinteistokauppojen mediaanikauppahintoja. Naisté tilastoista voidaan havaita, ettd vuosina 2005-2009
toteutuneet kauppahinnat liikkuivat mediaanina noin 88 000 euron tasolla, kun taas vuosien 2023-2024 mediaa-
nikauppahinta on ollut noin 96 000 euroa. Vuosina 2021 ja 2022 toteutuneet kauppahinnat olivat selvasti korke-
ammalla koronabuumin takia. Joka tapauksessa néistd Maanmittauslaitoksen toteutuneista kauppahinnoista
selvida, ettd Kangasniemella jarvenrannalla sijaitsevien lomakiinteistéjen hinnat eivat ole viimeisen 15-20 vuo-
den aikana laskeneet vaan painvastoin ne ovat télla hetkella keskimaarin noin +9 % korkeampia kuin ennen
vuotta 2010. N&in ollen olemme vahvasti eri mielt& siitéd mita tasta asiasta todetaan YVA-selostuksessa.

Alla lisaksi pari artikkelia kesamdokkien hintakehityksesta.
Kuinka huviloiden ja mokkien arvo on kehittynyt vuosien varrella — katso maakuntasi yla- ja alamaet | Yle

Kesamokkien hinnat tuplaantuneet 2000-luvulla

YVA-selostuksessa tassé(kin) kohtaa on jalleen kéytetty tietoldhtein& tuulivoimateollisuutta l&helld olevia tahoja,
kuten Svensk Vindindustri:n tekema tutkimus ja Suomen Uusiutuvat ry:n (entinen Suomen Tuulivoimayhdistys)
tilaama tutkimus.

Muitakin ilmiselvasti puolueettomampia tutkimuksia tuulivoimaloiden vaikutuksista kiinteistéjen arvoihin olisi
ollut saatavilla, joista tdssa seuraavassa enemman.

Pohjoismaissa ja Euroopassa on viime vuosina tehty useita puolueettomia tutkimuksia siitd, miten jo kdynnistetyt
tuulivoimalat alentavat niiden laheisyydessé olevien kiinteistjen ja asuntojen arvoa. Yksi puolueettomasti, perus-
teellisesti ja kattavasti tehty ja yli 100 000 kiinteistokauppaa sisaltédva tutkimus on Ruotsin kuninkaallisen yliopis-
ton vuonna 2021 tekemaé tutkimus (professorit Hans Westlund ja Mats Wilhelmsson) https://www.diva-por-
tal.org/smash/get/diva2:1557759/FULLTEXT02

Tat4 tutkimusta on vaikea kiistdd hyvin suuren kiinteistokauppaotoksen vuoksi. Tassa ruotsalaistutkimuksessa
otoksena oli noin 100 000 kiinteistékauppaa, kun tuossa Suomen Uusiutuvat ry:n tilaamassa Suomen Taloustutki-
muksen ja FCG:n tekemassa tutkimuksessa tutkimusotos oli vain 1134 asuinkiinteistokauppaa.

Taman ruotsalaistutkimuksen mukaan kiinteist6jen arvot alenevat tuulivoimaloiden laheisyydessa aina 8 kilomet-
riin saakka. Kahden kilometrin sateelld kiinteistdjen arvonalenemat ovat luokkaa -19 %...-23 %, jos kyseisilla alu-
eilla kiinteist0ja edes saadaan kaupaksi. Ja 8 km séteelldkin kiinteistdjen arvonalenemat ovat vielé luokkaa -2 %...-
6 %.

Taysin samansuuntaisia tuloksia esittévia ulkomaisia tutkimuksia 16ytyy useita muitakin, esim. saksalaisen RWI:n
tutkimus vuodelta 2019. https://www.rwi-essen.de/presse/wissenschaftskommunikation/pressemitteilungen/de-
tail/windraeder-lassen-immobilienpreise-sinken

On lisdksi huomioitava, ettd erdiden muiden eurooppalaisten tutkimusten mukaan (esim. tutkimus London School
of Economics vuodelta 2013) suuremmat vahintédén 20 voimalan tuulivoimala-alueet laskevat kiinteistdjen arvoa
aina 14 km etdisyydelle asti. https://personal.lse.ac.uk/gibbons/papers/windfarms%20and%20housepri-
ces%20november%202013%20v5.pdf

Ja téssa alla viela liséé tutkimuksia ja lehtiartikkeleita tuulivoimaloiden vaikutuksista kiinteistéjen arvoihin:

https://profrankboletrask.bittikaista.net/2013 01 17 Lausunto Aktia Ikv MosseL Nasen kartanon tuulivoima-
puisto.pdf

Rajalahti Riikka 2023. "Tuulivoimalat laskevat tutkitusti asuntojen ja kesamokkien arvoa.”
Tuulivoimalat-laskevat-tutkitusti-asunnon-ja-kesamokin-arvoa.pdf (pelastetaansuomenluonto.fi)
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https://motvindsverige.org/halverat-fastighetsvarde-efter-planer-pa-vindkraft-i-styggtjarnsberget/

Gibbons Stephen 2013. ”Gone with the wind: valuing the local impacts of wind turbines through house prices.”
Preliminary Draft. London School of Economics and Spatial Economics Research Centre, London, United Kingdom.
https://personal.lse.ac.uk/gibbons/papers/windfarms%20and%20houseprices%20november%202013%20v5.pdf

https://www.is.fi/taloussanomat/art-2000011108713.html
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000011097752.html
Kysymyksia:

¢ Miten on mahdollista, ettd jo ndma téssa edella esittamamme nelja tutkimusta seka kolme kirjoitusta antavat
taysin painvastaisen kuvan tuulivoimarakentamisen vaikutuksista lahialueiden kiinteistojen arvoon, kuin mita
YVA-selostuksessa on esitetty? On my6s huomioitava, etta tuossa Suomen Uusiutuvat ry:n tilaamassa Suo-
men Taloustutkimuksen ja FCG:n tekeméssa tutkimuksessa tutkimusotos oli vain 1134 asuinkiinteistokaup-
paa, kun esim. tuossa edelld mainitussa ruotsalaisessa tutkimuksessa otoksena oli noin 100 000 kiinteisto-
kauppaa.

o Miksi YVA-selostuksessa tassé(kin) aiheessa tietolahteina on kaytetty tuulivoimateollisuutta lahelld olevia ta-
hoja? Kuten edelld ndette, niin muitakin neutraalimpia tutkimustuloksia olisi ollut saatavilla. Vastaukseksi ei
riitd, ettd se on maan tapa ja etta nain tehdaan muissakin YVA-selvityksissa. YVA-selostusta lukevalle tama
antaa erittdin epdammattimaisen kuvan YVA-selostuksen laatijoiden osaamisesta.

¢ YVA-selostuksen sivulla 17 mainitaan, ettd vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioitiin toteuttamisvaih-
toehdossa VE1 kohtalaisiksi kielteisiksi. Jos vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen muuttuvat neut-
raalista kohtalaiseksi kielteiseksi, niin eiko silla ole mink&anlaista negatiivista vaikutusta l&dhialueen kiinteisto-
jen arvoihin ja kiinteistojen haluttavuuteen?

Kuinka suurista kiinteistdjen arvonalenemista puhutaan Huuhtiméen l&hialueiden osalta?

Laitamme tahan saman laskelman, jonka jo esitimme kesékuussa 2024 antaessamme mielipiteemme YVA-arvioin-
tiohjelmaan.

Etela-Savon maakuntaliitto on julkaissut 15.12.2023 selvityksen koskien asuinhuoneistojen (vakituisten asunto-
jen) ja kesémokkien (vapaa-ajan asuntojen) lukumaarié Etela-Savon 4. vaihemaakuntakaavan luonnoksen tuulivoi-
matuotantoon soveltuvien alueiden laheisyydessa. https://www.esavo.fi/resources/public/Kehittaminen/Maa-
kuntakaava/Vaihekaava%204/Asuinhuoneistot%20ja%20kesamokit.pdf

Taman selvityksen mukaan Huuhtiméen tuulivoimaloiden vaikutusalueella sijaitsee vakituisia asuntoja ja vapaa-
ajan asuntoja seuraavasti:

o 0-2 km etdisyydelld 17 vakituista asuntoa ja 24 vapaa-ajan asuntoa

o 2-4km etdisyydella 46 vakituista asuntoa ja 103 vapaa-ajan asuntoa
e 4-6 km etdisyydella 47 vakituista asuntoa ja 251 vapaa-ajan asuntoa
e 6-8 km etdisyydelld 146 vakituista asuntoa ja 387 vapaa-ajan asuntoa

e Summa summarum 8 km sateella yhteensa 256 vakituista asuntoa ja 765 vapaa-ajan asuntoa eli yhteensa
1021 asuntoa

Kaikki nama 1021 asuntoa karsisivat enemman tai vahemman Huuhtiméaen tuulivoimala-alueesta.

Kaytetaan laskelmassa em. ruotsalaistutkimuksesta saatuja keskimaaraisié arvonalenemia eri etdisyyksilla tuuli-
voimaloista:

o 0-2km:-21%
o 2-4km:-12%
e 4-6km:-9%
e 6-8km:-4%

Asuinhuoneistojen ja vapaa-ajan asuntojen keskimaéaraisena nykyarvona laskelmassa kaytetaan hyvin karkeasti
100 000 euroa per kappale. Laskelman mukaan Huuhtiméen tuulivoimala-alueen laheisyydessa 8 km séteella
kiinteistojen arvonalenema on yhteensa 7,5 miljoonaa euroa (7 463 000 euroa).
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On huomioitava, etta lahtdarvoina kaytetty asuinhuoneistojen ja vapaa-ajan asuntojen keskimaarainen nykyarvo
100 000 euroa on hyvin varovainen ja todennékoisesti alakanttiin arvioitu. Lisaksi ruotsalaistutkimuksessa kiinteis-
tojen lahettyvilla olevat tuulivoimalat ovat merkittavasti pienempié kuin Huuhtiméelle suunniteltavat 300 metrin
korkuiset tuulivoimalat, joten t&std hankkeesta johtuvat kiinteistdjen arvonalenemat ovat todennakgisesti suu-
rempia kuin ylla mainitut laskelmassa kéytetyt arvonalenemaprosentit.

Joka tapauksessa kiinteistdjen laskennallinen arvonalenema on varovaisuusperiaatteellakin laskettuna iso, var-
masti suuruusluokkaa 5-10 miljoonaa euroa ellei enemmankin.

Monen kiinteisttn lainojen vakuutena olevat vakuusarvot lahenevat nollaa. Ja monessa tapauksessa kiinteist6ja ei
saada ollenkaan kaupaksi tuulivoimala-alueen I&hettyviltd, jolloin arvonalenema onkin -21 % sijasta -100 %.

On lisaksi selvaa, etté tuulivoimalahankkeiden toteutuessa tulee myds kunnan kiinteistéverotuotot laskemaan
naiden tuulivoimala-alueiden laheisyydessa sijaitsevien kiinteistdjen osalta johtuen siitd, etta kyseisten kiinteis-
tojen arvon laskevat hankkeen toteutuessa. Tdma asia kunnan on osattava ennakoida jo tdssé vaiheessa.

Kuten edelld on perusteltu, on kdynyt hyvin selvéksi, ettd tuulivoimaloista aiheutuu myds taloudellista haittaa ja
asutusta l&hella sijaitsevilla tuulivoimaloilla on vaikutus asukkaiden aineelliseen omaisuuteen. Tuulivoimala-
alueet aiheuttavat osalle kunnan asukkaista valtavan suuria taloudellisia menetyksia ja tosiasiallisesti toisen
osapuolen aiheuttamaa omaisuuden arvon tuhoamista. Kyseessa on yksiléiden omaisuuteen kohdistuva toi-
menpide, mik& on vastoin Suomen perustuslain 15 pykaldn omaisuuden suojaa. Suomen perustuslaki méaraa
selkedsti, ettd arvonmenestys on taysimadaraisesti korvattava vahinkoa kérsiville. Kunnalla on ehdottomasti vas-
tuu kompensoida rahallisesti ja taysimaaraisesti tuulivoimahankkeista karsiville tuulivoimala-alueiden l&hella
asuville ja siella kiinteist6ja omistaville ihmisille. Kunnalla on ns. vahingonkorvausvastuu. Tuulivoimalahankkei-
den toteutuessa kunta ja kuntapédattajat on asetettava taloudelliseen vastuuseen tuulivoimala-alueiden vaikutus-
alueella sijaitsevien kiinteistbnomistajien karsimdin omaisuutensa arvonalenemiseen. Ndm4 asiat on otettava
huomioon jo hankkeen suunnitteluvaiheessa.

10. Tuulivoimahankkeen saavutettavuusselvityksesta

YVA-selostuksen liitteen 16 mukaan hankealueen l&heisyydessé olevia saavutettavuuden ongelmakohteita tarkas-
teltiin selvityksessa toimistotydné karkealla tasolla. Jo téssa karkealla tasolla tehdyssa selvityksessé havaittiin, etta
yhdystiell4 15241 ongelmakohteeksi muodostuu jyrkat méet (liite 16, sivu 13, kuvan 12 kohdat POS C1-C4), joissa
osassa maksimijyrkkyys on yli 15 %, mika voi aiheuttaa hankaluuksia kuljetuksille. M&et ovat myds melko lyhyitg,
mika tuottaa erityisesti haasteita pitkille lapakuljetuksille. Yhdystielld 15241 on Digiroadin mukaan alttiutta keli-
rikkoon, joten kelirikkokauden aikana tiella voi olla painorajoitus. Kuljetusten onnistuminen kelirikkoaikana keli-
olosuhteiden takia ja myos talvella huonon kitkan takia voi olla haastavaa.

Liséksi yhdystielld 15241 on mutkia, joissa todennadkdisesti on kaadettava puita molemmin puolin tietd sekd mah-
dollisesti levennettava ajorataa jyrkimmissa mutkissa tilapdisilla mursketéyt6illa. Mahdolliset pysyvat tien paran-
tamisen toimenpiteet edellyttavat toteuttamissopimuksen tekemista tienpitajan kanssa. Maanomistajien kanssa
on neuvoteltava puiden kaadosta, esteiden poistamisesta ja taytt6jen tekemisesta tiealueen ulkopuolelle.

YVA-selostuksen todetaan, ettd yhdystielld 15241 vaadittavista toimenpiteista on tehtéava listarkastelua hank-
keen jatkosuunnittelussa.

Mikéli yhdystien 15241 kautta liikenndinti osoittautuu jatkosuunnittelussa liian haastavaksi, vaihtoehtona on
YVA-selostuksen mukaan saapua hankealueelle sen eteldpuolelta Pyyvintien yksityistien kautta. YVA-selostuk-
sessa tata vaihtoehtoista reittid on tarkasteltu vain karkealla tasolla karttojen ja ilmakuvien avulla. Pyyvintien lan-
siosassa on tien l&helld asuinrakennuksia, jotka voivat vaikeuttaa etenkin pitkien lapakuljetusten k&d&ntymisté esi-
merkiksi liitteen 16 kuvassa 15 nakyvassid mutkassa (POS C5). Tien varrella on todenndkdisesti tehtdva myos yksi-
tyistonteilla toimenpiteita, kuten puiden kaatoa, esteiden poistoa ja mutkissa ajoradan laajentamista mursketdy-
toilla.

Lapakuljetusten arvioitiin YVA-selostuksessa olevan korkeintaan 110-115 m pitki&, jollaisia ei ole viel& liikennoity
Suomessa. Lapakuljetukset edellyttévat kaikissa liittymissa, missa kuljetukset kaantyvat, suuria toimenpiteitd, ku-
ten liittymien laajentamista, puiden kaatoa ja esteiden poistamista. Liséksi tiegeometria voi aiheuttaa haasteita
ehdotetuilla reiteilla.

YVA-selostuksen liitteen 16 reittitarkastelussa ei ole huomioitu lainkaan siltojen, maaperén ja ja tierakenteen
kantavuushaasteita, jotka voivat aiheuttaa ongelmia alemmalle tieverkolle. Tuulivoimahankkeissa muuntaja-
kuljetukset voivat olla tuulivoimalan osien kuljetuksiakin raskaampia erikoiskuljetuksia.



Niit& ei olla tarkasteltu YVA-selostuksessa ollenkaan, koska raportin laatijalla ei ole ollut [aht6tietoa kuljetetta-
van muuntajan massasta, mika mielestdamme tuntuu todella epdammattimaiselta. Poikkeuksellisen raskaat
muuntajakuljetukset vaativat pitkén ja huolellisen valmistelun, jotta mm. tierakenteiden ja siltojen kantavuus pys-
tytddn varmistamaan. YVA-selostuksessa kuitenkin todetaan, ettd muuntajien kuljettavuutta on suositeltava sel-
vittéa erikseen, mikéli kuljetuksen massa on suurempi kuin raskaimmilla tuulivoimalan osilla.

YVA-selostuksessa todetaan myds, etta toimistotydna tehdyssa karkeassa reittitarkastelussa ei ole kayty reitteja
yksityiskohtaisesti lapi. Ehdotetuilla reiteilla voi olla muitakin ongelmakohteita, jotka selvidvéat vasta jatkosuunnit-
telussa. Lisaksi reittien toimenpidetarpeet voivat osoittautua liian haastaviksi, mika voi estaa jonkin ehdotetun
reitin kdyton. Osa ongelmista voi tulla ilmi vasta lahempana kuljetusajankohtaa, mikéli reiteilla tapahtuu muutok-
sia tai tulee tilapaisia rajoituksia tydmaiden takia.

Edell4 olevaan perustuen olemme vahvasti sitd mieltd, ettd tuulivoimahankkeen saavutettavuusselvitysta ei ole
tehty silla perusteellisuudella ja tarkkuudella, mitd YVA-selostuksessa pitéisi olla. Nyt esitetty saavutettavuus-
selvitys on keskenerdinen ja liian yleisluonteinen. Taman vuoksi myds hankealueelle saavutettavuudessa on
liilkaa epdvarmuuksia, minka takia ainoastaan hankkeen vaihtoehto 0 (VEO) on perusteltavissa.

11. Asukaskyselyn tulokset ja johtopaatokset

YVA-selostuksen liitteessa 17 kuvataan suoritetun asukaskyselyn tuloksia. Asukaskysely oli lahetetty postitse 986
talouteen, jotka sijaitsevat 10 km sateelld hankealueen rajasta. Lisdksi kysely toimitettiin erikseen sahkoisend 18
henkil6lle, jotka olivat sellaisia, joilla on asuin- tai lomarakennus 10 km etéisyydelld, mutta he eivét olleet saaneet
tiedotetta.

Kyselyn vastausmaéré oli 284, jolloin kyselyn vastausprosentiksi tuli 28 %, mika on hyva tulos. Mainittakoon, etta
3.6.2025 jarjestetyssa Huuhtimaen tuulivoimahankkeen yleisétilaisuudessa Rambollin Eeva-Riitta Janénen mai-
nitsi, ettd yleensa tallaisissa asukaskyselyssa vastausprosentti on noin 20 %. Huuhtiméen hankkeen normaalia
suurempi vastausprosentti kertoo siita, etta hanke aiheuttaa asukkaissa huolta.

YVA-selostuksen liitteessa 17 todettiin, ettd asukaskyselyn mukaan 70 % vastanneista piti vaihtoehtoa 1 (VE1)
joko melko huonona tai erittéin huonona. Vaihtoehtoon VE1 suhtautuivat alle 5 km paassé hankealueen rajasta
sijaitsevat lahiasukkaat tilastollisesti merkittavéasti kielteisemmin kuin kauempana asuvat.

Liséksi asukaskyselyn perusteella (liite 17, kuva 3-17) saatiin selville, etta 71 % vastaajista kokonaisnakemys
Huuhtiméen tuulivoimahankkeesta on negatiivisen puolella, niin ettéd hankkeessa on vahintaankin enemman kiel-
teisia kuin mydnteisid puolia tai niin, ettd hanketta pidetaan lahialueelle ja koko seudulle haitallisena ja riskialt-
tiina.

Asukaskyselyssé vastaajilla oli myds mahdollisuus antaa vapaamuotoisia kommentteja hankkeesta ja kyselysta.
Naisté vastauksista oli havaittavissa, ettd huoli tuulivoimahankkeen vaikutuksista on suuri ja monet asukkaat ko-
kevat hankkeen uhkaavan heidan elinymparistodaan ja eldménlaatuaan merkittavasti.

Asukkaiden vastausten perusteella kielteisemmin hankkeen arvioitiin vaikuttavan luonnon monimuotoisuuteen,
maiseman muutoksiin sek& vaikutusmahdollisuuteen nauttia luonnonrauhasta. Kielteisené asukkaat kokevat
my6s asumisviihtyvyyden heikentymisen, melun, infradénet, lentoestevalojen vaikutuksen pimealld, vaikutukset
sahko- ja teleyhteyksiin, alueen vetovoiman heikkeneminen, vaikutukset terveyteen seka kiinteistojen arvojen
aleneminen. Kielteisimmat vaikutukset elinkeinonharjoittamisessa arvioitiin aiheutuvan matkailuelinkeinon, met-
satalouden ja maatalouden harjoittamiseen hankealueen lahella.

Kysymys hankkeen eri osapuolille: eikd néin suuri Huuhtimaen tuulivoimahankkeen vastustaminen ole riitta-
van selked merkki siité, etta jos ja kun demokratiaa kunnassa toteutetaan ja kansalaisten mielipiteitd huomioi-
daan, niin hankkeen vaihtoehto 0 (VEQ) on ainoa oikea vaihtoehto? Ja varsinkin huomioiden se, etta vastustus
tulee merkittavasti nimenomaan alle 5 km paassa hankealueen rajasta asuvilta.

Kritisoimme tassa asukaskyselyn tavoitettavuutta. YVA-selostuksen liitteessd 17 todettiin myos, ettd asukasky-
selyyn vastaajien mukaan kysely ei tavoittanut kaikkia asianomaisia. Kysely jouduttiin toimittamaan erikseen séh-
koisena 18 henkilolle, jotka olivat sellaisia, joilla oli asuin- tai lomarakennus 10 km etaisyydelld, mutta he eivat
olleet saaneet tiedotetta. He vain olivat kautta rantain muualta kuulleet, etta tallainen asukaskysely on kdynnissa
ja halusivat osallistua asianosaisina siihen.

Tasta on myds todisteita useassa Kangasniemen paikallisessa Facebook-ryhmissa, joissa tuli esille, etta jotkut alle
10 km paéassa hankealueen rajasta eivat olleet saaneet kyselyé ollenkaan, kts kuvakaappaukset alla.



Facebook-ryhmé "Kangasniemen Puskaradio”: https://www.facebook.com/share/p/19FAqUCAoh/
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Vastaus aikaa 19.2.25 asti!
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3. helmikuuta - &

KANNATTAA VASTATA

Huuhtimden asukaskysely "on postitettu 10 km etédisyydelld hankealueesta niille kiinteist&ille, joilla
on Maanmittauslaitoksen aineiston perusteella asuin- tai lomarakennus, ja joiden osoitetiedot ovat
olleet saatavilla Digi- ja vaestoviraston rekisterista. Kyselyitd on lahetetty yksi taloutta kohden.”
(Ramboll Eeva-Riitta Janénen 3.2.2025)

Eli siis kaikille talouksille kymmeneen kilometriin asti pitdisi kyselyn tulla, ei milldan
satunnaisotannalla. Jos ette ole saaneet kyselyd, kyselkda sen perddn! (Mahdolliset
paperilomakepyynnot 5.2.2025 mennessé, vastaukset 19.2.2025 mennessa)
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Facebook-ryhmé "Kangasniemi — ajankohtaisuudet, avoimuus ja asiat™:
https://www.facebook.com/share/p/1WoqUEP6RI/
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KANMNATTAA VASTATA

Huuhtim&en asukaskysely "on postitettu 10 km etdisyydelld hankealueesta niille kiinteistdille, joilla on
Maanmittauslaitoksen aineiston perusteella asuin- tai lomarakennus, ja joiden osoitetiedot ovat olleet
saatavilla Digi- ja vaestoviraston rekisteristd. Kyselyitd on ldhetetty yksi taloutta kohden.” (Ramboll
Eeva-Riitta JdnGnen 3.2.2025)

Eli siis kaikille talouksille kymmeneen kilometriin asti pitdisi kyselyn tulla, ei milldan satunnaisotannalla.
Jos ette ole saaneet kyselyd, kyselkda sen perdan! (Mahdolliset paperilomakepyynnét 5.2.2025
mennessa, vastaukset 19.2.2025 mennessa)
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Facebook-ryhma “Kangasniemi — Tuulivoimalat”:
https://www.facebook.com/share/p/19RUe8hgkc/
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KANNATTAA VASTATA

Huuhtim&en asukaskysely "on postitettu 10 km et&isyydelld hankealueesta niille kiinteistdille, joilla
on Maanmittauslaitoksen aineiston perusteella asuin- tai lomarakennus, ja joiden osoitetiedot ovat
olleet saatavilla Digi- ja vaestdviraston rekisterista. Kyselyitd on ldhetetty yksi taloutta kohden.”
(Ramboll Eeva-Riitta Jantnen 3.2.2025)

Eli siis kaikille talouksille kymmeneen kilometriin asti pitaisi kyselyn tulla, ei milldan
satunnaisotannalla. Jos ette ole saaneet kyselyd, kyselkdd sen perdan! (Mahdolliset
paperilomakepyynndt 5.2.2025 mennessd, vastaukset 19.2.2025 mennessd)
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YVA-selostuksessa Ramboll itse toteaa, etté ajoittain on tilanteita, etta véestotietojarjestelmasta ei saada osoite-
tietoa kaikille kiinteistoille, jolloin asukaskysely ei tavoita kaikkia asianosaisia. Osoitetta kiinteistolle ei saada, jos
kiinteistdjarjestelman tiedoissa kiinteiston haltijana on muu kuin luonnollinen henkil6 (esim. yritys, yhdistys,
kunta tai kuolinpesd), tai kiinteiston haltijalla on turvakielto tai kiinteistolla ei ole asuin- tai lomarakennusta tai
asunto on tyhjillaéan.

Kysymys: Ovatko kaikki paikalliset alle 10 km sateella hankealueen rajasta sijaitsevat yritykset saaneet asukas-
kyselyd, jotta olisivat voineet oman elinkeinotoiminnan kannalta voineet vastata kyselyyn? Etela-Savon ELY-
keskuksen yhteysviranomainen totesi 8.7.2024 yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmasta seuraavaa:
Asukaskyselyssa tulisi kysya myds alueen nykyisten yritysten toimintamahdollisuuksien arvioiduista muutoksia ja
informoida yrityksia kyselysta ja siihen vastaamisesta. Nyt vaikuttaa siltd, etta kaikki yritykset eivat ole saaneet
mahdollisuutta vastata tahan kyselyyn.

Lisaksi Etel&-Savon ELY-keskuksen yhteysviranomainen totesi 8.7.2024 yhteysviranomaisen lausunnossa arvioin-
tiohjelmasta seuraavaa: Yhteysviranomainen korostaa, etté asukaskyselysta tulee viestittd&d monin eri kanavin,
jotta kaikki halukkaat hankealueen ympéristossa mahdollisimman laajalla sateella voivat vastata siihen (5-10
km:n sateelld, ei pelk&staan satunnaisotantaan perustuen). Mielestimme asukaskysely ei ole tayttanyt yhteysvi-
ranomaisen kehotusta viestittaa asukaskyselystd monin eri tavoin. Asukaskysely on lahetetty vain postitse ja
tiedossa on, etta kysely ei ole tavoittanut kaikkia kohderyhmé&an kuuluvia.


https://www.facebook.com/share/p/19RUe8hqkc/

Yhteenvetona voidaan todeta, etta asukaskyselyé ei olla toteutettu yhteysviranomaisen 8.7.2024 antaman lau-
sunnon mukaisesti, miké on selvé puute téssa YVA-selostuksessa.

12. Tuulivoimaloiden purkamisesta ja purkuvakuuksista

8.7.2024 paivéatysta yhteysviranomaisen (Eteld-Savon ELY-keskus) arviointiohjelman lausunnon sivulta 20 selviaa,
ettd hankkeesta vastaava perustaa voimaloille purkuvakuuden maanvuokrasopimusten yhteydessa, mité yhteys-
viranomainen pitaa erittain kannatettavana menettelyna. Arviointiohjelmasta k&y selkeésti ilmi, ettda voimaloiden
janiihin liittyvien rakennelmien purkamisessa noudatetaan kulloinkin voimassa olevaa lainsaadantoa.

Kesakuussa 2025 on selvinnyt, ettd hanketoimija on sopinut ns. Tuulivoimapuiston maanvuokrasopimuksessa
ainakin yhden maanomistajan kanssa purkuvakuuksista, jotka ovat todella rdikeasti alakanttiin siihen verrat-
tuna, mita tuulivoimaloiden purkaminen kaytanndssa maksaa. Lisdksi purkuvakuudet kattavat vain tuulivoima-
loiden maanpaalliset rakenteet, ei perustuksia eikd maakaapeleita. Huomioitavaa myos on se, etta purkuva-
kuuksia asetetaan neljassa vaiheessa; ensimmaisen kerran tuulivoimaloiden kdynnistyessa, ja sitten viela 10,
20 ja 30 vuoden péaasta tuulivoimaloiden kayttéonotosta. Tuulivoimaloiden keskimaaraisen kayttoian tuulivoi-
mateollisuus sanoo olevan 20-25 vuotta, joissakin tapauksissa jopa 30 vuotta. Jos Huuhtimaen tuulivoimalat
rakennetaan, ja niiden kayttoiaksi jaa 20 vuotta tai vaikkapa 25 vuotta, niin hanketoimijan asettamat purkuva-
kuudet jaavat vielakin alhaisemmaksi kuin alun perin on ollut tarkoitus.

Itse asiassa Suomen Uusiutuvat ry:n sivuilta 10ytyy tilasto Suomessa puretuista tuulivoimaloista. Vuoden 2024 lop-
puun mennessa Suomessa on purettu 51 tuulivoimalaa, joiden keskikayttoiké& on ollut vain 14,3 vuotta (kayttoiat
vaihdelleet 7 ja 26 vuoden valilld). Tama faktatieto lisd4 painetta sille, etta purkuvakuudet tulee kartuttaa jo aikai-
sessa vaiheessa tuulivoimalan valmistuessa. https://suomenuusiutuvat.fi/tuulivoima/hankkeet-ja-voimalat-suo-
messa/toiminnassa-olevat-ja-puretut-tuulivoimalat/

Tata asiaa on selvittdnyt Kangasniemen kunnanvaltuutettu Samuli Arkko, joka kirjoitti asiasta Facebook-ryhméén
"Kangasniemen Puskaradio)”, kts linkki alla: https://www.facebook.com/share/p/1JWjHZvuyR/

Alla viela kuvakaappaukset samasta kirjoituksesta:

= Samuli Arkko .
: .,g @ Eniten osallistunut - 17 - &

Miten menetelldan tilanteessa, jossa palkansaaja kertoo tydnantajayrityksensa omistajille
muunneltua totuutta?

* &k &

Otetaan esimerkiksi viimeviikkoinen Huuhtimaen tiedotustilaisuus, jossa Suur-Savon Sahkdlta (tai
sen tytaryhtigltd) todennakdista palkkaa saava Jari Vayrynen kertoi, etta Huuhtimaen
vuokrasopimuksissa on "rahastointijarjestelma, joka kattaa kaytanndssa purkukustannukset”.

Kun kysyin "paljon se [purkuvakuus] on per voimalapaikka?”, Vayrynen vastasi, ettd "sen verran voi
sanoa, ettd se kattaaa kaikki maanpaalliset rakenteet.” Kun pyysin tarkennusta (“eli kuinka paljon?”),
Vayrynen vastasi, ettd "euromaaristd en 15hde nyt — se riippuu monesta asiasta. Mutta kdytdnnossa
se [ epdselva sana ] — maanpaalliset rakenteet.”

Tassa kohtaa ely-keskuksen Satu Karjalainen pelasti Vayrysen kertomalla hallitusohjelmaan tehdysta
"purkamisasian kirjauksesta”.

* &k

Vayrysen vastaus (ja Karjalaisen valiintulo) herdttivat sen verran epaéilyksia, etta tiedustelin
myShemmin Vayryselta sahkdpostitse purkurahaston suuruutta, jotta voisin (valtuutettuna) arvioida
hankkeen mahdollisia taloudellisia riskeja.

Yllattaen sainkin sahkopostiini 16-sivuisen "Tuulivoimapuistoalueen maanvuokrasopimuksen”,
Jjonka osapuolet ovat Kangasniemen seurakunta (vuokranantaja) ja Suur-Savon Sahkd Oy
(vuokralainen). Tosin sopimuksen |3hett3jd on joku muu kuin Jari Vayrynen, jonka nimi lukee
"yhtidn valtuuttamana” sopimuskohdassa 15 "Allekirjoitukset”.

Mikali tdma 24.5.2023 paivatty sopimus on SS5:n ja seurakunnan valinen lopullinen
maanvuokrasopimus, siind tapauksessa Vayrysen puheet siitd, ettd “rahastointijarjestelma kattaisi
kaytannossa purkukustannukset”, joutuvat kyseenalaiseen valoon, silla sopimuskohdassa 10
(Purkuvakuus) lukee, ettd purkuvakuus "asetetaan vaiheittain seuraavasti™

"kun tuulivoimapuisto otetaan kaupalliseen kayttdon, asetetaan 20 000 euron vakuus
(terdshybdiritornilla 25 000 euroa)

kun tuulivoimapuiston kayttoonotosta on kulunut 10 vuotta, asetetaan lisdvakuus siten, etta
kokanaisvakuus on 50 000 euroa (terashybriditornilla 55 000 euroa)

kun tuulivoimapuiston kayttéonotosta on kulunut 20 vuotta, asetetaan lisdvakuus siten, etta
kokonaisvakuus on 75 000 euroa (terashybriditornilla 85 000 euroa)


https://suomenuusiutuvat.fi/tuulivoima/hankkeet-ja-voimalat-suomessa/toiminnassa-olevat-ja-puretut-tuulivoimalat/
https://suomenuusiutuvat.fi/tuulivoima/hankkeet-ja-voimalat-suomessa/toiminnassa-olevat-ja-puretut-tuulivoimalat/
https://www.facebook.com/share/p/1JWjHZvuyR/

kun tuulivoimapuiston kdyttédnotosta on kulunut 30 vuotta, asetetaan lisdvakuus siten, etta
kokonaisvakuus on 90 000 euroa (terdshybriditornilla 100 000 euroa)”

Entad kattaisivatko nama summat (Vayrysen vakuuttelujen mukaisesti) "kaikkien maanpaallisten
rakenteiden” purkamisen, mikali Huuhtimaen tornit rakennettaisiin?

Kolmen asiantuntijan mukaan eivat kattaisi.

Ensimmainen totesi, ettd tuolla summalla ei saa edes purkukalustoa paikalle. "Kenenkaan ei
tuollaista sopimusta tule allekirjoittaa”, han lisasi ja korosti, ettd purkukustannukset pitdisivat olla
6,5 % investointikustannuksista. Esim. 7 MW voimalan purkuvakuus olisi hdnen mukaansa 680 000
euroa (mikd on 67 kertaa enemman kuin S55:n sopimuksessa mainittu purkuvakuus.)

Toinen asiantuntija totesi, etta "S55 Oy:lla el ole mitdan kasitysta asiasta. Eivat muutenkaan juuri
ymmarra tuulivoimasta. Eihdn tuo [summa] ritad alkuunkaan”. Hanen mukaansa 10 MW:n voimalan
purkuvakuuden tulisi olla 975 000 euroa per voimala (eli Iahes 10 kertaa enemman kuin 555 Oy:n
sopimuksessa mainittu purkuvakuus).

Mydskdan kolmannen asiantuntijan mukaan SSS Oy:n vakuus ei rittaisi kattamaan tuulivoimalan
maanpaillisten osien purkukustannuksia.

* &k

Tassa kohtaa heraa useita kysymyksia — etenkin jos SS5:n purkuvakuudet olisivat kaikkien
Huuhtimaen voimalapaikkojen vuokranantajien kanssa yht3 pienet.

Onko 555:113 ollut alunperin aikomustakaan kustantaa Huuhtimden voimaloiden maanpaillisten
osien purkamista, mikali hanke toteutuisi? (Perustuksia ja maanalaisia kaapeleita ei purettaisi, "ellei
viranomainen velvoita niiden poistamiseen” — mutta milla rahalla? Kenen kustannuksella?)

Vai onko $55:558 mietitty, ettd jos hanke toteutuisi, maksakoot seurakunta ja muut vuokranantajat
voimaloiden maanpaallisten osien purkamisen itse? Vai ovatko srk ja muut vuokranantajat
miettineet, ettd maksakoon Kangasniemen kunta voimaloiden purkamisen, mikali K. Kainulaisen
rispaantuneet muistomerkit hairitsevat kuntaa 15-20 vuoden paasta?

Eli jaisikd Huuhtim3en tormien purku (tai purkamattomuus) kangasniemeldisten uudeksi riesaksi ja
riitelyn aiheeksi?

* &k

Kysymyksia herda paljon, paljon muitakin — kuten se, jonka alussa esitin, eli “miten yleensa
menetellaan tilanteessa, jossa palkansaaja kertoo tydnantajayrityksensad omistajille muunneltua
totuutta?”

Eli miten kunta reagoisi tilanteessa, jossa 555:n vaitteet Huuhtimaen purkuvakuuksista
osoittautuisivat perattdmiksi?

Antaisiko kunta osa-omistamansa 555:n "huijata” itsedan (julkisesti )? — vai osoittaisiko kunta
olevansa kaavoitusmonopolin haltijana (MRL 4 §, MRL 20 §) herra/rouva tontillaan?

Enempad en nyt kysele. Kyselen sitten joskus lisa.

PS. Mitad enemman Huuhtimden hanketta tutkii ja ihmettelee, sitd toteuttamiskelvottomammaksi se
osoittautuu. Mutta jos olen vaarassa, oikaiskaa valittomasti. Kiitos.

10 Purkuvakuus

10.1 Jos vuokra-alueelle rakennetaan tuulivoimalaitoksia, niin vuckralaisen tulee
asettaa vuokranantajalle purkuvakuus, jonka suuruus on 90 000 euroa jo-
kaista vuokra-alueelle rakennettavaa tuulivoimalaitosta kohden. Mikali perus
on rakenteeltaan betoni/terashybriditorni, tulee vakuuden olla 100.000 euroa
rakennettavaa tuulivoimalaitosta kohden.

10.2 Vakuus asetctaan vaiheittain scuraavasti:

kun tuulivoimapuisto otetaan kaupalliseen kdyttodn, asetetaan 20 000 euron
vakuus (terashybriditornilla 25 000 euroa)

kun tuulivoimapuiston kayttéonotosta on kulunut 10 vuotta, asetetaan lisava-
kuus siten, etta kokonaisvakuus on S0 000 euroa (terdshybriditornilla 55 000
euroa)

kun tuulivoimapuiston kiyttéonotosta on kulunut 20 vuotta, asetetaan lisdva-
kuus siten, etta kokonaisvakuus on 75 000 euroa (terashybriditornilla 85 000
curoa)

kun tuulivoimapuiston kayttéonotosta on kulunut 30 vuolta, asetetaan lisdva-
kuus siten, etta kokonaisvakuus on 90000 euroa (terashybriditornilla
100 000 euroa)



13 Sopimuksen paattymiseen liittyvit toimet

13.1 Sopimuksen piattyessa vuokralainen on velvollinen purkamaan tuulivoimalat
sekd muut laitteet ja rakennelmat sekd siistimadn—alueen palauttamaan
Vuokra-alue Vuokrasopimuksen allekirjoitushetked vastaavaan kohtuulliseen
kuntoon. Tuulivoimaloiden perustukset sekd maanalaiset kaapelit saavat
jaada paikoilleen, ellei viranomainen velvoita niiden poistamiseen. Tuulivoi-
maloiden perustukset tulee maisemoida. Vuokralaisen rakentamat tiet jaivit
silloisessa kunnossaan korvauksetta vuokra-alueelle vuokranantajan omis-
tukseen ja kayttoon.

Multialainen maatalous- ja metsétieteiden tohtori MMT Riikka Rajalahti on selvittanyt eri tietolahteisista tuulivoi-
maloiden purkamiseen liittyvaa tematiikkaa. Kts. alla linkki hédnen 10.3.2025 tekemé&an yhteenvetoon. https://pe-
lastetaansuomenluonto.fi/wp-content/uploads/Tuulivoimaloiden-purkaminen-purkuvakuus-ja-YM-lainsaadanto-

paivitys-10.3.2025.pdf

Tassé Rajalahden selvityksessa todetaan yhden tuulivoimalan todellisten purkukustannusten olevan 500 000 eu-
rosta yldspain. Esim. Saksassa purkukustannusten on arvioitu olevan noin 6,5 % rakentamiskustannuksista. Mikali
esim. yhden 6,0 MW tuulivoimalan rakentamiskustannus on suuruusluokkaa 8 400 000 euroa, olisi taman saksa-
laisen vuonna 2020 tehdyn selvityksen "Nachhaltiger Riickbau, Demontage, Recycling und Verwertung von Win-
denergieanlagen” mukaan vastaavanlaisen tuulivoimalan purkukustannus noin 546 000 euroa. Uuden tuulivoima-
lan rakentamiskustannus on karkeasti 1 400 000 euroa per MW, joten jos pohditaan 10 MW tuulivoimalan raken-
tamis- ja purkukustannuksia, niin rakentamiskustannus on luokkaa 14 000 000 euroa, ja purkukustannus saksa-
laisselvityksen mukaan 910 000 euroa. Tosin Saksassa purkukustannukset kattavat myds perustusten purkamisen
ja maisemoinnin, mutta kaikesta huolimatta nayttéa silta, etta Huuhtimaen hanketoimijan sopimat purkuvakuu-
det pitaisi kertoa vahintaan viidella. Jos Huuhtimaéelle suunniteltavat tuulivoimalat ovat maksimissaan 10 MW:n
tehoisia, on myo6s purkuvakuudet laskettava suurimman mahdollisimman voimalatyypin mukaan.

On my0s osattava huomioida se, etté voimaloiden korkeuden kasvaessa, purkamisen haasteet ja kustannukset
nousevat voimakkaasti. Ne tuulivoimalat, joita rakennettiin 10 tai 20 vuotta sitten ovat kooltaan paljon nykyisin
rakennettavia pienempi&, minka vuoksi niiden purkukustannukset ovat selvasti alhaisemmat verrattuna nyt suun-
niteltaviin 300 metrin pyyhkaisykorkeuden omaaviin tuulivoimaloihin. Esimerkiksi Suomessa on tahdn mennessa
purettu noin 50 pienempaa tuulivoimalaa, joiden keskikoko on ollut noin 1,5 MW.

Purkukustannuksiin vaikuttaa myds purettavien tuulivoimaloiden lukumaara. Jos puretaan viisi tuulivoimalaa, on
niiden suhteellinen purkukustannus merkittavasti suurempi kuin etté puretaan 15 tai 20 voimalaa. Iso paikalle
tuleva nosturi maksaa paljon.

Alla vield linkki Suomen Tietotoimiston STT tiedotteeseen ja myds kuvaan téssa samaisessa tiedotteessa olevasta
taulukosta, jossa on vertailtu eri maissa toteutuneita tuulivoimaloiden purkukustannuksia. Taméa tukee myos
edella olevaa arvioita siita, ettd Huuhtimé&elle suunniteltavien tuulivoimaloiden purkukustannus tdman péivan
rahassa on vahintdan 500 000 euroa per voimala. https://www.sttinfo.fi/tiedote/69971540/tuulivoimalan-perus-
tusten-ratkaisematon-ongelma?publisherld=69819944&lang=fi

Taulukko 1. Tuulivoimaloiden perustusten purkaminen ja kustannukset,

Maa Perustusten Purkukustannus Huomiot
purkaminen €/voimalal
Suomi Ei ? Etujérjestdn arvio 10 voimalalle 60-120 000 €/voimala, ei
perustusten purkamista
Saksa Kylla 700 000~1 000 000 | Raportti, kulut 6.5 % rakentamiskustannuksista
Ranska Kylla 500 000-850 000 | Yleensd palautetaan alkuperdiseen tilaan. Raportti
Tanska Paasaantoisesti - Yleensd perustukset puretaan 1 m sywyyteen asti.
Italia Kylla Palautetaan alkuperdiseen tilaan.
UK Tapauskohtainen - Viranomainen maarittelee vaatimukset suunnitteluvaiheessa.
Alankomaat Vaihtelee - Sovitaan vuokrasopimuksessa.
Espanja Tapauskohtainen -- Maarataan ymparistdvaikutusten arvioinnin yhteydessa.
usa Vaihtelee 70 000—650 000 Raportti 1, Raportti 2, Raportti 3, Arvio 1.5-3 MW voimaloille
400-650 000 USD (ml. perustukset). Yksikkd on USD/voimala.

1 Merkinta (- -) viittaa siihen, ettd kustannusarviot eivit ole julkisia tai ne koskevat vain merivoimaloita, joilla on erilainen kustannusrakenne.



https://pelastetaansuomenluonto.fi/wp-content/uploads/Tuulivoimaloiden-purkaminen-purkuvakuus-ja-YM-lainsaadanto-paivitys-10.3.2025.pdf
https://pelastetaansuomenluonto.fi/wp-content/uploads/Tuulivoimaloiden-purkaminen-purkuvakuus-ja-YM-lainsaadanto-paivitys-10.3.2025.pdf
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Kuten edelld todettiin, hanketoimija suunnittelee purkavansa vain tuulivoimaloiden maanpéaélliset rakenteet,
mika talla hetkelld Suomessa olevan lainsaadanndn nojalla on sallittua. TA&mén nykyisen menettelyn ei kuitenkaan
koeta olevan EU-mééréysten ja jatelainsdddanndn mukainen - jatelaki kieltda jatteen jattamisen ymparistoon.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/fi/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L0851&from=EN
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110646

Ympéristonsuojelulain mukaan pohjavesien (YSL, 527/2014-17 8) ja maaperan pilaamiskielto (YSL 16 §) on ehdo-
ton. Suomen pohjavesimuodostumat ovat herkkié pilaantumaan, silld muodostumat ovat pienid ja niitd suojaava
maakerros on yleensé ohut ja hyvin vetta johtava. Betonimurske sinénsé ei ole ympéristolle vaarallinen. Betoni
voi kuitenkin hajota sulfaattipitoisessa tai happamassa maassa seka hapettomassa tilassa. Perustuksissa oleva
suuri harjateraksen maaré (noin 200 tonnia) ja ajan kuluessa edistyvé korroosio voi aiheuttaa riskin pohjavesien
pilaantumiselle.

On siis mahdollista, etta jos ei kansallisesti, niin EU:n tasolta tulee lahivuosina vaatimuksia tuulivoimaloiden pe-
rustusten maanalaisille rakenteille purkamiselle.

Kysymys: Mité haittavaikutuksia ympéristoon on silld, ettd hanketoimijan esityksen mukaan voimaloiden purku-
vaiheessa perustukset ja muut maanalaiset rakenteet jatetdan purkamatta?

Kysymys: Miten YVA-selostuksessa on huomioitu se, ettd purkuvakuudet kerrytetddn toiminnan aikana pitkalla
aikajanteella 30 vuoden aikana, mika on selva riski niin maanomistajalle kuin Kangasniemen kunnalle, jos ja kun
voimalat saavuttavat purkuian jo aiemmin?

Edell& olevaan perustuen vaadimme, etté

e Huuhtim&en hankkeen purkuvakuudet asetetaan realistisesti sellaisiksi, etté ne tosiasiallisesti tulevat kat-
tamaan kaikki tuulivoimaloiden purkamiseen liittyvat kustannukset.

e Purkuvakuuksissa on my6s huomioitava tuulivoimaloiden kaytt6ién aikana tapahtuva inflaatio. Toisin sa-
noen purkuvakuussopimuksiin pitdé saada ns. indeksiehto, joka perustuu esim. elinkustannusindeksin seu-
rantaan tai vastaavaa.

e Purkuvakuudet tulee asettaa suurimman mahdollisen tuulivoimalatyypin purkukustannusten mukaan, eli
10 MW tuulivoimaloiden mukaan.

e Purkuvakuuksien suuruudessa tulee huomioida myds se mahdollisuus, jos Suomen lainsdddantd muuttuu
niin, ettd myos tuulivoimaloiden maanalaiset rakenteet kuten perustukset ja maakaapelit tulevat lainmu-
kaan purettaviksi.

e Purkuvakuudet tulee olla riittdvat jo 10-15 vuoden kuluttua voimaloiden kayttoonotosta (nyt purkuva-
kuuksien jaksotus 20 tai 30 vuoden p&ahan on aivan liian kaukana tulevaisuudessa).

13. Sosiaalinen hyvaksyttavyys ja sosiaaliset vaikutukset

Tuulivoimaloita ei pitéisi rakentaa sinne, mihin niita ei haluta.

Kuntalaisten ja kunnan vapaa-ajanasukkaiden mielipide tuulivoimarakentamisesta tulee ottaa vakavasti huomi-
oon. Tuulivoimaloita ei tule rakentaa alueille, joille ei paikallisten ihmisten keskuudessa ole kannatusta ja sosiaa-
lista hyvaksyntéa.

Kangasniemell& vuoden 2023 loppupuolella tuulivoimahanketta vastustava adressi Ei tuulivoimaa Kangasnie-
melle” kerasi 1157 allekirjoitusta varsin lyhyessé ajassa. Tdma on niin merkittdva maara ihmisig, ettd Kangasnie-
men kunnan paéttajien olisi otettava tdma péatoksenteossaan huomioon (Kangasniemen kunnan asukasluku on
noin 5100 asukasta).

Liséksi jo aiemmin mainittu YVA-selostukseen sisaltyva asukaskysely osoitti, etta

71 %:lla vastaajista kokonaisndakemys Huuhtimaen tuulivoimahankkeesta on negatiivisen puolella, niin etta hank-
keessa on vahintédankin enemmén kielteisia kuin myonteisid puolia tai niin, ettd hanketta pidetaan lahialueelle ja
koko seudulle haitallisena ja riskialttiina.

Hanke on siis todistetusti herattanyt Kangasniemen vakituisissa asukkaissa ja vapaa-ajan asukkaissa suurta huolta
ja vastustusta johtuen nimenomaan siitd, etta tuulivoimaloita suunnitellaan sijoitettavan liian lahelle vakituisia
asuntoja ja vapaa-ajanasuntoja.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/fi/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L0851&from=EN
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110646
https://ym.fi/pohjavedet
https://www.ymparisto.fi/pohjavedensuojelu
https://irpj.euclid.int/articles/the-challenges-in-regulating-wind-turbine-dismantling-at-the-end-of-their-lifetime/#_ftn27
https://www.rapport.fi/jani-kaaro/tuulivoimalla-on-betoniongelma-386bce
https://pelastetaansuomenluonto.fi/wp-content/uploads/Ilkka-Niemi-Tuulimyllyn-perustukset-on-purettava.jpg

Hanketta vastustetaan erityisesti liittyen epdvarmuuteen siit4, miten tuulivoimatuotanto vaikuttaa asukkaiden
terveyteen ja elinoloihin (esim. meluhaitat, valkehaitat, infradéni), asukkaiden viihtyvyyteen (esim. lentoestevalot
pimealla, maisemahaitat), haittoihin luonnolle ja eldimille, asukkaiden aineelliseen omaisuuteen (kiinteistojen
arvojen alentuminen) seka asukkaiden elinkeinonharjoittamiseen (esim. mokkivuokraus, elaintilat ym.). Varmuu-
della tiedet&én, ettd muualla Suomessa ja ulkomailla, jonne on jo aiemmin rakennettu tuulivoimala-alueita, on
edelld mainittuja haittavaikutuksia esiintynyt. Ja ne aiemmin rakennetut tuulivoimalat ovat olleet kooltaan mer-
kittavasi pienempia kuin ndma nyt Kangasniemelle suunniteltavat tuulivoimalat.

Haluamme tuoda tassa myos esille MTK:n Heli Siitarin 3.6.2025 jarjestetyssa Huuhtimaen tuulivoimahankkeen
YVA-selvityksen yleisotilaisuudessa lausuman kommentin, ettd "Kangasniemella on Huuhtiméaen tuulivoimahank-
keelle voimakas sosiaalinen vastustus”.

Tassa YVA-selostuksessa ei tuoda riittavissa maarin esille, miten hankkeen sosiaalisia vaikutuksia lievennetaan.
Voimme myos todeta, ettd hankesuunnittelussa talvella 2024-2025 tehty muutos, jossa voimaloiden maaraa
laskettiin seitsemasta viiteen, ei ole riittava lieventamiskeino. Kuten Eteld-Savon ELY-keskuksen yhteysviran-
omainen jo 8.7.2024 péivatyssa arviointiohjelman lausunnossaan korosti, on sosiaalisten vaikutusten arvioin-
nin laatimisessa otettava yleisesti varovaisuusperiaate huomioon. Sen vuoksi ainoastaan hankkeen vaihtoehto
0 (VEO) on perusteltavissa.

14. Muita YVA-selostukseen liittyvia kysymyksia, kommentteja ja tarkennuksia

l. YVA-selostuksen sivulla 23 esitetdén hankealueen kartta. Huomioitavaa on, ettd hankealueen rajat ovat
muuttuneet talven 2024-2025 aikana.

Miten on juridisesti mahdollista, ettd hankealueen etelarajaa on siirretty etelan suuntaan ja hankealueen raja kul-
kee nyt esim. Huuhtimaen tilan keskella hyvin l&hell& tilan asuinrakennusta? Hanketoimija tuskin on saanut Huuh-
timéen tilan omistajilta lupaa kayttaa kiinteistédan hankealueena, saati tehnyt Huuhtiméen tilan omistajien
kanssa maanvuokrasopimusta.

Miten on mahdollista, ettd Huuhtiméen hankealueen paivitetty raja poikkeaa Etela-Savon 4. vaihemaakuntakaa-
van osoittamasta tuulivoimala-alueesta ja viela niin, etta YVA-selostuksessa esitetty hankealue ulottuu laajem-
malle alueelle kuin mitd maakuntakaavassa on?

Il.  Liittyen tuulivoimaloiden sijoitteluun lahimpéén asutukseen verrattuna. Etela-Savon 4. vaihemaakunta-
kaavan kaavaselostuksessa (péivays 4.12.2024) sivulla 34 mainitaan, etté tuulivoimala-alueen tulee sijaita
paasaantdisesti vahintaan 1000 metrin padssa lahimmasta asuin- ja lomarakennuksesta ja etté alueilla voi
sijaita yksittaisia asuin- ja lomarakennuksia. Kts alla taulukko ja linkki vaihemaakuntakaavasta.

Nyt hankesuunnitelmassa 1 km etéisyydella hankealueen rajasta sijaitsee yli 20 asuin- ja lomarakennusta. Kat-
somme, etta niin YVA-selostus kuin hankesuunnittelukaan eivat tayta vainemaakuntakaavan etaisyysvaatimuk-
sia, mink& vuoksi hankkeen vaihtoehto 0 (VEO) tulee ainoastaan kyseeseen.

Taulukko 2. Tuulivoimala-alueiden kriteerit maakuntakaavassa.

Kriteeri Huomiointi maakuntakaavaratkaisussa

Vallakunnalliset alueiden- Tuulivoimalat sijoitetaan ensisijaisesti keskitetysti

kaytidtavoitteel / wulivoima- | usean voimalan yksikdihin, Seudullisesti merkittava

loiden alueen koko tuuliveimala-alue on alue, jolle voldaan sijoiltaa va-
hintd&n seitseman (7) voimalaa.

Etaisyys suurjanniteverk- Enintaan 10 km:n eldisyys linnuntietd olemassa

koon olevaan verkkoon tal voimassa olevassa maakun-

lakaavassa osollettuun voimajohtokaytavan yhteys-
larvemerkintaan.

Etaisyys asuluksen ja loma- | Pagsaantdisesti 1 000 metrin eldisyys lahimpaan
asutukseen asuin- ja lomarakennukseen. Alueilla voi sijaita yk-
sitldisia asuin- ja lomarakennuksia.

https://www.esavo.fi/resources/public//Kehittaminen/Maakuntakaava/Vaihekaava%204/4.vk _kaavaselos-
tus_hyvaksytty.pdf?fbclid=IwY2xjawLHZPtleHRuA2FIbQIxMABicmIKETBXNFdPb1prZVRqdnZiTGF2AR5bKDG-
mOBftwn TKmdyZ4dpT9c0r80ntSG1dAgeyAjGf TmKod6fbZo-CHj9iw aem PdCOONJXgEDMSTPjuXmxXQ
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YVA-selostuksen sivulla 36 todetaan, etta Huuhtiméen hankkeen viiden tuulivoimalan toteuttamisessa
tarvitaan mursketta ja muita maa-aineksia 46 100 kuutiota. TAma4 tarkoittaa YVA-selostuksen mukaan
1847 (tuhatkahdeksansataaneljakymmentaseitseman) taysperavaunullista kuorma-autokuljetusta. Murs-
keen maaran ollessa néin suuri vaadimme, ettéd mahdollisimman pikaisesti suunnitellaan, ettd mista
namé murskeet hankitaan ja minkalaisia logistiikkavirtoja ne muodostavat huomioiden myés hankealu-
een lghialueiden tieston kantokyvyn.

YVA-selostuksen sivulla 39 on esitetty taulukko syntyvasté purkujatteesta. Miksi purkujatteen perusteena
on kaytetty napakorkeudeltaan 140-150 metrid ja pyyhkéaisykorkeudeltaan 230 metria korkuista voima-
laa, vaikka nimenomaan Eteld-Savon ELY-keskuksen yhteysviranomainen totesi 8.7.2024 paivatysséa lau-
sunnossaan, etta purkujatteen maaran arvioinnin tulee perustua hankesuunnitelman mahdollistaman
maksimikokoisen tuulivoimalan materiaaliméaariin, eli napakorkeus 200 metrié ja pyyhkaisykorkeus 300
metria?

YVA-selostuksen sivulla 37 mainitaan, ettd "Toiminnan aikana vaaralliseksi luokiteltavaa jatetta syntyy
tuulivoimaloissa joitakin kymmenia kiloja vuodessa. Jatteet koostuvat esimerkiksi voimaloissa kaytetta-
vistd voiteludljyistd ja jadhdytysnesteistd, suodattimista seka akuista ja pattereista.”

Haluamme tuoda esille, etta jo pelké&staan tuulivoimalan vaihteiston voiteludljysté tulee vuodessa noin 270 kg
vaaralliseksi luokiteltua jatettd. Vaihteistojen 6ljyt vaihdetaan keskiméaarin kerran vuodessa, ja noin 6MW tehoi-
sen tuulivoimalan vaihteistossa on 6ljya noin 300 litraa mika painaa noin 270 kg. On myds huomioitava, etta tuu-
livoimaloissa on my@s muita aika-ajoin uusittavia voitelu- ja jadhdytysainekohteita kuin vaihteistot. Ja mikali ky-
seessd on suurempitehoiset voimalat kuin 6MW, siséltdvat ne enemman vaaralliseksi luokiteltavaa jatetté kuin
mitd edelld kirjoitimme. Tuulivoimaloiden lisdksi tuulivoimala-alueen muuntajissa kdytetadn myds 6ljyja.

Liséksi YVA-selostuksen sivulla 40 mainitaan, ettd "Voimaloissa on myds pieni maara vaaralliseksi luokiteltavaa

jatettd, kuten erilaisia voiteludljyja ja akkuja, jotka lajitellaan erikseen ja toimitetaan asianmukaisesti kasitelta-

vaksi.” Pyydamme muotoilemaan tdman lauseen uudestaan. Kuten ylempéana jo kirjoitimme, niin mielestamme
jo vaihteistojen voiteludljyjen maara on pienta maaraa suurempi.

VI.

VII.

VIII.

YVA-selostuksen sivulla 72 todetaan, etté hankkeen sijoittuminen pa&osin muulle kuin turvemaalle ai-
heuttavat vain vahaisig, paikallisia vaikutuksia pintavesiin. Milté osin hanke sitten sijoittuu turvemaalle?
Kuten aikaisemmin todettua, turvemaiden maanmuokkausta tulee valttaa, koska turvemaiden vesitalou-
den muutoksesta voi aiheutua pitempiaikaisia vesistovaikutuksia.

YVA-selostuksen liitteen 2 "YVA-ohjelmalausunnon huomioiminen” sivulla 7 ELY-keskuksen yhteysviran-
omainen kehottaa kiinnittamaan erityistd huomiota turvemaiden vesiensuojelutoimiin hankkeen kaikissa
rakennustoissa, koska Huuhtiméen hankealue sijaitsee Synsio- ja Mallosjarvien valuma-alueella, mink&
vuoksi turvemaiden muokkauksella on todennékoisesti vaikutuksia néihin jarviin. YVA-konsultti puoles-
taan vastasi tahén, ettd hankkeen toteutuessa tarvittavat toimenpiteet ovat hankkeen kokoluokka huomi-
oiden sen verran vahaisia, ettd kun vield huomioidaan virtausmatka, Synsiéon tai Mallokseen ei arvioitu
yltdvan merkittavia vaikutuksia. Emme hyvéksy ndin suurpiirteistd vastausta, vaan tahan asiaan on pa-
neuduttava paljon tarkemmin ja perusteellisemmin.

YVA-selostuksen liitteen 2 "YVA-ohjelmalausunnon huomioiminen” sivulla 9 YVA-konsultti kirjoittaa lepa-
koista, etté lahtotietojen mukaan hankealueella tai sen laheisyydessa ei ole tiedossa lepakkohavaintoja.
YVA-konsultti myds mainitsee, etta kesalla 2024 hankealueella kéytiin kolmena paivédné havainnoimassa
lepakkoja. Miksi YVA-konsultti ei kirjoita tssé kohtaa, ettd hankealueella tehtiin 11 lepakkohavaintoa,
vaikka YVA-selostuksessa sivulla 111 n&in lukee?

YVA-selostuksen sivulla 228 mainitaan maisemavaikutusten lieventdmiskeinona tuulivoimaloiden koko-
naiskorkeuden laskeminen nykyisesta suunnitellusta 300 metristé pienemmaksi. Maisemavaikutusten
ollessa yksi suurimmista kielteisista vaikutuksista hankkeessa, hanketoimijan ja YVA-konsultin kannattaisi
selvittdd ja tehda teknis-taloudelliset laskelmat hankkeen kannattavuudesta, mikali tuulivoimalat olisivat-
kin esim. 2,5 MW tehoisia, jolloin konehuone olisi noin 80 metrin korkeudessa ja pyyhkaisykorkeus olisi
noin 120 metrid. Tamé& kuvaa samalla sité& miten valtavaa tuulivoimaloiden kehitys on ollut viimeisen 20
vuoden aikana. 20 vuotta sitten 2,5 MW voimalat olivat valtavirtaa, ja ne ovat ndihin nykyaan suunnitelta-
viin voimaloihin verrattuna kooltaan lahes lilliputteja.



X.  YVA-selostuksen sivuilla 283 ja 286 mainitaan, etté vaihtoehto VE1 toisi Kangasniemen alueelle uutta elin-
keinotoimintaa. Ymmarramme, ettd rakennusvaiheessa hanke tydllistada alueen inmisid, mikali kaytetaan
paikallisia rakennusmiehié sek& maansiirto- ja kuljetusyrityksid. Samoin purkuvaiheessa. Koko tuulivoima-
loiden elinkaaressa rakentaminen ja purkaminen on tosin vain varsin lyhyt ajanjakso. Tarkedmpaé on se,
kuinka paljon hanke ty6llistaa tuulivoimaloiden toiminnan aikana. YVA-selostuksessa mainitaan, etta toi-
minnan aikana esimerkiksi voimaloiden huolto tai alueen teiden kunnossapito voi ty6llistaa paikallisia
pitk&aikaisesti. Tasta pitdd YVA-selostuksessa kirjoittaa tarkemmin. Kuinka monta henkiltyévuotta
tuulivoimaloiden toiminnan aikana ne ty6llistavat kangasniemeléisia? Alla liite Simon kunnanjohtajan
Vivi Marttilan kokemuksista, miten tuulivoimalat Simon kunnassa tyollistavat, kun voimalat ovat toimin-
nassa. Simon kunnanjohtaja Marttila toteaa mm. seuraavaa: "Tuulivoima on tydllistanyt vain rakenta-
misaikana. Ja silloinkin suuri osa rakentajista oli ulkomaalaisia. Pysyvia tydpaikkoja ei ole tullut, vaikka
niité odotettiin. Vaikka sanotaan, ettéd voimalan huolto tyéllistaa aina yhden henkilén kolmea voimalaa
kohden, niin kylla huoltohenkildstékin tulee muualta, ovat kdypélaisia Simossa. Ainoastaan teiden au-
raus tyollistaa”.

Kokemukseen perustuva tosiasia on se, ettd sitten kun tuulivoimalat ovat toiminnassa noin 20-30 vuoden ajan-
jakson, niin sind aikana tuulivoimalat tyo6llistavat paikallisia ainoastaan tuulivoimala-alueilla olevien teiden huol-
toon ja lumenauraukseen liittyen. Toiminnan aikaiset tuulivoimaloiden vaihteistojen ym. komponenttien huolto-
ja korjaustyot tekevat erikoisammattilaiset, jotka yleensa tulevat joltakin muulta paikkakunnalta tai ulkomailta
asti.

Tallaisia neuvoja Simon kunnanjohtaja Vivi Marttila antaa muille lappilaiskunnille energihttps://www.lapin-
kansa.fi/tallaisia-neuvoja-simon-kunnanjohtaja-vivi-marttil/8147272

XI. YVA-selostuksen sivulla 306 mainitaan, etta hanke ei heikenna alueella toimivien muiden elinkeinojen
toimintaedellytyksié. Kuitenkin esim. YVA-selostuksen sivuilla 155 ja 158 mainitaan, etté tuulivoimaa
suunniteltaessa on selvitettdva ja huomioitava matkailuelinkeinoon kohdistuvien haitallisten vaikutusten
syntymista. Liséksi YVA-selostuksen sivulla 179 mainitaan, ettd tuulivoimahanke voi vaikuttaa kielteisesti
luontomatkailuun ja siten my6s matkailuelinkeinoon. Tuulivoimaloista aiheutuvat melu- ja valkevaikutuk-
set voivat vaikuttaa matkailijan luontokokemukseen. Maisemavaikutukset sen sijaan ulottuvat laajem-
malle ja matkailupalveluiden tuottajat voivat kokea valillisesti haittaa maisemahaitan kautta. Maiseman
muutos voi olla merkittavé yksittaisille vuokramdokkikohteille, joille nakymét voivat olla laajoja l&hijarvien
selilla ja rannoilla. YVA-selostuksessa todetaan myds, ettd vaikutukset matkailuelinkeinoon on arvioitu
vahaisiksi ja ne kohdistuvat paéasiassa yksittaisiin vuokramdokkejé tarjoaviin tahoihin.

Miten YVA-selostuksessa voidaan mainita yhteenvedossa, etta hanke ei heikennd alueella toimivien muiden elin-
keinojen toimintaedellytyksid, kun sitten taas toisessa kohtaa YVA-selostuksessa mainitaan, etté vaikutukset mat-
kailuelinkeinoon on arvioitu vahaisiksi ja ne kohdistuvat paéasiassa yksittaisiin vuokramokkeja tarjoaviin tahoihin?
Pyyddmme korjaamaan YVA-selostuksen tekstid niin, ettd siind ei sanota yksiselitteisesti, ettd hanke ei heikenng
alueella toimivien elinkeinojen toimintaedellytyksia, kun se kuitenkin jossakin maarin sitd tekee.

Xll.  YVA-selostuksen sivulla 287 mainitaan, etté "Vaikutuksia kunnan elinkeinoelamaan ja palveluihin muo-
dostuu erityisesti hankkeen kiinteistoverotuottojen kautta. Suomen uusiutuvien mukaan yksi tuulivoimala
tuottaa kunnalle jopa 400 000 euroa kiinteistoverotuloa sen elinkaaren aikana, mikali tuulivoimapuiston
teho ylittéda yli 10 MW (Suomen Uusiutuvat 2025b). Talldin vaihtoehdossa VE1 hankkeen tuottamat vero-
tulot tuulivoimapuiston elinkaaren aikana olisivat Kangasniemen kunnalle enimmillaén 2 miljoonaa eu-
roa.”

Tata kohtaa pitad tarkentaa YVA-selostukseen seuraavasti. Hanketoimijan edustaja Jari Vayrynen toi esiin
3.6.2025 jarjestetyssa Huuhtimaen tuulivoimahankkeen YVA-selvityksen yleisotilaisuudessa, ettd viisi Huuhtimaen
tuulivoimalaa toisivat kunnalle toiminnan alussa keskimé&é&rin noin 70 000 euron vuotuiset kiinteistoverotuotot. Ja
voimaloiden suunnitellulla 30 vuoden kaytt6ajalla kiinteistéverojen maara on yhteensa lahes 2 miljoonaa euroa.

Haluamme viel& tuoda esille sen seikan, etta tuulivoimaloiden kunnalle tuomien kiinteistoverojen méaaré on voi-
maloiden elinkaaren aikana laskeva. Toisin sanoen voimaloiden kdynnistyessa niiden kiinteistéverotuotot ovat
suurimmillaan ja ne sitten laskevat 2,5 % vuosittain tuulivoimalan kiinteistéverotettavan arvon ikdalennuksen
vuoksi, kunnes verotusarvo saavuttaa 40 % minimiverotusarvon. Haluamme myds korostaa, ettd hanketoimijan
esille tuoma voimaloiden suunniteltu kayttdika 30 vuotta voi olla turhan optimistinen, kun vertaa, mikd Suomessa
jo purettujen tuulivoimaloiden keski-ik& tdhdn mennessa on ollut.


https://www.lapinkansa.fi/tallaisia-neuvoja-simon-kunnanjohtaja-vivi-marttil/8147272
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Ja mikali tuulivoimaloiden kayttoika olisikin vain realistiset 20 vuotta, toisi Huuhtim&en viisi voimalaa kunnalle
niiden elinkaaren aikana noin 1,3 miljoonan euron kiinteistéverotuotot, mika on merkittavasti véhemman kuin
mitd YVA-selostuksen sivulla 287 on kirjoitettu.

XIlIl.  YVA-selostuksen sivulla 292 mainitaan seuraavaa: ”Suurin melutaso LAeq 38,4 dB on mallinnuksen mu-
kaan reseptoripisteen R7 kohdalla, joka on lomarakennus.” Eiko tdma rakennus ole Huuhtimaen tilan
asuinrakennus, ei lomarakennus?

XIV.  YVA-selostuksen sivulla 295 mainittu paivamaara 17.4.2025 tullee olla 17.4.2024?

XV.  YVA-selostuksen sivulla 168 mainitaan seuraavaa: "Voimassa olevia rakennuslupia uusien asuin- tai loma-
rakennusten rakentamiseen ei alueella ole, mutta hankealueelle on haettu yksittaisia rakennuslupia loma-
rakennusten rakentamiseen — lupia ei ole mydnnetty, ja Huuhtiméen osayleiskaava-alueelle on asetettu
alueidenkayttolain 38 §:n mukainen rakennuskielto. Kyseisista rakennuslupapaatoksista on valitettu hal-
linto-oikeuteen, ja valitusten kasittely on kesken.”

Mainittakoon t&sséa péivitettynd tietona, ettd Itd-Suomen hallinto-oikeus paatoksillaéan 6.5.2025 kumosi Kangas-
niemen kunnan perusteettoman péatoksen rakennuslupien hylkdamisesta ja on palauttanut ne asianomaiselle
viranomaiselle rakennuslupahakemuksien kasittelemiseksi.

XVI.  Etela-Savon ELY-keskuksen yhteysviranomainen totesi 8.7.2024 yhteysviranomaisen lausunnossa kannat-
tavansa Itd-Suomen aluehallintoviraston ndkemysté, jonka mukaan arvioinnissa olisi hyvé ottaa vertailu-
kohdaksi jo toteutuneiden tuulivoimatuotantoalueiden lahialueilla asuvien ihmisen kokemukset ja néke-
mykset. Yhteisvaikutusten arviointia helpottaisi, mikali pystytaan listaamaan haitallisimpia vaikutuksia
aiheuttavat voimalat.

Tahan liittyen YVA-selostuksen sivulla 306 todetaan seuraavaa: "Tietoa toteutuneiden tuulivoimatuotantoaluei-

den lahialueilla asuvien ihmisten kokemuksista ja ndkemyksistd on Suomessa hyvin vahan tutkittua tietoa. Koke-
mukset vaihtelevat hyvin paljon. Toisinaan kasitykset ovat muuttuneet tuulivoimapuiston valmistuttua myontei-
semmiksi (OX2 2023, Fortum 2025), mutta toisinaan vaikutukset koetaan hyvinkin kielteisina (Yle 2023).”

Pidamme YVA-selostuksen laadun kannalta kovin valitettavana, ettd tahan ei YVA-konsulttien puolelta ole viitsitty
paneutua syvéllisemmin. Hieman vaivaa ndkemalla Suomestakin I6ytyy julkaistua tietoa ihmisten kokemuksista
tuulivoimaloista. Ja julkaistua materiaalia 16ytyy ihan varmasti enemman ulkomailta.

Olisi suotavaa ja ennen kaikkea viisasta, ettd YVA-ohjemassa ennen hankkeen rakentamispaatosta perehdytaan
huolellisesti suurien tuulivoimamaiden, esim. Saksan kokemuksiin tuulivoimasta, koska ne ovat suurten volyymien
tuulivoimarakentamisessa kuitenkin noin 20 vuotta Suomea edelld. Saksassa on paljon julkaistua aineistoa tuuli-
voimateollisuuden haittatekijoistd. On viisautta ja hyvad ennalta varautumista, ettd Suomessa ja tassé tapauk-
sessa Huuhtiméen hankkeessa otetaan oppia suurten tuulivoimamaiden kokemuksista, jotta samoja virheita ei
toisteta taalla.

Suomessa eri tiedotusvalineissa on viime vuosina julkaistu artikkeleita tuulivoimaloiden lahella asuvien ihmisten
kokemuksista tuulivoimaloista. Alla joitakin linkkeja.

https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/nyt-puhuvat-tuulivoimalan-lahelta-pois-muuttaneet-korvasarkya-ja-kuvo-
tusta-kuin-kidutusta/6189998

https://yle.fi/a/74-20037103

https://www.suomenuutiset.fi/tuulivoimaloista-melu-ja-terveyshaittaa-luhangassa-kesamokkiasukas-yhtaan-
yota-en-ole-voinut-olla-talossa-voimaloiden-kaynnistymisen-jalkeen/

https://yle.fi/a/3-7876795] Yle
https://osuva.uwasa.fi/bitstream/handle/10024/11290/978-952-476-914-3.pdf?sequence=2&isAllowed=y

Vaadimme, ettd YVA-selostuksessa paneudutaan vield tarkemmin tahan asiaan liittyen jo toteutuneiden tuuli-
voimatuotantoalueiden l&hialueilla asuvien ihmisten kokemuksiin ja ndkemyksiin.

15. YVA-selostuksen laadusta ja puolueettomuudesta

Edelld olemme jo tuoneet esille useita esimerkkej, joiden perusteella YVA-selostuksen laatua ja puolueetto-
muutta voidaan taysin perustein kyseenalaistaa. Muutamana esimerkkiné mainittakoon

e aivan liian pintapuolisena tehty saavutettavuusselvitys
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o asukaskyselysta vain postitse viestittdminen, mika johti siihen, etté kysely ei tavoittanut kaikkia kohderyh-
mé&an kuuluvia

¢ melumallinnusten tekeminen pienimmalla mahdollisella voimalatyypilla (6MW) vaikka nimenomaan kevéan
2024 YVA-arviointiohjelmaan Mikkelin seudun ymparistopalvelut ilmaisi lausunnossaan, ettd melumallinnus
tulee laatia pahimman mahdollisen tilanteen mukaisilla tiedoilla (10 MW:n ja 300 metria korkeiden voimaloi-
den tiedoilla)

e tuulivoimateollisuuteen liittyvien tietolédhteiden (esim. Suomen Uusiutuvat ry) kayttd lahdeaineistona, mika
johtaa taman YVA-selostuksen puolueellisuuteen.

o YVA-selostuksen tekstista paistaa monesta kohtaa lapi, etta YVA-selostusta kirjoittaneet YVA-konsultit ovat
aina vahan kallellaan hankkeen rahoittajan eli hanketoimijan suuntaan. Monessa kohdassa yritetdan lieventaa
ja pehmittéa vaikutusten haitallisuutta. Esimerkiksi sivulla 17 mainitaan, etta ”Alueen luontokokemus muut-
tuu melu- ja valkevaikutusten sekd maisemanmuutoksen my6ta, mutta toisaalta tieverkoston kehittyminen
lisdd alueen saavutettavuutta.” Voimme mainita, etta tieverkoston merkitys ja térkeys on kyseisella alueella
nykyiselladn haviavén pieni. Sinne mennéén vaeltamaan ja nauttimaan luonnosta, ei ajelemaan autoilla.

¢ Monessa kohdassa oikominen ja vaivannadn minimointi, esim. se, etta vastoin yhteysviranomaisen 8.7.2024
lausunnossaan toteamaa, etté arvioinnissa olisi hyvé ottaa vertailukohdaksi jo toteutuneiden tuulivoimatuo-
tantoalueiden l&hialueilla asuvien inmisen kokemukset ja ndkemykset. Tamakin kohta jatettiin tekematta.

Valittaen taytyy todeta, ettéd YVA-konsultin henkildiden ja heidan kokemusvuosiensa maara ovat varsin alhaiset,
mika valitettavasti vaistamatta nakyy YVA-selostuksen perusteellisuudessa, yksityiskohtaisuudessa ja laadussa.

Kovasti myds ihmetytti esimerkiksi 3.6.2025 jarjestetysséd Huuhtiméen tuulivoimahankkeen YVA-selvityksen ylei-
sOtilaisuudessa, kun ei niin YVA-konsultti kuin ei mydskaan hanketoimija osannut vastata yleisékysymykseen me-
lumallinnuksista, ettd huomioiko se vain tuulivoimalan konehuoneen aanet vai myos lapojen aerodynaamisen
melun. Ei antanut kovin luotettavaa ja ammattitaitoista kuvaa.

Positiivisena asiana todettakoon, ettd tassd YVA-selostuksessa on kyetty tunnistamaan useita merkittavié haitalli-
sia ymparistovaikutuksia, joita hanke toteutuessaan aiheuttaisi.

Taman YVA-selostuksen laatu ja yksityiskohtaisuus ei heraté luottamusta eika tayta niita vaatimuksia, joita
YVA-selostukselle tulee asettaa.

16. Varovaisuusperiaate

Koska mielipiteessimme on tuotu monessa kohdassa esille ns. varovaisuusperiaatteen kasite, niin selvennyksené
vield téhan alle varovaisuusperiaatteen maaritelma:

Varovaisuusperiaate eli ennalta varautumisen periaate on oikeudellinen ja hallinnollinen periaate, joka tarkoit-
taa, etté jos on olemassa riittava syy epailla jonkin toiminnan aiheuttavan vakavaa ja peruuttamatonta haittaa
terveydelle tai ympéristolle, toimenpiteisiin on ryhdyttava haitan estdmiseksi, vaikka tieteellistd varmuutta haitan
suuruudesta tai todennakdisyydesta ei ole taysin saavutettu.

Varovaisuusperiaate on keskeinen erityisesti ymparistooikeudessa ja sitd sovelletaan, kun tieteellinen naytto ei
ole viela riittavaa, mutta on olemassa riski mahdollisesta vakavasta haitasta. https://www.sysry.fi/wp-con-
tent/uploads/sites/10/2023/05/Varovaisuusperiaate-luonnonsuojelulaissa.pdf

Tassa mielipiteessémme mainittuihin seikkoihin perustuen on vahva epéily sille, etta ndin isot tuulivoimalat, joita
ei olla viela rakennettu minnek&an, aiheuttavat haittaa inmisten terveydelle, elinoloihin, viihtyvyydelle ja kiinteis-
toomaisuudelle sekd ymparoivélle luonnolle, varsinkin kun ne suunnitellaan sijoitettavaksi lahimmillaan vain 1,0
km etéisyydelle asutuksesta. Hankkeen suunnitteluvaiheessa tehtévat melu- ja vélkemallinnukset ovat vain kar-
keita arvioita eikd tdman kokoluokan tuulivoimaloiden tuotantokayttssa todellisuudessa toteutuvia melu- ja val-
kearvoja tai muita mahdollisia ymparistolleen aiheuttavia haittatekijoita (esim. infradani) pystyta tarkkaan arvioi-
maan. Namé4 seikat puoltavat vahvasti varovaisuusperiaatteen noudattamista Huuhtimaen hankkeen ymparis-
tovaikutusten arvioinnissa.

Olemme téysin samaa mieltéd Mikkelin Seudun ympaéristélautakunnan kanssa siitd, kun he kommentoivat tammi-
kuussa 2024 Etela-Savon 4. vaihemaakuntakaavan luonnosta, etta Kangasniemen alueen tuulivoimaloiden suun-
nittelussa ja sijoittelussa tulee olla tavanomaista huolellisempi ja noudattaa varovaisuusperiaatetta.
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17. Viesti Kangasniemen kuntapaattijille ja kunnanjohdolle

Kunnan vetovoima, pitovoima ja tyéntévoima

Kunnalle on ilmeisen tarke&a séilyttaa tai mieluummin liséta niin pitovoimaa kuin vetovoimaakin. Jo nyt kansalai-
silta tulee indikaatioita siita, ettd Kangasniemelle ei haluta muuttaa ja jotkut nykyiset asukkaat haluavat muuttaa
pois Kangasniemelta. Ja ndiden muuttopédatosten syyna on jo pelkké tuulivoimateollisuuden suunnitteleminen
kunnan alueelle. Toisin sanoen nayttaa selvasti silté, ettd kunnan vetovoima heikentyy ja tydntdvoima vahvistuu
tuulivoimaloiden my6ta. Tuulivoimalat luovat kunnalle mainehaittaa.

Kts alla esimerkkina Facebook-julkaisu ryhmassé "Kangasniemi-Tuulivoimalat”. Ja tdma on vain yksi Facebook-
julkaisu, joka heti sai useamman kommentin, jossa kerrotaan tuulivoimasta johtuen muuttosuunnitelmien karitu-
tumisesta Kangasniemelle ja myds nykyisista kangasniemeldisista, jotka suunnittelevat kunnasta poismuuttoa tai
ovat jo muuttaneet pois.

https://www.facebook.com/qroups/736275681508176/permalink/1235419391593800

1 - sniemi - Tuulivoimalat
Terveisel paakaupunkiseuduita:

Meidén perhe oli jo tekemdssid ostotarjousta talosta sieltd teiddn nurkiltanne, kunnes selvisi ettd tontin
ldhelle on mahdollisesti nousemassa tuulivoimaloita. Kaupat tyssdsivit siihen, koska etsimme
hiljaisuutta ja luonnonrauhaa. Harmittaa!

Kertokaa pddttdjillenne, ettd kustannukset voimalasuunnitelmista realisoituvat jo, vaikka niitd voikin
olla vaikea euroissa mitata.

Hiljaisuus on sellainen luonnonvara, joka on Suomessa kdymadssa vihiin, samoin kaunis ympéristo.
Toivotan teille paljon onnea ja menestysta sinne niiden varjelussa!

. = Meidankin 5-henkinen perhe Jyvaskylasta oli muuttamassa

Kangasniemelle, mutta nimenomaan naméa tuulivoimahankkeet pysayttivat
suunnitelmat. Meidan kaltaisia tapauksia on varmasti lukuisia. Jarki kdteen
paattsjille, mikali haluavat pelastaa eikd tuhota kunnan tulevaisuuden!

2vk Tykkdd Vastaa Jaa 4 :_.3

Jo téma pelkka tuulivoiman suunnittelu vaikuttaa Kangasniemeen paljon. Taloja on
vaikea myyda etenkin laheltd suunniteltua tuulipuistoa. Tama tulee nakymaan Koittilan
koulun oppilasmaarassé ja koulun tulevaisuus vaarantuu. Mokkildiset tekevit jo nyt
ostoksensa lahikaupungeista, koska ovat niin kiukkuisia Kangasniemen paattajille. Tatako
paattajat todella haluavat? Kaunis kunta, jossa puhdas luonto ja vedet turmellaan
rahankiilto silmissa? Taalla ei ole kohta vakituisia asukkaita, eika makkilaisidkaan. Samalla
havidd myos palvelut. Téma on lyhytndkdista idiotismia!

2vk Tykkd3d Vastaa Jaa Co
Kaikki kommentit w

Ette ole ainoa perhe, tieddn pari muutakin joiden tie toisi Kangasniemelle jos ei
tuulivoima uhka olisi paalla. Tiedan toki myos sellaisen joka lahti alta pois, koska
tuulivoima.

Toivotaan ettd paattsjat nakevét sinun postauksen ja osaisivat alkaa tutkimaan asioita ja
ennenkaikkea ymmartaisivat itse kuinka arvokasta hiljaisuus ja rauha Kangasniemelld on,
sitd ei saa takaisin sitten jos tuulivoimaa nousee.

2vk Tykkd3 Vastaa Jaa ifo

e Nimetn osallistuja 857

Meinasitte varmaan ostaa meidan naapuritalon. Ei tosiaan kannata. Jos myllyt tanne
tulee, niin tdma alue autioituu kovasti. Useampi vakituinen asukas (myots meidan perhe)
on muuttamassa pois samoin moni mékkildinen. Autiota tulee olemaan, mutta ei
hiljaista tai puhdasta luontoa.

2vk Tykkds Vastaa Jaa 173D

"

. Minuun on ottanut yhteyttd tdssad parin vuoden aikana useita henkil6itd/perheits, jotka
olivat jo katselleet tai haaveilleet Kangasniemelle muutosta tai talon/mokin
rakentamisesta. Olivat kuulleet tuulivoima suunnitelmista ja minulta kyselivat lisaa ja
totesivat, ettd etsivat toisen kunnan, joka on vapaa tuulivoimasta.

Paattsjilla on nyt tuhannen taalan paikka sdssid Kangasniemen tulevaisuus tai pelastaa
se! Olkaa viisaita ja tehkdd oikea paatos: El TUULIVOIMAA 11



https://www.facebook.com/groups/736275681508176/permalink/1235419391593800

Juu mekin suunnittelimme muuttoa ja samasta syystd olemme jattaneet valiin. o= =
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Ymparistoluvasta ja sen tarpeellisuudesta

Esitimme, ettd Kangasniemen kunnan on edellytettava hankkeelle ymparistélupa. Téssa hankkeessa jo edella
mainittujen suurten epavarmuustekijoiden vuoksi on varovaisuusperiaatetta noudatettava, ja tuulivoimarakenta-
minen on kunnassa merkittava ymparistéluvan varaiseksi. Huuhtimaen tuulivoimahanke toteutuessaan tulee ai-
heuttamaan naapuruussuhdelaissa (26/1920) 17.1 8:n tarkoittamaa kohtuutonta rasitusta niin melu-, valke-, inf-
radani- kuin maisemavaikutusten vuoksi. Lisaksi l&hialueiden kiinteisténomistajat karsivat suurista taloudellisista
menetyksista kiinteistdjen arvonaleneman muodossa.

Kuntapaattdjien on tiedostettava se tosiseikka, ettd mikali hankkeella ei ole ympaéristolupaa ja mikali tuulivoima-
loiden tuotantokaytdssa havaitaan hairitsevaa melua ja sen vuoksi joudutaan tekemaan melumittauksia, on melu-
mittausten kustannukset yhden kiinteiston osalta suuruusluokkana 10 000 euroa. Melumittaukset maksaa kunta,
ellei se ole vaatinut ymparistélupaa tuulivoimayhti6lta.

Minimietaisyyksien maaritys tuulivoimaloista lahimpaan asutukseen

Kangashiemen kunnassa on tehtéava paatés minimietaisyyksista tuulivoimaloista l[ahimpaan asutukseen kuin
my®s maakunnallisesti arvokkaisiin kohteisiin.

Huomioikaa se, etté Keski-Savon ymparistotoimi otti lausunnossaan tammikuussa 2024 kantaa Etela-Savon 4. vai-
hemaakuntakaavan luonnokseen, missa he pitévat tarkeana, ettd Huuhtiméen hankkeen tuulivoimaloita ei sijoi-
tettaisi alle 2 kilometrin etéisyydelle asutuksesta. Perusteluna se, etta tuulivoimaloiden koko, teho ja lukumé&ara
tuulivoimapuistoissa on yleisesti kasvanut huomattavasti. Tuulivoimaloista on tullut maisemallisesti yha hallitse-
vampia tuulipuistojen lahialueilla. Kilometrin etéisyydelld asutuksesta jo pienikin kasvu tuulivoimaloiden olete-
tusta lahtdmelutasossa, esim. jadtymisen seurauksena, aiheuttaa riskin melutason ohjearvojen ylittymisesta, mika
lisé& asukkaiden kokemaa meluhdiriota. Suurempi puskurietéisyys asutukseen lisaa yleisesti my6és tuulivoima-alu-
eiden sosiaalista hyvéksyttavyytta.

Liséksi Mikkelin Seudun ympéristdlautakunta otti omassa lausunnossaan tammikuussa 2024 kantaa Etela-Savon 4.
vaihemaakuntakaavan luonnokseen, missé he ehdottavat, ettd Huuhtimaen tuulivoimahankkeen suunnittelupe-
riaatteena tahan saakka kaytettya 1,0 kilometrin etaisyytta lahimmista asuin- ja lomarakennuksista pitéisi ko-
rottaa suuremmaksi. Perusteina se, ettd silla varmistettaisiin, ettd voimaloiden toiminnasta ei aiheutuisi melulle
annettujen raja-arvon ylityksia ja asukkaiden terveyteen liittyvid haittoja.

Tastd aiheesta on myds tehty 11.3.2025 kuntalaisaloite "Tuulivoiman suojaetéisyyden méarittely (min. 10 x voi-
malan kokonaiskorkeus)”, kts. tarkemmin a.o. linkki: https://www.kuntalaisaloite.fi/fi/aloite/42331

Tuulivoimaloiden mydta nykyisten kiinteistdjen kunnalle tuomat kiinteistéverot alenevat

Pyyddmme kuntaa huomioimaan sen tosiseikan, ettd tuulivoimalahankkeiden toteutuessa tulee myds kunnan
kiinteistoverotuotot laskemaan ndiden tuulivoimala-alueiden laheisyydessa sijaitsevien kiinteistjen osalta joh-
tuen yksinkertaisesti siitg, etta kyseisten kiinteistjen arvon laskevat hankkeen toteutuessa. Perehtykaa tarkasti
tdméan mielipiteen lukuun 9 "Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen: negatiivinen vaikutus kiinteistéjen
arvoihin”, jossa tata asiaa on avattu tarkemmin.

Tama verotuottoihin liittyva asia kunnan on osattava ennakoida jo téssa vaiheessa.
Kiinteistoverosta vapauttaminen

Pyydamme kuntapaattajia myos valmistautumaan sellaiseen realistiseen vaihtoehtoon, ettd jos Huuhtiméen
hanke toteutuu, niin siiné tapauksessa kunta vapauttaa kiinteistoverosta kaikki 10 km sateelld hankealueesta si-
jaitsevat kiinteistot.


https://www.kuntalaisaloite.fi/fi/aloite/42331

Kiinteistbveron vapautus olisi kunnalta erdénlainen kompensaatio rakennetun tuulivoimateollisuuden l&hiseudun
asukkailleen aiheuttamasta haitasta vaikkakaan tdménkaltainen kompensaatio ei taysimaaraisesti korvaisi lahi-
seudun asukkaille aiheutettua haittaa.

Riskikartoitus ja purkuvakuudet

Kangasniemen kunnan pitéa tehda riskikartoitus tuulivoimarakentamiseen liittyen. Yksi riskikartoitukseen si-
saltyva kohta on tunnistaa purkuvakuusriskit. Kunnan on saatava tietoon hanketoimijan ja maanomistajien vali-
set Tuulivoimapuistoalueen maanvuokrasopimukset, ja mité ne késittavat purkuvakuuksiin liittyen. Kunnalla on
kaavoitusmonopoli, joten kunta voi vaatia hanketoimijalta riittavéat purkuvakuudet, jotta kaava etenisi, ja pyytaa
hanketoimijaa ndyttdmaan todisteet purkuvakuuksista. Perehtyk&a tarkasti myés tdmén mielipiteen lukuun 12
“Tuulivoimaloiden purkamisesta ja purkuvakuuksista”.

Hallintolaki 31 § ja mita kuntapaattajan pitaa tietaa siita
Hallintolain 31 pykalan mukaan kuntapaattajilla on selvitysvelvollisuus seuraavasti: ”Viranomaisen on huoleh-

dittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittdmisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tie-
dot seka selvitykset.”

Hallintolain 31 pykala ei tayty kuntapaattajan selvittamisvelvollisuudeksi, jos kuntapéaattajat kuuntelevat / pe-
rehtyvat ainoastaan hanketoimijan tai tuulivoimateollisuutta lahelld olevien tahojen kuten Suomen Uusiutuvat
ry:n esityksiin. Asian selvittamiseksi pitda perehtyd muihinkin asiantuntijoihin kuten meluasiantuntijat, ELY-
virkamiehet, Aluehallintovirasto tms. puolueettomat ja aiheeseen perehtyneet tahot.

Kuntapaattgjien on syyté tiedostaa se, ettd kun tuulivoimaselvitykset laatii hanketoimija, on niiden perimmaisené
tarkoituksena osoittaa viranomaiselle, ettd suunniteltava hanke on toteuttamiskelpoinen. Jotta kuntapé&attaja
toteuttaa hallintolain 31 pykalaa, on kuntapaattéjan otettava selvdd myos hankkeen toteuttamista vastaan puhu-
vista seikoista, joista tietoa saadaan yleensa muilta tahoilta kuin hanketoimijalta.

Tosiasia on se, etta Kangasniemen kunnalla on yksinoikeus paattaa siita, etta sallitaanko tuulivoiman rakentami-
nen ja miten suuret haitat siité hyvaksytaan. Tuulivoimayhtid, maakunta tai mikaan muukaan taho ei pakota ra-
kennettavan tuulivoimaloita Kangasniemelle. Kuntapaattdjilla on todella iso vastuu tehdessaan paatoksia tuulivoi-
marakentamisesta. Paattajien on myos hyva muistaa, etta paatdsvaltaan sisaltyy myds vastuu paatdsten seurauk-
sista. Liian suuria haittoja aiheuttavia hankkeita on parempi jattaa kokonaan toteuttamatta.

Kuntapaattgjien vastuut ja velvollisuudet hanketta koskevassa paatoksenteossa

Kunnanvaltuutettu toimii tarkeassa luottamustehtévéssa tekeméssa paatoksia monista kunnan asukkaisiin vaikut-
tavista asioista. Valtuutettu edustaa yhteista, kuntalaisia, valitsemaansa aate- ja intressisuuntaa, itsedan ja suo-
malaista kansanvaltaa. Kunnanvaltuutetun tulee edistda kunnan ja kuntalaisten etua seka toimia luottamustehta-
véssaan arvokkaasti.

Valtuutetulla on valtaa, mutta valtaan liittyy aina vahvasti myds vastuu. Valtuutettu saa paljon tietoa paatok-
siensd tueksi ja tietoa pitééd hakea myos itse. Valtuutetulla on vastuu perehtyd itsendisesti ja perusteellisesti paa-
toksen alla oleviin asioihin. Valtuutetun valta ja vastuu on otettava vakavasti. Valtuutetulla pit44 olla taitoa tehda
paatoksid, yhteistyota ja kompromisseja ja hanen tulee olla itsenédinen paattéja, joka katsoo koko kunnan etua
vieden asioita eteenpain.

Kunnanvaltuutettujen ja muiden kunnan luottamushenkildiden oikeuksista ja velvollisuuksista on sdadetty
kuntalaissa 410/2015. Kuntalain mukaan kuntapaattajien tulee edistaa kunnan ja sen asukkaiden etua. Kunta-
laissa on mm. sdddetty siita, ettd kuntapaattajat ovat toimissaan rikosoikeudellisessa virkavastuussa rikoslain
39/1889 mukaisesti. Kuntapaattaja voi olla vahingonkorvausvastuussa virheellisen menettelyn kunnalle tai ul-
kopuoliselle aiheuttamasta vahingosta. Tallaisia vahinkoja voivat olla mm. paatokset, joiden seurauksena aiheu-
tuu kohtuutonta haittaa toisen osapuolen omaisuuden arvoon tai mahdollisuuteen harjoittaa elinkeinoaan.

Paatostd vastaan tai eridvan mielipiteen ilmoittanut valtuutettu ei ole vastuussa paatoksesta.

Emme halua missddn nimessa uhkailla, mutta esimerkkina kuntapaattajan vastuusta voisi olla tuulivoimahank-
keen takia kiinteistonomistajien karsimat kiinteistdjensa arvonalenemat.

Kyseessa on yksildiden omaisuuteen kohdistuva toimenpide, miké on vastoin Suomen perustuslain 15 pykalan
omaisuuden suojaa. Suomen perustuslaki maaraa selkeasti, ettd arvonmenestys on taysimaaraisesti korvattava
vahinkoa karsiville. Kunnalla on ehdottomasti vastuu kompensoida rahallisesti ja téaysiméaaraisesti tuulivoima-
hankkeista kérsiville tuulivoimala-alueiden 1ahelld asuville ja sielld kiinteist6ja omistaville ihmisille.



Kunnalla on ns. vahingonkorvausvastuu. Tuulivoimalahankkeiden toteutuessa kunta ja kuntapdattajat on mah-
dollista asettaa taloudelliseen vastuuseen tuulivoimala-alueiden vaikutusalueella sijaitsevien kiinteisténomista-
jien kdrsimaan omaisuutensa arvonalenemiseen.

Kun Kangasniemen kunnanvaltuustossa istuu 27 kunnanvaltuutettua, tarkoittaisi aikaisemmin luvussa 9 mainitse-
mamme 7,5 miljoonan euron kiinteistdjen arvonalenema noin 280 000 euron korvausvastuuta per kunnanvaltuu-
tettu, mikali kaikki valtuutetut danestavat tuulivoimarakentamisen puolesta.

Kuntap&attéjien toimintaa saateleviin lakeihin kuuluu myds hallintolain 434/2003 toisessa luvussa saadetyt
kunnan paatoksentekoon liittyvat hyvan hallinnon perusteet, joihin kuuluu mm. hallinnon oikeusperiaatteet.
Hallinnon oikeusperiaatteita ovat:

« yhdenvertaisuusperiaate, joka velvoittaa tasapuoliseen kohteluun, johdonmukaisuuteen ja syrjimattdmyyteen

« tarkoitussidonnaisuuden periaate, jonka mukaan viranomaisella ei saa olla toiminnassaan vaaria vaikuttimia
eika harkintavaltaa saa kayttaa vaarin

= objektiviteettiperiaate, joka edellyttad viranomaisilta asiallista ja puolueetonta toimintaa

« suhteellisuusperiaate, joka velvoittaa esimerkiksi terveysvalvonnassa mitoittamaan keinot niin, ettei kenenkaan
oikeuksia tai etuja rajoiteta enempaa kuin haitan tai vaaran poistaminen edellyttda

« luottamuksensuojaperiaate, joka on ennen muuta yksilon suojaa julkista valtaa vastaan ja antaa yksityiselle oi-
keuden luottaa viranomaisen toiminnan oikeellisuuteen ja virheettomyyteen.

Todettakoon tassa, ettd kunnanjohtaja Kimmo Kainulaisen jaéviys tuulivoima-asioita koskien ei valttamatta kaik-
kien oikeuskésitysten mukaan noudattele hyvan hallinnon perusteita. Tama vaite perustuu mm. siihen, etté kun-
nanjohtaja ei erilaisissa yleisttilaisuuksissa voi kommentoida tuulivoimahankkeita ollenkaan tarkemmalla tasolla,
koska vetoaa jadviyteen olemalla jasen Suur-Savon Energiasaation valtuuskunnassa, joka on Suur-Savon S&dhko
Oy:n suurin omistaja. Ja aina voi kyseenalaistaa, ettd miten téllaiset sahkdyhtioon liittyvat kytkokset vaikuttavat
virkamiehen toimintaan. Kaiken lisaksi Kangasniemen kunnanvaltuuston puheenjohtaja ||| or suur-
Savon Sahkd Oy:n hallintoneuvoston jasen. Nama jadviydet eivat edistd kuntademokratiaa eivitka kunnan tiedot-
tamisen tasoa, vaan hanketta pidetaan pimennossa mika ei ollenkaan herété luottamusta kuntapaattajia kohtaan.
Jos hyvaa hallintotapaa noudatettaisiin, olisi kunnan hallinnossa henkild, joka avoimesti pystyy kommentoimaan
hankkeeseen liittyvid asioita. Nyt on kunnanjohtaja laitettu "sétkynukeksi” erilaisiin tilaisuuksiin, missé hén ei
pysty toteamaan mitéén tarkemmalla tasolla.

Tuulivoimahankkeen hyoty- ja haittalaskelma
Olennaista on tunnistaa tuulivoimahankkeessa niin sen edut kuin myos haittavaikutukset.

Tuulivoimahankkeen hy6dyt ja haitat pitdd pystya objektiivisesti arvottamaan eurojen kautta, ja tehdé niista

yhteenvetolaskelma. Téllaista laskelmaa on kunnalta useaan otteeseen pyydetty, mutta sellaista ei kunta ole

kyennyt julkistamaan, joten esitimme uudestaan pyynnén kunnalle tehda ja esittaa yhteenvetolaskelma kun-
nan tuulivoimasta saamista taloudellisista hy6dyisté ja haitoista. Todettakoon tassé vield, ettd téllaisen laskel-

man pitad tehda ja esittdé kunta eikd hanketoimija. Voimme sen verran avittaa kuntapéattdjia, etté 9.8.2024 jo-

kainen silloinen kuntapéattaja ja myods kunnanjohtaja ovat saaneet sahkdpostitse eraan kunnan hallinnosta riip-

pumattoman tahon tekemaén arviolaskelman néistéd Huuhtiméaen tuulivoimahankkeen taloudellisista hyddyista ja
haitoista, mik& on myds pintapuolisesti kasitelty Kangasniemen kunnanhallituksen kokouksessa 19.8.2024.

Muuta

Tama tuulivoimahanke pitaé jokaisen Kangasniemen kunnanvaltuutetun ottaa erittdin vakavasti. TAma4 tulee ole-
maan todennakaisesti isoin ja kaukovaikutteisin p&atds, mitd Kangasniemen kunnanvaltuustossa on koskaan
tehty. Paatoksen vaikutukset, mikéli hanke toteutetaan, ulottuvat vuosikymmenia tésté eteenpain ja vaikuttavat
satoihin ihmisiin, ellei jopa yli tuhanteen ihmiseen. Sen vuoksi edellytimme, etta jokainen valtuutettu perehtyy
asiaan erittdin huolellisesti ja perusteellisesti ja muodostaa asiaan oman kannan. Se on jokaisen valtuutetun vel-
vollisuus. Valtuutetun on pystyttava arvioimaan puolueettomasti hankkeen hyéty- ja haittavaikutuksia pitaen
koko ajan mielessa kuntalaisten etu ja yhdenvertaisuus. Lahtokohta on se, ettd hankkeella ei saa aiheuttaa koh-
tuutonta haittaa yhdellekaan Kangasniemen vakituiselle asukkaalle tai vapaa-ajan asukkaalle. Mikéli valtuutettu ei
pysty muodostamaan omaa perusteltua kantaansa, niin silloin on parempi jattaytya aanestamisen ulkopuolelle.



Tuulivoima toteutuessaan tuhoaa luontoarvoistaan tunnetun Kangasniemen luontoidyllin ja yhteisollisyyden. Tuu-
livoimahanke tulee toteutuessaan muuttamaan tuulivoimaloiden Iahialueella asuvien ihmisten elinympéristoa
oleellisesti ja peruuttamattomasti. Ero nykytilaan on merkittava. On todella kyseenalaista, ett4 onko hanke toteu-
tuessaan kokonaisuutena ollenkaan kuntalaisten edun mukaista.

Kangasniemi on valittu Suomen kauneimmaksi kunnaksi, mutta tuo asema on jatkossa hyvin kyseenalaista, mikali
tuulivoimateollisuutta tulee asutusten laheisyyteen.

Jokaisen kuntapaattéjan on pohdittava vakavasti, etté toteutuuko Huuhtiméen hankkeessa kunnan ja kuntalais-
ten etu sek& kuntalaisten yhdenvertaisuus, mikali Huuhtimden tuulivoimahanke toteutetaan? Vaikuttaa vahvasti
siltd, etté kiinteiston omistajat, asukkaat ja loma-asukkaat Puulan rannoilla ja kunnan eteléosissa nayttavat olevan
taysin eri asemassa kuin kunnan pohjois- ja luoteisosissa sijaitsevat ihmiset. Tuulivoiman hyodyt ja haitat jakautu-
vat hyvin epatasaisesti kuntalaisten ja kunnan vapaa-ajan asukkaiden kesken.

Mikali Huuhtimé&en tuulivoimala-alue tullaan toteuttamaan, tarkoittaa se sitg, ettd tuulivoimala-alueiden l&hella
olevat kiinteistonomistajat maksavat itse omasta lompakostaan naiden hankkeiden muille osapuolille, kuten kun-
nalle ja tuulivoimaloille maitaan vuokraaville, mahdollistamat tuotot.

Nain asioita ei hoideta reilusti.

Kangasniemelle on syntynyt suuri joukko tuulivoimaa vahvasti vastustavia ihmisid, jotka ihan varmasti kayttavat
kaikki mahdolliset valituskeinot ja tarvittaessa tulevat myos kdyméaan oikeutta (yksildina tai ryhmind) oikeuden-
mukaisuuden saavuttamiseksi, jotta Kangasniemi pysyy tuulivoimattomana ja luonnonléheisené kuntana.

18. Viesti hanketoimijalle Jarvi-Suomen Tuuli Oy:lle

Pyyddmme hanketoimijaa Jarvi-Suomen Tuuli Oy:ta/Jarvi-Suomen Energia Oy:ta/Suur-Savon Sahko Oy:td huomi-
oimaan seuraavaa.

Kuten YVA-selostukseen liittyva asukaskysely ja jo vuoden 2023 loppupuolella 1157 allekirjoitusta kerannyt tuuli-
voimahanketta vastustava adressi “Ei tuulivoimaa Kangasniemelle” osoittavat, Kangasniemen alueella tuulivoi-
mahankkeen vastustus on niin suurta, ettad pyydamme teité viela vakavasti harkitsemaan, etta kannattaako
hanketta jatkaa eteenpdin. On kéynyt jo erittéin selvaksi, ettd Kangasniemell& ei ole sosiaalista hyvaksyntaa
tuulivoimahankkeille.

Pyyddmme teitd myos huomioimaan sen, etté teilld on Kangasniemell& tuhansia sahkonkayttéjaasiakkaita, jotka
maksavat teille kuukausittain sdhkonsiirrosta. Ensin asiakkaanne maksavat teille Suomen korkeimpia sdhkonsiirto-
maksuja, ja sitten te olette vield tulossa turmelemaan heidéan elinymparisténsa ja omaisuutensa. Miettikaapa
vield hetki, ettd meneekd tama nyt oikein? Nainkd teilla on tapana kohdella asiakkaitanne? Jos te yhtaan kunni-
oittaisitte asiakkaitanne, niin te lopettaisitte taman hankkeen jatkokehittdmisen mahdollisimman pian. Taméa on
teille suora asiakaspalaute!

Pyyddmme teitd my6s pohtimaan ja valmistautumaan sellaiseen realistiseen vaihtoehtoon, ettd jos Huuhtiméen
hanke toteutetaan, niin siind tapauksessa séhkdyhtiona poistatte 10 km séteelld hankealueesta asiakkailtanne
sahkonsiirtomaksut sahkonsiirtovelvollisuuden pysyessa teilla entiseen malliin. S&hkdnsiirtomaksusta vapautus
olisi hanketoimijalta/sahkoyhtiolté eraanlainen kompensaatio rakennetun tuulivoimateollisuuden l&dhiseudun
asukkailleen aiheuttamasta haitasta vaikkakaan tdménkaltainen kompensaatio ei taysimaaraisesti korvaisi l&hi-
seudun asukkaille aiheutettua haittaa. Ja tdhan on turha vastata, etta hanketoimija Jarvi-Suomen Tuuli Oy on eri
yritys kuin s&hkdnsiirtoa myyva Jarvi-Suomen Energia Oy. Tosiasiallisesti ndma yhtiét kuuluvat samaan konserniin.

19. Viesti Eteld-Savon ELY-keskuksen yhteysviranomaiselle

Toivomme ja uskomme myo6s vahvasti siihen, ettd YVA-menettely suoritetaan YVA-yhteysviranomaisen puolelta
mahdollisimman huolellisesti ja tarkasti tosiasioita punniten. Aikaisempia tuulivoimahankkeita seuranneina vai-
kuttaa silt, ettd YVA-yhteysviranomainen on ainoa taho, joka pystyy nostamaan uskottavasti hankkeen haittavai-
kutuksia esille, ja siten oikeasti vaikuttamaan hankkeen suunnitteluun ja toteutukseen tai toteuttamatta jattami-
seen. TAméan vuoksi YVA-yhteysviranomaisella on suuri vastuu siitd, miten Huuhtiméen ja sen lahialueen asukkai-
den elinolot, viihtyvyys ja aineellinen omaisuus kehittyvat tulevaisuudessa.

YVA-menettelyssa ei tule turhaan kiirehtia vaan vaadittavat arvioinnit ja selvitykset on tehtava huolellisesti ja silla
aikataululla kuin niiden huolellinen ja perusteellinen suorittaminen vaatii. Huuhtiméen hankkeessa kyseessa on
kuitenkin hanke, jota suunnitellaan hyvin lahelle asutusta ja kyse on niin suurista tuulivoimaloista, joista ei viel&
ole kéytannon kokemusta.



YVA-selostuksessa esille tulleiden asioiden perusteella hankkeessa on paljon suuria riskejé ja haittavaikutuksia,
jolloin hanke toteutuessaan vaikuttaisi liilan haitallisesti l&hialueen asukkaiden terveyteen ja elinoloihin (esim. me-
luhaitat, valkehaitat, infradani), asukkaiden viihtyvyyteen (esim. lentoestevalot pimeélld, maisemahaitat), lahialu-
een luontoon ja eldimiin (esim. pintavedet ja kasvillisuus), seké asukkaiden aineelliseen omaisuuteen (kiinteisto-
jen arvojen alentuminen). Hankkeella olisi my6s suuria kielteisia haittavaikutuksia joihinkin muinaisjaanndoksiin,
kulttuuriperintokohteisiin seka kulttuuriymparist6ihin. Hanke, joka aiheuttaa lilan suuria haittoja, on parempi jat-
téa kokonaan toteuttamatta. Varovaisuusperiaate on vakavasti otettava huomioon.

On kaikkien osapuolien edun mukaista ottaa kaikki hankkeen vaikutukset téssa vaiheessa riittavalla varmuudella
huomioon, kuin rakentaa hanke valmiiksi, ja todeta sitten, etté haittavaikutukset ovat ennalta arvioitua ja mallin-
nuksia suuremmat.

Kaikkien tassa mielipiteessé edelld mainittuihin tuulivoimaloiden aiheuttamien haittavaikutusten ja niiden perus-
teluihin vedoten on erittéin tarkeéa, ettd hankkeen kaikissa suunnitteluvaiheessa noudatetaan suurta huolelli-
suutta ja varovaisuusperiaatetta. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti suunnittelussa tulee mieluummin olla liian
suuret varmuuskertoimet kuin, ettd mennéan liian tiukoilla kertoimilla. Varovaisuusperiaatteen noudattaminen
voi myos tarkoittaa hankkeen lykkaémista tai hylk&amista.

Meidan ndkemyksemme mukaan téssa mielipidelausunnossa esille tuomiemme tosiasioiden vuoksi Huuhtiméaen
alue ei sovellu tuulivoimarakentamiseen eiké tuulivoimatuotantoon. Huuhtiméen hanke ei ole missaan muodossa
toteuttamiskelpoinen.

Haluamme my6s todeta, ettd hankesuunnittelussa talvella 2024—-2025 tehty muutos, jossa voimaloiden maaraa
laskettiin seitsemaésté viiteen, ei ole riittava lieventadmiskeino hankkeen ympdristoonsé aiheuttamien haitta- ja
riskitekijoiden vahentamiseksi saati poistamiseksi.

Etela-Savon ELY-keskuksen yhteysviranomaisen kesalla 2024 YVA-ohjelmasta antamaa lausuntoa ei téssa YVA-
selostuksessa ole otettu riittavasti ja kattavasti huomioon.

Huuhtimé&en tuulivoimahankkeen ympéaristovaikutusten arviointiselostus osoittaa selvasti, ettd hanke toteutues-
saan aiheuttaisi merkittavié haitallisia ymparistovaikutuksia, minka vuoksi hankkeen toteuttaminen tulee ehdot-
tomasti kieltéa.

20. Lopuksi / yhteenveto

Haluamme antaa palautteena, ettd YVA-selostuksen lausuntoaika on mééritelty erittdin huonoon aikaikkunaan
keskelle ihmisten kesdlomakautta. Tall4 voi olla negatiivinen vaikutus vastausten ja mielipiteiden méaérééan, joita
yhteysviranomainen tulee YVA-selostuksesta saamaan.

YVA-selostukseen perusteellisesti tutustuneena, voimme todeta YVA-selostuksen sisaltéavéan paljon puutteellisia ja
vajavaisia selvityksia eri ymparistévaikutuksista. Joka tapauksessa YVA-selostus tuo selkedsti esille sen, ettéa miten
paljon riskeja ja ilmiselvid haittavaikutuksia hankkeen toteuttaminen toisi mukanaan. Hanke toisi suhteessa hyvin
vahéiset taloudelliset hyddyt kunnalle (vain mitattémén pieni noin +0,6 % / +70 000 euron liséys Kangashiemen
kunnan vuosibudjettiin, joka on noin 12,5 miljoonaa euroa), minka takia ei saa aiheuttaa niita lukuisia kielteisia eri
ymparistovaikutuksia mitéd hanke toteutuessaan toisi mukaan. Hanke ei ole missdan mielessa toteuttamiskelpoi-
nen.

YVA-selostuksen sivulla 324 on esitetty yhteenveto vaihtoehtojen VEOQ ja VE1 vertailusta, kts taulukko alla. Tasta
taulukosta nékee hyvin nopeasti, kuinka moneen eri osa-alueeseen vaihtoehto VE1 vaikuttaisi kielteisesti. Taulu-
kosta huomataan, etté hankkeen vaihtoehdossa VE1 olisi 25 eri kielteista vaikutusta ja vain 3 mydnteistéa vaiku-
tusta. Sen sijaan hankkeen vaihtoehdossa VEO on 1 véhdinen kielteinen vaikutus ja 4 suurta myonteisté vaiku-
tusta. Eli ndidenkin lukujen valossa vaaka kaantyy tosi selvasti vaihtoehdon VEOQ puolelle.



33. YHTEENVETO VAIHTOEHTOJEN VERTAILUSTA

YVA-asetuksen mukaan arvioinnissa tulee laatia kuvaus ymparistan nykytilasta ja todenndkoisesta
kehityksestd, jos hanketta ei toteuteta. Tassa YVA-menettelyssa hankealueiden ympariston nykytila
selvitettiin ja hankkeen vaikutukset arvioitiin, Yhteenvetona hankkeen ympéaristdvaikutuksista on
laadittu vaikutusten merkittavyystaulukko vaihtoehdoittain (Taulukko 33-1).

Taulukko 33-1. Arvicitujen vaikutusten merkittavyys. Merkitt3vyyden suuntz ja taso on havainnollistetiu varilla
{valkoinzn: ei muutosta ympariston tilaan, violetti = kizlteinen, vihrea = myantzinan).

Vzhdinen  Ei vaikutusts Vahainen

= + +
Maa- ja kalliopera Ei vaikutusta
Pohjavedet Ei vaikutusta
Pintavedat, Tuomikonpuru Ei vaikutusta
Pintavedet, muut kohteeat Ei vaikutusta
Kasvillisuus ja luontotyypit, kuvio 10 Ei vaikutusta Koht 3
Kasvillisuus ja luontotyypit, kuviot 1-—0 Ei vaikutusta Ei wvaikutusta
Kasvillisuus ja luentotyypit, tavanomainen luonto Ei vaikutusta Wahainen
Kasvillisuus ja luontotyypit, valkolehdaokki Ei waikutusta Ei waikutusta
Kasvillisuus ja luontotyypit, ahckissankapala Ei vaikutusta
Suojelualueet, Taimin suajelualus Ei vaikutusta WEhdinen
Sugjelualuest, muut sucjelualusest Ei vaikutusta Ei vaikutusta
Liito-orava, viiltasammakho, lepakot Ei vaikutusta Wahainen
Mun eldimistd, suurpedot Ei vaikutusta VEhdinen
Paik,a_llislinnusto, ml. metsakanalinnut, pallot, paiva- 5 viiladusia e
petolinnut
Muuttolinnuste Ei vaikutust= Wahdinen
Yhdyskuntarakenne, maankayttd ja kaavoitus Ei vaikutusta Wahsinen
Maisema ja kulttuuriymparists Ei vaikutusta Kohtalai
Maisema ja kulttuuriymparists, |ahiasutus, vesistdi-
alueet ja Oralan maakunnallisesti arvokas maisema- Ei vaikutuksia Swuri
alus

Leppamaenkankaan mahdollinen vusi muinaisjaan- Sisard

Ei vaikutusta

Suun

nos

Muut kiinte3t muinaisjaannskset ja mahdollisat mui-
naisjisinnikset

Nalkamaen muu kulttuuriperintakohde
Muut kulttuuriperintikohteet ja mahdolliset kulttuu-
riperintohkohteat

Ei vaikutusta

Lusnnonvarcjen hyddyntaminen (rakentaminen) Ei vaikutusta WEhsinen
Lucnnenvarcjen hyddyntaminen (toiminta) Ei vaikutusta Vahainen

Melu Ei vaikutusta ‘ahtalainer

Valke, muut reseptoripisteet Ei vaikutusta
Vilke, reseptoripiste R3 Ei vaikutusta (ohtalainen

Valke, reseptoripistest R1, R2, R11 Ei vaikutusta Suuri

Liikenne Ei vaikutusta
Ilmasto Vahzinen Hohtzlainen
Elinkeinoelam3 ja palvelut Ei vaikutusta Vihdinzn

Terveys Ei vaikutusta Wahainen

Elinolot ja viihtywyys Ei vaikutusta M
Virkistyskaytto ja metsastys Ei vaikutusta WVahainen

Meidéan ndkemyksemme mukaan tassa mielipidelausunnossa esille tuomiemme tosiasioiden vuoksi Huuhti-
maen alue ei sovellu tuulivoimarakentamiseen eika tuulivoimatuotantoon. Huuhtiméen hanke ei ole missaan
muodossa toteuttamiskelpoinen.

Haluamme myds todeta, ettd hankesuunnittelussa talvella 2024-2025 tehty muutos, jossa voimaloiden méaraa
laskettiin seitsemasta viiteen, ei ole riittéava lieventdmiskeino hankkeen ympéristdonsa aiheuttamien haitta- ja
riskitekijoiden vahentamiseksi, saati poistamiseksi.

Etela-Savon ELY-keskuksen yhteysviranomaisen kesalla 2024 YVA-ohjelmasta antamaa lausuntoa ei tassa YVA-
selostuksessa ole otettu riittavasti ja kattavasti huomioon.

Huuhtiméen tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostus osoittaa selvésti, ett hanke toteutu-
essaan aiheuttaisi merkittavia haitallisia ymparistévaikutuksia, minka vuoksi hankkeen toteuttaminen tulee
ehdottomasti kieltaa.

Me allekirjoittaneet vaadimme Huuhtimaen tuulivoimahankkeen YVA-selostuksen sivulla 8 mainittua vaihtoeh-
toa 0 (VEQ), eli vaihtoehtoa, jossa hanketta ei toteuteta eikd hankealueille tule mink&anlaista uutta toimintaa.
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