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Forfarande vid miljokonsekvensbeddmning

Behovet av ett forfarande vid miljokonsekvensbedémning for havsvind-

parken ar baserat pa ett beslut vid Lapplands miljocentral 18.6.2009.

Den projektansvariga har bedomt projektets miljokonsekvenser utgaen-
de fran bedomningsprogrammet och kontaktmyndighetens utlatande om
detta samt sammanstéllt resultaten av bedémningen till en miljokonse-
kvensbeskrivning. Kontaktmyndigheten ger sitt utldtande om konse-

kvensbeskrivningen och dess tillrécklighet.

MKB-forfarandet avslutas da kontaktmyndigheten ger sitt utlatande om
konsekvensbeskrivningen och andras stallningstaganden till den pro-

jektansvariga.
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Milijokonsekvensbeskrivningen och kontaktmyndighetens utlatande om
den bifogas till de tillstAndsansokningar som kravs for att genomfora
projektet och for andra darmed jamférbara beslut. Av tillstandsbeslut
och andra darmed jamforbara beslut maste det framga hur konse-
kvensbeskrivningen och kontaktmyndighetens utlatande om den har
beaktats.

Projektet och dess lage samt foreslagna alternativ att genomféra det

PVO-Innopower Oy planerar att bygga ut den havsbaserade 30 mega-
watts vindkraftsparken utanfér Ajos i Kemi stad till hégst 230 MW effekt.
Vindkraftsparkens alternativ ALT 3 och ALT 4 stracker sig ocksa in pa
Simo kommuns havsomrade. Utbyggnaden av vindkraftsparken omfat-
tar hdgst 69 nya, 3—5 megawatts vindkraftverk, av vilka 67 placeras i
havsomradet vaster och soder om Ajos i narheten av de redan byggda
vindkraftverken. Forlaggningsplatser for vindkraftverk soks pa havsom-
raden med mindre &n 10 meters djup. Dessutom planeras att tre styck-
en 0,3 megawatts vindkraftverk, som har funnits pa land, ska erséattas
med tva stycken 3,6 MW eller tre stycken 3 MW kraftverk. Projekthelhe-
ten omfattar byggande av nya vindkraftverksenheter, kraftledningar for
att ansluta dem till riksnatet samt vid behov atgarder som behdovs for att
forstarka det regionala elnatet.

| MKB-beskrivningens projektbeskrivning har den projektansvariga kon-
staterat att en vindkraftverksenhet bestar av ett cirka 100 meter hogt
torn och a andra sidan att det bestar av ett cirka 80-120 meter hogt
torn, en rotor som har tre rotorblad och en diameter pa cirka 100-125
meter.

Den projektansvariga har presenterat de utredda alternativen for en
vindkraftspark pa foljiande satt. Med landskapsplanen avses vind-
kraftsomradet tv 2282 i landskapsplanen for vindkraft i Lapplands havs-
och kustomrade. Alla alternativ ligger alltsa pa landskapsplanens omra-
de. | alla alternativ fortsatter den nuvarande 30 MW vindkraftsparken i
Ajos sin verksamhet med 10 kraftverk.

Alternativ 0: Projektet genomférs inte.

Alternativ 0+: De tre stycken 0,3 MW kraftverksenheter som finns pa
Ajos ersatts med tva nya 3,6 MW eller tre nya 3 MW kraftverksenheter.
Planeringen har kravt en miljdutredning. Denna presenteras som en se-
parat utredning som en del av MKB-beskrivningen.

Alternativ 1: Sammanlagt cirka 9 nya vindkraftverksenheter byggs. 7
av dem byggs i havsomradet och 2-3 pa land enligt alternativ 0+. Det
planerade omradet finns pa ett ndgot storre omrade &n i landskapspla-
nen.

Alternativ 1+: Sammanlagt cirka 22 nya vindkraftverksenheter byggs.
20 av dem byggs i havsomradet och 2-3 pa land enligt alternativ 0+.
Det planerade omradet ligger till stor del utanfor landskapsplanen.

Alternativ 2: Sammanlagt cirka 38 nya vindkraftverksenheter byggs. 36
av dem byggs i havsomradet och 2-3 pa land enligt alternativ 0+. Det
planerade omradet ligger utanfor landskapsplanen.
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Alternativ 3: Sammanlagt cirka 53 nya vindkraftverksenheter byggs. 51
av dem byggs i havsomradet och 2—-3 pa land enligt alternativ 0+. Det
planerade omradet ligger utanfor landskapsplanen.

Alternativ 4: Sammanlagt cirka 69 nya vindkraftverksenheter byggs. 67
av dem byggs i havsomradet och 2-3 péa land enligt alternativ 0+. Det
planerade omradet ligger utanfor landskapsplanen.

De alternativa fundamenttyperna ar kassunfundament, monopile- dvs.
palfundament och konstgjord 6. Tripod &r inte mera aktuell som funda-
menttyp.

Eloverforingens alternativ

Betraffande eloverféringen ligger alternativen forutom i Kemi ocksa i
Simo (ALT 4), Torned (ALT 3) eller Keminmaa (ALT 5). Alternativen kra-
ver inte nagon ny 110 kV kraftledning, med undantag av avsnittet Kitti-
lanjarvi—Taivalkoski elstation i alternativ 5. Den nuvarande ledningsga-
tan for 110 kV kraftledningen pa avsnittet Ajos—Kittilanjarvi behéver inte
breddas. Den nya kraftledningen pa det har avsnittet i eloverféringens
alternativ 1, 2 och 5 innebéar att en ny ledare monteras pa samma stolpar
tilsammans med den nuvarande kraftledningen. Till havs byggs en eller
flera elstationer. Sjokablarna mellan kraftverken och elstationen har en
spanning pa 20-45 kV. Spanningen mellan elstationen till havs och an-
slutningspunkten pa fastlandet ar 100-150 kV.

D& den projektansvariga talar om en ny kraftledning avses en ledning
annanstans an den kommande nya ledaren pa den befintliga kraftled-
ningen mellan Kittilanjarvi och Taivalkoski elstation.

Alternativ 0+: | havsvindparkens alternativ 0+, 1 och 1+ kréver effekten
fran de nya kraftverken ingen forstarkning av den befintliga 110 kV kraft-
ledningen. En sj0kabel dras till stranden av 6n Ajos, till den nuvarande
elstationen. Déarifran dras elektriciteten via den nuvarande 110 kV kraft-
ledningen till riksnatet.

Alternativ 1: En sjokabel till Ajos elstation. | samma ledningskorridor
som de nuvarande 110 kV kraftledningarna byggs ytterligare en ny 110
kV kraftledning fran Ajos elstation till Kittilanjarvi. Vid Ajos bro flyttas en
eller tva ledningsstolpar.

Alternativ 2: En sjokabel till Ajos elstation. | samma ledningskorridor
som de nuvarande 110 kV kraftledningarna byggs ytterligare en ny 110
kV kraftledning fran Ajos elstation till Veitsiluoto elstation.

Alternativ 3: En sjokabel dras till Sellee elstation i Tornea, cirka 10 km.

Alternativ 4: En sjokabel dras till elstationen vid karnkraftverket pa ud-
den Karsikko i Simo, 3—4 km.

Alternativ 5: En sjokabel till Ajos elstation. Fran Ajos elstation till Kitti-
lanjarvi byggs ytterligare en ny 110 kV kraftledning i den nuvarande led-
ningskorridoren. Fran Kittilanjarvi till Taivalkoski elstation byggs en ny
110 kV kraftledning 0ster om Kemi alv.
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Samordning av beddomningsférfarandet med forfaranden enligt andra lagar

Forfarandet vid miljokonsekvensbeddmning har inte kombinerats med
planlaggningsférfarandet enligt markanvandnings- och bygglagen. | for-
farandet vid miljokonsekvensbedomning ingar en konsekvensbedom-
ning av projektet enligt naturvardslagen med beaktande av grunderna
for skyddet av de narbelagna Natura 2000-omradena.

INFORMERING OM KONSEKVENSBESKRIVNINGEN SAMT HORANDE

Begaran om utlatanden

PVO-Innopower Oy lamnade den 27.10.2010 in miljokonsekvensbe-
skrivningen for en utbyggnad av havsvindparksprojektet i Ajos i Kemi
och dartill hérande bilagor till ELY-centralen i Lappland. Miljokonse-
kvensbeskrivningen for utbyggnaden av havsvindparken och bilagema-
terialet samt kungorelsen om detta framlades offentligt i Kemi och Tor-
ned stadshus, Simo och Keminmaa kommunbyraer samt pa ELY-
centralen i Lappland fran 8.11.2010 fér hela den tid som beddmnings-
forfarandet pagar. En kungorelse om konsekvensbeskrivningen publice-
rades i tidningarna Pohjolan Sanomat 5.11.2010 och i Lounais-Lappi
8.11.2010. Den officiella framlaggningstiden var 8.11.2010-5.1.2011.
Under denna tid skulle utlatanden och asikter lamnas in till ELY-
centralen.

Kungorelsen och 6vrigt material har funnits framlagt i elektronisk form
pa finska pa webbplatsen www.ely-keskus.fi/Lappi, sokvag Ympariston-
suojelu > Ymparistévaikutusten arviointi YVA ja SOVA > (Ennen vuotta
2010 vireille tulleet ja paattyneet YVA-hankkeet) Vireilla olevat YVA-
hankkeet > Ajoksen merituulivoimapuiston laajennus. Konsekvensbe-
skrivningen har ocksa kunnat studeras pa stadsbiblioteken i Kemi och
Tornea samt pa kommunbiblioteken i Simo och Keminmaa.

Narings-, trafik- och miljocentralen i Lappland begarde utlatande om
konsekvensbeskrivningen av féljande: staderna Kemi och Torned;
kommunerna Simo och Keminmaa; staden Haparanda; Lapplands for-
bund; Forststyrelsen, Lapplands naturtjanster; Forststyrelsen, Osterbot-
tens naturtjanster; Lapplands regionférvaltningsverk; Norra Finlands re-
gionforvaltningsverk; Finsk-svenska Gransalvskommissionen; ELY-
centralen i Lappland, Fiskemyndigheten; Museiverket; Tornedalens
landskapsmuseum; Flygstaben; Gransbevakningsvasendet, Vastra Fin-
lands sjobevakningssektion; Trafiksdkerhetsverket Trafi (flygtrafik och
sjofart); Trafikverket, Sjdavdelningen, Vastra Finlands farledsenhet;
Lapplands raddningsverk; Lapplands naturskyddsdistrikt; Lapin lintutie-
teellinen yhdistys ry; Finavia Kemi-Torned flygplats; Kemi hamn; Vilt-
och fiskeriforskningsinstitutet; Fingrid Oyj; Outokumpu Stainless Oy;
StoraEnso Oyj; Fennovoima Oy; yrkesfiskarna Pohjois-Perdmeren Am-
mattikalastajat; naturskyddsféreningen Kemin seudun luonnonsuojelu-
yhdistys; fagelskadarféreningen Kemi-Tornio lintuharrastajat Xenus ry;
segelfdoreningen Kemin TyGvaen pursiseura; segelfdreningen Kemin
Purjehdusseura; batagarforeningen Tornion veneseura; Delagarlaget
for Pirkkios gemensamma vattenomrade; Delagarlaget for Kemi kyrkby;
Lautiosaaris delagarlag; Maksniemis delagarlag; smahusagarforeningen
Ajoksen Omakotiyhdistys ry och fiskelaget Pirkkion kalastajainseura.
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Material sandes till Miljoministeriet 1.11.2010 fér hérande i Sverige. Mil-
joministeriet fick Naturvardsverkets utlatande om svenskarnas stall-
ningstagande 17.1.2011.

| Finland gavs sammanlagt 20 utldtanden och tre asikter om konse-
kvensbeskrivningen. Fran Sverige kom sex utlatanden. Utlatandena och
asikterna i original om konsekvensbeskrivningen forvaras vid ELY-
centralen i Lappland. Kopior av utlatandena och asikterna har sants till
den projektansvariga.

Informationsmote for allmanheten

Ett informationsmote for allmanheten om projektet ordnades i Kemi kul-
turcentrum 9.12.2010. En kungtrelse om informationsmotet for allman-
heten publicerades i tidningen Luoteis-Lappi 8.11.2010 och i Pohjolan
Sanomat 5.11.2010. P& informationsmétet for allmanheten deltog re-
presentanter for den projektansvariga, konsulten och ELY-centralen
samt fem &vriga personer.

| det utlatande som ska Oversattas till svenska ingdr inte utlatanden och
asikter av andra intressenter, som fanns med i det ursprungliga utlatan-
det i den hér punkten.

KONTAKTMYNDIGHETENS UTLATANDE

Projektbeskrivning

Programmet for miljokonsekvensbedémning var ovanligt generellt. |
utldtandena och asikterna om MKB-programmet samt i kontaktmyndig-
hetens utlatande framhdlls oro for den kommande beddmningens kvali-
tet och osékerhet om hur beddémningen kommer att genomféras. | kon-
taktmyndighetens utlatande begéardes intensivt samarbete med olika
sektorer och aktorer for att garantera kvaliteten pa MKB-beskrivningen.
Pa basis av MKB-beskrivningen har diskussionskontakten efter utlatan-
det om MKB-programmet varit obetydlig.

En projektbeskrivning ges efter beskrivningen av projektalternativen. For
klarhets skull borde man forst ha presenterat projektet och darefter be-
handlat alternativen. En viktig uppgift i vindkraftsprojekt med tanke pa
konsekvensbeddomningen ar kraftverkens fysiska storlek. | projektbe-
skrivningen ges motstridiga uppgifter om detta i olika kapitel. Tornhdjden
anges pa vissa stallen vara cirka 100 meter, annanstans sags att héjden
ar 80—120 meter. | projektbesksrivningen finns ocksa uppgifter som mot-
sager varandra om kraftverkens dagmarkeringar.

Det uppges att eloverforingen pa landomradena ska ske antingen med
luftledningar eller med jordkabel. Hur en jordkabel ska dras pa landom-
radena beskrivs inte. Betraffande luftledningen anges inte hur mycket
kraftledningsstolparna maste hojas i alternativ 1 och 2. Nar det galler
kraftledningsstolparna som ska flyttas vid Ajos bro finns ingen beskriv-
ning av den eventuella flyttningens eller héjningens riktning eller storlek.
Beskrivningen ar inexakt i fraga om forstarkningen av kraftledningarna.
Den inexakta anvandningen av termerna kraftledning respektive ledare
ger inte en klar bild av projektet. Det framgar inte heller av beskrivningen
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hur manga nya ledare som kravs i de storsta alternativen. Ocksa en fy-
sisk beskrivning av kopplingsstationen (elstationen) i havsomradet och
en granskning av dess placering saknas.

Den konstgjorda 6n beskrivs inte.

| projektbeskrivningen hanvisas till 10 MW kraftverk, men sadana finns
annu inte i produktion. Deras tornhojd till havs skulle vara cirka 130 m
och rotorns diameter cirka 160 m. Det har forfarandet vid miljdkonse-
kvensbeddmning har inte gjorts med den namnda framtida kraftverks-
storleken.

Den angivna tidsplanen for att genomféra projektet ar tamligen optimis-
tisk med beaktande av att MKB-beskrivningen lamnades in till kontakt-
myndigheten forst i slutet av oktober 2010, projektet ar betréaffande géal-
lande generalplan och de storsta alternativen inte i enlighet med land-
skapsplanen och MKB-forfarandet och planlaggningsforfarandet har inte
kombinerats. Betraffande genomférandet presenteras motstridiga upp-
skattningar av hur manga vindkraftverksenheter som kan byggas under
en sommarsasong. Det sags att allt byggande begransas till sensomma-
ren eller borjan av hésten och det ar oklart hur manga ar byggandet av
de olika alternativen skulle paga.

Vindkraftverkens livscykel har behandlats men inte eléverforingens.

| MKB-beskrivningen finns en lista dver dem som har gjort beddmning-
en, men det framgar inte vilka delar av MKB-beskrivningen som de har
gjort. Storsta delen av konsekvensbedémningen ar baserad pa expert-
bedomningar, men deras expertis har inte pavisats.

Projektets anknytning till andra projekt

I MKB-beskrivningen finns en forteckning éver andra kénda projekt i
Bottenviksomradet. P& omradet planeras takt av stenmaterial i havsom-
radet, utbyggnad av Kemi hamn, ett karnkraftverk pa udden Karsikko,
fordjupning av havsfarleden till Ajos samt havsvindparker utanfor Réytta
i Torned, pa Suurhiekka, Pitkinmatala-Maakrunni, utanfér Uledborg—
Haukipudas och i Oulunsalo—Karld samt Maanahkiainen. | frdga om
samverkan mellan projekten ges en uppskattning av inverkan pa land-
skap, kulturmiljo, fiskbestand och fiskerinaring, fagelbestand, buller och
trafik. Den gemensamma inverkan pa vattenmiljon har inte bedomts.
Beddmningen av samverkan med &vriga projekt avspeglar som helhet
pa vilken nivd konsekvensbedomningarna har gjorts i MKB-
beskrivningen. | regel ar beddmningen pa en sa generell niva att de
verkliga konsekvenserna inte kan presenteras. | bedémningen konstate-
ras att om de projekt som planeras pa omradet ocksa genomfors, kom-
mer ocksa konsekvenserna att bli storre. Naturabedomningen kommen-
teras senare i det har utlatandet.

Tillstands- och andra beslut om projektet

Behovet av en Naturabedomning innan tillstdnd beviljas eller planerna
godkanns behandlas senare i det har utlatandet.
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Placering av nya vindkraftverk pa land i strid med detaljplanen forutséat-
ter en undersokning av forutsattningarna for byggande, antingen genom
en andring av detaljplanen eller genom undantagsbeslut. Vid undantags-
forfarande maste man utreda hur byggandet forhaller sig till det anvand-
ningsandamal som finns anvisat i detaljplanen, byggnadsarealerna och
byggratten. De aktuella vindkraftverken ar byggnader for vilkka mojlighe-
terna att placera dem ska undersokas genom planlaggning.

Enligt utlatandet fran Lapplands forbund motsvarar alternativ 0, 0+ och 1
landskapsplanen och alternativ 1+ motsvarar landskapsplanens princip
och forutsatter darfor ingen &ndring av landskapsplanen. | foérfarandet for
vaxelverkan vid beredningen av landskapsplanen kan man ockséa utreda
om alternativ 2 kan godkannas. Kommunplanerna kan inte sta i strid
med landskapsplanen.

Forutsattningarna for beviljande av lov i enlighet med vattenlagen har
inte beskrivits. | tillstdindsbehandlingen enligt vattenlagen maste det fin-
nas uppgifter om bl.a. deponerbarheten for de sediment som ska mudd-
ras bort. | samband med muddringarna och i kontrollen maste man
dessutom fasta sarskild vikt vid halterna av eventuella skadliga &mnen.
Deponeringsomradena till havs behandlas i samband med ett tillstands-
forfarande enligt vattenlagen.

Om marksubstans ska tas pa land kravs tillstdnd enligt marktaktslagen
(555/1981). Tillstand bevilias om en adekvat taktplan har presenterats
och takten eller dess arrangemang inte férstér en vacker landskapsbild,
betydande skdnhetsvarden i naturen eller speciella naturférekomster,
om naturforhallandena inte genomgar betydande eller omfattande skad-
liga forandringar eller om kvaliteten pa vattnet eller vattenavgivningska-
paciteten i ett viktigt eller annat for vattenforsorjning lampligt grundvat-
tenomrade inte aventyras, om tillstdnd enligt vattenlagen inte har erhal-
lits for detta.

Av MKB-beskrivningen framgar inte hur projektets olika alternativ forhal-
ler sig till skyddsmalen i 38 och 49 § i naturvardslagen och till habitatdi-
rektivet. Darfor gar det inte att ta stallning till behovet av tillstand enligt
naturvardslagen. Tillstandsforfaranden enligt naturvardslagen har inte
behandlats i MKB-beskrivningen.

Tillstand for vindkraftverken och de kranar som behovs for att bygga
dem samt eventuella andra for projektet behovliga hoga hinder maste
ansOkas av Trafiksdkerhetsverket i enlighet med luftfartslagen innan
hindren monteras upp. For eventuella flyghinder maste flyghindertill-
stdnd enligt 165 § i Iuftfartslagen (1194/2009) ansokas. | MKB-
beskrivningen finns en hanvisning till den gamla lagen (2005). Om flyg-
sakerheten inte &ventyras och flygtrafikens smidighet inte stors, kan Tra-
fiksakerhetsverket ge tillstdnd att montera upp hinder. Hindren maste
markeras och utrustas med flyghinderljus enligt tillstandsvillkoren.

| MKB-forfarandet behandlas inte ersattningsfragor.
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Alternativ 0+:

Underalternativen till 0+ och deras konsekvenser presenteras i en sepa-
rat miljdutredning. Enligt kontaktmyndigheten finns det ingen orsak till att
ett av alternativen for vindkraftsparken avskiljs i rapporteringen. | be-
skrivningen av alternativet sags att "planeringen har kravt en miljéutred-
ning”. Med detta avses uppenbarligen skyldigheten att vara konse-
kvensmedveten enligt 25 § i MKB-lagen. De vindkraftverk som ska pla-
ceras pa land utgor dock pa samma satt som de havsbaserade kraftver-
ken en del av utbyggnaden av vindkraftsparken i Ajos. Enligt kontakt-
myndighetens uppfattning har vindkraftverken pa land utgjort en del av
MKB-férfarandet for utbyggnaden av Ajos havsvindpark, fastan konse-
kvenserna av dem har beskrivits i en bilagerapport till MKB-
beskrivningen.

Enligt texten kommer projektet att andra vindkraftverkens hojd och influ-
ensomrade i liten omfattning. En andring av vindkraftverkens navhojd
fran 35 till 100 meter tredubblar hojden och 6kningen av rotorbladens
hogsta hojd fran cirka 60 till 160 meter mangdubblar ocksa storleken.
Projektbeskrivningen ar till denna del vilseledande.

Andra alternativ for vindkraftsparken

Nollalternativet har andrats till alternativet "projektet genomférs inte”, vil-
ket ar tydligt och mdjliggor en konsekvensbedémning. Det finns tillrack-
ligt med alternativ. | beskrivningen av vindkraftsparkens alternativ har
forhallandet till landskapsplanen tagits upp som en faktor. Detta har be-
skrivits inexakt, eftersom planomradet i sin helhet ligger pa landskaps-
planens omrade. En del av alternativen ligger inte pa det omrade som ar
reserverat for vindkraftsproduktion (tv 2282) i landskapsplanen fér vind-
kraft i Lapplands havs- och kustomrade.

Eléverféringens alternativ

Oklarheten i beskrivningen av eltverféringens alternativ har tagits upp
ovan i samband med projektbeskrivningen. Det finns tillrackligt med al-
ternativ. Genomférbarheten for ALT 2, som togs upp i MKB-
programskedet, beskrivs inte.

ALT 4 till elstationen pa Karsikko namns med forbehéll, men i MKB-
beskrivningen beskrivs inte mdjligheten till 6verforingsforbindelse och
planeringssituationen vidare fran elstationen. Kartgranskningarna av an-
slutningen av eldverforingen till elstationerna i Sellee och pa Karsikko ar
inte tillrackligt noggrant planerade. Aven Outokumpu Stainless Oy har
anmarkt pa detta. | presentationen av eléverféringens alternativ namns
inte om det &r mojligt att eléverféringen kunde ske med utnyttjande av
flera av alternativen, t.ex. bade ALT 3 (Sellee) och ALT 4 (Karsikko), om
karnkraftverket byggs. Det ar uppenbarligen det har som avses i Outo-
kumpu Stainless Oy:s utlatande, dar man funderar pa reservforbindelser
for eloverféringen.

Alternativa satt att bygga fundament

| MKB-beskrivningen finns inget svar pa om det gar att bygga kraftver-
ken pa& monopile-fundament. Alternativen har i det har avseendet inte
beskrivits tillrdckligt. Tripod som fundamentalternativ har n&dmnts, men
eftersom det inte finns tillrackligt med teknisk information om det, har det
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inte beskrivits och dess konsekvenser har inte bedomts, sa det ar inget
verkligt alternativ.

En konstgjord 6 har inte varit med i konsekvensbedémningen, vilket in-
nebéar att det inte har undersokts som ett verkligt alternativ.

Utredning och beddémning av konsekvenser samt konsekvensernas betydelse

Forfarandet vid miljokonsekvensbeddomning géller projekt som sannolikt
medfor betydande skadliga konsekvenser. Avsikten med beddmnings-
forfarandet ar att lyfta fram paverkningsmekanismer och konsekvenser
samt att forsdka hitta metoder att minska olagenheterna. | MKB-
beskrivningen talas det i fraga om sa gott som alla konsekvenstyper en-
bart om konsekvenserna, men inte i vilken riktning de paverkar. Fastéan
bedémningen i princip &r inriktad pd att lyfta fram skadliga konsekven-
ser, borde konsekvensernas riktning och omfattning ha tagits fram pa ett
tydligt satt.

Det &r inte motiverat att ange projektomradets areal som grund for kon-
sekvensbedomningens procentuella malomrade, eftersom projektomra-
det omfattar vidstrackta delar av havsomradet, dar inga vindkraftverk i
nagot skede har foreslagits, och for dessa omraden har ingen grundlag-
gande information presenterats eller de har inte heller pa nagot annat
satt lyfts fram som potentiella foérlaggningsplatser for vindkraftverk i kon-
sekvensbeddmningarna. Dessutom ar det oklart om talen inkluderar de
farleder som eventuellt maste muddras fram till kraftverken, kablarna
mellan kraftverken och kablarna mellan elstationerna.

Alternativ 0+:

| alternativ 0+ ndmns som omstandighet som minskar den negativa in-
verkan pa landskapet bevarandet av den véalvuxna blandskogen mellan
vindkraftverken och boséttningen. Det enda sattet att bevara skogen ar
att trygga dess existens genom ett planldggningsavgorande. Forand-
ringen av landskapet under den morka tiden beskrivs inte. Konsekven-
serna for grundvattnet samt tillstdnd som behovs for projektet har be-
handlats under egna rubriker. Av bedémningen av bullerpaverkan och
skuggeffekter framgar det tydligt att nya bostader ligger inom ett omrade
med 45-50 dB buller och 10-29 timmar skuggeffekter per ar i underal-
ternativ 1b. Konsekvensbedémningen av alternativ 0+ kan anses vara
tillracklig, da man i den fortsatta planeringen gér en noggrannare utred-
ning av forhallandet till grundvattenskyddet. Konsekvenserna fér grund-
vattnet har behandlats under en egen rubrik.

Konsekvenser for vattendraget

Havsbottnen

Uppgifterna om havsbottnen innehaller grundlaggande information. Ut-
gaende fran den kan man bedéma fundamentbyggena och andra in-
grepp pa havsbottnen sasom sprangnings- och muddringsbehov och
konsekvenserna av detta samt mdgjligheterna att minska de skadliga
konsekvenserna under vattnet.
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Avsikten har varit att utreda havsbottentyperna genom videofotografe-
ring vid 70 platser och genom uppskattning av bottentypernas tack-
ningsgrad i procent inom vindkraftsparkens projektomrade. Avsikten har
varit att utgaende fran den har informationen uppskatta hur havsvattnets
grumling kommer att paverkas medan fundamenten byggs. Det har inte
definierats vad som avses med bottentyper. Med bottenkvalitet har man
avsett berg, stenblock, stora stenar, sma stenar, grus, sand eller fin
sand. | MKB-beskrivningen finns en karta éver bottnens art vid de plat-
ser som har videofotograferats. Daremot anges inget om bottentypernas
tackningsgrad i procent, fastan detta namns i bade MKB-programmet
och MKB-beskrivningen. | bilagan med kartlaggning av vegetationen an-
ges visserligen bottnens art i procentandelar vid platsen enligt dykning
vid 14 platser. Enligt Forststyrelsens expertutlatande gar det med den
anvanda samplingstatheten inte ens att gora upp en procentuell karta
Over bottentyperna. Bottnens art vid de videofotograferade platserna
(utom hamnomradet) ar enligt en figur i MKB-beskrivningen féljande:
sand/fin sand 7, sand 7, grus 1, stenar 2—20 cm 36, stenar 20—60 cm 9
och stenblock 6ver 60 cm 1. Fran sju platser finns inga resultat och
punkterna 19 och 48 saknas pa kartan. Utgaende fran texten ar bottnens
artklasser enligt klassificeringen inte av en enda art utan vid 36 platser
var det frdga om en blandning av flera olika. Dessa resultat anges inte
per plats. Utgaende fran texten finns det uppgifter om bottnens art vid 72
platser, fastan videofotografering gjordes vid endast 70 platser och for 9
av platserna har inga resultat kunnat anges pa kartan. Dessutom sags i
texten att sedimentproverna (3 st) var fran sandbottnar, fastan videofo-
tograferingen vid punkt 5 visar att bottnens art var "stora stenar 20-60
cm”. De presenterade resultatens tillforlitlighet lider av de motstridiga
uppgifterna. Uppskattningen att fundamentarbetena skulle medfora sma
olagenheter ar baserad pa att bottnarna ar harda och att utspadnings-
forhallandena utanfér Kemi ar goda. Enligt kontaktmyndighetens asikt ar
de presenterade uppgifterna om havsbottnen och konsekvenserna av
ingrepp pa bottnen otydligt beskrivna.

Bottensediment

Inga sedimentprover har tagits pa omradena for alternativ ALT 3 och
ALT 4, fastan det pd omradet skulle finnas bl.a. sandbottnar dar det
skulle ga att ta bottenprover. Utanfér hamnomradet har endast tre sedi-
mentprover tagits. Det har ett for litet antal med beaktande av projektets
omfattning.

Prover av bottensedimentet har tagits med Ekmanhamtare, som ar daligt
lampad for harda bottnar. D& tungmetallhalterna dessutom har bestamts
pa proverna, blir det oundvikligen en extra osakerhet i resultaten (hamta-
re gjord av metall). For sediment pa hard botten finns det rorprovtagare
som gor att provet kan delas upp. For att utreda eventuella konsekven-
ser av en vindkraftspark skulle det ha varit av storsta vikt att ocksa fa
veta halterna av skadliga &mnen i sedimentets oversta ytskikt. Vid grav-
ning och muddring av bottnen kan finmaterial som suspenderats i vattnet
rora sig langt bort, och eftersom det avlagras tunt ar det sedimentets yt-
skikt som ar speciellt intressant i en eventuell konsekvenskontroll och
uppféljning. Om utgangsinformationen &r bara ungefarlig, kommer de
verkliga konsekvenserna att forbli okanda.

| tidigare undersokningar av sedimentprover har man hittat halter som
overskrider riktvardet for niva 1 (eventuellt fororenad muddringsmassa) i
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deponerbarhetsklassificeringen i Miljdministeriets muddrings- och depo-
neringsanvisningar (2004), speciellt PAH-foreningar, oljekolvéten,
PCDD/F-foreningar samt bly och kvicksilver. | de undersdkningar som
gjordes under MKB-forfarandet analyserades endast halterna av metal-
ler (inte kvicksilver), tributyltenn (TBT) och PCB-foreningar i sedimentet.
Av dessa overskrider halterna av krom och TBT-féreningar niva 1 pa fle-
ra observationsplatser i hamnomradet och PCB-halten vid en undersok-
ningspunkt pa projektomradet. Utgaende frdn MKB-beskrivningen gar
det inte att skapa sig en helhetsbild av bottensedimentens art pa pro-
jektomradet. Darfor forblir det oklart hur stora skadliga konsekvenser det
blir av de muddringar som kravs for projektet. | MKB-beskrivningen kon-
stateras att massornas muddringsbarhet maste bedémas for varje fun-
damentplats separat. Sedimentets muddringsbarhet och skadlighet mas-
te undersokas noggrannare utgaende fran sa omfattande provtagning
och analysmaterial att férorenade massor kan avgransas (omfattning
och djup) och problemets omfattning kan utredas med tillracklig nog-
grannhet. Det eventuellt férorenade sedimentets skadlighet for vattenor-
ganismerna maste utredas genom giftighetstester.

Bottenfauna

Kartlaggningen av bottenfaunan har gjorts i begransad omfattning och
de anvanda metoderna ar inte jAmforbara med myndighetens foreslagna
uppfolinings- och kontrollprogram, fastan det sadgs sa i MKB-
beskrivningen. Omradets bottenfauna beskrivs med hjélp av sju prov-
tagningspunkter, vilket inte ar tillrackligt. Fler prover av bottenfaunan har
inte tagits efter MKB-programmet, fastdn det konstaterades i kontakt-
myndighetens utlatande att det inte finns tillrackligt med information om
bottenfaunan. | utldtandet konstaterades ocksa att det borde géras mo-
dellberakningar av bottevegetationen och -faunan sa att resultaten kan
stéllas i relation till hela projektomradet och inte bara till enstaka punkter.
Eftersom prover av bottenfaunan har tagits endast pa sandbottnar och
mjuka bottnar vet man i verkligheten inte hurudana arter som ar domine-
rande pa de harda bottnarna pa projektomradet. Prognosen om hur an-
talet arter och individer kommer att 6ka ar darfor ocksa grundlos. | be-
démningen maste man dessutom beakta att det ar bottnar pa mindre &n
10 meters djup, inte hela projektomradet, som ar av betydelse for vat-
tenorganismerna.

En enda provtagning med Ekman-hamtare per observationsplats racker
inte till fér bestdmning av artsammansattningen eller for att jAmféra bot-
tenfaunans samhéllen vid olika observationsplatser med varandra. Om
man anvander en s.k. van Veen-hamtare vid provtagningen av botten-
faunan racker en provtagning/plats. Med den betydligt mindre Ekman-
hamtaren behovs enligt miljoférvaltningens anvisning for provtagning av
bottenfaunan vid kusten i VPD-uppféljningen (Lax 2008) fem provtag-
ningar som kan sammanforas till ett prov. For att bottenfaunans samhal-
len ska kunna jamforas i ett prov borde det innehalla minst 100 individer.
Nu har en sddan méngd hittats i form av uppskattad tathet (individer/m?)
vid bara en enda observationsplats.

Informationen om bottenfaunan ar viktig, eftersom man utgaende fran
den ocksa kan bedéma omradets betydelse i vattenekosystemet. | MKB-
beskrivningen ges inte en tillforlitig helhetsbild av projektomradets bot-
tenfauna sa att det verkligen skulle ga att bedéma projektets konse-
kvenser tillrackligt.
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Vattenvegetation

En kartlaggning av vegetationen gjordes genom dykning och kartlagg-
ning pa en yta av cirka 10 m? i juni vid 14 undersékta platser och genom
uppskattning av vegetationens procentuella téackningsgrad. De under-
sokta platserna finns inom alla alternativ. Undersdkningen gjordes for
tidigt pa aret for att ettdriga vaxter normalt ska kunna observeras. Vid
dykningarna gick det att utreda forekomsten av mangariga vattenmos-
sor.

Med de fragmentariska beskrivningarna av undervattensvegetationen i
MKB-beskrivningen ar det svart att fa en enhetlig och fullstandig bild av
den submarina naturen pa projektomradet. Submarina naturtyper, till ex-
empel hotade s.k. LUTU-naturtyper (samhallen av getraggsalger), be-
skrivs inte.

Vegetationen pa havsbottnen har inte utretts tillrackligt genom dykningar
langs inventeringslinjer till olika djupzoner och genom videofotografering.
Den nuvarande situationen har beskrivits tdmligen generellt genom re-
dogorelse for bottnens hardhet och stenighet samt genom att namna att
vegetationen ar ganska obetydlig. Att vegetationen ar obetydlig eller har
liten tackningsgrad ar inte ratt motivering for att konstatera att konse-
kvenserna darfor skulle bli sma. Reveffektens betydelse har ocksa éver-
drivits, om bottnarna ar harda, eftersom det enligt expertutlatanden
kravs sandbotten for att den ska uppsta.

| MKB-beskrivningen ges ingen uppskattning per fundamenttyp om hur
omfattande inverkan pa bottenvegetationen blir och forandringarna i vat-
tenkvaliteten samt forandringarnas varaktighet. Finmaterial frigors i varje
fall frAn bottnen och tacker vattenvegetationen, smutsar ned fiskered-
skap och fors med de radande sydliga och sydvastliga vindarna under
sommaren och hosten till de sddra delarna av Ajos bl.a. till Murhaniemi
Naturaomrades strandvatten. Nagra sadana utredningar av méangden
finmaterial och dess varaktighet har inte presenterats. En sadan utred-
ning kunde ha gett en grund for bedémning av hur stor paverkan det &r
fraga om for vattenvegetationen i olika djupzoner och i strandzonen.

Koordinaternas lagesnoggrannhet borde ha ndmnts som en osékerhets-
faktor.

Konsekvenserna av forandringar i verksamhetsomgivningen (andra pro-
jekt) for bottenfaunan och vattenvegetationen nadmns inte i MKB-
beskrivningen. Problematiken tas upp i Forststyrelsens utlatande.

Vattnets ekologiska tillstdnd

| MKB-beskrivningen bedtms att projektet inte i avsevard omfattning
skulle forsamra det ekologiska tillstdndet i strandvattnet pa Kemi &lvs
vattenforvaltningsomrade. Det ekologiska tillstandet far enligt lagen om
vattenvardsforvaltningen (1299/2004) inte alls férsamras och tillstandet
maste vara atminstone gott. | Bottenvikens kustzon ar de inre delarna av
Ajos och Kemi enligt forvaltningsplanen fér Kemi &alv endast i ndjaktigt
tillstand. Gott tillstdnd bedoms uppnas fram till &r 2021, vilket forutsatter
en kannbar minskning av belastningen bade vid kusten och i de stora al-
varna inom vattenférvaltningsomradet och som har en pataglig inverkan
pa tillstdndet vid kusten. Projektet att bygga ut havsvindparken vid Ajos
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maste kunna genomforas utan att majligheterna att na det 6nskade till-
standet aventyras. P& basis av MKB-beskrivningen vet man inte om det
gar att genomféra den har utbyggnaden pa ett sadant satt att mojlighe-
terna att kunna uppna det onskade ekologiska tillstandet i vattnet inte
aventyras, dvs. att projektet inte orsakar ytterligare belastning.

Konsekvenser for strommarna och issituationen

Forandringarna i strommarna har uppskattats pa lampligt satt. Det ar
inte nddvandigt att ytterligare géra modellberékningar av detta. Det kon-
stateras ocksa att vindkraftsparken bryter vagsvallet. Projektets inverkan
pa hur fast substans driver omkring, ackumuleras och sprids har inte
uppskattats. Det framgar inte av MKB-beskrivningen hur vindkraftspar-
ken paverkar issituationen. Isen kan ha en stoppande inverkan, vilket
kan paverka bl.a. isens karaktar och bottenerosionen.

Rivning av vindkraftverk

Betraffande kassunfundament ndmns att "Betongen krossas. Kassunens
fyllnadsjord jamnas ut pa havsbottnen.” Det har inte beddomts hur havs-
bottnen, bottenfaunan och vattenvegetationen och darigenom bl.a. fisk-
bestandet och fisket paverkas, da vindkraftverk som natt slutet av sin
livscykel rivs. Det ndmns ingenting alls om vad som sker med sjokabeln.

Risker och stdrningssituationer

Bedomningen av risker och storningssituationer med tanke pa vattenmil-
jon behandlas knapphandigt. Aven Sveriges kustbevakning har fast sig
vid den héar bristen i miljoraddningsplanen. Oljeutslapp i handelse av
olyckor kunde végledande ha uppskattats i volymenheter (liter eller m?),
da projektets vindkraftverkstyper, arbetsmaskintyper och bransle- och
andra oljetanktyper och deras volymer &r kdnda. Da kunde det ha gjorts
modellberakningar av spridningen av oljekolvaten och hur stora omra-
den som fororenas. Behovliga bekampningsatgarder kunde ocksa ha
uppskattats pa forhand och behovlig utrustning for detta kunde ha fore-
slagits. Bekampningsatgarderna behandlas inte annat an genom ett om-
namnande att ett oljelackage kan avgransas och bekéampas. Det som
tas upp i utlatandet fran Lapplands raddningsverk maste forverkligas.

Fiskbestand och fiske

| utldatanden och asikter fran olika intressenter framhalls projektomradets
lage med tanke pa fiskbestand och fiske samt att det ar fraga om ett
kansligt och betydelsefullt omrade. Omradet utgor lekomrade for flera
fiskarter och ligger pa en vandringsled for lax och havsoring pa vag till
Ostersjons viktigaste alv med naturlig laxforekomst, namligen Torne &lv.
Med tanke pa Torne &lvs betydelse for Ostersjolaxen ar det fraga om ett
stort riskomrade. P& omradet bedrivs yrkesfiske.

Det finns inte just nagra forskningsrén om konsekvenserna av vind-
kraftsparker i Bottenvikens forhallanden och MKB-beskrivningen forbatt-
rar inte situationen utan lamnar manga aspekter pa en osaker grund.
Projektet ar s& omfattande och ligger pa ett sa betydelsefullt omrade att
det i utlatandet om MKB-programmet kravdes en utredning av tillracklig
och val underbyggd information om utgangssituationen for att konse-
kvenserna ska kunna beddmas. Konsekvenserna av den nuvarande
vindkraftsparken presenteras inte heller, fastan det speciellt namns i
MKB-beskrivningen att information om detta utnyttjas i bedémningen.
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Fiskbestandet har inte undersokts genom kartlaggningar pa omradet,
vilket forutsattes i kontaktmyndighetens utlatande. Det har inte bedomts
hur projektet paverkar vandringsfiskarnas val av vandringsled och hur
dessa forandras, stors och om vandringen férsenas och hur detta paver-
kar den mangd fisk som soker sig upp i alvarna.

P& omradet fiskar ocksa yrkesfiskare fran andra orter an bara fran Kemi.
Pa basis av uppgifterna om fiskfangsten ar det motiverat att anta att
dessa inte har varit med i fiskeenkaten, vilket férvranger resultatet. Fis-
keenkaten ar baserad pa uppgifter fran endast ett ar och som basinfor-
mation for beddémningen ger MKB-beskrivningen inga uppgifter om till
exempel hur fisket har paverkats av den redan byggda vindkraftsparken
i Ajos. Genom att intervjua yrkesfiskarna kunde man ha samlat in lokal
information.

Bedomningarna av miljokonsekvenserna ar framst baserade pa informa-
tion i litteraturen om projekt som har genomforts i miljoer som avsevart
skilier sig fran Bottenviken. Exakta uppskattningar av eventuella milj6-
konsekvenser pa Ajos projektomrade och i dess naromgivning saknas
nastan helt. D& projektet genomfors kommer det att forandra omradets
egenskaper i stérre omfattning an endast pa de sma arealer som ham-
nar under kassunfundamenten.

Mera information behdvs om bl.a. lekomraden, fiskbestandets nuvaran-
de sammansattning och vandringsfiskarnas vandringsleder samt hur
kraftverkens fundament paverkar sedimentationen i omradet. Parkens
inverkan pa isfaltet som helhet har inte heller behandlats.

En av de stbrsta osdkerhetsfaktorerna ar hur eléverféringskablarnas
elektromagnetiska falt paverkar fiskbestandet och speciellt vandringsfis-
karna som simmar genom projektomradet. | MKB-beskrivningen borde
man ha gjort en jamforelse av konsekvenserna om kablarna gravs ned
eller inte. En nedgravning har en pataglig betydelse inte bara betraffan-
de en eventuell hindrande effekt utan ocksa fér muddringsbehovet och
forandringarna pa havsbottnen. De faktiska konsekvenserna fér om-
laggningen av fisket har inte bedémts. Genom att grava ned kablarna
kan man tydligt minska olagenheterna och riskerna speciellt fér vand-
ringsfiskarnas beteende, vilket tydligt borde ha tagits upp i MKB-
beskrivningen. Ytterligare en osékerhet i bedémningen av konsekven-
serna av kablarna ar att kabeldragningen mellan vindkraftverken inte alls
behandlas i beddmningen. Det ndmns ingenting om kabeldragningarnas
langd eller nagon principskiss 6ver kablarnas placering.

Traditionella omraden for bottentralning finns vaster om Ajos i narheten
av vagbrytaren och delvis intill farleden till Ajos. Det har omradet ar for
narvarande ett viktigt omrade for fiske av sikloja i Bottenviken. Vind-
kraftsparkens alternativ 2 och 4 kommer att orsaka kannbart forfang for
tralfisket utanfor Ajos. Eldverforingens alternativ ALT 3 gar delvis genom
tralningsomraden vaster om Ajos och i Kuusiluodonselka. Vindkraftspar-
kens ALT 3 och ALT 4 begransar tralningen utanfor Karsikko och elover-
foringens ALT 4 stor i nagon man tralningen utanfor Karsikko. | MKB-
beskrivningen forklaras inte hur sjokablarna borde placeras pa havsbott-
nen sa att de inte orsakar begransningar for tralfisket och om det gar for
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tralare att dra tralen 6ver nedgravda kablar. Till denna del ar det alltsa
oklart hur skyddet av kablarna paverkar yrkesfisket.

Konsekvensbeddmningen ar bristfallig nar det galler ryssjfiske under
byggtiden, eftersom det kan vara oldnsamt att fiska, ifall de ekonomiskt
vardefulla fiskarna har sokt sig bort. Forlusten av fiskeomraden och om-
laggningen av fisket har inte bedomts. Vindkraftsparkens inverkan pa
fiskbestandet och fisket forblir pa basis av MKB-beskrivningen oklar.

Med beaktande av de konstaterade bristerna i konsekvensbeddémningen
bade i den har MKB-beskrivningen och i MKB-beskrivningen for Roytta
havsvindpark kan bedémningen av de gemensamma konsekvenserna
av projekten med tanke pa fiskbestandet och fisket inte anses vara till-
forlitlig.

MKB-beskrivningen ar otillracklig i fraga om konsekvenserna for fiskbe-
stand och fiske.

Fagelbestand

De fagelutredningar som ska goras ar speciellt viktiga pa grund av att
faglarnas flyttstrdk pa den svenska och finska sidan gar samman pa om-
radet Haparanda—Tornea—Kemi. Darfor ar omradet ett betydelsefullt
samlingsomrade for flyttfaglar. Pa det bedomda influensomradet finns
dessutom vérdefulla hackningsomraden for faglar. A andra sidan ar det
skal att beakta att antalet hackningséar som lampar sig for havsfaglar ar
litet i Kemi skargard. Toukkakrunni och Keminkraaseli hor till de basta
hackningsoarna for havsfaglar utanfor Kemi. P4 dem héackar bland annat
dvargmas, fisk- och silvertarna, som finns upptagna i bilaga I till EU:s fa-
geldirektiv, samt skrattmas, silltrut, tobisgrissla och stenskvétta, som
finns med i forteckningen éver hotade arter i Finland. Omradets fagelbe-
stand ar relativt val kant och Xenus ry har stor sakkunskap om det lokala
fagelbestandet.

Informationen om det hackande fagelbestandet inom havsvindparkens
influensomraden ar uppdaterad och det har inte varit n6dvandigt att gora
ytterligare utredningar om hackfaglar inom influensomradet. De storsta
bristerna i uppgifterna om faglarna ar vilkken betydelse de 6ppna fjardar-
na pa influensomradena har som fédo- och rastomraden for faglar och
uppgifterna om antalet faglar som flyttar genom omradet.

For eloverforingsalternativ ALT 5 gjordes inga utredningar av fagelbe-
standet eller ocksa har informationen inte presenterats, fastéan det finns
vardefulla fagelmyrar pa omradet sasom Kellojanka och Levajanka i
Keminmaa. Till denna del & MKB-beskrivningen otillracklig. Ifall man
véljer eloverforing enligt alternativ ALT 5, maste fagelbestandet pa kraft-
ledningsomradet inventeras och projektets konsekvenser maste bedo-
mas. | planeringen maste man ocksa beakta atgarder for att minska fa-
gelpaverkan.

Pa en generell niva har vindkraftverkens inverkan pa faglarna beskrivits
tillrackligt, men det har inte just gjorts nadgon kvantifiering av konsekven-
serna. | varje fall har det tydligt tagits fram i MKB-beskrivningen och
speciellt i Xenus utlatande vilka alternativ som orsakar minst olagenhe-
ter for faglarna.
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Slutsatsen i bedomningen ar att inga kraftverk ska placeras pa faglarnas
kanda huvudflyttstrdk eller i narheten av viktiga hackningsomraden. For
de alternativ som orsakar minst olagenheter for faglarna (ALT 0, ALT 0+,
ALT 1, ALT 1+) ar MKB-beskrivningen tillracklig. Om de alternativ som
ar samst for faglarna, dvs. ALT 2, ALT 3 och ALT 4, av andra orsaker
verkar bli sannolika, ar MKB-beskrivningen inte tillracklig. D& maste en
utredning om faglarna goras med avsikt att kvantifiera de kollisionsrisker
och den populationspaverkan som vindkraftverken orsakar faglarna
(hackande, flyttande faglar, faglar som utnyttjar omradet som fédo- och
rastomrade) pa influensomradet, t.ex. med de metoder som anvandes i
MKB-férfarandet for Suurhiekka vindkraftspark. Berakningarna ar unge-
farliga och konsekvenserna av en vindkraftspark ar sannolikt relativt be-
gransade. Men med beaktande av andra projekt som planeras i de norra
delarna av Bottenviken och som kommer att paverka faglarna maste
man ocksa kanna till konsekvenserna av det har projektet. Utan kvantita-
tiva bedémningar ar det annars svart att pavisa konsekvenserna av det
har projektet.

Storningarna medan kraftverken byggs (bl.a. grumling av vattnet, be-
gransningar i mojligheterna att réra sig pa omradet) med tanke pa fag-
larna pa skaren (Toukkakrunni och Keminkraaseli) i det 6ppna vatten-
omradet (dvargmas, skrattmas, fisktarna, silvertarna, tobisgrissla) och
konsekvenserna bl.a. for deras fédosok har inte utretts.

Dessutom maste man beakta hackningsreviret for en stor, hotad fagelart
i narheten av alternativ  ALT 3-ALT 4, vilket inte namns i MKB-
beskrivningen. Projektomradet ligger inom dess jaktomrade. | utredning-
en namns detta inte alls, fastan arten finns upptagen i bilaga 1 till fageldi-
rektivet och enligt hotstatus ar en missgynnad art (NT). For alternativ 3
och 4 har projektets konsekvenser for fagelbestandet inte bedomts till-
rackligt.

Kontaktmyndigheten hanvisar ocksa till Vilt- och fiskeriforskningsinstitu-
tets utldtande om att bedémningen av konsekvenserna for faglarna ar
otillracklig.

En ny riksomfattande klassificering av olika arters hotstatus blev fardig i
slutet av ar 2010. De som har gjort bedomningen har annu inte haft till-
gang till den nya klassificeringen da de har skrivit beskrivningen. | klassi-
ficeringen av faglar har det delvis skett betydande forandringar. Listorna
over hotade arter och uppskattningen av forekomsten av hotade fagelar-
ter inom influensomradet borde uppdateras i den fortsatta planeringen
och for tillstAndsansckningarna sa att uppgifterna ar uppdaterade for be-
slutsfattandet.

Fladdermoéss

Det finns ingen generell information om fladdermuskolonier pa projekt-
omradet eller fladdermdssens flyttstrak vid Bottenviken och ingen utred-
ning om detta har gjorts. Pa det har omradet kan det narmast vara fraga
om flyttning mellan levnadsomradet under fortplantningsperioden och
évervintringsomradet. Planomradets betydelse och betydelsen av pro-
jektets konsekvenser med tanke pa skyddet av fladdermossen ar darfor
inte kanda. | MKB-beskrivningen konstateras att fladdermdss kan patraf-
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fas pa projektomradet nar de soker foda dar eller under deras flyttning.
Bottenviksomradet hor i princip inte till de viktigaste omradena for flad-
dermusférekomst i Finland. P& basis av bade habitatdirektivet och na-
turvardslagen maste man dock innan projektet genomfors veta om det
finns fladdermoss pa omradet (mest sannolikt nordisk fladdermus) och
det maste goras en uppskattning av hur mycket fladdermdssen utnyttjar
omradet dar vindkraftverk och ledningar planeras. Utgaende fran det
material som ska samlas in maste man kunna pavisa att omradet for
vindkraftverken inte utgor ett viktigt fodoomrade for fladdermdss och att
deras flyttstrak inte finns inom vindkraftverkens influensomrade.

Havsdaggdjur

Projektets eventuella konsekvenser for séalarna har inte utretts separat
och salarna berdrs endast ytligt i konsekvensbeskrivningen. Enligt fis-
karnas uppskattning forekommer det tamligen rikligt med grasalar pa
omradet. Salstammen i havsomradet utanfor Ajos har dock inte utretts.
Speciellt finns det brister nar det géller vikare som haller till pa fastisom-
radet i Bottenviken. P& planomradet finns inga skyddade reproduktions-
omraden for grasalar. Grasalar i stort antal soker ocksa foda pd omradet
och haller till dar nar de byter pals. Det har inte undersokts eller namnts
var de narmaste kanda omradena finns dar salar regelbundet forekom-
mer pa vintern och pad sommaren.

Salarnas mojligheter att leva och jaga i havsomradet bedéms inte pa-
verkas av att en havsvindkraftspark byggs. Beskrivhingen av konse-
kvenserna ar framst baserad pa utredningar p& annat hall i Ostersjon, i
Danmark. Det finns inga litteraturh&nvisningar som kunde motsvara for-
hallandena i Bottenviken utan hanvisningarna galler bl.a. knubbsal och
ror sédra delarna av Ostersjon. Med andra ord har konsekvenserna for
salarna beddmts utgdende fran andra arter och ett annat omrade, dar
vinterférhallandena &r helt annorlunda an i Bottenviken. Kontaktmyndig-
heten &r av samma asikt som framfors i Vilt- och fiskeriforskningsinstitu-
tets utlatande. Miljokonsekvensbedomningen ar otillracklig i fraiga om
havsdaggdjuren.

Vegetation och naturforhallanden pa landomraden

Det har inte bedomts hur isens paverkan att halla stranderna Gppna
kommer att férandras och vilka forandringar det kommer att orsaka i art-
sammansattningen. Konsekvenserna av eléverforingens ALT 4 for natur-
typerna pa stranden av udden Karsikko har inte heller behandlats. | 6v-
rigt &r konsekvensbeddmningen tillracklig.

Naturavarden

| bedomningsprogrammet star det att en Naturabedoémning kommer att
goras i samband med MKB-férfarandet. | MKB-beskrivningen ges en re-
dogorelse for konsekvenserna for Naturaomradet pa en generell niva
utan nagon art- eller naturtypsspecifik bedémning (s.k. Naturabedom-
ning). P& basis av den generella konsekvensbedémningen (s.k. Natura-
behovsprovning) kom man fram till att om havsvindparken och dess el-
Overforingsalternativ byggs, kommer detta inte att avsevart forsamra de
naturvarden for vilkas skydd Oarna i Bottenviken (FI11300302, SCI och
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SPA) och Bottenvikens nationalpark (FI1300301, SCI) har tagits med i
natverket Natura 2000.

Enligt ELY-centralens asikt har konsekvenserna for Bottenvikens natio-
nalparks (FI 1300301, SCl-omrade) skyddsvarden bedomts pa ett till-
rackligt satt i MKB-beskrivningen. Vindkraftsparkens alternativ och
eloverforingsalternativ ALT 3 (sjokabel) orsakar inte ndgra sadana kon-
sekvenser for de naturtyper och arter som forekommer pa Naturaomra-
det att det kan anses sannolikt att de patagligt kommer att forsamras.

For Oarna i Bottenviken (FI1300302) ar bedomningen tillracklig i frAga
om konsekvenserna for naturtyperna i habitatdirektivets bilaga | och ar-
terna i bilaga Il.

Enligt ELY-centralens asikt kan det utgdende fran bedomningen i MKB-
beskrivningen inte pd férhand uteslutas®, att projektet inte sannolikt kun-
de ha en tydligt férsamrande paverkan pa de fagelarter som utgor
skyddsgrund for Natura 2000-omrédet Oarna i Bottenviken (arterna i fa-
geldirektivets bilaga | och regelbundet forekommande flyttfaglar), da
man beaktar kravet i 65 § i naturvardslagen (1996/1096) om att en be-
domning ska goras tillsammans med andra projekt och planer”. | den
presenterade konsekvensbeddmningen har projektets gemensamma
konsekvenser med speciellt andra vindkraftsprojekt inte beaktats. Aven
Norra Osterbottens miljocentral faste i sitt utlatande enligt 65 § i natur-
vardslagen 17.8.2009 om Naturabeddomningen av Suurhiekka havsvind-
park vikt vid konsekvenserna av vindkraftsprojekten for Naturaomradet
Oarna i Bottenviken.

Innan tillstand beviljas eller planen godkanns maste projektens gemen-
samma konsekvenser for faglarna pa Naturaomradet Oarna i Bottenvi-
ken utredas. | bedomningen maste man dessutom ocksa beakta konse-
kvenserna fér Naturaomradets orérdhet®. | habitatdirektivet &r begreppet
orordhet inte sarskilt definierat, men enligt Kommissionens tolkningsan-
visningar sammanhanger orérdheten med omradets skyddsmal och
dess betydelse har att géra med att omradet ska vara "enhetligt eller
fullstandigt”. | samband med Naturaomradets enhetlighet maste man
beakta att fastan projektets eller planens konsekvenser inte ensamma ar
av betydelse for nagon art som utgor grund for skyddet, kan sma eller
mattliga konsekvenser for manga arter paverka omradets ekologiska
struktur och funktion som helhet.

Forststyrelsen har uttalat sig pa foljande satt om Naturabeddmningen:

! Beddmningstriskeln i rattspraxis i denna typ av fall har varit ganska lag och det har stallts tamligen strikta
krav pa att bedomningen ska vara adekvat gjord (bl.a. EYTI C-127/02). Bedomningstroskeln har ansetts vara
Overstigen, om det utgdende fran objektiva aspekter inte ar pa forhand uteslutet att de har en betydande
inverkan pa det aktuella omradet, antingen skilt for sig eller tillsammans med andra planer eller projekt. Att
bedomningen ar adekvat har ansetts betyda att man innan planen godkanns utgdende fran resultaten av
undersokningen ska specificera alla sddana aspekter i planen eller projektet vilka ensamma eller tillsam-
mans med andra planer eller projekt kan paverka det har omradets skyddsmal.

2| artikel 6 punkt 3 i habitatdirektivet (92/43/EEG) star det: "Med ledning av slutsatserna fran bedémningen
av konsekvenserna for omradet — ska de behdriga nationella myndigheterna godkanna planen eller projektet
forst efter att ha forsakrat sig om att planen eller projektet inte paverkar det berérda omradets orordhet.”
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I miljkonsekvensbeskrivhingen har konsekvenserna for Bottenvikens
nationalparks (FI 1300301, SCl-omrade) skyddsvarden bedomts pa ett
tillrackligt satt. For Oarna i Bottenviken (F11300302, SPA/SCIl-omrade)
ar bedémningen tillracklig i fraga om konsekvenserna for naturtyperna i
habitatdirektivets bilaga | och arterna i bilaga Il. Utgdende fran MKB-
beskrivningen kan det dock inte uteslutas, att projektet inte sannolikt
kunde ha en tydligt forsamrande inverkan pa de fagelarter som utgor
skyddsgrund for Natura 2000-omrédet Oarna i Bottenviken (arterna i fa-
geldirektivets bilaga | och regelbundet forekommande flyttfaglar), da
man bedomer kravet i 65 § i naturvardslagen (1996/1096) om att en be-
domning ska goras tillsammans med andra projekt och planer. | den
presenterade konsekvensbeddémningen i MKB-beskrivningen har projek-
tets gemensamma konsekvenser med andra vindkraftsprojekt inte beak-
tats.

Utnyttjande av naturresurser

Mangden stenmaterial som maximalt behovs for vindkraftverkens fun-
dament har uppskattats (67 000 m® med monopilefundament och
570 000 m® med kassunfundament). Anskaffningen av sand och/eller
stenmaterial for vindkraftverkens fundament och konsekvenserna av
detta bl.a. for landskap, naturférekomster och naturférhallanden har inte
uppskattats i MKB-beskrivningen.

Lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbedémning tillampas i vissa
fall ocksa pa marktaktsprojekt. Ett taktprojekt enligt marktaktslagen kan
komma med i MKB-forfarandet antingen direkt pa basis av projektfor-
teckningen i 6 § i MKB-forordningen eller annars utgaende fran ett fall-
specifikt beslut om att tillampa ett MKB-forfarande (4 § 2 mom. i MKB-
lagen). | projektforteckningen i MKB-férordningen finns en sarskild punkt
om marktaktsfragor, 2b) tagande och bearbetning av naturtillgangar: ta-
gande av sten, grus eller sand, om brytnings- eller taktomradets areal
Overstiger 25 hektar eller den substansmangd som tas ut ar minst
200 000 kubikmeter fast matt om aret. Om man pa nagot omrade har for
avsikt att genomfora flera marktaktsprojekt samtidigt sa att de star i di-
rekt samband med varandra, maste projekten granskas som en enda
helhet. De kan beroende pa situationen komma med i MKB-forfarandet
direkt utgaende fran projektforteckningen eller pa basis av ett dvervagt
beslut fran fall till fall. Projekt som star i direkt samband med varandra
kan bedomas vara atminstone sadana projekt som det inte gar att
genomfora separat. Taktomradets storlek, taktmangden, taktomradenas
samband med vindkraftsprojektet eller taktomradets egenskaper, lage
och konsekvensernas art kan foranleda behov av ett MKB-forfarande. |
MKB-beskrivningen anges ungefar hur stora mangder marksubstans
som kommer att behévas, men konsekvenserna av marktékten har inte
bedomts. P& grund av ovanstaende kan det till denna del kravas ett se-
parat MKB-forfarande nar vindkraftsparken ska forverkligas.

Landskap

Analyskartorna fran norr, nordost och 6ster dver hur vindkraftverken pla-
ceras i narlandskapet enligt boséttningens omfattning samt i kulturmiljo-
ernas utsiktssektorer visar tydligt hur den stora vindkraftsparken paver-
kar olika delar av landskapet.
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Inverkan pa landskapet underlattas med hjalp av fotomontage. | kon-
taktmyndighetens utlatande om MKB-programmet kravdes att fotomon-
tage ska goras fran de viktigaste utsiktsriktningarna. Fotomontage har
gjorts fran vaster, nordvast och norr. Utsikten fran udden Karsikko och
fran havet mot vindkraftsparken konstateras i MKB-beskrivningen vara
viktiga utsiktsriktningar. Det finns inga fotomontage av de har riktningar-
na, fastan konsekvensens betydelse for Karsikko 6kas av att det finns
bosattning som drabbas. En brist i fotomontagen &r att utgangsuppgifte-
na, t.ex. tornhéjden och objektiv som anvants vid fotograferingen, inte
anges.

Fran Bottenvikens nationalparks riktning har en bra konsekvensbeddm-
ning gjorts. Enligt Forststyrelsens utlatande medfor nationalparkens lage
mellan tva vindkraftsparker att avsikten med att nationalparken inratta-
des kommer att aventyras, atminstone om de storsta alternativen
genomfors.

| beddmningen av konsekvenserna for landskapet behandlas inte vind-
kraftsparkens form. | avsnittet om minskning av olagenheterna konstate-
ras ett satt vara att undvika att det slumpmassigt uppstar rata linjer. Det
forblir oklart om det speciellt med tanke pa boséttningen kunde ga att,
utgdende fran de viktigaste utsiktsriktningarna, placera kraftverken sa att
den visuella negativa effekten skulle bli betydligt mindre.

| kontaktmyndighetens utlatande om MKB-programmet konstaterades att
en konsekvens for landskapet ar flyghinderbelysningen. MKB-
beskrivningen behandlar inte den har férandringen av landskapet och
mdjligheterna att lindra den negativa inverkan pa landskapet, fastan man
i projektbeskrivningen fortjanstfullt presenterar flyghinderljusen, bl.a. de-
ras farg, lage och blinkfrekvenser samt anvandningen av stralkastare.
Flyghinderbelysningen paverkar landskapet speciellt nattetid och under
den morka tiden, alltsa pa vintern.

| samband med konsekvenserna for landskapet behandlas skillnaderna
mellan rérformade torn och fackverkstorn, fastan det i projektbeskriv-
ningen konstateras att fackverkskonstruktioner inte kommer att anvan-
das i havsomradet.

| texten om konsekvenserna for landskapet ndmns i strid med projektbe-
skrivningen att den nuvarande ledningskorridoren ska breddas. Led-
ningsgatan blir ju bredare bara i eléverforingens alternativ ALT 5. Kon-
sekvenserna for landskapet pa grund av de behovliga nya och andrade
konstruktionerna for eléverforingen har inte beddomts. De allméngiltiga
konstaterandena om konsekvenserna i MKB-beskrivningen utgor inte en
konsekvensbeddmning av det aktuella projektet.

Projektets konsekvenser for landskapet har inte bedémts tillréckligt, ef-
tersom flyghinderljusens inverkan pa landskapet inte har bedomts, land-
skapspaverkan pa grund av eloverforingens konstruktioner har inte be-
domts, inte heller mdjligheterna att lindra de negativa konsekvenserna
bl.a. genom vindkraftsparkens form har utretts i de olika alternativen.

Kulturmiljo
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Vid dragningen av sjokablar konstateras att eventuella fornminnen
(framst fartygsvrak) pa omradet maste beaktas. Daremot namns som
konsekvens for kulturmiljon, om vindkraftverken byggs, att vrak och forn-
lamningar som eventuellt finns pa omradet kan skadas eller forstoras.
Aven i konsekvenserna under byggtiden konstateras att projektets
byggarbeten eventuellt kan skada eller forstora fornlamningar bade pa
land och till havs. Kontaktmyndigheten papekar att objekten ar skyddade
med stod av fornminneslagen (295/1963), s& det ar forbjudet att réra
dem. Dessutom har fornlamningarna ett skyddsomrade. For vrak och
vrakdelar galler i tillampliga delar det som stadgas om fasta fornlam-
ningar. En inventering maste goras pa omradet for att lokalisera vrak
och andra fasta fornlamningar sa att de inte skadas, senast innan atgar-
der bdrjar vidtas.

Pa basis av Museiverkets utlatande ar det oklart vad som ligger till grund
for slutsatsen att eloverféringens alternativ inte paverkar fornlamningar.
Forst genom tillrdckliga utredningar och god planering kan konsekven-
serna for arkeologiska objekt helt eller huvudsakligen elimineras.

Buller

Utredningen om bullerspridning har gjorts kalkylmassigt och den anvan-
da beréakningsmodellen ar allmént godkand och anvands mycket. Be-
rakningarnas tillforlitighet paverkas av den anvéanda utgangsinformatio-
nen och berakningens installningar, som inte presenteras tillrackligt
noggrant i MKB-beskrivningen, fastan kontaktmyndigheten har forutsatt
det i sitt utlatande om MKB-programmet. Vindkraftverkens utgangsbul-
lernivder borde ha presenterats minst per oktavband, hellre per ters-
band. | granskningen av resultaten maste man beakta att den kalkyl-
massiga granskningen visar att bullret sprids jamnt i alla riktningar. | be-
démningen borde man ocksa gora en statistisk uppskattning av hur ofta
de bullernivder som framkom i bullerutredningen forekommer pa olika
platser. For en sadan bedomning borde man i MKB-beskrivningen och i
utredningarna alltid presentera en vindros, vindstyrkor och fordelningar
mellan olika riktningar. Annars gar det inte att beddma hurudan storning
verksamheten kommer att orsaka pa olika omraden.

Genomgangen av resultaten borde ocksa vara noggrannare dvs. antalet
bostader av olika typ (fast bostad/fritidsbostad) och antalet invanare
borde anges pa olika bulleromradden for de olika alternativen. Dessa
uppgifter har inte angetts pa ett sddant satt att det skulle vara latt att
jamfora dem. Pa grund av den daliga kvaliteten pa kartorna over buller-
nivaer syns omradena med 55-60 dB dessutom med annan farg an in-
dexfarg, vilket férvranger tolkningen.

En jamforelse av bullernivaerna med riktvardena for bullernivan i stats-
radets beslut (993/1992) beskriver inte pa basta satt bullerpaverkan dvs.
hur storande bullret ar. Det ar allmant kant att bullret fran vindkraftverk
upplevs som mera storande an trafikbuller. Darfor férutsattes det i kon-
taktmyndighetens utlatande att faktorer som paverkar bullrets stérande
verkan ska granskas, vilket ocksa tas upp i texten.

Undervattensbuller tas upp i MKB-beskrivningen. Man har inte brukat
g6ra modellberékningar av det. Det ar dock uppenbart att undervattens-
bullret i nérheten av vindkraftverken kan medféra negativa konsekven-
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ser. Da de omraden som &r viktigast for fisket, sdsom lek- och fédoom-
raden samt de viktigaste vandringslederna, har klarlagts maste man
ocksa bedoma hur stor betydelse undervattensbullret har speciellt for
fiskarna. Det ar nédvandigt att bedoma hur speciellt laxstimmens vand-
ringsbeteende paverkas. Dessutom maste man fasta vikt vid uppfolj-
ningen av konsekvenserna.

Koronaljud eller de stérningar det eventuellt ger upphov till har inte be-
handlats. Bedomningen av bullerpaverkan kan dock i det har fallet anses
vara tillracklig. Beroende pa tidsplanen for behandling av tillstand for
projektet kan det ocksa finnas nya bestammelser och direktiv om be-
doémning av bullerpaverkan fran vindkraftverk, vilka da maste beaktas.

Ljus- och skuggeffekter

| alternativ 4 har man utgatt ifran en navhojd pa 90 meter, medan det i
projektbeskrivningen anges att tornhéjden ar 80—120 meter. Det anges
inte hur en eventuell 6kning av navhojden med 30 meter paverkar. Till
denna del forblir det oklart hur stort omrdde som maximalt drabbas av
skuggeffekter och informationens tillforlitighet ar ifragasatt. Konse-
kvensbedomningen av ljus- och skuggeffekterna fran vindkraftverken ar i
ovrigt tydlig. 1 beddmningen presenteras endast nollalternativet och det
storsta alternativet dvs. ALT 4, vilket racker for att man ska kunna kon-
statera konsekvenserna, eftersom antalet bostader inom influensomra-
det inte forandras.

Daremot har de olika alternativens inverkan pa fiskarna via skuggeffek-
ter under vattnet inte bedémts. Betraffande skuggeffekterna under vatt-
net har paverkningsmekanismen for fiskarna beskrivits, men det forblir
oklart hur mycket projektet verkligen kommer att paverka fiskarna. Det
sags till exempel ingenting om viktiga lekomradens lage i forhallande till
de omraden som drabbas av skuggor. Likasa borde inverkan pa vand-
ringsfiskarnas val av vandringsled ha bedémts noggrannare.

Vindkraftverkens ljusmarkeringar ar i det har skedet av planeringen
oséakra, men i samband med projektbeskrivningen beskrivs de sannolika
flyghinderljusen. Konsekvenserna av flyghinderljusen har dock inte be-
domts och den har fragan har behandlats i samband med konsekven-
serna for landskapet i det har utlatandet.

Inverkan pa radarfunktion och kommunikationsférbindelser

| MKB-beskrivningen behandlas inte stdrningar som vindkraftverk even-
tuellt orsakar for luftoevakningsradar och darmed inverkan pa forsvarets
behov. Forsvarsmakten deltar i en undersckning dar inverkan pa bl.a.
luft- och sjobevakning utreds. Den projektansvariga deltar ocksa i den.
Efter att understkningen slutforts kan Forsvarsmakten ge projektvisa ut-
latanden om havsvindparker. P& grund av att utredningen inte ar slutford
ar MKB-beskrivningen otillracklig i friga om projektets inverkan pa ra-
darfunktionen.

Vindkraftsparkens eventuella stérande inverkan pa kommunikationsfor-
bindelser har inte bedémts.
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Konsekvenser for manniskor, levnadsforhallanden, trivsel,
halsa och rekreationsmadjligheter samt néringsliv

Mekanismerna for hur manniskorna paverkas beskrivs tydligt. En omfat-
tande undersokning av invanarnas asikter har gjorts och resultaten
presenteras tydligt. Invanarenkaten kunde ha kompletterats med en un-
dersokning bland dem som besdker Bottenvikens nationalpark, vilket
kunde ha gett en mera heltackande bild av asikterna bland dem som ut-
nyttjar omradet.

Rekreationsanvandningen av omradet i form av batfarder har inte utretts
sa att man kunde fa en klar bild av de framsta resmalen for batfarderna i
vindkraftsparkens omgivning, battrafikens omfattning och fisket. Be-
skrivningen av snoskoterakning, skidakning och pilkning pa vintern ar
generell.

Betraffande eléverforingen bedéms att sjokablarna inte kommer att pa-
verka manniskornas levnadsforhallanden och trivsel under vind-
kraftsparkens drift. Som det tidigare har konstaterats i det har utlatandet
kan sattet att dra kablarna ha en stor inverkan pa fisket och, ifall det ar
fraga om yrkesfiske, ocksa majligheterna att idka den har naringen.

Eloverforingens inverkan pa halsan behandlas inte.

De positiva konsekvenserna for naringslivet i form av 6kad sysselsatt-
ning beskrivs. Bedomningen kan anses vara tillracklig. Konsekvenserna
for yrkesfisket har behandlats tidigare i det har utlatandet.

Grundvatten

De vindkraftverk som ska ersattas i alternativ 0+ finns pa grundvatten-
omrade. Vindkraftverken finns i grundvattenomradets inre zon. | MKB-
beskrivningens bilagematerial namns att kraftverken kan innehalla upp
till hundratals liter olja. Tornet kan och maste utrustas med tanke pa
lackage. | fall av en brand i maskinrummet gar det i praktiken inte att
slacka branden. Da maste man beakta att det kan falla rikligt med brin-
nande glasfiber och polyester-/epoxyharts fran kraftverkets maskinrum
och olja kan rinna ut utanfér tornet. Den héar risken i kombination med
slackningsvatten har inte granskats och inga atgarder for att minska de
negativa konsekvenserna har presenterats. Objektskydd av vindkraft-
verk pa grundvattenomraden ar motiverat och maste planeras med sar-
skild noggrannhet.

| beskrivningen av vindkraftverkens fundamenttyper ndmns inte hur djupt
ned i marken man maste ga och om man gar djupare an till grundvat-
tennivan. Fundamentens djup ar vasentligt och dessutom behdver man
veta om det ocksd kravs draneringsnivaer, lokal tackdikning m.m. Aven
betraffande jordkablarna forblir det oklart hur djupt de ska laggas och pa
vilken niva grundvattnet finns. Pa omradet for vindkraftverken maste
grundvattnets stromningsriktningar ocksa utredas. Det forblir oklart om
det gar att genomfora projektet, eftersom det ar absolut forbjudet att for-
stora grundvatten. Bedémningen maste preciseras i fraga om inverkan
pa grundvattnet i den fortsatta planeringen.

Trafik
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Enligt Trafiksakerhetsverkets utlatande ar utredningarna i MKB-
beskrivningen om vindkraftverkens inverkan pa flyg- och sj6trafikens sa-
kerhet och smidighet knapphéndiga. Den som lagger upp ett hinder
maste i varje fall forsékra sig om att flygsakerheten eller flygtrafikens
smidighet inte fororsakas olagenheter eller fara. Konsekvenserna maste
utredas i den fortsatta planeringen. En presentation av konsekvenserna
for trafiken i samband med MKB-beskrivningen skulle framja en 6évergri-
pande miljékonsekvensbeddmning och jamforelse av alternativ, vilket ar
ett av malen for MKB-forfarandet.

Landsvagstrafiken paverkas framst medan parken byggs. Vid landsvéag
920, som leder till Ajos, planeras att grundvattenskydd ska byggas ar
2013, vilket maste beaktas i den noggrannare planeringen av eléverfo-
ringen. Av de olika alternativen for eldverféringen kraver alternativ 5 att
en ny ledningsgata ska byggas och den skulle korsa landsvagar. Da en
kraftledning korsar allménna vagar maste man beakta det som namns i
Vagforvaltningens anvisningar fran ar 2001 “Elledningar och allmanna
vagar” (TIEH 2122342).

Konsekvenser som 6verskrider landsgrénserna

| sitt utlatande om bedomningsprogrammet framholl de svenska myn-
digheterna att av de konsekvenser som drabbar Sverige maste man be-
doma, utéver det som namns i MKB-programmet, ocksa projektets in-
verkan pa salarna, flyghinderljusens visuella paverkan samt de kumula-
tiva konsekvenserna av flera vindkraftsparker.

For att den svenska sidan ska kunna delta nar det galler projektets kon-
sekvenser har ett svenskt sammandrag om projektet och dess konse-
kvenser gjorts. | MKB-beskrivningen namns i varje konsekvensavsnitt
vilka konsekvenser som drabbar Sverige. Ett separat avsnitt i beskriv-
ningen skulle ha gjort det lattare att skapa sig en helhetsbild av bedom-
ningen av gransoverskridande konsekvenser.

Som det tidigare har konstaterats i det har utldtandet har konsekvenser-
na for salarna, den submarina naturen eller flyghinderljusens visuella ef-
fekter inte bedomts tillrackligt.

Jamforelse av alternativ

| jAmforelsen av alternativ sammanfattas, struktureras och tolkas all in-
formation som framkommit i planeringen sa att den kan utnyttjas i be-
slutsfattandet. Avsikten med jamférelsen ar att ge hjalp for beslutsfat-
tandet och beskriva alternativens fordelar och nackdelar samt motivera
alternativens prioritetsordning fran olika synpunkter. Allmant taget for-
samras jamforelsens niva av att alla vasentliga konsekvenser 6ver hu-
vud taget inte har bedomts tillrackligt. En utménstring av alternativ ar
ocksa en jamforelse. Att kraftledningsalternativet vaster om Kemi alv
lamnades bort &r ett exempel pa en sadan in-design-jamforelse.

Som metod for jamférelsen av alternativ har en specificerad jamforelse i
tabellform valts. Jamforelsemetoden &r god och kunde ha forklarats
mera ingaende. | textdelen har dessutom de olika alternativen beskrivits
med tanke pa olika konsekvenser. Definieringen av konsekvensernas
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betydelse, som anges i tabellen, borde ange konsekvensernas relativa
betydelse, men det ar svart att hitta den i tabellen.

Bland annat genomgangen av konsekvenserna for vattendraget borde
ha gjorts noggrannare genom att jamféra de alternativ som ingick i
beddmningen sinsemellan noggrannare an vad som nu har gjorts. Kon-
sekvenserna ar patagligt olika beroende pa fundamenttyp samt mangd
och art av den jordsubstans som ska muddras och deponeras och dess
lage. Jamforelsen ar mycket generell.

Mdojligheter att forhindra och minska de negativa konsekvenserna

Uppféljning

Nar det galler konsekvenserna for fisket namns paverkningsmekanis-
merna, men mdjligheterna att minska olagenheterna, till exempel att
undvika att bygga pa ryssjplatser och behovet att skydda sjokablarna pa
tralfiskeomradena, saknas. Insamling av lokal information av yrkesfis-
karna kan ocksa bidra till att olagenheterna kan minskas.

Det framgar inte av MKB-beskrivningen hur man kan forséka minska
olagenheterna av buller och sprangningar under byggtiden med tanke
pa bl.a. fiskar och havsdaggdiur.

Som ovan konstaterats behandlas inte vindkraftsparkens form i bedém-
ningen av konsekvenserna for landskapet. Det har inte utretts hur de vi-
suella negativa konsekvenserna sett fran de viktigaste utsiktsriktningar-
na ska kunna minskas.

| MKB-beskrivningen forklaras hur de negativa konsekvenserna kan
minskas genom planering av omradesanvandningen. | Ovrigt forklaras
inte med vilka metoder de negativa konsekvenserna kan minskas i pla-
nerings- eller tillstandsforfarandet.

| uppfoliningen ar det bra att samarbeta med andra aktorer pa omradet.
Samarbete har foreslagits av bl.a. Forststyrelsen och Fiskeriverket i Sve-
rige.

Vattendrag
Betraffande uppféljningen av vattenkvaliteten verkar de foreslagna rikt-

linjerna i MKB-beskrivningen vara tillrackliga, men uppfoljningen av for-
andringar bottenkvaliteten och bottenorganismerna forsvaras av att ut-
gangsinformationen i beskrivningen ar bristfallig. Till exempel mgjlighe-
terna att notera sannolika forandringar i bottenfaunan pa stérda bottnar
forsvaras av att utgangsinformationen inte ar tillrackligt tillforlitig pa
grund av litet antal prover. Innan projektet genomférs borde darfér in-
formation om bottnens art, vattenvegetationen och bottenfaunan samlas
in med jamfoérbara och tillforlitiga metoder.

Fiskar

I MKB-beskrivningen anges ingen anvandbar metod for uppféljning av
forandringar i artsammansattningen. Uppfdljningen av forhallandet mel-
lan olika arter och deras tathet kan inte baseras pa endast fiskeenkaten,
utan som stod for uppfoljningen behovs ocksa information fran under-
sokningar pa platsen. Principen maste vara att uppfoljningen ska inledas
innan terrdngarbetena i projektets byggskede startar.
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Faglar

Forslagen till uppfélining av konsekvenserna for faglarna ar inte sarskilt
trovardiga, eftersom utgangssituationen till stor del inte ar kartlagd. For
att kunna konstatera hur faglarna paverkas av vindkraftsparken borde
faglarna péa influensomradet studeras under flera ars tid.

Om det verkar sannolikt att ett alternativ som beddms vara minst skad-
ligt for faglarna valjs, borde uppféljningen i forsta hand vara inriktad pa
de hackande faglarna pa 6arna pa projektomradet och i dess narhet
(bl.a. Ajoskrunni, Keminkraaseli, Toukkakrunni, Kuukka). Vindkraftspar-
kens inverkan pa det hackande fagelbestandet kan framkomma t.ex. i
form av minskade bestand, vilket kan bero pa samre fortplantningsresul-
tat eller att faglarna har sokt sig bort fran omradet. Variationer och for-
andringar i det hackande fagelbestandet kan ocksa bero pa andra miljo-
faktorer an vindkraftsparkens inverkan. For att kunna sarskilja arliga va-
riationer och vindkraftsparkens inverkan borde ocksa lampliga jamforel-
seomraden anvandas sa att man kan jamfora resultaten.

Om det verkar sannolikt att nagot av de alternativ som ar samst for fag-
larna kommer att véljas, borde den projektansvariga gora upp ett mera
detaljerat uppféljningsprogram for faglarna. Programmet maste beakta
inte bara de hackande faglarna utan ocksa flyttfaglarna och de faglar
som anvander influensomradet som fodoomrade.

Deltagandearrangemangens tillracklighet

Arrangemangen for deltagande har ordnats pa det satt som kravs i
MKB-lagen.

Svenskarna meddelade i MKB-programskedet att de vill delta i projek-
tet. Ett sammandrag av MKB-beskrivningen har gjorts pa svenska och
svenskarna har haft mojlighet att lamna in utlatanden och asikter. Detta
har gjort det mojligt for svenskarna att ocksa delta i MKB-forfarandet.

| kontaktmyndighetens utldtande om beddmningsprogrammet under
MKB-forfarandets gang forutsattes intensivt samarbete, eftersom be-
domningsprogrammet ansags vara generellt. P& detta satt ville man for-
sékra sig om att MKB-beskrivningen blir tillracklig. Kontaktmyndigheten
har inte fatt information om separata forhandlingar. Arbetet i styrgrup-
pen har inte heller till alla delar motsvarat utmaningen med beaktande
av projektets komplexa karaktar och behovet av sarskild sakkunskap.

Enligt resultaten av invanarenkaten ansag 36 % av de svarande
(N=184-209) att informeringen om projektet hade varit for knapphandig
och hélften ansag att informationen var svarbegriplig. Projekthelheten &r
komplicerad och likasa projektets planeringsforfarande och beslutsfat-
tandets olika skeden. Mojligheterna till deltagande och paverkan kan
ocksa upplevas svara. Gemensamma moten for vaxelverkan kunde ha
gjort det lattare att forsta allt detta. Sadana moten ordnades av kon-
taktmyndigheten; ett i vartdera skedet av MKB-férfarandet samt ett mote
ordnat av den projektansvariga avsett for Ajos invanarférenings med-
lemmar och for dem som bor pa Ajos. Utgaende fran bl.a. resultaten av
enkaten konstaterar kontaktmyndigheten att samarbete i olika former,
fran bade intressegruppernas och allmanhetens synpunkt, skulle for-
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battra MKB-forfarandets kvalitet genom att garantera battre mdjligheter
till deltagande.
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Har tagits bort ur den version som ¢versatts.

Projektets och alternativens genomfdorbarhet

Det ar fraga om en utbyggnad av ett redan befintligt projekt. Utbygg-
nadsalternativen avviker betydligt fran varandra.

Som ovan redan konstaterades motsvarar alternativ 0, 0+ och 1 enligt
utldtandet fran Lapplands férbund landskapsplanen och alternativ 1+
motsvarar landskapsplanens princip och forutsatter darfor ingen andring
av landskapsplanen. | forfarandet for véxelverkan vid beredningen av
landskapsplanen kan man enligt Lapplands forbund ocksa utreda om al-
ternativ 2 kan godkannas. Med beaktande av det som ovan namnts om
utredningarnas och konsekvensbedémningarnas otillracklighet maste
man konstatera om MKB-forfarandets resultat att det for de mest omfat-
tande alternativen inte har presenterats sadan information att det utga-
ende fran den skulle ga att utoka reserveringen for vindkraft i land-
skapsplanen sa att vindkraftsparkens alternativ ALT 2, ALT 3 och ALT 4
skulle vara mojliga. Kemi stad och Simo kommun kan inte géra upp en
generalplan som strider mot landskapsplanen, vilket innebéar att de mest
omfattande alternativen inte ar genomférbara.

Ett projekt kan inte genomféras, om det vasentligen forsamrar évervak-
ningsformagan for luftbevakningens radaranlaggningar. Projektets inver-
kan pa luftbevakningen maste utredas pa ett satt som godkanns av for-
svarsmakten.

Projektets forhallande till de nationella malen for omradesanvandningen

Har tagits bort ur den version som tversatts.

Sammandrag och konsekvensbeskrivningens tillracklighet

P& basis av ovanstdende konstaterar kontaktmyndigheten att MKB-
beskrivningen av miljékonsekvenserna for en utbyggnad av Ajos havs-
vindpark inte ar tillracklig, eftersom konsekvensbedémningen av projek-
tet till vasentliga delar ar bristfallig. Fastan MKB-forfarandet har dkat in-
vanarnas tillgang till information och mdjligheter att delta, har det inte
okat informationen om utredningsomradets nuvarande tillstand pa ett till-
rackligt satt. Konsekvensbedémningen kan inte anses vara heltackande
och tillrackligt noggrann. Konsekvensbeddémningen ger inte méjlighet att
beakta de storsta miljokonsekvenserna i beslutsfattandet.

I miljiokonsekvensbeskrivningen har bl.a. féljande brister noterats:

- Konsekvenserna for vattendraget har i sin helhet behandlats otillrack-
ligt. Uppgifterna om havsbottnen och konsekvenserna av ingrepp pa
bottnen ar otydligt beskrivna. Inga sedimentprover har tagits pa omrade-
na for alternativ ALT 3 och ALT 4, fastan det pa omradet utgaende fran
resultaten av videofotograferingarna skulle finnas bl.a. sandbottnar dar
det skulle ga att ta bottenprover. Om utgangsinformationen ar bara un-
gefarlig, kommer de verkliga konsekvenserna att forbli okanda. Utgaen-
de fran MKB-beskrivningen gar det inte att skapa sig en helhetsbild av
bottensedimentens art pa projektomradet. Darfor forblir det oklart hur
stora skadliga konsekvenser det blir av de muddringar som kravs fér
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projektet. D& gar det inte att gora en verklig jamforelse av alternativen.
Kartlaggningar av bottendjur har gjorts i begransad omfattning och det
har inte presenterats en tillforlitlig helhetsbild av projektomradets botten-
fauna s att det verkligen skulle ga att bedoma projektets konsekvenser
tillrackligt. Det finns brister i informationen om vattenvegetationen, bl.a.
nar det galler ettariga vaxter och submarina naturtyper. Det forblir oklart
hur mycket vattenvegetationen kommer att paverkas om projektet
genomfors, speciellt i olika djupzoner. Pa basis av MKB-beskrivningen
vet man inte om det gar att genomfdéra utbyggnaden av vindkraftsparken
pa ett sddant satt att mojligheterna att uppna det 6nskade ekologiska
tillstandet i vattnet inte aventyras. Projektets inverkan pa hur fast sub-
stans driver omkring, ackumuleras och sprids har inte bedémts. Det
framgar inte hur vindkraftsparken paverkar issituationen. Det har inte
beddmts hur havsbottnen, bottenfaunan och vattenvegetationen och
darigenom bl.a. fiskbestandet och fisket paverkas, da vindkraftverk som
natt slutet av sin livscykel rivs. Betraffande fiskbestandet har konse-
kvenserna for fiskbestandets struktur, lekomradena och vandringsfiskar-
na samt yrkesfisket presenterats bristfalligt. Det har inte bedémts vilken
betydelse undervattensbuller och skuggeffekter har for fiskarna. Konse-
kvensbedomningarna for vattenmiljon och fisket maste preciseras.

- Om man véljer att genomfora de alternativ som &ar samst for faglarna,
namligen ALT 2, ALT 3 och ALT 4, maste det goras en utredning for att
kvantifiera kollisionsriskerna och inverkan pa populationerna for att de
negativa konsekvenserna for faglarna ska kunna bedémas. Till denna
del innehéller MKB-beskrivningen inte tillrackliga utredningar for att kon-
sekvenserna ska kunna bedémas. Bedomningen maste géras med be-
aktande av annan verksamhet som pagar i de norra delarna av Botten-
viken och som paverkar faglarna.

- Projektets eventuella konsekvenser for sdlarna har inte utretts separat.
Miljokonsekvensbedomningen ar otillracklig betraffande havsdéggdiju-
ren.

- | beddmningen av konsekvenserna for landskapet behandlas inte att
man via vindkraftsparkens form kan lindra olagenheterna. Konsekven-
serna av flyghinderljusen har inte heller bedémts.

- MKB-beskrivningen ar otillracklig i bedomningen av hur projektet pa-
verkar luftbevakningsradarnas funktion.

- Eventuell stérande inverkan pa kommunikationsforbindelser har inte
bedomts.

| MKB-beskrivningen presenteras konsekvensbedémningar som férut-
satter tillaggsutredningar innan beslut som ger mgjlighet att genomféra
projektet kan fattas, men som antingen pa grund av sin betydelse eller
annan lagstiftning inte medfér att MKB-beskrivningen skulle vara otill-
racklig. Sadana ar:

- Utgaende fran bedoémningen kan det inte pa forhand uteslutas, att pro-
jektet inte sannolikt kunde ha en tydligt forsamrande paverkan pa de fa-
gelarter som utgor skyddsgrund for Natura 2000-omradet Oarna i Bot-
tenviken. Projektens gemensamma konsekvenser for faglarna pa Natu-
raomradet Oarna i Bottenviken maste utredas (Naturabedomning). | be-
domningen maste man dessutom ocksa beakta konsekvenserna for Na-
turaomradets orérdhet.

- Bedomningarna av projektets konsekvenser for nya hotade arter (fag-
lar) maste goras innan beslut fattas.
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- P& basis av bade habitatdirektivet och naturvardslagen maste man in-
nan projektet genomfors veta om det finns fladdermoss pa omradet
(mest sannolikt nordisk fladdermus) och det maste gdéras en konse-
kvensbeddmning.

- For att inga objekt ska skadas maste en inventering goras pa omradet
for att lokalisera vrak och andra fasta fornlamningar senast innan man
borjar vidta atgarder. De olika eloverforingsalternativens konsekvenser
for fornlamningarna kan bedémas och elimineras endast med hjalp av
tillrackliga utredningar och god planering.

- Beddmningen av projektets (ALT 0+) konsekvenser for grundvattnet
maste preciseras.

- Ifall man valjer eléverforing enligt alternativ ALT 5, maste landskaps-
och fagelvardena pa kraftledningsomradet inventeras och projektets
konsekvenser maste bedomas och i planeringen maste man speciellt
beakta atgarder som kan minska fagelpaverkan.

For de mest omfattande alternativen har det inte under MKB-forfarandet
presenterats sadan information att det utgaende fran den skulle ga att
utoka reserveringen for vindkraft i landskapsplanen s att vindkraftspar-
kens alternativ ALT 2, ALT 3 och ALT 4 skulle vara mdjliga. Kemi stad
och Simo kommun kan inte gdra upp en generalplan som strider mot
landskapsplanen, vilket innebar att de mest omfattande alternativen pa
basis av den presenterade informationen inte ar genomférbara.

Enligt Lapplands ELY-centrals asikt har det for alternativ ALT 2, ALT 3
och ALT 4 under MKB-forfarandets gang inte presenterats sadana ut-
redningar att man utgaende fran dem och det som framkommit i sam-
band med véxelverkan skulle kunna konstatera att de mest omfattande
alternativen skulle beakta och framja de riksomfattande malen for omra-
desanvandningen pa ett tillrackligt satt.

INFORMERING OM UTLATANDET

Kontaktmyndighetens utlatande sénds till den projektansvariga, till till-
stAdndsmyndigheterna samt for kannedom till dem som gett utlatanden
och framfort asikter. Utlatandet finns offentligt framlagt 14.3-14.4.2011 i
Kemi och Tornea stadshus, pd kommunbyrderna i Keminmaa och Simo
samt pa ELY-centralen i Lappland. Utlatandet kan ocksa tills vidare ses
pa webbplatsen www.ely-keskus.fi/Lappi, sokvag Ymparistonsuojelu >
Ymparistovaikutusten arviointi YVA ja SOVA > (Ennen vuotta 2010 vire-
ille tulleet ja paattyneet YVA-hankkeet) Paattyneet YVA-hankkeet >
Ajoksen merituulivoimapuiston laajennus. Utlatandet om MKB-
beskrivningen kan ocksa studeras pa stadsbiblioteken i Kemi och Tor-
ned samt pa biblioteken i Simo och Keminmaa.

| beredningen av utldtandet deltog 6verinspektor Pekka Herva (fauna,
vegetation, rekreation), dverinspektor Liinu Torvi (Natura), dverinspektor
Pekka Raina (fagelbestand), éverinspektor Taina Kojola (arter), éverin-
spektor Marko Kiviniemi och hydrobiolog Annukka Puro-Tahvanainen
(vattendrag, havsbotten, vattenorganismer), 6verinspektor Eira Luokka-
nen (strémningar) och miljdansvariga Eira Jarviluoma (landsvagstrafik).
Betraffande buller har planerare Larri Liikonen vid ELY-centralen i Ny-
land konsulterats. Vid motena for allmanheten forde Anne Méakynen fran
Ramboll anteckningar.
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