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Hanke, sen sijainti seka esitetyt toteutusvaihtoehdot

PVO-Innopower Oy suunnittelee Kemin kaupungin Ajoksen edustalla si-
jaitsevan 30 megawatin merituulivoimapuiston laajentamista teholtaan
enintdan 230 MW:n suuruiseksi. Tuulivoimapuiston vaihtoehdot VE3 ja
VE4 ulottuvat myds Simon kunnan merialueen puolelle. Tuulivoimapuis-
ton laajennus kasittdd enintddn 69 uutta 3-5 megawatin tuulivoimalai-
tosta, joista 67 sijoitetaan Ajoksen lannen- ja etelanpuoleisille merialu-
eille jo perustettujen tuulivoimaloiden laheisyyteen. Tuulivoimalaitosten
sijoituspaikat etsitddn alle 10 metrid syviltd merialueilta. Lisaksi suunni-
tellaan kolmen maalla sijainneen 0,3 megawatin tuulivoimalaitoksen
korvaamista kahdella 3,6 MW:n tai kolmella 3 MW:n voimalaitoksella.
Hankekokonaisuuteen kuuluvat uusien tuulivoimalaitosyksikdiden ra-
kentaminen, niiden kayttamat liitantavoimajohdot valtakunnan verkkoon
seka tarpeen vaatiessa alueellisen sdhkoverkon vahvistamisen edellyt-
tamat toimenpiteet.

YVA-selostuksen hankekuvauksessa hankkeesta vastaava on todennut,
ettd tuulivoimalaitosyksikké koostuu noin 100 metrid korkeasta tornista
ja toisaalla, ettd se koostuu noin 80-120 metrid korkeasta tornista, ja
kolmelapaisesta roottorista, jonka halkaisija on noin 100-125 metria.

Hankkeesta vastaava on esittényt selvitetyt tuulivoimapuiston vaihto-
ehdot seuraavasti. Maakuntakaavalla tarkoitetaan Lapin meri- ja ran-
nikkoalueen tuulivoimamaakuntakaavan tuulivoimaloiden aluetta tv
2282. Kaikki vaihtoehdot ovat siis maakuntakaavan alueella. Kaikissa
vaihtoehdoissa nykyinen Ajoksen 30 MW:n tuulivoimapuisto jatkaa toi-
mintaansa 10 voimalalla.

Vaihtoehto 0: Hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto 0+: Kolme Ajoksessa sijaitsevaa 0,3 MW:n voimalaitosyk-
sikkoa korvataan kahdella uudella 3,6 MW:n tai kolmella uudella 3
MW:n voimalaitosyksikolld. Suunnittelu on edellyttédnyt ymparistbselvi-
tyksen tekoa. Tama esitetdan erillisselvityksena osana YVA-selostusta.

Vaihtoehto 1: Rakennetaan yhteensa noin 9 uutta tuulivoimalaitosyk-
sikk6d, joista 7 merialueelle ja 2-3 maalle vaihtoehdon 0+ mukaisesti.
Suunniteltu alue on hieman maakuntakaavaa suuremmalla alueella.

Vaihtoehto 1+: Rakennetaan yhteensa noin 22 uutta tuulivoimalai-
tosyksikkoa, joista 20 merialueelle ja 2-3 maalle vaihtoehdon 0+ mukai-
sesti. Suunniteltu alue on suurelta osin maakuntakaavan ulkopuolella.

Vaihtoehto 2: Rakennetaan yhteensa noin 38 uutta tuulivoimalaitosyk-
sikkda, joista 36 merialueelle ja 2-3 maalle vaihtoehdon 0+ mukaisesti.
Suunniteltu alue on maakuntakaavan ulkopuolella.

Vaihtoehto 3: Rakennetaan yhteensa noin 53 uutta tuulivoimalaitosyk-
sikkda, joista 51 merialueelle ja 2-3 maalle vaihtoehdon 0+ mukaisesti.
Suunniteltu alue on maakuntakaavan ulkopuolella.

Vaihtoehto 4: Rakennetaan yhteensa noin 69 uutta tuulivoimalaitosyk-
sikkda, joista 67 merialueelle ja 2-3 maalle vaihtoehdon 0+ mukaisesti.
Suunniteltu alue on maakuntakaavan ulkopuolella.
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Vaihtoehtoiset perustamistavat ovat kasuuniperustus, monopile eli
paaluperustus ja keinosaari. Tripodi perustustapana on hylatty.

Sahkonsiirron vaihtoehdot

Sahkonsiirron osalta hankkeen vaihtoehdot sijoittuvat Kemin lisaksi joko
Simoon (VE4), Tornioon (VE3) tai Keminmaahan (VES5). Vaihtoehdot ei-
vat edellytd uuden 110 kV:n voimajohdon rakentamista lukuun ottamatta
valia Kittilanjarvi — Taivalkosken séhkdasema vaihtoehdossa 5. Nykyi-
sen 110 kV:n voimajohdon johtokatua valilla Ajos-Kittilanjarvi ei tarvitse
leventaa. Sahkonsiirron vaihtoehdoissa 1, 2 ja 5 talle vélille esitetty uusi
voimajohto tarkoittaa uuden johtimen asettamista samoille pylvaille ny-
kyisen voimajohdon kanssa. Merelle rakennetaan yksi tai useampi séh-
kbasema. Voimaloiden ja sahkbaseman valisten merikaapeleiden jannite
on 20-45 kV. Merisahkbaseman ja mantereella sijaitsevan liittymapis-
teen valinen jannite on 100-150 kV.

Puhuessaan uudesta voimajohdosta hankkeesta vastaava tarkoittaa
muualla kuin Kittilanjarven ja Taivalkosken séahkdaseman valilla ole-
massa olevaan voimajohtoon tulevaa uutta johdinta.

Vaihtoehto 0+: Merituulivoimapuiston vaihtoehdoissa 0+, 1 ja 1+ uusien
voimaloiden tuottama teho ei vaadi olemassa olevan 110 kV:n voima-
johdon vahvistamista. Rakennetaan merikaapeli Ajoksen saaren rantaan
nykyiselle sahkbdasemalle, josta sahkd johdetaan nykyisen 110 kV:n
voimajohdon kautta valtakunnan verkkoon.

Vaihtoehto 1: Merikaapeli Ajoksen sdhkdasemalle. Samaan johtokay-
tavaan nykyisten 110 kV:n voimajohtojen kanssa lisatdan uusi 110 kV:n
voimajohto Ajoksen séhkbasemalta Kittilanjarvelle. Ajoksen sillan koh-
dalla siirretaan yhta tai kahta johdinpylvasta.

Vaihtoehto 2: Merikaapeli Ajoksen sahkdéasemalle. Samaan johtokay-
tavaan nykyisten 110 kV voimajohtojen kanssa, rakennetaan uusi 110
kV:n voimajohto Ajoksen séhkdasemalta Veitsiluodon séahkdasemalle.

Vaihtoehto 3: Merikaapeli Tornion Selleen séhkdasemalle, noin 10 km.

Vaihtoehto 4: Merikaapeli Simon Karsikkoniemen ydinvoimalan sahko-
asemalle, 3-4 km.

Vaihtoehto 5. Merikaapeli Ajoksen sdhkdasemalle. Ajoksen sahko-
asemalta Kittilanjarvelle lisatddn nykyiseen johtokaytavaan uusi 110
kV:n voimajohto. Kittilanjarveltd Taivalkosken sahkbasemalle rakenne-
taan uusi 110 kV voimajohto Kemijoen itdpuolelle.

Arviointimenettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Ympaéristévaikutusten arviointimenettelya ei ole yhdistetty maankaytto-
ja rakennuslain mukaiseen kaavoitusmenettelyyn. Ymparistdvaikutusten
arviointimenettelyyn sisaltyy luonnonsuojelulain mukainen hankkeen
vaikutusten arviointi laheisten Natura 2000 -alueiden suojeluperustei-
siin.
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ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Lausuntopyynndt

PVO-Innopower Oy on toimittanut 27.10.2010 Kemin Ajoksen merituuli-
voimapuistohankkeen laajennuksen ymparistdvaikutusten arviointiselos-
tuksen ja siihen kuuluvan liiteaineiston Lapin ELY-keskukselle. Merituu-
livoimapuiston laajennuksen ymparistévaikutusten arviointiselostus ja lii-
temateriaali seka sitd koskeva kuulutus on asetettu nahtaville Kemin ja
Tornion kaupungintaloille, Simon ja Keminmaan kunnanvirastoihin seka
Lapin ELY-keskukseen 8.11.2010 alkaen koko arviointimenettelyn ajak-
si. Arviointiselostusta koskeva kuulutus on julkaistu Pohjolan Sanomis-
sa 5.11.2010 ja Lounais-Lapissa 8.11.2010. Virallinen nahtéavillaoloaika
0li 8.11.2010 — 5.1.2011, jona aikana lausunnot ja mielipiteet tuli toimit-
taa ELY-keskukseen.

Sahkoisesti kuulutus ja muu aineisto on ollut nahtavénd internet-
osoitteessa www.ely-keskus.fi/lLappi hakupolkuna Ymparistonsuojelu >
Ympaéristdvaikutusten arviointi YVA ja SOVA > (Kohdassa ennen vuotta
2010 vireille tulleet ja paattyneet YVA-hankkeet) Vireilla olevat YVA-
hankkeet > Ajoksen merituulivoimapuiston laajennus. Arviointiselostuk-
seen on voinut tutustua myds Kemin ja Tornion kaupunginkirjastoissa
seka Simon ja Keminmaan kunnankirjastoissa.

Lapin elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus on pyytdnyt lausuntoa
arviointiselostuksesta seuraavilta tahoilta: Kemin ja Tornion kaupungit;
Simon ja Keminmaan kunnat; Haaparannan kaupunki; Lapin liitto; Met-
sahallitus, Lapin luontopalvelut; Metsahallitus Pohjanmaan luontopalve-
lut; Lapin aluehallintovirasto; Pohjois-Suomen aluehallintovirasto; Suo-
malais-ruotsalainen rajajokikomissio; Lapin ELY-keskuksen Kalatalo-
usviranomainen; Museovirasto; Tornionlaakson maakuntamuseo; lima-
voimien esikunta; Rajavartiolaitos, Lansi-Suomen merivartiosto; Liiken-
teen turvallisuusvirasto Trafi (ilmailu ja merenkulku); Liikennevirasto,
Meriosasto Lansi-Suomen vaylayksikkod; Lapin pelastuslaitos; Lapin
luonnonsuojelupiiri; Lapin lintutieteellinen yhdistys ry; Finavia Kemi-
Tornion lentoasema; Kemin satama; Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
tos; Fingrid Oyj; Outokumpu Stainless Oy; StoraEnso QOyj; Fennovoima
Oy; Pohjois-Perdmeren Ammattikalastajat; Kemin seudun luonnonsuo-
jeluyhdistys; Kemi-Tornio lintuharrastajat Xenus ry; Kemin Tydvaen
pursiseura; Kemin Purjehdusseura; Tornion veneseura; Pirkkion yhtei-
sen vesialueen osakaskunta; Kemin kirkonkylan osakaskunta; Lautio-
saaren osakaskunta; Maksniemen osakaskunta; Ajoksen Omakotiyhdis-
tys ry ja Pirkkion kalastajainseura.

Ymparistoministeriolle on lahetetty 1.11.2010 aineisto Ruotsin kuulemis-
ta varten. Ymparistoministeriostda on saapunut 17.1.2011 Naturvards-
verketin lausunto ruotsalaisten kannanotoista.

Arviointiselostuksesta on annettu Suomessa yhteensa 20 lausuntoa ja
kolme mielipidettéa seka kuusi lausuntoa Ruotsista. Arviointiselostukses-
ta annetut alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetaan Lapin ELY-
keskuksessa. Kopiot lausunnoista ja mielipiteistd on toimitettu hank-
keesta vastaavalle. Jaljemmin esitetddn yhteenveto lausunnoista.
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Hankkeesta on jarjestetty yleisttilaisuus 9.12.2010 Kemin kulttuurikes-
kuksessa. Yleisttilaisuudesta ilmoitettiin kuulutuksessa 8.11.2010 Luo-
teis-Lapissa ja 5.11.2010 Pohjolan Sanomissa. Yleisotilaisuuteen osal-
listui hankkeesta vastaavan, konsultin ja ELY-keskuksen edustajien li-
séksi viisi henkiloa.

K: Onko teollisuus kiinnostunut osallistumaan? V: Ei varsinaisesti.
Samanaikaisesti kdynnissa Kemin sataman laajennus YVA, jossa
kiinnostusta on ollut.

K: Sahkoélinja Ajos-Kittilanjarvi, tullaanko sitd leventamaan ja me-
neekd asia todellisuudessa siten, kun selostuksessa on esitetty? V:
Nykyisté linjaa ei tulla leventamaan.

K: Tanskan tutkimukset kalaston suhteen ovat holyn pdlya ja niihin
ei voi vedota. Ei voi soveltaa néille merialueille. Vaelluskaloista ei
ole mainittu selostuksessa. Noin 70 % vaelluskaloista tuo tulon. Tar-
vittaisiin vahintaan 10 v. tutkimukset alueella. Kalastuspaikat ovat
300 vuotta vanhoja, mista tilalle uudet paikat. Tasta on elinkeinolle
haittaa. V: Vaelluskaloilla on kalastajilta saadun tiedon mukaan usei-
ta eri vaellusreitteja, joista osa kulkee hankealueen halki. Kalat kayt-
tavat myos vaelluksessa useita eri aisteja, joten tuulivoimaloista ei
arvioida olevan haittaa vaelluskaloille 16ytdd oma kutujokensa.
Hankkeella ei arvioida olevan vaikutusta vaeltavien kalojen maa-
rddn. YVA:ssa ei arvioida euromé&araisia vaikutuksia kalastuselin-
keinolle. Luonnollinen vaihtelu saalismaéarissd on normaalia ja siten
eri tekijoiden tarkkoja vaikutuksia on vaikea eritella.

K: Hylje on iso tekija kalaston kannalta.

K: Voimalat (lamp6a tuottavat) houkuttelevat roskakalaa ja karkottaa
arvokalaa.

K: Fennovoima ostaa ulos haitankarsijat. Eiko tédssa voisi olla sama
juttu?

K: Peitetaanko aina alle 10 metrin syvyydessé olevat merikaapelit ja
tuleeko merkintoja alueelle? V: Peitetdan ja kalastuksen kieltoalueil-
le merkinn&t merikortteihin.

K: Miten valon vilkkuminen ja tarina vaikuttavat kalastoon? V: Puolet
vuodesta jaapeite, jolloin vilkkkuminen ei haittaa lainkaan. Jaattéma-
na aikana nakdsyvyys on vain muutaman metrin ja vaikutukset ka-
lastoon ovat vahaiset. Mikali perustukset tarisevat, on myllyn perus-
tuksissa jotakin vikaa. Sita ei periaatteessa pitaisi tapahtua. Muutoin
voimaloista syntyvia aania jotkut kalalajit aluksi vieroksuvat mutta
ajan myo6ta saattavat tottua siihen. Osaa lajeista d&net houkuttele-
vat.

K: Onko mielikuvaa, miten jaa kayttaytyy tuulivoimaloita vasten? V:
Ajoksen koeperustuksen perusteella jaa leikkautuu tornia vasten.
Niilld vaikuttaa olevan sitova vaikutus. Koeperustuksen kohdalla
jaén paksuus oli edellistalvena noin 80 — 100 cm. Perustus ei sijait-
se pahimmalla ahtojadn alueella. Muutosta lahiymparistdssa ei voi-
da varmaksi sanoa.

K: Kestdako mylly jaan voimaa? V: Lujuustestien mukaan jaan aihe-
uttama rasitus oli viime talvena vain murto-osan sen kestamasta ra-
situksesta.

K: Pesimdlinnuston suhteen Kemin-Tornion alueella on vahan lin-
tusaaria, joista Keminkraaseli ja Toukkakrunni ovat tédssa tarkeim-
mat. Kevat- ja syysmuutto ovat aivan erilaisia. Kevatmuutto on va-
haisempéaa. Syysmuutossa linnut térmé&avat rannikkoon. Viime syk-
syna saatiin hyvaa aineistoa kurkien muutosta ja reiteistd Ajokses-
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sa. Hankealueella eika sen laheisyydessa ole lintujen kerddntymis-
alueita. Varpuset lentdvat hyvin matalalla, sorsat ja lokit alle 100
m:ssa ja kurjet noin 200 m:ssa.

- K: Ovatko linnustoa koskevat tiedot riittdvat (Leena Ruokasen ky-
symys Xenus ry:lle)? V: Hyvalta nayttaa.

- K: Onko tutkittu hylkeita ja miten myllyt vaikuttavat niihin? V: Vaiku-
tusten arviointi perustuu tanskalaisiin tutkimuksiin. Rakentamisen
aikana hylkeet valttelevat rakennusaluetta johtuen paaasiassa me-
lusta. Kayton aikana hylkeiden on havaittu tottuvan voimaloihin. Me-
rituulivoimapuistoilla ei ole katsottu olevan merkittavaa vaikutusta
hyliepopulaatioihin.

- K: Karsikon rannoilta eikd Ajoksen saarelta ole kuvasovitteita. V:
Ajoksen omakotialueelta ei ole kuvasovitteita, silla voimalat eivat
nay sinne.

- K: Aanihaitta ei nayttaisi leviavan kovin laajalle. Muuttuuko tilanne jo
tehdadan mm. hakkuita? V: Muuttuu, jos suojapuusto hakataan.

- K: Taytyy myontaa, etta ei se aani nyt niin kova ollut (Haminan voi-
malan vieressa).

- K: Melun vaikutus lintuihin on hankala yksildida. Tata ei ole Ajok-
sessa todettuna.

- K: Onko Veitsiluodon linjausvaihtoehto tosissaan varteen otettava
vaihtoehto? V: Se on teknisesti mahdollista. Tehdas on sen vaihto-
ehdon kieltanyt. Vaihtoehtojen todellisuus selvitetdéan siind vaihees-
sa, kun paatetdan hankkeen toteutuksesta ja laajuudesta.

ESITETYT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

1. Tornion kaupunginhallitus

Tornion kaupungin kaupunkirakenteella ei ole huomautettavaa Ajoksen
merituulivoimapuiston laajennuksen ymparistdvaikutusten arviointiselos-
tuksesta.

2. Kemin kaupunginhallitus

3. Lapin liitto

Ympaéristévaikutusten arviointiselostuksessa on annettu hyva ja selkea
vastaus kaupunginhallituksen YVA-ohjelmavaiheessa esittamiin kan-
nanottoihin. Erityisen hyvin raportissa on esitetty tuulivoimaloiden vaiku-
tukset maisemaan ja kulttuuriymparistdéon useilla havainnekuvilla seka
nakymasektorisovitteilla. Kuvia on riittavasti ja ne ovat kokonsa ja varil-
lisyytensd ansiosta riittavan selkeitd. Huomioitavaa on, ettd sahkonsiir-
tovaihtoehto 5B on poistettu, koska linja olisi tullut kulkemaan tihe&an
asuttujen alueiden halki.

Koska ympaéristovaikutusten osalta tuulivoimaloiden vaihtoehdot VEO —
VE4 ja sdhkonsiirron osalta vaihtoehdot VEO — VE5 ovat kaikki toteut-
tamiskelpoisia ja kaupunginhallituksen YVA-ohjelmalausunnossa esit-
tamaét asia on selkeésti huomioitu YVA-selostuksessa, katsomme selos-
tuksen olevan riittdva hankkeen eteenpain viemiseksi.

Lapin meri- ja rannikkoalueen tuulivoimamaakuntakaavan tv-
aluevaraukset perustuvat ymparistoministerion ja maakuntaliittojen yh-
teistybna tehtyyn selvitykseen, jossa kartoitettiin tuulivoimatuotannolle
soveltuvat Merenkurkun - Per&meren rannikko- ja merialueet. Selvitys
teetettiin palvelemaan maakuntakaavoitusta ja Kemin Ajoksen alue on
selvityksessa mukana. Tuulivoimamaakuntakaavatytn yhteydesséa tuu-
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livoimalle Ajoksessa varatun alueen rajaus perustuu maankaytté- ja ra-
kennuslain mukaisen vuorovaikutusmenettelyn tuloksiin. Liséksi tuuli-
voimamaakuntakaavassa on tarkasteltu koko Lapin merialueen tuuli-
voimatuotannon mahdollisuuksia kokonaisuutena. Tuulivoimaloille vara-
tuttuja alueita koskee suunnittelumaarays, jonka mukaan voimalat tulee
sijoittaa keskitetysti ryhmiin, jolloin osa rannikkoalueesta jaa vapaaksi.

Lansi-Lapin maakuntakaava on vireilla ja se tulee vahvistuessaan ku-
moamaan Lansi-Lapin seutukaavan sekéa Lapin meri- ja rannikkoalueen
tuulivoimamaakuntakaavan. Maakuntakaavan valmisteluvaiheen kuu-
leminen on suunniteltu syksylle 2011, ehdotusvaiheen kuuleminen ke-
vadlle 2012 ja maakuntakaava on tarkoitus saattaa ymparistéministeri-
On vahvistusmenettelyyn vuoden 2012 lopulla.

Lansi-Lapin maakuntakaava on perusselvitys- ja tavoitevaiheessa.
Useiden erilaisten taustaselvitysten liséksi laadittavana on Lapin etelais-
ten osien tuulivoimatuotannolle parhaiten soveltuvia alueita koskeva
erillisselvitys. Tahanastisten alustavien tulosten perusteella Lapin ete-
laisiin osiin voidaan sijoittaa huomattava maéara sisamaan tuulivoimaloi-
ta.

Lapin meri- ja rannikkoalueen tuulivoimamaakuntakaavan mukaisessa
Ajoksen tuulivoima-alueen rajauksessa alueen koko on noin 7 km? ja
siihen on arvioitu mahtuvan 15 - 20 tuulivoimalaa. Voimalat sijoittuvat
osittain Ajoksen satama-alueelle eivatkd tuo rakennettuun maisemaan
kokonaan uutta elementtia. Maakuntasuunnitelmassa liikennejarjestel-
man edellytyksissda mainitaan Kemi-Tornio -alueen satamien kehittami-
nen. Sataman toimintojen turvaaminen, kasittden myds vaylaliikenteen
kehitystarpeet, tulee huomioida tuulivoimala-alueiden suunnitelmissa.

Tuulivoimala-alueiden vaihtoehdoista 0, O+ ja 1 ovat maakuntakaavan
mukaisia. Vaihtoehto 1+ suuntautuu Ajoksen satama-alueelta merelle
pain maakuntakaavassa osoitetusta rajauksesta, kasittden noin 22 uu-
den tuulivoimayksikon rakentamisen. Vaihtoehto 1+ toteuttaa maakun-
takaavan periaatetta, eika siten edellytd maakuntakaavan muuttamista.

Ympaéristbvaikutusten arviointiselostuksessa on tiedostettu maakunta-
kaavan ohjausvaikutus ja eri vaihtoehtojen suhtautuminen kaavoitustar-
peeseen. Yhteisvaikutuksia alueella vireilla olevien hankkeiden kanssa
on tuotu esille yleispiirteiselld tasolla. Suhdetta valtakunnallisiin aluei-
denkayttdtavoitteisiin olisi hyva tarkastella tarkemmin ja huomioon otta-
en my0s maankohoamisrannikkoa koskeva yleistavoite. Valtakunnalli-
sesti merkittavia rakennetun kulttuuriympariston kohteita (RKY 2009)
koskevan valitusasian korkein hallinto-oikeus on ratkaissut 30.6.2010 ja
valtioneuvoston paatés on siten tullut voimaan.

Vaihtoehdoilla 0+, 1 ja 1+ on ymparistdvaikutusten arvioinnin perusteel-
la selvasti pienimméat haitalliset vaikutukset mm. maisemaan, luonnon-
arvoihin, linnustoon ja kalastukseen. Vaihtoehdot toteuttavat voimassa
olevaa maakuntakaavaa. Myds vaihtoehdolla 2 on selvasti vahaisem-
mat ymparistdvaikutukset kuin laajemmilla vaihtoehdoilla 3 ja 4. Lansi-
Lapin maakuntakaavan valmisteluvaiheessa kaydyissa sidosryhméaneu-
votteluissa on erityisesti linnuston, kalastuksen ja matkailun kehittami-
sen kannalta kyseenalaistettu tuulivoimapuistosta esitettyja laajimpia
vaihtoehtoja.
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Lansi-Lapin maakuntakaavan valmistelun tdssa vaiheessa Lapin liiton
virasto pitdd Kemin Ajoksen tuulivoimapuiston laajennuksen vaihtoehto-
jen 0+, 1 ja 1+ mukaisia aluevarauksia toteuttamisen kannalta parhaim-
pina vaihtoehtoina. Maakuntakaavan valmisteluvaiheen vuorovaikutus-
menettelyssd voidaan selvittdéd myos vaihtoehdon 2 hyvaksyttavyys.

4. Metsahallitus, Pohjanmaan luontopalvelut

Yhteenvetona Metséhallitus toteaa, ettd Ajoksen merituulivoimapuiston
laajennuksen YVA-selostus on melko kattava. Kieliasu on selkeaa ja
vimeisteltya. Tiivistelm& on varsin ansiokkaasti laadittu, kattava mutta
kuitenkin selkea ja ytimekds. Yhteysviranomaisen lausuntoon YVA-
ohjelmasta ei kuitenkaan ole tarpeeksi kiinnitetty huomiota.

Luvussa 2.2 "Uusien tuulivoimaloiden rakentaminen Ajoksen merituuli-
voimapuiston yhteyteen” todetaan, ettd YVA-ohjelmassa esitetyt vaihto-
ehdot eivat ole vaihtuneet vaan ainoastaan niiden esitystapa. Taulukos-
sa 2-1 ei 0-vaihtoehdon olemassa olevia voimaloita naytetd, mika hie-
man hamaa taulukon tulkintaa. Sinansa vaihtoehdot ovat selkeat, toisis-
taan eroavat ja niita on riittavasti.

Tekniset toteuttamisvaihtoehdot on esitetty hyvin, mutta johtopaatdksia
koko hankkeen vaikutuksista on vaikea tehda, koska voimaloiden pe-
rustamistapaa ei viela varmuudella tiedetd. Toki YVA-selostuksessa to-
detaan, ettd kasuunia pyritdan valttdmaan suuremman ruoppaustar-
peen vuoksi.

Luvussa 4.3 "Merenpohja” todetaan, ettd "Pohjatyypit selvitettiin otan-
nalla ja arvioitiin niiden peittavyys prosentteina merituulivoimapuiston
alueella”. Tasta voisi paatella, ettd hankealueesta olisi olemassa pro-
sentuaalinen pohjatyyppikartta. Kaytetylld otantatiheydella ei tallaista
karttaa ole kuitenkaan mahdollista laatia. Sedimenttindytteita ei ole otet-
tu vaihtoehtojen VES3 ja VE4 alueilta. Yleensa vahainen naytemaara se-
litetddn kovilla pohjilla, mutta ainakin kuvan 4-11 perusteella vaihtoehto-
jen VE3 ja VE4 alueilta I6ytyisi mm. hiekkapohjaa, jolta pohjanaytteiden
ottaminen onnistuisi. Hankkeessa on tarkoitus rakentaa kymmenia uu-
sia tuulivoimaloita laajalle alueelle, mutta satama-alueen ulkopuolelta
on otettu ainoastaan kolme sedimenttindytettd. Taméa on liian vahainen
maara. Naistd naytteistd [0ytyi kohonneita arseeni, TBT- ja PCB-
pitoisuuksia. Jalkimmaisia ei jostakin syysté esiteta taulukossa 4-6.

Luvussa 4.3.3 "Rakentamisen aikaiset vaikutukset merenpohjaan” tode-
taan, ettd "Hankealueella pohjamateriaali koostuu paaosin kalliosta ja
kivista”. Kuitenkin karttaa 4-11 (Pohjanlaatu videokuvauspisteilld) voi
nopeasti silmailemalla todeta, ettd lahes puolet videointipisteista on hie-
taa, hiekkaa tai soraa. Perameren pohjoisissa osissa kalliota peittaa
yleensd monen metrin paksuinen moreenikerros.

Alueen pohjaeldaimistd kuvataan seitsemén naytepisteen avulla. Tama
ei ole riittdva maard. Yhteysviranomaisen YVA-ohjelman lausunnossa
todetaan, etta pohjakasvillisuus ja -eldimistd tulisi mallintaa pohjan sy-
vyyden ja pohjamateriaalin suhteen siten, ettd tulokset olisivat suh-
teutettavissa koko hankealueeseen, ei vain yksittaisiin pisteisiin. Yh-
teysviranomainen toteaa myds, etta "Pohjaeldimistésté ei ole kédytetta-
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vissa riittavid tietoja”. Pohjaelainnaytteitd ei ole otettu lisdd YVA-
ohjelman jalkeen.

Luvussa 4.4.2.1 "Vesikasvillisuus ja luontotyypit” todetaan, ettd “Pera-
meren vahasuolainen vesi, seka tuulelle ja aallokolle alttiit pohja-alueet
eivat sovellu merkittavien ja laaja-alaisten vesikasviyhdyskuntien kehit-
tymiseen”. Tata ei kannata yleistdd koko Perameren alueelle. Suojaisis-
sa, matalissa ja pehmedapohjaisissa lahdissa l6ytyy hyvin runsasta put-
kilo- ja ndkinpartaiskasvillisuutta. Lisaksi vain kahdelta hankealueen su-
kelluspisteelta ei I6ytynyt lainkaan kasvillisuutta. Kaikilta muilta pisteilta
I6ytyi sammal- ja levdkasvustoja, useilta pisteiltd jopa 50 % levan peit-
tavyys. Tama ei ole esim. pohjaelainten ja kalojen kannalta vahaista
kasvillisuutta. Samassa luvussa todetaan, ettd "Fennovoima Oy:n ve-
denalaiskartoituksessa Simon Karsikon tutkimusalueen vesikasvillisuus
osoittautui verraten monipuoliseksi ottaen huomioon alueen pohjoisen
sifainnin. ... Lajisto oli Perdmerelle tyypillistd ...” Tyypillisen kasvilajiston
maarittelyssa pitaisi muistaa, etta kasvillisuus on erilaista eri syvyyksilla,
erilaisilla pohjanlaaduilla ja eri avoimuusasteen omaavilla merialueilla.
Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettda YVA-selostuksessa annetuilla rik-
konaisilla vedenalaista kasvillisuutta kuvaavilla selostuksilla on vaikea
saada yhtendista ja kokonaisvaltaista kuvaa hankealueen vedenalaises-
ta luonnosta.

Valiotsikko 4.4.2.1. "Vesikasvillisuus ja luontotyypit” antaa olettaa, etta
hankealueen vedenalaiset luontotyypit kuvailtaisiin, mutta esim. LUTU-
luontotyyppeja (palleroahdinpartayhteisot) ei kuvailla (ks. Suomen luon-
totyyppien uhanalaisuus, Raunio, Schulman, Kontula, Suomen Ympa-
ristd 8-2008).

Luvussa 4.4.3 "Rakentamisen aikaiset vaikutukset vesieliostéon” tode-
taan, ettd "Kdytannossa on huomattu, etta tuulivoimaloiden perustukset
luovat uusia kasvualustoja kovien pohjien lajeille”. Tata kutsutaan ns.
riuttaefektiksi. Riuttaefekti toimii kuitenkin vain tilanteissa, joissa uusia
kovia materiaaleja (esim. kasuuniperustus) tuodaan pehmeépohjaiselle
alueelle, jossa Kiinnittyvilla elaimilla ei ole aiemmin ollut mahdollisuutta
elad. Hankealueesta noin puolet lienee kivikkoa, eika riuttaefektia synny
muilla kuin hiekkaisilla voimaloiden pystytyspaikoilla. Kivikkoon raken-
nettaessa uutta kovaa habitaattia ei endd muodostu vaan ainoaksi lyhy-
en tahtdimen vaikutukseksi jaa elinympariston tuhoutuminen. Riutta-
efektin vaikutuksesta ei ole tutkimuksia Peramerelta, vaan lahdeviitteet
koskevat eteldisempéaé Itdmerta. Samassa luvussa todetaan, ettd “ka-
suuniperustus varaisi 15,5 ha < 10 m syvyysvyohykettd, joka on 0,2 %
koko hankealueesta”. Vesielioston kannalta ainoastaan silla on merki-
tystd, montako prosenttia tama 15,5 ha on hankealueen alle 10 m sy-
vyisesta pohjasta, ei koko hankealueesta.

Luvussa 4.4.4 "Kayton aikaiset vaikutukset vesieliostoon” todetaan, etta
"Arvion mukaan, hankealueen perustuksille syntyva lajisto on nimen-
omaan kovien pohjien lajistoa, kuten edell& mainitut nilvidiset, ayridiset
ja monisukasmadot ovat. Hankealueen lajisto koostuu jo nykyaan ky-
seisista lajiryhmistd, joten on oletettavaa, etté pohjaeléinlajiston yksilo-
madarat saattavat lisdantya ja lajisto mahdollisesti monipuolistuu”. Noin
puolet alueesta on kovaa pohjaa, jossa riuttaefekti ei erityisemmin lisda
kovan pohjan elinymparistoa (jos se yleensékaan vaikuttaa Peramerella
yhtd voimakkaasti kuin Tanskan salmissa). Kovilta pohijilta ei otettu
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naytteitd vaan pohjaeldinnaytteet otettiin vain hiekka- ja pehmeammilta
pohjilta, jossa naytteenotin toimi. Mista siis tiedetdan, millainen kovan
pohjan lajisto hankealueella vallitsee? Monisukasmadot eivat ole kovien
pohjien lajeja vaan yleensa kaivautuvia hiekka- ja sedimenttipohjien la-
jeja. Mihin perustuu ennuste laji- ja yksilomaarien lisdantymisesta? Ym-
paroiviltd kovilta pohjilta ei ole otettu pohjaelainnaytteita, joten ei voida
tietdd, esiintyykd alueella vield joitakin kovien pohjien lajeja, joilla olisi
mahdollisuus levitd hankealueelle (lajeja ns. reservissa). Vaikka esiin-
tyisikin, arvio siita, etta pohjaeldinlajiston yksildomaarat saattavat lisdan-
tya ja lajisto mahdollisesti monipuolistua, on arvausta.

Luvussa 4.5 kasitelladn kalastoa ja kalastusta. Yhteysviranomaisen
YVA -ohjelman lausunnosta poiketen kalastoa ei ole tutkittu maastokar-
toituksin vaan ainoastaan haastattelututkimuksin. Hankkeen vaikutuksia
erityisesti vaelluskalojen vaellusreittien valitsemiseen ja muuttumiseen
ei tunneta. VE4:ssa arvioidaan vaikutuksista: "Kalastukselle vaikutukset
ovat paikallisesti merkittavid, mikali rysa- ja kutupaikoille rakennetaan.
Alueellisesti vaikutukset kalastoon ja kalastukseen voivat olla kohtalai-
sia". Toisaalta vaikutukset voivat olla myds niin merkittavia, etta Tor-
nionjokeen tai Kemijokeen matkalla olevat lohet, taimenet ja vaellussiiat
hairiintyvét ja vaellus viivastyy. Tallbin kalat ovat pitempéén saalistuk-
sen kohteena eiké jokiin padse nousemaan samaa kalamaaraa kuin ny-
Kyisin. Tornionjoki tuottaa suurimman osan Itdmeren alueen lohismol-
teista ja saalislohista. Jos tamé& yhtalo hairiintyy lisaa nykyisesta, vaiku-
tukset voivat olla merkittavia koko ItAmeren alueen lohim&&araan. Vael-
lussiian osalta tilanne on heikentynyt jo muutenkin. Tassd mielessa
hankealueen kohdalla on kysymys suuresta riskialueesta.

Luku 4.6 kasittelee hankkeen vaikutuksia luotoihin ja saariin. Kuvassa
4-31 nakyy direktiivilaji upossarpio (Alisma wahlenbergii), mutta sita ei
mainita tekstissa. Terrestrisestd kasvillisuudesta todetaan vain, ettei
luodoille ja saarille rakenneta tai rantauduta. Ei ole kuitenkaan pohdittu
sitd, kuinka muuttuneet jadolosuhteet ja erityisesti mahdollinen jaa-
eroosion vaheneminen vaikuttavat heikkoihin Kkilpailijalajeihin, kuten
upossarpioon, joka luottaa paljon jaiden rantoja auki pitavaan vaikutuk-
seen. Vdlilliset vaikutukset, kuten rantojen ruovikoituminen, umpeen-
kasvu ja rehevdityminen jaderoosion vahenemisen myo6ta tai ruoppauk-
sesta johtuvan ravinteiden nousun myo6ta, ovat myods ympaéristdd hei-
kentavia vaikutuksia, eivat vain suorat rakentamisesta aiheutuvat vaiku-
tukset. Virtausmallinnusta ei ole tehty yhteysviranomaisen pyynndsta
huolimatta. Jaiden liikkeiden muutoksia ei ole mallinnettu. Onko mah-
dollista, etta tuulivoimaloiden vaikutuksesta jaiden muuttuneet liikkeet
voisivat vaikuttaa myds norppien pesintaan? Ajoksen saaren tunnetut
uhanalaisten elididen esiintymispaikat on esitetty varsin kattavasti. Jos-
sain maarin olisi ollut hyva tuoda esiin lajien ekologisia vaatimuksia ja
sita, miksi niitd tavataan juuri talla alueella.

Vaikutusarviossa todetaan, etta Ajoksessa séhkonsiirto voisi tapahtua
olemassa olevaa linjaa myo6ten. Nain muutos nykytilanteeseen jaisi il-
meisesti suhteellisen vahaiseksi. Sahkonsiirron vaihtoehto 5 vaatisi pit-
k&n uuden johtolinjan rakentamisen Kittilanjarvelta Taivalkoskelle. Alue
kuuluu ns. Lapin Kolmion kalkkivaikutteiseen kokonaisuuteen, joten on
perusteltua olettaa, ettéa sielta I10ytyy merkittévia kohteita ja uhanalaisia
luontotyyppeja. Taman voimajohdon vaikutusalueen nykytila ja johdon
vaikutukset luonnonoloihin on esitetty puutteellisesti. Ympaéristovaiku-
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tusten arvioinnin yksi tavoite on se, ettad pystytdan ohjaamaan toiminnat
paikkaan, jossa haitalliset vaikutukset jaavat mahdollisimman pieniksi.
Viimeistaan silloin, jos kyseinen sahkonsiirtovaihtoehto valitaan, tarvi-
taan paljion enemman tietoa linjalta ja sen lahiympéaristosta. Selostuk-
sessa todetaan vain lyhyesti metsien ja soiden olevan talouskaytossa.
Yksittaiset saastyneet tai palautuvat kohteet pitaisi tuoda esiin suunnit-
telun pohjaksi. Linjan kohdalta ja ymparistdsta on esitetty uhanalaisten
elidlajien esiintymat (kuva 4-36), mutta ei ole kerrottu, mista tiedot ovat
perdisin ja milla tarkkuudella suunniteltu voimajohdon alue tunnetaan.
Uhanalaisten ja suojeltavien luontotyyppien esiintymat pitaisi esittaa,
erityisesti lehdot, korvet ja letot metsalain tai vesilain suojaamat arvok-
kaat ymparistot pitdisi myds kasitella. Tekstissa mainitaan arvokkaina
elinymparist6ind mm. Lopetuksen ja Levajankan suot, mutta ei kerrota
mitd kasvillisuutta tai muuta eliostdéa néailla soilla esiintyy. Ei ole myos-
k&an mainittu sitd, missa maarin johtolinjan rakentamiseen liittyvéat hak-
kuut sek& koneilla likkuminen vaikuttaisivat néaiden soiden tilaan. Séh-
konsiirron vaihtoehto 4 kasittéisi johdon asentamisen Ajokselta Karsik-
koniemelle. Sitd, missd maarin tama vaikuttaisi Karsikkoniemen rannan
luontotyyppeihin, esim. suojeltaviin fladoihin tai glo-jarviin, ei ole kasitel-

ty.

Luvussa 4.11 vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon on esitelty
perusteellisesti ja monipuolisesti. Myds Euroopan Maisemayleissopimus
on mainittu l&hteissd. Havainnekuvat ovat onnistuneita ja nakymasekto-
rit oikein valittuja siten, ettd myods Perameren kansallispuisto on otettu
huomioon. Maisema-analyysiin liittyvat karttakuvat ovat havainnollisia.
Eri hankevaihtoehtojen maisematarkastelu on onnistunut, ja vaihtoehto-
jen erot tulevat selvasti esiin. Johtopaatoksena voisi todeta maisema-
vaikutusten olevan merkittdvid Perameren kansallispuiston kannalta
vaihtoehdoissa VE2-VE4, mitd nakemysta tukee Pieni-Kiikkarasta, Iso-
Huiturista ja Keilakrunnista havainnekuvat yli Perameren kansallispuis-
ton (sivut 158-165). Vaihtoehdosta 1+ havainnekuvat samoista paikois-
ta olisivat olleet tarpeellisia.

Ajoksen merituulipuistohankkeen vaihtoehdot VE2 ja VE4 ulottuvat noin
500 m etéaisyydelle Perdmeren kansallispuiston itdisesta aluerajasta.
Ajosta lahin merituulipuistohanke sijoittuu Tornion ROyttdn sataman
edustalle Perameren kansallispuiston luoteispuolelle, lahimmilladn run-
saan 1000 m paahan kansallispuistoon kuuluvasta saaresta. Ajoksen
YVA-selostuksen mukaan merelta tarkasteltuna nama kaksi hankealu-
etta sulautuvat yhtendiseksi tuulivoimaloiden alueeksi ja rannikon tun-
tumaan muodostuu tuulivoimaloiden hallitsema vydhyke. Tuulivoimalat
muuttavat alueen kulttuuriympariston ja maiseman luonnetta. Ainakin
laajemmilla vaihtoehdoilla toteutuessaan Royttan ja Ajoksen tuulipuistot
yhdessa aiheuttavat suuren maisemamuutoksen Perameren kansallis-
puiston kannalta. Luonnonsuojelulain (20.12.1996/1096, 11 8§) mukaan
kansallispuistoilla on merkitystd yleisind luonnonnéhtavyyksina. Pera-
meren kansallispuisto on perustettu mm. Perameren ulkosaariston ja
meriluonnon suojelemiseksi (Laki Perameren kansallispuiston perusta-
misesta 537/1991). Perameren kansallispuiston perustamistarkoitus
ulottuu eittdmattd myds maisemaan, joten Metsdhallituksen kasityksen
mukaan kansallispuiston perustamistarkoitus tuulivoimapuistojen vélis-
sa vaarantuu ainakin laajimpien hankevaihtoehtojen toteutuessa.
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Luvussa 4.15.5 "Tuulivoimapuiston vaikutukset valtakunnallisten aluei-
den kayttotavoitteiden (VAT) toteutumiseen” todetaan, ettd hanke to-
teuttaa maakuntakaavaa ja on siten valtakunnallisten alueidenkayttéta-
voitteiden mukainen. Metsahallitus huomauttaa, ettd kaikki vaihtoehdot
eivat ole lainvoimaisen maakuntakaavan mukaisia eika hanke kaikilta
osin ole siten myodskaan valtakunnallisten alueidenkayttGtavoitteiden
mukainen maakuntakaavoituksen néakokulmasta. Valtakunnallisissa
alueidenkayttotavoitteissa todetaan, ettd maakuntakaavoituksessa on
osoitettava tuulivoiman hyddyntdmiseen parhaiten soveltuvat alueet.
Mydhemmin YVA-selostuksessa luvussa 4.16.2 todetaankin asianmu-
kaisesti, ettd tuulivoimapuiston laajentamishankkeen toteuttaminen
edellyttda tuulivoima-alueen laajentamista maakuntakaavassa.

Luvussa 4.15 "Yhdyskuntarakenne ja maankaytt¢” on tarkasteltu hank-
keen vaikutuksia Perdmeren kansallispuiston kayttdon matkailukohtee-
na aika ohuesti. Tuulivoimapuiston suurin vaikutus matkailuun tapahtu-
nee maisemanmuutoksen kautta. Tuulivoimalat muuttavat avoimen me-
rimaiseman tekniseksi maisemaksi. Perameren kansallispuistoa ja laa-
jemmin Perameren kaaren aluetta ollaan nostamassa laajempaan tie-
toisuuteen virkistyskayttd- ja matkailukohteena. Tuoreen tutkimuksen
mukaan matkailijat kokevat tuulivoimalla olevan kielteisia maisemavai-
kutuksia matkailualueilla. Kyseinen tutkimus kasittelee matkailijoiden
asumis- ja ymparistopreferensseja Lapin matkailukeskuksissa. Tutki-
muksesta vastasivat Metsantutkimuslaitos ja Lapin yliopisto.

Luvussa 4.20 "Elinolot ja viihtyvyys” tarkastellaan hankkeen vaikutuksia
maisemaan ja virkistyskayttoon asukaskyselyn pohjalta. Kyselyn mu-
kaan vajaat 50 % koki hankkeen toteuttamisen vaikutukset maiseman
kannalta melko kielteisiksi tai erittéain kielteisiksi. Asukaskysely osoitet-
tiin pddosin seudun kotitalouksille, mistd syysta vastanneista 93 % ol
alueen vakituisia asukkaita. Kyselyn vastausprosentti oli alhainen, 17
%. Asukaskyselya olisi voinut taydentad Perameren kansallispuiston
kavijatutkimuksella, jolloin olisi saatu kattavampi kuva aluetta kayttavien
mielipiteista.

Luvussa 4.22 "Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa” todetaan,
ettd "Simon Karsikkoniemen suunnitellun ydinvoimalaitoksen jadhdytys-
vesilla ja Ajoksen merituulivoimapuistohankkeella voi olla paikallinen yh-
teisvaikutus kalaston rakenteeseen ja kalastukseen. Kesalla jaahdytys-
vesien vaikutusalueella viihtyvat kevatkutuiset lampimén veden lajit ja
talvella alue houkuttelee kylmén veden lajeja kuten siikaa ja taimenta”.
Péyryn  "Fennovoima  Oy-Ydinvoimalaitoshanke-Kalojen lisdanty-
misaluekartoitukset Pyhajoella, Ruotsinpyhtaalla ja Simossa” (2009) to-
detaan sama asia eri tavalla: "Kalastajien kasityksen mukaan lampimét
jaéhdytysvedet tulevat muuttamaan lohen vaellusreitteja Karsikon lahi-
alueella. Tama aiheuttaa pyyntipaikkojen pyytavyyden heikkenemista.
Ainakin jaahdytysvesien otto- ja purkupaikan laheisilla Karsikon ranni-
kon pyyntipaikoilla ja myds Ajoskrunnin itd- ja etelapuolisilla pyyntipai-
koilla pyynnin arvioitiin loppuvan kokonaan. Toisaalta yksi kalastaja ar-
vioi, etta lampiava vesialue voi sopivissa oloissa jopa houkutella lohta
alkukevaasta, jolloin muu merialue on viel& kylmaa”.

Pohjaelaimistoon ja vesikasvillisuuteen liittyvid yhteisvaikutuksia muiden
hankkeiden kanssa ei YVA-selostuksessa mainita. Pohjaeldaimisto ja
vesikasvillisuus vaikuttavat kuitenkin kalojen kutu- ja syénndsalueisiin ja
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tatd kautta kalastukseen, lintujen sydnnosalueisiin ja koko merialueen
hyvinvointiin. Ajoksen sataman laajennushankkeen toteutuminen oletet-
tavasti nostaa paikallisesti ja lyhytaikaisesti veden kiintoainespitoisuutta,
joka voi merkitd kasvillisuuden tuhoutumista, kalojen karkottumista ja
kutualueiden heikkenemistd tai kudun tuhoutumista. Simon Karsikko-
niemen ydinvoimahankkeen jadhdytysvesien paikallinen vaikutus voi
my6s vaikuttaa yhdessd Ajoksen merituulivoimapuiston laajenemis-
hankkeen kanssa pohjaeldimistoon ja vesikasvillisuuteen mm. mahdol-
listen vieraslajien leviamisen kautta. Tornion Royttan tuulivoimapuiston,
Simon Karsikkoniemen ydinvoimalan jaahdytysvesien, Ajoksen sata-
man laajennuksen ja tdman hankkeen yhteisvaikutus koko Perameren
pohjoisosan alle 10 m syvyiseen merialueeseen on prosentuaalisesti
melko suuri. Yhteisvaikutuksia olisi voitu lahestyd esim. siltd kannalta,
montako prosenttia koko alueen alle 10 m syvyisesta merenpohjasta jaa
hankkeiden vaikutuspiirin alle, mikali ne kaikki toteutuvat. Liséksi yh-
teisvaikutus, jonka jadhdytysvesien lammittava vaikutus ja tuulivoima-
puiston kenties jaiden liikkeisiin aiheuttama muutos saattavat yhdessa
vaikuttaa alueen hyljekantaan, olisi hyva arvioida.

Luku 4.8 kasittelee linnustoa. Arviointiselostuksen linnustoa kasitteleva
osuus on melko perusteellinen. Pesimalinnuston kartoitukset tuulivoima-
lan oletetulla vaikutusalueella perustuvat tuoreisiin inventointeihin. In-
ventointimenetelmat kuvataan riittavan hyvin. Varsinaisia pesimalinnus-
ton inventointituloksia ei esitetd selostuksessa, mita voidaan pitda pie-
nend puutteena. Tarkeimmat pesimélajit luetellaan taulukossa 4-17,
joskaan lintujen maaria ei ilmoiteta. Yhteenveto tuloksista ja tuulivoima-
lan mahdollisista vaikutuksista pesimalinnustoon on kuitenkin asiantun-
teva. Johtopaatoksissa todetaan asianmukaisesti erilaisten epévar-
muustekijdiden olemassaolo, minka vuoksi tuulivoimalan mahdollisia
vaikutuksia pesimalinnustoon ei taysin luotettavasti voida ennakoida.
Muutonseuranta on ollut jossain maarin puutteellista, koska sitéa on tehty
vain noin viitenad paivana kunkin muuttokauden aikana kahtena vuonna.
Havainnoinnin puutteellisuus ja siitd aiheutuvat epavarmuustekijat on
kuitenkin otettu huomioon johtopaatoksia tehtdessa. Tama koskee
myo6s tormaysriskiarvioita. Paaosin linnustoa kasitteleva teksti on suju-
vaa ja helppolukuista. Viittauskaytanté on padosin hyvaa, mutta puuttei-
takin esiintyy; esimerkiksi Xenus ry:n tekeméaksi esitettyja viitteita ei 16y-
dy lahdeluettelosta. Linnustotietoja koskeva erillinen "kokoomaraportti”
olisi ollut hyva lisa liiteraportteihin. Hankealueen lahimmat Metsahalli-
tuksen hallinnoimat Natura 2000 -suojelualueet ovat Perameren kansal-
lispuisto ja Perameren saarten alue. Molempien suojelualueiden linnus-
ton kannalta merkittavat osat sijaitsevat sen verran kaukana suunnitel-
luista tuulivoimaloista, ettd vaikutukset alueiden linnustoon jaavat to-
dennékoisesti vahaisiksi.

Luvussa 5 ”Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot” todetaan, etta
monopile-perustuksella pohjaan joudutaan kajoamaan vain n. 1/6 siita
laajuudesta, jonka kasuuniperustus veisi. YVA-selostus ei kuitenkaan
anna vastausta siihen, voidaanko voimalat rakentaa monopile-
perustusta kayttden. Selostuksessa todetaan, ettd monopile-ratkaisua
voidaan kayttdd pehmeaan pohjaan junttaamalla tai kallioon rajaytta-
malla, mutta pehmeita pohjia (siltti/lieju?) 16ytyi verraten vahan ja kallio
taas on ilmeisesti melko syvalla moreenin alla. Jos hanke toteutetaan
enimmakseen monopile-ratkaisulla kallioon rajayttamalla, paksut mo-
reenikerrokset kallion paalta taytynee ensin ruopata pois ja sen jalkeen
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rajaytykset aiheuttavat kovaa melua, joka todennakdisesti hairitsee alu-
een kaloja, hylkeita ja lintuja.

Luvussa 6.4 "Epavarmuustekijat” pitaisi koordinaattipisteiden sijainti-
tarkkuus mainita epavarmuustekijana. Sukellukset ovat tapahtuneet me-
renpohjan videokuvausten perusteella. Videokuvauspisteille on annettu
koordinaatit, jonne sukeltajat on ohjattu. Kaikissa tapauksissa koordi-
naattipisteet eivat ole pitdneet paikkaansa, vaan kyseisilla pisteilla su-
kellettaessa vesi on ollut paljon syvempaa kuin etukateistiedossa on il-
moitettu. Suuria syvyyden vaihteluita ei voida selittda vedenkorkeuden
muutoksilla, vaan kyseessa taytyy olla vaara paikkatieto (tai vaarin mi-
tattu syvyys). Sindnsa Metsahallitus pitad hyvana, ettd hankealueella on
tehty sukelluksia.

Luvun 8 "Vaikutusten seuranta” mukaan vaikutusten seuranta kohdiste-
taan mm. sosiaalisten vaikutusten seurantaan (elinolot ja viihtyvyys),
mit& voidaan pitdd ehdottomasti kannatettavana. Erityiskysymyksena
olisi syytd seurata maisemamuutoksen kokemista paitsi seutukunnan
asukkaiden niin myds Perameren kansallispuistossa vierailevien kes-
kuudessa. Viimeksi mainittua hankkeen toteuttaja voisi seurata yhdessa
Metsahallituksen kanssa. Metsahallitus pitéda erittédin hyvana sita, etta
vaikutusten seurantaa ehdotetaan laajennettavaksi Perameren kansal-
lispuistoon ja osin myds Perameren saarten Natura-alueelle. My6s tas-
sé hankkeen toteuttaja ja Metséhallitus voisivat tehda yhteistyota.

Lahdeviitteistda puuttuu Keskinen, E. 2006 "Biologiset inventoinnit 2006
— Hailuoto, Haukipudas, Kemi”. Ei julkaistu, mutta toimitettu konsultille.
Tahan raporttiihn viitataan ainakin kahdesti YVA-selostuksessa. Lisaksi
olisi voitu kayttaa viitteena Yliniva, M. 2009 "Perameren kansallispuiston
makrofyytit — peruskartoitus ja naytteenottomenetelmien vertailu” —Pro
gradua tai sen julkaistua versiota Yliniva, M. & Keskinen, E. 2010 "Pe-
rameren kansallispuiston vesimakrofyytit — peruskartoitus ja naytteenot-
tomenetelmien vertailu”, Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisuja Sar-
ja A 191. Naita tietoja on kaytetty Perameren kasvillisuudesta kertovas-
sa kappaleessa.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on arvioitu Perameren kan-
sallispuiston (FI 1300301, SCI -alue) suojeluarvoille aiheutuvia vaikutuk-
sia riittavalla tavalla. Perameren saaret (FI1300302, SPA/SCI -alue)
osalta arviointi on riittdva luontodirektiivin liitteen | luontotyypeille ja liit-
teen Il lajeille aiheutuvien vaikutusten osalta. YVA-selostuksen pohjalta
ei ole kuitenkaan poissuljettavissa, etteikd hankkeella olisi todennakaoi-
sesti merkittdvasti heikentavid vaikutuksia Perameren saarten Natura
2000 -alueen suojeluperusteena oleville lintulajeille (lintudirektiivin liit-
teen | lajeille ja saanndllisesti esiintyville muuttolinnuille) kun tarkastel-
laan luonnonsuojelulain (1996/1096) 65 §:n vaatimusta arvioinnin suorit-
tamisesta yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa. YVA-
selostuksessa esitetyssa vaikutusten arvioinnissa ei ole otettu huomioon
hankkeen yhteisvaikutuksia muiden tuulivoimahankkeiden kanssa.

Varsinaisen tuulipuiston vaihtoehdoilla ei ole vaikutusta Ajoskrunnin ja-
tulintarhoihin tai muihin tunnettuihin maalla sijaitseviin muinaisjaannos-
kohteisiin.
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Hankkeella voi kuitenkin kokonaisuutena olla vaikutuksia my6s maalla
sijaitseviin muinaisjaannoksiin valittavasta sahkonsiirron vaihtoehdosta
riippuen.

Siirtovaihtoehdoilla 1-3 ei kaytettavissa olevan tiedon mukaan ole tai ar-
vioida olevan vaikutuksia arkeologisiin kohteisiin. Vaihtoehdoksi VE 5
esitetylle linjaukselle tai sen valitttmaéan laheisyyteen sijoittuvat kuiten-
kin ainakin seuraavat kiintedt muinaisjaannéskohteet (-alueet): Kemis-
sé kohteet Salmijarvi W 240010068, Itdrova 240010062 ja Takaniityn-
kangas 240010063, seka Keminmaalla kohteet Salmenkylankangas
241010113, Anterovaara 1 241010108, lllinkumpu 1 241010106 seka
Hiirenkakkara 241010062. Muinaisjddnndskohteiden todellinen laajuus
ei kuitenkaan ole selvilla. Mikali Taivalkosken siirtoreitti osoittautuu tar-
peelliseksi, tulee sen vaikutukset kohteiden osalta selvittaa. Linjauksen
pohjoisosasta ei toistaiseksi tunneta arkeologisia kohteita. On kuitenkin
aivan mahdollista, etta linjauksella on ennestaan tuntemattomia arkeo-
logisia kohteita, mink& vuoksi linjauksen tarkempi arkeologinen inven-
tointi on tarpeen. Mygds sahkonsiirron vaihtoehdolla VE 1 voi olla vaiku-
tusta Salmijarvi W —kohteeseen, joka sijoittuu aivan nykyisen valtakun-
nanverkon vaiheille.

Edellisen perusteella jAa epaselvaksi, mihin perustuu selostuksen lu-
vussa 4.11.5 esitetty paatelma, ettei sdhkonsiirron vaihtoehdoilla ole
vaikutusta muinaisjaanndksiin. Museovirasto katsoo, etta vasta riittavien
selvitysten ja hyvan suunnittelun avulla vaikutukset arkeologisiin kohtei-
siin on mahdollista kokonaan tai paaosin eliminoida.

Vedenalainen kulttuuriperinté huomioidaan arviointiselostuksessa esit-
telemallda hankealuetta lahimpéana olevat tunnetut vedenalaisloydoét ja
toteamalla aivan oikein, ettd Museovirastolla ei ole kattavaa tietoa ve-
denalaisten muinaisjaanndsten sijainneista. Arviointiselostuksen tiedot
vedenalaisloydoistd ovat syyskuulta 2009. Todettakoon, etta sen jal-
keen tiedoissa on tapahtunut muutoksia ja hankkeen valmistelijoiden on
syyta pyytad ajantasaiset tiedot osoitteesta paikkatieto@nba.fi. Osittain
vanhentunutta tietoa vedenalaisldydoista on esilla myds kuvissa 4-43 -
4-49. Koska arviointiselostuksen sivulla 166 todetaan asiallisesti, etta
hyvissa ajoin ennen hankkeen toteuttamista tehdaan Museoviraston
meriarkeologian yksikon kanssa suunniteltu vedenalaisinventointi, Mu-
seovirastolla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta vedenalaisen
kulttuuriperinnén huomioimisen osalta.

6. Lapin aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue
Lapin aluehallintovirastolla ei ole huomautettavaa arviointiselostukseen.
7. Kalatalousviranomainen, Lapin ELY-keskus

PVO-Innopower Oy:n esittdmassa Ajoksen tuulivoimapuiston YVA-
selostuksessa kalastoa ja kalastusta koskeva arviointi on asiantuntija-
arvio, joka perustuu selvityksiin kalaston ja kalastuksen nykytilasta seka
tutkimuksiin tuulivoimaloiden ja niihin verrattavissa olevien merelle koh-
distuvien rakennushankkeiden aiheuttamista vaikutuksista. Ajoksen alu-
een nykytilan arviointi perustuu paaosin kalastustiedusteluin keréttyyn
tietoon, jolle selostuksessa annetaan suuri painoarvo. Kalojen oletetut
vaellusreitit ja kutualueet pohjautuvat kalastustiedusteluissa kerattyyn
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tietoon. Kalojen lisdantymisselvitykset perustuvat Fennovoiman ydin-
voimalahankkeen YVA:n aikana tehtyihin maastoselvityksiin. Fennovoi-
man hankkeen ja Ajoksen merituulivoimapuiston vaikutusalueet sijoittu-
vat osin pdaallekkain. Kalaston osalta Ajoksen merituulivoimapuiston
YVA-selostuksessa ei ole keratty uutta maastotutkimuksiin perustuvaa
tietoa. Selostuksessa sovelletaan tutkimustietoja, jotka perustuvat olo-
suhteisiin, jotka poikkeavat huomattavasti Perdmeren vastaavista.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tuulivoimapuistojen vaikutuksista Pe-
rameren olosuhteissa ei ole kadytettavissa juurikaan tutkittua tietoa eika
nyt esitetty YVA-selostus paranna tilannetta. Nykyinen hanke on laajuu-
dessaan sita luokkaa, etta vaikutusten arvioimiseksi tulee keréata riittavat
ja perustellut pohjatiedot lahtétilanteesta. YVA-selostus jattaa kalastuk-
sen ja kalaston suhteen paljon asioita epavarmalle pohjalle, mista johtu-
en hankkeesta saa sellaisen kuvan, ettd tietoa tullaan mahdollisesti
hankkimaan vasta tuulivoimapuiston toteutuksen tai kaytdén aikana.

Kalastoon ja kalastukseen vaikuttavista asioista lisatietoa tarvitaan mm.
kutualueista, kalaston nykyisesta rakenteesta ja vaelluskalojen vaellus-
reiteistd. Pelkastddn vaelluskalojen vaellusreittien selvittdminen vaatii
tiedon keruuta usean vuoden ajalta ja sen tulee perustua maastossa ke-
rattavaan tietoon esim. telemetriaseurantaan.

Itse hankkeen rakentamisaikaisista vaikutuksista todetaan, etta kasvilli-
suus ja pohjaelitiden vahenemisella voi olla vaikutuksia kalojen lisdan-
tymiseen ja kalanpoikasten toimeentuloon ravintoverkon kautta. Voima-
loiden kayttbaikana taas voi ilmetd nk. riuttaefektid, jolloin kalasto-
tiheydet voisivat jopa nousta ja lahivedet muuttuisivat hyviksi kalapai-
koiksi. Erityisesti mainitaan pohjakalojen yksilotiheyksien kasvaminen.
Selvityksessa olisi pitanyt mainita mita kalalajeja tassa tarkoitetaan. Vai-
kutus ei ole kovinkaan positiivinen jos taloudellisesti vahempiarvoisten
kalalajien maarat kasvavat, kuten todennéakdisesti tulisi kdaymaan. Vaiku-
tuksia kalaston rakenteeseen olisi pitanyt pohtia huomattavasti laajem-
min ja tdssé vaiheessa olisi pitanyt esittdd miten asiaa tullaan seuraa-
maan. Kalaston lajisuhteiden ja tiheyksien seuranta ei voi perustua pelk-
k&an kalastustiedusteluun vaan seurannan tukena tulee olla myds
maastosta kerattavaa tutkimustietoa. Periaatteena pitaa olla, etta seu-
ranta tulee aloittaa ennen kuin hankkeen rakentamisen aikaiset maasto-
tyot alkavat.

Lisétietoja tulisi saada myds siitd miten voimaloiden perustukset vaikut-
tavat alueen sedimentaatioon. Selostuksessa on todettu, etta hankealu-
een merenpohjan olevan kovapohjaista ja matalilla merialueilla sedi-
menttikerrokset ovat monin paikoin ohuita tai ne voivat puuttua koko-
naan. Talla on merkityksensd paikallisten kalojen valitessa kutualuei-
taan. Kasuuniperustukset vaikuttanevat rakentamistavan vuoksi enem-
man  perustuksen l&hiympériston olosuhteisiin, kuin  monopile-
perustukset. Laajan tuulivoimapuiston voimaloiden perustuksien yhteis-
vaikutuksesta olosuhteet voivat muuttua siten, etta paikoin hienojakoista
sedimenttid voi kertya pohjalle, mika tullee vaikuttamaan paikalliseen
elioyhteisdon. Syynéa kertymiselle voivat olla virtausolosuhteissa tapah-
tuvat muutokset ja jadolosuhteissa tapahtuvat muutokset. Peramerella
ahtojadvyohykkeella tai yleensakin jaan liikkeelld on suuri merkitys poh-
jan kuluttajana ja siten elibyhteison muokkaajana. Tuulivoimaloiden pe-
rustukset voivat sitoa jadkenttdd, jolloin jaan eroosiovaikutus alueella
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heikkenee. Selostuksessa on edelld mainittujen pohdintojen osalta sel-
vid puutteita. Sivulla 212 verrataan perustusten vaikutuksia veden alle
jaaviin matalikkoihin tai karikkoihin, mutta itse puiston vaikutuksia jaa-
kenttddn kokonaisuudessaan ei ole pohdittu.

Eras suurimmista epavarmuustekijoista on sahkodnsiirtokaapeleiden sah-
kémagneettisen kentén vaikutukset kalastoon ja erityisesti hankealueen
l&pi uiviin vaelluskaloihin. Nyt asia jaa vaikutuksia vahattelevan pohdin-
nan varaan. Selostuksessa on todettu, ettd Tanskassa tehtyjen selvitys-
ten perusteella merikaapeleiden magneettikentan on todettu olevan poh-
jan pinnalla vahaisempi, kuin luonnollisen geomagneettisen kentan, kun
kaapelit on haudattu metrin syvyyteen. Ajoksen hankealueella, sen ma-
taluudesta johtuen, kaapelin aiheuttama magneettikenttd ulottuu ilman
hautaamista kaytanndssa koko vesipatsaaseen. Liséksi hautaamattomat
kaapelit voivat aiheuttaa ankkurointikieltoja (ja varmasti myos troolaus-
kieltoja). Taten on selvaa, ettad tuulivoimapuiston kaikki kaapelit tulee
haudata riittdvan syvalle ja YVA-selostuksessa olisi tullut esittaa laskel-
mat hautaamisen vaikutuksista kaapelin aiheuttamaan magneettikent-
taan.

Tuulivoimaloiden aiheuttamien &anien ja varahtelyiden seka valo- ja var-
joefektien vaikutukset vaelluskalojen reitinvalintaan olisi pitdnyt arvioida
huolellisemmin ja soveltaa olemassa olevaa tietoa Perameren olosuhtei-
siin. Pohdinta erityisesti lohen vaellusparvien vaelluskayttaytymiseen oli-
si ollut paikallaan.

Sivulla 94 arvioidaan, ettd alueen siika-, lohi- ja taimenkannoista valta-
osa on lahtgjaan alueella toteutetuista velvoiteistutuksista. Lohen osalta
tieto ei pida paikkaansa, kun Tornionjoen luonnonlohien lisaantyminen
on elpynyt ja samaan aikaan istutuspoikasten tuotto on laskenut. Lohi-
parvet vaeltavat Ajoksen tuntumassa suurina sekaparvina ja istutuslohi-
en osuus parvissa kasvaa vasta Kemijoen suun valittdmassa laheisyy-
dessa. Taimenen luonnontuotanto on hyvin vahaista ja vuoden 2010
uhanalaisuusarvioinnissa meritaimen on maaritelty aarimmaisen uhan-
alaiseksi. Tarkein jaljella oleva luonnontilainen meritaimenkanta elaa
Tornionjoessa ja kannan sydnnds- ja nousuvaellusalueet ulottuvat han-
kealueelle. Siikojen istutuksista ja luonnontuotannosta perdisin olevien
siikojen saalissuhteesta ei ole kovinkaan tarkkoja tietoja, mutta suuret
velvoiteistutukset Peramerella puoltaisivat sitd, ettd valtaosa siioista on
istutuksista peréaisin.

Kalastajilta saatujen tietojen mukaan pintatroolaukseen soveltuvat alu-
eet, joissa syvyytta on vahintddn 8 — 10 metrid. Pintatroolauksessa aluk-
set kiertelevat mm. matalikkoja. Pohjatroolausta harjoitetaan alueilla, joil-
la merenpohjan laatu siihen soveltuu eikd syvyydelld ole niin suurta
merkitysta. Perinteisia pohjatroolaukseen kaytettyja vetoalueita on Ajok-
sen lansipuolella aallonmurtajan laheisyydessé ja osin Ajokseen johta-
van vaylan varrella. Kyseinen alue on talla hetkella Perameren keskei-
nen muikun pyyntialue. Vaihtoehdot 2 ja 4 tulevat haittaamaan oleelli-
sesti Ajoksen edustan troolikalastusta. Sahkdnsiirron osalta VE 3 on
osin paallekkaisyyttd Ajoksen lansipuolen ja Kuusiluodonselalla tapahtu-
van troolauksen kanssa. Vastaavasti Karsikon edustalla on alueita, jois-
sa harjoitetaan troolausta. Vaihtoehdot 3 ja 4 rajoittavat Karsikon edus-
tan troolausta. VE 4 héiritsee jonkin verran Karsikon edustan troolausta.



8.

IImavoimien Esikunta

18/58

Sivulla 13 on pohdittu vaikutuksia troolikalastukseen. Tekstista saa sel-
laisen kuvan, ettd tuulipuistoalue rajoittaa troolausta ja ilmeisesti koko
hankealue on troolauskieltoaluetta. Selostuksessa ei ole mainintoja siita,
miten merikaapelit tulisi sijoittaa merenpohjaan, etteivat ne aiheuta rajoi-
tuksia troolaukselle. Selostuksessa on viitattu kaapeleiden hautaami-
seen, jotta vaikutukset olisivat pienemmat, mutta siihen ei ole otettu kan-
taa onko troolialusten mahdollista tehd& vetoja haudattujen kaapeleiden

yli.

Selostuksessa mainitaan sivulla 13, etta verkko- ja rysékalastukseen
vaikutukset eivéat ole yhta selvid, koska esim. verkkoja voidaan laskea
myo6s voimaloiden valisille alueille. Rysédkalastuksen osalta pohdinta jaa
vajavaiseksi. Vuosia kestavan rakentamisen aikana rysien asentaminen
lienee vaikeaa tai mahdotonta ja taloudellisesti arvokkaan kalaston kar-
kottumisen myodta se lienee kannattamatonta. Tuulipuiston toiminta-
aikana rysien laitto pyyntialueelle riippuu taas siitd minkalaiseksi kalas-
ton lajisuhteet muodostuvat. Alueella ammattiaan harjoittavien kalastaji-
en osalta toteutuessaan tuulivoimahanke tullee johtamaan pyyntialuei-
den menettdmiseen ja kalastuksen uudelleen jarjestdmiseen.

Tutkimustiedon keruussa Perameren eri hankkeiden vetdjien tulisi tehda
yhteistydta laajemmassa mittakaavassa. Usean hankkeen yhteisvaiku-
tukset jadvat nyt arvailujen varaan. Itse tuulivoimapuiston vaikutukset
kalastoon ja kalastukseen jaavat YVA-selostuksessa epaselviksi. Vaiku-
tusarviointia varten ei ole hankittu riittvasti tietoa vaikutusalueelta vaan
selvitykset nojaavat liiaksi muualla kerattyyn tietoon olkoonkin, ettéa jo
olemassa olevan tiedon esittdminen on tarkeaa.

Puolustusvoimien lakisdateisen aluevalvontatehtdvan osalta arvioin-
tiselostus ei ota kantaa tdhan missaan kohdassa. Yleisesti tiedetdan
tuulivoimaloiden aiheuttavan hairiditd ilmavalvontatutkille. Talla saattaa
olla vaikutusta maanpuolustuksen tarpeisiin erityisesti ilmavalvonnan
osalta. Lahtokohtana on, ettd vaikutukset ilmavalvontatutkiin tulee olla
selvitetty ja vaikutukset ovat sellaisia, ettei iimavalvontatutkien valvonta-
kyky oleellisesti heikkene tai tuulivoimaloista aiheutuvat vaikutukset voi-
daan ottaa huomioon ilmavalvontakyvyn heikentymatta.

Puolustusvoimien lakisdateisen aluevalvontatehtdvan toteuttamisen
kannalta on keskeista, ettei hanketta toteuteta, mikali silla voidaan tode-
ta olevan oleellista haittaa ilmavalvonnalle. Ajoksen merituulipuisto-
hankkeen aiheuttamia mahdollisia haitallisia vaikutuksia voidaan arvioi-
da tutkimuksen ja asiantuntija-arvioiden avulla. Puolustusvoimien na-
kemyksen mukaan rakennuslupa hankkeelle voidaan myontdd vasta
kun on tarkemmin puolustusvoimien hyvaksymalla tavalla selvitetty tuu-
livoimalahankkeen vaikutukset ilmavalvontaan.

Puolustusvoimille on tarkeaa, ettei tuulivoimaloiden sijoittaminen aiheuta
haittaa puolustusvoimien normaali- ja poikkeusolojen lakisdateisten teh-
tavien toteuttamiselle. Edella olevasta johtuen on tarpeellista selvittdd
tuulivoimaloiden vaikutuksia puolustusvoimien eri joukkojen ja jarjestel-
mien suorituskykyyn ja kayttdon. Puolustusvoimien nadkemyksen mu-
kaan on kaikkien osapuolten edun mukaista, etta tuulivoimaloiden vaiku-
tukset ilmavalvonnassa kaytettaviin tutkiin selvitetddn ja otetaan huomi-
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oon jo arviointi- ja suunnitteluvaiheissa kuten ymparistévaikutusten arvi-
ointimenettelysséa (YVA) turhien ongelmien ja kustannusten valttdmisek-
Si.

Vaikutusten selvittdmiseksi Valtion tekninen tutkimuskeskus (VTT),
Energiateollisuus ry ja Puolustusvoimat ovat kdynnistaneet tutkimuspro-
jektin, jolla selvitetdan tuulivoimaloiden vaikutuksia muun muassa ilma-
ja merivalvontaan (= tutkien suorituskykyyn). Puolustusvoimat on aset-
tanut asiantuntijahenkilostod tutkimukseen. Tutkimuksen ensimmaiset
tulokset saadaan kayttéon noin neljan kuukauden kuluessa tutkimuksen
kaynnistymisestd. Koko tutkimuksen kestoksi on arvioitu noin vuosi.
Tutkimuksen jalkeen on Puolustusvoimilla asianmukaiset perusteet an-
taa lausuntoja tapauskohtaisesti eri tuulivoimahankkeista, kuten Ajok-
sen merituulipuistohankkeeseen liittyen.

9. Liikenteen turvallisuusvirasto, TraFi

Trafista on tullut kaksi lausuntoa. Tama yhteenveto on yhdistelma niista.
Yleisend huomiona Liikenteen turvallisuusvirasto pitdd tarkeana, etta
tuulivoimarakentamisen mahdolliset vaikutukset lento- ja meriliikenteen
turvallisuudelle seka tuulivoimaloiden mahdolliset vaikutukset ilma- ja
merivalvontatutkiin otetaan huomioon. Mygds tuulivoimaloiden vaikutuk-
set lento- ja meriliikenteen sujuvuudelle tulisi huomioida.

Arviointiselostuksessa on huomioitu lentoesteluvan tarve ennen tuuli-
voimaloiden pystytysta. Arviointiselostuksessa viitataan vanhaan lakiin.
Uusi ja voimassa oleva laki on 1194/2009 ja 165 §. Lupaa tuulivoimaloi-
den ja niiden rakentamiseen tarkoitettujen nostureiden seka mahdollisiin
muihin hankkeen kannalta tarpeellisiin korkeisiin esteisiin tulee hakea
ennen esteiden asettamista ilmailulain mukaisesti Liikenteen turvalli-
suusvirastolta. Jollei lentoturvallisuus vaarannu ja ilmaliikenteen suju-
vuus hairiinny, Liikenteen turvallisuusvirasto voi antaa luvan esteen
asettamiseen. Esteet on merkittédva ja valaistava lentoestevaloin luvan
ehtojen mukaisesti. Esteen asettajan tulee varmistaa lentoestelupame-
nettelyn mukaisesti, ettei lentoturvallisuudelle tai ilmaliikenteen suju-
vuudelle aiheudeu haittaa eik& vaaraa. Vaikutukset tulisi selvittda suu-
nittelutyén aikana, mutta ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa
selvitykset ovat vahaisia.

10. Rajavartiolaitos, Lansi-Suomen merivartiosto

Lansi-Suomen merivartiostolla ei ole huomautettavaa lausuttavana ole-
vaan materiaaliin. Hankkeen toteutuessa merivartiosto tulee valvonta-
tydssaan kiinnittamaan erityistd huomiota meriliikenteen turvallisuuteen
seka merellisen ymparistonsuojelun nakékohtiin.

11. Liikennevirasto, Kunnossapitotoimiala, Vaylanpito-osasto, Lansi-Suomen vaylayksikko

Liikkennevirasto ottaa kantaa lausunnossaan hankealueella Peramerella
tapahtuvaan merenkulkuun ja muuhun vesiliikenteeseen merialueella ja
vesivaylilla seka niihin liittyvissd satamissa ja satamien vayldalueilla.
Lansi-Suomen vaylayksikolla ei ole lausuttavaa Ajoksen merituulivoi-
mapuiston laajennusta koskevaan ympaéristovaikutusten arviointiohjel-
maan.
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Liikennevirastossa suunnitellaan parhaillaan Kemin Ajoksen 10 metrin
kauppamerenkulun vaylan syventdmistd. Hankealueen muu vesivaylas-
t6 (mm. 7 metrin vayla Veitsiluodon tehtaille) pyritddn yllapitdmaan ny-
kyisen kaltaisina.

Lausuntonaan Kemin Sataman johtokunta ilmoittaa, ettei silla ole huo-
mauttamista Ajoksen merituulivoimapuiston laajennuksen YVA- selos-
tukseen.

13. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Kalat ja kalatalous

Aiemmassa lausunnossaan YVA-ohjelmasta tutkimuslaitos huomautti,
ettd Ajoksen tuulivoimapuiston laajennuksen hankealue sijaitsee kalas-
ton ja kalastuksen kannalta herkdlla ja merkittavalla alueella, joten
hankkeella olisi mahdollisesti haittaa kaloille ja kalastukselle. Hankealu-
eella ja sen lahiymparistdssd on mm. muikun, siian, silakan ja ahvenen
kutualueita. Lisdksi hankealue sijaitsee Itameren tarkeimman luonnon-
lohijoen, Tornionjoen, lohen ja meritaimenen vaellusreitilla. Hankealue
on myds merkittava sekd ammatti- etta virkistyskalastukselle.

Arviointiselostuksessa kaydaan tuulivoimapuiston mahdollisia ymparis-
tévaikutuksia laajalti l&pi. Arviot ymparistovaikutuksista perustuvat kui-
tenkin paaasiassa kirjallisuustietoihin hankkeista, jotka on toteutettu Pe-
ramereen verrattuna hyvin erilaisissa ymparistdissa. Tasmalliset arviot
Ajoksen hankealueella ja sen lahiympéaristossa mahdollisesti tapahtuvis-
ta ymparistbvaikutuksista puuttuvat lahes kokonaan. Arviointiselostuk-
sessa myoOnnetéaéan, ettd hankealueella sijaitsee tarkeita kalojen kutu-
alueita. Rakentamisen aikaisista mahdollisista vaikutuksista kalojen ku-
tualueisiin ei esitetd selkedd arviota, vaan todetaan, ettd kutualueet
haviavat ainakin valiaikaisesti” ja "lisdantyminen saattaa hairiintya pai-
kallisesti”. Jos kutualueiden sijainti ja koko on hankevastaavan tiedossa,
kuten tekstissa annetaan ymmartaa, tulisi rakentamisen vaikutuksista
tehda tasmallisempid arvioita eri toteuttamisvaihtoehdoilla. Kaytén ai-
kaisten ymparistévaikutusten arvioinnissa on silakan kutualueiden ha-
viamisesta tehty tdsmaéllinen laskelma: laajimmassa toteutusvaihtoeh-
dossakin vain 15,5 ha eli 0,2 % hankealueen pinta-alasta on mahdollis-
ta kutualuetta, joka jaisi kasuuniperustuksen alle. Tutkimuslaitos koros-
taa kuitenkin sitd, ettd hankkeen toteuttaminen muuttaa alueen ominai-
suuksia laajemminkin. Esimerkiksi alueen virtauksissa ja sedimentaati-
ossa tapahtuvilla muutoksilla voi olla merkittavia vaikutuksia muun mu-
assa madin selviytymiseen. Nain ollen arviota kutualueiden haviamises-
t4 ei voida tehda pelkastaan kasuuniperustusten alle jaavan pinta-alan
perusteella, vaan tdman lisaksi tulisi ottaa huomioon mahdolliset perus-
tusten ulkopuolella tapahtuvat muutokset.

Arviointiselostuksessa esitetdan, ilmeisesti Tanskassa sijaitsevan tuuli-
voimapuiston kokemuksiin perustuen, etta "Merituulivoimapuiston kay-
tolla ei katsotakaan olevan erityista vaikutusta kalapopulaatioiden tihey-
teen, biomassaan tai pituusjakaumaan”. Tutkimuslaitos kuitenkin koros-
taa, ettd useissa etelaisella Itamerella tai Pohjanmerella tehdyissa tut-
kimuksissa on todettu selkeitd muutoksia kalalajistossa tuulivoimapuis-
tojen vaikutusalueella. Naista yksi merkittava havainto on pohjakalojen
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tiheyden lisaantyminen, kuten arviointiselostuksessa myéhemmin posi-
tiivisena vaikutuksena myds todetaan. Arviointiselostuksessa ei esiteta
mitdan kayttokelpoista menetelmééd mahdollisten lajistomuutosten seu-
raamiseksi. Pelkan kalastustiedusteluun varaan jddvassa seurannassa
useat lajit, kuten juuri monet pohjakalat, jaisivat kokonaan seurannan
ulkopuolelle.

Tutkimuslaitos on aiemmin esittdnyt huolensa suunnitellun hankkeen
mahdollisista vaikutuksista kalojen vaelluksiin. T&ma riski myds tuodaan
esille arviointiselostuksessa. Riskin suuruutta, tai sen selvittdmiseksi
tehtyja toimenpiteitd, ei arviointiselostuksessa kuitenkaan esiteta. Arvi-
ointiselostuksessa todetaan muun muassa, etta ”...ei ole todennakoista,
ettd tuulivoimaloiden aiheuttamat aanet erityisesti hairitsisivat kutuvael-
luksella olevia kaloja” ja "Vaikka tutkimukset osoittavat, ettd magneetti-
set kentéat voisivat vaikuttaa kaloihin, on silti hyvin véhan todisteita siita,
ettd ... sahkdmagneettiset kentat vaikuttaisivat kaloihin.” Koska kysees-
sé ovat erityisen arvokkaat vaelluskalakannat, tuulivoimapuistojen aihe-
uttama mahdollinen vaikutus kalojen vaelluksiin olisi pitanyt arvioida
huolellisesti. Arviointi olisi ollut syyta tehdd seka Ajoksen mahdollisen
laajennuksen vaikutuksista ettd myos laajemmin Peramerelle suunnitel-
tujen tuulivoimapuistojen yhteisvaikutuksista. Tallaista arviointia ja tar-
kastelua arviointiselostuksessa ei kuitenkaan esiteta.

Toteutuessaan hankkeella tulisi olemaan myo6s valittomia vaikutuksia
alueen kalastukselle. Vaikutukset olisivat suurimmat rysa- ja troolikalas-
tukselle, ja johtuisivat seka tuulivoimapuiston rakenteista ettd sahkon-
siirtoon kaytetyistd kaapeleista. Arviointiselostuksessa todetaan, etta
rakenteet haittaavat kalastusta erityisesti "mikali rysapaikoille rakenne-
taan” tai "mikali merenpohjassa olevia kaapeleita ei ole suojattu”. Arvi-
ointiselostuksesta ei kuitenkaan kay selkeasti ilmi, kuinka rysapaikoille
rakentamista voitaisiin valttaa eri vaihtoehdoissa ja suojattaisiinko meri-
kaapelit troolikalastusalueilla, jotta ndista aiheutuisi mahdollisimman
vahan haittaa kalastukselle.

Merinisakkéaat

Hankkeesta hylkeille mahdollisesti aiheutuvia vaikutuksia ei ole erik-
seen selvitetty ja hylkeet kasitellaan arviointiselostuksessa vain pinta-
puolisesti. Selostuksessa todetaan, ettd hankkeella ei arvioida olevan
sanottavia vaikutuksia alueen hyljekantaan, mutta epaselvaksi jad mihin
paatelma perustuu. Tutkimuslaitos toi esille hylkeitéd koskevat puutteet
jo ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
ja tutkimuslaitos toteaa, ettd hylkeiden osalta selvitys on jaanyt erittain
puutteelliseksi.

Linnut

Linnustovaikutusten arviointi on toteutettu hieman paremmin kuin alku-
peraisen YVA-ohjelman perusteella olisi voinut odottaa. Arviointiselos-
tuksesta kay nyt ilmi, ettd hankealueella pesii runsas ja monilajinen lin-
nusto ja ettd merkittavia lintuluotoja jaa hankealueen sisapuolelle siten,
ettd "lintujen mahdollisuudet valita turvallisemmat lentoreitit pesimapai-
koilleen ovat rajalliset”. Edelleen selvitystekstissd otetaan huomioon
Oulunsalon Riutunkarilla saadut tulokset lokkien korkeista térmaysfrek-
vensseistd sikalaisiin jo olemassa oleviin voimaloihin. Na&ita tietoja ei
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kuitenkaan hyddynnetd millaan tavoin, vaikka populaatioriskin laskemi-
seen olisi kaikki tarvittava tieto - esimerkiksi tiedot pesimalinnuston tar-
koista parimaarista — kaytettavissa. Arviointiselostuksessa kuitenkin
myo6nnetdédn selvien riskien olemassaolo ja arviointiohjelmassa esitet-
tiinkin tavoitteeksi pesimalinnuston térmaysriskin laskeminen. Arvioin-
tiselostuksesta ei kuitenkaan kay ilmi, ettd uusia aineistoja olisi keratty,
eika luvattua tormaysriskimallien soveltuvuuden arviointia ja laskentaa
arviointiselostuksessa esitetd. Kuitenkin arviointiselostuksessa kerro-
taan, ettd "suurimmiksi térmaysriskit voidaan arvioida erityisesti Kemin-
kraaselilla, Toukkakrunnissa ja Ajoskrunnin lansipuolella pesivien tiiro-
jen ja pikkulokkien osalta”, ikdan kuin laskelmia kuitenkin olisi tehty.

Arviointiselostuksesta puuttuu myés arvio Ajoksen tuulipuiston mahdol-
lisen laajennuksen yhteisvaikutuksesta muiden Peramerelle suunniteltu-
jen tuulivoima-alueiden kanssa eri lintulajien muuttoreittien jakautumi-
seen Perameren alueella. Muuttoaineistoja on keratty vain mantereen
tuntumassa, eika tietoa ole etdisemmiltad ulappa-alueilta, joille voimaloita
sijoittuisi etenkin vaihtoehdoissa VES3 ja VE4. Muuttajamaaria ja lajistoa
kuvaillaan lintuharrastajien tausta-aineistojen ja esimerkkitapausten pe-
rusteella, mutta yhteinen synteesi puuttuu. Vaihtoehdot VE3 ja VE4 tar-
koittaisivat kuitenkin 50-60 nelidkilometrin laajuista "voimalalabyrinttia”,
jonka keskeltd kulkeva vapaa vayla (viitoitettu laivavayld) ei ilmeisesti
olisi linnuille helposti hahmotettavissa. Arviointiselostuksessa myénne-
taan, ettad lintujen "paamuuttosuunnan kannalta vaihtoehtojen VE3 ja
VE4 toteuttaminen on haasteellinen”, koska “lintujen mahdollisuudet
vaistda koko hankealuetta ovat todennakdisesti rajalliset”, mutta tdman
syvallisemmin ei térmaysriskia analysoida.

Ympaéristévaikutusten arvioinnissa ei ole selvitetty ulappa-alueiden mer-
kitysta linnuston ruokailu- ja lepailyalueena, lapimuuton volyymia ulap-
pa-alueella, pesimalinnuston térmaysriskia eikd mydskaan mantereen
puolella kulkevan voimajohtokéytédvan mahdollisia vaikutuksia linnus-
toon. Arviointoselostuksessa mydnnetaan puutteet, mutta jatetadn ker-
tomatta, miksi aineistoja ei ole keratty. Luvuissa 6.4.5. ("Epavarmuuste-
kijat ja niiden vaikutus arvioinnin johtopaatoksiin”) ja 8. ("Vaikutusten
seuranta”) linnustovaikutuksia esitetdan jatkossa seurattavaksi, mutta
nama ehdotukset eivat erityisen uskottavia, kun perustilanne on paaosin
kartoittamatta.

Yhteenveto

Ymparistévaikutusten arviointi on kalastoon, hylkeisiin ja lintuihin hank-
keesta mahdollisesti kohdistuvien vaikutusten osalta riittamaton. Lisaksi
tutkimuslaitos korostaa sita, ettd Peramerelle suunniteltujen tuulivoima-
puistojen mahdollisia yhteisvaikutuksia tulisi huolellisesti tarkastella
myo6s yksittaisten hankkeiden ymparistdvaikutusten arvioinnin yhtey-
desséa. Kalaston osalta erityisesti mahdolliset vaikutukset lohen ja tai-
menen vaelluskayttaytymisen tulisi kartoittaa ennen rakentamispaattk-
sen tekemista. Perameri on myds maailmanluokan lintualue, poikkeuk-
sellisen monilajinen, ja siind yhtyvat seka pohjoiset ettd etelaiset ele-
mentit harvinaisella tavalla. Valtaisassa lapimuuttajien maéarassa ja ai-
nutkertaisessa pesimalinnustossa on useita eurooppalaisittain uhan-
alaisia lajeja, joista l1&ahes kaikki esiintyvat tallakin hankealueella.
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Riskien ja niiden torjunnan osalta selostusta voi pitd& suppeana.

Mik&li hanke toteutuu jossain vaihtoehdoista esitetyssd muodossa, tulisi
jatkosuunnittelun ja toteutuksen osalta huomioida kuitenkin seuraavaa:

Kemin Ajoksen satama- ja merialueella sijaitsee satamatoimintojen li-
saksi toimintoja, jotka pitavat sisalladn onnettomuusriskeja. Merkittavin
kohde riskien kannalta on sataman itdpuolella sijaitseva 6ljyterminaali-
ja varmuusvarastoalue, johon liittyy polttonesteiden merikuljetukset
Muita onnettomuusriskeja alueella aiheuttavat sataman laivaliikenne ja
muu merialueen liikenne, joihin sisaltyy mm. kalastus, vapaa-ajan ve-
neily, kelkkailu ja muu jaalla likkuminen

Tuulivoimalan rakenteet sisaltavat laitteistoja ja tekniikkaa, joihin sisal-
tyy hairidtilanteissa palo- ja muu vahingoittumisriski seké talvisissa
saaolosuhteissa jaapalasten irtoamisvaara.

Tulipalotilanteessa konehuone on sammutustyon kannalta mahdoton
saavuttaa turvallisesti palokunnalla kaytettdvissa olevin keinoin niin
etdisyyden kuin sijaintinsa puolesta

Asennus- ja huoltohenkiléston pelastustoiminta tuulivoimalan ylaosista
tapaturma- ja onnettomuustilanteissa voi olla erityisen haasteellista

Taten Lapin pelastuslaitos esittda, etta:

Tuulivoimaloiden perustukset / vedenrajassa oleva torniosuus varuste-
taan mahdollisuuksien mukaan oljypuomien Kkiinnityspisteilla. Veden-
korkeuden vaihtelut huomioivat, vahintaan neljalla sivulla olevat kiinni-
tyspisteet mahdollistavat seka tuulivoimalan asennuksen ja kayton ai-
kaisen etté laivaliikenteessa tapahtuvien 6ljyvahinkojen nopean alkutor-
junnan.
Tuulivoimaloiden laitteistojen ja 6ljysailididen paloriskin seka kohteiden
erityisen vaikean saavutettavuuden vuoksi suunnittelussa, rakentami-
sessa ja kaytdssa huomioidaan Finanssialan keskusliiton suojeluohje
"Tuulivoimalan vahingontorjunta FK 2009 -12 (fi)". Kohteen vaikean
saavutettavuuden vuoksi mahdollisen paloilmoitinlaitteiston tuoma hyo-
ty jaa lahtokohtaisesti vahaiseksi
Voimaloiden kayttoéon liittyva saaseuranta ja kaytén ohjaus tulee to-
teuttaa siten, etta irtoavat jaapalat eivat aiheuta vaaraa lahiympéris-
tossa liikkuville. Erityisesti tdama on huomioitava Murhaniementien 1a-
heisyydessa
Mahdollisesta jaan tippumisvaarasta voimaloiden laheisyydessa tulee
tiedottaa yleisotlle asianmukaisin varoituksin ja tiedottein
Tuulivoimalat tulee yksildida ja merkitd selkeasti ndkyvin tunnistein
seka voimaloiden rakenteisiin etta kartastoihin
Tuulivoimaloiden tarkasta sijainnista ja kohdetunnisteesta tulee toimit-
taa tiedot ja kartastot Lapin pelastuslaitokselle, Liikenteen turvalli-
suusvirastolle (Trafi), merialueen ammattimerenkululle, turvallisuudes-
ta ja pelastustyosta vastaaville muille viranomaisille seka Hatakeskus-
laitokselle viimeistadn rakentamishankkeiden kaynnistyessa
Laitteiston asennuksien ja huoltotydn osalta tulee varautua henkilds-
t6a kohtaaviin tapaturmiin ja sairaskohtauksiin sek& korkealta pelas-
tamisen omatoimisiin valmiuksiin.
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15. Outokumpu Stainless Oy

16. Fingrid Oyj

Outokumpu Tornion Stainless Oy nakee hyvand Ajoksen merituulipuis-
ton sahkonsyoéttdyhteytena VE 3:n, jossa Ajoksen edustan merialueelle
tulevat tuulipuiston laajennusosat tullaan littdmaan Selleen sdhkbase-
maan. Vaihtoehto tarjoaa, mikéli Fennovoima Oy rakentaa ydinvoimalai-
toksen Karsikkoon, mahdollisuuden myds toiseen liityntapisteeseen ja
siten varayhteyden niin terastehtaalle, tuulivoimalaitokselle kuin Fenno-
voimalle.

Suunniteltu sahkoénsiirtoreitti ei kuitenkaan voi kulkea tehdasalueen lapi
Selleen sdhkbasemalle vaan se on tuotava esimerkiksi Kuusiluodon
saaren kautta Taljan saaren karkeen, josta se johdetaan satamaan joh-
tavan tien reunaa myotéillen Selleen asemalle. Vaihtoehdot suunnittelu-
vaiheessa on ehdottomasti neuvoteltava Outokumpu Stainless Oy:n
kanssa.

Outokumpu Chrome Oy haluaa huomauttaa, ettd kaivoksesta lanteen
sijaitsee yksi mahdollisesti louhittava malmio. Sahkésyo6ttéyhteysvaih-
toehto VEb5a ei saa vaarantaa taman malmion hyddyntamistd. Vaihto-
ehdot suunnitteluvaiheessa on ehdottomasti neuvoteltava Kemin kai-
voksen kanssa.

Kantaverokon liittymavaatimukset

Fingrid Oyj on valtakunnallinen kantaverkkoyhtid, joka vastaa Suomen
sahkojarjestelméan toimivuudesta sadhkomarkkinalain perusteella sille
myoénnetyn sahkoverkkoluvan ehtojen mukaisesti. Yhtié on lausunut ar-
viointiohjelmavaiheessa tuulivoimalaitosten liityntdvaatimuksista ja liit-
tamisesta kantaverkkoon. Kaytadnndssa Fingrid laatii ja yllapitda alueen
sahkonsiirtoverkkojen kehitystarpeita yhteistyosséa alueellle voimantuo-
tantoa suunnittelevien tahojen kanssa. Nain varmistetaan teknistalou-
dellisesti parhaat verkkoratkaisut ja liityntatavat. Tuulipuistojen verkkolii-
tynta ja liittymisjohdot kuuluvat olennaisena osana tuulivoimapuistoon ja
sen toteuttamismahdollisuuksiin.

Ajoksen laajennuksen kantaverkkoon liittamisen kasittely

Pohjolan Voima Oy ja Fingrid ovat keskustelleet Ajoksen laajennuksen
kantaverkkoon liittdAmisesta ja tuolloin Fingrid on todennut, ettéa Ajokses-
ta yhteensa noin 100 MW tuulivoimakapasiteettia voidaan liittaa verk-
koon nykyisen 110 kV liitynndn kautta.

Arviointiselostuksessa esitettyjen tuulivoimapuistovaihtoehtoja 2 — 4
(>100 MW) varten tarvittavan uuden liityntdjohdon yleispiirteinen tarkas-
telu siséltyy tehtyyn arviointiselostukseen. Kasiteltyjen sahkoénsiirtovaih-
toehtojen ja liittymispaikkojen kautta, on merituulipuiston laajennus
Fingridin nakokulmasta liitettavissa kantaverkkoon. Ymparistovaikutus-
ten arvioinnin osalta voimajohtoalueen mitoituskuvien (s. 53) puuttumi-
nen vaikeuttaa merkittavasti selostuksen luettavuutta esimerkiksi Natu-
raan ja maankayttoon (s. 138 ja s. 194) kohdistuvien vaikutusten osalta.
Karttatarkastelut sahkonsiirron liittamisestd Selleen/Karsikkoniemen
sahkodasemille eivét ole riittdvan tarkasti suunniteltuja. Myos yksityiskoh-
taisena huomiona sahkonsiirtovaihtoehtoon 3 liittyen (Selleen sahko-
asema), ettd Rajakiiri Oy suunnitteleman Tornion ROyttdn tuulivoima-
puiston liitynta sahkonsiirtoverkkoon Kuusiluodon ja Taljan saarien kaut-
ta sivuaa ko. vaihtoehtoa (Tornion Royttdn merituulivoimapuiston YVA-
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selostus s. 38). Arviointiselostuksessa ei ole tarkasteltu merikaapelei-
den kerd&miseksi tarkoitetun kytkinaseman sijoittumista.

17. Kemin seudun Luonnonsuojeluyhdistys ry

Tuulivoimaloiden sijoituspaikoista

Uudet voimalat on suurimmalta osaltaan ehdotettu sijoitettavaksi nykyi-
sen Lapin meri- ja rannikkoalueen tuulivoimamaakuntakaavan ulkopuo-
lelle. On pidettéava huoli siité ettd uusien voimaloiden kaavoitus menee
maankayttd- ja rakennuslain mukaisesti. Tama tarkoittaa sita, etta teh-
daan ensin uusi Lansi-Lapin maakuntakaava (pitaisi olla tyon alla), joka
kumoaa alueen nykyiset Lansi-Lapin seutukaavan ja em. tuulivoima-
maakuntakaavan. Nain ei tule sellaista vaikutelmaa etta voimaloita sijoi-
tettaan sinne tdnne, vaan ne keskitettaisiin ns. tuulivoimapuistoiksi.

Hankealueen Keminkraaselin majakan itdpuolinen osa, sijoittuu vilkkaan
rannikkovaylan alueelle seka liilan lahelle Karsikkoa ja Laitakaria jotka
ovat huomattavia virkistysalueita ja joissa on paljon loma-asutusta. Nain
lAheinen sijainti heikentaisi alueen kayttbarvoa seka tietenkin kiinteisto-
jen arvoa. Liséksi alueelta tuleva sahkonsiirron johtokaytava reitti kulkisi
mainitun virkistysalueen kautta. Tassa sahkon siirron vaihtoehdossa lii-
tyttaisiin Karsikon ydinvoimalan sdhkdasemalle, jota todennédkdisesti ei
tulla edes rakentamaan.

Rakentamisessa huomioitavaa

Merelle tehtavat perustukset on tehtava niin ettd luonnolle aiheutetaan
mahdollisimman vahan muutoksia. Monopile- eli paaluperustus nayttaisi
vahiten haitalliselta.

Kaikki merenpohjaan kohdistuvat ruoppaus-, rajaytys- ja muut tyét on
tehtava sellaisena aikana etta kalastolle ja muulle meren pohjan luon-
nolle aiheutetaan mahdollisimman vahan haittaa.

Uusien johtokaytavien rakentamisen sijaan on pyrittdva kayttdmaan ny-
kyisia johtokaytavid muuttamalla pylvas- ja orsirakenteita. Nain valty-
tadan "yhteenotoilta” maanomistajien kanssa ja luontoakin saastyy.

18. Pohjois-Perameren Ammattikalastajat ry

Ymparistbvaikutusten arviointiselostuksessa vahatelladn kalaston- ja
kalastuksenvaikutuksia.

Ammattikalastustiedustelu on suoritettu puutteellisesti. Tiedustelualue
on yleistd vesialuetta, mista johtuu, etta alueella kulkee kalastamassa
kalastajia aina Kalajoelta saakka. Naiden ammattikalastajien saalis jot-
ka eivat ole mukana ammattikalastustiedustelussa on vuosittain vaihdel-
lut 10000 kg ja 40000 kg valilta ja kalalaji on ollut padasiallisesti muik-
kua ja silkaa. Tama osa kalasaaliista puutuu taysin tiedustelusta. Kalan
kutualueista ammattikalastustiedustelussa kysyttaessé sai sen kasityk-
sen, ettd kyseltiin kalojen parhaita kutualueita, mika vahensi kutualueita
huomattavasti. Silakka, muikku ja siika kutevat lahes kaikkialla alle 12
metrin vesialueilla. Kun selvitytetdan vaikutuksia kalastoon, kalastuk-
seen ja kalansaaliiseen, on huolehdittava siita, etta haastattelut ja ka-
lastustiedustelut kohdistetaan riittavan laajalle alueelle ja etta tietoa
saadaan useammilta alueen kalastajilta. Ammattikalastajia on syyta
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haastatella, koska siten saadaan kerattya paikallista tietoa, joka voi aut-
taa haittojen vahentamisessa.

Rannikkoalue on Perdmeren Suomen puoleisen alueen paras muikun ja
karisiian kutu- ja sydnnosalue. Alueen luoteispuolella on Perameren pa-
ras muikun trooli- ja rysékalastusalue, mistd saadaan Perameren muik-
kusaaliista 70 %. Vaihtoehdot VE2 ja VE4 estavat lahes tdysin ndma
kalastusmuodot alueella. Merituulipuiston alueella on entisia rysa- ja
verkkokalastuspaikkoja, jotka ovat pois kaytdsta, kun tulevaisuudessa
on tarvetta lisata kalastusta alueella. Merituulipuisto tulee muuttamaan
kalalajeja talouskaloista niin sanottuihin roskakaloihin sarkeen ja lah-
noihin kun alueella virtaukset vahenevat ja suojapaikat lisdantyvat mika
muuttaa veden laatua huonontavasti. Muikun saaliit olivat troolikalas-
tuksen osalta Ajoksen edustalla v. 2006 28900kg v. 2007 17200kg ja v.
2008 n. 2000 kg ja rysékalastuksen osalta v. 2006 18510 kg, v.2007
10385 kg ja v. 2008 n.7000kg. Siika saaliit romahtivat rysakalastukses-
sa v. 2006 4894 kg v. 2007 578 kg ja v. 2008 n. 400 kg. Kalastajien
saaliit v. 2007 ja v. 2008 osoittavat kuinka suuri oli nykyisen Ajoksen
tuulivoimapuiston rakennusaikainen vahinko alueen kalakannoille ja sita
kautta saaliille. Edella mainittu tilanne osoittaa kuinka herkkia kaloja
muikku ja siika ovat vahaiseen veden sameutumiseen, tdméa sama ti-
lanne on odotettavissa tamén hankkeen aikana. Saaliin menetys on
korvattava tdysmaéaraisena kalastajille.

Suuren merenpojan ruoppaustarpeen takia olosuhteiden palautuminen
ennalleen kuluu kymmenia vuosia, aika on lilan pitkd, jotta kalakannat
palautuisivat ennalleen. Tuulivoimaloiden vedenalaisen melun vaikutuk-
sesta kalojen vaelluskayttaytyminen muuttuu milld on vaikutusta kalojen
kudun onnistumiseen mika aiheuttaa kalakantojen romahtamisen. Selvi-
tyksessa ei ole huomioitu miten laaja on hankeen vaikutusalue kalakan-
toihin ja kalastukseen silla nain suuri hanke tulee muuttamaan kalan
vaellusreitteja ja siten vaikeuttaa kalan lisdantymista. Hanke tulee vai-
kuttamaan koko Pohjois-Perdmeren muikun ja siian kantoihin. Muikun ja
siian kantojen heikkeneminen tulee vaikuttamaan koko Pohjois-
Perameren kalastusta heikentavasti, milla on suuri merkitys kalastuksen
kannattavuudelle laajalla alueella. Tilanne muistuttaa Iltamereen laske-
vien jokien valjastamista vesivoimantuotantoon. Vesivoiman tuottamaa
puhdasta energiaa korostettiin ja haittavaikutuksia vahéateltiin. Haitat
vaelluskaloille ja kalastukselle nékyivat kuitenkin muutamassa vuodes-
sa. Ennen kuin tuulivoimaloita rakennetaan matalikoille, pitdisi koko
rannikon matalien merialueiden vedenalaiset luontoarvot kartoittaa.

Kun naiden tutkimusten taso on tata tasoa, panee epailemaan seka ar-
viointiselostuksessa viitattuinin muihin tutkimuksiin ettd tutkijoiden te-
kemiin johtopaétoksiin. Kalataloustarkkailu on laajennettava koskemaan
koko Pohjois-Perameren aluetta.

19. Perameren kalastusalue, Perameren Kalatalousyhteiséjen Liitto ry

Tuulivoima on teollista toimintaa ja tulee siksi sijoittaa teolliseen ympa-
ristoon. TAmén johdosta Kemin Ajoksen sataman valitdn [&heisyys so-
veltuu hyvin tuulivoiman rakentamiseen. Kuitenkin, jos tuulivoimaa ra-
kennetaan alueelle siind laajuudessa, kuin mita nyt esilla olevassa YVA-
selostuksessa on esitetty, tulee tuulivoiman rakentamisella ja kaytolla
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olemaan mahdollisesti huomattavia kielteisia vaikutuksia alueen kalas-
toon ja kalastukseen.

Merituulivoiman vaikutuksia Perdmeren olosuhteissa tunnetaan heikos-
ti, tutkimustieto asiasta puuttuu kaytanntéssa kokonaan. Koko Itdmeren
laajuudessakin kokemuksia on darimmaisen vahan. Kaikkein helpointa
on arvioida rakennusaikaisia vaikutuksia, jotka eivat juurikaan eroa min-
k& tahansa vesirakennushankkeen ympaéristovaikutuksista. Voimaloiden
rakennusaikana syntyy huomattavia melu- ja muita hairidvaikutuksia:
Ruoppaukset, lajitykset, mahdolliset rajaytykset, kaapelien asennukset
ja jatkuva koneiden melu. Merenpohjan rakenne muuttuu ruoppaustoi-
den, virtausolosuhteiden seka sedimentaation vuoksi osin valiaikaisesti,
osin pysyvasti. Kayton aikaisten vaikutusten arviointi on huomattavasti
vaikeampaa, mutta pahimmillaan vaikutukset voivat olla hyvin moninai-
sia ja laajuudeltaan arvaamattomia. Mahdollisesti haittaa aiheuttavia te-
kijoitd on lukuisia, kuten melu, tarind, elektromagnetismi, magneettiset
kentat, kaapelit, sedimentoituminen, valomuutokset, varjostuminen, hei-
jastuminen seka rakennus- ja kunnostustdiden erilaiset hairibvaikutuk-
set. Kaikkinensa tuulivoiman rakentaminen ja puistojen kaytto voivat ai-
heuttaa mm kalojen karkottumista alueelta, vaelluskalojen vaellusreitti-
en muuttumista, kutupohjien tuhoutumista ja muutoksia, muutoksia ra-
vintoverkkoon (ns, riuttavaikutus) ja sita kautta myds muutoksia kalala-
jistoon. Asian arvioimista hankaloittaa se, etta suorien vaikutusten lisék-
si tuulivoiman haitalliset vaikutukset voivat aiheuttaa paikallisia muutok-
sia eri kalalajien runsaussuhteisiin, mika voi edelleen lisata tuulivoima-
rakentamisen kielteisia vaikutuksia kalastoon pitemmalla aikajanteella.

Ajoksen ymparistd on kalataloudellisesti ja biologisesti merkittava alue,
eika sita siksi voi vaarantaa toiminnalla, jonka vaikutuksia ei viela riitta-
vasti tunneta. Siksi katsomme, etta tdssa vaiheessa Ajoksen tuulivoi-
mapuistoa voidaan laajentaa ainoastaan vaihtoehdon VE 1 mukaisesti.
Muut selostuksessa esitetyt toteutusvaihtoehdot (VE1+, VE2, VES3,
VE4) eivéat ole hyvaksyttavissad. VE l-vaihtoehtoa laajemman tuulivoi-
marakentamisen toteuttaminen edellyttdd huomattavaa tutkimustyota
tuulivoiman rakentamisen ja kayton pitkaaikaisvaikutuksista Perameren
rannikolla sek& myds vireilla olevien eri tuulivoimahankkeiden yhteisvai-
kutusten puolueetonta ja perusteellista arvioimista. Nykyisin kaytossa
oleva tieto on riittAmatonta merituulivoiman ymparistévaikutusten arvi-
ointiin.

20. Kemi-Tornion Lintuharrastajat Xenus ry

Arviointiselostus on lintujen osalta asiantuntevasti laadittu. Selostukses-
ta selviad, ettd suunnitelluilla myllyilld voi olla suuriakin vaikutuksia lin-
nustoon, mink& vuoksi vain vaihtoehdot O ja 1 ovat lintujen kannalta hy-
vaksyttavissa.

Pesimdalinnustosta painotamme erityisesti Keminkraaselin, Toukka-
krunnin ja Ajoskrunnin lansipuolen karin merkitysta lintujen pesimaalu-
eina. Pienestad koostaan huolimatta saarilla pesii vuosittain 180—-250 lin-
tuparia, joista suuri osa on suojeluohjelmissa. Saarten merkitys koros-
tuu viela sen takia, ettd Perdmeren pohjukassa on suojelualueiden ul-
kopuolella vain muutama lintuluoto, joista vain kaksi on vastaavantasoi-
sia. Vaihtoehtojen 3 ja 4 myllyt hairitsisivat suuresti lintujen pesintaa ja
voisivat olla jopa tuhoisia yhdyskunnille.
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Muuttoaikoina meren yli muuttaa yhteismaaraltdédn tuhansia laulujout-
senia, merihanhia, sorsia, kuikkalintuja, merimetsoja, lokkeja ja tiiroja.
Niiden muuttoreitit kulkevat Ajoksen molemmin puolin Karsikon ja Ajok-
sen valista sekd Aallonmurtajan lansipuolelta. Vaihtoehtojen 3 ja 4 myl-
Iyt "tukkisivat" koko Ajoksen itapuolisen muuttoreitin ja vaihtoehto 2:n
laivavaylan lansipuolella olevat myllyt olisivat lansipuolelta menevalla
reitilla.

Suunnitellulla myllyalueella on runsaasti myds ita-lansi ja koillinen-
kaakko suuntaista muuttoa, koska osa muuttajista seurailee rannikkoa
jopa kilometrien paassa siitd. Esimerkiksi 22.9.2010 lensi kahdessa
tunnissa 590 kurkea suunnitellun myllyalueen lapi kohti kaakkoa ja
30.9.2010 muutti kolmessa tunnissa 750 rastasta ja satoja muita var-
puslintuja Ajoksesta Kallion saaren kautta kohti Ajoskrunnia. Vaihtoeh-
tojen 3 ja 4 myllyt olisivat myds télla muuttolintujen suosimalla reitilla.

Tuulimyllyjen sijoittelussa on tarkeaa, ettei niita sijoiteta tarkeimmille lin-
tujen pesimaalueille ja muuttoreiteille. Vaihtoehtojen 3 ja 4 myllyt olisivat
jyrkasti ristiriitaisia taman periaatteen kanssa.

Fiskeriverket (Kalatalousvirasto)

Fiskeriverket arvioi, ettd Ruotsin ja Suomen kalastusintressit ovat sa-
manlaisia seka paikallisen kalaston etta vaelluskalaston suhteen. Virasto
haluaa kuitenkin korostaa sita, ettd vaellukseen kohdistuvat mahdolliset
hairiot lohen ja siian vaeltaessa Kalixinjoelle ja Tornionjoelle ovat tarkeita
tutkimuskohteita selvitystyon jatkuessa.

Toiminnan seurantaa on vield kehitettava valaisemalla, miten hanke vai-
kuttaa kalan vaellukseen hankealueen lapi ja mihin suojatoimenpiteisiin
voidaan ryhtya. Lisaksi painotetaan tutkimustyon koordinointia koskien
vedenalaisten aanten ja sahkémagneettisten kenttien vaikutuksia vael-
luskalaan.

Energimyndigheten (Energiaviranomainen)

Energimyndigheten pitaa tarkeana, ettd valvotaan Ruotsin aluerajalla ta-
pahtuvaa tuulivoimakehitystd, mutta siitd huolimatta arvioidaan, etta ky-
seinen hanke ei voi aiheuttaa negatiivista vaikutusta Ruotsin intresseihin.

Kustbevakningen (Rannikkovartiosto)

Rannikkovartiostolla ei ole mitddn huomautettavaa tuulivoimapuiston
laajentamisesta, mutta ymparistbvaikutusten arviointiselostuksessa on
oltava tietoa ympaéristonpelastussuunnitelmasta sen varalta, jos onnet-
tomuus tapahtuisi ja aiheuttaisi 6ljyn ja muiden haitallisten kemikaalien
paastoja.

Rannikkovartiosto selittdd vastauksessaan myo®s, miten viranomaisia on
informoitava tapahtuneesta onnettomuudesta tai uhkaavasta paasttvaa-
rasta. On tiedotettava tyon aloittamisesta ja lopettamisesta ym.

Norrbottenin [aaninhallitus

Laaninhallitus ilmoittaa mihin Ruotsin puolella sijaitseviin alueisiin hanke
ensisijaisesti vaikuttaa, mik&a naiden alueiden ekologinen tila on ja mika
naiden alueiden vahvistettu ympariston laatunormi ekologisen tilan suh-
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teen on. Laaninhallitus mainitsee saastumisvaarat, koska suunniteltu
hankealue sijaitsee teollisuusalueen laheisyydesséa. Laaninhallitus pai-
nottaa sitd, ettd hankealueen pohjasedimenttien laatua on analysoitava,
jotta voidaan selvittdd, mitd vaikutuksia tuulivoimapuiston laajentamises-
ta voi aiheutua, vaikka Ruotsin puolen pintavesien saastumisvaara onkin
pieni.

Lisaksi laaninhallitus mainitsee Tornionjoen ja Kalixinjoen Natura 2000 -
alueen, joka on Itameren alueen luonnonvaraisen lohikannan viimeinen
jaljellda oleva ydinalue. Alueen luonnonvaraisella ja geneettisesti ainut-
laatuisella lohikannalla on erittéain suuri biologinen arvo. Nyt esilla ole-
vasta ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta puuttuu tieto siita, on-
ko luonnonvaraisella lohella vaellusreitteja hankealueella. Jos vaellus-
reitteja on, on syyta arvioida hankkeen mahdollista vaikutusta vaelluska-
laan.

Lintukannan tulevassa seurantachjelmassa on oltava valmiussuunnitel-
ma, jos osoittautuisi, ettd hankkeella on merkittdva vaikutus linnustoon.

Haaparannan kaupunki

Haaparannan kaupungilla suhtautuu myonteisesti Ajoksen tuulivoima-
suunnitelmiin, koska Haaparannan ymparistotavoite on ilmastovaikutus-
ten vahentaminen.

Naturvardsverket (Luonnonsuojeluvirasto)

Suhteellisen pitkan etaisyyden johdosta Naturvardsverket katsoo, etta
laitosalue tuskin aiheuttaa huomattavia ympadristdvaikutuksia Ruotsin
puolelle. Naturvardsverket katsoo kuitenkin, etta Norrbottenin laaninhalli-
tuksen lausunnossa mainitut asiat on otettava huomioon.

Mielipiteen esittdja on alueen suurin yksittdinen rantaviivan ja lomara-
kennuspaikkojen yksityinen maanomistaja tuulivoimapuiston vaikutus-
alueella. Tilalla on rantaviivaa noin 3,1 kilometria.

Koska merituulivoimapuiston laajennusalueista etenkin vaihtoehdot VE3
ja VE4 sijoittuvat Karsikkoniemen lomarakennuspaikkojen paékatse-
lusuuntaan avomerelle etela-kaakkoon, kattaen kaytdnndsséa koko ho-
risontin, katsoo maanomistaja, ettd nama vaihtoehdot aiheuttavat koh-
tuuttoman maisemahaitan alueen loma-asutukselle ja lomarakennuspai-
koille, mistd syystd nama alueet tulee jattda hankkeesta pois tai aluei-
den rajausta muuttaa siten ettd merimaisema sailyy Karsikkoniemesta
katsottuna avoimena.

Mainittujen alueiden toteuttaminen heikentdaisi niin ratkaisevasti lomara-
kennuspaikkojen nakymia, ettd lomarakennuspaikkojen arvo tipahtaisi
vahintdankin neljdsosaan nykyisestaan. Alueiden VE3 tai VE4 toteutu-
essa aiheutuisi yhdelle maanomistajalle hankkeesta kohtuuttomat me-
netykset, seka maisemalliset, ettd taloudelliset. Sama maisemahaitta
koskee tietenkin merkittdvimmin myds Laitakarin lomarakennuspaikkoja.
VE3 ja VE4 mukaisten alueiden on myds itse arviointiselostuksessa to-
dettu aiheuttavan suurimmat haitat luonnolle seka maisemalle, maise-
mavaikutuksen ulottuessa kaytdnnossa koko Perdmeren pohjukan
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Suomenpuoleiselle osalle. Jotta hankkeesta aiheutuisi mahdollisimman
vahan haittaa ymparoivalle luonnolle ja etenkin maisemalle, hanke tulisi
toteuttaa maksimissaan vaihtoehdon VE2 mukaisena. Mitaan perusteita
poiketa voimassa olevasta tuulivoimamaakuntakaavan rajauksesta ei
ole esitetty.

Vaihtoehdoilla 3 ja 4 on todettu olevan suurimmat negatiiviset vaikutuk-
set ymparistoon seka maiseman, ettéa luonnon ja etenkin merenpohjan
ja kutualueiden sailymisen kannalta. Vaihtoehtojen 3 ja 4 toteuttaminen
muuttaisi maisemaa seka maalta etta mereltd katsottuna huomattavasti.
Merimaisema on myds osa Per&dmeren kansallispuistoa.

Keminkraaselin-Ajoskrunnin ja Laitakarin-Ykskiven rajaama alue on sai-
lynyt, ja tulee sailymaéan pohjaltaan koskemattomana alueena myos tu-
levaisuudessa mikéli hanketta ei laajenneta télle alueelle. Kaikilla muilla
alueilla tullaan suorittamaan mm vaylien ruoppausta, mikd muuttaa poh-
jaa niiden lahialueella. Eli myds pohjaluontoa tulisi alueella huomioida ja
sdilyttaa kutualueita koskemattomana.

Mikali tarvetta ilmenee, niin Kuukan-Hebenmatalan alueelle tai satama-
alueelle voidaan varmaan toteuttaa muutama tuulimylly lisda. Ja aina on
kaytettavissd maakuntakaavan osoittamat alueet Tiurasenkrunnin etela-
puolella.

Todettakoon lisdksi, etta vesilain sdannokset rakentamisesta ja luonnon
huomioon ottamisesta kaytdnnodssa estavat varsinkin kutualueiden tu-
hoamisen, mika tulisi myds alueen laajennusta harkittaessa ottaa huo-
mioon.

Arviointiselostuksessa on sindnsé ansiokkaasti selostettu havainnekar-
toin lahi- ja kaukonakymia Kemin Peurasaaresta ja Simojokisuiston saa-
rilta, seka Perameren kansallispuiston saarilta Ajoksen suuntaan. Mutta
selostuksessa ei ole ainoatakaan havainnekuvaa tai lahindakymaa Ajos-
krunnin, Karsikkoniemen tai Laitakarin loma-asunnoilta avomerelle,
vaikka juuri naiden alueiden loma-asunnot karsivat etenkin vaihtoeh-
doissa 3 ja 4 huomattavasti, kuten selostuksen kuvista 4-48 ja 4-49 voi
havaita.

Myoskaan tuulimyllyjen yollista maisemamerkitystéd ei ole noteerattu
lainkaan, vaikka lentoestevalojen merkitys on koko lahialueelle huomat-
tava, kuten alustavassa arvionnissa jopa Norbottenin 1&&nin l&a&ninhalli-
tus on todennut. Vaikutus korostuu etenkin lahialueen Karsikon ja Laita-
karin loma-asutuksen kannalta, jotka ndkevat laajimmassa vaihtoehdos-
sa yolla vain vélkkyvan valokentén. Yollisesta valkynnéstd saa jo kasi-
tyksen Kemin sisasatamasta Ajokseen pdin katsottaessa, vaikka tuuli-
myllyja ei ole kuin muutama.

Etenkin Laitakarin loma-asunnot karsisivat tuulimyllyjen aiheuttamasta
valkkeesta etenkin syksyn ja varsinkin kevaan aikaan, kun aurinko pais-
taa pitkdan horisontista. Selostuksen havainnekuvista ei kay ilmi valon
kulku auringon ollessa alhaalla ja paistaessa koko puistoalueen Iapi,
esimerkiksi leikkauskuvan muodossa, vaikka varjostuskuvia onkin mu-
kana. My6ds melua koskevat havainnekuvat ovat sikali erikoisia, ettéd Lai-
takarin lahella melualue loppuu sangen lahelle tuulimyllyja. Melua tulisi
selvittdd enemman, samoin kuin valkevaikutusta.
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Selostuksessa todetaan tuulimyllyjen merkityksen maisemassa havia-
van jo noin 10 kilometrin paassa myllysta, sen sulautuessa maisemaan.
Mutta todellisuudessa esimerkiksi Kuivaniemen edustan muutama tuu-
limylly nékyy Karsikon kalasatamaan todella selvasti ja maisemasta
erottuvana, ja valimatkaa on noin 21 km. Samoiten voi kartalta havaita
ettd Iso-Huiturin saaren ja Ajoksen véli on noin 16 km ja myllyt nakyvat
havainnekuvissa sangen selvasti.

Alueella veneilleena voin todeta myds sen, ettd Ajoksen koetuulimyllyt
nakyvat myos Karsikkoniemen yli sangen selvasti, eli nilden maisemal-
lista vaikutusta on turha mielestani vahatella.

Mielipiteessa kritisoidaan mielipidetutkimuksen kohderyhmaa ja kysy-
myksenasettelua, joiden vuoksi kysely on tarkoitushakuinen eika sité tu-
le ottaa huomioon taméan hankkeen edellytyksia arvioitaessa.

Selostuksesta saa myods sen kuvan, ettei hankkeen luonnosvaiheessa
annettuja lausuntoja hankkeen vaikutuksista mm. kalastoon, vesien vir-
taukseen ym. luonnon monimuotoisuuteen ole otettu kovinkaan vaka-
vasti, vaikka lausunnon antajina on ollut mm Metsahallitus, jolla on
huomattava tieto alueen luontoarvoista.

Hankkeesta aiheutuvien omaisuusvahinkojen vertailua ei ole lainkaan
suoritettu. Aluehallintoviraston tulisi tarpeen mukaan kayttda puoluee-
tonta asiantuntijaa/arvioijaa hankkeesta aiheutuvien omaisuusvahinko-
jen arvioimiseksi ja haittavertailun suorittamiseksi.

Mielipiteessd selostetaan maisemahaitan kasittelyd oikeuskirjallisuu-
dessa ja oikeuskaytdnngssad ja haitasta aiheutuvaa kiinteistén arvon
alentumista.

Maanomistajan sietamisvelvollisuus ainakin tilan Paanuniemi osalta ylit-
tyy huomattavasti varsinkin vaihtoehtojen VE3 ja VE4 osalta, etenkin,
kun hanke on edelleen toisen yksityisen tahon omaa etua ajava, eika
yleisen edun vaatima. Eli hanke ei vaadi valtioneuvoston lupaa.

Mielipiteen esittajat omistavat kesamokkikaytossa olevan tontin Ajok-
sessa. He esittavat vaatimuksina pyoratien rakentamista satamaan, me-
luaidan ja viemariverkoston rakentamista alueelle, korvausta séhkdlai-
toksen tontilla tekemista raivauksista seka huomauttavat tontin vuokran
suuruudesta.

Mielipiteeseen on keratty monipuolisesti tietoja merituulivoiman raken-
tamisen ja kayton aikaisista vaikutuksista vaellus- ja paikalliskaloihin
pohjautuen RKTL:n selvitykseen 17/2010 'Merituulivoimalan vaikutukset
rannikon kaloihin, lintuihin ja niséakkaisiin'.

Mielipiteen esittgjien pyyntipaikkoja, Ajoksenkrunnin vasaranjuonet seka
Peukanmatalan ja Lansikarin juonet, yhteensa seitseman lohiloukkua,



32/58

jaé tuulivoimapuiston ja mantereen valiin, jolloin ne ovat pyyntikelvotto-
mia.

YVA-arviointiselostuksessa ei ole todellista tutkittua tietoa Perdmeren
olosuhteista eikd vaelluskalojen kayttaytymisestd puistojen laheisyy-
dessa. Paikalliskaloista tutkimukset on tehty Tanskan rannikolla ja tut-
kimuksessa kaytetyilla kaloilla ei taalla ole pyynnillistd merkitysta. Pitaa
miettid hyvin tarkoin aletaanko puistoja rakentamaan néin vajavaisin
tiedoin, silla nailla toimenpiteilla voidaan tuhota Perameren herkka
ekosysteemi.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

Ymparistovaikutusten arviointiohjelma oli poikkeuksellisen yleispiirtei-
nen. YVA-ohjelmasta esitettyissa lausunnoissa ja mielipiteisséa seka yh-
teysviranomaisen esitetiin huoli tulevan arvioinnin laadusta ja epéasel-
vyyksistd miten arviointi aiotaan tehda. Yhteysviranomaisen lausunnos-
sa pyydettiin tiivisté yhteistyota eri tahojen kassa YVA-selostuksen laa-
dun varmistamiseksi. YVA-selostuksen perusteella keskusteluyhteys
YVA-ohjelmasta annetun lausunnon jalkeen on ollut vahainen.

Hankkeen kuvaus esitetddn hankkeen vaihtoehtojen kuvauksen jalkeen.
Selkeyden kannalta olisi tullut esittd& ensin hanke ja sen jalkeen kasitel-
tavéat vaihtoehdot. Tuulivoimahankkeissa yksi olennaisin tieto vaikutus-
ten arvioinnin kannalta on voimalan fyysinen koko. Hankkeen kuvauk-
sessa esitetdan eri kappaleissa téalta osin ristiriitaisia tietoja.Tornin kor-
keus on esitetty toisaalla noin 100 metriksi ja toisaalla 80 — 120 metria
korkeiksi. Hankkeen kuvauksessa esitetddn myos toisensa kumoavia
tietoja voimaloiden paivamerkintdjen osalta.

Maa-alueen sahkonsiirron on esitetty tapahtuvan joko ilmajohtoja pitkin
tai maakaapelilla. Maakaapelin toteuttamistapaa maa-alueella ei ole ku-
vattu. limajohdosta ei ole kerrottu voimajohtopylvaiden korottamistar-
peen suuruutta vaihtoehdoissa 1 ja 2. Ajoksen sillan kohdalla siirrettavis-
t& voimajohtopylvaista ei ole kuvausta mahdollisen siirron tai korotuksen
suunnasta tai suuruudesta. Kuvaus on epatarkka voimajohtojen vahvis-
tamisen osalta. Voimajohdon ja johtimen kasitteiden epatarkka kaytto ei
anna selvaa kuvaa hankkeesta. Kuvauksesta ei myoskaan ilmene, kuin-
ka monta uutta johdinta laajimmat vaihtoehdot edellyttéisivat. Myés me-
rialueelle tulevan kytkinaseman (sdhkéaseman) fyysinen kuvaus ja si-
jaintitarkastelu puuttuu.

Keinosaarta ei ole kuvattu.

Hankekuvauksessa viitataan 10 MW:n voimalaitoksiin, joita ei ole viela
tuotannossa. Naissa tornin korkeus olisi merell& noin 130 metria ja root-
torien halkaisija noin 160 metria. Tata ymparistévaikutusten arviointime-
nettelya ei ole tehty esitetylla tulevaisuuden voimalaitoskoolla.

Hankkeen toteutusaikataulu on esitetty varsin optimistisena ottaen huo-
mioon, ettd YVA-selostus on jatetty yhteysviranomaiselle vasta lokakuun
2010 lopussa, hanke on voimassa olevan yleiskaavan ja laajimpien vaih-
toehtojen osalta myds maakuntakaavan vastainen ja ettd YVA-
menettelya ja kaavoitusmenettelya ei ole yhdistetty. Toteutuksen osalta
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on esitetty toisistaan poikkeavia arvioita yhdella kesakaudella pystytetta-
vien tuulivoimalaitosyksikkdjen maarésta. Kaikki rakentaminen on esitet-
ty rajoitettavaksi loppukesadan tai alkusyksyyn ja epaselvaksi jaa kuinka
monta vuotta rakentaminen eri vaihtoehdoille kestéaisi.

Tuulivoimalan elinkaari on kasitelty, mutta sahkoénsiirron ei.

YVA-selostuksessa esitetddn lista arvioinnin tekijoistd, mutta ei esitetd
mitk& osat YVA-selostuksesta he ovat tehneet. Valtaosa vaikutusten ar-
vioinnista perustuu asiantuntija-arvioihin, mutta asiantuntijuutta ei ole
osoitettu.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

YVA-selostuksessa on esitetty luettelo Perédmeren alueella tiedossa
olevista muista hankkeista. Alueelle on suunnitteilla kiviaineisten ottoa
merialueella, Kemin sataman laajennus, Karsikkoniemen ydinvoimalai-
tos, Ajoksen merivaylan syventaminen sekd merituulivoimapuistohank-
keita Tornion ROyttdn edustalle, Suurhiekkaan, PitkAnmatala-
Maakrunniin, Oulun — Haukiputaan edustalle ja Oulunsalo — Hailuotoon
sekd Maanahkiaiseen. Hankkeiden yhteisvaikutuksista on esitetty arviot
maiseman, kulttuuriympariston, kalaston ja kalatalouden, linnuston, me-
lun ja liikenteen osalta. Yhteisvaikutuksia vesiympéaristoon ei ole arvioi-
tu. Yhteisvaikutusten arviointi muiden hankkeiden kanssa kuvastaa ko-
konaisuudessaan sita tasoa, milla vaikutusarviointeja on YVA-
selostuksessa esitetty. Paasaantdisesti arviointi on niin yleisella tasolla,
ettei todellisia vaikutuksia voida esittda. Arvioinneissa todetaan, etta mi-
kéli alueelle suunnitteilla olevat hankkeet toteutuvat, niin vaikutuksetkin
ovat suurempia. Natura-arvoista on lausuttu mybhemmin tassa lausun-
nossa.

Hanketta koskevat lupa- ja muut paatokset

Natura-arvioinnin tarpeeseen ennen lupien mydntamista tai suunnitelmi-
en hyvaksymista on otettu kantaa mythemmin tasséa lausunnossa.

Uusien maalle sijoittuvien tuulivoimaloiden sijoittuminen asemakaavan
vastaisesti edellyttdad rakentamisen edellytysten tutkimista joko asema-
kaavan muutoksella tai poikkeamispaatoksella. Poikkeamisessa tulee
selvittda rakentamisen suhde asemakaavan mukaiseen kayttotarkoituk-
seen, rakennusaloihin ja rakennusoikeuteen. Puheena olevat tuulivoima-
lat ovat rakennuksia, joiden sijoittamismahdollisuus tulisi tutkia kaavalla.

Lapin liton antaman lausunnon mukaisesti vaihtoehdot 0, O+ ja 1 ovat
maakuntakaavan mukaisia ja vaihtoehto 1+ toteuttaa maakuntakaavan
periaatetta, eikd siten edellytd maakuntakaavan muuttamista. Maakun-
takaavan valmistelun vuorovaikutusmenettelyssa voidaan selvittdd myos
vaihtoehdon 2 hyvaksyttavyys. Kuntakaavat eivat voi olla maakunta-
kaavan vastaisia.

Vesilain mukaisen luvan myontdmisedellytyksia ei ole avattu. Vesilain
mukaisessa lupakasittelyssa on oltava tieto mm. ruopattavien sediment-
tien lajityskelpoisuudesta. Liséksi ruoppausten yhteydessa ja tarkkailus-
sa mahdollisten haitta-aineiden pitoisuuksiin tulee kiinnittdd erityista
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huomiota. Merialueelle tulevat lgjitysalueet kasitellaan vesilain mukaisen
lupakésittelyn yhteydessa.

Mikali maa-ainesten ottaminen tapahtuu maalta, tarvitaan maa-aineslain
(555/1981) mukainen lupa. Lupa myonnetdan, jos asianmukainen otta-
missuunnitelma on esitetty eika ottamisesta ja sen jarjestelysta aiheudu
kauniin maisemakuvan turmeltumista, luonnon merkittavien kauneusar-
vojen tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista, huomattavaa tai
laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteissa tai tarkean
tai muun vedenhankintakayttéon soveltuvan pohjavesialueen veden laa-
dun tai antoisuuden vaarantumista, jollei siihen ole saatu vesilain mu-
kaista lupaa.

YVA-selostuksesta ei ilmene hankkeen eri vaihtoehtojen suhde luon-
nonsuojelulain 38 ja 49 &:ien ja luontodirektiivin suojelutavoitteisiin. N&in
ollen ei voida ottaa kantaa luonnonsuojelulain mukaisten lupien tarpee-
seen. Luonnonsuojelulain mukaisia lupamenettelyitd ei ole kasitelty
YVA-selostuksessa.

Lupaa tuulivoimaloiden ja niiden rakentamiseen tarkoitettujen nosturei-
den sek& mahdollisiin muihin hankkeen kannalta tarpeellisiin korkeisiin
esteisiin tulee hakea ennen esteiden asettamista ilmailulain mukaisesti
Liikenteen turvallisuusvirastolta. Mahdollisille lentoesteille on haettava
ilmailulain  (1194/2009) 165 & mukainen lentoestelupa. YVA-
selostuksessa on viittaus vanhaan lakiin (2005). Jollei lentoturvallisuus
vaarannu ja ilmaliikenteen sujuvuus hairiinny, Liikenteen turvallisuusvi-
rasto voi antaa luvan esteen asettamiseen. Esteet on merkittava ja va-
laistava lentoestevaloin luvan ehtojen mukaisesti.

YVA-menettelyssa ei kasitella korvauskysymyksia.

Vaihtoehto 0+

Vaihtoehto 0+:n alavaihtoehdot ja vaikutukset on esitetty erillisessa ym-
paristoselvityksessa. Yhteysviranomaisen mielesta ei ole mitddn syyta,
miksi yksi hankkeen tuulivoimapuistovaihtoehdoista eriytetdéan rapor-
toinnissa. Vaihtoehdon kuvauksessa on esitetty, ettd 'suunnittelu on
edellyttanyt ymparistoselvityksen tekoa'. Talla tarkoitetaan ilmeisesti
YVA-lain 25 8:n mukaista selvillaolovelvollisuutta. Kyseiset maalle sijoit-
tuvat tuulivoimalaitokset ovat kuitenkin samalla tavalla kuin merelle sijoit-
tuvat voimalaitokset osa Ajoksessa olevan tuulivoimapuiston laajennus-
ta. Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan maalle sijoittuvat tuulivoima-
laitokset ovat olleet osa Ajoksen merituulivoimapuiston laajennuksen
YVA-menettelyd, vaikka niistd aiheutuvat vaikutukset on selostettu YVA-
selostuksen liiteraportissa.

Tekstin mukaan hanke muuttaa tuulivoimaloiden korkeutta ja vaikutus-
aluetta vahaisesti. Tuulivoimalan napakorkeuden muuttuminen 35 met-
ristd sataan metriin kolminkertaistaa korkeuden ja lavan korkeus yla-
asennossa noin 60 metristd 160 metriin my6s moninkertaistaa koon.
Hankkeen kuvaus on téltéa osin harhaanjohtava.
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Muut tuulipuistovaihtoehdot

Nollavaihtoehto on muutettu 'hanketta ei toteuteta' vaihtoehdoksi, mik&
on selke&a ja vaikutusten arvioinnin mahdollistava. Vaihtoehtoja on riit-
tavasti. Tuulipuiston vaihtoehtojen kuvauksessa on yhdeksi tekijaksi
otettu suhde maakuntakaavaan. Asia on kuvattu epatasmallisesti, koska
suunnittelualue on kokonaisuudessaan maakuntakaavan alueella. Osa
vaihtoehdoista ei ole Lapin meri- ja rannikkoalueen tuulivoimamaakunta-
kaavan tuulivoimatuotannolle varatulla alueella (tv 2282).

Sahkoénsiirron vaihtoehdot

Sahkonsiirron vaihtoehtojen kuvaukseen liittyvd epaselvyys on avattu
edella hankekuvauksen kohdalla. Vaihtoehtoja on riittavasti. YVA-
ohjemavaiheessa esiin nostettua VE2:n toteutettavuutta ei selitetd.

VE4 Karsikkoniemen séhkdasemalle on esitetty ehdollisena, mutta YVA-
selostuksessa ei ole avattu siirtoyhteyden mahdollisuutta ja suunnitteluti-
lannetta sdhkdasemasta eteenpéin. Karttatarkastelut sahkonsiirron liit-
tamisesta Selleen ja Karsikkoniemen sahkodasemille eivat ole riittdvan
tarkasti suunniteltuja. Myds Outokumpu Stainless Oy on huomauttanut
tasta. Sahkonsiirron vaihtoehtojen esittelyssa ei tuoda esille olisiko
mahdollista, ettd sahkonsiirrossa voisi toteutua useampi vaihtoehto,
esim. sekd VE3 (Sellee) ettd VE4 (Karsikkoniemi), jos ydinvoimalaitos
toteutetaan. Tata tarkoitetaan ilmeisesti Outokumpu Stainless Oy:n lau-
sunnossa, jossa pohditaan sahkonsiirron varayhteyksien muodostumis-
ta.

Perustamistapavaihtoehdot

YVA-selostuksesta ei I0ydy vastausta voidaanko voimalat rakentaa mo-
nopile-perustusta kayttaen. Vaihtoehtoja ei ole taltd osin kasitelty riitta-
vasti. Tripodi perustustapavaihtoehtona on esitetty, mutta koska siita ei
rittavasti teknista tietoa, sita ei ole kuvattu eikd sen vaikutuksia ole arvi-
oitu, joten se ei tosiallisesti ole vaihtoehto.

Keinosaari ei ole ollut mukana vaikutusten arvioinnissa, joten sita ei ole
aidosti selvitetty vaihtoehtona.

Vaikutusten selvittaminen ja arviointi seka vaikutusten merkittavyys

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa ovat hankkeet, joista aiheu-
tuu todenndkdisesti merkittavia haitallisia vaikutuksia. Arviointimenette-
lyn tarkoituksena on tuoda esiin vaikutusmekanismit ja vaikutukset sekéa
etsia niille haittoja vahentavia keinoja. YVA-selostuksessa puhutaan la-
hes kaikkien vaikutustyyppien kohdalla pelkéasta vaikutuksesta osoitta-
matta vaikutuksen suuntaa. Vaikka arviointi suuntautuukin laht6kohtai-
sesti haitallisten vaikutusten esiintuomiseen, olisi vaikutuksen suunta ja
maara tullut esittda selkeasti.

Hankealueen pinta-alan esittaminen vaikutusten arvioinnin prosentuaali-
sen kohdealueen perustana ei ole perusteltua, koska hankealueeseen
sisaltyy laajoja merialueen osia, minne ei ole missaan vaiheessa esitetty
tuulivoimaloita, eika nailtd alueilta ole esitetty perustietoja tai muuten-
kaan niité ei ole tuotu esiin vaikutusarvioinneissa tuulivoimaloiden mah-
dollisina sijaintipaikkoina. Liséksi on epaselvaé sisaltyyko lukuihin voi-
maloille johtavia mahdollisesti ruopattavia vaylida, voimaloiden valiset
kaapelit ja sdhkdasemien valiset kaapelit.
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Vaihtoehto 0+

Vaihtoehdossa 0+ haitallista maisemavaikutusta vahentavana seikkana
mainitaan hyvakasvuisen sekametsan sailyttaminen tuulivoimaloiden ja
asutuksen valissa. Ainoa keino metsan sailyttAmiseksi on turvata sen
olemassa olo kaavaratkaisulla. Pimeanajan maisemamuutosta ei kuvata.
Vaikutukset pohjavesiin ja hankkeen edellyttdmat luvat on kasitelty omi-
en otsikoiden alla. Melun ja varjostusvaikutusten arvioinnista kay selke-
asti ilmi uusien asuntojen sijoittuminen 45-50 dB melualueelle ja 10-29
varjostustuntia vuodessa -alueelle alavaihtoehto 1b:ssa. Vaihtoehdon 0+
vaikutusten arviointia voidaan pitaa riittdvana, kun jatkosuunnittelussa
selvitetdan tarkemmin suhdetta pohjavesien suojeluun. Vaikutukset poh-
javesiin on kasitelty oman otsikon alla.

Vesistovaikutus

Merenpohja
Merenpohjatieto antaa perustietoa, jonka pohjalta on mahdollista arvioi-

da perustusten rakentamista ja muuta merenpohjaan kajoavaa toimin-
taa, kuten rajaytys- ja ruoppaustarpeita, ja niista aiheutuvia vaikutuksia
sekd mahdollisuuksia vahentda vedenalaisia haitallisia vaikutuksia.

Tarkoituksena on ollut merenpohjatyyppien selvittaminen videokuvaa-
malla 70 kohdetta ja arvioimalla pohjatyyppien peittavyys prosenteittain
tuulivoimapuiston hankealueella. Tiedon avulla on ollut tarkoitus arvioida
perustusten rakentamisen aikaisia vaikutuksia meriveden samenemi-
seen. Se, mita pohjatyypeilld tarkoitetaan, on maarittelematta. Pohjan
laadulla on tarkoitettu kalliota, lohkareita, isoja Kkivid, pienia kivia, soraa,
hiekkaa tai hietaa. YVA-selostuksessa on esitetty kartta pohjan laadusta
videokuvauspisteilla. Sita vastoin pohjatyyppien peittavyyttd prosentteina
ei esitetd, vaikka sekd YVA-ohjelmassa ettd YVA-selostuksessa niin
mainitaan. Kasvillisuuskartoitusliitteessa tosin esitetdédn 14 sukelletulta
kohteelta pohjanlaadun %-osuudet kohteella. Mets&hallituksen asiantun-
tijalausunnon perusteella kaytetylla otantatiheydella ei ole mahdollista
edes laatia prosentuaalista pohjatyyppikarttaa. Pohjan laatu videokuva-
uspisteilla (ilman satama-aluetta) on YVA-selostuksen kuvan perusteella
seuraava: hiekka/hieta 7, hiekka 7, sora 1, kivet 2-20 cm 36, kivet 20-60
cm 9 ja lohkareet yli 60 cm 1. Seitsemé&sté kohteesta ei ole tulosta ja pis-
teet 19 ja 48 puuttuvat kartalta. Tekstin perusteella pohjanlaatuluokat ei-
vat ole yksinomaan luokituksen mukaista yhté laatua, vaan 36 kohdetta
oli sekoituksia. Naita tuloksia ei ilmoiteta kohteittain. Tekstin perusteella
pohjanlaatutieto on olemassa 72 kohteelta, vaikka videokuvaus suoritet-
tiin vain 70 kohteella ja 9 kohteesta ei kartalla ole pystytty esittam&an tu-
losta. Liséksi tekstissa esitetddn, etta sedimenttinaytteet (3 kpl) olivat
heikkapohjilta, vaikka kuvan perusteella videokuvauspiste 5 on pohjan
laadulta 'isot kivet 20-60 cm'. Esitettyjen tulosten luotettavuus karsii risti-
riitaisten tietojen vuoksi. Arvio perustustdiden vahaisesta haitasta perus-
tuu alueen koviin pohjiin ja Kemin edustan hyviin laimenemisolosuhtei-
siin. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan tiedot merenpohjasta ja
siihen kajoamisesta aiheutuvista vaikutuksista on esitetty epaselvasti.



37/58

Pohjasedimentit

Sedimenttinaytteitad ei ole otettu vaihtoehtojen VE3 ja VE4 alueilta, vaik-
ka alueilta 16ytyisi mm. hiekkapohjaa, jolta pohjanaytteiden ottaminen
onnistuisi. Satama-alueen ulkopuolelta on otettu vain kolme sedimentti-
naytettd. Tama on liilan vahainen maara huomioiden hankkeen laajuus.

Pohjasedimenttindytteet on otettu koville pohjille huonosti soveltuvalla
Ekman-noutimella. Kun naytteistd on lisdksi maaritetty raskasmetallipi-
toisuuksia, tulee saatuihin tuloksiin vaistamatta ylimaaraistad epavar-
muutta (metallinen noudin). Kovapohjaisille sedimenteille on olemassa
putkinaytteenottimia, joilla naytteen voi osittaa. Tuulivoimapuiston mah-
dollisten vaikutusten selvittdmiseksi olisi ollut ensiarvoisen tarkeaa tietda
my6s sedimentin ylimman pintaosan haitta-ainepitoisuudet. Pohjaa kai-
vettaessa ja ruopattaessa veteen suspendoituva hienoaines voi kulkeu-
tua kauaksi, ja koska se kerrostuu ohuelti, kohdistuu mielenkiinto mah-
dollisessa vaikutustarkkailussa ja seurannassa siten aivan sedimentin
pintaosiin. Mikali l&htdtiedot ovat karkeita, jadvat todelliset vaikutukset
tuntemattomiksi.

Sedimenttinaytteista on loydetty aiemmissa tutkimuksissa ympéaristémi-
nisterién ruoppaus- ja lgjitysohjeiden (2004) mukaisessa lajityskelpoi-
suusluokittelussa tason 1 ohje-arvon (mahdollisesti pilaantunut ruop-
pausmassa) ylittavia pitoisuuksia, erityisesti PAH-yhdisteita, oljyhiilivety-
j&, PCDD/F-yhdisteitd seka lyijya ja elohopeaa. YVA-menettelyn aikana
tehdyissa tutkimuksissa on analysoitu ainoastaan metallien (ei eloho-
pea), tributyylitinan (TBT) ja PCB-yhdisteiden pitoisuuksia sedimentissa,
joista kromin ja TBT-yhdisteiden pitoisuudet vylittivat usealla satama-
alueen havaintopaikalla ja PCB-pitoisuus yhdella hankealueen tutkimus-
pisteelld tason 1. YVA-selostuksen perusteella ei voi muodostaa koko-
naiskuvaa hankealueen pohjasedimenttien laadusta. Nain ollen hank-
keen tarvitsemien ruoppausten aiheuttamien haitallisten vaikutusten
merkittavyys jaé epaselvaksi. YVA-selostuksessa todetaan, ettd masso-
jen ruoppauskelpoisuus on arvioitava perustuskohtaisesti. Sedimentin
ruoppauskelpoisuutta ja haitallisuutta tulee tutkia tarkemmin niin laajan
naytteenoton ja analyysivalikoiman pohjalta, etta pilaantuneet massat
saadaan rajatuiksi (laajuus ja syvyys) ja ongelman laajuus riittavalla
tarkkuudella selvitettya. Mahdollisesti pilaantuneen sedimentin haitalli-
suutta vesielididen kannalta tulee selvittda myrkyllisyystestien avulla.

Pohjaeldimet
Pohjaelainkartoitukset on tehty suppeasti eivatka kaytetyt menetelmét

ole vertailukelpoisia viranomaisen esittamien seuranta- ja tarkkailuoh-
jelmien kanssa, vaikka YVA-selostuksessa nain mainitaan. Alueen poh-
jaelaimistba kuvataan seitseman naytepisteen avulla, mik& ei ole riitta-
vaa. Pohjaelainnaytteitd ei ole otettu lisaa YVA-ohjelman jalkeen, vaikka
yhteysviranomaisen lausunnossa todettiin, ettei pohjaeldimistosta ole
kaytettavissa riittavia tietoja. Lausunnossa todettiin myds, etta pohjakas-
villisuus ja -elaimisto tulisi mallintaa siten, ettd tulokset olisivat suhteutet-
tavissa koko hankealueeseen, ei vain yksittaisiin pisteisiin. Koska pohja-
elainnaytteet on otettu vain hiekka- ja pehmeammilta pohjilta, ei todelli-
suudessa tiedetd millainen kovan pohjan lajisto hankealueella vallitsee.
Myds ennuste laji- ja yksilomaarien lisdéntymisesta on nain ollen perus-
teeton. Liséksi arvioinnissa on huomattava, ettd vesielioston kannalta al-
le 10 metria syvyisella pohjalla on merkitystd, ei koko hankealueella.
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Yksi nosto Ekman-naytteenottimella/havaintopaikka ei ole riittava lajiston
maarittamiseksi tai eri havaintopaikkojen pohjaeldinyhteis6jen vertaile-
miseksi. Mikali pohjaeldainnaytteenotossa kaytetddn ns. van Veen-
noudinta, riittdd yksi nosto/paikka. Huomattavasti pienemmalla Ekman-
noutimella nostoja tarvitaan ymparistéhallinnon VPD-seurannan ranni-
kon pohjaeldinnaytteenotto-ohjeen (Lax 2008) mukaan viisi, jotka voi-
daan yhdistdd yhdeksi naytteeksi. Pohjaeldinyhteisdjen vertailemiseksi
yhdesséa naytteessa tulisi olla aina vahintd&n 100 yksil6d. Nyt niité ei ole
I6ydetty tiheysarvioinakaan (yks./m?) sitd maaraé kuin yhdelta havainto-
paikalta.

Tiedot pohjaeldimista ovat tarkeitd, koska osaltaan myds niiden perus-
teella pystytdan arvioimaan alueen merkitys vesiekosysteemissa. YVA-
selostuksessa ei ole esitetty luotettavaa kokonaiskuvaa hankealueen
pohjaelaimistdsta siten, ettd hankkeen aiheuttamia vaikutuksia voitaisiin
tosiasiallisesti arvioida riittavasti.

Vesikasvillisuus

Kasvillisuuskartoitus suoritettiin sukeltamalla ja kartoittamalla noin 10
m?n ala kesdkuussa 14 tutkimuspisteelld ja arvioimalla kasvillisuuden
prosentuaaliset peittdvyydet. Tutkimuspisteet sijoittuivat kaikille vaihto-
ehdoille. Ajankohta oli lian aikainen yksivuotisten kasvien normaaliin
havainnointiin. Sukelluksilla saatiin selvitettyd monivuotisten vesisam-
malten esiintyminen.

YVA-selostuksessa annetuilla rikkonaisilla vedenalaista kasvillisuutta
kuvaavilla selostuksilla on vaikea saada yhtendista ja kokonaisvaltaista
kuvaa hankealueen vedenalaisesta luonnosta. Vedenalaisia luontotyyp-
peja, esimerkiksi LUTU-luontotyyppeja (palleroahdinpartayhteisét), ei
kuvailla.

Merenpohjan kasvillisuutta ei ole asianmukaisesti selvitetty sukeltamalla
syvyysvyohykkeittain tehtyja inventointilinjoja ja videokuvauksella. Nyky-
tilaa on kuvattu varsin yleispiirteisesti pohjan kovuutta ja kivisyytta selos-
taen sek&a kuvailemalla kasvillisuuden olevan varsin vahaista. Kasvilli-
suuden vahaisyys tai peittdvyys ei ole oikea peruste sille toteamukselle,
ettd vaikutukset nain ollen olisivat vahaisia. Myos riuttaefektin merkitysta
on liioiteltu, mikali pohjat ovat kovia, koska asiantuntijatahojen lausunto-
jen perusteella se tarvitsee muodostuakseen hiekkapohjan.

YVA-selostuksessa ei ole esitetty merituulivoimaloiden perustamistapa-
vaihtoehdoittain arviota pohjakasvillisuuden muutoksen laajuudesta ja
veden laadun muutoksista ja kestosta. Hienoainesta irtoaa joka tapauk-
sessa pohjasta ja peittdd vesikasvillisuutta, likaa pyydyksia ja kulkeutuu
vallitsevien kesa-syksyajan eteld-lounaistuulien tuomana Ajoksen etela-
osien mm. Murhaniemen Natura-alueen rantavesiin. Sellaisia selvityksia
hienoaineksen méaéarista ja kestosta ei ole esitetty, josta voisi paatella
kuinka suurista vesikasvillisuusvaikutuksista on kyse eri syvyysvythyk-
keilla ja rantavyohykkeella.

Koordinaattipisteiden sijaintitarkkuus olisi tullut mainita epavarmuusteki-
jana.
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Toimintaympariston muutosten (muut hankkeet) aiheuttamia vaikutuksia
pohjaelaimistblle ja vesikasvillisuudelle ei mainita YVA-selostuksessa.
Problematiikkaa on avattu Metsahallituksen lausunnossa.

Vesien ekologinen tila

YVA-selostuksessa on arvioitu, ettei hanke merkittavasti heikenna Kemi-
joen vesienhoitoalueen rannikkovesien ekologista tilaa. Ekologinen tila ei
lain vesienhoidon jarjestamisesta (1299/2004) mukaan saa heiketa lain-
kaan ja tilan on oltava vahintaan hyva. Perdmeren rannikkovyohykkeella
Ajoksen ja Kemin sisdosat ovat Kemijoen vesienhoitosuunnitelman mu-
kaan vain tyydyttavassa tilassa ja sen hyva tila on arvioitu saavutettavan
vuoteen 2021 mennessa, mika edellyttaa merkittdvaa kuormituksen va-
hentamista niin rannikolla kuin rannikoiden tilaan keskeisesti vaikuttavilla
vesienhoitoalueen suurilla joilla. Ajoksen merituulivoimapuiston laajen-
nushanke on pystyttava viemaan lapi siten, ettei tavoitetilan saavuttami-
nen vaarannu. YVA-selostuksen perusteella ei tiedetd, onko mahdollista
tehda laajennus siten, ettei vesien ekologisen tavoitetilan saavuttaminen
vaarannu eli ettei hankkeesta aiheudu lisékuormitusta.

Vaikutukset virtauksiin ja jaatilanteeseen

Virtaamamuutosten arviointi on tehty asiallisesti. Asiaa ei ole tarpeen
mallintaa enempaa. Myos tuulivoimapuiston aallokkoa rikkova vaikutus
on todettu. Vaikutukset kiintoaineiden kulkeutumiseen, kasautumiseen ja
leviamiseen on arvioimatta. Tuulivoimapuiston vaikutus jaatilanteeseen
ei selvia YVA-selostuksesta. Jailld voi olla pysaytysvaikutus ja se voli
vaikuttaa mm. jaiden luonteeseen ja pohjaeroosioon.

Tuulivoimalaitoksen purkaminen

Kasuuniperustusten osalta on esitetty, ettd 'Betoni murskataan. Kasuu-
nin taytemaa levitetddn merenpohjaan.' Elinkaaren paahan tulleiden tuu-
livoimalaitosten purkamisesta aiheutuvat vaikutukset merenpohjalle,
pohjaelaimistolle ja vesikasvillisuudelle ja sitd kautta mm. kalastolle ja
kalastukselle on arvioimatta. Taysin kasittelematta on mita merikaapelille
tapahtuu.

Riski- ja hairidtilanteet

Riski- ja hairidtilanteiden arviointi vesiympariston kannalta on esitetty
suppeasti. Myods Ruotsin rannikkovartiosto on kiinnittdnyt huomiota ym-
paristopelastussuunnitelman puutteeseen. Oljypaastét onnettomuusti-
lanteissa olisi voitu arvioida suuntaa-antavasti tilavuusyksikkéina (litroina
tai m®), kun hankkeessa kaytettavat tuulivoimalatyypit, tydkonetyypit ja
polttoaine- ym. 6ljysailidtyypit ja niiden tilavuudet tunnetaan. Nain myos
Oljyhiilivetyjen leviamista ja pilaantuneiden alueiden laajuutta olisi voitu
mallintaa ja tarvittavia torjuntatoimia ennakolta arvioida seka esitella sii-
na vaadittavaa kalustoa. Torjuntatoimia ei ole k&sitelty muutoin kuin
maininnalla, ettd 6ljyvuoto pystytdan rajaamaan ja torjumaan. Lapin pe-
lastuslaitoksen lausunnossa esiintuodut seikat tulee toteuttaa.

Kalasto ja kalastus

Eri tahojen lausunnoissa ja mielipiteissa on korostettu hankealueen si-
jaintia kalaston ja kalastuksen kannalta sekd herkélla ettd merkittavalla
alueella. Alue on sek& useiden kalalajien kutualuetta etta Itameren tar-
keimman luonnonlohijoen, Tornionjoen, lohen ja meritaimenen vaellus-
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reitilla. Huomioon ottaen Tornionjoen merkitys Itdmeren lohelle, kysymys
on suuresta riskialueesta. Alueella harjoitetaan ammattikalastusta.

Tuulivoimapuistojen vaikutuksista Perdmeren olosuhteissa ei ole kéaytet-
tavissa juurikaan tutkittua tietoa eika YVA-selostus paranna tilannetta,
vaan jattdd paljon asioita epdvarmalle pohjalle. Hanke on niin laaja ja
merkittavalla alueella, ettd vaikutusten arvioimiseksi YVA-ohjelmasta
annetussa lausunnossa edellytettiin selvittdmaan riittavat ja perustellut
pohjatiedot lahtdtilanteesta. Myoskéan nykyisesta tuulivoimapuistosta
aiheutuneita vaikutuksia ei ole esitetty, vaikka YVA-selostuksessa on eri-
tyisesti mainittu siitd olevan tiedon kayttamisesta arvioinnissa.

Kalastoa ei ole tutkittu maastokartoituksin, kuten yhteysviranomaisen
lausunnossa oli edellytetty. Hankkeen vaikutuksia erityisesti vaelluskalo-
jen vaellusreittien valitsemiseen ja muuttumiseen, hairiintymiseen ja
vaelluksen viivastymiseen ja vaikutusta edelleen jokiin nousevaan kala-
maaraan ei ole arvioitu.

Alueella kalastaa ammattikalastajia myds muualta kuin Kemista. Esitet-
tyjen saalistietojen valossa on perusteltua olettaa, etteivat ndma ole ol-
leet mukana kalastustiedustelussa, mika vaaristaa esitettyd tulosta. Ka-
lastustiedustelu perustuu vain yhden vuoden tietoihin, eikd YVA-
selostuksessa ole esitetty arvioinnin pohjatietoina esimerkiksi Ajoksen jo
toteutetun tuulivoimapuiston aiheuttamia vaikutuksia kalastukselle. Am-
mattikalastajien haastattelulla olisi saatu kerattya paikallista tietoa.

Arviot ymparistdvaikutuksista perustuvat paaasiassa Kkirjallisuustietoihin
hankkeista, jotka on toteutettu Perdmereen verrattuna hyvin erilaisissa
ymparistoissa. Tasmalliset arviot Ajoksen hankealueella ja lahiymparis-
tossa mahdollisesti tapahtuvista ymparistovaikutuksista puuttuvat 1&hes
kokonaan. Hankkeen toteuttaminen muuttaa alueen ominaisuuksia laa-
jemmin kuin vain kasuuniperustuksen alle jaavalta osalta.

Lisatietoa tarvitaan mm. kutualueista, kalaston nykyisesta rakenteesta ja
vaelluskalojen vaellusreiteistd seka voimaloiden perustusten vaikutuk-
sesta alueen sedimentaatioon. Myodsk&éan puiston vaikutuksia jaékent-
taan kokonaisuudessaan ei ole pohdittu.

Eras suurimmista epavarmuustekijoistd on sahkodnsiirtokaapeleiden séh-
kémagneettisen kentdn vaikutukset kalastoon ja erityisesti hankealueen
lapi uiviin vaelluskaloihin. YVA-selostuksessa olisi tullut esittaa vertailu
vaikutuksista mikali kaapelit haudataan tai ei haudata. Hautaamisella on
huomattava vaikutus mahdollisen estevaikutuksen liséksi ruoppaustar-
peeseen ja merenpohjan muutoksiin. Tosiasiallisesti vaikutuksia kalas-
tuksen uudelleenjarjestelyyn ei ole arvioitu. Kaapeleiden hautaamisella
voidaan selkeasti vahentaa etenkin vaelluskalojen kayttaytymiselle ai-
heutuvia haittoja ja riskeja ja tama olisi tullut tuoda selkeasti esille yva-
selostuksessa. Lisdepavarmuutta kaapeleista aiheutuvien vaikutusten
arviointiin aiheuttaa se, ettei arvioinnissa ei ole lainkaan mukana tuuli-
voimaloiden véliset kaapeloinnit. Niista ei ole esitetty pituuksia tai sijoit-
tamisen periaatekaavioita.

Perinteisia pohjatroolaukseen kaytettyja vetoalueita on Ajoksen lansi-
puolella aallonmurtajan laheisyydessé ja osin Ajokseen johtavan vaylan
varrella. Kyseinen alue on talla hetkella Perameren keskeinen muikun
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pyyntialue. Tuulipuiston vaihtoehdot 2 ja 4 tulevat haittaamaan oleelli-
sesti Ajoksen edustan troolikalastusta. Sahkonsiirron vaihtoehto VE3 on
osin paallekkainen Ajoksen lansipuolen ja Kuusiluodonseldlla tapahtu-
van troolauksen kanssa. Tuulipuiston VE3 ja VE4 rajoittavat Karsikon
edustan troolausta ja sahkonsiirron VE4 hairitsee jonkin verran Karsikon
edustan troolausta. YVA-selostuksessa ei ole esitetty miten merikaapelit
tulisi sijoittaa merenpohjaan, etteivat ne aiheuta rajoituksia troolaukselle
ja onko troolialusten mahdollista tehd& vetoja haudattujen kaapeleiden
yli. Nain ollen arvio kaapeleiden suojaamisen vaikutuksesta ammattika-
lastukselle jaa epaselvaksi.

Rysédkalastuksen osalta vaikutusten arviointi jaa puutteelliseksi rakenta-
misen aikaisen rysapyynnin osalta, koska taloudellisesti arvokkaan ka-
laston karkottuessa pyynti voi olla kannattamatonta. Pyyntialueiden me-
nettamista ja kalastuksen uudelleen jarjestamista ei ole arvioitu. Tuuli-
voimapuiston vaikutukset kalastoon ja kalastukseen jaavat YVA-
selostuksessa esitetyn perusteella epaselviksi.

Huomioon ottaen vaikutusten arvioinnissa todetut puutteet sekd tassa
YVA-selostuksessa ettda  Royttdn  merituulivoimapuiston  YVA-
selostuksessa, ei kalastoon ja kalastukselle hankkeista tehtya arviointia
aiheutuvista yhteisvaikutuksista voida pitaa luotettavana.

YVA-selostus on kalastoon ja kalastukseen kohdistuvien vaikutusten
osalta riittAmaton.

Linnusto

Tehtavien linnustoarviointien merkitysta korostaa se, etta lintujen Ruot-
sin ja Suomen rannikkojen muuttoreitit yhtyvat Haaparannan — Tornion -
Kemin -alueella, minka vuoksi alue on merkittava muuttolintujen keraan-
tymisalue. Lisdksi arvioidulla vaikutusalueella on linnustollisesti merkitta-
via pesimisalueita. Toisaalta on myds huomioitava, ettd Kemin saaris-
tossa on merilinnuille sopivia pesiméasaaria vahan. Toukkakrunni ja Ke-
minkraaseli ovat Kemin edustan parhaita merilintujen pesimasaa-
ria. Niilla pesivéat runsaina muun muassa EU:n lintudirektiivin liitteessa |
olevat lajit pikkulokki, kala- ja lapintiira sekd Suomen uhanalaisten lajien
luettelossa olevat naurulokki, selkélokki, riskila ja kivitasku. Alueen lin-
nusto tunnetaan suhteellisen hyvin ja Xenus ry:n asiantuntemus paikalli-
sesta linnustosta on hyva.

Tiedot merituulipuiston vaikutusalueiden pesimaélinnustosta ovat ajan-
tasaiset, eikd pesimalinnuston liséselvityksid vaikutusalueella ole ollut
tarpeen tehdd. Suurimmat puutteet linnustotiedoissa ovat vaikutusaluei-
den ulappa-alueiden merkityksella linnuston ruokailu- ja lepailyalueina ja
tiedot l[Apimuuttavien lintujen maarista.

Sahkonsiirtovaihtoehdon VES osalta pesivan linnuston selvitykset ovat jaa-
neet tekemattad tai tiedot esittdmatta, vaikka alueella on linnuston kannalta
arvokkaita lintusoita, kuten Keminmaassa Kellojankd ja Levajanka. Talta
osin YVA-selostus on riittamaton. Mikali toteutukseen valitaan sahkdnsiirron
vaihtoehto VE5, tulee inventoida voimajohtoalueen linnusto ja arvioida
hankkeesta aiheutuvat vaikutukset sek&a huomioida suunnittelussa linnustol-
le aiheutuvien haittojen vahentdmistoimenpiteet.
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Yleisella tasolla tuulivoimaloiden linnustovaikutuksia on kuvattu riittavas-
ti, mutta vaikutusten kvantifiointia ei ole juurikaan tehty. Joka tapaukses-
sa YVA-selostuksessa ja etenkin Xenuksen lausunnossa on perustellusti
tuotu ilmi, mitk& vaihtoehdot aiheuttavat linnuston kannalta vahiten hait-
taa.

Johtopaatds arvioinnissa on, etta voimaloita ei tule sijoittaa tiedossa ole-
ville lintujen paamuuttoreiteille eika tarkeiden pesimaalueiden ldheisyy-
teen. Linnuston kannalta vahiten haittaa aiheuttavien vaihtoehtojen
(VEO, VEO+, VE1, VE1+) osalta YVA-selostus on riittava. Jos lintujen
kannalta huonoimmat vaihtoehdot, VE 2, VE3 ja VE4, muista syista
nayttavat todennakdisilta toteutettaviksi, YVA-selostus ei ole riittava. Tal-
I6in lintujen osalta tulee tehda selvitys, jossa pyritdédn kvantifioimaan vai-
kutusalueen linnustolle (pesivat, muuttavat, ruokailu- ja lepailyalueena
aluetta kayttavat) tuulivoimaloista aiheutuvia tormaysriski- ja populaatio-
vaikutuksia esim. Suurhiekan tuulivoimapuiston YVA-menettelyssa kay-
tetyin menetelmin. Laskelmat ovat suuntaa-antavia ja vaikutukset toden-
nakoisesti yhden tuulivoimapuiston osalta suhteellisen rajallisia. Mutta
ottaen huomioon Perameren pohjoisosien muut linnustolle vaikutuksia
aiheuttavat hankkeet, myos taméan hankkeen vaikutukset tulee tietaa. Il-
man kvantitatiivisia arvioita tastéd hankkeesta aiheutuvaa vaikutusta on
muuten vaikea todentaa.

Voimaloiden rakentamisen aikaisia hairi6itd (mm. veden samentuminen,
alueella liikkuminen), ulappa-alueen luotojen (Toukkakrunnin ja Kemin-
kraaseli) linnustolle (pikkulokki, naurulokki, kalatiira, lapintiira, riskild) ja vai-
kutuksia mm. ravinnonhankintaan ei ole selvitetty.

Liséksi tulee huomioida YVA-selostuksessa mainitsematta jatetty vaihto-
ehtojen VE3 - VE4 ladhialueella sijaitseva suuren uhanalaisen lintulajin pesa-
reviiri. Hankealue sijoittuu sen saalistusalueelle. Selvityksessa ei mainita
kyseistd seikkaa lainkaan, vaikka laji on lintudirektiivin liitteen | laji ja uhan-
alaisuudessa silmallapidettava laji (NT). Vaihtoehtojen 3 ja 4 osalta hank-
keen vaikutuksia linnustoon ei ole arvioitu riittavalla tavalla.

Yhteysviranomainen viittaa myds Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
antamaan lausuntoon linnustovaikutusten arvioinnin riittamattomyydesta.

Uusi valtakunnallinen uhanalaisten lajien luokitus on valmistunut vuoden
2010 lopussa. Arvioinnin tekijoilla ei ole viela ollut selostusta kirjoitetta-
essa uutta luokitusta kaytéssaan. Lintujen osalta luokittelussa on tapah-
tunut osin merkittdvidkin muutoksia. Uhanalaisten lajien listaukset ja ar-
viot uhanalaisten lintulajien esiintymisesta vaikutusalueilla tulee paivittaa
jatkosuunnittelussa ja lupahakemuksiin, jotta tiedot paatéksentekoa var-
ten olisivat ajan tasalla.

Lepakot

Hankealueen lepakkokolonioista eika lepakkojen muuttoreiteista ole Pe-
rameren alueella yleista tietoa eiké niista ole tehty selvitystad. Kyseeseen
talla alueella tulee 1&hinn& muutto lisdéantymiskauden elinalueen ja tal-
vehtimisalueen valilla. N&in ollen suunnittelualueen merkitys ja hank-
keesta aiheutuvien vaikutusten merkitys lepakkojen suojelun kannalta ei
ole tiedossa. YVA-selostuksessa on todettu, ettéa lepakoita voidaan tava-
ta hankealueella ruokailemassa tai muuttomatkojen yhteydessa. Pera-
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meren alue ei lahtokohtaisesti ole lepakoiden esiintymisen keskeisinta
aluetta Suomessa. Seka luontodirektiivin ettd luonnonsuojelulain perus-
teella on kuitenkin ennen hankkeen toteuttamista tiedettéava, onko alu-
eella lepakoita (todennékdisimpana pohjanlepakko) ja on tehtava arvi-
ointi siitd, kuinka paljon lepakot kayttavat suunniteltujen tuulivoimaloiden
ja johtojen aluetta. Kerattavalla aineistolla on pystyttava todentamaan,
ettd tuulivoimaloiden alue ei ole lepakoiden ruokailualueena tarkea eika
niiden muuttoreitti ole tuulivoimaloiden vaikutusalueella.

Merinisakkaat

Hankkeesta hylkeille mahdollisesti aiheutuvia vaikutuksia ei ole erikseen
selvitetty ja hylkeet kasitelladn arviointiselostuksessa vain pintapuolises-
ti. Kalastajien arvion mukaan alueella esiintyy varsin runsaasti harmaa-
hylkeité. Ajoksen edustan merialueen hyljekantaa ei ole kuitenkaan sel-
vitetty. Erityisesti puutteita on Perameren Kkiintojaén alueella pesivan
norpan osalta. Suunnittelualueella ei sijaitse suojeltuja harmaahylkeiden
lisdantymisalueita. Halleja on alueella my6s runsaasti ruokailemassa ja
karvanvaihtoaikana. Lahimpia tunnettuja sdanndllisen talvi- ja kesaajan
esiintymisalueita ei ole tunnistettu eika esitetty.

Merituulivoimapuiston rakentamisella ei arvioida olevan vaikutusta hyl-
keen mahdollisuuksiin elada ja saalistaa merialueella. Selostus vaikutuk-
sista perustuu l&hinn& muualla Iltamerella Tanskassa tehtyihin selvityk-
siin. Sellaisia kirjallisuusviitteitd ei ole mainittu, jotka vastaisivat Perdme-
ren olosuhteita, vaan viitteet koskevat mm. kirjohyljetta ja ovat Itameren
eteldosista. Toisin sanoen hylkeisiin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu
eri lajeilla ja alueella, jonka talviolosuhteet ovat taysin toisenlaiset kuin
Peramerella. Yhteysviranomainen yhtyy Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen lausuntoon. Ymparistovaikutusten arviointi on meriniséakkaiden
osalta riittmaton.

Maa-alueiden kasvillisuus ja luonto-olosuhteet

Jaiden rantoja auki pitavan vaikutuksen muuttuminen ja siitd seuraavat
lajistomuutokset on arvioimatta. Myos séhkonsiirron VE4:n vaikutukset
Karsikkoniemen rannan luontotyyppeihin on kasittelematta. Muutoin vai-
kutusten arviointi on riittava.

Natura-arvot

Arviointiohjelmassa on esitetty, ettd Natura-arviointi tehdédén YVA-
menettelyn yhteydessad. YVA-selostuksessa Natura-alueille aiheutuvat
vaikutukset on kuvattu yleisella tasolla, eiké laji- tai luontotyyppikohtaista
arviointia (ns. Natura-arviointia) ole esitetty. Yleispiirteisen vaikutusarvi-
oinnin (ns. Natura-tarveharkinta) perusteella on paadytty, ettei merituuli-
puiston toteuttaminen sahkoénsiirtovaihtoehtoineen heikennd merkitta-
vasti niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi Perameren saaret
(FI1300302, SCI ja SPA) ja Perameren kansallispuisto (FI1300301, SCI)
on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon.

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan YVA-arviointiselostuksessa on riit-
tavalla tavalla arvioitu Perameren kansallispuiston (FI 1300301, SCI -
alue) suojeluarvoille aiheutuvia vaikutuksia. Tuulipuistovaihtoehdot ja
sahkonsiirtovaintoehto VE3 (merikaapeli) eivat aiheuta Natura-alueella
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esiintyville luontodirektiivin luontotyypeille tai lajeille sellaisia vaikutuksia,
joita voitaisiin pitdd todenndkoisesti merkittavasti heikentavina.

Perameren saaret (F11300302) osalta arviointi on riittava luontodirektiivin
litteen | luontotyypeille ja liitteen Il lajeille aiheutuvien vaikutusten osalta.

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan YVA-selostuksessa esitetyn arvi-
oinnin perusteella ei ole ennalta arvioiden poissuljettavissa®, ettei hank-
keella olisi todennakoisesti merkittavasti heikentavia vaikutuksia Pera-
meren saarten Natura 2000 -alueen suojeluperusteena oleville lintulajeil-
le (lintudirektiivin liitteen | lajeille ja saanndllisesti esiintyville muuttolin-
nuille) kun huomioidaan luonnonsuojelulain (1996/1096) 65 8:n vaatimus
arvioinnin suorittamisesta "yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien
kanssa". Esitetyssa vaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu hankkeen
yhteisvaikutuksia erityisesti muiden tuulivoimahankkeiden kanssa. My6s
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus on 17.8.2009 antamassaan luon-
nonsuojelulain 65 8:n mukaisessa lausunnossa Suurhiekan merituuli-
puiston Natura-arvioinnista kiinnittdnyt huomiota Perameren saarten Na-
tura -alueelle tuulipuistohankkeista aiheutuvien yhteisvaikutusten arvi-
ointiin.

Ennen luvan myoéntamista tai suunnitelman hyvaksymista tulee selvittda
hankkeiden yhteisvaikutukset Perameren saarten Natura-alueen linnus-
tolle. Liséksi arvioinnissa tulee huomioida my6s vaikutukset Natura-
alueen koskemattomuuteen?®. Luontodirektiivissa ei koskemattomuuden
kasitetta ole erikseen maaritetty, mutta komission tulkintaohjeen mukaan
koskemattomuus liittyy alueen suojelutavoitteisiin ja sen merkitys liittyy
"ehjana tai taydellisend" olemiseen. Natura-alueen eheyden yhteydessa
on huomioitava, etta vaikka hankkeen tai suunnitelman vaikutukset eivéat
olisi mihink&&n suojeluperusteena olevaan lajiin yksinaan merkittavia,
vahdiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen lajiin saattavat vaikuttaa
alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena.

Metsé&hallitus on lausunut Natura-arvioinnista seuraavasti:

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksessa on arvioitu Perdmeren kan-
sallispuiston (FI 1300301, SCI -alue) suojeluarvoille aiheutuvia vaikutuk-
sia riittavalla tavalla. Perdmeren saaret (FI1300302, SPA/SCI -alue)
osalta arviointi on riittava luontodirektiivin liitteen | luontotyypeille ja liit-
teen Il lajeille aiheutuvien vaikutusten osalta. YVA-selostuksen pohjalta
ei ole kuitenkaan poissuljettavissa, ettei hankkeella olisi todennékoisesti

! Arviointikynnys on asiaan liittyvassa oikeuskaytanndssa asetettu varsin alhaiseksi ja arvioinnin asianmu-
kaisuudelle on asetettu varsin tiukat vaatimukset (mm. EYTI C-127/02). Arviointikynnyksen on katsottu ylitty-
van, mikali objektiivisten seikkojen perusteella ei ole ennalta arvioiden poissuljettua, etta ne vaikuttavat ky-
seiseen alueeseen merkittavasti joko erikseen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.
Arvioinnin asianmukaisuuden on katsottu merkitsevén sitd, ettd ennen hankkeen tai suunnitelman hyvaksy-
mista on tutkimustuloksiin perustuen yksilditdva suunnitelman tai hankkeen kaikki sellaiset ndkékohdat, joka
voivat yksindan tai yhdistettyind muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa vaikuttaa tdméan alueen suoje-
lutavoitteisiin.

Z Luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artiklan 3 kohdan mukaan "alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista
tehtyjen johtopaéatosten perusteella — toimivaltaiset kansalliset viranomaiset antavat hyvaksyntansa suunni-
telmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siita, etta suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen kos-
kemattomuuteen”
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merkittavasti heikentévia vaikutuksia Perameren saarten Natura 2000 -
alueen suojeluperusteena oleville lintulajeille (lintudirektiivin liitteen 1 la-
jeille ja sdanndllisesti esiintyville muuttolinnuille) kun tarkastellaan luon-
nonsuojelulain (1996/1096) 65 §:n vaatimusta arvioinnin suorittamisesta
yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa. YVA-
selostuksessa esitetyssa vaikutusten arvioinnissa ei ole otettu huomioon
hankkeen yhteisvaikutuksia muiden tuulivoimahankkeiden kanssa.

Luonnonvarojen hydédyntaminen

Tuulivoimaloiden perustusten tarvitsema Kkiviaineksen enimmaismaara
on arvioitu (67 000 m® monopileperustuksilla ja 570 000 m?® kasuunipe-
rustuksilla). Tuulivoimaloiden perustuksille tarvittavan hiekan ja/tai ki-
viaineksen hankintaa ja siitd aiheutuvia vaikutuksia mm. maisemaan,
luonnonesiintymiin ja luonnonolosuhteisiin ei ole arvioitu YVA-selostuk-
sessa.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annettua lakia sovelletaan
tietyissd tapauksissa myds maa-ainesten ottamishankkeisiin. Maa-
aineslain mukainen ottamishanke voi tulla YVA-menettelyyn joko suo-
raan YVA-asetukseen 6 §:n hankeluettelon perusteella tai muutoin YVA-
menettelyn tapauskohtaisen (YVAL 4 § 2 mom.) soveltamispaatoksen
perusteella. YVA-asetuksen hankeluettelossa on maa-ainesasioita kasit-
televd oma kohtansa 2b) luonnonvarojen otto ja kasittely: kiven, soran
tai hiekan otto, kun louhinta tai kaivualueen pinta-ala on yli 25 hehtaaria
tai otettava ainesmaara on vahintddn 200 000 kiintokuutiometria vuo-
dessa. Mikéli jollakin alueella on tarkoitus toteuttaa useita maa-
aineshankkeita samanaikaisesti niin, ettd ne ovat kiintedsti yhteydessa
toisiinsa, hankkeita on tarkasteltava yhtend kokonaisuutena. Ne voivat ti-
lanteen mukaan tulla YVA-menettelyyn suoraan hankeluettelon perus-
teella tai tapauskohtaisen harkintapaattksen kautta. Kiintedssa yhtey-
dessé olevina hankkeina voidaan pitaa ainakin sellaisia hankkeita, joita
ei ole mahdollista toteuttaa itsenaisesti. Ottamisalueen laajuus, ottami-
sen maara, ottamisalueiden yhteys tuulipuistohankkeeseen tai ottamis-
alueiden ominaisuudet, sijainti ja vaikutusten luonne voivat aiheuttaa
yva-menettelyn tarpeen. Yva-selostuksessa on esitetty tarvittavien maa-
ainesten suuruusluokka, mutta maa-ainesten otosta aiheutuvia vaikutuk-
sia ei ole arvioitu. Edelld esitetyn mukaisesti tuulipuiston toteuttaminen
voi edellyttda talta osin omaa yva-menettelya.

Maisema

Pohjoisen, koillisen ja idan suunnista esitetyt analyysikartat tuulivoima-
loiden sijoittumisesta lahimaisemaan asutuksen maaran mukaan seka
kulttuuriymparistdjen nakymasektoreihin avaavat selkeasti laajan tuuli-
puiston eri osien maisemamerkityksen.

Maisemavaikutusten ymmartamista helpotetaan havainnekuvin. Yhteys-
viranomainen on edellyttdnyt YVA-ohjelmasta annetussa lausunnossa,
ettd havainnekuvia tulee laatia tarkeimmistd ndkemasuunnista. Havain-
nekuvia on laadittu lannestd, luoteesta ja pohjoisesta. Nakyméat Karsik-
koniemesta ja merelta tuulipuistoon on todettu YVA-selostuksessa mer-
kittaviksi nakymiksi. Naista ei ole esitetty havainnekuvia, vaikka vaiku-
tuksen merkittavyyttd Karsikkoniemeen lisda vaikutuksen aiheutuminen
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asutukselle. Esitettyjen havainnekuvien puutteena on, ettei lahtétietoja
kuten tornin korkeus ja valokuvauksessa kaytetty objektiivi ole ilmoitettu.

Perameren kansallispuiston suunnasta vaikutusten arviointi on tehty hy-
vin. Metsahallituksen lausunnon mukaan kansallispuiston sijainti kahden
tuulivoimapuiston valissa aiheuttaa sen, kansallispuiston perustamistar-
koitus vaarantuu ainakin laajimpien vaihtoehtojen toteutuessa.

Maisemavaikutusten arvioinnissa ei kasitella tuulipuiston muotoa. Haitto-
jen lieventamista koskevassa osuudessa todetaan keinona satunnaisten
suorien linjojen syntymisen valttdminen. Epaselvaksi jaa, voisiko etenkin
asutuksen suhteen pdaakatselusuunnista tarkasteltuna olla mahdollista
sijoittaa voimalat siten, ettd visuaalinen haittavaikutus merkittavasti pie-
nenisi.

Yhteysviranomaisen YVA-ohjelmalausunnossa on todettu yhtena mai-
semavaikutuksena lentoestevalaistus. YVA-selostus ei kasittele tata
maisemamuutosta ja haitallisen maisemavaikutuksen lieventamismah-
dollisuuksia, vaikka hankekuvauksessa esitellaan ansiokkaasti lentoes-
tevaloja, mm. niiden varia, sijaintia ja valahdysfrekvensseja seka valon-
heittimien kayttdd. Lentoestevalaistus vaikuttaa etenkin y6- ja muun pi-
meanajan, kuten talven, maisemavaikutukseen.

Maisemavaikutuksen yhteydessa pohditaan putki- ja ristikkotornien ero-
ja, vaikka hankekuvauksessa todetaan, ettd merialueella ei tulla kaytta-
maan ristikkorakenteita.

Maisemavaikutuksia koskevassa tekstissa esitetaan ristiriitaisesti han-
kekuvauksen kanssa, etta nykyistd johtokaytavaa laajennetaan. Johto-
katuhan laajenisi vain sdhkonsiirron vaihtoehdossa VE5. Sahkonsiirtoon
tarvittavien uusien tai muutettavien rakenteiden vaikutuksia maisemaan
ei ole arvioitu. YVA-selostuksessa olevat yleispatevét toteamukset vai-
kutuksista eivat ole puheena olevan hankkeen vaikutusten arviointia.

Hankkeen vaikutuksia maisemaan ei ole arvioitu riittdvasti, koska len-
toestevalojen maisemavaikutusta ei ole arvioitu, sédhkonsiirron rakenteis-
ta aiheutuvia maisemavaikutuksia ei ole arvioitu eika haitallisia vaikutuk-
sia lieventavia mahdollisuuksia mm. tuulivoimapuiston muodon avulla eri
vaihtoehdoissa ei ole selvitetty.

Kulttuuriymparisto

Merikaapeleiden sijoittamisessa on todettu, ettd alueella mahdollisesti
olevat muinaismuistot (I&hinn& laivojen hylyt) tulee ottaa huomioon. Sita
vastoin tuulivoimaloiden rakentamisen vaikutuksena kulttuuriymparis-
téon on esitetty alueella mahdollisesti olevien hylkyjen ja muinaisjaan-
nosten vahingoittuminen tai tuhoutuminen. Myos rakentamisen aikaisis-
sa vaikutuksissa on todettu hankkeen aiheuttamien rakennustdiden
mahdollisesti vahingoittavan tai tuhoavan muinaisjaannoksia sek& maal-
la ettéd merelld. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kohteet on suojel-
tu muinaismuistolain (295/1963) nojalla, joten niihin kajoaminen on kiel-
letty. Lisaksi muinaisjaannoksiin kuuluu suoja-alue. Hylystéa ja sen osas-
ta on soveltuvin osin voimassa, mita kiintedsta muinaisjaannoksesta
saadetaan. Alueella on tehtava inventointi hylkyjen ja muiden kiinteiden



47/58

muinaisjaannoésten paikallistamiseksi, jotta kohteita ei vahingoiteta, vii-
meistdan ennen toimenpiteisiin ryhtymista.

Museoviraston lausunnon perusteella jaa epaselvaksi mihin perustuu
paatelma, ettei séahkdnsiirron vaihtoehdoilla ole vaikutusta muinaisjaan-
noksiin. Vasta riittavien selvitysten ja hyvan suunnittelun avulla vaikutuk-
set arkeologisiin kohteisiin on mahdollista kokonaan tai paaosin elimi-
noida.

Melu

Melun levidmisesta tehty selvitys on tehty laskennallisesti ja siind kaytet-
ty laskentamalli on yleisesti hyvaksyttava ja laajalti kaytossa. Laskento-
jen luotettavuuteen vaikuttaa kaytetyt lahtotiedot ja laskenta-asetukset,
joita YVA-selostuksessa ei ole esitetty riittavalla tarkkuudella, vaikka yh-
teysviranomainen on edellyttédnyt sitd lausunnossaan YVA-ohjelmasta.
Tuulivoimaloiden [ahtomelutasot olisi tullut esittaa vahintaan oktaavikais-
toittain, mieluummin terssikaistoittain. Tulosten tarkastelussa on huomi-
oitava, etta pelkkad laskennallinen tarkastelu kuvaa melun leviamistéa ta-
saisesti kaikkiin suuntiin. Tarkasteluissa pitaisi olla my6s mukana tilas-
tollinen arvio siitd, kuinka usein meluselvityksen mukaiset tasot esiinty-
vat eri kohteissa. Tata tarkastelua varten YVA-selostuksessa ja selvityk-
sissé tulisi aina esitella tuuliruusu, tuulenvoimakkuudet ja jakaumat eri
suunnille. Muuten ei voi arvioida minkalainen hairid toiminnasta on eri
alueilla.

Tulosten tarkastelu tulisi myds olla tarkempaa eli vaihtoehdoista tulisi
esittaa eri asuinrakennustyyppien (pysyvéa/loma) ja asukkaiden lukuméaa-
rat eri melualueilla. N&ita tietoja ei ole annettu niin, etta niita olisi helppo
vertailla. Lisaksi melutasokarttojen huonosta laadusta johtuen 55-60
dB:n alueet nakyvat eri varilla kuin indeksivari, mika vaaristaa tulkintaa.

Melutasojen vertailu valtioneuvoston paatéksen melutason ohjearvoihin
(993/1992) ei kuvaa melun vaikuttavuutta eli melun aiheuttamaa hairiéta
parhaalla mahdollisella tavalla. Yleisesti on tiedossa, etta tuulivoimaloi-
den melua pidetddn selvasti likenteen melua hairitsevampana. Taman
vuoksi yhteysviranomaisen lausunnossa on edellytetty melun héiritse-
vyyteen vaikuttavien tekijoiden tarkastelua, mika onkin tuotu tekstissa
esille.

Vedenalainen melu on tuotu esille YVA-selostuksessa. Sita ei ole ollut
tapana mallintaa. limeista on kuitenkin, ettd tuulivoimaloiden laheisyy-
dessé vedenalaisesta melusta saattaa olla haitallisia vaikutuksia. Kalas-
tuksen kannalta tarkeiden alueiden, kuten kutu- ja sydnnésalueiden seka
tarkempien vaellusreittien, selvittyd tulee arvioida myds vedenalaisen
melun merkittavyytta etenkin kaloille. Pohdinta erityisesti lohen vaellus-
parvien vaelluskayttaytymiseen on tarpeen. Lisaksi on tarpeen kiinnittaa
huomiota vaikutusten seurantaan.

Koronamelua tai sen mahdollista hairitsevyytta ei ole kasitelty. Meluvai-
kutusten arviointia voi kuitenkin pitdéd tassa tapauksessa riittavana. Riip-
puen hankkeen luvitusaikataulusta tuulivoimalaitosten meluvaikutusten
arvioinnista voi olla olemassa myds uutta sdadosta tai ohjeistusta, joka
tulee huomioida.
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Valo- ja varjostusvaikutukset

Vaihtoehdossa 4 mallin perustietona on kaytetty napakorkeutta 90 met-
rid, kun hanke on kuvattu toteutettavaksi 80 -120 metria korkealla tornil-
la. Mahdollista 30 metrin napakorkeuden noston vaikutusta ei ole esitet-
ty. Taltd osin varjostusalueen maksimilaajuus jaa epaselvaksi ja tiedon
luotettavuus kyseenalaiseksi. Vaikutusten arviointi tuulivoimalaitosten
aiheuttamista valo- ja varjostusvaikutuksista on muuten selkeé. Arvioin-
nissa esitetddn vain nollavaihtoehto ja suurin vaihtoehto eli VE4, mika
rittdd vaikutusten toteamiseksi, koska vaikutusalueella olevien asunto-
jen maara ei muutu.

Sit vastoin vedenalaisen varjostusvaikutuksen osalta eri vaihtoehtojen
vaikutus kaloihin on arvioimatta. Vedenalaista varjostusvaikutuksen
osalta vaikutusmekanismi kaloihin on kuvattu, mutta hankkeen todellinen
vaikutus kaloihin jaa epaselvaksi. Esimerkiksi herkkien kutualueiden si-
joittumista suhteessa varjostusalueisiin ei esitetd. Samoin vaikutukset
vaelluskalojen reitin valintaan olisi pitanyt arvioida huolellisemmin.

Tuulivoimaloihin tulevat valomerkinnét ovat suunnittelun tassé vaiheessa
epavarmat, mutta hankkeen kuvauksen yhteydessa on kuvattu hyvin to-
denndkoisia lentoestevaloja. Lentoestevalojen vaikutuksia ei ole kuiten-
kaan arvioitu ja asia on kasitelty tAman lausunnon maisemavaikutusten
yhteydessa.

Vaikutukset tutkien toimintaan ja viestintayhteyksiin

YVA-selostuksessa ei kasitelld tuulivoimaloiden ilmavalvontatutkille ai-
heuttamaa hairiéta ja tata kautta vaikutusta maanpuolustuksen tarpei-
siin. Puolustusvoimat osallistuu tutkimukseen, jossa selvitetdén vaiku-
tuksia mm. ilma- ja merivalvontaan. Myos hankkeesta vastaava osallis-
tuu siihen. Tutkimuksen valmistuttua Puolustusvoimat voi antaa hanke-
kohtaisia lausuntoja merituulivoimapuistoista. YVA-selostus on selvityk-
sen keskeneraisyyden vuoksi riittdmaton hankkeen vaikutuksista tutkien
toimintaan.

Tuulivoimapuiston mahdollisia hairigita viestintayhteyksiin ei ole arvioitu.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset, elinolot, viihtyvyys, terveys
ja virkistyskaytto seka elinkeinoelama

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten syntymisen mekanismit on kuvattu sel-
keasti. Asukkaiden ndkemyksia on kyselty monipuolisesti ja tulokset on
esitetty selkeasti. Asukaskyselyéa olisi voinut tadydentdd Perameren kan-
sallispuiston kavijatutkimuksella, jolloin olisi saatu kattavampi kuva aluet-
ta kayttavien mielipiteista.

Virkistyskayttéa veneilyn osalta ei ole selvitetty siten, ettd muodostuisi
selvd kuva padaasiallisista tuulivoimapuiston ymparistéssé tapahtuvasta
veneilyn kohteista, veneilyn maarasta ja kalastamisesta. Talviajan kelk-
kailusta, hiihtamisesta ja pilkkimisesta selostus on yleispiirteista.

Sahkonsiirron osalta on esitetty arvio, ettei merikaapelit vaikuta ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen tuulipuiston toiminnan aikana. Kuten aiemmin
tassa lausunnossa on todettu, kaapeloinnin toteuttamistavalla voi olla
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huomattavakin merkitys kalastukseen ja mikali kyseessa on ammattika-
lastus, niin myds elinkeinon harjoittamiseen.

Sahkonsiirron vaikutuksia terveyteen ei kasitella.

Myonteiset vaikutukset elinkeinoelamaan tyollisyyden lisdaantymisen
kautta on kuvattu. Arviointia voi pitaa riittavana. Ammattikalastukselle ai-
heutuvat vaikutukset on esitetty aiemmin tassa lausunnossa.

Pohjavedet

Vaihtoehdon 0+ korvattavat tuulivoimalat sijoittuvat pohjavesialueelle.
Tuulivoimalaitokset sijoittuvat pohjavesialueen sisdvydhykkeen sisdpuo-
lelle. YVA-selostuksen liiteaineistossa on tunnistettu, ettéd voimaloissa
voi olla jopa satoja litroja Oljya. Torni voidaan ja se tulee varustaa vuoto-
jen varalta. Mikéali konehuoneessa sattuu tulipalo, ei sitd kaytanndssa
voida sammuttaa. Talldin tulee huomioida, ettd voimalan konehuoneesta
voi pudota maahan runsaasti palavaa lasikuitua ja polyesteri-
/epoksihartsia seka valua 06ljya tornin ulkopuolelle. Tata riskia yhdessa
sammutusvesien kanssa ei ole tarkasteltu, eikd haitallisten vaikutusten
lieventdmiseksi ole esitetty toimenpiteitd. Pohjavesialueille sijoittuvien
tuulivoimalaitosten kohdesuojaus on perusteltua ja tulee suunnitella eri-
tyisella huolella.

Tuulivoimaloiden perustamistapaa kuvattaessa ei ole kerrottu kuinka sy-
valle maahan on tarpeen menna ja mennaanké pohjavedenpinnan ala-
puolelle. Perustamissyvyys olennaista ja lisaksi tulee tietdd kuuluuko to-
teuttamiseen kuivatustasoja, paikallista salaojitusta tms. Myds maakaa-
peloinnin osalta jad epaselvaksi sijoittamisen syvyys ja pohjavedenpin-
nan taso. Tuulivoimaloiden alueelta tulee selvittdéd myos pohjavesien vir-
taussuunnat. Hankkeen toteuttamismahdollisuus jaa epavarmaksi, kos-
ka pohjavesia koskee ehdoton pilaamiskielto. Arviointia tulee tarkentaa
pohjavesivaikutusten osalta jatkosuunnittelussa.

Liikenne

Liikenteen turvallisuusviraston lausunnon mukaan YVA-selostuksessa
esitetyt selvitykset tuulivoimaloiden vaikutuksesta lento- ja merilikenteen
turvallisuudelle ja sujuvuudelle ovat vahaisia. Esteen asettajan tulee joka
tapauksessa varmistaa, ettei lentoturvallisuudelle tai ilmaliikenteen suju-
vuudelle aiheudu haittaa eikd vaaraa. Vaikutukset tulee selvittaa jatko-
suunnittelussa. Liikenteelle aiheutuvien vaikutusten esittaminen YVA-
selostuksen yhteydessa edistaisi kokonaisvaltaista ymparistévaikutusten
arviointia ja vaihtoehtojen vertailua, mikd on yksi YVA-menettelyn tavoi-
te.

Maantieliikennevaikutukset ajoittuvat p&dosin puiston rakennusvaihee-
seen. Ajokseen vieviélle maantielle 920 on vuonna 2013 suunniteltu ra-
kennettavaksi pohjavesisuojaus, joka tulee ottaa huomioon sahkonsiir-
toa tarkemmin suunniteltaessa. Eri séhkonsiirtovaihtoehdoista vaihtoeh-
to 5 vaatisi uuden johtokadun rakentamisen ja risteaisi maanteiden
kanssa. Voimajohdon ylityksessa yleisten teiden kanssa tulee ottaa
huomioon, mitd Tiehallinnon ohjeessa vuodelta 2001 "S&hkdjohdot ja
yleiset tiet" (TIEH 2122342) esitetaan.
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Valtioiden rajat ylittavat vaikutukset

Ruotsin viranomaiset ovat esittdneet lausunnossa arviointiohjelmasta,
ettd Ruotsiin kohdistuvista vaikutuksista tulee arvioida YVA-ohjelmassa
mainittujen lisdksi hankkeen vaikutukset hylkeisiin, lentoestevalojen vi-
suaalinen vaikutus seka tuulipuistojen kumulatiiviset vaikutukset.

Hankkeen vaikutuksista Ruotsin puolen osallistumista varten on tehty
ruotsinkielinen tiivistelm&a hankkeesta ja sen vaikutuksista. YVA-
selostuksessa Ruotsiin kohdistuvista vaikutuksista on mainittu kunkin
vaikutusosion kohdalla. Erillinen kohta selostuksessa olisi helpottanut
muodostamaan kokonaiskuvan rajan yli tehdyista vaikutusarvioinneista.

Kuten aiemmin tassa lausunnossa on todettu, tuulivoimapuiston vaiku-
tuksia hylkeisiin, vedenalaiseen luontoon tai lentoestevalojen visuaalista
vaikutusta ei ole riittvasti arvioitu.

Vaihtoehtojen vertailuvaiheessa tiivistetddn, jasennetdén ja tulkitaan
paatoksentekoa varten kaikki suunnittelussa tuotettu informaatio. Vertai-
lun tarkoituksena on avustaa paatoksentekoa ja kuvata vaihtoehtojen
etuja ja haittoja seka perustella vaihtoehtojen paremmuus- ja edullisuus-
jarjestyksia eri nakékulmista. Yleisesti ottaen vertailun tasoa heikentaa
se, ettei kaikkia merkittavia vaikutuksia ole ylipdataan arvioitu riittavasti.
My6s vaihtoehtojen karsinta on vertailua. Kemijoen lansipuolisen voima-
johtovaihtoehdon poistaminen on esimerkki téllaisesta in-design -
vertailusta.

Vaihtoehtojen vertailumenetelméaksi on valittu eritteleva taulukkomuotoi-
nen vertailu. Vertailumenetelmé& on hyvé ja menetelmaa olisi voinut ava-
ta enemman. Liséksi tekstiosuudessa on kuvattu sanallisesti vaihtoehto-
ja eri vaikutusten kannalta. Taulukossa esitettyjen vaikutusten merkitta-
vyyden maéadrittelyn tulisi antaa suhteellinen tarkeys vaikutuksille, mutta
sitd on vaikea loytaa taulukosta.

Mm. vesistdvaikutusten tarkastelu olisi tullut tehda tarkemmin vertaile-
malla arvioinnissa mukana olleita vaihtoehtoja keskenaan esitettya tar-
kemmin. Vaikutukset ovat oleellisesti erilaisia riippuen valittavasta perus-
tustavasta seka ruopattavan ja lgjitettdvan maa-aineksen maarasta, laa-
dusta ja sijainnista. Vertailu on hyvin yleispiirteista.

Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen ja lieventaminen

Kalastukselle aiheutuvista vaikutuksista tuodaan esiin vaikutusmeka-
nismit, mutta haittojen vahentaminen, kuten rysapaikoille rakentamisen
valttdminen ja merikaapelien suojaaminen troolikalastusalueilla, puuttu-
vat. My0Os paikallisen tiedon keruu ammattikalastajilta voi auttaa haittojen
vahentadmisessa.

YVA-selostuksesta ei ilmene miten rakentamisen aikaisesta melusta ja
rajaytyksistd aiheutuvaa haittaa mm. kaloille ja merinisakkaille pyritaan
pienentamaan.
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Kuten edelld on todettu maisemavaikutusten arvioinnissa ei kasitella tuu-
lipuiston muotoa. Visuaalinen haittavaikutuksen pienentdmismahdolli-
suus paakatselusuunnista jaa selvittamatta.

YVA-selostuksessa esitetddn miten haitallisia vaikutuksia voidaan va-
hentaa alueidenkéaytdn suunnittelun keinoin. Muuten suunnittelu- tai lu-
pamenettelyissa haitallisten vaikutusten ehkaisemiseksi kaytettavia kei-
noja ei avata.

Seurannassa on hyva harjoittaa yhteisty6td muiden alueella toimivien
tahojen kanssa. Yhteisty6td on ehdottanut mm. Metsahallitus ja Ruotsin
kalatalousvirasto.

Vesistd

Veden laadun seurannan osalta YVA-selostuksessa esitetyt suuntaviivat
vaikuttavat riittaviltd, mutta pohjan laadussa ja elidstdéssa tapahtuvien
muutosten seurantaa vaikeuttaa selostuksessa esitettyjen lahtotietojen
puutteellisuus. Esimerkiksi pohjaelaimistossa hairityilla pohjilla todenna-
koisesti tapahtuvien muutosten todentamista vaikeuttaa véhaisesta nay-
temaarasta johtuva lahtotietojen heikko luotettavuus. Taman vuoksi en-
nen hankkeen toteuttamista tulisi keratd vertailukelpoisilla ja luotettavilla
menetelmilld saadut tiedot pohjan laadusta, vesikasvillisuudesta ja poh-
jaelaimistosta.

Kalat

Yva-selostuksessa ei esitetd kayttokelpoista menetelmaa lajistomuutos-
ten seuraamiseksi. Kalaston lajisuhteiden ja tiheyksien seuranta ei voi
perustua pelkkdan kalastustiedusteluun vaan seurannan tukena tulee ol-
la myds maastosta kerattavaa tutkimustietoa. Periaatteena pitaa olla, et-
téd seuranta tulee aloittaa ennen kuin hankkeen rakentamisen aikaiset
maastotyott alkavat.

Linnut

Linnustovaikutuksia koskevan seurannan ehdotukset eivat ole kovin us-
kottavia, koska perustilanne on paaosin kartoittamatta. Tuulipuiston lin-
nustoon kohdistuvien vaikutusten todentamiseksi tulisi vaikutusalueen
linnustoa seurata usean vuoden ajan.

Mikali jokin linnuston kannalta vahiten haittaa aiheuttavaksi arvioitu vaih-
toehto nayttdaa todennékdiseltd toteuttavaksi, tulisi seuranta kohdistaa
ensisijaisesti hankealueen ja sen ldheisyydessd (mm. Ajoskrunni, Ke-
minkraaseli, Toukkakrunni, Kuukka) olevien saarten pesimalinnustoon.
Tuulipuiston vaikutukset pesimalinnustossa voivat ilmeta esim. kantojen
pienenemisend, mika voi johtua lisdantymistuotoksen heikkenemisesta
tai lintujen siirtymisestd muualle. Pesimalinnustossa esiintyva vaihtelu ja
muutokset voivat johtua myds muista ymparistotekijoistd kuin tuulipuis-
ton vaikutuksista. Vuosittaisen vaihtelun ja tuulipuiston vaikutusten erot-
telemiseksi seurannassa tulisi kayttdd myods sopivia verrokkialueita, joi-
hin tuloksia vertaillaan.

Jos lintujen kannalta huonoimmat vaihtoehdot nayttavat todennakaisilta
toteutettaviksi, tulisi hankkeesta vastaavan laatia yksityiskohtaisempi
linnuston seurantaohjelma, joka huomioi pesimalinnuston lisaksi myos
muuttolinnut ja vaikutusaluetta ravintoalueenaan kayttavat linnut



52/58

Osallistumisjarjestelyiden riittavyys

Raportointi

Osallistumisjarjestelyt on suoritettu YVA-lain edellyttamalla tavalla.

Ruotsalaiset ovat ilmaisseet YVA-ohjelmavaiheessa halunsa osallistua
hankkeeseen. YVA-selostuksesta on tehty ruotsinkielinen tiivistelma ja
ruotsalaisilla on ollut mahdollista antaa lausuntoja ja mielipiteitd. Tama
on mahdollistanut myos ruotsalaisten osallistumisen YVA-menettelyyn.

Yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmasta yva-menettelyn
aikana edellytettiin tiivistd yhteisty6ta, koska arviointiohjelmaa pidettiin
yleispiirteisend. Talld tavoin toimien olisi haluttu varmistaa YVA-
selostuksen riittdvyys. Yhteysviranomaisen tietoon ei ole saatettu erillis-
neuvotteluita. Ohjausryhmatydskentely ei mydskaan vastannut kaikilta
osin haasteeseen ottaen huomioon hankkeen monimuotoisuus ja eri-
tyisasiantuntemuksen tarve.

Asukaskyselyn tulosten perusteella 36 % vastaajista (N=184-209) oli si-
td mielta, ettd tiedotus hankkeesta oli liian vahaista ja puolet, etta se oli
vaikeatajuista. Hankekokonaisuus on monimutkainen ja myds hankkeen
suunnittelumenettelyt ja paatoksentekovaiheet seka osallistumis- ja vai-
kutusmahdollisuudet voidaan kokea vaikeiksi. Kaiken taman ymmarta-
mista lisaisi yhteiset vuorovaikutustilaisuudet. Niita jarjestettiin yhteysvi-
ranomaisen toimesta yksi kummassakin yva-menettelyn vaiheessa seka
hankkeesta vastaavan toimesta yksi tilaisuus Ajoksen asukasyhdistyk-
sen jasenille ja Ajoksen asukkaille. Mm. kyselyn tulosten perusteella yh-
teysviranomainen toteaa, etta yhteistyd eri muodoissa seka intressiryh-
mien ettd yleison nakodkulmasta parantaisi myds yva-menettelyn laatua
takaamalla paremmat osallistumismahdollisuudet.

Arviointiselostuksen kieli on paasaantodisesti sujuvaa. Tekstin omaksu-
minen on kuitenkin poikkeuksellisen raskasta, koska asioita ei joka koh-
dassa lahestyta systemaattisesti. Lukemista ja ymmartamista seka arvi-
oinnin laatua heikentdd toisensa kumoavien seikkojen esittdminen.
Toistoa esiintyy etenkin hankekuvauksen ja vaihtoehtojen osalta. Kasit-
teiden virheellinen kayttd on aiheuttanut menettelyssa huomattavaakin
sekaannusta. Muutamien asiakokonaisuuksien esittdminen omien ala-
otsikoiden alla olisi selkeyttanyt yksittadisten asioiden Ioytamista laajasta
kokonaisuudesta. Tuulivoimapuiston elinkaari seka riskit ja niiden tor-
junta -kappaleet olivat luettavuuden kannalta vaikeasti loydettavissa
keskella ympéaristbvaikutusten arvioinnin teematekstejd. Kohdassa on
pudonnut pois myos yksi otsikkotaso.

Raportoinnin suurin puute on karttamateriaalin niukkuus. Esimerkiksi
hankkeen kuvauksessa esitetyt paikannimet esiintyvat ensimmaisen
kerran kartoilla vasta sivuilla 75-78 ja sivulla 86. Karttaesityksilla voi-
daan helpottaa asioiden omaksumista ja ymparistovaikutusten arvioin-
timenettelyn osallistava tarkoitus huomioon ottaen aineistosta tulisi teh-
da& mahdollisimman selke&a ja helppolukuista. Kartat ovat yksinkertai-
nen keino havainnollistaa ja nopeuttaa lukijan ty6ta.

Kaikkea kaytettya lahdemateriaalia ei ole esitetty lahdeluettelossa.
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Yhden vaihtoehdon esittaminen erillisena selvityksena on poikkeuksel-
lista, eikd edistéa ympéaristévaikutusten arviointiin liittyvaa vaihtoehtojen
vertailua.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus

Kyseessa on olemassa olevan hankkeen laajennus. Laajennuksen vaih-
toehdot poikkeavat huomattavasti toisistaan.

Kuten jo edellékin on todettu, Lapin liiton antaman lausunnon mukaisesti
vaihtoehdot 0, O+ ja 1 ovat maakuntakaavan mukaisia ja vaihtoehto 1+
toteuttaa maakuntakaavan periaatetta, eika siten edellytd maakuntakaa-
van muuttamista. Maakuntakaavan valmistelun vuorovaikutusmenette-
lyssa voidaan Lapin liiton mukaan selvittdd myos vaihtoehdon 2 hyvak-
syttavyys. Huomioon ottaen téssé lausunnossa edelld esiintuotu selvi-
tysten ja vaikutusarviointien riittamattémyys, YVA-menettelyn tuloksena
on todettava, ettd laajimmista vaihtoehdoista ei ole esitetty sellaista tie-
toa, ettd sen perusteella maakuntakaavan tuulivoimavarausta voitaisiin
laajentaa niin, ettd tuulivoimapuiston vaihtoehdot VE2, VE3 ja VE4 olisi-
vat mahdollisia. Kemin kaupunki ja Simon kunta eivat voi laatia maakun-
takaavan vastaista yleiskaavaa, joten hankkeen laajimmat vaihtoehdot
eivét ole toteuttamiskelpoisia.

Hanketta ei voi toteuttaa, mikali silla on olennaisesti ilmavalvontatutkien
valvontakykya heikentava vaikutus. Hankkeen vaikutukset ilmavalvon-
taan tulee selvittdd puolustusvoimien hyvaksymalla tavalla.

Hankkeen suhde valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet on esitetty hankkeen kuvauk-
sen yhteydessa. Tavoitteista on esitetty energiahuoltoa ja uusiutuvien
energialahteiden hyodyntamisté koskevat tavoitteet. Maakuntakaavoitus-
ta koskevat tavoitteet tulevat huomioiduksi maakuntakaavoituksen yh-
teydessda, mutta maakuntakaavoitusta koskevan tavoitteen esittdminen
tassa yhteydessa on paikallaan, koska valtaosa hankkeen vaihtoehdois-
ta on maakuntakaavoituksessa tuulivoimatuotantoon osoitettujen aluei-
den ulkopuolella. On kuitenkin huomattava, ettei YVA-selostuksessa ole
huomioitu kaikkia maakuntakaavoitusta koskevia tavoitteita. Lisaksi on
huomattava, etté valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet voivat olla osin
toistensa kanssa ristiriitaisia, eika niistd mikaan ole toista voimakkaampi.

Hanketta koskevat valtakunnalliset alueidenkéayttétavoitteet on tunnistet-
tu puutteellisesti. Mm. energian siirtoa koskevia tavoitteita ei ole mainit-
tu. Hankkeesta vastaavan kasitysta hankkeen suhteesta valtakunnallisiin
alueidenkayttotavoitteisiin ei ole esitetty YVA-selostuksessa.

Maankayttd- ja rakennuslain (132/1999) 24.1 §:n mukaan valtion viran-
omaisten tulee toiminnassaan ottaa huomioon valtakunnalliset alueiden-
kayttdtavoitteet ja edistda niiden toteuttamista. Tahan perustuen valtion
viranomaisten tulee esittdd kantansa hankkeen suhteesta valtakunnalli-
siin alueidenkayttotavoitteisiin. Valtion viranomaisten lausunnoissa Met-
sahallitus huomauttaakin, ettd kaikki vaihtoehdot eivat ole maakunta-
kaavan mukaisia.
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Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ndkemyksen mukaan
tdssd hankkeessa ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa
huomioitavia valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita ovat YVA-
selostuksessa mainittujen lisdksi seuraavat:

- Alueidenkaytolla edistetaan yhdyskuntien ja elinympéaristdjen ekologis-
ta, taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista kestavyytta.

- Alueidenkaytolla edistetdén elollisen ja elottoman luonnon kannalta
arvokkaiden ja herkkien alueiden monimuotoisuuden sailymista.

- Alueidenkaytossa edistetaén vesien hyvan tilan saavuttamista ja ylla-
pitdmista.

- Alueidenkaytdssa on varmistettava, ettd valtakunnallisesti merkittavat
kulttuuriymparist6jen ja luonnonperinnén arvot sailyvat.

- Alueidenkaytdssa on otettava huomioon pohja- ja pintavesien suojelu-
tarve ja kayttdtarpeet. Pohjavesien pilaantumis- ja muuttamisriskeja ai-
heuttavat laitokset ja toiminnot on sijoitettava riittévan etaalle niista poh-
javesialueista, jotka ovat vedenhankinnan kannalta tarkeitd ja soveltuvat
vedenhankintaan.

- Alueidenkayttssa on turvattava olemassa olevien valtakunnallisesti
merkittdvien vesivaylien jatkuvuus ja kehittamismahdollisuudet seka val-
takunnallisesti merkittdvien satamien kehittdmismahdollisuudet.

- Lentoasemien ympaériston maankaytdssa tulee ottaa huomioon lento-
likenteen turvallisuuteen liittyvat tekijat, erityisesti lentoesteiden korke-
usrajoitukset.

- Alueidenkaytdssa on turvattava lennonvarmistusjarjestelmien kehitta-
mismahdollisuudet seké sotilasilmailun tarpeet.

- Energiaverkostoja koskevassa alueidenkaytdssa on otettava huomi-
oon saan aari-imididen ja tulvien riskit, ympéardiva maankayttd ja sen
kehittamistarpeet seka lahiymparisto, erityisesti asutus, arvokkaat luon-
to- ja kulttuurikohteet ja -alueet seka maiseman erityispiirteet.

- Alueidenkaytolla edistetddn rannikkoalueen sailymisté luonto- ja kult-
tuuriarvojen kannalta erityisen merkittdvana aluekokonaisuutena. Aluei-
den erityispiirteet tunnistetaan ja alueidenk&yttd sovitetaan mahdolli-
simman tasapainoisesti yhteen poikkeuksellisten luonnonolojen ja luon-
non kestokyvyn turvaamiseksi.

- Maankohoamisrannikolla otetaan huomioon maankohoamisen talou-
delliset ja ymparistolliset vaikutukset olemassa olevaa rakennetta uudis-
tettaessa ja uutta suunniteltaessa. Jokien suistoalueilla kiinnitetaan eri-
tyistd huomiota maiseman ja luonnontalouden erityispiirteisiin. Raken-
tamisen sijoittelussa turvataan maankohoamisrannikolle ominaisten
luonnon kehityskulkujen alueellinen edustavuus.

Lapin ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan hankkeen suhde valtakun-
nallisiin alueidenkayttotavoitteisiin on seuraava:

- YVA-selostuksessa esitettyjen etenkin vesiluontoon liittyvien puuttei-
den ja YVA-menettelyssa kaydyn vuorovaikutuksen perusteella ei voida
todeta, ettéa hankkeella edistetdadn yhdyskuntien ja elinymparistdjen eko-
logista, taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista kestavyyttd, elollisen ja
elottoman luonnon kannalta arvokkaiden ja herkkien alueiden monimuo-
toisuuden sailymista tai vesien hyvan tilan saavuttamista.

- Valtakunnallisesti merkittdvat luonnonperinnén arvot liittyvat etenkin
lAheisen Perameren kansallispuistoon. Metséhallituksen lausunnon mu-
kaan vaikutukset ovat merkittdvat kansallispuiston kannalta vaihtoeh-
doissa VE2-VE4. Lapin ELY-keskus toteaa, etteivat hankevaihtoehdot
VE2-VE4 etenkdan yhdessd Royttdaan suunnitellun tuulivoimapuiston
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laajimpien vaihtoehtojen kanssa varmista kulttuuri- ja luonnonperinnén
arvojen sailymista.

- Pohjavesialueelle sijoittuville tuulivoimalaitoksille on rakennettava riit-
tavat suojaukset mahdollisten onnettomuustilanteiden varalle. Huomi-
oon ottaen tietojen puutteellisuus perustamissyvyydesta, pohjaveden
pinnan tasosta ja pohjavesien virtaussuunnista, ei voida olla varmoja sii-
ta, ettei VEO+ ole valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden vastai-
nen.

- Liikkenteen turvallisuusvirasto esittda lausunnossaan tarpeen huomioida
vaikutukset lento- ja merilikenteen turvallisuudelle seké ilma- ja merival-
vontatutkiin.  llmavoimien esikunnan lausunnon mukaan YVA-
selostuksen perusteella hankkeen vaikutuksia ilmavalvontaan ei ole sel-
vitetty, eikd esitetyn perusteella voida poissulkea aiheutuvaa hairita.
Kemin satamalla ei ole huomautettavaa YVA-selostukseen. Naiden asi-
antuntijatahojen lausuntojen perusteella Lapin ELY-keskus arvioi, ettéa
hanke ei ole esteend sataman kehittdmismahdollisuudelle, mutta suhde
valtakunnallisesti merkittavaan vesivaylaan jaa epaselvéksi. YVA-
selostuksessa ei oteta kantaa hankkeen suhteesta vesivaylien kehitta-
mismahdollisuuksiin.

- Voimajohtoa ei ole suunniteltu yva-menettelyn aikana siten, etta voi-
taisiin todeta sen ottavan huomioon valtakunnallisissa alueidenkayttota-
voitteissa edellytetyt seikat.

- Perdmeren pohjukan ja pohjoisten jokien suistoalueiden erityispiirtee-
na on mm. vaelluskalat. Rannikkoalueen ja jokien suistoalueiden poik-
keukselliset luonnonolot ja luonnontalouden erityispiirteiden huomioimi-
nen edellyttdvat huomattavasti esitettya varmempaa tietoa hankkeesta
aiheutuvista vaikutuksista, jotta voitaisiin todeta, ettd hankkeen sijainti
ottaa laajimmissa vaihtoehdoissa riittdvasti huomioon valtakunnallisia
alueidenkayttétavoitteita myos nailta osin.

- Uusiutuvien energialahteiden hyddyntdmisen nakdkulmasta olevan
tuulivoimapuiston laajentaminen hyvatuulisella alueella on perusteltua.
Ottaen kuitenkin huomioon merialueelle aiemmin tehty kokonaisvaltai-
nen alueidenkayttésuunnitelma tuulivoimapuistojen sijoittamisesta ja
laajuudesta eli voimassa oleva maakuntakaava ja meneillddn oleva
maakuntakaavaty®, ei yva-menettelyssa ole esitetty sellaista vaikutus-
ten arviointia ja vaihtoehtojen vertailua, jonka perusteella maakuntakaa-
vassa olevaa tuulivoimatuotannolle tarkoitettua aluevarausta voitaisiin
merkittavasti laajentaa myoskaan valtakunnallisten alueidenkéayttotavoit-
teiden nakokulmasta.

Valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden nakokulmasta tuulivoima-
puiston vaihtoehdot 1 ja 1+ edistavét parhaiten valtakunnallisia aluei-
denkayttotavoitteita. Laajimmista vaihtoehdoista VE2-VE4 ei ole YVA-
menettelyn aikana esitetty sellaisia selvityksid, etta niiden ja vuorovaiku-
tuksessa esiin tulleiden seikkojen perusteella voitaisiin todeta, etté laa-
jimmat vaihtoehdot ottaisivat riittavalla tavalla huomioon ja edistaisivat
valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita kokonaisuutena ja olisivat
energiahuollon valtakunnallisten tarpeiden ja uusiutuvien energialéhtei-
den hyddyntamismahdollisuuksien turvaamisen vuoksi perusteltuja.
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Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittavyys

Edella esitettyyn perustuen yhteysviranomainen toteaa, ettd Ajoksen
merituulivoimapuiston laajennuksen ymparistovaikutuksista esitetty
YVA-selostus ei ole riittdva, koska hankkeesta aiheutuvien vaikutusten
arviointi on suoritetty olennaisilta osin puutteellisesti. Vaikka YVA-
menettely on lisdnnyt kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdolli-
suuksia, se ei ole lisdnnyt riittavalla tavalla tietoa selvitysalueen nykyti-
lasta. Vaikutusten arviontia ei voi pitdd kokonaisvaltaisena ja riittavan
tarkkana. Vaikutusten arviointi ei mahdollista merkittavimpien ymparisto-
vaikutusten huomioon ottamista paatoksenteossa.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on edella todettu mm. seu-
raavat puutteet:

- Vesistbon aiheutuvat vaikutukset on kasitelty kokonaisuudessaan riit-
tamattémasti. Tiedot merenpohjasta ja siihen kajoamisesta aiheutuvista
vaikutuksista on esitetty epaselvasti. Sedimenttinaytteitd ei ole otettu
vaihtoehtojen VES3 ja VE4 alueilta, vaikka alueilta 16ytyisi videokuvaustu-
losten perusteella mm. hiekkapohjaa, jolta pohjanaytteiden ottaminen
onnistuisi. Mikali lahtdtiedot ovat karkeita, jdavat todelliset vaikutukset
tuntemattomiksi. YVA-selostuksen perusteella ei voi muodostaa koko-
naiskuvaa hankealueen pohjasedimenttien laadusta. Nain ollen hank-
keen tarvitsemien ruoppausten aiheuttamien haitallisten vaikutusten
merkittavyys jaa epéselvaksi eikd todellista vaihtoehtojen vertailua voi
tehda. Pohjaeldinkartoitukset on tehty suppeasti, eika luotettavaa koko-
naiskuvaa hankealueen pohjaelaimisttsta ole esitty siten, etta hankkeen
aiheuttamia vaikutuksia voitaisiin tosiasiallisesti arvioida riittavasti. Tie-
doissa vesikasvillisuudesta on puutteita mm. yksivuotisten kasvien ja
vedenalaisten luontotyyppien osalta. Epaselvaksi jaa kuinka suuren ve-
sikasvillisuusvaikutuksen hankkeen toteuttaminen aiheuttaa etenkin eri
syvyysvyohykkeilld. YVA-selostuksen perusteella ei tiedetd, onko mah-
dollista tehda tuulivoimapuiston laajennus siten, ettei vesien ekologisen
tavoitetilan saavuttaminen vaarannu. Vaikutukset kiintoaineiden kulkeu-
tumiseen, kasautumiseen ja leviamiseen on arvioimatta. Tuulivoima-
puiston vaikutus jaétilanteeseen ei selvid. Elinkaaren paahan tulleiden
tuulivoimalaitosten purkamisesta aiheutuvat vaikutukset merenpohjalle,
pohjaeldimistolle ja vesikasvillisuudelle ja sitd kautta mm. kalastolle ja
kalastukselle on arvioimatta. Kalaston osalta vaikutukset kalaston raken-
teeseen, kutualueisiin ja vaelluskaloihin sekd ammattikalastukselle on
esitetty puutteellisesti. Vedenalaisen melun ja varjostusvaikutuksen
merkittavyys kaloille aiheutuviin haittohin on arvioimatta. Vesimparistoon
ja kalastukselle aiheutuvia vaikutusarviointeja on tarkennettava.

- Mikali linnuston kannalta huonoimmat vaihtoehdot, VE2, VE3 ja VEA4,
valitaan toteutukseen, tulee tehda selvitys, jossa kvantifioidaan tormays-
riski- ja populaatiovaikutuksia linnustolle aiheutuvien haitallisten vaiku-
tusten arvioimiseksi. Nailtd osin YVA-selostuksessa ei ole esitetty riitta-
via selvityksia vaikutusten arvioimiseksi. Arviointi tulee tehda ottaen
huomioon Perdmeren pohjoisosien muu linnuille vaikutuksia aiheuttava
toiminta.

- Hankkeesta hylkeille mahdollisesti aiheutuvia vaikutuksia ei ole erik-
seen selvitetty. Ymparistdovaikutusten arviointi on merinisdkkaiden osalta
riittAmaton.
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- Maisemavaikutusten arvioinnissa ei kasitella tuulipuiston muotoa hait-
toja lieventavana toimenpiteend. Mydskaan lentoestevalojen vaikutuksia
ei ole arvioitu.

- YVA-selostus on riittdmaton arvioinnissa hankkeen vaikutuksista ilma-
valvontatutkien toimintaan.

- Mahdollisia hairioita viestintayhteyksiin ei ole arvioitu.

YVA-selostuksessa on esitty vaikutusten arviointeja, jotka edellyttavéat
ennen hankkeen toteuttamista mahdollistavia paatoksia lisaselvityksia,
mutta jotka eivat joko merkityksensa tai muun lainsaadannén vuoksi ai-
heuta YVA-selostuksen riittAméattomyytta. Tallaisia ovat:

- Esitetyn arvioinnin perusteella ei ole ennalta arvioiden poissuljettavis-
sa, ettei hankkeella olisi todennékdisesti merkittavasti heikentavia vaiku-
tuksia Perameren saarten Natura 2000 -alueen suojeluperusteena olevil-
le lintulajeille. Hankkeiden yhteisvaikutukset Perameren saarten Natura-
alueen linnustolle on selvitettava (Natura-arviointi). Liséksi arvioinnissa
tulee huomioida myds vaikutukset Natura -alueen koskemattomuuteen.

- Arvioinnit hankkeen vaikutuksista uusiin uhanalaisiin lajeihin (linnut) tu-
lee tehda ennen paatoksentekoa.

- Sekéa luontodirektiivin ettd luonnonsuojelulain perusteella on ennen
hankkeen toteuttamista tiedettava, onko alueella lepakoita (todenn&koi-
simpana pohjanlepakko) ja on tehtava vaikutusten arviointi.

- Jotta kohteita ei vahingoiteta, alueella on tehtava inventointi hylkyjen ja
muiden kiinteiden muinaisjaannosten paikallistamiseksi viimeistdén en-
nen toimenpiteisiin ryhtymista. Sahkonsiirron vaihtoehtojen vaikutukset
muinaisjaannoksiin voidaan arvioida ja eliminoida vasta riittavien selvi-
tysten ja hyvan suunnittelun avulla.

- Arviointia hankkeen (VEO+) vaikutuksista pohjavesiin tulee tarkentaa.

- Mikali toteutukseen valitaan sahkonsiirron vaihtoehto VE5, tulee voima-
johtoalueen maisema- ja linnustoarvot inventoida ja arvioida hankkeesta
aiheutuvat vaikutukset sekd huomioida suunnittelussa etenkin linnustolle
aiheutuvien haittojen vahentamistoimenpiteet.

Laajimmista vaihtoehdoista ei ole YVA-menettelyn aikana esitetty sel-
laista tietoa, ettd sen perusteella maakuntakaavan tuulivoimavarausta
voitaisiin laajentaa niin, etta tuulivoimapuiston vaihtoehdot VE2, VE3 ja
VE4 olisivat mahdollisia. Kemin kaupunki ja Simon kunta eivat voi laatia
maakuntakaavan vastaista yleiskaavaa, joten hankkeen laajimmat vaih-
toehdot eivat ole esiteyn tiedon perusteella toteuttamiskelpoisia.

Lapin ELY-keskuksen nédkemyksen mukaan vaihtoehdoista VE2, VE3 ja
VE4 ei ole YVA-menettelyn aikana esitetty sellaisia selvityksia, etta nii-
den ja vuorovaikutuksessa esiin tulleiden seikkojen perusteella voitaisiin
todeta, ettd laajimmat vaihtoehdot ottaisivat riittavalla tavalla huomioon
ja edistaisivat valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita.

LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomaisen lausunto lahetetdédn hankkeesta vastaavalle, lupa-
viranomaisille seké tiedoksi lausunnon ja mielipiteen antajille. Lausunto
pidetaan nahtavanad 14.3.-14.4.2011 valisen ajan Kemin ja Tornion
kaupungintaloilla, Keminmaan ja Simon kunnanvirastoissa seka Lapin
ELY-keskuksessa. Lausunto on néhtéavilla myds toistaiseksi internetissa
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osoitteessa www.ely-keskus.fi/Lappi hakupolkuna Ymparistonsuojelu >
Ympaéristovaikutusten arviointi YVA ja SOVA > (Kohdasta Ennen vuotta
2010 vireille tulleet ja paattyneet YVA-hankkeet) pdaattyneet YVA-
hankkeet > Ajoksen merituulivoimapuiston laajennus. Lausuntoon YVA-
selostuksesta voi tutustua myds Kemin ja Tornion kaupunginkirjastoissa
sekad Simon ja Keminmaan kirjastoissa.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet ylitarkastaja Pekka Herva
(elaimisto, kasvillisuus, virkistyskayttd), ylitarkastaja Liinu Torvi (Natura),
ylitarkastaja Pekka Raina (linnusto), ylitarkastaja Taina Kojola (lajit), yli-
tarkastaja Marko Kiviniemi ja hydrobiologi Annukka Puro-Tahvanainen
(vesistd, merenpohja, vesielitstd), ylitarkastaja Eira Luokkanen (virtauk-
set) ja ymparistbvastaava Eira Jarviluoma (maantielikenne). Melun
osalta on konsultoitu suunnittelija Larri Liilkosta Uudenmaan ELY-
keskuksesta. Yleisotilaisuuden muistiinpanot teki konsultti Anne Maky-
nen Rambollilta.

Alueidenkayttoyksikon paallikko Timo Jokelainen
Ylitarkastaja Leena Ruokanen
10 700 €

MAKSUN MAARAYTYMINEN

LITE

TIEDOKSI

Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen maksullisista suoritteista
annetun valtioneuvoston asetuksen (1394/2010) mukaan asetuksen
1097/2009 mukainen YVA-laissa tarkoitetusta ymparistbvaikutusten ar-
viointiselostuksesta annettavan yhteysviranomaisen lausunnon maksu
on 7 100 euroa ja lisdksi kuntakohtainen lisamaksu 1200 euroa, koska
hanke ulottuu yhteensé neljan kunnan alueelle.

Maksua koskeva muutoksenhaku hankkeesta vastaavalle

Lausunnon ja mielipiteen antaneet

Simon kunta

Keminmaan kunta

Metséahallitus, Lapin luontopalvelut
Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio
Lapin luonnonsuojelupiiri

Finavia, Kemi-Tornio lentoasema
Ymparistoministerio

Suomen ymparistokeskus

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Energiamarkkinavirasto

Kemin kaupungin rakennusvalvontaviranomainen
Simon kunnan rakennusvalvontaviranomainen
Ty06- ja elinkeinoministerio

Lapin maanmittaustoimisto

YVA-ryhma, LAP



