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Kooste Aittovaara-Pyhéanselka 400+110 kV voimajohtohankkeen ymparistdvaikutusten
arviointiselostuksesta saapuneista lausunnoista ja mielipiteista

Yhteenvedosta on tietosuojasyista poistettu yksityishenkildiden nimet ja muut yksityiselamaa koske-
vat tiedot, kuvat ja kuviot, tarkemmat kiinteisto-, kartta-, ja yhteystiedot, erityisesti suojeltavia lajeja
koskevat tiedot seka lausuntojen johdantotekstit, joissa on referoitu nahtavilla ollutta arviointiselos-
tusta. Alkuperaiset versiot lausunnoista ja mielipiteistd mahdollisine liitteineen on toimitettu hank-
keesta vastaavan kayttoon.

Lausunnot on esitetty alla lausunnonantajan mukaan aakkosjarjestyksessé ja mielipiteet satunnai-
sessa jarjestyksessa.

1 Lausunnot

1.1 Caruna Oy
Caruna Ov:n nykyinen sdhkonjakeluverkko

Aittovaara-Pyhéanselka 400 + 110 kV sahkdnsiirtolinjan reitilla sijaitsee Carunan 110 kV:n voimajohdot
Pyhanselka-Ylikiiminki ja Pyhanselka-Palli seka 20 ja 0,4 kV jakeluverkkoa oheisen liitteen 1 mukai-
sesti, missa ilmajohdot on esitetty yhtenaisella viivalla ja maakaapelit katkoviivalla. Punaisella viivalla
on esitetty 110 kV johto. 20 kV:n johdot on merkitty kuvaan sinisella ja 0,4 kV:n johdot vihrealla vii-
valla. Hankkeen suunnittelussa ja rakentamisessa tulee huomioida alueella sijaitseva sahkéverkko,
joka voi jadda hankkeeseen liittyvien rakentamistoimenpiteiden alle. Hankkeen rakennuttajan tulee
pyytaa Caruna Oy:ltd hankkeen rakentamistoimenpiteiden alle jaavien johtojen ja laitteiden siirtdmista
hyvissa ajoin ennen hankkeen rakentamisen aloittamista.

Carunan voimajohdoille on lunastettu kayttdoikeuden rajoitus liitteen 2 poikkileikkauskuvien 1, 2 ja 3
mukaisesti. Johtoalueelle ei saa sijoittaa ilman voimajohdon omistajan lupaa maanpéaallisia tai maan-
alaisia rakennuksia tai rakennelmia. Johtoalueella tai sen laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta
tulee aina pyytad Carunalta erillinen ristedmalausunto. Risteama voi olla rakennelma, rakennus, tie
tai katu, joka sijoittuu voimajohdon laheisyyteen. Ristedmaélausunto tulee pyytaa, vaikka suunnitelma
olisi jo osoitettu kaavassa. Ristedmalausunnossa esitetdén annettua kaavalausuntoa yksityiskohtai-
semmin ne seikat ja turvallisuusnékdkohdat, jotka hankkeen suunnittelijan ja toteuttajan tulee voima-
johdon kannalta ottaa huomioon. Ristedmalausuntopyynnon voi lahettaa osoitteeseen alue-
verkko@caruna.fi.

Siirtokustannusten jako

Tarvittavat johtosiirrot tehddén Carunan toimesta ja siirtokustannuksista vastaa siirron tilaaja. Johto-
jen siirto edellyttad, etté niille jarjestyy uusi pysyva reitti.

Muuta huomautettavaa

Yleiselld tasolla Caruna Oy suhtautuu myénteisesti 400+110 kV voimajohtoratkaisuun, joka toteutues-
saan parantaisi alueen suurjannitteisen sahkoverkon kehittdmismahdollisuuksia. Caruna Oy:lla ei ole
huomautettavaa YVA-selostukseen liittyen.
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1.2 Fingrid Oyj

Kiitamme lausuntopyynndisté. Fingridilla ei ole varsinaisesti lausuttavaa YVA-selostuksesta. Tassa
lausunnossa ei voida ottaa kantaa tarkemmin rakentamiseen tai teknisiin ratkaisuihin. Fingridin johto-
alueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytaa Fingridistéa erillinen ris-
teamalausunto. Pyydamme toimittamaan lausuntopyynnén ensisijaisesti verkkosivun kautta
www.fingrid.fi/risteamalausunnot.

Muiden kuin Fingridin omistamien voimajohtojen osalta teidan tulee pyytéa erillinen lausunto voima-
johtojen omistajilta.

Yleiskaavat ja asemakaavat, joissa on Fingridin voimajohtoja tai muita toimintoja, pyydamme l&hetta-
maén lausunnolle mieluiten sdhkodisena osoitteeseen kirjaamo@fingrid.fi.

1.3 Juopulin kylayhdistys ry

Aittovaara-Pyhanselk&-voimalinjahankkeen arviointiselostuksessa on Juopulin osalta puutteellisia tie-
toja useammassa eri kohdassa. Tassa muutamia esimerkkeja puutteista. Koko Juopulille sijoittuvan
voimajohtohankesuunnitelma-alueella vélilla B-C-D eléaé paljon uhanalaista ja myds erittain uhanlaista
elain-, kasvi- ja lintulajistoa. Taalla on arviointiselostuksen tuloksista poiketen myos esimerkiksi suur-
petoja ja metsakanalintuja seké paaskysia. Juopulilla on myo6s kaksi moottorikelkkareittia ja lapi kylan
kulkeva latuverkosto. Juopulin alueen tarkeda vapaa-ajan harrastusmahdollisuuskattavuutta ei ole
myoskaan huomioitu sen oikeassa mittakaavassa. Juopulilla liikkuu lapi vuoden todella runsaasti eri-
laisia vapaa-ajan harrastajia kuten metsastgjia, kalastajia, marjastajia, sienestgjia, kuntoliikkujia, ret-
keilijoita, pyorailijoitd seka luontoa, eldaimia ja lintuja tarkkailevia inmisia. Heille Juopuli ja sen tarjoa-
mat kattavat metsatieverkostot tuovat monipuolisen ja ainutlaatuisen mahdollisuuden p&asta luontoon
my0s esteettdmasti. Voimajohtohanke tuhoaisi uhanalaista lajistoa ja veisi luonnon rauhan ja ainut-
laatuisen virkistysmahdollisuuden.

Fingridin Petdjakoski—Nuojuankangas-voimalinja vie Juopulilta jo todella paljon metsatalous-, mai-
sema-, marjastus-, sienestys-, metsastys-, vapaa-ajan ulkoilu- ja likkumisalueita seka elainten ja lin-
nuston elin- ja kulkualueita alleen. Juopulille suunnitelluilla voimalinja-alueilla on hyvin monipuolinen
elaimistd ja linnusto, johon kuuluu myds paljon uhanalaista lajistoa.

Jos Tuulialfan suunnittelema pidempi voimajohtovaihtoehto VE2 (Aittovaara—Pyhanselkd A-G) toteu-
tuisi VE1 Aittovaara—\Vuotto-suunnitelman sijaan, se veisi Juopulilta entistd enemman arvokkaita
luonto-, eldin-, lintu-, kasvi-, metsastys-, marjastus-, sienestys-, kalastus-, ulkoilu- ja vapaa-ajan seka
metsatalouden maita alleen. Vuotosta (valilla B-C) kulkisi kaksi voimalinjaa vierekkain, mika veisi al-
leen todella laajan alueen, joka sijoittuu hyvin lahelle Juopulin- ja Heikkilanjarven seka Uumanseléan
vesisto-, pohja- ja virtavesialueita.

Tuulialfan Aittovaara—Pyhénselka pidempi VE2 voimajohtosuunnitelman vaihtoehto kulkisi erkaantuen
Petajakoski—-Nuojuankangas-voimajohtoreitilté valilla C-D Juopulilla taysin neitseellisen ja voimajohto-
linjoja vailla olevan alueen halki. Tama alue on tarked metséastys-, marjastus-, sienestys- ja muun va-
paa-ajan likkumisen alue.

C-D-vdlilla on my6s kosteikko ja se suunniteltu reitti kulkee tulva-alueella. Talla alueella elda paljon
uhanalaista lajistoa. C-D-alue on my6s tarkea muuttolintujen muuttoreitti- ja elinaluetta seka riistalin-
tujen elin- ja soidinaluetta. Uhanalaista lajistoa eld& alueella myds runsaasti.

Tuulialfa Oy:n Aittovaara-Pyhanselkd 400+110 kV voimajohtohankkeen suunnitelma kulkee laajalla-
alueella Oulun Ylikiimingissa. Kun tarkastelimme lausuntopyynndn saaneiden listaa, huomasimme,
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ettd voimajohtohankesuunnitelman alueella on aktiivisia ja toimivia yhdistyksid, joiden nimea ei ole
lausuntopyyntélistalla. Miksi lausuntopyynt6a ei ole lahetetty kattavasti kaikille alueella vaikuttaville
tahoille? Listalta puuttuvat muun muassa Nuorittan nuorisoseura, Jokikokon kylatoimikunta, Vepsan-
kylalaiset ry, Kiiminkijoen kalatalousalue/Kiiminkijoki ry, Ylikiimingin kalastuskunta ja Juopulinjarvi
Kuntoon ry, jotka ovat merkittavia toimijoita laajalla alueella voimajohtoreittisuunnitelmaa. Olemme
huolissamme siita, etté kaikkien voimajohtohankealueella vaikuttavien yhdistysten aani ei tule kuul-
luksi ja nain eivat myoskaan kaikki tarkeat asiat tule valttamatta huomioiduksi ja tietoon. Voimajohto-
hankealueella vaikuttavissa yhdistyksissa on henkil6ita, joilla on alueella elavien ihmisten tapaan pa-
ras nakemys ja tietamys alueen asioista.

Toivomme, etté Tuulialfa Oy:n Aittovaara-Pyhanselké-voimalinjahankkeessa mietitaan tarkasti ja laa-
jasti erilaisia vaihtoehtoja ja vaikutuksia ja tehdaan puolueetonta seka laajamittaista selvitys- ja tutki-
mustyota. Syytd on myos tarkastella sité, onko tAma voimajohtohanke edes tarpeen. Ainoa toteutet-
tava kelpoinen vaihtoehto on linja VE1 eli Vuottoon saakka.

1.4 Kiimingin paliskunta

Porotalousselvitys ja Paliskuntain yhdistyksen lausunto kasittelevat Aittovaara-Pyhanselka 400 +
110 kV voimajohtohanketta kattavasti ottaen niissa huomioon hankkeen eri vaikutukset paliskun-
tien poronhoitoon.

Kiimingin paliskunta kasittelee tédssé lausunnossaan ainoastaan em. voimajohdon rakentamisen-
ja kaytonaikaisesta mahdollisista vaikutuksista Kiimingin paliskunnan poronhoitoon. Kiimingin pa-
liskunta ei tassa lausunnossaan lahde kasittelemaan hankkeen vaikutuksia muutoin kuin porojen
laidunnuksen ja vaelluksen suhteen aiheutuvista muutoksista Kiimingin paliskunnan poronhoi-
toon.

Voimajohdon rakentamis- ja kaytonaikaisella vaikutusalueella laiduntaa n. kolmannes Kiimingin
paliskunnan poroista laidunkierron mukaisesti (kesa-, syys-, ja talvilaidun alueet). Osa porojen ke-
séalaidun- ja vasoma-alueista sijaitsee voimajohtohankkeen vaikutusalueella tai sen valitttmassa la-
heisyydessa. Kyseisella vasomisalueella tapahtuva rakentaminen muokkaa ja hairitsee porojen kan-
nalta ymparistéa niin etté porojen laiduntaminen hairiintyisi, aiheuttaen mahdollisesti muutoksia poro-
jen vasoma-alueen kaytdssa niin, etta porot joutuisivat hakemaan uusia alueita vasomisajalle. Palis-
kunta arvioi ettd hankkeen my6ta porojen hakeutuminen nykyiseltd vasoma-alueelta muualle luontai-
nen laiduntamisen kulku alueella hairiintyy ja aiheuttaisi paliskunnalle kohtuutonta lisaty6ta vasojen
merkkauksen suhteen. Myos syys- ja talvilaidunalueilla rakentamisen vaikutus olisi samansuuntainen.
Voimalinjan rakentamisen vaikutusalueella sijaitsee kolme pyynti/erotusaitaa, Ojalan-, Saarisuon- ja
Perttulan aidat. Em. mainituissa pyynti- ja erotusaidoissa kasitelladn syksyisin alueen porot. Kokonai-
suudessaan Kiimingin paliskunnan kyseisella alueella porojen laidunkierron ja luontaisten kulkureit-
tien hairiintyminen aiheuttaisi paliskunnalle kohtuuttomasti lisétyota niin kesé-, syys- ja talviaikaan. On
mahdollista etté porot voivat alkaa vaistdd hankkeen vaikutuksien my6ta myos syksy/talvi-aikaisen
pyynti/erotus aidoista muille alueille. Lisaksi naapuripaliskuntien porojen kulkeutumisen riski kasvaa
varsinkin talviaikaan Kiimingin paliskunnan alueelle tai jopa poronhoitoalueen ulkopuolelle voimajoh-
don (400-110 kV) vuoksi (kelkkaurat). Tamakin aiheuttaa paliskunnalle lisat6ita ja tuo omalta osaltaan
lisdkustannuksia paliskunnalle.

Voimajohdon kokonaisvaikutuksia paliskunnan poronhoidolle on vaikea arvioida tarkasti ennalta miten
porot kayttaytyvat hankkeen vaikutuksesta. Kokonaisvaikutukset tulee kompensoida paliskunnalle to-
teutuneiden haitta vaikutusten kokonaisvaltaisten kustannuksien mukaan.
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15 Luonnonvarakeskus Luke

Lausunnossaan Luke keskittyy Metsastyslaissa (28.6.1993/615) 5 § (13.7.2018/555) lueteltuihin riis-
talajeihin.

On hyva, ettd hankkeessa on toteutettu ohjelmavaiheen jalkeen myds metsakanalintukartoitus. Lin-
nustokartoituksista kerrotaan, etta pellot, tiet, ojikot, turvekankaat, ojitetut suot, avohakkuualat ja
tasaikaiset talousmetsat jatettiin kartoitusten ulkopuolelle. Luke huomauttaa, etta monet lajit (myos
tassa mainitut direktiivilajit) kayttavat mm. myos talousmetsia elinymparistonaan.

Selostuksessa todetaan, etta sahkonsiirtoreitti ei sijoitu mahdollisen susireviirialueen ydinkohtaan.
Luke huomauttaa, ettd hankkeessa tehdyilla selvityksilla ei voida varmuudella poissulkea ydinreviirille
sijoittumista.

Selostuksessa kerrotaan, ettd Vepsanjoki voisi mahdollisesti toimia saukon elinymparistona, jolloin on
mahdollista, etta rakentamisen aikainen toiminta voi hairité lisd&ntymista. Saukko on liitteen 1V(a) laji,
jolloin sen lisddntymiseen kohdistuvaa hairiota ei tule syntyd. Nailta osin on hankkeen jatkosuunnitte-
lussa syyta selvittaa lievennyskeinoja.

Selostuksessa todetaan, etta alueella on jo entuudestaan tiesta ja voimalinjoja, jolloin tuulivoima-
hankkeen sahkdnsiirrosta ei arvioida aiheutuvan merkittavia lisavaikutuksia. Luke huomauttaa, etta
taman hankkeen mm. elinympaéristda pirstova vaikutus tulee jo olemassa olevien rakenteiden lisaksi.

Hankkeen yhteisvaikutukset voivat vahintaénkin alueellisesti aiheuttaa merkittavaa haittaa alueen po-
ronhoidolle. Vaikutusten arviointiin liittyy kuitenkin suurta epdvarmuutta seka ajallista ja paikallista
vaihtelua. Haitallisten vaikutusten lievennyksessa on jatkossakin keskeista hanketoimijan ja paliskun-
tien valinen avoin vuoropuhelu seka asioista sopiminen koko hankkeen elinkaaren ajan.

On kuitenkin huomioitava, ettd mikali hankkeen vaikutusten arviointi (ylla kuvattu avoin vuoropuhelu)
ja seuranta vievat merkittavasti poronhoitajien aikaa ja resursseja, muodostaa se ylimaaraisen hank-
keen aiheuttaman haitallisen vaikutuksen poronhoidolle, joka on my6s syyta huomioida.

Laidunten pirstoutumisen osalta on my6s syyta huomioita, ettd mahdollisuus laidunten kaytén mu-
kauttamiseen poronhoitoympariston muuttuessa on yksi keskeisista tekijoista poronhoidon sopeutu-
miskyvyn kannalta. Sen vuoksi myos talla hetkella vahemmalla kaytolla olevat alueet voivat olla mer-
kittavia.

Selostuksessa kerrotaan, ettd Mustasuo-Tynnyrikorven hankkeeseen liittyy myds aurinkovoiman tuo-
tantoa, ja silla ei arvioida olevan merkittavia yhteisvaikutuksia voimajohtohankkeen kanssa. Luke huo-
mauttaa, etta aurinkovoima-alue poistuu esim. porojen kaytosta kokonaan aitaamisen vuoksi, jolloin
elinymparistda menetetaan ja se muuttuu. Tdma tulee huomioida mahdollisissa yhteisvaikutuksissa.

Voimalinjojen jokien, purojen ja muiden uomien ylittdmista tulisi hankkeen jatkosuunnittelussa valttaa,
mutta jos niitd tehd&&n, ne on toteutettava siten, ettei muodostu pysyvia eika tilapéisia vaellusesteita.

Lausunnon tiivistelmé

Luke huomauttaa, ettd monet lajit (my6s tassa mainitut direktiivilajit) kayttavat mm. myos talousmetsia
elinymparistonaan, naiden alueiden jattaminen pois luontokartoituksista lisda vaikutustenarviointiin
epavarmuutta. Selostuksessa kerrotaan, ettd Vepsanjoki voisi mahdollisesti toimia saukon elinympa-
ristond, jolloin on mahdollista, ettéd rakentamisen aikainen toiminta voi hairita lisdantymista. Nailta osin
on hankkeen jatkosuunnittelussa syyta selvittéda lievennyskeinoja. Luke nakee, ettéd hankkeen yhteis-
vaikutusten arviointi on myos tulevissa vaiheissa tarkeaa. Hankkeen yhteisvaikutukset voivat vahin-
taankin alueellisesti aiheuttaa merkittavaa haittaa alueen poronhoidolle. Haitallisten vaikutusten
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lievennyksessa on jatkossakin keskeistd hanketoimijan ja paliskuntien vélinen avoin vuoropuhelu
seka asioista sopiminen koko hankkeen elinkaaren ajan. On kuitenkin huomioitava, ettéd mikali hank-
keen vaikutusten arviointi (ylla kuvattu avoin vuoropuhelu) ja seuranta vievat merkittavasti poronhoita-
jien aikaa ja resursseja, muodostaa se ylimaaraisen hankkeen aiheuttaman haitallisen vaikutuksen
poronhoidolle, joka on myds syytd huomioida. Voimalinjojen jokien, purojen ja muiden uomien vylitta-
mista tulisi hankkeen jatkosuunnittelussa valttdd, mutta jos niitd tehd&én, ne on toteutettava siten,
ettei muodostu pysyvia eika tilapaisia vaellusesteita.

1.6 Metsahallitus

Hankealueelle ja sen tuntumaan sijoittuvat Metsahallituksen hallinnoimat suojeluun varatut alueet si-
jaitsevat Iso Matinsuon — Joutensuon alueella, jossa olemassa oleva johtoalue levenisi 36 metria
(VE2). Iso Matinsuon — Joutensuon kokonaisuuteen liittyy suoraan myods Réakasuon Natura-alue
(F11106602, SAC/SPA), joka sijaitsee lahimmillaan n. 2,5 km paéassa hankealueesta. Suurin osa Ré-
kasuon alueesta on Metsahallituksen hallinnassa.

Metsahallitus lausuu hankkeesta valtion luonnonsuojelualueiden ja suojeluun varattujen kiinteistdjen
seka vastuullaan olevien, uhanalaisten lajien suojelun ndkdkulmasta.

Vaikutukset Natura- ja luonnonsuojelualueisiin

Iso Matinsuon — Joutensuon alueella (VE2) suunniteltu 400 + 110 kV voimajohto on tarkoitus raken-
taa olemassa olevan 110 kV voimajohdon kanssa samaan johtokaytavaan. Arviointiselostuksen mu-
kaan nykyistd johtokaytavaa pitdisi laajentaa n. 36 metria, ja johtoalueen kokonaisleveydeksi tulisi n.
82 metrid. Suunniteltu voimajohto sijoittuu ja sivuaa valtion suojelutarkoituksiin varattuja alueita Iso
Matinsuo, Joutensuo ym. (494-403-54-97, 494-403-54-24); Iso Matinsuon suokokonaisuus (494-403-
108-0) ja Rakasuo (494-403-199-1), jotka tullaan perustamaan luonnonsuojelulain mukaisiksi suojelu-
alueiksi. Lisaksi suunniteltu voimajohto sijoittuu ja sivuaa yksityisia luonnonsuojelualueita samalla
suoaluekokonaisuudella, joka on maakuntakaavassa osoitettu SL-merkinnalla.

Selostuksen mukaan hankkeen rakentamisaikaiset vaikutukset luonnonsuojelualueille arvioidaan kor-
keintaan vahaisiksi kielteisiksi ja kayttdvaiheen vaikutukset kohtalaisen kielteisiksi. Metsdhallituksen
mukaan vaikutukset Iso Matinsuon — Joutensuon suojelualueille ovat suuremmat kuin mita arvioin-
nissa on esitetty, eli puuston poiston, voimalinjan rakentamisen ja voimalinjan vaikutukset ovat vahin-
taankin kohtalaisia.

Metsahallituksen hallinnoima Rékasuon Natura 2000 -alue (SAC/SPA-alue, FI1106602) kuuluu sa-
maan suoaluekokonaisuuteen ja sijoittuu lahimmillaan noin 2,5 kilometrin etaisyydelle voimajohtorei-
tista.

Selostuksen mukaan "Réakasuon Natura 2000 -alueeseen (SAC/SPA-alue, FI11106602) ei arvioida
syntyvan rakentamis- tai kayttévaiheen aiheuttamia vaikutuksia Rakésuon suojeluperusteena oleville
luontotyypeille etéisyyden vuoksi. Voimajohto rakennetaan toisen voimajohdon rinnalle, joten se ei
pirsto alueen jo olemassa olevia ravinnonhankinta- tai pesimaalueita. Rakentamisvaiheella ei arvioida
olevan vaikutusta mydskaan Natura-alueen linnustoon.” Metséhallitus huomauttaa, etta kayttovaiheen
vaikutukset Natura-alueen linnustoon on esitetty ja perusteltu epaselvasti. Natura-tarvearviossa kui-
tenkin suositellaan voimajohdon ukkosenjohtimen merkintda tormaysriskin vahentamiseksi, mita Met-
sahallitus pitaa hyvana.

Selostuksen mukaan "yhteisvaikutuksia oletetaan syntyvan, mikali jollain toisella hankkeella olisi vai-
kutuksia suojeluperusteina mainittuun uhanalaiseen lajiin. Vaikutukset on tunnistettu myos laheisten
Mustasuo-Tynnyrikorven ja Aittovaaran tuulivoimahankkeiden sek& Herva-Nuojuankankaan ja Aurora
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Linen voimajohtohankkeiden osalta eikd Natura-alueille (Kiiminkijoki, Rékasuo) aiheudu sellaisia vai-
kutuksia, jotka voisivat merkittavasti heikentdé niiden suojelun perusteena olevia luontoarvoja.” Met-
sahallitus yhtyy arvioinnin johtopaatokseen, mutta kiinnittd& huomiota siihen, etta selostuksessa tai
pesimalintuselvityksen viranomaisliitteessa ei ole esitetty paatelmalle perusteluja.

Arvioinnin mukaan Natura- ja luonnonsuojelualueille kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventaa kasit-
telemaélla reunavyohykkeen puustoa huomioiden suojeluperusteena olevat luontotyypit. Esimerkiksi
pyritddn ensisijaisesti kaatamaan vain lunastusmitan ylittavat puut ja kaadetut puut jatetddn maa-
puiksi. Metsahallitus katsoo, etta edella mainitut lieventamistoimenpiteet tulee olla voimalinjan raken-
tamisen ehtona.

Liséksi Metsahallitus kiinnittd& huomiota siihen, ettéd suunniteltu voimalinja ylittdd Kiiminkijoen Natura
2000 -alueeseen (SAC, FI1101202) kuuluvia jokiuomia kaikkiaan 10 kohdasta ja sivuaa (alle 2000 m)
neljasta kohdasta siihen lukeutuvia jarvi-, joki- ja lampielinympaéristtja. Selostuksessa ja Kiiminkijoen
Natura-tarvearviossa vaikutusmekanismina voimajohtokaytavalla sijaitsevan rantapuuston ja -pen-
saiston raivaamisen vaikutusta Natura-alueen luontotyypeille ei ole paikoin tunnistettu tai vaikutukset
on perusteltu puutteellisesti. Haitallisten vaikutusten yhtena lieventavana toimenpiteena esitetaan kui-
tenkin rantapuiden saastamista, mitd Metséhallitus pitéa tarkeéna paitsi vesiekosysteemien kannalta,
my0s kulkuyhteyksien muodostajana voimajohtokaytavan lapi.

Vaikutukset linnustoon

Arvioinnin mukaan vaikutukset linnustoon todettiin tarkasteluvalilla Selka-Tiilikka (VE2) suuriksi. Ete-
lAosan suoalueen lapi kulkee olemassa oleva voimalinja, mutta uuden voimalinjan rakentaminen kas-
vattaa tormaysriskia voimalinjoihin. Hanke sijoittuu tarkastelualueella maakunnallisesti arvokkaille lin-
nustoalueille, jotka muodostavat laajan yhtenaisen soiden mosaiikkikokonaisuuden kaakkoispuolen
kansallisesti tarkeiden linnustoalueiden (Muhoksen suot, R&k&asuo) kanssa. Alueen lajistossa esiintyy
vaikutuksille herkkia lajeja ja alueella esiintyy muuttokaudella runsaslukuisina huomionarvoisia lajeja.
Pesimalinnustoselvityksen mukaan voimajohtoreitin etelaosassa sijaitseva Jakosuon, Susisuon, Veh-
kalammen, Vehkasuon, Kaakkurilammen (etelaisempi), Iso Matinsuon ja Ansasaaren kasittava suur-
suoalue on pesimalinnuston kannalta vaikutusalueen merkittavin kohde. Metséhallitus yhtyy nake-
mykseen, ettd hankkeen linnustovaikutukset Matinsuon-Joutensuon alueella ovat suuret perustuen
térmaysriskiin, puuston poiston aiheuttamaan elinympéariston muutokseen ja rakentamisvaiheen héi-
rintaan.

Metsahallitus huomauttaa, etta maakotkan reviireille kohdistuvia yhteisvaikutuksia muiden maankay-
ton hankkeiden kanssa ei ole arvioitu tai ainakaan arviointia ei ole esitetty aineistossa. Mydskaan
Metsahallituksen elinymparistomallia ei ole arvioinnissa hyddynnetty. Hankkeen sijoittuessa kolmen
maakotkareviirin vaikutusalueelle Metséhallitus pitaé tata puutteena. Voimajohdon aiheuttamia
elinymparistdomuutosten yhteysvaikutuksia tulisi arvioida muiden reviireille sijoittuvien hankkeiden
kanssa. Myo6s sahkonsiirtovaihtoehtojen térmaysriskida on mahdollista arvioida suuntaa antavasti.

Metséahallitus katsoo, ettd hankkeen vaikutukset muuttohaukkaan on myos kuvattu puutteellisesti.
(Poistettu salassa pidettava lausunnon osuus, JulkL 621/1999: 24 §, kohta 14)

Selostuksessa todetaan linnustoon kohdistuvien haitallisten vaikutusten lieventamisesta, etta "voima-
linjan rakentamisen ja purkamisen ajoittaminen lintujen lisdantymis- ja muuttokauden ulkopuolelle va-
hentaa merkittavasti rakentamisen ja purkamisen aiheuttamaa hairiota linnuille. Lintujen térmaysriskin
minimoimiseksi suositellaan lintujen térmaysriskia vahentavia merkintdja linnustoselvityksissa arvok-
kaiksi tunnistetuilla alueilla.”
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Metséhallitus katsoo, etta edelld mainitut lieventdmistoimenpiteet tulee olla voimalinjan rakentamisen
ehtona. Iso Matinsuo — Joutensuon alueella tdma tarkoittaisi koko suoaluetta, mukaan lukien ole-
massa olevan voimalinjan merkinta térmaamista vahentavin merkinnaéin. Liséaksi Metsdhallitus esittaa,
ettd mikali VE2 toteutuu, tulee Iso Matinsuon — Joutensuon alueella sijoittaa uudet voimajohtopylvaat
nykyisten rinnalle kulkemaan samassa rytmissa.

Vaikutukset ekologiseen verkostoon

Ekologiset yhteydet yhdistavat Pohjois-Pohjanmaan maakunnan luonnon ydinalueet toisiinsa. Ekolo-
gisten kaytavien avulla pyritdan yllapitamaan rakenteellista kytkeytyvyytté ja sitd kautta luonnonsuoje-
lualueiden luontoarvoja ja lajiston elinvoimaisuutta. Selostuksen mukaan suunniteltu voimajohtolinja
kulkee kolmen (VEL1) tai neljan (VEZ2) ekologisen yhteyden yli. Selostuksessa vaikutukset ekologisille
yhteyksille arvioidaan molemmissa vaihtoehdoissa vahaisen kielteisiksi, vaikka vaihtoehdon VEL1 pi-
tuus on huomattavasti vaihtoehtoa VE2 lyhyempi. Metsahallitus katsoo, etté vaikutuksia ekologisiin
yhteyksiin on tarkasteltu yleisella tasolla ja huomioiden vain voimalinjan valiton lahialue.

Selostuksen mukaan alueen muiden hankkeiden kanssa arvioidaan syntyvan korkeintaan kohtalaisia
Kielteisia yhteisvaikutuksia, vaikka hankkeen rakentamisen ja toiminnan aikaiset hairidvaikutukset va-
hentavat todennakdisesti jonkin verran eléinten esiintymisté ja runsaussuhteita alueella.

Arvioinnissa todetaan, etta "voimajohtohankkeen vaikutuksia luontodirektiivin liitteen 1V (a) lajeille ja
muille huomionarvaoisille lajeille voidaan vahentaa huomioimalla eldinten kannalta tarkeat elinymparis-
tot (esim. liito-orava, saukko) myds sahkonsiirtoreittien jatkosuunnittelussa. Rakennustoimet tulisi si-
joittaa eldimistdn kannalta oleellisten elinymparistéjen ulkopuolelle.” Metsahallitus pitaa edella mainit-
tuja toimenpiteitd tarkeind. Kuitenkin, koska vaikutukset kohdistuvat metsalajeihin laajasti ja koska
voimajohtoreitin vaikutusalueen muut kdynnissa olevat maankaytdén hankkeet muuttavat laajoja asu-
mattomia alueita energiahuollon toiminnoiksi, tulisi suunnitellun voimajohdon ekologisiin yhteyksiin
kohdistuvien vaikutusten lieventamiseksi kohdentaa toimenpiteitd esitettya tarkoituksenmukaisemmin
huomioon ottaen voimalinjan lahialueelta etadammalla sijaitsevat luonnonsuojelualueet, joita ekologi-
set yhteydet yhdistavat. Metsahallitus katsoo, ettéd ekologisten yhteyksien turvaamiseksi ja metsélajis-
ton liikkumisen tukemiseksi voimajohtokaytavan ali tulee suunnitella puustoisia viheryhteyksia ja reu-
napuuston saastamisen kohdistamista, etenkin purojen ja vesisttjen rannoille.

Metséhallitus yhtyy selostuksen johtopaatokseen, jonka mukaan VE1 on toteutusvaihtoehdoista to-
teutuskelpoisempi ymparistévaikutusten ndkdkulmasta.

1.7 Oulun seudun ymparistétoimi

Ympaéristotoimen kasityksen mukaan hankkeen keskeiset ymparistovaikutukset on arvioitu hyvin ja
esitetty selkedlla ja havainnollisella tavalla arviointiselostuksessa.

Hankkeessa voimajohtopylvaita ei sijoiteta vesistoihin, mika vahentaa vesistoihin kohdistuvia vaiku-
tuksia. YVA-selostuksessa on esitetty kattavasti toimenpiteita pintavesiin kohdistuvien haitallisten vai-
kutusten ehkdaisyyn ja lieventdmiseen. Voimajohdon rakentamisen aikaisten vaikutusten osalta ympa-
ristdtoimi ndkee erityisen tarkedna happamien sulfaattimaiden (hasu-maiden) ja mustaliuskeiden tun-
nistamisen ja asianmukaisen kasittelyn rakentamisen aikana. Selostuksessa on todettu, ettd hasu-
maiden ja mustaliuskeiden mahdolliset esiintymispaikat tarkentuvat jatkosuunnittelun yhteydessa.
Haittavaikutuksia vahennetdan huomioimalla erityisesti kaivanto- ja kuivatusvesien kasittely ja kaivet-
tujen maa-ainesten 1gjitys. Mustaliuskepitoisen kallioperan louhimista pyritdan valttdméaan, ja lieventa-
mistoimia voidaan suunnitella GTK:n opasta hyddyntaen (Opas mustaliuskeiden ympaéristévaikutus-
ten arviointiin ja hallintaan 2023). Selostuksessa esitetty hasu-maiden ja mustaliuskeiden
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esiintymispaikkojen tarkempi selvitys jatkosuunnittelussa on ensiarvoisen tarkeda haittavaikutusten
hallitsemiseksi. Hasu-maille rakennettaessa on tarkoitus laatia kohdekohtaisia ohjeistuksia toimenpi-
teistd happamuushaittojen ehkaisemiseksi ja lieventdmiseksi. Tallaisten ohjeistusten laatiminen nah-
daan hyvana toimintatapana, ja vastaavia ohjeistuksia tulisi laatia myds mustaliuskeiden varalle. Toi-
menpiteiden suunnittelussa ja ohjeistuksessa tulee lisdksi huomioida, ettd ymparistdtoimi edellyttaa
toimialueellaan Oulussa ja Muhoksella ympéristdlupaa happamuutta tuottavien hasu-maiden ja mus-
taliuskeainesten lgjittamiseen.

1.8 Paliskuntain yhdistys

Voimajohdon alkuosa sijoittuu Pudasjarven paliskuntaan. Pudasjarven paliskunnan suurin sallittu elo-
poromaara on 2200 ja poronomistajia on 62. Loppuosassa voimajohto sijoittuu Kiimingin paliskunnan
alueelle, missa suurin sallittu eloporomaara on 800 ja poronomistajia on 31. Liséksi pieni osuus han-
kealueesta sijaitsee Kollajan paliskunnan alueella ja Kollajan paliskunnan poroja voi muutenkin lai-
duntaa alueella, silla hankealue on Iahella paliskuntien rajaa, jossa ei ole aitaa. Kollajan suurin sallittu
eloporomééara on 1100 ja poronomistajia on 71. Paliskuntien poronhoito perustuu luonnonlaitumiin ja
porojen vapaaseen laiduntamiseen laidunkiertonsa mukaisesti.

Paliskuntien alueille sijoittuu paljon muuta maankaytt6d, kuten metsataloutta, viljelyksia, asutusta ja
niiden alueille on rakentumassa tai suunnitteilla useita tuulivoimateollisuusalueita ja leveita voimajoh-
toja. Paliskunnat ovat huolestuneita yhteisvaikutuksista, laidunalueidensa riittavyydesta ja poronhoi-
don jarjestdmisen edellytyksista seka hankkeiden kasautuvista vaikutuksista.

Poronhoitolaki ja maakuntakaavat

Poronhoito on merkittava ja pitkan historian omaava maankayttdmuoto koko poronhoitoalueella. Po-
ronhoito-oikeus ja siihen kiintedsti kuuluva vapaa laidunnusoikeus on ikiaikainen nautintaoikeus, joka
on suoraan lailla turvattu erityinen oikeus (PHL 848/1990): "Poronhoitoa saadaan tassa laissa saade-
tyin rajoituksin harjoittaa poronhoitoalueella maan omistus- tai hallintaoikeudesta riippumatta” (PHL
38). Poronhoitolain 53 §:n mukaan: "suunnitellessaan valtion maita koskevia, poronhoidon harjoittami-
seen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteita, valtion viranomaisen on neuvoteltava asianomaisen palis-
kunnan edustajan kanssa.” My0s yksityismailla suositellaan kaytavan PHL 53 §:n kaltaisia neuvotte-
luita, silld neuvottelut ovat muuallakin suositeltavia yhteensovittamisen valineitd. YVA-selostuksessa
mainitaan, etté alueen paliskuntien kanssa on kayty neuvotteluita voimajohtohankkeen vaikutusten
tunnistamiseksi, huomioimiseksi ja lieventamiseksi.

Voimassa olevan Pohjois-Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaavan poronhoitoalueen rajaa koskevan
merkinn&n maarays kuuluu: "Poronhoitoalueella on turvattava poronhoidon ja muiden luontaiselinkei-
nojen alueidenkaytolliset toiminta- ja kehittamisedellytykset. Poronhoitoon olennaisesti vaikuttavaa
alueiden kayttéa suunniteltaessa on otettava huomioon poronhoidolle tarkeat alueet, kuten erotus- ja
ruokintapaikat seka pyyntiaidat. Valtion maiden kayttn osalta on neuvoteltava asianomaisen palis-
kunnan kanssa.” Maakuntakaavassa on my6s osoitettu poronhoidon kannalta erityisen tarkeita koh-
teita, mutta niita ei sijoitu suunnittelualueelle. Niiden kayttoon ja sdilymiseen voi kuitenkin olla vaiku-
tusta kauempanakin sijaitsevalla muulla maankéytolla, mikali porojen laidunnus ja poronhoito alueella
hairiintyy merkittavasti. Pohjois-Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaavan tuulivoimatuotannon suunnitte-
lun yleisiin suunnittelum&arayksiin on kirjattu, etta tuulivoiman suunnittelussa poronhoitoalueella tulee
turvata poronhoidon edellytykset.
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Laki ymparistbvaikutusten arvioinnista (YVAL 252/2017) velvoittaa alueella toimivaan elinkeinoon
kohdistuvien vaikutusten selvittdmiseen. Paliskuntain yhdistys katsoo, etta poronhoitoon kohdistuu
vaikutuksia, jotka voivat olla merkittévia ja néin ollen ne on selvitettava YVA-menettelyssa.

Vaikutukset poronhoidolle

Poronhoito on ekstensiivinen maankayttémuoto, jonka kannattavuus perustuu laajoihin, yhtendisiin
laidunalueisiin ja porojen luontaisen laidunkierron mukaiseen vapaaseen laiduntamiseen. Paliskun-
nan toiminnalliseen ymparistdon kuuluvat erilaiset laidunalueet (mm. kesa, talvi, rykima, vasoma), ja
niille siirtymiseen kaytettavat alueet, seka paliskunnan poronhoidon toiminta-alueet ja infrastruktuuri
(mm. kuljetusreitit, erotusaidat, kAmpat, laidunkiertoaidat ym.). Paliskunnan toiminta on suunnitelmal-
lista elinkeinon harjoittamista. Kaikki paliskunnan alueelle tuleva uusi toiminta vaikuttaa poronhoitoon,
silla paliskunta eri osineen on yhtenainen toimintaymparist6. Eri alueiden merkityksen suuruus vaihte-
lee paliskunnan sisalla.

Hankkeessa suunnitellaan linjaa, jonka pituus on poronhoitoalueella molemmissa p&éavaihtoehdoissa
hiukan alle 34 km. VE 2:n mukainen loppuosa voimajohdosta sijoittuu kokonaan poronhoitoalueen ul-
kopuolelle. Voimajohto vahentaa ja pirstoo porolaitumia, vaikuttaa porojen laidunnukseen ja voi vai-
keuttaa poronhoitotoita.

Voimajohtohankkeesta aiheutuu muutoksia paliskunnan porolaitumiin. Porolaidunten kaytettavyyden
kannalta niiden maara ja laatu, mutta myds kaytettavyys on tarkeaa. Paras laidun on yhtenainen ja
siella on laidunnusrauha. Porojen laidunnus voimajohtoaukealla on mahdollista, mutta kaytanndssa
voi olla, ettd porot valttavat laidunnusta johtoaukealla etenkin talvisin, silla niiden tiedetdan nakevan
UV-sateilyd minka vuoksi ne aistivat voimajohtojen aiheuttamia koronapurkauksia ikdan kuin epa-
saanndllisenad salamointina (Tyler ym. 2014 & 2016). Koronapurkauksista aiheutuu myos aanta, jonka
ihminenkin voi kuulla. Osalla paliskunnista on kokemusta, etta porot vahentévat laiduntamista voima-
johtoaukeilla. My6s laidunkasvillisuus muuttuu, esimerkiksi puiden poisto muuttaa kosteusolosuhteita
ja sitd kautta aluskasvillisuutta ja luppo poistuu poistettavien puiden osalta.

Poronhoitajien kulkeminen maastoajoneuvoilla vaikeutuu voimajohtoaukealla, etenkin siina vai-
heessa, kun sinne kasvaa tihed vesakko, ja mikali sinne jaa pitkia kantoja. Korkeat kannot ja harukset
ovat myds turvallisuusriski maastoajoneuvoilla liikuttaessa. Porojen kuljettaminen erotusaitaan tokalla
voi vaikeutua, mikali poroja taytyy kuljettaa aukean yli, silla aukealle tullessaan tokka hajoaa helposti.
Myds helikopterin kéyttd voimajohtojen lahelld vaikeutuu tai estyy. Mikali poronhoitoty6t vaikeutuvat,
niiden kustannukset kasvavat.

Usein johtoaukeilla on muita liikkujia, mika voi lisata poroihin ja poronhoitotdihin kohdistuvaa hairiéta
alueella. Usein voimajohtoaukoille perustetaan tai muodostuu luvatta kelkkauria tai reitteja. Paliskun-
nilla on paljon kokemuksia, ettéa voimajohtoaukko houkuttaa liikkujia, vaikkei silla ajaminen olisikaan
luvallista. Kulkijat aiheuttavat hairiéta porojen laidunnukselle. Talvella hangella olevat jaljet houkutta-
vat poroja kulkemaan niita pitkin, ja ne voivat kulkeutua ei-toivotuille alueille. Hankkeesta aiheutuu ra-
kentamisen aikaista hairiota ja hairio on syyta ajoittaa poronhoidolle merkittavien aikojen (kevattalvi,
vasoma-aika, vasanmerkinta ja erotukset) ulkopuolelle. Rakentamisen ajankohtien yhteensovittami-
sesta poronhoitotdiden kanssa tulee sopia paliskuntien kanssa. Hankealueen paliskuntia huolettaa
myds porojen kulkeutuminen toisiin paliskuntiin tai poronhoitoalueen ulkopuolelle, mikéli porot hy6-
dyntavat voimajohtolinjaa tai sinne syntyvié kelkkajalkia. Porojen poishakeminen aiheuttaa tyota ja
kustannuksia.

Yhdessa voimajohtoon liittyvien tuulivoimaloiden alueiden kanssa hankkeesta aiheutuu suoria ja epa-
suoria laidunmenetyksia alueen paliskunnille. Aittovaaran ja Mustasuo-Tynnyrikorven hankealueille
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sijoittuu paliskuntien merkittavia laidunalueita, lisdédntymisalueita ja poronhoidon toiminta-alueita. Niita
poistuu kaytdsta suoraan seka epasuorasti porojen valttdessa laiduntamista tai laiduntaessa normaa-
lia vdhemman (Skarin & Ahman 2014, Skarin ym. 2015, Skarin ym. 2018, Skarin ym. 2021 Eftestgl
ym. 2023). Paliskunnilla on kokemuksia myds Suomessa porojen tuulivoima-alueita koskevasta valt-
tamiskayttaytymisesta tai kulkemisesta nopeasti aiemmin tarkean laidunalueen lapi.

Laidunten vahentyessa, pirstoutuessa ja kaytettavyyden heiketessa muuten, porojen laidunnuspaine
lisaantyy muilla alueilla ja laitumet kuluvat epatasaisesti. Tama voi johtaa siihen, ettéd porojen teuras-
tuotto (vasaprosentti) alenee, teuraspainot alenevat ja porotalouden lihantuotto karsii. Toisaalta po-
roja voidaan joutua ottamaan lisdruokinnan piiriin entistd aiemmin, jos ne pyrkivat lahtemaan normaa-
leilta laidunalueiltaan pois tai jos ne eivat saa tarpeeksi ravintoa kuluneilta laidunalueilta. Aikaistunut
lisaruokinta tarkoittaa lisdkustannuksia ja elinkeinon kannattavuuden heikkenemista edelleen. Hanke
voi aiheuttaa porojen siirtymisen alueille, missd ne aiheuttavat haittaa, viljelyksille ja vakituiselle asu-
tukselle. Tama on poronhoitolaissa kiellettyd, joten paliskunnalle aiheutuu lisaty6ta ja kustannuksia
porojen siirtamisesta, vahinkojen estamisesta ja korvaamisesta. Liséksi aiheutuu ristiriitoja asukkai-
den kanssa. Hanke sijoittuu paliskuntien ja poronhoitoalueen rajalle, missa ei ole aitaa. On mahdol-
lista, ettd porot siirtyvat tuulivoimarakentamisen vuoksi naapuripaliskuntiin ja poronhoitoalueen ulko-
puolelle, mista niita taytyy hakea pois. Porojen siirtyminen vaikeuttaa poronhoitotéita ja lisda niiden
kustannuksia. Rauhallisilta laidunalueilta vilkkaille paateille johtavat tiet, jotka pidetaan talvellakin
auki, johdattavat porot suuremman kolaririskin alueille. Useilla paliskunnilla on kokemuksia porojen
jaémisesta tydmaaliikenteen tai muun alueella lisdantyvan liikenteen alle tuulivoimahankealueilla.
Tuottava porokarja heikkenee ja védhenee, mita porokolareista saatava korvaus ei kata.

Poronhoitoalueella on kokemuksia porojen kasittelyn vaikeutumisesta voimajohtojen alueilla. Hanke-
alueen lahelle sijoittuu paliskuntien erotusaitapaikkoja. Mikali porojen kuljetusreitteja aitaan sijoittuu
voimajohdon poikki, kuljettaminen voi vaikeutua tai estya kokonaan. Poroja ei voida kuljettaa tokkana
mista tahansa, vaan porojen luontainen kulku ja alueen maasto, seké alueen rauhallisuus ja muu
maankayttod vaikuttavat siihen, miten sitéd voidaan toteuttaa. Mikali hanke vaikeuttaa tai estaa porojen
kuljettamisen aitaan, aiheutuu paliskunnille ylim&aaraisia kustannuksia. Mikali poroja ei saada kuljetet-
tua aitaan tai mikali porot eivat endd kokoonnu aidan lahialueille aita jaa kokonaan pois kaytdsta. Ke-
samerkinnan vaikeutuminen voi johtaa siihen, etta vasat jadvat merkitsematta, jolloin ne eivat ole to-
distettavissa omistajansa omaisuudeksi. Jos tallainen vasa joutuu peto- tai likennevahingon uhriksi,
poronomistaja ei saa korvausta menetetystd omaisuudesta. Jos vasa joutuu erilleen emasta ennen
teurastusta, ei vasan omistaja saa siita teurastuloa.

YVA-selostus

Ympadristolle aiheutetut muutokset vaikuttavat aina poronhoitoon. Poronhoitoon kohdistuisi alueella
merkittavia vaikutuksia. Poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten asianmukaiseen selvittamiseen ja
huomioon ottamiseen suunnittelussa ohjaa paitsi poronhoitolaki, myds YVA-laki seka alueella voi-
massa ja vireilla olevat maakuntakaavat.

Porotalousselvityksessa mainitaan, etta tarkeimpia arvioitavia kohteita ovat porojen vasoma-alueet ja
kesalaitumet, sekd porojen kulkureitit ja muut poronhoidon kannalta tarkeat kohteet hankkeen vaiku-
tuspiirissa. Arvioinnin kannalta tarkeita ovat kaikki eri vuodenaikaiset laitumet ja hankkeen vaikutukset
niiden maaraan ja laatuun, porojen laidunten kaytt66n, poronhoitotoimintaan ja poronhoidon jarjesta-
miseen. Poronhoitoon kohdistuvat vaikutukset tulee arvioida riittavan laajasti. Porotalousselvityksessa
paliskuntien ja alueen poronhoidon nykytilaa on kuvattu lyhyesti ja yleisella tasolla. Paliskuntien ja
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alueen poronhoidon nykytilan kuvaus tulisi tehda riittavan laajasti, jotta voidaan tarkastella hankkeen
vaikutuksia nykytilaan ja alueen poronhoidon jarjestamiseen.

Porotalousselvityksessa mainitaan, etta tuulivoimahankkeen héairidalueelle ei ole tarkkaa laskennal-
lista mallia, joten hairidaluetta ei pystyta tarkkaan arvioimaan. Hairidalueanalyysiin voisi kuitenkin
hyddyntaa esimerkiksi skenaariotarkastelua siitd, mita hairidalue on eri tutkimusten mukaan. Porota-
lousselvityksessa kerrotaan, etta tuulivoiman vaikutuksia porojen kayttaytymiseen ja porotalouteen ei
Suomessa tunneta riittvasti ja taman takia tuulivoimahankkeen aiheuttamien vaikutusten arviointi
joutuu talla hetkella merkittavasti tukeutumaan erilaisista olosuhteista saatuihin kokemuksiin perustu-
viin yleistaviin oletuksiin. Ruotsissa tehdyt GPS-seurantatutkimukset, porojen papanatutkimukset
seka paliskuntien kokemukset eri puolilta Suomen ja Ruotsin poronhoitoaluetta antavat viitteita poro-
jen reagoimisesta. Porot pyrkivat valttdmaan tuulivoima-alueita seka voimaloiden rakentamisen etta
niiden toiminnan aikana ja ovat erityisesti vasonnan aikana herkkia hairiélle. Suomessa poronhoito-
alueella on toiminnassa olevia tuulivoima-alueita, joten paliskunnilla on jo kokemuksia tuulivoiman
vaikutuksista esimerkiksi hairiovaikutuksista.

Hankkeessa on valttamatonta selvittaa kokonaisvaikutukset poronhoidolle (voimajohto + tuulivoimaloi-
den alueet, joiden toteutumisen edellytys voimajohto on) seka sen yhteisvaikutukset olemassa ole-
vien ja suunnitteilla olevien hankkeiden kanssa. Lahialueella on tuulivoiman ohella esimerkiksi Fingri-
din voimajohtohankkeita, joiden kanssa yhteisvaikutukset tulee arvioida. My6s muut kumulatiiviset
vaikutukset muusta maankayttsta poronhoidolle tulee arvioida. Porotalousselvityksessa mainitaan,
ettd yhdessa voimajohtoa edellyttavien tuulivoimahankkeiden kanssa voi aiheutua alueen poronhoi-
dolle tarvetta toimintojen sopeuttamiselle. YVA-selostuksessa mainitaan, etta hankkeen yhteisvaiku-
tukset, sita edellyttavien tuulivoimahankkeiden kanssa, arvioidaan porotalouteen kohtalaisen kieltei-
siksi ja yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa poronhoidolle arvioidaan kohtalaisen kielteisiksi.
Tassa yhteydessa ei tule ilmi, ettéd mik& on ollut yhteisvaikutusten tarkastelualueena (tulisi olla alueen
paliskunnat) ja mitd hankkeita arviointiin on otettu. Muun maankayton kumulatiivisia vaikutuksia alu-
een poronhoidolle ei ole arvioitu selvityksessa. Yhteisvaikutusten arvioinnin osalta ongelmaksi muo-
dostuu se, etta tuulivoimahankkeet ja niiden vaatima voimajohto on eriytetty erilliseen YVA:an.

Hankkeen YVA:ssa tarkasteltavat linjausvaihtoehdot VE 1 ja VE 2 eivét eroa poronhoitoalueella kuin
vahaisten alavaihtoehtojen suhteen. Hankkeessa arvioidaan vaihtoehtoja, joissa pylvasvali on pi-
dempi tai lyhyempi (400 kV vs. 400 + 110 kV). Vaihtoehdoista vahemman pylvaita vaativat olisivat to-
dennékoisesti poronhoidolle vahemman haitallisia.

Mikali hanke toteutuu, sen vaikutuksia tulee seurata poronhoidon osalta saanndllisesti. Seurannan
keinoja on kirjattu porotalousselvitykseen ja seurannan toteutuksesta yhteistydssa paliskuntien
kanssa tulee sopia.

Lopuksi

Alueen maakuntakaavasta tulee maarayksia, jotka YVA-lain ja poronhoitolain kanssa edellyttavat eri-
tyista poronhoidon huomioon ottamista suunnittelussa ja sen toiminta- ja kehittdmisedellytysten tur-
vaamista. YVA-menettelyssa tulee arvioida asianmukaisesti poronhoitoon kohdistuvat vaikutukset.
Hankkeessa on valttdmaton tarve yhteisvaikutusten arvioinnille paliskuntien alueelle suunniteltujen
muiden tuulivoimateollisuusalueiden ja voimajohtojen vaikutuksista.

Hankkeiden rakentamisesta ja toiminnasta aiheutuvat haitat tulee estaéa ja lieventaa seka kompen-
soida haittaa karsiville paliskunnille tadysimaaraisesti. Myds yhteisvaikutusten estdmiseksi tulee toteut-
taa keinoja.
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Alueen paliskuntien kannanotot tulee ottaa huomioon hankkeen menettelyissa painoarvoltaan merkit-
tavina.
1.9 Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Pohjanmaan liitto on osallistunut hankkeen ennakkoneuvotteluun 3.5.2023 ja antanut YVA-
ohjelmasta lausunnon 16.1.2024.

Hankkeen suhde voimassa oleviin vaihemaakuntakaavoihin

Pohjois-Pohjanmaalla on nelja lainvoimaista maakuntakaavaa: 1.—3. vaihemaakuntakaavat ja Hanhi-
kiven ydinvoimamaakuntakaava. Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava (2006) on kumoutunut 3. vai-
hemaakuntakaavan saatua lainvoiman KHO:n paatoksella 17.1.2022. YVA-selostuksessa on kuvattu
kattavasti voimajohdon reittivaihtoehtojen sijoittuminen voimassa olevien 1.—3. vaihemaakuntakaavo-
jen alueille ja esitetty taulukkomuodossa vaikutusalueelle osoitetut kaavamerkinnat ja maaraykset
seka arvioitu voimajohtohankkeen suhdetta naihin. Vaikutuksia on liséksi tarkasteltu tarkemmin YVA-
selostuksen erillisissa luvuissa.

1. ja 3. vaihemaakuntakaavoissa on osoitettu luonnonsuojelualueita SL-1 merkinnalla, jotka ovat luon-
nonsuojelulain nojalla suojeltaviksi tarkoitettuja suoalueita. Alueiden rajaukset perustuvat vuonna
2015 hyvaksyttyyn soidensuojelun taydennysehdotukseen (SSTE). Kaikista SL-1 -alueista ei ole viela
suojelualueita perustettu, vaikka alueita on hankittu valtiolle. SL-1 alueiden suojelumaarays on voi-
massa, kunnes suojelualue perustetaan, kuitenkin enintaan viisi vuotta maakuntakaavan lainvoi-
maiseksi tulosta. Viiden vuoden aika kaynnistyi siitd, kun vaihemaakuntakaava sai lainvoiman eli 1.
vaihemaakuntakaavan osalta 3.3.2017 ja 3. vaihemaakuntakaavan osalta 17.1.2022. Vaikka 1. vaihe-
maakuntakaavan suojelumaarayksen 5 vuoden aikaraja on umpeutunut, kyseisten suoalueiden arvot
eivat ole muuttuneet, eika niita olla poistamassa maakuntakaavasta. Taméa seikka on huomioitava ar-
vioitaessa voimajohtohankkeen vaikutuksia Iso Matinsuon SL-1 alueeseen reittivaihtoehdolla VE 2.
Pohjois-Pohjanmaan liitolle jaa epaselvaksi, mité tarkoitetaan YVA-selostuksen maakuntakaavaa kos-
kevassa arvioinnissa ja johtopaatoksessa, ettd mikaén tarkastelluista vaihtoehdoista ei edellytéd maa-
kuntakaavan muuttamista.

Hankkeen suhde vireilld olevaan energia- ja iimastovaihemaakuntakaavaan

Pohjois-Pohjanmaan liitossa on vireilld energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan laatiminen. Yhtena
merkittdvana teemana energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavassa tarkastellaan maakunnan tuulivoi-
man kokonaisuutta, uusia tuulivoima-alueita ja sahkonsiirtoa maakunnassa. Energia- ja ilmastovaihe-
maakuntakaavassa osoitetaan lisaksi valtioneuvoston 18.11.2021 paatéksen mukaiset valtakunnalli-
sesti arvokkaat maisema-alueet (VAMA 2021), uuden luokittelun mukaiset pohjavesialueet (Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus), vuosina 2019-2023 kartoitetut ja paivitetyt perinnebiotoopit (Pohjois-Poh-
janmaan ELY-keskus ja Metsahallitus) valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavin osin ja kaa-
suputken yhteystarvemerkintd. Uudessa ehdotusvaiheessa kaava-aineistoon on lisatty valtakunnalli-
sesti merkittavat arkeologiset kohteet (VARK 2024, VN 7.11.2024).

Maakuntakaavan ehdotusvaiheessa kevaalla 2024 toteutettiin Natura-alueita koskeva riskiselvitys,
jossa tarkasteltiin Pohjois-Pohjanmaan Natura-alueille tuulivoimarakentamisesta kohdistuvia vaikutuk-
sia ja Natura-alueiden ulkopuolisten suojelualueiden ekologista verkostoa. Selvitys 16ytyy maakunta-
kaavoituksen julkisilta verkkosivuilta https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/kehittaminen/maakunta-
kaava/ilmastomaakuntakaava/#naturariskit.

Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaava on edennyt julkiseen ehdotusvaiheeseen. Energia- ja ilimas-
tovaihemaakuntakaavan julkinen ehdotus kasiteltiin maakuntahallituksen kokouksessa 17.9.2024 §
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145 ja se oli nahtavilla 23.9.-24.10.2024 vélisena aikana. Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovai-
hemaakuntakaavan oli maaréa valmistua vuoden 2024 aikana, mutta julkisen ehdotusvaiheen runsaan
palautteen, sen edellyttamien tydneuvotteluiden ja kaava-aineiston tdsmentamistarpeen takia hyvak-

symiskasittely siirtyy kevaalle 2025. Ymparistéviranomaisten lausunnot toivat esiin sen, etté energia-

ja ilmastovaihemaakuntakaavan kaavaratkaisua oli viela tarkasteltava erityisesti Natura 2000-verkos-
ton suojeluperusteiden ja niiden l&dheisyyteen osoitettujen tuulivoima-alueiden osalta.

Toisessa julkisessa ehdotuksessa kaavaratkaisua on tasmennetty, tv-alueita on rajattu uudelleen ja
viisi tv-aluetta on poistettu. Toisen julkisen kaavaehdotuksen kaavaratkaisusta (tuulivoimaloiden alu-
eet ja s&hkonsiirron merkinnét) on laadittu uusi Natura-riskiselvitys, jonka avulla on varmistettu, ettei
energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan toisen julkisen ehdotuksen mukainen kaavaratkaisu aiheuta
merkittavia haitallisia vaikutuksia Natura-suojeluperusteisiin ja Natura 2000-verkostoon. Energia- ja
ilmastovaihemaakuntakaavan toinen julkinen ehdotus kasiteltin maakuntahallituksen kokouksessa
10.2.2025, ja kaava tulee julkisesti nahtaville 17.2.-21.3.2025 valiseksi ajaksi. Tavoitteena on saada
energia- ja ilmastovaihemaakuntakaava maakuntavaltuuston hyvaksymiskasittelyyn toukokuussa
2025. Maakuntakaava-aineisto kohdekuvauksineen l6ytyy maakuntakaavoituksen verkkosivuilta
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi’kehittaminen/maakuntakaava/iimastomaakuntakaava/.

Pohjois-Pohjanmaan energia- ja iimastovaihemaakuntakaavassa on osoitettu maakunnan sahkover-
konjannitetasoltaan vahintaan 110 kV:n voimajohdot, sahkdverkon kehittdmistarpeet ja energiahuol-
loin kannalta merkittavimmat voimalat. Aiemmasta kaavavaiheista poiketen, tuulivoimahankkeiden
liitynt&johtoja (yhteystarpeita) ei osoiteta virallisella maakuntakaavakartalla eika maakuntakaavan se-
lostuksen liitekartalla 1 (Tuulivoima, luonnon monimuotoisuus ja energiansiirto), silla hankkeiden
YVA-menettelyn aikana tutkittavina oleviin hankealueisiin ja sdhkonsiirtoreittien linjauksiin liittyy paljon
epavarmuuksia. Nain ollen Aittovaara-Pyhénselka 400 kV:n voimajohdon yhteystarvetta ei ole osoi-
tettu ensimmaisessa eika toisessa julkisessa ehdotuksessa maakuntakaavassa. Aiemmin maakunta-
kaavassa osoitettu Yli-Kiimingin ja Pudasjarven valinen 110 kV:n voimajohdon yhteystarvemerkinta
on myos poistettu tarpeettomana. Muutoksia on tullut myos voimajohtojen pitkan aikavalin kehittamis-
periaatemerkint6ihin. Ensimmaisessa julkisessa ehdotuksessa osoitettu Pontema-Pirttikoski 400 kV:n
yhteystarvemerkintd on muutettu suoraksi lilaksi nuolipadiseksi katkoviivaksi voimajohtolinjan alku- ja
loppupisteiden vélille. Maakuntakaavoissa aiemmin merkittyina olleet voimajohtojen yhteystarvemer-
kinnat eivat ole perustuneet selvityksiin, vaan ne ovat kuvanneet tulevaisuuden pitkéan tahtaimen ke-
hittAmistarvetta. Vuoton suunniteltu uusi sahkdasema on osoitettu energiahuollon alueena (en).

Aittovaara-Pyhéanselka YVA-selostuksessa on esitetty voimajohtohankkeen reittivaihtoehtojen varrelle
ja lahivaikutusalueelle osoitetut vireilld olevan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan merkinnat jul-
kisen ehdotusvaiheen (MKH 17.9.2024) mukaisesti seka arvioitu hankkeen suhdetta kaavamerkintoi-
hin ja suunnittelumaarayksiin. Voimajohtohankkeen YVA-selostuksen mukaan kaikkia YVA-
menettelyssa tarkasteltavia voimajohdon reittivaihtoehtoja voidaan pitdd Pohjois-Pohjanmaan ener-
gia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan julkisen ehdotuksen mukaisina, silla vaihtoehdot ovat pitkalti
kaavaehdotuksessa osoitettujen pdasahkojohdon yhteystarpeiden mukaisia. Pohjois-Pohjanmaan
liitto pitaa tulkintaa osittain virheellisend, silla maakuntakaavassa ei ole osoitettu tuulivoimahankkei-
den liityntajohtoja eik& muitakaan voimajohtomerkint6ja, jotka perustuvat tarkkoihin selvityksiin. YVA-
selostuksessa on tuotu esiin, ettd Aittovaara-Pyhanselkd voimajohtohanke tukeutuu maakuntakaavan
tuulivoimarakentamisen yleiseen suunnittelumaaraykseen, jonka mukaan "Lahekkain sijoittuvien tuuli-
voimala-alueiden liittdminen sahkoverkkoon on ensisijaisesti keskitettdva samaan tai olemassa ole-
vaan johtokaytavaan ja yhteispylvaisiin.”
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Aittovaara-Pyhéanselka voimajohtohankkeen jatkosuunnittelussa on huomioitava energia- ja ilmasto-
vaihemaakuntakaavan etenemisaikataulu ja viimeisimmassé kaavavaiheessa osoitetut uudet kaava-
merkinnét ja suunnittelumaaraykset seké varmistuttava energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan
yleisten suunnittelumaarayksien toteutuminen.

Hankkeen vaikutusten tarkastelu

Pohjois-Pohjanmaan liitto nosti YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossaan esille, ettd hankkeen
todennéakdisesti merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat visuaaliseen maisemaan, maiseman ja ra-
kennetun kulttuuriympariston arvokohteisiin, ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, pohjavesialueisiin,
suojelualueisiin, ekologiseen verkostoon, poronhoitoon ja yhteisvaikutuksiin muiden energia- ja sah-
konsiirtohankkeiden kanssa.

Sahkoénsiirron ratkaisut tuottavat merkittavia vaikutuksia tuulivoimapuistojen ulkopuolelle. Maksimis-
saan 64 kilometrin mittainen Aittovaara-Pyhé&nselka voimajohto sijoittuu uuteen maastokaytavaan, pu-
rettuun vanhaan noin 10 metrid leved&n maastokaytavaan ja olemassa olevien voimajohtojen viereen
johtokaytavaa leventéaen. Pohjois-Pohjanmaan liitto pitda hyvana, ettd Aittovaaran-Pyhanselan voima-
johtoa hyddynnetddn usean tuulivoimapuiston liittAmisessa kantaverkkoon. Pohjois-Pohjanmaan
energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan julkiseen ehdotukseen uudistettiin tuulivoimarakentamisen
yleisia suunnittelumaarayksia sahkoénsiirron osalta:

"Lahekkain sijoittuvien tuulivoimala-alueiden liittdminen sahkdverkkoon on ensisijaisesti keskitettava
samaan tai olemassa olevaan johtokaytavaan ja yhteispylvaisiin. Suunnittelua on tehtava yhteis-
tydssa muiden energiantuotannon hanketoimijoiden, kuntien, viranomaisten seka kanta- ja alueverk-
koyhtididen kanssa. Liséksi on arvioitava sdhkonsiirron yhteisvaikutukset muiden voimajohtohankkei-
den kanssa seka maalla ettd merella.”

Vaikutukset maisemaan

YVA-selostuksessa kerrotaan, ettéa voimajohtohankkeen maisemaan kohdistuvien vaikutusten arvioin-
nin tueksi on laadittu nelja havainnekuvaa maisemavaikutusten kannalta merkittdvimmista kohteista.
Havainnekuvat on esitetty arviointiselostuksen yhteydessa, erillista havainnekuvaliitettd tai maisema-
analyysid maisemarakennekarttoineen ei ole laadittu. Selostuksesta puuttuu myés karttakooste ha-
vainnekuvien ottopaikoista, vaikka ne pienissa vinjettikuvissa tekstin lomassa on esitetty. Epaselvaksi
jaa, mitk& maiseman arvokohteet on valittu havainnekuvien ottopaikoiksi. YVA-selostuksessa havain-
nekuvien yhteydessa ei ole myodskaan kerrottu etaisyytta kuvauspisteesta kohteeseen, eiké kuvassa
kaytettya polttovalia. Havainnekuvat ovat myos osin epatarkkoja.

Maisemaan kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu voimajohdon tarkasteluvaleittain, seka erikseen mai-
seman ja rakennetun kulttuuriympariston arvokohteille. Reitin etelapaéssa vaihtoehdossa VE2 Aitto-
vaara-Pyhanselka 400+110 kV:n voimajohto sivuaa viimeisella kilometrilla valtakunnallisesti arvo-
kasta Oulujokilaakson kulttuurimaisema-aluetta ja noin 700 metrin paassa sijaitsevaa valtakunnalli-
sesti merkittavaa rakennettua kulttuuriymparistdéa, Oulujoen ja Sotkamon reitin voimalaitokset (RKY
2009). YVA-selostuksen arvioinnin mukaan ndihin alueisiin ja kohteisiin ei muodostu vaikutusta, silla
voimajohto sijoittuisi olemassa olevien voimalinjojen itdpuolelle, mink& vuoksi maisemallista muutosta
Oulujokilaakson kulttuurimaisemiin ei tapahdu. On totta, etta Pyhanselan sahkéaseman laheisyy-
dessa maisema-alueella sijaitsee télla hetkell& kuusi rinnakkaista voimajohtoa ja maisema-alueen
herkkyys on tdmé&n vuoksi vahentynyt, mutta tdma ei poista alueelle uudesta voimajohdosta tulevaa
muutosta tai maisemavaikutusta.

Reitin pohjoisosassa lahella Aittovaaran tuulivoimapuistoa voimajohto sijoittuu molemmissa vaihtoeh-
doissa noin 600 metrin etaisyydelle maakunnallisesti arvokkaasta rakennetusta kulttuuriympéaristosta
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Oinaanperéa ja Heikkilanharju. Arvioinnin mukaan alueeseen ei kohdistu muutoksia hankkeen myéta
eika voimajohtohankkeen toteuttamiselle ole vaikutusta. Pohjois-Pohjanmaan liitto edellyttaa arvioin-
nin tueksi tarkempaa analyysi&, milla perusteella arvioinnin lopputulokseen on paadytty.

Pohjois-Pohjanmaan liitto yhtyy arvioinnin tulokseen, jonka mukaan maisemavaikutukset korostuvat
erityisesti reittivaintoehdon VE2 lounaisosassa, jossa voimajohto kulkee maakunnallisesti arvokkai-
den Sanginjokivarren kulttuuri- ja luonnonmaisemat -alueen ja heti sen lounaispuolella sijaitsevan laa-
jan Iso Matinsuon maisema-alueen poikki toisen pienemman voimajohdon rinnalla. Vaikutusten mer-
kittavyys naihin kohteisiin on arvioitu kohtalaiseksi. Maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparistéon
kohdistuvia vaikutuksia muodostuu myas reittiosuuksien keskipaikkeilla, jossa reittivaintoehdot sijoit-
tuvat maakunnallisesti arvokkaiden Joki-Kokon ja Juopulin kulttuurimaisema-alueiden laheisyyteen.
Voimajohdon maisemallisia vaikutuksia kohdistuu myds suunnitellun voimajohdon laheisyydessa si-
jaitsevien jokien rannoille ja niiden l&ahiymparistoon, joilla sijaitsee vakituisia rakennuksia ja lomara-
kennuksia.

Vaikutukset Natura-alueisiin

Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan tueksi valmistui kevaalla 2024 selvitys maakuntakaavassa
osoitettujen tuulivoimaloiden alueiden (tv-alueet) ja voimajohtojen Natura 2000-verkostoon kohdistu-
vien riskien tunnistamiseksi (https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/kehittaminen/maakuntakaava/ilmasto-
maakuntakaava/#naturariskit). Selvityksessa tarkasteltiin Natura-alueille ja -verkostolle Pohjois-Poh-
janmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan viranomaisehdotuksen mukaisesta kaavaratkai-
susta aiheutuvia potentiaalisia riskeja mm. laskemalla kuinka paljon tuulivoima-alueet ja voimajohdot
vievat pinta-alaa Natura-alueita ympardivasta vaikutusalueesta. Selvityksen tarkempaan riskiarvioin-
tiin otettiin mukaan lintudirektiivin Natura-alueet (SPA), jotka sijoittuivat enintaan 10 km etéisyydelle ja
luontodirektiivin Natura-alueet (SAC), jotka sijoittuivat enintdén 5 km etaisyydelle maakuntakaavan
tuulivoimaloiden alueista.

Lahin linnustoperusteisesti suojeltu Natura-alue, Rakasuo (SPA) sijaitsee lahimmillaan noin 2,5 kilo-
metrid suunnitellusta voimalinjasta itdan (VE2). Maakuntakaavan Natura-selvityksen mukaan R&-
kadsuon Natura-alueen 5 kilometrin vaikutusalueelle sijoittuu voimajohtoja yhteensa 29,6 km, joista Ait-
tovaara-Pyhanselan voimajohdon osuus on 3,1 km. Tama on arvioitu voimajohtojen suuren kilometri-
maéaran perusteella suuren riskin vaikutukseksi. YVA-selostuksen mukaan Rakasuon Natura-aluee-
seen ei arvioida syntyvan vaikutuksia, silla voimajohtohanke sijaitsee etaalla Natura-alueesta ja voi-
majohto sijoittuu toisen voimajohdon rinnalle.

Aittovaara-Pyhéanselka voimajohtoreitti ylittdd molemmissa vaihtoehdoissa useassa kohdassa Kiimin-
kijoen Natura-alueen (SAC) jokiymparist6ja ja sivuaa siihen lukeutuvia jarvi-, joki- ja lampielinymparis-
toja. YVA-selostuksen mukaan suoria tai epasuoria vaikutuksia ei arvioida syntyvan Kiiminkijoen Na-
tura 2000-alueeseen tai sen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin eika mydskaan suojeluperus-
teena olevaan kasvilajiin. Myds hankkeen mahdolliset vaikutukset Kiiminkijoen luonnontilaisiin jokiin
ja uomiin arvioidaan olevan vahaisia.

Vaikutukset ekologiseen verkostoon

Natura-alueet, luonnon ydinalueet ja niiden véliset ekologiset yhteydet muodostavat ekologisen ver-
koston, jolla luonnon monimuotoisuuden sailyttdminen ja eléinten liikkumisen turvaaminen ovat erityi-
sen tarkeaa. Pohjois-Pohjanmaan liiton toukokuussa 2024 valmistuneessa Natura-alueita koskevassa
riskiselvityksessa taydennettiin luontokokonaisuuden tarkastelua, maariteltiin Pohjois-Pohjanmaan
ekologiset yhteydet ja luonnon ydinalueita yhdistavan ekologisen verkoston rajaus ohjaamaan tuuli-
voimarakentamista ja valttdmaan maankayton muutoksille herkkia alueita. Tama ekologinen verkosto
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on esitetty Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilimastovaihemaakuntakaavan ensimmaisen ja toisen julki-
sen ehdotusvaiheen selostuksen liitekartalla 1 (Tuulivoima, luonnon monimuotoisuus ja energian-
siirto). Nyt valmistunut selvitys on tarkentanut TUULI-hankkeen viherrakenne- ja ekosysteemipalvelu-
selvityksessa maaritellyt ekologiset yhteydet, ja korvannut ne.

Aittovaara-Pyhéanselan voimajohtohanke sijoittuu molemmissa hankevaihtoehdossa ekologisen ver-
koston ydinalueita 8 ja 9 yhdistavien ekologisten verkostojen varrelle useassa kohdassa. Vaihtoeh-
dossa VEZ2 voimajohto sijoittuu ydinalueita 1a, 7 ja 8 yhdistavalle laajalle ekologisen verkoston alu-
eelle ja kyseinen osa ekologisen verkoston aluetta on myos esitetty Natura-alueita ja ekologista ver-
kostoa koskevassa selvityksessa metsapeuraverkostona. Ekologisen verkoston ydinalueet ovat laa-
joja erittain arvokkaita suokokonaisuuksia ja ydinalueella sijaitsee linnuston, maakotkan ja osin met-
sapeuran elinymparistoja.

Pohjois-Pohjanmaan liitto tuo esiin, ettéa vaihtoehdon VE2 alueelle ja sen laheisyyteen sijoittuu metsa-
peuralle sopivia elinymparist6ja, vaikkei alue ole keskeisintd metsépeuran elinymparistéa. Pohjois-
Pohjanmaan Natura-alueita ja ekologista verkostoa koskevassa selvityksessa (2024) laadittiin metsa-
peuran havaittuihin (GPS-panta-aineistot) vaellusreitteihin ja vasomis- seka kesalaidunalueisiin, ja
metsdpeuran tarkeitd elinymparistdja mallintavaan aineistoon perustuen metsapeuraverkostoksi ni-
metty paikkatietorajaus. Rajaus osoittaa lajille todennédkoisesti ainakin suurimman osan tarkeimmista
lisdantymis- ja laidunalueista seka niiden valisista yhteyksista ja yhteyksista Kainuun ja Suomenselan
metsdpeurapopulaatioiden vélille Pohjois-Pohjanmaan alueella.

Aittovaara-Pyhanselk& voimajohtohankkeen YVA-selostuksessa on arvioitu vaikutuksia elaimistéon ja
ekologiseen verkostoon, mutta nahtavasti maakuntakaavan Natura-alueita ja ekologista verkostoa
koskevaan selvitykseen ei ole perehdytty, eikd sen tuloksia ole hyddynnetty hankkeen YVA-
selostukseen. Hankkeessa ei ole néhty tarpeelliseksi arvioida vaikutuksia metsépeuraan.

Vaikutukset linnustoon

Voimajohtoreitti sijoittuu Sanginjoen ja Oulujoen vélilla laajalle suokokonaisuudelle, jolla sijaitsee
useita maakuntakaavaan merkittyja luonnonsuojelualueita (SL-1, SL), Rakasuon Natura-alue ja yksi-
tyisia suojelualueita. Suoaluekokonaisuus seké Sanginjoen pohjoispuolella sijaitseva Jakosuo kuulu-
vat myos maakunnallisesti tarke&én lintualueeseen Heinajoen suot (MAALI). Lisdksi vaihtoehdon VE2
itdpuolelle sijoittuu linnustollisesti téarked Hirvisuon MAALI-alue. YVA-selostuksessa on arvioitu voima-
johdon vaikutukset tarkeisiin lintualueisiin ja tarkasteluvalilla Selka-Tiilikka vaikutukset on arvioitu suu-
riksi.

Voimajohtoreitti sijoittuu kolmen tiedossa olevan maakotkareviirin alueille. YVA-selostuksen mukaan
hankkeessa ei ole hyddynnetty Metsahallituksen elinymparistomallia eika erillistd maakotkaselvitysta
ole laadittu, silla vaikutusten arviointiin on siséllytetty vain alle kolmen kilometrin etéisyydella sijaitse-
vat pesédpaikat. Pohjois-Pohjanmaan liitto tuo esille, ettd voimajohdon vaihtoehto VE2 sijoittuu maa-
kotkan ydinreviirille.

Vaikutukset pohjaveteen

Suunnitellun voimajohdon laheisyyteen sijoittuu useita pohjavesialueita 100—2 480 metrin etaisyy-
delle. Naista merkittdvin on vedenhankinnan kannalta téarkea Viinivaaran pohjavesialue (1E), joka si-
joittuu [Ahimmillaan noin 235 metrin padhan voimajohdosta. Hankkeen YVA-selostuksen mukaan
pohjavesiin ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia. Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan pohjavesi-
alueen kaavamerkinnan suunnittelumaarayksessé todetaan, ettd suunnitelmissa ja toimenpiteissa
alueella on otettava huomioon pohjaveden suojelu siten, etta sen kayttomahdollisuuksia, laatua tai
riittAvyytta ei vaaranneta. Liséksi pohjavesien pilaantumis- ja muuttumisriskeja aiheuttavat laitokset ja
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toiminnot on sijoitettava riittavan etaalle tarkeisté ja vedenhankintaan soveltuvista pohjavesialueista
tai riskien syntyminen on estettava riittdvin vesiensuojelutoimenpitein.

Vaikutukset poronhoitoon

Molemmat voimajohtovaihtoehdot sijoittuvat Kiimingin ja Pudasjarven paliskuntien alueille. Hank-
keessa tulee huomioida maakuntakaavan poronhoitoaluetta koskeva suunnittelumaéarays, jonka mu-
kaan "Poronhoitoalueella on turvattava poronhoidon ja muiden luontaiselinkeinojen alueidenkaytolliset
toiminta- ja kehittdmisedellytykset. Poronhoitoon olennaisesti vaikuttavaa alueiden kaytt6éa suunnitel-
taessa on otettava huomioon poronhoidolle tarkeat alueet, kuten erotus- ja ruokintapaikat seka pyyn-
tiaidat.”

Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan julkisen ehdotuksen kaavaselostuksessa on mygs arvioitu
maakuntakaavan tuulivoimaloiden alueiden ja voimajohtojen vaikutuksia poronhoitoon. Tuulivoimara-
kentamisen suunnittelumaaraystéa on energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan toiseen julkiseen eh-
dotukseen tarkistettu poronhoidon osalta seuraavasti: Poronhoitoalueella tulee turvata poronhoidon
edellytykset, myds tuulivoimatuotannon edellyttdmien voimalinjojen suunnittelun ja toteuttamisen yh-
teydessa.

Pohjois-Pohjanmaan liiton nakemyksen mukaan poronhoito ja tuulivoimarakentaminen voidaan sovit-
taa yhteen tuulivoimahankkeessa laadukkaalla suunnittelulla, mukaan lukien mahdolliset lieventamis-
toimenpiteet hankesuunnitelmassa, porotalouden huomioon ottaminen rakentamisen aikana, kom-
pensaatiot ja muut mahdolliset asiat, joista tuulivoimatoimija on sopinut erillisneuvotteluissa paliskun-
tien kanssa. Tama edellyttaé jatkuvaa vuoropuhelua paliskuntien kanssa seka suunnittelun aikana
ettd toteutuksen jalkeisessa seurannassa.

Paliskuntain yhdistys ja Suomen Tuulivoimayhdistys ry ovat yhteistytssa Akordi Oy:n kanssa julkais-
seet tammikuussa 2023 tuulivoimahankkeiden suunnittelua ja operointia poronhoitoalueella kasittele-
van toimintamallin. Linkki selvitykseen: https://akordi.fi/wp-content/uploads/Paliskunnat-ja-tuulivoima-
toimijat_toimintamalli_12012023 FINAL.pdf

Pohjois-Pohjanmaan liitto pitdd parempana vaihtoehtoa VEL1, jossa kantaverkkoon liittyminen tapah-
tuisi Vuoton suunnitelulla séhkbéasemalla. Vaihtoehdon VE2 mukaiselle pidemmaélle Pyh&nseléan séh-
kbasemalle sijoittuvalle reittiosuudelle kohdistuu enemman haitallisia ymparistovaikutuksia siitéakin
huolimatta, ettd rakennettava voimajohto sijoittuisi olemassa olevaan johtokaytavaan.

1.10 Pohjois-Pohjanmaan museo, arkeologia

Arkeologisen tiedon tilanne on tarkastettu muinaisjaanndsrekisterista 26.6.2024 YVA-selostusta var-
ten. Sen jalkeen osalle voimajohtoreittid on kohdistunut yksi uusi arkeologinen inventointi (2024), joka
on taydentanyt arkeologisen tiedon tilannetta Muhoksella Oulujokivarressa. Kyseisen inventoinnin
my6ta kohde Pyhakoski 1 (494010073) on laajentunut ja se on saanut uuden erillisen aluerajauksen
nykyisen alueen pohjoispuolelle voimajohdon kohdalle. Lisdksi voimajohtoreitin VEZ2 itdpuolelta Oulu-
joen etelarannalta on I6ydetty yksi uusi kiinted muinaisjaannos Pyhakoski 9 (1000043337), ja kohteen
Pyhéakoski 3 kaakkoispuolelta voimajohtoreitilté tai sen valittémasta laheisyydesta on I6ydetty yksi
painanne, joka on liitetty kohteen Pyh&akoski 3 alakohteeksi. Kohteet ja niiden aluerajausten muutok-
set tulee huomioida hankkeen karttaesityksissa, taulukoissa ja vaikutusten arvioinnissa. Etenkin koh-
teiden Pyhakoski 1 ja Pyhakoski 3 laajennusalueiden lisaaminen aineistoihin on tarkeda, koska alue-
laajennukset sijaitsevat tarkasteltavalla voimajohtoreitilla VE2.

Voimajohtoreiteilla (etdisyys alle 100 metrid) sijaitsevat muinaisjaannokset on luvun 13.3.1 mukaan
esitetty taulukossa 13-1. Kohteen Lamminmaa (1000040145) etdisyys voimajohtolinjasta tulee
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tarkastaa, ja se tulee tarvittaessa lisata taulukkoon. Vaikuttaa myds, etta kaikki taulukossa ilmoitetut
etaisyydet muinaisjgédnnosalueen reunasta linjan keskikohtaan eivéat ole oikein. Esimerkiksi kohteen
Pyhakoski 3 etéisyys voimajohtolinjasta mainitaan olevan noin 80 metrid, vaikka voimajohtolinja miltei
rajautuu muinaisjaannésalueeseen.

Samassa luvussa kaydaan lapi taulukossa esitetyt kohteet ja hankkeen vaikutukset niihin. Kappalee-
seen on syyta lisata karttaotteita, joista kay ilmi muinaisjadnndsten aluerajaukset suhteessa voima-
johtolinjaan. Liséksi etenkin voimajohtolinjalla tai johtoaukealla sijaitsevien kohteiden tietoihin on
syyta lisata maininta, ettd kohde tulee merkitd maastoon rakentamistéiden ajaksi. Museo myés huo-
mauttaa kohteen Pyhakoski 1 kuvauksesta (s.184-185), jonka mukaan kohteen itaisin asumuspai-
nanne sijaitsee noin 50 m voimajohtolinjasta itd&n. Kyseinen tieto koskee kuitenkin aiempina vuosina
suunnittelussa ollutta voimajohtolinjaa, ei kasittelysséa olevaa Aittovaara-Pyhanselka-linjaa. Nyt selvi-
tettavan voimajohtolinjan kohdalla sijaitsee kohteesta Pyhakoski 1 ainakin 7 kuoppaa ja kaksi asu-
muspainannetta seké kaksi erillistd muinaisjaannosaluetta.

YVA-selostuksen mukaan hankkeella ei arvioida olevan vaikutusta kohteeseen Pyhékoski 3. Museo
kuitenkin huomauttaa, ettd kohteesta Pyhakoski 3 on paikannettu yksi uusi painanne, joka todenna-
koisesti sijaitsee voimajohtolinjalla VE2. Lisdksi alueen metsatie halkoo kohteen muinaisjaannésalu-
etta. Metsatieta pitkin toteutettavan tydmaa-ajon my6ta muinaisjaanndsalueelle tulee kohdistumaan
raskasta tydmaa-ajoa, ja on myds mahdollista, ettd muinaisjadnnosalueelle osoitetaan epahuomiossa
esimerkiksi valineiston varastointia. On siis mahdollista, etta hankkeella tulee olemaan vaikutusta
kohteeseen Pyhakoski 3.

YVA-selostuksessa on tuotu hyvin tarve osallistaa museo voimajohtolinjan tarkempaan suunnitteluun
esimerkiksi pylvaspaikkojen sijoittelussa. On myos hyva, etté kohteiden maastoon merkitseminen on
tuotu esille. Maastoon tulee merkitd myos kohteet, jotka sijaitsevat esimerkiksi valiaikaisilla ajoreiteilla
tai varastointialueiden laheisyydessa.

Hankkeessa on oltava tietoisia Museoviraston Valtakunnallisesti merkittévien arkeologisten kohteiden
inventoinnista (VARK), jossa on méaritelty manner-Suomen merkittavimmat arkeologiset alueet. Val-
tioneuvosto on 7.11.2024 hyvaksynyt inventoinnin maankayttod- ja rakennuslakiin perustuvien valta-
kunnallisten alueidenkayttttavoitteiden tarkoittamaksi inventoinniksi (VAT). Inventointi tulee voimaan
1.3.2025. Voimajohtolinjalla VE2 sijaitseva kohde Pyhé&koski 1 on valittu VARK-alueeksi (Pyhékoski 1,
mv-id 100766). Lisaksi voimajohdosta VE2 noin 400 metrié luoteeseen sijaitsee VARK-alue Jattilais-
saari (100908). Alueiden kaytdn suunnittelussa tulee edistaa valtakunnallisesti merkittavien arkeolo-
gisten kohteiden sailymistd. Suunnittelussa tulee erityisesti kiinnittda huomiota VARK inventoinnissa
todettuihin arvoihin ja ominaispiirteisiin. VARK-alueita koskevissa suunnitelmissa ei tule osoittaa eika
toteuttaa toimenpiteitd, jotka saattavat heikentaa niissa todettuja arvoja. VARK-alueiden valinnan pe-
rustelut lI6ytyvat osoitteesta www.kyppi.fi -> Valtakunnallisesti merkittavat arkeologiset alueet. Kohtei-
den paikkatietoaineistot ovat ladattavissa Museoviraston sivulta osoitteesta https://www.museovi-
rasto.fi/fi/palvelut-ja-ohjeet/tietojarjestelmat/kulttuuriympariston-tietojarjestelmat/kulttuuriympaeris-
toen-paikkatietoaineistot.

VARK-alueille kohdistuvissa hankkeissa tulee huomioida se, ettd VARK-alueiden sailyminen pyritaan
turvaamaan kaikissa olosuhteissa. Muinaismuistolain mukaan kajoamisluvan myéntamista harkitta-
essa on otettava huomioon muinaisjaannoéksen merkitys, joten VARK-kohteilla kajoamisen ehdot voi-
vat olla muita kohteita tiukemmat. Myds tutkimuslupien myéntaminen VARK-kohteille saattaa edellyt-
taa normaalikaytantda tarkempaa harkintaa. Tama tulee huomioida arvioitaessa vaihtoehdon VE2 to-
teuttamiskelpoisuutta etenkin, kun l&htékohtaisesti vaihtoehdon VE2 toteuttamisessa tuodaan esiin
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mahdollinen tarve hakea kajoamislupaa kohteelle Pyhakoski 1. Museo arvioi, etta pelkastaan VARK-
alueita tarkasteltaessa vaihtoehto VE2 on vaikutuksiltaan suurempi suhteessa vaihtoehtoon VE1.

Museo huomauttaa lukuun 13.5 Arvioinnin epavarmuustekijat viitaten, etta kaikki arkeologisen kulttuu-
riperinndn kohteet eivat valttamatta ole inventoinnista huolimatta tiedossa: inventoinnissa on voinut
jaada havaitsematta kohteita, silla kaikilla arkeologisilla kohteilla ei ole maan pinnalle erottuvia raken-
teita. Tama on havaittavissa jo vuoden 2023 inventoinnin jalkeen, silla vuonna 2024 toteutetussa toi-
sen voimajohtohankkeen inventoinnissa I6ydettiin uusia kohteita jo vastikaan inventoidulta alueelta. Ei
myo6skaan voida kokonaan sulkea pois mahdollisuutta, etteikd esimerkiksi soissa voisi olla sellaisia
rakenteita tai 10yt6ja, jotka kuuluvat arkeologiseen perintdon ja ovat muinaismuistolain tarkoittamia
kiinteitd muinaisjadnndksia tai muinaisesineitd, mutta joita inventoinneissa ei ole mahdollista havaita.
Taman vuoksi on Pohjois-Pohjanmaan museo muistuttaa, ettd mikali ty6ta suoritettaessa tavataan
kiinte& muinaisjaannos tai muinaisesine, tulee tyot muinaisjaannoéksen kohdalla keskeyttaa ja asia tu-
lee saattaa museoviranomaisen tietoon (295/1963, 148 ja 168).

YVA-selostuksen sivulla 10 mainitaan, ettd muinaisjaanndsten huomioon ottamista suositellaan seu-
raavissa suunnitteluvaiheissa seka rakentamisen, toiminnan ja purkamisen aikana. Museo huomaut-
taa, ettd muinaisjddnndkset ovat muinais-muistolailla (295/1963) suojeltuja, ja kohteet tulee ottaa
huomioon hankkeen kaikissa vaiheissa.

Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole muuta huomautettavaa Aittovaara-Pyhénselka 400+110 kV voi-
majohtohankkeen YVA-selostuksesta.

1.11 Pohjois-Pohjanmaan museo, maisema-alueet ja rakennettu kulttuuriympéristo

Tuulialfa oy:n Aittovaara-Pyhanselk& 400+110 kV voimajohtohankkeen suunniteltu voimajohto nakyisi
erityisesti avoimissa maisematiloissa kuten soilla, pelloilla ja vesistdjen aéarella. Voimajohto kulkee eri-
tyisesti pohjoisemmassa osassaan (VE1 ja VE2) suurelta osin metsdisessad maastossa. YVA-
selostuksen mukaan haitat ovat eri jaksoilla vahaisia tai paikallisesti kohtalaisia. Etelaisilla vaihtoeh-
don VE2 osuuksilla on muutokselle herkempia ymparist6ja, minka vuoksi muutokset ovat suurempia
IMPERIA-kriteeristt6n peilaten, vaikka voimajohto kulkeekin suurelta osin toisen tai useamman voi-
majohdon rinnalla. Kokonaisuutena seka vaihtoehdon VE1 etté vaihtoehdon VE2 aiheuttamat vaiku-
tukset ymparistoon ovat merkitykseltdén vahaisia. YVA-selostuksen arvion mukaan arvokkaiden mai-
sema-alueiden ja kulttuuriymparistojen osalta kielteiset vaikutukset vaihtoehdossa VEL1 (A ja B) ovat
vahaisen kielteisia ja vaihtoehdon VE2 (A ja B) osalta kohtalaisen kielteisia.

Voimajohtoreitin eteldisin paaty sijoittuu valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen, Oulujokilaak-
son kulttuurimaisemien, itdpuolelle. Talla jaksolla voimajohtoreitti sijoittuisi olemassa olevan johtokay-
tavan rinnalle. Oulujoen ylityksen kohdalla maisema on suljettua, ja lahin asutus on lahes 1,3 kilomet-
rin etaisyydella. Oulujoki on ylityskohdalla melko suora, minka vuoksi rannalta voimajohdon voi erot-
taa osana nykyista johtokaytavaa. Koska maiseman herkkyytté voidaan pitda jossain maarin suurena,
on voimajohtohankkeen toteuttamisella kohtalaista merkittavyytta maisemamuutoksen kannalta.

Voimajohto ylittaa Iso Matinsuon sek&a Sanginjokivarren maisema-alueet. Erityisesti Iso Matinsuon ko-
konaisuus hahmottuu laajana avoimena kokonaisuutena, mutta YVA-selostuksen mukaan kyseisten
maisemien muutosta vahentaa voimajohdon sijoittuminen alueella jo olevan voimajohdon rinnalle.

Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole huomautettavaa Tuulialfa oy:n Aittovaara-Pyhanselka 400+110
kV voimajohtohankkeen YVA-selostuksesta arvokkaiden maisema-alueiden ja rakennetun kulttuu-
riympariston osalta.
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1.12 Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos
Pelastusviranomainen on tutustunut asiakirjoihin ja toteaa, ettei hankkeesta ole huomautettavaa.

Pelastusviranominen pyytaa kuitenkin huomioimaan rakentamisen aikaisen raskaan liikenteen ja
mahdolliset polttoaineiden ym. kemikaalien aiheuttamat riskit sekd maastopalovaaran. Maastopalo-
vaaran aikana ja olosuhteiden kuivuuden, tuulen tms. takia muutenkin ollessa sellainen, etta tulipalon
vaara on ilmeinen, tulisi valttaa sellaisia rakennus-, maanmuokkaus- tai muita t6ita, joissa on kipingin-
nin vaara.

1.13 STUK Sateilyturvakeskus

Sateilyturvakeskuksella ei ole lausuttavaa Aittovaara-Pyhanselkd 400+110 kV voimajohtohankkeen
YVA-selostukseen (POPELY/2271/2023).

1.14 Suomen Erillisverkot Oy
Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n Verkko-operaattoripalvelut liiketoimintaan.

1.15 Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry

Sahkonsiirtoreitti on suora viiva kartalla ja selvitykset ovat johtoalueelta ja sen valittdmasta lahiympa-
ristosta l6ytyvien huomionarvoisten luontotyyppien ja lajien luetteloita suurpiirteisine karttamerkintoi-
neen (pesimalinnustoselvityksen taulukko 2 ja kasvillisuusselvityksen taulukko 3-1). Taulukoiden mu-
kaan Aittovaara-Vuotto-Pyhanselka -reitille osuu lukuisia luonnontilaisia soita, vesilain suojaamia koh-
teita, suojelualueita ja linnustoselvityksen mukaan "arvokkaimpana kokonaisuutena Jakosuon, Susi-
suon, Vehkalammen, Vehkasuon, Kaakkurilammen (etelaisempi), Ison Matinsuon ja Ansasaaren ka-
sittdva suursuoalue, joka muodostaa myds laajan avosoiden mosaiikkikokonaisuuden kaakkoispuolen
kansallisesti tarkeiden linnustoalueiden (Muhoksen suot, Rakasuo) kanssa."

Linnustoselvityksen taulukossa 2 on lista Aittovaara-Pyhanselan pesimalinnustoselvityksessa havai-
tuista suojelullisesti huomionarvoisimmista lajeista, joita on 50. Niistd 13 on karkeistettuja lajeja, joita
ei mainita edes lajiluettelossa. Perusteena on ohjeistus sensitiivisista lajeista. Tavaksi on tullut jattaa
maakotkaa koskeva vaikutusten arviointi kokonaan pois julkisesta materiaalista ja kaytanndssa sa-
malla lajia koskeva tieto hankkeen vaikutuksista. Jostain syysta lajilistaa on ainakin kyseisessa ta-
pauksessa kasvatettu, mika entisestdén vahentaé selostuksen tiedollista antia. Se kuitenkin selviaa,
mihin siirtolinjan varren linnustoarvot keskittyvat.

Yhteysviranomaisen lausunnossa todetaan, ettéd hankkeen vaikutusalueella on muuttohaukan elinpiiri
ja useita maakotkareviireja. Selostuksesta ei ole maakotkaa koskevaa selvitysta jatetty julkaisematta,
silla sita ei ole ylipaansa tehty edes viranomaisia varten. "Erillistd maakotkaselvitysta ei katsottu peto-
linturekisterin tietojen perusteella voimajohtohankkeessa tarpeelliseksi, koska hankkeen laheisyyteen
ei sijoitu tiedossa olevia maakotkan pesapaikkoja ainakaan kolmen kilometrin etdisyydelle saakka."
Maakotkaa koskeva tieto on selvasti puutteellista ja vaikuttaa asiantuntemattomalta. Siin& ei ole otettu
huomioon lajin aikuisten lintujen tai mahdollisten poikasten liikkumista reviirilladn. Muuttohaukasta ei
mainita mitaan.

Jos ja kun tuulivoimahankkeet toteutuvat, myds sahkonsiirtoreitin rakentaminen aktivoituu. Selostuk-
sessa luetellaan tarvittavia lupia, kuten lupa poiketa yksityisen suojelualueen rauhoitusmaarayksista,
kayttdoikeuslupa maanomistajilta tai tarvittaessa lunastuslupa, metsankayttéilmoitus puuston raivauk-
sesta ja hankelupa energiavirastolta. Lisdksi on joukko muita mahdollisia lupia, joille voi ilimaantua tar-
vetta. Kaiken kaikkiaan lupien saaminen tuntuu turvatulta, kun tuulivoimarakentaminen toteutuu.
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Luonnonsuojelulakikin sallii tarvittaessa poikkeuksen muun muassa rauhoitusmaarayksista tai tiukkaa
suojelua vaativien eliblajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittamisesta tai hairinnasta ELY-
keskuksen paatokselld jne.

Tarvetta voi olla myds vesilain mukaiselle luvalle. Reitilla on useita vesisttjen ylityksia. Isompien virto-
jen ohella huomionarvoisia ovat monet vesilain suojaamat purot, lammet ja norot. VEL1:n reitille osuvat
Alaojan noro ja Leppiojan varsi. Rakentamisen seurauksena purojen ymparist6 muuttuu puuttomaksi,
milla on iso ekologinen heikentava vaikutus. VE2:n alueella johtoalueella sijaitsevat vesilailla suojellut
Kaakkurilampi, Myllyoja, Vehkaoja ja Vehkalammen noro. Niiden l&hiymparistéssd on myds suo- ja
metsaluontoarvoja. Erityismaininnan saa vain Vehkalammen noro, johon kohdistuvat vaikutukset on
arvioitu suuresti kielteisiksi: "Noron ymparistd muuttuu rakentamisen seurauksena puuttomaksi kay-
tanndssa koko noron matkalta, mikd muuttaa noron ymparistdn pienilmastoa merkittavasti. Itse uo-
maan rakentamisella ei ole vaikutusta.” Vesilain 2 luvun 11 §:ssa kielletd&n muualla kuin Lapin maa-
kunnassa sijaitsevan noron luonnontilan vaarantaminen. Hankkeessa kuitenkin halutaan valttaa poik-
keusluvan hakeminen ja selvita siita lievennystoimenpitein. Niiksi mainitaan esimerkiksi johtojen sivut-
taissiirto tai korkeamman puuston kasvun sallivan pylvastyypin kayttd. Noron nauttiman vesilain suo-
jan toteutumisen pitéda kuitenkin olla varmaa ja se edellyttaa uoman ohella noron varren ja sen pienil-
maston sailyttamista. llman lupahakemusta suunnitelman toimivuutta vesilain suojaaman tilan saily-
miseksi ei voida etukéteen arvioida. Lain tarkoituksen toteutuminen jaa siten yksinomaan toiminnan-
harjoittajan tulkinnan varaan.

Mittavan tuulivoiman hyodyntamisen sivuvaikutuksen, pitkien uusien sahkonsiirtoreittien suunnitte-
lussa ja rakentamisessa ei vaikuta olevan merkitysta suojelustatuksen omaavilla alueilla samalla ta-
valla kuin itse tuulivoima-alueiden sijoittelussa. Maakuntakaavoituksessa tuulivoimavarauksia ei si-
joitu suojelualueille ja ne kierretdan myaos itse hankkeissa, vaikka rajauksia niissa venytetaan reilusti-
kin yli maakuntakaavoituksen sijainninohjauksen. Kaikkia vaikutuksia se ei poista, mutta suoria fyysi-
sid muutoksia valtetdan. Siirtoreitin linjauksissa periaate saastaa luontoarvoja haitallisilta maankayton
muutoksilta edes lakisdateisilla suojelualueilla ei ole voimassa. Kun esimerkiksi laaja soinen suojelu-
alue on valtionmaata, ei edes mainita mahdollisuutta maanomistajan kieltaytya sallimasta suojelualu-
een tilan heikennys uudella rakenteella eika vaikuta olevan yksityisella suojelualueen omistajallakaan
valtaa estaa haitallisia muutoksia. 1k&an kuin yleinen etu liittyisi saumattomasti tuulivoimarakentami-
sen kylkiaiseen, sdhkonsiirtoon, kun itse tuulivoimahanke on saanut lainvoiman. Suojelustatuksen
loukkaamisen lievennykseksi ei pitdisi kelvata senkdan, ettd onhan niita sdhkélinjoja jo ennestaan
suojelualueilla.

Sen verran on lainsdadantoda tarkennettu, etta lunastuslupapaatoksessa on nyttemmin annettava valt-
tamattomat maaraykset hankkeesta aiheutuvien merkittavien kielteisten vaikutusten rajoittamiseksi.
Ne voivat olla kuitenkin hyvinkin kosmeettisia. Esimerkiksi linnustoon kohdistuvien kielteisten vaiku-
tusten torjuntaan ilmeisesti riittda rakentaminen pesimaajan ulkopuolella ja linjojen varustaminen huo-
miomerkinnéin. Vastuuta ei ole menetelmien tehosta estaa kielteisia seurauksia, kuten reviirien tyhje-
nemisesta, ainoastaan sdhkonsiirron toteuttamisesta.

Mahdollisuus vaikuttaa toteutustavan valintaan on paaosin mielipideoikeutta ympaéristévaikutusten ar-
viointimenettelyssa. Aittovaara-Vuotto -reitti on yhtenevainen molemmissa vaihtoehdoissa. Ohjel-
massa eik& arviointiselostuksessakaan valaista kysymystéd, miksi siirtoreitti rakennettaisiin kaksin-
kertaisen matkan Pyh&anseldn asemalle asti, jos Vuotossa sijaitseva sahkdasema on sahkonsiirtoa
riittvasti palveleva paatepiste. Se sijoittuu Fingridin toteutettavalle Herva-Nuojuankangas -siirtorei-
tille, joten oletettavasti se toimisi myds mainittujen tuulivoimahankkeiden sahkonsiirron jatkoyhtey-
tend. Paatoksenteko valittavasta vaihtoehdosta jaa ylipdénsa epaselvaksi. Vaihtoehdot poikkeavat
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kuitenkin vaikutuksiltaan huomattavasti toisistaan eika se liity vain yhteyden pituuteen, vaan erityisesti
ymparistokuormitukseen.

Selostuksessa esitetyn vaihtoehtojen vertailun johtopaatos on selked, VE2 on lahes kaikilla mittareilla
huonompi kuin VEL. Erityisesti korostuvat linnustovaikutukset Selka-Tiilikka -osa-alueella, jossa séh-
kolinja vedettaisiin maakunnallisesti arvokkaaksi todetun Ansasaaren, Ison Matinsuon, Kaakkurilam-
men (etelaisempi), Vehkasuon, Vehkalammen, Susisuon ja Jakosuon suuralueen lapi. Tulosten poh-
jalta johtopaatos on looginen. Ainakin linnustollisesti arvokkain Ison Matinsuon yms. kokonaisuus
saastyisi kyseisen hankkeen haitoilta valittaessa toteutettavaksi vaihtoehto 1 Aittovaarasta Vuottoon.

1.16 Telia Finland Oyj
Telialla on huomautettavaa voimajohtohankkeesta.

Voimajohtolinja risteda Telian radiolinkin kanssa Juurikantien pohjoispuolella oheisen kartan mukai-
sesti. Linkki on talla hetkella n.35m korkeudessa. Mahdollinen voimalinjan pylvas voi siis katkaista ra-
diolinkin. Pyydamme huomioimaan taman pylvaiden sijoittelussa.

Telia edellyttad, etta radiolinkin siirtamisesta syntyvat kustannukset korvataan Telialle voimalinjahank-
keen toimesta mikali voimalinja katkaisee radiolinkin.

1.17 Traficom, Liikenne- ja viestintavirasto

Aittovaara-Pyhanselk& voimajohtohankkeen johtolinjan etelaosa Muhokselta Heikkilanjarven seudulle
sijaitsee alle 45 km etéisyydella Oulun lentoasemasta. Télle osuudelle pystytettaville pylvéille, joiden
korkeus ylittda 30 metria maanpinnasta, tulee hankkia ilmailulain 158 §:n mukaisesti lentoesteluvat.

1.18 Tukes, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Tukesilla ei ole lausuttavaa asiassa.

1.19 Utajarven kunta
Utajarven kunnalla ei ole huomautettavaa hankkeesta.

2 Mielipiteet

2.1 Mielipide 1

Sahkdlinjan ymparistoselvitys on tehty ylimalkaisesti ei luontoa kunnioittavasti, huom, ihminenkin kuu-
luu luontoon. Meilla on mokki Hetekyléntien varrella ja teidan hyvaksyman selvityksen mukaan, tule-
van sahkdlinjan alle jAdvassa maastossa ei olisi metsakanalintujen soidinaluetta. Kevéisin kun luonto
herda, mokin portaille asti kuuluu Teerin soidinmenot. Ja ne esiintyy juuri suunnitteilla olevan s&hko-
linjan alla. Puolukoita kun poimit mokin takaa, pérahtaa suuri joukko teeria lentoon. Teeren paskaa
voi sovitusti tulla kerAmaan metsésta pussiin.

On havytonta tuhota luontoa ja pirstaloida syyttdmien luontokappaleiden elinmahdollisuutta. On tar-
peellista ajatella kenen tarpeista lahtee luonnon monimuotoisuuden tuhoaminen! Onko oikeasti suo-
mella nain kova sahkon tarve? Vai olemmeko todellakin valmiita tuhoamaan oman luonnon, itsenai-
sen Suomen? Jokainen séhkdfirma ajaa omaa hankettaan ison rahan toivossa, toistensa hankkeista
valittamatta. Saattavat olla suurinpiirtein saman metsapalstan toisille laidoilla vetamassa sahkélin-
jaa... Mika taho tarkastelee ndaita hankkeita yhdessa ei erillisind hankkeina? Tuleeko teiltéa lupa kaikille
hankkeille? Vai voiko sahkéfirma ostaa "tutkijan” joka on puolueellinen? Siis niin, ettd henkil6 joka
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kiertelee luonnossa, tekee vain pistotarkastuksia ja sen pohjalta kirjoittaa séhkdlinjaa puoltavan lau-
sunnon. Tama kyseinen hanke on kymmenien kilometrien pituinen. Se pitaa tutkia koko matkalta ja
eri vuodenaikoina. Suomessa on nelja vuodenaikaa joten vahintaan 4 x koko kyseinen voimalinja-
alue pitaa kulkea ja tutkia.

Suuresti ihmetyttad, kun naitd kaupataan luonnonmukaisina hankkeina suorastaan vihreina, etta ei
olisi vaikutusta ymparistoon. Ei pida paikkaansa. Pudasjarvella on tallakin hetkella JO rakennettu kan-
nattamaton tuulivoimapuisto (Tolpanvaara )... Onko luonto ennallaan?... Vaara firma omistaa? Ja
mista tuli lupa rakentaa se, ja mikd maarittaa,ettd se on kannattamaton? No RAHA. Eikd jo rakennet-
tuja puistoja kannattaisi kehittaa? Mika jarki on vedella sahkaolinjoja pitkin ihmisten pihoja? Voisiko
ELY-keskus lopettaa lupien mydntamisen isoille tuulivoimapuistoille ja siirtdd katsetta pienempiin
puistoihin ja energian akkuvarastointiin. Talla tavoin tulisi maksimaalinen hy6ty myds varmuusvaras-
tointiin, energia pysyisi kotomaassa ja jaisi jattimaiset luontoa tuhoavat isot séhkélinjat historiaan
luontokohteissa. Koko Aittovaara-Pyhaselan voimajohtohanke vaarantaa luonnon monimuotoisuutta.
Jos ajatellaan ihan jarjen kannalta, Vainionsuolle suunnittelema aurinkopuisto on luonnon ja ihmisten
kannalta paras ratkaisu, tuulivoima olisi paras jattaa pois. Alueella on paljon viitasammakoita. Sen tie-
dan, kun mokin pihassa hyppivat.

Ehdotan, etta luonnon monimuotoisuutta kunnioitettaisiin ja hankkeiden yhteisvaikutuksia tutkittaisiin
tarkemmin. Nyt asiaan vahan perehtyneena on Pohjois-Pohjanmaan luonto kohta tuhottu. Suomi ei
tarvitse nain paljon tuulivoimapuistoja ja sen vaikutuksena valtavia sahkdélinjoja. Pst. ja miten on Tuu-
lialfan luottotiedot? Kenell& j&& vastuu jos firma menee konkurssiin? Onko niin, etta valtiolle tulee iso
lasku ja luonto ja ihmisten terveys meni... Paljon on ajattelemista, ennen kuin lupia naihin hankkeisiin
annettaisiin. Voinko luottaa, ettd ajatte luonnonkin kannalta naita asioita? Jo raamattuun on Kirjoitettu,
ettd ihmiselld on vastuu viljelld ja varjella maata. Meille on annettu vastuu.

2.2 Mielipide 2
Ylikiiminkiin ei saisi tulla tuulivoimalaa!!

Voimalinjat vie ison maaran metsaa ja taalla on muutenkin metsateollisuus tehnyt jo oman tuhon niin
tammaoinen olisi taysi katastrofi alueelle.

Alkaa hyvat inmiset antako tammaoista toteutua tanne. Alueen tulevaisuus on meille nuoremmille to-
della tarked ja halutaan se sailyttaa.

Taalla on edelleen eri lintu- ja eldinlajeja ja on todettu etta tuulivoimalat ei tuo mitaan hyvaa niiden tu-
levaisuudelle.

Meita ihan oikeasti kammottaa ajatus, etta tdnne tehdaan tuulivoimalapuisto...

Olkaa hyva ja ajatelkaa maalaisjarjella ja muistakaa kunnioittaa luontoa.

2.3 Mielipide 3

Linjaus on tehty ilman maanomistajien lupaa kuulemista konsultin toimesta. Joka pitd& omaa ty6téaan
jo lopullisena. Esitydsséa maanomistajat mukana oltava. Tamé on vasta luonnos ja meille maanomis-
tajille on oltava mahdollisuus vaikuttaa luonnoksen muutokseen siten, etta linja kulkee soiden ja kitu-
maiden mukaisesti. Juttelin konsultin kanssa, mutta hanen yhteistythalut oli vahaiset.

Meidat maanomistajat pitaa olla hankkeessa mukana heti alusta asti. Koska tiedamme paikalliset olot
ja tarpeet.
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Linjausvaihtoehtoni on Kiiminkijoen ylitettyad Tuliojan itdpuolta Luikkosuon sarkaojien paahan "etela-
paahan” josta suuntaus jakokeskukseen. Tama on paras vaihtoehto koska silloin se kulkee kitumailla
ja suolla. Sehan on kaukana asutuksesta.

Tuliojan kangas on varattu tulevaisuuden maatalouskayttoon seka asutukseen.

Tiedotustilaisuudessa 16.1.2025 oli asia esilla ja tarkempi katselmus on elokuulla 2025 jolloin oli lu-
vassa maanomistajilla olla mukana jota odotan mielenkiinnolla. Silloin esittelen oman nédkemyksen
joka on paras vaihtoehto kylan kannalta.

Tiedotustilaisuudessa olevat kartat oli hyvin epaselvat ja esitys koordinoitu etta tarkeimmat asiat jai
varjoon.

Lopputoteamus: maanomistajilta ei kysytd mitdén, vain todetaan valmisteltu tilanne.

Vuokraus: maanomistaja vuokraa linjan alle jaavat maat sekd voimaloiden vaikutusalueet. Nain on
paras tapa hoitaa tdméa asia. Vuokrauksesta ei ole puhuttu mitdan? Vuokra on toimijan ja maanomis-
tajan valinen asia joka vahvistetaan valtakunnallisella tarifilla. Tarifit ja vuokrat pitéé olla valtakunnalli-
sesti sovittu jolloin kaikki tietaa mita kullekin on maksettu.

Muut maanomistajat: olen keskustellut muiden maanomistajien kanssa ja he ovat aivan samaa mielta
minun kanssa: suot ja kitumaat joiden kautta linja on tarkoituksenmukaisinta vetaa on paikallaan.

Maakaapelilla voidaan ratkaista tiettyja kohtia.

2.4 Mielipide 4

Hankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on selkeitd puutteita, ja osa tiedoista ovat vir-
heellisia tai epasuotuisissa oloissa selvitettyja. Yleisesti myds hankkeesta saatavien tietojen saata-
vuus ja hankkeesta tiedottaminen on ollut erittdin puutteellista, mik& eriarvoistaa hankkeen vaikutus-
alueella elavia ihmisid. En ole esimerkiksi itse tormannyt missdan hankkeeseen liittyvaan tiedotuk-
seen, vaan saanut alun perinkin tiedon hankkeesta ihmisten puheiden kautta. Syrjaseuduilla asuu
paljon vanhempia ihmisia, joille esimerkiksi kaupunkikeskuksiin likkuminen tai Internetin kayttaminen
ei ole arkipaivaista tai valttamattd edes mahdollista. Hankkeen tiedottamisen vahaisyys ja hankalasti
tavoitettavuus eriarvoistaa hankkeen vaikutusalueella elavia ihmisia. Hyvin suurella todennakoisyy-
della kaikki asianosaiset eivat vielakaan tieda hankkeesta ja sen suunnitelmista. Tiedon saavutetta-
vuus on ollut my6s erittéin vaikeaa. Esimerkiksi hankealueella oleva Oulun Ylikiimingin alue, jossa
hanke kulkee hyvinkin merkittavasti, arviointiselostuksen kansiota ei ole ollut edes saatavilla ennen
kuin asukkaat pyysivat itse sita yleisotilaisuudessa saatavaksi myos Ylikiiminkiin. Taméa kuvastaa hy-
vin hankkeen eriarvoistavaa tyylia kohdella sen vaikutuksille altistuvia ihmisia.

Eriarvoistavaa toimintaa oli myds yleisotilaisuudessa, kun kaikkia chatissa olevia kysymyksia ei luettu
aaneen tilaisuudessa. Esitin kysymyksen chatissa, johon myds muut etdna katsoneet inmiset olivat
reagoineet peukuin. TAma kysymys jatettiin kokonaan lukematta, vaikka yritin saada puheenvuoroa
kertoakseni, etta kaikkia kysymyksia ei ole viela luettu. Kun aivan tilaisuuden lopuksi sain chattia ylla-
pitaneen henkilon huomion, han kysyi, mik& on jaanyt lukematta. Kun aloin vastaamaan hanelle, mika
kommentti jai lukematta, han silla aikaa kesken vastaukseni sulki koko Teamsin.

Suurin huolenaiheeni hankkeesta on talla hetkella sen mittavat vaikutukset ymparistoon seka sen la-
hella asuviin ihmisiin. Hankkeen arviointiselostuksessa tuodaan selke&sti esiin sen negatiivisista vai-
kutuksista luontoon seka ihmisiin. Myos hankkeen yleisotilaisuudessa tuli selkeésti esiin myds asian-
tuntijoiden suunnalta, ettd hankkeella on selkeita todistettuja haittavaikutuksia myds ihmisiin ja heidan
terveyteensa. Miten voi olla edes mahdollista, etta tallaista hanketta voidaan edes suunnitella aivan
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ihmisasutusten laheisyyteen jopa ihmisten terveyden uhalla? Mik& on ELY-keskuksen tehtava ja to-
dellinen tarkoitus, jos se pystyy hyvaksymaan tallaisen hankkeen, jolla on todistettuja merkittavia vai-
kutuksia ihmisten terveyteen? Mielestani ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin vaarantaminen, varsin-
kaan heidan omissa kodeissaan, ei ole mistaan kohtaan perusteltua tai oikeutettua hankkeen kan-
nalta. Kuinka voi olla mahdollista, ettd hyvinvointivaltiossa tuottavuus laitetaan ihmisten turvallisuuden
ja terveyden edelle?

Oletteko siis sita mielta, etta yksiloihin kohdistuvat todetut sahkomagneettiset haitat eivat ole vakavia
merkittavia esteita hankkeen rakentamiselle nain lahelle ihmisasutuksia? Ihmettelen syvasti, miksi
voimalinja ainoastaan pyritaan tekemaan pois asutusten laheltd? Miksi hanketta ei jo lahtokohtaisesti
voida suunnitella kauas pois asutuksista, kun niiden terveys-, vaara-, maisema-, luonnon- ja meluhai-
toista tiedetaan erittain kattavasti? Hankkeen vaikutusalueella asuu ihmisia, jotka liikkuvat sen luon-
nossa paivittain. Alueilla kuntoillaan, virkistaydytaan, kalastetaan, metséastetaan, valo- ja videokuva-
taan, luodaan sisaltta sosiaaliseen mediaan, moottoriurheillaan, marjastetaan, sienestetéaén, tarkkail-
laan lintuja, havainnoidaan eldimia, tutkitaan kasveja ja luontoja ja niin edelleen. Nama alueet ovat
ihmisten arki, koti ja elama. Niita ei voi riistaa téllaisen hankkeen varjolla heilta. Ei ole oikeutettua ra-
kentaa voimalinjaa lahelle ihmisasutusta varsinkaan maaseudulle, jonne ihmisten ovat tietoisesti
muuttaneet paastakseen eroon juuri tallaisista haitoista.

Seuraava asia, joka vaikuttaa hankkeen ympadristdvaikutusten arviointiselostuksen luotettavuuteen on
sen puutteellisuus kartoituksissa. Hankkeen vaikutusalue on mittava. Mutta sen vaikutusalueelle teh-
dyt kartoitukset ovat erittdin vajavaisia. Selostuksessa nakyvat hyvin vahaiset alueet, joilla kartoituk-
sia on tehty. Esimerkiksi laajoja merkittavid suoalueita ei ole kayty kartoittamassa ollenkaan. Alueelle
tehdyt kartoitukset ovat siis suuntaa antavia, mutta eivat missdan nimessa todenmukaisia hankkeen
vaikutusalueen laajuus huomioiden. Olen elényt koko ik&ni hankkeen C-D-vaikutusalueella. Olen kas-
vanut taman alueen luonnon kanssa yhteen. Seuraan luontoa ja sen eldimia todella paljon ja se on
vahva osa identiteettiani. Tiedan, ettd alueella asuu uhanalaiseksi, vaheneviksi ja silmalla pidettaviksi
luokiteltuja eldimid, runsaasti nisékkaita, suurpetoja, riistaelaimia seké runsaasti hyvin monenlaisia
lintuja. Tama eléainkunnankirjo ja -laajuus ei ole huomioitu todenmukaisesti arviointiselostuksessa. Ha-
vaintoja luonnosta tulisi tehda pitkajanteisesti, jatkuvasti ja vuodenaikojen vaikutus lajeihin huomioi-
den.

Yleisotilaisuudessa tuotiin esiin, etta kartoittajat olivat hiihtdneet kartoitusalueella. Tunnetusti talvella
kuitenkin luonto "nukkuu". Herattaa kysymyksen siitd, kuinka kartoitus voi olla kattava, jos se on kes-
kittynyt ainoastaan yhteen ajanjaksoon ja vuodenaikaan. Teen itse monipuolisia erilaisia havaintoja
ympaéri vuoden. Esimerkiksi useat linnut ovat muuttolintuja, joita ei voi talviaikaan edes Suomessa ha-
vaita. Luulisi, etta kartoituksessa tallaiset asiat on huomioitu. Mietin myds, onko metsakanalintuja ha-
vainnoitaessa talvisaikaan huomioitu niiden viettavan talveaan huomaamattomissa lumikiepeissa. Mi-
ten esimerkiksi tallaisia talvehtivia, Suomesta talveksi poismuuttavia ja talvisin vahaisesti liikkuvia la-
jeja voidaan todellisuudessa patevasti ja laajasti kartoittaa? Onko kartoittajat tehneet ty6tadén esimer-
kiksi eldinten soidinaikaan ja mittavilla suo- ja tulva-alueilla?

Teen tiettyyn aikaan vuodesta usein tietynlaisia havaintoja eri paikoissa luonnosta ja sen eldimista.
Siksi tuntuu kohtuuttomalta, ettéd hankkeen kartoittajat ovat kdyneet satunnaisesti ainoastaan muuta-
missa paikoissa kartoittamassa alueita, kun hankkeen vaikutusalue on niin laaja. Myds elaimet liikku-
vat ja niiden elinalueet ovat laajoja. Alueella on my6s laajoja ja merkittavia suoalueita seké tulva-alu-
eita. Hankkeen vaikutusalueella olevaan luontoon ei siis ole syvennytty riittavan tarkasti ja patevasti.
Hankkeen sisaltd on hyvin puutteellista kartoituksen osalta.
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Tallaisten hankkeiden rakentaminen on mielesténi perusteltua silloin, kun ne rakennetaan alueille,
jotka eivat vaikuta erityisesti inmisten elamiin ja lajiston uhanalaisuuteen. Suomessa on paljon asutta-
mattomia alueita kaukana ihmisasutuksesta tai ihmisten elinalueista. Luonnon, el&dinten ja ihmisten
hyvinvointi pitéisi laittaa aina etusijalle hankkeissa. Maiseman ja luonnon pilaavat hankkeet voidaan
siirtdd vahintaan pois ihmisten kotipihoista, kotimaisemista ja kotiluonnosta seka sen lahiymparis-
toista, joissa ihmiset elavat ja liikkuvat paivittain.

Ei ole reilua tai edes oikeutettua nostaa ihmisen elinikéiseen kodin ikkunasta nakyvaan kotimaise-
maan teollista tuotantoa, joka ei sinne todellisuudessa kuulu. Syy, miksi ihmiset asuvat ja muuttavat
syrjaseuduille, on sen tarjoama rauha ja vapaus tamankaltaisista hankkeista. Kukaan tihedmmin asu-
tetummallakaan asutusalueella tai kasvukeskuksessa asuva ihminen ei haluaisi ikkunasta katsoes-
saan kotimaisemakseen, takapihalleen tai talonsa ylle aanta pitavaa terveyteen vaikuttavaa voimalin-
jaa.

Hankkeen mittavat haitat on todettu hankkeen ympéaristovaikutusten arviointiselostuksessa seka tuotu
selkeasti esiin myds yleisottilaisuudessa. Tallaiset hankkeet tulee saada vahintaénkin pois ihmisten
elinpiirien lahettyviltad. Hankkeen suunnitteleminen ihmisasutusten lahelle on epainhimillista, eika mil-
l&an tavalla perusteltua. Kun jo lahtdkohtaisesti vaihtoehtona on se, etta hanke voitaisiin jo alusta lah-
tien suunnitella ja rakennuttaa hyvinkin kauas ihmisasutuksista. Perusteita hankkeen rakentamiselle
ihmisasutusten laheisyyteen, nakopiiriin, elinalueelle tai jopa ylapuolelle ei yksinkertaisesti ole.

2.5 Mielipide 5

Suunniteltu voimajohtolinja sijoittuu maakotkareviirille ainakin kahdessa kohdassa. Nuorittalla Kakun-
suo-Vainiosuo-alueella sekd Vepsalla/Muhoksella Jakosuo-Vehkasuo.

Vuorisuolla suunniteltu voimajohtolinja kulkee tarkeén lintukosteikon reunasta. Alueella ndhty muun
muassa suokukkoja. Kosteikolla havaittu myds viitasammakoita. Vuorisuolla myds teeren soidin-
paikka.

Arviointiselostuksessa puutteellinen selvitys voimajohtolinjan vaikutuksista petolintuihin, kahlaajiin,
kurkiin, metsékanalintuihin, vitasammakoihin seka yhteisvaikutuksista naihin lajeihin mahdollisten
tuulivoimapuistojen kanssa.

Tarked saalistusalue ja elinymparisto petolinnuille Selansuon pellot (Ylikiiminki, Vepsd). Pelloilla use-
asti kuvattu/nahty suopolld, arosuohaukka, sinisuohaukka, mehildishaukka ja hiirihaukka. Voimajohto-
linja siirrettéva lanteen pois pellon paalta. Pylvaita ei mydskaan tule sijoittaa talle peltoalalle. Voima-
johtolinjojen merkkipallot eivét riita suojelemaan tarpeeksi naita uhanalaisia/arvokkaita lajeja.

(Poistettu salassa pidettéava lausunnon osuus, JulkL 621/1999: 24 §, kohta 14)

Arviointiselostuksessa ei ole huomioitu maakotkien lentoreitteja alueella. Olemme todistaneet, etta
maakotka lentdd myos pimedssa. Vaikka voimajohtolinja merkittaisiin merkkipalloin, tdrmaysriski on
kuitenkin liian suuri. My6s pollét esimerkiksi huuhkaja on jatetty huomioimatta. Voimajohtohankkeen
alueella sijaitsee huuhkajan reviiri.

Aittovaara-Pyhénselk&d 400+110kV voimajohtohankkeen ymparistovaikutusten arviointi on selvasti
puutteellinen ja hanke tulisi toteuttaa vaihtoehto VEO-mukaisesti.

2.6 Mielipide 6

Ensisijaisesti on tarke&d, ettei voimalinjan raivaamista tai rakentamista aloiteta ennen kuin suunnitel-
tujen tuulimyllyalueiden luvitus on saanut lainvoiman. Noista tuulivoimaloista tullaan valittamaan, silla
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ne sijoittuvat rikkaaseen ja monipuoliseen eliéston seka Natura 2000 -alueelle. Malliesimerkki huo-
nosta ennakoinnista on niin Pyh&joella suunniteltu ydinvoimala kuin myds Pyhakosken muunta-
moasemalta Vepséanselalle rakennettu voimalinja, joka rakennettiin turhaan ja on ollut kayttamatto-
mana yli 10 vuotta. Tuo voimalinja rakennettiin metson ikiaikaisen soidinalueelle. Heti kun linja raken-
nettiin, 16ytyi linjan eloa yhdella kertaa kolmen metson raadot, jotka olivat lentéaneet lankoihin. Tama
osoittaa, ettei alueita tutkita riittavalla tarkkuudella. Aittovaara-Pyhéaselan voimalinjan tutkimuksesta
on tehty hyvin epaluotettavasti, sen osoitti kuulemistilaisuus.

Mustasuon-Tynnyrikorven tuulivoima-alueet ja voimalinja ovat metsahanhien tuho. Linja kulkee met-
séhanhien vakio muuttoreitilla Olvassuon pesiméelueelta Siiransuon, Marijusuon, Joutensoiden yli
Marttilasuon kosteikolle, jossa linnut ruokailee ja levahtééa. Tuosta ne jatkavat matkaansa Tyrnévan
suuntaan. Muuttavia lintuja on parvessaan aina 50-100 yksil6a ja yhden paivan aikaan saattaa nahda
nelja parvia muuttopuuhissa. Voimalinja on siis kohtalokas noille runsaille muuttoparville.

Linjan vaikutusalueelta virtaavat vedet Kiiminkijoen Natura 2000 -vesistoon. Saukkoja, vitasamma-
koita, nahkiaisia ja jokirapuja elaa tuossa Natura -vesistossa. Lisdksi maakotkia, suokukkoja, karhuja
ja susia elaa alueella vakituisesti. Tasta syysta tuo alue tulee pitaa koskemattomana, eika voimalinjaa
kuin ei my6skaan tuulimyllyja tule alueelle rakentaa.

Nuorittan nuorisoseura, Ylikiimingin kalastuskunta, Kiiminkijoen kalatalousalue, Koiviston porotila ovat
alueen toimijoita, jotka ainakin puuttuvat alueen toimijoiden listalta. Jakelu noin toimitettu puutteelli-
sesti ja virheellisesti. Kyseisille toimijoille on elintarkea vapaa luonto alueen elaimille, koska he saavat
osittain elannon siita.

Vaadimme, ettd voimalinjaa ei rakenneta alueelle.

2.7 Mielipide 7

Olisi kiva tietaa mita hyotya tasta turhasta hankkeesta on taman alueen asukkaille? Kun kaikista ke-
nen kanssa keskustellut asiasta niin ei mitdan hyotya tanne tuosta hankkeesta, haitat vain tulisi.

Tutkimukset voimajohtoalueista puutteellisia. Eikohan pitéisi koko voimalinja alue tutkia esim. lin-
nuista ja elaimista mita linjan alle jaisi. Esim. alueelta Kaskikangas-lsolehto suurimmalta osin tutki-
matta ja tarkastamatta. Ei kaikki linnut soilla asu. Taallakin paljon vaarantuneita ja uhanalaisia lintuja
kevat-syksy aikaan asustaa. Tulva-aluetta myos I6ytyy linja-alueelta.

Ylikiimingin yleisotilaisuudessa tammikuussa 2025 ei esittelija voinut kertoa mité alueita jotkin biologit
ovat tutkineet, kun ei sattunut joku sovellus auki olemaan mista tama olisi selvinnyt, tuskin olisi kovin
hankala ollut tatéd aukaista. Salaista tuntuu olevan tama touhu. Ja kuulijoista ja muista varmasti olisi
myds hyva tietda keitéd ndma tutkijat ovat, etta tehdaanko tutkimukset puolueettomasti. Yleisotilaisuu-
dessa ei esittelijat muka osanneet sanoa mitad maanomistajille korvattaisiin, jos heidan maille linjaa
tulisi. Varmasti olisi jonkinlainen kasitys tai suunta ollut asiasta kertoa mutta tamakin salattiin eli kay-
tanndssa voisi olettaa, ettd mitdan korvauksia ei tule tai ovat ainakin niin olemattomia, etta ei voitu
ilmi tuoda.

Miksei néaita maisemantuhoajia vedeta kauas ihmisten talojen nurkkajuurilta ja ikkunamaisemista asu-
mattomille alueille. Seka ihmisten toimeentuloa viemasta, kun joillekin voi suurin tulo tulla juurikin
metsista. Ja kaikista paras olisi, kun ei tanne syrjaseuduille tuollaisia haittoja tuotaisi, kun ei mitaan
hyotya ole ja tutkimuksiakaan ei ole hyvasti ja tarkasti tehty alueilta.

Ei ole oikein luottamusta herattavaa tuollainen epamaarainen sielta taalta tutkittu ja tietoja salaava
toiminta hanketta kohtaan.
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2.8 Mielipide 8

Tuulialfa Oy:n Aittovaara-Pyhanselka 400+110 kV voimajohtohankkeen ymparistovaikutusten arvioin-
tiselostus on lyhyesti sanottuna tehty huolimattomasti ja puutteellisesti. Arviointiohjelman palautteissa
annettuihin vaatimuksiin ja yhdistysten ja ihmisten mielipiteisiin ja huoliin ja tdydennyspyyntéihin ei ole
vastattu, eika niita ole huomioitu, eika selvitetty tai niilla tdydennetty. Puutteellisuuden osoittavat myoés
maastossa "tarkastettujen” alueiden vahaisyys alueen laajuuteen ndhden. Huolellinen tarkastelu vaa-
tisi ymparivuotisen ja jatkuvan tarkastelun koko hankealueella. Pelkka lapihiihtely ei kerro totuutta esi-
merkiksi linnuista.

Puutteellisuudesta kertoo myos se, ettd voimajohtohankkeen rikas linnusto ja elaimistd on kasitelty
arviointiselostuksessa hyvin suppeasti. Arviointiselostuksessa kohta 18. Linnusto sisaltd ainoastaan
11 sivua ja kohta 19. Muu eldimist6 ja ekologinen verkosto vain 5 sivua. Yleisétilaisuudessa kuulijoille
vakuutettiin, kuinka asiantuntevaa tyota kaikki biologit ja muut asiantuntija ovat tehneet. Miten huo-
lella tehdysta tutkimuksesta ei ole enempéaa kirjoitettavaa nain laajalta alueelta? Miten on mahdollista,
ettd koko voimajohtohankkeen laajasta ja monipuolisesta linnustosta on vain 11 sivua Kirjoitettavaa ja
elaimistosta viela vAhemman?

Hankealueen ihmisia myos ihmetyttéaa, miksi ei toimita avoimesti, vaan salataan ihnmisilta tietoja. Ylei-
sotilaisuudesta Ylikiimingin kirjastoon ja asukastuvalle saaduissa kansiossa ei ole liitetta 7 Pesimalin-
nustoselvitysta Linnustoselvitystd, vaan kansiossa sivulla 14 lukee, etta liite 7 on vain viranomaiskéayt-
toon.

Julkisesti ndhtavilla olevat linnustoa koskevat liitteet ovat my6s hyvin suppeita ja tiedot puutteellisia.
Internetissa arviointiselostuksessa ovat Liite 7 Aittovaara-Pyhanselké voimajohtohanke julkinen pesi-
malinnustoselvitys ja Liite 8 metsakanalintujen soidinpaikka. Nama selvitykset ovat hyvin puutteelliset.
Voimajohtohankealueella elavat ja ymparivuotisesti liikkuvat ihmiset tietavat, mita lajistoa alueella
asuu, pesii ja missa ovat soitimella ja mita muuttolintuja alueella esiintyy. Esimerkiksi voimajohtohan-
kesuunnitelman alueella B-C ja C-D on todella paljon linnustoa ja pesintaa ja soidinta, mutta selvityk-
sessa nama eivat tule ilmi oikealla tavalla. Toivottavasti ELY on tarkka ja vaatii asianmukaista ja tark-
kaa selvitystyota koko hankealueen linnuston ja elaimiston tutkimiseen, eika vaaranna erittain uhan-
alaista lajistoa.

Yleisotilaisuudessa meille kerrottiin, etté4 Tuulialfan hankkeessa ja ELY:lI& on vaihtunut henkildstoa,
mink& vuoksi kaikkia asioita ei ole hoksattu huomioida. Tassa hankkeessa on kyse luonnosta elaimi-
neen ja lintuineen, ihmisten elin- ja asuinymparistdsta. Jos ELY:Ila tai Tuulialfalla vaihtuu henkilostta
ja siita aiheutuu tietokatkoksia ja huolimattomuutta, voimajohtohankealueen ymparistd, luonto ja ihmi-
set eivat voi olla ne, jotka siita karsivat ja tarkeat asiat jadavat huomioimatta.

Voimajohtohankealueella vaihtoehdon VE2-suunnitelma kulkee tulva-alueella, mita ei edelleenkaéan
ole arviointiselostuksessa otettu huomioon. Jos voimajohtohanke toteutetaan, on ainoa vaihtoehto
VEL1, joka paattyy Vuoton asemaan. Maakuntakaavassa ei ollut esilla lainkaan Tuulialfan vaihtoehtoa
VE2 pisteeltd C-eteenpain. Maakuntakaavassa oli merkitty eri linja, joka noudatti vanhaa linjasuunni-
telmaa, joka ei kulkenut lahell& ihmisasutusta ja jossa oli huomioitu muun muassa tulva-alue.

Tuulialfa Oy suunnittelee voimajohdon rakentamista suunnitteilla olevien Aittovaaran (Pudasjarvi) tuu-
livoimahankkeen ja Mustasuo-Tynnyrikorven (Oulu, Utajarvi) tuuli- ja aurinkovoimahankkeen liitta-
miseksi sdhkodverkkoon. Samaan aikaan lahella Pudasjarvella on myynnissa tuulivoimapuisto Tolpan-
vaarassa, koska tuulivoiman kannattavuus on véhentynyt. Samaa on uutisoitu myds esimerkiksi Ruot-
sista. Miksi Tuulialfa jatkaa hankkeen suunnittelua, eika ota aikalisaa tai mieti olemassa olevan puis-
ton mahdollisuuksia? Tama voimajohtohanke pitaisi laittaa tauolle ja selvittda asiat.
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