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Lausunnot ja mielipiteet.
Lausunnot:

1. Liikennevirasto

2. Kemijarven kaupunki

3. Digita Oy

4. Lapin liitto

Vaikutuksia tieverkostoon syntyy varsinkin rakentamisen aikana, jolloin
voimalaitosten osien kuljettamiseen tarvitaan erikoiskuljetusjarjestelyja,
mika ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on riittavasti huomioi-
tu. Erikoiskuljetuksissa lupaviranomaisena toimii Suomessa keskitetysti
Pirkanmaan ELY-keskuksen L-vastuualue. Maanteiden osalta lausun-
non antaa tarkemmin Lapin ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri —
vastuualue eli L-vastuualue.

Hankkeella ei ole vaikutuksia vesivayliin tai rautateihin eika liikennevi-
rastolla ole talta osin lausuttavaa.

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksessa on huomioitu Liikennevi-
raston Tuulivoimalaohje (Liikenneviraston ohjeita 8/2012), ja ohjetta tu-
lee myos jatkosuunnittelussa noudattaa.

Kaupungingeodeetti toteaa, etta ymparistovaikutusten arviointiselostuk-
sessa on kasitelty ne asiat, jotka kyseessa olevaan menettelyyn kuulu-
vatkin. Vaikutuksia esimerkiksi kuntatalouteen olisi ehka pitanyt kasitella
laajemminkin kuin vain matkailun seka tuulivoimaloiden rakentamisen ja
kaytdn osalta.

Esitys: Kaupunginhallitus toteaa, ettei silla ole lisattdvaa arviointiselos-
tukseen.

Paatds: Kaupunginhallitus paatti yksimielisesti jattdd asian poydalle li-
saselvityksia varten.

Esitys: Kaupunginhallitus toteaa, ettd hankkeen paikalliset- ja alueta-
loudelliset tydllisyys- ja sosiaaliset vaikutukset tulee selvittda, seka tas-
mentaa vaikutukset kaupungin verotuloihin, alueen matkailuun ja muihin
elinkeinoihin.

Paatds: Kaupunginhallitus hyvaksyi yksimielisesti kaupunginjohtajan
esityksen.

Digita Oy:n lausunnon mukaan suunniteltujen tuulivoimaloiden lahei-
syydessa antenniTV-vastaanotto tapahtuu Pyh&tunturin pdédasemal-
ta (55 km). Suoraan suunnitellun tuulivoima-alueen yli ei nayttaisi ta-
pahtuvan antenniTV-vastaanottoa; ollaan kuitenkin niin [&hella tuuli-
voimaloita, ettd yksittaisissé tapauksissa tuulivoimalat saattavat kui-
tenkin aiheuttaa hairigitéa antenniTV-vastaanottoon.

Suunnittelualueet eivat hairitse Digitan nykyisia linkkijanteita.

Ailangantunturin tuulivoimapuisto sijaitsee Kemijarvella, noin 20 kilomet-
ria Kemijarven kaupunkikeskustasta eteldadn. Suunnitteilla oleva tuuli-
voimapuisto muodostuisi yhdestétoista yksikkéteholtaan noin 3 MW tuu-
livoimalasta.

LAPIN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

Kutsunumero 020 636 0010
www.ely-keskus.fi/lappi

PL 8060
96101 Rovaniemi
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Alueella on voimassa vuonna 2004 vahvistettu Ita-Lapin maakuntakaa-
va. Suunniteltu tuulivoimapuiston alue on maakuntakaavassa osoitettu
maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi, joka on varattu paaasiassa
maa- ja metsatalouskayttoon. Alueen pohjoispuolella on matkailun ve-
tovoima-alue, matkailun ja virkistyksen kehittamisen kohdealue. Lisaksi
alueen eteldpuolelta menee voimajohtolinja. Ita-Lapin maakuntakaa-
vassa ei ole kasitelty tuulivoimarakentamista.

Lapin liiton hallitus paatti 11.3.2013 kuuluttaa Rovaniemen ja Ita-Lapin
maakuntakaavan vireille ja asettaa osallistumis- ja arviointisuunnitelman
nahtaville. Tavoitteena on, ettd maakuntakaava olisi marraskuussa
2015 Lapin liiton valtuuston hyvaksyttavana. Rovaniemen ja Ita-Lapin
maakuntakaava laaditaan kokonaismaakuntakaavana. Maakuntakaava
vahvistuessaan kumoaa Rovaniemen ja Itd-Lapin maakuntakaavat seké&
Rovaniemen vaihemaakuntakaavan.

Lapin liitossa on laadittu "Lapin eteldisten osien tuulivoimaselvitys”. Sel-
vityksen tavoitteena on kartoittaa Lapin eteldisista osista (Lansi-Lapin
maakuntakaava-alue sekd Rovaniemen ja Ita-Lapin maakuntakaava-
alue) kohteita, jotka parhaiten soveltuvat tuulivoimatuotannolle. Selvi-
tyksella ei ole tarkoitus poistaa hankekohtaista tarkempien selvitysten
tarvetta eikd kaavoitukseen kiinteasti kuuluvaa vuorovaikutus- ja osallis-
tumismenettelyd. Selvityksen perusteella Ailangantunturin alue on po-
tentiaalinen tuulivoimala-alue.

Arviointiselostuksessa on tuotu hyvin esille Itd-Lapin maakuntakaava
sekad Lapin liitossa tehty tuulivoimaselvitys. Tuulivoimaselvityksen mu-
kaan tarkemmassa suunnittelussa tulee tutkia vaikutukset luontoon,
maisemaan ja poronhoitoon seka suojellun petolinnun reviiriin. Lisaksi
tulee selvittéda sahkonsiirtoyhteyden tekninen toteutettavuus.
Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimahankkeen merkittdvimmat vaiku-
tukset ovat Kemijarven maisemakuvaan ja sita kautta mahdolliset vaiku-
tuksen jarvimatkailuun ja alueen virkistyskayttéon. Liséksi vaikutuksia
poronhoitoon tullaan seuraamaan ja saatavan tiedon mukaisesti toteut-
tamaan lieventavia toimenpiteita.

Lapin liiton viraston mielesta Ailangantunturin tuulivoimahankkeen ym-
paristovaikutusten arviointiselostus on hyvin laadittu ja antaa kattavan
kuvan hankkeen vaikutuksista ymparistoonsa.

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on pyytanyt Museoviras-
ton lausuntoa WPD Finland Oy:n Kemijarven Ailangantunturin tuulipuis-
ton ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta. Museovirasto on anta-
nut 11.5.2012 lausunnon dnro 134/304/2012 Ailangantunturin tuulipuis-
ton ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta, josta virastolla ei ollut
huomautettavaa. Ailangantunturin tuulipuisto sijoittuu noin 20 km etai-
syydelle lahimmista valtakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista
(Juujarvi) ja valtakunnallisesti merkittavista rakennetuista ymparistoista
(Puikkolan kyla, Kemijoen jokivarsiasutus ja kirkkomaisemat / Juujarven
kyla ja Kemijarven kirkko sek& Salpalinjaan kuuluvat Joutsijarven puo-
lustusvarustukset). Etaisyys lahimpiin maakunnallisesti merkittaviksi
luokiteltuihin kulttuurihistoriallisiin kohteisiin on noin 10 km (Soppela,
Kelloniemi, Isokyla ja Halosenranta) ja Kemijarven keskustan kohteisiin
noin 20 km. Tuulipuiston maisemavaikutukset on arvioitu asianmukai-
sesti. My6s vaikutukset kaukomaisemaan on tutkittu yhteysviranomai-
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sen lausunnon mukaisesti. Tuulipuiston vaikutuksia merkittavaksi arvioi-
tuun rakennettuun ymparistéon ja maisemaan voidaan pitaa melko va-
héisina.

Arkeologisen kulttuuriperinnén suojelun osalta toimivaltainen viran-
omainen ja lausunnonantaja on Lapin maakuntamuseo.

Lapin aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat — vastuu-
alue esittdd pyydettyna lausuntonaan wpd Finland Oy:n Ailangantuntu-
rin tuulipuistoa koskevasta ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta
seuraavaa:

Lapin aluehallintovirasto katsoo, ettd hankkeen vaikutukset ihmisten
terveyteen, viihtyvyyteen ja elinoloihin on arviointiselostuksessa esitetty
riittavan laajasti, kun otetaan huomioon hankkeen etéisyys l&himmista
hairiintyvista kohteista.

wpd Finland suunnittelee tuulipuistoa Ailangantunturin alueelle, Kemi-
jarvelle. Ympadristdvaikutusten arviointimenettelyssa tarkastellaan vaih-
toehtoina paavaihtoehtoa, jossa rakennettaisiin 11 voimalan tuulipuisto,
ja nollavaihtoehtoa. Voimajohdolle on niin ik&&n yksi vaihtoehto, suora
noin 5 km 110KV linja etelakaakkoon puiston etelareunalta Jumisko-
Pirttikoski —voimalinjaan.

Tuulipuisto sijoittuisi Hirvasniemen paliskunnan alueelle. Paliskunnan
suurin sallittu eloporoluku on 2300 ja poronomistajia oli 63 poronhoito-
vuonna 2011-2012.

Poronhoitolaki ja valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet

Poronhoitolaki (848/1990) (PHL) on erityislaki, joka tulee ottaa huomi-
oon poronhoito-alueella toimittaessa. Poronhoitolaki turvaa elinkeinon
aseman ja saataa poronhoidolle pysyvasti vapaan laidunnusoikeuden:
"Poronhoitoa saadaan tassa laissa saadetyin rajoituksin harjoittaa po-
ronhoitoalueella maan omistus- tai hallintaocikeudesta riippumatta.” (PHL
3§). Poronhoitolaissa (53 §) saadetaan myds etta "suunnitellessaan val-
tion maita koskevia, poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikutta-
via toimenpiteitd, valtion viranomaisen on neuvoteltava asianomaisen
paliskunnan edustajan kanssa.”

Poronhoitolain ja muun lainsdddannon liséksi poroelinkeinoa turvataan
my0s valtioneuvoston paatoksellda valtakunnallisista alueidenkaytttta-
voitteista. Luonto- ja kulttuuriymparistdina erityiset aluekokonaisuudet —
luvun yleistavoitteissa todetaan: "Poronhoitoalueella on turvattava po-
ronhoidon alueidenkaytélliset edellytykset.” Myds Ita-Lapin maakunta-
kaavassa maarataan kaavan yleismaarayksissa: "Porotalouden seka
muiden luontaiselinkeinojen toiminta- ja kehittdmisedellytykset on tur-
vattava.---" MRL:n mukaan alueiden kaytén suunnittelussa on huolehdit-
tava valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden huomioon ottamisesta
siten, etta edistetdan niiden toteuttamista.

Poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia

Ailangantunturin tuulipuisto sijoittuisi Hirvasniemen paliskunnan etela-
osaan, missa laiduntaa noin 40% paliskunnan poroista, eli noin 1000
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poroa. Paliskunnan porot kayttavat tuulipuiston aluetta ja sen lahialueita
eri vuodenaikoina: porot vasovat suunnittelualueen lahialueilla, liséksi
vaarojen rinteet ja rinnesuot ovat kesdlaitumia ja kankaat syys- ja talvi-
laitumia. Ailangantunturilla ja viereisella Askatunturilla on myds tarkeita
luppolaitumia (ns. dialogialuetta). Suorien laidunalueiden vahenemisen
lisaksi tuulipuiston rakentamisesta ja toiminnasta voi aiheutua vaikutuk-
sia porojen laidunnukseen myos laajemmalle alueelle, etenkin mikali
herkk&a vasomisaika hairiintyy (vasoma-alue myos laheisen Kuusivaara-
Mommdvaara tuulipuistosuunnitelman alueella). Vasavaadin- parit nou-
sevat tunturiin Juhannuksen tienoilla ja voivat hairiintya etenkin hank-
keen rakentamisaikana. Paliskunta on hankkinut poroille GPS-
paikantimin varustettuja pantoja. Niiden avulla saadaan porojen laidun-
nuksesta tietoa, jota voidaan kayttaa hyvaksi myods tuulipuiston vaiku-
tusten seurannassa.

Tuulipuistosta voi olla vaikutuksia my6s poronhoitotoiminnalle, silla 1&-
hella sijaitsee kaksi erotusaitaa ja tuulipuiston rakenteilla ja tiestolla voi
olla vaikutusta porojen kuljettamiseen erotusaitoihin. Liséksi poro-
onnettomuuksien maara voi kasvaa liikenteen lisaantyessa.

Ymparistovaikutusten arviointi Ailangantunturin tuulipuistohank-
keessa

Hirvasniemen paliskunnan poronhoitoa on kuvattu YVA-selostuksen lu-
vussa 16 asiantuntevasti: niin sanallisesti, tilastoin kuin erilaisten paik-
katietoaineistojenkin avulla. Selvityksessa on kaytetty apuna paliskun-
nan paikkatietoaineistoa, haastatteluita ja kirjallisuutta. Myos paikan-
paalla on kayty paliskunnan edustajan kanssa. Ailangantunturin tuuli-
voimahankkeen vaikutuksia paliskunnan poronhoitoon on selvitetty var-
sin kattavasti ja vaikutusten arvioinnissa on kaytetty hyvaksi mm. tuoret-
ta tutkimustietoa Ruotsista. Tama on hyva ja vie eteenpéain tietdmysta
tuulipuistohankkeiden vaikutuksista (myos tietdmys siitd, mita ei viela
tiedeta, on tarkead, s. 194). Alueen merkitys suhteessa muuhun palis-
kuntaan on selvitetty kartoin ja sanallisesti yhteistydssé paliskunnan
kanssa. Poronhoitoon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu riittavan laa-
jasti ja monipuolisin menetelmin. Selostuksessa esitetaan myos seuran-
taohjelma porotalouden vaikutusten seurantaan.

YVA-menettelyn osallistaminen ja tiedotus vaikuttaa arviointiselostuk-
sen mukaan riittavalta: Hirvasniemen paliskunta on kutsuttu Ailangan-
tunturin YVA-menettelyn ohjausryhmé&an ja siltd on pyydetty lausunnot
YVA-menettelyn eri vaiheissa. YVA-ohjelman mukaan paliskunnan
kanssa on aiottu neuvotella PHL 538 mukaisesti. Paliskunnan mukaan
neuvotteluita ei kuitenkaan ole viela kayty, joten ne tulee jarjestda mah-
dollisimman pian, kuitenkin ennen kaavan valmistumista. Neuvotteluis-
sa tulee etsid toimenpiteitd haitallisten vaikutusten lieventamiseen ja
haittojen ja menetysten kompensointiin yhteistyésséd poronhoidon har-
joittajien kanssa. Oleellista on myds hankkeen seurannasta sopiminen,
silla poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arviointiin liittyy epavarmuut-
ta. Seurantaa varten voisi perustaa seurantaryhmén, joka kokoontuu
saénndllisesti.

Hirvasniemen paliskunnan kanssa tulee neuvotella ennen kaavan val-
mistumista ja sopia haittojen kompensoinnista seka hankkeen vaikutus-
ten seurannasta.
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Tuulipuiston rakentamisesta ja toiminnasta aiheutuvat haitat ja mene-
tykset tulee kompensoida Hirvasniemen paliskunnalle taysimaaraisesti.

8. Riista- ja kalantutkimuslaitos, RTKL

9. Luusuan kylaseura

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on viitekirjeellaan pyyta-
nyt Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen lausuntoa Kemijarven Ai-
langantunturin tuulipuiston ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta.
Pyydettynd lausuntonaan Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos esittaa
seuraavan.

Ailangantunturin tuulipuistohankkeen vaikutukset riistakantoihin seka
metsastykseen on arvioitu vahaisiksi. Suurin vaikutus aiheutuu toden-
nakdisesti alueen hirvenmetsastykselle eldinten karkottumisena alueelta
seka hirvijahdin toteuttamisen vaikeutumisena erityisesti hankkeen ra-
kennusvaiheessa. Alueen erdmaisuuden vaheneminen maisemamuu-
tosten vuoksi voi myts vahentdd alueen houkuttelevuutta metsas-
tysymparistond. Hankkeella ei ole vaikutuksia vesistojen tilaan eikéa si-
ten myoskaan kalastoon. Sen sijaan hankkeella arvioidaan olevan mai-
semamuutosten vuoksi kohtalainen vaikutus Kemijarven jarvimatkai-
luun, mutta naiden vaikutusten osalta ei ole arvioitu erikseen mahdolli-
sia vaikutuksia mm. kalastusmatkailuun.

Ailangantunturin tuulipuiston arvioidaan aiheuttavan poronhoidolle koh-
talaisia haitallisia vaikutuksia. Hirvasniemen paliskunnan poronhoitoa ja
hankkeen vaikutuksia siihen on tarkasteltu laajassa ja monipuolisessa
selvityksessd, jossa on jossain m&éarin huomioitu myds muiden alueen
tuulipuistohankkeiden yhteisvaikutukset poronhoitoon. Selvityksen teos-
sa poronhoitoon liittyvaa tietoa on keratty Hirvasniemen paliskunnan
edustajilta seka kaytetty apuna Paliskuntain yhdistyksen aineistoja.
Myds saatavilla olevaa tutkimustietoa ja -aineistoja seka aiheeseen liit-
tyvaa kirjallisuutta on hyddynnetty selvityksessa ja vaikutusten arvioin-
nissa. Hankkeesta porotaloudelle aiheutuviksi vaikutuksiksi on arvioitu
suorat laidunmenetykset, epasuorat vaikutukset porojen laidunnukseen,
vasomisalueen laadun muutokset, porojen kulkureittien mahdolliset
muutokset seka poronhoitotdiden mahdollinen vaikeutuminen. Vaikutus-
ten ennakointiin liittyy epavarmuuksia, mutta pysyvan seurannan avulla
arvioidaan negatiivisia vaikutuksia poronhoitoon voitavan lieventaa seu-
rannassa saatavan tiedon mukaisesti.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos katsoo, etta Ailangantunturin ym-
paristovaikutusten arvioinnissa on selvitetty riittavan laajasti ja monipuo-
lisesti riistaan, kalastukseen ja porotalouteen liittyvia asiakokonaisuuk-
sia ja arviointiselostus tayttaa vaikutusarviointeihin liittyvan lainsdadan-
non edellyttdmat vaatimukset. Poronhoitoa ja siihen kohdistuvia vaiku-
tuksia on selvitetty perusteellisesti.

Luusuan Kylaseura ry on kyldkokouksessa 17.5.2013 kasitellyt wpd
Finland Oy:n Ailangantunturin tuulipuiston ymparistovaikutusten arvioin-
timenettely selostuksen. Lausuntonamme esitdmme seuraavaa:

Arviointiselostus on laaja selvitys kaikista mahdollisista vaikutuksista
alueella ja ndkemyksemme mukaan se on riittdva. Taman kannanoton
lisdksi kylakokouksen edustajat haluavat kylalaisten mielipiteena esit-
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taa, ettd on tarkeda tuulivoima- asioissakin Kemijarvella pysya kehityk-
sessd mukana ja antaa télle kehitykselle mahdollisuus. Taman liséksi
kokousedustajat toivat kantanaan esille mm.

- tuulivoima tuottaa halpaa sahkoa,

- on puhdasta energiaa,

- el jata jalkipolville vaikeita jateongelmia, koska tuulivoimalat voidaan
purkaa vaikeuksitta,

- kiinteistoverot tuulivoimaloista ovat tarkea tulonlahde kunnille,

- tuulivoimaloiden rakentamisen ja yllapitamisen aikaiset muutamatkin
tyOpaikat ovat kylille tarkeét.

Kaiken kaikkiaan tuulivoimalat eivét ole kylallemme haitta vaan mahdol-
lisuus. Asennoidumme myoénteisesti ja ndkemyksemme mukaan niilla
on positiivinen psykologinen merkitys alueen yleiskuvan luomiseen.

Arviointiselostuksessa kasitellaéan tuulivoimaloiden vaikutuksia laajalti,
mutta siina ei ole mainintaa tuulivoimaloiden mahdollisista vaikutuksista
saatutkiin. Jos tuulivoimala sijaitsee alle 5 km:n etéisyydella sdatutkas-
ta, ovat hairiot merkittévia, samoin kuin jos useamman tuulivoimalan
alue sijaitsee alle 20 km etaisyydella tutkasta. Myds kauempana olevat
voimalat voivat aiheuttaa hairiéita. Ymparistoministerion tuulivoimaop-
paassa (Ympaéristohallinnon ohjeita 4 / 2012) todetaan, ettd tuulivoima-
loiden mahdolliset vaikutukset limatieteen laitoksen saatutkiin tulee ot-
taa suunnittelussa huomioon.

liImatieteen laitoksen kahdeksasta sdatutkasta Luoston tutka Sodanky-
lassa sijaitsee lahinna arviointiselostuksessa tutkittua aluetta. Tutkan ja
hankealueen vélinen etéisyys on noin 70 km. Tallakin etaisyydella tuuli-
voimalan synnyttamé& hairibkaiku voi olla havaittavissa. Mahdollisesta
tuulivoimaloiden rakentamisesta ei kuitenkaan ole haittaa lImatieteen
laitoksen saatutkamittauksille.

11. Pohjois-Suomen Sotilaslaanin esikunta

Pohjois-Suomen sotilasldanin esikunnalla ei ole huomautettavaa arvi-
ointiselostuksesta.

Pohjois-Suomen sotilaslaanin esikunnalla ei ole tiedossa, etta aluetta
olisi kaytetty sotilaalliseen toimintaan 1939 — 1945 vélisena aikana. Mi-
kali tuulipuisto rakennetaan ja rakentamisen yhteydesséa l6ytyy rajahtei-
ta, puolustusvoimat raivaavat rajahteet normaalin virka-apumenettelyn
mukaisesti.

12. Paaesikunta, logistiikkaosasto

Mielipiteet:

1. Mielipide

Paaesikunnan logistiikkaosaston ndkemyksen mukaan ympéaristovaiku-
tusten arviointiselostuksessa on riittavalla tavalla huomioitu tuulivoima-
loiden vaikutukset puolustusvoimien toimintaan.

Kemijarvelld jarki kateen tuulivoimaloiden sijoittamisessa

Kannatamme tuulivoimaa sindnsa, mutta vastustamme tuulivoimapuis-
tojen sijoittamista Kemijarven ympaérilla oleville upeille vaaroille ja tuntu-
reille, kuten esimerkiksi Ailangan ja Askan tunturialueille, Kuusivaara-
Moémmovaaralle ja Iso-Severivaaralle.
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Tuulimyllyt ndkyvét jopa kymmenien kilometrien pd&han ja niiden melu
kantaa jarven selkia pitkin yllattavan kauas. Tuulivoimalat ja niiden ra-
kentaminen muuttaisi seudun luonnetta merkittavasti tuhoamalla jopa
maailmanlaajuisesti arvokkaan jarvi- ja vaaramaiseman.

Vastustamme em. tuulivoimaloiden rakentamisen mahdollistavaa yleis-
kaavaa, joka on ristiridassa mm. voimassa olevan maakuntakaavan
kanssa. Maakuntakaavan mukaan Kemijarven rannikkoalueet muodos-
tavat matkailun vetovoima-alueen ja Ailangan tunturialueella on maa-
kuntakaavassa mm. luonnonsuojelualueita.

Matkailu on tarkea elinkeino paikallisille inmisille. Kestavan kehityksen
mukaiselle matkailulle em. tuulivoimalat olisivat kuolinisku, silla Lapin
valttina on nimenomaan jylhan kauniit maisemat, lahes turmeltumaton
luonto seka hiljainen ja rauhallinen ymparisto.

Hiljaisten alueiden arvo ja arvostus ovat kasvaneet EU:n sisallakin to-
della paljon. Mit& harvinaisemmaksi "luonnonvaraksi” hiljaisuus tulee, si-
ta suurempi on viimeisten hiljaisten alueiden arvo.

Sailytettdkdon vihoviimeiset hiljaiset erAmaiset alueet virkistysalueiksi
tulevillekin sukupolville. Jatettak6on Kemijarven komea jarvialue vaaroi-
neen ja tuntureineen seka sen ainutlaatuinen dénimaisema rauhaan pi-
laamatta niita sinne sopimattomalla energiantuotannolla.

Lisétietoja vastustamastamme yleiskaavasta ja hankkeeseen liittyvasta
YVA:sta:

Kemijarven kaupungin sivuilta
http://www.kemijarvi.fi/iimoitustaulu/114/maankaytto-
_ja_rakennuslain_63_n_mukainen_ilmoitus_yleiskaavan_laatimisesta_t
uulivoimapuistoalue

YVA eli ymparistGvaikutusten arviointiohjelma
http://www.ely-keskus.fiffilELYkeskukset/LapinELY/Ymparistonsuojelu/
YVANIreill%eC3%A4/energia/Sivut/KemijarventuulipuistotKemijarvi.aspx
OAS eli osallistumis- ja arviointisuunnitelma
http://www.kemijarvi.fi/ldownload/Tuulivoima_OAS. pdf

Muistutus WPD Finland Oy:n Kemijarven tuulipuistohaketta koskevan
YVA ympaéristoselostukseen

Alkulause

El MYLLYJA AILANKAAN

Kautta aikojen Ailanka on ollut Kemijarvelaisille pyha paikka. Ailanka-
niemen kilometreja pitk&t hiekkarannat olivat aikoinaan vertaansa vailla
Lapin maisemassa. Jylhan kaunis, jarvimaisemaa hallitseva Ailankatun-
turi heratti siella vaeltavissa suurta kunnioitusta luontoa kohtaan. Viela-
kin Ailankan luonto on enemman kuin kullan arvoinen.

Ailankalla on my0s esihistoriallista arvoa. Siitd kertovat aikojen saatos-
sa tehdyt muinaisloydot. Kuuluisin tietysti Jatulinsaaren rautasulatto, jo-
ka yhdessa Neitilan kanssa yltaa aina ajanlaskumme alkuajoille saakka.
Ailankaniemessa oleva vahva rautapitoinen “jankkokerros” ja 3 nimensa
saanutta Raudanlampea kertovat siitd, ettd raaka-aine rautasulattoihin
hankittiin niemen rautapitoisesta rantahiekasta. Nama muinaisloydot
ovat jalostettavissa erilaisiksi matkailupalveluiksi, yhtend osana Kemi-
jarven vesistomatkailua.

Kemijarven seurakunnalle Ailankan leirikeskus on ollut oivallinen sijoi-
tuskohde ja tarjonnut monille nuorille luontoelamyksen rippikoulun muo-
dossa. Useat siella leireilla olleet muistelevat kaiholla kauniita kesailtoja
upeassa jarvimaisemassa. Nama muistot ja etenkin Kemijarven upea
jarvimaisema on piirtynyt heille ikuisesti mieleen.
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Nyt, kun myds Ailankaa uhkaa viimeaikojen tuulimylly hullutus, monet
Kemijarveldiset ovat huolissaan Ailankan luontoarvoista. Eniten arvok-
kaan kansallisenmaiseman turmelemisesta. Etenkin ne kemijarvelaiset,
jotka ovat muuttaneet muualle nékevat jarvimaiseman ainutlaatuisena
rikkautena. Viesti heilta on selked. Alkaa tuhotko Ailankaal!

Katseet kohdistuvatkin Lapin Liittoon ja ELY-keskukseen, seka Kemijar-
ven kaupungin ja seurakunnan p&attajiin, annammeko ainutlaatuisen
luontokohteen turmeltua, kun sinne aiotaan sijoittaa kymmenia suuria
tuulimyllyja. Terastorneja jotka kohoavat tunturin laelta aina 200m kor-
keuteen saakka. Ne hallitsisivat jarvimaisemaa kymmenien kilometrien
etaisyydelle, aina Luusuaan, Halosenrannalle ja kaupungin keskustaan
saakka. Tunturin laesta tulisi teollisuusalue, jonka vaikutukset eivét ole
vain maisemahaitta, vaan paljon muuta.

Kemijarven paattajat ovat suuren valinnan edessé. Onko ulkomaisten
sijoittajien mitattdmat korvaukset muutamille maanomistajille tarkedm-
paa, kuin sailyttda arvokasta luontoa tuleville sukupolville?

Kemijarven kaupunginvaltuustolle jatetty valtuustoaloite

Kemijarven kaupunginvaltuustolle on 12.06.2013 jatetty 21 kaupungin-
valtuutetun allekirjoittamana seuraavansisaltdinen valtuustoaloite:
"Kemijarven kaupungissa on vireilla useita tuulivoimahankkeita. Jos
kaikki hankkeet toteutuvat, Kemijarven kaupunkikuva muuttuu ennen-
nakemattomalla tavalla. Etenkin kauniiseen jarvimaisemaan mahdolli-
sesti sijoittuvat suuret tuulimyllyt muuttavat maisemaa hallitsevasti ja
myllyjen muut haittavaikutukset jaavat pysyviksi.

Kemijarven kauniin jarvi - ja vaaramaiseman imagoa heikentavan mai-
semahaitan lisaksi, lahes 200 metrin korkeuksiin nousevien tuulimylly-
jen haittavaikutuksia ovat; melu ja valosaaste ( vilkkuvat lentovalot ) ,
kyla- ja ranta-alueiden kiinteistdjen arvonalennukset, rakennuskiellot
tuulivoimaloiden varoalueelle ( etaisyys myllyihin vah. n.1,5km ), alueen
luontoon ja luonnoneldimiin kohdistuvat hairitekijat, myllyjen varoalue
estaa alueella liikkumista ( talvella jadkamien lentdminen ) jne. Tehdyis-
td YVA- selostuksista saa lisda tietoa haittavaikutuksista.

YVA- selostuksissa ja Lapin liiton lausunnoissa mainitaan mm. "Kan-
gaslamminvaara, Untamovaara ja Ailangantunturi l&hivaaroineen ovat
keskeinen osa Kemijarven alueen maiseman perusrunkoa ja muodosta-
vat muiden vaarojen kanssa tadrkedn maisemakuvan eri suunnista tar-
kasteltuna. Luonnonmaiseman arvostaminen on saanut varsin laajaa
kannatusta sailyttdad Kemijarveda ympadroivat vaara- ja jarvimaiseman
maisemakuvaltaan ehjana aluekokonaisuutena. Luontoon voimakkaasti
kytkeytyvien elinolosuhteiden heikentamisella on voimakkaita vaikutuk-
sia asumisviihtyvyyteen, terveyteen ja sosiaaliseen toimintaan, joka pa-
himmillaan pakottaa asukkaita muuttamaan muualle.”

Lapin Ely-keskuksen loppulausunnon mukaan jarvimaisemaan rakenne-
tut tuulimyllyt muuttavat Kemijarven kaupungin elinkeinostrategiaa
oleellisesti em. matkailun osalta.

Edella kerrottuun, Kemijarven kaupungin strategiaan ja muihin selvityk-
siin viitaten, me valtuustoaloitteen allekirjoittaneet vaadimme, etta Kemi-
jarven kaupunki ryhtyy pikaisesti selvittdméan Kemijarven kaupungin
alueidenkayttoa ja mahdollisille tuulimyllyille sopivia alueita, jotta ei vaa-
ranneta muiden elinkeinojen kehittymista. TAma selvitys on tehtava en-
nen tuulivoimakaavojen tuloa paatoksentekoon, jotta pysyviltéa ja kor-
vaamattomilta vahingoilta valtyttaisiin”.

Valtuustoaloite tulee huomioida YVA- selostuksessa.

Maakuntakaava
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Lapin etelaisten osien ja ItA-Lapin tuulivoima-alueita koskeva selvitys on
ollut 13.02.2012 Lapin Liiton hallituksen kokouksessa.

Lapin liiton hallitus 13.02.2012:

” 4§ Rovaniemen ja Itéd-Lapin maakuntakaava on tarkoitus kaynnistaa
taman vuoden lopussa ja tuulivoimaselvitys talta osin tulee palvelemaan
tulevaa maakuntakaavoitusta. Laajempi vuorovaikutus ja yleinen kuu-
leminen toteutetaan tulevassa maakuntakaavoitusprosessissa.”
Kaavaprosessi on edelleen kesken, joka tulee huomioida YVA-
selostuksessa.

Maisema-arviointi

Kuten edella kay ilmi, maakuntakaava koskien tuulivoiman rakentamis-
ta, on Ita-Lapin osalta vahvistamatta. Huolimatta valtioneuvoston ase-
tuksesta lieventdd osayleiskaavan valmistumista ilman ettd maakunta-
kaava olisi siltd osin vahvistettu, sama asetus antaa ymmartaa, etta
maisemallisesti erityisen arvokkailla alueella tulisi tuulivoimaa varten
valmistuva yleiskaava "nojautua” vahvistettuun maakuntakaavaan, nain
my6s Kemijarvella. YVA -selostuksessa ja mahdollisessa osayleiskaa-
van néhtaville panossa tulisi ottaa huomioon, ettd maakuntakaava tuuli-
voimaloiden osalta on valmistelussa ja nain myodskin vahvistamatta.
Lapin Liitto

"Kemijarven matkailualuekokonaisuutena toimii kaupunkikeskus ja sen
yhteydessa oleva laaja jarvialue, jonka rannalla sijaitseva Ailangan leiri-
keskus on tarkea kohde. Ita-Lapin maakuntakaavassa todetaan, etta
matkailualueiden kehittdmisessa tulee sailyttdd ne vetovoimatekijat, joi-
den varassa matkailu toimii”.

"Tuulivoima-alueiden mittasuhteiden ja maisemarakenteen ominaisuuk-
sien johdosta hankkeiden visuaaliset vaikutukset ulottuvat laajalle alu-
eelle. Vaikutukset ovat sité laajempia, mitéa laajempi vaihtoehto on ky-
symyksessa. Erityisesti vaikutukset kohdistuvat Kemijarven vesistdalu-
eelle, mista aukeaa pitkia avoimia nakymaakseleita”.
"Kangaslamminvara,Untamovaara ja Ailangantunturi l&hivaaroineen
(Kuusivaara-Mommonvaara) ovat keskeinen osa Kemijarven alueen
maiseman perusrunkoa ja muodostavat yhdessa muiden vaarojen
kanssa tarkedn maisemakuvan taustan eri suunnista tarkasteltaessa.
Jos tuulipuistot toteutuvat, vaarojen rooli maisemassa tulee muuttu-
maan riippumatta siitd mika vaihtoehhto toteutetaan.”
Maisemaselvitykset puutteellisia

Ailankatunturin tuulivoimala-alueen maisemaselvitykset ovat puutteelli-
sia. Tuulimyllyjen nakyminen jarvimaisemassa esitetaan lukuisissa
kohdin virheellisesti, ikaan kuin ne olisivat piilossa. Esimerkkina, etta
metsd peittdd nakemadasta tuulimyllyja. Jokaiselle lienee selvaa, etta
niinhdan se metsa tekee. Kylla kai maisemaa tulee tarkastella kokonai-
suutena, miten paikalliset asukkaat sen kokevat. Kulkiessa Kemijarvella
ei ole juuri paikkaa minne tuulimyllyt eivat nakyisi.

Teknisilla ohjelmilla rakennetut nakyma, valke ja varjovaikutukset johta-
vat todella harhaan paikallisia asukkaita. Kun ne tietoisesti viela vaaris-
tavat kuvan todellisesta tilanteesta, niille ei tule selostuksessa antaa ko-
vinkaan suurta arvoa. Tarkeintd olisi esittda kylakohtaisesti, miten
suunnitellut tuulimyllyt nakyvat jarvimaisemassa useammista nakokul-
mista tarkasteltuna. Talta osin selvitys on puutteellinen.

Pakollisista lentovaloista, niiden véalkkeesta esim ybdaikana ei ole selos-
tuksessa juuri kerrottu. Niiden vaikutus l&hiseudun asukkaisiin on mita
ilmeisin. Koska maisemaselvitys on puutteellinen, YVA-selostus silta
osin tulee hylata taikka taydentaa riittavin tiedoin.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi
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Arviointiselostuksessa sosiaalisten vaikutusten arviointi on puutteelli-
nen. Kun WPD- Finlandin tuulivoimahanke koskee tavalla taikka toisella
kaikkia Kemijarvelaisia, suoritettu otanta ja haastattelut eivat anna taytta
kuvaa kemijarvelaisten suhtautumisesta nyt esilla oleviin tuulivoimala-
hankkeisiin. Otanta on lilan vahainen. Sitd tukee myds kaupungin luot-
tamuselimissa tehdyt paatokset; kaupunginhallituksen lausunto YVA-
selostukseen.

Kun sosiaalisten vaikutusten arviointi ei tayta sille YVA — menettelyssa
asetettua tavoitetta, YVA — selostus tulee hylata tai vahintaénkin suorit-
taa sitd koskeva taydentava selvitys.

Taloudellisten vaikutusten arviointi

YVA — selostuksessa taloudellisten vaikutusten arviointi on kiinteiston-
omistajien osalta lahes sivuutettu. Muutamalla lauseella viitataan tehtyi-
hin tutkimukseen, jonka mukaan merkittavia arvonmenetyksia tuulivoi-
malat eivat aiheuttaisi. Téllaista vertausta ei missddn tapauksessa tule
soveltaa Lapin ja em. Kemijarven olosuhteisiin. Jo maalaisjarjella ajatel-
tuna kauniiseen jarvi — ja vaaramaisemaan sijoitetut kymmenet l&hes
200m korkeuteen nousevat terasrakenteet ovat “hirvitys” jarven lahei-
syydessa asuville, sekd loma-asukkaille ja luonnossa liikkuville. Kym-
menien tuulimyllyjen lasnaolo vaistamatta tulee alentamaan Kiinteistdjen
arvoa. Tama on kylla huomattu useilla muillakin paikkakunnilla Suo-
messa, joissa tuulivoimalat uhkaavat kaunista jarvimaisemaa.
Edelliseen liittyen mahdollisten tuulivoimaloiden vaikutus Kiinteistojen
arvonalennuksiin tulisi tarkoin méaaritella lukuina ja laskelmina. Koska
YVA — selostus on télta osin puutteellinen, se tulee hylata tai tadydentaa
arvonalennksia koskevin tiedoin tarkemmin.

Muuttolintujen reiteista / linnuista tehtava selvitys

YVA-selostuksen antamista tiedoista poiketen, ei tuulivoimaloiden
suunnittelualueen linnustoa ja muuttolintujen lentoreitteja ole riittavasti
huomioitu. Lapin lintuyhdistyksen jasen, Arto Komulainen vahvistaa, et-
ta kyseinen alue on Lapin merkittdvampia suurpeto-lintualueita. Hanen
yli 40 vuotta kesténeen lintuharrastuksen ja luontokuvaamisen yhtey-
dessd Kemijarven vesistdn ja sitd ymparoivan alueen linnusto on tullut
erittdin tutuksi. Untamovaara — Ailangantunturi — Otsavaara — Saarivaa-
ra alue on hdnen mukaan perinteista suurpetolintujen aluetta. Han on
suorittanut maakotkien merkitsemistd kymmenien vuosien ajan ja vael-
tanut tallakin alueella vuosittain. Selostuksessa vahatellaan lintujen
osumista tuulivoimaloiden siipiin. Syyskuussa 2012 Suomen TV-1:ssd
esitetty Norjalainen dokumentti sikalaisen tuulivoimala-alueen lintuihin
kohdistuvista turmista kertoo aivan toista. Merikotkien muuttoreitille ra-
kennetulla tuulivoimala-alueella kuoli viikon aikana 9 merikotkaa muut-
toaikana.

Komulaisen mukaan suuren Kemijarven vesistdon vaikutuksesta, kysei-
nen alue on myds muuttolintujen runsasta lentoaluetta kevaisin ja syk-
syisin. Kemijokivartta Kemijarvelle ja siité itdan vaeltavien muuttolintujen
lentoreitit kulkevat juuri suunnitellun tuulivoimala-alueen kautta.

Koska YVA — selostuksessa ei ole alueen linnustoa, kotkien paivarevii-
reja ja muuttolinujen reitteja riittavasti huomioitu, selostus tulee talta
osin hylata tai taydentaa riittavilla selvityksilla.

Tuulivoimaloiden vaikutusalueella pesii merikotka

Joutsijarven kylassa Kasmanperalla pesii Kemijarvella harvinainen me-
rikotka. Siitd on ollut havaintoja jo usealta vuodelta ja on varmistunut,
ettd se myds pesii alueella. Liséksi luontotutkija Jyrki Ojan tiedossa on,
ettd Kemijarvessa, sen ymparistdssa asuu useampiakin merikotkia. Lin-
tuharrastaja Arto Komulaisen mukaan kyseisen merikotkan hieman pie-
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nempi koko viittaisi siihen, ettd ne olisivat Vienanmerelld asustavaa
kantaa ja mahdollisesti muuttaneet Kemijarveen sieltd. Kemijarvessa
pyytaneet kalastajat ovat tehneet merikotkista havaintoja jo usean vuo-
den ajan. Pertti Poropudas on nahnyt merikotkan Isokylalla Kotaojan
suussa, seka Luuksinsalmella. Juhani Saynajakangas on nahnyt meri-
kotkan / kotkia useilla pilkkireissuillaan Tossanseldlla. Havintoja on
myoslukuisilla muilla kalastajilla. Merikotkien lentoreitti / pyyntimatka
nayttdd usein ohjautuvan Ailangantunturi / Kdsmanperan suuntaan.
Koska taltékin osin lintuselvitys on puutteellinen, tulee YVA — selostus
hylaté tai tdydentda merikotkankin osalta riittavilla tiedoilla.

Lopuksi

Kuten edella on kerrottu ja jo aikaisemmin tehty YVA — selostus ositta-
vat, suunnitellut tuulivoimalat eivat sovellu Kemijarven herkkaan jarvi- ja
vaaramaisemaan. Sita todistavat lukuisat muistutukset ja etenkin jo ta-
h&an mennesséa tehdyt luonto ja maisemaselvitykset.

Kemijarven kaupungin sivuilta on puuttunut WPD:n tuulipuistohankkeen
YVA-selostuksen dokumentaatio kokonaisuudessaan seka asiaan liitty-
va kuulutus. Asiassa ei ole toimittu hyvaksytylla tavalla. Muistutuksen
tekoon tulee kansalaisille varata riittavasti aikaa, vahintaan 30 paivaa -
enintaan 60.

Loppulausunnossaan WPD:n YVA-selostukseen Lapin Liiton ja Lapin
Ely-keskuksen tulee huomioida paikallisten asukkaiden nékemys, etta
suunnitelma tuulivoimaloiden rakentamiseksi Ailankatunturiin tulee hyla-
t& kokonaisuudessaan.

Kemijarven Ailangantunturin WDP_Finlandin tuulivoimala-alueen ympa-
ristdvaikutusten arviointimenettely, arviointiselostus

WPD-Finlandin Ailankatunturiin suunnitteilla olevaa tuulivoimala-aluetta
koskeva arviointiselostus on ollut asianosaisten kannalta esilla puutteel-
lisesti siihen ndhden, mita laki viranomaistoiminnan julkisuudesta edel-
lyttd&. Viranomaisen tehtava on lain mukaan pitaa huoli siita, etta asi-
anosainen esim. kuntalainen saa valmisteilla olevasta asiasta tietoa riit-
tavasti ja hyvissa ajoin ja viela sekin, etta viranomaistoimituksessa var-
mistetaan, etté4 asianosainen on ymmartanyt asian.
Tuulivoimala-hankkeissa laajoja kokonaisuuksia tavallisten kuntalaisten
on vaikea hahmottaa ellei materiaalia ole riittavasti ja helposti saatavilla.
Nain ei ole ollut kyseisessd hankkeessa. Muun muassa Kemijarven
kaupungin nettisivuilla ilmoitustaululla selostusta ei ollut nahtavilla.

Mitd tulee kyseisen hankkeen melu- ja valkeselvityksiin, sosiaalisten
vaikutusten arviointiin ja terveydellisten vaikutusten arviointiin, ne on to-
teutettu puutteellisesti tai ei ollenkaan. Asukaskysely ei anna kuvaa luo-
tettavalla tavalla siitd, mita mielt asiasta ollaan, koskapa haastateltavi-
en ikdvalinta, vastausprosentti ja em. tiedonpuute nakyvat selvasti hute-
rassa tuloksessa.

Menetelmi&d em. asioiden selvittdmiseksi on kaytossé ja olemassa esim.
muualla Euroopassa, Kanadassa ja Yhdysvalloissa. Mielestani sosiaa-
listen ja terveydellisten vaikutusten selvittaminen luotettavasti ja tulos-
ten esitteleminen luotettavasti asianosaisille kuluu hankkeen hakijan
tehtaviin, joten esitan, ettd em. asiat vaaditaan toteutettavaksi hankkeen
hakijan toimesta ennen kaava-prosessien etenemista.

Tiedoksi saatettakoon myds, ettd Kemijarvella kaupunginvaltuustossa
on 21 jasenta allekirjoittanut aloitteen, jossa vaaditaan Kemijarven kau-
pungilta omaa selvitysta siitd, mille alueille Kemijarvella tuulivoimaa voi-
daan ja halutaan rakentaa, jos sita ylipaataan rakennetaan. Myos taman
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selvityksen tulokset on tarpeen ottaa huomioon WPD:n vireilla olevassa
projektissa.

MUISTUTUS KOSKIEN WPD FINLAND OY:N AILANGANTUNTURIN
TUULIPUISTON YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS-
TA

Vaadin, ettei 18.04.2013 nahtaville tullutta FCG Suunnittelu ja tekniikka
Oy:n wpd Finland Oy:lle laatimaa Ailangantunturin tuulipuiston ymparis-
tévaikutusten arviointiselostusta hyvaksyta.

Perustelut

Yleista

Koko nykyinen tuulivoimarakentamisen "buumi” perustuu kansainvali-
sen paastokaupan varjolla tapahtuvaan keinotteluun ja valtiovallan luo-
maan, syottotariffiin perustuvaan, tukiaisjarjestelmaan.

llIman naitd taloudellisia houkuttimia ei tuulivoimaa maahamme raken-
nettaisi.

Ailangantunturin "tuulipuisto”-hanke on raikeimpia esimerkkeja siita,
kuinka tuulivoimaloita yritetddn rakentaa ndenndisen vihreisiin arvoihin
vedoten sellaisille paikoille, joihin téllainen massiivinen energiateollisuus
ei millaan tavoin sovi.

Valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita ei ole huomioitu riittavalla ta-
valla

Ailangantunturin "tuulipuiston” yva-selostuksessa ei oteta riittavalla ta-
valla huomioon valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita (VAT), vaan
niista on sielta taalta poimittu tarkoitushakuisesti tuulivoimarakentamista
puoltavia kohtia. Samalla on sivuutettu kaikki sellaiset tavoitteet, joiden
perusteella kyseinen hanke olisi yva-selostuksen muodossa VE1 mah-
doton toteuttaa.

Paaesikunnan operatiivinen osasto kehotti jo yva-ohjelmasta antamas-
saan lausunnossa kiinnittdmaan huomiota ko. tavoitteisiin.
Yva-ohjelmassa ei kuitenkaan mainita sanallakaan hankkeen mahdolli-
sista vaikutuksista esim. Rovajarven ampuma-alueen tai Lapin lennos-
ton toimintaan. Onko hankevastaava siis jo selvittanyt hankkeen vaiku-
tukset puolustusvoimien hyvaksymalla tavalla — eli:

-saanut VTT:n kehittamén, ilmavalvontatutkien vaikutuksia selvittavan,
laskentatytkalun tulosten perusteella tehdyn arvion ilmavoimien asian-
tuntijalta

-saanut lausunnon ilmavoimilta

-saanut puolustusvoimien johtamisjarjestelmakeskukselta lausunnon
hankkeen vaikutuksista puolustusvoimien radioyhteyksiin seka

-saanut lausunnon maavoimilta alueiden kaytdsta

Yva-selostuksessa esitetdén ainoastaan haméarasti muotoiltu toteamus,
ettd Puolustusvoimat olisi jo antanut lausunnon, jonka mukaan se ei
vastustaisi hanketta.

Toteutuessaan Ailangantunturin tuulivoimahanke yhdessa muiden alu-
eelle suunniteltujen hankkeiden kanssa pilaisi merkittavasti satojen va-
kituisten ja loma-asukkaiden elinympériston laadun ja tuhoaisi merkitta-
vasti eteldisen Kemijarven ainutlaatuisia ymparisto- ja maisema-arvoja.
Yva-selostuksessa ei selviteta riittavasti hankkeen vaikutuksia Kemijar-
ven ja sen lahialueiden matkailuelinkeinoon. Jarvimatkailun osalta yva-
selostuksessa esitetaan haittojen lieventamiskeinona reittien siirtdmista
muualle! Kemijarvella ei kovin montaa vaylaa edes kulje ja tuulivoimalat
nakyisivat esitettyjenkin ndkymaanalyysien mukaan kaikkialle jarvella.
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Hanke ei mydskaan edistaisi alueen virkistyskayttomahdollisuuksia,
vaan veisi mielekkyyden luonnossa liikkumisesta ja elinmahdollisuudet
luontomatkailuyrittajilta.

Ailangantunturi on lisaksi Lapin liiton maakuntakaavaselostuksen mu-
kaan merkittdva maisema seka kaukomaisemassa merkittava lakialue.
Ailangantunturin voidaan my6s katsoa kuuluvan olennaiseksi osaksi
matkailun vetovoima-aluetta, matkailun ja virkistyksen kehittdmisen
kohdealuetta, jonka arvoa Ailangantunturi kohottaa.

Tuulivoimaloiden rakentaminen ei mydskaan edistd Ailangantunturin ja
sen lahiympariston sailymista hiljaisena alueena.

Kun jo teleliikenteen mastojen sijoittamisessa on kiinnitettava erityista
huomiota maisemallisten arvojen sailyttamiseen, niin aivan erityista
huomiota olisi kiinnitettava siihen, ettei yli 400 metrin korkeuteen alueen
keskikorkeudesta (Kemijarven pinta) kohoavia tuulivoimaloita sijoitettaisi
nain tuhoisasti alueen luonteeseen ja ainutlaatuiseen maisemaan vai-
kuttaviin paikkoihin.

Valtakunnallisesten alueidenkayttotavoitteiden tarkoitushakuinen luette-
lointi ei tarkoita sitd, ettéd hankkeen vaikutusta niiden suhteen olisi riitta-
valla tavalla kasitelty.

Tuulivoimaloiden ilmastovaikutusta on liioiteltu

Yva-selostuksessa véitetaan etta tuulivoimalla tuotettu energia on uu-
siutuvaa energiaa, jonka tuotannosta ei aiheutuisi kasvihuonekaasu-
paastoja. Mitdan arvioita ei kuitenkaan esiteta siita kuinka paljon kasvi-
huonepaastoja syntyy voimaloiden osien ja koneistojen valmistamises-
sa, kuljetuksessa, perustusten maansiirtotdiden ja rakentamisen yhtey-
dessa seka voimalan pystyttamisessa ja kaytdnaikaisten huolto- ja lumi-
téiden yhteydessa.

Edelleen selostuksessa vaitetdan, etté tuulivoimalla tuotettu séahko kor-
vaa Kivihiilella tuotettua energiaa — mika tai mitka kivihiilivoimalat siis
suljettaisiin hankkeen myo6ta?

Entd milla tuotettaisiin tuulivoimaloiden kapasiteettia vastaava saato-
voima silloin, kun tuulivoimalat eivat ole kaytdssa? Eli mika olisi korvaa-
valla energiamuodolla tuotetun sahkon hiilijalanjalki?

Hankkeen tarvitsemia lupia ei ole riittavalla tavalla huomioitu
Tuulivoimarakentaminen voi tapauskohtaisesti edellyttdd ympariston-
suojelulain (86/2000) nojalla mydnnettavad ymparistdlupaa, jos lahialu-
eilla on pysyvaa tai loma-asutusta. Ymparistlupa tarvitaan, jos tuuli-
voimalasta voi aiheutua naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta
rasitusta.

Tallainen kohtuuton rasitus tulisi kohdentumaan ainakin kahdelle noin
1,5 kilometrin etdisyydella sijaitsevalle metsastysmajalle, joita erittain
suurella todennakdisyydella kaytetaan virkistymiseen ja tilapaiseen yo-
pymiseen. Yva-selostuksessa ko. metsastysmajojen arvoa tunnutaan
vahattelevan, eika esim. niihin kohdistuvaa meluvaikutusta suostuta
arvioimaan, vaikka epailyksid herattavan melumallinnuskartankin mu-
kaan niille tulisi kohdistumaan vahintdéan 40 dB meluhaitta.

Onko Vaha Petdjavaaran etelapuolelta Ailangantunturille johtavan uu-
den tielinjauksen osalta tiedusteltu tuulivoimala-alueen ulkopuolella si-
jaitsevan kiinteiston (R:nro 31:6) omistajan suostumusta tai edes kysytty
mielipidettd tien rakentamisesta hanen maidensa kautta?
Yva-selostuksen luvussa 3, joka kasittelee tarvittavia lupia, ei mainita
puolustusvoimia lainkaan.

Hankkeen vaihtoehdottomuuden takia ainoa toteuttamiskelpoinen vaih-
toehto on VEO
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Koska yva-selostuksessa sanotaan, ettei hanke toteudu kuin vaihtoeh-
tojen VEL1 tai VEO mukaisesti, on selvaa, ettad ainoa toteuttamiskelpoi-
nen vaihtoehto on VEO.

Syyt tdhan ovat seuraavat:

Ailangantunturin ja Iso Petdjavaaran seké koko Ailanganselan alueen
luonto- (vanhan metsan alue, lammet ja lahteet, rinne- ja satulasuot se-
k& nevarameet), maisema- (merkittdvd maisema, kaukomaisemassa
merkittava lakialue) ja virkistysarvot (jarvimatkailu, metséastys ja kalas-
tus, ulkoilu) ovat niin ainutlaatuiset, etta niiden turmeleminen lahentelisi
ymparistorikoksen tunnusmerkkeja.

Ailangantunturin seudulla sijaitsevan suuren paivapetolinnun pesan la-
heisyyden vuoksi 4 — 6 voimalaa taytyisi jattda rakentamatta.

Melu-, valke- ja vilkkumishaitat metsastysmajojen osalta olisivat koh-
tuuttomat.

Todelliset tuuliolosuhteet eivat ole edes tiedossa

Ailangantunturin tuulimittaukset on tarkoitus aloittaa vasta syksylla
2013. Kannattavuuslaskelmat perustuvat siis pelkastdan tuuliatlaksen
perusteella tehtyihin arvioihin.

"Tuulipuiston”  sahkontuotannoksi arvioidaan ylioptimistisesti 83
GWh/vuosi, vaikka tuuliatlaksen perusteella alueen sahkontuotto on
4000 — 6000 MWh/3 MW voimala/vuosi. Yhdentoista voimalan tuotoksi
tulisi ndin ollen vain 44 — 66 GWh/vuosi. Tahan ei ole laskettu huolto- tai
muita tuotantokatkoksia.

Tuuliatlaksen tiedoista olisi tullut esittéda tuuli- ja jaatamisolosuhteet, tuo-
tanto- ja tuotantotappioarviot vahintdan vuodenajoittain, mieluiten kuu-
kausittain eika ainoastaan koko vuotta kuvaavaa tuuliruusua ja tuulen-
nopeuskayraa.

Hankkeen teknisessé kuvauksessa on puutteita ja ristiriitaisuuksia
Yva-selostuksessa ei kerrota mikd on hankkeessa kaytettavan tuulivoi-
malan malli. Nain ollen jaa epaselvaksi, mitkd ovat tuulivoimaloiden to-
delliset mitat, melun laht6tasot (roottori, generaattori, vaihteisto) ym.
Tuulivoimaloita esittelevasta kuvasta 5-1 ei kay ilmi niiden kokosuhde.
Kuvaan olisi lisattéava ihminen, normaali kemijarvinen manty seka jokin
hyvin tunnettu korkea rakennus, jotta kokoluokka kavisi selville.

Kuvan voimaloista yhdenkdan napakorkeus ei vastaa hankkeessa kay-
tettdvad 155 metrin korkeutta.

Lentoestevaloista ei hankkeen teknisessa kuvauksessa puhuta mitaan.
Sahkoasemien (joista kuvan 4-5 kartassa toinen on sijoitettu l&hteikon
paalle) kytkinten dljymaarista tai —laadusta ei yva-selostus kerro mitaan.
Hankkeen vaikutusten arvioinnin I&htokohdat ovat virheellisia
Yva-selostuksessa kerrotaan, ettd "maisemavaikutusten tarkastelu on
ulotettu alueen ymparistoon niin kauas kuin tuulipuisto voidaan kaytan-
ndssa ihmissilmin havaita. TAma tarkoittaa noin 25 km sadetta.”
Valkoisena hohtavat tuulivoimalat nakyvat kirkkaana paivana 400 kertaa
napakorkeutensa etaisyydelle eli 400 x 155 m = 62 000 m = 62 km
(Weckman 2006).

Lentoestevalot nékyvéat puolestaan yli sadan kilometrin etéisyydelle -
sehan on niiden tarkoitus.

Lahialueen rajaksi olisi pitanyt ottaa vahintddn 7 kilometria, jotta Lehto-
laan, Rytilahteen ja Ammalaan kohdistuvat vaikutukset olisi tullut yksi-
tyiskohtaisemmin arvioiduksi. Nyt esitetyn perusteella nayttdd enem-
mankin silta, etta nuo alueet on paatetty rajata keinotekoisen viiden ki-
lometrin rajan ulkopuolelle.

Hankkeen maisemavaikutuksia vahatellaan
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Lehtolan kylaa ei kappaleessa 8.3 olla tunnistettu kyléksi, vaan maini-
taan hankealuetta lahimpana olevaksi kylaksi Soppela. Lisaksi kuvan 8-
1 kartalla olisi pitdnyt nayttdd asutus laajemmalta alueelta — vahintaan
25 km séateella. Yva-selostuksessa ei kerrota paljonko asukkaita tai lo-
ma-asuntoja on 25 km:n sateelld, jolle maisemavaikutusten arvioinnin
kerrotaan ulotetun.

Lentoestevaloista ei anneta selke&é kuvaa

Lentoestevaloista annetaan yva-selostuksen eri luvuissa ristiriitaista ja
osin hypoteettista informaatiota. Valilla jaaritellaan siitd, mika on kaytan-
td eri maissa ja kuinka Suomessa voisi lentoestevalojen laita olla tutki-
neen paivineen, ellei "ilked” Trafi maaraisi tdman kokoluokan voimalai-
toksille seuraavanlaiset lentoestevalot:

- Paivalla: B —tyypin suuritehoinen (100000 cd) vilkkuva valkoinen valo,
konehuoneen paalle (2 x 50 000 cd valaisimien katsotaan tayttavan
vaatimuksen)

- Yolla: B —tyypin suuritehoinen (2000 cd) vilkkuva valkoinen

tai keskitehoinen (2000 cd) B-tyypin vilkkuva punainen

tai keskitehoinen (2000 cd) C-tyypin kiinted punainen valo, konehuo-
neen paalle

-paivamerkinnat: lapojen ja moottorisuojan paivamerkinnan varin tulee
olla valkoinen, kannatinmaston ylimman 2/3 paivamerkinnan tulee olla
valkoinen

-Maston valikorkeuksiin tulee sijoittaa A-tyypin pienitehoiset lentoeste-
valot tasaisin, enintdan 52 m, valein. Alimman valotason tulee jaada
ymparoéivan puuston ylapuolelle.

Lentoestevaloista ei mytdskaan ole kelvollista ybaikaista havainnekuvaa
- mieluimmin panoraamakuva, jossa nakyisi Ailangantunturin voimaloi-
den liséksi muita Kemijarven tuulivoimahankkeiden voimaloita.

Hanke on maakuntakaavan suunnittelumaéraysten vastainen

Hankkeen suunnittelussa ei ole otettu huomioon valtioneuvoston paa-
tosta melutasojen ohjearvoista:

-metsastysmajat 1,5 km:n etaisyydella

-melumallinnuksen arvoihin ei ole lisatty 5 desibelia &dnen impulssimai-
suuden johdosta

Myo6sk&an suunnittelussa ei ole otettu huomioon arvokkaita luonnonym-
paristoja:

-voimaloita on sijoitettu vanhan metsan alueelle seka lampien, lahteiden
ja rinnesuon laheisyyteen

-tiet on suunniteltu kulkemaan satulasoiden ja purojen yli seka lahtei-
den, rinnesuon ja tunturilampien vieritse

-Ailangantunturia ei ole tunnistettu merkittavaksi maisemaksi ja kauko-
maisemassa merkittavaksi lakialueeksi

-maiseman ominaispiirteitd ei ole otettu huomioon eikd maisemaan
kohdistuvia suuria muutoksia ole pyritty valttamaan

Liséksi hankkeen vaikutukset kohdistuvat matkailun vetovoima-alueelle
(mv 8401). Tuulivoimarakentaminen ei kaiken jarjen mukaan ole matkai-
lun ja virkistyksen kehittAmista.

Nakemaalueanalyysikartta ei vastaa todellisuutta
Néakemadaalueanalyysikartoissa (kuvat 9-4 ja 9-5) on metsén peittovaiku-
tusta liioiteltu ja avohakkuualueet jatetty huomioimatta.

Milladn muulla tavoin ei ole mahdollista, etta mita lahemmas voimaloita
mennaan, sitd vahemman ne ymparistéssa nakyisivat.

Varsinkin kappaleen 11 kuvista kay selville maaston avoimuus. Tallai-
sista paikoista tulisi myds olla lahietaisyydelta tehtyja havainnekuvia.
Havainnekuvat ovat ala-arvoisia
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Yva-selostuksessa esitetyt havainnekuvat ovat ala-arvoisia esityksia:
-pdf —tiedostojen kuvien resoluutio on niin huono, ettei niistd parhaalla
tahdollakaan voi saada selvaa, milta tuulivoimalat todellisuudessa tulisi-
vat nayttamaan

-valokuvasovitteissa ei ole esitetty lentoestevaloja, joiden teho paivalla
on sentdan 100 000 kandelaa

-tuulivoimaloita on todennakaisesti pyritty kuvissa haivyttdamaan "todelli-
sen” etdisyysvaikutelman aikaansaamiseksi. Oxford Interconin tuulivoi-
malat kylla nakyvat selkeasti liitteen 2 kuvassa 10

-ainoatakaan lahi- tai ydhavainnekuvaa ei ole esitetty

-havainnekuvien ottopaikkoja on liian vahan: ainakin Tuulaniemesta,
Ammalasta, Ruopsasta ja lahempéaa laivavaylalta olisi tullut tehda ha-
vainnekuvat

Tuulivoimaloiden dominanssivythyke on laskettu vaarin
Tuulivoimaloiden sanotaan dominoivan maisemassa 1,5 kilometrin etai-
syydelle. Tassa ei kuitenkaan oteta huomioon sita, ettd voimalat sijait-
sevat 210 metria keskikorkeuden ylapuolella tunturin laella.

Na&in ollen dominoiva vaikutus ulottuu 10 x (210 m + 155 m) = 3650 m,
eli 3,65 kilometrin etaisyydelle.

Linnustolle ja jarvimatkailulle yva-selostuksessa annetaan kehoitus
muuttaa muualle, jos tuulivoimalat eivat miellyta

” ...alueen yleisten ja runsaslukuisten lajien on mahdollista ainakin jos-
sain maarin siirtyd hankealueen ulkopuolelle, jos niiden elinympéristd
muuttuu liikkaa tai lajikohtainen hairidnsietokynnys ylittyy.”

"Myds vesistOmatkailun osalta voi tapahtua sopeutumista, eli etsitdan
uusia vesimatkailureittejd, joilta nakymat tuulipuistoon ovat vahaisem-
pid.”

Melumallinnus on ala-arvoinen

Melumallinuskartta muistuttaa ala-asteen joukko-opin harjoitustehtavaa.
Erona on vain se, etta tassa tapauksessa lahtéparametrit ovat vaaréat:
-tuulivoimalan napakorkeudeksi on ilmoitettu 147 m, vaikka sen tulisi ol-
la maaston korkeussuhteet huomioon ottaen 210m + 155m = 365 m
-mallinnuksella saatuun tulokseen ei ole liséatty viitta desibelia, kuten
Ymparistoministerion raportissa Tuulivoimarakentamisen suunnittelu
ohjeistetaan

Ihmetystéa herattaa sekin, miksi melualueen 35 dB raja kulkee noin 2 ki-
lometrin etéisyydella voimaloista, kun esimerkiksi saman hankevastaa-
van Poyry Oy:lla teettdmassé Mielmukkavaaran tuulivoimaloiden melu-
mallinnuksessa 35 dB ylittyi viela 5 kilometrin etadisyydella

Sen sijaan totta on, ettd "ohjeen mukaan kokemusten ja melun hairitse-
vyystutkimusten perusteella on todettu, ettd naiden ohjearvojen kaytta-
minen suunnittelussa johtaa liian suureen meluhairiodn” — siis lilan suu-
reen meluhairioon kaytanndssa. Ei mallinnuksessa!

Lisdksi melumallinnuksen perusteella saa sen virhekasityksen, etta tun-
turin juurella melu olisi korkeintaan 45 dB, vaikka todellisuudessa melu
ylittda 60 dB.

Lahimmissa hairiintyvissd kohteissa (metsastysmajat) melu puutteeli-
senkin mallinnuksen tapauksessa ylittaa 35 dB!

Varjostusmallinnuskin on puutteellinen

Verrattaessa Ailangantunturin ja Mielmukkavaaran “worst case’-
tilanteen varjostusmallinnuksia on Ailangantunturilla varjostustuntien
maksimi 100 h/vuosi. Mielmukkavaaran varjostusmallinnusten varjos-
tustuntien maksimi taas on 400 — 638 h/vuosi.

Mist& johtuu 300 — 538 varjostustunnin ero?
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Liséksi varjostusmallinnukset olisi tullut tehd& vahintaan vuodenajoit-
tain. Mieluiten kuukausittain, koska talvi- ja kesdaikaan aurinko kulkee
hyvin pitkid aikoja matalalla ja varjojen pituudet ovat silloin todella suu-
ret.

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia vahatellaan

Ainoiksi ihmisiin kohdistuvien vaikutusten lievennyskeinoiksi esitetaan
tiedottaminen seka toive ihmisten sopeutumisesta maiseman ja luonnon
raiskaamiseen.

Virkistyskayttn rakenteita kuvaavassa kartassa (kuva 17-1) ei Askan-
tunturin laavua eika Ailanganniemen uimarantoja, ole merkitty. Kuvassa
on myo6s yhdistetty useita virkistyskayton rakenteita yhdeksi merkiksi
erittelematta niiden luonnetta. Esim. Apraanniemessa on venesatama,
uimaranta, tulentekopaikka, levahdysalue ja opastuspiste kuitattu yhdel-
l& pallukalla. Samoin Ulkuniemessa on venesatama, uimaranta, mokki-
majoitusta, leirintdalue, kahvila ja tulentekopaikka.

Tuulivoimaloiden turvallisuusriskeja ei ole kaikin osin tunnistettu
Tuulivoimalan koneiston rikkoutumisen tai salamaniskun seurauksena
syttyvan tulipalon varalta ei ole esitetty mitdan arviota, kuinka se tultai-
siin sammuttamaan.

Myodskaan sahkbaseman vikaantumisesta johtuvaa tulipaloa tai kytkin-
nesteen vuotamista ei ole mielletty turvallisuusriskiksi.

Kaiken kaikkiaan Ailangantunturin tuulivoimalahanke yhdessa Oxford
Intercon Finland Oy:n Kuusivaara — Mommovaaran hankkeen kanssa
tuhoaisi Ailangantunturin l&hiympéaristdineen.

Mitaan todellisia lievennyskeinoja haittojen vahentamiseksi ei ole.

Tasté syysta ainoa toteuttamiskelpoinen vaihtoehto on VEO.

TUULIVOIMALAT EIVAT SOVELLU KANSALLISMAISEMAN VEROI-
SEEN JARVI- JA VAARAMAISEMAAN - AILANKATUNTURI YMPA-
RISTOINEEN ON MAARITETTAVA EI-TUULIVOIMA-ALUEEKSI JA
WPD FINLAND OY:N AILANKATUNTURIN - ISO PETAJAVAARAN
TUULIVOIMAHANKE ON HYLATTAVA JO YKSISTAAN RIITTAMAT-
TOMAN YVA-SELOSTUKSEN NOJALLA

Vaadimme otettavan vakavasti huomioon, ettad teolliset tuulivoimalat ja
"tuulipuistoalueet" eivat lainkaan sovi kansallismaiseman veroiseen jar-
vi- ja vaaramaisemaan Kemijarvella. Ailankatunturi jonka kulttuurihisto-
riallisesta arvosta kertoo sekin, etta juuri pohjoisella napapiirilla sijaitse-
va Ailankatunturi on ikiaikainen seitapaikka- on taman jylhan kauniin
jarvi- ja vaaramaiseman ehdottomasti komein kohta. Teollisen luokan
tuulivoimaloiden haittavaikutukset ulottuisivat maisemassa jarvesta
nousevalta ja jarvimaisemaa hallitsevalta ymparistédan huomattavasti
korkeammalta Ailankatunturilta todella paljon laajemmalle ja paljon pa-
hemmin haitoin kuin mita varsin tarkoitushakuisessa yva-selostuksessa
nyt annetaan ymmartaa.

Voimassa olevassa Itd-Lapin maakuntakaavassa korostetaan erityisia
luonto- ja kulttuuriympariston aluekokonaisuuksia, poronhoitoa seka It&-
Lapin tunturi ja vaaraseutujen kehittamisedellytysten turvaamista. Ei
Lapissa eika missdan muuallakaan ole Ailankatunturin ja ymparistonsa
veroista maisema-, luonto- ja kulttuuriarvojen kannalta yhta merkittavaa
ja arvokasta aluetta. Sen sijaan tuulivoimaloille, mikali niitd ylipdataan
halutaan Lappiin sijoittaa, l6ytyisi varmastikin ymparistévaikutusten
kannalta sopivampia paikkoja kuin Kemijarven vedenpintaa ja rantoja
huomattavasti korkeammalle yltavat vaarat ja tunturit Kemijarven (jar-
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vena) ymparilla valtakunnallisesti merkittavaan Ita-Lapin matkailualuee-
seen kuuluvan matkailun vetovoima-alueen, matkailun ja virkistyksen
kehittamisen kohdealue (mv-8401) valitttmassa tuntumassa.
Tuulivoimarakentamista koskevan ohjeistuksen mukaan maisemallisesti
erityisen arvokkailla alueilla yleiskaavan tulisi nojautua vahvistettuun
maakuntakaavaan. Nyt tuulivoimabuumi - epaonnistuneeksi osoittautu-
neen tukipolitikan mahdollistama tuulivoimaloiden holtiton rakentami-
nen valtaisan rahoituksen eli korotetun syottotariffin mukaan ehtimis -
kilpajuoksun takia - uhkaa tehda tyhjaksi myds maakuntakaavoitusta
koskevan lainsdadannon ja ohjeistukset. Juuri Ailankatunturi on maise-
mallisesti kaikkein arvokkaimpia Kemijarven jarvimaiseman kohtia: voi-
massa olevassa Ita-Lapin maakuntakaavassa Ailankatunturin alue tuo-
daankin esiin kaukomaisemassa merkittavina lakialueina ja merkittavina
maisemina. Yva-selostuksessa ei naistékaan tosiseikoista ole osattu ve-
taa oikeita johtopdatoksid. Ei mydskdan voimassa olevaan Ita-Lapin
maakuntakaavaa maarayksineen ole yva-selostuksessa nyt huomioitu
asianmukaisesti. Maakuntakaavamaarayksiin kuuluu muun muassa se,
ettd maisemallisesti aroille paikoille, kuten rantamaisemaa hallitseville
kumpareille ei saa rakentaa, mutta tatd asiaa ei ole yva-selostuksessa
avattu, ei edes mainittu.

Kyseinen hankealue ymparistbineen on osoitettu p&dasiassa maa- ja
metsatalouskayttdon. Voimassa olevassa Ita-Lapin maakuntakaavassa
tuodaan myds esiin Ailankatunturin kayttd erityisena virkistysalueena.
Hankkeen vaikutuksia virkistyskayttoon ei ole nyt yva-selostuksessa ar-
vioitu riittavasti eika luotettavasti edes fyysisten estovaikutusten osalta.
Kun muilla vastaavilla tuulivoima-alueilla on lahes poikkeuksetta esi-
merkiksi tiet puomein kiinni ja alueet aidattu jadmurikoiden sinkoutumis-
vaaran vuoksi laajalti, ja kun metsastys on mahdotonta yksistdan sen
takia, etta "tuulipuistoalueella” ja sen laheisyydessa on mahdotonta am-
pua osumatta rakenteisiin ym. - kuinka ihmeessa juuri Ailangantunturin
hankealueen kaytettavyys monikayton kannalta vain paranisi leveadmpi-
en teiden johdosta?

Ymparistopsykologiset seikat virkistyskaytonkin osalta on nyt kokonaan
sivuutettu: on absurdi ajatus, ettd ihmiset hakeutuisivat metsastamaan,
patikoimaan, marjastamaan ym. tuulivoima-alueille ja kokisivat nama
alueet vetovoimaisina. Luonnon vetovoimatekijdiden, kuten maisemien
ja vanhojen metsien vetovoiman vahenemista ei ole arvioitu asianmu-
kaisesti eikd objektiivisesti. Puhumattakaan siitd, ettd voimalat yva-
selostuksen mukaan vetdisivat matkailijoita Kemijarvelle. Vaikutuksia
matkailun ja virkistyksen kehittdmisen kohdealueeseen ja jarvimatkai-
luun ei ole nyt arvioitu objektiivisesti - on kyseenalaista voiko arviointia
sanoa edes tehdyn kuittaamalla asia yltidoptimistisella toiveella siita, et-
ta voimalat houkuttelisivat "ekoturisteja" Kemijarvelle ja etta jarvimatkai-
lua on vain "sopeutettava" voimaloiden haittoihin eli olisi vain hiljaa hy-
vaksyttava hankkeen antama kuolinisku jarvi- ja luontomatkailulle.

On outoa, etta toisella kadella Kemijarven kaupunki kaavoittaa loma-
rakentamista varten ranta-asemakaava-aluetta mm. Kenttdniemeen, jo-
ka sijaitsee vain noin viiden kilometrin paassa "tunturin juurella” puhee-
na olevasta Ailankatunturin paalle nyt suunnitteilla olevasta tuulivoima-
alueesta.

Hankealuetta ympaéristdineen voidaan maakuntakaavan mukaan kayt-
tdd myos muihin kayttotarkoituksiin kuin maa- ja metsatalouskayttoon,
mutta edellytyksena on, ettd alueiden luonne ei sanottavasti muutu. Jo
puutteellisen yva-selostuksenkin nojalla on selvaa, ettéa tuulivoimaraken-
tamisen myo6ta alueet muuttuisivat luonteeltaan hyvin jyrkasti nykyisesta
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metsatalousvaltaisen kayton sek&d sen kanssa sopusoinnussa olevan
monikayton alueista suuren mittaluokan teollisuusalueeksi myllerretyine
maineen ja noin 420 metria Kemijarven jarven pinnan ylapuolelle térrot-
tavine myllyineen. Teollisuusalueeksi muuttumisen "mittaluokan” ja
merkittdvyyden arviointi on yva-selostuksessa nyt tosiasiallisesti sivuu-
tettu.

Etenkin Ailankatunturi- 1so Petdjavaara - Askantunturi ymparistdineen
tulee sééstaa teollisen tuulivoiman rakentamiselta. Nama alueet on se-
kd vyleiskaavoituksessa ettd maakuntakaavatasolla maaritettava ei-
tuulivoima-alueiksi. Myds Ailankatunturin alueen ja sen ympariston eri-
tyisen merkittdvat maisema-arvot sekd alueen kaytto virkistykseen ja
potentiaali matkailun voimavarana on tuotava esiin kaavakartoilla. Tosi-
asiassa kyseessa on valtakunnallisesti arvokas maisema-alue, mika tu-
lisi olla n&htavissd myds maakuntakaavakartalla. Vetoamalla Lapin liiton
Poyrylla teettamaan Lapin eteldisten osien tuulivoimaselvitykseen ei ky-
seista Ailankatunturinkaan hanketta voida puolustella. Ko. selvitys on jo
sinallaan tuulivoimatoimijoiden intressien mukaan tehty muut relevantit
seikat ja lainsaadantd huomioimatta. Ko. selvityksella ei voida korvata
voimassa olevaa maakuntakaavaa eika ohittaa sita, vaikka "lobbaami-
nen" ja painostus tuulivoimabisnestoimijoiden puolelta olisikin kovaakin
kovempaa.

Ailankatunturin alueen merkittavyydesta kertoo myos se, etta ko. tunturi
ja vaarat soveltuisivat maisema- ja luontoarvojensa puolesta hyvin jopa
kansallispuistoksi, kuten koko Kemijoen itdpuolelle jadva Korouoman
pohjoispuolinen Ailanganselkd, jossa jo ennestdan on mm. Ottavaaran
ja Mustarinnantunturin Natura-alueet.

Luonnonsuojeluun siséltyy myds maisemansuojelu. Perdamme sita,
kuinka Eurooppalainen maisemayleissopimus, johon Suomikin on sitou-
tunut, on otettu hankkeessa huomioon. Nyt yva-selostuksesssa ta-
ma(kin) asia on tosiasiallisesti kokonaan sivuutettu, ja maisemavaiku-
tusten merkittdvyydesta ei ole osattu vetaa lainkaan oikeita johtopaa-
toksia.

Ei edes Lapin etelaisten osien tuulivoimaselvityksessa - joka sinallaan
on jo lahtokohtaisesti konsulttivetoisena tuulivoimatoimijoiden intressien
mukaisesti tehtynd seka lainsdadantbdmme ettd muita kuin tuulivoima-
bisnekseen liittyvia teknistaloudellisia seikkoja huomioimatta kyseen-
alainen - ole hyvaksytty tuulivoima-alueeksi nyt puheena olevaa hanke-
aluetta kokonaisuudessaan. Mainittakoon, ettd muun muassa mediassa
on viime aikoina peilattu viranomaisilta ulkoistettua konsultti- ja konsult-
tiyhtibvetoista toimintaa ja projekteja hyvinkin kriittisesti esimerkiksi juuri
suhteessa maakuntakaavoitukseen. Yksistaan suuren uhanalaisen pe-
tolinnun pesien/reviirien takia koko puheena oleva hanke on vaistamatta
toteuttamiskelvoton ja epérealistisella pohjalla. Jopa sinédlladn varsin
kyseenalaisessa Lapin eteldisten osien tuulivoimaselvityksessakin edel-
& mainittu seikka on otettu huomioon, eika tuulivoima-aluetta ole ko.
selvityksen kartalla kelpuutettu suuren uhanalaisen petolinnun pesien /
reviirin lahialueelle.

Muun muassa Kemijarven kaupungin mukaan tulee sailyttaa yhtenaisia
tarpeeksi laajoja alueita ei-tuulivoima-alueina. Tuulivoima-alueita ei
mydskaan tulisi "ripotella” sinne tdnne ympéariinsa Lappia, vaan mikali
tuulivoimaa paadyttaisiin rakentamaan, tulee tuulivoima-alueet muodos-
taa laajoiksi alueiksi vahiten ymparistbdan haittaaville paikoille sinne
tanne "ripottelun” sijaan. Yva-selostuksesta ei mistdén tosiasiallisesti il-
mene, kuinka hanke olisi asianmukaisesti arvioitu suhteessa mm. valta-
kunnallisiin alueiden kaytén tavoitteisiin (VAT) seka Kemijarven kau-
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pungin ja Kemijarvella pidetyn tuulivoimahankkeita kasitelleen kansa-
laisraadin vaatimuksiin, jonka mukaan tuulivoimaa ei tule rakentaa mat-
kailullisesti tarkeaan jarvimaisemaan. Lapin Ely-keskus on kiinnittanyt
huomioita aikaisemmin Kemijarven muiden tuulivoimahankkeiden yva-
selostuksista lausuessaan huomiota siihen, ettd valtakunnallisia aluei-
den kayton tavoitteita ei ole onnistuttu avaamaan eika arvioimaan hank-
keiden suhdetta VAT:eihin. Tédssd nimenomaisessa Ailankatunturin
hankkeessa tama puute korostuu viela em. muita aikaisempia hankkeita
huomattavasti pahemmin.

On ilmeista, etta korotettuun syoéttotariffiin ehtimis -kilpajuoksun takia
muu lainsdadantd (mm. maisemiin ja luonto- ja kulttuuriarvoihin, me-
luun, ihmisten terveyteen, elinymparistoon ja viintyvyyteen , kansalais-
ten omaisuuden suojaan, poronhoitoon yms. liittyva lainsaadantd) on
tosiasiassa nyt jadmassa jyratyksi. Tassakin yva-selostuksessa on var-
sin tarkoitushakuisesti ja jopa virheellisesti vedottu tuulivoiman merki-
tykseen ja vaikutuksiin ilmastonmuutosasiassa. Tassa yhteydessa ei ole
mahdollista kasitellda ilmastonmuutosasiaa ja tuulivoimalla keinottelua
paastokauppoineen ym. kattavasti, lahtékohtana on tdman nimenomai-
sen hankkeen ymparistdvaikutusten arviointi ja arvioinnin riittavyys tai
riittAmattomyys. Vaikka tuulivoimaan sinansa suhtauduttaisiin kuinka
myo6tamielisesti olipa mydtamielinen suhtautuminen asiallisesti perustel-
tua tai ei, voivat ymparistdvaikutukset yksittaisten hankkeiden osalta ja
yksittaisten paikkakuntien osalta silti olla katastrofaalisia, kuten Kemi-
jarven ja erityisesti Ailangantunturin hankkeen tapauksessa.
Yva-menettelyn pdamaarand on juuri ohjata ympéaristoon vaikuttavia
hankkeita tarkoituksenmukaisille paikoille, jotta haitat ymparistdlle ja
ihmisille saataisiin minimoitua. Kéytanndssa vaikuttaa kuitenkin usein
siltd, ettd yva-menettely on pelkka "kumileimasin®, jonka "tyollistava"
vaikutus kansalaisiin ja viranomaisiinkin nahden on tosin enemman kuin
huomattava. Kuitenkin viranomaisten tosiasiallisena velvollisuutena olisi
laatia ja ohjata tuulivoimarakentamista siten, ettei se estd asukkaiden
omaa maankayttéd (esim. vapaa ajan asumista tai asuntojen vuokra-
toimintaa) tai sen kehittdmista (esim. lisarakentamista) tai vaaranna
asukkaiden elinympariston terveellisyytta, turvallisuutta, viihtyvyytta eika
asukkaiden hyvinvointia eika jyrad muutakaan lainsaadantéa, puhumat-
takaan terveella pohjalla olevien elinkeinojen edellytysten turvaamisesta
ja todellisesta ymparisttn ja luonnon suojelemisesta, joka pohjimmiltaan
luo edellytykset myos kaikelle ihmisen toiminnalle ja kestavélle kehityk-
selle.

Pyydamme ottamaan huomioon my®s Jouni Nyqyvistin ja Pekka Pernun
tatéd nimenomaista yva-selostusta koskevat sekd heidan ja Rosa Maritta
Venélaisen aikaisemmat muistutukset ja mielipiteet koskien Kemijarven
tuulivoimahankkeita niin ymparistovaikutusten arviointien kuin kaavoi-
tuksenkin osalta.

Pyydamme ottamaan asiassa huomioon myds oheisen adressin, johon
tdhan mennessa on kertynyt reippaasti yli kaksisataa allekirjoitusta, ja
jossa niin ikdan vastustetaan tuulivoimaloiden rakentamista Ailankatun-
turille ja sen ymparistoon.

Pyydamme ottamaan huomioon my6s Kemijarven tuulivoimahankkeista
mielipiteensa antaneen kansalaisraadin julkilausuman, jonka mukaan
tuulivoimaloita ei tule rakentaa matkailullisesti tarkedan Kemijarven jar-
vi- ja vaaramaisemaan.

Yva-ohjelmaan nahden voimalat ovatkin nyt yva-selostusvaiheessa pal-
jon korkeampia: yva-selostuksen mukaan voimaloiden lapakorkeus oli-
sikin perati 210 metrid. Yva-selostuksessa ei kuitenkaan perustella,
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miksi mm. maisemavaikutusten arvioinneissa on (mm. voimaloiden na-
kymisen laajuus) ja meluselvityksessa on kaytetty yva-ohjelman aikaisia
(napa)korkeuksia.

Koska ymparistdvaikutusten arvioinnit ovat osoittautuneet niin tassa Ai-
lankatunturin hankkeessa kuin muissakin Kemijarven tuulivoimahank-
keissa tarkoitushakuisen epéobijektiivisiksi ja jopa virheellisin paramet-
rein (mm. napakorkeudet) laadituiksi, vaadimme, etta tassakin hank-
keessa vahintdankin maisemahaittojen arvioinnit ja meluselvitykset on
teetettava puolueettomilla asiantuntijoilla, maisemaselvitykset esimer-
kiksi Weckman & Rautamaella ja meluselvitykset esimerkiksi Vesa Vil-
jasella (Promethor Oy:ll&).

Vaadimme, etta Lapin Ely-keskuksen ja kaavoituksesta vastaavien vi-
ranomaisten tulee puolueettomana tahona kayttdd eri asiantuntijoi-
ta/konsultteja kuin mit& tuulivoimayhtio kayttaa.

Vaadimme ottamaan huomioon Tuulivoima-kansalaisyhdistyksen kan-
nanotot mukaan lukien tuulivoimamelua koskevat kannanotot
http://tvky.info/wp-content/uploads/2013/05/TVKY n-kannanotto-
tuulivoimalamelu-ohjeistukseen.pdf

Kemijarven oloihin sovellettuna.

Kemijarven erityispiirteiden, kuten topografian ja pitkien esteettdmien
nakymien sek& pohjoisen leveysasteen takia eteldisemman Suomen
oloihin soveltuva ohjeistus ei ole suoraan sovellettavissa Kemijarven
oloihin: esimerkiksi kohtuuton melu ja varjojen vélke ulottuu erittain to-
dennékdisesti jo lahtbkohtaisesti laajemmalle kuin kahden kilometrin s&-
teelle, lentoestevalojen osalta kohtuuton haitta ulottuu aarimmaisen va-
rovaisen arvion mukaan ainakin 15 km:n sateelle. Tuulivoima-
kansalaisyhdistyksen suositukset ovat, vaikkeivat suoraan olekaan so-
vellettavissa Kemijarven oloihin, kuitenkin tyhjaa parempi lahtékohta
myods Kemijarven hankkeiden ymparistévaikutuksia arvioitaessa.
Tuulivoima-kansalaisyhdistys suosittaa, ettd jollei melusta eika lentoes-
tevalojen eikd varjojen valkkeen aiheuttamasta haitasta muuta johdu,
tuulivoimaloiden minimietaisyys lahimmistd asunnoista tai vapaa-ajan
asunnoista tulee olla lahtdkohtaisesti yli 2 kilometria, jos tuulivoimala on
teholtaan 2-3 MW:ia ja voimaloita on vain yksi. Minimietaisyys pitaisi ol-
la paljon suurempi, jos voimaloita on enemman tai kyse on vapaa-ajan
asunnoista tai jos voimalat ovat 3 MW:ia isompia tai jos lahist6lla on Na-
tura-alue tai muu luonnonsuojelualue.

Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Ranskassa on paadytty jo vuodelta
2004 peraisin olevan tutkimustiedon perusteella johtopaatokseen, etta
teollisuusluokan 200 metrisia tuulivoimaloita ei pida rakentaa alle 5 km
(3,1 miles) etaisyydelle asutuksesta.

Tuulivoimatoimijoiden kannalta hyvinkin kohtuullisena haittojen lieven-
nyskeinona vaadimme, ettd suojavythykkeet asutukseen ja ainakin lin-
tujen suojelun kannalta tarkeisiin Natura-alueisiin tulee Kemijarven tuu-
livoimahankkeissa olla paikallisten erityispiirteiden takia lahtékohtaisesti
vahintddnkin viisi kilometria 3 MW:n ja sitd suurempien voimaloiden
osalta. Nain ollen kyseisen Ailangantunturin - Iso Petajavaaran hank-
keen toteutettavuutta on taltdkin osin punnittava ja arvioitava uudelleen,
ja otettava huomioon my6s asukkaiden ja kiinteistdjen omistajien oikeu-
det tasapuolisesti jo kansalaisten yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla.
Vaihtoehtoisesti tuulivoimaloita voi sijoittaa jo valmiiksi meluisaan ympa-
ristoon ja/tai ymparistdon, jossa on jo ennestddn paljon keinovaloja
(esim. satama-alueet, kaatopaikat, moottoriteiden varret liikennettd hait-
taamatta ym.), tai valita niin pienia tuulivoimaloita, ettd ne voidaan sijoit-
taa vaikka lahemmaksi asutustakin sellaisille paikoille, missa ne eivat
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aiheuta kohtuutonta haittaa ihmisille eik& ymparistolle eivatkd tuhoa
merkittavia maisema-, luonto- ja kulttuuriymparistoja.

Kemijarvea ja Kemijarven seutua soveltuvampia sijoituspaikkoja tuuli-
voima-alueille varmastikin 10ytyisi jopa Lapista ja Ita-Lapista, esimerkiksi
voisi harkita Lapin eteldisten osien tuulivoimaselvityksessa esiin tuotua
Kuninkaankuusikko - Nuolenlakijangén aluetta, joka sijaitsee kaukana
jarvimaisemasta ja asutuksesta. Vaihtoehtoja ei ole kuitenkaan yva-
selostuksessa arvioitu riittavasti, sen sijaan kyseisen Ailangantunturin
hankevaihtoehdon "etuja" tuodaan jopa virheellisesti esiin ja hankkeen
haittoja vahatellaén. Niin ikdan Kemijarven kehittymista teollisesta tuuli-
voimasta ja tuulivoima-alueista vapaana seutuna ei ole arvioitu objektii-
visesti.

On myos syyta muistaa, etta seké lainsdadanto, ettd hyva kaavoitus-
kaytanto edellyttavat, ettd uusi maankaytto pitdd sopeuttaa ympéris-
toon, eika painvastoin. Yva-menettelyhan luo pohjaa kaavoitukselle, ja
siksi ympariston vaikutusten arviointien taytyy jo lainsdadannénkin mu-
kaan olla tarpeeksi riittava ja luotettava, mita nyt ei tilanne puheena ole-
van hankkeen yva-selostuksen osalta todellakaan ole. Etenkin tosiasial-
linen vaihtoehdottomuus, vaihtoehtojen vertailu VEO:n ja VEL1:n valilla,
seka johtopaatdsten teon ja kokonaisarvioinnin epéonnistuminen ovat
nyt puheena olevan, monen asian osalta jopa itsensa kanssa ristiriidas-
sa olevan yva-selostuksen raikempia puutteita.
MAISEMAVAIKUTUSTEN JA VISUAALISTEN HAITTOJEN OBJEKTII-
VISET ARVIOINNIT ON TEETETTAVA PUOLUEETTOMILLA ASIAN-
TUNTIJOILLA

Koska ymparistovaikutusten arvioinnit ovat osoittautuneet niin tassa Ai-
lankatunturin hankkeessa kuin muissakin Kemijarven tuulivoimahank-
keissa tarkoitushakuisen epaobjektiivisiksi, on tassékin hankkeessa va-
hintddnkin maisemahaittojen arvioinnit ja meluselvitykset teetettava
puolueettomilla asiantuntijoilla, maisemaselvitykset esimerkiksi Weck-
man & Rautamé&ella ja meluselvitykset esimerkiksi Vesa Viljasella (Pro-
methor Oy:l14).

Yva-ohjelmaan nahden voimalat ovatkin nyt yva-selostusvaiheessa pal-
jon korkeampia: yva-selostuksen mukaan voimaloiden lapakorkeus oli-
sikin 210 metria.

Maisemavaikutusten arvioinnissa lentoestevalojen vaikutusten arviointi
on erityisen puutteellista. Virheellisesti annetaan ymmartaa, etta len-
toestevalojen nakyminen olisi verrattavissa voimaloiden nakymisaluee-
seen: todellisuudessa lentoestevalot nakyisivat huomattavasti kauem-
mas, mika seikka korostuisi etenkin pimean ja hamaran aikana ja huo-
non nékyvyyden saaolosuhteissa. Mistaan ei ilmene, kuinka laajalle len-
toestevalojen vilkkuminen Kemijarven topografia ja voimaloiden korkeus
huomioon ottaen eri keleilla, vuoden- ja vuorokauden aikoina ulottuisi.
Puhumattakaan siita, mita vaikutuksia nainkin huomiota herattavalla ja
voimakkaalla yhtamitaisella valojen vilkkumisella olisi niin ihmisiin, el&i-
miin kuin vélillisesti elinkeinoihinkin. Ei edes lentoestevaloista sinallaan
puhumattakaan niiden vilkkumisesta ole nyt annettu selke&é ja oikeaa
tietoa, vaan asioita on tarkoituksellisesti hamarretty ja aivan olennaisia
seikkoja on tosiasiassa sivuutettu. Lentoestevalohaitan arviointi ei todel-
lakaan ole riittavaa, kun se kuitataan vain yltidoptimistisilla ja eparealis-
tisilla toiveilla siitd, ettd viranomaiset joustaisivat maarayksistaan. Vai-
kutukset mm. ihmisten terveyteen esimerkiksi younen hairiintymisen
kautta voivat olla hyvinkin merkittavia.
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Roottorien liikkeen aiheuttama visuaalinen haitta on sivuutettu: ihmis-
silmé@ nimenomaan hakeutuu liikkuviin kohteisiin ja eldaimetkin reagoivat
juuri liikkuviin ja dynaamisesti muuttuviin asioihin ymparistbssaan.
Ylipaatddn maisemavaikutusten arvioinnit perustuvat paljolti Weckma-
nin vuodelta 2006 olevaan julkaisuun ja sen vydhykejakoihin, mita ei
voida pitdd asianmukaisena: nykyisen kokoluokan voimaloita tuskin oli
edes olemassa tuona aikana. Puhumattakaan siita, etta jo sinallaan vir-
heellisten nakyvyysarviointien ja vyohykejakojen pohjalta vaikutuksista
maisemaan ja vaikutusten merkittdvyydesta olisi osattu yva-
selostuksessa vetaa oikeita johtopaatoksia.

Yva-selostus ei ole alkuunkaan riittdvd maisemavaikutusten arvioinnin
osalta, sen sijaan se on tarkoitushakuisen puutteellinen ja virheellinen:
voidaan esimerkiksi (juuri Weckamanin julkaisussa esitetyn tiedon nojal-
la) osoittaa virheelliseksi vaite, etta 210 metriset voimalat Ailangantun-
turin paaltd nékyisivéat teoreettisesti vain 35 kilometrin paahan. Todelli-
suudessa voimalat nékyisivat napakorkeuden perusteella 400 x 155 m -
> 62 000 m eli 62 kilometrid. Kun lasketaan lapakorkeuden mukaan 400
x 210 -> 84 000 m eli tuloksena on 84 kilometria. Ailankatunturin kor-
keus on noin 360 mpy. Kemijarven vedenkorkeus vaihtelee, mutta ol-
koon laskelmassa 150 mpy. Kemijarven vedenpinnan korkeus lahtékoh-
tana, Ailankatunturin laki on 210 metria jarvenpintaa korkeammalla. Kun
tahan lisatdén voimaloiden lapakorkeus 210 m, saadaan 420 metrid
Kemijarven vedenpinnan ylapuolelle. Kun lasketaan 400 x 420 m -> 168
kilometrid etdisyydeksi, jolle voimalat teoriassa nakyisivat. Jos laske-
taan napakorkeuden perusteella 400 x 365 m -> 146 km eli voimalat
nakyisivat "vain" 146 kilometrin paahan. Kaytannéssa maan kaareutu-
minen tulee jo mukaan nain pitkilla nakymilla, mutta em. laskelmat ovat
suuntaa antavia ja osoittavat nédkymisen valtaisan laajuuden. Nama las-
kelmat ovat myos linjassa sen kanssa, etta esimerkiksi Helsingin edus-
talle suunnitellun, sittemmin kaatuneen hankkeen tuulivoimalat olisivat
nakyneet ihan hyvin ainakin tietyissa keliolosuhteissa Tallinnaan asti.
Silman kyky havainnoida liiketta on huomattavan herkka. Jos roottorit
pyorivat, niin silma havaitsee liikkeen - jopa pienenkin, jolloin katse
kohdistuu automaattisesti torneihin. Ja mitd l[Ahempé&né voimaloita ol-
laan, sitd varmemmin silma I6ytaa pyorivat roottorit maisemasta. Tassa
mielessé voimaloita ei voida piilottaa maisemaan edes peitevarilla, ai-
noa keino estda visuaalinen haitta on estaa myllyjen rakentaminen ko-
konaan. Vaite, ettéd silma tottuu pyoriviin voimaloihin, on hyvin hurskas-
televa ja esiintyykin vain hankelobbarien toivelistoilla. Roottorien py6-
rinta korostaa voimaloiden nakyvyytta, jolloin voidaan sanoa kohtalaisel-
la varmuudella, etta myllyt nakyvat padivaaikaan ihan selkedsti jo varo-
vaisen arvion mukaankin ainakin 50 kilometrin séateelle.

Miksi voimaloiden ndkyminen ja ndkymisen arviointi Posion suuntaan
on yva-selostuksessa sivuutettu perusteluitta?

Lentoestevalot nékyisivat vieldkin voimakkaammin ja siten kauemmas
kuin voimalat sindnsa. Lentoestevalojen on lentoliikenteen turvallisuu-
den vuoksi tarkoituskin nékya lentdjille, mutta maan tasalla elavien ih-
misten kannalta lentoestevalohaitta on analoginen ilmahalytyksen vaih-
televalle aanisireenille, joka tiedottaa kaikille tulevasta vaaratilanteesta,
mutta joka onkin jAdnyt paalle ja jatkaa halytyssireenind ympari vuoro-
kauden vuosikymmenet tauotta.

Lentoestevalojen ndkyvyyden vaikutuksia ei ole arvioitu ollenkaan vaik-
ka niiden aiheuttama maisemallinen vaikutus on merkittdva. Lentoeste-
valot lisdavat disin voimaloiden nakyvyytta ja visuaalista haittaa erityi-
sesti maisemassa, jossa muuten on vahan valolahteita.
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Kun mennddn Kemijarvelta (jarvend) "alamakeen" esim. Pirttikosken
suuntaan ja katsellaan Ailankatunturille pain ja tarkastellaan voimaloita
Kemijokilaakson "montusta" kasin, korkeuseroa tulee enemman kuin mi-
ta on Kemijarven vedenpinnasta voimalan napakorkeuteen tai lapakor-
keuteen. Voimaloiden ja niiden lentoestevalojen aiheuttama visuaalinen
haitta ja sen merkittavyys esimerkiksi Juujarvelle (valtakunnallisesti ar-
vokas maisema ja valtakunnallisesti merkittava kulttuuriymparisto) tulisi
arvioida naiden seikkojen nojalla asianmukaisesti, mité ei ole nyt yva-
selostuksessa ollenkaan tehty. Ei mydskaan perusteluja ole esitetty,
miksi kyseinen asia on sivuutettu.

Voimaloiden dominoivuus maisemassa seka hallitsevuuden merkitta-
vyyden arviointi on jo em. virheellisiltd lahtokohdiltaan aivan lilan epa-
luotettavaa tayttadkseen hyvaksyttavan yva-menettelyn laatuvaatimuk-
set.

Havainnekuvat ovat ilmiselvan tarkoitushakuisia - voimalat eivat erotu
kuvissa, vaikka "elavassa elamassa" saman kokoluokan voimalat naky-
vat ERITTAIN PALJON SELKEAMMIN samoilta etaisyyksilta jopa "ta-
saisemmassa" Etela-Suomessa, missa topografia ei lainkaan ole verrat-
tavissa Kemijarven paikallisiin oloihin. Heréaéa epailys, etta havainneku-
vista on voimaloita haivytetty tarkoituksellisesti. Niin ikd&n heréaa epai-
lys, ettd kuviin on tarkoituksellisesti valittu pilvinen séaa - selkeélla / au-
rinkoisella saalla voimaloiden nakyvyys eli joka suuntaan kohdistuva vi-
suaalinen haitta olisi paljon pahempaa.

Havainnekuvia on lilan v&han niin etaisyyden kuin havaintopaikkojenkin
osalta. Esimerkiksi Luusuan Tuulanniemestd ja Penkan paasta seka
Ammalasta ja Soppelasta olisi vahintaankin pitanyt olla havainnekuvat.
Ylipdatddn vaikutuksia Kemijarven "ranta-asutukseen" etenkin Kemijar-
ven lansipuolella on tosiasiassa vahatelty. Havainnekuvia/kuvasovitteita
olisi pitanyt tehda eri etaisyyksilta: tuulivoimalan juurelta, 1 km, 2 km, 5
km ja 10 km paasta (eli Ox, 5x, 10x, 25x ja 50x korkeus), jotta voimaloi-
den koosta olisi voinut saada edes vahan oikean suuntaista kasitysta.
Visuaalisesta haitasta Suomulle on yva-selostuksessa erityisen paljon
"muunnettua totuutta". Kuinka ihmeessa voimalat eivat nakyisi havain-
nekuvissa esitettyd enempéd, kun jo olemassa olevat mastotkin, esi-
merkkina Pyhatunturin masto, nékyvat useiden kymmenien kilometrien
paahan.

Metsan osuutta voimaloiden "piiloon jaamisessa" on tamankin hankkeen
yva-selostuksessa liioiteltu ja vaaristelty, ja yva-selostus on talta(kin)
osin oudon ristiriitainen.

Profiilikuvissa metsan peittovaikutusta on liioteltu varsin térkeasti (Kemi-
jarven oloissa noin 50 metriset puut ovat aika isoja(!)) ja poikkileikkaus-
kuvat on muutenkin tehty erityisen tarkoitushakuisen harhaanjohtaviksi.
Jarvella vaikkapa veneilleille on paivanselvaa, ettd Ailankatunturi nakyy
pitkien matkojen paahan lakeaan myoten. Nyt profiilikuvista jaa sellai-
nen aivan virheellinen mielikuva, etta keltaisella merkityilta alueilta na-
kyisi juuri ja juuri vain voimaloiden ylapaat. Sita paitsi profiilikuvia olisi
pitdnyt tehda paikoilta, joille voimalat todellisuudessa nakyisivat pahiten,
esimerkkina Luusuan Tuulanniemi ja Penkan paa, Ammala ja loma-
asutus Jumiskonperan suunnassa (esim. Ritaniemi).
PUUTTEELLISISSA MELUMALLINNUKSISSA EI OLE OTETTU HUO-
MIOON TUULIVOIMALAMELUN ERITYISLUONNETTA JA HAIRITSE-
VYYTTA EIKA TUULIVOIMALAMELUA KOSKEVAA YMPARISTOMI-
NISTERION 4/2012 OHJEISTUSTA

Melumallinnuksissa voimaloiden "pituuskasvua" yva-ohjelmassa ilmoite-
tuista napakorkeuksista ei ole huomioitu.
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Ei mydskaan topografiaa liene huomioitu eikd 5 dB:n lisaystd amplitu-
dimodulaation takia liene tosiasiallisesti tehty - vertaamalla yva-
selostuksessa nyt esitetty melumallinnusta esim. Wpd:n Mielmukkavaa-
ran kaatuneen hankkeen melumallinnukseen, vaistamatta heraa ajatus,
ettd yva-selostuksessa nyt esitetty meluselvitys on niin puutteellinen, et-
ta meluhaittoja ei voida tarpeeksi luotettavasti nyt arvioida.

Myo6s valtakunnallisen Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry:n kannanotto
tuulivoimalameluun on otettava vakavasti huomioon Kemijarven paikal-
listen olosuhteiden (topografia, vesistdjen laheisyydesséa esiintyvat il-
makehan pintainversiot ym.) edellyttamalla tavalla:

Tuulivoimaloiden sijoittaminen jarvi- ja vaaramaisemaan tulisi kielta&
kokonaan, koska melun leviaminen tassa ymparistéssa on arvaamaton-
ta, erityisesti ilmakehan pintainversion esiintyessa vesistbjen laheisyy-
dessa.

Ko. Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry:n kannanotossa todetaan yleisella
tasolla myds, etta

vuonna 2010 julkaistussa artikkelissa Wind turbine noise, sleep, and
health, Hanning esitti kerdaméassaan aineistossa mm., ettd yli 2 MW
turbiineille suositusetaisyyden asutuksesta tulisi olla yli 2 km. Huomat-
tavaa kuitenkin on, etta tutkimukset oli tehty 2006-2010, ja niissa olleet
voimalat ovat tietysti sitd vanhempia, jolloin niiden nimellisteho, meluta-
so, korkeus ja roottorien halkaisija olivat nykyisia voimaloita pienempia.
Kun lisaksi otetaan huomioon, ettd Hanningin raportissa ei matalataa-
juisen melun (C-painotetun) kasvanutta osuutta uusien suurten tuuli-
voimaloiden meluemissiosta osattu riittavasti huomioida, kyseinen 2 ki-
lometrin suojaetdisyys ei ole enaa riittdva, varsinkin jos voimaloita on
lukuisia.

Nykyisten 2-3 MW:n voimaloiden osalta se voisi olla vahintaan 2,5 kilo-
metrin luokkaa ja lukuisten voimaloiden ollessa kyseessa ainakin 3,5-4
km, jolloin koko keskustelu tuulivoimaloiden melusta olisi lahes tarpee-
ton. Suurempitehoisten voimaloiden ollessa namakaan etaisyydet eivat
riita.

Tuulivoimalan melua voisi kuvailla hairitsevaksi, jos se rajoittuisi ainos-
taan ulkoalueisiin. Tuulivoimalan bassomainen melu kuitenkin tunkeu-
tuu sisatiloihin vain hieman vaimentuen ja aiheuttaa vakavan uhan ter-
veydelle ja viihntyvyydelle. Lisaksi loma-asunnoissa ei ole yleensa kiinni-
tetty huomiota seindrakenteiden @anen eristykseen. Unen laatu karsii;
nukahtaminen vaikeutuu ja tuulivoimalan melu aika ajoin heréttdd nuk-
kujan. Melu aiheuttaa stressireaktioita.

Ympadaristoministerio esittdd dokumentissaan Tuulivoiman suunnittelu
(SY 19/2011), etta

A-taajuuspainotettu keskidanitaso LAeq ei saisi ylittaa paivaajan (klo 7-
22) 45 dB ja ybajan

(klo 22-7) 40 dB suunnitteluohjearvoa melulle hairiintyvassa kohteessa.

Virkistysalueilla, joissa yovytdaan valiaikaisesti, tulisi suunnitteluohjear-
vona kayttaa keskidénitasoa LAeq 35 dB. Lukuarvo on tutkimuksissa
pidetty raja-arvona melun univaikutusten syntymiseen. Mikali tuulivoi-
malan aanen spekitri siséaltad melulle hairiintyvassa kohteessa tonaalisia
tai kapeakaistaisia taajuuskomponentteja tai 4ani on impulssimaista tai
selvasti amplitudimoduloitua (danen voimakkuus vaihtelee ajallisesti), li-
satdan laskenta tai mittaustulokseen 5 dB ennen suunnitteluohjearvoon
vertaamista.

Tuulivoimalan melu on vaihtelevaa ja useamman voimalan kuuluessa
samalle paikalle
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syntyy resonansseja, jotka lisdavat vaihtelevuutta ja amplitudimodulaa-
tiotita huomattavasti. Tasta syysta kaikkiin laskentatuloksiin on lisattava
5 dB ennen vertaamista suositteluarvoihin.

Tuulivoimamelun 40 dB taso vastaa hairitsevyydeltaan 70 dB liikenne-
melua.

Miten juuri Ailangantunturin hankkeen voimaloiden juurella voisi olla
vain 45 dB melua, vaikka samankokoisten voimaloiden juurella Miel-
mukkavaaran hankkeessa melua olisi yli 60 dB. Yva-selostuksen jo si-
nalladn puutteellisesta melumallinnuksesta nakee, ettd metsastysmajat
hankealueesta lounaaseen olisivat vahintaan 40 dB:n melualueella. Mi-
ten tdma seikka on otettu huomioon suhteessa (sinallaan riittdmatto-
miin) melunormeihin, kun metséstysmajoja epailematta kaytetaan myos
tilapaiseen majoitukseen yopymisineen. Ei ole riittavalla tavalla selvitet-
ty eik& arvioitu sitakaan, miten lounaasta koilliseen puhaltava tuuli "levit-
taisi" melua juuri Lehtolan kyldan ja kyseisen suunnan asutukseen Ryti-
lahdelle pain ja Jumiskonperan tienoille, missa on mydés paljon vapaa-
ajan asutusta / loma-asutusta.

Tuulivoimaloiden melun taajuuskohtaista analyysia mukaan lukien ma-
talataajuisen melun analyysid sekda melun yhteisvaikutusta ei ole nyt
tehty ollenkaan yva-selostuksen melumallinnuksessa, mita on pidettava
pahana puutteena.

Vaikka nykyisilla mittauslaitteilla ei toistaiseksi saadaakaan infraaania
mitattua, ei tama silti tarkoita sita, etteikd todennakoisesti varsin laajalle
kantautuvista infradanista olisi jopa terveydellisid haittavaikutuksia esi-
merkiksi asukkaiden younen hairiintymisen kannalta.

Melualtistumisen terveys- ja psykologisia vaikutuksia ei ole yva-
selostuksessa nyt kasitelty lainkaan asianmukaisesti, vaikka melun ter-
veysvaikutuksista olisi helposti saatavilla tieteellisesti tutkittua tietoa.
Ovatko hanketta ajavat tietoisia, etta melun hairitsevyyteen ei ihminen
pysty tottumaan - josko meluhaitta "potuttaa”, pidemman ajan kuluessa
"potutuskayrd" vain kasvaa (lahde: aanispesialisti Vesa Viljanen). On
absurdi ajatus, ettd hankkeen toteutuessa mm. tunturilammilla olisi
enda mitaan merkitystd esimerkiksi kalastuspaikkoina tai alueella voisi
enda ylipaataan olla mitddn merkitysta luonnonrauhaisana virkistyskayt-
tbalueena poikkeuksellisen komeissa Lapin maisemissa.

Esimerkkind tuulivoimaloiden meluhaitoista Helsingin  Sanomissa
28.8.2012 ollut artikkeli "Tuulivoimalan melu kiusaa Haminassa". Suo-
men Voiman neljan tuulivoimalan koekayttéa (kayttélupa oli voimassa
viime vuoden loppuun) jouduttiin rajoittamaan arkisin klo 8-18 lahiseudun
asukkaille aiheutuvien meluhaittojen vuoksi. Vaikka Haminan seutu ei
topografialtaan ym. paikallisilta olosuhteiltaan ole alkuunkaan verratta-
vissa Kemijarveen, Haminassa runsaan kahden kilometrin p&assa la-
himmasta tuulivoimalasta omakotitalossa asuva Kalevi Suntio kuvaili nel-
jan tuulimyllyn aiheuttamaa hairiota: "Jatkuvaa kurnutusta konehuonees-
ta ja siipien vouhkaamista". Meluisat tuulivoimalat saavatkin aikaan mer-
kittdvaa haittaa asumismukavuudelle, terveydelle ja aiheuttavat asuin-
alueen Kkiinteistbjen arvon alenemista. Kemijrven olosuhteissa suoja-
alueiden laajuus tulee lahtokohtaisesti arvioida paikallisiin Kemijarven
olosuhteisiin soveltaen.

Pernion Néasen tuulivoimahankkeita koskevista muistutuksista soveltuu
my6s Kemijarven hankkeisiin erittdin hyvin mm. seuraavat seikat:
Tuulivoimalaitoksen etéisyys tulee itseasiassa laskea tuulivoimalasta
[&hikiinteistdjen rajaan eikd asuinrakennukseen. Jos otetaan huomioon
melurajat asuinrakennukseen asti, se tarkoittaa, ettei omalle tontil-
leen/kiinteistdlleen ei saa lisdrakentaa, jos melurajat ylittyvat. Talléin
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esimerkiksi kalliin vapaa-ajan asumista varten ostetun kiinteiston raken-
nusoikeus on mitaton. TAma voidaan katsoa laittomaksi naapurin ton-
tin/kiinteistdon ’saastuttamiseksi’ ja rakennuskieltoon laittamiseksi. On
vaarin mallintaa melurajat l&hiasuinrakennuksiin, yli toisten omistaman
maan. Melumallinnukset tulee toteuttaa siten, etta koko melu- ja haitta-
alue jaa tuulivoimayhtion oman/vuokratun tontin/kiinteistén sisapuolelle,
ei naapureiden.

Meluselvitys ei taytéa suosituksia suojaetaisyyden mitoittamiseen voima-
loiden meluarvoille.

Melumittauksiin tulee Ymparistoministerion ohjeen 4/2012 mukaan lisa-
td ennen vertailua 5 dB, jos melu on suurten tuulivoimaloiden tapaan
pulssimaista. Melussa on otettava huomioon myds sosiaali- ja terveys-
ministerion asumisterveysohjeen (2003:1) mukaiset melutasojen oh-
jearvot asunnoissa ja muissa oleskelutiloissa.

Asumisterveysohje 2003 (s35): "Unenhairintdé alkaa esiintya, kun unen
tai levon aikainen L-Aeg-taso ylittaa 25 — 35 dB(A).”

Yva-selostuksessa El ole huomioitu Ymparistoministerion 4/2012 Tuuli-
voimarakentamisen suunnittelu —dokumentissa esille tuotuja meluasioi-
takaan.

Aénentaso voi vaihdella jopa muutamien minuuttien aikana rajusti. Pit-
k&aikaiskeskiarvoistaminen (9-13 tuntia) ei siten sovellu ollenkaan tuuli-
voimaloiden melusuunnitteluun. Asumisterveysohjeen aanitasoja mita-
taan 1 tunnin keskiarvolla. Tuulensuunta ja nopeus voi vaihdella muu-
taman tunnin sisélla rajusti. Tuulen huippuarvojen tasoittaminen johtaa
siihen, etta hairitsevyys yritetddn saada keinotekoisesti poistettua kes-
kiarvoistamalla se. Tuulivoimaloiden melu on amplitudimoduloitunutta ja
sen luonteeseen kuuluu nopeat vaihtelut.

Mydskaan sisétiloihin tulevasta matalataajuisesta aanesta ei ole min-
k&anlaisia arvioita. Melu, mukaan lukien matalataajuinen melu, pitaa ar-
vioida uudelleen.

Ympéaristdministerion uusia melun ohjearvoja ja suosituksia pitaa ehdot-
tomasti noudattaa ja varovaisuusperiaate tulee tosiasiallisesti ottaa
huomioon meluhaittoja arvioitaessakin.

Dokumentti Ympaéristohallinnon ohjeita 4/2012 (s59) toteaa: "Mikéli tuu-
livoimalan &&ni on laadultaan erityisen hairitsevaa eli &&ni on tarkaste-
lupisteessa soivaa (tonaalista), kapeakaistaista tai impulssimaista tai se
on selvasti sykkivaa (amplitudimoduloitua eli &anen voimakkuus vaihte-
lee ajallisesti), lisataan laskenta- tai mittaustulokseen 5 desibelia ennen
suunnitteluohjearvoon vertaamista.” .

Ympaéaristoministerion raportti  "Ymparistéhallinnon ohjeita 4/2012 -
tuulivoimarakentamisen

suunnittelu” julkaistiin heindkuussa 2012. Melun osalta ohjeessa on to-
dettu, etteivat Valtioneuvoston paatdksen (VNp 993/1992) mukaiset me-
lutason yleiset ohjearvot sovellu tuulivoimamelun haittojen arviointiin ja
ohjeessa annetaan suunnitteluohjearvot tuulivoimamelulle. VNp
993/1992 paatds melutason ohje-arvoista on yli 20 vuotta vanha ja tar-
koitettu tasaiselle likennemelulle, ei tuulivoimalamelulle. Sen sopimat-
tomuus kapeakaistaiselle tuulivoimalamelulle on hyvin tiedossa. Tie-
dossa ei ole ainoatakaan teollisen kokoluokan (3 — 5 MW) tuulivoima-
laa, jonka melu ei olisi impulssimaista, jaksollisesti vaihtelevaa tai ei si-
séltaisi kapeakaistaisia komponentteja”, eli YM:n ohje koskee kaikkia
isoja teollisuusluokan tuulivoimaloita.

Yleisesti luonnonhiljaisena alueena pidetaan aluetta, jolla luonnon aanet
ovat vallitsevia alueen aanimaisemassa (Karvinen ja Savola, Suomen
ympaéristd 691) ja melutason tulisi olla alle 30-40 dB(A) (Pesonen, Suo-
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men ymparistd 738). Hankealue ymparistdineen on kokonaisuudessaan
luonnonhiljaista rakentamatonta aluetta, jossa ei kaytdnnossa katsoen
ole lainkaan taustamelua.

Lauri Tarastin 13.4.2012 julkaistussa selvityksessé (Tuulivoimaa edis-
tamaan) esitetaan, ettd rakennetussa ympadristdssa tulisi huomioida
olemassa oleva taustamelu, kun arvioidaan tuulivoimamelun héiritse-
vyytta. Ei hankealueella eika sen ymparistossa ole kaytanndssa katso-
en mitaan taustamelua, joka voisi peittda tuulivoimaloiden melun, joten
taustameluun ei voi vedota Ailangantunturin hankkeessa eika juuri
muissakaan Kemijarven tuulivoimahankkeissa.

YM:n ohjeistuksessa (s58) mainitaan, etta: "nykytietamyksella tata taus-
tamelun vaikutusta suurten tuulivoimaloiden &anen havaittavuuteen ei
pystyta riittavan luotettavasti ennakoimaan. Taustamelu voidaan kuiten-
kin ottaa huomioon sovellettaessa suunnitteluohjearvoja satama- ja te-
ollisuusalueiden tai muiden melun kannalta vastaavien alueiden l&hei-
syydessa”. Ei Ailankatunturin hankealue eivatkda muutkaan Kemijarven
tuulivoimahankkeet sijoitu satama- eika teollisuusalueeille, joten Taras-
tin taustameluesitykseen ei voida vedota, eika myodskaan voi jattaa YM
4/2012 ohjetta noudattamatta.

Kesaaikaan - jota Kemijarvella on korkeintaan muutama kuukausi vuo-
desta - mahdollinen lehtien kahina ei todellakaan peité tunturien ja vaa-
rojen lakialueilta parin sadan metrin korkeuksista tuulivoimaloista lahte-
vaa ja ympariinsa leviavaa melua lainkaan! Puhumattakaan melun le-
viamisesta vesialueille!

Yva-selostuksessa esitettyd meluarvioita voidaan pitaa korkeintaan kar-
keasti suuntaa antavina. Yva-selostus ei anna luotettavaa selvitysta
hankkeen meluvaikutuksista eikd d&anenpainetasojen ulottuvuudesta.
Muihin tuulivoimahankkeisiin peilatessa on todennakdista, etta Ailanka-
tunturin hankkeessakin tuulivoimaloiden melu painottuu voimakkaasti
pienempiinkin taajuuksiin, joten A-painotuksella tehdyt laskelmat aliar-
vioivat aanenpainetasoa. Pienilld taajuuksilla ilman absorptio jaa huo-
mattavan vahaiseksi. Melulaskelmat tulisi tehd& vahintdénkin oktaavi-
kaistoittain.

Etenkin kovan maan aikaan maavaimennus on vahaista. Myétatuuliolo-
suhteissa olisi huomioitava danisateiden kaareutuminen ja nain meluta-
son kasvaminen voimalaan nahden tuulen alapuolisilla alueilla.
Ympadristoministerion mukaan nykyaikaisilla isoilla tuulivoimaloilla on
terveysvaikutuksia, jonka vuoksi tuulivoimameluarvioihin on lisattava 5
dB.

Ympaéristoministerion ohje 4/2012 tuulivoimaloille esittdd suunnitteluoh-
jearvona loma-asutusalueella paivaaikaan 40 dB ja ybaikaan 35 dB aa-
nenpainetasoja.

Ison teollisen tuulivoimalan aaltoileva, matalaaaninen ja humahteleva
ympérivuorokautinen melu, ei ole verrattavissa likennemeluun. Véite,
etta se hukkuisi ns. taustameluun tai olisi verrattavissa jadkaapin tasai-
seen hurinaan, ei pida paikkaansa.

Ympéaristoministerid asettamillaan tuulivoiman meluraja-arvoilla haluaa
vaalia ihmisten terveyttd ja hyvinvointia, ja samaa jokaisen kansalaisen
pitdisi voida vaatia myds viranomaistoiminnalta ja sen pitéisi siis myods
olla itsestaanselvyys kaavoituksessakin ja kaavoituksen pohjana olevis-
sa ymparistovaikutusten arvioinneissa. Oikeus terveelliseen elamaan ja
asumiseen on Suomessakin perusoikeus.

Miksi YM on yleensé tehnyt tdman tuulivoimasuunnitteluohjeen ja anta-
nut ndma uudet melurajat, jos niilla ei tahdota olevan mitddn merkitys-
ta?
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Meluvaikutusten arvioinnissa tulee selvittdd seka yksittaisen tuulivoima-
lan, etta koko tuulivoimala-alueen melu. Sosiaali- ja terveysministerién
asumisterveysohjeessa (2003:1) on annettu melutasojen ohjearvot
asunnoissa ja muissa oleskelutiloissa seka paiva- etta yoajalle. Asunto-
jen makuuhuoneisiin ydaikana kuuluvalle matalataajuiselle melulle on
ohjeessa annettu erilliset ohjearvot.

Asumisterveysohje sanoo impulssimaisesta melusta :

"Impulssimaista tai iskumaista on melua, jossa on erotettavissa yksi tai
useampia alle yksi sekuntia kestavia voimakkaita aania. Impulssimaisil-
le meluille on tunnusomaista: nopea ja suuri aanitason kasvu aanen
alussa, tyypillisesti 20 dB/ms melko lyhyt &&nitason vakio-osuus nousun
jalkeen; tyypillisesti 0 — 100 ms vaihtelevan pituinen ja nopeuksinen aa-
nitason vaimentuminen signaalin lopussa. Tyypillisesti 20 dB vaimen-
tumiseen kuluu 30 — 500 millisekuntia.

toistuvuus harvempi kuin 30 tapahtumaa (iskuaéntéa) sekunnissa."

On edellytettava, ettd Sosiaali- ja Terveysministerion asumisterveysoh-
jeessa (2003:1) annetut melutasojen ohjearvot asunnoissa ja muissa
oleskelutiloissa seka paiva- etta ybajalla toteutuvat. Sosiaali- ja Terve-
ysministerién ohjearvot asuntojen makuuhuoneisiin y6aikana kuuluvalle
matalataajuiselle melulle on huomioitava.

Nykyaikaisten isojen tuulivoimaloiden melun ja lentoestevalojen vilkku-
misen vaikutus ihmisiin on edelleen tutkimatta. Tuntemattoman asian ol-
lessa kyseessd, varoetdisyyden tulee olla huomattavan suuri, kunnes
tieteellisesti voidaan toisin todistaa ja asettaa haitoille laillinen raja-arvo
(vrt. sateilyannoksen turvarajojen kehitysprosessi aikoinaan). Sijoitta-
malla isoja tuulivoimaloita vield tuntemattomine haittoineen liian lahelle
asutusta jo ennakkoon tiedossa olevin lyhyin suojaetaisyyksin, syyllisty-
taan "ihmiskokeisiin" asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin kustannuk-
sella. Painvastoin tulisi pyrkid korostetun suuriin etaisyyksiin asutuk-
seen sen sijaan, etta keinoja kaihtamatta tuulivoimaloita esitetaan sijoi-
tettavaksi mihin tahansa tuulivoimabisneksessé toimijoiden intressien
mukaan.

Ympadristd ja Terveys -lehdessad 10/2012, johtava tutkija Timo Lanki
Terveyden ja hyvinvoinnin -laitokselta kirjoittaa "Tuulivoimatuotannon
terveys- ja hyvinvointihaitat” artikkelissaan mm.:

"Teollisen tuulivoimatuotannon tarkeimmat haitat liittyvat melupaastoi-
hin, voimaloiden

aiheuttamaan vilkkuvaan varjostukseen, maiseman muuttumiseen, seka
rakentamisen

aikaisiin melu- ja hiukkaspaastoihin. Suomessa ei ole viela kokemuksia
suurten

maatuulivoimapuistojen vaikutuksista lahiseudun asukkaisiin.”
“Erityisesti tuulivoimapuistojen meluvaikutusten seuranta on térkeéa,
koska altiste-annossuhteita ei viela kunnolla tunneta. (Ymparistominis-
terié 2012).”

"Yleisimmin tuulivoimaloihin liitetyt haitat ovat kiusallinen melu sekéd me-
lun aiheuttamat

unihairiét. Melun koettua hairitsevyyttd voidaan mitata kyselyjen avulla;
pelkkien

valitusten perusteella ei tulisi paatella meluhaittojen kokemista tuulivoi-
maloiden

l[&hiymparistdssa. Tuulivoimaloiden tuottamalle melulle on tyypillista aa-
nenpaineen

ajallinen vaihtelu (amplitudimodulaatio; roottorien pyodrimiseen liittyva
suhahtava
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tai jyskyttdva aani), sekd matalien taajuuksien esiintyminen. Nama &a-
nen piirteet selittavat

ainakin osin sen, miksi tuulivoimalamelu koetaan usein kiusallisempana
kuin

likennemelu vastaavalla @anenpainetasolla. Tuulivoimaloiden melun
hairitsevyytta

lisda se, ettd paastdja tapahtuu myds yolla, jolloin taustamelutaso on
matala ja melu

erottuu hyvin; yolla esiintyy myo6s sadolosuhteita, jotka edesauttavat
melun kulkeutumista.”

"Ympaéristéministeribn antaessa tuulivoimaloiden melulle suunnitteluoh-
jearvoja on melu oletettu hairitsevammaksi kuin esimerkiksi liikenneme-
lu, ja vastaavasti ohjearvot asetettu valtioneuvoston paatdksen (VNp
993/1992) ohjearvoja alemmaksi. Noudatettaessa suunnitteluohjearvoja
on epatodennakdista, ettd tuulivoimaloiden melu hairitsisi merkittavasti
lahiasukkaita. Ohjearvot perustuvat A-painotettuihin ekvivalenttitasoihin,
mutta pitkalla tahtaimella tulisi pyrkid kehittamaan

tuulivoimaloiden melun héiritsevyyttd paremmin kuvaavia melusuureita.”
"Vaikka melutasot olisi tuulivoimapuistoa suunniteltaessa arvioitu
asianmukaisesti, [mika kaytanndssa ei ole toteutunut juuri missaan
hankkeissa], voi lahiasukkaiden melukokemuksia olla toisinaan vaikea
ennakoida. Melun hairitsevyyden tiedetaan riippuvan vain kohtuullisen
l6yhasti melutasosta; esimerkiksi matalataajuinen melu saatetaan ko-
kea vielé léhelld kuulokynnysta hyvin kiusalliseksi.”

"Ulkomailla tuulivoimayhtiét ovat usein syyllistyneet meluhaittojen vahat-
telyyn.”

"Ei ole epdilysta ettei altistuminen yolla korkeille melutasoille voisi joh-
taa unihairidihin myos silloin kun melu on peraisin tuulivoimalasta."”
Paakaupunkiseudulla on havaittu unihairididen maaran alkavan lisaan-
tya tyoikaisilla likennemelutason ylittdessa rakennuksen ulkopuolella 50
dB (Halonen ym. 2012). Tuulivoimaloiden melun univaikutusten voidaan
olettaa alkavan jo alhaisemmilla &énitasoilla kyseisen melun paremman
erottuvuuden ja suuremman hairitsevyyden vuoksi.

"Suomessa tuulivoimaloita on usein kaavailtu sijoitettavaksi alueille, jos-
saon

runsaasti vapaa-ajan asuntoja — naissa rakennuksen ulkokuoren aa-
neneristavyys

on suhteellisen heikko. Maailman terveysjarjestd on suositellut yolliselle
ulkomelulle

40 dB ohjearvoa (WHO 2009).”

"Vaikka tutkimuksia tuulivoimaloiden melun vaikutuksista uneen ei juuri
ole, voidaan silti ennakoida mita liian korkeille disille melutasoille altis-
tuminen tuulivoimaloiden laheisyydessa voi aiheuttaa. Liikennemelulle
altistumisen on raportoitu (laboratoriotutkimuksissa) aiheuttavan esi-
merkiksi yoéllisia heraamisia, nukahtamisen vaikeutumista, muutoksia eri
unitilojen pituudessa seka tiedostamatonta reagointia meluun (muutok-
sia verenpaineessa, kehonliikkeiden lisdantymista jne.). Jo kohtuullisen
lievat unihairiét voivat usein toistuessaan alentaa hyvinvointia vaikutta-
malla esimerkiksi mielialaan ja keskittymiskykyyn."

Ympéaristoministerio 2012: “Tuulivoimaloiden tapauksessa keskeisin
kaytettavd meluntorjuntakeino on riittava etaisyys tuulivoimalan ja tar-
kastelupisteen (kuten asutuksen) valilla”.

VTT/ Hannu Nyk&nen Tuulivoimarakentamisen neuvottelupaiva
21.12.2012:
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"Yksinkertaisin tapa vahentaé tuulivoimaloiden melun haittavaikutuksia
on riittava suojaetaisyys melulle altistuvaan kohteeseen. Aénen kuulta-
vuus ja hairiévaikutus riippuvat etéisyyden liséksi ennen kaikkea yksit-
taisen tuulivoimalan koosta (hapakorkeus ja roottorin lapojen pituus) ja
tyypistd, sen tuottaman melun aika- ja taajuusalueen ominaisuuksista
seka voimaloiden lukuméaéarasta tuulivoimapuistossa”.
Tuulenvoimakkuuden huomioimiseen yleensa téllaisissa teollisen luo-
kan tuuulivoimala-hankkeiden meluselvityksissa kéaytetty logaritminen
malli antaa todellisuuteen nahden liian loivan tuuligradientin. Kaytan-
ndssa tuulivoimalan napakorkeudella tuuli on voimakkaampaa kuin mita
kaytetty logaritminen malli antaa olettaa. N&ain rakennusten ja kasuvilli-
suuden suojassa tuulen itsensa aiheuttama melu ja sen peittovaikutus
tulee yliarvioiduksi. Lisaksi luonnon jo sinalladn véhéaiset taustadanet
painottuvat korkeammille taajuuksille, joten peittovaikutus tuulivoimalan
meluun n&hden jaa vahaiseksi.

Tuulen nopeusero maanpinnan ja napakorkeuden valilla on suurimmil-
laan yoll&, jolloin

muut taustameluldhteet, joita kyseisessd hankkeessa ei kaytdnnéssa
katsoen ole edes péaivasaikaan, ovat yleensa hiljaisimmillaan. Alue on
erittdin vahaista likennemelua lukuun ottamatta hiljaista, joten tuulivoi-
malan pientaajuinen melu erottuu suuren osan aikaa selkeasti.

Edella mainittu huomioiden meluselvitys ei anna luotettavaa kuvaa me-
lutilanteesta. Muun muassa melun eri taajuuksiin / taajuuskaistoihin liit-
tyvia asioita ei ole selvitetty. Mistdén ei ilmene, ettd 5 dB:n lisdys olisi
tehty ennen ohjearvoihin vertaamista. Ohjearvoina, joihin melua olisi pi-
tanyt verrata olisi pitanyt olla Ymparistoministerion 4/2012 julkaisussa
esitetyt ohjearvot, ei tuulivoimamelun osalta ajastaan jaljessad oleva
vuodelta 1992 oleva VNp1992.

Jos haittojen takia tuulivoima-alueiden sijoittaminen tuntuu vaikealta,
niin on olemassa helpompi vaihtoehto. Maaritetaan pakollinen mini-
misuojaetaisyys siten, etté tuulivoimalat sijoittuvat niin kauas asutukses-
ta, etta edes "worst case" -meluarvot eivat voi ylittya. Kemijarven paikal-
liset olosuhteet huomioiden kyse on vahintaankin 5 km:n suojavydhyk-
keestd, kun kyse on yksistddn meluhaitoista.

VARJOJEN VALKEHAITAN ARVIOINNISSA TULEE OTTAA HUOMI-
OON LEVEYSASTE JA VUOROKAUDEN JA VUODENAJAT

Myds varjostusvaikutusten eli varjojen valkkymisen arviointi on pahasti
puutteellista. Vaikuttaa siltd, ettd varjostusmallinnus pohjautuu keskiar-
voihin eika topografiaa ole taaskaan huomioitu, vaikka niin annetaan
ymmartaa. Ailankatunturin laella seisovien 210 metristen voimaloiden
roottorien varjojen vélke ulottuisi "elavassa elamassa” toki huomattavan
paljon laajemmalle verrattuna esimerkiksi Pohjanmaan lakeuksilla "ta-
samaalla" seisovan 210 metriseen voimalan varjojen véalkkeeseen.
Kemijarven leveysasteilla varjostusvaikutusta arvioitaessa tulee ehdot-
tomasti ottaa huomioon vuodenajat ja topografia ja varjostusvaikutukset
tulee arvioida erikseen kuukausikohtaisesti ja esittdd tulokset myos kar-
talla. Esim. Mielmukkavaaran kaatuneen hankkeen varjostusmallinuk-
siin verratessa nama em. puutteet ko. yva-selostuksessa tulevat esiin.
Varjostusvaikutukset on mallinnettava niin laajalla sateelld, mihin varjo-
jen valke ylipdatdan saattaa ulottua - Lapin olosuhteissa (topografia ja
auringon "kulkeminen horisontissa" pitkiakin aikoja vuorokaudessa ja/tai
vuodessa) kahden km:n séde ei ole riittava.

Nyt yva-selostuksessa esitetyt varjostusmallinnukset on tehty niin ikaan
lian matalilla voimaloiden korkeusparametreilla - voimalathan ovat yva-
ohjelmasta "kasvaneet pituutta” 210 metriin, mutta mallinnuksissa on
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kaytetty napakorkeutta 147 metria, vaikka oikea napakorkeus mallin-
nuksissa olisi pitanyt olla 155 metrid. Hamarassa, esimerkiksi kuutamon
aikaan , varjojen valke on niin ikdan tosiasia, jonka vaikutukset esimer-
kiksi asukkaiden yduneen tulisi arvioida.

KOKONAISARVIOINTI, VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA JOHTO-
PAATOSTEN TEKO PERUSTUU RIITTAMATTOMIIN JA PUUTTEEL-
LISIIN SELVITYKSIIN EIKA JOHTOPAATOKSIA OLE OSATTU VETAA
OBJEKTIVISESTI, VAAN HANKKEEN ETUJA LIIOITELLAAN JA
HAITTOJA VAHATELLAAN

Mitd tulee hankkeen yhteensovittamiseen esimerkiksi matkailun, ihmis-
ten elinympadristén, luonto- ja kulttuuriarvojen suojelun ja porotalouden
kanssa, ei johtopaatoksia ei ole osattu vetaa oikein edes varsin tarkoi-
tushakuisessa yva-selostuksessa nyt esitettyjen seikkojenkaan nojalla.
Yva-selostuksen varsin epéaselvasta tekstista ei ilmene, onko tutkavai-
kutusten arviointi tehty asianmukaisesti VTT:lla vai ei. Ei voi valttya aja-
tukselta, etta asiaa on tarkoituksellisesti hamarretty. Eiko olisi ollut jar-
kevinta tehd& ihan ensimmaiseksi tutkahdairintdselvitys VTT:II4, jotta olisi
saatu selvyytta, onko hanke ylipdataan realistinen. Nain myés resursse-
ja saastyisi niin yva:en tekijoiltd kuin kansalaisilta, jotka naihin monisa-
taasivuisia yva-ohjelmiin ja -selostuksiin joutuvat ottamaan kantaa.
Tyollistavista vaikutuksista annetaan niin ikaan vaara kasitys, eika asiaa
ole edes kunnolla selvitetty esimerkiksi arvioimalla hankkeen tyéllisyys-
vaikutuksia suhteessa jo toteutuneiden "vertaishankkeiden" tosiasialli-
siin tyollisyysvaikutuksiin.

Tuulivoimabisneksessa on meneillaan ennen kuulumattoman valtaisa
tulosiirto tuulivoimaa pakolla rahoittamaan joutuvilta kansalaisilta (pak-
kosyottotariffi) sijoittajille ja maanvuokraajille. Ei ole liioiteltua sanoa, et-
té4 kansaa jaetaan nyt kahtia tuulivoiman maksumiehiin, jotka viela jou-
tuvat karsimaan haitoista seka tuulivoimabisneksen edunsaajiin. Ei
myoskaan voi valttya ajatukselta, mahtavatko Mauri Pekkarisen tyttaren
ja vavyn kytkokset tuulivoimabisnekseen (FCG, Taaleritehdas) myota-
vaikuttaa kulissien takana naiden Kemijarven ja Posion hankkeiden
eteenpdin viemiseen kansalaisten tahdosta ja lainsdadanndsta piittaa-
matta?

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa asukaskyselyn otanta-alue herét-
taa ihmetysta: miksi esimerkiksi Joutsijarven suunnalla on "kuoppa",
mutta sen sijaan esimerkiksi Tynnyriaavan suot, joilla kaytanndssa kat-
soen ei ole mitd&n asutusta, on otettu mukaan otanta-alueisiin?
Vaikutuksista luontoon voimakkaasti kytkeytyviin elinkeinoihin, mm. po-
ronhoitoon ja ja matkailuun sekéa naihin kohdistuvien vaikutusten valilli-
sista ja kerrannaisvaikutuksista ei nyt saa yva-selostuksesta luotettavaa
kasitysta. Asiaa ei ole kunnolla selvitetty eika esimerkiksi METLA:n tut-
kimuksia matkailijoiden suhtautumisesta tuulivoima-alueisiin Lapissa ole
huomioitu - hanketta ajavien toiveet ja uskomukset ja viittaukset ulko-
maisiin hankkeisiin eivat riitd. Hankkeen vaikutuksia jarvi- ja luontomat-
kailuun ei ole asianmukaisesti selvitetty, vaikka juuri matkailun osalta
jarvi- ja luontomatkailu ovat matkailun kehittdmisen voima-varoja Kemi-
jarvelld. Yva-selostuksessa ei ole nyt riittavasti eika luotettavasti arvioitu
sitd, mita haittoja hankkeesta toteutumisesta olisi elinkeinoille ja mita
hyotyja hankkeen toteutumatta jattamisesta (VEO) olisi elinkeinoille ja
miten Kemijarven elinkeinoelam& VEO:n mukaan kehittyisi. Juuri Ailan-
katunturin - Iso Petédjavaaran hanke olisi etenkin jarvi- ja luontomatkai-
lulle kuolinisku. Tutkimusten mukaan etenkin ulkomaiset matkailijat
kaihtavat tuulivoima-alueita erityisesti Lapissa. On ristiriitaista, ettd Ke-
mijarvelld on panostettu ja panostetaan edelleenkin matkailun kehitta-
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miseen ja saman aikaisesti viitsitddn edes ajatella téllaisen kokoluokan
hankkeiden sijoittamista juuri Ailangantunturin alueelle.

Kiinteistdjen arvojen alenemista hankkeen vaikutuksesta ei ole arvioitu
luotettavasti, puhumattakaan siitd, ettd mahdollisesta korvausmenette-
lysta olisi mainittu jotain.

Kuinka on otettu huomioon se, ettd ihmiset, jotka sattuisivat omista-
maan Kiinteistdja melu-, lentoestevalo- tai varjojen valkkymishaitan "al-
la", eivat enda voikaan kayttaa tosiasiassa kiinteistojaan vapaasti (esim.
asuntojen ja loma-asuntojen rakentaminen estyy yksistddan melunormi-
en takia). Vetoaminen siihen, etta on kyse metsatalouskayttéén osoite-
tusta alueesta on kansalaisten omaisuuden suojaa ja kiinteistojen kay-
ton vapautta omistajiensa tahdon mukaan vahattelevaa hurskastelua.
Vetoaminen siihen, etta voimaloita pysaytettaisiin ja "ajettaisiin alas” ke-
salomakauden yms. ajaksi, rajoittaisi raikeasti vastoin lainsdadantéam-
me ihmisten oikeutta kayttaa kiinteistdjaan ja asuntojaan tahtonsa mu-
kaan silloin kuin haluavat. Sita paitsi juuri Kemijarvelle on tyypillista ni-
menomaan vapaa-ajan asuntojen ja kiinteistdjen kayttdé ympari vuoden
niin, ettd esimerkiksi "kakkosasukkaat” viettavat aikaansa Kemijarvella
paljon my6s varsinaisten lomakausien ja juhlapyhien (paasiainen, joulu,
ym.) ulkopuolella.

Kiinteistéverotuloista kaupungille ei yva-selostuksessa ole annettu oike-
aa kasitysta. On jatetty tosiasiassa huomiotta, ettd kiinteistdvero piene-
nee vuosittain ja jaa lopulta 10 vuoden kuluttua vain minimaaliseksi.
Sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten arviointi on riittamatonta. Olisi
tullut selvasti tuoda esiin, mitkd ihmisryhmat tosiasiallisesti olisivat
hankkeen edunsaajia ja hyotyjia ja keiden hyvinvointi hankkeen takia
laskisi. MyO0s em. sosiaalisten vaikutusten tasmaéllinen maéaritte-
ly/tunnistaminen sek& vaikutusten suuruus/merkittavyys olisi tullut arvi-
oida.

Lapin Ely-keskus on aiemmin lausunut Oxford Intercon Finland Oy:n
hankkeita koskien, ettd Untamovaaran hankkeen maisemavaikutusten
ja uhanalaisen lintulajin pesareviirin perusteella olisi tullut esittaa huo-
mattavasti pienempi hankekokonaisuus. Eiko tassa kyseisessa Ailanka-
tunturin hankkeessa niin ik&an korostu vaihtoehdottumuus vield em. Ox-
ford Intercon Finland Oy:n hanketta paljon raikedmmin?
Yhdyskuntarakenteen kuvaaminen mukaan lukien alueiden kaytén ku-
vaaminen ja maankayttéon vaikuttavien seikkojen esittaminen kartalla
puuttuu puheena olevasta yva-selostuksesta niin ikaan.

Ylipaataan lopulliset turbiini, torni- ja siipivaihtoehdot (merkit ja mallit)
olisi pitanyt olla tiedossa yva-selostusvaiheessa, nyt vaikutusten arvioin-
tien luotettavuudelta putoaa pohja pois téltakin osin. Myos infrastruktuu-
riin liittyvien asioiden, esimerkiksi tekniset kuvaukset sahkdasemien
osalta, kuvaaminen on yva-selostuksessa riittdmatonta: vaikutuksia ja
vaikutusten arviointia ei voida nyt tarkastella luotettavasti taltakaan osin.
Sahkon siirtohavikki ja saatbvoiman tarpeen vaikutukset tulisi myods
huomioida. Siirtoh&avikki tulisi arvioida tosiasiallisen havikin mukaan eik&
Suomen keskiarvojen nojalla.

Suojavyohykkeiden kuvaaminen ja niiden laajuuden perustelut on tosi-
asiallisesti sivuutettu niin ikaan.

Vaiktutuksia kannykkaverkkohin, tv-kuvaan ja vastaaviin ei ole nyt tosi-
asiallisesti selvitetty, vaikka "elavassa elamassa” tuulivoimaloiden hait-
tavaikutuksista esim. kannykkaverkkoihin ja televisiokuvaan on paljon
nayttoa.

Johtopaatoksia ja kokonaisarviota hankkeen vaikutuksista ja toisaalta
hankkeen raukeamisesta ei ole osattu tehdd. Kokonaisarviossa tulisi
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punnita hyddyt ja haitat objektiivisesti: niin maarallisesti (esim. euroina),
laadullisesti kuin valilliset ja kerrannaisvaikutuksetkin ottaen huomioon.
Vaikutukset tulisi arvioida myds suhteessa muihin Kemijarvella ja Posi-
olla vireilla oleviin hankkeisiin.

LUONTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI ON RITTAMATONTA EIKA VA-
ROVAISUUSPERIAATETTA OLE HUOMIOITU - JO YKSISTAAN
LUONTOON KOHDISTUVIEN HAITTOJEN TAKIA HANKE ON TO-
TEUTTAMISKELVOTON

Luontovaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti ja varovaisuusperiaate on si-
vuutettu téssakin asiassa. Niin ikdan hankkeen vaélillisia vaikutuksia
elaimiin esim. elinympéristdjen pirstoutumisen ja muun radikaalin muut-
tumisen ja ekologisten kaytavien katkeamisten vuoksi ei ole nyt arvioitu
asianmukaisesti. Puhumattakaan, ettd yhteisvaikutuksia ja kerrannais-
vaikutuksia muiden hankkeiden kanssa olisi huomioitu asianmukaisesti.
Yksinomaan erittain massiiviset maanrakennustyott ja maan myllertami-
set maa-aineksen siirtoineen tulisivat muuttamaan kansallispuistoksikin
soveltuvan Ailanganselan kokonaisuudessaan aivan "uuteen uskoon" -
maansiirtokoneiden raiskaamaksi teollisuusalueeksi.

Mita elaimiin tulee, muiden asioiden lisaksi pitaisi selvittdd se, kuinka
stressaavia infradanet ovat esimerkiksi poroille niiden vasomisaikana.
Se etta asiasta ei viela ole tutkittua tietoa, koska nykyisilla mittausmene-
telmilla infradania ei saada "kiinni" , ei merkitse sita, etteikd vaikutuksia
voisi todellisuudessa olla. Esimerkiksi ennen maanjaristyksia elaimet
mita ilmeisimmin reagoivat juuri infradéniin, mitad elainten paniikkikayt-
taytymisen havainnointia voidaan hyddyntad maanjéristyksia ennakoi-
taessa.

Vaikka joidenkin lajien jotkut yksilot saattaisivatkin teoriassa sopeutua
jyrkasti muuttuvaan elinymparistéénsa, voidaan syysta kysya, mika olisi
tallaisen sopeutumisen "hinta"? Geneettisen monimuotoisuuden véhe-
neminen? Geneettisen monimuotoisuuden vahenemisen seuraukset
esimerkiksi poroilla ja suurpedoilla? Mita biodiversiteetin vdheneminen
merkitsisi esimerkiksi ekosysteemitasolla?

Kun ihmisellekin "luomakunnan kruununa" tekee tiukkaa sietda tuuli-
voimaloiden haittoja ihan fysiologisestikin (mm. unih&iridt, verenpaineen
nousu ym.), kuinka ihmeesséa herkkaaistiset "luontokappaleet”, jotka ei-
vat uusiutuvan energiantuotannon tavoitteista ymmarra tuon taivaallista,
sopeutuisivat ihmista paremmin tai edes yhta "hyvin"?
Nelosdirektiivilajien suhteen maaraykset ovat yksiselitteisia: nelosdirek-
tiivilajien elinymparistdja ei saa heikentaa eiké havittaa. Tama tosiseik-
ka on kuitenkin yva-selostuksessa nyt ilman perusteluja sivuutettu,
vaikka hankealueella ja sen tuntumassa esiintyy nelosdirektiivilajeihin
kuuluvia elaimia.

Vaikutuksia kalasaéskiin ja merikotkiin ei ole arvioitu riittavasti ja luotet-
tavalla tavalla, vaikka Ailankatunturi ymparistéineen (mukaan lukien
Suomu ja Jumiskojokivarsi) on naihin lintulajeihin kuuluvien lintujen
merkittdva elinymparistd. Lapin lintutieteellisen yhdistyksen Arto Komu-
laisen mukaan Untamovaara-Ailangantunturi-Otsavaara-Saarivaara -
alue on perinteista suurten petolintujen aluetta. Merikotkien lentoreitit /
pyyntimatkat ohjautuvat silminnakijoiden havaintojen mukaan usein juuri
Ailangantunturin / KA&sméanperdn suuntaan. Merikotkahavaintoja on teh-
ty esimerkiksi Luuksinsalmella, Lehtosalmella ja Tossanselalla. Ailan-
gantunturia ymparistbineen elinalueenaan kayttavista kotkista todistavat
myds kotkanhodyhenet ja jalanjaljet alun perin suden tappamien poron-
raatojen luona Iso Soinanvaaran luona - matkaa Ailankatunturille ei ole
kuin vajaa 8 km. Kotkien jalanjalkihavaintoja hangelta on muualtakin Ai-
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lankatunturin ymparistosta ja laajalti muiltakin paikoilta Ailanganselalla,
mika onkin luonnollista, koska alueella on todennakdisesti monia kotki-
en pesia. Tiira-tietokantaa olisi varmastikin ollut syyta kayttdd apuna
hankkeen lintuvaikutuksia arvioitaessa: Tiirasta olisi saanut tietoja niin
yksittaisista lintuhavainnoista kuin kokonaiskasitysta alueen lintuarvois-
ta.

Myos Lapin eteldisten osien tuulivoimaselvityksen nojalla voidaan otak-
sua, etta voimalat 8, 9, 10 ja 11 tulisivat sijaitsemaan alle kahden kilo-
metrin sateellda suuren uhanlaisen paivapetolinnun pesasta. Taman sei-
kan tosiasiallinen arviointi on nyt sivuutettu ilman perusteluita.

Vanhojen metsien arvo ja hankkeen tosiasialliset vaikutukset Iso Petéa-
javaaran vanhan metsédn alueeseen on yva-selostuksessa sivuutettu
varsin tarkoitushakuisesti. Tuulivoimala nro 2 on sijoitettu juuri vanhan
metsén alueelle!!! Vanhaa metséé siis tultaisiin hakkaamaan varovai-
senkin arvion mukaan ainakin pari hehtaaria - mit& vaikutuksia téllaisel-
la elinymparistdjen muutoksella olisi esimerkiksi vanhan metsan lajeihin
ja ekosysteemiin? Mik& olisi muutosten merkittdvyys suhteessa vanho-
jen metsien vahaisyyteen? Tosiasiassa tien ja voimalan perustusten te-
ko seka tarpeellinen avoin tila voimalan ymparille edellyttaisi varovai-
senkin arvion mukaan vaikutuksiltaan kohtuuttoman laajaa ja haitallista
metsan hakkuuta ja maanmyllertamistd suhteessa ko. vanhaan met-
saan ja ko. paikan luontoarvoihin. Puhumattakaan rakentamisvaiheen
jalkeisista voimaloiden vaikutuksista vanhaan metsaan ja sen lajeihin
mm. melun ja varjojen valkkymisen kannalta. Esimerkiksi lintujen - mu-
kaan luettuna pesimalinnuston - kannalta vaikutukset olisivat varmasti-
Kin merkittavia.

Vaikutusten arviointia ja vaikutusten merkittavyyttd vanhan metsén kan-
nalta - niin elinympéristo- ja ekosysteemivaikutukset kuin vaikutukset la-
jitasollakin - ei ole nyt ei ole nyt yva-selostuksessa arvioitu asianmukai-
sesti, vaan haittoja vahatelladn ja haittavaikutukset on tosiasiassa si-
vuutettu perusteluitta. Biodiversiteetin vaalimisesta ei vélitetd naissa
hankkeissa tyypillisesta sanahelinastd huolimatta todellisuudessa tuon
taivaallista, vaikka kyse on biodiversiteetin kannalta erityisen arvok-
kaasta kohteesta. Niin ikaan muidenkin tuulivoimaloiden kuin juuri van-
han metséan kohdalle suunnitellun voimalan vaikutukset tulisi arvioida
asianmukaisesti suhteessa ko. vanhaan metsaan. Tassakin hankkees-
sa vanhan metsan merkitys mahdollisena METSO-ohjelman kohteena
olisi voitu tuoda esiin tosiasiallisena ja realistisena metsien kayton tapa-
na VEO:ssa. Vaikutuksia uhanalaisiin ja erittain uhanalaisiin luontotyyp-
peihin ei ole nyt yva- selostuksessa selvitetty asianmukaisesti - riittava-
na vaikutusten arviointina ei voida pitda sita, ettd yva-selostuksessa to-
detaan erittdin uhanalaista vanhat sekapuustoiset kuivahkot kankaat -
luontotyyppid menetettavan pinta-alaltaan noin 4 % Iso Petdjavaaran
vanhan metsén alueesta. Hankkeen vaikutusten arviointi priorisoituihin
luontotyyppeihin ja lajeihin (mm. sahkdlinjan osalta) on kyseenalainen.
Arvokkaista luontokohteista Metsahallituksen dialogialue lienee mita il-
meisimmin peitetty tumman vihrealla varilla siksi, ettei kukaan vaan sai-
si selvdd mitd arvokkaita luontokohteita "vihred vérin alla" saattaisi olla
eikd pystyisi esimerkiksi paattelemaan, mitd lintuja mukaan lukien
uhanalaiset, harvinaiset tai muuten arvokkaat lintulajit dialogialueella
saattaisi esiintyd. Esimerkiksi Askanaavan rinnesuo ja noin yhden km:n
paassa "tuulipuistoalueesta" sijaitseva lampi jaavat nyt kokonaan "vih-
reén varin alle".

Sahkdlinja on piirretty menevan dialogialueen rajaa pitkin: niin ik&an vih-
red vari peittda dialogialuetta. Jollei varsin leve&aa sahkdlinjaa rakenneta
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dialogialueelle, on séahkdlinjaa varten lunastettava maita dialogialueen
naapurimaanomistajilta, mutta heidan suhtautumistaan asiaan ei ole nyt
arvioitu nyt yva-selostuksessa, vaikka asia on myo6s sosiaalisten vaiku-
tusten ja niiden arvioinnin kannalta olennainen.

Kaiken kaikkiaan vaikutuksia lintuihin ja muihin elaimiin olipa niiden suo-
jelustatus kuinka korkea on nyt vahéatelty. Hankkeen vaikutuksia ja suh-
detta metsalakikohteisiin ole nyt yva-selostuksessa kasitelty asianmu-
kaisesti.

Vaikutuksia pienvesiin - kuten lahteisiin, lahteikkdihin, noroihin ja puroi-
hin, tunturilampiin ym. - ei ole nyt arvioitu riittavasti eika luotettavalla ta-
valla. Asiaa koskeva lainsaadantd on niin ikaan tosiasiassa sivuutettu
perusteluitta - hankkeen vaikutuksia lahteisiin ym. pienvesiin ei ole avat-
tu suhteessa lainsdadantoon, eihdn vaikutuksia ole edes arvioitu riitta-
valla tavalla! Lahteikdt puroineen kuuluvat metsén avainbiotooppeihin ja
ne tulisi saastaa senkin vuoksi.

Yhtena pahimpana esimerkkina naiden asioiden sivuuttamisesta ja va-
hattelysta on se, etta kuvassa 4. -5. karttaesityksessd sahkéasema on
sijoitettu l&hteen paalle!!

Liitteen 3. karttaesityksesta puuttuu sahkdasemat, vaikka kuvan 4. -5.
perusteella hankealueelle tulisi kaksi sdhkdasemaa, joista toinen raken-
nettaisiin lahteen paalle.

Tuulivoimala nro 11 tulisi sijaitsemaan alle 200 metrin paassa rin-
nesuosta ja rinnesuon eteldpuolella olevasta tihkupintaisesta lahteesta,
mika kaiken jarjen mukaan ei voi olla vaikuttamatta ko. lahteeseen / lah-
teikkdon - jo yksistddn massiiviset maanrakennustyot muuttaisivat maa-
peran vesiolosuhteita jyrkasti, mika lahteiden ja lahteikkojen lisaksi vai-
kuttaisi myos soiden markyyteen / kuivumiseen.

Vaikutuksia hankealueen ulkopuolella oleviin lahteisiin ei ole arvioitu
asianmukaisesti eikad lahteitd ole merkitty Liitteen 3. karttaesitykseen -
vaikutusten arvioinnit tulee tehdd myos hankealueen ulkopuolella sijait-
seviin kohteisiin, joihin hankkeella voi olla haitallisia vaikutuksia (mu-
kaan lukien betonivalujen valumavedet yms.). Sita paitsi etenkin raken-
tamisvaiheessa raskas liikenne, maanmyllertamiset ym. olisi hyvin mas-
siivista - ei ole uskottavaa, ettd nain valtaisa hanke voisi olla I&hteiden
ym. pienvesien kannalta haitaton tai vahamerkityksinen.
Yva-selostuksessa olisi pitanyt esittaa myds pohja- ja pintavesien vir-
taussuunnat.

Tunturilammelta l&htevan satulasuon katkaisee suunnitelmissa huolto-
tie, joka mita todennakoisimmin tulisi vaikuttamaan lahteikkéon Ailanka-
tunturin luoteispuolella, mutta tatakaéan seikkaa ei ole yva-selostuksessa
nyt arvioitu asianmukaisesti.

Huoltoteiden risteys Liitteen 3. karttaesityksessa sijaitsee ihan rin-
nesuon lansipaassa ja tulisi muuttamaan olosuhteita ko. rinnesuolla.,
joka jaisi teiden ja voimaloiden ymparoimaksi lukuun ottamatta dialogi-
alueen puoleista paata.

Voimala nro 4 tulisi aivan Lohilammen rantaan: sitd, miten esimerkiksi
betonivalun valumisvedet estetdan valumasta Lohilampeen tai Tunturi-
lampeen, ei ole nyt yva-selostuksessa edes mainittu. Puhumattakaan
siitd, mitd vaikutuksia melulla ja varjojen véalkkeella olisi lampien elidihin
ja esimerkiksi vesilintuihin, joille lammet ovat tarkeita elinymparistéja.
Uusi tielinjaus Vaha-Petdjavaaran eteldpuolella katkaisee noron. Onko
tie vedetty kulkemaan ilman maanomistajan suostumusta / suostumusta
lunastukseen?

Sahkolinja katkaisee kolme noroa dialogialueen eteldpuolella ja kolme
nevarametta.
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Metsastysmajoja, vaikka niitd mitd todenndkoisimmin kaytetdan yopy-
miseen metsastyksen ja luontoretkeilyn yhteydessa, ei ole merkitty Liit-
teen 3. karttaesitykseen

HANKKEEN SUHDE HANKETTA OLENNAISESTI KOSKEVAAN
LAINSAADANTOON ON SIVUUTETTU PERUSTELUITTA

Kemijarven ja Ailangantunturin hankkeet ovat lainsaadannoén vastaisia
moneltakin osin. Pernidbn Nasen tuulivoimaosayleiskaavan muistutuk-
sissa vedottiin juuri "tuulipuistojen” lainsdddannon vastaisuuteen mm.
seuraavasti. Yhtélailla Kemijarven hankkeisiin ja etenkin Ailangantuntu-
rin - Iso Petdjavaaran hankkeeseen, joka Kemijarvella vireilla olevista
tuulivoimahankkeista olisi vaikutuksiltaan kaikkein katastrofaalisin, sopi-
vat seuraavat seikat:

Suomen perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen kotirauha on turvattu.
Lain 15 8:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu.

Lain 20 &:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ym-
paristosta ja kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrit-
tava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon seka mah-
dollisuus vaikuttaa elinymparistodan koskevaan paatdksentekoon.
Edelleen saman lain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. On tietenkin selvaa, etta
perustuslakiin otettuina ndma asiat ovat perustavan laatuisia ja pyhia
oikeuksia.

Ympaéristonsuojelulain 1 §:n mukaan lain tavoitteena on muun ohessa
ehkaista ympariston pilaantumista ja turvata terveellinen ja viihtyisa se-
k& luonnontaloudellisesti kestava ja monimuotoinen ymparisto.

Lain 3 8:n mukaan laissa tarkoitetaan ympariston pilaantumisella sel-
laista ihmisen toiminnasta johtuvaa mm. melun, tarindn, sateilyn tai va-
lon paéastamista ympéristoon, jonka seurauksena aiheutuu terveyshait-
taa, haittaa luonnolle ja sen toiminnoille, ympariston yleisen viihtyisyy-
den tai erityisten kulttuuriarvojen vahentymista, ympariston yleiseen vir-
kistyskayttoon soveltuvuuden vahentymistd, vahinkoa tai haittaa omai-
suudelle taikka sen kaytolle tai muu naihin rinnastettava yleisen tai yksi-
tyisen edun loukkaus.

Saman lain 6 8:n mukaan ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttava
toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, ettei toiminnasta
aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja ettd pilaantumista voidaan eh-
kaistd. Toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava
huomioon muun ohessa toiminnan luonne ja pilaantumisen todennakai-
syys seka muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.
Ympaéristonsuojelulain 28 §:n 1 momentin mukaan ymparistén pilaan-
tumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan on oltava lupa (ymparistolupa).
Luonnonsuojelulain 1 §:n mukaan lain tavoitteena on mm. luonnon mo-
nimuotoisuuden yllapitdminen seka luonnonkauneuden ja maisema-
arvojen vaaliminen. Laissa on yksityiskohtaiset saannokset luontotyyp-
pien, maiseman ja elidlajien suojelusta (29 — 49 8§).

Luonnonsuojelulain 58 8:n mukaan rangaistus vastoin tata lakia tehdys-
t& ympariston turmelemisesta tai luonnonsuojelurikoksesta sédédetdén
rikoslain 48 luvun 1-5 8:ssd. Luonnonsuojelurikkomuksesta laissa on
saannokset 58 8:n 2 ja 3 momentissa.

Rikoslain 48 luvun 1 8:n mukaan joka tahallaan tai torkeasta huolimat-
tomuudesta mm. saattaa, paastaa tai jattdd ymparistoon sateilya tai
muuta sellaista on tuomittava rangaistukseen ympariston turmelemises-
ta. Saman luvun 2 §:n mukaan jos ympadristdn turmelemisesta ymparis-
tolle tai terveydelle aiheutettu vahinko tai téllaisen vahingon vaara on
erityisen suuri ottaen huomioon aiheutetun tai uhkaavan vahingon pit-
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k&aikaisuus, laaja ulottuvuus tai muut seikat ja rikos on myds kokonai-
suutena arvostellen térked, rikoksen tekija on tuomittava rangaistuk-
seen torkedsta ympariston turmelemisesta. Samassa luvussa kéasitel-
laan myos ymparistorikkomus ja tuottamuksellinen ympariston turmele-
minen ja kuten ylla sanottu myds luonnonsuojelurikos.

Paitsi yllamainittuja lakeja yleiskaavan laatijan on huomioitava maan-
kaytto- ja rakennuslain 39 §:ssd mainitut yleiskaavan sisaltévaatimuk-
set.

Ympadriston ja luonnonsuojelun kannalta ehk& suurimpia kysymyksia
ovat maisema-arvojen loukkaaminen sekd ympariston pilaantuminen
melun, (tarinan) ja valon paastamisella ympéaristoon seka vahinkojen ai-
heuttaminen luonnolle ja luonto-arvojen turmeleminen.

Liséksi toteutuessaan hanke aiheuttaisi vahinkoja omaisuuksien arvojen
alentumisena.

Yva-selostuksessa esitetyille tarkoitushakuiset vaitteet - joiden tavoit-
teena on antaa ymmartaa vastoin totuutta, ettéa Ailankatunturin - Iso Pe-
tédjavaaran hanke ei sijoittuisi ns. arvokkaille maisema- tai kulttuuriym-
paristo- tai luontoalueille tai matkailun ja virkistyskaytén kannalta merkit-
taville alueille eiké tallaisia alueita haittaisi vaikutuksiltaankaan - eivat
pida paikkaansa. Ei voimassa oleva lainsaadantokaan anna hankkeelle
mitaan tukea. Tosiasiassa hanke on monestakin nakdkulmasta voimas-
sa olevien lakien ja lainsdadannon vastainen Perusteluja lainsdaadannon
sivuuttamiseen ei ole kuitenkaan yva-selostuksessa esitetty, vaikka ky-
se on vaikutuksiltaan erittdin merkittavastd hankkeesta, ja hankkeen
vaikutukset koskisivat suoraan tai valillisesti mm. elinkeinoihin kohdistu-
vien vaikutusten kautta varovaisen arvion mukaankin monia tuhansia
ihmisia (Kemijarven ja osittain lahikuntien asukkaat, "kakkosasukkaat”).

MUISTUTUS WPD-FINLAND OY:N AILANKATUNTURIN YVA-
SELOSTUKSEEN

Yleista

Olemme saaneet lukuisilta ihmisilta kyselyita Ailankatunturin hankkees-
ta ja siihen liittyvistéd dokumenteista. Ihmiset ovat toisaalta ymmallaan ja
avuttomina uuden asian vaivaamina ja toisaalta vihaisina, koska he ei-
vat saa tarpeeksi tietoa asioista. Yva-selostus ei ole vieldkaan saatavilla
Kemijarven kaupungin sivuilla. Ely-keskuksen sivuilta sitd eivat kaikki
osaa etsia ja on paljon ihmisia, jotka eivat kayta tietokonetta sen vertaa,
etta se heille onnistuisi ollenkaan.

Koko yva-prosessi on ymmarretty sen vuoksi turhaksi. Kun viela huomi-
oidaan, etta asioihin on mahdoton vaikuttaa, on turhautumien vielakin
suurempi. Taman ovat Kemijarvelld saaneet inmiset kokea Oxford Iner-
con Oy yva-prosessin yhteydessa.

Hankevastaavalla on isot rahat kaytdssaan, jolloin he ovat pystyneet
palkkaamaan lukuisan konsulttiarmeijan kayttéonsa, joka on parin vuo-
den ajan suoltanut useita satoja sivuja tekstid, jonka ymmartaminen
menee useimmilta ohi.

On esitetty toivomuksia, ettd valtion taytyisi palkata samantasoinen
konsultti auttamaan kansalaisia tekemaan vastineita hankevastaavan
yva-selostuksiin ja viranomaisten lausuntoihin. Muuten kansalaisten oi-
keusturva ei ole tasapainoisesti taattu. Tuulivoimayhtididen ammatti-
maisia konsultteja vastaan yksittédisen kansalaisen on erittéin vaikeata
puolustaa oikeuksiaan. Yva-selostusta ovat olleet valmistelemassa yh-
teensa 24 akateemista henkil6a.

Ihmiset toivovat myos ely-keskukselta kriittisempaa otetta ja asioihin
suhtautumista enemman kansalaisten nakdkulmasta katsoen kuin tuuli-
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voimayhtididen etuja puolustaen. Tuulivoimayhtididen intresseissd on
vain raha ja suuret syottotariffituki ja ely-keskus on aikaisemmissa kan-
nanotoissaan ollut kansalaisten mielesta naiden yhtididen asialla.
Ailankatunturi

Ailankatunturi on kemijarveldisille pyha paikka. On ymparistén kannalta
rikollista toimintaa, etta Ailankatunturiin on alettu suunnitella tuulivoi-
maa.

Ailankatunturi - jonka kulttuurihistoriallisesta arvosta kertoo sekin, etta
se on ikiaikainen seitapaikka. Ailankatunturi jylhan kauniin jarvi- ja vaa-
ramaiseman ehdottomasti komein kohta. Teollisen luokan tuulivoimaloi-
den haittavaikutukset ulottuisivat maisemassa jarvestd nousevalta ja
jarvimaisemaa hallitsevalta ymparistddan huomattavasti korkeammalta
Ailankatunturilta todella paljon laajemmalle ja paljon pahemmin haitoin
kuin mita varsin tarkoitushakuisessa yva-selostuksessa nyt annetaan
ymmartaa.

Paavo Lipponen lausui Suomen Kuvalehdessa 22.3.2013:

"Jos Lapin tuntureille tai vastaaviin paikkoihin sallitaan pystyttaa tuuli-
voimaloita, on sellainen kansallismaiseman raiskaus liitettdva uutena
listaan rikoksista ihmiskuntaa, tassa tapauksessa Suomen kansaa vas-
taan. Tuhoudu eivat vain maisemat, vaan myds elinkeinot kuten kasvu-
potentiaalia omaava matkailu, jotka elavat herkista nakymista.”

Tama koskee ensimmaisena Ailankatunturia. Jo heti yva-selostuksen
ensimmaiseltd sivulla olevasta kuvasta paljastuu hankkeen mieletto-
myys.

Ely-keskuksen rooli

Aikaisemmin Lapin Ely-keskus on kertonut roolistaan vain valvoa viran-
omaisena, etté yva-selostuksessa on selvitetty lain vaatimat asiat riitta-
valla tarkkuudella. Kansalaisille tuulivoiman suhteen Ely-keskusten rooli
on hammentéava, koska ihmiset nimenomaan haluavat ymmartaa Ely-
keskuksen ylimméaksi ympéristda valvovaksi viranomaiseksi, joka val-
VOO, ettd ymparistoa ei pilata eiké saastuteta.

Ely-keskuksen, ymparistéd valvovana viranomaisena, tulisi siis ottaa
kantaa myds sellaisiin tapauksiin, joissa tuulivoimaa rakennetaan taysin
vaarille alueille, kuten nyt Ailankatunturiin. Tuulivoimarakentaminen Ai-
lankatunturiin saastuttaa luontoa aivan yhta pahasti kuin Talvivaara.
Hankkeen perustelut

Kaikkia tuulivoimahankkeita on perusteltu ilmasto- ja energiapoliittisilla
argumenteilla. Thmisid syyllistetdan, jos tuulivoimaa ei rakenneta. Ihmi-
sid syyllistetaan ja annetaan ymmartaa jopa siten, etta maailma tuhou-
tuu, jos tuulivoimaa ei nimenomaan Ailankatunturiin rakenneta.
Seuraavassa on esitetty vasta-argumentteja koko sille litanialle, mita
tuulivoimaprojektien yva-selostuksissa ja myds WPD:n Ailankatunturin
hankkeessa yritetaan ihmisille syéttaa ja heita syyllistaa.

Tuulivoimaa pitaa rakentaa merelle

Muualle kuin merelle rakentaminen on rahan tuhlausta, joka nostaa
energian hintaa ja sita kautta teollisuuden kustannuksia ja aiheuttaa li-
saa tyottomyytta.

http://www.taloussanomat.fi/energia/2013/06/07/sah...

Tuulivoima vain lisdd CO2 paastoja.

Tuulivoimateollisuuden ryntéily metsiin ja suoalueille kaavoittamalla néi-
td tuhansien vuosien aikana kertyneitd hiilivarastoja vapauttaa kasvi-
huonekaasuja ja purkaa hiilivarastoja ja pienentaa hiilinieluja.

Tutkijat varoittavat, etteivat tuulivoimalat tule elinaikanaan tuottamaan
hiilidioksiditonta energiaa taseeseen riittdvasti tasoittaakseen taseen
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toisella puolella tuulivoimalan valmistuksen-, pystytyksen-, kayton- ja
purkamisenaikaisen fossiilisen energian ja aineiden kayton.

Suomessa asiaan liittyy muitakin kummallisuuksia, kuin lapalammitys,
vaihteistojen rikkoontuminen pakkasessa, tyhjakaynnilla pyérittaminen,
jotta akselit eivat vaantyilisi.

Kun tahan lisataan viela se, etta tuulivoimarakentaminen pakottaa ra-
kentamaan varavoimaa, joka on tehtava kayttamalla fossiilisia polttoai-
neita, on kehitys paastdjen suhteen tehnyt kuperkeikan.
http://www.telegraph.co.uk/earth/energy/windpowery/...
http://www.telegraph.co.uk/earth/earthnews/9000760...
http://www.epaw.org/documents.php?lang=en&article=no8
http://www.clepair.net/statlineanalyse201208.html
http://www.talouselama.fi/uutiset/energiaprofessor...
http://www.dailymail.co.uk/home/moslive/article-13...

Tuulivoimaa perustellaan ilmastonmuutoksella.

Tiedemaailma on erimielinen lampeneeké ilmasto vai kylmeneek6 se?
Tutkijat ennustavat jopa uutta jddkautta. Sekin on todettu, etta viimeisen
17 vuoden aikana ilmasto kylmentynyt. Jopa vihreat ovat joutuneet
myontamaan, etta ilmastonmuutokset eivat aiheudu ihmisten toiminnas-
ta, vaan auringossa tapahtuvista muutoksista.

Aikaisemmin luultiin, ettd CO2 p&astot vaikuttavat ilmaston lampenemi-
seen. Nyt tiedemiehet ovat tulleet asiassa siihen tulokseen, etta ensin
on tullut auringon aiheuttama ilmaston lAmpeneminen, joka on nostanut
CO2 arvoja.

http://www.welt.de/print/die _welt/vermischtes/arti...
http://www.telegraph.co.uk/earth/environment/clima...
http://www.telegraph.co.uk/earth/environment/clima...
http://www.dailymail.co.uk/news/article-2301757/Go...
http://www.telegraph.co.uk/health/elderhealth/9959...
http://www.telegraph.co.uk/comment/9338939/Global-...
http://www.telegraph.co.uk/earth/environment/clima...
Tuulivoimarakentaminen on motivoitunut ainoastaan sen vuoksi, etta se
on pommin varma business. lImastopolitiikalla tai energiapolitiikalla tuu-
livoimarakentamista ei voida puolustella. Tuulivoiman ymparistdystaval-
lisyys ja edullisuus ym. perustuu ainoastaan mielikuviin. Tuulivoima on
kalleinta sahkon tuottamista ja sen rakentamisesta ei seuraa muuta kuin
ongelmia.

Suomen velvoitteet EU:n ilmastotalkoisiin.

Suomi on talla hetkella maailman kolmanneksi tehokkain maa uusiutu-
vien energiamuotojen kaytdssd. Suomessa on uusiutuvien energiamuo-
tojen osuus kokonaisenergiasta 33 % ja, kun uudet biodieseltehtaat
valmistuvat, saavutetaan sovittu 38 %. Taman lisdksi Suomi on maail-
man ykkdnen uusiutuvien energiamuotojen monipuolisuudessa.
Vaihtoehdot

Hankevastaava ei ole halunnut esittda mitdén vaihtoehtoisia suunnitel-
mia. TAma on ymmarrettavaa ja helpottaa 0-vaihtoehdon valitsemisen.
Vertailtaessa eri vaihtoehtoja hankevastaavan synkat arviot O-
vaihtoehdon negatiivisista vaikutuksista ovat vailla perusteita ja taytyy
pyyhkiéa pois.

O-vaihtoehtoa valitessa tulee punnita niita suuria muutoksia, jotka tuuli-
voimarakentaminen toisi maisemarakenteeseen mukanaan. Tassa yh-
teydessa tulee ottaa esille myos seuraavat lauselmat Oxford Intercon
Oy:n yva-selostuksesta, joka asettuu samalle alueelle kuin WP:n hanke.
Suora lainaus Oxford Intercon Oy:n yva-selostuksesta:



http://www.telegraph.co.uk/earth/energy/windpower/9889882/Wind-farms-will-create-more-carbon-dioxide-say-scientists.html
http://www.telegraph.co.uk/earth/earthnews/9000760/Wind-power-is-expensive-and-ineffective-at-cutting-CO2-say-Civitas.html
http://www.epaw.org/documents.php?lang=en&article=no8
http://www.clepair.net/statlineanalyse201208.html
http://www.talouselama.fi/uutiset/energiaprofessori+tylyna+tuulivoima+ei+kannata+ehka+koskaan/a2188858
http://www.dailymail.co.uk/home/moslive/article-1350811/In-China-true-cost-Britains-clean-green-wind-power-experiment-Pollution-disastrous-scale.html
http://www.welt.de/print/die_welt/vermischtes/article114733276/Wissenschaftler-warnen-vor-Eiszeit.html
http://www.telegraph.co.uk/earth/environment/climatechange/9708144/Doha-Global-warming-is-slowing-down-says-Met-Office.html
http://www.telegraph.co.uk/earth/environment/climatechange/9787662/Global-warming-at-a-standstill-new-Met-Office-figures-show.html
http://www.dailymail.co.uk/news/article-2301757/Governments-climate-watchdog-launches-astonishing-attack-Mail-Sunday--revealing-global-warming-science-wrong.html#ixzz2P7xolCFf
http://www.telegraph.co.uk/health/elderhealth/9959856/Its-the-cold-not-global-warming-that-we-should-be-worried-about.html
http://www.telegraph.co.uk/comment/9338939/Global-warming-second-thoughts-of-an-environmentalist.html
http://www.telegraph.co.uk/earth/environment/climatechange/10086694/Tim-Yeo-humans-may-not-be-to-blame-for-global-warming.html
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"Kemijarven matkailukokonaisuutena toimii kaupunkikeskus ja laaja jar-
vialue, jonka rannalla on tarkea Ailangan leirikeskus. Itéa-Lapin maakun-
takaavassa todetaan, etta matkailu-alueiden kehittamisessa tulee sailyt-
tda ne vetovoimatekijat, joiden varassa matkailu toimii.”
"Tuulivoima-alueiden mittasuhteiden ja maisemarakenteen johdosta
hankkeiden visuaaliset vaikutukset ulottuvat laajalle alueelle. Erityisesti
vaikutukset kohdistuvat Kemijarven vesistoalueelle.”
"Kangaslamminvaara, Untamovaara ja Ailangantunturi lahivaaroineen
(Kuusivaara-Mommonvaara) ovat keskeinen osa Kemijarven alueen
maiseman perusrunkoa ja muodostavat yhdessa muiden vaarojen
kanssa tarkedn maisemakuvan taustan eri suunnista tarkasteltaessa.
Jos tuulipuistot toteutuvat, vaarojen rooli maisemassa tulee muuttu-
maan, riippumatta siitd mika vaihtoehto toteutetaan.”

"Erityisesti muutos koskee Kangaslamminvaaran ja Untamovaaran ja
Ailankatunturin alueita, jotka It&-Lapin maakuntakaavaan tehdysséa mai-
semaselvityksessad on maaritelty merkittaviksi kaukomaisemakohteiksi
ja kaukomaiseman kannalta tarkeiksi lakialueiksi.”

Vaikutukset maankayttoon ja yhdyskuntarakentamiseen

Selostuksessa on jatetty huomioimatta tuulivoimaloiden varoalueet.
Kohdassa 17.6.2 on esitetty arvioita, mutta ne ovat riittdmattémat. Pal-
jon suurempi alue poistuu virkistyskaytosta kuin selostuksessa on an-
nettu ymmartaa. Talla on vaikutusta niin marjastukseen, sienestykseen,
vaellukseen kuin metsastykseenkin. Selostuksesta puuttuu myos selvi-
tys alueen muun kayton rajoituksista mahdollisen tuulivoimakaavan jal-
keen.

Maisemaan ja rakennettuun ymparistéon kohdistuvat vaikutukset
Selvityksessa kaunistellaan maisemavaikutuksia. Hanke nékyy koko-
naisuudessa kaupungin keskustaan.

Arvokkaisiin rakennettuihin kulttuuriymparistdihin tuulivoimaloiden vai-
kutukset ovat erittéin rankat, jota selvityksessa vahatellaan. Kemijarven
kaupunki on kulttuurikeskus ja hanke nékyy kaupungintalon portaille.
Tuulivoima-alueiden mittasuhteiden ja maisemarakenteen johdosta
hankkeiden visuaaliset vaikutukset ulottuvat laajalle alueelle. Erityisesti
vaikutukset kohdistuvat Kemijarven vesistdalueelle.
Kangaslamminvaara, Untamovaara ja Ailangantunturi l&hivaaroineen
(Kuusivaara-Mommonvaara) ovat keskeinen osa Kemijarven alueen
maiseman perusrunkoa ja muodostavat yhdessa muiden vaarojen
kanssa tarkedn maisemakuvan taustan eri suunnista tarkasteltaessa.
Jos tuulipuistot toteutuvat, vaarojen rooli maisemassa tulee muuttu-
maan, riippumatta siitd mika vaihtoehto toteutetaan.

Erityisesti muutos koskee Kangaslamminvaaran ja Untamovaaran ja Ai-
lankatunturin alueita, jotka Ita-Lapin maakuntakaavaan tehdyssad mai-
semaselvityksessad on maaritelty merkittaviksi kaukomaisemakohteiksi
ja kaukomaiseman kannalta tarkeiksi lakialueiksi.

Esitetyt kuvamallinukset eivat ole riittavia ja niitd on tehty liilan pienella
objektiivilla.

Vaikutukset maa- ja kallioper&én ja pintavesiin

Vierailu paikan paalla Ailankatunturissa ei ole ollut mahdollista, mutta
pelkastaan karttatietoihin perustuen voimaloiden rakentamisella tuho-
taan tunturin lakialueella olevat suota ja norot.

Selostuksessa vahatellaan rakentamisen aiheuttamia haittoja maape-
raan ja pintavesiin.

Ely-keskuksen ymparistdvastaavien pitaisi jalkautua ja kayda itse pai-
kan paalla toteamassa kuin paljon luontoa tuhoutuu rakentamisen myo-
ta.
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Linnusto

Selostuksessa vahatelladn hankkeen vaikutuksia linnustoon. Alueella
pesii useita kotkia ja viimevuosina samalle alueelle on asettunut pesi-
m&aan myos merikotka.

Selostuksessa kerrotaan, etta suomalaisia tutkimuksia voimaloiden vai-
kutuksista linnuille ei ole ei ole, jonka vuoksi taytyy kayttdd ulkomailta
saatua tutkimustietoa. Selostuksessa todetaan, etté naiden tietojen poh-
jalta linnut vaistavat voimaloita eika niista aiheudu haittaa.

Tama vaara tieto ja vahattely johtuvat siitd, englantinainen lintujensuoje-
luyhdistys RSPB on ottanut kantaa tuulivoiman vaikutuksesta lintujen
kuolemiin ja samoin vahatellyt tuulivoiman vaikutuksia. Tuulivoimayhtitt
ovat kayttaneet tata tietoa hyvakseen.

Sittemmin on kaynyt selville, etta kyseinen organisaatio on ollut tuuli-
voimayhtididen edunvalvoja ja antanut tahallisesti vaaraa tietoa maail-
malle.

Oheisen linkin mukaan 100 — 300 lintua kuolee jokaiseen myllyyn vuo-
sittain. Jos tata uutta tietoa kaytetdaan mittapuuna, tuhoaa Ailankatuntu-
rin tuulipuisto koko lintukannan alueella.
http://www.dailymail.co.uk/news/article-2305197/RSPB-makes-killing--
windfarm-giants-turbines-accused-destroying-rare-birds.html
Vaikutukset muuhun el&aimistoon

Selostuksessa arvioidaan, ettd vaikutukset elaimistoon ovat minimaali-
set. Ympari maailmaa l6ytyy lukemattomia kertomuksia kuin tuulimyllyt
ovat aiheuttaneet erilaisia vaivoja elaimille.
http://eastcountymagazine.org/node/9615
http://www.eastcountymagazine.org/node/6999
http://www.windturbinesyndrome.com/category/what-effects-do-wind-
turbines-have-on-domestic-animals-wildlife/?var=aa
http://www.windturbinesyndrome.com/2013/horses-get-wind-turbine-
syndrome-portugal/?var=cna
http://www.windturbinesyndrome.com/2012/most-eggs-had-no-yolk-
and-the-shells-were-like-jelly-australia/?var=wts

Vaikutukset riistatalouteen

Tulivoima-alue vaikuttaa ratkaisevasti koko Ailankatunturin riistatalou-
teen sita kautta, ettd tuulimyllyt tulevat rajoittamaan alueella liikkumista.
Tuulivoimayhtion on onnettomuusvaaran takia rajoitettava alueella liik-
kumista ja tdma rajoittaminen poistaa koko tuulivoima-alueen ja paljon
alueita sen ymparilta pois asukkaiden virkistyskaytosta.

Liikkuminen tuulivoima-alueella ei ole ollenkaan vaaratonta. Viime tal-
vena Ruotsista raportoitiin, etta jopa 60 kg jadmurikat lenteli roottorin
siivista ja hairitsi tietenkin seké& ihmisten etté elainten likkumista alueel-
la.

Melumittaukset ja melumallinnukset

Melumallinnukset eivat ole tehty riittavalla tarkkuudella eivatka oikealla
ohjelmalla ja antavat sen vuoksi vaaran tuloksen.

Sosiaaliset vaikutukset

Sosiaalisia vaikutuksia on seurattu hyvin kapealla asukaskyselylla. Ky-
seluun on tullut vastauksia 0,8875 %. Tallaisen kyselyn virhemarginaali
on 2-3 %, joten kysely tadssé valossa ei anna minkaanlaista kuvaa
hankkeen sosiaalisista vaikutuksista.

Kyselysta ei kdy selville missa kyselyyn osallistuneet asuvat suhteessa
tuulivoimaloihin. Postinumerot eivat kerro lukijalle mitd&n. Sosiaalisia
vaikutuksia tulee selvittdd vertailukohteina sellaisilta alueilta joihin on
tuulivoimaa jo runsaasti rakennettu.



http://www.dailymail.co.uk/news/article-2305197/RSPB-makes-killing--windfarm-giants-turbines-accused-destroying-rare-birds.html
http://www.dailymail.co.uk/news/article-2305197/RSPB-makes-killing--windfarm-giants-turbines-accused-destroying-rare-birds.html
http://eastcountymagazine.org/node/9615
http://www.eastcountymagazine.org/node/6999
http://www.windturbinesyndrome.com/category/what-effects-do-wind-turbines-have-on-domestic-animals-wildlife/?var=aa
http://www.windturbinesyndrome.com/category/what-effects-do-wind-turbines-have-on-domestic-animals-wildlife/?var=aa
http://www.windturbinesyndrome.com/2013/horses-get-wind-turbine-syndrome-portugal/?var=cna
http://www.windturbinesyndrome.com/2013/horses-get-wind-turbine-syndrome-portugal/?var=cna
http://www.windturbinesyndrome.com/2012/most-eggs-had-no-yolk-and-the-shells-were-like-jelly-australia/?var=wts
http://www.windturbinesyndrome.com/2012/most-eggs-had-no-yolk-and-the-shells-were-like-jelly-australia/?var=wts
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METLA teki kyselyn tuulivoimasta Muonion Mielukkavaaraan. Kyselyssa
kavi hyvin selvasti esille se seikka, ettéd ulkomaalaiset turistit joiden ko-
timaahan oli jo runsaasti tuulivoimaa rakennettu, olivat hyvin tuulivoima-
vastaisia. Suomalaiset taas tuulivoimamyonteisempid, kun kenenkaan
tiedossa tai nakopiirissa ei aikaisemmin ollut viela mielikuvaa minkalai-
sista rakennelmista on oikein kysymys.

Kyselyyn osallistuneilla henkil6illa on pdasaéntoisesti myos taysin vaara
kasitys tuulivoiman hyddyista ja he uskovat sen olevan ilmaista ja puh-
dasta energia, mita tuulivoima nimenomaan ei ole. Kun ihmisille kerro-
taan kuinka kallista, tehotonta ja ymparistdlle haitallista tuulivoima on,
mielet muuttuvat.

Selvityksessa vahatellaan hankkeen vaikutuksia. Luontoon voimakkaas-
ti kytkeytyvien elinolosuhteiden heikentamisella on voimakkaita vaiku-
tuksia asukkaiden asumisviintyvyyteen, terveyteen ja sosiaaliseen toi-
mintaan, joka pahimmillaan pakottaa asukkaita muuttamaan muualle.
Kulttuuriymparistdé nahdaan rakennettuna varallisuutena, vetovoimateki-
jand ja osana elamanlaatua. Luonnon hyvinvointi ndhd&én paitsi mat-
kailun myds vaeston pysymisen ja uusien asukkaiden saamisen edelly-
tyksena.

Luonnonmaiseman arvostaminen on saanut varsin laajaa kannatusta
sdilyttada Kemijarved ympardivat vaaramaisemat maisemakuvaltaan
luonto- ja kulttuuriympadristbn osalta eheana aluekokonaisuutena. Ym-
paristoministerit ohjeistaa tuulivoimarakentamista seuraavasti:
"Tuulivoimayleiskaavaa laadittaessa tulee ottaa erityisesti huomioon
tuulivoimaloiden rakentamisen sopeutuminen maisemaan ja muuhun
ymparistoon. On kiinnitettdva erityistd huomiota luonnon arvoihin ja
luonnonsuojeluun, virkistystarpeisiin, kulttuuriympariston arvojen ja
muinaisjaéannosten sailyttamiseen seka asuin- ja elinympéariston laa-
tundkokonhtiin. Ailankatunturin tuulivoimarakenta-minen on vastoin néita
kaikkia ohjeita.”

Kemijarvelle muutetaan ja tullaan asumaan kauniin jarvimaiseman, kos-
kemattoman luonnon, hiljaisuuden ja luontoharrastusten vuoksi. Tyo-
paikoilla uudisasukkaita tai paluumuuttajia tdnne ei voida houkutella.
Jos luonnon ja maiseman tasapaino jarkkyy, yha useampi kemijarvelai-
nen muuttaa muualle.

Maan eri osien monimuotoisilla ymparistoilla on ominaispiirteensa. Na-
ma piirteet tekevét paikasta asukkailleen tutun, turvallisen ja yhteisélli-
sen ja vieraalle erikoisen ja eksoottisen. Tavoitteena on, etta kulttuu-
riympariston arvostus kasvaa yha enemman, samoin kuin kiinnostus
kulttuuriympariston hyddyntamiseen.

Ita-Lapin maakuntakaavassa luonnon ymparistén osalta on asetettu ta-
voitteeksi korkea laatu. Lappia koskevat erityiset luonto- ja kulttuuriym-
pariston aluekokonaisuudet ja Itd-Lapin tunturi- ja vaaraseutu. Matkailu
tukeutuu paaasiassa puhtaaseen luontoon ja luontoelamyksiin.
Vaikutukset elinkeinoihin

Kemijarven matkailukokonaisuutena toimii kaupunkikeskus ja laaja jar-
vialue, jonka rannalla on tarkea Ailangan leirikeskus. Ita-Lapin maakun-
takaavassa todetaan, etta matkailu-alueiden kehittamisessa tulee sailyt-
tdd ne vetovoimatekijat, joiden varassa matkailu toimii. Tuulivoima-
alueiden mittasuhteiden ja maisemarakenteen johdosta hankkeiden vi-
suaaliset vaikutukset ulottuvat laajalle alueelle. Erityisesti vaikutukset
kohdistuvat Kemijarven vesistdalueelle.

Metsastysmatkailu ja luontomatkailu todennakagisesti vahenevat ja saat-
tavat loppua kokonaan tuulivoima-alueilla, jonka vaikutukset em. elin-
keinoille on yva-selostuksessa jatetty tekematta. Kemijarven kaupungin
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elinkeinostrategiassa on panostettu vahvasti matkailun kehittamiseen.
Tehdyt strategiaselvitykset menettavat merkityksensa naiden hankkei-
den vaikutuksesta.

Kemijarven tulevaisuus on matkailussa ja turismissa. Kysymys on siita
kuinka saadaan olosuhteet sellaisiksi, ettéa paikkakunnalle tulee lisda tu-
rismia. Matkailuelinkeinon vetonaulana on ja tulee olemaan jarvimaise-
ma, koskematon luonto, hiljaisuus ja rauha. Tuulivoimarakentaminen on
vastoin ndita visioita. Ailankatunturi myllyt tulevat nakyaan kaikkialle jar-
vimaisemaan jolloin koko jarven viehattavyys menetetaan. Jos on kay-
nyt illalla ja yo6lla tuulivoima-alueella, paljastuu myds lentoestovalojen
rankka hairitsevyys.

Maakuntakaavan on merkitty vihrealld matkailun vetovoima-alue. Ailan-
katunturi asettuu juuri talle alueelle. Tama seikka olisi pitanyt huomioida
jo heti alkuvaiheessa eikd lahted suunnittelemaan olleenkaan kaavaa
tallaisille herkille alueille.

Matkailuun liittyen my6s mokkitonttien ja lomamaokkien rakentaminen on
Kemijarvella tulevaisuuden ala. Tavoitteena on saada ihmiset, ulkopaik-
kakuntalaiset ja ulkomaalaiset lomailijat sijoittamaan ja rakentamaan
loma-asuntojaan Kemijarven rantamaisemiin. Tavoitteena on saada lo-
ma-asunnoilla vakiluku kesaksi kaksinkertaistetuksi. Tuulivoimaraken-
taminen ei sovi tdhan visioon ollenkaan.

Vaikutukset Imagoon

Selostuksen useissa kohdin viitataan tuulivoiman vaikutuksesta paikka-
kunnan imagoon. Selostuksessa yritetddn todistaa ja vaittaa, etta kau-
pungin imago paranee tuulivoimarakentamisen myota. Suomessa ra-
kennetaan ennatystahtiin tuulivoimaa joka puolelle ja se kaupunki ja ne
jarvialueet, jotka jadvét tuulivoimarakentamisen ulkopuolelle ovat ima-
govoittajia.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Samalle alueelle on tulossa my6s Oxford Intercon Oy:n hanke, johon on
suunniteltu 7 myllya. Johtuen kahden hankkeen yhteisvaikutuksista ja
niiden mielivaltaisesta sijoittamisesta tulisi suunnittelu tallaisille alueille
antaa maakuntakaavoittajan tehtavaksi. Sirottelemalla hankkeita mieli-
valtaisesti jokaisen hankevastaavan toimesta ilman kokonaissuunnitel-
maa menetetaan koko alueen suunnitelmallisuus. Maakunnan kaavoit-
taja Lapin Liitto on tehnyt ja tekee maakunnallisia alueidenkayttésuunni-
telmia, jotka nyt asetetaan mielivaltaisen tuulivoimarakentamisen my6ta
tarpeettomiksi.

Erityisesti maisema- ja luontovaikutusten kannalta herkilla alueilla, ku-
ten tunturi- ja saaristoalueilla, voidaan tuulivoimarakentaminen maakun-
takaavan tuulivoima-alueiden ulkopuolella pitdéd maakuntakaavan vas-
taisena.

Maakuntakaava maarittelee, ettd kokonaissuunnittelussa on huomioita-
va, ettd tuulivoimarakentamisella ei pilata maisemaa eikd eramaisten
alueiden viihtyisyytta, ei suunnittelun eiké toteuttamisen aikana.

Hanke on vastoin eurooppalaista maisemasopimusta

Suomi on allekirjoittanut eurooppalaisen maisemayleissopimuksen v.
2006. Maisemasopimus velvoittaa kiinnittdmaan huomiota maiseman
tarkedan merkitykseen yhteiskuntaan liittyvissa asioissa ja sita pidetdan
merkittdvana taloudellisen toiminnan voimavarana, jonka suojelu, hoito
ja suunnittelu lisdavat tyopaikkoja ja lisda hyvinvointia.

Suomen allekirjoittamassa maisemasopimuksessa tiedostetaan, etta
maisema vaikuttaa paikalliskulttuurin muotoutumiseen ja on olennainen
osa Euroopan luonto- ja kulttuuriperintdd ja se edistaa ihmisen hyvin-
vointia.
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Lauri Tarastin mietinto

Tasavallan hallitus kutsui ministeri Lauri Tarastin avuksi ohjaamaan tuu-
livoima-rakentamista. Ailankatunturin suunnitelma on taysin vastoin Ta-
rastin tyéryhman ohjeistusta. Tuulivoimaa tulee rakentaa jo rakennet-
tuun ymparistéon satamiin ja rannikolle, kaivosalueille, kaatopaikoille,
turvesoille, teollisuusalueille, valtateiden varsille.

Yhteenveto

YVA-selvitys on tehty sivuja kasvattamalla ja olettamalla paljon asioita.
Viitteena on kaytetty tutkimustuloksia joiden soveltuvuus tahan projek-
tiin eivat sovi. Paljon erittain tarkeitd paikallista asukkaisiin vaikuttavia
asioita on jatetty selvittamatta.

Ita-Lapin tdrkeimman elinkeinon, matkailuelinkeinon tulevaisuuden sel-
vitys on sivuutettu kokonaan.

Huomattavaa on, ettd Kemijarven kaupunginvaltuustolle on jatetty
12.6.2013 tuulivoiman rakentamista koskeva valtuustoaloite, jonka on
allekirjoittanut 21 kaupunginvaltuutettua. Aloitteen keskeinen sisaltd on,
ettd Kemijarven kaupunki selvittdd Kemijarven kaupungin ndkdkulmasta
tuulivoimalle parhaiten soveltuvat alueet ennen kuin mitdan yksittaista
tuulivoimahanketta viedaan eteenpain.

Yli 200 metria korkeiden tuulivoimaloiden sijoittaminen Kemijarven tar-
keimpaan jarvi- ja vaaramaisemaan pieninad ryppaina usealle eri suun-
nalle — ottaen huomioon seka nyt kasilla olevan etta aikaisemmin esilla
olleet hankkeet - ei sovi yhteen Kemijarven imagon, brandin, strategi-
an, houkuttavuuden, tehtyjen investointien, ymparistdarvojen, metsata-
louden, poronhoidon, matkailuelinkeinon, keskeisten virkistysarvojen ja
asuinympariston viihtyvyystekijoiden kanssa.

YVA-selostuksessa esitettyja toteamuksia ja tutkimustuloksia ylla maini-
tuille arvoille aiheutuvista haitoista on kuitenkin yhteenvedoissa ja ylei-
solle tarkoitetuissa tiivistelmissa vahatelty. Selostuksessa usein mainit-
tu haittavaikutusten ja epavarmuustekijoiden lieventdminen seurannalla
ja sopeutumisella — esimerkiksi poronhoidon laidunkierron muuttumisen
ja laivaristeilyreittien vaihtamisen osalta - olisi jalkijattoista ja hyddyton-
ta, kun peruuttamattomat vahingot on jo saatu aikaan.

Paikalliset asukkaat saisivat karsittdvakseen erilaiset haitat, likkumisen
rajoitukset voimaloiden lahella ja taloudelliset kulut ja menetykset. Mer-
kittavimmilla ja keskeisimmilla kulkuvaylilla eri puolilla Kemijarven paa-
jarven selkid ja lahtia kulkevat veneilijat, moottorikelkkailijat, hiihtgjat,
kalastajat, sisavesilaivojen risteilyasiakkaat ja maanteilla paivittain
asuin-, ty6- ja asiointipaikkojensa valilla liikkuvat paikalliset asukkaat ei-
vat voisi olla nakemattd kaikkien tdhénastisissa selvityksissa mainittujen
hankealueitten tuulivoimaloita. Selostukseen sisaltyvat havainnekuvat
eivat anna todenmukaista kuvaa tuulivoimaloiden nakyvyydesta maise-
massa.

Kemijarven laaja vesistd ymparoivine vaaramaisemineen ja merkittavine
kulttuuriymparistbineen menettaisi peruuttamattomasti leimallisuutensa
ja arvonsa. Ison Petajavaaran lakialueelle suunniteltu voimala tuhoaisi
arvokkaan vanhanmetsan alueen, jossa on havaittu mm. silmallapidet-
tavia lajeja. Kahden arvokkaaksi luokitellun luonnontilaisen suokohteen
kautta ja yhden vierestéd on suunniteltu luontoarvoja tuhoava ilmavoima-
linja. Voimalinjapylvaiden valmistuksessa kaytettavien materiaalien tur-
vallisuudesta tai vaarallisuudesta ei selvityksessa ole mitddn mainintaa.
Viime aikoina ilmitulleita viitteitd matalataajuisen melun haitallisista ter-
veysvaikutuksista ei ole nyt laisinkaan selvitetty.
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Nyt suunnitellun kaltaisten kolmilaparoottorivoimaloiden realistinen kayt-
toika ja todellinen hydtysuhde saatévoiman tarpeineen ovat viela avoi-
mia kysymyksia, joten edes odotettavissa olevaan energiantuotantoon
eikéa taloudelliseen hydtyynkaan nahden ole patevaa oikeutusperustetta
aiheuttaa niin merkittavia vahinkoja luonnolle ja paikallisille asukkaille
kuin nyt suunnitellaan. Rakennusaikaan ajoittuva tyollisyysvaikutus ei
valttamatta hyodyta Kemijarvea tai edes Suomea.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi asukaskyselyineen 2011 on alhaisen
vastausprosentin vuoksi epaonnistunut. Matala vastausprosentti johtui
osaltaan hankkeen tiedottamisen heikkoudesta ja Oxford Intercon Fin-
landin kovalla paineella ja kiireella ajettujen, suurta huomiota mediassa
saaneiden hankkeiden ajoittumisesta samaan aikaan. Soppela, joka
on suunniteltujen tuulivoimaloiden vaikutusalueella lahimpéana sijaitseva
maakunnallisesti merkittdva kulttuuriymparisto, tiettavasti ei ole ollut
edustettuna asukaskyselyissa.

Ennen Kemijarven jarvimaisemaan suunniteltujen tuulivoimalahankkei-
den lupaohjelman etenemistd tarvitaan avointa ja julkiseen keskuste-
luun perustuvaa menettelyd, jossa ensiksi maéaritellaén, mille alueille ja
milla ehdoilla Kemijarven rajojen sisapuolella voitaisiin tuulimyllyja ra-
kentaa ilman haitallisia vaikutuksia paikallisille asukkaille ja keskeiselle
jarvi- ja vaaramaisemalle ja jossa otetaan huomioon myds uusimmat, jo
rakennettuja ymparistéja hyddyntavat teknologiat puhtaan tuulivoiman
ekologisemmaksi ja kannattavammaksi tuottamiseksi. Nyt kuitenkin on
koko selvitystyod lahtenyt muutamien maanomistajatahojen, hankevas-
taavien ja sijoittajien toimesta, yksittdisten jo valmiiksi suunniteltujen
hankkeiden tapauskohtaisella arvioimisella ilman patevaa, koko kunnan
alueen kattavaa kokonaiskuvaa tuulipuistojen sijoittamisesta Kemijarvel-
le.

Me allekirjoittaneet esitamme mielipiteendmme, ettd Ailangantunturin
tuulipuiston  ymparistévaikutusten arviointiselostusta taydennetdan
edempdand esitettyjen arvioiden osalta. Taydentamisen jalkeen esitdm-
me pidettavaksi uuden yleisotilaisuuden seka laittamaan arviointiselos-
tuksen uudelleen nahtaville mielipiteité ja lausuntoja varten. Taydenta-
miselld ja uudelleen kasittelylla mahdollistetaan riittavat tiedot paatok-
sen tekemiseen oikeilla perusteilla.

YVA kohta 8 Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon
Kohta 8.4.3 yleiskaava on kasitelty suppeasti eika siina ole arvioitu tuu-
lipuiston vaikutuksia rantayleiskaavan mahdollistamiin loma-ajan asu-
misen laajentamisiin mm. Ailanganlahden alueella. Vaikutuksissa ran-
tayleiskaavan toteuttamiseen pitda selvittdd mm. rakennuspaikkojen ar-
von aleneminen.

YVA kohta 9 Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon
Vaikutuksia maisemaan ei voi arvioida riittavasti, koska esitetyssa ai-
neistossa ei ole havainnekuvia kaikista kriittisista suunnista. Havainne-
kuvat eivat esita tilannetta esim. Ailanganlahdelta, josta ndkyma Ailan-
gantunturiin on esteetdn kts. liitteena oleva kuva. Lisaksi tulisi esittéa
havainnekuvia myos lAhemp&& esim. Petdjavaara, Hiipanniemi, joiden
nakymiin Tuulipuiston rakentamisella on oleelliset vaikutukset.

Liséksi selostuksessa ei ole lainkaan kasitelty uusien tunturiin rakenta-
mista ja huoltoa varten tehtavien teiden vaikutuksia maisemaan. Tuuli-
voimaloiden komponentit ovat isoja ja pitkia eikd niitd ole mahdollista
kuljettaa tunturiin nykyisia metsatieuria myodten vaan niitd varten on ra-
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kennettava riittdvan leveat ja loivat yhteydet, jotka jattdd selvat jaljet
maisemaan. Tieyhteyksien vaikutus maisemaan tulee selvittéd mm. ha-
vainnekuvin, karttaesityksin ja pituusleikkauksin, joissa on esitetty tei-
den todelliset leveydet sekd huomioiden myés pituuskaltevuudet joita
on mahdollista kayttaa kyseisia kuljetuksia tunturiin vietdessa.

YVA kohta 15 Vaikutukset inmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
Tuulipuiston vaikutuksista ihmisiin oli arvioinnin aikana tehty mielipide-
kysely. Kyselyn tuloksia on esitetty selostuksessa. Mielestamme kyse-
lyn kohdentaminen tuulipuiston vaikutusalueen ulkopuolelle mm. Kemi-
jarven keskustaan ja naiden vastausten perusteella vaikutusten arvioi-
minen ei anna oikeaa kuvaa vaikutuksista ihmisille. Arvioinnissa tulisi
esittaa myos mielipidekysely, jossa on vain Tuulipuiston vaikutusalueel-
la olevia vapaa-ajan Kiinteistdja ja asuinkiinteistdja. Nain saadaan vaiku-
tusalueella olevien todellinen mielipide selville ja vaikutukset ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen.

YVA kohta 20 Tuulipuiston kaytosta poistamisen vaikutukset

Luonnon uusiutuminen tunturiylangolla on nahtavissa tallakin hetkella.
Aikanaan vuosikymmenia sitten hakattu metsé ei ole vielakdan lahtenyt
kunnolla kasvuun lakialueella. Arviointiselostuksessa on virheellisesti
vditetty, ettd maisema palautuisi samaan tilaan kuin ennen rakentamis-
ta. Mydskaan perustamisrakenteiden purkamista ja teiden purkamista ei
ole kasitelty lainkaan. Miten poistetaan betonirakenteet ja miten palau-
tetaan teiden alueet nykytilaan? Lisaksi tulisi ottaa kantaa siihen kuka
vastaa poistamisen kustannuksista ja varataanko tahan tarkoitukseen
jotakin vakuuksia?

Me allekirjoittaneet omistamme Tuulipuiston vaikutusalueella kaksi met-
sakiinteistoa Panula (m:o 29:27), joka ulottuu Ailanganlahdesta Yla-
raudanlammelle ja Kuusivaarassa sijaitseva Pikkula (m:o 42:3). Kiinteis-
télla Panula on omistuksessamme myo6s vapaa-ajan/metsatilan huolto-
kiinteistd Ailangan lahden rannalla.

WPD Finland Oy suunnittelee tuulipuistoa Kemijarven kaupungin alueel-
la sijaitsevalle Ailangantunturille. Tuulipuisto muodostuu korkeintaan
yhdestatoista (11) yksikkdteholtaan noin 3 MW tuulivoimalasta. Tuuli-
puisto koostuu tuulivoimaloista perustuksineen, niitd yhdistavistd maa-
kaapeleista, tuulipuiston sahkbasemasta, sahkéverkkoon liittymista var-
ten tarvittavasta ilmajohdosta seka tuulivoimaloita yhdistavista teista.
ASIA: Muistutuksen antaminen. Allekirjoittanut kayttdd mahdollisuuttaan
lausua muistutuksen WPD Finland Oy:n Ailangantunturin tuulipuisto-
hankkeeseen. Allekirjoittaneen vapaa-ajan asunto sijaitsee Ailangantun-
turin tuulipuiston ymparistévaikutusten lahialueella, mihin muistutuksen
lausumisen asianosaisuus perustuu.

Mielipiteiden esittaminen

Arviointiselostuksesta voi esittdd mielipiteitd ja antaa lausuntoja kirjalli-
sesti toimittamalla ne viimeistdan 17.6.2013 Lapin ELY-keskukseen.
Kayntiosoite: Hallituskatu 3 B, Rovaniemi, Postiosoite: Lapin elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus, PL 8060, 96101 Rovaniemi. Mielipiteet ja
lausunnot pyydetaan lahettamaan myods sahkoisesti osoitteeseen Kkir-
jaamo.lappi@ely-keskus.fi.
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6 . Meluvaikutuksen vaara laskentamalli
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8. Lentoestevalot maiseman pilaajana

9 . Maisemaselvityksen yksipuolinen ja harhauttava esitystapa

10 . Jarvimatkailun mitatointi ja maisema-arvojen kieltdminen 11 . Kaa-
vavelvoitteiden, lakipykalien ja eri sopimusten huomiotta jattaminen

12 . Yhteenveto Ailangantunturin tuulipuistohankkeesta

seka YVA menettelytavasta

1 . Sosiaalisten vaikutusten arviointi mielipiteen muokkaajana
YVA-menettelyn yhtend osana on tehdéa sosiaalisten vaikutusten arvi-
ointi. Sosiaalisilla vaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen vaikutuksia ihmi-
siin, yhteis66n tai yhteiskuntaan kohdistuvia vaikutuksia, jotka aiheutta-
vat muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai sen jakautumisessa. WPD
Finland Oy:n toimesta on tuulipuistohankeen osalta tehty asukaskysely
syksylla 2011.

YVA-selostuksessa todetaan, etta

Kyselyn yhteydessé vastaanottajille [&hetettiin myos kuvaus hankkeesta
ja ymparistovaikutusten arvioinnista. Ailangantunturin tuulipuistohank-
keen kyselyotoksen suuruus oli 250.

Kysely tehtiin satunnaisotoksena kahdelta otanta-alueelta, jotka ulottui-
vat 12-27 kilometrin etdisyydelle hankealueesta. Otantaan sisaltyivat
alueiden seka vakituiset etta loma-asukkaat. Otanta-alue 1 koostui pos-
tinumeroalueista 98230, 98420, 98720, 98400 ja 98100, jonne toimitet-
tiin 150 kyselyd. Otanta-alue 2 — Kemijarven keskusta-alue - koostui
postinumeroalueesta 98440 kokonaan seka osittain postinumeroaluees-
ta 98100.

Kyselyn vaittdmat koskivat tuulivoimaa yleisesti sek& Ailangantunturin
tuulipuistoa. Lisaksi osa niistd koski Kemijarvelle suunniteltujen tuuli-
puistohankkeiden vyhteisvaikutuksia. Muissa kysymyksissa Kkysyttiin
muun muassa tiedonsaannista seka Ailangantunturin tuulipuistohank-
keen mahdollisista haittavaikutuksista.

Kyselysta saatiin vastauksia vain 71 kpl ja kyselyn vastausprosentti oli
28,4 prosenttia. Otanta-alueen 1 vastausprosentti oli korkeampi (32 %)
kuin Kemijarven keskusta-alueen eli otanta-alueen 2 vastausprosentti
(15 %).

Asukaskyselyyn vastanneista hieman yli puolet (55 %) oli vakituisia
asukkaita. Loma-asukkaita vastaajista oli 44 prosenttia. Vastaajista 38
prosenttia arvioi, etta tuulipuisto olisi ndkdetaisyydelld heidan asunnosta
tai loma-asunnostaan. Vastaajista 16 prosenttia (= 11 vastausta) arvioi
asunnon etaisyydeksi alle 5 kilometria ja vastaavasti 45 prosenttia (= 32
vastausta) yli 10 kilometria.

Tuulipuiston asumisviihtyvyyteen kohdistuvat haitalliset vaikutukset ovat
paaosin koettuja. Vaikutukset kohdistuvat luonnollisesti eniten niihin va-
kituisiin tai loma-asukkaisiin, jotka kokevat tuulivoimaloiden maisema-
vaikutukset tai tuulivoimaloiden &&nen hairitsevéksi. Vastaajien tietoi-
suus hankkeesta seka tuulivoimaloiden hyddyista ja haitoista vaihtelivat.
Vastaajista noin 40 prosenttia arvioi saaneensa hankkeen etenemisesta
riittdvasti tietoa. Vastaavasti alle neljannes (22 % = 15 vastaajaa) vas-
taajista ilmoitti perehtyneensa tuulivoimaloiden hydtyihin ja haittoihin.
On moitittavaa, ettd hankealueen l&hialueen (alle 5 km) vakituiset asuk-
kaat ja loma-asuntojen asukkaat on poissuljettu kyselysta kayttamalla
kyselymenettelysséa satunnaisotosta. Nain pienella kyselyotannalla 250
kpl ei voida saavuttaa mitdan tilastollista arvoa ja kyselyn arvoa madal-
taa merkittavasti se, ettd vastauksia saatiin kaikkiaan vain 71 kpl ja la-
hialueelta suppeat 11 kpl.
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Kyselyalueiden 1 (sininen) ja 2 (punainen) painotukset ovat vahvasti
epadbalanssissa, koska lahivaikutusalueen kyselyt puuttuvat otannasta.
Nyt kaukokentdssa olevien vastaukset dominoivat. Olisi ollut ehdotto-
man valttamatonta ottaa mukaan lahialueena kolmas alue (violetti), jotta
saataisiin vertailumielipide kaukokentdssa asuvien mielipiteisiin. Ja en-
nen kaikkea, violetilla

merkitylle alueelle olisi kysely tullut l&hettaé jokaiseen kiinteistoon. Alle-
kirjoittaneen loma-asunto on violetilla merkitylla alueella, eika satun-
naiskysely ole tavoittanut kirjoittajaa.

Mitd tulee asetettuihin kysymyksiin ja ennen kyselyd annettuun infor-
maatioon, on todettava, etta vastaajat ovat olleet vain hankevastaavan
tuottaman aineiston varassa. YVA-selostuksessa sanotaan, etta vain 15
vastaajaa oli perehtynyt aikaisemmin tuulivoimaloiden hyétyihin ja hait-
toihin. On ilmeist&, ettd materiaali on kauttaaltaan ollut hanketta tukevaa
eik&d muodosta siten objektiivista tietoléhdetta vastaajille. Tamakin tut-
kimus osoittaa kaikkien mielipidekyselyjen ongelmat. Sopivalla kysy-
myksenasettelulla ja tilastotieteella voidaan osoittaa mita vaan, ilman et-
ta syyllistytdédn valehteluun. Tehty kysely onkin ndhtava hankevastaa-
van intressia tukevana mielipidemuokkauksena ja ehka sitékin taustaa
varten, ettd kunnassa ei endd suhtauduta niin kritiikittomasti teolliseen
tuulivoimarakentamiseen  kuin  hankkeiden alkuvuosina. YVA-
selostuksessa hankevastaava toteaa, etta

"Koska Kemijarven alueella on kayty vilkasta keskustelua tuulivoimara-
kentamisesta, tulee jatkosuunnittelussa kiinnittaa erityistda huomiota laa-
ja-alaiseen, riittdvaan ja avoimeen tiedottamiseen seka keskusteluun.”
Mielipidekysely osoittaa sen, etta tuulivoima- ja energiateollisuudella ei
ole minkalaista halua ratkaista teollisen tuulivoimarakentamisen ympa-
risto-, terveys- ja sosiaalisia ongelmia. Satsataan mieluummin lobbauk-
seen ja mielipidemuokkaukseen. Jos halutaan saada luotettavaa tietoa
asukkaiden mielipiteista tulee tuulivoimalaitosten haittavaikutukset nos-
taa samalle tasolle kuin esiin rummutetut hyotynakoékohdat. Kertomatta
jaéaneita argumentteja ovat:

[ syéttotariffituen korottava vaikutus sahkén hintaan

[1 saatdéenergian tarve, joka voi johtaa lopulta Kemijarven pinnan tai
Kemijoen ylapuolisen joen lisdsaannostelyyn

[J voimaloiden kokoluokan hahmottaminen asiallisilla havainnekuvilla

[0 maisemanakyvyyden esittdminen asiallisilla havainnekuvilla

[1 melun haittavaikutuksen myéntédminen ja melun levidmisen esittdmi-
nen melukartoin

[1 varjostuman myéntédminen ja lentoestevalojen nakyminen kauas ho-
risonttiin

[ kiinteistéjen peruuttamaton arvonalennus voimaloiden laheisyydessa
[ liséksi kysymys omakohtaisesta vierailusta myllyalueille ja haluaako
vastaaja tuulipuiston sijoittuvan asuntonsa valittomaan laheisyyteen
Liséinformaation jalkeen olisi kyselyn lopputulos varmuudella saanut
uuden ilmeen kriittiseen suuntaan. Hankevastaavan kysymysten asette-
lu ei tuonut esille muuta kuin hankevastaavan toiveita. Jos olisi haluttu
olla avoimia, olisi taméantyyppisella tutkimuksella voitu selvittaa tuulivoi-
marakentamisen todelliset vaikutukset lahialueelle ja sen asukkaille.
Olisi voitu selvittdé eri tekijoiden, alueiden ja vaestonryhmien sietokyn-
nys eri asioille ja miten ne olisi voitu ratkaista. Tutkimus olisi voinut an-
taa arvokasta tietoa kaavoittajille, ymparistéviranomaisille ja jopa laite-
valmistajille. Nyt on tuotettu puhdas nollatutkimus, jonka arvo on vain
siing, ettd hankevastaava voi kirjata tehneensa sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin.
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On valitettavaa, ettd ndin suppeasta otannasta ja vastauksista ylipaa-
taan tehdaan yhteenvetoja hanketta suosien vaittamalla asukkaiden
enemmistdn kannattavan Ailangantunturin tuulipuistohanketta!

2. Hankkeen vaitetty vaikutus ilmaston lampenemiseen
YVA-selostuksessa otetaan vahvasti kantaa ilmastonsuojeluun tuuli-
voimaloiden tarkeimpana tavoitteena. Suojelun ajatus perustuu siihen,
ettd tuulivoimalat voivat kdydessadan saastda vastaan maaran hiilivoi-
malla tuotettua sahkoa. Vertailulukuna kaytetddn kivihiileen perustuvaa
ominaispaastéa 680 gCO2/kwWh (Holttinen 2004). Ailangantunturin tuu-
lipuiston tarkoituksena on tuottaa tuulivoimalla tuotettua sahkoa valta-
kunnalliseen kantaverkkoon. Tuulipuiston on arvioitu tuottavan sahkoa
noin 55-83 GWh vuodessa, mika vastaa hiilidioksidipaastoja arviolta
37.000-56.000 tonnia vuodessa.

Suomi on sitoutunut kansainvalisiin ilmastosopimuksiin ja —tavoitteisiin.
lImasto- ja energiastrategiassa asetettujen tavoitteiden tayttaminen
edellyttdd uusiutuvaa energiaa koskevien tukitoimien uudistamista ja
uusiutuvalla energialla tuotetun sahkon syottotariffin kayttéonottoa.
Suomen hallitus antoi 16.9.2010 valtioneuvostolle esityksen uusiutuvan
energian takuuhinnasta. Esitys hyvaksyttiin eduskunnassa 10.12.2010
ja laki tuli voimaan vuoden 2011 alusta.

Avokétinen investointituki ja positiivisen tuoton takaava syottotariffituki
on kaynnistanyt maassamme ennennakemattdman tuulivoiman raken-
tamisen buumin, joka on edelleen kiihtymassa. Hankevastaavat kilpai-
levat mahdollisuudesta paéasta tuotetun voimantuotannon piiriin. Toimi-
joiden intressi on puhdas rahan tuottaminen eiké& siihen liity vahaisinta-
k&an kiintymysta itse ilmaston suojeluun. Tuki on niin vahva, etta ulko-
maiset sijoitus- ja voimayhtiot ovat hankelobbareiden ja bulvaaniyritys-
ten turvin tunkeutuneet maahamme harjoittamaan rahan monistamista.
Tuulivoimalla tuotettu energia on vditetysti uusiutuvaa energiaa, jonka
tuotannosta ei aiheutuisi kasvihuonekaasupaastoja lainkaan. Nainhan
asia ei ole. Voimaloiden valmistukseen kaytetty materiaali - eri metallit,
kemikaalit jne. - on ennen lopputuotetta aiheuttanut iimakehdaan CO2-
paastdja ja myds itse rakennus- ja pystytysvaihe tuottaa haitallisia kas-
vihuonekaasuja. Herkdssa maastossa Ailangantunturilla ja Iso Petaja-
vaaran alueella suopohjaisen maaston avaaminen teolliseksi tuotanto-
alueeksi aiheuttaa kertaluonteisen ja osin jatkuvan CO2 paastdkuormi-
tuksen.

Tuulivoiman tuottama s&hko on luonteeltaan sekundaséhkod, mika tar-
koittaa, etta sdhkdntuotannon ennustettavuus ei ole vahva ja tuotanto-
vaihtelu on merkittdvan suurta. Tuulivoima tarvitsee taakseen noin 10 —
20% saatdvoimaa tuottamaansa nimellistehoa vasten, jotta verkon sta-
biilisuus voidaan turvata. Saatévoiman tuotantomuoto maaraytyy kul-
loinkin vallitsevan muuttuvan sadhkomarkkinatilanteen mukaan. Téasta
syysta sen vuosittaisia vaikutuksia sdhkodntuotantojarjestelmasta aiheu-
tuviin paastoihin ei ole mahdollista arvioida, mutta pitkdn ajan keski-
maaraisia vaikutuksia kylla (Holttinen 2004). Sdatévoiman osalta kaasu-
turbiinilaitos on paastoiltdan haitallisin. Aikaan selviad, onko Suomi
ajautumassa samaan saatévoimatehon umpikujaan, mihin Saksa on it-
sensa asettanut (tuulivoimaloita 20 .000 kpl). Saksassa tukeudutaan ki-
vihiilipohjaiseen sahkdntuotantomuotoon myds saatdvoimassa eivatka
tuulivoimalat ole merkittavasti vahentdneet CO2 paastdja — on kaynyt
jopa painvastoin.

Suomessa tuulivoimaloiden esiinmarssi on vasta alkutekijdissaan ja
téssa vaiheessa voimaloita markkinoidaan ilmastonsuojelun pelastajina.
On vallalla kasitys, ettéd kasvihuonekaasut aiheuttavat ilmaston lampe-
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nemista haittaamalla auringon |Ampdséateilyn padsya ilmakehasta takai-
sin avaruuteen ja ettd ihmiskunta olisi teollisen toiminnan my6ta nosta-
nut ilmakehan luontaista CO2 tasoa 1800-luvun stabiilista arvosta 280
ppm taman paivan high core arvoon 399,77 ppm (kuva alla). Hiilidioksi-
dipitoisuuden kasvutrendi on edelleen tasaisesti nouseva suora eika
keskiarvoistuksessa nay talouden tuotantovaihtelujen tuomia muutoksia
vuosina 1958 — 2013.

Hallitustenvélinen ilmastonmuutospaneeli IPCC on vuosittaisissa rapor-
teissaan jakanut poliittisia manifesteja CO2-paastotavoitteista eri mai-
den hallituksille. IThmisen toiminnasta johtuvaa ilmastonmuutosta pyri-
taan pitamaan kurissa erilaisilla paastorajoituksilla ja ilmasto- ja ener-
giapoliittisilla ohjelmilla. Esimerkiksi Suomen kansallisen energia- ja il-
mastostrategian tavoitteena on edelleen lisdtd uusiutuvien energialah-
teiden kayttba ja osuutta energian kulutuksesta ja siiné tavoitteessa on
tuulivoimalle annettu merkittava rooli.

liImaston globaali lampeneminen on pysahtynyt eiké lampdtila ole nous-
sut yli 10 vuoteen, vaikka ilmaston hankelobbarit ahkerasti uutisoivat
lampoennatyksid saavutetun 1000 vuoteen tai vahintddn mitattuun his-
toriaan asti. Voidaan sanoa, ettda CO2:n vaikutus ilmaston lampenemi-
seen tai kylmenemiseen on edelleenkin kiistanalainen ja mittausjaksot
ovat liian lyhyitéa validiin johtop&&tokseen. Tassd pitad huomata, etta
MaunalLoan (referenssiasema) mittausasema on tuottanut CO2 mitta-
usdataa vasta vuodesta 1958 lahtien eli vain 55 vuotta. Kovin lyhyt aika,
kun vedetdan johtopaatoksia lampotilan nousun syista 1000 vuoden
paahan. limastomuutoksen jaksollisuus kuuluu maapallon ominaissaa-
tosysteemeihin eika ihmisen rooli ilmaston lampdétilan saatajana ole
vahvuudeltaan sitd, mita nyt on vaitetty. On esitetty ndkemyksia, etta il-
masto olisi ajautumassa kylman jakson vaiheeseen ja saatavana tekija-
na olisivat auringossa tapahtuneet muutokset. llmaston kylmenemien
olisi todellinen uhkakuva ja historia muistaa nalkdvuodet Suomessa
1850-luvulta.

YVA-selostuksessa eletaan vaihetta, ettd maapallon tulevaisuus on
synkka ja globaali lampétila on alati nouseva. Hankevastaava maalaa
mustia tulevaisuuden uhkakuvia otolliseen maaperdan, koska media
toistaa samaa mantraa tasaisin valiajoin:

"Maapallon keskilampétilan arvioidaan olevan 2050 -luvulla keskimaarin
1-3 astetta korkeampia kuin vertailukautena eli vuosina 1961-1990.
Lampdotilan kohoaminen ei ole tasaista maapallon eri puolilla eika eri
vuodenaikoina. Lapissa lisaantyva talviaikainen sadanta saattaa kasvat-
taa lumipeitetta ja kevattulvat voivat ainakin ilmastonmuutoksen alku-
vaiheessa voimistua.

Pohjois-Euroopan talvien odotetaan lampenevan 2050-luvulle tultaessa
2-7 asteella. llmaston lammetessa myds valtamerten pinta kohoaa. 50
vuoden kuluttua merenpinnan arvioidaan nousseen keskimé&arin 5-30
senttimetrid, mill& on vaikutuksia alavimmille rannikkoalueille ja saarille.
Kasvihuonekaasuja ovat mm. hiilidioksidi CO2, metaani CH4, dityppiok-
sidi N20 ja HFC-yhdisteet (fluorihiilivedyt), PFC-
yhdisteet(perfluorihiilivedyt) ja rikkiheksafluoridi SF6. Kasvihuonekaasut
aiheuttavat ilmaston lampenemista haittaamalla auringon lampdséateilyn
paasya ilmakehasta takaisin avaruuteen.

llImastonmuutoksen hillitsemisella on siten merkitystda myds hankealu-
een paikallisen ilmaston ja sen kerrannaisvaikutusten kannalta. Esimer-
kiksi poronhoito edellyttaa tiettyja lumiolosuhteita, ja koska muuttuva il-
masto vaikuttaa lumenmuodostukseen, porojen ravinnonsaanti voi jat-
kossa vaikeutua.
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Tuulipuistohankkeen toteuttamisella olisi mydnteisid vaikutuksia ilmas-
toon, silla hanke vahentaa hiilidioksidipaastdjen maaraa nollavaihtoeh-
toon, eli muuhun sahkontuotantoon

verrattuna. Nollavaihtoehdossa sahkontuotannosta syntyvat hiilidioksi-
dipaastot ovat noin 56.000 tonnia vuodessa enemman verrattuna tuuli-
puiston sahkdntuotannosta syntyviin paastdihin (taulukko 17-2). Hiilidi-
oksidin ohella tuulipuistohankkeella vahennetéaéan typenoksidi-, rikkidi-
oksidi- ja hiukkaspaastoja.”

Kun huomioidaan tuulivoimaloiden edellyttdma saatévoiman tarve ja
tuotantokuntoon saatetun voimalan valmistusvaiheen paastét, ei tuuli-
voiman tuotantotapa ole aivan paastotonta. On annettu arvioita, etta
tuulisahké ei koko toiminta-aikanaan kykene neutraaliin “hiilijalanjal-
keen” hiilinielusta puhumattakaan.

Uhkakuvien maalaaminen toiseen vaakakuppiin ja tuulivoiman asetta-
minen pelastavaan rooliin toiseen vaakakuppiin ei edusta tasapuolista
ympariston vaikutusten arviointia vaan on pelkastaan hankelobbarin
myyntipuhetta ja tarkoitettu tuottamaan valtuustosalissa vahvistettu tuu-
lipuistokaava vailla kritiikkia. Syyllisyyden kauppaaminen edustaa huo-
noa hallintotapaa eika sovi YVA-selostukseen. 10 /51

3. Nollavaihtoehdon syyllistava esitystapa

Nollavaihtoehdossa on tarkasteltu vaihtoehtoa, jossa Ailangantunturin
tuulipuistohanketta ei toteuteta. Nollavaihtoehdossa ei tuulipuiston
osayleiskaavaa tarvitse laatia. Nollavaihtoehdossa sahkonsiirron maan-
kayttovaikutuksia ei myoskaan aiheudu. Alueen maankaytto jatkuu ny-
kyisen kaltaisena ja kehittyy muun suunnitellun tai alueelle tulevaisuu-
dessa kohdistuvan uuden maankaytdén mukaisesti. Jarvimatkailun kan-
nalta maisema-arvot sailyttavat entisen asemansa ja alueen virkistys-
kayttd jatkuu nykyisellaédn. Jarvimatkailun ja retkilomailun edistamiselle
on hyvat edellytykset.

YVA-selostuksessa todetaan: “Nollavaihtoehdossa alueen nykyinen
maankayttod ja yhdysrakenne pysyisivat nykyisen kaltaisina. Talloin alu-
een kayttd metsataloudessa ja virkistyskaytdssa jatkuisivat nykyisel-
ldan. Alueelle saatetaan suunnitella uusia kayttémuotoja. Nollavaih-
toehdossa alueen luonto ja maisema jatkaisivat kehitystddn ihmisen
toiminnan vaikutuksen alaisena ja niissa olosuhteissa, jotka alueella tu-
levaisuudessa vallitsevat.”

Nollavaihtoehdon arvostelussa hankevastaava on ottanut syyllistamis-
menetelman kayttoon: kaikki paha toteutuu, jos hanketta ei toteuteta.
Jopa ennen nakematon ja kautta selostuksen kulkeva raju metsanhak-
kuiden maara lisdantyy nollavaihtoehdossa: "Hankealueella metsanka-
sittelytoimet jatkuvat nykyisellddn ja vaikuttavat alueen pesiméalinnuston
rakenteeseen jatkossakin. Pesimalinnustoon ja muuttavaan linnustoon
kohdistuvat nollavaihtoehdossa ne vaikutukset, jotka alueen tulevaisuu-
den kehityksesta aiheutuvat, mukaan lukien ilmastonmuutoksen aiheut-
tamat elinymparistbmuutokset.”

Vaikea on kuitenkaan uskoa, etta tuulivoiman tuotantoalue voisi jotenkin
muuttaa metsanhoidollisia tehtavid. YVA-selostuksessa on metsan avo-
hakkuiden maaraa liioiteltu ja puututtu tavalla, joka on osa syyllisyyden
taakkaa. Talta osin hankevastaava esittda taysin todistamattomia vait-
tamia: "Alue on tavanomaisessa kaytossa olevaa metsatalousmaata, jo-
ten sen puusto ja muu kasvillisuus eivat nollavaihtoehdossakaan paése
kehittymaan luontaisesti.” Koska metsat on parturoitu paljaaksi, ei tuuli-
puiston perustaminen tilannetta muka en&éa pahenna vaan jopa suojelee
metsia. Hankevastaava ei ymmarra metsan luonnetta, ettd metsa kas-
vaa ja palautuu entiselleen tayteen mittaan uudelle hakkuukierrokselle.
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Samalla metsa sitoo CO2 kaasua ja poistaa ilmaston uhkakuvia. N&in
on alueella eletty kautta aikojen.

Nollavaihtoehdon syyllistavyys on torkeydessaan vailla vertaa. Harvoin
on YVA-selostuksissa tormatty vastaavaan manipulointiin. Kaikki alla
mainittu paha lankeaa Kemijarven asukkaiden ja valtuutettujen harteille,
jos WPD Finland Oy:n tuulipuistohanke ei toteudu:

1. Alueen luontoon tulevat tulevaisuudessa vaikuttamaan osaltaan
my06s ilmastonmuutoksen myota aiheutuvat muutokset eli tarkeimpina
leudommat, runsassateisemmat talvet, mika aiheuttaa muutoksia puus-
tossa ja muussa kasvillisuudessa seka elaimistdssa.

2. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen myota levidvéat tuhohyonteiset tai
kasvitaudit voivat aiheuttaa nopeitakin muutoksia alueen metsissa ja/ tai
taimikoiden kasvussa. Muutoksia nykytilaan voi tapahtua myés muiden
hankkeiden tai toimintojen seurauksena.

3. Nollavaihtoehdossa eivét toteudu hankkeen rakentamisen ja toimin-
nan aikaiset haitalliset tai myonteiset ymparistévaikutukset eivatka
myonteiset vaikutukset aluetalouteen.

4. Korvaava tuotanto on kuitenkin edellyttdnyt tai edellyttad voimalaitok-
sen ja sahkonsiirtorakenteiden rakentamista jonnekin toisaalle, joten
korvaavakaan tuotanto ei ole vaikutuksetonta. Tallin vastaava ener-
giamaaré tuotetaan muilla tuotantokeinoilla tai tarvittava energia oste-
taan muualta.

5. Nollavaihtoehdossa jaavat lisaksi toteutumatta taman hankkeen osal-
ta pyrkimykset Suomen tavoitteeseen lisdtd uusiutuvan energian tuotan-
toa seké vahentaa siten haitallisia paastoja ja ilmastovaikutuksia.

6. Porotalouden harjoittamiseen vaikuttavat nollavaihtoehdossa ilmas-
tonmuutokseen liittyvat kasvillisuusmuutokset, sadannan muuttuminen
ja lumisuusmuutokset sekd metsatalouden toimenpiteet.

7. Ailangantunturin tuulipuistonhankkeen toteutuminen tai toteutumatta
jaaminen yksittaisena hankkeena tarkasteltuna ei vaikuta merkittavasti
ilmastonmuutoksen etenemiseen maailmanlaajuisesti tai paikallisesti,
mutta ilmastonmuutoksen hillitseminen on Suomen kannalta valtiollinen
kokonaisuus, jota kukin yksittainenkin hanke tukee.

Kemijarvella on lukuisia muita alueita, jotka soveltuvat Ailangantunturia
ja Iso Petdjavaaraa paremmin tuulivoiman tuotantoon. Ailangantunturin
ja Iso Petdjavaaran merkitys kemijarveldisille on paljon suurempi arvo
kuin pelkka metsatalousmaa. Lakialueet ovat kautta aikojen olleet virkis-
tymiskohteita ja paikkoja tulla ihailemaan jarvimaiseman kauneutta.
Puista vapaa lakialue ei maiseman katselussa ole haitta. Tuulipuisto
pyorivine roottoreineen ei ole se uusi monumentaalinen kulttuurimaise-
ma, jota kemijarveldiset kaipaavat. Nollavaihtoehdon syyllistava taakka
on mustaa markkinointia.

WPD Finland Oy on ryhtynyt hankkeeseen minimipanostuksella valtaa-
malla Kemijarven upeimman maisema-alueen itsekk&éseen rahan mo-
nistamiseen. Olkaa rohkeita, olkaa ahneita on ajan henki mutta on paik-
koja, missa kaikki ei ole kaupan. Hankevastaavan tapa toimia on ollut
réyhked ja alueen asukkaita loukkaava. Tassa kohdin vahinkoa ei voida
korjata "valistuksella”. Korjaava toimenpide on vetdd hankehakemus
pois kasittelysta.

4. Voimaloiden vaara asemointi Ailangantunturin ja Iso Petdjavaaran la-
kialueilla

WPD Finland Oy on suunnittelemassa 11 voimalan tuulivoimapuistoa
Ailangantuturin ja Iso Petdjavaaran lakialueille yhteisteholtaan 33 MW.
Voimalat edustavat sisdmaahan sijoitettuna erittain suuria voimaloita jo
pelkastddan suuren kokonsa vuoksi — tornin kokeus 155 m ja roottorin
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halkaisija 130 m. 3.000.000 Watin generaattorin ja konehuoneen koko-
naispaino on melkein 90 tn.

Yli 155 metria korkeat tornit ovat rakenteeltaan joko terdstorneja, beto-
nitorneja tai niin sanottuja hybriditorneja, jotka ovat alaosastaan betonia
ja yldosastaan terasta. Tornin massa riippuu tornikorkeudesta, kone-
huoneen ja roottorin massasta seka tornin rakenteesta. Pelkastaan be-
tonista valmistettu torni on hybriditornia painavampi. YVA-selostuksessa
kuvataan tuulivoimalan rakenteita ja komponentteja varsin yksityiskoh-
taisesti ja jopa betoniraudoituksen rakenne esitellaan. Vapaasti seiso-
vaan betonijalustaan valetaan betonia n. 450 m3 = 1.2 miljoonaa kg.
Tuulivoimalat yhdistetaan toisiinsa huoltoteilld, joita perustetaan alueelle
noin 10 km. Huoltotiet ovat pohjakestavyydeltdén ja leveydeltddn mas-
siivisia kantamaan rakennusvaiheen aikana suuret voimalakomponentit.
Teiden vaatima tieuran raivaus avaa maastoon noin 12 hehtaarin verran
aukkoa, joka on sen jalkeen maisemassa pysyvasti nakyvaa rakennet-
tua pintaa. YVA-selostuksessa teiden ymparistdvaikutusta ei ole kuvattu
juuri lainkaan mutta hankevastaava kantaa paljon huolta talouskaytdssa
olevien metsaalueiden paatehakkuiden suuresta maarasta luulotellen
ettei huoltoteiden rakentaminen néille puista vapaille alueille muuta
luonnon tasapainoa.

Lakialueella huoltotiet pirstovat ja katkaisevat herkéan biodiversiteetin ta-
valla, joka ei mahdollista kasvuston toipumista entiselleen. Luontaiset
purot, lahteet ja kosteikot jaavat rakennettavien teiden alle, jolloin veden
virtaamat estyvat ja kuivattavat lakialueen suokosteikkoja. Arvokkaat
pikkulammet ja Lohilampi tulevat rakentamisen myota tuhoutumaan va-
littbmasti tai ajan myo6td. Rakentamisen aikainen materiaalikuormitus
(betonijalustan sementtisuolat, jatevedet, tahattomat Oljypaastét) valuu
herkk&dan maastoon ihan huomaamatta.

YVA-selostuksessa todetaan: "Koko suunnittelualue inventoitiin katta-
vasti siten, ettd tarkemmassa suunnittelussa mahdollisesti muuttuvien
voimalapaikkojen luontoarvot on maaritettavissd olevan inventointiai-
neiston perusteella. Luontoselvityksen maastoinventoinneissa tarkastel-
tiin erityisesti tuulivoimaloiden alustavassa sijoitussuunnitelmassa esite-
tyt silloiset voimalapaikat. Taman jalkeen tuulivoimaloiden sijoituspaikat
ovat suunnittelun edetessa hieman muuttuneet.”

Kun tarkastelee selostuksessa esitettyja voimaloiden sijoituspaikkoja,
havaitsee ettei luontoarvoilla ole ollut mitdén sijaa valinnoissa vaan kri-
teerina lienee ollut korkeimman paikan haku kullekin voimalalle ja turbu-
lenssivirtausten minimointi suhteessa vierekkaisiin voimaloihin. Erityisen
moitittava on Lohilammen reunalle sijoittuva voimala numero 2.
Hankevastaava perustelee voimaloiden sijaintia seuraavasti: "Tuulivoi-
maloiden lavat on metsdisesséd maastossa saatava riittdvan korkealle
puunlatvojen ylapuolelle turbulenssin ja siita johtuvien tehohavididen ja
rajoitusten pitdmiseksi hyvaksyttavalla tasolla.”

YVA-selostuksessa sanotaan: "Suunnittelualueella on muutamia pienia
lampia. Lammet ovat muuten talousmetséavaltaisella alueella paikallises-
ti luonnon monimuotoisuutta lisdavid kohteita. Lampien valittéméat 1a-
hiympariston voidaan tulkita myds metsélain (10 8) mukaisiksi kohteiksi.
Lampien l&hiymparistbn metséat ovat nuoria taimikoita ja osin avohakat-
tuja. Pohjoisimmat kohteet eli Lohilammen ylapuoliset pienet lammet
ymparistdineen ovat edustavimpia. ”

Luonnon monimuotoisuudella kehuminen on turhaa puuhaa, koska tuu-
lipuiston rakentamisen myo6ta alueesta on muodostunut teollinen tuotan-
toalue, missa luontoarvoilla ei ole mitdan sijaa. Luontoarvoilla kosiskelu
on vain valtuutetuille suunnattu markkinointikikka tuulipuiston yleiskaa-
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van hyvaksymiseksi valtuustosalissa. Kylma totuus on, etta tuotantoalue
raivataan puista ja pensaista paljaaksi, voimalan lahialue tasataan vaa-
katasoon yli hehtaarin alueelta, perustan louhintakivet lgjitetddn maas-
toon, isot maankuokkauskoneet tallovat koko lakialueen markkinaken-
taksi. Alueen luontoarvo virkistymisalueena on tdmén jalkeen puhdas
nolla. Hankevastaavan kosiskelu, etta tuulipuisto olisi vetovoimainen tu-
ristien tutustumiskohde ja etté jopa nakoalatasanteen rakentaminen tu-
risteja varten olisi siksi perusteltu on puhdas harhautus hankkeen lob-
baustytssa.

Toisaalla YVA-selostuksessa hankevastaava antaa lukijan ymmartaa,
etta jarvimatkailun tilalle tulee hakea tosia kohteita ja reitteja (mm. laiva-
reitti Kemijarven satamasta Lehtolan kylan kohdalla olevalle napapiirille
ja takaisin), jos/kun WPD Finland Oy:n ja Oxford Intercon Finland Oy:n
tuulipuistoalueet tayttavat jarvimaiseman vaara-alueen teollisilla tuotan-
tolaitteilla niin, ettd maisema on jopa luotaantyontava. Kun tatéa verra-
taan edella kerrottuun luontoarvojen kehumiseen, paljastuu hankevas-
taavan tyly asenne luontoarvoihin kuin my6és maisema-arvoihin seké
matkailuelinkeinon harjoittamiseen.

Mikaan luontoarvo ei vaikuta voimaloiden suunnitteluun ja sijoitukseen
olkoon kyse vahan metsan alueesta tai arvokkaista rinnesoista tai laki-
alueen lammista. YVA-selostuksessa kuvataan voimaloiden sijaintipai-
kat seuraavasti (numerointi ei tismaa karttanumerointiin):

* Tuulivoimalan nro 1 rakennuspaikka sijoittuu Iso Petajavaaran lakialu-
eelle, joka on rajattu luonnon monimuotoisuuskohteena. Kasvillisuus tu-
houtuu rakennuspaikalta ja sen valittémasta lahiymparistosta. Tuulivoi-
malan rakennusalalta puustoa raivataan 1 ha alueelta. Luontokohteen
kokonaispinta-ala on 30 ha. Luonnonolosuhteiltaan se on voimalapai-
koista edustavin, silla alueen puusto on ikarakenteeltaan monipuolinen,
alueella esiintyy pysty- ja maalahopuita seka vanhojen metsapalojen
palokantoja. Tuulivoimala sijaitsee taméan arvokkaaksi rajatun luonto-
kohteen eteldosassa. 15 /51

* Tuulivoimalan nro 2 rakennuspaikka sijoittuu Lohilammen koillispuolel-
le avohakkuun reunalle, missd vaaran rinne on puustoltaan varttunutta
sekapuutaimikkoa.

* Tuulivoimala nro 3 sijoittuu Iso Petdjavaaran ja Ailangantunturin vali-
sen vaaran selanteelle, joka on aikoinaan hakattu ja nykyisin kitukas-
vuista ja olosuhteiltaan karua variksenmarja- ja kanervavaltaista kui-
vahkoa kangasta.

* Tuulivoimala nro 4 sijoittuu Iso Petdjavaaran lansipuolelle vaaran laen
vanhan metsan alueen reunaan.

* Tuulivoimala nro 5 sijoittuu Iso Petdjavaaran eteldpuolelle hakkuu-
aukealle.

* Tuulivoimalan nro 6 rakennuspaikka sijoittuu tuulipuiston lansiosaan
varttuneempien mantyvaltaisten taimikoiden alueelle.

* Tuulivoimalan nro 7 rakennuspaikka Tunturilammen lansipuolella si-
joittuu varttuneiden sekapuustoisten taimikoiden alueelle. Vaikutukset
luontokohteelle ovat maisemallisia. Lohilammen ja Tunturilammen |&-
heisyydessa ylarinteilla voimaloiden rakennuspaikat sijoittuvat hakkuu-
aukeille, joten rakentamisen vaikutus kasvillisuuteen nykytilanteessa ei
aiheuta suuria muutoksia. Tuulivoimaloiden ja huoltoteiden rakentami-
sella ei arvioida olevan vaikutuksia alarinteilla sijaitseville Lohilammen
ja Tunturilammen arvokkaille luontokohteille. 16 /51

* Tuulivoimalan nro 8 rakennuspaikka sijoittuu varttuneemman manty-
valtaisen kasvatusmetsikon alueelle Ailangantunturin lakialueen lansi-
puolella.
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* Tuulivoimalan nro 9 rakennuspaikka sijoittuu varttuneemman manty-
valtaisen kasvatusmetsikon alueelle Ailangantunturin lakialueen lansi-
puolella. Voimala nro 9 on Ailangantunturin eteldpuoleisen rinnesuon
ravinteikkaamman lansiosan pohjoislaiteessa.

* Tuulivoimalan nro 10 rakennuspaikka sijaitsee varttuneen kuusivaltai-
sen taimikon alueella.

* Tuulivoimaloiden nro 11 rakennuspaikka sijoittuu varttuneemman
mantyvaltaisen kasvatus-metsikon alueelle Ailangantunturin lakialueen
lansipuolella.

Ailangantunturin ja Isopetdjavaaran lakialueen seldnne on kauttaaltaan
luontokohteena niin arvokas, ettei yhtdan tuulivoimalaa voida sijoittaa
alueelle. Erityisen moitittavaa ja tuomittavaa on voimaloiden n:ro 1 ja
n:ro 2 sijainti vanhan metsan reunalla ja osin sen sisalla. Voimaloiden
tunkeutuminen vanhan metsdn alueelle poistaa suojelustatuksen ja
mahdollistaa paatehakkuut, kun alue on jo maisemallisesti muutenkin
tuhoutunut. Voimalan n:ro 4 sijainti Lohilammen reunalla merkitsee
lammen tuhoutumista. Lammen luonto/maisema-arvo menettda merki-
tyksensd, kun 155 metrinen teollisuustorni rakennetaan sen viereen.
Rakentamisen aikainen jatekuormitus turmelee lammen veden peruut-
tamattomasti. Voimalat n:ro 7 ja n:ro 8 pilaavat Tunturilammen nakyman
luontokohteena.

Hankevastaavan lobbauspuheet, etta alue olisi rakentamisen jalkeen
vapaasti kaytettdvissa nautinnolliseen luonnossa retkeilyyn ei vastaa
realismia. Kaikkien voimaloiden roottorien tuottama massiivinen melu
seka lapojen aiheuttama varjostumaliike estdéd tehokkaasti luontoliikku-
misen tuottaen kulkijalle epamiellyttdvan ja luotaan tyontavan tunteen.
Voimalat eivat ole monumentaalisen kauniita vaan ne ovat rumia teolli-
sia laitteita.

WPD Finland OY:n tuulipuistohanke on taydellisen vaarassa paikassa
eika Ailangantunturin maisema- ja luontoarvoja voida sovittaa yhteen
tuulivoiman tuotantoalueen kanssa vaikka tuulivoimavalistusta kuinka
jaettaisiin toistuvasti joka kotiin. Arvojen sovittaminen ei ole valistusasia.
Ailangantunturi ei edusta rakennettua kulttuurimaisemaa vaan se edus-
taa suojeltavaa kansallismaisemaa. WPD Finland Oy on harskilla ja ha-
peamattomalla tavalla kaapannut Kemijarven jarvimaiseman paraatipai-
kan.

Yksikaan tuulivoimalan sijoituspaikoista ei ole hyvaksyttavissal

5. 110 kV:n avolinjan vaara suunnitteluperuste

Tuulivoimaloiden konehuoneissa sijaitsevien generaattoreiden antojan-
nite on tyypillisesti luokkaa 1 kV tai alle. Jokaisessa tornissa tai erilli-
sessda muuntamokopissa on oma jakelumuuntaja, jolla jannitetaso nos-
tetaan puistokaapeleiden keskijannitetasoon 20—45 kV. Tyypillinen jake-
lujannite on yleisesti kaytetty 20 kV.

Tuulivoimalat liitetdédn Pohjola Voiman 110 kV:n siirtojanniteverkkoon
20/110 kV:n valimuuntajalla, joka selosteen mukaan on sijoitettu voima-
la-alueelle. Kuvan mukainen muuntoasema ei ole sovelias herkk&aan
tunturimaastoon. Muuntamolta puuttuu asianmukainen varoallas mah-
dollisen 6ljyvuodon varalle seka paloseindt mahdollista muuntajapaloa
vastaan. Selostuksessa ei ole kasitelty lainkaan muuntoaseman riskien
hallintaa vahinkotilanteita varten. Kaasutaytteinen kuivamuuntaja olisi
oikea vaihtoehto mutta toistaiseksi niitd ei ole saatavilla tdhan jannite-
luokkaan. Muuntoasemalta 110 kV:n siirtolinja johdetaan noin 5 km:n pi-
tuisella avolinjalla erotinasemalle Pohjolan Voiman siirtojanniteverkon
alle.
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YVA-selostuksessa puututaan moneen otteeseen johtokadun haitalli-
seen maisemavaikutukseen, vaikutuksiin eldimille ja linnuille seka vai-
kutuksiin johtokadun vieressa sijaitsevalle Metsahallituksen dialogialu-
eelle. Liséksi 110 kV:n avolinja aiheuttaa varomaarayksia seka muun
kayton estavia maarayksia alla todetusti. Johtokatu rasittaa maastoa 46
m:n leveydeltd ja edellyttda puuston poistamista 26 m:n levyiselta joh-
toaukealta.

YVA-selostuksessa todetaan: "Johtoaukealla ei lisdksi saa ilman erityis-
ta lupaa pitda rakennuksia tai kahta metria korkeampia muitakaan ra-
kenteita tai laitteita eikd rakennuksia saa rakentaa johtoaukean valitto-
maan laheisyyteen. Myds maanrakennustdihin yms. pylvdan tai voima-
johdon laheisyydessa on hankittava johdon omistajan lupa tai lausunto.
Johtoaukealla tai sen laheisyydessa ei mydskaan saa harjoittaa sellais-
ta toimintaa, josta saattaa koitua vaaraa johdon kaytolle tai kunnossa
pysymiselle. Johtopylvaiden rakenteiden valiin ja kolme metria niita I&-
hemmaksi ei saa pystyttaa minkdanlaisia rakenteita tai laitteita tavallisia
aitoja lukuun ottamatta. Ojia tai muita kaivauksia ei saa tehda eika tie-
oikeutta perustaa kolmea metria lahemmaksi pylvaiden rakenteita.”
Liséksi hankevastaava on huolissaan voimajohtojen melutasosta, koska
siitd erikseen mainitsee seuraavaa:

"Hankkeen toiminnan aikana voimajohdosta saattaa kostealla iimalla ai-
heutua ns. koronapurkausta. Koronpurkaus aiheuttaa paikallista sirinaa.
Sahkoénsiirtolinjan meluvaikutukset arvioitiin soveltaen teollisuusmelu-
mallia. Kapean vaikutusalueen takia melualuekarttoja ei laadittu vaan
arviointi tehtiin sanallisesti.”

Avosiirtolinjan haitalliset ymparistovaikutukset voidaan poistaa korvaa-
malla maisemaa ja luontoa kuormittava 110 kV:n siirtolinja maakaapelil-
la. Maakaapelin upotus suomaastoon on helppo ja asennukseltaan kus-
tannustehokas. Maakaapeli ei vaadi huoltoa eika tarvitse ukkossuojaa.
Kaapelin tuoma maisemavaikutus on vahainen, koska kaapelilinja na-
kyy maastossa vain joitakin vuosia ja luonto korjaa turvepinnan avauk-
sen, jolloin kaapelilinja maisemoituu nakymattomaksi. Lisdksi maakaa-
peli ei rajoita muuta toimintaa kuten 110 KV:n linja edella kerrotusti te-
kee paitsi maanmuokkaustoimet suoraan kaapelilinjan kohdalla.
Virkistyskayton kannalta maakaapeli jattdd maiseman entiselleen eikéa
haitallista luonnon pirstoontumista paase syntymaan.

6. Meluvaikutuksen vaara laskentamalli

Yksi merkittdvimmista tuulivoimaloiden haittatekijoistd on toiminnanai-
kainen melu. Melun taso on suoraan riippuvainen voimalan kokoluokas-
ta. Siihen vaikuttaa tornin korkeus, roottorin halkaisija ja lapaprofiili sekéa
turbiinikoneiston mekaaniset &énet. Roottorin lavat ovat suurin melulah-
de. Tuulivoimalaitokselle ominainen melu (vaihteleva humina”) syntyy
lavan aerodynaamisesta melusta seka lavan ohittaessa maston, jolloin
siiven melu heijastuu rungosta ja toisaalta rungon ja lavan valiin puris-
tuva ilma synnyttda uuden aanen. Melua aiheutuu vahaisesti myos sah-
kontuotantokoneiston yksittaisista osista, mutta se peittyy lapojen humi-
nan alle (Di Napoli 2007).

Melun leviaminen ympadristéon on luonteeltaan vaihtelevaa ja riippuu
mm. maan rakenteesta, tuulen suunnasta seka sen nopeudesta ja lam-
potilasta eri korkeuksilla. Melun kuuluvuuden kannalta olennaista on
taustamelun taso mutta hankealueella taustamelua ei voida katsoa ole-
van lainkaan, jolloin ymparistd on luonteeltaan hyvin hiljainen ja tuuli-
voimalat tuottavat alueelle uuden helposti kuuluvan meluhdirion.
YVA-selostuksessa Ailangantunturin tuulivoimaloiden melua on arvioitu
vahvasti alakanttiin hankevastaavan intressia tukien harhauttamalla me-
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lukartan nakymalla seka kayttdmalla vajaita parametreja. Jotta asiaa
voidaan tarkastella [ahemmin, tuodaan tassa esille melukarttatuloksen
epavarmuuteen vaikuttavia seikkoja.

Lahtokohtaisesti voimalatyyppi, malli ja suoritusarvot tulee olla tiedossa,
jotta meluvaikutuksia voidaan arvioida. Hankevastaava on jattanyt itsel-
leen mahdollisuuden valita useita eri voimalamalleja seka roottoriraken-
teita: Vestas V112, Vestas V126, Enercon E82, Enercon E101 ja ehka
muitakin. Meluntarkastelun kannalta tulee olla tiedossa valmistajan ta-
kuuarvo melulle eri tuulen nopeuksilla sekd muut melun spektraaliset
parametrit. Kun parametrit ovat tiedossa, voidaan melun leviamista si-
muloida syo6ttamalla parametrit mallinnosohjelmaan. YVA-selostuksessa
lahtotiedoista sanotaan seuraavaa:

”Aanitehotasona (LWA) kéaytettin 107 dB, mika vastaa laskennassa
kaytetyn tuulivoimalatyypin &&nitehotasoa, kun tuulen nopeus on 10
m/s. Tuulen nopeutena kaytettiin 10 m/s, jolloin tuulivoimalan synnytta-
ma melu on voimakkaimmillaan. Suuremmissa nopeuksissa tuulen ai-
heuttama luontainen melu peittaa tuulivoimaloiden melun alleen. Selvi-
tyksesséa on arvioitu, ettd laskennan epavarmuus on korkeimmalla aani-
tasolla noin +3 dB ja matalimmalla -6 dB, johtuen tuulisuustilastojen se-
k& melun todellisen leviamisen epavarmuuksista. Liséksi laskentamalliin
liittyy epavarmuutta mm. tuulisuuden, kasvillisuuden ja pinnanmuotojen
aiheuttamien vaikutusten suhteen.”

Hankevastaava ei esitd melukayrda tuulen nopeuden funktiona vaan pi-
taytyy vaittamassa, ettd 10 m/s tuottaa melua eniten. Vestas V90 melu-
kayrdn mukaan suurin melu saavutetaan jo 8 m/s tuulennopeudella, jo-
ten melutarkastelun luotettavuus alkutietojen osalta on vajaa.

Vestas V112 samoin kuin Vestas V126 sek& Vestas V90 ovat 3,0 MW:n
turbiinigeneraattoreita. Oletettavaa on, ettd melukdyrat ovat vasteiltaan
samanlaisia. Saatavilla oli vain V90 voimalan melukayra, mista nahdaan
melun maksimin syntyvan 8 m/s tuulella: LwAeq = 109,3 dBA +/- 2 dBA.
Valmistaja ilmoittaa virhemarginaalin olevan +/-2 dB. Worst case tilan-
teessa voimalan melumaksimi on LwAeq = 111,3 dBA. Melun takuuarvo
ja virhemarginaali ovat oleellisia lahtétietoja simulaatiolle.

Vaihtoehtoiset voimalat eroavat tornin muodon ja roottorin osalta toisis-
taan. Samoin on melun takuuarvoissa eroja. Hankevastaavan melutar-
kastelussa ei tehda eroa eri valmistajien kesken, joten siltakin osin me-
lutarkastelu on horjuva.

YVA-selostuksessa hankkeen meluvaikutuksia on arvioitu laskennallisin
menetelmin. Melun leviamisen on laskenut WPD Finland Oy WindPRO
ohjelmistolla pohjoismaista teollisuusmelun laskentamallia 1SO 9613-2
General kayttaen. Melualuelaskennassa huomioitiin tuulivoimaloiden lu-
kumaara, sijoittelu, napakorkeus, roottorin halkaisija seka tuulivoimalan
oletettu aanitehotaso. Napakorkeuksina kéytettiin voimalatyypille 147
metria. Mallinnuksessa huomioitiin &dnen etenemiseen vaikuttavat teki-
jat, kuten maaston muodot, ilmasta aiheutuva vaimennukset seké
maanpinnan akustinen kovuus. Laskennoissa vaikutusalueen maapin-
nan kovuutena kaytettiin kovaa pintaa koko alueella.
YVA-selostuksessa mallinnuksen tuloksia on havainnollistettu leviamis-
karttojen avulla. Levidmiskartta esittdéd melun levidmisen keski-
aanitasokayrat viiden desibelin valein. Sen lisaksi mallinnuksessa on
erikseen laskettu danitasot tuulipuistoalueen ymparistéssa oleviin melul-
le herkkiin kohteisiin.

Kun WindPRO mallinnoksen tulosta tarkastelee huomaa, ettd ohjelma
ei ota lainkaan huomioon maaston muotoja vaikka selosteessa toisin
vditetdan. Tasamaalle ominainen melun geometrinen levidminen tulee
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ilmi, kun karttaan piirretdan samansateiset ympyrat. Ympyroiden reuna-
viivat peittavat alleen tarkalleen saman muodon, joka on hankevastaa-
van melukartassa. 23 /51

Melun leviamisen osalta tarkastelun tarkkuus ei ole vahaakaan uskotta-
va. Jos huomioidaan voimalan suurempi melun lahtétaso seka takuuar-
von virhemarginaali ja maaston muodot, on melun leviamiskartta var-
muudella toisenmuotoinen ja laajuudeltaan esitetysta poikkeava. Ailan-
ganturin alueella maaston muodot ovat voimakkaasti vaihtelevia, jolloin
melun heijastusvaikutus tulee kasitella huolella. On harhauttavaa, etta
melun levidmisté ei ole mallinnettu tarkemmalla menetelmalld. On vah-
va epaily, ettd worst case tarkastelu johtaisi meluarvojen ylitykseen lo-
ma-asuntojen alueella ja siksi on pitaydytty yksinkertaisessa simulaati-
ossa.

YVA-selostuksessa sanotaan, ettd "Tydssa arvioitiin lisaksi tuulivoima-
lan synnyttaman matalataajuisen &anen, eli &&dnen voimakkuuden ajal-
lista vaihtelua ja amplitudimodulaation vaikutuksia. Matalataajuisen aa-
nen leviaminen laskettiin teollisuusmelumallin avulla saatavilla olevista
tuulivoimaloiden taajuussisalldista tasaisen aanta heijastavan maanpin-
nan vaimennuksen mukaisesti. Tamé antaa matalataajuisen aanen ete-
nemiselle enimmaisarvion. Amplitudimodulaatiota arvioitiin kirjallisuus-
viitteiden sekd usean tuulivoimalan @énien summautumisvaikutusten
avulla.”

Amplitudimodulaation tarkastelu puuttuu samoin kuin melun spektraali-
sen taajuussisallon tarkastelu. Melun taajuussiséaltd on kullekin voima-
lalle ominainen ja yleensé valmistaja ilmoittaa taajuusvasteen. Hanke-
vastaava ei ole esittdnyt matalataajuisen aanen tai infradédnen osuutta
meluspektrissa eikd myodskaan ole esittédnyt toonisten danten osuutta.
Hankevastaava esittdd, ettd AM modulaatio on yleensd muiden tuuli-
voimaloiden kohdalla enimmillaan 2 -3 dB ja etta sama enimmaisarvo
littyy myds Vestas tai Enercon voimaloihin, jolloin melun mallinnostu-
loksiin ei tarvitse lisata ylimaardista 5 dB:n arvoa, kuten laki
VNp993/1992 edellyttdd. AM modulaation véhaiselle osuudelle ei ole
nayttod eika tarkastelun luotettavuus ole hyvaksyttavalla tasolla. Maas-
tomuodoltaan vahva ymparistd vahvistaa/vaimentaa voimakkaasti aanta
heijastumien kautta tuottaen vahvaa AM modulaatiota, jolloin tasamaan
tarkastelu ei ole pateva.

”Amplitudimodulaation, eli adnen voimakkuuden ajallisen vaihtelun on
havaittu tuulivoimaloiden kohdalla olevan tavallisesti enimmillaan noin
2-3 desibelid. Jos havaintopisteeseen tulee melua useammasta tuuli-
voimalasta, sekoittaa ndiden epatahtinen pydriminen amplitudimodulaa-
tiota, mutta tuulivoimaloiden pyo6riessa miltei tasatahtiin modulaatiovai-
kutus ei vaimene vaan voi syntya perusjakson lisaksi muita hitaampia
aanen voimakkuuden vaihtelujaksoja.” 24 /51

YVA-selostuksessa sanotaan, ettd l[ahimmat asuin- ja lomarakennukset
ovat etaalla tuulipuistosta siten, etta tuulipuiston aiheuttama melu alittaa
selvasti valtioneuvoston paatdksen VNp 993/1992 mukaiset melutason
ohjearvon (40dB) ja myds Ymparistoministerion antaman tuulivoimara-
kentamisen suunnitteluohjearvon (35dB).

Kuten edella on voitu osoittaa, on melutarkastelun luotettavuus heikko,
eikd ole uskottavuutta siihen, ettd melun ohjearvot alittuvat loma-
asuntojen kohdalla. Mikali hanke toteutuu, muuttuu Ailanganlahden ja
Kauhaselan rannalla asuvien vakituisten asukkaiden ja lomalaisten aa-
nimaailma hiljaisesta meluisaksi. Vaikka &anitaso alittaisi rannalla
suunnitteluohjearvot, on melu kuultavissa ja aiheuttaa asukkaissa arty-
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mysta. Liséksi melu kantautuu jarven pintaa pitkin inversiokerrosten
kautta arvaamattoman kauas.

Melun kokeminen on aina subjektiivista. Sama aani voi tilanteesta ja
ajankohdasta riippuen olla melua, merkityksetont& tai jopa nautittavaa
aanta. Melun hairitsevyys lisdantyy, jos sen voimakkuus vaihtelee. Voi-
makkaasti hairitsevd melu voi aiheuttaa terveyshaittoja. Melu hairitsee
myds luonnonympaéristoa, mutta vaikutuksia elidihin ei tarkasti tunneta.
Tuulivoimamelun osalta on tehty selvityksi&, missa tuulivoimamelun kiu-
sallisuutta on maaritetty suhteessa tieliikenne- , lentoliikenne- ja junalii-
kennemeluun. Tuulivoimamelun Kkiusallisuus koetaan hairitsevaksi jo
noin 20 dB alemmilla tasoilla kuin esim. autotielikenne. Tama ero selit-
tyy pitkélti melun amplitudimodulaation vuoksi kuin myds melussa esiin-
tyvien toonisten &énien myo6ta. Tuulivoimaloissa amplitudimodulaatio on
kiinted osa melun muodostumistapaa johtuen painemuutoksista rootto-
rin siiven pyorahtaessa tornin ohi. Roottorin lapa varahtelee pituuteen
verrannollisella taajuudella muodostaen meluun bassotaajuuksia. Lavan
reuna tuottaa korkeampia taajuuksia mutta niiden hairitsevyytta ei pide-
ta merkittdvana. Vaihteiston, generaattorin ja tuulettimien melutaajuudet
ovat keskitaajudella ja vaimenevat maastossa bassotaajuuksia enem-
man. Kaukokentassa 1,5 km ... 5 km jaljelle jaa amplitudimoduloitu bas-
sotaajuusvaste seka infradanet.

Pientaajuisen melun hairitsevyystarkastelun tulee perustua tuulivoima-
lan tai tuulivoima-alueen synnyttdman pientaajuisen melun vertaami-
seen asumisterveysohjeen mukaisiin sisatilojen keskidénitasoihin, jotka
maaéaritetdan hairiintyvan kohteen sisétilassa taajuuskaistalla 20 — 160
Hz. Lahtdkohtana on tuulivoimalan tai tuulivoimalapuiston synnyttama
melutaso altistuvan kohteen (rakennuksen) ulkopuolella siten, etta DSO
1284 (2011) mukaiset enimmaisarvot alittuvat, kun rakennuksesta mah-
dollisesti syntyvat danen heijastumiset eivat vaikuta altistavaan melu-
tasoon.

Kayttéon otetun tuulivoimalan melutasoarvojen ylittadessa sallitut suun-
nittelun ohjearvot ei juurikaan mitaan ole tehtavissa. Tuulivoimalan kay-
ton rajaaminen ei ole kestava ratkaisu. Voimalan purkaminen tuo pysy-
van ratkaisun. Nain vahva paatds ilmentda suunnittelun ja melun mal-
linnuksen pettédneen raskaasti.

Ailangantunturin ja Iso Petajavaaran tuulipuistot on sijoitettu neitseelli-
seen lahes taydellisen hiljaisuuden maisemaan. Suuren kokoluokkansa
seka toisaalta korkean sijaintinsa vuoksi roottorit tuottavat melua koko
jarvimaiseman ylle. Tiedossa on, ettd matalataajuinen bassotaajuus-
kaista ei vaimene juurikaan, jolloin matalataajuinen aanikentta ja infra-
alueen melutaajuudet dominoivat koko jarvialueen ymparistda. Loma-
kauden aikana keskikeséalla tuulivoimaloiden tuottama meluhairio turme-
lee mahdollisuuden virkistymiseen ja hiljaisuuden kokemiseen.
Ohjeessa Tuulivoimarakentamisen suunnittelu esitetddn suunnitteluoh-
jearvoja tuulivoimarakentamisen melulle. Suunnitteluohjearvot on esitet-
ty taulukossa 14-2. Lisdksi ohjeessa todetaan, ettd mikali tuulivoimalan
aani on laadultaan erityisen hairitsevaa eli 4ani on tarkastelupisteessa
soivaa (tonaalista), kapeakaistaista tai impulssimaista tai se on selvasti
sykkivaa (amplitudimoduloitua eli &&nen voimakkuus vaihtelee ajallises-
ti), lisatdan laskenta- tai mittaustulokseen 5 dB ennen suunnitteluoh-
jearvoon vertaamista.

Hankevastaava ei ole huomioinut voimaloiden melutarkasteluun liittyvia
suunnitteluparametreja riittavalla tarkkuudella.

7. Varjostumavaikutuksen ja siipivalkkymisen vahattely
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YVA-selostuksessa todetaan: "Tuulivoimalan pydrivat lavat muodosta-
vat liikkuvia varjoja kirkkaalla saalla. Yksittaisessa tarkastelupisteessa
tama havaitaan valon voimakkuuden akillisena vaihteluna, vilkkkumisena
tai nopeasti vilahtavana varjona. [Imio esiintyy vain auringonpaisteessa,
silla pilvisella saalla auringon valo ei tule selkeasti yhdesta pisteesta ei-
k& selkeda varjoa muodostu. Valkkymisen esiintyminen riippuu aurin-
gonpaisteen lisaksi auringon suunnasta ja korkeudesta, tuulen suun-
nasta ja siten roottorin asennosta seka tarkastelupisteen etéisyydesta
tuulivoimalaan.”

"Suuremmilla etaisyyksilla lapa peittda auringosta niin vahaisen osan,
ettei valkettéd enda havaitse.

Laskentaetaisyys mallinnuksessa on ollut kaksi kilometrid. Tuulipuiston
aiheuttama varjonmuodostus on arvioitu WindPRO—-ohjelmalla Shadow-
moduulia kayttden. Mallinnuksessa laskettiin varjostuksen vaikutusalu-
etta ja ajallista kestoa. Lahtotietoina hyddynnettiin Rovaniemen lento-
kentélta vuosina 1981-2010 mitattuja kuukausittaisia auringonpaisteen
maaria seka tuulisuustietoja perustuen Suomen Tuuliatlaksen tietoihin.
Laskennoissa varjot on huomioitu, jos aurinko on yli 3 astetta horisontin
ylapuolella ja varjoksi on laskettu, jos siipi peittda vahintaan 20 % aurin-
gosta.”

Hankevastaava on rajannut voimakkaasti varjostuma-aluetta hyvaksy-
malla varjostumakriteeriksi 20%:n aurinkopeiton. Tama supistaa varjos-
tuman haittaetaisyyden tarkoituksella halutun kokoiseksi. Yhta hyvin kri-
teeriksi voidaan valita 60%, jolloin varjostumaa ei synny lainkaan!

On outoa, ettei varjostumaa ké&sitelld havaintopisteen valoisuuden mo-
dulaatiomuutoksella esim. 5%:n tai jokin muu %-muutos valoisuudessa,
kun liikkuva varjo on viela havaittavissa. Arsyttavyyden kannalta tulisi
hyvaksya myds 1%:n modulaatio valoisuudessa ja maarittaé sille hait-
taetaisyys.

YVA-selostuksessa on esitetty puhdas nollaselvitys, joka palvelee vain
hankevastaavan intressia oman tavoitteensa tukemiseksi. Jo sekin, etta
tarkasteluetéisyys on rajattu 2 kilometriin kuvaa hankevastaavan tavoit-
teellista nakemysta. Toisaalta valittu kriteeri — auringon 20%:n peitto -
rajaa myos teoreettiseen viivageometriaan perustuvan haittaetaisyyden
halutuksi alle 2 km.

Selkedmpi esitystapa olisi maarittaa varjostuma-alueet, kun auringon
valoisuuden modulaatio on 15%, 10%, jopa 1%. Se toisi reaalistien ku-
vauksen varjostuman leviamisesta alueelle. Esitetty 20%:n aurinkopeitto
on alue, missa oleskelu tai asuminen on taydellisen sietamatonta.

8. Lentoestevalot maiseman pilaajana

Toinen merkittava tuulivoimaloiden aiheuttama maisemallinen haittavai-
kutus muodostuu tuulivoimaloiden napakorkeudelle sijoitettavista len-
toestevaloista. Lentoestevalojen voimakkuus, vari ja toimintatapa ovat
sidoksissa tuulivoimaloiden korkeuteen. Ailangantunturin tuulivoimaloi-
hin tulee asentaa nykyisen lainsaadanndén mukaan B-tyypin suurtehoi-
set lentoestevalot. Lentoestevalo on variltdan valkoinen ja niiden valah-
dysfrekvenssi tulee olemaan 40-60 krt/min (ks. Taulukko 9-1) eli kay-
tanndssa sekunnin valein.

YVA-selostuksessa todetaan: "Valot asennetaan tuulivoimalatornin hui-
pulle noin 155 m korkeudelle. Valoisaan aikaan tuulivoimaloiden len-
toestevalojen aiheuttamat vaikutukset jaavat lieviksi ja enintdan kohta-
laisiksi, koska kirkas valkoinen valo ei merkittdvasti erotu maisemassa.
Lentoestevalojen vaikutukset korostuvat pimedassa, kun valon véalkéhtely
erottuu selvasti tummaa taivasta vasten. Lentoestevalojen myota voi-
malaryhma on havaittavissa myds pimealla, kun muutoin voimalatornit
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eivat juuri erottuisi tummaa taivasta vasten. Lentoestevalojen aiheutta-
mat vaikutukset maisemaan ovat merkittdvia pimeassa ja sumuisissa
saéolosuhteissa.”

Paivaaikainen valotehon vaatimus on 100.000 candelaa / voimalan tor-
ni. Kokonaisvalon maéara on 11 voimalaa kertaa 100.000 cd = 1.1 mil-
joonaa candelaa. Vaatimuksen mukaan valkoisen valon tulee olla va-
l[Ahdystyyppinen ja noin kerran sekunnissa toistuva. Jos tornit ovat
synkroonissa, niin silloin valahdyskontrasti on voimakkain. Jos estevalot
toimivat itsenaisesti, on jokin torni aina lahettdmassa valoa, jolloin alue
tuikkii valahdyksia. Paivaaikainen valon valahdys edustaa niin suurta
valomaaraa, ettd voimalat on valdhdyksen perusteella havaittavissa pal-
jon kauempaa kuin silman resoluutioon perustuva ndkymaetaisyys. Yo-
aikainen valoteho tulee olla 2.000 candelaa, jolloin WPD:n tuulipuiston
valosaaste y0taivaalle on 11 kertaa 2.000 candelaa = 22.000 candelaa.

Lentoestevalon nakyvyys maastossa riippuu maston korkeudesta ja
maanpinnan kaarevuudesta kaukokentdssa. Nakyvyytta voidaan arvioi-
da alla olevalla kaavalla. Korkeus HL kuvatkoon tornin valomajakan ja
vaara-alueen korkeutta: torni = 155 metria plus lakialueen suhteellinen
korkeus Kemijarven pinnasta = 210 metria tehden yhteenséa 365 metria.

Korkeus HB kuvatkoon henkilon silméan tasaista korkeutta = 1,7 metria
(worst case). Mikéli havaitsija on maen paalla, nakyy lentoestevalo vas-
taavasti pidemmalle. Nakymavalilla olevat esteet kohdassa T rajoittavat
nakyvyytta mutta teoriassa tuulivoimaloiden valomajakat nékyvat etéi-
syydelle DBL.

DBL = 3,57 * SQR (1,7 ) + 3,57 * SQR ( 365 ) = 73 kilometria. Tama on
siis maapallon horisonttikaareutumisen antama etaisyysmitta. Weckma-
nin antaman maarittelyn mukaan torni ndkyy maisemassa 400 * tornin
napakorkeus eli 400 * 155 m = 62 kilometria tasamaalla. Tunturin laki-
alueella oleva tornivalo nakyy edella lasketun horisonttikaareutuman
mukaan. 30 /51

Yo6aikaan lentoestevalojen kontrasti mustaa taivasta vasten on niin vah-
va, ettd valot nakyvat varmasti, mikali suora nakdyhteys on olemassa.
Varmuudella voidaan sanoa, ettd valot on havaittavissa joka suunnasta
noin 70 kilometrin etaisyydelle asti. Kun huomioidaan tuulipuistojen yh-
teisvaikutus Oxford Intercon Finlandin kanssa, on Kemijarven kaupun-
gin taivalla havaittavissa huomiota herattavat vilkkuvalot. Tuulivoimaloi-
den tornivalot ovat suurtehovaloja ja ndkyvyydeltdan aivan eri luokassa
kuin radiomastojen vaatimattomat 32 candelan punaiset valot, jotka ne-
kin nakyvat kauas.

Ita-Lapin tuulivoimaselvityksessa voimantuotantoon osoitettujen tuuli-
voima-alueiden sijaintia ei ole tarkasteltu lentoestevalojen kannalta yh-
tend ymparistdvaikutusten haittatekijana. Nain tarkean asian "unohta-
minen” tuulivoimaselvityksestd kuvaa huonoa asiantuntemusta mutta
viestittdd varmuudella konsulttitoimiston tavoitteita palvella vain hanke-
vastaavan intressid asiakkaana. Lapin ELY-keskuksen yhteysviran-
omaisen tulee nostaa lentoestevalojen haittavaikutus esille ja ottaa kan-
taa WPD:n tuulipuiston taydelliseen soveltumattomuuteen Ailangantun-
turin lakialueelle Kemijarven herkassa jarvimaisemassa.

Kemijarven jarvimaiseman kannalta tilanne on katastrofaalinen, koska
vilkkuvalot Kiinnittavat huomion kerran sekunnissa vilkkuviin torneihin ja
pyoriviin roottoreihin. Valohairintaa ei ole asetuksin rajoitettu, koska len-
toliikenteen turvallisuuden takaaminen ohittaa asukkaiden mukavuuste-
kijan. Paivaaikaan vilkkutornit eivat jaa katseelta rauhaan ja y6aikaiset
vilkkuvalot voivat olla lahialueella unihairididen syyna, jollei ikkunoita
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pimennetd hairion poistamiseksi. Lahialueen vapaa-ajan asuntojen
kannalta lentoestevalojen vilkkuminen voi muodostaa ennalta arvaamat-
toman hairio- ja arsytystekijan. Voimaloiden suuri koko ja niiden maaréa
seka lentoestevalojen valohairintda kuormittavat maisemaa ja ylittavat
jarvialueella maiseman sietokyvyn.

YVA-selostuksessa on epaonnistuttu kuvaamaan riittavasti lentoesteva-
lojen haittavaikutuksia niin valojen kantaman osalta kuin niiden héiritse-
vyyden suhteen. Hankevastaava vahattelee tarkoituksella lentoesteva-
lojen haitallista vaikutusta maisemassa. Jarvimatkailun kannalta vilkku-
vat valot poistavat maisemasta koskemattomuuden leiman eikda maise-
ma enaa ole kiinnostava alkuperainen er&maa, jota eksotiikkaa turistit
tulevat Lapista hakemaan. Maakuntakaavassa kiinnitetdan huomio ni-
menomaan jarvialueen maiseman koskemattomuuteen. Tuulivoimaloi-
den sijoittaminen matkailuvyohykkeen reunaviivalle on voimassa olevan
Ita-Lapin maakuntakaavan vastainen.

9. Maisemaselvityksen yksipuolinen ja harhauttava esitystapa
YVA-selostuksessa maisemaselvitysta kasitellaan yleispiirteisesti tukeu-
tumalla valialueelta otettuihin pilvikuviin. Hankealueen laht6tiedot kuva-
taan maisemandkyman kannalta suppeasti ja maisemanakyman visu-
alisointi on sanallisen selityksen varassa. YVA-selostuksessa todetaan:
"Ailangantunturiin suunniteltu tuulipuistoalue sijoittuu Ailangantunturin ja
Iso Petdjavaaran vdliselle vaaraselanteelle. Ailangantunturin (370 m
mpy) korkein kohta sijoittuu suunnitellun tuulipuiston itdpuolelle. Hanke-
alue, kuten hankealueen lahiymparistokin, on korkeuseroiltaan vaihtele-
vaa vaaramaisemaa. Vaarojen valisiin laaksoihin sijoittuu pieniéa lampia
seka pienialaisia rinnesoita. Etdisyytta jarven rantaan lahimmilta tuuli-
voimaloilta on noin kolme kilometrid. Suunnitellut tuulivoimalat sijoittuvat
noin 340-350 m mpy korkeuteen.”

Iso Petdjavaara ja Ailangantunturi muodostavat jarvialueella vaara-
jonojen taustamaiseman Kemijarven jarviseliltd katsottuna; Tossansel-
k&, Kauhaselkéd seka Askanselkd. Kemijarven pinnankorkeus on noin
150 m mpy ja Ailangantunturin lakialueen voimalat tasolla noin 350
mpy.

Korkeuseroa tuulivoimaloiden perustusten ja jarvenpinnan vélille muo-
dostuu 200 m. Tuulivoimalan tornin korkeus yhdessé roottorin lapapi-
tuuden kanssa (200 m) merkitsee jarvenpinnan tasolta mitattuna 400
metrin kokonaiskorkeutta.

Jos kokoa ja mittasuhteita halutaan rinnastaa johonkin, niin esimerkkina
olkoon Pariisin Eiffel-torni, jonka korkeusmitta tyvesta huipulla olevaan
TV-maston latvaan on vain 324 metria. Mikali Eiffel-torni sijaitsisi Ailan-
ganlahden reunalla aivan jarvipinnan tasalla, nayttéisi se pienelta ver-
rattuna lakialueella oleviin tuulivoimaloihin. Voimalatornit ovat niin kor-
keita ( 155 m), etta talousmetsda, joko paljaaksi hakattuna tai tdyteen
mittaan kasvaneena, ei kykene peittdmdan voimaloiden nakyvyytta
maisemassa vahaakaan. Hankevastaava selittdd yhdessa lauseessa,
ettd metsan puusto peittdd nakyvyytta ja toisella lauseessa hankevas-
taava selittdd, ettd avohakattu rinne on jo pilattua maisemaa. Tarkoitus-
hakuista lauseiden toistelua kaytetaan lobbauksen tukena.

Mitd tulee voimaloiden nakyvyyteen maisemassa on hankevastaava ot-
tanut tuekseen Emilia Weckmanin vuonna 2006 tehdyn selvityksen
"Tuulivoimalat ja maisema” / Ymparistoministerid 5/2005. Weckman
maarittelee tuulivoimaloille kolme visuaalista vaikutusaluetta; maaston
l[&hivyohyke, dominanssivybhyke sekd nakyvyysvythykkeet. Lisaksi
Weckman maatrittelee voimaloiden dominoivan elementin, missa voima-
lat hallitsevat 10 kertaa napakorkeutensa etéisyydelle ulottuvalle alueel-
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le sekd nakyvyyden kaukokentdssd, missd voimalat voidaan havaita
400 kertaa napakorkeutensa etédisyydelle. Hankevastaava ei ole riitta-
van huolellisesti tutustunut Weckmanin raporttiin, koska lainaa YVA-
selostuksessa Weckmania valikoivasti. Tarkastelussa pitdéd huomata
tuulivoimaloiden nopea tuotekehitys ja voimaloiden teholuokan ripea
kasvu. Vuonna 2006 kaytossd olevat voimalat olivat teholuokassa 1
MW ja tornipituudet vain puolet nykyisista, joten Weckmanin raportin
havainnot eivat kaikilta osin ole valideja.

Voidaan kuitenkin geneerisesti maarittdd voimaloiden nakyvyys maise-
massa vyohykemaadrittelyin. Lahialue kattaa etaisyyden 0 — 3 km, vali-
alue etdisyyden 3 — 7 km, kaukoalue etéisyyden 7 — 12 km sek&a ulompi
kaukoalue etdisyyden yli 12 km.

Tuulivoimaloiden ndkyminen maisemassa perustuu nékemiseen ja ih-
missilman resoluutiokykyyn havaita pienia kohteita. Nakemisen resoluu-
tion perusta on verkkokalvolla olevien sauvojen ja tappien vélinen etéi-
syys, joka kaikilla ihmisilla on jokseenkin sama vakio. Silman erottelu-
kyky kahdelle eri pisteelle on 2 kaariminuuttia eli 1/30 astetta = 0,033
astetta ja hyvéssa valaistuksessa ja kontrastissa puolet tasta.

Voimalan nakymaetaisyys voidaan laskea kaavalla: L = 12 m (konehuo-
ne + hub) / tangentti (alpha)

silman erottelukulma asteissa

Kuten todettua, nakymaetaisyys maisemassa riippuu myllytornien kor-
keudesta, konehuoneen ja roottorihubin pituusmitoista seka etaisyydes-
ta torneihin. Tornin paksuus tyvesta on 4 ... 6 metria ja latvasta 2,5 ... 4
metrid. Vahimmaistakuuarvona konehuoneen pituusmitalle voidaan pi-
taa 8 metria ja roottorin hubille noin 4 m. Kokonaispituudeltaan asetel-
ma on vahintdan 12 metrid pitka ja katselukulma valitaan niin, etté ase-
telma nakyy kohtisuoraan katsojaan pain.

Silman erottelukyky kahdelle eri pisteelle on edella mainittu 0,033 astet-
ta. Jos konehuoneen ja hupin leveys tornin latvassa on 12 metria, voi-
daan turbiinin konehuoneen reunat havaita selvasti viela 20 kilometrin
etdisyydelta paljaalla silmalla katsottaessa. Hyvalla saalla, jos kontrasti
on jyrkka, silmén havaintokyky on jopa 0,0165 asteen kulmassa, jolloin
tornin paassa oleva turbiini ndkyisi vield 42 kilometrin etaisyydelta mutta
ilman mitdén yksityiskohtia. Nain suurella etaisyydella maapallon kaare-
vuus voi tulla rajoittavaksi tekijaksi ja tarkastelu tulisi suorittaa horisont-
tinakyman perusteella mutta kun otetaan huomioon tornin korkeus 155
metria sekd sen sijoitus tasolle +200 metrid Kemijarven pinnan ylapuo-
lelle, on voimalan konehuone nahtavissa lasketulle etaisyydelle asti
maan pinnan kaareutumisesta huolimatta.

Weckmanin tarkastelun mukaan tornit ndkyvat etéisyydelle 400 * tornin
korkeus = 400 * 155 m = 62 kilometri& mutta silman resoluutio ei riita
nakemaan voimaloita ndin kaukaa muutoin kuin utuisena kohoumana
horisontissa. Lentoestevalon valkkyminen (100.000 cd) paljastaa kui-
tenkin voimalan sijainnin ja maapallon kaareutuminen on ainoa rajoitta-
va tekija.

Silman kyky havainnoida pientakin liikettd on huomattavan herkka. Jos
roottorit pyorivéat, niin silma havaitsee liikkkeen - jopa pienenkin, jolloin
katse kohdistuu automaattisesti torneihin. Ja mitd l1ahempéané voimaloita
ollaan, sitd varmemmin silma |0yta& pyorivat roottorit maisemasta. Tas-
sa mielessa voimaloita ei voida piilottaa maisemaan edes peitevarilla
eivatkd ne edes vaalean varinsa puolesta sulaudu mitenkddn maise-
maan. Hankevastaavan vaite, ettd silma tottuu pyoriviin voimaloihin, on
hurskas ja esiintyykin vain lobbarien toivelistoilla. Sinéllaan vaatimukset
tottua teollisen tuotantolaitoksen voimalaitostorneihin maisemassa mu-
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ka uutena kulttuurimaisemana on torkedd pakottamista ja kajoamista
jopa intimiteettiin. Jos silma tottuisi maskaamaan tornit pois nakodken-
tasta, haviaisivat myos vaara-alueet pois paivatajunnasta, jolloin mai-
sema latistuisi mitattomaksi.

Voimaloiden suurta kokoa ei voida piilottaa maisemaan metsaa istutta-
malla ja ne ovatkin selvasti nahtavilla kaikkien edella méaariteltyjen na-
kyméavyohykeympyroiden sisalla. Kemijarven keskusta on 19 kilometrin
etaisyydella voimala-alueesta, jolloin voimaloiden konehuoneet ovat jo-
pa selvasti nahtavissd keskustaan asti. Valialueella voimalat nakyvat
hyvin ja jarvialueelta katsottuna aivan joka kohdasta!
YVA-selostuksessa hankevastaava selittda voimaloiden ymparistévai-
kutusta ja nakyvyyttd maisemassa vybhykerajauksen perusteella otta-
matta kuitenkaan kantaa voimaloiden tornikokoon tai konehuoneen fyy-
sisiin mittoihin. On outoa, ettd se mita pitd& arvioida, on jaanyt tyystin
kertomatta. Jos voimalan torni olisi vain rautakangen paksuinen ja ko-
nehuone olisi vain iimapallon kokoinen, ei maisemahaittaa olisi lainkaan
mutta teksti voisi silti olla sama. Maisema-arviointi onkin YVA-
selostuksessa puhdasta hankevastaavan tajunnanvirtaa ilman konkreti-
aa todellisuuteen.

Tuulipuiston vaikutukset tuulivoimaloiden alueella noin 0—200 metria
Hankevastaava myontaa, etta voimaloiden valittomassa laheisyydessa
voimalat muuttavat maisemaa merkittavasti ja voimalat hallitsevat mai-
semaa suuren kokonsa vuoksi. Tuulipuiston alueella my6s alueen aa-
nimaisema muuttuu voimaloista aiheutuvan "huminan” johdosta. Rootto-
rin varjostumavaikutus on "unohtunut” mainita vaikka varjojen epamiel-
lyttéava lilkke on voimakkaimmillaan juuri voimaloiden lahialueella.
Tuulipuiston vaikutukset l&hialueella noin viisi kilometria

Voimaloiden laskennallisesti suurin  dominanssivydhyke muodostuu
1,55 km etéisyydelle tuulivoimaloista = 155 m x 10 = 1 550 m. Maaston
topografian vaihtelusta johtuen puuston aiheuttamat katvevaikutukset
voivat peittda nakyman tarkastelupisteeseen. Vaikka tuulivoimalat néa-
kyisivat selvasti lahialueella, mikali puusto tai maaston topografia ei
muodosta ndkemadesteitd, nakyisi voimaloista puiden latvojen takaa
paaosin noin 2/3 tornista = 103 metrid seka tornissa pydriva roottori 130
metria.

Hankevastaava myodntaa tuulivoimaloiden muuttavan maiseman luon-
netta merkittavasti mutta ihannoi luomuksiaan, ettd voimalat voidaan
nahda maisemassa veistoksellisena elementtind. Tama on selvda mie-
lipidevaikuttamista ja subjektiivisen kasityksen markkinointia. Teollisen
tuotantolaitoksen kauppaaminen taide-esineena ei ole ympariston vai-
kutuksen arviointia.

Avoimilla vesialueilla valittoman lahivaikutusalueen (0-5 km) piirissa Ai-
langantunturin suuntaan rajautuvalla ndkymaosuudella tuulivoimalat
tuovat jarvimaisemaan ohittamattoman elementin. Voimalat ovat kokon-
sa puolesta aina lasnd vaikka katse hakisi entistda maisemaprofiilia.
Maisemahaitta ylittdd maiseman sietokyvyn, koska voimalat vertaantu-
vat vaaramaiseman profiilia tai pilvid vasten. Vertaantumisessa voimalat
nayttavat jattilaisilta, jotka eivat kuulu maisemaan lainkaan. YVA-
selostuksen perusteluissa metsaistda maisemaa kaytetdan voimaloiden
katkemistarkoituksessa, kun metsa peittdad jatkuvasti ja joka kohdasta
nakyman. Toisaalla selosteessa hankevastaava tuo nakymaperuste-
luissaan talousmetsan avohakatut aukot negatiivisessa mielessa esille.
Kulloinenkin valintaperustelu on suunnattu tukemaan hankkeen intres-
sid eika edusta tasapuolista ymparistdn vaikutusten arviointia.
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Lahivaikutusalueella (0 -5 km) maisematuho on taydellinen ja vesialuei-
den tuulipuiston puoleisille ranta-alueille Ailanganlahti, Kallioranta ja
Lehtola tuhovaikutus on merkittdva. Alueet ovat myos kauaksi kantau-
tuvan bassomelukuormituksen alaisia.

Tuulipuiston vaikutukset valialueella noin 5 — 10 kilometria

Valialueelta (5-10 km) tarkasteltuna tuulivoimalat erottuvat avoimilta ve-
sialueilta niin selvasti, ettd voimaloiden yksittaiset roottorien lavat on
erotettavissa. Valialueelle sijoittuu paljon avointa vesialuetta tuulipuiston
lansi-, pohjois- ja itdpuolella, mutta tuulipuiston eteldpuoliset asumatto-
mat alueet ovat pdadosin peitteista metséaluetta, jossa puusto katkaisee
nakymat kohti voimaloita.

Kauhaselan, Ammanselan seka Rytilahden alueille sijoittuu valialueella
runsaasti asutusta ja loma-asuntoja. Rakennusten ja tuulipuiston valiin
jaavasta laajasta vesialueesta johtuen tuulivoimalat

nakyvat maisemassa ja kuormittavat maisemaa. Maisemakuormitusta
lisda kerran sekunnissa vilkkuvat lentoestovalot: paivalla 100.000 cd ja
y6lla 2.000 cd kutakin voimalaa kohden. Valoheijastukset veden pinnas-
ta ybaikaan tuovat maisemaan uuden vahvan arsytyselementin, jota ei
Suomessa ole aiemmin koettu sisamaan tuulipuistojen kohdalla.
YVA-selostuksessa sanotaan hurskaasti, ettd "Maiseman muutos koe-
taan voimakkaimmin tuulipuiston elinkaaren alkuvaiheessa, kun tuuli-
voimaloita ei ole totuttu nédkeméaén maisemassa. Elinkaaren vanhetessa
tuulivoimalat opitaan ndkemaan maisemassa, vaikka niiden maisemaa
muuttava vaikutus pysyy samanlaisena.” Hankevastaava opettaa vaki-
tuista asukasta ndkemaan tuulivoimalat niin, etta voimaloita ei maise-
massa ndy. Taman suuntainen manipulointi on pakottamista ja taysin
tuomittavaa. Matkailijoiden kohdalla "opetus” ei ole mahdollista ja Kemi-
jarven eteldisten osien jarvimatkailussa tullaan kuulemaan kavahtuneita
huutoja totaalisen maisematuhon edessa.

Tuulipuiston vaikutukset kaukoalueelta noin 10—20 kilometria
Kaukoalueella (10-20 km) asutusta ja loma-asutusta sijoittuu eniten tuu-
lipuiston pohjoispuolelle Soppelan, Kelloniemen, Palovaaran, Isokylan
ja Kemijarven keskustan alueille. Asutusta sijoittuu myds runsaammin
tuulipuiston lounaispuolelle Luusuan ja Juujarven alueille. Kaukoalueel-
la voimaloiden havaittavuus on riippuvainen tarkastelupisteestd mutta
tuulipuisto nakyy selvésti jopa Kemijarven keskusta-alueen rautatiesillan
kohdalta katsottaessa. Myts Sarkikankaan nousevalta rinteeltad voimalat
voidaan nahda.

Silman resoluution perusteella tuulivoimalat nakyvat selvasti 20 km:n
etdisyydelle asti mutta maiseman muut elementit vdhentavat dominans-
sia etdisyyden kasvaessa. Saa- ja valo-olosuhteet vaikuttavat voimaloi-
den havaittavuuteen mutta roottorien liike seké lentoestevalot paljasta-
vat armotta voimaloiden sijainnin maisemassa. Maisema saa dynaami-
sesti liikkuvien roottoreiden seurauksena rakennetun ympaériston vaiku-
telman ja erdmaavaikutelma katoaa. Kemijarvi menettdd erdmaamai-
seman statuksen ja mainoslause "Vedenvalketta” tulisi korvata mainos-
lauseella "Lentoestevalojen tuiketta”.

Havainnekuvat visualisoinnin apuvalineena

Visualisointi voidaan tehda pienoismallien avulla, 3D-CAD nakymina,
karttapiirroksin tai havainnekuvien avulla. Valokuvamallinnos oikein teh-
tyna on periaatteessa havainnollinen tapa visualisoida voimaloiden na-
kyvyys maisemassa. Koska voimaloita ei viela ole olemassa, on voima-
lat editoitava kuviin kuvankasittelyn keinoin. YVA-selostuksessa esite-
tddn maastokarttaan merkityt kuvakulmat A - I, joista on otettu 9 ha-



67/76

vainnekuvaa. Kuvien etéisyydet voimaloihin edustavat valialuetta 5 — 10
km seka yksi I-kuva lahialueelta 3 km.

YVA-selostuksessa sanotaan, ettd kuvasovitteiden pohjina olevat valo-
kuvat on otettu maastokayntien yhteydessa digitaalisella kameralla, jos-
sa on GPS-paikannin. Kamerassa kaytettiin paasaantodisesti niin sanot-
tua normaaliobjektiivia (kinovastaavuus 50 mm), joka vastaa yhden sil-
man ”luonnollista ndkdkulmaa”.

Kuviin liittyy yksi yhteinen piirre, taivas on kauttaaltaan pilvessé. On a&-
rimaisen moitittavaa, etta kaikki kuvat on tarkoituksella otettu pilvisina
pdaivina, jolloin voimalat voidaan upottaa pilvien sekaan. Yksi kuva on
otettu talviaikaan, joten ei voida vedota kuvien ottoon samana paivana.
Eikd hankevastaava tieda, ettd Kemijarvella aurinko paistaa myds pil-
vettomalta taivaalta ja kesalla aurinko ei laske lainkaan? Varjostu-
maselvityksessa on esitetty aurinkopéivat sekéa varjostuman muodos-
tuminen, joten siltd osin aurinkopaivat huomioidaan. Kuvien ottopaikat
eivat ole edustavia vaan ilmentavat satunnaisia kuvaamispaikkoja ilman
mitddn selvda ennakkosuunnitelmaa. Lahialueen kuvat loistavat pois-
saolollaan (paitsi kuva I, joka puuttuu YVA-selostuksesta). Yhtaan ku-
vaa ei ole otettu jarvialueelta veneella kulkien.

Editointi sindllaan on tehty niin taitamattomasti, etta voimalat ovat vain
suttuisia hahmoja kuvissa. YVA-selostuksessa sanotaan, etta havain-
nekuvat on laadittu WindPro-ohjelman Photomontage moduulilla ja tuu-
livoimaloiden koko ja sijoittuminen maisemaan on havainnollistettu voi-
maloiden kuvasovitteiden avulla. Kun kuvia suurennetaan, havaitaan,
ettd skaalaukset ja kuvaresoluutiot ovat taysin pielessa. Pilvikuvat har-
hauttavat lukijaa uskomaan, ettd voimalat olisivat maisemassa huo-
maamattomia. On vaikea ymmartaa hankevastaavan moraalinormitusta,
kun on l&hdetty visualisoimaan voimaloita pilvitaivasta vasten. WindPro-
ohjelman kuvamoduli ei ole nostanut visualisoinnin tasoa lainkaan.
Pitdytymien 50 mm normaaliobjektiivissa on keino valttda kuvien otta-
minen lahikentassd. Laajakulmaa ei vaittaman mukaan voida kayttaa,
koska silman luonnollinen nakékulma vaaristyy ja kohteiden mittasuh-
teet peilautuvat vaarin. Vaittama on taytta humpuukia. Lahietaisyydella
voidaan kayttaa laajakulmaobjektiivia, missa on perspektiivin korjaava
ominaisuus esim. Canonin TS-E 24mm. Laajakulmaoptiikka mahdollis-
taa kuvien oton laheltd niin, etta voimalat ja lahietaisyyden yksityiskoh-
dat voidaan sovittaa kuviin perspektiivi sailyttaen. Pitdytyminen valialu-
een kuvissa 5 — 10 km etéisyydella on tarkoituksellista, jotta voimaloi-
den suuri ndkyvyys ei tulisi esille. Visualisoinnissa on kuitenkin kyse
voimaloiden nakyvyyden visualisoinnista, jolloin havainnollisuuden esit-
tdminen on kuvaamisen key-drive. Reaalimaailman 3D-ndkyméa toden-
tuu vain henkilokohtaisella lasnaololla kuvaamispaikalla. Kuvia olisi eh-
dottomasti tullut ottaa joka vyohykkeella. Alla oleva kuva on karkea
esimerkki siita, milta voimalat voisivat nayttaa lakialueelta katsottuna.
YVA-selostuksessa havainnekuvien pilvipaivat estavat nakemasta voi-
maloita todellisissa sddolosuhteissa kirkkaina paivind. Alla oleva kuva C
on otettu Ailanganniemeltd kohti voimaloita. On vaikea ymmartaa, kuin-
ka tahallista pilvikuvien esittely on mutta epaily on vahva. Mikali kaikki
roottorit olisi suunnattu suoraan vasemmalle, nakyisivat konehuoneet
suurina palloina tornin paassa.

Kun kuvasta C poistetaan pilvet kuvankasittelyn keinoin ja kun kuviin li-
satdan voimalat saadaan alla oleva kirkkaan paivan kuva. Nyt voimalat
nakyvat maisemassa realistisemmin. Kuvan manipulointi on tehty koti-
konstein ilman kalliita ohjelmia eika tydmaara ole ollut kovin suuri. WPD
Finland Oy:n tuulipuiston kustannusarvio liikkuu 35 miljoonan euron tun-
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tumassa mutta silti ei ole 16ytynyt tekija&, joka osaisi muokata kuvia asi-
alliseen asuun. Ehka tahto on puuttunut.

Pilvikuvat ovat laadultaan ala-arvoisia ja YVA-selostukseen kelpaamat-
tomia. Hankevastaava on harhauttavasti piilottanut tuulivoimalat pilvi-
verhon sisaan. Tama on toki sama yleisesti havaittu ongelma muissakin
meneillaan olevissa YVA-selostuksissa. Kuvat ja voimalat on esitetty
pilvitaivasta vasten. Kuvaustapa lienee yhteisesti sovittu eri toimijoiden
kesken. Lapin ELY-keskuksen yhteysviranomainen voi esittdd oman ar-
vionsa voimaloiden esitystavasta ja niiden nakyvyydestd maisemassa
seka soveltuvuudesta voimaloiden visualisointiin.

Nakemaalueanalyysi visualisoinnin apuvalineena

Nakemaalueanalyysi on suuntaa antava esitystapa ja yksi maisemavai-
kutusten arvioinnin tausta-aineistoista eika siitd voi vetda suoria johto-
paatoksia visuaalisista vaikutuksista tai siitd nakyykd voimalat tai osa
niisté johonkin yksittédiseen karttapisteeseen vai ei. Nakemaanalyysi on
kuitenkin kayttokelpoinen jarvialueelle suuntautuvan nakyman arvioin-
nissa. Nakemdaalueanalyysissa kartta on laadittu WindPRO ohjelman
ZV1-moduulilla (ZVI = Zone of Visual Influence), jonka sade on noin 25
kilometrid. Nakemaalueanalyysi on laadittu 11 tuulivoimalan tuulipuistol-
le kayttamalla kasvillisuuden korkeustietoja sekd maaston topografiaa.
Analyysisséd on otettu huomioon pinnanmuodot ja vesistdt sekd puus-
tonkorkeudet erityyppisilla alueilla. Tavallisilla metsaalueilla puuston
korkeutena on kaytetty 20 metria, soilla ja kallioalueilla 10 metria. Ra-
kennuksille on annettu korkeudeksi viisi metrid. Hankevastaava on va-
linnut kolme tarkastelulinjaa ja niille tehnyt ndkemaanalyysin. Linja A-A
pohjoiseen, linja B-B itdan ja linja C-C lanteen.

On uskomatonta, kuinka harhauttavasti tatakin tyokalua kaytetaan. Poh-
joisen suuntaan linja A-A on valittu korkeimpien vaarojen yli menevéaksi,
jotta nakemapeittoja saataisiin runsaasti mukaan. Valitsemalla linja
hieman oikealle tai vasemmalle olisi nékeméaalue l&hes esteeton kes-
kustan alueelle asti, jolloin voimalatornit nékyisivat kokonaan: torni ty-
vesta latvaan asti plus roottorit.

Vesialueen nakeméaanalyysi osoittaa, etta voimalat nakyvat joka paik-
kaan Kemijarven jarvialueella. Maisemakuormitus on rankka ja tuhoaa
edellytykset markkinoida jarvimatkailua retkend Lapin erdmaajarvelle.
Luontomatkailun kannalta koskemattoman luonnon kohtaaminen on
tahrittu peruuttamattomasti.

Vakituisten asukkaiden kannalta voimaloiden maisemakuormitus jatkuu
vuoden jokaisena paivana. Jarvimaiseman sietokyky vylittyy, jolloin kor-
jaamaton ja pysyva maisemabhairié on tosiasia.

10. Jarvimatkailun mitatdinti ja maisema-arvojen kieltdminen

Matkailun merkitys ty6paikkojen antajana on korostunut sen jalkeen kun
raskas teollisuus on lopettanut toimintansa Kemijarvella. Matkailun koh-
dalla on tapahtunut kasvua samalla kun on ldydetty uusia matkailukoh-
teita. Vuonna 2011 Kemijarvella rekisterditiin 28.621 yopymista. Talou-
den taantuman aiheuttaman notkahduksen jalkeen alueen matkailussa
onkin padasty hyvaan kasvuun, kasvua edellisesta vuodesta oli 15 %.
Toiveet uusien tytpaikkojen avautumiseen lepaavat toiveikkaana juuri
matkailutoiminnassa. Kemijarvea tuodaan matkailullisesti esille LakeLa-
pland — teemalla ja vesistbalueilla tarjottavia matkailuaktiviteetteja ovat
mm. risteilyt ja kalastus. Yottoman Yon retkisoututapahtuma valilla Sa-
vukoski-Pelkosenniemi-Kemijarvi on piristava esimerkki vesistoaktivitee-
tista. Matkailu Kemijarven alueella on kuitenkin kausiluonteista. Matkai-
lun kansainvalisyysaste vuonna 2011 oli 31 %, kun koko Lapin keskiar-
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vo oli 38 %. Suurimmat kansainvaliset markkina-alueet olivat Vengja,
Ranska ja Alankomaat.

Ailangantunturin ympadristéssa on vesi- ja laivaristeilyreitteja seka Met-
sahallituksen ja Kemijarven kaupungin yllapitamia laavuja, tulenteko-,
rantautumis- ja laituripaikkoja. Jarvimatkailun ja luonto-patikkamatkailun
osalta ei kaikkia mahdollisuuksia ole viela hyddynnetty eiké |oydetty.
Parhaat edellytykset tayttyvat laivaristeilyn kohdalla reitilla keskusta —
Lehtola — Suomu seké tilausristeilyilla Tossanselélle ja Kauhaselélle.
Patikointiretket hakevat viela muotoaan mutta ndkoalakohteena Ailan-
gantunturi ja Iso Petdjavaaran lakialue ovat parhaita paikkoja samoin
kuin Askantunturin lakialue.

Tuulipuiston Kielteiset vaikutukset matkailuelinkeinolle johtuvat maise-
makuvan merkittavastd muuttumisesta luonnontilaisesta rakennetuksi.
Hankevastaava ottaa YVA-selostuksessa asenteellisen kannan ole-
massa olevaan maisemaan tuoden toistuvasti esille vaara-alueiden
hakkuualueet tarkoituksella viestittaa jo "pilatun” maiseman olemassa-
olo: "Ailangantunturin alueella on kuitenkin jo hakkuualueita, joten ym-
paristd ei nykyisellddnkaan ole kokonaan luonnontilainen.” Talla argu-
mentilla ei voida puolustella tuulivoimaloiden sijoitusta vaara-alueelle.
Metsan ominaispiirre on, ettd harvennushakkuun tai paatehakkuun jal-
keen metsa uudistuu ja hakkuuaukot kasvavat takaisin umpeen. Teho-
metsatalouden aikana Suomessa ei liene ainuttakaan aluetta, missa
hakkuita ei suoritettaisi jossakin kasvun vaiheessa poislukien kansallis-
puistot. Kemijarven vaaramaisema edustaa kuitenkin olemukseltaan
koskematonta luontoa, joka tayttda kriteerit arvoituksellinen, karu, jan-
nittdva seka puoleensa vetava.

Tuulipuiston visuaalinen vaikutus ulottuu jarvimaisemassa laajalle alu-
eelle. Keskeista vaikutusten syntymisessé on se, miten tuulipuisto tulee
nakymaan matkailuelinkeinon kayttamille alueille ja se, kuinka hallitse-
vassa asemassa tuulipuisto tulee matkailumaisemassa olemaan. YVA-
selostuksessa hankevastaava ottaa tuulivoiman maisemakuormituk-
seen kannan, ettd matkailijoille tulee tarjota vaihtoehtoisesti muita koh-
teita, jotka eivat ole tuulipuiston nédkymaalueella:

"Maisemavaikutukset kohdistuvat siihen osaan matkailua, joka toteute-
taan alueilla, missa tuulipuisto tulee maisemassa olemaan hallitseva,
mutta muilla alueilla vieraileville matkailijoille naitéd kokemusperaisia ne-
gatiivisia mielikuvavaikutuksia ei synny. Imagovaikutusten suuruuteen
kokonaisuudessaan vaikuttaa siis se, vieddanko matkailijat sille alueel-
le, jossa tuulivoimala on maisemassa hallitseva. Matkailutuotteiden
suunnittelussa nakymat voidaan ottaa huomioon ja nain vahentaa ima-
golle koituvaa negatiivista vaikutusta.”

Lausumallaan hakevastaava myontad, ettd tuulivoimalat pilaavat mai-
seman ja etta matkailijat tulee ohjata toisaalle. Ulkomaiset matkailijat tu-
levat maista, joissa tuulipuistojen tiheys on runsas. Esimerkiksi Saksas-
sa toimivia tuulivoimaloita on noin 20.000 kpl. On tehty kyselyja, etta
matkailijat eivéat tule Lappiin asti tuulipuistoja katselemaan vaan tulevat
hakemaan aitoja luontokokemuksia. Yleisesti matkailijat liittAvat Lapin
matkailuimagoon puhtaan ja kauniin luonnon seka monipuoliset aktivi-
teetit. Hankevastaava myodntaa, ettd "Luonnontilaista maisemaa arvos-
tetaan, mutta usein matkailumaisemassa on nahtavilla jonkinlaisia ra-
kenteita alueen kayttéa helpottamaan. Hyva matkailumaisema ei siis
valttdmattd ole taysin luonnontilainen.” Teollisuusluokan tuulivoiman
tuotantoalue ei helpota alueen matkailullista kayttod eika voimala-alue
kuulu matkailijan vierailutavoitteisiin.
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Torkeydessdan hankevastaava esittdd jopa luopumista laivaristeilyista,
jos tuulivoimalat karkottavat matkailijat pois. Voimassa olevassa Ita-
Lapin maakuntakaavassa matkailuvyohyke kulkee Kemijarven jarvialu-
etta reunustavien vaarojen ja tunturien lakialueita sivuten niin, etta ha-
kevastaavan tuulipuisto on kiinni MV-vydhykkeen reunassa. Kemijarven
selille suuntautuneet laivaristeilyt toteuttavat parhaimmillaan maakunta-
kaavassa esitetyn matkailun kehittamistavoitteen. On syyté korostaa,
etta risteilytoimintaa on ollut vuosia ennen kuin WPD Finland Oy:n tuuli-
puistohake on saatettu vireille. On aarimmaisen moitittavaa, ettd hanke-
vastaava kieltda laivaristeilyn arvon ja kehottaa yrittajaa jopa poistu-
maan paikalta laivoineen toisille reiteille. Lapin ELY-keskuksen tulee
puuttua lujalla kadellda nain manipuloivaan kielenkayttoon.
YVA-selostuksessa vahatellaan toistuvasti Ailangantuturin suunnalla
olevaa matkailutoimintaa ja matkailupotentiaalia sek& tuodaan esille
Pyha-Luoston, Sallan ja Suomun matkailukeskukset ainoina vaihtoeh-
toina, jotka eivat sijoitu tuulivoimaloiden nékyvyysalueelle.

Tuulipuisto heikentda ratkaisevalla tavalla jarvimatkailun kehittamista
alueella kokonaisuudessaan ja asettaa vesistomatkailutuotteiden suun-
nittelulle ylittAmattémia haasteita. Ailangantunturin tuulipuistohanke on
raikedssa ristiriidassa suunnitelmiin kehittda aluetta jarvimatkailukoh-
teena.

Myds tehtyjen asukashaastattelujen mukaan tuulipuistohanke on ristirii-
dassa alueen matkailun kehittdmiseen tahtaavien suunnitelmien kans-
sa. YVA-selostuksessa on maisemaselvityksessa esitetty voimaloiden
nakyvyys jarvimaisemassa. Koska voimalat on sijoitettu alueen kor-
keimmille paikoille, nakyvat tornit ja roottorit jarvialueella joka suunnasta
katsottaessa, kuten karttapiirros osoittaa.

Voidaan esittdd perusteltu kysymys, onko tuulivoiman hankevastaavalla
vahaisintakaan oikeutta tulla pilaamaan Kemijarven ainutlaatuinen jar-
vimaisema teollisilla tuotantokoneillaan vain oman taloudellisen edun
saavuttamiseksi. Talouden marssikasky "Olkaa rohkeita, olkaa ahneita”
on konkretisoitumassa jarkyttavalla tavalla WPD Finland Oy:n tuulipuis-
tohankkeessa.

11. Kaavavelvoitteiden, lakipykalien ja eri sopimusten huomiotta jatta-
minen

YVA-selostuksessa on luetteloitu tuulipuistohanketta ohjaavat luvat ja
lait sekd toimintaa rajoittavat paatokset. Suunnitelmien kannalta YVA-
menettely ja tuulipuistokaava sek& rakennuslupa ovat tarkeimmaét lupa-
asiakirjat. Ylimpana ohjaavana kaavana on voimassa oleva Ita-Lapin
maakuntakaava vuodelta 2004, jota tulee noudattaa vaikka maakunta-
kaavan paivitys on meneillaén ja valmistunee vasta vuoden 2015 aika-
na.

Voimassa olevassa Itd-Lapin maakuntakaavassa ei ole kéasitelty tuuli-
voimaloiden alueita. Lapin liiton teetti vuonna 2012 konsulttitoimisto
Poyrylla Lapin eteldisia osia kattavan suuntaa antavan tuulivoimaselvi-
tyksen. Ailangantunturin alue on selvityksessa todettu merkinnalla koh-
talainen. On selva, etté tuulipuistoalueet eivat voi olla ristiriidassa voi-
massa olevan maakuntakaavan kanssa, joten on ennustettavissa, etta
Ailangantunturin alue merkitdan El ALUEEKSI.

WPD Finland Oy:n tuulipuistohanke on lahtenyt liikkeelle vaaréassa jar-
jestyksessa. Ensin on vuokrattu maat, sitten on vaadittu kaupungilta
tuulipuistokaavaa sekd maakuntakaavaan tuulipuistomerkintd. On vah-
va epadilys, ettd Poyryn tekemé selvitys on myos hankevastaavan tilaus-
tyd “laillistamaan” kyseenalainen tuulipuistohanke. Konsulttiyhtié Poyry
tekee tuulipuistoselvityksi&, melumittauksia seka on itsekin mukana tuu-



71/76

livoimabisneksessa, joten selvityksen puolueettomuus on kyseenalai-
nen eikd nauti ainakaan allekirjoittaneen luottamusta. Konsulttiyhti®
Poyrylla ei ole viranomaisstatusta vaan tehty selvitys edustaa yksityisen
firman nékemystéa asiassa.

Kaavavalmistelun yhteydessa kaytava YVA-menettely on ympériston-
vaikutusten arvioinniltaan vain hankevastaavan tytmaapaivakirja vailla
sen suurempaa sitovuutta. Lupamenettelyn yhten& osana Lapin ELY-
keskuksen yhteysviranomainen laatii pyydetyista lausunnoista ja anne-
tuista muistutuksista yhteenvedon, joka on aikanaan Kemijarven asiasta
paattavien tahojen kaytettavissa. YVA-selostus ei ole hankkeen lupado-
kumentti eikd YVA-selostuksesta voi tehda valituksia.

Varsinaisessa lupamenettelyssa tuulipuistohanketta peilataan eri yksi-
tyiskohtiin liittyvien lainkohtien vaatimuksia vastaan. Tuulipuiston yleis-
kaava kasitellaan ja ratkaistaan Kemijarven kaupungin valtuuston paa-
toksella. Kaupungin geodeetti valmistelee ja esittelee valtuutetuille kaa-
vaehdotuksen mutta valtuutetuilla on kaavan hyvaksymisessa tai sen
hylkdamisessa "kuninkaantekijan” rooli.

WPD Finland Oy:n YVA-selostus on l&pindkyvan puolueellinen ja tarkoi-
tushakuinen vahatellessdan tuulipuiston ymparistdvaikutuksia. Selos-
tuksen suuri sivumaara 382 sivua plus lukuisat liitteet ei korjaa YVA-
selostuksessa olevaa asenteellisuutta. Teksti on laadittu harhauttavasti
ja ymparistdvaikutuksia mitatdiden. Maisemaselvitys on raikea loukkaus
maisema-arvojen nollaamisessa mm. ala-arvoiset pilvikuvat eivat kuvaa
yhtd&n mitaan.

Tuulipuistohanke rikkoo ymparistoministerion ohjeita tuulivoimaraken-
tamiselle:

* "Tuulivoimayleiskaavaa laadittaessa tulee ottaa erityisesti huomioon
tuulivoimaloiden rakentamisen sopeutuminen maisemaan ja muuhun
ymparistoon. On Kiinnitettdva erityistda huomiota luonnonarvoihin ja
luonnonsuojeluun, virkistystarpeisiin, asuin- ja elinympariston laa-
tunakokonhtiin.”

YVA-selostuksessa ei ole selvitetty riittavasti Oxford Intercon Finland
Oy:n tuulipuistohankkeen yhteisselvitysta. Yhdessa Oxfordin hankkeen
kanssa hankevastaavan tuulipuisto muodostaa kokoluokaltaan niin ison
hankkeen, ettd se vaatii maakuntakaavaan kannanoton. Oxford Intercon
Oy:n YVA-selostuksessa sanotaan:

» "Kangaslamminvaara, Untamovaara ja Ailangantunturi I&hivaaroineen
(Kuusivaara-Mommonvaara) ovat keskeinen osa Kemijarven alueen
maiseman perusrunkoa ja muodostavat yhdessa muiden vaarojen
kanssa tarkedn maisemakuvan taustan eri suunnista tarkasteltaessa.
Jos tuulipuistot toteutuvat, vaarojen rooli maisemassa tulee muuttu-
maan, riippumatta siitd mika vaihtoehto toteutetaan.”

* "Kemijarven matkailukokonaisuutena toimii kaupunkikeskus ja laaja
jarvialue, jonka rannalla on tarkea Ailangan leirikeskus. It&-Lapin maa-
kuntakaavassa todetaan, ettd matkailu-alueiden kehittdmisessa tulee
sailyttaa ne vetovoimatekijat, joiden varassa matkailu toimii.”

Lapin ELY-keskuksen loppulausunnossa Oxfordin Intercon Oy:n YVA-
selostuksesta sanotaan:

» "Suomi on allekirjoittanut eurooppalaisen maisemayleissopimuksen v.
2006. Maisemasopimus velvoittaa kiinnittdm&&an huomiota maiseman
tarkedan merkitykseen yhteiskuntaan liittyvissa asioissa ja sita pidetaan
merkittdvana taloudellisen toiminnan voimavarana, jonka suojelu, hoito
ja suunnittelu lisaa tyopaikkoja ja lisaa hyvinvointia.”
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* "Luonnonmaiseman arvostaminen on saanut varsin laajaa kannatusta
sdilyttada Kemijarveda ympardivat vaaramaisemat maisemakuvaltaan
luonto- ja kulttuuriymparistdén osalta eheana aluekokonaisuutena.”

Lapin ELY-keskus on kiinnittanyt oikeutetusti huomiota Kemijéarven vaa-
ramaiseman maisema-arvoihin. ELY keskuksen rooli hankkeen ympa-
ristbvaikutusten arvioinnissa on keskeinen antaessaan yhteysviran-
omaisena YVA-selostuksesta ja pyydetyista lausunnoista sekd muistu-
tuksista kantaa ottavan yhteenvedon. ELY-keskuksen oma tahto tulee
nakya loppulausunnossa ja on syyta peraankuuluttaa ELY-keskuksen
itsendisyyttd kannanotoissaan, ettei tule vaikutelmaa ELY-keskuksen
rajoittuneesta roolista toimia tuulivoimalobbarien aanitorvena.

On syyta toistaa ja tuoda vield kerran esille voimassa olevan Ita-Lapin
maakuntakaavan antama ohjaus vaalia Kemijarven jarvialueen matkai-
lutavoitteita seké vaara-alueen maisema- ja virkistaytymisalueita. Jarvi-
alueen poukamien monimuotoisuus ja ison selkien laajuus seka vaara-
jonojen vaihtelevat profiilit luovat maisemaelementin, joka on yksi edus-
tavampia suomalaisessa kansallismaisemassa. On ehdottoman valtta-
matonta sailyttdd maisema koskemattomana tassé ajassa elaville kuin
myds tuleville sukupolville.

Kemijarven vesistdalue on laajuudeltaan 230 km2 ja on suuruudeltaan
sijalla 19 kaikista Suomen jarvistd. Nain suuri jarvialue tarjoaa mahta-
van potentiaalin kehittda jarvimatkailua. Maakuntakaavaan on merkitty
vesiretkeilyreitti ja reitti sivuaa Luuksinsalmen kohdalla Ailanganniemea
kaantyen Kemijoen laskusuuntaan. Toinen reitti nousee Jumiskonselan
kautta Sallan suuntaan. Hankevastaavan tuulipuistohanke on keskell&a
tata vesiretkeilyreittia!

Maakuntakaavassa on osoitettu matkailun kehittamisvyohykkeet. Mat-
kailuvyohyke kattaa koko jarvialueen sek& jarved reunustavat vaara-
jonojen reuna-alueet. Hankevastaavan tuulipuistohanke sivuaa matkai-
lun kehittdmisvyohykettd! Kehittamisvyohyke on valittu maisema-
arvojen perusteella, koska alue on maakunnallisesti arvokas. MV vy0-
hyketta ei ole valittu silla perusteella, ettd alue on metsatalouskaytdssa
olevaa vybhykettd, jota hankevastaavan vaittaman mukaan on voimak-
kaasti avohakattu. Hankevastaava on kiinnittdnyt huomion aivan vaariin
argumentteihin YVA-selostuksessa.

Maakuntakaavassa on osoitettu jarvialueella olevat merkittdvat maise-
makohdat seka maisemallisesti merkittavad ymparistd. Ailangantunturin
ja Iso Petgjavaaran lakialueet ovat seka merkittdvia maisema- ettd ym-
paristbalueita. Vieressa oleva Askantunturi sekda Mémmovaara ja Maa-
Askanvaara tayttavat saman kriteerin. On vaikea ymmartaa, ettd mo-
lemmat tuulipuistohankkeet ovat edenneet nainkin pitkalle sijoitettuna
Kemijarven kansallismaiseman herkimp&éan ytimeen ko. vaarojen laki-
alueella. Jotain pitdd olla vakavasti pielessa virkamiestason paatanta-
prosessissa, kun suuri raha paésee estoitta mankeloimaan kadet her-
vottomiksi vailla mitaéan kirjoitettua kritiikin sanaa. Allekirjoittanut odottaa
nakevansa ELY-keskuksen yhteysviranomaisen lausumassa vastuulli-
sen kannanoton maakuntakaavan antamaan ohjaukseen ja tuulivoima-
loiden sijoittumiseen vaaramaisemassa.

YVA-selostuksessa ei ole huomioitu voimassa olevan maakuntakaavan
asettamia suunnitteluohjeita eikd suosituksia. Hankevastaavan tuuli-
puistohanke on ristiriidassa maakuntakaavan ohjeistuksien kanssa.

[1 Maakuntakaavassa osoitetaan matkailukeskukset ja pienempid mat-
kailukohteita, matkailun tarvitsemat virkistys- ja suojelualueet, reitit, lii-
kenneyhteydet seka matkailun vaikutukset kylaverkkoon.
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[1 Maakuntakaavassa esitetdan seudullisesti merkittavat virkistysalueet,
-kohteet ja reitit. Virkistyksenhyvéksi voidaan antaa muuta kayttdéa ra-
joittavia maarayksia ja ohjeita sekd osoittaa metsanhoito-ohjeiden mu-
kaista erityista kasittelyd vaativia alueita ja kohteita.

[1 Meluhaittojen ehkaisemiseksi ja ymparistén viihtyisyyden turvaami-
seksi maankayton, liikenteen ja rakentamisen suunnittelussa seka ra-
kentamisen lupamenettelyissé on otettava huomioon valtioneuvoston
paatds melutasojen ohjearvoista.

[1 Maankaytén suunnittelussa on otettava huomioon arvokkaat luon-
nonymparistét, arvokkaat maisema-alueet ja rakennetut kulttuuriympa-
ristdt seka Kiinnitettdva erityistd huomiota rakennetun ymparistonlaa-
tuun. Maisemallisesti herkilla alueilla, kuten vaara- ja tunturialueilla, jo-
kien ja jarvien rannoilla seké paateiden, matkailukeskusten, retkeilyreit-
tien ja taajamien laheisissd metsissd metsankasittelytoimenpiteet on
suunniteltava huolellisesti ottaen huomioon maiseman ominaispiirteet ja
pyrittava valttdmaan suuria muutoksia.

[1 Rakennuksia ei tule suunnitella sijoitettavaksi maisemallisesti aroille
paikoille, kuten kapeisiin niemenkarkiin ja kannaksille seka rantamai-
semaa hallitsevien kumpareiden huipulle.

[J Hyville, yhtenaisille tai maisemallisesti tarkeille pelloille ei tule suunni-
tella sijoitettavaksi muuta kuin maa- ja metsatalouteen liittyvaa raken-
tamista, ellei niitd ole yksityiskohtaisemmassa kaavassa rakentamiseen
sopivaksi osoitettu.

12. Yhteenveto Ailangantunturin tuulipuistohankkeesta sek& YVA me-
nettelytavasta

Ailangantunturin tuulipuistohanke voidaan maaritellda lyhyesti : "WPD
Finland Oy suunnittelee tuulipuistoa Kemijarven kaupungin alueella si-
jaitsevalle Ailangantunturille. Tuulipuisto muodostuu korkeintaan yhdes-
tatoista (11) yksikkdteholtaan noin 3 MW tuulivoimalasta.Tuulipuisto
koostuu tuulivoimaloista perustuksineen, niitd yhdistavistd maakaape-
leista, tuulipuiston sahkdasemasta, sahkdverkkoon liittymista varten tar-
vittavasta ilmajohdosta seka tuulivoimaloita yhdistavista teista.”
Konsulttitoimisto POyryn vuonna 2012 tekeméssa tuulipuistoselvityk-
sessé tuulipuistoille merkitty alue n:ro 36 soveltuu vain kohtalaisesti tuu-
livoiman tuotantoon. Péyryn ehdottamaa aluetta ei ole kirjattu maakun-
takaavan vaan alueen soveltuvuus on edelleen harkinnanvarainen en-
nen kaavapaivityksen vahvistamista vuoden 2015 aikana. Alueelle 36
on vireilla myds toinen Oxford Intercon Oy:n hallinnoima tuulipuistohan-
ke Kuusivaara-Mémmaovaara alueella. Allekirjoittanut on antanut muistu-
tuksia Oxford Interconin tuulivoimahankkeeseen seka tehnyt muistutuk-
sen Kemijarven kaupungin ehdottamaan tuulivoiman osayleiskaavaan.
Hankkeiden yhteisvaikutus on merkittdvd maiseman kannalta, joten
hankealueita tulee tarkastella yhdessa. Allekirjoittanut uudistaa aikai-
semmin Kirjoittamansa muistutukset ja pyytdd Lapin ELY-keskusta ka-
sittelemaan maisemakuormitusta kokonaisuutena sekd peilaamaan
maisemakuormitusta voimassa olevaan maakuntakaavaan ja siina eri-
koisesti maiseman vaalimisesta annettuihin rajoituksiin ja suunnitteluoh-
jeisiin.

Antamassaan osayleiskaavan muistutuksessa 6.7.2012 Kemijarven
kaupungille on allekirjoittanut esittdnyt vaatimuksenaan seuraavaa:
"Allekirjoittanut vaatii muistutuksessaan, ettd Kemijarven kaupungin
tekninen osasto keskeyttdd tuulipuistojen kaavaehdotusten valmistelun
ja pysayttdd Oxford Intercon Finland Oy:n tuulipuistohankkeen kokonai-
suudessaan mutta vahintaankin Kuusivaara-Mémmaovaaran tuulipuisto-
hanke tulee kieltdd. Kuusivaara-Mommovaarahanketta kuormittaa toi-
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nen Wpd Finland Oy:n tuulipuistohanke Ailankatunturin alueella, jotka
molemmat toteutuessaan tuhoaisivat taydellisesti Kemijarven ainutker-
taisen jarvimaiseman. Wpd Finland Oy:n tuulipuistohanke on siirtymas-
sé& YVA vaiheeseen. Nama molemmat tuulipuistoalueet hallitsevat jar-
vimaisemassa Jumiskon ja Luusuan suunnan alueita seka kuormittavat
Ailankaniemen virkistysalueita maisemallisesti. Teknisen osaston tulee
aloittaa vaihtoehtoisten alueiden kartoittaminen mahdollisen tuulivoima-
rakentamisen sijoittamiseksi Kemijarven jarvimaiseman ulkopuolelle.”
Kemijarven alueella on useita tuulivoiman tuotantoon paremmin sovel-
tuvia alueita, jotka eivat sijoitu Kemijarven jarvialueelle maisemaa
kuormittamaan. Lapin ELY-keskuksen tulee kiinnittdd huomio alueen
n:ro 36 soveltumattomuuteen tuulivoiman tuotannossa ja ottaa asiaan
kantaa yhteenvetolausunnossaan. Kemijarven kaupunki ei jad osatto-
maksi tuulivoiman tuotannosta, jos alue 36 kielletdan ja toiminta salli-
taan toisaalla kaupungin alueella: Raajarvi, Tarsavaara-Karvakkoselka,
Nuolenlakijanka-Kuninkaankuusikko. Alueen 36 saastaminen antaa
mahdollisuuden maisema- ja jarvimatkailun kehittdmiseen nyt ja tulevai-
suudessa.

Kemijarven kaupungin intressi sallia tuulivoimalat alueelleen on voima-
loiden tarjoamat tyéllisyyspaikat seké voimaloista saatava kiinteistbvero.
Hankevastaava esittda YVA-selostuksessa, ettd "Tuulipuiston valmistut-
tua saanndllisia, huolto-ohjelman mukaisia huoltokaynteja tehdaan kul-
lekin voimalalle 2 kertaa vuodessa, minka lisaksi voidaan olettaa 2—3
ennakoimatonta huoltokéyntid voimalaa kohti vuosittain. Kullekin tuuli-
voimalalle on ndin ollen tarpeen suorittaa keskimaarin 4-5 kayntia vuo-
dessa.”

Olemassa olevien tuulipuistojen kohdalla ty6llisyysvaikutuksista on ra-
portoitu, ettd tarvittavasta tyomaarasta lahiseudulle kohdistuu rakenta-
misvaiheen aikana noin 10 prosenttia ja kaytdn aikana noin 20 prosent-
tia. Huoltoty6t ovat luonteeltaan lyhytkestoista asiantuntijatytta ja ne
hoidetaan yleensa laitevalmistajan oman henkilokunnan toimesta, joten
tydllisyyden osalta ei ole juurikaan odotettavissa pysyvia tyopaikkoja
alueelle. Kiinteistoveron osalta tuulivoimaloista saatava vero on noin
7.000 euroal/vuosifvoimala. WPD Finland Oy:n tuulipuiston verohyoty
Kemijarven kaupungille olisi 77.000 euroa/vuosi ja laskee siita vuosiva-
hennyksen verran vuosittain.

Maisemallinen ympadristbhaitta on niin merkittava, etta toiseen vaaka-
kuppiin on laskettava ne verotulojen menetykset, jotka aiheutuvat asuk-
kaiden ympadristéhaitoista johtuvan poismuuton seurauksena tai kun
maisemallisen ymparistohaitan vuoksi uudisasukkaiden tulo alueelle es-
tyy.

* Yksi tydssa kayva asukas tuo kaupungille melkein 3 kertaa enemman
verotuloja kuin yksi tuulimylly tuo kiinteistoveroa.

« Jos muuttuneiden luonto-olosuhteiden vuoksi kokonainen uudisasu-
kasperhe jaa tulematta ja muuttaa Kuusamoon eikd Kemijarvelle, me-
nettad kaupunki verotuloja 6 — 8 myllyn kiinteistGveron verran.
Hankevastaavan intressi tuulivoimarakentamiseen perustuu voimak-
kaasti tuettuun syottétariffitukeen seka laiteinvestointien osalta suureen
avustukseen. Syottotariffijarjestelman avulla sahkon tuottajalle makse-
taan 12 vuoden ajan tukea markkinaehtoisen takuuhintajarjestelman
avulla. Maksettavan tuen maara on yhta suuri kuin takuuhinnan ja toteu-
tuneen sahkon markkinahinnan erotus. Takuuhinta on 83,5 euroa/MWh
seka korotettu takuuhinta vuoden 2015 loppuun saakka on 105,3 eu-
roa/MWh. Takuujarjestelma korottaa séhkon hintaa asiakkaalle, koska
takuumaksu siirretddn suoraan sadhkoén hintaan. Investointituen osalta
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me veronmaksajat maksamme yhteisvastuullisesti verotuksen kautta
voimaloiden laitekustannukset. Takuumaksujen ja tukien liséksi tuuli-
voimaloiden omistajat ovat oikeutettuja saamaan hiilidioksidin ( CO2 )
kansainvélisessad péaéastohuutokaupassa paastéyksikbn mukaisen kor-
vauksen. Paastoyksikkokaupassa (1 paastoyksikkd = 1000 kg CO2
kaasua) on vallalla ollut laskeva hintatrendi ja tAman vuoden markkina-
hinta on noin 4 euroa/tn. Talla hintatasolla Ailanganpuiston CO2-
perusteiset paastokauppatulot olisivat 56.000 tn CO2 kertaa 4,- euroa =
224.000 euroa/vuosi. Pitkanajan odotusarvo on 12,- euroa/tn.

Kaikki tuulivoimarakentajat kiirehtivat hankkeitaan, jotta ehtivat paéase-
maan korotetun syoéttotariffituen piiriin. Paine nopeaan kaavaratkaisuun
tulee hankevastaavan taholta, jotta rahaa tulisi osakkeen omistajan
pussiin vielda enemman. Todelliselle kiireelle ei olemassa vahaisinta-
k&an perustelua, koska Suomen CO2-paéastotavoitteet ovat etuajassa
vuoden 2020 tavoitteisiin ndhden. Mikali kaikki suunnitellut tuulivoimalat
kaynnistyvat yhta aikaa vuoden parin sisalla, aiheutuu siitd vakava saa-
totekninen ongelma valtakunnan sahkoverkkoon. Tulivoiman edellytta-
maan saatdvoimaan on varauduttu maassamme huonosti. Kun vanhoja
kivihiilivoimaloita ajetaan alas, tulee myds perusvoimasta olemaan jat-
kossa pula.

Jos sdatamattoman tuulivoiman osuus kasvaa verkossa lilan suureksi,
joudutaan puuttuva saatévoima hankkimaan NordPoolin sahkdpdrssista
huippuhintaan. Esimerkkind Tanska, missa tuulivoiman osuus on ylitta-
nyt verkon Kriittisen sé&atorajan ja tamén vuoden hairidtilanteessa ajau-
duttiin hintapiikkiin, missé tanskalaiset maksoivat tarvitsemastaan saa-
totehosta 40-kertaisen markkinahinnan (= tilanne, missa tuulivoimalat
eivat pyori).

Lapin ELY-keskuksen tulee kiinnittéd huomio hankevastaavien yliopti-
mistisiin ja pakotettuihin aikatauluihin, jotka voivat yhtd aikaa toteutues-
saan johtaa sdhkoverkon saatéhairidihin ja ennennakemattdomiin sah-
koén hintapiikkeihin. S&hkdntoimittajien tappiokustannukset siirtyisivat
Suomessakin varmuudella kuluttajahintoihin uusien sahkdsopimusten
myo6ta. Sitd vastoin riskittdman tuulivoimabisneksen omistajat kiittévat ja
kumartavat vaikka tuulipuistot olisivat jarjestelm&hairion perimmainen
syy.

Tassa muistutuksessa on otettu kantaa ympadriston vaikutusten arvioin-
tiselostukseen vain rajoitetulta osalta ja vaikutukset porotalouteen ja lin-
tujen elinpiiriin seka riistatalouteen ovat jaaneet kasittelemattad. Porojen
laidunalueet ja vasoma-alueet ovat keskella tuulipuistoaluetta. Alueella
on rauhoitettu kotkan pesd, joka edelleen on asuttu. Tuulipuisto on kai-
kille edelld mainituille vakava héairidtekija. Allekirjoittaneen nakemyksen
mukaan hankevastaavan YVA-selostus on tuulivoiman haittavaikutuksia
vahatteleva ja perusilmeeltdan lukijaa harhauttava.

WPD Finland Oy:n tuulipuistohanketta tulee tarkastella laaja-alaisesti
ympaéristovaikutusten osalta sek& aikataulullisesti eri hankkeita porras-
taen niin, ettd kaukana asutuksesta ja jarvialueelta sijaitsevat tuulipuis-
tot olisivat rakennuslupien suhteen etusijalla. Nyt Kemijarven kaupungin
paattajat on asetettu pakotetun kiireen alla tekemaan paatoksia, mihin
ei olla vield valmiita. Oleellista olisi ensin ratkaista haluaako Kemijarven
kaupunki alueelleen tuulivoimaloita ylipd&atadéan ja jos haluaa, niin mihin
ne sijoitetaan. Nyt marssitahti on viritetty rahan voimalla vaaréaan suun-
taan. Markkinatalouden marssikasky "Ole rohkea, ole ahne” edellyttaa
vastuullisuutta.

Arvoisa Lapin ELY-keskus, allekirjoittanut edellyttad myos yhteysviran-
omaiselta vastuullisuutta lausuntojen ja muistutusten kasittelyssa niin,
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ettd asianosaisten antamat palautteet huomioidaan kokonaisuudessaan
toisaalla vaikka yhteysviranomainen antaakin niistd oman supistetun
tulkinnan.



