Arctic Platinum Partnership

Suhanko -kaivoshanke

YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTISELOSTUS

Lokakuu 2003







Arctic Platinum Partnership Suhanko -kaivoshanke
Y mpéristévaikutusten arviointisel ostus
Lyhennelma

LYHENNELMA

Johdanto

Suhanko —kaivoshankkeesta vastaava Arctic Platinum Partnership (APP) on Gold Fields
Finland Oy:n ja Outokumpu Mining Oy:n yhteisyritys. Gold Fields Finland Oy on
eteldafrikkalaisen Gold Fields Ltd:n suomalainen tytéryhtio. APP:n tavoitteena on etsia
Rovaniemen eteldpuolella olevilla valtausalueillaan platinaryhman metadlien malmega ja
hyddynt&a niita.

Suhankoon suunniteltu kaivostoiminta tulis olemaan lagjamittaista ja silla olisi suuri
taloudellinen merkitys kansallisesti ja erityisesti Lapissa. Tuotteet muodostaisivat
maailmanlagjuisesti  merkittdvan osan pakokaasujen puhdistuksessa  kaytettédvien
katalysaattoreiden val mistuksessa tarvittavasta raaka-aineesta.

Y mpéaristovaikutusten arviointimenettely

Arctic Platinum Partnership (APP) toimitti Suhanko —kaivoshankkeen ympéristOvaikutusten
arviointionjelman Lapin ympéristokeskukselle 14.11.2001. Lapin ympdristokeskuksen
lausunnon perusteella APP tdydensi ohjelmaa 6.3.2002. YVA —menettelyyn liittyneet
selvitykset ja arvioinnit on suoritettu muutetun ja téydennetyn YVA -ohjelman sekéd
ympdristokeskuksen palautteen perusteella. Osaselvityksia on 18 ja niiden tekemiseen
vuosina 2000 — 2003 on osallistunut 12 tutkimuslaitosta tai konsulttitoimistoa.

Y mpéristovaikutusten arvioinnin vuorovaikutuksen jarjestdmiseksi hankkeesta vastaavan,
viranomaisten, paikallisten asukkaiden, eri intressiryhmien ja tutkijoiden vélille perustettiin
kolme ohjausryhmaa painopistealueina (1) vesiympéristd ja kalatalous, (2) maaympdristo,
poronhoito ja riistanhoito seké (3) maankdyttd ja sosiaaliset vaikutukset. Ohjausryhmét
kokoontuivat yhteensé kuusi kertaa tammikuusta 2002 toukokuuhun 2003.

APP on tiedottanut hankkeesta ja YVA:sta alueen asukkaille, vaikutusalueen kunnille,
aluedlisille viranomaisille ja muille hankkeesta kiinnostuneille. Tiedotus on tapahtunut
ohjausryhmissd, neuvotteluissa, jaetulla materiaalilla, tiedotustilaisuuksissa, lehtien jaradion
valityksellg, kaavoituksen ja suoritetun sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydesss, seka
lukuisissa henkil 6kohtaisissa yhteyksi ssa.

Y mpéristovaikutusten arviointiselostuksen laadinnasta on vastannut APP ja se on kayttéanyt
tehtévassa konsultteina Lapin Vesitutkimus Oy:téja Knight Piésold Ltd:ta

Hankkeen kuvaus

Suhanko -kaivoshanke sijoittuu Ranuan ja Tervolan kuntaan, 45 km eteléén Rovaniemelta
Suunniteltu alue soveltuu kaivostoimintaan hyvin, silla alueella ei ole asutusta tai muita
helposti héiriintyvié toimintoja. Suojelukohteita, jotka ratkaisevasti vaikeuttaisivat hankkeen
toteuttamista, e ole. Padosa kaivostoimintaan tarvittavista alueista on suota tai
heikkotuottoista metsda. Lahialueilla on kytettévissa riittava infrastruktuuri.
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Suunnitellun kaivostoiminnan kohteena ovat Konttijarven ja Ahmavaaran esiintymét, joiden
arvometaleja ovat paladium, platina, kulta, kupari ja nikkeli. Taloudellisesti merkittéavin
metalli on palladium. Hanke kéasittédé kaksi avolouhosta, rikastuslaitoksen seka sivutuotteiden
varastoalueet. Kaivostoiminnan kesto on nykyisen arvion mukaan noin 11 — 12 vuotta, mutta
on todenndkoista, etta toiminta jatkuu lisdesiintymien avulla pidempéén. Kaivoshankkeen
suunnittelu k&ynnistettiin vuonna 1999 ja kannattavuusselvitys valmistui vuonna 2002.
Kaivostoiminnan akaminen riippuu APP:n omistgiien investointipddtoksestd ja sen
arvioidaan kaynnistyvan aikaisintaan vuonna 2006.

Suhangon kaivos on suunniteltu vuosituotannoltaan suuremmaksi kuin muut Suomessa
toteutetut kaivokset. Malmia louhitaan noin 10 Mt (miljoonaa tonnia) vuodessa. Louhittava
kivimé&ra on suurimmillaan toiminnan alkupuolella, jolloin malmia ja sivukivea louhitaan
yhteensa noin 50 Mt vuodessa. Kaivoksen koko tuotanto on noin 110 Mt malmia ja 330 Mt
sivukived. Louhittavan malmin tyypillinen pitoisuus on yhteensd 2 g/t platinaryhman
metallgja ja kultag, 0,2% kuparia ja 0,1% nikkelid. Ahmavaaran louhoksen pituus tulee
olemaan noin 1 750 m, leveys 500 m ja syvyys 240 m ja Konttijérven louhoksen vastaavasti
1000 m, 750 mja 220 m.

Louhittu malmi rikastetaan alueelle rakennettavassa rikastamossa. Rikastusmenetelméa on
tavanomainen vaahdotusprosessi, joka kasittéd malmin murskauksen, murskeen vélivaraston,
jauhatuksen, vaahdotuksen ja veden poiston rikasteesta. Tuotetun rikasteen pitoisuus on noin
50 - 100 g/t platinaryhmén metallgja ja kultaa, 7 - 12 % kuparia ja 2 - 4 % nikkelia
Rikastamo tuottaa vuosittain noin 150 000 — 200 000 t rikastetta ja 9,8 Mt rikastushiekkaa.
Tuotettu rikaste kuljetetaan jatkojal ostettavaksi Harjavallan sulattoon tai ulkomaille.

Kaivoshankkeessa poistettavat maa-ainekset ja sivukivet sijoitetaan louhosten |dheisyyteen
varattaville aueille. Sivukivialueet rakennetaan noin 30 — 50 m korkeiksi ja niiden
yhteenlaskettu pintaala on noin 600 ha. Rikastushiekka pumpataan vesilietteena
varastoaltaaseen. Altaan koko on noin 450 ha ja keskimééréinen korkeus noin 25 m. Se
mitoitetaan noin 100 - 120 Mt rikastushiekkaméérda varten. Rikastushiekka ja sivukivet
sisdltavét vain vahaisid méaarid sulfidegja ja ympériston kannalta haitallisia metalgja. Ne eivét
muodosta happamia suotovesia, eivatkd metallit kaytannollisesti katsoen lainkaan liukene
Kiviaineksesta.

Rikastamon kayttoveden kokonaistarve on noin 2 700 m® tunnissa, mista padosa saadaan
kierrdttamalla prosessivetta rikastamon ja rikastushiekka-altaan valilla seka hyodyntamalla
alueen valumavesid jalouhosten kuivanapitovesia. Talvellajadtymisen ja valumavesiméérien
pienentamisen seurauksena vetté on otettava alueen pintavesista rikastamon vedentarpeen
tyydyttamiseksi. Etenkin kevédla kéasiteltyja valumavesid myds joudutaan johtamaan
luontoon. Ensisijaisesti luontoon johdetaan vain hankealueen hyvdaatuisia valumavesia, ei
esimerkiks prosessivetta.

Alustavan arvion mukaan hankkeen toiminnot edellyttavat noin 15 km? suuruisen alueen
rakentamista. Suunnitellun kaivospiirin lagjuus on yhteensi noin 61 knm?, mihin siséltyvét
my6s suoja-alueet. Maankéyttod ohjaamaan ovat Ranuan ja Tervolan kunnat laatineet
aluedlle osayleiskaavan. Maankdyton kannata Suhangon kaivostoiminta on pitkdla
téhtdimella gjateltuna véliaikaista ja sen vuoks hankkeen suunnittelun ja
kannattavuusselvitysten keskeisid osia ovat alueen jakihoidon suunnittelu ja toimenpiteista
aiheutuviin  kustannuksiin  varautuminen. Jékihoidon tavoitteena on ennen kaikkea
turvallisuuden ja terveyden varmistaminen, haitallisten ympéristévaikutusten vahentaminen
ja estdminen seka alueen palauttaminen alkuperdiseen tai uuteen, yhteistydssa sovittavaan
maankayttoon. Rikastamo, tieverkko, putki- ja sdhkoélinjat sek& muut maanpadlliset rakenteet
ja perustukset puretaan ja alueet maisemoidaan. Louhosten annetaan tayttya vedella ja
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louhosten ympaéristo palautetaan kayttokel poiseksi. Sivutuotteiden varastoalueet muotoillaan
ja tarvittaessa peitetddn maa-aineksilla.  Niille luodaan edellytykset kasvillisuuden
kehittymiselle. Jalkihoito aloitetaan ja saatetaan loppuun osalla alueista jo kaivostoiminnan
aikana. Rakenteitajateita voi jaada myohempadn kayttdon, jos se katsotaan tarpeelliseksi.

Kaivoksen YVA:an liittyvét omina hankkeinaan Ranuan ja Tervolan kuntien suorittama
kaivosalueen osayleiskaavoitus, kaivoshankkeen polttoainehuolto, voimalinjan rakentaminen
ja SiikaeK@man auedla olevien APP:n malmiesiintymien hyddyntaminen. Jos Siika-Kaman
aduedla paéadytdan louhinnan kaynnistdmiseen, on todenndkoistd, ettd malmi rikastetaan
Suhangon rikastamolla. Se voi jatkaa Suhanko -hankkeen toiminta-aikaa useilla vuosilla.

Alueen nykytila

Fyysinen luonnonympérist6

Kaivosalue on topografialtaan suhteellisen tasainen ja se sijaitsee noin 140-150 metrid
merenpinnan yldpuolella. Kivaloiden muodostama harjanteiden jakso on alueen pohjoisosan
topogrefialle leimaa-antavin piirre.  Alueen kvartéériset sedimenttikerrostumat ovat
muodostuneet  kahdesta erillisesta Weichsel-j&atikditymisen akana kerrostuneesta
moreeniyksikostd. Maapeitteen paksuus vaihtelee pdaosin 2 ja 50 metrin valilla. Maaperd
koostuu silttisistéa massiivisista pohjamoreeneista, hiekkaisista moreeneista tai lohkareisista
Rogen-moreeneista. Paikoin tavataan myos lgjittuneita maalgjiyksikoitd, kuten silttia ja
soraa. Maapera on padasiassa heikosti vettd johtavaa, eika hankealueella ole luokiteltuja
pohjavesiesiintymid tai pohjaveden kayttoa. Pohjavedenpinta on yleensa lahella maanpintaa,
silléa hankealue on suurimmaksi osaksi varsin alavaa.

Suhangon kaivoshanke sijaitsee Simo- ja Kemijoen véliselld vedenjakajalla Simojokeen
laskevan Ruongjoen valuma-alueen yldosassa. Alueen suurin lampi on 30 ha kokoinen
Palolampi, joka laskee Kuorinkilamminojaan ja edelleen Ruongjokeen. Kemijoen vesiston
puolella kaivospiirin alueella on 20 ha suuruinen Takalampi. Se laskee kaivospiiriin
rajoittuvaan Konttijérveen, jonka pinta-ala on 86 ha. Konttijarvesta vedet laskevat Konttijoen
tila on hyva Kemijoki on keskivirtaamaltaan yks Suomen suurimmista joista ja se on
voimakkaasti sdannostelty vesistd. Simojoki on Suomen harvoja patoamattomia jokivesi stoja
jase kuuluu merkittévien luontoarvojensa perusteella Natura 2000 -ohjelmaan.

Suhangon suunnittelualue on maisemamaakunnalle tyypillista pédosin soistunutta aluetta,
jota taplittavat metsittyneet kumpumaiset saarekkeet. Maiseman suurimman perusrakenteen
muodostavat vedenjakajat. Luoteessa ja pohjoisessa maisematilaa rgjaa Kivalot ja ne ovat
suurmai seman merkittévimpia visuaalisia elementteja ja kokonai suuksia.

Suhangon kaivosalueella tai sen ldheisyydessd e ole nykytilassa merkittavia ilmapadsttjen
aiheuttgjia. Hankkeen etdisyys lahimmistéd asutuskeskuksista Ranualta ja Rovaniemelta on

kohteessa ei my9sk&an ole suuria paéstol dhteitéd, kuten suurteollisuutta.
Elidyhteisot
Hankkeen ympéristdselvityksiin sisdltyi hankealueen ja sitd ympéréivien alueiden

kasvillisuus-, linnusto-, kalasto-, vesikasvillisuus-, jokihelmisimpukka ja vesistjen
pohjaeléinselvitykset.

Suhangon kasvistollisesti merkitt&vimpi& alueita olivat l8hteet, puronvarret, ojittamattomat
suot, monimuotoiset metsdalueet, uhanalaisten ja silmall&pidettévien lgjien esiintymét seka
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muut erityisen arvokkaat elinympdristot. Selvityksissa l6ydettiin kuusi valtakunnallisesti
uhanalaisen, vaarantuneeks luokitellun kasvilgjin esiintymdd, viis valtakunnallisesti
simdlépidettavda lajia ja kolme auedlisesti uhanalaista lgjia. Uhanalaiset ja
silmallépidettavét lgjit ovat padasiassa lettojen tai muiden ravinteikkaiden suotyyppien ja
lahteikkdjen lgjgja. Hakkuut ja ojitukset ovat vaikuttaneet alueen kasvillisuuteen
voimakkaasti.

Linnustolaskennoissa havaittiin 81 lintulgjia, joista 11 on mainittu EU:n lintudirektiivin I-
liitteessd. Hankealueelta ei ole tiedossa kotkien, sddksen tai muuttohaukan pesdpaikkoja.
Yleisesti hankealueen linnusto on alueelleen tyypillistd, eivdtkd havaitut lintulgit tai
elinympéristot olleet erityisen arvokkaita.

Suhanko —hankkeen vaikutusalueen jokien koskialueiden kalasto on pédasiassa taimenta,
harjusta, madetta, mutua, kivennuoliaista ja kivisimppua. Néiden lisdksi esiintyy vahan
lohta, haukea, ahventa ja seipid. Suomen auedta Itdmereen laskevissa joissa vain
Simojoessa ja Tornionjoessa on jédljella alkuperdinen luonnossa lisdantyva lohikanta.
Simojoen lohikantaa on 1980-luvulta alkaen elvytetty istutuksin ja se on mukana
kansainvdlisessd lohikantojen kehitysohjelmassa. Genesettisten tutkimusten mukaan
Ruonagjoessa on séilynyt Simojoen vesistdalueelle harvinainen eristynyt taimenpopulaatio.
Ruongjoen taimenkannan perima ja esintymisalueet ovat suppeita, minkd vuoksi
taimenkannan arvellaan olevan ympéristdémuutoksia huonosti sietéva. Taimenkanta on
ilmeisesti merkittavin luonnonarvo, joka voi vaarantua Suhangon kaivoshankkeen
yhteydessa.

Tutkituilla jokialueilla vesikasvillisuus on padosin varsin niukkaa. Kartoitetuista alueista
monipuolisinta vesikasvillisuus on Ruonagjoen keski- ja alaosala. Lagjisto on kuitenkin
boreaalisen alueen vesistoille hyvin tyypillistd eika harvinaisia vesi- tai rantakasveja tavattu.
Ruonajoen suusta tunnetaan vaarantuneen vesisammallgjin esiintyméa.

Selvityksessi tavatut pohjagléinryhmét muodostavat pienille ja keskisuurille joille varsin
vesiperhoset olivat valitsevia pohjagldéinryhmia.  Konttijoen yhdelta tutkitulta
pohjaeldinndytepisteeltd tavattiin  uhanalaiseksi luokiteltu vesiperhoslgji ja Simojoen

Uhanalaisen jokihelmisimpukan mahdollisia esiintymia kartoitettiin Konttijoella, Vahgjoella,
Ruonajoellaja Simojoella. Tutkimuksissa el 10ydetty jokihelmisimpukan esiintymié.

Elinkeinot ja maankaytto

Lahin ympérivuotisesti asuttu alue on kaivospiirin koillispuolella, suunnitelluista louhoksista
noin 6 km etdisyydelld, oleva Paovaaran kyla. Muut asutut kylét Mauru ja Peuragjarvi ovat
dueen eedpuolela etédla varsinaisesta kaivosaueestas Mokkeja on suunnitellun
kaivospiirin alueella muutamia. Hankealue on padasiallisesti ojitettua metsétal ousmaata,
jonne on rakennettu puun korjuuta varten metsdautoteit. M etsdtalouden ohella toinen térked
maankayttdmuoto on porotalous. Aluetta kaytetédn myds metsastykseen, kalastukseen ja
marjastukseen. Kaivos on Isosydénmaan paliskunnan ja Narkaus -paliskunnan alueella
Kesdlla Suhangon kaivoshankkeen 18heisyydessa laiduntavan porokarjan koko on noin 700
poroa. Porojen tarkeimmét kesdlaitumet sijaitsevat Takalammen ja Tainijarven vdlisilla
aapasoilla, Takalammenaavallaja Tainiaavallajasiitéa lanteen olevillalagjoilla soilla.
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Y mparistovaikutukset ja haitallisten vaikutusten vahentaminen

Fyysinen luonnonymparisto

Kaivoshankkeen vaikutukset maa- ja kallioperéén aiheutuvat ennenkaikkea maanpoistosta ja
louhinnasta sekd maa- ja kiviaineksen I§jityksesta Toiminnan seurauksena kallioperéén
syntyy kaks suurta avolouhosta ja sivutuotteiden |§itysalueet muodostavat uusia
mékialueita. Toiminnan aikana louhosten kuivanapito aentaa louhosten ympérilla
pohjavesipintoja satojen metrien etdisyydelle. Suoto- ja valumavesien vaikutus maaperén ja
sulfidipitoisuuksien vuoksi. Maa- ja kallioperédn seka pohjaveteen kohdistuvia vaikutuksia
vahennetddn toteutusvaihtoehtojen valinnalla, tehokkaalla vesien hallinnalla, sivutuotteiden
hyodyntamiselld ja alueiden jalkihoidolla. Merkittévimmét maa- ja kallioperdén kohdistuvat
vaikutukset ovat kuitenkin pysyvia ta hyvin pitk8aikaisia. Kaivostoiminnan jalkeen
pohjavesipinnat palaavat hitaasti ennalleen louhosten téyttyessi vedelld. Rikastushiekka-
allas voi nostaa pienella alued la pohjavedenpintaa pysyvasti.

Hankkeen vaikutukset pintavesiin aiheutuvat vesipadsttjen johtamisesta, raakavedenotosta ja
uomamuutoksista. Hankkeessa muodostuvat vedet on arvioitu melko hyvaaatuisiksi, eika
suoritetuissa selvityksissa havaittu merkittavia haitallisten aineiden pitoisuuksia. Vauma ja
prosessivesien tehokas hallinta ja uudelleen kayttd seka luontoon johdettavien vesien
kasittely ja padston gjoitus pienentévat hankkeen vesistbvaikutuksia. Vesipaastojen
vaikutusaluetta ovat arvion mukaan kuitenkin seké Ruonajoki etta Konttijarvi ja Konttijoki.
Raakaveden ottoa varten aueen luontaiset pintavesistét ovat liian pienid, joten
vedenottovesistéa joudutaan sdanndstelemadn. Sdannostely vaikuttaa haitallisesti vesiston
rantavyohykkeiden kasvillisuuteen, vesidiostoon ja veden laatuun. S&&nnostelyn haittoja
pyritédn pienentamaén tarvittavia vesmédria ja sddnnostelyvalia minimoimalla
Kaivostoiminnan kdynnistdminen Ahmavaarassa edellyttéd Ruongjoen uoman kaantamista
Ahmavaaran louhoksen lansilaidalla. Muutos saattaa havittéa pienen osan purotaimenen
habitaateista ja vaikuttaa tilapdisesti Ruongjoen vedenlaatuun. Toiminnan jakeen
sédnndstelyn  aiheuttamat muutokset palautuvat ennaleen ja vesipdastéjen vaikutus
pintavesien laatuun pienenee oledllisesti. Kuitenkin mm. sivutuotealueiden valumavesien
keré@minen ja johtaminen kéasittelyn kautta vesistoon jatkuu myds toiminnan paatyttya.
Ruonajoen siirtdminen muuttaa nykyistd uomaa pysyvasti.

Suhangon kaivoshankkeen ilmapédasttt ovat tyypillisid kaivostoiminnan pédsttjd, joista
haittaa ja héiriota asutukselle tai ihmisten toiminnalle muutenkaan. Luontoon kohdistuvat
vaikutukset rgjoittuvat suppedle aueelle rikastamon |dhistolld, johon valtaosa
muodostuvasta polysta laskeutuu. Hankkeen suunnittelussa on varauduttu tehokkaaseen
poélyntorjuntaa.

Hankkeen maisemavaikutukset aiheutuvat pédasiassa rikastamoalueesta ja sivutuotteiden
l§itysalueista. Maisemavaikutusten véahentamisen kannalta on oledllista, etteivdt esim.
sivukiven |§jitysalueet kohoa Kivalojen tasoa korkeammalle, silld& ne muuttavat
maastonmuotoja pysyvasti. Rikastamoalueen vaikutukset maisemaan ovat toiminnan
aikaisia. Kaivostoiminnan pagttyessa rikastamoalueen rakennukset puretaan, |&jitysalueet
muotoillaan ja maisemoidaan. Jakihoidolla voidaan varmistaa hankealueen sopeutuminen
ympéro6ivaan mai semaan ja maankayttoon toiminnan pagtyttya.

Elidyhteisot
Suurin  vaikutus alueen elidyhteisdihin  aiheutuu hankkeen lagjasta maankaytosta
Rakentaminen muuttaa suoraan noin 15 km® aueella alkuperéistd |uonnonympéristoa.

\Y,
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Vélillisid muutoksia esimerkiksi pohjavedenpinnan aenemisesta on vaikea tarkasti arvioida,
mutta niiden vaikutukset voivat olla lagjuudeltaan useita nelitkilometregjd. Hankkeen
vaikutukset vesistdihin voivat muuttaa vesidiostod myds hankealueen ulkopuolella
Vaikutusarvion mukaan hankkeella e kuitenkaan ole haitallisia vaikutuksia esimerkiksi
Simojoen luonnonarvoille tai virkistyskaytolle.

Hankkeella voi olla haitallisia vaikutuksia mm. Ruonajoen purotaimenelle, alueella tavatuille
uhanalaisille kasvilgjeille ja térkeille elinympéristdille. Toiminnanharjoittaja on k&ynnistanyt
Ruonajoen purotaimenen talteenottoon tdhtd&van ohjelman, jolla pyritddn varmistamaan
taimenen sdilyminen ja tutkitaan mahdollisuuksia palauttaa taimen tarvittaessa Ruonajokeen
tal muuhun vesistoon. Loydettyja uhanalaisia kasvilgjgja esiintyy suhteellisen yleisesti myds
hankealueen ulkopuolella. Hankkeen vaikutuspiirissé olevien alueiden luonnonympéristd on
perustilassaan hyvin tavanomaista, eikd suojelukohteita tai erityisen arvokkaita
elinympéristdja vaarannu hankkeen vuoksi.

Elinkeinot ja maankaytto

Kaivoshanke tulee aiheuttamaan kaivospiirin alueella (noin 61 km?) rajoituksia alueen
nykyiselle maankéytdlle. Toiminnan harjoittgja tulee korvaamaan syntyvat haitat. Eri
maankayttdmuotoja pyritéén yhteensovittamaan syntyvien haittojen pienentémiseksi.

Kaivoksen arvioitu tyévoiman tarve on noin 300 — 350 henkil6d. Toiminnan véalilliset
vaikutukset tydpaikkojen maadradn on arvioitu noin 2 — 3 kertaisiksi. Uusien ty6paikkojen
syntymisen myo6ta asukkaita muuttaa alueen kyliin ja kuntakeskuksiin. Sen seurauksena
alueen infrastruktuuri ja palvelutaso paranee.

[himmilla tieosuuksilla vain noin 10 - 20 %. Sen vuoks  muutokset
liikenneonnettomuuksien médrassd ja asukkaisiin  kohdistuvissa haitoissa eivét ole
merkittavia.

Poronhoitoon kohdistuvat haitat on arvioitu yhdessd alueen paliskuntien kanssa pieniksi.
Niiden korvausmenettelya varten solmitaan sopimus paliskuntien ja toiminnan harjoittajan
vdlille sekd perustetaan yhteistydoryhmad arvioimaan syntyvida haittoja ja niiden
vahentémiskeinoja.

Alueen virkistyskdyton on arvioitu kaivostoiminnan aikana kohdistuvan vaihtoehtoisille
aueille.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tuloksena todettiin, etta paikalliset ihmiset kokevat
kaivoksen merkittavimmiks hyodyiks tydllisyyden ja yleisen henkisen vireyden
paranemisen. Sen seurauksena odotetaan sekd julkisten efta yksityisten palvelujen
paranemista ja maan ja kiinteistdjen arvonnousua. Hankkeeseen suhtaudutaankin alueella
padosin hyvin myonteisesti. Kaivoksen merkittdvimpind haittoina pidettiin mahdollisia
turvallisuus- jaterveysriskeja seké sen vaikutuksia luonnonymparistéon.

Kaivostoiminnasta aiheutuva riski vaikutusalueen asukkaiden terveyteen on erittéin pieni.
Tarked syy téhén on hankealueen syrjdinen sijainti seka kaivosten tiukat ympdristénormit.
Hankkeen aiheuttamia vaikutuksia tullaan pienentdmaan teknisin toimenpitein. Sen lisdks
nykyaikaisella alueen jalkihoidolla varmistetaan, ettd alue on toiminnan jalkeen turvallinen,
jaettel siita pitkénk&én gjan kuluessa aiheudu terveysvaikutuksia.
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Tarkastellut toteutusvaihtoehdot

Y mpéristbvaikutusten arvioinnissa tarkasteltiin useita hankkeen toteutuksen vaihtoehtoja.
Niiden vertailu on YVA:n keskeinen osa ja merkittavd tyokalu hankkeen
ympéristovaikutusten pienentdmiseksi. Vaihtoehtojen vertailun liséks YVA -menettelyyn
siséltyy hankkeen toteuttamisen ja toteuttamatta jattamisen (ns. 0-vaihtoehto) vertailu.

Hankkeen kannattavuusselvitykseen on valittu tietyt hankkeen toteutusvaihtoehdot, jotka
eivét ole lopullisia. YVA:n tuloksilla oli keskeinen osuus valintoja suoritettaessa. YVA:n
vaihtoehtovertailun tuloksena saadut ympériston kannalta edullisimmat vaihtoehdot
poikkesivat niista oleellisesti vain rikastushiekka-altaan (TSF1) sijoituksen suhteen.
Rikastushiekka-altaan valinta painottui ympéristéturvallisuuteen sekd teknisiin ja
taloudellisiin tekijoihin. Rikastamon sijoituspaikkana edullisin olisi Siligniemi (PS1),
sivukivikasoille louhosten eteldpuolella oleva varastoalueiden ketju (WR2, WR4 ja WRY),
tieliikennereittina Palovaaran tie ja vatatie Rovaniemelle (RT1), raakaveden ottoon
Konttijarvi (RW1), vesipadstdjen johtamiseen Takalampi ja Konttijarvi (LEL), valumavesien
vastaanottovesistona Ruonagjoki (LE3) sekd Ruongjoen uoman muuttamiselle lyhyin
vaihtoehdoista (RD1). Voimalinjan lahttpaikka ja linjaus muuttuivat YVA -menettelyn
aikana kokonaan uudeksi (Pet&jaskoski — Konttijérvi).

Hankkeen toteuttamatta jattaminen eli O-vaihtoehto merkitsisi alueen jdamista nykytilaansa.
Kaivoksen toteutuksen vaikutukset luonnonympéristéon olisivat hankkeen koon vuoksi
lagjat. Ne rgjoittuisivat kuitenkin pééasiassa kaivospiirin alueelle. Herkkiin tai arvokkaisiin
luontokohteisiin vaikutukset kohdistuisivat vain yksittéisissa tapauksissa. Kaivostoiminnan
sivutuotteet, rikastushiekka ja sivukivi, on tutkimuksissa todettu kemialisilta
ominaisuuksiltaan haitattomiksi. Hankkeella on toteutuessaan erittdin  huomattavat
positiiviset taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset niin paikallisesti, maakunnallisesti kuin
kansallisestikin. Nama vaikutukset menetetaan, jos hanke jaa toteutumatta. Kaivoshankkeen
tuottamien platinaryhman metallien padasialliset kayttokohteet liittyvét autojen pakokaasujen
puhdistukseen ja edistdvét siten ympdristonsuojelua vahentamalla ilmakehdan kohdistuvia
pakokaasupaastoja. Suhanko -kaivoshankkeen tuottaman palladiumin mééré vastaa noin 4 %
maailmalla vuosittain tuotettavasta palladiumista. Hankkeella olisi siten maailmal agjui sesti
erittdin merkittéva osuus naiden metallien tuotannossa. Hanke voidaan toteuttaa siten, etta
kestévan kehityksen periaatteet toteutuvat seka ympariston ettd taloudellisten ja sosiaalisten
nékokohtien osalta.

Y mpéaristovaikutusten arvioinnin mahdolliset epdvar muustekij at

Hankkeen suunnitteluvaiheessa suoritettavaan ympéristOvaikutusten arviointiin liittyy aina
epavarmuustekijéitd, jotka aiheutuvat mm. siitd miten tarkasti arvioinnissa pystytdan
ennakoimaan todellisia olosuhteita Kaivos- ja rikastamotoimintojen vaikutusten arviointia
hel pottaa kuitenkin se, etté ne ovat perinteisia ja hyvin tunnettuja.

Y mpéristovaikutusten arvioinnin kannalta oleellista on ollut sivutuotteiden geokemiallisen
laadun ja hankkeen vesitaseen médrittdminen. Sivutuotteiden geokemiallista laatua on
méadritetty suuresta ndytemaarasta useilla eri kokeilla. Vesitase on laadittu hyodyntamalla
pitkBaikaisia sadtilastoja seké laboratorio- ja maastokokeiden tuloksia.  Yksittéiset kokeet
suoritetaan valituista naytteista pienessa mittakaavassa ja siten niista saataviin tuloksiin ja
tehtyihin péételmiin sisdityy epavarmuutta.

VIl
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Hankealueelta on eri alojen asiantuntijat suorittaneet erittédin kattavat luontoselvitykset ja
luonnonympéristdon kohdistuvien vaikutusten arvioinnin. Selvitysten sisdltd pohjautuu
ympéristdvaikutusten arviointiohjelmaan ja niitd voidaan pité4 luotettavina. Hankkeen
toteutusvaihtoehtojen epasuoria tai useiden tekijéiden yhteisvaikutuksia elidyhteisdihin on
kuitenkin hyvin vaikea ennakoida varmasti.

Haitallisten vaikutusten kohdistuminen ihmisiin ja yhdyskuntarakenteeseen on erityisesti
hankealueen sijainnin  perusteella arvioitu epatodenndkdisiksi. Odotukset hankkeen
positiivisille sosiaalisille vaikutuksille tunnetaan mm. vuorovaikutuksen perusteella hyvin.
Sosiaalisten vaikutusten arvio pohjautuu ennenkaikkea néihin odotuksiin. On kuitenkin léhes
mahdotonta luotettavasti ennalta arvioida, miten odotukset toteututuvat kaivoshanketta
ympéroivissa kylissi

Y mpéristbvaikutusten arvioinnin epdvarmuustekijdita on pyritty vahentdmaan yhdistamalla
selvityksissd yleisesti kaytettyjd, parhaiten kohteeseen soveltuvia menetelmia ja
hyodyntamalla sekd paikallista ettda maailmanlagjuista asiantuntemusta arvioinnin
suorituksessa. Kattavat selvitykset ja arviot takaavat sen, etté vaikutusarviossa on pystytty
tunnistamaan ol eelliset vaikutukset ja arvioimaan niita luotettavasti.

Y mpéaristoj érjestelma

APP.n Suhangon kaivokselle tullaan laatimaan 1SO 14001 -standardin mukainen
ympéristjarjestelmd. Sen tarkoituksena on "tukea ymparistonsuojelua ja ympériston
pilaantumisen ehkaisemista tasapainossa sosiaalisten ja taloudellisten tarpeiden kanssa'.
Y mpéristojérjestelma kiinnittéd huomiota myos erilaisten poikkeustilanteiden hallintaan ja
niista aiheutuvien ympdristoriskien pienentamiseen.

Kaivoksen rakentamisen, kayton ja jélkihoidon aikana ympériston tilaa verrataan YVA:n
yhteydessd  koottuun  perustila-aineistoon  jatkuvan  seurantaohjelman  avulla.
Y mpéristbvaikutusten seurannan tehtévia ovat paastdjen ja niiden vahentamistoimien
tehokkuuden sekd padstdjen ympéristbvaikutusten tarkkailu, ympériston vertailualueiden
tarkkailu sek& seurannan  tarkoituksenmukaisuuden ja  kattavuuden  arviointi.
Seurantaohjelmaan sisdityy ilma- ja vesipagstbjen seuranta, pohjaveden, maaperdn ja
pintavesien laadun seuranta, maa-alueiden ja pintavesien biologinen seuranta.
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1 JOHDANTO

Kaivosyhtio Arctic Platinum Partnership:in  (APP) Ranualla sjaitsevan  Suhangon
kaivoshankkeen kohteena ovat platinaryhméan metallgja siséltévat Konttijéarven ja Ahmavaaran
esiintymét. Alueelle on suunniteltu kaksi erillistéd avolouhosta, joista louhittava malmi rikastetaan
duedle rakennettavalla rikastamolla. Tuotettu rikaste kuljetetaan jatkojalostettavaks
Harjavaltaan tai ulkomaiseen jalostudaitokseen. Hankkeen toiminta-gjaksi arvioidaan téla
hetkell& noin 11-12 vuotta.

Suunniteltu kaivos on mittakaavaltaan suurempi kuin yksikd&n Suomessa tdhdan mennessa
toteutettu kaivoshanke. Louhinnan kokonai sméaré on enimmilld8n noin 50 miljoonaa tonnia, kun
mittakaavaltaan 1&himpana Suhangon kaivoshanketta olevat Kemin ja Siilinjarven kaivokset ovat
hui ppuvuosinaan 10-15 miljoonaan tonnin tasolla.

Platinaryhméan metallien térkein kayttdalue on pakokaasujen katalyyttinen puhdistus. Néaiden
metallien kysynta ja kayttd ovat lisddntyneet maailmanlaajuisesti pakokaasupaastoja koskevan
lainsd8danntn  tiukentuessa. Hankkeessa tuotettavan  paladiumin osuus maailman
vuosituotannosta on huomattava.

Tama ympéristévaikutusten arviointiselostus esittelee Suhanko-hankkeen ympaéristévaikutusten
arviointimenettelyn (YVA) tuloksia. Selostus on laadittu téydennetyn YV A-ohjelman ja Lapin
ympéristokeskuksen palautteen mukaisesti. Selostuksen ja siihen liittyvien selvitysten laadinnasta
ovat pédasiassa vastanneet Arctic Platinum Partnership (APP), Lapin Vesitutkimus Oy (LVT) ja
Knight Piésold Limited (KP, Englanti/Australia).



Arctic Platinum Partnership Suhanko -kaivoshanke
Y mpéristévaikutusten arviointisel ostus

2 HANKKEESTA VASTAAVA KAIVOSYHTIO

Suhanko-hankkeesta vastaava yhtio Arctic Platinum Ay on eteldafrikkalaisen Gold Fields Ltd:n
suomalaisen tytaryhtién Gold Fields Finland Oy:n ja suomalaisen Outokumpu Mining Oy:n
vuonna 2000 perustama yhteisyritys. Syksylla 2003 APP siirtyi kokonaisuudessaan Gold Fields
Finlandin omistukseen. Yhtion Kkotipaikka on Helsinki. Se on perustettu etsimaan ja
hyodyntdmédan platinaryhmén metallien esiintymid osapuolten vélisessd sopimuksessa
méadritetylla Rovaniemen eteldpuolisella alueella. Suhangon liséksi kaivosyhtidlla on valtauksia
K eminmaassa Penikoiden alueella seké Rovaniemen maal ai skunnassa Narkauksessa.

ARCTIC PLATINUM PARTNERSHIP - MINERAL TITLE WITHIN THE AREA OF INTEREST

i

EI! M‘: !EE Es L :
- APPienements wiaiuy o of 25 Febnary 2003
- Thabus of ol companes band holdigs o

Al 04 Friuary 100

-l ey
O g bosren sppsicstes
AP CLAMET A AP AT
O Clans

£ Clirmes tranarares from HAK
B Clamn spplcafions

|
#é—_,r.-l-——-.-—

Kuva 2.1. APP:n tutkimuskohteet (keltaisella) ja Suhangon kaivospiirihakemuksen alue
(punainen kehys) 28.3.2000.

Hankkeesta vastaavan yhteystiedot ovat:
Arctic Platinum Partnership
Toimitusgjohtaja lan Stalker

Kairatie 56

96100 Rovaniemi

ian.stalker @arctic-platinum.com

Puh. 016 - 311 680

Y mpéristbvastaava Lassi Lammassaari
Kairatie 56

96100 Rovaniemi

|assi.|lammassaari @ar cti c-platinum.com
Puh. 016 - 311 679
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3 YVA -MENETTELY

31 SOVELLETTAVAT LAIT

Suhanko -hankkeen YVA -menettelyssa noudatetaan lakia (468/1994) ja asetusta (268/1999)
ympdristovaikutusten arviointimenettel ysta.

YVA -asetuksen 6 pykdlan kohdan 2 &) mukaan hankkeisiin, joihin ympéristOvaikutusten
arviointimenettelyd sovelletaan, kuuluu mm. "metallimalmien tai muiden kaivoskivennéisten
louhinta, rikastaminen ja kasittely, kun irrotettavan aineksen kokonaismadra on vahintdan 550
000 tonnia vuodessa tai avokaivokset, joiden pinta-ala on yli 25 ha’. Suhanko -hankkeen koko
tayttéd ndma tunnusmerkit ja siksi siihen on sovellettava lain edellyttamaa ympéristdvaikutusten
arviointimenettel ya.

Arviointimenettely akaa, kun hankkeesta vastaava toimittaa yhteysviranomaiselle
arviointiohjelman. YVA  -ohjelmassa esitellédn  hanke ja  tyGsuunnitelma  sen
ymparistOvaikutusten arvioimiseksi. Yhteysviranomainen kuuluttaa hankkeesta ja ohjelman
ndhtévilldolosta ja jarjestédd hankkeen vaikutusalueella tarvittavat tiedotustilaisuudet, joissa
kansalaiset ja yhteisot voival esittéa mielipiteitéén arvioinnin kohteena olevasta hankkeesta.
Ohjelmasta annettujen lausuntojen, mielipiteiden, tiedotustilaisuuksissa esille tulleiden seikkojen
ja muun liséinformaation pohjalta yhteysviranomainen antaa ohjelmasta lausuntonsa ja toteaa,
miltd osin arviointiohjelmaa on tarkistettava (kaavio kuvassa 3.1).

YVA -ohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta arvioidaan hankkeen
ympéristOvaikutukset ja arvioinnin tulokset esitetéan ympéristovaikutusten arviointisel ostuksessa.
Y hteysviranomainen kuuluttaa arviointiselostuksesta kuten ohjelmastakin, ja jérjestda
tiedotustilaisuudet. Selostuksesta pyydetéan tarvittavat lausunnot ja varataan mahdollisuus
mielipiteiden esittdmiseen selvitysten riittavyydesta. Y hteysviranomainen laatii selostuksesta
oman lausuntonsa. YVA -menettely padttyy, kun yhteysviranomainen toimittaa
arviointisel ostuksesta antamansa lausunnon hankkeesta vastaavalle. Lupiatai niihin rinnastettavia

aatoksi & haettaessa arviointisel ostus liitetaan hakemuksiin.
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA
ARVIOINTIOHJELMA > TIEDOTTAMINEN
LAUSUNNOT JA MIELIPITEET
OHJELMASTA
YMPARISTOVAIKUTUSTEN YHTEY SVIRANOMAISEN
ARVIOINTI ] LAUSUNTO
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA
ARVIOINTISELOSTUS P KUULEMINEN
MIELIPITEET JA LAUSUNNOT
ARVIOINTISELOSTUS YHTEY SVIRANOMAISEN
LUPAHAKEMUKSIEN D — LAUSUNTO
LITTEEKSI

Kuva 3.1. Ympéristovaikutusten arviointimenettelyn kulku.
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32 SUHANKO -HANKKEEN YVA:N SUORITUS

Arctic Platinum Partnership on 14.11.2001 toimittanut Lapin ympéristékeskukselle
ymparistOvaikutusten  arviointiohjelman  koskien Suhanko -hanketta ja  hankkeen
ympéristdvaikutusten arviointimenettely (YVA) on kaynnistynyt. Lapin ympéristokeskus on
antanut YVA -ohjelmasta yhteysviranomaisen lausunnon 25.2.2002 (liite 1a) ja edellyttanyt siind
YVA -ohjelman téydentamista.

APP on laatinut 6.3.2002 muutetun ja tédydennetyn YV A -ohjelman. Lapin ympéristokeskus esitti
kannanottonsa ohjelmasta kokouksessa 25.3.2002, josta laadittu muistio (liite 1b) toimitettiin eri
sidosryhmille ja lausunnon antgjille. YVA -menettelyyn liittyneet selvitykset ja arvioinnit on
suoritettu muutetun ja tdydennetyn YV A -ohjelman sek& pal autekokouksessa saadun palautteen
perusted|a.

Alueen perustilaselvitykset ovat kdynnistyneet pintavesien laadun tarkkailulla jo vuonna 2000.
Vuonna 2001 kaynnistettiin linnuston ja kasvillisuuden selvittdminen. Pd&osin  muutetun ja
téydennetyn YVA -ohjelman mukaiset selvitykset (taulukko 3.1) valmistuivat heindkuussa 2002.
Selvityksissd ja vaikutusarvioissa kaytetyt menetelmét on kuvattu kappal eessa 8.

Perustilaselvitysten, vuorovaikutuksen (ks. kohta 3.3) ja teknisen suunnittelun (taulukko 3.2)
tuottamia tietoja hyddynnettiin - koko ympéristbvaikutusten arviointimenettelyssd. YVA -
menettely on edennyt yhtd aikaa hankkeen suunnittelun kanssa, joten sen tuottamat arviot ovat
vaikuttaneet suoraan hankkeen suunnitteluun. Y mpéristbvaikutusten arviointi tulee olemaan
keskeisessa roolissa hankkeen jatkosuunnittelussa ja lopullisessa toteutusvaihtoehtojen
valinnassa.

Taulukko 3.1 Perustilaselvitysten ja ympéristOvaikutusten arvioinnin paakohdat seka selvitysten
jaarviointien suorittajat.

Selvityskohde Tekijat

Maa- jakalliopera Knight Piésold Itd / Fintact Oy

Pohjavedet Knight Piésold Itd / Fintact Oy

Pintavedet Lapin Vesitutkimus Oy

[Iman laatu Lapin Vesitutkimus Oy

Maisema JP-Transplan Oy / Tmi Idea & Design, Gunnar Suikki
Kasvillisuus PSV-MaajaVes Oy / Lapin Vesitutkimus Oy
Linnusto PSV-MaajaVes Oy

Kalasto Lapin Vesitutkimus Oy/ PSV-MaajaVes Oy/RKTL
Vesikasvillisuus, vesistéjen pohj ael & met jaLapin Vesitutkimus Oy

jokihelmisimpukka

Maankayttt ja yhdyskuntarakenne JP-Transplan Oy/ Tmi Idea & Design, Gunnar Suikki
Liikenne Roadscanners Oy

Porotalous Arctic Platinum

Kalastus Lapin Vesitutkimus Oy

Arkeologia Lapin Maakuntamuseo

Sosiaaliset vaikutukset ArjaHuttunen TKK

Ihmisten terveys Arctic Platinum / Oy Finnrock Ab

Taulukko 3.2. Kaivoshankkeen padsuunnittelijat.

Suunnitelmat Tekijat

L ouhintasuunnitel mat Australian Mining Company
Rikastamon prosessisuunnittelu Lycopodium Ltd, Australia
Kaivosalueen toimintojen sijoitus Knight Piésold Itd, Australia
Sivutuotteiden varastoalueiden suunnittelu Knight Piésold Itd, Australia
Hankkeen vesitase javesien hallinta Knight Piésold Itd, Australia
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YVA -ohjelmassa mainitut selvitykset, joiden aloittaminen riippuu kaivoksen avauspédattksesta,
ovat viela kdynnistamétta. Néaita lisaselvityksia ovat mm. vesielididen raskasmetallit, maaperan
kemiallinen laatu, ilmapaastéjen perustilan selvittdminen sekd luonnontuotteiden sadon ja
metallipitoisuuden selvitys. llman laadun méérittdmiseksi on heindkuussa 2002 k&ynnistetty
taustal askeuman mittaukset.

33 VUOROVAIKUTUKSEN JARJESTAMINEN JA
TIEDOTUS
331 Ohjausryhmét

Y mpéristovaikutusten arvioinnin vuorovaikutuksen jarjestamiseksi hankkeesta vastaavan,
viranomaisten, paikallisten asukkaiden, eri intressiryhmien ja tutkijoiden vélille perustettiin
kolme ohjausryhmaa. Ne muodostettiin aihepiireittéin seuraavasti:

o Vesiympéristo jakalatalous

e Maaympdristd, poronhoito, riistanhoito

e Maankayttt ja sosiaaliset vaikutukset

Jokainen ohjausryhmé kokoontui viisi kertaa tammikuusta toukokuuhun 2002. Hankkeen
aikataulun muututtua, jarjestettiin liséksi huhtikuussa 2003 jokaiselle ohjausryhmélle kokous.

Ohjausryhmiin oli mahdollisuus osalistua vapaasti ja niissd olivat edustettuina yksityisten
henkil 6iden lisdksi mm. seuraavat tahot:
e Lapin Y mpéristokeskus,
Ranuan kunta, Tervolan kunta, Rovaniemen maalai skunta,
Metsdhallitus, Lapin TE-keskus, Lapin Liitto, Lapin tiepiiri,
Riista- ja kalatal ouden tutkimuslaitos,
Paliskuntain yhdistys, Narkauksen ja lsosyddnmaan paliskunnat,
Heinisuon yhteismetsa,
Peurajarvi-Maurun, Narkaus-K@méan, Portimon kyl&toimikunnat ja—seurat,
Maurun Jahti ry, Heinisuon Erd, Suhangon Metsastys- ja kalastusseura,
Koivun kalastuskunta, Narkauksen kal astusosakaskunta, Simojoen kalastusal ue,
Arctic Platinum Partnership,
Lapin Vesitutkimus Oy seka
JP-Transplan Oy.

Kaytdnnossd kylayhdistysten edustgjat jakoivalt ohjausryhmissd saamaansa tietoa aueen
asukkaille ja keskustelivat asukkaiden kanssa heidan ndkemyksistédn. Saadut tiedot kasiteltiin
ohjausryhmissa edustajien vélityksella.

Ohjausryhméakokouksien kulku oli yleisesti seuraava:

e Kaivoshankkeen suunnittelutilanne

o Ympéristdselvitysten tilanne

e Muiden hankkeeseen liittyvien hankkeiden tilanne
o0 Kaavoitus
o Tamenprojekti TRAP
o Sahkdlinjaym.

e Hankkeen toteutusvaihtoehtojen kuvaus ja vertailu

e Avoin loppukeskustelu.

Kokouksissa kaytiin vilkasta keskustelua hankkeen mahdollisista vaikutuksista. Kokouksissa
esin tulleilla asioilla oli vaikutusta mm. tarkasteluun otettuihin vaihtoehtoihin, laadittaviin
selvityksiin ja toteutusvaihtoehtojen valintaan. Yleisena arviona voidaan todeta, etta
ohjausryhmien jasenet suhtautuivat hankkeeseen erittéin positiivisesti. Merkittdvimmét odotukset
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hankkeen vaikutuksille olivat palvelujen ja tydpaikkojen lisééntyminen, liikenneyhteyksien
parantuminen ja kiinteistéjen hinnan nousu. Suurimpia huolenaiheita olivat hankkeen vaikutukset
turvallisuuteen, terveyteen jaluonnonympdristoon.

Ohjausryhmén  jasenten mielipiteitda ja nakemyksid koottiin  kirjallisesti  erillisilla
kyselylomakkeilla, joissa ryhmien jasenilld oli mahdollisuus esittéd nékemyksid hankkeen
keskeisimpien toteutusvaihtoehtojen vertailuun. Kyselylomakkeen esitystapa sovittiin yhteisesti
ohjausryhméakokouksessa. Ohjausryhmien jasenet kirjasivat lomakkeeseen hyvid ja huonoja
puolia seuraaville toteutusvaihtoehdoille: rikastushiekka-altaan sijoitus, kuljetusten jarjestaminen
seka vesipdastjen johtaminen. Kyselyiden tulokset kaytiin 18pi ohjausryhmissa ja niita on
hyodynnetty  hankkeen  vaikutusten  arvioinnissa ja  vaihtoehtojen  vertailussa
Ohjausryhmékokouksista on tehty muistiot ja ohjausryhmien jésenille on toimitettu sekd oman
ryhmén ettd muiden ryhmien muistiot.

332 Y leisttilaisuudet

Hankkeesta on tiedotettu seuraavissa yleisotilai suuksissa:
e Ranuan kunnantalo 2.12 2001, YVA -ohjelman esittelytilaisuus,
e Portimon  kylékokous, helmikuu 2002, osayleiskaavan osdlistumis ja
arviointisuunnitelman esittely,
e Narkauksen kylakokous 20.3.2002, kaivoshankkeen esittely,
o Kivitaipaleen kyldkokous 14.5.2002, kaivoshankkeen esittely ja
e Portimon koulu 28.6.2002, Osay|eiskaavan yleisttilaisuus.

3.33 Muu tiedotus

Sosiaalisten vaikutusten arviointitutkimuksen (SVA) yhteydessd on kevadla 2002 haastateltu
joukko paikallista vaestéa. Arvioinnin suorittgja on haastattelujen aikana jakanut tietoa
hankkeesta haastateltavilleen. SVA:n yhteenveto on jaettu alueen kyléyhdistysten edustgille
edelleen alueen asukkaille jaettavaksi. SVA:n erddna tuloksena todettiin, etta padsdantoisesti
Suhangon lahialueiden asukkaat kokevat saaneensa hankkeestariittéavasti tietoa.

Paikallinen lehdistd on YV A -menettelyn aikana esitellyt hankkeen kehitystéa séannollisesti. Myos
valtakunnallisessa lehdisttssd on ollut useita uutisia kaivoshankkeesta. Liséksi paikallisissa ja
valtakunnallisissa radio- ja televisiol8hetyksissé on hankkeesta esitetty katsauksia.

Hankkeen vaiheita ja toteutusta on esitelty useissa kokouksissa paikallisten maanomistgjien ja
poronomistajien kanssa seka useiden eri viranomaistahojen kuten Lapin ympéristokeskuksen,
Lapin tiepiirin, kuntien ja tyévoimaviranomaisten kanssa.
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4 HANKKEEN KUVAUS
4.1 HANKKEEN TARKOITUSJA SIJAINTI

Hankkeen tarkoituksena on perustaa Suhankoon suurimittakaavainen kaivos, joka késittéa kaks
avolouhosta, rikastuslaitoksen seka sivutuotteiden varastoalueet. Kaivostoiminnan kohteena ovat
platinaryhmén metallgja sisdltéavat Konttijrven ja Ahmavaaran esiintymét, joiden arvometallegja
ovat palladium, platina, kulta, kupari janikkeli. Taloudellisesti merkittdvin metalli on palladium.

Rikastusprosessin tavoitteena on saada em. arvometallit talteen siten, ettd rikaste sisdtéda
arvottomia mineradleja (silikaatit) mahdollismman vadhan. Rikaste kuljetetaan maanteitse
rautatien varteen tai satamaan, josta edelleen jatkojal ostukseen koti- tai ulkomaiselle sulatolle tai
jalostamolle. Liitteessd 2 on selostus palladiumin kayttokohteista mm. ympéristénsuojelussa.
Talla hetkellatarkein kdyttokohde on gjoneuvojen pakokaasujen katal yyttinen puhdistus.

Hankkeen suunniteltu kesto on 11 — 12 vuotta Hankesuunnittelussa varaudutaan alueen
toiminnan jalkeisen maankadyton mukaisesti jalkihoitotoimiin ja niisté aiheutuviin kustannuksiin.

Kaivoshanke sijaitsee pddosin Ranuan kunnassa, 45 km etelédn Rovaniemelta (kuva 4.1).
Esiintymien ympéaristd on metsda ja taimikoita sek& monentyyppisia soita (kuva 4.2). Alueen
nykyinen kaytto liittyy metsdtalouteen ja poronhoitoon seka marjastukseen, metsastykseen ja
muuhun virkistyskayttaon.
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4.2 VALTAUKSET JA HYODYNNETTAVAT
ESIINTYMAT

Suhanko-hankkeen esiintymét ja suunniteltu kaivosalue ovat pédosaltaan hankkeesta vastaavan
kaivosoikeuksien piirissé kaivoslain mukaisesti. Konttijarven esiintymall& on kaivospiiri rek.nro
4691/1aja muut alueet ovat valtausten perusteellayhtion hallussa. Valtausten rek. nrot ovat 7107,
7206, 5426/1,7022, 7103 ja 7206. Kaivospiiri tarkoittaa sitd, ettd kaivospiirin haltijalla on
yksinoikeus hyddyntda kaivospiirin alueelta |6ydettyja kaivoskivennéisia. Valtauksen haltijalla
taas on yksinoikeus etsid ja tutkia valtausalueella kaivoskivenndisid ja anoa kaivospiirin
madradmista.

Yhti6 on toimittanut koko kaivoshanketta koskevan alustavan kaivospiirihakemuksen kauppa- ja
mika tarkoittaa sitg, ettd hakemusta ei kasitella ennen kuin hakija on lopullisesti mééritellyt
kaivoshankkeen tarvitsemat alueet ts. kun aueelle on tehty kaivosain tarkoittama
kayttosuunnitelma. Jos hankealue ulottuu nykyisten oikeuksien ulkopuol€lle, hakija hankkii ko.
aueiden oikeudet. KTM:n padtoksen mukaan hakemus tul ee tdydentda 31.5.2004 mennessa.

Alunperin Suhanko-hankkeessa hytdynnettavét Konttijarven ja Ahmavaaran esiintymét ovat
[6ytyneet 1960-luvulla. Varsinaisesti platinaryhman metalliesiintymien tutkimus kaynnistyi 1980-
luvulla Outokumpu Mining Oy:n malminetsinnall& ja niité tutkittiin tuolloin pintandytteenotolla
ja syvakairauksen menetelmin. Konttijérven ja Ahmavaaran esiintymien pddmineraaleja ovat
silikaatit, kuten maasalvét, kiillemineraalit (biotiitti), kloriitti, talkki, amfibolit ja pyrokseenit.
Platinaryhman metallit esiintyvét malmeissa padasiassa sulfideina ja erilaisina telluuriyhdisteina
Kuparimineraali on kuparikiisu (Cu-Fe-sulfidi) ja my6s nikkeli esiintyy p&dasiassa sulfidisena
Taulukossa 4.1. on esitetty Suhanko aueen yhteenlaskettu mineraalivarantoarvio.
Hyddynnettéavia esiintymié on tarkemmin kuvattu liitteessa 3, Geologia.

Konttijdrven ja Ahmavaaran esiintymien liséksi Suhangon aueella on useita potentiaalisia
esintymia Néistd Tuumasuo on sisdlytetty aueelle laadittuun osayleiskaavaan.
Louhintasuunnitelmia néille alueille ei ole viela laadittu eika p&atdsta niiden hyddyntémiseksi ole
tehty.

Taulukko 4.1. Mineraalivarantoarvio (heindkuu 2002).

Tonnia| 2PGE+Au Pd Pt Au 2PGE+Au Cu Ni
milj. t g/t Glt gt gt milj. unssia % %
Konttijarvi jaKonttijarvi Pohjoinen
Todettu 19.1 2.09 1.56 0.43 0.10 1.3 0.15 0.08
Todenndkoinen| 23.6 191 142 0.39 0.10 15 0.17 0.05
Mahdollinen 11.3 171 127 0.35 0.09 0.6 0.14 0.06
\Valisumma 54.0 1.94 144 0.40 0.10 34 0.16 0.06
Ahmavaara
Todettu 27.2 1.76 1.33 0.27 0.16 15 0.27 0.12
Todenndkoinen| 28.3 143 1.07 0.23 0.13 1.3 0.20 0.08
Mahdollinen 443 1.30 0.97 0.20 0.13 19 0.21 0.07
\Valisumma 99.8 147 1.10 0.23 0.14 47 0.22 0.09
Ahmavaaraitéinen
Todennakoinen| 1.3 0.94 0.71 0.13 0.10 0.0 0.15 0.05
Mahdollinen 28.6 1.13 0.84 0.18 0.11 1.0 0.17 0.06
'V alisumma 29.9 112 0.83 0.18 0.11 1.1 0.17 0.06
Y hteenlaskettu Suhanko
Todettu 46.3 1.90 142 0.34 0.14 2.8 0.22 0.10
Todennakdinen| 53.2 1.64 1.22 0.30 0.12 2.8 0.19 0.07
Mahdollinen 84.2 1.30 0.97 0.21 0.12 35 0.19 0.07
Y hteensa 183.7 1.54 1.15 0.27 0.12 9.1 0.20 0.08
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Kuva 4.3. Konttijarven esiintyman alue vasemmalla ja Ahmavaaran oikealla.

4.3 HANKKEEN SUUNNITTELUTILANNE

Suhanko kaivoshankkeen suunnittelu kaynnistettiin 1999 ja hankkeen kannattavuusselvitys
valmistui vuonna 2002. Hankkeen toteutuksen aikataulu on esitetty taulukossa 4.2. Hankkeessa el
viela ole tehty investointipdétosta. Sen tekemisen jalkeen kdynnistetddn yksityiskohtainen
suunnittelu, joka kestédé noin 1 — 2 vuotta. Kaivostoiminnan arvioidaan kaynnistyvan aikaisintaan
vuonna 2006.

Taulukko 4.2. Kaivoshankkeen aikataulu.

kuukausi] 1] 2] 3] 4] 5] 6] 7] 8] oJ1o[11]12] 1] 2] 3] 4] 5] 6] 7] 8] o[19] 1] 2] 3] 4] s] e 7] 8] ofzof11]12] 1] 2] 3] 4] 5] 6] 7] 8] of1oJ11J12] 1] 2] 3] 4] 5] 6] 7] 8] 9J10[11]12

2002 2003 Vuosi 1 Vuosi 2 Vuosi 3

Lupa-asiat |
Perustilaselvitykset
YVA
Kaavoitus | ]

Ympéristolupa

Rakennuslupa

Kaivos

Hankinta ja sopimukset

Kuivatus

Rakennusmat. louhinta

Tuotanto

Rikastamo
Suunnittelu

INVESTOINTIPAATOS

Rakentaminen

Tuotanto

Infrastruktuuri
Séahkélinja 110 kV

Tiet

Rikastuhiekka-altaat

4.4 TUOTANTOMENETELMAT JA MUUT TOIMINNOT
4.4.1 L ouhinta

Konttijérven ja Ahmavaaran esiintymien geologisesta rakenteesta ja sijainnista, kallion teknisista
ominaisuuksista ja louhinnan kustannuksista johtuen avolouhinta on taloudellisin ja tehokkain
louhintamenetelma. Molemmissa esiintymissa malmi puhkeaa lagjalla alueella kallionpintaan,
jolloin avolouhinta on k&ytéanndssa ainoa mahdollinen louhintamenetelma. Mineralisoituminen el
metallien esiintyminen muodostumien sisdlla on vaihtelevaa ja maanalainen louhinta johtais
mal mitappioihin ja korkeampiin tuotantokustannuksiin. Avolouhosten koko (pinta-ala ja syvyys)
ja tuotantosuunnitelma ovat sellaisia teknisia yksityiskohtia, joita joudutaan harkitsemaan
kaivoksen suunnittelussa. L ouhintamenetel méan periaate on esitetty kuvassa4.4.
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Kuva 4.4. Avolouhinnan periaate ja Kemin kaivoksen avolouhos.

Malmia louhitaan noin 10 Mt (miljoonaa tonnia) vuodessa. Kaivoksen koko tuotanto on noin 110
Mt malmia ja 330 Mt sivukived 11 — 12 toimintavuoden aikana. Vuosittain louhittava kivimaara
on huipussaan toiminnan ensimmaisind vuosing, jolloin kokonaislouhintamé&éra on noin 50 Mt
(kuva 4.5). Todenndkdisesti toiminnan aikana aueelta l|Oydetéén lisdvarantoja, jotka
mahdollistavat toiminnan jatkumisen suunniteltua pidempdan. Nykyinen arvio Ahmavaaran ja
Konttijarven louhosten mittasuhteiksi on:

Ahmavaara Konttijarvi
pituus 1750 m 1000 m
leveys 500 m 750 m
Syvyys 240 m 220 m

Hankkeessa louhittavan malmin tyypillinen pitoisuus on:
o 2 g/t PGE +Au (platinaryhméan metallit ja kulta),

e 0,2% Cu (kupari),

e 0,1% Ni (nikkeli) ja

e 0,6 % S(rikki).

Tuotanto (t)
60,00

50,00

4000

30,00 4

2000

10,00 4

Alkutuotanto  « " ) e k! & A & -] W3 Wk W Tuotantovuosi

Kuva 4.5. Louhintasuunnitelma vuosina 1 — 12 (tuotanto Mt vuodessa).
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Kuva 4.6. Vasemmalla havainnekuva Konttijarven ja oikealla Ahmavaaran |ouhoksesta.

Louhinnassa kiviaines rikotaan kuljetukseen ja murskaukseen soveltuvan kokoiseksi poraus- ja
rgjatystekniikalla. Poraus suoritetaan uppoporakone- tai iskuvasaraka ustolla, joissa on 120 — 200
mm porakruunu. Porattavat reiét ovat noin 9 m syvi, jotta haluttu 8 m pengerkorkeus saadaan

louhittua.

kéytetddn toiminnan aikana kokonaisuudesssan noin 125 000 t. Oy Forcit Ab:n
kayttoturvallisuustiedotteen mukaan emulsion vaaralliset ainesosat ovat ammoniumnitraatti 50%
(varoitusmerkki O, hapettava) ja kalsiumnitraatti 30 % (varoitusmerkki O, hapettava). Emulsio ei
ole ekotoksinen eika liukene veteen.

R&jatyksen jalkeen kiviaines lastataan kaivinkoneilla dumppereihin. Lastausta ja kuljetusta voi
tapahtua molemmilla louhoksilla yhtédaikaa. Malmi kuljetetaan murskaamolle joko suoraan
murskattavaksi tai varastoitavaksi lyhyeksi aikaa malmikentélle. Sivukivi kuljetetaan erikseen
|gjitysalueille. Lastauksessa ja kuljetuksessa kaytettéava kalusto on nykyisen arvion mukaan
Seuraava

e 1kpl500tja2kpl 250 t kaivinkonetta,

e 11 kpl 240t dumpperia

e 1 kpl kauhakuormagja

Liséksi varastoalueita muotoillaan jatkuvasti puskukoneilla ja tiealueita kunnostetaan tiehtylilla
jakastelugjoneuvailla.

442 Rikastus

Rikastamo tuottaa vuosittain noin 150 000 — 200 000 t rikastetta ja 9,8 Mt rikastushiekkaa.
Rikastusprosessi késittéa seuraavat vaiheet:

malmin murskaus,

murskeen vélivarasto,

jauhatus,

vaahdotus,

rikasteen veden poisto, varastointi ja lastaus,

prosessi- jaraakaveden hankintaja

kemikaalien valmistus ja sy6tto.

Rikastusprosessi tapahtuu normaalissa paineessa ja lampdtilassa. Kuva 4.7. esittdd Suhangon
rikastamoalueen havainnepiirustusta ja kuva 4.8. Troiluksen rikastamoaluetta Kanadassa.
Suhankoon tuleva rikastamo on vastaavan kokoinen.

12
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Kuva 4.7. Havainnekuva Suhangon rikastamoal ueesta.

Kuva 4.8 Troiluksen rikastamoal ue Kanadassa.

Murskaus

Louhittu mami syotetddn karamurskaimen syéttimelle kauhakuormagjilla tai  suoraan
dumppereista. Malmi murskataan siten, etta noin 80 % murskeesta on halkaisijaltaan alle 150
mm:std.  Ylisuuret kappaleet pienennetddn  hydraulivasaralla.  Murske  kuljetetaan
hihnakuljettimella katettuun murskevarastoon, jonka kapasiteetti vastaa jauhimon 24 tunnin
tarvetta (30 000 t). Véivarastosta murske syttetéén hihnakuljettimella jauhatukseen. Jos
louhinnassa tai murskauksessa tulee seisokkeja, voidaan varastoitua mursketta sy6ttééa
jauhatukseen.

Murskaamo toimii 12 tuntia vuorokaudessa ja varustetaan polynestolaitteistoilla. Ne sisdltévét:
e Veden suihkutudlaitteistot; polypdaston pienentaminen murskan syotto- ja purkupéasts,
seké louhekentélta ja murskevarastosta

e Varaus polyn estdmiseen tarkoitetun kemikaalin syéttolaitteistolle; tarve selvitetéan
toiminnan aikana

o Kauljettimen javdivaraston kattaminen
o Polyn kerdydaitteistot; pussisuodattimet, kerdity poly sy6tetéén prosessiin.

Murskaamoal ueen valumavedet kerétédn ja johdetaan prosessiin.

13
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Jauhatus

Jauhatuspiiri koostuu semi-autogeenimyllysta (SAG), kahdesta rinnakkaisesta kuulamyllysta ja
hydrosykloneista (kuva 4.9.). Murske syétetédén veden kanssa (40 % vettd, 60 % kiintoainetta)
SAG-myllyyn, jossa jauhatus tapahtuu malmikappaleiden ja metallikuulien avulla. Karkein
fraktio SAG-myllystéd erotetaan sykloneilla ja johdetaan kuulamyllyihin, jossa hienonnus
tapahtuu metallikuulien avulla. Kuulamyllysta kiviaines johdetaan takaisin sykloneihin. Niiden
aite (hienoaines) johdetaan vaahdotukseen. Partikkelikoko jauhatuksen jalkeen on alle 0,2 mm.

Malmi lowhoksiita

k

Karamurskain

- Kartiomurskain

SAG-mylly

o+
b |

Sykloni Kuulamyllyt

b

k

Vaahdotukseen

Kuva 4.9. Yksinkertaistettu murskauksen ja jauhatuksen kaavio.

Vaahdotus

Malmiliete syttetéddn sekoittimilla varustettuun vaahdotuskennoon. Vaahdotuksessa kaytetdan
tavanomaisella vaahdotustekniikkaa, jossa kemikaaleilla ja lietteeseen puhalettavalla ilmala
synnytetdéan kuplasto, johon arvomineraalit kiinnittyvdt. Syntynyt vaahto erotetaan
painovoimaisesti.

Vaahdotus (kuva 4.10.) sisédltéd esivaahdotuksen, jolla saadaan talteen suurin osa halutuista
mineraaleista. Ns. ripevaahdotus €li toisen vaiheen vaahdotuksella otetaan talteen ensimméi sessa
talteenotto tehostuu rikasteen pesuvaiheissa. Lopullinen rikaste johdetaan vaahdotuksesta veden
poistoon. Kaivoksen tuottaman rikasteen tyypillinen pitoisuus 50 - 100 g/t PGE, 7 - 12 % Cu, 2 -
4% Ni ja25 % S. Rikastushiekka pumpataan lietteena rikastushiekka-altaalle.
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Sydte jauhatuksesta

Esivaahdotus

rikastushiekka rikaste

¥

Ripevaahdotus

rikastushiekka rikaste

o

Jauhatus

Rikasteen pesu
ja— Kertaus 1 [|[ikaste
n-katﬁ Kertaus 2 }%
hiekka = | -
rikastus- Kertaus 3 rikaste
hiekka
rikastus- Kertaus 4
higlka ¢
rikaste
¥ *
[Rikastushiekka-allas S ol

Kuva 4.10. Yksinkertaistettu vaahdotuksen kaavio.

Vedenpoisto rikasteesta

Vaahdotuksessa tuotettu rikasteliete sisdltda vettd noin 30 — 50 %. Vedenpoisto suoritetaan
ensivaiheessa sakeuttimessa, johon sydtetddn sakeutumista ja laskeutumista edistévia
flokkulantti- ja koagulanttikemikaalgja. Sakeuttimen alite sydtetdan suotonauhapuristimeen,
jonka jdlkeen rikasteen kosteusprosentti on noin 6 — 8 %. Suodosves hy6dynnetdan
rikastusprosessissa. Rikaste johdetaan hihnakuljettimella varastorakennukseen, josta se lastataan
jatkojal ostukseen.

Kemikaalien tarve

Malmin prosessoinnissa tarvittavat kemikaalit tuodaan rikastamolle joko nesteméisind tai
kiinteind Kemikaalit varastoidaan tarkoitukseen soveltuvassa varastorakennuksessa tai
varastokentdlla. Kemikaalien varastointia ja kasittelya valvoo Turvatekniikan keskus (TUKES).

Vaahdotuksessa kaytettavat kemikaalit on esitetty taulukossa 4.3. ja rikasteen veden poistossa
taulukossa 4.4. Kaikki kemikaalit ovat lagjalti kéytettyja seka Suomessa ettd muualla.
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Taulukko 4.3. Vaahdotuksessa kaytettévat kemikaalit ja niiden ymparistdominai suudet.

Kemikaali Kaytto Tonniavuodessa | Toimitusja varastointi Ominaisuudet
Natrium Kokooja 4100 Kiinted, 850 — 1000 kg sékeissa Xi (érsyttavd)
isopropyyli
ksantaatti
Senkol 2 Promoottori 2600 Nesteméinen, 1 ttai 20t séilidissa C (sydvyttavd)
A3477 (vaihtoehto Kiinted, 1000 kg sakeissa C
Senkol 2:lle)
Guar Gum —GS3 Paingja 6 750 Kiinted, 750 — 1000 kg s&keissa -
Metyyli isobutyyli Vaahdote 400 Nesteméinen, 20 t séilidissa tai 200 | Xi
karbinoli (MIBC) tynnyreissa
Rikkihappo H,SO, pH:n sa&to 11 550 Séilidauto C
Kemikaali Synonyymit CAS# Tunnettuja haitallisia ymparistéominaisuuksia
Natrium Dithiocarbonate 140-93-2 Ksantaatit voivat hajotessaan muodostaa hiilidisulfidia,
isopropyyli C,H,0OS;Na rikkihiiltéa
ksantaatti [Rikkihiilen haitallisuus:
LD50-arvo suun kautta rotalla: 3188 mg/kg.
Valitén myrkyllisyys kalalle LC50 (96 h) = 4.0 mg/l ja
vesikirpulle LC50 (48 h)= 2.1 mg/l.]
Senkol 2 Fosforihapon O,0 bis 53378-51-1 | LD(50) rottasisdisesti = 2800 mg/kg
(alkyyli) natrium suola LD(50) janis sisdisesti = 7.07 g/kg.
Vesielidihin kohdistuva myrkyllisyys:
1 ppm/ 96 h/ osteri / LC(50)
110 ppm/ 96 h/ lohi / LC(50)
159 ppm/ 96 h / kirjolohi LC(50)
Guar Gum —GS3 9000-30-0 Hiiri LD50 = 8100 mg/kg; Janis. LD50 = 7 gm/kg;
Rotta, LD50 = 6770 mg/kg.
SyOpavaaralisuus: Ei seuraavilla listoillaa ACGIH,
IARC, NIOSH, NTP, OSHA
Metyyli isobutyyli | 4-Dimetyylibutan-2-oli 108-11-2 L D50-arvo suun kautta rotalla: 2590 mg/kg
karbinoli (MIBC) | 4-Metyyli-2-pentanoli
Metyyliamyylialkohaoli
CH3HCOHCH,CH(CH3),
Rikkihappo H,SO, | Vihtrillidljy 7664-93-9 LD50-arvo suun kautta rotalla: 2140 mg/kg.
Véaitén myrkyllisyys kalalle LC50 (96 h) = 100-330
mg/l.

Taulukko 4.4. Rikasteen vedenpoistossa kaytettévat kemikaalit.

Kemikaali Tonnia vuodessa Toimitusja varastointi

Flokkul antti 8 Kiinted, 1000 kg sékeissa

Koagulantti 5 Nesteméinen, 200 litran tynnyreissa
4.4.3 Muut toiminnot

Kuljetukset jaliikenne
Kaivoksen tuottama mineraalirikaste kuljetetaan maanteitse rautatien varteen tai satamaan ja
edelleen jatkojalostukseen koti- tai ulkomaiselle sulatolle tai jalostamoon. Rautatiekuljetuksissa
péitepisteend on arvioitu olevan Harjavalta ja laivakuljetuksissa jokin ulkomainen jalostamo.
Rikasteen kuljetuksen liséks kaivokselle tulee huolto- ja henkil 6liikennetta.

Kaivostoiminnan aikainen raskaan liikenteen médra on arvioitu noin 10 - 12 goneuvoks
vuorokaudessa. Niistd 7 - 8 kuljettaa rikastetta ja muu raskadliikenne on huoltogjoa esim.
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polttoainekuljetuksia. Raskas liikenne jakaantuu tasaisesti eri vuorokauden gjoille. Kaivoksen
rakennusaikana raskaan liikenteen mééra voi olla hieman suurempi.

Kaivos tulee tydllistamaén noin 300 henked, joten henkilGautoilla tehtévaa tyomatkaliikennetta
voi olla noin 100 — 150 goneuvoalvrk. Liikenne jakaantuu karkeasti tydvuorojen mukaan
kolmeen erdan paivassd. Alustavasti on arvioitu, ettd noin 70 % tyomatkaliikenteesta tulee
Rovaniemen suunnasta ja 30 % Ranualta. Pieni osa tyomatkaliikenteestd voi suuntautua myés

Tervolaan.

Jatehuolto jajatevesien kasittely

Toiminnassa syntyvat yhdyskunta ja rakennusjdtteet toimitetaan  asianmukaiseen
jétteidenvastaanottokeskukseen ja ongelmajétteet ongelmajédtelaitokseen. Jétedljyt kerdtdan
talteen ja toimitetaan polttoainehuollosta vastaavalle yhtidlle jatkokasittelyyn. Jatevedet
kasitelldan pakettipuhdistamolla ja puhdistetut vedet pumpataan rikastushiekka-altaalle.

Alueen rakennukset ja palvelut
Rikastamoal ueen rakennuksiin kuuluvat mm:
e Hallintorakennus (1 kerros, 750 m?2)
Laboratorio (750 m?)
Varasto (1 kerros, 2160 m?)
Vavomo (2 kerrosta, yhteensa 840 m?)
Murskaamon valvomo (20 m?)
Jauhimo ja vaahdottamo (2 kerrosta, 42 m korkea, 8000 m?)
Korjaamo (1 kerros 3000 m?)
Ruokalg;

Polttoaineiden toimituksesta, kasittelysta ja jakel usta vastaa jakel uyhtié omana toi mintanaan.

Tyontekijat ja koulutus

Hankkeen arvioitu tydvoiman tarve on esitetty taulukossa 4.5. Suurin osa hankkeen tydvoimasta
tulee todennakdisesti olemaan l&hiseutujen asukkaita. Toiminnan eri vaiheiden erityisosaamista
tullaan kuitenkin hankkimaan sek& muualta Suomesta etta ulkomailta.

Taulukko 4.5. Arvio hankkeen edellyttdméasta tyovoi masta.

Johto 2

Hallinto 21

Louhinta 217 (keskimaarin)
Prosessi 89

Y hteensa 329

Tyontekij6ille annetaan koulutusta mm. seuraavista aiheista:
e prosessivaiheiden ja yksikkooperaati oiden perusperiaatteet,
toiminta normaaliol oissa,
turvallisuuskoulutus,
toiminta hététilantei ssa,
ensiapukoulutus seké
ympéristokoul utus.

Y mpéristokoulutuksella tdhddtdan siihen, ettd kaivoksen tyontekijdt ja johto ymmaértavét
laadittavan ympaéristoj djestelman (kappale 12.) sisallén ja osaavat toimia sen mukaisesti.
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45 SIVUTUOTTEIDEN VARASTOINTI
451 Sivukivet

Sivukivi on Kiviainesta, joka koostuu silikaattimineraaleista, kuten maasdlvét, kiillemineraalit
(biotiitti), kloriitti, talkki, amfibolit ja pyrokseenit. Sivukiviin kuuluu myds ns. mineralisoitunut
sivukivi, jonka prosessointi e ole nykyisen arvion mukaan kannattavaa. Tilanne voi kuitenkin
muuttua my6hemmin. Sivukivien kokonai smééra on noin 330 Mt.

Taulukossa 4.6. on laboratoriotutkimuksiin valittujen 26 sivukivindytteen kokonaispitoisuuksien
mediaaniarvot. Sivukivien laatu on tarkemmin kuvattu liitteessd 4, jossa mm. sivukiven
kokonaispitoisuuksia on tarkasteltu kivilgikohtaisesti tuotantoyksikéittdin.  Sivukivista
suoritettujen kokeiden tuloksista voidaan yhteenvetona todeta, etté:
e 98 % sivukivista e muodosta happamia suotovesia,
e 1 - 2 % sdvukivistd voi muodostaa happamia suotovesid, mutta niiden
haponmuodostuspotentiaali on pieni,
e sivukivien sisdltémien metallien kokonaispitoisuudet ovat erittéin alhaisiaja
e sivukivestd liukenevat metallimdarét ovat erittéin ahaisia ja pdaosin alle kaytetyn
testimenetelman méaéritysrajan.

Taulukko 4.6. . Svukiven kokonai spitoisuus (mg/kg tai %) mediaani, 26 naytetta.

Alkuaine mg/kg tai % Alkuaine mg/kg tai %
Al 6,30 % Sn 0,3
Fe 6,55 % Sr 155,0
Na 0,76 % Ba 120,0
K 0,33 % Th 0,5
Mg 7,55 % U 0,1
Ca 4,30 % Tl 0,1
Ag 0,4 Vv 60,0
Cu 145,0 As 1,0
Zn 66,5 Bi 0,1
Cd 0,3 Sb 0,1
Pb 6,0 Se 0,4
Cr 165,7 Mo 0,3
Ni 437,7 B 1,0
Co 74,5 P 160,0
Mn 1,9 F 130,0
Hg 0,0

Sivukivi on kokeiden mukaan inerttia ja ympéristélle haitatonta. Sivukiven laatu e aseta
materiaalin hyotykéytolle rajoituksia. Jatkotutkimuksilla tullaan tarkemmin selvittémaan ylla
mainitun 1 - 2 % sivukivimassan haponmuodostuspotentiaali ja sen ympéristévai kutukset.

Sivukived e yleensd voida dijoittaa louhokseen tilan puutteen takia. Osa sivukivista
hyodynnetddn etenkin  toiminnan akuvaiheessa alueen tieverkon ja patorakenteiden
rakentamisessa. Tavoitteena on hytdyntéa sivukivia mahdollisimman paljon my6s hankeal ueen
ulkopuolisissa kohteissa. Loppuosalle sivukivista on 10ydettéva sopivat 1§jitysalueet louhoksen
l&heisyydestd. Sivukivet on varauduttu |gittdméan niiden ominaisuuksien mukaan erikseen
Seuraavasti:

¢ happamia suotovesia muodostamattomat sivukivet,

¢ mahdollisesti happamia suotovesid muodostavat sivukivet ja

e mineralisoitunut sivukivi
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My6s kaivoshankkeessa poistettavat maa-ainekset sijoitetaan erillisille alueille louhosten
|8heisyyteen. Mineralisoitunut sivukivi sijoitetaan siten, etté se voidaan mydhemmin hyodyntéa
rikastuksessa. Happamia suotovesid mahdollisesti muodostavien sivukivialueiden tayttd
doitetaan emdaksisilla kivilgjeilla, joiden padle sivukivet |gitetddn. Pohjakerros neutraloi
muodostuvat suotovedet. L§jitysalueen lopputdyttd suoritetaan niinikéén emaksisilia kivilgjeilla.
Tarve materiaalien erikseen 1§jittdmiseen tarkentuu vield sivukiven jatkotutkimusten yhteydesss,
jolloin lopullinen arvio mm. happamia suotovesia muodostavien sivukivien maarasta selvida.

Lgitysalueiden puusto raivataan ennen |1§ityksen aloitusta. L§jitysalueet rakennetaan noin 30 —
50 m korkuisiksi ja niiden luiskat kaltevuuteen 1:4. Luiskiin tehdddn 10 m véein tasanteet
mai semavaikutusten ja eroosion estémisen vuoksi (kuva 4.11). Lgjitysalueet taytetdan siten, etta
t8yttd mahdollistaa alueiden vaiheittaisen maisemoinnin. Alueiden ympérille rakennetaan
kerdysojat, joihin koottu vesi johdetaan kasittelyn jalkeen luontoon tai rikastusprosessiin.

:l -I [;._

Kuva 4.11 Svukivialue Kemin kaivoksella. Etualalla jélkihoidettu rikastushiekka-alue.

452 Rikastushiekka

4521 Yleiset vaatimukset ja tavoitteet

Mamin rikastuksessa syntyva rikastushiekka sisdltéa padasiassa silikaattimineraalgja. Suurin osa

arvometaleista ja sulfideista pdétyy rikasteeseen. Rikastushiekka pumpataan varastoitavaksi
rikastushiekka-altaalle. Kuvassa 4.12 on esitetty rikastushiekka-allas Vammalan kaivoksella.

— S — |

Kuva 4.12 Vammal an kaivoksen rikastushiekka-allas.
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Rikastushiekan varastointial ueen suunnittel ussa on asetettu mm. seuraavat tavoitteet:
e turvalinen varastointi 11 — 12 toimintavuoden (noin 10 Mt/vuodessa) aikana syntyvélle
rikastushiekkaméérdlle,
rikastushiekan in-situ tiiveyden maksimointi,
rikastushiekan sisaltdaman veden talteenoton ja kierrétyksen maksimointi,
suotovesimaarien minimointi,
poikkeuksellisien sd8ol ojen huomioiminen vesien hallinnassa,
varautuminen nopeaan ja tehokkaaseen jalkihoitoon ja
ké&yton helppous.

Rikastushiekan laatua on kuvattu yksityiskohtaisesti liitteessd 4. Hiekan alkuaineiden
kokonaispitoisuudet on esitetty taulukossa 4.7 ja rikastushiekan sisditdmén veden pitoisuudet
taulukossa 4.8.

Taulukko 4.7. Neljan rikastushiekkanaytteen sisaltdmien alkuaineiden
kokonai spitoisuudet.(Naytteet 1 — 3 PSV- Maa ja Ves Oy, Nayte 4 BC Research Laboratories,
Kanada).

A lkuaine Nayte 1 Nayte2 | Nayte3 | Nayte4 (% tai Alkuaine Naytel | Nayte2 | Nayte3 Néyte4 (%
(mg/kg) | (mg/kg) | (mg/kg) mg/kg) (mg/kg) | (mgkg) | (mg/kg) | tai mg/kg)

S 0.06 % Hg <0.01 <0.01 <0.01 0.01

Al 191% Sn

Fe 2.29% Sr 24

Na 0,04 % Ba 190 100 140 134

K 0.40 % Th 0.8

Mg 2.09 % u 0.2

Ca 0.63 % Tl 0.1

Ag 0.3 Vi 23

Cu 98 72 91 217 As <1 <1 <1 1

Zn 58 53 43 40 Bi 0.1

Cd 0.66 0.42 0.58 0.1 Sb 0.1

Pb 38 0.53 31 4.7 Se

Cr 150 160 160 187 Mo 0.2

Ni 200 230 210 273 B <1

Co 26 36 30 211 P 200

Mn 314 F
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Taulukko 4.8. Rikastushiekan siséltaman veden laatu rikastuskokeen jalkeen.

Parametri Yksikkd L akefield Research, 2002 | Graeme Campbell Associates
4 naytteen keskiarvo 1 nayte
pH - 6.7-79 7.7
Sahkonjohtavuus mS/m 92
TDS mg/L 357 320
Na mg/L 9.2 66
K mg/L 42 17
Mg mg/L 28 55
Ca mg/L 95 14
Ammonium uo/l 110 -
Kok-P pg/l 1727 2300
PO,-P pa/l <1000 -
SO, mg/L 397 38
Cl mg/L 13 26
F pa/l <100 -
pg/l 21 20
Fe pa/l 283 140
Mn pa/l 187 <10
Cu po/l 2 <10
As ug/l <21 13
Zn uo/l 13 30
Cd pa/l <12 <0.02
Pb pa/l 0.64 <0.5
Hg ua/l <12 <0.1
Cr ug/l <21 <10
Se ug/l <9 1
Ba pa/l 91 280
Al pa/l 32 130
Mo uo/l 3 13
Ni pg/l 83 260
Co pa/l <0.6 0.1
Sr pa/l 184 71
Sb pa/l <0.6 0.05
Bi uo/l <2.1 <0.005
Ag uo/l <0.6 <0.01
T ug/l <3 0.1
\% ug/l <1.5 <10
Sn uo/l <1.2 5.4
U pg/l <21 0.073
Th ug/l <21 0.016
CN ug/l <250 <10

Rikastushiekasta laboratoriossa suoritetuista kokei sta voidaan yhteenvetona todeta, etté:
e rikastushiekka el muodosta happamia suotovesi,

o metallien kokonaispitoisuudet ovat alhaisia seké kiintoai neessa etté vedessd,
e rikastushiekasta liukenevat metalliméérét ovat erittdin alhaisia ja pdéosin ale kaytettyjen
testimenetel mien méaritysrajojen.

Rikastushiekka on kokeiden mukaan inerttid ja ympéristdlle haitatonta. Sen laatu ei aseta

materiaalin  hyotykaytolle
keinotekoisin pohjarakentein.
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4522 Rikastushiekka-altaan padot

Patojen suunnittelussa noudatetaan Maa- ja metsétal ousministerion patoturvallisuusohjeita. Padot
rakennetaan vaiheittain hiekan |gjityksen edistyessd. Materiadina kaytetédn padasiassa
louhoksista saatavaa sivukived ja maanpoistosta saatavaa moreenia. Tarvittaessa materiaaeja
voidaan ottaa erillisiltd maa-aineksen ottoalueilta. Padon kolme keskeisintd rakenteellista osaa
rakennetaan soveltuvista materiadleista Osien tarkoitus on suotovesimadran pienentéminen
(tiivistysosa, moreeni), padon kuivattaminen ja suotovesien kerd@dminen (suodatinosa, hiekka tai
sora) ja padon rungon muodostaminen (tukipenger, sivukivi). Tiivistysosassa kaytettdvan
eroosio- ja routasuojauksella. Jokaisen padon alle rakennetaan katkaisuseind heikosti
vettdldpdisevasta moreenista padon ai suotautuvan vesimaddrén pienentdmiseksi. Seindma
kaivetaan luontaiseen moreenikerrokseen ja kaivanto tdytetddn padon tiivistysosan materiadilla.
Patorakenteen kuivaluiska toteutetaan kaltevuudessa 1:2 ja méarkduiska 1:1,5. Padon harjan
leveys on ensimmaéisessa vaiheessa 21 m jalopullisessa padossa 14 m.

4523 Rikastushiekka-altaan pohja ja kuivatuskerros

Rakennusvaiheessa rikastushiekka-altaan pohjalla oleva yli 2 m korkea puusto raivataan. Altaan
pohjalla olevat alueet, joilla luontainen moreenikerros on ale 0,5 m paksu, peitetdan
tiivistettavalla moreenikerroksella. Tall& varmistetaan, ettd pohjan aueella on kaikkialla
vdhintdédn 0,5 m paksuinen helkosti vettdldpdiseva Kkerros. Rikastushiekka-altaiden
vaihtoehtoisilla sijoituspaikoilla suoritetut maastotutkimukset osoittavat, etté alueiden moreeni on
padasi assa heikosti vettal 8péi sevaa (k-arvol0” - 10° mys).

Patojen juurelle rakennetaan noin 150 m leveéd salagjitusvythyke, jolta raivataan kasvillisuus ja
turvekerrokset. Salaojitus yhdistetéan padon juuressa kokoojaputkeen ja suotoves johdetaan
padon ulkopuolelle ja pumpataan takaisin altaale. Salagjituksella kuivatetaan patoalueita ja
lisdtdan patojen vakavuutta seka tehostetaan vesien hallintaa.

Suotovesia seurataan patorakenteisiin ja alueen ulkopuolelle asennettavilla havaintoputkilla.
Tarkkailussa keskitytéén erityisesti vetta johtavien kerrosten veden laadun ja pinnan tason
seurantaan. Jos suotovesistd aiheutuu haittaa ympéristdlle, voidaan tarvittaessa ryhtya niiden
tal teenottami seen.

4524 Rikastushiekan sy6tto ja altaan toiminta

Rikastushiekkaliete pumpataan altaalle putkilinjassa, joka asennetaan vuotojen ja putkirikkojen
varata rakennettavaan ojaan. Putkilinja varustetaan vuodonilmaisimilla, jotka halyttavét
tarvittaessa poikkeustilanteista. Rikastushiekka syttetéan padoilta altaaseen suunnitelmallisesti.
Hiekka muodostaa padoilta poispéin viettdvan pinnan. Hiekan sisdltdma ves muodostaa altaan
keskiosiin prosessivesialtaan. Prosessivetta kierratetéan altaan ja rikastamon valilla

Rikastushiekan syotetdan yhtdaikaisesti useista noin 25 m vélein asennetuista putkista, jotta
hiekanpinta pysyy kosteana. Sy0tto toteutetaan sykleissi eri osille allasta, jolloin alueet, jotka
eivat ole kaytossa, tiivistyvat veden poistuessa hiekasta. Talvella sy6ttd useista pisteista el ole
aina jaatymisen vuoks mahdollista. Sen sijaan siirrytdan kayttdmaan joko yhta tai muutamaa
sy6ttopistettd. TalGin hiekka-vesiseoksen virtaama on voimakkaampaa, mika estda sen
jddtymisen sydttopisteeseen tai  hiekkapintaan. SyottOpistettd my6s vaihdetaan talvella
harvemmin. Kokemusten perusteella siirtyminen téhén menetelmaén tapahtuu noin -20 ... -25
°C:ssa.
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4525 Rikastushiekka-altaan turvavarat ja ylivuoto

Rikastushiekka-altaan vesien hallinnan suunnittelussa on huomioitu normaalit il masto-ol osuhtest,
vuodenaikojen muutokset (jaatyminen, kevéat sulaminen), rankkasateet sekd kerran sadassa
vuodessa tapahtuva poikkeuksellisen mérké ja kuivavuosi.

Patojen harjan korkeus ja korotusvaiheet on suunniteltu siten, ettd minimiturvavara tayttyy
kaikissa tilanteissa. Turvavara huomioi roudan tunkeutumisen padoilla sek& suurimman
mahdollisen aallonkorkeuden vesialtaan maksimikoossa. Allas varustetaan lisdksi ylivuodolla.
Ylivuotokanavalla estetéddn hallitsematon patojen yli tapahtuva tulviminen poikkeuksellisissa
tilanteissa.

Patojen jaylivuodon turvavarat on mééritelty seuraavasti:
e padon harja— hiekan pinta padolla= 0,8 m
¢ ylivuotokanava— vesialtaan pinta (vesialtaan aallon korkeus) = 1,1 m
e padon harja— vesialtaan pinta (roudan tunkeutuminen) = 2,9 m

4.6 VESIEN HALLINTA JA VESITASE
4.6.1 Vesien kokoaminen ja johtaminen

Hankkeen toiminta-alueiden vedet kootaan yhteen ympérysojilla ja johdetaan suunnitelman
mukaisesti joko kasittelyn kautta luontoon tai prosessivedeksi. Toiminta-alueita ympéardivien
alueiden puhtaat valumavedet pidetd&n em. vesista erill88n ja johdetaan luontoon.

Toiminta-alueiden vedet on jaoteltu seuraavasti:

o likaantumattomat valumavedet (CC) — niilta toiminta-alueilta kerétyt vedet, joilla vaara
vesien likaantumiselle on véhdnen ja rgoittuu [d&hinnd  kohonneeseen
kiintoai nepitoi suuteen

e likaantuvat valumavedet (CD) — niilta toiminta-alueilta kerétyt vedet, joilla on vaara
vesien likaantumiselle

e prosessives (P) — malmin rikastusprosessissa kaytetty vesi
Periaate toiminta-alueiden vesien kokoamiselle, késittelylle ja johtamiselle on seuraava:

CcC kerétddn ja johdetaan ensisijaisesti kasittelyn ja tarkkailun kautta vesistoon.
Késittelyna laskeutusall as ja pintaval utuskenttd;

CD kerétddn ja johdetaan prosessivedeksi. Tarvittaessa johdetaan kasittelyn ja
tarkkailun kautta vesistéon. Peruskasittelyné laskeutusallas ja pintaval utuskenttd,
tarvittaessa kasittelya tehostetaan kemikaaleilla.

P suljettu kierto prosessin ja rikastushiekka-altaan valilla. Johdetaan luontoon vain
poikkeustapauksissa. Peruskasittelynd laskeutusallas ja pintavalutuskenttd,
tarvittaessa kasittel ya tehostetaan kemikaaleilla.

Taulukossa 4.9. on esitetty eri alueiden jaottelu vesien hallinnan kannalta. Tarkemmin
hankkeessa muodostuvien vesien laatua on arvioitu kappal eessa 8.3.

23



Arctic Platinum Partnership Suhanko -kaivoshanke
Y mpéristévaikutusten arviointisel ostus

Taulukko 4.9. Hankeal ueella muodostuvien valuma- ja prosessivesien luokittelu.

Alue Vesien luokittelu Huomautus

Avolouhosten CD Louhosten kuivanapitovesissa voi olla rgghdysaineiden jaamig,

kuivanapito kiintoainetta sek& kohonnut metalli- ja sulfaattipitoisuus.

Rikastamoalueen vesi CD Rikastamoal ueen vesissé voi olla vuotojen seurauksena kemikaaleja seka
muita haitallisia yhdisteité

Rikastushiekan vesi P Pumpataan lietteend rikastushiekka-altaalle.

Rikastushiekka-altaan | P Prosessiveden pééasiallinen 1&hde.

Ves

Sivukivialueet — e CcC Hyvin véhdisid metalipitoisuuksia. Voi sisdtda kiintoainetta ja

hapon nitraattijéamia.

muodostuspotentiaalia

Sivukivialueet — CD Voi olla ahainen pH, kohonneita metali-, nitraati- ja

hapon sulfaattipitoi suuksia.

muodostuspotentiaali

Tiet japysakdintialueet | CC Voi sisiltédi kohonneita kiintoai nepitoisuuksia.

Kaivoskoneiden CD Voi sisdltéd polttoaine- ja 6ljyjaémié.

huolto- ja

tankkausal ueet

Maa-aineksen CcC Voi sisdltéd kohonneita kiintoai nepitoisuuksia.

1§jitysalueet

Rikastushiekka-altaan | CC Voi sisdltéa kohonneita kiintoai nepitoisuuksia.

ulkoluiskien

valumavedet

Jétevesi P Ké&sitell88n pienpuhdistamolla ja pumpataan rikastushiekka-altaalle.

4.6.2 Vesitase

Hankkeelle laadittiin vesitase (kuva 4.13), jotta voitiin selvittéé rikastusprosessin vesildhteet sekéa
hankeal ueelta luontoon johdettavat vesimaéarét.

Hankkeen veden tarve on jaettu kolmeen eri osaan:
e Prosessivesi, noin 2 450 m¥h.
e Puhdas ves (mm. pumppujen boksivesi, suodattimien ves ja reagenssien
valmistusvesi) noin 300 m%h.
e Taousvesi, noin 12 m*/h.

Hankkeen kokonaisvesitase on positiivinen eli vettd joudutaan johtamaan luontoon. Vesitase
kuitenkin vaihtelee vuodenaikojen mukaan. Talvella valumien pienentymisen ja jédtymisen
seurauksena tase muuttuu negatiiviseksi eli vettd joudutaan ottamaan luonnosta. Kevédla
sulamisaikaan virtaamat ylittavat huomattavasti tarvittavan vesimaéran ja kaivosalueen valumasta
joudutaan merkittdva mééard johtamaan luontoon. Kesdla ja syksylla luontoon johdettava

Hankkeen prosessivesikierto rikastamon ja rikastushiekka-altaan vélilla on normaalioloissa
negatiivinen, eika prosessivettd johdeta luontoon. Vesikiertoa rikastamon ja altaan vélilla voidaan
myds kontrolloida pienentédmalla tai lisédmalla vedenottoa muilta kaivostoimintojen aueilta.
Kevétta lukuunottamatta voidaan myo6s kaikki mahdollisesti likaantuva valumavesi (CD-vesi)
kaytt&a rikastusprosessissa.
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Sivukivi, NAF |
1,5 Mm‘ia s
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Maa-aineksen |—:|
lajitysalueat Kevit vivuoto

0,54 Mmfia

0,42 Mimfia

0,5 Mméia

2,77 Mmfia

18 "ia

i 3 2 Y%ia
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80 %ia
Sadanta Haihdunta
2.3méla T 1.5 Mim®/a
19,2 Miméia
24 Mimia
Pidattyminen Suotovesi
hiekkaan 4.4 Mmfia T4 Mmfia

Kuva 4.13. Hankkeen vesitase.

4.7 MAANKAYTTO

Alustavan arvion mukaan hankkeen toteutus edell yttd&a seuraavan suuruisen maankayton:
e kaks avolouhosta, pinta-alaltaan 57 haja 100 ha
sivukiven ja pintamaan 1§jitysal ueet, 600 ha
rikastamoalue, 90 ha
rikastushiekka-allas, 500 ha
muut alueet, kuten tiet, vesien johtamis- ja kasittelyjarjestelmét seka kaivosalueen
voimalinja, noin 100 ha

Louhosten sijainti maérdytyy malmioiden sijainnin perusteella, mutta muiden toiminnallisten
yksikdiden sijoittelussa seké ympdristokysymykset ettd taloudelliset nékdkohdat ovat méardavia
tekijoitd. Molempien ndkokohtien osalta mahdollismman tiivis sijoittelu vahentdd seka
ympéristolle aheutettavia héiridita etta kuljetusmatkoja. Kaikissa sijoitusvaihtoehdoissa
joudutaan ottamaan huomioon topografian asettamat rajoitukset, aueiden Kkuivanapito,
vaikutukset ihmisiin, elamistoon ja kasvillisuuteen sekd maisemaan. Kaivoksen maankdyttba
suunniteltaessa on huomioitava my6s Ranuan ja Tervolan alueille laadittavat osayleiskaavat (kts.
kappale 6).

Suunnitellun kaivospiirin lagjuus on yhteensa noin 61 km2. Kaivospiirilla olevien toimintojen
lisaksi voimalinjan rakentaminen tulee muuttamaan seudun nykyisté maankayttoa.

48 KAIVOSTOIMINNAN LOPETTAMINEN JA
JALKIHOITO
481 Periaatteet

Kaivostoiminnan kesto riippuu mineraalivarantojen riittévyydesta ja taloudellisesti kannattavasta
kaivostuotannosta. Kaivostoiminta on luonteeltaan véiaikaista maankayttod ja sen vuoksi
hankkeen suunnittelun ja kannattavuusselvitysten keskeisid osia ovat aueen jékihoidon
suunnittelu  ja  toimenpiteistd  aiheutuviin  kustannuksiin ~ varautuminen.  Kaivoksen
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sulkemissuunnitelman l&htékohtana ovat kaivoslain maaraykset niistd toimenpiteistd, joihin
kaivostoiminnan  harjoittajan  on  ryhdyttdvd  toiminnan  padityessd. ~ Kaivoksen
sulkemissuunnitelmaan  sisdltyy ympériston jalkihoitosuunnitelma. Y mpéristévaikutusten
arviointiselostuksessa esitettévien periaatteiden tavoite on muodostaa perusta jalkihoitotoimien
suunnittelulle. YV A-selostuksessa tarkastellaan jakihoitotoimia erityisesti siltd osin kuin ne
vaikuttavat hankkeen olegllisiin ympéristovaikutuksiin ja toteutusvaihtoehtojen vertailuun.

Alustava jalkihoitosuunnitelma laaditaan osana teknistd suunnittelua ja se tulee osaks
ympéristdlupahakemusta. Sitd toteutetaan ja péivitetddn kaivostoiminnan aikana ja lopullinen
jakihoitosuunnitelma laaditaan tuotannon loppuvaiheessa. Lopullista suunnitelmaa |aadittaessa
huomioidaan alueen tuleva maankayttd. Taulukossa 4.10. on esitetty jalkihoitosuunnitelman
vaiheittainen kehitys.

Taulukko 4.10. Jalkihoitosuunnitel man kehitys.

Hankkeen vaihe Suunnitelma Tavoite
Kannattavuusselvitys YVA e  Tavoitteiden ja periaatteiden asettaminen
jaYVA e Lahtokohtatarkemmalle suunnittelulle
e  Toiminnan jalkeisten ympéristivaikutusten arvioiminen
Toteutussuunnitelmaja | Alustava e  Jdlkihoitovelvotteiden asettaminen
ympéristélupahakemus | jalkihoitosuunnitelma | e Yksityiskohtainen kuvaus toimintojen aikaisesta ja jélkeisestd
jakihoidosta
Toiminta-aika Paivitettava austava | e Suunnitelman péivittaminen toiminnan aikaisten toimenpiteiden ja
jélkihoitosuunnitelma kokemusten mukai sesti.
Toiminnan Lopullinen e Lopullisten tavoitteiden ja sopimusten ratkaiseminen
loppuminen jélkihoitosuunnitelma | e«  Sopiminen toiminnan jakeisestd maankaytosta  yhteistydssi

viranomaisten ja maanomistajien kanssa

Todennakodisesti hyddynnettévien esiintymien varannot ovat suuremmat kuin talla hetkella on
tiedossa. Geologisia tutkimuksia jatketaan kaivostoiminnan kuluessa ja kaivoksen toiminnan
jatkamisen edellytyksid tarkastellaan niiden perusteella. Lopettamissuunnitelmassa onkin
huomiocitava yhtend vaihtoehtona toiminnan jatkuminen. Lisdks tutkitaan tarvittaessa
mahdollisuus esimerkiksi kéaytostd poistettujen louhosten kéyttédmisesta  sivukiven tai
rikastushiekan |§itykseen.

482 Tavoitteet

Kaivoksen lopettami ssuunnitel malla tul ee varmistaa seuraavien tavoittei den saavuttaminen:
o turvalisuuden jaterveyden turvaaminen,
o haitalisten ympéristdvaikutusten vahentdminen ja estdminen ja
o aueen palauttaminen alkuperéiseen tai uuteen, yhtei sty 6ssa sovittavaan maankayttoon.

Jalkihoidon pitkan téhtéimen tavoite on saattaa alue sellaiseen kuntoon, ettd sen hoito ja tarkkailu
edellyttéd toiminnan harjoittgjalta vain vdhdisd toimia ja alueesta voidaan luopua. Sen
saavuttamiseksi jalkihoidossa on yleensa kaksi védivaihetta:
e aktiivisen hoidon vaihe, jolloin jélkihoitotoiminta toteutetaan ja toteutettuja ratkaisuja
yll&pidetéddn ja
e passiivisen hoidon vaihe, jolloin vain véhdisia yllépito- ja tarkkailutoimia suoritetaan,
jotta voidaan varmistaa asetettujen tavoitteiden saavuttaminen

483 Jalkihoitotoimet

Rikastamoalue, tiet, putki- ja sdhkolinjat sek& vedenottor akenteet

Maanpédlliset rakenteet ja perustukset puretaan ja alueen kunnostus ja maisemointi toteutetaan
myohemman maank&yttn mukaisesti. Osa rakenteista, teistd ja muusta infrastruktuurista voi
jééda myohempéadn kayttoon, jos se katsotaan tarpeelliseksi. Raakavedenottoa varten rakennetut
pumppaamot, putkilinjat ja sédnndstelypadot puretaan.
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L ouhokset
L ouhosal ueiden keskei set j&lkihoitotoimenpiteet ovat:
e |ouhosten annetaan tayttya vedella
e ylivuotovedet louhoksista johdetaan luontoon. Vedet kasitelldan tarvittaessa (esim.
pintaval utuksella).
e vesipinnan yldpuoliset liuskat ja seindmét saatetaan turvallisiksi ja
e |ouhosten ympéristo palautetaan kaytttkel poiseksi.

Sivutuotteiden var astoalueet

Sivutuotteiden varastoalueiden jdlkihoito kaynnistyy jo kaivostoiminnan aikana, jolloin
suoritetaan mm. lopullisen jalkihoitosuunnitelman toteuttamista palvelevia geokemidlisia
tutkimuksia ja kasvettumiskokeita.

Sivutuotteiden varastoalueet tullaan muotoilemaan ja tarvittaessa peittdméaén toiminnan
akuvaiheessa varastoidulla maa-aineksilla. Alueille luodaan edellytykset kasvillisuuden
kehittymiselle, jolla varastoalueet voidaan sulauttaa alueen luonnonmaisemaan. Sivutuotteiden
haitattomuuden vuoksi niiden eristdminen luonnosta ei ole tarpeen.

Sivutuotteita pyritdan hyddyntémaén toiminnan aikana ja myés sen jdlkeen mahdollisimman
runsaasti. Jalkihoitotoimet onkin suunniteltava siten, ettd ne mahdollistavat materiaaien
hy6dyntaminen my6s ndiden toimenpiteiden jalkeen.

Rikastushiekka-altaan patoja voidaan osin jakihoitaa toiminnan aikana, mutta varsinainen altaan
jalkihoito voidaan aloittaa vasta toiminnan loppuvaiheessa. Kustannusvaikutusten vuoks
jalkihoitotoimenpiteet aloitetaan noin kaksi vuotta ennen kaivostoiminnan loppumista. Altaan
téyttod toteutetaan ennen sita niin, ettd tayttd pavelee aueen lopullista muotoilua
Rikastushiekka-altaan pinta kuivataan lukuunottamatta sen alinta kohtaa, johon muodostetaan
aueen valumavesien kokooja-allas. Altaaseen rakennetaan ylivuotoyhteys.

Sivukivialueita jalkihoidetaan jatkuvasti tdytbn edistyessa toiminnan akana. Sivutuotteet
lgjitetd8n niiden hapon muodostuspotentiaalin mukaisesti  erillisiin = kasoihin.  Siten
jalkihoitotoimissa voidaan keskittya erityisesti mahdollisesti happoa muodostavien 1§jitysalueiden
jalkihoitamiseen.

Jakihoidon jalkeen |§jitysalueiden valumavedet johdetaan keréilyjarjestelmien, tarkkailun ja
tarvittaessa kasittelyn kautta luontoon.

Jalkihoidon jalkeinen aika

Jakihoitotoimien suorittamisen jadlkeen tarvitaan viela jatkuvia toimenpiteitd sen
varmistamiseksi, ettd jalkihoito vastaa aiotun jakikéyton vaatimuksia ja etta tehdyt toimenpiteet
ovat kestavia.

Tahén jaksoon voi kuulua seuraavia tehtéavia

o alueen kuivatuksen yll&pito;

e veden laadun, virtaamien ja vesipintojen seuranta varastoalueen yl& ja aapuolella sen
arvioimiseksi tarvitaanko alueella jotakin muita toimenpiteité;

e dtaiden tilan kehityksen seuranta geoteknisilla apuvdlineilld, vuosittaisin tarkastuksin ja
geofysikaalisin mittauksin;

Kun jalkihoito on suoritettu, laaditaan vield alueen hoito- ja tarkkailuohjelma ennen mahdollista
luovutusta eteenpéin.
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5 TARVITTAVAT LUVAT JA SUUNNITELMAT

Kaivostoimintaa varten tarvitaan monia lupia ja suunnitelmia, joiden tarpeesta ja kattavuudesta
séadetdan useissa lagissa ja asetuksissa. Tarkeimpia sovellettavia séadoksia ovat:

e Kaivoslaki (503/1965) ja kaivosasetus (663/1965),

o Kauppa- jateollisuusministerion pdatos kaivosten turvallisuusmaarayksista (921/1975),

o Laki ympdristovaikutusten arviointimenettelystd  (468/1994) ja  Asetus
ympéaristivaikutusten arviointimenettel ysta (268/1999),
Y mpéristonsuojelulaki (86/2000) ja Y mpéaristonsuojel uasetus (169/2000),
Luonnonsuojelulaki (1096/1996) ja L uonnonsuojel uasetus (160/1997),
Vesilaki (264/1961) jaVesiasetus (282/1962),
Vationeuvoston asetus ilmanlaadusta (711/2001),
Vationeuvoston paétts melutason ohjearvoista (993/1992),
Jételaki (1072/1993) ja Jateasetus (1390/1993),
Ymparistoministerion asetus yleisimpien jétteiden ja ongelmajétteiden luettelosta
(1129/2001),
Maankéytto- jarakennuslaki (132/1999) ja Maankéaytto- ja rakennusasetus (895/1999),
Muinaismuistolaki (295/1963),
Kemikaalilaki (744/1989), Kemikaaliasetus (675/1993),
Asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta késittel ysté ja varastoinnista (59/1999),
R§ 8hdeasetus (473/1993),

Asetus vaarallisten aineiden kuljetuksesta tiella (194/2002) ja
Sosiaali- jaterveysministerion asetus vaarallisten aineiden luettel osta (624/2001).

Kaivostoiminnan kdynnistdmiseen Suhanko -hankkeessa tarvitaan ympéristonsuojelulain nojalla
ympéristblupa, jonka myontéd Pohjois-Suomen ympéristdlupavirasto hankkeesta vastaavan
hakemuksesta. Y mpéristdluvassa kasitellagn mm. jatehuoltoon, pohjavesiin, maaperdén ja
ilmansuojeluun liittyvét asiat. Veden ottoon ja vesien johtamiseen tarvitaan vesilain mukainen
lupa. Vesilain mukainen hakemus ja saman toiminnan ympéristonsuojelulain mukainen vesien
pilaantumista koskeva hakemus on kasiteltdva yhdessa ja ratkaistava samalla péétoksellg, jollel
sitd ole erityisesta syysta pidettéva tarpeettomana.

Kaivostoiminnassa tarvittavien maa- ja vesialueiden hallintaa ja kéyttdmista varten suoritetaan
kaivoslain mukainen kaivospiiritoimitus, jonka tuloksena on kaivospiirin muodostus ja
kaivosoikeuden antaminen Kauppa- ja teollisuusministerion pédtokselld. Voidakseen aloittaa
kaivostoiminnan, kaivosoikeuden haltija tarvitsee Turvatekniikan keskuksen hyvéksymisen
kaivoksen yleissuunnitelmalle Kauppa- ja teollisuusministerion paétoksen (921/1975) mukaisesti.
Turvatekniikan keskus kasittelee vaarallisten kemikaalien teollisesta késittelysta ja varastoinnista
annetussa asetuksessa (59/1999) tarkoitettuja teollisen kasittelyn ja varastoinnin lupia ja
ilmoituksia. Turvatekniikan keskuksen vastuulla on myds tarkastaa ja hyvéksya rikastushiekka
altaan padot seka muut padot ja niihin kuuluvat asiakirjat. Kaivostoiminnassa noudatetaan
soveltuvin osin patoturvallisuusohjeita (maa- ja metsdtal ousministerio).

Kaivoksella tarvittavien rakennusten rakentamista varten tarvitaan rakennuslupa, jonka myontéa

kunnan viranomainen. Rakennusluvan myoéntamisen edellytyksiin kuuluvat kaavoitus ja alueiden
ké&yton varauksista tehtévét kunnan paatokset.
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6 LIITTYMINEN MUIHIN HANKKEISIIN

Hankkeesta vastaavan tiedossa on Suhangon kaivoshankkeeseen liittyvina muina hankkeina
e kaivosalueen osayleiskaavoitus Ranuan ja Tervolan kunnissa,
e jakeluyhtion kaivostoimintojen polttoainehuolto,
e voimalinjan rakentaminen Suhangon kaivosalueelle
e APP:n Narkauksen alueen malmiesiintymien tutkimustoiminta ja mahdollinen
hyddyntéminen

Simojoen ja Tuiskukivalon Nérheikon Natura 2000 -verkostoon ehdotetut kohteet on myds
otettava huomioon ympéristévai kutusten arvioinnissa.

6.1 KAAVOITUS

Ranuan kunnan osalta kaivosalueella on voimassa maakuntakaava. Tervolan osalta 25.2.2003
vahvistettu Lansi-Lapin seutukaava kumoaa aueelle aikaisemmin vahvistetut Lapin seutukaavan
1.,2.,, 3. ja4. osat. Suhanko-hankkeen kaivostoimintaan suunnitelluilla alueilla aluevaraukset ovat
metsdtaloutta varten. Kaavamaarayksissa kaivostoiminta on huomioitu erityisesti turvattavana
maankayttomuotona.

Ranuan ja Tervolan kunta ovat kaynnistaneet kevadlla 2002 osayleiskaavoituksen Suhangon
kaivoshankkeen auedlle. Yleiskaavoituksen ja YVA:n yhteensovittamisesta on keskusteltu
kaavoituksen viranomaisneuvottelussa 22.1.2002 seka YVA:n ohjausryhméassa 'Maankayttd ja
sosiaaliset vaikutukset'. Nédissa yhteyksissa tytnjako prosessien vdilla muotoutui siten, etta
kaavoitustuotti YV A:iin perustila-aineistot ja vaikutusarviot seuraavista aiheista:

. maisemakuva- jarakenne
maisemallisten vaikutusten arviointi
yhdyskuntatekniikka
rakennettu ymparisto

Y VA tuotti kaavoitushankkeelle sen tarvitsemat ympériston perustilan tiedot ja vaikutusarviot.

Kaavaluonnokset ja -ehdotukset ovat olleet néhtévilla kesdlla ja syksylla 2002. Muistutukset ja
lausunnot on kasitelty kaavaprosessin yhteydessd ja ne on huomioitu tarpeellisin osin myds
YVA-selostuksen laadinnassa. Kaava tullaan hyvaksymaan YV A-selostuksen valmistumisen
jalkeen. Ranuan ja Tervolan yhdistetty kaavakartta on esitetty kuvassa 6.1.

29



Arctic Platinum Partnership Suhanko -kaivoshanke
Y mpéristévaikutusten arviointisel ostus

igenrg

Kuva6.l. S.Jhélngon kaivoshankkeen osayleiskaaVan kaavakartta.

=

Kaavaehdotukseen varattiin hankkeelle enemman alueita kaivostoimintojen sijoittamiselle kuin
YVA-selostuksessa kuvattu hankkeen maankayttd edellyttéd. Talla menettelylla on pyritty
ennenkaikkea varmistamaan mahdollisuus Suhanko-hankkeen lagjentumiselle tulevaisuudessa,
mika vaikuttaa mm. rikastushiekkamaariin. Hankkeen lopullinen toteutustapa selvidd vasta
yksityiskohtai sessa suunnittel ussa ja ympéri stol upaprosessi ssa.

6.2 POLTTOAINEHUOLTO

Kaivoksen poltto- ja voiteluainehuollosta tulee vastaamaan jakeluyhtid omana toimintanaan.
Polttoaineiden varastointia ja jakelua varten yhtio tulee laatimaan varasto- ja jakelualueiden
suunnitelmat seka vastaa toiminnassa tarvittavista luvista ja ilmoituksista.

Oy Shell Ab:n toimittamien tietojen mukaan polttoaineiden varastointia ja jakelua varten
tarvitaan seuraavat yksikot:

e 3*200m? 1* 100 m’ sekd 1 * 30 m® polttonestessiliot (kevyt polttodljy ja diesel),

e 4* 15 m3voiteluainesdilitt ja

e varasto pakatuille voiteluaineille sekd normaalisti huoltamoilla myytéville tuotteille.

Toiminnot sijoitetaan rikastamoalueelle. Polttonesteiden vuosimyynti on kaivostoiminnan
lagjuudesta riippuen arvioitu olevan noin 20 000 — 40 000 m®. Seka kaluston tankkauspaikat etta
polttoaineiden purku- ja lastauspaikat katetaan. Polttonestevarasto rakennetaan SFS 3350-
standardin, "Palavien nesteiden varastopaikka ja sielld olevat palavan nesteen kéasittelypaikat”,
mukai sesti.

Taman kokoluokan toiminta edellyttéa seuraavat luvat jailmoitukset:

e Ympéristonsuojelulain ja —asetuksen mukainen ympéristélupa (polttonesteiden varasto
>100 m°)
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o Asetuksen vaaralisten kemikaalien teollisesta késittelysté ja varastoinnista mukainen
ilmoitus kunnan viranomaisille (varastointi alle 1000 t, ei bensiini&)

6.3 VOIMALINJAN RAKENTAMINEN

Kaivoksen tarvitseman séhkoenergian siirtémiseks on rakennettava uusi voimalinja. Voimalinjan
suunnittelusta vastaa Empower Oy. Suunnittelun yhteydessa tullaan laatimaan luontoselvitys,
jossa painotetaan erityisesti seuraavia kohteita:
e Maetsdlain tarkoittamat tarkedt elinympéristét, 108
e Luonnonsuojelulain mukaiset
0 luontotyypit, 29 8§
0 rauhoitetut pesdpuut, 39 §
0 erityisesti suojeltavien lgjien sdilymiselle térkeét esiintymispaikat, 47 §
0 luontodirektiivin IV A lgjien yksilGiden lisdantymis- jalevahdyspaikat, 49 8.

Liséksi suunnittelussa tullaan huomiocimaan Suhanko-hankkeen YVA:n yhteydessa selvitetyt
arvokkaat luontokohteet, luonnonsuoj el ualueet seké arkeol ogiset kohteet ym.

Voimalinjan suunnittelija on tuottanut austavia linjausvaihtoehtoja ottaen huomioon
kaytettdvissa olevat syottopaikat, energiavarat ja linjareitit. Rakennettavan voimalinjan
jannitetaso on 110 kV, jonka johtoaukea maastossa on 25 m leved, puustosta vapaa alue.

Voimainjan sijaintia on esitelty Rovaniemen maalaiskunnan sek& Tervolan ja Ranuan kuntien
edustgjille 23.8.2002 ja Lapin ympéristokeskuksen, Lapin-liiton seka Metsdhallituksen edustgjille
9.9.2002. Néiden neuvottelujen ohjaamana kaynnistetéan linjan jatkosuunnittelu, johon siséltyy
mm. linjauksen yksityiskohtainen suunnittelu, linjan luontoselvitysten laatiminen ja
maanomistajaneuvottelut. Linjan lopullinen sijainti méé&rédytyy ndiden selvitysten pohjalta.
Y ksityiskohtaisemman suunnittelun ja luontosel vitysten kdynnistdminen riippuu kaivoshankkeen
etenemi sesté.

6.4 NARKAUKSEN ALUEEN MALMIEN
HYODYNTAMINEN

Narkauksen alueella on useita APP:n tutkimuksen kohteina olevia malmiesiintymia Alueen
tutkimukset ovat akuvaiheessa, joten malmin mahdollinen hyddyntédminen ratkaistaan
tutkimusten ja kannattavuusselvitysten valmistuessa aikaisintaan vuoden 2004 aikana
Y hteenlasketuksi mineraalivarannoksi SK Reef -alueeksi nimetylla Nutturalammen, Kuohungin
ja Narkauksen alueella on téssé vaiheessa arvioitu noin 30 Mt:ksi. Mikdli SK Reef:in aueella
ryhdytdén kaivostoimintaan, on mahdollista, ettd louhittava mami voitaisiin kuljettaa
rikastettavaksi Suhankoon. Malmikuljetusreiteiksi on alustavasti kaavailtu joko rakennettavaa
yksityistietda esim. Hietakankaan (Suhanko-hankkeen YVA, vaihtoehto RT 1N) kautta tai
olemassa olevia yleisia teitd esim. kt 78 — pt 19758 (Suhanko-hankkeen YVA, vaihtoehto RT1).
Em. mamimaarét jatkavat Suhangon kaivosalueen toiminta-aikaa useita vuosia. Rikastamon
vuosikapasiteettiin niilla e kuitenkaan valttdméttd ole vaikutusta. Rikastettavien malmimaérien
lis@ys merkitsee my0s rikastushiekka-altaan kokonai stilavuuteen vastaavaa kasvua.

APP on kaynnistényt alueella ympériston perustilan kartoituksen pintavesien laadun seurannalla
talvella 2001. Kesdlla 2002 on suoritettu lagjempia ympéristoselvityksia, joissa on koottu
olemassa olevaa ympéristoti etoutta seka laadittu seuraavat esiselvitykset:
e Arkeologia
e Luonnonsuojel ukohteet
e Pintavedet
o0 laadun tarkkailu
0 pohjaeldimet
o0 kalasto
e Pohjavedet
o Kasvillisuus
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e Linnusto

Selvitysten materiaali tulee toimimaan aluedlle laadittavan ympéristovaikutusten arvioinnin
perustila-aineistona.

Rovaniemen maalaiskunta on kaynnistdnyt Nutturalammen ja Kuohungin aueiden
osayleiskaavoituksen kesdlla 2002. Arctic Platinum Partnership kdynnistdnee ndiden alueiden
YVA- prosessit vuoden 2003 aikana. Narkauksen alue on vield télla hetkella heikoimmin
tunnettu, joten mikali alueen hyodyntamiseen paadytadn, em. prosessit kéynnistynevét sen osalta
jonkin verran myShemmin.

6.5 NATURA 2000-KOHTEET
Toiminnan harjoittgjan tiedossa on kaksi Natura 2000 -suojeluohjelmaan ehdotettua kohdetta,
joihin kaivostoiminnallavoi ollavaikutuksia.

Seuraavat Natura-kohteiden tiedot on saatu Suomen ympéristokeskuksen Internet-sivustoilta.

Simojoki
Simojoen  suojeluhankkeen  (Natura  2000-verkosto)  tunnistetiedot ovat  (Suomen
ympéristokeskuksen sivut; http://www.vyh.fi/luosuo/n2000/lap/simo/1613 1.htm):

Koodi Fl 130 1613
Kunta Simo, Ranua
Pinta-ala 1153 ha

Aluetyyppi SCl

SCl-auest (Sites of Community Importance) ovat EU:n luontodirektiivin perusteella Natura 2000
-verkostoon sisdlytettévia alueita. Luontodirektiivi (92/409/EY) on vuonna 1992 annettu
Euroopan unionin direktiivi luontotyyppien seké luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta.

Luontodirektiivin luontotyypit:

Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit, suojelun aste 100 %. Simojoen vesisté on sugjeltu
voimalaitosrakentamiselta koskiensuojelulailla. Lisdks vesiston suojelua tullaan toteuttamaan
vesilain keinoin.

Luontodirektiivin liitteen Il lgit, jotka esiintyvat Simojoen vesi stdssa:
Salmo salar, merilohi
Lampetra fluviatilis, nahkiainen

Lintudirektiivin liitteen | lintulgjit, joita esiintyy suojelualueella:
Gavia arctica, kuikka

Cygnus cygnus, laulujoutsen

Tringa glareola, liro

Mergus albellus, uivelo

Tuiskukivalon nérheikko

Tuiskukivalon  nérheikbn  (Natura  2000-verkosto)  tunnistetiedot ovat  (Suomen
ympaéristokeskuksen sivut; http://www.vyh.fi/luosuo/n2000/Iap/tervola/1814 1.htm)

Koodi Fl 130 1814
Kunta Tervola, Rovaniemen mik
Pinta-ala 716 ha

Aluetyyppi SCl
Metsét ovat poikkeuksellisen jaredd ja vanhaa aihkimannikkoa Sekapuustona kasvaa myds jareda
haapaa, sek& paikoin runsaasti raitaa. Lahopuustoa on runsaasti. Lukuisia aarniometsien
kdapdlgjeja. Tarked vanhan metsén kohde.
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Luontodirektiivin luontotyypit:
e aapasuot 40 %
e Luonnontilaiset tai niiden kaltaiset vanhat havu-lehtipuusekametsét 40 %
e puustoiset suot 10 %

Lintudirektiivin liitteen | linnut:
Falco columbarius, ampuhaukka
Aegolius funereus, helmipdllo
Surnia ulula, hiiripoll6
Grus grus, kurki
Tringa glareola, liro
Tetrao urogallus, metso
Dryocopus martius, pal okérki
Picoides tridactylus, pohjantikka
Bonasa bonasia, pyy
Circus cyaneus, sinisuochaukka
Philomachus pugnax, suokukko
Asio flammeus, suopdlld
Glaucidium passerinum, varpuspoll 6

Muuta lgjistoa:
Perisoreus infaustus, kuukkeli

Kaivoshankkeen vesien johtamisesta voi aiheutua Simojokeen vaikutuksia, joten sen osalta
laaditaan YVA:n yhteydessa luonnonsuojelulain  65-66 pykdlien mukainen arviointi.
Tuiskukivalon Nérheikkoéon e varsinainen kaivostoiminta aiheuta vaikutuksia, mutta erillisena
hankkeena toteutettavan voimalinjan suunnittelussa ja ympéristoselvityksissa alue huomioidaan
ja tarvittaessa voimalinjan suunnittelun yhteydessd laaditaan luonnonsuojelulain mukainen
arviointi (kappale 8.17).
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7 HANKKEEN TOTEUTUSVAIHTOEHTOJEN
KUVAUS

7.1 YLEISTA

Alkuperdisessd YVA-ohjelmassa esitettyjen hankkeen toteutusvaihtoehtojen maaraa

pienennettiin 6.3.2002 vamistuneeseen taydennettyyn  YVA-ohjelmaan. Esimerkiksi
rikastushiekka-altaan  sijoittamisen osalta tarkempaan tarkasteluun valittiin - kuudesta
vaihtoehdosta kolme. Muita vaihtoehtoja e ole tarkasteltu mm. sen vuoksi, ettd ne sijaitsisivat
potentiaalisten malmiesiintymien alueella tai ne muuten osoittautuivat toteuttamiskelvottomiksi.
YVA-salvityksissa ja arvioinnin laadinnassa keskityttiin tdman jalkeen léhinna téydennetyn
YV A-ohjelman mukaisiin toteuttamiskel poisiin vaihtoehtoihin, jotka on esitetty kuvassa 7.1.

RT1IN

RT3
-
Q.—’

o™ )
{ ARCTIC PLATINUM PARTNERSHIP
1 ot | SUHANKO KAIVOSHANKE
o
~'\ = ,/ Kaivoksen toimintojen sijainnin
/] £ vaihtoehdot
1 ]
S RT4 S, JILE4 VT Feb. 27, 2002

Kuva 7.1. Suhanko -kaivoshankkeen toimintojen sijoituksen vaihtoehdot. PS= rikastamo, TSF =
rikastushiekka-allas, WR = sivukivialue, RW = raakavesi, LE = vesipdastd, RD = joen uoman
muuttaminen, RT = tieliikennereitti.

7.2 RIKASTAMON RAKENTAMISPAIKKA

yhteydessd mahdollisesti lentévien kivien vaaraa ei ole ja vesien johtaminen sekd kaivoksen
siséinen ja ulkoinen liikenne voidaan jarjestéd sujuvasti ja turvallisesti. Rikastamon yhteyteen on
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voitava my6s rakentaa muut kaivoksen tarvitsemat palvelut kuten toimistot, laboratorio,
sosiadlitilat, tydpajat, koneiden huoltohallit ja parkkialueet. Rikastamoalueen koko tulee olemaan
kokonai suudessaan noin 90 ha.

PS1, Silianiemi

Vaihtoehdossa PS1 rikastamo sijaitsee louhosten pohjoispuolella Silidniemessa noin 1 km:n
paassd louhoksia yhdistdvaltd suoralta linjata. Paikan ominaisuuksia ovat hyvét
rakentamisol osuhteet, hyvakuntoinen tiestd ja suhteellisen lyhyt etdisyys rikastushiekka-altaalle
TSF1. Alueen luonnallinen maanpinta on noin tasolla+150 ... + 170 m mpy.

PS2, Tammalehto

Vaihtoehdossa PS2 rikastamo sijaitsee Tammalehdossa. Sijoituspaikka on Idhella Ahmavaaran ja
Konttijarven louhoksista louhittavan malmin massakeskipistettd, joten mamin kuljetusetéi syydet
rikastamolle on vaihtoehdossa minimoitu. Alue on melko tasaista ja silla on hyvét
rakentamisolosuhteet sek@ suhteellisen Iyhyt etdisyys rikastushiekka-ataalle TSF4. Alueen
luonnallinen maanpinta on noin tasolla+ 150 ... + 160 m mpy.

7.3 RIKASTUSHIEKKA-ALTAAN SIJOITUS

Rikastushiekka-altaaseen varastoidaan rikastamolla malmin rikastusprosessin sivutuotteena
muodostuva rikastushiekka, jonka kokonaisméérd on noin 100 — 120 Mt.

Seuraavassa on kuvattu lyhyesti téydennetyssd YVA-ohjelmassa esitetyt eri rikastushiekka-
allasvaihtoehdot.

TSF1, Kuorinkikivalon ja Palovaaran vélinen laakso

Rikastushiekka-allas TSF 1 sijaitsee Kuorinkikivalon ja Palovaaran vélisessi laaksossa. Laakson
pohjalla sijaitsee Ruongjoen latvapuro, Kuorinkilamminoja, seka Kuorinkilampi. Altaan
itdpuolella on pieni Palovaaran kyla.

Altaan keskikohta on noin 5 km:n etéisyydella tulevalta rikastamoalueelta. Alueen luonnollinen
maanpinta on aimmillaan laakson pohjala noin tasolla +160 m mpy. Palovaaran laki altaan
itdreunalla on tasolla +220 ...+240 m mpy. Kuorinkikivalon laki etelégisen padon kohdalla on
tasolla +220 m mpy ja pohjoisen padon kohdalla + 240 m mpy. Kuorinkikivalon korkein kohta
TSF 1 keskiosan lansipuolella kohoaa tasolle + 259 m mpy. TSF 1:n alue on vedenjakgjalla,
mutta suunniteltu allasalue on kuitenkin |&hes kokonaisuudessaan Ruonajoen valuma-alueella

Pieni osa alueen luoteisnurkasta kuuluu Vahgoen kautta Kemijoen vesistoon. Alueen
pohjoispuolelta vedet valuvat Y lijokeen ja edelleen Simojokeen.

Allas muodostettaisiin kahdella Kuorinkikivalon ja Palovaaran yhdistévélla lansi-itdsuuntaisella
padolla. Patojen korotusvaiheessa 7 joudutaan rakentamaan myds Kuorinkilammen
luoteispuolelle muita patoja huomattavasti pienempi kolmas patopenger.

Rikastushiekan syo6ttd tapahtuisi padasiassa patojen harjalta ja osittain alueen itdlaidata
Rikastushiekan lopullinen pinta viettédd rakennetuilta padoilta poispéin. Pinnan korkeustaso
laskee pohjoispadon tasolta +220 m mpy kohti altaan lounaislaitaa tasolle +205 m mpy.
Rikastusprosessissa tarvittava vesiallas muodostetaan rikastushiekka-altaan lansireunalle noin 0,5
km etel dpadolta pohjoiseen.
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Taulukko 7.1. Rikastushiekka-altaan TSF 1 paamitat.

TSF 1
Pinta-ala 430 ha
Vauma-alue 655 ha
Patopituudet
Etel dpato 1700 m
Pohjoispato 1700 m
Lénsipato 900 m
Patokorkeudet
Etel dpato, maksimi 47 m
Korkeustaso +2115 m
Pohj oispato, maksimi 34 m
Korkeustaso + 219 m
L &nsipato, maksimi 10 m
Korkeustaso + 222 m
Patomassat
K okonai smassa 4420000 m®

TSF4, Tavilampien alue

Rikastushiekka-allas TSF 4 sijaitsee Tavisuolla Konttijérven avolouhoksesta etel&&n. Luontainen
maanpinta Tavisuolla on tasolla +143 m mpy ja Tavisuota ympér6ivilla kangasalueilla noin +145
... +150 m mpy. Vaihtoehto peittéisi alleen pienet Tavilammet ja Taviojan pdduomasta yli puolet.
Altaan luoteispuolelle jda Takalampi ja sen rannalla olevat kolme kesamdokkid. Mokit tullaan
siirtdmaan tai purkamaan, kun toiminta alueella alkaa.

Noin 450 ha alas muodostettaisiin alueen topografiaa hy6dyntden pohjois-eteldsuuntaisen
suorakaiteen muotoisella patopenkereella. Tayttoteknisten syiden vuoksi allas jaetaan vélipadolla
kahteen osaan. Altaan keskipiste on noin 2 km:n etéisyydell& rikastamoal ueglta.

Rikastushiekka-allas TSF 4 on l&hella tulevia louhoksia, erityisesti Konttijérven louhosta, joten
patorakenteissa tarvittavan sivukiven ja moreenin kuljetusmatka on lyhyt. VVaihtoehdossa voidaan
myds osittain yhdistéa rikastushiekkaralas ja sivukivien |§itysalueet WR 4 ja WR 5.
Rikastushiekan syo6ttd tapahtuisi reuna- ja valipadoilta. Rikastushiekan lopullinen pinta viettéa
erillisissd altaan osissa kohti keskustaa, jossa vesiallas sijaitsee. Patojen harjan korkeustaso on
noin +165 ... +170 m mpy.

Taulukko7.2. Rikastushiekka-altaan TSF 4 paamitat.

TSF 4
Pinta-ala 450 ha
Vauma-aue 450 ha
Patopituudet
Y mpéaryspato 9000 m
Védipato 1300 m
Patokorkeudet
Maksimi 29,7 m
K eskimaardinen 20,5 m
Padon harjan korkeustaso + 168 m mpy
Patomassat

K okonai smassa 9 600 000 m°
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TSF 6, Ahmavaar an louhoksen etelgpuolen alue

Rikastushiekka-alas TSF 6 sijaitsee Ahmavaaran louhoksen eteldpuolella olevalla suoalueella,
Keittoniemenaavalla, Ahmavaaran ja Ruongjoen vélissi. Allas nojaa itasivultaan Ahmavaaran
rinteeseen. Luonnollinen maanpinta alueella on tasolla +140 m mpy. Ahmavaaraan laki on tasolla
+ 160...+180 m mpy. Altaan lansireuna sivuaa noin 2,5 km matkalla Ruonagjokea, mutta TSF 6:n
alle ei j&4 Ruonajoen sivupuroja.

TSF 6:n mittasuhteet vastaavat varsin tarkkaan TSF 4:848. TSF 6:n ataan harja oliss my6s noin
tasolla +165...+170 m mpy. Vaihtoehdossa voidaan myds osittain yhdistéé rikastushiekka-allas ja
tarkastelulle, koska kaivostoiminta alkaa todennakdisimmin Konttijarven louhoksesta, jolloin
TSF 4 on vaihtoehtoa TSF 6:tta luonnollisempi vertailualue vaihtoehdolle TSF 1.

74 SIVUKIVI-JA PINTAMAAKASOJEN SIJOITUS

Sivukivi- ja pintameaakasat on sijoitettava lahelle avolouhoksia, jotta véltytddn pitkilta
kuljetusmatkoilta. Sivukivet ja pintamaat |gjitellaan eri kasoihin niiden ominaisuuksien mukaan,
kuten kohdassa 4 ' Hankkeen kuvaus' on esitetty.

WR1, Ahmavaaran louhoksen pohjoispuoli jaWR 2 Ahmavaar an louhoksen etelapuali
WR1 sijaitsee Ahmavaaran louhoksen pohjoispuolella Silianiemenaavalla ja WR2 louhoksen
eteldpuolella olevalla suoaluedlla. Kaivostoiminnan aikana molemmat suoalueet tulevat
kuivumaan avolouhoksen kuivattavan vaikutuksen vuoksi, joten sivukivien |gitys niille
mahdollistuu.

Molempien vaihtoehtojen alueilla maanpinta on noin tasolla +140 m mpy, joten |§jityksen
loppuessa sivukivien 1§jitysalueiden maksimikorkeustaso on noin +170...+190 m mpy. Alueiden
puhtaat pinta- ja suotovedet johdetaan Ruonajokeen.

WR3, Konttijarven louhoksen pohjoispuoli ja WR4 K onttijarven louhoksen eteldpuoli

WR 3 sijaitsee Konttijarven louhoksen pohjoispuolella louhoksen ja Vuollisseljét -nimisen méen
valissa WR3:sta noin 0,5 km luoteeseen sijaitsee Konttijarvi. Alueen luonnollinen maanpinta on
tasolla +155...+165 m mpy. Vuollitseljan laki on tasolla +170 m mpy. L&ityksen loppuessa WR
3:n 1§itysalueen maksimikorkeustaso on noin +185...+215 m mpy. Alueen puhtaat pinta- ja
suotovedet johdetaan Konttijérveen.

WR 4 sijaitsee Konttijarven louhoksen ja Tavisuon alueen vélissd olevalla matalalla mékia ueella.
Alueen lounaispuolella on Takalampi. Kaivoshankkeen suunnittelun yhteydessa on arvioitu, etta
toteutuessaan WR 4 voi lagjeta lanteen Takalammen pohjoispuolelle. Alueen luonnollinen
maanpinta on tasolla +150..+165 m mpy. L&jityksen loppuessa WR 4:n |§itysalueen
maksimikorkeustaso on noin +180...+205 m mpy. Alueen lansiosista puhtaat pinta- ja suotovedet
johdetaan Takalampeen ja itéosista Ruonajokeen.

WR5, Konttijéarven ja Ahmavaar an vali

WR 5 gijaitsee Konttijarven ja Ahmavaaran louhosten vélissé Ruongjoen lansipuolella. Alueen
luonnollinen maanpinta on tasolla +140...+160 m mpy. L§itysalueen maksimikorkeustaso on
noin +180...+210 m mpy. Alueen puhtaat pinta- ja suotovedet johdetaan Ruonajokeen.

75 LITKENNEREITIT

Alueen péiteiden kunto on kuljetuksille riittavd. Paikallisteiden kunnostus edellyttda 18hinna
leventdmis- ja oikaisutoimia. Liséksi olemassa olevien siltojen kunto on tarkastettava. Olemassa
olevista metséteistd voidaan hyodyntda tieura ja —penger seka ojitukset, mutta muutoin tiet on
kunnostettava kokonaan. Metsdteiden hyoddyntdminen on kuitenkin sek& taloudellisesti ettd
ympdristollisesti yleensd edullisempaa kuin kokonaan uuden tielinjauksen rakentaminen.

Seuraavassa on esitelty lyhyesti reittivaihtoehdot. Vaihtoehtokuvauksen jélkeen taulukossa 7.3 on
esitetty eri tieosuuksien pituuksia rikasteen kuljetusreiteilla jatiekuljetusten kokonai spituudet.
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SUUNTAUTUMISEN

mmmm = |jikennereitti (RT) VAIHTOEHDOT

IVT Sep.4, 2002

Kuva 7.2. Reittivaihtoehdot

RT1 - Palovaara - vt78 - Rovaniemi

Vaihtoehdossa RT1 malmirikaste kuljetetaan rekoilla Rovaniemelle ja lastataan edelleen junaan
Rovaniemen rautatieasemalla. Kuljetusreitti kulkee Silidniemi-Palovaara metsétietd pitkin
Palovaaraan, josta edelleen paikalistietd 19758 kantatielle 78 ja ditd Rovaniemen
rautatieasemalle.

Paikallistietéd 19758 on arvioiduilla liikennem&arill& levennettava noin 1 — 2 m. Huonokuntoinen
Ylijoen silta on uusittava. Joen kohdalla on mahdollista, etta nykyista tielinjausta on oikaistava
noin 1 km matkalla. Palovaarasta rikastamolle johdettava tie edellyttéa noin 1 km:n uutta tieta
Palolammen ja Tuumasuon valista ja nykyisen metsitien kunnostamista noin 3 km matkalta.

Reitti on jo tutkimustoiminnan aikana toiminut padyhteytend Rovaniemelta kaivosalueelle. Koska
reitti on olemassa olevista reiteista kayttokel poisin, on todenndkdista, etta se toimii padyhteytena
myds kaivosalueen rakentamisvaiheessa. Toiminnan akana reittia hyodyntdis myds
todennakdisesti suurin osa kaivoksen tyomatkaliikenteesta

Tien valittdmassa laheisyydessa vdilla Siliagniemi — kt 78 on pysyvia tai loma-asuntoja noin 5 —
7 kpl.
RTI1N - Pitkgjarvi - Narkaus - vt78 — Rovaniemi

Vaihtoehdossa RTIN rikaste kuljetettaisiin Rovaniemelle rekoilla ja lastattaisiin junaan
Rovaniemen rautatieasemalla. RT1IN lisdttiin  tarkasteltavien reittivaihtoehtojen joukkoon
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Maankayttd ja sosiaaliset vaikutukset -ohjausryhméssa 27.2.2002 esitettyjen toiveiden
mukai sesti.

pitkin Palovaara-Arppee-tielle ja sitd pitkin lanteen noin 5 km Hietakankaan tienristeykseen asti.
Risteyksesta reitti kdantyy pohjoiseen Hietakankaan kautta Narkaukseen ja edelleen valtatietd 78
Rovaniemelle.

Vaihtoehto edellyttda noin 4 km pituisen uuden tien rakentamista seka Palovaara-Arppee-tien ja
Hietakankaan metsétien kunnostusta yhteensa noin 22 km pituudelta. Reitin varrella on uusittava
ainakin Pitkdlamminojan, Y li-Konttijoen ja Sulaojan sillat/rummut.

Reittia hyddyntéisi todennakdisesti osa kaivoksen tydmatkaliikenteesta Rovaniemen suunnasta.
Vaihtoehtoa RT1IN on myds kaavailtu Narkauksen alueen malmin mahdolliseksi kuljetusreitiksi
Suhankoon. Tall6in tieyhteys toteutettaisiin mahdollisesti kokonaan yksityistiena

Tien valittdmassa laheisyydessa valilla Siligniemi — kt 78 on reittivaihtoehdossa RT1N pysyvia
tai loma-asuntojal —3 kpl 1&hinnd Narkauksen kylan kohdalla.

RT2 - Suhankojarvi - Ylijoki - vt78 - Rovaniemi
Rikaste kuljetettaisiin vaihtoehdossa RT2 Rovaniemelle rekoilla ja lastattaisiin  junaan
Rovaniemen rautatieasemalla.

Reitti kulkee metséteita pitkin kaivosalueelta Suhankojarven ja Ylijoen kautta valtatielle 78
Isopalon kohdalta ja sieltd edelleen Rovaniemen rautatieasemalle. Reitin kéyttd edellyttéé noin 8
km pituisen metsdtien kunnostusta rikastamolta Suhankojérvelle ja niinikéén noin 8 km pituisen
osuuden kunnostusta Kaarlgjarvi-lsopalon vélisestd yksityistiesta. Lisdks Ylijoen silta on
kunnostettava.

Tien valittomassa ldheisyydessd vaihtoehdossa RT2 vdilla Siligniemi — Kt 78 on pysyvia tai
loma-asuntoja noin 7 — 10 Kkpl. Reittid voi hyodyntdd osa Ranuan suunnasta tulevasta
tyomatkaliikenteesta.

RT3 - Pitk&jarvi - Reutuaapa - Suukoski - Koivu
Vaihtoehdossa RT 3 rikaste kuljetettaisiin rekoilla Koivun rautatieaseman yhteydessa olevalle
lastauspaikalle ja sielté edelleen rautateitse jatkojal ostukseen.

Vaihtoehdon akuosa toteutettaisiin kuten RTIN. RT3 jatkuu kuitenkin Hietakankaan
tienristeyksesta lanteen Lintupirttiin ja sielté paikallistieta 19652 Kokkoon. Kokosta reitti jatkuu
paikallistietd 19651 ja maantietd 926 K osstnperélle, josta kuljetaan maantietd 9264 seka Vit 4:84
pitkin Koivun rautatieasemalle.

Vaihtoehto edellyttdd noin 4 km pituisen uuden tien rakentamista rikastamolta Palovaara-
Arppeen-tielle ja metsdtien kunnostusta noin 26 km matkalta Lintupirttiin.

Reitin varrella tien valittdmassa l8heisyydessa ennen Koivun kylda on 30-40 pysyvéa tai loma-
asuntoa. Reitille voisi sijoittua myds Tervolan suunnasta tulevaa tyomatkaliikennetta.

RT4-Mauru -tie 924 - Simo
Vaihtoehdossa RT4 rikaste kuljetetaan rekoilla etel&an Simojokivarren tielle ja edelleen Simon

tulevaa tyomatkaliikennettd. Reitti kulkee Silidniemestd metsdautoteitd Mauruun, josta
paikallistietd 19588 Leppiahoon, seututietd 924 Simoon sekd vt 4:88 ja paikalistietd 920
Ajokseen.

Reitin kayttdminen edellyttéd rikastamolta Mauruun kulkevan 16 km pitkdn metsétien
kunnostamista seka siltojen tai rumpujen rakentamista Taviojaan ja Pahaojaan. Paikallistie 19588
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on varsin hyvakuntoinen ja suora tie, joten se ei vaadi merkittdvia kunnostustoimia. My6s sen
padllystémisesta on Lapin tiepiirin kanssa alustavasti keskusteltu.

Tien valittdmassa | aheisyydessa vélilla Silidniemi — Leppiaho on pysyviatai loma-asuntoja 8 —10
kpl. Suurin osa asutuksesta on Maurun kylén kohdalla.

RT4K - Kaarlgjarvi - tie 924 - Simo

Vaihtoehdossa RT4K rikaste kuljetettaisiin rekoilla eteléén Suhankojarvelle, paikallistietd 19589
Kaarlgjarven ja Peurgjarven kautta Simojokivarren tielle (seututie 924) ja edelleen satamaan
Ajokseen tai rautatieasemalle Simoon, kuten vaihtoehdossa RT4. RT4K sovittiin lisdttavaks
tarkasteltavien reittivaihtoehtojen  joukkoon Maankayttd ja sosiadliset vaikutukset -
ohjausryhmassa 27.2.2002.

Reitin k&yttdminen edellyttéé rikastamolta Suhankojérvelle kulkevan 8 km pitkén metsétien
kunnostamista sek& noin 5 km pituisen osuuden kunnostusta Kaarlgjérvi-lsopalon vélisesta
yksityistiesta Kaarlgjarvelle. Paikallistie 19589 vaatii vain vahaisia kunnostustoimia.

Vaihtoehdossa tyomatka- ja asiointiliikenne Ranuan kuntakeskukseen suuntaan olisi luontevaa.
Metséitiet ja pakallistiet edellyttavat parannustéita. Tien valittdmassa |aheisyydessa valilla
Silidniemi — Peurgjarvi on pysyviatai lomarasuntoja 7 - 9 kpl.

Taulukko 7.3. Kuljetusreittivaihtoehtojen pituudet.

Pakalistie Metsd/ yksityistie Uusi tie Etéisyys Etéisyys Etdisyys Ajoksen
(km) (km) (km) padtielle (km) rautatielle (km)  satamaan (km)

RT1 6 3 1 10 60 (ROI)

RTIN 22 4 26 63 (ROI)

RT2 0 16 0 16 73 (ROI)

RT3 26 16 4 46 58 (Koivu) 123

RT4 5 16 0 21 83 (Simo) 115
RT4K 7 13 0 20 95 (Simo) 127

7.6 RAAKAVEDEN HANKINTA

Rikastamon tarvitseman raakaveden ottopaikkoina vertaillaan Konttijarvea (RW1) ja lagennettua
Palolampea (RW2).

RW1 Konttijarvi
Syvyysluotauksen perusteella edullisin vedenottamon sijoituspaikka Konttijarvessd on jarven
eteldrannalla hylétyn maatilan lansipuolella olevassa niemessd. Konttijarven arvioitu koko on
seuraava

e pinta-ala8s,8 ha,

e keskisyvyysnoin 2,9 m (luotaus kesdkuu 2002),

e tilavuusnoin 2,5 milj m®ja

e valuma-aue noin 18 k.

Vedenottamon rakentamisen liséks tarkastellaan tarve jéarven vedenpinnan aentamiseks tai
séannostelyksi.

RW2 Palolampi
Palolammen Iuontainen valuma-alue on noin 12 km? eli se on noin kolmanneksen pienempi kuin
Konttijarven valuma-alue. Mikdli rikastushiekka-alas TSF 1 rakennetaan, pienenee valuma-alue
noin 6,7 kmZiin. Palolammen kayttd raakavesildhteen edellytté siis lammen pinnan nostoa
patoamisella. Rakennettavan altaan koko olisi austavan arvion mukaan seuraava:

e patokorkeus noin 8 m,
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e pinta-alanoin 156 haja
e tilavuus noin 5,6 milj. m>.

Altaan vedenpinnan korkeus riittd& tarvittaessa ohjaamaan ylimaéraiset vedet Konttijérveen tai
kaivostoimintojen itdpuolitse alemmas Ruongjokeen (vesistdjen muuttamisen vaihtoehdot RD2
tal RD3). Lisdks se mahdollistaa vesien johtamisen rikastamolle ilman pumppausta. Patoaltaan
alejéais siis Palolammen lisdksi noin 134 ha maa-alueita. Palolammen varastoaltaaseen kootaan
ympérdivien alueiden valumavesia. Kaivosalueen kuivatus- ja ylijddmavesia e ole suunniteltu
pumpattavaksi Palolampeen.

7.7 VESIPAASTOJEN JOHTAMINEN JA
PURKUVESISTO

Suhanko-hankkeen vesien johtamisen yleiset periaatteet on esitetty kohdassa 4 ’Hankkeen
kuvaus. Seka alueen ympéarysvedet ettd muut puhtaat valumavedet (ns. CC-vedet) johdetaan
siten, etté ne virtaavat niihin vesistéihin, joihin ne luontaisestikin virtaisivat.

Varsinainen vesipddstt muodostuu mahdollisesta prosessivesien tai likaantuneiden valumavesien
(CD —vedet) johtamisesta vesistéon.

LE1 Konttijarvi/Takalampi - Konttijoki - V&hajoki -K emijoki
Vaihtoehdossa LE1 puhdistetut ylijgdmavedet péétyisivat Konttijarven ja Konttijoen kautta

Vaihtoehtona vesipdastojen johtamiselle suoraan Konttijdrveen on niiden johtaminen
Takalammen (LE1T) kautta Konttijarveen. Vesien johtamisella Takalammen kautta voidaan
pienentdd vesistovaikutuksia Konttijarvessa ja sen alapuolisissa vesi stdissa.

L E2, Ruonaj oen yldosa -Simoj oki
Vaihtoehdossa LE 2 kaivostoiminnan ylijédmévedet johdettaisiin Ruonagjoen latvaosiin.
Vaihtoehtoa L E 2 kaytetéén ainoastaan rikastushiekka-allasvaihtoehdon TSF 1 yhteydessa.

L E3 Ruonajoki Taviojan kohdalla -Simojoki
Vaihtoehdossa LE 3 ylijd@méavedet johdetaan Ruonajokeen Taviojan kohdalla.

L E4 Ruonajoki Ruonajarven ylapuolelle -Simoj oki
Vaihtoehdossa LE 4 ylijéé@méavedet johdetaan Ruonajokeen Ruongjarven yldpuolella. Vaihtoehtoa
LE 4 kaytetd8n ainoastaan rikastushiekka-allasvaihtoehdon TSF 6 yhteydessa.

7.8 VESISTOJEN JA VALUMA-ALUEIDEN
MUUTTAMINEN

Ruonajoki virtaa Tammalehdon kohdalta eteld&n noin 1,5 km matkalla hyvin |&hell& Ahmavaaran
avolouhoksen lansilaitaa ja maanpoistoaluetta ja osin niiden pddlla. Tdman vuoks joen uoman
sijaintia on muutettava, kun louhinta Ahmavaarassa kdynnistyy. Vahtoehdot RD 2 ja RD 3
voidaan toteuttaa Ruonagjoen patoamisella muodostettavaan Palolammen vesivaraston RW 2
kanssa.

RD1 Joen uoman muuttaminen lanteen

Vaihtoehto RD1 on ns. minimivaihtoehto, jolla toteutetaan avolouhinnan kannata vain
valttamattémin Ruongjoen muutos. Ruongjoki oikaistaan Tammalehdon itélaidasta lounaaseen.
Oikaisu jouduttaneen toteuttamaan joka tapauksessa Ahmavaaran |ouhoksen |ansipuolisen alueen
pintakuivatuksen vuoksi. Sen pituus on noin 1,5 km.

RD2 Joen uoman muuttaminen itdan

Vaihtoehto RD 2 eddlyttéd Palolammen lagennuksen RW 2 toteuttamista. Vesi nostetaan
padolla Ruongjoen k&dntta edellyttéavdlle tasolle. Vahtoehdossa uusi Ruongjoen uoma
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kaivettaisiin ~ Silianiemen ja Ahmavaaran avolouhoksen itdpuolelta Saukkosuon ja
Keittoniemenaavan kautta nykyiseen Ruonajokeen. Uuden uoman pituus on noin 6 km.

Ruonajoen paauoman ohjaaminen pois kaivostoiminnan keskeisilta alueilta pienentéa riskia esim.
rikastamoal ueella sattuvan onnettomuuden vaikutuksille Ruonajoessa. Vaihtoehtoa RD2 ei voida
toteuttaa rikastushiekka-allas TSF6:n kanssa.

RD3 Joen uoman muuttaminen lanteen Konttijarven suuntaan

Vaihtoehdossa RD 3 Ruongjoki k&énnettdisiin Simojoen vesistoon kuuluvasta Palolammesta
suoraan Konttijarveen, joka on osa Kemijoen vesistta Myos se edellyttéd Palolammen
vedenpinnan nostoa €li vaihtoehdon RW 2 toteuttamista. Uuden uoman pituus on noin 3 km.

7.9 VOIMALINJAN RAKENTAMISPAIKKA
YV A-ohjelmassa 6.3.2002 esitettiin voimalinjan rakentamiseksi seuraavat vaihtoehdot:

PLA Taivakoski- Puukkokumpu — Tainijoki — Suhanko (Pituus noin 70 km)

PLB Ossauskoski, eteld - Runkausvaara— Suhanko (Pituus noin 43 km)

PL C Ossauskoski, pohjoinen - Suolijoki - Lintupirtti — Suhanko (Pituus noin 34 km)
PLD Valgjaskoski, eteléa - Haukitai pale — Suhanko (Pituus noin 38 km)

PLE Valgjaskoski - linjavaihtoehto PLD (Pituus noin 46 km.)

Voimalinjan tarkemmassa esisuunnittelussa em. vaihtoehdot jouduttiin kuitenkin hylk&dmaan ja

esitetty liitteessa 5.

Perustel uina télle muutokselle on voimalinjan suunnittelija esittanyt seuraavaa:

e Yhteys Taivakoskeltaolisi ollut kallis ja erityisen epéedullinen siirtohavitiden osalta.

e Ossauskoskella e ole 110 kV jannitetasoa olemassa, joten se jétettiin tarkastelun
ulkopuolélle.

o Valgaskoskella e 110 kV kapasiteetti ole riittavd, Fingridin verkkoa olis pitanyt
vahvistaa. Investointikustannukset suuret.
aiemmissa vaihtoehdoissa. Petgjaskoski on kuitenkin paras paikka rakentaa 220/110 kV
muunto johtopituuksien suhteen. Asema on myds kantaverkon kannalta paras piste, koska
osoittautunut kokonaistaloudellisesti edullissmmaksi. Johtopituus on pienin ja samalla
sirtohaviot vahdissimmét. Investointikustannukset ovat samaa luokkaa kuin
Taivalkoskeltakin. Petdjaskoskelta |ahdettdessd voidaan hyddyntda nyt tarpeetonta
vanhaa Taivalkoski - Jumisko -johtoreittia 10 — 20 km ja pienentda siten mm. linjan
aiheuttamia ympaéristOvaikutuksia.

Alustava linjaus on suunniteltu linjaosilta A-A ja B-B (liite 5) olemassa olevien 400 kV linjojen
viereen. Uutta johtoal uetta tarvitaan noin 20 m leveydeltd, kun nykyiset johtoalueet ovat noin 40
m leveitd. Linjaosilla C-C ja D-D uusi linja rakennetaan purettavan Taivalkoski-Jumisko -linjan
paikalle. Uutta johtoaluetta e tarvita lainkaan. Linjalla D-D linja kulkee 400 kV:n Petdjaskoski-
on noin 18,5 km pitk& Taysin uutta johtoal uetta E-E (kuva 7.3) joudutaan rakentamaan noin 23
km.
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Kuva 7.3 Petdjaskoski-Konttijarvi voimalinjan johtoaukea osuudella E-E.

7.10 O-VAIHTOEHTO ELI TOTEUTTAMATTA
JATTAMINEN

YVA:n yhtend vaihtoehtona tarkastellaan ns. 0-vaihtoehtoa €li hankkeen toteuttamatta jattamista.
Téassa vaihtoehdossa alue j 84 kappal eessa 8 esitettyjen perustilakuvausten mukaiseen tilaan.
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8 YMPARISTON NYKYTILA JA HANKKEEN
VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Kappaleissa 8.1 — 8.15 on esitelty eri osatekijdiden mukaisesti hankeal ueen ja sen |&hiympéristén
nykytilaa, hankkeen mahdollisia vaikutuksia, haitallisten vaikutusten vahentamismenetel mia seka
toteutusvaihtoehtojen vertailu. Kappaleet on jarjestetty seuraaviksi kokonaisuuksiksi:

Fyysinen luonnonymparisto
- maa jakalliopera
- pohjavesi
- pintavedet
- ilman laatu
- maisema

Elidyhteisit
- kasvillisuus
- linnusto
- kalasto
- vesikasvit, pohjaeldimet jajokihelmisimpukka

Elinkeinot ja maankaytto
- maankayttd ja yhdyskuntarakenne
- liikenne
- porotalous
- kalastus
- arkeologia

lhmisiin kohdistuvat vaikutukset
- sosiaaliset vaikutukset
- ihmisten terveys

Liséksi kappaleessa 8.16 on arvioitu luonnonsuojelulain mukaisesti hankkeen vaikutukset Natura
2000 —kohteisiin.

Kappaleessa 9 on esitelty taulukkomuodossa yhteenveto haitallisten  vaikutusten
vahentami smenetel misté toi minnan eri vaiheissa.

Kappaleeseen 11 on koottu toteutusvaihtoehtojen vertailu pisteytystaulukkojen muodossa.
Kappaleessa on pyritty kuvaamaan myds eri osatekijdiden merkitys vertailun suorituksessa.
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8.1 MAA- JA KALLIOPERA

Maa- ja kallioperddn kohdistuvien vaikutusten arvioinnin ja vaihtoehtojen vertailun on suorittanut
Knight Piésold Ltd.

8.1.1 Nykytila

Yleista

Konttijarvi — Ahmavaaran kaivosalue on topografialtaan suhteellisen tasainen. Se sijaitsee
Simojoen ja Kemijoen vaumaalueiden vdlisella vedenjakagjalla, noin 140-150 metria
merenpinnan ylgpuolella. Korkeimmillaan 259 metrin korkeuteen kohoavien Kivaloiden
muodostama harjanteiden jakso on alueen pohjoisosan topografialle leimaa-antavin piirre. Alueen
kvartdériset sedimenttikerrostumat ovat muodostuneet kahdesta erillisestd Weichsel-
jéétikditymisen aikana kerrostuneesta moreeniyksikostd. Paikoin tavataan my6s lgjittuneita
maal gjiyksikditd, kuten soraa. Glasiaalisedimenttien paksuus vaihtelee pddosin 2 ja 50 metrin
vdilla ja ne koostuvat silttisistd massiivisista pohjamoreeneista, hiekkaisista sulamisvesien
kerrostamista moreeneista tai lohkareisista Rogen-moreeneista. Hienorakeiset sedimentit ovat
kerrostuneet glasiaalisedimenttien péalle Itameren Anchylus-jarvi-kehitysvaiheessa. On myds
mahdollista, ettd osa hienorakeisista sedimenteistd on syntynyt Kivaloiden pohjoispuolelle
padotun pre-glasiaalisen jarven viimeisen jadtikon sulamisen aikaisen tyhjentymisen yhteydessa
vapautuneiden vesien huuhtomina. 2 - 3 metrin paksuinen turvekerros muodostaa alueen
yleisimman pintamaal gjiyksikon. (Fintact Oy, liite 7a)

Suhanko-Konttijérvi —intruusio on osa ité&lansisuuntaista, Koillis-Ruotsista Vengéle, Kuolan
niemimaalle ulottuvaa paleoproterotsocista kerrosintruusio-vyodhykettd. Suhanko-Konttijarvi -
kerrosintruusio koostuu Portimo-kerrosintruusiokompleksin lounaisosista. Suhanko-Konttijérvi —
intruusion kivien alkuperéiset rakenteet ovat séilyneet hyvin, vaikka kivet ovat metamorfoituneet
amfibaliittifasieksen saavuttaneessa alueellismetamorfoosissa ja mineraalit ovat muuttuneita.
enimmakseen kvartsidioriitteja sekd granodioriitteja, joissa on vaihtelevia méaria suuntautuneita,
mafisia enklaaveja. Felsisten kivilgjien lisdks arkeeisessa pohjassa on amfiboliitteja, joiden
suuntaus on jokseenkin yhtdldinen granitoidigneissien suuntausten kanssa. Suhangon
lounaispuolella sijaitsee arkeeiseen, pohjois-etelésuuntaiseen Oijdrven vulkaniittivaltaiseen
vihredkivivyohykkeeseen liittyvid kvartsi-serigiittiliuskeita ja metasedimentteja.  Suhanko-
Konttijarvi —intruusion kattopuolen kivet ovat padosin arkeeisia granitoidgja. Intruusion keski- ja
pohjoisosaa peittdvédt paleoproterotsooiset, Karjalaiset suprakrustaaliset metavulkaniitit ja —
sedimentit. Varsinainen arkeeisten ja proterotsooisten kivien kontakti sijaitsee intruusion lansi- ja
nuoremmat abiittidiabaasijuonet ja -vaakajuonet. Lisdksi Suhangon alueella on pohjan
granitoidegja leikkaavia pegmatiittisia juonia sek& Portimo-juoniks kutsuttuja mafisia ja
ultramafisia juonia. Suhangon alueella kalliopaljastumat ovat harvinaisia ja Sijaitsevat
useimmiten méen rinteissa. Kallion pinta on rapautumatonta tai hieman rapautunutta ja yleensa
moreenin peittamaa. (APP, liite 3)
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Suoritetut tutkimukset
Maa- ja kallioperén tutkimuksiin kaytetyt keskeisimmat menetelmét on esitetty taulukossa 8.1.1.
jakuvassa8.1.2.

Maaperan Kkerrostuneisuutta ja maalgeja on selvitetty kaivamalla koekuoppia &hinna
vaihtoehtoisten rikastushiekka-altaiden aueilla (TSF 1 ja TSF 4) sekd rikastamo- ja
louhosalueilla. Koekuopista otettiin  kaikista maakerroksista maanaytteet. Niista pyrittiin
valitsemaan seka alueellisesti ettéd kerroksellisesti edustavat néytteet |aboratoriotutkimuksiin.

Maminetsintékairaukset antoivat tietoa padasiassa tulevien louhosten aueilla  Ns.
sterilisointikairauksia on suoritettu jonkin verran myds muilla aueilla. Kairaustietoja on
hyddynnetty maa ja kallioperdselvityksessd maapeitteen paksuuden  médrittamiseen.
Rikastushiekka-allas TSF 1:n alueella suoritettiin lisdksi geoteknisista kairauksia. Naista 21
kairauksesta 15 ulottui kallioon noin 50 m syvyydelle. Niiden rinnale kuudessa pisteessa
asennettiin siivilaputki maaperdan ja suoritettiin maandytteenotto noin 1 m vélein.

Maatutkaluotauksia suoritettiin kaikilla vaihtoehtoisilla rakentamisalueilla. Luotauksen etuna on
se, ettd sen avulla voidaan saada kattava alueellinen kasitys maaperédolosuhteista. Kalliopinnan
tason luotettavaa havainnointia vaikeutti kuitenkin alueen paksut maapeitteet. TSF 1:n alueella
tehtiin lisdksi seisminen refraktiol uotaus.
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Taulukko 8.1.1. Maa- ja kallioperan tutkimuksessa kaytetyt menetelmét ja niisté saadut tiedot.

Tutkimusmenetelma Maara  Syvyysulottuvuus Maakerrokset Maalajit Kalliopin-  Kallion
nan taso ruhjeisuus

Koekuoppa 187 kpl 4-6m X X x)

Ma minetsintékairaus n. 1 000 kpl X X

Geotekninen kairaus 21 kpl kallion. 50 m X X X X

Maatutkal uotaus n. 94 km n.10m X x) ) )

Seisminen refraktioluotaus n. 13 km kalliopinta X X
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Laboratoriossa médritetyista naytteistd ldhes 3/4 oli dilttista hiekkamoreenia (siHkMr) tai
hiekkamoreenia (HkMr). Tulokset on esitetty taulukko 8.1.2. ja kuvassa 8.1.3. Taulukossa 8.1.3
ja kuvissa 8.1.4 — 8.1.6 on esitetty louhosalueiden ja hankkeen toteutusvaihtoehtojen alueen
maaperan kerrostuneisuutta. Y ksityiskohtaisempi maa- ja kallioperékuvaus on esitetty liitteessa 7

a

Taulukko 8.1.2. Laboratoriossa tutkittujen maanaytteiden maalajiluokitus.

Maalgji Nayte lukumadra Hienoainepitoisuus
Hk 15 0-10%
HKkMr 19 10-30%
siHkMr 49 30- 50 %
SiMr, S 11 > 50 %
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Kuva 8.1.3 Rikastushiekka-altaan TSF 1 (ylhaal

la vasemmalla), Konttijérven louhoksen ja

rikastushiekka-altaan TSF 4 (ylhaalla oikealla) sekd Ahmavaaran louhoksen (alhaalla) aluedlta
otettujen maanaytteiden laboratoriossa madritetyt maalajit ja vedenl &pai sevyysarvot.

48



Arctic Platinum Partnership

Suhanko -kaivoshanke
Y mpéristévaikutusten arviointisel ostus

Taulukko 8.1.3. Maaperan kerrostuneisuus louhosten ja toteutusvai htoehtojen alueilla

Sijainti

Maaperan kerrostuneisiin

Ahmavaaran louhos

Kalliopaljastumialouhoksen keskell& olevalla harjanteel la.

Turvepaksuudet 5 - 10 m harjanteen pohjois- ja eteldpuolella.

Hiekkamoreeni padasiallinen maal gji. Paksuus suurimmillaan noin 20 - 30 m.
Pohjoispuoli louhoksesta mérkaa turvetta moreenin paalla

Eteldpuoli méarkada turvetta siltti ja moreenikerrosten paalla.

Konttijarven louhos (kuva

Ei avokallioita, mékialueella maapeitteet ohuet.

8.14) Ohut (n. 1m) paksu humustai turvekerros.
Padasiallinen maalgji hiekkamoreeni, jopa 40 m paksu.
Alavillaaueilla hiekkamoreenin pdélla silttiatai silttisté hiekkamoreenia.
Rikastushiekka- | Laakso | Turve, 2 - 3m
alas TSF1 .
(kuvas.15) Hiekka, 0,2 - 3m
Hiekkainen siltti tai silttinen hiekkamoreeni, 1 - 25m paksu, ahainen
vedenjohtavuus.
Maapeitteen kokonaispaksuus n. 30 m, Kuorinkilammin laaksossa ohuempi,
paikoin noin 1 m.
Rinteet | Padasiassa olosuhteet kuten laaksossa, kokonai spaksuudet chuempia

Hiekkakerros esiintyy paikallisesti.

Eteldpadon itérinteessd korkeustason +175 m mpy yldpuolella vain ohut
humus peittéé rikkonaista kalliota.

Rikastushiekka-allas TSF4

Ei avokallioita

(kuva8.1.6) Turvejahumuskerrokset 1 — >4 m aavillaaueilla
Padasiallinen maalgji silttinen hiekkamoreeni tai hiekkamoreeni.
Maapeitteen kokonai spaksuus vaihtelee 10 m:std noin 30 — 40 m:iin.
Rikastamoalue (PS1) Avokalioita.

Ohut humus tai turvekerros

Hiekkamoreeni 10 — 20 m alueen etel & ja pohjoisreunoilla.

(rikastamo
sivukivialue WR5)

Louhosten véliset aueet

PS2,

Alavaa suoal uetta

Maapeitteet 25 — 30 m paksuja, hiekkamoreeni tai silttinen hiekkamoreeni.
Paikoin hiekka- jasilttilinssejé

Kuva 8.1.4 Konttijarven louhosalueen maaper&a.
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Kuva 8.1.5 Vaokuvia TS 1:n alueelle kaivetuista koekuopista. Vasemmalla laaksoalueen ja
oikealla rinneal ueen tyypillinen maapera.

Kuva 8.1.6. Valokuvia TSF 4:n aluedlle kaivetuista koekuopista. Vasemmalla alavan alueen ja
oikealla korkeampien kankaiden tyypillinen maapera.

8.1.2 Hankkeen mahdolliset vaikutukset

Kaivoshankkeen keskeisimmét vaikutukset maa- ja kallioperaén aiheutuvat:
e |ouhinnasta

alueiden rakentamisesta

polylaskeumasta

likaantuneista valumavesista

rikastushiekka-altaan ja sivukivialueiden suotovesista seka

kemikaalien, polttoaineiden ja dljyjen vuodoista.

Louhinnassa kallioper&dn syntyy kaks suurta avolouhosta. Ennen louhintaa louhosalueilta
poistetaan pintamaat, jotka |&jitetdan erillisille alueille.

Hankkeen aiheuttamasta pdlylaskeumasta voi aiheutua maaperdn ylimpiin kerroksiin kohonneita
metallipitoisuuksia pdastolahteiden ldhelld Polylaskeumaa on kasitelty kappaleessa 8.4. liman
|aatu.

Sivukivialueiden ja rikastushiekka-altaan suoto- ja valumavedet voivat sisdltda haitalisia

yhdisteitg, joita pidattyy suotovedestd maaperdan. Rikastamoalueen valumavesissa voi olla 6ljy-,
polttoaine- ja kemikaalijédmia. Vauma- ja suotovedet voivat aiheuttaa maaperan pilaantumista.
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8.1.3 Hankkeen vaikutusten vahentaminen

Maankaytto

Hankkeen toteutusta suunniteltaessa pyritédn toimintoja sijoittamaan siten, efta aueiden
perustamisolosuhteet olisivat edullisia ja mm. louhinnan ja massanvaihtojen tarve on vahéinen.
Taman lisdksi hankkeen vaikutusaluetta on pyritty suunnittelussa minimoimaan, mika pienentda
myds maaperddn kohdistuvia vaikutuksia. Sivutuotteiden varastoalueiden lagjuus on pyritty
suunnittelemaan mahdollisimman pieneksi. Kuitenkin niiden korkeudet ja reunaluiskat on pyritty
pitémaan kohtuullising, jotta mm. alueiden jalkihoito on mahdollista.

Maa-alueiden raivauksen yhteydessa varastoidaan maa-ainekset siten, etté ne voidaan hyddyntéa

hairiintyneitd maa-alueita.

Sivukived ja rikastushiekkaa kaytetdén erityisesti tie- ja patorakenteissa seka rikastamoalueen
rakentamisessa hytdyksi. Materiaalien hyotykéytdlla hankealueella ja sen ulkopuolela
vahennetddn materiaalien sijoittamisesta aiheutuvia ympéristohaittoja seka tarvetta maa-ainesten
ottoon muilta alueilta.

Suotovedet, vuodot ja valumavedet
Rikastushiekka-altaan ja sivukivialueiden suotovesimédrien sekd alueen valumien ja vuotojen
raj oittamismenetel mi& on kuvattu kappal eessa 4. Hankkeen kuvaus ja kappaleessa 8.2. Pohjavesi.

Jalkihoito

Hankkeen sulkemissuunnitelmaan kuuluu mm. héiriintyneiden alueiden, sivukivialueiden ja
rikastushiekka-altaan pinnan jalkihoito. Y htend tavoitteena on yhteensovittaa alueet ympérdivien
aueiden maankayton kanssa. Tahan sisdltyy tiivistyneiden maa-alueiden uudelleen muokkaus ja
edellytysten luominen kasvillisuuden kehittymiselle. Kaivoksen rakentamisvaiheessa | §jitettavét
maa-ainekset muodostavat perustan jalkihoitotoimien toteuttamiselle. Hankkeen jélkihoitotoimet
on tarkemmin kuvattu kappal eessa 4.

8.14 Hankkeen vaikutusten arvioiminen

M aa-alueet

Avolouhosten alueilta poistetaan ja |§itetéén uuteen paikkaan noin 18 Mm?® moreeniaja 6 Mm®
turvetta Kahden avolouhoksen yhteenlaskettu pinta-ala on noin 160 ha ja niiden aluedlta
poistetaan keskim&rin noin 12 m maata Louhittavan kallion tilavuus on noin 137 Mm”.
Kaivostoiminnan luonteen vuoksi maa- ja kallioperédn kohdistuvia vaikutuksia on mahdotonta
valttéd. Louhoksia e tdytetd toiminnan paéttyessi vaan ne téyttyvét hitaasti vedella Niiden
aueilla maa- ja kallioperd muuttuu pysyvasti. Muilla toiminta-alueilla maa-aineksia poistetaan ja
kalliota louhitaan mm. perustusten vuoksi (esim. rikastamoalue ja tieverkko). Maa-alueita myds
peittyy sivutuotteiden 1§ityksen yhteydessa. Jalkihoidolla voidaan osittain véhentda haitallisia
vaikutuksia, mutta alueiden tdydellinen palauttaminen akuperdisen kaltaisiin oloihin e ole
mahdollista. Kokonaisuudessaan hanke vaatii n. 15km? maaalueita Maa ja kallioperdsn
kohdistuvat muutokset ovat kdytanndssa pysyvié. Paikallisesti muutokset voivat olla merkittévié
Maa-alueet ovat kuitenkin tyypillisid koko kaivosalueella, joten maankdyttn aiheuttamat

Suotovedet

Rikastushiekka-altaan suotovesien vaikutukset alapuoliseen maaperddn on arvioitu vahéisiks
verrattuna rikastushiekka-altaan peittdvédn vaikutukseen ndhden. Suotovesissa voi olla
kohonneita kloridi-, fosfori-, sulfaatti-, ammonium-, boori-, barium-, mangaani- ja
strontiumpitoisuuksia.  Ne voivat kertyd maaperddn ja aiheuttaa maaperan paikallisen
likaantumisen. Sen lagjuus riippuu metallien liukoisuudesta, suotovesimadrista ja metallien
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kulkeutumisesta maaperassa. Suotovesien sisdltamat yhdisteet sitoutuvat tehokkaimmin
orgaaniseen tai hienojakoi seen maa-ai nekseen.

CEN —liukoisuuskokeen mukaan rikastushiekassa olevien metallien liukoiset maksimipitoisuudet
ovat erittéin pienia Taulukossa 8.1.4 on laskettu koko rikastushiekkamassan sisdltémien
liukenevien metallien maérd maksimiliukoisuudella. CEN-koe suoritetaan hyvin happamissa
oloissa (pH 4), joten se yliarvioi liukenevia metallipitoisuuksia huomattavasti vallitseviin
olosuhteisiin verrattuna. Rikastushiekka ei kokeiden mukaan muodosta happamia suotovesia ja
neutraal ei ssa ol oi ssa metallien pitoi suudet ovat moninkertaisesti pienempia. Todellisia olosuhteita
jaljittelevissa kineettisissa liukoisuuskokeissa esimerkiksi nikkelin pitoisuus suodosvedessa on
vaihdellut vélilla 0,001 mg/l — 0,006 mg/l ja kuparin 0,002 — 0,006 mg/I. Kromin pitoisuus on
ollut alle mééritysrgjan <0.001 mg/l. Riski maaperdn pilaantumiselle rikastushiekka-altaan
suotovesien vuoksi on siis erittéin pieni.

Taulukko 8.1.4. Rikastushiekan sisaltdmien metallien maksimiliukoiset pitoisuudet CEN -
liukoisuustestissa. Taulukossa kursivoidulla olevan osan pitoisuudet ovat epévirallisia, koska
tulokset alittivat testimenetel man maaritysrajan.

Alku-aine Maksimi liukoinen pitoisuus kolmessa eri Maks.
naytteessi liukenev
amaara
(mg/kg) (kg)
Cu 0.01 0.01 <0.01 1200
Ni 0.02 0.01 0.02 2400
Cr 0.02 0.01 <0.01 2400
Zn <0.01 <0.01 <0.01 -
Cd 0.0006 0.0007 0.0006 76
Pb 0.0017 0.003 0.0012 236
Co <0.002 <0.002 0.003 360
Ba 0.0058 0.0086 0.0032 704
As 0.0009 0.008 0.009 716
Hg 0.00008 0.00008 0.00012 11.2

Noin 98 %:lla sivukivistd e ole haponmuodostuspotentiaalia eivatka ne myoskéén sisdla

Mahdollisesti happoa muodostavien sivukivialueiden (2% kokonaismaarastd) suotovedet voivat
muuttua happamiksi tai sisdltéa sellaisia metallipitoisuuksia, ettd ne vaikuttaisivat maaperdan.
Suoritetut kineettiset kokeet osoittavat kuitenkin, etté liuenneet metallien méarét olivat erittain
pienid. Suotovesien vaikutuksia vahentad myos se, ettd niiden ennakoidut maarét ovat pienig, silla
ne muodostuvat vain sadannasta. Mahdollisesti happamia suotovesid muodostavien
sivukivialueiden pohjatayttd tehdddn emaksisilla kivilgjeilla, mikd neutraloi mahdolliset
happamat suotovedet. Nédiden syiden vuoks suotovedet sivukivialueilta eivéat pilaa alueen
maaperan laatua.

Vuodot ja valumavedet

Kemikaalien ja polttoaineiden sijoitusalueiden rakenteet estavat maaperdén kohdistuvat
vuoksi hankkeen ympéristojérjestelmaén laaditaan toimenpideohjeet niiden varalta. Toiminta-
alueiden ympérille rakennetaan vesienhallintasuunnitelman mukaisesti ympérysojat, joilla
valumavedet kootaan ja siten niiden vaikutukset ympéardivaan maaperddn estetéén. Vuodoista ja
valumavesistd maaperdan kohdistuvat vaikutukset arvioidaan vahéisiksi.
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8.15 Vaihtoehtojen vertailu
Rikastushiekka-altaat TSF 1, TSF 4ja TSF 6
Vaihtoehtoiset rikastushiekka-altaat peittavét [ahes samansuuruisen maa-al ueen.

Kuten kappaleesta 7. Hankkeen toteutusvaihtoehtojen kuvaus kdy ilmi, tarvittavat patomassat
ovat merkittévin ero allasvaihtoehtojen valilla. Rikastushiekka-allas TSF 1:n patomassojen
kokonaismaard on vain noin puolet muihin verrattuna. Siitd aiheutuu hankkeen kannalta erittdin
merkittava kustannussadsto. Patorakenteet ovat vaativia maarakennuskohteita ja ensimmaisessa
vaiheessa padot on rakennettava kesdaikana. Suurten patojen rakentamisen gjoittaminen on eras
hankkeen toteutusta sddtelevd tekija TSF 1:n aueella ataan suotovesien halintaa ja
rikastushiekan sy6ttda helpottavat luonnolliset maanpinnan muodot. Laakson rinteet viettavét
voimakkaasti altaan pohjalle. Lisdks maanpinta viettdd melko tasaisesti etelddn. Suotovedet
voidaan tehokkaasti kerétd erityisesti altaan eteldpadolla ja pumpata takaisin ataaseen.
Vastaavasti rikastushiekka voidaan sy6ttéd rinteilta ja padoilta haluttuun muotoon helposti.
Suotovesien kerdysta tehostaa maaperén pinnassa luontaisesti esiintyva hiekkakerros, joka
yhdistetéén suotovesien keréilyjérjestelmiin. Hiekkakerros katkaistaan tiiviilla katkaisuseindlla
patojen ata. Maanpinnan muotojen ja hiekkakerroksen vuoks vaihtoehto TSF 1 on maaperéd tdan
suositeltavin sijoituspaikka rikastushiekka-altaalle. TSF 1:n aueella maaperd on vaihtelevampaa
kuin muiden alasvaihtoehtojen alueella. Sen vuoksi vaihtoehdossa joudutaan varautumaan mm.
tarkempiin maastotutkimuksiin ja avoimien kalliopintojen peittdmiseen tiivistetylld moreenilla tai
rikastushiekalla. Liséksi patojen rakentaminen edellyttaa erillisten kuljetusteiden rakentamista.

TSF 4:n aueella maaperd on hyvin tasal aatuista ja ennustettavissa olevaa. Turvekerrosten alla el
ole luontaista hiekkakerrosta, minka lisaks alava maasto vaikeuttaa suotovesien kokoamista.
Alueen moreeni on péddasiassa hienojakoista silttista hiekkamoreenia, jonka ahainen
vedenlgpéisevyys pienentdd tehokkaasti  suotovesimédria TSF 4  voidaan pitda
maaperaolosuhteiden vuoksi hyvin soveliaana sijoituspaikkana rikastushiekka-alueeksi. TSF 4
etuna on se, etta se sijaitsee |dhell& muita toimintoja ja hankkeen maaperavaikutukset rajautuvat

pienemmélle alueelle.

TSF 6 on maaperéselvityksissa jatetty muita alueita véhemmalle huomiolle. Maaperdol osuhteet
sen alueella ovat kuitenkin arvioitavissa samantyyppisiksi kuin TSF 4:n alueella. Maanpinnan
muodot ovat altaan toteutuksen kannalta kuitenkin epdedullisemmat kuin TSF 4:ss8, koska
luotaiset harjanteet eivét muodosta yhta sel vaa patoa uetta.

Rikastamoalue

Rikastamoalue PS 2:n sijoituspaikka on aavaa ja rakentamiskelpoinen maa-alue e riita
rikastamotoiminnoille. Sen vuoksi ympéardiviad suoalueita joudutaan vai htoehdossa kuivaamaan ja
tayttamaan. PS 1:n alue on korkeammalla tasolla, elka edellyta massanvaihtoa samassa maarin.
PS 1 on vaihtoehdoista maaperél tdan ja topografialtaan edullisempi rakentamispaikka.

Sivukivialueet

Vaihtoehtoisten sivukiviadueiden sijoituspaikkojen vaikutukset maaperdén olisivat pédasiassa
samanlaisia Vaihtoehdoista WR 2 ja erityisesti WR1 sijaitsevat suoalueilla, minka vuoksi niiden
vaikutuksia maaperadn voidaan pitédd hieman suurempina. Vaihtoehto WR 5 on pinta-alaltaan
muita suurempi. Kuitenkin |§itettava sivukivimaara on vakio ja alueiden tayttétapa sama, joten
tamakaan vaihtoehto el kasvata hankkeen kokonaisvaikutusal uetta.

Raakavedenotto

Palolammen (RW2) rakentaminen vedenottoon peittdis noin 130 ha maa-aueita vedela
Peittyvalta alueelta poistettaisiin puusto. Maaperédén kohdistuvat rakentamisaikaiset vaikutukset
aiheutuisivat padon rakentamisesta Palolammen lounaispuolelle. Alueen vettyminen ja toiminnan
jalkeinen kuivuminen voi myds muuttaa maaperdn rakennetta ja aiheuttaa mm. ravinteiden
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liukenemista. Lisdksi maaperd olisi alttiina eroosiolle ja rinnealueilla voisi maaperdan syntya
pienialaisia liukumia. Vaihtoehdon RW 1, Konttijarvi, vaikutukset maaperddn olisivat
merkityksettomét. Noin 1 m gjoittainen sdannostely peittdisi vain pienen alueen rantavyohyketta
japutkilinjan rakentaminen aiheuttaisi hairiéta noin 5 ha aluella.

8.1.6 Johtop&at ok set

Louhokset ja niita ympéartivat alueet ovat alavia alueita, pdaosin suota tai matalia kankaita.
Turvepaksuudet ovat suurimmalla osalla aluetta varsin ohuita. Pédasiallinen maalgji on alavilla
alueilla silttinen hiekkamoreeni tai hiekkamoreeni. M&kiaueille moreeni muuttuu karkeammaksi
hiekkamoreeniksi. Maaperaolosuhteita voikin ennakoida jo alueen topografiaa tarkastelemalla.
Poikkeuksellinen piirre Suhangon alueella on huomattavan paksut maapeitteet. Syvimmaét
havainnot ovat yli 50 m. Kivalojen aue on muuta projektialuetta huomattavasti ylemmalla
tasolla. Siellé esiintyy enemmaén korkeustasoista aiheutuvaa vaihtel ua maal gjeissa ja maapeitteen
paksuuksissa. Kuitenkin hiekkamoreeni on edelleen vallitseva maalgji. Varsinkin Kivalojen
etelé@rinteilld on runsaasti avokallioita.

Hanke aiheuttaa maa ja kallioperdén vaikutuksia noin 15km? alueella Merkittavimmét
vaikutukset aiheutuvat maanpoistosta, louhinnasta ja maa- ja kiviaineksen 1§jityksestd. Vaikka

a ueiden maaperan ominaisuudet ovat tavanomaisia lagjalla alueella.

Todenndkoisyys maaperan pilaantumiselle sivutuotealueiden suotovesien vuoksi on pieni
sivutuotteiden ominaisuuksien ja metallien niukkaliukoisuuden vuoksi. Toiminnan akana
tapahtuvat poikkeukselliset vuodot voivat aiheuttaa pienialaista maaperan pilaantumista. Niiden
seuraukset voidaan kuitenkin ehkaistd ja puhdistaa seké toiminnan aikana etta toiminnan jalkeen.
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8.2 POHJAVESI

Pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin ja vaihtoehtojen vertailun on suorittanut Knight
Piésold Ltd.

8.2.1 Nykytilanne

Suoritetut tutkimukset

LVT on tutkinut alueen pohjaveden laatua vuodesta 2000 l&htien. Hydrogeologiset tutkimukset
tehtiin APP:n ja Knight Piésold:n toimesta lokakuun 2001 ja heindkuun 2002 vélisena aikana.
Tutkimusraportti on liitteessa 7b. Maaliskuussa 2003 APP tilasi Fintact Oy:lta yhteenvedon ja
tulkinnan kootusta maaperd, pohjavesi- ja kallioperdaineistosta. Fintact Oy:n raportti on
liitteessa 7a.

Suhanko-projektin hydrogeol ogisiin tutkimuksiin sisdltyivéat seuraavat toimet:
e koekuoppien kaivuu ja edustavien maaperanaytteiden laboratoriotutki mukset,

e pohjavesipintojen havainnointi asennetuista pohjavesiputkista ja malminetsinndn
kairarel’ista,

e pohjavesipinnan tulkitseminen seismisen refraktioluotauksen tuloksista,

o Konttijdrven ja Ahmavaaran avolouhosten pumppauskokeet louhosten kuivanapidon
vesimaarien ja vedenpinnan alenemisen maarittdmiseks seka

e in-situ vedenl&paisevyyskokeet rikastushiekka-altaan TSF1 patoalueiden kallioperésta.

Pohjavesiolosuhteet

Projektialueella tai sen valittomassa léheisyydessd e ole luokiteltuja pohjavesialueita tai
vedenottamoita. Palovaarassa juomaves otetaan talokohtaisista kaivoista. Palovaaran itdlaidalla
on luokiteltu pohjavesialue (luokka I11) ja liséksi kaivosalueelle suunniteltujen liikennereittien
varrella on useita pohjavesialueita (kappale 8.11. "Liikenne”). Maurussa on oma vedenottamo
lahella Ruongjokea. Hankealueelta tunnetaan useita léhteitd (liite 7 a, ja kappale 8,6
Kasvillisuus).

Tyypillisesti pohjaveden pinta tai painekorkeus on louhosalueella ja sen ympéristdssa lahella
maanpintaa, keskiméérin noin 0.8 m syvyydessd. Tama keskiarvo edustaa ajanjaksoa, jolloin
pohjaveden pinnat ovat olleet koko Suomessa selvasti (0.5 — 1.5 m) pitkénajan keskiarvon
alapuolella. Pohjaveden pinta ja maanpinta ovat pddosin soistuneella alueella |dhell& toisiaan.
TSF1:n aueella maanpinnan voimakkaan vaihtelun seka ylimman kallio-osuuden ja maaperan
pohjavettd salpaavien ominaisuuksien johdosta pohjaveden pinnantaso vaihtelee voimakkaasti ja
paineelliset pohjavesiolosuhteet ovat tavalisia laaksojen pohjalla ja Palovaaran lansirinteella.
(Fintact Oy, liite 7 @)

Pohjavettéa imeytyy kallioperéan |&hinn& Kuorinkikivalon ja Palovaaran harjanteilta. Kallioperan
pohjavesi rgjoittuu laakson reunoillaja pohjalla heikosti 18péiseviin moreeni- ja silttikerrostumiin,
joten kalliopohjaveden purkautuminen Kuorinkilamminojaan on rgjoittunutta.  Kallioperan
pohjaveden oletetaan purkautuvan TSF1-alueelta etel 8an.

Konttijarven avolouhosalue sijaitsee pienen vedenjakgjan ldheisyydessa ja pohjavesi virtaa
todenndkdisesti sekd kaakkoon kohden Ruongjokea, ettéd luoteeseen kohden Konttijarvea.
Ahmavaaran avolouhos sijaitsee Konttijarved matalammalla ja pohjavesi virrannee idasta ja
kaakosta Ahmavaaran louhosta kohden, valuen edelleen |anteen Ruonajokea kohden.

8.2.1. janiiden aueittainen jakauma kuvassa 8.2.1.
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Taulukko 8.2.1 Tyypilliset maaperan vedenj ohtavuudet.

Maalaji Vedenlgpaisevyys (m/s)
TSF1:n alue L ouhosalueet
M oreeni 1,2x10° 7,5¢10°
Siltti 2,0010° -
Hiekkaja Sora 6,610 1,1*10°
Lahde: Liite7 b.
1E-10
1E-09 C
-
H _em
®
~ 1E-08 "',!Q, *TSF 4
= ¢
o 1E07 1 mTSF1
S
~ 1E-06
Louhosalueet
0.00001
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
0.0001 . . . .
Hienoainepitoisuus (%)

Kuva 8.2.1. Maanaytteista madritetyt vedenlapéisevyydet alueittain. (vihredlla merkityt naytteet
madrittanyt GTK, muut Geokeskus Oy)

Kallioperén pohjaves esiintyy rakenteissa ja ruhjevyohykkeissa. Esiintymien alueella suoritetut
kairaukset osoittavat, etté ylin, muutaman metrin, paksuinen osa kallioper&sté on rikkonainen ja
pohjavettd virtaa sek& rikkonaisuusvyOhykkeessd etta kallion ja moreenin kontaktissa.
Pohjavesipinta on |ahell& maanpintaa tai se on paikoin paineellinen. Paineellinen pohjaves viittaa
siihen, etta tiivis maapera salpaa vetta kallioperaén.

Kallioperan  vedenlgpdisevyys ja  varastointikerroin  avolouhosalueilla  médriteltiin
pumppauskokeissa. Kokeiden perusteella kallioperén keskim&&rainen transmissiviteetti
Konttijarven avolouhoksella on 21,6 m%d ja varastointikerroin 1.3*10*, Ahmavaarassa
132,2 m%d ja1.010™.

hydrauliset johtavuudet vaihtelevat suhteellisen kapealla valilla 1*10° m/s — 1* 107 m/s 35:ss4
testissd 40:sti. L opuissa testeissd johtavuudet vaihtelivat valilla 1* 107 m/s — 4*10° m/s.

Pohjavesikaivoista mitatut projektialueelle tyypilliset pohjavedenpinnat on esitetty taulukossa
8.2.2. Lisda tuloksia on Fintact Oy:n (2003) raportissa liitteessa 7a. Tiedot analysoitiin
pohjaveden virtaussuuntien ja pohjaveden imeytymis- seké purkautumisalueiden selvittamiseksi.
Y hteenveto tuloksista on esitetty kuvassa 8.2.2.
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Taulukko 8.2.2. Tyypilliset pohjaveden pinnan tasot hankeal ueella.

Sijainti Havaintopiste |Kerros Vesipinnan |Maanpinta |Huom.
(SUHT-GT-x) taso (m mpy)
(m mpy)
TSF1 SUHT-GT-1a |Kalliopera |~194.5 ~195
Pohjoispato . } .
SUHT-GT-1b [Maaperd ~195 ~195 Painedllinen — % m maan
pinnan yl&puolella
SUHT-GT-15 |Kalliopera | _1g5 ~186
SUHT-GT-16a|Kaliopera | _1g1 ~181 Painedlinen — 04 bar
ylipaine
SUHT-GT- Maapera ~181 ~181 Painedllinen — %2 m maan
16d pinnan yl&puolella
SUHT-GT-17 |Kalliopera | ooy ~209
SUHT-GT-18 |Kalliopera | _po3 ~205
TSF1 eteldpato |[SUHT-GT-24a|Kalliopera |~177.5 ~195
SUHT-GT-  |Maapera  |~177.5 ~195
24b Maapera ~165 ~168
SUHT-GT-12 Kalliopera |~165 ~167
SUHT-GT-13 Kalliopera |169.6 183.97
SUHT-GT-5 Kalliopera |202.35 206.35
SUHT-GT-6
RW2 SUHT-GT-11 [Maapera ~152 ~152 Painedlinen
Palolammen
aue
TSF1 keskiosa |[SUHT-GT-7 |Kalliopera |183.97 183.97 Paineellinen
SUHT-GT-19 |Kalliopera |~195 ~200 Paineellinen
Konttijarven — |K0OJ-257 Kalliopera |146.96 146.65
louhos KOJ-260 Kalliopera |146.21 145.76
KOJ361 Kalliopera |155.94 154.49
KOJ425 Kalliopera |147.7 147.67
KOJ430 Kalliopera |152.77 151.40
Ahmavaaran |RNYP-196  |Kalliopera [141.14 138.67
louhos RNYP-278  |Kalliopera |142.65 130.83
RNYP-281  |Kalliopera [143.39 142.06
RNYP-322  |Kalliopera [138.82 138.25
RNYP-343  |Kalliopera [141.58 139.60
RNYP-469  |Kalliopera [139.33 138.83
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Kuva 8.2.2. Pohjaveden virtaussuunnat.

Pohjaveden laatu
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Pohjaveden naytteenotto ja analysointi aoitettiin LVT:ssa vuonna 2000. Néaytteenotto on
suoritettu kahdeksasta pisteestd, joista kaksi on ldhteitd. Taulukossa 8.2.3 on yhteenveto

tuloksista. Naytteenottopaikat on esitetty kuvassa 8.2.3.

Kaivojen ja lahteiden vedenlaatu on hyva verrattuna juomaveden laatustandardeihin. Veden pH
on matalahko erityisesti l8hteissd, mikéa on tyypillistd Suomessa. Rautapitoisuudet ovat |&hteissa
hieman koholla. Yhden tai useamman naytteenoton aikana lahes kaikkien tarkkailukaivojen
vesissd havaittiin runsaasti kiintoainetta, fosfaattia, varia, COD (kemiallinen hapenkulutusta) seka
rautaa jaltai mangaania. Kohonneet rauta- ja mangaanipitoisuudet ovat yleisia suomalaisissa

pohjavesissa.
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Taulukko 8.2.3. Yhteenveto pohjaveden laadun mittaustul oksista.

Parametri Yksikkd Malminetsinté kair anreiat Geotekniset Geotekniset L ahteet
kairanreiat kairanreiat
Naytesyvyys 10 m Naytesyvyys 60 - 110 m
minimi | maksimi | mediaani minimi | maksimi | mediaani minimi | maksimi | mediaani minimi | maksimi | mediaani
lampatila °C 0,1 9,6 4,0 2,4 6,0 3,6 21 4.4 32 3,3
Syvyys m 0,0 3,0 0,2 -10,0 -10,0 -10,0 -110,0 -60,0 -80,0 0,1 0,1 0,1
happi mg/I 0,0 10,2 0,0 0,1 55 11 1,0 33 15 11,1
happi % 0,0 82,0 0,6 1 41 9 7 24 12 83
sahkonjohtavuus | mS/m 1,8 64,7 21,1 2,6 26,4 231 21,1 26,9 24,3 12 33 29
kiintoaine mg/| 0,2 286,0 37,0 85 259,0 19,3 6,0 146,0 40,0 12 30 2,3
alkalisuus mmol/| 0,10 2,71 2,34 0,13 2,77 2,53 2,50 2,97 2,65 0,0 0,5 0,3
pH 6,25 8,97 6,51 6,00 8,50 8,06 7,88 8,21 7,99 57 6,2 6,0
vari mgPt/I 11 888 219 0 550 18 10 178 25 22 27 27
COD(Mn) mgO2/I 2,2 19,7 91 1,0 4,4 14 1,0 30 1,4 1,8 6,3 45
Kok N uo/l 182 1819 1332 9 746 321 212 702 351 188 644 204
NOs-N ug/l 1 20 11 51 207 129 22 22 22 64 64 64
NH4-N ug/l 5 1530 688 9 385 169 20 328 159 3 10 6
Kok P ug/l 26 828 79 3 306 47 11 390 129 14 71 37
PO,-P ug/l 7 120 74 2 108 10 6 326 90 16 95 18
Fe uo/l 222 96839 27326 74 22326 6522 496 11487 5657 34 317 234
Mn ug/l 0 1448 333 251 972 537 370 610 440 5 16 9
Cl mg/l 0,8 70 18 0,9 4,8 1,7 14 8,4 2,0 11 15 1,3
Na mg/I 0,6 6,2 39 0,6 45 34 33 4,7 3,6 0,9 0,9 0,9
K mg/I 0,1 1,0 0,7 0,3 4.4 2,0 2,0 8,6 31 0,5 05 0,5
SO, mg/I 2,0 6,5 25 0,7 22,0 2,0 0,7 28,0 2,0 14 29 2,6
Cu ug/l <1 70 3 <1 10 4 <1 8 2 <1 <1 <1
As po/l <1 9 <1 <1 8 4 <1 <1 <1 <1 <1 <1
Zn ug/l <1 111 5 <1 25 4 <1 22 8 <1 <1 <1
Ni po/l <1 11 <1 2 11 7 <1 <1 <1 <1 <1 <1
Co ug/l <1 2 <1 1 2 1 <1 <1 <1 <1 <1 <1
Cd po/l <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1
Pb po/l <1 1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1
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8.2.2 Hankkeen mahdolliset vaikutukset pohjavesiin

Suunnitellun hankkeen toteutus, toiminta ja toiminnan lopetus voi vaikuttaa pohjavesivarantoihin
usein eri tavoin.

Pohjaveden méara ja pinnantaso
e Maanpoisto jarakentaminen voivat vaikuttaa pohjaveden muodostumiseen seké olemassa
oleviin lahteisiin.
e Vedenpoisto avolouhoksista voi aentaa pohjaveden pinnankorkeutta louhosten
|aheisyydessa sekd muuttaa pohjaveden virtaussuuntia.
¢ Rikastushiekkaallas voi paikallisesti nostaa pohjaveden pinnankorkeutta ja vaikuttaa
virtaussuuntiin.
Pohjaveden laatu
o Rikastushiekka-altadlta, sivukiviaueilta ja vesien kasittelyaltailta voi suotautua haitta-
aineita sisdltavaa vetta pohjaveteen
¢ Toiminta-alueiden haitta-aineita sisdltavét valumavedet voivat suotautua pohjaveteen.
e Vuotojen ja epdnormaalien padastjen seurauksena voi pohjaveteen padsta oljya,
polttoaineita, ym. haitallisia aineita
e Avolouhokset voivat t8yttyessddn vaikuttaa pohjaveden laatuun  kaivostoiminnan
paatyttya

Maankaytto
Hankkeesta aiheutuvien maastonmuutosten vaikutukset pohjaveteen riippuvat siitd sijaitsevatko
alueet pohjaveden muodostumis- vai purkautumisalueellaja kuinka lagjasta al ueesta on kyse.

Avolouhokset ja pohjavedenpinnan lasku

Avolouhoksiin virtaava pohjaves poistetaan joko louhokseen rakennettavalla pumppaamolla tai
louhoksen  ympérille rakennettavalla  porakaivojarjestelmédla. Pumppaus  aiheuttaa
pohjavedenpinnan paikallisen aenemisen. Y ksinkertaistetusti voidaan sanoa, etta vesipinta alenee
nurin pdin olevan kartion muotoisesti louhoksista ulospédin. Pohjavedenpinnan aleneminen eri
suunnissa riippuu kuitenkin oleellisesti maa- ja kallioperdn hydrogeologisista olosuhteista ja
erityisesti vedenjohtavuudesta.

Toiminnan pagtyttya vedenpoisto louhoksista lopetetaan ja louhosten annetaan téyttya hitaasti
sade- ja pohjavedella Lopullinen louhosten vedenlaatu méardytyy kallioseindmien
geokemiallisten ominaisuuksien perusteella.

Rikastushiekka-altaan suotovedet

Rikastushiekka-altaan suotovesien vaikutus pohjavedenlaatuun riippuu suotovesiméarista ja
niiden laadusta. Suotoveden laatuun vaikuttaa rikastushiekan sisdltdmén veden laatu seka
rikastushiekassa ja vesialtaassa tapahtuvat laatumuutokset. Sadanta rikastushiekka-altaaseen
laimentaa myos suotovesien pitoisuuksia. Suotovesimadraan vaikuttaa sijoitusalueen maaperan
ominaisuudet seka patoal ueiden tekniset rakenteet.

Valumavedet

Likaantuneita valumavesia voi muodostua useimpien hankkeen toimintojen alueilta. Niihin
sisdltyvat mm. sivukivialueet, rikastamo-alue mukaan lukien malmilaani seka rikastushiekka
dtaan patojen ulkoluiskat. Valumavesien laatua on kasitelty kappaleessa 8.3. Pintavedet.
Vaumavedet kootaan joko johdettavaksi luontoon tai prosessissa hyddynnettavaksi. Kuitenkin
kerdysaltaista ja—ojistavoi suotautua vettéa myos pohjaveteen.

Rikastushiekan, oljyjen, polttoaineiden ja kemikaalien hallitsemattomat vuodot voivat padsta
pohjaveteen riippuen vuodon maérasta ja kestosta seké& maaperdominai suuksista.
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Sivukivialueilta tulevien suotovesien vaikutukset riippuvat varastoitavan materiaalin laadusta ja
erityisesti niiden hapon muodostuspotentiaalista. Myds ndiden alueiden maaperén ominaisuudet
vaikuttavat keskeisesti suotovesien kulkeutumiseen.

8.2.3 Hankkeen haitallisten vaikutusten pienentdminen

Maankaytto

Hankkeen maankaytosta aiheutuvia maaperén ja maastonmuotojen muutoksia ja niiden
vaikutuksia alueen pohjavesioloihin on toiminnan luonteen vuoksi mahdotonta estd8. Hankkeen
maankayttvd pyritddn  pienentdmdan  dijoittamalla  toiminnot  siten,  ettd  niiden
kokonai svaikutusal ue on mahdollisimman pieni.

Rikastushiekka-altaan suotovedet
Rikastushiekka-altaan suotovesimadrda pienennetdan kappaleessa 4.8 kuvatuilla toimenpiteilla
Tarkeimmét suotovesimaéria pienentévét tekijat on esitetty alla.
e Allasalueiden luonnollinen moreeni on heikosti vetté | &péisevéa (k-arvo noin 1*107 — 10
®m/s). Rikastushiekka on suhteellisen heikosti vettsjohtavaa (k-arvo 5* 107 my/s).
e Altaan patoihin rakennetaan tiivistysosa ja patojen ale katkaisuseind sekd padon
sisdpuol elle suotovesien kokoamigjérjestel ma.
o Patojen katkaisuseind ulotetaan mahdollisten vettgjohtavien maakerrosten aapuolelle
tiiviiseen moreeniin.
o Patoalueille asennetaan suotovesien tarkkailuun siiviléputkikaivot
o Altaan pohjalle asennetaan vetta heikosti johtava moreenikerros niille osille, joilla
moreenia el ole luontai sesti

Mikali rikastushiekka-altaan suotovesistéa aiheutuu merkittavid ympéristbvaikutuksia, voidaan
asennettavista tarkkailuputkista kéynnistada suotovesien pumppaus takaisin altaalle.

Avolouhokset ja pohjaveden pinnanlasku
Louhosten ympéristén pohjaveden pinnankorkeuksia tarkkaillaan toiminnan aikana, ja niita
verrataan ennakkoarvioihin. Kaivostoiminnan loputtua vedenpoistojérjestelmét suljetaan ja
avolouhoksen annetaan téyttya vedella& Vedenlaatua tarkkaillaan tdyttymisen aikana ja
tarvittaessa varaudutaan vesien kasittelyyn.

Valuma ja muut suotovedet

Sivukivien |gjitysalueiden sekd rikastamo- ja varastoalueiden ympérille kaivetaan ympérysojat,
joilla kerétd&n mahdolliset likaantuneet valumavedet ja minimoidaan niiden imeytyminen
pohjaveteen. Sivukivialueet sekd vesienkasittelyaltaat pyritdan sijoittamaan aueille, joilla
maaperan vedenjohtavuus on alhainen.

Mahdollisesti happoa muodostava sivukivi ja mineralisoitunut sivukivi varastoidaan erilldan ja
niiden 1gitysalueiden tayttd aloitetaan eméaksisilla kiviaineksilla kuten kappaleessa 4. Projektin
kuvaus on esitetty.

Alueet, joilla sdilytetddn ja kasitelldan kemikaalgja, Oljya ja polttoainetta, padllystetéén ja
varustetaan  sdanndsten  mukaisilla  rakenteilla mahdollisten  vuotojen  varata
Y mpéaristonhallintgjarjestelma tulee lisdksi sisdltdmdan toimenpiteet ja ohjeet vuotojen ja
poikkeustilanteiden varalle.

8.2.4 Pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten arviointi

Maankaytto
Hankkeen edellyttdmé maank&yttd on noin 15 km?. Paikallisesti maastonmuutokset vaikuttavat
pohjaveden muodostumis- ja purkautumisalueisiin. Hankkeen rakentamisalueella olevat
pohjaveden muodostumisalueet sisdltavat mm:

e 0san Konttijarven louhoksesta (noin 8 ha);
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o rikastamoalue PS 1:n (86 ha);
e 0san sivukivien jamaa-aineksen |§itysalueista (noin 20 ha);
o rikastushiekka-allas TSF 1:n (450 - 500 ha muodostumis- ja purkautumisalueita).

Vakutukset pohjaveden muodostumisalueisiin ovat kaytdnntssd merkityksettomid, kun

Merkittdvimmat hankkeen maankadytdsta johtuvat muutokset ovat 18hteiden tuhoutuminen etenkin
TSF1:n adueella sekd Ahmavaaran louhoksella. Léahteitd e nykyisellddn hyddynneta
vedenhankinnassa, mutta ne ovat etenkin kasvillisuuden kannalta térkeita elinympéristoja

Hankealueen ja Palovaaran kaivojen ja sen itdpuolella sijaitsevan luokitellun pohjavesialueen
valimatka on noin 1 — 1,5 km jariittava estdmaén hankkeen maankaytosta aiheutuvat vaikutukset.
Pohjavesikaivoja ei ole hankkeen rakentamisalueella.

Avolouhokset ja pohjaveden pinnanlasku

Ahmavaaran ja Konttijarven avolouhosten kuivanapidon vaikutukset pohjavesipintoihin on
numeerisesti mallinnettu osana hydrogeologisia selvityksia (kts. liite 7b). Virtaama maaperésta
louhoksiin vaihtelee vuodenaikojen (sadanta) mukaan ja on arvioitu noin 10 m*h:ssa (liite 7 a).
Koska kallioperan koepumppauksissa vesimaarét olivat suhteellisen pienid ja koska kalliopera
Sisdltéd rgjoitetusti pohjavettd, voidaan olettaa, ettéd virtaama kallioperéstd louhoksiin on
verrattain  vahdinen, kun ensivaiheen kuivatus on suoritettu. Konttijarven louhokseen
kallioperasta virtaavan vesimairan arvio on noin 80 m¥h ja Ahmavaaran 142 mh.
Y hteenlaskettu Konttijarven louhoksen kuivanapitovesmaéra on vuodessa noin 1 Mm® ja
Ahmavaarassa 1,8 Mm®, kun sadanta louhoksiin on huomioitu. Vertailun vuoksi vuosina 1994 —
1999 Kemin kaivoksen p&iouhoksen kuivanapitovesimaérd oli keskiméirin noin 0,7 Mm®
vuodessa. Arvio louhosten kuivanapidon vaikutuksista kallioperan pohjavedenpinnan tasoihin on
esitetty kuvissa8.2.3ja8.2.4.

Arctic Platinum Partnership
Suhanko kaivoshanke
Konttijarven louhos
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Kuva 8.24.. Konttijarven louhoksen aiheuttama kalliopohjaveden alenema eri etéisyyksilla
louhoksesta vuosina 1, 5ja 10 (kts. liite 7 b.). Arvio suoritettu kahdesta havaintoreiasta.
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Kuva 8.25.. Ahmavaaran louhoksen aiheuttama kalliopohjaveden alenema eri etéisyyksilla
louhoksesta vuosina 1, 5ja 10 ( (kts. liite 7 b. Arvio suoritettu kahdesta havaintoreiasta.

Todellinen vedenpinnanlaskun suuruus riippuu kallioperdn hydrogeologisista ominaisuuksista
siten, ettéd merkittavinta lasku on suurten siirrosten ldheisyydessa.  Ehjan kiven alueilla lasku on
pienempda. Konttijarvelld suurin osa sirroksista pééttyy viimeistddn 500 m:n etéisyydella
louhoksen seindmistd. Nahin siirroksiin liittyva pohjaveden pinnanlasku rajautuu siirrosten
vaikutusalueille. Aluedlla on lisdksi kaks kaakko-luode —suuntaista siirrosta, jotka jatkuvat yli 1
km:n etdisyydelle louhoksesta. Néihin siirroksiin saattaa liittya huomattavaa pohjavedenpinnan
laskua ja louhinnan lopussa ne lienevéat merkittavimmét vedenpintaan vaikuttavat tekijat yhdessa
louhoksen luoteispuolella sijaitsevien, ldhes samansuuntaisten rakenteiden kanssa. Pohjaveden
aenema voi vaikuttaa Konttijérven eteldrannala olevaan léhteeseen. Ahmavaaran louhoksella
vedenpinnanlasku louhinnan loppuaikana on melko pientd. Samoin mahdolliset vaikutukset
paikallisen kallioperan pohjavesivarantoihin arvioidaan véhaisiksi.

Louhoksia ympérdiva maaperd on pddasiassa heikosti vetta johtavaa ja paikoin hyvin paksu.
Louhosten kuivanapitoon sisdltyy louhosalueiden ympérysojat, joilla valumavedet kerétddn ja
johdetaan louhosten ohi. Pohjavedenpinnan laskua rajoittaa maaperan heikko vedenjohtavuus
(noin 1*10" m/s), vaikkakin erityisesti Ahmavaaran louhoksella paikallisesti esiintyvét
hiekkalinssit ja —kerrokset lisddvét vedenjohtavuutta. Konttijérven louhos aentaa pohjaveden
tasoa maaperdssa vain rgjallisesti eikd sen vaikutus ole sen vuoks merkittdva. Ahmavaaran
louhoksella virtaamat pohjoisen ja idan suunnalta voivat olla suurempia, mutta myds niiden
kokonai svaikutus on vahainen.

Toiminnan jdlkeen louhosten annetaan tayttya vedella. Lopullinen vesipinta tulee olemaan
alkuperdisen pohjavesipinnan kanssa samalla tasolla. Toiminnan loppuvaiheessa louhosten
lopullinen vedenpinnan taso médritetddn vield hydrogeologisella mallinnuksella. Koska
ympéardivien alueiden maa- ja kallioperén pohjavesitasot palautuvat toiminnan jalkeen, voidaan
louhinnan pitkaaikaisia vaikutuksia alueen pohjavesipintoihin pitéd vahaisina.

Rikastushiekka-altaan suotovedet

Rikastushiekka sytetéan altaaseen niin, ettd se asettuu kerroksittain, minka vuoksi hiekan
vedenldpédisevyys vaakasuunnassa on selvasti suurempi  kuin  pystysuunnassa. Huono
pystysuuntainen vedenjohtavuus yhdesss, rikastushiekkarallasalueiden heikosti vetté johtavan

maaperan ja saaogjitugarjestelman kanssa aiheuttavat sen, ettd veden pystysuuntainen
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suotautumiseen. Rikastushiekka-alas TSF 1:lle laaditun suotovesimallin perusteella altaan
suotovesimadra vaihtelee toiminta-aikana 0,26 Mm?®:sta 1 Mm®:iin vuodessa.

Kokeiden perusteella rikastushiekasta liukenee vain vadhan metallgja (kts. kappale 8.1. Maaperd),
ja niiden pitoisuudet ovat selvasti pienempid kuin rikastushiekka-altaalle pumpattavan
prosessiveden metallipitoisuudet (vrt. kappale 4 Hankkeen kuvaus). Verrattuna pohjaveden
laatuun prosessivedesta muodostuneen suotoveden pitoisuuksista kohonneita ovat kloridi,
kokonaisfosfori ja mahdollisesti fosfaatti, sulfaatti, ammonium, boori, barium, nikkeli, mangaani
ja strontium. Suotovedet voivat altaan valittémassa |éhei syydessd kohottaa pohjaveden fosfaatin,
ammoniumin, mangaanin, nitraatin ja sulfaatin pitoisuuksia. Pitoisuusmuutokset ovat kuitenkin
pienia eivdtkd aiheuttaisi pohjaveden kayttokelpoisuuden heikentymistd. Fintact Oy vertas
rikastushiekka-allas TSF 1:n maksimivesipintaa Palovaaran alueen pohjavedenpinnan tasoihin
(liite 7a). Arvion mukaan TSF 1:st4 e aiheudu vaikutuksia talokohtaisille kaivoille tai
luokitellulle pohjavesialueelle.

Esitettyjen haitallisten vaikutusten vahentdmismenetelmien ja suotoveden laadun perusteella

Muut suotovedet ja vuodot

Mahdollisia haitalisia paastéja ja vuotoja rikastamoalueelta tai alueilta, joissa Sdilytetdan tai
kaytetéddn ympéristolle haitallisia aineita, voidaan tehokkaasti ehké&ista ehdotetuilla menetel mill&
Haittavaikutuksia ehkaistéan padlystdmalla alueet sekd ympéristdjarjestelmdan sisdltyvala
suunnittelulla, johon kuuluu mm. tyontekijéiden koulutus onnettomuuksien varalta
Rikastamoal ueen muodostama pohjaveden pilaantumisriski arvioidaan pieneksi. Erityisen tarkeda
on varautuminen vuotoihin mm. kuljetusvalineiden huoltoalueilla, joita ei valttaméatta kokonaan
padllystetd. Pahimmassa tapauksessa polttoaineen vuoto voisi néilla alueilla aiheuttaa pohjaveden
pilaantumista.

Kaivostoiminnan aikana sivukiven varastointialueilla muodostuu suotovesi ja pohjaveden laadun
muutoksia voi tapahtua. Liukoisuuskokeiden tulosten perusteella sivukivikasoilta tulevala
suotovedella voi olla vain vahéisia vaikutuksia pohjaveden laatuun. L&hinna nitraatin ja sulfaatin
konsentraatiot voivat kasvaa. Pohjaveteen kohdistuvat pitoisuusmuutokset ovat kuitenkin erittéin
pienia.

8.25 Vaihtoehtojen vertailu

Rikastushiekka-altaat

Vaihtoehtoiset rikastushiekka-altaat eroavat toisistaan lahinna sijaintipaikan, ja ndin ollen myoés
potentiaalisen valuman nopeuteen ja suuntaan vaikuttavien hydrogeologisten ominaisuuksien,
suhteen. Mahdollisen suotoveden laatu olisi kaikissa vaihtoehdoissa kuitenkin samanlainen.
Kaikissa vaihtoehdoissa altaan alla on vaihtelevan paksuinen kerros moreenia, jonka seassa Vvoi

olla moreeniin verrattuna | 8péi sevampia hiekkakerroksia ja—linsseja.

TSF 1 sijaitsee Kuorinkikivalon ja Palovaaran reunustamassa laaksossa Altaan muodostamiseksi
tarvitaan vain kolme patorakennelmaa. Pohjaveden pinnantaso on rinnealueilla korkealla ja se on
paikoin paineellista. Se vahentéd hydraulisen gradientin suuruutta padon sis& ja ulkopuolisten
aueiden vailla Laakson seinamét ja pohjaveden paine ehkdisevét vaakasuunnassa tapahtuvaa
suotautumista. Suotovesia kulkeutuisi [&hes pelkastédén patoalueen ali. Altaan pohjalla esiintyvaa
luontaista hiekkakerrosta voidaan hyddyntéd osana suotovesien hallintaa. Rikastushiekasta
suotautuva vesi kerétddn salagjiin ja palautetaan rikastushiekka-altaaseen. Moreenin péaélla
olevaan hiekkakerrokseen on helppo rakentaa katkaisuseina estaméadn kerroksen toimiminen
padon alittavana suotoveden kulkureittind. Suotovedet voidaan havaita tehokkaasti padon
alapuolelle sijoitetuissa tarkkail ukaivoissa.

TSF4 muodostetaan patoamalla alue ympériinsé. Vaikka alueen pohjaveden arvioidaan virtaavan

joko etelddn tai itédn, voi suotovesid kulkeutua padon ali kaikilta reunoilta. Suotovesien
mahdollisuus on tasta syystd TSF4:lla todenndkdisempi kuin TSF1:l& Moreenikerrostuman
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syvemmalld maaperassa ei ole tassi yhteydessa tutkittu. On siis mahdollista, ettei katkaisuseina
taysin katkaise tédllaisa vuotovyohykkeitd. Pidempien patojen johdosta tarkkailukaivoja
tarvittaisiin  TSF4:11& todenndkdisesti enemman kuin TSF1:114, jotta suotovedet voitaisiin
varmuudella havaita. Riski sille, etté suotovesia ei tarkkailussa havaita olisi kuitenkin TSF1:een
verrattuna suurempi.

TSF6 on rakenteeltaan samankaltainen kuin TSF4, paits etta alueen itéreunocilla olisi luontaiset
rinteet. Suotovedet virtaisivat todenndkdisesti kohti lantta tai lounasta ja alempana sijaitsevia
patorakenteita. TSF6:n maaperén laatua e ole tutkittu, joten suotovesien hallinnan tarvetta tai
riskeja e voida arvioida. TSF4:n tavoin pitkdt patorakenteet kasvattavat riskia siihen, ettei
paikallisia vuotoja pohjaveteen vélttdmatta havaita.

Lyhyiden patojen vuoksi TSF1 on edullisin suotovesien hallinnan, havainnoinnin ja tarvittaessa
niiden estdmisen kannalta. Nén ollen TSF1:ta pidetddn parhaimpana alueena rikastushiekka-
altaan sijoitukselle pohjavesivaikutusten kannalta.

Rikastamon sijoitus

Molemmille rikastamoaluevaihtoehdoille rakennettaisiin vuotojen varalta suojarakenteet ja
kerdilyjarjestelmét niille alueille, joissavoi tapahtua 6ljyn, polttoaineiden ja kemikaalien vuotoja,
mika estda tehokkaasti pohjaveteen kohdistuvia vaikutuksia.

PS1 sijaitsee kangasalueella, jossa humuksen alla on heikosti vettd johtavaa moreenia
Mahdolliset valuma- ja suotovedet virtaisivat luoteeseen tai lounaaseen kohti Ruonajokea.
Suoraviivaisen virtaussuunnan vuoksi valumien havaitseminen ja hallinta olisi PS1:n alueella
helpohkoa.

Vaihtoehtoinen alue, PS2, sijaitsee hieman alavammalla maalla ja rakentamiskelpoisen maa-
alueen osuus on rikastamoalueen sijoittamiseen liian pieni. Jotta alueen perustukset saataisiin
rikastamolle soveltuvaksi, ympéréivien suoalueita jouduttaisiin tayttdmadn. Suoalueiden
pohjaveden pinnankorkeuden vuoks rikastamoalueen valuma voi virrata useaan eri suuntaan,
joten pohjaveden tarkkailuohjelman pitédisi olla PS1l:n ohjelmaa lagempi. Todenndkdisesti
valuma myds sekoittuisi nopeasti pintavesiin vaikeuttaen sen hallintaa.

Né&iden syiden vuoksi vaihtoehto PS1 on suositeltu rikastamoal ueen sijaintipaikka.

Sivukivien sijoitus
Sivukivien vaihtoehtoisilla sijoituspaikoilla e ole lahteitd. Vaihtoehtojen geologiset ja
hydrogeologiset ominaisuudet on arvioitu péddosin samanlaisiksi. Vaihtoehdoista edullisimmiksi
on arvioitu ne, jotka sijaitsevat pohjaveden muodostumisalueiden ulkopuolella €li vaihtoehdot
WR1, WR3 jaWRS.

Raakavedenotto

Palolammen padon (RW2) rakentaminen nostaa pintavesia paikallisesti noin 8 m 130 han
duedle, jolloin yksi ldhde peittyy. Pohjaveden pinnankorkeus voi samoin nousta l&heisilla
e arvioiden mukaan vaikuta alueen lahella sijaitseviin lahteisiin eikd mydskagn merkittavasti
aueen pohjavesivarantoihin tai veden laatuun. Molempien vaihtoehtojen mukaan padottu ves
koostuis puhtaasta valunnasta ja sadevedestd, elkd aiheuttaisi pohjaveden pilaantumista.
Pohjaveteen vaikuttavien tekijoiden vuoksi Konttijarven kéyttda vedenldhteend pidet&dn
suositeltavana.

8.2.6 Johtop&at ok set
Suhanko -hankkeeseen liittyvissa toimenpiteissa el hyddynneta pohjavesivaroja, elka toiminnan

odoteta vaikuttavan luokiteltuihin pohjavesivarantoihin tai Palovaaran alueen yksityisiin
kaivoihin. Tietyill& toiminnoilla voi olla vaikutusta pohjavesiin, mutta suurinta osaa néista
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mahdollisista riskitekij6ista voidaan hallita suunnitelluilla toimenpiteill4, jolloin vaikutukset eivét
ole merkittavia.

Avolouhosten kuivanapito voi aiheuttaa louhosten léheisyydessd merkittdvad pohjaveden
pinnankorkeuden alenemista. Erityisesti pinnankorkeuden aleneminen voi vaikuttaa Konttijérven
louhoksesta luoteeseen sijaitseviin  ldhteisiin.  Pinnankorkeuden alenemisen ennakoidaan
kuitenkin olevan véliaikaista ja vedenpinnan uskotaan palautuvan normaalille tasolle
kaivostoiminnan pagttymisen jélkeen.

TSF-aluedlta ja mahdollisesti happamia suotovesia muodostavilta sivukiven varastointialueilta
perédisin oleva valuma voi aiheuttaa tiettyjen metallien, nitraatin, sulfaatin, kaliumin ja natriumin
kuitenkaan uskota ylittavdn Suomessa pohjavesien laadulle asetettuja suositusarvoja eika
kokonaisvaikutusten arvioida olevan merkittavid. Muista lahteistd, rikastamo mukaan lukien,
tulevien vuotojen tai vaarallisten materiaalien varastointialueiden e ennakoida vaikuttavan
pohjaveden laatuun.
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8.3 PINTAVEDET

Pintavesiselvityksen ja vaikutusten arvioinnin on laatinut Lapin Vesitutkimus Oy.
8.3.1 Nykytilanne

Suhangon kaivoshanke sijaitsee Simo- ja Kemijoen vesistdalueiden vedenjakaja-alueella. Alue
sjoittuu paddosin Simojoen vesistbalueelle (valtakunnallinen vesistéalue nro 64) Ruonajoen
valuma-alueen (64.08) yldosaan (taulukko 8.3.1 ja 8.3.3). Ruonajoen valuma-alueen yldosdla el
ole jarvia Alueen suurin lampi on noin 30 ha kokoinen Palolampi. Se laskee
Kuorinkilamminojaan alueen yléosassa. ja oja muuttuu Ruongjoeksi. Jokeen laskee suunnitellun
kaivospiirin alueella mm. Vdioja ja Saukko-oja. Kaivospiirin aueella olevien Tavisuon ja
Tavilampien vedet valuvat Taviojaa pitkin Ruongjokeen heti kaivospiirin aapuolella. Kemijoen
vesiston puolella kaivospiirin aueella on pinta-alaltaan noin 20 ha suuruinen Takalampi. Se
laskee kaivospiirin reunaan rajoittuvaan, alueen suurimpaan jarveen, Konttijarveen, jonka pinta-
alaonnoin 86 ha.

Ruonajoki virtaa kaivosalueen [8pi Simojokeen, joka laskee Perdmereen. Ruongoen valuma
alueen pinta-ala on 201 km?, josta jérvia on 1,2 %. Kaivosalueen lansipuolella oleva Tainijérven
aue kuuluu Iso-Tainijoen valuma-alueeseen (64.07), jonka pinta-ala on 245 km?® ja jérvisyys 0,7
%. Iso-Tainijoki laskee Simojokeen Ruongjoen alapuolella. Simojoen vesistdalue on pinta-
alaltaan 3160 km? ja muodoltaan kapea. L uonteenomaista vesistdal ueelle on véhgjarvisyys (5,7 %
pinta-alasta) erityisesti alueen aaosala. Suurin jarvi on Simojarvi, joka sijaitsee vesisttn
latvoilla. Simojoki on 193 km pitka ja putouskorkeutta silld on 176 m. Vesistdalue on tyypillinen
pohjoinen jokivesistd, jolle on ominaista huomattavat vuodenaikaiset ja Vvuosittaiset
virtaamanvaihtelut. Joen keskivirtaama on ollut Hosionkoskessa vuosina 1962-90 24,6 m*/s (HQ
336 jaNQ 2,8 m*/s) jaaajuoksulla vuosina 1965-90 37,2 m¥/s (HQ 730 jaNQ 3,0 m?/s).

Vuosien 1994-97 veden laadun yleisluokituksen perusteella koko Simojoki kuului luokkaan hyva.
Yldosalla vesi on niukkaravinteista ja luonnostaan humuspitoista. Veden humus- ja
kokonaisfosforipitoisuus kasvavat joen algjuoksulle tultaessa noin kaksin - kolminkertaiseksi
yl§uoksuun néhden. Joen alaosa on ravinnepitoisuuksiltaan rehevd, joskin ravinnepitoisuuksissa
on tapahtunut laskua 1980-luvun lopun jalkeen. Merkittavimpia Simojokea kuormittavia tekijoita
ovat joen keski- ja alaosalle keskittyvéat metsdojitukset ja maatalous. Joen keski- ja alaosalla on
my6s turvetuotantoa. Myo6s hgja- ja loma-asutus sekd joen alaosalla Simon tagjaman jdtevedet
kuormittavat vesistoaluetta. Simojoella el ole varsinaista yhteistarkkailua. Lapin ympéristokeskus
tarkkailee joen veden laatua muutamasta pisteestd. Turvetuotannon vaikutuksia vesistoon
tarkkaillaan  Lapin  ympéaristokeskuksen aueen turvetuotantosoiden  kuormitus- ja
vesistotarkkailussa. Ruongjoen ja Iso Tainijoen veden laatua on tutkittu satunnaisesti viime
vuosina. Lapin ympéristokeskus on vuonna 2002 kaynnistanyt EU:n osittain rahoittaman
Simojoen Life -hankkeen, joka késittéd myds ympériston tilan selvityksia

Simojoessa on runsaasti koskia (yht. noin 36 km) ja se on yksi Suomen harvoista patoamattomista
jokivesistista. Joessa luontaisesti lisddntyvan Itdmeren lohen kannalta térkeimmét kosket
Sijaitsevat pdaosin joen keski- algjuoksulla. Kunnostustoimet ovat parantaneet joen kalatalous- ja
virkistyskayttbarvoa ja vesistdo onkin kalataloudellisesti ja virkistyskéyton kannalta arvokas.
Lapin ympéristokeskuksessa valmistuu l8hiaikoina Simojoen aa- ja keskiosaan laskevien jokien
kunnostamisen suunnitelma. Simojoki kuuluu merkittéavien luontoarvojensa perusteella Natura
2000 -ohjelmaan.

Kemijoen vesistdalueen (vesistoalue 65, taulukko 8.3.2 ja 8.3.3) puoleiset vedet vauvat
Takalammen ja Konttijarven kautta Konttijokeen, Véhdokeen ja edelleen Kemijokeen. Ali-

adueen (65.17) pintada on 737 km? ja javisyys 1,7 %. Vuosien 1994-97
kayttokelpoisuusluokituksen mukaan Véhgoen keski- ja alaosat olivat veden laadultaan
tyydyttéavid. Vahgoen valumaalueen veden laadusta on kuitenkin olemassa vain niukalti
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tutkimustietoa. Kemijoki on keskivirtaamaltaan (Isohaarassa 553 m/s v. 1961-91) yksi Suomen
suurimmista joista. Kemijoen vesisttialueen pinta-ala on noin 51 400 km? ja se kattaa yli puolet
Lapin l&8nistd. Kemijoki on voimakkaasti sdénnostelty vesistd. Vesistda kuormittaa
ilmalaskeuman lisdksi teollisuus, tagjamien jatevedet, kalankasvatus, turvetuotanto, maa- ja
metsdtalous, hagja-asutus sekd vesiston yldosassa Sijaitsevat Lokan ja Porttipahdan tekojarvet.
Kemijoen padduoman alaosa kuuluu kaytttkelpoisuudeltaan luokkaan hyva. Kemijoen vesisttn
tilaa tarkkaillaan yhteistarkkailuna, joka keskittyy paauoman seurantaan.

Ranualla vuoden keskilampdtila on 0,5 °C, sadanta keskiméadrin 500 mm vuodessa ja haihdunta
noin 300 mm vuodessa. Lumen vesiarvon maksimi on keskimé&érin huhtikuun 5. péaivéna 170
mm. Lumipeite on maassa lokakuun lopusta toukokuun alkupuolelle ja tulvan huippu osuu
toukokuun 12. paivaan (taulukko 8.3.4).

Taulukko 8.3.1. Ruonajoen latvaosan vesistoal ueen jarvet ja lammet

Jarvi no K oordinaatit Nimi Pinta-ala km?2
64.082.1.001 7329807 3456393 Ruonagjarvi 0,11
64.082.1.002 7327629 3456517 Ruonal ampi 0,11
64.082.1.003 7334226 3453596 Tavilampi (e) 0,01
64.082.1.004 7335225 3453367 Tavilampi (p) 0,02
64.082.1.006 7337696 3458285 Pal olampi 0,3

Taulukko 8.3.2. Takalammen, Konttijarven, Piilolammen ja Joutsenlammen pinta-alat

Jarvi no K oordinaatit Nimi Pinta-ala km?2
65.179.1.003 7341978 3447738 Joutsenlampi 0,11
65.179.1.004 7338894 3452242 Piilolampi 0,09
65.179.1.005 7338461 3453208 Konttijarvi 0,86
65.179.1.006 7336378 3452396 Takalampi 0,22

Taulukko 8.3.3. Tietoja Suhankoa ympéroivan seudun valuma-alueiden koosta ja virtaamista
(Ekholm 1996, Hydrologinen Vuosikirja 1993). Keskivirtaaman tiedot laskettu Smojoen suun ja
Hosionkosken mittauksista vuosina 1965-2001. Ruonajoen ja Vahajoen alueen ylivirtaamatiedot
Ylijoen valuma-alueenmittauksista v. 1965-2001. Kesdn keskialivirtaama laskettu Mustosen
(1986) mukaan.

Vesisto|Vesistoalue Valuma- | Jarvisyys| Keski- Kesdn [ Keskiyli-
-alue alue virtaama | keskiali- | virtaama
nro virtaama

km? % m’/s m3/s m*/s
64.081 |Ruonajoen alaosan a 325 0,5 0,36 0,08 49
64.082 |Ruonajoen ylaosan va 75,3 0,8 0,84 0,21 11,3
64.083 [Pahaojan va 40,5 0 0,45 0,10 6,1
64.084 |Suhankojoen va 52,6 31 0,59 0,17 7,9
64.08 [Ruonajoen va 201 12 2,2 0,64 30,1
65.17 [Vahajoen va 737 17 8,2 2,7 111
65.171 |Vahg oen alaosan a 140 0 16 0,39 21,0
65.172 |Vahg oen Keskiosan a 52,1 0,5 0,58 0,14 7,8
65.179 |Ala-K onttijoen va 64,0 2,3 0,71 0,20 9,6
64.03 [Simojoki, Ruonajoki 1899 8,8 21,2 10,7 220
64.03 |Simojoki, Hosionkoski 1981 8,5 24,6 11,0 230
64.01 |Simojoki, suu 3109 58 37,2 15,7 449
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Taulukko 8.3.4. Suhangon alueen ilmastollisa ja hydrologisia ominaisuuksia (léhde:
Hydrologiset kuukausitiedotteet) ja |Imatieteen laitoksen mittaukset Kilvenaavan, Palovaaran ja
Ranuan mittauspisteissa.

Keskilampdétila °C 0,5
Lumen vesiarvon maksimi mm 170

pvm 5. huhtikuuta
Pysyvéan lumipeitteen tulo pvm 6. marraskuuta
Lumen sulaminen pvm 8. toukokuuta
Talven alivesi pvm 5. huhtikuuta
Kevattulvan maksimi pvm 12. toukokuuta

Ennen kaivoshankkeen perustilaselvitystd dueen vesistoista oli  kaytettéavissd Lapin
ympéristokeskuksen havaintoja. Naytteistd on maaritetty keskeisia vesikemiallisiaja -fysikaalisia
tekij6itd, kuten sameus, suol apitoisuus, happamuusaste, veden véri, humusaineet ja ravinteet.

Vesistdjen vedenlaadun perustilan kartoituksessa aikaisempaa vedenl aatuaineistoa téydennettiin
vuodenaikaisen vaihtelun saavuttamiseksi ja analysoitujen tekijoiden madran lagjentamiseksi.
Vesindytteita otettiin yhteensd 16 havaintopaikasta, joiden sijainti on kuvassa 8.3.1. Naytteita on
otettu eri vuodenaikoinayli 2 vuoden ajan.
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Kuva 8.3.1. Naytteenottopaikat vesisttissd ja vastaavat valuma-aluest.

LVT on ottanut kohdealueen vesistoistd ensimmadiset vesindytteet vuonna 2000, jolloin ndytteet
otettiin kaksi kertaa 8 naytepisteestd. Konttijarvesta ndytteet otettiin vertikaalising, muista
havaintopaikoista joko 1 metrin syvyydesta tai 1,5 metrida matalammissa vesissi vesipatsaan
puolivalista

Taulukko 8.3.5. Esiselvityksen havaintopaikat.

Havaintopaikka Selite K oor dinaatit
Konttijarvi, louhoslampi pohjavesilampi 733679 345444
Ruongj oki latva, tien kohta 733703 345637
Ruongj oki Taviojan ylap. 733271 345483
Ruonajoki suu 731980 345520
Konttijarvi syvanne 733842 345333
Tavioja suu 733268 345477
Takaampi syvanne 733629 345255
Saukko-oja adlaosa 733439 345673
Taulukko 8.3.6. Vesindytteista tehdyt maaritykset

Lampdtila Kiintoaine NH;N Zn

O, CODwn NO;3N Ni

O,% Fe Kokonais -P Co

71




Arctic Platinum Partnership Suhanko -kaivoshanke
Y mpéristévaikutusten arviointisel ostus

PH Mn PO,-P Cd
Sahkonjohtavuus Kokonais -N SO, Pb
Vari As Cu

Alkuperdista naytteenotto-ohjelmaa tdydennettiin 8 lisdhavaintopisteella hankealueen
lansipuolella niissa vesiston osissa, joissa jo olemassa olevan turvetuotannon, maatalouden ja
asutuksen kuormitus saattaa olla laatuun vaikuttava tekija (havai ntopisteet kartalla, kuva 8.3.1).

Taulukko 8.3.7. Perustilaselvityksen havaintopaikat esiselvityksen havaintopaikkojen lisaksi.

Havaintopaikka Sdite K oor dinaatit

Konttijoki joen yldosa Konttijdrven luusua | 734106 345128
Vahgjoki, Lintupirtti Konttijoen liittyman alapuolella | 734159 343944
Vah§joki, Suukoski jokisuu 734358 342279
Tainijoki Tainijoen yldosa 733148 344528
Tainijoki jokisuy, silta 731070 343425
Pal ol ampi Lammen keskeltd 733771 345825
Kuorinkilammenoja metsétien rumpu 733951 345772
Kotioja pato 733927 346194

Naytteet kaikilta yhteensd 16 havaintopaikalta otettiin vuonna 2002 kerran kuukaudessa. Tulva
aikana ndytteet otettiin tihedmmin, jotta saatiin veden laadun vaihtelusta tietoa. Vuonna 2003
naytteita otetaan 4 kertaa vuodessa. Analysoitavat suureet olivat samat kuin edell&

Ennen kaivostoiminnan alkamista kertyy viela lisda tietoa, jota voidaan toiminnan aikana kéyttéa

YVA:n perustilatietoja lagjentamassa. Turvetuotannon tarkkailu koskee myds Tainijokea, jonka
latvat ovat kaivoshankkeen mahdollista vaikutusal uetta joissakin suunnittel uvai htoehdoissa.
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Taulukko 8.3.8. Pintavesien vedenlaadun mittaustul okset ennen vuotta 2000.

Nayte- | Pvm [La&mp6| Syv. | happi | happi |sahkon- | kiintoai| pH | véri | COD | kok | kok Fe | Mn | SO, | alkali- | kok | NH4 | NOs- | POy | sameus | kloridit
Paikka tila johtavuus | ne (Mn) | N P teetti |kovuus| N N P
°C m mg/l % mS/m mg/I| mgPt/l mgO2 | pg/l | po/l | pg/l | pg/l | mg/l | mmol/l [mmol/| pg/l | po/l | poll NTU mg/I|
/l |

RUONAJOKI 4 KKJ 731980 - 345520 vesistdalue: 64.081
18875 11,3 1,0 99 93 10,0 74 130 130 :370 13 1800 0,92 0,48
11275 0,2 10 112 79 4,6 23 6,6 {120 17,0 650 10 1400 0,29 0,14
29585 6,8 10 140 90 31 6,8 140 144 500 29 2130 120 0,17 15 26 5 3,6
23785 (185 05 (11,0 97 7,8 75 1120 (11,0 420 24 1810 87 0,64 3 10 5 27
21085 4,0 10 91 87 37 6,7 {150 {195 (340 {17 1640 51 0,20 14 43 4 2,6
2.2.88 10 114 114 32 68 {140 11,3 450 23 840 90 0,99 60 7 10 7,6
30.6.88 21,8 05 84 96 58 3,0 72 1160 17,0 490 29 2000 0,43 8 16 44
30.9.97 33 0,5 51 12 70 120 17,0 460 17 1000 19 0,38 5 32 4 3,0
1.10.98 05 29 250 {590 22 2300 24 160 {7

VAHAJOKI P3 734159 343944 65.17
14.11.67 2,7 12,2 93 39 72 {130 (180 380 12
51187 0,1 131 900 84 17 72 {120 {156 (440 24 0,58 62 250 {11 37
16.12.87:0,1 11,9 82 11,0 0,9 71 i80 104 480 i19 0,86 14 200 {10 25
13.1.88 0,1 12,4 85 114 11 72 80 102 490 21 0,90 11 220 9 23
9288 01 12,8 88 12,4 1,0 72 i80 88 710 19 1140 1,02 8 210 12 2,3
28.388 0,1 12,2 84 12,8 11 70 {80 510 (24 670 0,75 6 91 7 14
14.6.88 :11,7 10,2 9% 57 18 72 90 150 460 19 840 0,39 5 49 4 2,6
12.7.88 184 91 97 10,3 17 77 90 12,0 590 :18 1200 0,81 8 10 7 25
31188 0,1 12,2 84 8,1 09 70 100 150 :500 18 960 0,59 22 110 6 24
24489 0,1 3,6 35,8 6,4 140 21,0 0,14 53
26.4.89 0,1 32 17,3 6,3 125 0,12 34 38
28.4.89 0,1 25 62,6 6,2 120 0,08 21
1589 24 24 12,9 6,3 100 0,08 14
4589 04 2,7 6,8 6,4 (100 0,10 14
9491 0,0 14 15,0 1,2 75 {70 48 21 46 i1,35 23 14 38

KONTTIJARVI _ _ 17338420 - 3453330 65.179 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
i12.10.87 {7,0 2,8 {70 {70 {119 {370 {11 560 {32 il5 i0,14 i6 9 i1 i0,9
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Taulukko 8.3.9. Pintavesien vedenlaadun mittaustul osten minimi, maksimi, keskiarvo, mediaani, keskihajonta ja lukuméaara seké kesaaikaiset keskiarvot

vuosilta 2000 - 2002.

happi |happi |sdhkon- |kiinto-|alkali- |pH |vari |COD|Kok.|NOs; |[NH, |Kok.|PO4 |[Fe |Mn |CI  |Na |K SO, |[Cu |As |Zn |Ni |Co |Cd |Pb |Hg
joht. aine |teetti (Mn) |N -N |-N |P P
mg/l  |% mS/m |mg/l  |mmoal/l mgPt mgO |pg/l |po/l (pg/l jpg/l jpo/l (pg/l jpo/l img/l mg/l img/l [mg/l |pg/l jpo/l (pg/l {po/l (pgld jpg/ll jpoll (pgl/l
/ 2/l

Konttijarvi
minimi 70 {50 2,2 0,8 0,2 6,3 i65 (58 i404 (10 i2 10 i2 588 i0 1,0 i0,7 02 00 i<l i<l i<l i<l i<l i<l i<l i<01
maksimi 102 91 42 47 0,7 72 104 164 i764 (136 i18 69 21 :1640:69 14 12 03 24 27 i2 86 i<l i1 <l i<l i<01
keskiarvo 84 68 34 2,1 04 6,8 80 119 537 61 8 23 7 947 29 1,2 09 02 12 11 i1 12 i1 04 i1 04 01
mediaani 86 64 3,0 2,0 0,3 6,8 79 (111 i498 60 6 16 i3 %1 26 13 0,7 02 15 11 <1 i6 1 <l i<l i<l i<01
keskihgonta 1,1 {17 0,7 10 0,2 03 12 29 111 44 i5 17 7 313 {19 0,2 02 0,0 09 i8 1 24 05 i1 1 1 0,1
n 13 11 13 13 6 13 113 13 {13 8 10 11 9 13 13 6 5 3 12 12 12 {12 10 (10 10 12 i3
Konttijoki, ylaosa
minimi 90 62 2,3 0,1 0,1 6,4 44 56 190 (10 2 11 3 434 5 1,1 i05 02 02 i<l i<l i<l i<l {<1 i<l i<l i<01
maksimi 118 91 10,8 425 10 7,6 1108 14,7 i577 103 12 44 23 1145753 14 1,2 0,7 20 12 i<l {13 i<l <1 2 <l i<01
keskiarvo 106 :82 58 105 04 70 76 93 382 38 i5 27 19 781 26 12 i08 04 16 i3 1 3 1 1 1 1 N/A
mediaani 10,8 i85 47 6,0 0,2 71 74 91 388 {11 4 22 i6 711 27 1,2 06 03 20 i<l i<l i<l i<l i<l i<l i<l :iN/A
keskihgonta (1,1 i1l 3,6 148 0,3 04 26 i34 133 43 i3 15 i7 344 19 01 i03 02 08 i4 04 i5 04 05 i1 04 iN/A
n 7 6 7 7 5 7 7 7 7 6 7 7 7 7 6 5 5 5 7 7 7 7 7 7 7 7 1
Vahajoki,
Lintupirtti
minimi 83 i79 28 0,1 0,1 65 i85 (74 172 (10 il 26 i4 650 i5 14 05 04 05 i<l i<l i<l i<l <1 i<l i<l <01
maksimi 12,3 96 12,1 6,5 1,2 76 {127 (18,8 i857 (245 i45 {154 {12 {1417i65 31 23 {14 {25 {12 i<l i35 i<l i<l i<l i2 <0,1
keskiarvo 10,6 i86 7,9 25 0,6 71 {109 114 i549 74 {15 46 8 999 i26 21 i1,3 08 il7 i4 1 7 1 1 1 1 N/A
medi aani 10,7 i85 6,7 14 0,5 7,2 114 9,6 527 i39 11 28 i8 983 i25 21 i10 08 20 i<l i<l i<l i<l i<l i<l i<l iN/A
keskihgonta 1,3 (6 38 23 04 04 16 40 223 84 16 42 i3 249 21 0,7 08 04 06 i5 1 11 04 05 04 i1 N/A
n 8 8 9 9 7 9 9 9 9 8 9 9 9 9 9 7 6 6 9 8 9 9 7 8 7 9 1
Vahajoki, Suukoski
minimi 92 89 32 0,8 0,2 65 i69 59 209 (10 i1 21 2 601 i5 1,4 i0,7 04 05 i<l i<l i<l i<l i<l i<l i<l i<01
maksimi 13,4 100 i15,0 140 15 7,8 132 (18,9 i1393:300 74 i83 (14 i1358:63 i34 26 (13 26 11 i1 33 i3 <1 i<l i1 <0,1
keskiarvo 116 93 9,0 39 08 72 109 (111 i637 93 17 i35 8 103121 22 16 08 18 i3 1 7 1 1 1 1 N/A
medi aani 12,2 92 7,7 15 0,6 74 114 9,2 617 59 7 30 7 1084i20 20 i15 06 20 i<l i<l i<l i<l i<l i<l i<l iN/A
keskihgjonta 1,6 4 44 45 05 05 22 44 330 (101 24 (19 5 230 18 0,8 08 04 0,7 i4 05 11 i1 05 04 05 iN/A
n 9 9 9 9 7 9 9 9 9 8 9 9 9 9 9 7 6 6 9 8 9 9 7 8 7 9 1
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happi |happi |Sahkon- kiinto-|alkali- |pH |véri |COD|Kok |[NOs; [NH, |[Kok. |[PO4s- [Fe |[Mn |CI |Na |K SO, ICu |As |Zn |Ni |Co |Cd |Pb |Hg
johtavu |aine |teetti (Mn) |N -N |-N |P P
us
ma/l (% mS/m  |mg/l  |mmol/l mgPt (mgO |ug/l |pg/l  (pg/l jpg/l jpg/l jpg/l jpg/l mg/l img/l img/l mg/l |ug/l |ug/l |ug/l jug/l jug/l jpg/l jug/l gl
/l 2/l

Kuorinkilammenoja
minimi 89 64 2,0 0,5 0,1 6,3 79 64 170 (10 i1 16 3 542 0 10 06 02 00 <1 (<1 <1 <1 <1 <1 <1 <01
maksimi 123 i85 72 6,0 05 70 149 211 722 148 46 188 13 417687 24 15 05 23 12 i1 14 <1 <1 i<l i<l (<01
keskiarvo 104 {79 4,1 34 03 6,6 (119 13,6 (462 44 12 44 8 1393i39 15 i1,1 03 i16 4 1 4 1 1 1 1 N/A
medi aani 10,7 79 38 35 0,2 6,6 124 14,6 445 17 i8 22 9 1124 i27 1,3 11 03 20 i<l i<l i<l i<l i<l i<l i<l IN/A
keskihajonta 12 6 17 1,6 0,2 03 20 4,9 193 53 14 55 i3 1074 :34 04 i04 01 08 i4 1 4 04 05 04 05 IN/A
n 10 9 10 10 8 10 i10 10 :10 10 i9 9 10 10 10 8 7 6 9 9 10 10 8 8 8 10 i1
Ruonaj oki, yldosa
minimi 8,6 75 19 05 0,1 59 74 6,7 195 i10 i1 11 i3 533 5 10 i08 02 00 i<l i<l i<l i<l i<l i<l (<1 :<01
maksimi 126 89 6,7 8,0 05 7,3 (116 17,9 (626 84 22 42 {10 (1857121 35 24 06 41 23 i<l {17 i<l i1 <l i2 0,1
keskiarvo 10,3 i82 4,1 2,8 0,3 6,7 101 126 357 26 i6 19 7 106841 15 i1,3 04 i18 i6 1 5 1 1 1 1 0,1
mediaani 101 81 4,1 2,8 03 6,8 107 14,2 i322 12 i3 15 i6 949 29 12 i13 04 20 i2 <l i2 <l i<l i<1 <1 i01
keskihajonta 11 5 18 21 0,2 05 16 3,8 147 26 6 9 2 448 33 09 06 01 11 8 1 5 05 05 05 i1 0,0
n 10 9 11 11 7 11 {11 11 {11 8 9 11 9 11 11 {7 7 6 11 11 {11 11 {10 {10 10 11 2
Ruonajoki, suu
minimi 82 74 2,7 12 0,2 6,5 i130 96 366 (10 il 18 i3 921 :0 12 i10 04 00 i<l i<l i<l i<l i<l i<l i<l i<01
maksimi 114 90 11,0 6,7 1,0 72 195 20,3 i636 i323 i215 64 14 295682 i25 15 i10 20 14 i2 34 i3 2 <1l i3 <0,1
keskiarvo 10,0 :83 59 31 05 6,9 i149 156 456 79 44 29 9 1807:32 1,8 1,2 0,7 1,7 i8 1 9 1 1 1 1 0,1
medi aani 9,9 84 4.8 24 0,3 7,0 {145 16,7 {426 45 8 23 19 160830 {16 {12 0,7 20 {10 i1 6 <l i<l i<l i<l 01
keskihajonta 1,0 6 31 17 04 02 ({19 i39 87 107 73 15 4 782 26 06 04 03 07 6 1 11 i1 1 1 1 0,1
n 10 10 10 10 6 10 {10 10 10 8 8 10 8 10 11 5 2 3 9 8 10 10 8 8 8 10 2
Tavioja
minimi 21 14 2,8 1,0 0,2 6,3 i118 9,4 488 10 i2 16 i2 650 :0 10 i07 02 00 i<l i<l i<l i<l i<l i<l i<l <01
maksimi 112 80 16,6 8,7 16 71 170 21,9 i877 (77 1100 49 25 3324115122 24 i06 20 25 i2 16 i3 2 <1l i1 <0,1
keskiarvo 7,6 63 73 34 0,6 6,8 137 17,2 :600 26 17 29 12 i1726:i164 14 13 03 1,7 i6 1 4 1 1 1 1 0,1
mediaani 79 70 6,3 2,7 04 6,8 (137 18,7 541 i14 5 26 i8 120929 1,3 {11 02 20 i4 <l i<l i<l i<l i<l i<l 01
keskihajonta 2,4 20 49 24 05 02 i15 45 119 24 32 11 8 1055 i341 04 0,7 0,2 0,7 8 05 i5 1 1 05 04 i01
n 11 10 11 11 7 11 11 11 11 8 9 11 19 11 11 7 6 6 10 10 (11 11 (10 10 (10 11 2
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happi |happi |séhkon- |Kkiinto- |alkali- [pH |véri [COD Kok.|NOs; [NH,- |Kok. PO, |Fe Mn [CI [Na |K SO, |[Cu |As |Zn [Ni |Co |Cd |Pb |Hg
joht. aine teetti (Mn) [N -N N P P
mg/I % mS/m  |mg/l mmol/| mgPt ;1|ng2 pg/l pg/l jpg/l  (pg/l (pg/l [pgll pg/l img/l img/l {mg/l |ma/l g/l |{pg/l {pg/l {pgl (pg/l (gl {pgl pg/l
/l

Tainijoki,
yléosa
minimi 8,2 56 23 0,5 0,1 6,7 i122 11,1 i153 10 3 10 2 810 5 1,8 1,7 i03 00 i<1 i<l i1 <l i<l i<1 i<l
maksimi 11,2 95 9,5 5,0 0,8 7,1 i157 17,4 {960 (379 i327 39 i7 4059 {154 25 1,7 i03 20 {11 i<l {34 i<l i<l i<l i<l
keskiarvo 9,7 76 6,1 2,6 0,5 6,9 137 i139 i564 i170 i148 20 4 2494 66 2,2 1,7 03 08 3 1 12 i1 1 1 1
medi aani 9,7 77 72 33 0,6 6,9 i135 (13,9 i524 147 i101 17 i3 2573 57 122 1,7 i03 00 i<l i<l 11 i<1 i1 <l i1
keskihgjonta 1,2 14 33 1,9 0,3 01 i16 2,8 {357 i153 i157 11 2 1517 61 05 IN/A IN/A 11 5 1 13 05 i1 05 i05
n 5 5 5 5 3 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 2 1 1 5 4 5 5 4 4 4 5
Tainijoki, suu
minimi 9,6 86 32 0,7 0,2 6,9 {137 9,3 i367 {10 i3 14 2 1018 (5 14 11 03 00 i<l i<l i<l i<l i<l i<1 i<l i<01
maksimi 12,7 93 10,6 3,0 0,2 7,1 155 20,8 i722 188 i160 27 (10 3591 i35 32 11 0,7 47 i9 <l i15 i<l i<l i<l i<l i<01
keskiarvo 11,0 90 6,2 2,0 0,2 7,0 148 138 578 i81 64 20 5 2218 15 23 1,1 05 21 3 1 7 1 1 1 1 N/A
medi aani 10,1 91 34 2,0 0,2 70 149 114 i626 10 i7 24 5 1694 8 23 i1,1 05 i20 i<l i<l i7 <l i<l i<l i<l iN/A
keskihgjonta 1,5 3 4,0 0,9 0,0 01 7 48 133 97 i80 6 3 1272 13 i1,3 iN/A 02 1,7 i4 1 6 04 i1 04 04 iN/A
n 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 2 1 2 5 5 5 5 5 5 5 5 <1
Palolampi
minimi 11 8 2,0 1,0 0,1 60 i88 (7,6 i253 ({10 il 7 2 693 12 1,2 06 {02 00 i<l i<l i<l <1 i<l i<l i<1 i<01
maksimi 11,7 100 29 2,0 0,2 6,8 114 22,7 548 12 33 36 2 869 51 i14 08 04 20 i13 i<l 14 i<l i<l i<l i<l {<01
keskiarvo 8,0 70 25 15 0,1 6,5 100 144 :396 :11 11 15 2 789 26 1,3 0,7 03 10 6 1 7 1 1 1 1 N/A
medi aani 9,5 86 25 15 0,1 65 {99 (13,7 i391 {10 i5 8 2 797 21 i1,3 0,7 i03 {10 i6 1 7 <1 i1 <l i<l :iN/A
keskihgjonta :4,7 42 05 0,4 0,1 04 13 62 122 i1 15 14 0 85 18 01 01 01 1,2 6 1 5 1 1 1 1 N/A
n 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 2 2 2 4 4 4 4 4 4 4 4 <1
Takalampi
minimi 0,1 0 2,6 15 13 6,7 64 16,2 i222 i10 18 18 i3 132 4 23 {19 1,7 00 i<l i<l i<l i<1 i<l i<l i<1 <01
maksimi 9,2 88 19,1 17,0 17 7,3 1406 :37,0 i3236:208 i1092 i79 i5 10259 (717 33 26 1,7 42 21 11 20 i<l i<l i<l i3 0,1
keskiarvo 55 42 10,0 8,1 15 6,9 1208 259 i1333i73 548 34 4 4224 1345 28 22 1,7 i20 i9 3 11 i1 03 04 i1 0,1
medi aani 7,1 36 8,7 6,3 15 6,8 172 (22,7 {915 36 541 i23 i4 3081 i332 i28 22 17 22 i8 2 11 i1 <l i<l i<1 01
keskihgjonta 4,4 43 7,2 7,2 0,3 0,3 {150 8,6 112393 440 26 il 4508 i361 0,7 05 iN/A i1,7 i9 4 7 05 i0 05 i1 0,1
n 6 5 6 6 2 6 6 6 6 4 4 5 3 6 6 2 2 1 6 6 6 6 5 5 5 6 2
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Nitraatti- ja ammoniumtypen summan suhde fosfaattifosforiin [(NH4;-N + NOs-N) / PO4-P]
maar&a tuotantoa rajoittavan minimiravinteen. Rajoittava ravinne on N, kun N/P-suhde on <5, P
tai N, kun N/P-suhde = 5-12 ja P, kun N/P-suhde on >12 (Forsberg ym. 1978) (taulukko 8.3.10.).
Vastaavasti ravinteiden kokonaispitoisuuksille on rgja-arvot 10 ja 17. Taulukon 8.3.11. arvojen
mukaan kesdaikaiset mineraaliravinteiden pitoisuudet ovat olleet veden perustuotannon
fosforirgoitteisuudesta kertovia. On kuitenkin huomattava, etta seka typen ettd fosforin
epaorgaaniset suolat ovat lampimana aikana kaytannollisesti katsoen jatkuvasti puutetta
aiheuttavana tekijand, joten ilmeisesti yleensi ravinteiden lisédminen lisdisi perustuotantoa.

Taulukko 8.3.10. Kasviplanktonin tuotantoa rajoittava miniravinteen arvioiminen
ravinnesuhdetar kastelulla (Forsberg 1978) seké ravinnetasapaino-suhteella (Tamminen 1990).
Kok.N: Kok.P  (NHz+NOg3): [(NH4s+NO3)/PO4P]: Minimi-
PO,-P [Kok.N / Kok.P] ravinne
<10 <5 >1 N
10- 17 5-12 N tai P
> 17 >12 <1 P

Suhangon kaivoshankkeen ympériston vesistissi on perustuotannon minimiravinteena yleisesti
fosfori, jonka lisdantyminen johtaisi rehevoitymiseen herkemmin kuin typen lisé8minen.

Taulukko 8.3.11. Suhangon alueen vesistdjen kesdaikaisia ravinnesuhteita.

Havaintopaikka Ravinteiden
madr asuhteet
Kok.N : (NH4 + 2:1
Kok.P NO3) :
PO4-P
[1] [2]

Konttijarvi 35 2 0,1
Konttijoki, ylédosa 36 7 0,2
Vahajoki, Lintupirtti 23 1 0,0
Vahj oki, Suukoski 21 2 0,1
Kuorinkilammenoja, rumpu 58 7 0,1
Ruonajoki, silta 43 2 0,0
Ruonajoki Taviojan yp. 23 2 0,1
Ruonajoki, Taviojan ap. 19 2 0,1
Ruonaj oki, suu 42 3 0,1
Rytioja 44 9 0,2
Saukko-oja 54 19 0,4
Tavioja 26 7 0,3
Palolampi 30 6 0,2
Takalampi 26
Tainijoki, suu 25 1 0,1
Tainijoki, latva 8 1 0,2
Ylijoki, silta 11 2 0,2
Kotioja, pato 30 2 0,1

Simojoen kunnostus ja suojeluhankkeessa (Simojoki Life) on selvitetty Simojoen pdauoman ja
sivujokien pohjaevien yhteisja (Miettinen 2003). Raportin mukaan Ruongjoki (naytepaikka
suukoski) ja Simojoki on luokiteltu kirkkaiksi ja oligotrofisiksi vesistoiksi. Ruongjoen ja
Simojoen veden kayttokel poisuusluokka oli selvityksessd erinomainen. Raportin johtopaétoksissa
todetaan Simojoen pohjalevédlgjiston ja rehevyyden muuttuvan Yli-Kérpdn ja Hosion-
Rovastinahon kylien alueella, joille suositellaan vesiensuojelun tehostamista maatal ouden osalta.
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8.3.2 Vesipaastdjen johtaminen
8.3.2.1 Toiminnassa syntyvat ves paastot

Seuraavassa on arvioitu vesitaseen (vrt. kappale 4. Hankkeen kuvaus) eri osatekijoiden veden
laatua ja maaréa.

Louhosten kuivatusvedet

L ouhosten kuivanapitovesid muodostuu vuosittain Ahmavaaran louhoksella noin 1,8 milj. m® ja
Konttijarven louhoksella noin 1 milj. m®. Louhosten kuivatusvesien laatuun vaikuttavat ennen
kaikkea louhinnassa kaytettavien rgjdhdekemikaalien laatu seka kallioperéan (malmin ja
sivukiven) ominaisuudet. Laatuarvio on esitetty taulukossa 8.3.12.

Louhosveteen joutuu rgé&ytysaineista typpiyhdisteitd nitraatteina.  Suhangon louhosten
kuivatusvesien nitraattipitoisuuksia arvioitaessa, on hybdynnetty muista suomalaisista
kaivoshankkeista saatuja kokemuksia. Esimerkiksi Pahtavaaran kaivoksella vuosina 1986 - 2000
kaivosveden kokonaistypen pitoisuudet olivat keskiméarin 5,5 mg/l (vaihtelu 0,2-33,6 mg/l).
Koska Suhangon kaivoksella louhinnan méaré on paljon suurempi, voidaan rédjahdysaineen kayttod
mitoittaa tarkemmin. Sen perusteella voidaan arvioida, etté kaivosvesien nitraattipitoisuus on
noin 60 % Pahtavaaran kaivoksella mitatuista pitoi suuksista.

Kaivosvesien sulfaattipitoisuus ja pH riippuvat kallioperén ominaisuuksista ja erityisesti sen
sulfidien ja eméksisten mineraalien suhteesta. Louhinnassa uutta kiviainesta paljastuu jatkuvasti,
jolloin sulfidipitoinen aines on kosketuksissa ilman sisdltémén hapen kanssa. Sulfidi hapettuu ja
muodostaa sulfaattia, jolloin myds veden pH voi aleta. Louhosvesien pH:n suuruuteen vaikuttavat
my6s mineraalien muut ominaisuudet kuten alkaliteetti (emasmineraalit). Suhangon mamista ja
sivukivestd suoritetuissa laboratoriokokeissa on todettu, ettéd niiden sulfidipitoisuudet ovat
suhteellisen ahaisia. Lahes kaikki sivukivi on arvioitu happoa muodostamattomaksi ja malmin
haponmuodostuspotentiaali on ahainen. Sen vuoks voidaan arvioida, ettd sekd malmista etta
sivukivesta muodostuu louhoksilla vain pienia sulfaattiméariajaves pysyy hieman emaksisena

Kaivosveden kiintoainepitoisuus vaihtelee mm. ty6tavan, kaivoksen lagjuuden ja syvyyden seka
vuodenajan mukaan. Louhintakohteiden kuivanapitovedet sisdltavét arviolta noin 0...100 mg/|
kiintoainetta, joka on suurimmaksi osaksi (70 - 80 %) murskautunutta ja jauhautunutta sivukivea.
Keskimddrin noin 1/4 -osa veden sisdtamasta kiintoaineksesta on perdisin  malmista.
Kuivatusvesien alkuainepitoisuus on arvioitu kiintoaineeseen sitoutuneen malmin ja sivukiven
alkuai nepitoi suuden mukaisena ja perustuen 10 mg/l kiintoai nepitoisuuteen vedessa.

Kaivosveteen voi padstd véhdsia maaria mm. hydraulitljyd koneiden rikkoontumisten
yhteydessa. Maarét ovat kuitenkin pienid ja paastdjen joutuminen kaivosveteen estetdan
tavanomaisilla 6ljynsuojaustoimilla, kuten jyrsinturpeeseen imeyttaméald, maan poistolla ja
varautumalla allasjarjestelyihin ja pumppauksen keskeyttamiseen. Oljypaéstoilla ei ole vaikutusta
vesien keskimaéraiseen laatuun.
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Taulukko 8.3.12. Arvio louhosten kuivatusvesien laadusta. e= pitoisuus on estimoitu muiden
kaivosten tyypillisista arvoista tai maksimoiden, ¢ = pitoisuus on laskettu Suhangon sivukiven ja
malmin laadusta seké veden kiintoai nepitoi suudesta.

L ouhosten Kiintoaine e mg/l (10
kuivatus- Kok-P e uoll 40
veden NH 4N e ug/l 100
laatu NOs-N e ug/l 3300
SO, c mg/l (15
Kok-Cr c uoll 6,0
Kok-Cu c ug/l 6,5
K ok-Ni c pg/l 7,3
Kok-Sr c ugll 1,7
Kok-Al c ug/l 0,5
Kok-Ca c mg/l |25
Kok-K c mgl/l 0,2
Kok-Mg c mg/l |60
Kok-Na c mg/l 0,5

Rikastushiekka-altaan vesi

Suhanko-hankkeen vesitase on suunniteltu siten, ettd rikastushiekka-altaan ves on rikastamon
prosessiveden ensisijainen lahde. Vetta kierrétetéén altaan ja rikastamon vélilla mahdollisimman
tehokkaasti. Rikastushiekka-altaalla vetta sitoutuu suuria maaria rikastushiekkaan ja vahai sempi
osa hahtuu ilmaan tai suotautuu maaperddn. Prosessivesikierron vesitase onkin jatkuvasti
negatiivinen ja prosessivetta joudutaan sy6ttamaan myds muista ldhteisté suoraan rikastamolle.

Altaalle pumpattavan rikastushiekan sisdltdméan veden kokonaismaéra on noin 24 milj. m®
vuodessa ja sielta rikastamolle kierrétettavan veden maérd noin 19,2 milj. m®. Veden laatuun
vaikuttaa mm. kaytossa oleva prosessi, rikastettavan malmin laatu seké prosessissa kaytettava
raakavesi. Altaalla veden laatuun vaikuttaa lisdks sade- ja sulamisvedet seka rikastushiekan
geokemialliset ominaisuudet. Taulukossa 8.3.13 on esitetty arvio altaalla olevan veden laadusta.

Eri prosessivesildhteiden osuus rikastamolla vaihtelee vuoden aikojen mukaan. Arvion mukaan
eri lahteiden osuus on keskimaarin:

kierrdtysvesi (rikastushiekka-altaalta) 80%,

|louhosten kuivatusves 12 %,

CD-ves 4%ja

malmin kosteus 2 %.

raakavesi (luonnosta) 2 %.

Rikastusprosessissa pH saédetédn lopullisen prosessiratkaisun mukaan alueelle 7 - 9. Altadle
pumpattavan veden pH on l8hella prosessin pH:ta. Louhosten kuivatusvesistd ja mamista
rikastamon vesikiertoon tulee nitraatteja, jotka rikastushiekka-altaalla véhitellen poistuvat
vedestd. Kemin kaivoksen rikastushiekka-ataasta kokonaistypen pitoisuus on vaihdellut
vuosikeskiarvona 1,6 — 3,6 mg/l vuosina 1994 — 2002, kun kaivosvedesté on mitattu noin 32 mg/l
tasoa olevia typpipitoisuuksia. CD-vesien vaikutus kaivoksen vesikierron veden laatuun on

koostumusta, mutta monin kerroin pienempina pitoisuuksina.

Laboratoriokokeiden perusteella rikastushiekka siséltéa hyvin véhan sulfideja <0,1 %, joten se e
ole happoa muodostavaa. Rikastushiekka-altaan ves tulee arvion mukaan pitkalla aikavalillakin
olemaan neutraalia tai hieman eméaksistd. Liukoisuuskokeiden perusteella rikastushiekasta el
veteen liukene happamissakaan ol oissa merkittavaa maéréa alkuaineita.

Sade- ja sulamisvedet laimentavat rikastushiekka-altaan veden pitoisuuksia. Altaan hetkellinen

tilavuus (ves + j&4) vaihtelee 500 000 m® — 3 500 000 m® vélilla. Alueen vuosisadanta (500 mm)
rikastushiekka-altaan valuma-alueelle merkitsee noin 2,3 milj. m® vesimaaraa. Taman osuus on
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noin 10 % altaalle vuosittain johdettavan veden kokonai smaérasta.

Taulukko 8.3.13. Arvio rikastushiekka-altaan veden laadusta. e= pitoisuus on estimoitu muiden
kaivosten tyypillisistd arvoista tai maksimoiden, m = pitoisuus perustuu mittaustul okseen.

Vuodenaika Tulva
Rikastus- Kiintoaine e mg/l |10
hiekka- Kok-P m pg/l 800
altaan NH4-N m pg/l 100
veden NOs-N m pg/l 2000
laatu SO, m mg/| 155
Kok-Cr m pg/l 20
Kok-Cu m pg/l 50
K ok-Ni m pg/l 52
Kok-Sr m pg/l 50
Kok-Al mmg/l |32
Kok-Ca m mg/ll |21
Kok-K m mg/l |11
Kok-Mg m mg/l |7
Kok-Na mmg/l |15

Hankealueen valumavedet

CC-vetta (kts. 4. projektin kuvaus) muodostuu keskim&irin noin 1,5 milj. m® vuodessa. Noin
kolmannes vesistd muodostuu kevaalla sulamisaikaan. Kesdlla ja syksylla CC-vesia kertyy noin
40 000 — 200 000 m*/kk. Talvella muodostuvien vesien mé&ré on hyvin pieni.

CC-vedestéd muodostuu hoin:
¢ 50 % happamia suotovesid muodostamattomilta sivukiviaueiltaja
e 50 % pintamaan 1§jitysalueilta.

CC-vesien laadun voidaan ennakoida olevan hyva. Liukoisten yhdisteiden pitoisuudet sivukivissa
ovat ahaiset eivatkd sivukivet muodosta happamia suotovesia Sivukivikasojen vesissa on

kuitenkin yleensa nitraattijddmia rdjahdysaineista. Turpeen 1§jitysaueiden vedet voivat sisdltéa
kohonneita humusaineiden pitoisuuksia.

Taulukossa 8.3.14. on editetty arvio kasiteltyjen CC-vesien laadusta. Laatuarviossa on
hyddynnetty sivukiven laadusta tehtyjen mééritysten tuloksia ja muiden kaivosten kokemuksia.

Taulukko 8.3.14. Vesistdon johdettavan Cc-veden laatuarvio. e= pitoisuus on estimoitu muiden
kaivosten tyypillisista arvoista tai maksimoiden, ¢ = pitoisuus on laskettu Suhangon sivukiven
laadusta ja veden kiintoainepitoisuudesta, k = pitoisuus perustuu kineettisen liukoisuustestin
tulokseen.

Vuodenaika Kesd | Tulva

Cc-veden Kiintoaine e mg/l 10 10

laatu Kok-P e g/l 34 17
NH4N e g/l 20 10
NOs-N e ug/l 150 75
SO, e mgl/l 34 1,7
K ok-Cr c ug/l 6,0 3,0
Kok-Cu k poll 3,2 16
K ok-Ni k poll 4,1 2,1
K ok-Sr k poll 9,3 4.7
K ok-Al k pg/l 37 18
Kok-Ca k mg/l 18 0,9
Kok-K k mg/l 1,0 0,5
Kok-Mg k mg/l 0,6 0,3
Kok-Na k mgll 0,6 0,3
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CD-valumavedet muodostuvat mahdollisesti happoa muodostavien ja mineralisoituneiden
sivukivikasojen seké rikastamon alueilta. Niiden kokonaismé&ira on vuosittain noin 1 milj. m®.
CD-vesien laatu mégraytyy padasiallisesti em. sivukivikasoista suotautuvien vesien mukaisesti.
Taulukon 8.3.15 pitoisuudet on arvioitu laboratoriokokeiden tulosten seka muiden hankkeiden
veden laatutietojen perusteella.

Taulukko 8.3.15. Mineralisoituneiden kiviainesten varastoalueiden ylijadméaveden (cd-vesi)
laatu tulvapurussa. e= pitoisuus on arvioitu muiden kaivosten tuloksista tai maksimoiden. k =
pitoi suus perustuu kineettisen liukoi suustestin tul okseen.

Vuodenaika Tulva

Cd-vesien Kiintoaine e myl 10

laatu Kok-P e uoll 50
NH 4N e ugl 50
NOs-N e uoll 500
SO, e mg/L 50
Kok-Cr e ugl 6
Kok-Cu k ugl 30
K ok-Ni k pug/l 20
Kok-Sr k poll 20
Kok-Al k ug/l 50
Kok-Ca k mg/l 10,0
Kok-K k mg/l 50
Kok-Mg k mg/l 50
Kok-Na k mg/l 5,0

Sosiaalitilojen jatevedet

Sosiaalitiloissa muodostuvien jétevesien mééra (arviolta enintd&n noin 80 m%d) on pieni
verrattuna rikastamon prosessiveden tai kaivoksen kuivatusveden méardan. Jétevedet
puhdistetaan pienpuhdistamossa ympéaristdluvassa madréttavaan laatuun ja pumpataan
prosessivesi altaaseen. Soveltamiskel poinen késittelymenetelma on esim. bioroottorilaitos.

Vesipaastdjen kuor mitus

CC-vesia johdetaan vesistdon 1dhinnd sulana vuoden aikana. Vesid johdetaan kevadla tulva-
aikana keskimarin noin 600 000 m® ja muuna sulana aikana noin 40 000 - 200 000 m®
kuukaudessa. Niiden aiheuttama kokonai skuormitus on laskettu veden laatuarvion ja vesiméaérien
tulona (taulukko 8.3.16) tulva- ja kesdgjan olosuhteissa. Kesdagjan keskiarvoisena vesimaarand on
kéytetty 110 000 m®. Tulva-gjan kesto on noin 40 péivaa.

CD-vedet pumpataan ensisijaisesti rikastamolle raskavedeksi, koska ne voivat sisdltéa
vesitaseen kannalta merkitykseton. Kevéadla osa CD-vesistd joudutaan johtamaan vesistoon,
koska sulamisaikaan syntyvia suuria vesimaégria ei voida kokonaan hyodyntda rikastamolla ja
niiden pumppaaminen ja varastointi e ole kohtuullisesti toteutettavissa. Kesdlla vedet voidaan
hyodyntda rikastamolla ja ne riittavat yhdessa rikastushiekka-altaan veden ja kaivosveden kanssa
tyydyttamaan rikastamon koko veden tarpeen. CD-vesien kokonaiskuormitus on arvioitu vesien
laadun ja virtaaman tulona tulva-gjan olosuhteissa. Vuosittain johdettavan ylimaaréisen veden
maaraks on arvioitu noin 400 000 m°. Jos tama vesimaara johdetaan tulva-aikana, on sen
virtaamanoin 116 I/s.

Rikastushiekka-altaan vettd e ole suunniteltu normaalioloissa johdettavaksi vesistoon.
Runsasvetisen vuoden tapauksessa johdettava vesimééra voi olla noin 600 000 m®. Vedet
johdetaan vesistoon tulva-aikana. Ylimadrdisen veden kertymiseen voi my6s johtaa talvella
tavalista voimakkaampi kiertoveden jadtyminen ja paanteen muodostus, mistd on ensin
seurauksena tdydennysveden ottaminen vesistdisté ja myShemmin tarve johtaa vastaava madra
yliméérista vetta pois.
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Taulukko 8.3.16. Kaivoshankkeen vesi stokuor mitus kesa- ja tul vapurussa.

CC-vesien kuor mitus|CD-vesien kuor mitus|Rikastuhiekka-altaan kuor mitus| Y hteensa

Kesa |Tulva Tulva Tulva Kesa | Tulva
Kiintoaine kg/d € 363 | 150 e 100 € 150 36,3 400
Kok-P  kg/d € 01 | 03 g 05 m 12 01 128
NH,-N  kg/d € 01 |02 e 05 m 15 01 22
NOs-N  kgd € 05 1,1 g€ 5 m 30 05 361
SO, kg/d € 123 | 26 g 501 m 2330 12,3 2800
Kok-Cr  kg/d g 002 |005 e 01 m 0.3 002 045
Kok-Cu  kg/d k001 |002 k 03 m 08 001 1,12
Kok-Ni  kg/d k001 |003 Kk 02 m 0.8 001 1,03
Kok-Sr kg/d k003 |007 k 02 m 0.8 003 1,07
Kok-Al  kg/d Kk 01 | 03 k 05 m 05 01 13
Kok-Ca kg/d kK 65 14 kl 100 m 316 65 430
Kok-K  kg/d k 36 75 k 50 m 165 36 222
Kok-Mg kg/d K 22 | 45 k 50 m 105 22 160
Kok-Na  kg/d K 22 |45 k| 50 m 226 22 280

Kaivoksen kuivanapitovesia kéytetdén ensisijaisesti rikastamolla prosessivesind. Louhoksista
pumpataan vetta toiminnan akuvuosina arviolta keskiméérin noin 200 - 460 m°h, kun koko
rikastamon veden tarve on noin 2700 m*h. Jos prosessissa syysta tai toisesta ei kaivoksen
kuivatusvesia voida suoraan hyddyntéd, vedet pumpataan rikastushiekka-altaaseen. Toiminnan
jalkeen louhosten annetaan tayttya vedella Tayttyminen voi kestdd useita vuosia, jolloin
kaivosvesistd ei muodostu kuormitusta pintavesiin. Louhosten téytyttya niiden ylivuotovedet
johdetaan pintavesiin. Ylivuotovesien laatu on taulukossa 8.3.12. arvioitua parempi, koska ne
eival enda sisdlla kiintoainetta ja suoritettujen kokeiden perusteella liukoisten yhdisteiden
pitoisuus on alhainen. Konttijarven tulevalle louhosalueelle tehtiin 1990-luvun vaihteessa pieni
tutkimuslouhos, johon kertyneesté vedesta on suoritettu vedenlaatumittauksia vuosina 2000-2003
(taulukko 8.3.17). Niiden mukaan louhoslammen veden laatu on ollut kalliopohjaveden tyyppinen
javastannut |dhes juomavedelta vaadittua tasoa. Suhangon kaivostoiminnan paétyttyéa louhoksista
yli valuvan veden laadun voidaan olettaa muistuttavan Konttijarven louhoslammessa olevan
veden laatua. Vesissa voi vield kuitenkin edelleen olla véhaisia mééria typpiyhdisteita. Louhosten
ylivuotovesien e voida edella mainittujen syiden vuoks olettaa muodostavan merkittavia
ympéristovaikutuksia pintavesiin.
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Taulukko 8.3.17. Konttijarven louhoslammen veden laatu.

Médritys 0, 5?2';?" K;'Irr‘]teo Alkalin. | pH Vi (Cn?r?) Kok N | NON
KOODI 02 DTP | CTY_25L | RE_SGFC [ALK_NP42| PH_L25 | CNR_NC |CODMN_NT|NTOT_NA |NO23N_NA
Laatu mgO2/l [ mS/m mg/l mval/l mgPt/I mgO2/I HgN/I UgN/I
Minimi 8,7 8,2 0,3 0,93 7,30 4 2,1 158 6
Maksimi 111 12,6 5,2 1,24 7,87 20 3,0 464 80
Keskiarvo 9,9 10,4 17 1,10 7,59 11 25 290 23
M ediaani 10,2 10,4 0,8 1,12 7,58 12 2,4 275 10
Keskihajonta 0,8 1,9 19 0,14 0,20 6 0,4 95 32
N 7 7 7 4 7 7 7 7 5
Ma&éritys NH;N Kok P PO,P Fe Mn Cl Na K SO,
KOODI NH4AN_N [ PTOT_NS | PO4P_NS | FENST | MN_ASF | CL_NT NA_NF K_AFN | SO4 NNE
Laatu ugN/I uagP/l ugP/I po/l uo/l mg/| mg/I| mg/| mg/I|
Minimi 1 4 2 22 1 0,8 0,7 14 2,0
Maksimi 48 39 2 137 127 41 1,0 1,9 4.8
Keskiarvo 21 12 2 75 33 2,1 0,8 1,6 34
M ediaani 14 8 2 76 10 15 0,7 16 34
Keskihajonta 21 12 0 34 47 15 0,1 0,3 13
N 5 7 5 7 7 6 3 3 4
Ma&éritys Cu As Zn Ni Co Cd Pb Hg

KOODI CUNG | ASNG | zZN_AFN | NI_AGN co_ CD_AGN [ PB_AG | HG_ANC

Laatu ug/l g/l g/l g/l g/l g/l g/l g/l

Minimi 1 <1 1 3 <1l <1 <1l <0,1

Maksimi 17 <1 17 16 2 <1l 1 <0,1

Keskiarvo 8 10 9

M ediaani 7 11 9

Keskihajonta 6 6 9

N 6 6 6 6 6 6 6 2

Sivukivikasojen ja rakennettujen alueiden valumavesien vesistokuormitus pienenee edelleen,
koska alueet jakihoidetaan. Niiden valumavedet muistuttavat toiminnan jakeen vastaavan
paljaan moreenipinnan valumavesia ennen kasvillisuuden muodostumista. Metsanhakkuista ja
metsdmaan pinnan muokkauksista saatavissa olevien tietojen perusteella voidaan arvioida
ainehuuhtoumien ratkai sevasti vahenevan kolmen vuoden kuluessa kasojen peittami sesté.

8.3.2.2 Vesipaadstojen haitallisten vaikutusten vahentaminen

Hankkeen vesitasetta ja vesien hallintaa suunniteltaessa vesipdastdjen haitallisten vaikutusten
minimoiminen asetettiin yhdeksi suunnittelun téarkeimmista tavoitteista. Vaikutuksia voidaan
vahentda mm.:
e minimoimallaves maarét,
pitémalla puhtaat ja toiminnan muuttamat vedet erill&an,
valitsemalla paésttlahde,
gjoittamalla vesi paasto,
kasittelemdll& vesipdasto seka
valitsemalla purkuvesi sto.

Suhangon kaivoshankkeen vesipdastd muodostuu niista ylimaaréisista vesista, joita el kayteta
rikastusprosessin tarpeisiin. Tarkeimmét osatekijét hankkeen vesitaseessa ovat:

prosessiveden kierrétys (rikastamo < rikastushiekka-allas),

louhosten kuivanapito,

|§itys- jarikastamoal ueiden valumavedet seka

raakaveden otto.

Vesien kierrétyksella pyritéén minimoimaan seka raakavedenottoa ettd vesipadstoa. Lisdksi esim.
sivukivialueilta muodostuvia valumavesimagria voidaan pienentéd aueiden vaiheittaisella
téyttamisella ja vesien kokoamisella vain téytetyiltd adueilta Paaston aheuttamat
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ympéristOvaikutukset riippuvat siitd, mika on paéstén suuruus ja laatu seka péaston ajankohta.
Hankkeen vesien hallintaa suunniteltaessa onkin pyritty siihen, ettd erityisesti mahdollisesti
huonolaatuisia vesia pyritéan varastoimaan ja kierrdttamaan mahdollismman paljon. Luontoon
johdetaan mahdollisimman véhan ja ensisijaisesti hyvédlaatuisa vesa Mahdollisesti
heikkolaatuisten vesien padstdt pyritéén goittamaan sulamisaikaan kevadla, jolloin alueen
pintavesien virtaamat ovat maksimissaan. Vesipadstdjen johtamisjdrjestys on suunniteltu veden
laatuarvioiden perusteellajaon yleisesti seuraava:

1. Sivukivikastojen valumavedet ja muut puhtaat valumavedet, ns. CC-vedet
2. Mineralisoituneiden sivukivien ja malmin varastoal ueiden valumavedet, ns. CD —vedet
3. Rikastushiekka-altaan ylimadrainen vesi

Naistd kahta ensimmaista luokkaa olevia vesia johdetaan kaytannollisesti katsoen joka vuosi.
tullaan kasitteleméan laskeutusaltaissa ja mahdollisuuksien mukaan pintavalutuskentilla ennen
niiden johtamista luontoon. Vedenlaatuarvioiden perusteella esimerkiksi vesien kemiallista
kasittelya el tarvita. Kaivoksella varaudutaan koneista ja varastoista vahinkojen ja laiterikkojen
yhteydessd mahdollisesti tulevien 6ljypéastdjen estémiseen tarvittavilla varusteilla.

Toiminnan akana suoritettavan paastdé- ja vaikutustarkkailun tavoitteena on ohjata
ympéristonsuoj el utoimenpiteitéd mahdollisimman tehokkaiksi ja minimoida luontoon kohdistuvat
vaikutukset.

8.3.2.3 Vesipaastdjen vaikutukset pintavesien laatuun

Vesisttéon johdettavien vesien vaikutusta pintavesien laadun muutokseen arvioidaan suoralla
laimenemislaskelmalla. Vesistovaikutuksia on tarkasteltu yksityiskohtaisesti sek& Ruonajoen etta
Konttijoen ja Vahgoen vesistbjen solmukohdissa. Sen lisdks esitetédén vesien johtamisen
toteuttamisvaihtoehtojen  vaikutuksia vesistdissi. Hankkeen vesitaseesta johtuen on
epatodenndkdistd, ettd talvella jouduttaisiin johtamaan vettd vesistoon. Taman vuoksi vesien
johtamista talvitilanteessa e tarkastella. Rikastushiekka-altaasta ei todennakdisesti jouduta
johtamaan vettda vesistdon normaaleina vuosina. Vesien johtamisen vaikutus kuitenkin
tarkastellaan, koska runsasvetisind vuosina rikastushiekka-allas ei ehkd pysty varastoimaan
kaikkea sulamis- ja sadevettd. Vesistoista e ole kaytettavissa valuman mittauksia hankkeen
auedla, joten arviossa on kaytetty alueelle tyypillisia arvoja, jotka on mitattu laheiselta Ylijoen
valuma-alueelta. Tulva-gjan valumaksi on valittu 35 |/s-km?2, joka kuvastaa rikastushiekka-altaan
ylijdé@mavesien ja CD-vesien purkuajan alinta valumatilannetta. Kesdaikaa edustamaan on valittu
valuma 12 l/s-kmz.

Taulukko 8.3.18 Vesiston vedenlaadun laimennukseen perustuvien muutosten laskennassa
kaytetyt valumat.

Kesa Tulva
Valuma e L/skmz2 12 35

Ruonajoki, Simojoki

Ruongjoella laskentapisteind kaytettiin Tammalehdon kohtaa, joka on Ruongoen varressa
Konttijarven louhoksen kohdalla, Taviojan yhtyméakohtaa sek& Ruonajoen suuta, jonne on matkaa
kaivoshankkeen rakentamispaikasta noin 15 km. Taulukossa 8.3.19. on laskettuna Ruongjoen
veden pitoisuuden nousu tyypillisessa valumatilanteessa kesdlla ja tulva-aikana. Pitoisuuden
nousu on saatu jakamalla taulukossa 8.3.16. esitetty ylimadraisten vesien kuormitus kyseisen
vesiston osan virtaamalla. Esimerkiksi kiintoainepitoisuuden nousuks on kesdlla arvioitu 1,3
mg/l. Ruonajoen veden kiintoainepitoisuus oli mittausten mukaan kesdlla keskimaarin 1,3 mgl/l,
joten CC-vesien vesien johtamisen jdlkeen Ruongjoen vedessd olisi 1,3 mg/l + 1,3 mg/l = 2,6
mg/l kiintoaineita.
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Taulukko 8.3.19. Suhangon kaivoksen rikastushiekka-altaan TSF1, cc-vesien ja cd-vesien
yhteisvaikutus vesisttssi. Ruonajoen yléosan vedenlaadun laimenemiseen perustuva
laskennallinen muutos kesélla ja tulvan aikana. Vertailuna joen vedenlaadun keskiarvot.

Ruonaj oki, Pitoisuuksien nousu Vedenlaadun nykyinen
Tammalehto keskiarvo

Kesa Tulva Kesa Talvi Tulva
Kiintoaine mg/L 1,3 3,8 1,3 3,1 31
Kok-P ug/L 4 130 13 28 17
NH,-N pg/L 3 22 2 12 3
NOs-N uo/L 20 368 11 52 11
SO, mg/L 0,4 29 2,1 0,6 24
Kok-Cr Mg/L 0,8 4
Kok-Cu ug/L 0,4 11 12 7 1
Kok-Ni Mg/L 05 10 1 <1 <1
K ok-Sr ug/L 1,2 10
Kok-Al ug/L 5 12
Kok-Ca mg/L 0,2 4.4
Kok-K mg/L 0,1 2,3 0,5 0,5 0,4
Kok-Mg mg/L 0,1 1,6
Kok-Na mg/L 0,1 29 11 14 1,3

Tulva-aikana ylimadréisten vesien johtaminen vaikuttaiss Ruongjoen yldosalla voimakkaasti
veden laatuun, koska rikastushiekka-altaan TSF1 vaihtoehdossa valuma-alueen yléosasta iso osa
jéa dtaaseen. Ylijdédmavesien kuormitus merkitsiss Ruongjoen suussa veden laatumuutoksia mm.
kiintoaineen, nitraatin, sulfaatin ja fosforin suhteen (taulukko 8.3.20.). Kesdlla rikastushiekka
altaan vesien johtaminen kohottaisi Ruongjoen veden fosforipitoisuutta, mutta e aiheuttaisi
rehevyystasoon tai joen ekologiaan muutoksia. Tulva-aikana perustuotanto el viela ole pagssyt
kayntiin ja vedet ovat kylmi§, joten silloin ei rehevditymishaittoja esiintyisi, vaikka veden laadun
muutokset olisivat pahimmassa tapauksessa merkittavia. Kaivoksen vesissa on pH korkeampi
kuin luonnonvesissa ja tulva-gjan usein happamat vedet tulisivat neutraloitumaan kaivoksen
vesien ansiosta.

Taulukko 8.3.20. Suhangon Kkaivoksen rikastushiekka-altaan, cc-vesien ja cd-vesien
yhteisvaikutus vesistossd. Ruonajoen vedenlaadun laimenemiseen perustuva laskennallinen
muutos kesdll& ja tulvan aikana. Vertailuna joen vedenlaadun keskiarvot.

Ruonajoki, suu Pitoisuuksien nousu|  Vedenlaadun nykyinen
keskiarvo

Kesa Tulva Kesd Talvi Tulva
Kiintoaine mg/L 0,2 0,8 1,9 4,2 2,9
Kok-P Mg/l 1 27 23 36 26
NH4-N Mg/l <1 5 5 111 5
NOs-N Mg/l 4 83 10 172 33
SO, mg/L 0,1 6,5 2,0 1,0 2,0
Kok-Cr Mg/L <1 1
Kok-Cu uo/L <1 2 11 6 5
K ok-Ni uo/L <1 2 1 <1 1,1
Kok-Sr Mg/L <1 2
Kok-Al Mg/L 1 3
Kok-Ca mg/L <0,1 1,0
Kok-K mg/L <0,1 0,5 0,4 0,7 1,0
Kok-Mg mg/L <0,1 0,4
Kok-Na mg/L <0,1 0,6 15 1,0

Simojoessa (taulukko 8.3.21) ylijédmé&- ja kaivosvesien johtaminen aiheuttaisi paljon pienemmét
muutokset kuin Ruongjoessa, koska vesistd on suurempi. Simojoessa kaivoksen vesien sulfagtti ja
joissakin tapaukissa fosfori voisivat aiheuttaa mittauksissa havaittavan muutoksen, mutta muuten
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vaikutukset arvioidaan vahaisiksi.

Taulukko 8.3.21. Suhangon kaivoksen rikastushiekka-altaan, cc-vesien ja cd-vesien
yhteisvaikutus vesisttssd. Simojoen vedenlaadun laimenemiseen perustuva laskennallinen muutos
kesélla ja tulvan aikana. Vertailuna joen vedenlaadun keskiarvot havaintopaikalta Smojoki 22
(Ruonajoen suu) ja havaintopaikalta Smojoki 5 (Hosi onkoski).

Simojoki, Ruonajoen Pitoisuuksien nousu|  Vedenlaadun nykyinen
kohdalla keskiarvo

Kesd Tulva Kesd Talvi Tulva
Kiintoaine mg/L <0,1 0,1 2,6 2,0 3.3
Kok-P ug/L <1 2 22 17 23
NH4-N Mg/l <1 <1 7 26 7
NOsz-N uo/L <1 6 14 90
SO, mg/L <0,1 0,5
Kok-Cr Mg/L <1 <1
Kok-Cu Mg/l <1 <1
K ok-Ni uo/L <1 <1
Kok-Sr Mg/L <1 <1
Kok-Al Mg/L <1 <1
Kok-Ca mg/L <0,1 0,1
Kok-K mg/L <0,1 <0,1
Kok-Mg mg/L <0,1 <0,1
Kok-Na mg/L <0,1 <0,1

Konttijarvi, Konttijoki, Vahaj oki

Konttijoen ja Vahgjoen suuntaan kaivoksen vesid johdettaessa ne pédétyvat ensin Konttijérveen,
jonka lagjuus on 86 ha ja tilavuus noin 2,5 milj.m? (mitattu elokuussa 2002 kaikuluotaamalla).
Vaihtoehtona vesien suoralle johtamiselle jarveen on niiden johtaminen Takalampeen ja edelleen
Takaojaa pitkin Konttijarveen ja Konttijokeen. Molemmilla jarvilla on tehokas ylijd@maveden
kiintoainesta poistava vaikutus ja ne poistaisivat myds mm. typped ja metallgja vedestd ennen

kuitenkin tehty ilman Takalammen tai Konttijérven vesien laatua parantavaa vaikutusta.

Konttijérven nykyista tilaa voidaan luonnehtia karuksi ja ylimaéréisten rikastushiekka-altaan
vesien sddnndllinen johtaminen siihen muuttaisi jérven tilaa. Suhteessa eniten kaivoksen
ylijéédmavesissa tulisi jarveen typpea nitraattina. Riippuen typen metabol oitumisen nopeudesta,
pysyisi perustuotannolle kayttokelpoisen typen méard entisellddn pédosan vuodesta tai jarven
veden nitraatin pitoisuus alkaisi lievasti kohota. Koska fosforin pitoisuus e lisdantyisi, se
rajoittaa edelleen levien kasvua ja jéarven rehevyystaso pysyy lahes entiselldan. Ylijéédméaveden
typpipitoisuuden arviointi perustuu pienempien kaivosten tietoihin. Suhangon kaivoshankkeen
rikastushiekka-altaan negatiivinen tai tasapainoinen vesitase voi merkit sitd, ettd ylijadmavesi on
alkaisempia kaivoksia paljon pitempaédn rikastushiekka-altaassa ja typpiyhdisteet ehtivét
metaboloitua jo ennen vesien johtamista ymparistoon.

Konttijoen suun laskentapaikalle arvioitu kaivoksen ylimdaréisten vesien johtamisen vaikutus
(taulukko 8.3.22) on pieni johtamistapojen vaihtoehdoissa. Tulva-aikana kaivoksen
rikastushiekka-altaaseen kertynytta ylimaédrista vettd johdettaessa jokiveden laatu muuttuisi.
Tama aiheuttais Konttijoessa pitoisuuden nousua ympéri vuoden samassa suhteessa kuin
Konttijarven valuma-alue ja Konttijokisuun valuma-alue ovat eli noin 18 km? : 64 km 2
Vastaavasti joen ylemmissd osissa, joilla joen valuma-alue on pienempi kuin 64 kmz, olisivat
vaikutukset suurempia.
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Taulukko 8.3.22. Suhangon kaivoksen rikastushiekka-altaan ylimaaraisten vesien ja cc-vesien
yhteisvaikutus vesistossa. Konttijoen vedenlaadun laimenemiseen perustuva laskennallinen
muutos kesdlla ja tulvan aikana. Takalammen ja Konttijarven vaikutusta vedenlaadun
parantamisessa i laskelmissa ole huomioitu. Vertailuna joen vedenlaadun keskiarvot.

Konttijoki, suu Pitoisuuksien Vedenlaadun nykyinen
nousu keskiarvo

Kesa Tulva Kesa Talvi Tulva
Kiintoaine mg/L 0,1 0,8 0,7 6,3 16,5
Kok-P uo/L <1 54 12 41 24
NH4-N Mg/L <1 7
NOs-N ug/L 1 135 10 93 11
SO, mg/L <0,1 10,4 2 0,5 2
Kok-Cr pg/L <1 1
Kok-Cu Mg/L <1 3
Kok-Ni Mg/L <1 3 1 <1 <1
Kok-Sr po/L <1 3
Kok-Al uo/L 0,3 2
Kok-Ca mg/L <0,1 14
Kok-K mg/L <0,1 0,7 0,5 0,7 0,3
Kok-Mg mg/L <0,1 05
Kok-Na mg/L <0,1 1,0 0,5 1,2 1,2

laskee Kemijokeen, jonka kaikissa oloissa riittdvan suuri virtaama takaa sen, etté vesipadsttjen
vaikutuksia el olis enda havaittavissa.

Taulukko 8.3.23. Suhangon kaivoksen rikastushiekka-altaan ylimaaraisten vesien ja cc-vesien
yhteisvaikutus vesistossd. Vahajoen vedenlaadun |ai menemiseen perustuva laskennallinen muutos
jokisuun kohdalla kesélla ja tulvan aikana. Takalammen ja Konttijarven vaikutusta vedenlaadun
parantamisessa ei laskelmissa ole huomioitu.

Vahajoki, suu Pitoisuuksien Vedenlaadun nykyinen
nousu keskiarvo

Kesa Tulva Kesa Talvi Tulva
Kiintoaine mg/L <0,1 0,1 0,8 13 54
Kok-P ug/L <1 5 71 38 30
NH4-N Mg/L <1 1
NOs-N pg/L <1 13 10 161 29
SO, mg/L <0,1 1,0 2,2 1,0 2,0
Kok-Cr Mg/L <1 <1
Kok-Cu Mg/L <1 <1
Kok-Ni pg/L <1 <1 1 <1 <1
Kok-Sr ug/L <1 <1
Kok-Al Mg/L <1 <1
Kok-Ca mg/L <0,1 0,1
Kok-K mg/L <0,1 0,1 10 0,9 0,6
Kok-Mg mg/L <0,1 <0,1
Kok-Na mg/L <0,1 0,1 17 2,2 0,7
8.3.24 Vaihtoehtojen vertailu

Vesipddstbjen johtamisen vakutuksia vesistjen veden laatuun on tarkasteltu vesistojen
edustavissa paikoissa, jotka soveltuvat riittévasti kaikille YVA:n vaihtoehdoille vesien
johtamiseksi. Vesien johtamisen vaihtoehdot toteutuvat hieman erilaisina sen mukaan, mika
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kaivoksen toteutustapa tulee olemaan. Merkittava tekija vesien johtamisen vaikutuksissa on koko
vuoden kestdva johtamiskausi tai vaihtoehtoisesti jaksottainen johtaminen. Kaivoshankkeen
kannattavuusselvityksessd  esitetty toimintojen sijoitus merkitsee valumavesien padosan
johtamista Ruongjokeen jaksoittain. Vesitaseen mukaan rikastushiekka-altaan vetta ei tarvitsis
jokavuosi johtaa. Sensijaan johdettaisiin tulva-aikana Ruongjokeen osa CD-vesistd, jotka muina
vuodenaikoina kokonaisuudessaan pumpataan rikastamolla kaytettdviksi. Ylijédméavesien
johtamisen paévaihtoehdot ovat Kemijoen vesistd tai Simojoen vesistd, joihin molempiin on
useita vertailuvaihtoehtoja, kun otetaan lukuun johtamisen jaksottaminen.

Simojoen vesistdn tarkeimmat ominaisuudet vesien johtamisen kannalta ovat |ohen ja my6s ravun
esiintyminen sekd koko jokiadlueen tilan parantamiseen téhtddva meneillédn oleva
kehittdmistoiminta. Kemijoen suunnassa télaisia periaatteellisia rgjoituksia e ole, elei viela
suunnittelun alkuvaiheessa oleva kalaportaiden rakentaminen voimalaitoksiin tuo lohta takaisin
jokeen ja kutemaan sivujokiin. Lohta on istutettu kokeiluluontoisesti Kemijoen sivujokiin jo
muutamana viime vuotena.

Simojoen varsi samoin kuin Ruonajoen alaosa ovat asuttuja. Konttijoen varrella ei ole asutusta ja
vesien johtamisen vaikutukset eivdt ulotu ja siten sen ranta-asutukselle e anneta painoa
arvioinnissa.

Vesien johtamisessa Kemijoen suuntaan (vaihtoehdot LE1 ja LEIT) ensmmaéisend
vastaanottovesistona on joko Konttijéarvi tai Takalampi. Vesien johtaminen Takalammen kautta
(vaihtoehto (LELT) lieventdis merkittavasti Konttijdrveen ja Konttijokeen tulevia haitalisia
vaikutuksia. Takalampi on varsin matala (alle 1,5 m) ja sen veden tila talviaikana on heikko
hapen loppuessa jéén peittémasta lammesta. Jos vesia johdettaisiin Takalampeen, tulisivat sen
veden ominaisuudet muuttumaan lammen virkistyskdyton kannalta merkittavasti. Takalammen
kayttaminen vesien johtamiseen antais mahdollisuuksia my@s vesien varastointiin, jos lammen
vedenpintaa samala sddnnosteltdisiin ja vaikutukset alapuolisessa vesistossd  jéisivét
pienemmiksi.

Ruonajoen latvaosassa ol eva K uorinkilammenoja (vaihtoehto LE2) on valuma-alueeltaan pieni ja
sen aluedlla elda arvokas taimenkanta. Jos rikastushiekka-allas TSF1 rakennetaan, tulisi veden
laatu alueella muuttumaan ja suuri osa taimenen habitaateista jd8maan altaan alle. Palolammen,
Véliojan ja Taviojan liityttyé Ruonajokeen (vaihtoehdot LE3 ja LE4) siina on enemman vetta.
Alivesikausina Ruonajoen virtaama on ndiden vaihtoehtojen johtamispaikoilla edelleen kuitenkin
melko pieni. Taimenen esiintymisalue rajoittuu vaihtoehtojen LE3 ja LE4 yl&puoliselle vesiston
osdle.

Kuvissa 8.3.2. ja 8.3.3 on esitetty kaivoksen ylimadrdisten vesien prosenttiosuus vesisttn
virtaamasta tulva-aikana eri toteutusvaihtoehdoissa. Kuvan 8.3.2. vaihtoehdossa Konttijoen ja

ylimé&rdinen CD-vesi. Konttijoen suussa olisi noin 7,6 % kaivokselta perdisin olevaa vetta ja

Vahgjoen suussa enda noin 0,7 %. CD-vesien johtaminen merkitsee Ruongjoen suussa noin 2,3
% osuutta joen virtaamasta ja Simojoessa Ruonajoen kohdalla noin 0,2 %.

vesistoon valuisivat edelleen kuitenkin CC-vedet, joiden vaikutukset kuitenkin olisivat vahaiset.

Kuten edellisessd kohdassa todettiin, muuttuisivat Konttijoen yldosan vesistot kaivoksen
ylimé&éréi sten vesien johtamisen tapauksessa voimakkaasti. Merkittéavaa vesiston tilan kannalta on
se, efta rikastushiekka-altaan vettd e johdettaisi saanndllisesti, vaan vesistd ehtisi palautua
paastojen vailla Konttijarven ja mahdollisesti Takalammen sdanndstely vaikuttais osaltaan
veden laadun kehitykseen.
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Kuva 8.3.2. Kaivoksen vesi padstdjen johtaminen. Vesipaaston osuus (%) joen virtaamasta tulva-
aikana. Vaihtoehdossa Konttijoen ja Vahdjoen vesistdon johdetaan rikastushiekka-altaan
lim&arainen vesi. Ruonajokeen johdetaan ylimaarainen CD-vesi.
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Kuva 8.3.3. Kaivoksen vesipaasttjen vaikutukset. Vesipaaston osuus (%) joen virtaamasta tulva-
aikana. Vaihtoehdossa Ruonajokeen johdetaan rikastushiekka-altaan ylimaardinen ves ja
ylimaarainen CD-ves.

89



Arctic Platinum Partnership Suhanko -kaivoshanke
Y mpéristévaikutusten arviointisel ostus

8.33 Raakaveden otto
8.3.3.1 Vesimaar at

Hankkeen vesitaseen (kappale 4. "Hankkeen kuvaus’) mukaan rikastus tarvitsee raakavetta vain
talvella, jolloin rikastushiekka-altaasta el saada palautettua riittéavasti kierrdtysvetta ja louhosten
sekd sivukiviadlueiden kuivatusvesimaardt ovat pienimmilld8n. Keskimaérdiseks lisdveden
tarpeeks on arvioitu yhteensi noin 0,6 milj. m®. Etenkin hankkeen alkuvaiheessa sek&
poikkeuksellisen kuivina vuosina tarvittava vesimééréa voi kuitenkin ollanoin 1,5 milj. m°.

Rikastusprosessin raakaveden ottamispaikoiksi on tarkasteltu kohdassa 7.6. esitettyja vaihtoehtoja
Konttijérvi (RW1) ja Palolampi (RW2). Vedenotto Palolammesta edellyttd4 lammen patoamista
ja vedenpinnan huomattavaa nostamista. Varastoaltaan oma valuma-alue on noin 6,7 kn eli silta
kertyy vuodessa keskimaérin noin 2 milj. m® vettd, jos rikastushiekka-allas vaihtoehto TSF1 on
rakennettu. Jos rikastushiekka-allasta TSF1 e rakenneta, kertyy Palolammen varastoaltaaseen
noin 4 milj. m® vettd vuodessa. Altaasta voidaan johtaa talvella minimivirtaama Ruonajokeen.

Tarkasteltaessa vedenoton mahdollisuutta Konttijérvestd otettiin huomioon seuraavat kolme
olosuhdetta:

e valuman hyddyntaminen,

e valuman hyddyntaminen ja vedenpinnan alentaminen seka

e valuman hytdyntdminen jajarven saannostely.

Konttijdrven valuma-arvio on laskettu taulukossa 8.3.24 esitettyjen Ylijoen havaintotietojen
perusteella. Konttijéarven vedenpinnan korkeutta on seurattu vuonna 2002 (taulukko 8.3.25).
Mittausten mukaan normaalina Konttijarven vedenpinnan vaihteluvalind voidaan pitéa noin 0,5
m.

Taulukko 8.3.24. Ylijoen valuman kuukausikeskiarvot (I/s/kn¥) jaksolla 1976-1999.
Kuukausi  I/skm®  Kuukausi  I/slkm?

1 2,0 7 75
2 1,6 8 81
3 1,6 9 9,7
4 15,6 10 14,2
5 63,6 11 10,1
6 13,3 12 3,6

keskiarvo 12,6

Taulukko 8.3.25. Konttijarven vedenpinnan havainnot.
Pvm Vedenpinta Huom.

1.4.2002 +5cm O-paalun taso + 141,15
8.5.2002 +46.cm

17.5.2002 +30cm

30.5.2002 +18cm

23.6.2002 +7cm

26.7.2002 +2cm

16.10.2002 +11cm

7.11.2002 +6,5cm

16.12.2002 +35cm

13.2.2003 +45cm  luusuan virtaama 20,5 1/s
13.3.2003 +4.cm

Valuma Konttijérveen on prosessin suurimman vesivajeen aikana tammi-maaliskuussa noin 250
000 m®. T&st4 valumasta on arvioitu voitavan hyddyntdé maksimissaan noin 40 %. Loppuosa
johdetaan Konttijokeen, jotta Konttijarven luusuan virtaamana séilyisi kaikissa tilanteissa noin 20
I/sissa. Pelkkd Konttijarven valuman hyddyntaminen vastaa siten noin puolta tarvittavasta
ves maarasta.
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Valuman liséksi tarvitaan noin 500 000 m*® — 1 400 000 m® vettd Jos vedenotolla aennetaan
jarven pintaa 1 metrillg, voidaan talven aikana rikastamolle pumpata vetta:

valuma 0,1 milj.m?
vedenpinnan lasku 0,9 milj.m*
yhteensi 1,0 milj.m®.

Normaalioloissa se on riittdva lisdvesimadra rikastamolle talven aikana. Poikkeuksellisissa
oloissa vedenpintaa voidaan joutua laskemaan kuitenkin noin 1,5 - 2 m. Konttijarven
vedenpinnan séénndstely + 0,5 m:lld vastaa 1 m vedenpinnan laskua ja riittdd valuman
hyodyntdmisen kanssa normaalioloissa rikastamon vedentarpeeksi. Rikastamoprosessin
alkuvaiheessa ja poikkeuksdllisissa oloissa toiminnan aikana on kuitenkin varauduttava £1 m:n
sédnndstelyyn. Sdannostely toteutettaisiin siten, etté syksylla jarven vesipintaa nostetaan tasolle
+0,5 m... +1,0 m ja talvella se lasketaan pumppaamalla tasolle -0,5 m ... -1,0 m. Jérven
vedenpinta palautuu normaalille tasolle kevaalla sulamisaikana.

8.3.3.2 Vedenoton vaikutukset pintavesiin ja vaikutusten vahentaminen

V edenottoon ja vedenottovesiston sédnnostelyyn liittyvié haitallisia vaikutuksia ovat mm:

e Muutokset virtaamissa ja veden pinnan tasossa

e Vaikutukset veden laadussa

e Muutokset pintavesien ekologiassa

e Muutokset ranta-alueiden ekologiassa
Néita haitallisia vaikutuksia pyritéan vahentdman minimoimalla tarvittavan raakaveden madréa
mm. kerddmdla kaivosalueen valumavesia ja kierrdttdmala prosessivettd. Mahdollisen
sédnndstelyn vaikutuksia voidaan vahentéa pyrkimalla pieneen séénndstelyvdliin ja séannostelyn
gjoituksella

8.3.3.3 Vaihtoehtojen vertailu

Konttijarvi RW1

Konttijdrven sddnndstely on teknisesti helppo toteuttaa vahdisin muutoksin jarven luusuassa.
Séannostely  toteutettaisiin  rakentamalla Konttijoen luusuaan séénndstelypato.  Luusuaa
syvennetéén lyhyella matkalla noin 0,5 — 1 m, jotta Konttijokeen voidaan johtaa jatkuvasti
vahimmaisvirtaama noin 20 I/s. Piilolampeen laskeva oja on padottava ja jarvea ympéaroivaa
metsétieté korotettava paikoin noin 0,5 metrilla. Muutoin vedenpinnan nostaminen ei edellyta
merkittavia patorakenteita.

Saannostely vaikuttaisi veden laatuun, koska sen seurauksena maa-alueita peittyisi veteen.
Muutos on kuitenkin pieni verrattuna Palolammen sdénntstelyyn. Konttijarvessa séannostely
vaikuttaisi vain syksylla ja talvella eik& aiheuttaisi luonnollisen kasvillisuuden tuhoutumista.
Laajimmillaan (normaali vedenpinta + 1 m) veden alle peittyisi kartalta tehdyn arvion perusteella
vain noin 20 ha jarven rantamaita. Alueiden jalkihoito toiminnan paétyttyd olisi verrattain
helppoa ja léhes alkuperdinen luonnontila voitaisiin saavuttaa nopeasti. Konttijérven vedenpinnan
alentaminen 0,5 - 1 metrillé johtaisi muutoksiin jérven tilassa, sillé talvella jéét voivat painua
pohjaan osassa rantavyOhyketta ja matalissa lahdissa. Se heikentéisi rantakutuisten kalojen
lisdéntymismahdollisuuksia ja rantavyohykkeen kasvillisuus voisi muuttua. Jéarven tilan kannalta
on edullisinta, jos muutokset eivd merkittavasti poikkea luontaisesta vaihtelusta. Jarven
vesipinnan korkeus vaihtelee vuosittain luontaisesti yli 0,5 m:lla eli suunniteltu normaaliaikojen
sédnnostely vaikuttaisi vahan vaihtelun suuruuteen. Saénnostely e vaikuta merkittévasti
my&skadn koko talvigjan olosuhteisiin, silla alivesitilanne on lyhytaikainen ja kestéa l1dhinna
maalis-huhtikuun. S&&nndstely on mahdollista toteuttaa siten, etta kalat voivat nousta ainakin
kevadllajoestajarveen.

91



Arctic Platinum Partnership Suhanko -kaivoshanke
Y mpéristévaikutusten arviointisel ostus

Konttijarven valuvien vesien pumppaaminen rikastamolle pienentdisi Konttijokeen menevéa
virtaamaa tammikuusta - maaliskuuhun. Suunnitellun minimivirtaaman liséksi jokeen laskevat
Piilolammen vedet melko pian Konttijarven luusuan alapuolelta. Joen molemmin puolin on myds
korkeat vaarat, jotka todenndkodisesti sydttavéat pohjavettd merkittdvia maéria suoraan jokeen.
Kasvillisuusselvityksessa aueelta on loytynyt lahteitd.  Minimivirtaamalla pienennetdan
séannostelyn haitallisia vaikutuksia Konttijoen yldosalle.

Vedenpinnan nosto ei uhkaisi hylétyn tilan rakennuksia jérven eteldrannalla eika virkistyskayton
kohteita. Konttijérven ranta-alueelta on tavattu yksi kivikautinen muinaisdannos, jonka korkeus
jarven veden pinnasta on yli 1,5 metria (arkeologin arvio). Konttijarven vedenpinnan nosto el
vahingoita muinai §jadnnosta.

Palolampi RW 2

Palolammen dlas lagjenisi noin 134 ha:lla. Sen rakentaminen edellyttéd suuria patorakenteita ja
lagjan maa-alueen peittdmistd vedella. Suurin osa tastd alueesta on suoperdistd maata, mikéa
vaikuttaa merkittévasti altaan veden laatuun. Altaan veden laatu vastaisi todenndkdisesti
tekoaltaiden veden laatua. Se olis sisdisesta kuormituksesta johtuen selvasti huonompi kuin
Palolammen nykyisin. Tdman kuormituksen johtaminen altaasta juoksutettavan veden mukana
Simojokeen voi vaikuttaa haitallisesti myds niiden veden laatuun. Patorakenteiden purkaminen ja
lammen jalkihoito vaativat mittavia toimenpiteitd ja sen ympéristovaikutukset voivat olla jopa
niin suuria, etta ympériston kannalta voisi olla edullisempaa séilyttéa lagjennettu allas myds
toiminnan jalkeen. Se kuitenkin edellyttéa padon hoidon jérjestéamistd. Teknisesti Palolammen
varastoallas on vaihtoehdoista edullisempi, koska se sijaitsee |dhella rikastamoa ja siihen voidaan
varastoida arvioitua veden tarvetta merkittdvasti suuremmat vesimaérdt. Altaan sédnndstely el
ole ympéristdsyiden vuoksi mydsk&an yhté rajoitettua kuin Konttijarven.

8.34 Vesistdjen ja valuma-alueiden muuttaminen

Ruonajoen uoman muuttamisen vaihtoehdot RD1 - RD3 on kuvailtu kappal eessa 7.8.

8.34.1 Muutosten vaikutukset pintavesiin ja vaikutusten vahentaminen

Ruongjoen kaantémisestd tai uoman muutoksista aiheutuisi vaikutuksia mm. nykyisen uoman
kuivumisena, mineraalisen ja orgaanisen kiintoaineksen liettymisen seurauksena ja veden laadun
muuna muutoksena valuma-alueiden muuttuessa. Muutosten haitallisia vaikutuksia voidaan
pienentada kiinnittdmalla rakentamisessa huomiota eroosion torjuntaan seké sopeuttamalla uutta
uomaa mahdollisuuksien mukaan luonnonympéristéon. Liettymistda voidaan vahentda
suunnittelemalla muutettavien uomien virtausnopeudet ja uomien muodot sellaisiksi, etta lietteen
kulkeutuminen ympéristoon estyy.

8.3.4.2 Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehdolla RD 1 e ole vaikutusta Ruongjoen vesmédriin. Vaihtoehto on k&ytannissa
toteutettava louhosalueen kuivatuksen vuoksi, vaikka Ruongjoki kdannettéisiin vaihtoehtojen RD
2 tai RD 3 mukaisesti. Viimeisimpien Ahmavaaran louhoksen louhintasuunnitelmien perusteella

havittdd Ruonajoen olemassa olevaa uomaa, pohjan habitaattia ja rantakasvillisuutta.

Vaihtoehdoissa RD2 ja RD3 Ruongjoen uoman ylédosa kuivuisi lagjennetusta Palolammesta
alaspédin noin 1,5 km matkalta. Vahéisia vesimaaria nykyiseen Ruonajokeen tulisi kaivosalueella
vasta Vdiojasta. Vaihtoehdossa RD 2 Ruongjoen vesimairét tassantuisivat kaivosalueen
etelglaidalla Taviojan kohdalla. Vaihtoehdossa RD 3 Ruonajoen valuma-alueesta noin 12 km?
siirtyis Konttijarven valuma-alueeseen. Se vastaa noin 16 % Ruongoen yldosan (Pahaojan
ylapuoli) ja 6 % koko joen valuma-alueesta. Uomien muuttaminen vaihtoehtojen RD2 tai RD3
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mukaisesti tulisi havittamaan Palolammen aapuolella olevat Ruonajoen purotaimenen habitaatit
jaheikentdisi joen rantakasvillisuutta.

Rakennettavien uomien eroosio vaikuttaa voimakkaimmin heti uomien kayttédnoton jalkeen.
Veden samentuminen voi akuvaiheessa olla huomattavaa. Vesi- ja rantakasvillisuuden
kehittymisen my6tad eroosion vaikutus vdhenee. Vaikutuksia voidaan véhentdd myds uoman
toteutustavalla. Ruongjoen vedenlaatuun kohdistuvat vaikutukset olisivat  pienimmaét
vaihtoehdossa RD 1, jossa muutetun uoman pituus on selvasti lyhyin eika uoman virtaama muutu.
Ruongjoen veden laatu voi muuttua, jos vaihtoehto RD2 tai RD3 toteutetaan. RD 2:ssa uuden
uoman pituus voi aiheuttaa eroosion vuoksi joen veden laadun heikkenemista. Vaihtoehdossa RD
3 Kuorinkilamminojan ja Palolammen laadultaan muuta Ruonajoen valuma-al uetta parempi ves
johdetaan Konttijarveen. Erityisesti Kivaloilta tuleva vesi on suurelta osin hyvéaatuista
pohjavetta. Palolammesta alaspain suuri 0sa Ruongjoen vedesta on heikompilaatuisiita alueilta
perdisin olevaa vettd. Lisdksi vaihtoehdot edellyttdvét Palolammen patoamista, joka kuten
aiemmin todettiin heikentdd Palolammen veden laatua. Merkittdvin ympéristollinen hyoty
vaihtoehdoista RD 2 ja RD 3 on se, ettd kavosauedla mahdollisesti tapahtuvissa
onnettomuuksissa tai héiridtilanteissa riski Ruonajokeen kohdistuville haitalisille vaikutuksille

8.35 Johtopaat ok set

tila on hyva. Osaan jokiuomista on kagjottu uittoperkauksin 1960-luvulla, mutta nykyisin 1&hinna
vain metsataloustoimenpiteet ovat vesistdja muuttava tekijaé. Hagja-asutuksen tai maatalouden

Simojoen tila on hyva ja sita yritetéén viranomaisten ja muiden tahojen toimin saada edelleen
parantumaan, jotta lohen nousu ja lisd8ntyminen joessa ja St seuraavat vesiston kayton
mahdollisuudet lagjenisivat. Simojoen rapu- ja kalatalous onkin paikoin menestyksekasta.
Y mpéristohallinnolla on erityinen Simojoki -Life —hanke, jonka tavoitteena on Natura 2000
ohjelmaehdotukseen kuuluvan Simojoen suotuisan suojelutason turvaaminen ekologisella
kunnostuksella ja maalta tulevaa kuormitusta vahentamalla. Keskeisena tavoitteena on myds
opetus- ja virkistyskayton sekda matkailuelinkeinon mahdollisuuksien  kehittdminen.
Hankealueena on Simojoen Natura-alue ja joen valuma-aue
(http://wvww.ymparisto.fi/luosuo/projekti/lifel ap/simojoki/yleislyleisl.htm).

Kaivostoiminnan raakaveden ottoa ja ylijédméavesien johtamista silmalldpitéen vesistot ovat
kéyttokelpoisia. Tosin kadyttomahdollisuuksia rgjoittaa kaivoshankkeen lahialueen vesistojen
pieni koko, jonka seurauksena raskaveden oton ja ylijd@mavesien johtamisen vaikutukset voivat
joillakin toteutustavoilla olla huomattavia.

Suoritettujen arviointien perusteella Suhangon kaivoshankkeessa muodostuvien prosessi- ja
valumavesien laatu on verrattain hyva Hankkeen vesitase ja suunniteltu vesien hallinta
mahdollistaa vesistihin johdettavien vesien valinnan ja osittain padastdjen ajoittamisen. Ennen
kaikkea pintavesiin kohdistuvien vaikutusten vahentamiseksi on vesien johtaminen suunniteltu
siten, efta padsdantdisesti vesistdon johdetaan vain hyvédlaatuisia vaumavesia. Mikdli
heikkolaatuisempia vesia joudutaan johtamaan vesistotn, gjoitetaan niiden johtaminen kevaan
sulamisaikaan, jolloin vesistbjen virtaamat ovat suurimmillaan. Vesistovaikutusten kannalta
edullisnta on johtaa vedet Kemijoen vesistoon, jolloin véltetddn suojellun  Simojoen
vaarantuminen.

Vedenotto Konttijarvestd (RW 1) séénndstelemédlld jarven vedenpintaa normaaliol oissa +0,5 m on
vedenottovaihtoehdoista ympéariston kannalta edullisin, koska se edellyttéd vain vahédisia
rakennelmia ja on lahella luontaista jarven vedenpinnan vaihtelua. S&anndstely el vaikuta paljon
vedenlaatuun jarvessa eika K onttijoessa. Kaivoksen ylimaéraisten vesien johtaminen yhdistettyna
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sédnndstelyyn voi vaikuttaa enemman kuin kumpikaan tekija yksin. Konttijoen virtaamaan
sédnnostely  vaikuttaa merkittdvasti  vain  keskitalvella Toiminnan paétyttyd jérven
ennalistaminen on helppoa ja olosuhteet muuttuvat suhteellisen nopeasti luonnontilaisiksi.
Vedenoton kannalta Konttijarven kayttd sisaltéd suurempia toiminnallisia riskejd, koska arvion
mukaan kaytettévissa olevat vesmadra ovat vain hieman arvioitua tarvetta suuremmat.
Paolammen altaan rakentamista voidaan perustella suuren raakavesivaraston vuoksi.
Palolammen padon purkaminen toiminnan paétyttyd paljastaisi tédysin muuttuneen alueen, jolla
jalkihoitotoimenpiteet olisivat tyol 84t.

Ruonajoen uoman muuttamisen vaihtoehdoista vahdisimmét haitalliset vaikutukset on RD 1:ll&
Muut vaihtoehdot vaativat erittdin suuria muutoksia nykytilaan ja niiden toteuttamiselle e talla
hetkelld ole olemassa riittéavia teknisid perusteita. Kaivoksen teknisten suunnitelmien
val mistuessa tulee Ruonajoen uoman muutos tarkastella uudestaan.
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8.4 ILMANLAATU
Laatinut Lapin Vesitutkimus.

8.4.1 Nykytilanne

Vallitseva tuulen suunta
Kaytettévissd on hyvét tiedot tuulen vallitsevasta suunnasta Ranuan kirkonkylassa olevalta
mittauspaikalta. Alla kuvassa 8.4.1. olevia tuuliruusuja on luettava niin, ettd ne kertovat tuulen

tulosuunnan, ts. pdaston levidminen tapahtuu tuulen mukana péinvastaiseen suuntaan kuin
voimakkaan tuulen vallitseva suunta tuuliruusussa on.

O-pohjoinen

Tuulen suunta talvella,
yli5m/s tuulet

270 lansi

90 ita

180 eteld

P2y oo
OU-ponjoten

1,6

Tuulen suunta kesalla,
yli5m/s tuulet

—V
—— VI
——VIi
1,4 30 ——VII
—x—IX

-
ot
270 lansi ='*.:"<% 90 ita
vq

180 etela

Kuva 8.4.1. Tuuliruusu limatieteen laitoksen Ranuan havaintoasemalla jaksolla 1997 - 2001.
Tuulen suunta (%) yli 5 m/s tuulilla talvella (marraskuu - huhtikuu) ja kesalla (toukokuu -
lokakuu). Tyyntd oli talvella keskimdarin 14,7 % ja kesalld 5,4 %. Vallitseva tuulen suunta
(lounaasta) havainnollistettu nuolella.

Tuulen suunta ja voimakkuus ovat ratkaisevia tekijoita padstdjen vaikutusten kannalta. Lisdks
maaston muodot vaikuttavat tuulen suuntaa ohjailevasti. Voimakkaalla tuulella polypaastot
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leviavét pitemmalle kuin heikolla tuulella. Taman vuoksi voimakkaat tuulet on vaikutusarviossa
huomioitava erikseen.

Laskeuman tausta-arvot

Suhangon kaivosalueella tai sen léheisyydessi ei ole nykytilassa merkittdvid ilmapaéstjen
aiheuttgjia. Hankkeen etéisyys ldahimmista asutuskeskuksista Ranualta ja Rovaniemelta on 30 —
e mydskaan ole suuria padstolahteitd, kuten suurteollisuutta. Pd&osa kaivosalueen ympéristosta
on metséd ja suota, jotka ovat hyvin kasvillisuuden peittémia eivétka siis alttiita tuulieroosiolle.
Suuriateitd, jotka aiheuttaisivat pdlyamistatai polttoaineistatulevia kaasujailmaan, ei ole.

Lahin Illmatieteen laitoksen ilmanlaadun seuranta-asema, jota voidaan verrata Suhangon
alueeseen, on Sodankylassa. Taulukossa 8.4.1 on esimerkkina kuuden vuoden jaksolta laskeuman
suodatusj dannoksen kuukausittainen vaihtelu.

Taulukko 8.4.1 Laskeuman suodatusjaannds mg/me Sodankylan observatorion mittauspaikalla
vuosina 1981 - 86 (Kulmala ym. 1990).

vuosi | tammi  helmi maalis huhti  touko kesa heina elo SYys loka marras joulu

1981 18 24 28 124 120 64 225 80 40 32 31
1982 31 20 92 80 96 54 194 37 102 25 22 22
1983 170 134 46 162 86

1984 49 30 25 67 151 481 114 7 70 42 19 12
1985 14 12 40 41 114 321 196 126 150 31 16 25
1986 26 17 54 81 91 789 294 354 32 45 38 22
keskia. 28 21 48 79 114 342 205 141 98 38 48 33

Tausta-aseman laskeuman pH oli talvella 1988 - 89 |oka-maaliskuussa 4,6 (vaihtelurgjat 4,2 - 5,0)
ja sdhkodnjohtavuus 1,6 mS/m (vaihtelurgjat 0,9-3,1). Suurin osa hiukkaslaskeumasta tuli
kesdkuukausina.

Uusissa ilman laadun ohjearvoissa (valtioneuvoston paétts 1.9.1996) laskeumalle e ole enda
madritetty enimmaissuositustasoa. Vanhoissa ohjearvoissa likaavana tasona pidettiin laskeumaa
>10 g/m?/kk. Luonnollisen taustalaskeuman tasona pidetdén 1 g/m?/kk, joskin aluedllista
vaihtelua esiintyy. Erityisesti havupuiden kukinnan aikaan siitepdly saattaa yksin kohottaa
laskeumatason |&helle edell& mainittua viihtyvyyshaittargjaa (Rinttila ym. 1997).

Laskeuman mittaaminen Suhangon kaivoshankkeen aueella aloitettiin heindkuussa 2002.
Mittausmenetelmédt ovat vertailukelpoiset |Imatieteen laitoksen tekemien ilmanlaadun
taustamittausten kanssa. Havaintopaikkoja on yhdeksén ja ne on sijoitettu kaivostoimintojen
sijoitusvaihtoehdot ja tuulten padsuunta huomioon ottaen (kuva 8.4.2). Ainakin osaa
havaintopaikoista voidaan tulevaisuudessa kayttdd laskeumamittauksiin  kaivoksen
toimintavaiheessa.

Naytteet otettiin standardin  SFS 3865 mukaisesti noin 30 paivan jaksoina. Kuhunkin
havaintopaikkaan sijoitettiin kaks rinnakkaista kerdintd, joiden naytteistéd toinen valittiin
analysoitavaks laboratoriossa. Kerdimiin kertyneen sateen ja ilmasta laskeutuneen muun
materiaalin laatu vaihteli lumettoman maan jalumen ajan vélilla voimakkaasti (taulukko 8.4.2).

96



Arctic Platinum Partnership Suhanko -kaivoshanke
Y mpéristévaikutusten arviointisel ostus

Taulukko 8.4.2. Suhanko kaivoshanke, laskeuman laadun ja maarén esiseurannan tulokset
jaksolla 16.7.2002 — 13.3.2003. SS = laskeuman suodatug@dnnos, TFO = kokonaislaskeuma,
MFO = mineraalinen laskeuma, OFO = orgaaninen laskeuma.

Kiintoaine | Haih j&&nn. |Hehk. jéann.| Hehk. havid pH Sahkonjoht.
SSmg/l TFO mg/l MFO mg/| OFO mgl/l EC mS/m
Keskiarvo 6,4 17,3 94 8,0 5,32 1,8
Minimi 0,5 0,5 0,5 0,5 4,32 0,6
Maksimi 34,8 53,3 41,7 233 6,77 7,2
Keskihgjonta 8,3 119 10,6 6,2 0,77 11

Suodatusjaannds | Haih jéann. |Hehk. jaénn.| Hehk. havio
SS mg/m? TFO mg/m? | MFO mg/m? | OFO mg/m?

Keskiarvo 100 230 140 100
Minimi 10 8 3 8
Maksimi 490 770 610 280
Keskihgjonta 130 190 170 80
Hamslokeriba 1 & B8 D08, 18 n F pikaeli
5.1/ 3459347 - 7341203
5.2 /34569357 - 73412056
- . .-
’ =
|71 /3455268 - 7339516 :
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L K=k ) X yu
; R o  1:1/3457157 - 7338923
. 1.2 / 3457147 - 7338904
/ |
o 0173453622 - 7337879 !
6.2/ 3453637 - 7337891 3 .
4.1/ 3454670 - 7336860 ¢ /1 \
4.2/ 3454671 - 73368890 | - 2.1/3456302 - 7336398
4 @ 2:2/3456289 - 7336418
® i
8.1 /3454744 - 7334857 f T :
8.2 / 3454753 7334866 : BToART PO TIRER00 T
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Bra f 11 9.2::02 -

Kuva 8.4.2 SJhéngori kaivoshankkeen esiseurannan ilmalaskeuman havai ntopaikat.
Leijuvien hiukkasten metallit

Metallien kokonaisp&astot ilmaan ovat muuttuneet Suomessa ratkaisevasti vuoden 1990 jalkeen
(vrt. taulukko 8.4.3). Tehokkaampien erctinlaitteiden ja polttotekniikoiden kdyttéonotto yhdessa
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parantuneen prosessiautomaation kanssa on mahdollistanut paéstéjen merkittdvan vahentymisen
(tietolahde: http://www.vyh.fi/tilalilmal paastot/paastot.htm ).

Taulukko 8.4.3 Metallien kokonai spaastét t/a Suomessa vuosina 1990 - 2000. (NE=Ei arvioitu)

Metalli 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Kromi (Cr)] 316 | 414 | 31,2 | 205 | 196 | 21,7 | 21,2 | 205 | 182 | NE 28

Kupari (Cu)] 944 |1 90,7 | 655 | 541 | 489 | 26,7 | 545 | 723 | 274 NE 18,7

Nikkeli (Ni)| 67 451 | 371 | 259 | 336 | 338 25 278 | 208 | NE | 333

Sinkki  (Zn)] 570,5| 381,4 | 283,7 | 259,6 | 3156 | 321,7| 191,3| 70,2 | 71,2 | NE | 70,7

Lyijy  (Pb)] 326,1 | 247,4 | 174,7| 99,7 | 60,1 | 56,6 35 185 | 20,3 | NE | 375

Kadmiu (Cd)| 6,3 34 29 29 24 1,7 15 11 1,3 NE 14

Elohope (Hg| 1,1 09 0,8 0,6 0,7 0,7 0,8 0,6 0,5 NE 0,6

Arseeni (As)] 332 | 221 16 143 | 93 3,5 72 | 123 | 124 | NE 4,6

Metallien osalta vuosien 1990-1998 ja vuoden 2000 paastétiedot eivéat ole vertailukelpoisia
keskenddn. Vuoden 2000 péastét on laskettu uudella tietojarjestelmdlld. Vuosien 1990-1998
paastétiedot tullaan péaivittdmadan uuden tietojarjestelmdn mukaisiks jatkossa. Vuoden 1999
metallipdastot arvioidaan vuoden 2002 loppuun mennessid samoin kuin vuoden 2001 paastot.
Metallip&astojen aluedlinen jakauma on painottunut Etelé&Suomeen ja asutuskeskuksiin (kuva
8.4.3). Kromin pdastd oli Elijarven kaivoksen ruudussa (50 * 50 km?) yli 1000 kg vuodessa.
Rovaniemen alueen vastaavassa ruudussa kromin pdastd on ollut noin 5 - 50 kg vuodessa ja
suunnitellulla Suhangon kaivoksen aluedlla alle 5 kg vuodessa. Kuparin osalta Kemi-Tornion
seudun paastot olivat astetta suuremmat kuin Rovaniemen seudun. Suunnitellun Suhangon
kaivoshankkeen alueella paéstét ovat pienet.

Kromi2000 ~~ EMEP 50km”S0km yypari 2000 EMEF 50 km * 50 km

g

EEEOOO
h
1
]

2Apr200 FYKEIFT)

Kuva 8.4.3. Metallien paastét alueittain v. 2000 (www.ymparisto.fi).

Taustatietoja ilman metallipitoisuuksista on kaytettévissi Kittilassa olevalta |l matieteen laitoksen
Pallaksen Matorovan mittausasemalta. Hiukkasten keruu ilmasta raskasmetallien maérittamista
varten aloitettiin Matorovalla vuoden 1996 alusta. Kuvassa 8.4.4 on esitetty arseenin, kadmiumin,
kromin ja vanadiinin vuosipitoisuudet 1996-2000 ja kuvassa 8.4.5 kuparin, mangaanin, nikkelin
jalyijyn pitoisuudet. Kadmiumilla, kromilla, kuparilla, nikkelilla ja sinkilla (e kuvassa) suurin
vuosikeskiarvo on noin kaksinkertainen pienimpaan verrattuna; muilla metalleilla vuosien valinen
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vaihtelu on ollut pienempadd. Kuparia, mangaania ja nikkelid lukuun ottamatta suurimmat
vuosikeskiarvot mitattiin vuonna 1999, ja muiden kuin mangaanin téhdn mennessa korkeimmat
kuukausikeskiarvot mitattiin maaliskuussa 1999. Vuosipitoisuuksissa e voida todeta mitdan
systemaattisia muutoksia viiden vuoden aikana. Pallaksen alue on Suomen puhtaimman ilman
auetta (Leppanen ym. 2001).
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Kuva 8.4.4. Matorovalla ilmasta mitattujen metallipitoisuuksien (As, Cd, Cr ja V)
vuosi keskiarvoja ng/m® 1996—2000.
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Kuva 8.4.5. Matorovalla ilmasta mitattujen metallipitoisuuksien (Cu, Mn, Ni ja Pb)
vuosikeskiarvoja ng/m® 1996—2000.

84.2 P&&stot ilmaan

lImapééstdjen (mineraalipdly, kaasut ja vesihdyry) léhteind ovat mm. louhoksella tapahtuvat
louhintaty6t, malmin ja sivukiven kuljetus, malmin murskaus sekd lopputuotteen kuivaus ja
varastointi. Rikastamolta voi haihtua ilmaan pienia ma&ria kemikaalihdyryj& prosessin eri
vaiheista. Rikastushiekka-altailta haihtuu vetta ja kuivasta peittaméattomasta rikastushiekka-altaan
pinnasta voi tuulellairrota hiekkapdlya.

8.4.2.1 PGlypasstot

Polypaastot louhoksilta ja materiaalien kuljetuksesta

kertaa viikossa ja silloinkin pélysta aiheutuva laskeuma on kokonaisuudessaan pieni. Louhosten
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syventyessa polypaéstbéa e kaytanndssd endd synny. Polylaskeuman vaikutukset rajoittuvat
louhoksen aueeseen tai sen vdittomadn ldheisyyteen. Kiven késittelystd aiheutuva poly
muodostuu louheen lastauksessa ja kuljetuksessa.

POlypaastd murskauksesta

Mami murskataan karamurskaimella alle 15 cm kappalekokoon. Murskattaessa kivesta syntyy
kivipolyd, joka ilman erityisa toimenpiteitd vois levitdA murskaamon ympéristoon ja
pahimmillaan muutamia satoja metrejé. Y mparistéon joutuva poly syntyy padosin kaadettaessa
mal mia kuljetusautosta murskaimeen seka murskeen pudotessa hihnalta varastokasaan.

Kaivoksilla suoritetuissa polymittauksissa esimerkiksi murskaushallin ilman pdlypitoisuus oli 1 -
50 mg/m® ja siihen vaikutti mm. kiven kosteus, pdlynpoistolaitteiden tehokkuus ja malmin
sy6ttotapa (Vuorimiesyhdistys 1978). |Imapadston pdlynpoistoon soveltuvat laitteet (mm. pussi-
ja monikerrossuodattimet) pystyvét noin 5 - 30 mg/m® pdlypéaston tasoon riippuen suodattimen
tyypista ja kapasiteetista.

Polypaastot sivukiven varastokasoista ja rikastushiekka-altaalta

Sivukivikasalla muodostuu polyd, kun kuljetusautot kaatavat kuormansa kasalla. Siité johtuva
polyaminen e kaivoksilla yleensa ole ollut héiritsevéd. Rikastushiekkavarastolla voi pdlyamista
ilmeta silloin, kun kova tuuli paésee puhaltamaan esteettémasti kuivaan varastoal ueen pintaan.

Polypaasto rikasteen kuljetuksesta ja jatkolastauksesta

Rikastamolla tuotettu rikaste kuljetetaan Suhangosta rekoilla rautatielle tai satamaan
vdlivarastoon edelleen lastattavaksi jatkokuljetukseen. Vélivarasto rakennettaisiin esimerkiksi
Rovaniemen rautatieasemalla nykyiselle lastaudaituridueelle.  Polypddstd  arvioidaan
merkityksettomaksi.

Polypaaston maaré ja laatu

Kaivoshankkeen kokonai spolypaastoksi on arvioitu noin 30 - 250 t/a. Koska kaivospiirin alue on
kokonaisuutena lagja ja polypaaston lahteet sijaitsevat padasiassa sen ydinalueilla, kulkeutuu
polya kaivospiirin rajojen ulkopuolelle vain véhan. Taulukossa 8.4.4 on esitetty metallien
padstomaardt Suhangon kaivoshankkeesta ja niiden suuruus verrattuna Suomen kokonai spaastotn
vuonna 2000. Arvio on laskettu siten, etté polypéastista syntyy noin

e 60 % sivukiven kasittelystd (mm. louhinnasta, sivukiven |gityksestd ja liikenteestd).

e 30 % on mamin kasittelysta (mm. louhinnasta ja murskaamolta) ja

o 10 % rikastushiekan kasittelysta (mm. rikastushiekkavarastolta)

Taulukko 8.4.4 Arvio Suhangon kaivoshankkeen metallien pa&stosta ilmaan kg/a.

Alkuaine Pitoisuus Pitoisuus Pitoisuus Alkuai nepaastot Osuus Suomen
kokonai spaéstosta
malmissa |rikastushiekassg sivukivessd | minimi | maksimi| minimi | maksimi
mg/kg mg/kg mg/kg kg/a kg/a % %
Kromi 580 490 165 10 81 0,0 0,3
Kupari 1900 150 145 20 168 0,1 09
Nikkeli 800 670 438 17 142 0,1 04
Vanadiini 114 110 60 2 20
Sinkki 166 110 67 3 25 0,0 0,0
Rikki 6600 3000 600 79 660
Barium 207 220 120 5 39
Strontium 268 300 155 6 51
Koboltti 72 63 75 2 18
Lyijy 15 20 6 0 3 0,0 0,0
Kadmium 0 0 0,3 0 0 0,0 0,0
Elohopea 0 0 0 0 0 0,0 0,0

Suhangon kaivoshankkeen osuus Suomen kokonaispaastéista olisi arvion mukaan kromin osalta
ale 0,3 %, kuparin enintddn noin 0,9 % ja nikkelin enintd&n noin 0,4 %. Taulukossa arvioiduilla
paastomadrilla Suhangon kaivostoiminta tulisi liséédmaan kaivosalueen metallipééston lahelle
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Rovaniemen seudun tasoa seka kromin ettd kuparin osalta. On kuitenkin huomattava, etta
kaivoksen polypaastostéa lahes kaikki jda suunnitellulle kaivospiirin alueelle laskeumana eikéa
paédy ilmakehan kuormitukseksi ja muutu kaukolaskeumaksi, kuten padosa esim. polttolaitosten
paastoista.

Mamin kivilgjeista pieni osa on luokiteltu sellaisiksi, joissa voi epasdanndllisesti olla kuitumaisia
mineraaleja. Ne voivat aiheuttaa terveydellisia riskeja ja niiden esiintyminen, méarét ja niista
aiheutuva riski on selvitettdva leijuvasta polystd kaivoksen jatkotutkimus- tai
ké&yttoonottoval heessa.

8.4.2.2 Pakokaasupaastot

Kaivoksella kaytetddn louhinnassa seka louheen lastauksessa ja kuljetuksessa diesel-moottorilla
varustettuja koneita. Polttoaineen kulutus tulee olemaan keskim&&rin noin 20 000 — 40 000 t
vuodessa. Kaivoksilla kaytettdvét koneet ovat teholtaan suuria ja niiden ominaispdastét tehon
yksikkda kohti ovat suhteellisen pienida. Valtioneuvoston pddtds N:o 408/1998 liikkuviin
tyokoneisiin asennettavien polttomoottoreiden pakokaasu- ja hiukkaspaéstjen rajoittamisesta
maarittdd isojen tydkoneiden moottorien péastorajoiksi siirtyméagjalla vuosina 2001 - 2003
hiilimonoksidi 3,5 g/lkWh, hiilivedyt 1 g/kWh, typen oksidit 6 g/kWh ja hiukkaset 0,2 g/kWh.
Nykyisen konekannan ominaispéésttt eivéat vastaa valtioneuvoston padtoksen rajoja. Uusien
koneiden tullessa kdytt6on niiden katalysaattorit ja hiukkassuodattimet tulevat tayttdmaan ragjat ja
vahentdvét siten pdastoja. Laskelmat kaivoksen pdastdista on tehty uusilla ominaispédstdjen raja-
arvoilla. Niiltd osin kuin ragjaarvoja e ole kaytettdvissa, on péastdjen kokonaismadraa
laskettaessa on otettu tuorein kaytettdvissa oleva tieto vuodelta 2002 Suomen tyokoneiden
paastoista (taulukko 8.4.5).

Taulukko 8.4.5 Kaytettavien koneiden ominaispaastja nykyisessa konekannassa (lahde: VTT,
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka, TYKO 1999, Suomen tydkoneiden paastolaskentaj arjestel ma).

Konetyyppi Paasto Kulutus [Energia
CO HC NO, Part. CHy N,O SO, CO,
g/kWh [ g/lkWh | g/kWh | g/kWh | g/lkWh | g/kWh | g/kWh | G/kWh | g/kWh | MJ/kWh

Dumpperit 31 1,3 11 0,9 0,046 | 0,35 0,87 798 248 11
Kaivukonest, 4,1 1,6 11 10 0,047 | 0,35 0,89 822 255 11
pyor alustaiset
Kaivukonest, tela-| 3,8 15 11 10 0,047 | 0,35 0,88 813 253 11
alustaiset

Puskutraktorit 35 15 11 1,0 0,047 | 0,35 0,88 810 252 11
Pyorékuormaajat | 4,0 1,6 11 1,1 0,048 | 0,35 0,90 823 256 11

Avolouhintavaiheessa konetehoa kéytetdén laskelman mukaan noin 79000 - 158000 MWh
vuodessa. Vastaavat energiamadrasta laskettu kulutus ja kokonai spaastot ovat taulukossa 8.4.6.

Taulukko 8.4.6. Koneiden kokonaispaastot Suhangon kaivoksella malmin vuosilouhinnalla 10
milj.t.

Konetyd |Kokonaispdastt Kulutus
CcO HC NOy Part. CH, N.O SO, CO;
MWh/a t/a t/a t/a t/a t/a t/a t/a t/a t/a

80000 | 277 79 475 16 3,7 28 70 | 64360 20 000

160000| 554 158 950 32 7,4 55 140 |128 720 40 000

8.4.2.3 R&j aytyskaasut

Rgahdysaine muuttuu rgdytyksessa padosin  vesihdyryksi, hiilidioksidiks ja typeksi.
R&ahdyksessdé muodostuu 700 - 1000 litraa kaasua kiloa rgéhdysainetta kohti NTP:ssi
(ilmanpaine = 1 atm ja lampdtila = 20°C). Taman kaasun suuri paine porareidssd antaa

myrkyllisid kaasuja, kuten hiilimonoksidia (CO) ja typen oksidegja (NO ja NO,). Hiilimonoksidi

kerdantyy ilmaa raskaampana rgaytystydbmaan syvanteisiin. Suhangossa kaytettavét
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emulsiorgahdysaineet  muodostavat  rgahtdessddn vahemman  myrkyllisia  kaasuja
(hiilimonoksidiaja typpioksideja).

Taulukko 8.4.7. Cheetah 2.0 laskentaohjelmalla laskettuja FORCITin tuotteiden ominaisuuksia
(lahde: Forcit Oy:n tuote-esite)

Tuote Tiheys Energia Kaasutilav H,O N, CO, NO, NO, CcO
gem® MJkg dmikg a/kg g/kg g/kg a/kg a/kg a/kg
ANFO 0,91 3,96 1050 485 330 182 0,56 0,01 0,05
Aniitti 11 4,48 958 412 311 206 1,45 0,06 0,02
Extra-Dynamiitti 1,5 4.4 960 380 270 305 1,79 0,28 0,003
KEMIITTI 510 1,2 32 857 387 216 237 0,87 0,07 0,005
KEMIITTI 800 1,2 2,9 1040 535 258 151 0,27 0,01 0,002
KEMIX 1,2 316 1058 510 271 171 0,0009 0 1,1
KEMIX A 1,2 3,98 986 467 263 127  0,0008 0 54

Taulukko 8.4.8. Rajaytyksistd aiheutuvat kaasujen paadstét ilmaan kahdella vaihtoehtoisella
rdjaytysaineella kaivoksen avol ouhintavaiheessa.

R&j aytysaine Kayttdé [Paastot ilmaan
keskimaarin N, CO, NO NO, CO
t/a t/a t/a t/a t/a t/a
KEMIITTI 510 10200 2203 2417 8,87 0,71 0,05
KEMIITTI 800 10200 2632 1540 2,75 0,10 0,020

nopeasti eivatka yleensd aiheuta muuta kuin mahdollisesti hyvin lyhytaikaista hajuhaittaa
louhoksen vélittdmassa |dhei syydessa.

8.4.3 Paastdj en vahentamismenetelmat

Kaivoksen alueen ilman laatua mééréavét tyohygieeniset ohjeet jaragja-arvot, joita toiminnassa on
noudatettava. Tama turvaa myos ympériston osalta hyvan ilman laadun useimmissa tapauksissa.
Y mpériston kannalta on kuitenkin merkitysta myds ilmapaaston sellaisilla ominaisuuksilla, joilla
ty6terveyden kannalta e ole ratkaisevaa osuutta. Talaisia huomioon otettavia nékdkohtia ovat
mm. kasvihuonekaasut ja laskeutuvan pélyn kumuloituminen.

Nykyaikaisissa avolouhoksen porauslaitteissa on porauspélyn kerdilylaitteet, joilla porausreiésta
ylds puhallettava pdly kerédtédn talteen ja sen levidminen estetddn. Murskaamolle rakennetaan
pélyn leviamisen estdvét suojaukset ja pdlyn keruulaitteistot, joten ilmaan pdésee vain véhdisia
médria polya.

Kaivosalueen polyn ns. aluepdaston maarassa ratkai sevassa osassa on teiden ja muiden polyavien
kohteiden kunnossapito-ohjelma. Siihen voi sisdltyd ohjeet mm. teiden ja piha-alueiden
malmin kastelu seké murskeen vélivaraston kattaminen. Kastelua on kuitenkin talvella pakkasen
vuoksi gjoittain rgjoitettava. Louheen kaatokorkeutta sédteleméllé voidaan osa polyn leviamisesta
estdd. Murskaamon ja rikastamon ilmapéaastoja puhdistetaan suodattamalla.

Rikastushiekka-altaalle pumpattava rikastushiekka on tarkoitus levittda tasaisesti altaan padoilta,
jolloin kdytéannossa koko paljaana oleva hiekan pinta pysyy jatkuvasti mérkéna eika polise. Jos
rikastushiekan polyadmista ilmenee, voidaan se estéd suihkuttamalla vettd kuivana olevalle
rikastushiekka-altaan osalle.
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Rikaste on hienojakoista kiviainesta ja sen raekoko vastaa silttia Rikasteen kosteusprosentti on
noin 6 - 8 %. Kosteus vahent&da rikasteen polyamistd. Kuljetuksessa voi talvella olla ongelmana
ennemminkin rikasteen jd&tyminen. Rikasteen kuljetuksessa, vélivarastoinnissa ja lastauksessa
polydminen estetédn kattamalla kuljetusvalineet sekd varasto- jalastauspaikat.

Jakihoitovaiheessa pdlyn muodostuminen estetdan kasvettamalla ne kohteet, joissa se voidaan
toteuttaa ja on tarpeellista maan pinnan partikkelien irtonaisuuden vuoksi.

Koneiden pakokaasujen puhdistuksella voidaan vaikuttaa pdastton seka partikkelien etta typen
oksidien suhteen. Polttoaineen valinnalla voidaan vahentaa rikin pagstba.

8.4.4 I Imapaastoj en vaikutukset ymparist6on

IIman pdlypitoisuusja polystatuleva laskeuma

Polypéaston kokonaismééra Suhangossa tulee olemaan arviolta noin 30 - 250 tonnia vuodessa.
Kokemukset kaivosten ja niiden ldhidueiden tarkkailusta osoittavat, ettd polyhiukkaset
laskeutuvat pédosin jo noin 100 metrin séteelle paastélahteesta. Polysta voi kuitenkin aiheutua
gjoittain haittaa noin 500 metrin siteelld polyn muodostumispaikasta. Suurin osa poélysta on
partikkelikooltaan >30 um hiukkasia, jotka laskeutuvat ilmasta nopeasti alle 100 m paddhan
paastokohteesta. Hienompijakoinen partikkelikooltaan 10 - 30 um:iin oleva pdly laskeutuu noin
250 — 500 m etéisyydelle. Véhdinen osa partikkelikooltaan ale 10 pm:n poélystd voi
epéaedullisissa oloissa kulkeutua jopa 1 000 m. Arvion mukaan ilman polypitoisuus héiriintyvissa
kohteissa alittaa Valtioneuvoston asetuksessa ilmanlaadusta (9.8.2001/711) méarétyt raja-arvot
leijuvalle polylle.

Todenndkoisin  jatkuvan polyn ldhde on rikastamoalue. Kuvassa 8.4.6. on esitetty
rikastamoal ueen polypadston leviamisalueet. Vallitseva tuuli on lounaan suunnalta ja pélypaastod
levida pédasi assa paastol dhtei st pohjoiseen ja koilliseen eli metsé ja suoalueille. Tuulen suunta
ja voimakkuusjakauman mukaan tyynt& oli noin 10 %. Yli 5 m/s tuulista asutuksen suuntaan
vaikuttavialansi- tai lounaistuulia oli yhteensa 2 % eli noin 7 vuorokautta vuodessa.

l[Iman polypitoisuus tulee Iahimmilla asuinalueilla ja ihmisten muuten kayttéamilla alueilla
murskaamon ja rikastamon seka rikastushiekka-allasvaihtoehto TSF 4:n paastol dhteista koilliseen
noin 4 - 6 km etéisyydella. Etéisyys on riittéva kaikissa ol oissa estdmaan haitat.

Palovaaran talot ovat noin 1 km itédn rikastushiekka-altaan vaihtoehto TSF1:n aueesta
Palovaaran taloihin p&astét voisivat kohdistua 18hinna lansi- ja lounaistuulilla. Muilla tuulen
suunnilla talot jdavét tuulen yldpuolelle eivétka ole potentiaalisella vaikutusalueella. Etenkin
lounaistuulten vaikutusta pienentédd se, etta Kuorinkikivalon vélinen laakso on pohjois-etelé
suuntainen ja tuuli suuntautuu laaksossa sen mukaiseksi. Etéisyys rikastushiekka-altaalta taloihin
on riittdva estamaan tehokkaasti mahdollisia haittoja. Lisdks asutus on metséisen Palovaaran
huipun takana rikastushiekka-altaalta katsoen. Nama tekijat yhdessa tarvittaessa suoritettavien
polydmisen estotoimien kanssa varmistavat sen, ettei rikastushiekka-allasvaihtoehdosta TSF 1
aiheudu Palovaaran asutukselle pdlyhaittaa.

103



Arctic Platinum Partnership Suhanko -kaivoshanke
Y mpéristévaikutusten arviointisel ostus

ks wﬁ_— =
/;' SV

Tavisuog

L askeumasta maahan kumuloituvat metallit

Sivukivi on pédosin  samankaltaista kived kuin seudun kallioperd yleensd. Sivukiven
varastokasoi sta tulevassa polyssa on siis vain pienia maaria metallejaja mm. rikkiyhdisteita, jotka
voisival muuttaa maaperén geokemiallisia ominaisuuksia. Rikastushiekkaan jddvdt malmista
arvottomat mineraalit. Niissa vain kupari, kromi, kadmium, koboltti, nikkeli ja tina esiintyvét
runsaampina kuin maankuoressa keskimaarin. Tutkimuksissa médritetyt metallien pitoisuudet
rikastushiekassa ovat pienid verrattuna mm. maaperdn laadun arvioinnissa kaytettyihin
SAMASE- rgja-arvoihin. Sivukivestd tai rikastushiekasta aiheutuvan polyn levidminen e siis
ilmeisesti tule olemaan mainittava haittatekija.

Mamipolya levidd murskaamon ympéaristoon jonkin verran, mutta kuten aiemmin on todettu,
valtaosa mineraalipolysta laskeutuu nopeasti 1dhelle lahttkohtaansa. Talldin esimerkiksi 95 %:n
laskeumalla 100 metrin sdteen sisdlla pastol ahteesta saadaan kromin ja kuparin maksimaaliseksi
vuosilaskeumaksi noin 0,1 g/m’ ja 0,4 g/m’ vastaavasti. Riippuen laskentatavasta voidaan
arvioida, ettd murskaamon ldhellda noin 100 m séteeltéén oleva maa-alue tulee pintaosaltaan
olemaan siind maérin metalleilla pilaantunutta, etta se kaivostoiminnan padtyttyd voi tulla
esimerkiksi poistettavaksi ja sijoitettavaksi sivukivikasoihin. Y mpériston héiriintyviin kohteisiin,
kuten arvokkaisiin biotooppeihin tai uhanalaisiin lgjeihin, e laskeumalla arvioida olevan
haitallisia vaikutuksia.

8.4.5 Johtop&at ok set

Suhangon kaivosalueella tai sen laheisyydessd e ole nykytilassa merkittdvida ilmapaéstdjen
aiheuttgjia. 1lman epdpuhtauksien suhteen alue on tyypillista eteldisen Lapin taustaa edustava, ja
siihen vaikuttavat luontaisten tekijoiden ohella vain kaukokulkeumana tull eet p&astot.

Suhangon kaivoshankkeen ilmapédastét ovat tyypillisa kaivostoiminnan paastdjd, joista
hairiotd asutukselle tai ihmisten toiminnalle muutenkaan. Luontoon kohdistuvat vaikutukset
rgjoittuvat suppeale aueelle rikastamon lahistdllg, johon valtaosa muodostuvasta polysta
laskeutuu. Rikastamo on suunniteltu paikkaan, jolla ei ole erityisié luontoarvoja. Leijuvan polyn
méaéran ja laadun tutkimuksilla on tarpeen tdydentéd kaivostoiminnan ilmapéastdjen vaikutusten
selvittdmista kaivostoiminnan alkuvaiheessa.
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8.5 MAISEMA

Maisemaselvityksen on laatinut JP-Transplan Oy osana Ranuan ja Tervolan Kkuntien
osayleiskaavahanketta. YVA-selostuksen maisemaosion on sen perusteella koonnut ldea &
Design Gunnar Suikki.

85.1 Nykytilanne

Suhanko-projektin - suunnittelualue on maisemamaakunnalle tyypillistd padosin  soistunutta
duetta, jota taplittdvat metsittyneet kumpumaiset saarekkeet. Alueella sijaitsee vaargjakso
Kivalot, jotka jasenndivdt ympar6ivéd maisemaa. Alueen puuston kayttd metsitalouteen ndkyy
selvimmin talousmetsien hoitotoimenpiteina ja pddtehakkuina. Soiden runsas ojitus on toinen
metsétal outeen liittynyt ympéristéd voimakkaasti muokannut toimenpide.

Alueen maiseman suurimman perusrakenteen muodostaa kaksi paévedenjakajaa, jotka jakavat
adueen kahteen valuma-alueeseen: Kemijoen ja Simojoen vauma-alueeseen. Seuraavaa
hierarkkista perusrakennetta edustaa suurimmat sivuvedenjakajat, jotka osoittavat pienempien
jokien valuma-alueita. Vauma-alueet muodostavat joki- ja purolaaksoja, jotka eivét ole
kuitenkaan maastossa havaittavissa. Vedenjakgjat voi hahmottaa maastossa vain Kivaloiden
yhteydessa.

Kivalot ovat mittakaavallisessa hierarkiassa kolmantena. Ne rgjaavat maisematilaa seka luoteessa
ettd pohjoisessa. Kivalot ovat suurmaiseman merkittdvimpid visuadlisia elementtgja ja
maisemakokonaisuuksia. Ne akavat lounaasta Kemin seudulta ja jatkuvat kohti koillista, aina
Kemijoelle saskka. Voidaankin sanoa etta Pohjois-Pohjanmaan nevalakeudet péattyvét
Kivaloihin. Etelassd e maisematilaa rgjaavia elementteja ole. Kivalot ovat metsdisia vaaroja,
joista avautuu vain harvoin lagjoja ndkymid ympéardivéan maastoon. Pienipiirteisempad
mai semanmuodostusta edustaa soiden ja metséisten moreenikumpujen muodostama vaihteleva
ympéristo, josta valilld avautuu avosoiden ja avohakkuiden johdosta lagjempia ndkymi& Soiden
ja metsasaarekkei den muodostaman suhteellisen monotonisen maiseman katkaisevat jokiuomat ja
purolaaksot, jotka ovat yleensa piilossa kasvillisuuden keskelld. Ne muodostavat oman
pienipiirteisen ympéristonsg, jonka havaitseminen kauempaa ympérdivastd maisemasta on
yleensd vaikeaa. Toinen monotoniseen mai semaan vaihtelua tuova elementti on lammet jajarvet.
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8.5.2 Hankkeen vaikutukset maisemaan

Kaivostoiminnan vaikutukset ympéristdon voidaan jakaa vdiaikaisiin ja pysyviin vaikutuksiin.
Véiaikaisia vaikutuksia ovat kaivostoimintaan liittyvét rakennukset ja rakennelmat, jotka

sdhkdlinjat ja muut vastaavat.

Kaivoksen suunniteltu alustava toiminta-aika on noin 11 vuotta. Toiminnan aikana alue on
teollisuusaluetta, ja silla on seka visuaalisia ettd toiminnallisia vaikutuksia 1&hiympéristdon ja
mai semaan.

Visuaaliset vaikutukset:

avolouhokset

|&jitysalueet

teolliset rakennukset ja rakenteet
raakavesialtaiden séénnostely

infra -rakenteet

loma-asutukselle aiheutuvat héiri6t

Toiminnalliset vaikutukset:
o liikkumisen rajoittaminen alueella
o aueen virkistyskdyton heikkeneminen

Pysyvdt maisemalliset vaikutukset muuttavat alueen yleisiimettd lopullisesti. Maisemalliset
vaikutukset korostuvat alkuvaiheessa, jolloin luonto e viela ole ehtinyt sopeutua uusiin
olosuhteisiin ja ihmisen kéadenjalki on selvasti havaittavissa. Mitda kauemmin toiminnan
loppumisesta on kulunut sitd véahemman maisemassa tapahtuneet muutokset héiritsevét
mai semakuvaa.

Pysyvét vaikutukset ymparistdon ja maisemaan liittyvat 18hinn& louhintaan seka sivukivien ja
rikastushiekan 1§jitykseen. Lopputulos e vastaa luonnollisten geologisten vaiheiden myéta
syntyneitd maankuoren muotoja. Tilannetta voidaan korjata jossain madrin  maisemoinnin
suunnitelmallisella toteuttamisella. Em. alueilla kasvillisuus, vesistdolosuhteet ja maaston muodot
muuttuvat pysyvasti. Avolouhoksista muodostuu toiminnan loputtua uusia jérvid, joten niiden
negatiiviset vaikutukset maisemaan ovat pidemmalla gjan jaksolla vahéisia. Ojitukset ja maaston
muotojen muuttuminen kuivattaa pysyvasti joitain aueita, mutta synnyttdd myos uusia
kosteikkoja. Sivutuotteiden 1§jityksen seurauksena muodostuu uusia mékid, joiden korkeus on
noin 30-50 metrid. Néiden |§jitysmassojen vaikutus ympardivaan maisemaan muodostuu niiden
korkeudesta, muodosta, niitd peittavasta kasvillisuudesta ja niiden keskindisestd sijainnista.
Korkeus vaikuttaa suoraan siihen kuinka kauaks kohde nékyy. Méakien muotoilu sekéd
kasvillisuus muodostavat kokonaisvaikutelman siitd, kuinka hyvin |§jitysmassat sopeutuvat
ympardivaan maisemaan. Lgjitysmassat tulisikin mahdollisuuksien mukaan sijoittaa loogisiksi
ryhmiks javélttéa sattumanvaraisia yksittéisia kasoja

Alueen kasvillisuuteen kohdistuu vdiaikaisia ja pysyvid vaikutuksia. Vaikka kasvillisuus
poistetaankin toiminnan aikana, se palautuu luonnostaan tai hoitotoimenpiteiden kautta. Luonto el
kuitenkaan palaudu akuperdisen kaltaiseks vaan se sopeutuu mm. maaperdn, vesitalouden ja
valoisuuden osalta muuttuneisiin olosuhteisiin. Kyseiset muutokset ovat pysyvia.

85.3 Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Kaivosalueen maisemallisia vaikutuksia tullaan pienentémaan jo toiminnan aikana suoritettavilla
jalkihoitotoimilla. Alue on kuitenkin toiminnassa oleva kaivos, joka visuaalisesti vastaa
toiminnallista tarkoitustaan. Kaivosaueella maa-ainesten louhinta, siirto, 1§jitys ja jalostus
rakennelmineen on hyvin suurimittakaavaista toimintaa, joka vaikuttaa erittéin voimakkaasti
visuaalisen ympéristoonsd. Kaivostoiminnan aikana ja jadkeen aluetta sopeutetaan
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jalkihoitotoimilla takaisin ympéardivaén maisemaan. Tahan varaudutaan aloitetaan jo
kaivostoiminnan aikana mm. ylijaé@méamaan varastoinnilla.

Toiminnan aikaisten maisemallisten haittojen pienentdminen on mahdollista seur aavasti:

Lajitysalueet; |§itys aloitetaan systemaattisesti yhdesta suunnasta, jolloin reuna-alueiden
mai semointi voidaan aloittaa samanaikai sesti téyton kanssa.

Teolliset rakennukset ja rakenteet tulisi pyrkid sijoittamaan mahdollismman |&dhelle
louhoksiajalgjitysalueita, jolloin haitalliset vaikutukset saadaan rajattua mahdollisimman
pienelle alueelle |§itysalueiden suojaan.

Rikastushiekka-altaan ja raakavesialtaiden sdannostelya varten rakennettavien patojen
sovittaminen mai semaan.

Infra -rakenteiden, kuten teiden ja sdhkodlinjojen sovittaminen maisemaan. Teitd ja
sdhkdlinjoja el pida tuoda Kivalojen lakialueiden 18pi, jolloin ne muuttavat maiseman
silhuettia ja sirtdvéat haittavaikutuksia myos toiseen maisematilaan. Infra -rakenteet
voidaan sijoittaa lakialueiden jalaaksojen vélisillalieveal ueilla.

Hairioherkille alueille aiheutuvia haittoja voidaan pienentéd mm. aoittamalla 1§jitykset
niiden suunnasta, jolloin maisemointitdill& voidaan muodostaa suojaavat vallit. Talloin
mai semallinen jatoiminnallinen héirié muodostuu mahdollisimman lyhytaikaiseksi.

Alueella liikkumiseen ja virkistyskayton heikkenemiseen voidaan vaikuttaa sijoittamalla
héiri6ita aiheuttavat toiminnot mahdollisimman l&éhelle toisiaan ja niin selkeasti rajatulle
dueelle kuin mahdollista, jolloin ulkopuolisilta suljettu aue jéa mahdollisimman
pieneksi.

Pysyvia haitallisia vaikutuksia maisemaan ja ymparistdon voidaan pienentaa seur aavasti:

L&itysalueet tulisi sijoittaa mahdollisimman léhelle toisiaan, suuriksi  kokonaisuuksiksi.
Maisematila, jonne kaivostoimintaa suunnitellaan on mittasuhteiltaan valtavan lagja ja
rgjoittuu selkedsti ainoastaan pohjoissuunnasta. Taman vuoksi olisi edullista, jos
haittavai kutukset saadaan koottua suureksi kokonaisuudeksi, eik& niité lagjenneta toiseen
mai sematilaan ja rajaavaan maisemaelementtiin kuten Kivaloihin.

Sivukiven 1§jitysalueiden korkeus ja niiden vaatima pinta-ala on suhteessa toisiinsa,
koska |§jitettava massa on vakio. Téaman vuoksi on tarkeda etta 1§jitysalueiden korkeus
saadaan optimoitua mahdollisimman tarkkaan. Léheisten Kivalojen lakialueet sijaitsevat
korkeustasoilla +205...+250 m mpy. L§itysalueiden korkeudet eivdt saisi nousta yli
korkeustason +205 m mpy, ja mielelldan pysyttéisiin korkeustasolla +185 m mpy, jolloin
ne eivat nouse kilpailemaan Kivalojen korkeuden ja maisemallisen merkittavyyden
kanssa. Toisaalta on térkedd, ettd 1§itysalueet myos rakennetaan tarpeeks korkeiksi,
jolloin niiden ale jéévan alueen pinta-ala on mahdollisimman pieni.

Lgitysalueiden muotoilussa tulisi  pyrkid luonnonmukaiseen pehmeyteen ja
epamadrdisyyteen. Porraspyramidimaista kulmikkuutta voidaan jakikasittelyn ja
maisemoinnin yhteydessa rikkoa, samoin téhan tarkoitukseen voidaan kayttéd massoja,
jotka syntyvét toiminnan aikaisia rakenteita purettaessa.

Lgitysalueiden kasvillisuuden suhteen paras lopputulos saataisiin, mikali kasvillisuuden
annettaisiin levita alueelle spontaanisti. Tama on kuitenkin usein hidasta ja vaatii, ettéa
kasvualusta on mahdollisimman luonnonmukaista ja alueelle tyypillistd melko karua ja
koyhaa.
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854 Vaihtoehtojen vertailu

Rikastamon sijoituspaikka, PS1 ja PS2

Silidniemen aue (PS1) on pinnanmuodostukseltaan makistd, joten rikastamon rakentaminen
edellyttéd suurehkoja maansiirtotditda ja muutoksia paikallisessa maisemassa. Silidniemen
rikastamoalueen maanpinnan korkeus on selvasti ylempéna tasolla + 145... + 170 m mpy kuin
Tammalehdon rikastamoalueen (PS2), jonka maanpinta on tasolla +140..+ 150 m mpy.
Maanpinnan korkeus vaikuttaa suoraan rakennettavan rakennuksen ndkyvyyteen maisemassa.

Siligniemen alueen puusto on pissmmill&&n noin 12 metria korkeaa mantyd, tosin
siemenpuuasentoon hakatun metsan rakennuksia ja rakenteita maisemassa peittava vaikutus on
harvahkon puuston vuoksi vahdinen. Tammalehdon alue on tihed taimikkoa, jonka keskipituus
on noin 6-7 metrig, joten sen peittéva vaikutus noin 30 metriin kohoaviin rakennuksiin verrattuna
on vain osittainen. TiheA matala taimikko sopeutuu siemenpuuasentoon jétettya puustoa
paremmin uuteen rakentamiseen. Harvasta puustosta jaa rakentamisen jalkeen jdljelle vain
yksittéisia puita, kun taas tihed taimikko pystyy paremmin hyddyntédméaan rakentamatta jaaneet
alueet rikastamoal ueen | 8heisyydessa.

PS1 Silidniemi sijaitsee maisemassa korkeammalla tasolla ja hieman syrjéssa muusta toi minnasta,
kun taas Tammalehto PS2:n sijainti |§jitysalueiden keskella ja alemmalla korkeustasolla on
maisemallisesti edullisempi. Maiseman palauttaminen ennalleen rakennusten purkamisen
jalkeen on myds helpompaa Tammalehdossa, jossa maanpinnan muodot ovat tasaisemmat ja
edellyttéavat véhemman maansiirtotdita.

Rikastushiekka-altaan sijoituspaikka TSF 1, TSF4jaTSF 6
Rikastushiekka-allasvaihtoehdossa TSF1 maisemaan kohdistuvat vaikutukset ovat lagjale
nakyvia, koska rakennettava pato on melko korkea ja koska rakennuspaikka tulee |&hes
Kivaloiden huippujen tasalle. TSF1 ndkyy siis sektoreittain eteldan ja pohjoiseen Kuorinkikivalon
ja Palovaaran vélisen laakson suuntaisesti. Patorakenne nousee Kival oiden padosin muodostaman
horisontin tasalle. Siind on kaks merkittdvéd visuaalisesti vaikuttavaa elementti&
patorakennelman seindma ja tasainen lakialue, joka muodostaa maisemaan uuden horisontin.
Kumpikaan e sovellu Kivaloiden luonnollisiin muotoihin ja muodostaa pysyvan visuaalisen
muutoksen seka 18hi- ettd kaukomaisemaan. Rikastushiekka-altaan TSF1 sijoittaminen
Kuorinkikivalon ja Palovaaran véliseen laaksoon el ole maisemallisesti suositeltava vaihtoehto.
Kemista lahteva Kivalojono on maisemallisesti erittdin merkittéva kokonaisuus. Kivalojono on
maisematilaa ragjaava elementti, jolla on myds virkistyskayttdarvoa ja se muodostaa taustan
kaivostoiminnalle. Kuorinkikivalon ja Palovaaran vélinen laakso on my6s eri maisematilaa kuin
suoalue jonne varsinaisen kaivostoiminnan on suunniteltu sijoittuvan. Maiseman kannalta on
edullisinta, jos muutokset tapahtuvat samassa maisematilassa, eika niita levitetd muualle.

TSF4, Tavilampien alue ja TSF6, Ahmavaaran louhoksen eteldpuoleinen aue ovat

maisemallisilta vaikutuksiltaan hyvin samankaltaisia. Molemmat sijaitsevat 1dhella suunniteltua
kaivostoimintaa, samassa maisematilassa ja suunniteltu korkeustaso on sama. Vaihtoehdoissa
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rikastushiekka-altaan nakyvyys joka suuntaan ympéristdssa on jokseenkin samankaltainen.
Vaihtoehdoissa patorakennelma on matalampi kuin TSF1:ss§, jolloin sen vaikutus maisemassa
j88 enemman paikalliseksi. Altaan yléreuna on noin 15 - 30 metria ymparéivan maanpinnan
ylapuolella, joten se asettuu sivukivien l§itysmassojen suhteen matalammalle tasolle. Pato
nousee horisontin yldpuolelle vain lahialueiden suo- tai hakkuuaukicilla. TSF4:n sijainti
keskeisemmadlla aueella, suunniteltujen avolouhosten vélissd on ehkd hieman edullisempi
kokonaisuuden kannalta.

Vesistojen valuma-alueiden muuttaminen RD1, RD2 ja RD3

Vaihtoehdossa RD1 jokiuoman kaantaminen kanavaan tapahtuu vain lyhyeltd matkalta, jolloin
vaikutukset ympdaristoon ovat vahdisia. Toiminnan loputtua purouoman maisemointi ja
palauttaminen |&hemméksi luonnonmukaista tilaa on hel pointa vaihtoehdossa RD1.

Jokiuoman muutokset kanavavaihtoehtoihin RD2 ja RD3 vaativat voimakkaita maansiirtotdita
patorakennelmien ja pitkien kanavien osalta. V edenpintaa joudutaan nostamaan uudella padollaja
syntyva allas kasvattaa |dheisen Palolammen pinta-alaltaan moninkertaiseksi. Y mpéardiva luonto
sopeutuu uuteen vedenkorkeuteen, mutta patorakenteen maisemointi vaatisi erityistd huomiota.
Mikdi allasta kaytetddn raskaveden ottamiseen kaivoksen kayttéon RW2, tapahtuu ataassa
voimakasta vedenpinnan vaihtelua. Veden pinnan  korkeusvaihtelut vaikeuttavat
rantavyohykkeen syntymista.

Vaihtoehdossa RD2 vesi ohjataan noin kuus kilometria pitkd8n kanavaan kaivosalueen
itdpuolelle. Kanavan pituuden ja alueen maanpinnan vaihteluiden takia uomat edellyttavét
voimakasta maanpinnan muokkausta. Jos toiminnan loputtua puro péétetéén ohjata takaisen
alkuperdi seen uomaansa, joudutaan uusittu uoma uudelleen muotoilemaan.

Vaihtoehdossa RD3 lanteen Konttijérvelle rakennetaan noin kolme kilometria pitkéa kanava. Sen
vaikutukset ovat samansuuntaisia kuin RD2. Vaihtoehdossa RD3 kanava tulis osin
Kuorinkikivalon etelérinteeseen ja se ndkyisi paikoin kaukomai semassakin.

Sivukivi- ja pintamaakasojen sijoituspaikat WR1, WR2, WR3, WR4 jaWR5

Lajitysalueet sijaitsevat  suunniteltujen avolouhosten valittdmassa ldheisyydessa. WR5:n sijainti
louhosten vélissa on optimaalinen myds maiseman kannalta. Tarkeintd on, ettd [§jitysalueet
muodostavat selkedn kokonaisuuden, eika niita ripotella yksittdisiin pienempiin kasoihin.
Maastollisesti Konttijadrven louhoksen sivukivikasat WR 3 ja WR 4 sekd WR 5:n lénsiosa
sijoittuvat noin 10 — 20 m korkeammalle kuin Ahmavaaran louhoksen sivukivikasat WR 1 jaWR
2 sekA WR 5:n itdosa, joten kdytannossa niiden vaikutus maisemaan on my6s suurempi.

Koska kaivosalue on hyvin tasaista e maisemavaikutusten osalta ole suurta eroa sillg, ovatko
louhosten sivukivikasat eteld vai pohjoispuolella louhosta. Pohjoispuolelle sijoittuessaan
sivukivikasat voivat hieman pienentda louhosten nékyvyytta Kivaloiden suuntaan. Téll& voidaan

Louhosten eteldpuolelle dijoitettuna sivukivikasst WR 4 ja WR 2 voidaan yhdistéa
vaihtoehtoisesti rikastushiekka-altaiden TSF 4 ja TSF 6 kanssa, jolloin hankkeen
kokonaisvaikutusalue jossain madrin pienenee ja dtaat ja sivukivikasat muodostavat
kokonaisuuden ja siten sopeutuvat paremmin maisemaan. Liséksi 1§itysdue WR 5 voi olla
mahdollista yhdistéa rikastushiekka-altaan TSF4 kanssa.

Lgjitysalueiden korkeustaso & saisi ylittda +205 m mpy. ja maiseman kannalta olisi edullisinta
mikali pysyttéisiin 18hella korkeustasoa +185 m mpy. L§itysalueista voi pyrkid muodostamaan
pitk&nomaisen ”vaarajonon” avolouhosten lounaispuolelle.

Liikennereitit RT1, RTIN, RT2, RT3, RT4jaRT4K
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Liikenne tapahtuu padosin nykyisen tieston varassa. Vaihtoehdoissa RT1N ja RT3 rakennetaan
Kuorinkikivalon etel&rinteeseen uusi tielinjaus, jolla on vaikutuksia maisemaan. Tielinjaus ndkyy
maisemassa, jos ympéristossd on avohakkuita tai avoimia alueita. Muuten tielinjaus peittyy
puuston taakse. Muissa vaihtoehdoissa tiet kulkevat alempana maastossa ja paljastuvat
|&hiympéristoonsa vain avohakkuiden tai avosoiden kohdalla. Alueella sijaitsee nykyisinkin
eritasoisia teitd, elka esitetyt lilkennevaihtoehdot muuta olennaisesti alueen yleisvaikutelmaa.

8.5.5 Johtopaat ok set

Alueen merkittdvin maisemaelementti on Kivalojono, joka alkaa Kemista ja paéttyy koillisessa
Kemijokeen. Kivalojonolla on myds merkittéavaa virkistyskayttbarvoa. Mahdollisten teiden ja
sdhkdlinjojen rakentaminen Kivalojonon yli on tehtéva harkitusti ja mahdollismman vahan
ympéristoa héiriten.

Maiseman kannalta merkittdvinta on, ettd vaikutuksia aiheuttavat tekijét saadaan koottua
mahdollisimman |dhelle toisiaan ja samaan maisematilaan.

Toiminnan aikana alue on teollisuusal uetta ja maisemalliset vaikutukset ovat myds sen mukaiset.
Kun kaivostoiminta paéttyy, puretaan toimintaan liittyvat rakennukset ja rakenteet ja aue
palautuu luonnontilaan, joskin muuttuneena ja ympéristdn sopeutuminen uusiin olosuhteisiin
alkaa

Lgitysalueet ovat suurimpia pysyvid vaikutuksia alueella. Niiden sijainnilla, muotoilulla ja
korkeustasoilla on ratkaiseva merkitys millaiseksi alueen maisemakuva tulee muodostumaan
tulevaisuudessa. Hyvin toteutetun jalkihoidon ja maisemoinnin jalkeen on parin sukupolven
kaivostoiminnan vaikutukset ovat vaikeasti havaittavissa.
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8.6 KASVILLISUUS

Kasvillisuuden perustilaselvitykset on suorittanut PSV-Maa ja Vesi Oy. Selvitysten perusteella
hankkeen kasvillisuusvaikutusten arvioinnin on suorittanut LVT Oy.

8.6.1 Nykytilanne

Suhangon kasvillisuusselvitykset tehtiin galla 30.7. - 16.8.2001 sekd 20. - 29.9.2001.
Kasvillisuus-selvityksen taustatiedoiksi hankittiin Metsdhallituksen kuviotiedot seké& Heinisuon
yhteismetsén alueella v. 1998 tehdyn erityisen arvokkaiden elinympéristdjen inventoinnin tiedot.
Liséksi alueen uhanalaidgjistosta pyydettiin tiedot Oulun yliopiston kasvimuseolta. Kesdkuussa
2001 aue ilmakuvattiin pysty- ja viistokuvin. Saadun taustamateriaalin perusteella aueelta
valittiin potentiaaliset luontoarvoja sisdltavdt kohteet, jotka kaytiin tarkistamassa maastossa
heind-elokuussa 2001. Samalla keréttiin tietoa myos alueesta yleensd. Kasvillisuusselvityksen
rgjausta lagjennettiin syksylla kaivospiirin pohjois- ja itépuolelle ja néille alueille tehtiin
kartoitukset syyskuussa 2001. Maastokayntien perusteella aueelta pystyttiin  ragjaamaan
metsdlaissa méadriteltyja erityisen arvokkaita elinympéristgja ja luonnon kannalta monimuotoisia
kohteita. Kasvillisuusselvityksen tulokset on esitetty liitteessa 8.

L Capyright maasiiastaits, Tl ive 970085

—J
| Rusriysrpehasse ’
! Ve law

Kuva 8.6.1. Kasvillisuusselvityksen tutkimusal ueet.

Selvitysten perusteella kaivosal ueen kasvistollisesti merkittéavimpia alueita ovat (kuva 8.6.2)
o |&hteset,

puronvarret,

ojittamattomat (usein runsasravinteiset) suot,

moni muotoi set metséal ueet,

uhanalaisten ja silmadll&pidettavien lgjien esiintymét seka

muut erityisen arvokkaat elinympdristot.
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L hteet

Lahteet ja luonnontilaiset purot ovat vesilain suojelemia luontotyyppejd, joita koskee
luonnontilan muuttamiskielto. Kaivosalueella ja sen l8hiympéristostéa on |0ydetty noin 20
l8hdettd. Lahteitd on runsaimmin aueen pohjoisosissa, mm. Konttijdrven ympéristossa.
Huomionarvoisia ovat esimerkiksi Konttijarveen itdpuolelta laskevan puron varressa oleva lahde
(ylempi), Kuorinkilammesta kaakkoon oleva l8hteikkd, Taka-Kuorinkikivalon itdlaidan |&hteet
seké Ahmavaaran luotei spuolen |&hteikkal ue.

£ Y

Kuva 8.6.2 Kuorikikivalon itéll sjaitseva lahde ja oikealla Kuorinkilamminojan
rantakasvillisuutta

Puronvarr et

Maanomistgjan aloitteesta Lapin metsdlautakunta on tehnyt metsdlain mukaisen
rauhoituspadtoksen Ruonajoen yldosan rantojen metsille 30 vuoden gjaksi. Sen tarkoituksena on
s88st84 nama alueet metsatal ouden toimenpiteiltd. Rauhoituspédtos on tarkoitus uusia méraajan
umpeuduttua. Madragjan asettaminen perustuu  korvaukseen, jota valtio rauhoituksesta
maanomistagjalle maksaa. Alue on vanhaa metsdd, lahinna kuusikoita Ruongjoen molemmin
puolin. Rauhoituspdétts el esté kaivostoimintaa, koska se koskee vain metsétal ouden kayttoa.

Muita alueen kasvillistollisesti arvokkaita puronvarsialueita ovat mm.:

o Tavigja,

o Rytigja,

e Sagpasoja,

o Valiojaseka

e Konttijoen yldosajasiihen laskevat |éhdepurot.

Ojittamattomat suoalueet

Kaivosaluedla on runsaasti pienidlaisia ojittamattomia suoalueita, ja useat soista ovat
runsasravinteisia. Lagjimmat pédosin ojittamattomat suoalueet ovat Silidniemenaapa seka
Tavisuo. Takalammen eteldpuolella on Metséhallituksen perustama ojitusrauhoitusalue, jota on
esitetty soidensuojeluohjelman téydennyskohteeksi Tainiaavan nimella Alue on arvokas
luonnontilainen suokokonai suus.
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Monimuotoiset metsialueet

Alueella on muutamia mainittavia vanhemman metsdn alueita, merkittdvimpind ehka
Kuorinkikivalon léansipuolella oleva rinnemetsd, Kuorinkilammen ja Palovaaran vélissa olevat
rinnemetsdlaikut sekd Ahmavaaran lansiosan kangasmetsdalue. Liséksi Metsdhallitus on
perustanut suojelumetsin Konttikivalolle ja geenireservimetsan Kuorinkikivalolle.

Uhanalaiset ja silméallapidettavat kasvilajit
Suhangon kaivosalueelta on loydetty kuusi valtakunnallisesti uhanalaista, vaarantuneeksi
luokiteltua kasvilgjia:
o lettorikko (Saxifraca hirculus),
kirkiruoho (Gymnadenia conopsea),
réyhysara (Carex appropinquata),
metsénema (Epipogium aphyllum),
kaitakdammekka (Dactylorhiza traunstaineri) ja
kiiltosirppisammal (Hamatocaulis ver nicosus).

Valtakunnallisesti silméall&pidettévialajeja on [dytynyt viisi:
suippoharkyla (Polystichum lonchitis),

vienansara (Carex athe-rodes),

velttosara (Carex laxa),

punakémmekka (Dactylorhiza incarnata ssp. incarnata) ja
kirjorahkasammal (Sphagnum subnitens).

Alueellisesti uhanalaisialgjejaalueelta on [Gytynyt kolme:
o |ettovilla (Eriophorum latifolium),
e suovalkku (Hammarbya paludosa) ja
e rimpivihvila (Juncus stygius).

Uhanalaiset ja silméllapidettavét lajit kirkiruohoa, metsdneméa ja suippohérkyldd lukuun
ottamatta ovat padasiassa lettojen tai muiden ravinteikkaiden suotyyppien ja lahtelkkdjen lgjgja
Kirkiruoho on pédasiassa niittylaji, metsinema taas viihtyy |&hinna lehdoissa, vaikka sita tavataan
my0s soilla. Suippohérkyl&a 16ytéa tuntureista ja kalkkikallioilta. Rakentaminen, soranotto ja
kaivostoiminta ovat merkittéavia uhkatekijoitéa uhanalaisille kasveille vatakunnallisesti ja tama
koskee myo6s ylldamainittujalajeja (Rassi et al. 2001).

Lettorikko esiintyy ravinteisilla, usein lahteisilla lettosoilla ja koivuletoilla. Sen kasvullinen
lisdantyminen on voimakasta. Lettorikko on héavinnyt lagjoilta alueilta Keski- ja Pohjois-
Euroopasta. K ohtalaisen runsaana se esiintyy enaa Pohjois-Suomessa ja Pohjois-Ruotsissa. Eniten
lettorikon kasvupaikkoja maassamme ovat hévittdneet ravinteisten lettosoiden raivaaminen
pelloiks sekd ojittaminen metsdtalouskdyttoon. Lettorikko on hyvin herkka kasvupaikan
vesitalouden muutoksille. (L&hde http://www.metsa.fi/luo/projektit/lettorikko/ Igjisivu.htm).
Muut erityisen arvokkaat elinymparistot

Metsdlain mukaisia erityisen tarkeita elinympéristdja alueella ovat |ahteiden, purojen ja norojen
valittomat lahiymparistét, ruoho- ja heindkorvet, lehtokorvet seka ojittamattomien soiden
kangasmetsasaarekkeet. Suolta metsdlakikohteena edellytetdan liséksi, etté se on luonnontilainen
tai luonnontilaisen kaltainen ja ympéristostéan selvasti erottuva. Metsdlain perustelujen mukaan
kohteet ovat yleensd pienialaisia.
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Lettorikon kasvupaikka

Kuva 8.6.3. Kasvillisuusselvityksessd havaitut luonnontilaltaan arvokkaat elinympéristét ja
esiintyméat
8.6.2 Hankkeen vaikutukset kasvillisuuteen
Kaivoshankkeen toteutus voi aiheuttaa kasvillisuuteen vaikutuksia mm. seuraavista syisté:
¢ Alueiden rakentaminen; elinympéristdjen ja kasviesiintymien haviéminen
e Alueiden jakihoito; uusien elinympdristdjen syntyminen

e Pohjavesipinnan aeneminen (louhosten kuivanapito, ojitukset)
0 |&hteet
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0 suoaueet

e Vesistdjen muutokset (vedenpinnan muutokset, uomien muutokset)
0 rantakasvillisuus
0 veskasvillisuus

Kaivoshankkeen maank&yttd mm. sivutuotteiden varastointi havittéd rakennettavien alueiden
luonnollisen kasvillisuuden. Hankkeen akana ja sen péétyttya toiminta-alueet tullaan
jalkihoitamaan. Maisemoitujen alueiden kasvillisuus koostuu akuvaiheessa ennen kaikkea
nopeakasvuisista lgjeista ja vastaa siten esim. avohakkuualueiden kasvillisuutta. Monimuotoisen
uuden kasvillisuuden kehittyminen on yleensa kuitenkin hyvin hidasta. Jalkihoitotoimien yks
keskeisin tavoite onkin olosuhteiden luominen uuden kasvillisuuden kehittymiselle.

Pohjavesipinnan alentuminen erityisesti louhosten kuivanapidon vuoks aiheuttaa epdsuoria
vaikutuksia erityisesti suoalueiden kasvillisuuteen. Kuivatuksen vaikutuspiirissa olevan
suoalueen kasvillisuus muuttuu sitd nopeammin, mité ravinteikkaampi suo on alun perin ollut.
Karummilla suotyypeillda muutos on vdhdisempad. Kasvilgeista nopeimmin havidvét
matalgjuuriset 1gjit (esim. juurtosara). Syvemmadlle juurensa ulottavat (esim. hilla) lgjit kestavét
kuivumista yleensa paremmin (Hotanen et al. 1999). Konttijarven ja Ahmavaaran louhosten
ympéristdjen letoilta kaivosten perustamisen jalkeen esimerkiksi valkopiirtoheind, &masara,
juurtosara, tupasluikka ja villapddluikka tulevat luultavimmin hdviamadan (Aapala & Kokko
1988). Muita vaaravyohykkeessa olevia lgjgja ovat mutasara, luhtakuusio ja heterahkasammal
(Hotanen et al. 1999). Kuivumisen vaikutuksesta suurin osa sammallgjistosta tulee vaihtumaan
paremmin veden puutetta kestdviksi ssmmaliksi (Laiho 1996). Ojitusten jalkeen suo muuttuu
ojikko- ja muuttumavaiheen kautta turvekankaaksi (Tomppo 2001). Puusto levida véhitellen
turvekankaiksi muuttuville soille. Muutokset ovat kuivuvilla alueilla todennakdisesti pysyvia tai
hyvin pitkaaikaisia, vaikka louhosten kuivanapito toiminnan jalkeen lopetetaan.

Vesisttjen vedenpinnan korkeuksien muutokset voivat heikentd&d ranta-alueiden kasvillisuutta
aueiden kuivuessa tai peittyessd veden alle. Jatkuvat vedenpinnanvaihtelut kuluttavat ranta-
alueiden kasvillisuutta. Toisadlta sddnnostelyssd voi myds muodostua uusia monimuoctoisia
biotooppeja, joissa on kasvillisuudelle ja muille didryhmille sopivia elinympéristtja.
Saénnostel yn padattyessa vesistdjen rantakasvillisuus palautuu hitaasti ennalleen.

L ahteet

Louhosten sijoittuminen e uhkaa suoranaisesti mitdan |ahdettd. Lahimpéana ovat Konttijarven
louhoksen pohjoispuolella Konttijarven 18helld olevat |8hteet. Ves virtaa jarven pohjoispuolen
oleviin lahteisiin todennakdisesti Konttikivalon rinteiltd, eika niihin siten kohdistu vaikutuksia.
Jarven eteldpuolella olevaan lahteeseen voi kohdistua vaikutuksia louhoksen kuivanapidosta.

Rikastushiekka-altaan TSF 1 toteutuessa Kuorinkilammesta kaakkoon oleva léhteikko ja Taka
Kuorinkikivalon itdlaidan lahteet jéisivdt ataan alle. Palolammen lagennuksen RW 2
toteuttaminen peittéisi alleen Kuorinkikivalon kaakkoispuolen jalammen etel 8puolen |8hteet.

Puronvarr et

Suunnitellun Ahmavaaran louhoksen perustaminen tulee hdvittdmadn suurimman osan Rytiojaa
ympéristdineen. Ahmavaaran louhoksen sivukiven 1§itysalue WR 1 peittéisi loppuosan Rytiojan
latvaosista.

Rikastushiekka-altaan TSF 1 perustaminen peittédisi alleen luonnontilaisen Kuorinkilamminojan
lahiympéristoineen. Kuorinkilamminojan varrelta [6ytyy mm. luhtaista heing ja ruohokorpea
seka lehtomaista korpea. Rikastushiekka-altaan TSF 4 ale jdisivat Tavilammet niiden vélisine
puroineen. Niiden varsiltaldytyy luhtaistalehtokorpea ja ruochokorpea (osa luhtaista).

Erityisesti RD 2 ja RD 3 —vaihtoehtojen mukaisilla joen uoman muuttamisilla on huomattavia
vaikutuksia Ruongjokeen ja sen vélittdmaan lahiymparistéon. Veden virtauksen loputtua puron
rannoille tyypillinen kasvisto tulee heikkenemaan tai haviamaén vanhan uoman varrelta. Uoma
voi my6s osittain kasvaa umpeen.
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Raakaveden oton osalta vaihtoehdolla RW 2, Palolammen lagjennus, olisi vastaavia vaikutuksia
Ruongjokeen ja sen ranta-alueisiin, koska se vahentéisi joen ylguoksun virtaamia merkittévasti.
Liséksi Palolammen lagjennus peittdisi nykyiset ranta-alueet ja vedenpinnan voimakas vaihtelu
voi estéd uuden rantakasvillisuusvyohykkeen muodostumisen. Mikéli raakaves otetaan
Konttijérvestd RW 1, vdhenee Konttijoen virtaama joen yléosilla, jolla silla voi olla vahéisia
vaikutuksia rantakasvillisuuteen. Konttijarven sddnnostely el sen sijaan aiheuta merkittavia
kasvillisuusvaikutuksia, koska séénndstelyvéli on varsin alhainen ja sddnndstely gjoittuu 1&hinna
talveen.

Ojittamattomat suoalueet

Ahmavaaran maanpoistoal ueeseen kuuluu Siliniemenaavan eteldinen osa ja sen pohjoisosat ovat
padosin  louhoksen Kuivattavassa vaikutuspiirissd. Samoista syista Konttijarven louhoksen
pohjoisreunalla olevat luonnontilai set suoal ueet tulevat haviamaan.

Rikastushiekka-altaiden vaihtoehdoista TSF 1 —alueella on mm. léhdevaikutteista rimped,
runsasravinteista ruopparimped ja lettoa. TSF 4 —alueelta, ylemman Tavilammen ympéristosta,
|6ytyy monimuotoinen suoal ue.

M onimuotoiset metsdalueet
Silidniemenaavan  kuivumisella voi olla vaikutuksia suon itéreunassa sijaitsevaan,
metsdl akikohteeksi |uettavaan metsésaarekkeeseen.

Kuorinkilammen ja Palovaaran véliset rinnemetsét jé&véat TSF 1 —vaihtoehdossa rikastushiekka-
dtaan adle. TSF 6 -vahtoehdossa alas sSivuaa Ahmavaaran lansiosan monimuotoista
metsaal uetta.

Uhanalaiset ja silméallépidettavat kasvilajit

Konttijérven louhoksen aueella on vatakunnalisesti silméall@pidettdvan punak&mmekan
kasvupaikka, josta 2001 16ytyi yksi kasvi. Louhoksen kuivattavan vaikutuksen piirissa on lisaksi
vaarantuneeksi luokitellun kaitakdmmekan kasvupaikka. Punakémmekdn kasvupaikan |dhelta
loytyi myos auedlisesti uhanalaista rimpivihvilda Ahmavaaran louhoksen aueella on
valtakunnallisesti  silmdlépidettavan velttosaran ja alueellisesti uhanalaisen suovalkun
kasvupaikat. Nama kasvupaikat tulevat louhoksen avauduttua luultavasti tuhoutumaan.

TSF 1 —vaihtoehdon mukaisen rikastushiekkaaltaan vaikutuspiirissa ovat kaivosalueen
molemmat rauhoitetun lettorikon esiintymét. Esintymista eteldisempi |0ydettiin kesdn 2002
tarkastuksessa. Se oli kooltaan noin kaksi aaria. Toista esintyméda e kyetty varmentamaan.
Altaan alle jédvat myos punakédmmekéan kaks esiintyméa Liséksi Kuorinkilammesta kaakkoon
sijaitsevalla suolla on lettovillan kasvupaikka, ja Kuorinkilamminojan varressa kirkiruohon,
royhysaran jalettovillan esiintymét sek& mahdollisesti myds kiiltosirppisammal een esiintyméa.

Sivukiven 1§jitysalueen WR 3 alueella sijaitsee kaitakdmmekan kasvupaikka.

Muut erityisen arvokkaat elinymparistét

Suunnitellun Konttijarven louhoksen pohjoisosassa on myds ruohokorpea, joka on metsdlain
mukainen téarked elinympéristd. Tehdyssa kasvillisuusselvityksessd sitd el ole kuitenkaan
sellaiseksi luokiteltu ja alue e ole riittéavan tyypillinen kuuluakseen suojeltavien biotooppien
piiriin.
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¢ Luonnontilaisen puron ympérists

Arvokas suocalue

L j__Fj " Arvokas metsaalue

. 4

Kuva 8.6.4. Luonnontilaltaan
toteutusvai htoehdot

8.6.3

Lahde
Alussllisestl uhanalaisen kasvilajin kasvupaikka

Valtakunnallisesti uhanalaisen tai
slimillipldettivin lajin kasvupalkka

Lettorikeon kasvupaikka

arvokkaat  elinympéristét, esiintymat ja hankkeen

Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Kasvillisuuteen ja yleensa ekologiaan kohdistuvia vaikutuksia voidaan véhentéd ensisijaisesti
yksittéisten toteutusvaihtoehtojen valinnalla sek& minimoimalla koko hankkeen vaikutusaluetta.
Hankkeen suunnittelussa tulee vélttéd mahdollisuuksien mukaan toimintojen sSijoittamista
kasvillisuudeltaan merkittéville alueille. Y mpéristévaikutusten arviointi ja vaihtoehtojen vertailu
on keskeinen tydkalu sen toteuttami sessa.
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Toissijaisesti kasvillisuuteen kohdistuvia haitallisia vaikutuksia voidaan pienentdd esim.
paastjen hallinnalla sekd jalkihoidolla. Alueen rakentamisen yhteydessd kasvillisuuteen
kohdistuvia epasuoria vaikutuksia tulee ehkdista mm. vdttamala rakennettavia aueita
ympéroivien suoalueiden tarpeetonta kuivumista. Jalkihoitotoimilla on ennenkaikkea pyrittava
luomaan edellytykset uuden kasvillisuuden kehittymiselle. Kéytédnndssd menetettyjen
dinympéristdjen uudelleen luominen erittéin vaikeaa. Elinympéristét ja esiintymét, joita
kaivostoiminta on heikentényt, voidaan yrittéa palauttaa jélkihoidolla.

8.6.4 Vaihtoehtojen vertailu

Rikastamon vaihtoehtoisilla rakentamispaikoilla e ole todettu erityisia kasvillisuusarvoja.
Molempien vaihtoehtojen alueet ovat metsdtalouden muokkaamia. Vaihtoehdon PS1 alueen
eteldpuolella on kuitenkin luonnontilaista suota.

Sivukivien 1§jityspaikkojen sijoittaminen |dhelle louhoksia on kasvillisuusvaikutusten kannalta
paras vaihtoehto. WR 1 ja 3 -vaihtoehtojen alle j8a puron vartta, rehevéa suota ja uhanalaisten
kasvien kasvupaikkoja. Vaihtoehtojen suunnittelussa tulisi pyrkia siihen, ettd ne muuttaisivat
Ruonajoen rantoja mahdollisimman véhan.

Rikastushiekka-altaan toteutusvaihtoehdoista TSF 1 jaitéa alleen kasvistollisesti arvokkaita
kohteita, mm. kaksi rauhoitetun lettorikon kasvupaikkaa, 18hteitd seka arvokkaita metsdalueita.
Vaihtoehdon TSF 4 alle ja& metsé- ja vesilakikohteita sek& monimuotoista suoaluetta. TSF 6:ssa
on kasvillisuuden kannalta véhiten arvokkaita alueita mm. ojitusten vuoksi. Metsdhallituksen
kannan (lausunto Suhangon kaivoshankkeen YV A-ohjelmasta) mukaan sivukiven |§jitysalueita
tai rikastushiekan varastoja e tulisi sijoittaa suunnitellun Konttijarven louhoksen pohjoispuolelle
tai kaivospiirin pohjois- tai koillispuolelle. Alue kuuluu ns. Lapin kolmioon, missa kasvillisuus
on kallioperasta johtuen rehevdd. Lisdksi Metsdhallitus edellyttd& sivukiven 1§jitysalueiden,
rikastushiekan varastojen ja rikastuksessa syntyvien vesipaastdjen johtamisen sijoittamiselta sité,
etté ne eivét vaaranna Tainiaavan suojeluarvoja

Raakaveden oton vaihtoehdoista RW 1 on kasvillisuusvaikutuksiltaan vaihtoehtoa RW 2
edullisempi, koska se aheuttaa véhdisempid muutoksia vesistéihin ja siten niiden
rantakasvillisuuteen. Konttijarven veden pinnan laskulla voi olla hatdlisia vaikutuksia
Konttijoen luusuan alapuolella oleville arvokkaille biotoopeille, jos virtaamat joessa vahenevét
litaksi. Konttijarven vedenpinnan vaihteluista voisi myds aiheutua ranta-alueiden kasvillisuuden
muuttumista kaivostoiminnan agjaksi. Toiminnan jalkeen kasvillisuus paautuu kuitenkin
véhitellen ennalleen. Vaihtoehdossa RW 2 Palolammen ataaseen muodostuisi tekoaltaan
tyyppinen voimakkaiden muutosten alainen rantavyohyke. Vaihtoehto peittéé |agjoja maa-alueita
veden alle ja voi aiheuttaa muutoksia myds Ruonajoen virtaamiin ja sen rantakasvillisuuteen.
Toiminnan jakeen alueen kasvillisuus palautuu hitaammin ennalleen kuin vaihtoehdossa RW 1.

Kuorinkilamminojan ja Ruonajoen uomaa siirtdvét ja muuttavat ratkaisut (vaihtoehdot RD 1 - RD
3) ovat puron rantakasvillisuuden osalta haitallisia. Tyypillinen puron varren kasvillisuus tulee
héviamaén muutetuilta osilta. Sen vuoksi vaihtoehto RD 1 on kasvillisuuden kannalta edullisin.
Joen uoman muutokset on pyrittava minimoimaan.

8.6.5 Johtopaat ok set

Kasvillisuuden kannalta merkittavinta on luonnollisesti kaivoshankkeen lagja maankaytto, jonka
seurauksena suoria vaikutuksia kohdistuu arviolta noin 15 km?n aueelle. Epésuorien
vaikutuksien tarkkaa lagjuutta on vaikea arvioida, mutta ne tulevat joka tapauksessa olemaan
useita neliokilometreja.

Hankkeen keskeisia kohteita ovat louhokset ja niiden ympéristéon sijoittuvat varastokasat, joiden
alueilla suurin arvo kasvillisuuden kannalta on ojittamattomilla soilla. Louhosten ympérill& olevat
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suot muuttuvat kuivanapidon seurauksena kuivemmiksi. Kuivumisen vuoksi varastokasojen
vaihtoehtoisten sijaintipaikkojen vélilla ei ole merkittavia eroja kasvillisuuden kannalta.

Rikastushiekka-allasvaihtoehdot sijaitsevat padosin louhosten vaikutusalueiden ulkopuolélla
Y mpéristbvaikutusten arvioinnin perusteella rikastushiekka-allasvaihtoehdon TSF 1 dle jéa
eniten arvokkaita biotooppeja ja uhana aisten kasvilajien kasvupaikkoja.

K okonaisuudessaan kaivosalueen kasvillisuus on hyvin tavanomaista. Alueella on vain véhan
uhanalaisia kasveja ja lagjat yhtendiset suo- ja metsdalueet jdavat hankealueen ulkopuolelle.
Alueet ovat myods metsdtalouden voimakkaasti muokkaamia. Hankkeen kokoon néhden
kasvillisuuteen kohdistuvat vaikutukset tulevat tehtyjen selvitysten perusteella olemaan varsin
vahaisia
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8.7 LINNUSTO

Linnustoselvitysraportit ja linnustoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnin on suorittanut PSV-
MaajaVes Oy.

8.7.1 Nykytilanne

Suhangon kaivoshankealueen linnustoa selvitettiin pesiméaikaisilla laskennoilla kesalla 2001.
Niita taydennettiin muutto- ja pesimaaikaisilla laskennoilla touko-kesakuussa 2002. Laskentojen
suoritus ja tulokset on kuvattu tarkemmin liiteraporteissa (liite 9).

Vuoden 2001 linnustolaskenta koostui yhteensa neljéstéa laskentalinjasta, joiden yhteispituus oli
24 km. Selvitysalueisiin kuuluivat

e Takalamminaapa,

e Tavisuo,

e Silidniemenaapaja

o Konttijarven louhosalue.
Vuonna 2002 linnuston lgjistollisen ja méarallisen koostumuksen selvittdmiseen kaytettiin piste-
ja linjalaskentaa: havaintopisteita oli yhteensa 100 kpl ja laskentalinjojen yhteispituus oli 17,23
km. Muuttolinnuston selvitysalueisiin kuuluivat:

e Tavisuo- Tavilammit,

e Silidniemenaapa seka

e  Kuorinkilampi- Saapasaapa,
japesimdinnuston selvitysalueisiin:

e  Kuorinkilampi- Saapasaapa,

e Takaampija

: D Vuoden 2002 muuwito- ja pesmmiaan lmyalaskenta -alus
A Vugden 2001 laskentalingal

A Tuumasuon lmjalaskenta vaonna 2002

‘| LAPIN VESITUTKIMIUS CFY 203

T

Kuva 8.7.1. Linnuston selvitys%l ueet
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Vuoden 2001 selvitykset

Vuoden 2001 selvitysalueiden linnusto koostuu tyypillisisté eteldisen Lapin suo- ja metsdlgjeista.
Runsaimpina esiintyivat pajulintu (Phylloscophus trochilus), niittykirvinen (Anthus pratensis)
seka keltavastarakki (Mota-cillaflava). Pajulintu on Suomen yleisin pesimélgji ja niittykirvinen

ym. 1998). Selvityksissa tavatuista lintulgjeista EU:n lintudirektiivin I-liitteessa mainittuihin
lgjeihin kuuluvat:
¢ sinisuohaukka (Circus cyaneus),
kalasdaski (Pandion haliaetus),
ampuhaukka Falco columbarius),
teeri (Tetrao tetrix),
kurki (Grusgrus) ja
liro (Tringa glareola).

Niiden elinympéristdja on suojeltava erityistoimin, jotta varmistetaan lgjien lisééntyminen ja
eloonjddminen niiden levinneisyysalueella. Suomen vuoden 2000 uhanalaisuusluokituksessa
tutkimusal ueella esiintyvista | g ei sta ampuhaukka ja k&enpiika (Jynx torquilla) kuuluvat luokkaan
vaarantuneet (VU). Kyseisiin lgeihin kohdistuu keskipitkélla aikavélilla uhka havita luonnosta
(Helmisaari 2000/ ympaéristéhallinnon www-dokumentti). Luokkaan silmallapidettavat (NT)
kuuluvialgjeja ovat sinisuohaukka, kalasdaski, teeri ja kéki (Cuculus canorus).

lgjia, mik& on seudun keskimédrdista lajimaéraa (40 lgia) ahaisempi. Suhanko-kaivoshanke
sijaitsee keskiboreadisella vyohykkeelld, missd pesivan maalinnuston keskitiheytend pidetéan
150 paria neliokilometrilla. Linjalaskenta-aineiston perusteella laskettu tutkimusalueen linnuston
kokonaistiheys on 88,8 parialkm?. Tiheys on selvasti alueen keskimééréista vertailutiheytta
ahaisempi.

Vuoden 2002 selvitykset
Vuoden 2002 laskenta-alueiden linnustossa esiintyy eniten metsdn  yleidintuja seka
havumetsdlintuja.

Tavisuon ympériston muuttolinnusto on niin lgistoltaan kuin yksiléméagriltéankin varsin rikas.
Lajistoltaan aueen linnusto edustaa tyypillisesti Etelé-Lapin keski-boreaadlisa suo- ja
Dominoivia lgjeja ovat metsdn yleislinnut pajulintu (Phylloscophus trochilus) ja punakylkirastas
(Turdusiliacus). Suolletyypillisié lgjejatavattiin yhteensa 7.

Silidniemenaavan lgjisto on varsin samankaltainen Tavisuohon verrattuna. Parimaarét ovat jonkin
verran Tavisuon alueen maarid suurempia, mutta eivét Kuitenkaan poikkeuksellisin korkeita.
Padosa lgjeista on metsien yleidajgjatai havumetsdlajeja. Suolajeja aavalla havaittiin kaikkiaan 9
kappal etta.

Kuorinkilammen ja Saapasaavan alueen muuttolinnusto on niin lgjistoltaan kuin maarallisestikin
varsin tyypillista keskiboreaalisen vythykkeen havu- ja suosekametsille. Lajiryhmista eniten
edustettuina ovat metsén yleidinnut yhdessd havumetsdlintujen kanssa. Varsin suureen
kokonaisparimddraén vaikuttaa eniten pajulintujen jopa ylléttéavan suuri yksilétiheys alueella
Pajulinnun ohella muita runsaina esiintyvia lajeja olivat niittykirvinen, peippo (Fringilla coelehs)
ja jarripeippo (Fringilla montifringilla). Suolinnuiksi katsottavia lgjeja havaittiin vain 5, mika
selittyy osaltaan alueen metsdisemmalld luonteella verrattuna muihin laskenta-alueisiin. Myds
pesimdaikaisessa aineistossa paulintujen huomattava madra nostaa  voimakkaasti
kokonaisparimaarda. Alueen pesimdgjisto koostuu léhes yksinomaan yleisista metsdlinnuista:
suolintujen pesdreviirggd havaittiin alueella vain neljan lgin osata (niittykirvinen, liro,
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valkoviklo, metsdhanhi). Alueen arvoa lisda elinympéristojen séilyminen lahes luonnontilaisina.
Vastaavien ympéristdjen madra Suhangon alueella on vahéinen.

Takalammen ympéristd on pddasiassa saraikoista rantaluhtaa ja ramettd. Myds havaitut linnut
ovat tyypillisid karujen pienvesien ja ndiden reunussoiden lgjeja.

Tuumasuon linnusto on kokonaisuutena varsin monipuolinen ja yksilomaériltdan runsas. Suurin
osa lgjeista oli suo- ja havumetsdlintuja. Runsaimpina esiintyivat hyonteissydjalinnut, joiden
parimaérét olivat jopa jonkin verran Etel&-Lapin keskiarvotiheyksia suurempia. Tuumasuon
linnustollisesti arvokkaimmat alueet sijaitsevat suon keskiosissa, missd marka rimmikko tarjoaa
erityisesti kahlagjille soveliaita biotooppeja.

Vuoden 2002 selvityksissd tavatuista lintulgjeista EU:n lintudirektiivin I-liitteessd mainittuihin
lgjeihin kuuluvat:

¢ sinisuohaukka (Circus cyaneus),
teeri (Tetrao tetrix),
pyy (Bonasa bonasia)
kurki (Grusgrus) ja
laulujoutsen (Cygnus Cygnus)
liro (Tringa glareola).
sinirinta (Luscinia svecica)
palokarki (Dryocopus martius)
kapustarinta (Pluvialis apricaria)

Taulukko 8.7.1. Vuoden 2002 linnustoselityksessa kartoitettujen alueiden linnustoyhteenveto.
(UHEX = Suomen uhanal aisuusluokitus, EVA= Suomen erityisvastuulaji.)

Tavisuo  Silidniemenaapa Kuorinkilampi Takalampi  Tuumasuo

muutto muutto muutto pesima pesima pesima
Lajimaara, (kpl) 41 38 30 32 26 28
Parimaara, (paria/kn’) 50 100 479 788 84 62
EU-lintudirektiivi,
liite | -lgjit (kpl) 6 5 2 1 3 5
UHEX-Igjit (kpl) 3 5 2 2 - 3
EVA-lgit (kpl) 11 8 2 2 6 7

Kaikkiaan vuosien 2001 ja 2002 linnustol askennoissa havaittiin 81 lintulgjia. Hankealueelta el ole
tiedossa kotkien (Haliaeetus albicilla, Aquila chrysaetos), sddksen (Pandion haliaetus) tai
muuttohaukan (Falco peregrinus) pesdpaikkoja.

8.7.2 Hankkeen vaikutukset linnustoon

Kaivoshankkeen toteuttaminen ja siihen liittyvdt maansiirto- ja vesistgjarjestelyt vaikuttavat
tietyilla alueilla voimakkaasti linnuston elinympéristdjen laatuun. Kaivoshankkeen toteutuksen
keskeisimmat haitalliset vaikutukset linnustoon ovat:

o Alkuperdisten elinymparistdjen haviaminen alueita rakennettaessa (maankaytto)

¢ Louhoksiajarakennettavia alueita ympardivien suoalueiden kuivuminen

e Hairidt, kuten melu jaliikenne

Jékihoidettavista sivukivi- ja rikastushiekka-alueista voi muodostua joillekin lintulgjeille
suotuisia elinympéristéjd. Esimerkikss Kemira Agro Oy:n Siilinjarven kaivoksen kaytosta
poistettua rikastushi ekka-all asta pidetédn arvokkaana lintual ueena.

Kaivostoiminnan héiriot kuten melu ja liikenne voivat estdd ta  hédritd lintujen
soidinkayttdytymista ja vahentéd sitd kautta pariutumista ja pesintdmenestysta. Héiriot voivat
myds karkottaa lintuja. Eri lintulgjien reaktioetéisyys héiridille vaihtelee muutamista metreista
satoihin metreihin jajoidenkin petolintujen osalta kauemmaksikin.
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8.7.3 Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Linnustoon kohdistuvia vaikutuksia voidaan vaéhent&é ensisijaisesti minimoimalla koko hankkeen
vaikutusal uetta seka yksittéisten toteutusvaihtoehtojen valinnalla. Hankkeen suunnittelussa tulee
valttéd mahdollisuuksien mukaan toimintojen sijoittamista linnustolle térkeille alueille.

Toissijaisesti linnustoon kohdistuvia haitallisia vaikutuksia voidaan lievittdd hdiriiden ja
padstdjen pienentamisella ja jalkihoidolla. Padstbjen pienentdminen tullaan pdasaantdisesti
suorittamaan muista syistd, mutta niilla on merkitystd my6s linnustovaikutuksille.
Jakihoitotoimien yhteydessa voi olla mahdollista luoda linnustolle soveltuvia uusia
dinympéristdjg, kuten kosteikkoja ja pesiméalueita tai palauttaa muuttuneita alueita alkuperéisen
kaltaisiksi.

874 Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailussa tarkastellaan eri toteuttamisvaihtoehtojen vaikutuksia erityisesti
arvokkaimpiin lintulgjeihin ja ndiden esiintymiseen muutto- ja pesimdaikoina. Seuraavassa
tarkastellaan erikseen kutakin toteuttamisvaihtoehtoa.

Rikastamon rakentamispaikka, PS1 Siligniemi ja PS2 Tammalehto

Linnustollisesti kumpikaan vaihtoehtoisista alueista e ole erityisen arvokas. Lajisto koostuu
pédasiassa metsdn yleidlinnuista seka joistakin avomaan lgjeista. Rikastamon ja siihen liittyvien
muiden rakenteiden toteuttaminen muuttais molemmissa tapauksissa lintujen luontaisia
biotooppeja ja alueella pesivien lintujen pesdpaikat havidisivat. Talla e kuitenkaan ole
kokonaisuutta gjatellen suurta merkitystd, silla korvaavia pesintéalueita on ympardivilla alueilla
runsaasti.

Vaihtoehto PS1 sijoittuu osittain Siliéniemenaavan pohjoisosaan, joka on yksi parhaista lintujen
dinympéristdista hankealuedlla. Siita huolimatta rikastamon sijoitusvaihtoehdot ovat linnuston
kannalta samanarvoiset ja vaikutuksiltaan vahaiset.

Rikastushiekka-altaiden sijoitus TSF 1, TSF 4ja TSF 6

TSF1, Kuorinkikivalon ja Palovaaran valinen laakso

Kuorinkilampi ympéristdineen on nykyiselléén 1dhes luonnontilainen. Kuitenkaan tehtyjen
laskentojen perusteella alueen linnusto ei lgjistoltaan tai yksilémaariltédan ole poikkeuksellisen
monipuolinen tai runsas. Lgjisto koostuu pdéasiassa suo- ja metsalgjeista seka joistakin vanhoille
metsille tyypillisista lgjeista. Muutto- ja pesiméaikaisissa laskennoissa tavatuista lintulgjeista
suojelullisesti merkittéavimpia olivat EU:n lintudirektiivin liitteessd | mainittu liro seké Suomen
kansallisessa uhanalaisuusiuokituksessa luokkaan silmalldpidettavat (NT) kuuluvat kuukkeli,
kadki, pensastasku, isolepinkdinen ja metsdhanhi. Lisdksi aueella tavataan useita Suomen
erityisvastuulgjeiksi (EVA) nimettyjalintulgjeja. Kaikki edellda mainitut lgjit ovat kuitenkin varsin
yleisid Pohjois-Suomen metsé- ja suoalueilla. My6s hankealuetta ympéardivilla alueilla kyseisia
lajejatavataan yleisesti.

Toteutuessaan rikastushiekka-allas (TSF1) muuttaa alueen nykyiset biotoopit, jolloin myds
linnuston oleskelu- ja pesdpaikat havidvat. Maansirtotbiden ja niihin liittyvien rakenteiden
toteuttaminen vaikuttavat lisdksi alueen ja sen valittdman 18hiympériston vesitasapainoon, jolloin
my6s itse toimenpidealuetta ympérdivien biotooppien laatu voi muuttua. Toimenpiteiden
paikalliset vaikutukset ovat huomattavia, mutta koska alueella ei esiinny erittéin harvinaisten
lintujen oleskelu- tai pesdpaikkoja linnustolle aiheutuva muutos jaa lagjemmassa mittakaavassa
vahaiseksi. Suojelullisesti térkeille lgjeille 16ytyy korvaavia aueita niin muutonaikaiseen
oleskeluun kuin pesintéankin.
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Kuva8.7.2. Kuorinkilami

TSF4, Tavilampien alue

Tavilampien ja niitd ympérdivien alueiden linnusto on lgjistoltaan kohtalaisen monipuolista ja
etenkin muuttoaikana alue on lintujen suosiossa. Merkittavimpia alueella esiintyvia lajeja ovat
EU:n lintudirektiivissa mainitut liro, teeri, pyy, laulujoutsen, sinirinta sek& kurki. Lisdksi Suomen
uhanalaisuusluokituksessa (silméallapidettava, NT) mainitut kdki ja metsdhanhi kuuluvat alueen
lgjistoon. Mikdi rikastehiekka-allas dsijoittuu  Tavisuon-Tavilampien alueelle luontaiset
elinymparistét muuttuvat taysin ja linnustollisesti alueen merkitys pienenee oleskelu- ja
pesdpaikkojen kadotessa. Vaikka alueen linnusto on varsin monipuolinen ja silla esiintyy myds
suojelullisesti téarkeita lajgja, korvaavia esiintymisalueita 10ytyy hankealueen |&hiympéristosta
mm. Takalamminaavalta ja Tainiaavalta. N&in ollen toteutuessaan vaihtoehdon laajemmat
linnustolliset vaikutukset jdavéat vahaisiksi.

TSF6 Ahmavaaran louhoksen eteldpuoleinen alue

Alueelta e ole tiedossa sellaisten suojelustatukseltaan, EVA-luokitukseltaan tali
uhanalaisuusluokaltaan merkittavien lintulajien oleskelu- tai pesintdpaikkoja, jotka havitessdan
heikentéisivat huomattavasti kyseisten lgjien esiintymistd. Vaihtoehdon toteuttaminen muuttaa
luontaiset elinympéristot tédysin eikd linnuston esiintyminen entisellédn ole aueella enda
mahdollista.

Arvioitaessa kolmen rikastushiekka-altaan sijoitusvaihtoendon (TSF1, TSF4, TSF6)
linnustollisten ~ vaikutusten eroja léhtokohdat ovat varsin  samanlaiset. Kaikissa
toteutusvaihtoehdoissa nykyiset luontaiset elinalueet héavidavat ja linnuston on sirryttava
toimenpideal ueelta kauemmas. Kuorinkikivalon-Palovaaran vélinen aluetta (TSF1) voidaan télla
hetkell& pitda luonnonympéristoltdan arvokkaimpana. Linnuston lajistollista ja yksilomaarallista
diversiteettid gjatellen vertailtavista aueista Tavilampien ympéristé on jonkin verran muita
aueita parempi. Ahmavaaran louhoksen eteldpuoleinen aueen (TSF6) linnustolliset arvot ovat
kolmesta vertailual ueesta vahai simmaét.

Sivukivi- ja pintamaakasoj en sijoitusvaihtoehdot

WR1 Ahmavaaran louhoksen pohjoispuoli

Silidniemenaavan linnuston suojelullisesti merkittdvimmaét lgjit ovat liro, kéenpiika (Jynx
torquila), teeri ja kurki, jotka kuuluvat EU:n lintudirektiivin liitteen | Igjeihin. Liséks alueella
esiintyy metséhanhi.

Kaivostoiminnasta aiheutuva vesitasapainon muuttuminen kuivattaa Siliéniemenaapaa, jolloin

sielld esiintyvien lintujen luontainen biotooppi muuttuu. Tal6in erityisesti kahlagjien (liro,
valkoviklo, mustaviklo) seké vesilintujen (mm. heindsorsa (Anas platyrhyncos)) elinympéristjen
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méara pienenee. Sivukivikasojen dijoittaminen auedle vaikuttais myds maalintujen
esiintymiseen ja todenndkdisesti linnut siirtyvat pois [§itysaluedta ympéardiville aueille.
Lagjamittaisia vaikutuksia toimenpiteilld e kuitenkaan ole, silld muutokset linnustossa
rajautuisivat varsin pienelle alueelle.

WR2 Ahmavaaran louhoksen etel &puoli

Soiden kuivattaminen karsii vahitellen erityisesti kahlagjille sopivien biotooppien madréd ja maa-
ainesten 1§jitys pakottaa alueella pesivét linnut siirtyméaan kauemmas. Kokonaisvaikutukset j8avét
kuitenkin pienialaisksi eika linnustolle aheudu ympéristbn muutoksesta |agjempaa
pitempiaikaista haittaa, koska korvaavia esiintymisbiotooppeja sdilyy ldhialueella ja myds
etddmpana runsaasti.

Konttijarven louhoksen pohjoispuoli (WR3) ja eteldpuoli (WR4)

Molemmat toteuttamisvaihtoehdot muuttaisivat voimakkaasti louhoksen etel& ja pohjoispuolella
Sijaitsevaa pddosin soista ymparistod. Maankadyttén muutosten liséksi vesitasapainossa tapahtuvat
muutokset vaikuttavat linnuston esiintymiseen alueilla. Kuivuminen vahentéisi etenkin kahlaajien
dinympéristdja ja myochemmin my6s maaintujen olisi dirryttédva pois aueelta. Koska
louhosalueen ympériston linnusto e ole lgjistoltaan tai  yksilétiheyksiltéén poikkeuksellisen
arvokas, dinympéristéjen paikalinen muuttuminen ja lopulta hévidminen eivat aiheuta
linnustolle kokonaisuudessa merkittéavaa, | agjamittai sta vahinkoa.

Konttijarven ja Ahmavaaran louhosten valinen alue (WR5)

Louhosten véliselle aluedlle sijoittuvat sivukivi- ja pintamaiden varastointialueet vaikuttaisivat,
kuten muillakin alueilla, voimakkaasti paikalliseen linnustoon. Pesim&alueiden muuttuminen ja
héaviaminen pakottaisi linnut siirtymaan ympérdiville alueille, joissa korvaavia biotooppeja on
kuitenkin runsaasti. Koska alueen metsat ovat pddosin hakattuja, e esimerkiksi arvokkaille
vanhojen metsien lgeille ole nykyisellédnk&an suunnitelma-alueella soveliaita biotooppeja
Linnusto koostuukin paéasiassa metsan yleidlinnuista eika sen arvo ole erityisen merkittéva.

Linnustollisesti talla hetkella arvokkaimpana sivukiven- ja pintamaan |§jitykseen suunnitelluista
alueista voidaan pitéa Silidniemenaapaa (WR1) |&hiympéristineen.

8.75 Johtopaat ok set

Suhangon kaivoshankkeen toimintaan liittyvdt suunnitellut maansiirto-, vesistojarjestely- ym.
toimenpiteet ovat voimakkuudeltaan  niin  suuria, ettd riippumatta  valittavasta
toteutusvaihtoehdosta paikalliset vaikutukset linnustolle ja lintujen luontaisille elinympéristdille
ovat erittéin suuria. Kdyténndssa sivukiven ja pintamaan |§jittaminen seka rikastushiekka-altaan
sijoittaminen ja ndiden toimien aiheuttamat vélilliset muutokset mm. ympéristén vesitaloudessa

toiminta-alueelta.

Koska hankealueen linnustoa ei voida kuitenkaan pitda poikkeuksellisen arvokkaana eiké aluedlla
tiedetd olevan esim. harvinaisten petolintujen pesdpaikkoja, linnustolle aiheutuva lagjempi
Saariaapa, Kalliojarvenaapa, Tainiaapa, Rytisuo) séilyy edelleen runsaasti my®s suunnitelma-
aduedla esiintyvien lintujen vaatimia luontaisia biotooppeja. N&in ollen esimerkiksi liron, kurjen,
laulujoutsenen, metsdhanhen tai muidenkaan EU:n lintudirektiivin liitteessa | mainittujen,
Suomessa uhanalaiseks luokiteltujen lgjien tai EVA-lgiien pesimistulos tai muutonaikaisten
levahdysalueiden maéra ei suuresti muutu.
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8.8 KALASTO

Suhangon kaivoshankkeen vaikutusalueella Ranuan ja Tervolan kunnissa olevissa vesistdissi on
tehty kalastoon, kalojen poikastuotantoon, taimenen kantoihin, kalastukseen ja kalansaaliiseen
liittyvid selvityksid Osaan niistd on kuulunut myds rapuun liittyvien tietojen kokoamista.
Selvitykset ovat tehneet Lapin Vesitutkimus Oy ja PSV-MaajaVes Oy.

8.8.1 Nykytilanne

Simojoen kalataloudellista merkitystd on tutkittu useissa tutkimuksissa. Suomen alueelta
ItAmereen laskevissa joissa vain Simojoessa ja Tornionjoessa on jéljella alkuperéinen luonnossa
lisdantyva lohikanta. Simojoen lohikantaa on elvytetty istutuksin 1980-luvulta alkaen. Simojoki
on mukana kansainvalisessa |ohikantojen elvytysohjelmassa (Salmon Action Plan). RKTL |6ys
Ruongjoelta tutkimuksissaan vuonna 1987 uhanalaisen geneettisesti puhtaan akuperdisen
purotaimenkannan. Asiaa on kasitelty mm. julkaisussa Jokikokko & Jutila (1993).

Suoritetut tutkimukset
Suhanko hankkeessa kalastoon liittyvét perustilaselvitykset on esitetty liitteessd 10. Kalastoa on
selvitetty sdhkokoekalastuksin kesdlla 2001 Simojokeen laskevilla Ruona- ja Tainijoella sekéa

3jaVahgodlal koeda.

Vuonna 2000 koekalastus kohdistui Ruonajoen yldosaan ja alueen purotaimenkannasta otetuista
naytteistéa suoritettiin myds entsyymigenesttiset tutkimukset RKTL:n tutkimuslaboratoriossa.
Koealat kalastettiin ensimmaisen kerran vuoden 1987 jalkeen, jolloin oli ensimmadiset viitteet
taimenen esiintymisestd. Geneettisiin méérityksiin saatiin kolmelta ylimmalta koealata 31
taimenta. Laboratorioanayyseissa kaytettiin samoja entsyymimaaritysten
elektroforeesimenetelman rutiingia, mitd on kaytetty kaikissa muissakin RKTL:n tekemissi
vastaavissa tutkimuksissa.

Lisaksi vuonna 2002 suoritetut kalastustiedustelut ovat antaneet tietoja kalastosta. Tulokset on
esitetty kappaleessa 8.13.

K oekalastusten tulok set

Jokien yléaosat olivat 3-5 m leveita [dhinn& puromaisia uomia. Alaosaltaankin joet olivat melko
pienia koskialueiden leveyden ollessa 6-10 m. Kaikki koekalastuskohteet olivat kivikko-
louhikkopohjaisia koskia, joissa keskimaaréinen pintavirran nopeus oli melko pieni eli yleensa
keskimaardinen vesisyvyys oli koealoilla siten 15-40 cm. Vesisammalia (péédasiassa Fontinalis
dalecarlica) oli eniten Ruongjoen yldosalla eli noin 60 %:n peittédvyytend. Ruonajoen keskiosan
ja Tainijoen kaikki koealat olivat 18hes kasvittomia. Konttijoella vesisammalten peittéavyys oli
noin 10 % ja Véahgoella 30 %. Vesissmmalten liséksi muita vesikasveja oli vain hiukan. Monilla
koealoillaoli kivilldjasammalellalevé ja sakkakerrostumia.

Koskialueiden kalasto (taulukko 8.8.1) oli pddasiassa taimenta, harjusta, madetta, mutua,
kivennuoliaista jakivisimppua. Naiden liséksi esiintyi vahan lohta, haukea, ahventa ja seipia.
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SUHANKO KAIVOSHANKE
e Kalasto, kalastus
Kaivoshankkeen vaikutusten
IVT 27.2. 2002 arviointialuest

Kuva 8.8.1. Kalaston ja kalastuksen selvitysal ueet.

Taulukko 8.8.1. Sihkokoekalastusten tulokset (yks/100 m 2 ) Ruona-
Vahajoella koeal ueittain (1-14) seké keskimaarin (x) v. 2001.

, Taini-, Kontti- ja

Joki Ruonajoki Tainijoki K onttijoki \/8h§.
Koedla 1 2 |13]14] 5 6 X 71 8 9 10 | x 11 |12] 13 | X 14
Taimen 2831|7117/ 0] O 0 |62]|]0] O 0 0 0 |156/14/05|58] 0
Harjus 0 0 |]0O]O0O] O ]O5|]01f0] O 0 [35]09([89|05] 10| 35 (128
L ohi 0 0 |]0]0] O 0 |00O|O]| O 0 0 0 0 |[18] 0 |Oo6 ([ O
Hauki o7/ 0 |0O|]0O|19|05]|05(12]25|05[|13|11] 0 |0 O 0 0
Ahven 0 0]0O]O0O]J]O6|] O |O1]0O] O 0 0 0 0 |0] O 0 0
Made 0 |22]08|33/13|05]14|86/30]|05[26[37]22|0] 0 |07] O
Seipi 0 0 ]0O]O0O] O |]O5|01]0] O 0 0 0 0 |0] O 0 0
Mutu 0 | 27 (42|11 25]125/38|0|34|68|26[32]33]|0/566/200]| 05
Kivennuol. | O 0 |0|0|63|]15]13[0]|15|41[256|78] 0 | 0] O 0 0
Kivismppu| 3,7 | 27 |04]54[138| 20 | 47 [ 0] 95|32 |255|96 |122|09| 56 | 62| 67
Yhteensd | 325]14,7(71/98|264|180]181]9,7|189|151|61,1]262(422|4,6]|63,7 368|200

Ruonaj oen purotaimenkanta

Geneettisten tutkimusten mukaan Ruongjoessa on sdilynyt Simojoen vesisttalueelle harvinainen
eristynyt taimenpopulaatio (kuva 8.8.1). Ruonajoen nayte poikkesi geneettisesti selvasti muista
vertailussa mukana olleista suomal aisista taimenkannoista. Naytteen alhainen heterotsygotia-aste
on pienen eristyneen populaation tyypillinen ominaisuus. Sdhkokal astuslaitteella taimenia saatiin
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Ruonajoen kolmelta ylimmalta koealalta. Lajin kokonaistiheys vaihteli 9,1-11,1 kpl/aari. Saaliissa
oli neljan ik&ryhman taimenia, myds yksikesdisia, mika osoittaa lisddntymisen onnistuvan
saannollisesti. Taimenen kanssa esiintyvia muita lajeja olivat made, hauki jakivisimppu.

.-L r -"'-l_.\ A I- \ o :1_:'|

Kuva8.8.1. Ronaj oen puroti

Ruonajoen ylimmalla koealalla taimenen tiheys oli kesdlla 2001 huomattavan suuri eli vajaa 30
poikasta aarilla. Koeala oli edustavaa taimenen pienpoikashabitaattia ja saalis olikin pddasiassa
ykskesédisia poikasia. Vanhempia 1-3-vuotiaita poikasia saatiin enemman toiseks ylimmalta
koedlalta, josta saatiin myos yksikesdisia poikasia. Ruongjoen yléosalla kaivospiirin alueella on
koskialueita Véliojan aapuolella noin kilometrin matkalla, jossa taimen lisdantyy luontaisesti.
Sen alapuolellajoki kulkee suomaastossa ja on hidasvirtaista korpipuroa. Saukko-ojan alapuolella
noin 3 km yl&osan koskijakson alapuolella on pieni koskialue (koealue 3), jossa esiintyi myds
taimenta, mutta vain 1-3-vuotiaita, jotka ovat voineet vaeltaa aueelle ylempda joelta
Y ksikeséista harjusta Ruonajoella esiintyi satunnaisesti vain joen alimmalla koealalla.

Ruonajoen purotaimenkannan esiintymisalueeksi on tutkimuksin paikannettu Ruonajoen yldosa
Rytiojan yhtymékohdan yl&puolelta alkaen sekd& Kuorinkilammenoja, jossa taimenia on
Kuorinkilammelle asti. Kaakannan elinolosuhteista muodostuneen kasityksen mukaan sen
viihtymiselle olennaiset edellytykset ovat Kuorinkikivaloiden tuottamat runsaat ja hyvél aatuiset
pohjavedet sekd vesistdn pohjan poikastuotannolle sopiva laatu ja virran riittdvd nopeus.
Ruonajoen taimenkannan perima ja esiintymisalueet ovat suppeita, mista johtuen taimenkanta on
oOletettavasti ympéristomuutoksia huonosti sietdva. Purotaimenkanta on ilmeisesti merkittévin
luonnonarvo, joka vaarantuu Suhangon kaivoshankkeen yhteydessd. Laajamittainen
kaivostoiminta voi olla Ruongjoen taimenelle vahingollista riippuen valittavasta toteutustavasta.
Rikastushiekka-altaan TSF 1 toteuttaminen todenndkodisesti tuhoaa taimenkannan, koska sen
elinalue supistuisi rakentamisen vuoksi ratkaisevasti ja koska Ruongjoen latvan veden méaré ja
laatu tulisi muuttumaan pohjavesien muodostumisen estyessa.

8.8.2 Hankkeen vaikutukset kalastoon

Kaivoksen rakentaminen ja toiminta merkitsee kalojen elinympéristén muutoksia uomien, veden
virtaamien ja veden laadun muuttumisen seurauksena. Muutosten vuoks kalojen toimeentulo,
lisdéntyminen tai kasvu voivat héiriintya tai estyd. Ympéariston epdedullisen muutoksen
seurauksena kalasto pyrkii hakeutumaan pois alueelta. Jokin kalalgji saattaa olla kestavampi
ympéristdn muutosta vastaan ja menestyd akuperdisen kustannuksella, mika johtaa kalaston
rakenteen muuttumi seen.

Suurin uhka kaloille ovat vesiston uomien muuttaminen tai vesiston kuivuminen, jolloin
luontaiset habitaatit menetetéddn. S&nndstelysta voi olla seurauksena veteen liuenneen hapen
vahenemistd, méadin tuhoutumista ja rehevoitymista seurannaisilmidineen, jotka ovat kalaston
laadun kannalta haitallisia. Vesiston rehevoityessa sdrkikalat tai muut vdhempiarvoiset kalat usein
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saavuttavat valta-aseman lgjistossa. Lieva ravinnetason nousu voi kuitenkin myds parantaa
vesialueen kalantuotantoa.

Jonkin vesiston osan kalakannan muutos vaikuttaa usein myds muualle vesistoon, vaikka niissa
osissa & muutosta tai haittatekijdd olisikaan. Esimerkiksi jéarven tai lammen haukikannan
voimakas lisééntyminen johtaa predaation lisééntymiseen l8hipuroissa ja joissa ja voi vaarantaa
habitaattiinsa sitoutuneiden kalalgjien kantaan voimakkaasti.

8.8.3 Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Kalastoon kohdistuvia haitallisia vaikutuksia vahennetdén kappal eessa 8.3. kuvatuilla pintavesiin
kohdistuvien vaikutusten vahentamiskeinoilla. Esimerkiksi Konttijarven sédnndstelyn yhteydessa
vaikutuksia voidaan vahentdd minimoimalla jérven séénnostelyvdli, séilyttdmalla Konttijoessa
minimivirtaama myos talvella ja mahdollistamalla kalojen liikkuminen joen ja jarveen vdlilla
kevadlla

Ruonajoen taimenpopulaation turvaamiseksi on kaynnistetty ns. TRAP-projekti, johon on
osdlistunut APP:n lisdkss edustgia mm. Simojoen kaastusalueesta, RKTL:st§,
Metsahallituksesta, Ranuan kunnasta ja Lapin ympéristokeskuksesta. Projektissa pyydystettiin
syksylla 2002 noin 400 taimenyksildd Ruonajoen latvapuroista. Ne sdiirrettiin RKTL:n
Lautiosaaren kalanviljelylaitokselle kasvamaan ja tuottamaan myohemmin uutta istutuskantaa.
Habitaattitutkimuksella hankitaan tiedot taimenen elinympéaristosta Ruongjoen latvoilla ja
pyritédn 10ytdmédan muita samankaltaisia vesist6jd. Ruonajoen taimenpopul aation palauttaminen
Ruonajokeen ja Simojoen muihin sivujokiin on projektin padmaara.

"\ - —_ < BF [
Kuva 8.8.2. Taimenen sdilytys Lautiosaaren kalanviljel

ylaitoksella

8.8.4 Vaihtoehtojen vertailu

Rikastushiekka-allas TSF1, TSF4, TSF6

Rikastushiekka-altaan TSF1 toteuttaminen tulisi todenndkdisesti tuhoamaan purotaimenkannan,
joka e voi sirtyd einpaikaltaan alemmaksi Ruongjokeen, koska sopivia biotooppeja e ole.
Altaan rakentaminen peittéisi Kuorinkilammenojan yléosasta valtaosan. Rikastushiekka-altaan
TSF1 padon rakentaminen vahentd4 Kuorinkilammenojan alaosan virtaamaa niin, etta kalojen
dintila supistuu merkittavasti.

Rikastushiekka-altaiden TSF4 ja TSF6 toteutuessa vastaavaa taimenkannan tuhoutumista kuin
TSF1 tapauksessa ei tapahtuisi. TSF4 ja TSF6 kohdalla tai alapuolella e ole taimenen
habitaatteja, joten kanta e vaarannu. TSF4 rakentaminen merkitsee Taviojan ja Tavilammen
peittymistd. Niissd ei kuitenkaan ole merkittévaa kal akantaa.

Ylim&araisten vesien johtaminen LE1, LE2, LE3, LE4

Vesien johtaminen Ruonajokeen merkitsee Simojokeen tulevaa kuormitusta ja ympériston
muutosta ja on sen vuoksi epdedullisempi kuin vesien johtaminen Konttijokeen.
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Vaihtoehto (LE2) merkitsee veden laadun merkittéavaa huonontumista Kuorinkilammenojassa ja
Ruonajoesssa vesien johtamisen gjaksi ja merkitsis huomattavaa lisdhaittaa ja vaarantais
taimenen kannan alueella.

Vaihtoehdot LE3 ja LE4 merkitsisvdt veden laadun merkittédvéd huonontumista vesien
johtamisen aikana ja se voisi karkottaa kaloja, mutta kalakantaan kohdistuvat vaikutukset olisivat
kuitenkin kohtuullisia

Vesien johtaminen Konttijarveen tai Takalampeen (LEL, LE 1T) olisi Konttijérven kalakantaa
kasvattava lievan ravinnelisdyksen ansiosta. Jarven jatkuva ravinnelisa yhdistettyna tehokkaaseen
sédnndstelyyn voi johtaa kalakannan muuttumiseen epaedullisesti. Konttijoessa muutoksen

edullisin vaihtoehto, vaikka Takalammen kalasto muuttuisikin merkittavasti.

Raakaveden hankinta RW1, RW2
Rikastamon prosessin vedenhankinnan vaihtoehdot ovat Konttijarvi (RW1) ja Palolammen pato
(RW2). Kalastoon kohdistuvia vaikutuksia on selostettu jo kohdassa 8.3.3.

Palolammen varastoaltaan rakentamisessa menetettdisiin taimenen lisdantymishabitaatteja
Ruonajoessa ja Kuorinkilammenojassa. Useita satoja metreja taimenen nykyista jokihabitaattia
jéisi padon ja lammen nousevan veden ale. Patoamalla vetta kuivatettaisiin padon alapuolista
Ruongjokea arviolta noin 1-2 km:n matkalta ja taimenen lis&&ntyminen ja ravinnonhankinta
aluedlla estyisi. Ruonagjoen ja Kuorinkilammenojan kalasto muuttuisi voimakkaasti seurauksena
hauen ja sirkikalojen lisddntymisestd Palolammen tekoataassa. Lagjennetun Palolammen
kalakantaa voisi kohdata happikato tai voimakkaat pH:n muutokset, jos vedenpinnan nostosta
seuraisi turpeessa olevien ravinteiden ja orgaanisten aineiden runsasta vapautumista veteen.
Kalastoon voisi padtya myds mm. elohopeaa, jonka mobilisoitumiselle tekojarvien olosuhteet
ovat sopivat. Myos muita haitallisa seurannaisvaikutuksia voitaisiin odottaa tulevan. Toisaalta
alastetussa Palolammessa voitaisiin tuottaa sen rehevyyden ja suuremman pinta-alan vuoksi
nopeakasvuista siikaa ja muitakin lajeja. Palolammen pinta-ala olisi suurempi kuin Konttijarven

Konttijdrven kayttdminen raakavesialtaana edellyttdd vedenpinnan korkeuden séénnostelya
tavala, joka e vastaa luontaista vuodenaikaista vaihtelua (vrt. kohta 8.3.3). Sadnndstelyn
amplitudi on vain noin +0,5 m ja poikkeuksellisissa tapauksissa +1 m ja sd@nnostelya
kaytettdisiin kuivimpina talvikuukausina. Talvella laskettu vedenpinta ehtii kevaaksi ilmeisesti
nousta, jotta rantakutuisten kalalgjien kutu e esty. Sensijaan syyskutuisten lgjien métia saattaa
tuhoutua, jos jéét painavat sen pohjaa vasten vedenpinnan laskiessa. Vedenpinnan |askusta saattaa
my6s olla haitallisa vaikutuksia veden happivarojen kuluessa normaalia tehokkaammin
pienemman tilavuuden ja suhteessa suuremman pohjan pinta-alan vuoksi. Samaan |opputul okseen
johtaisi jarven rehevoityminen, mika olis todenndkdinen seuraus ranta-alueiden joutumisesta
veden huuhtomiksi syksyn ja syystalven gjaksi.

Ruonajoen uoman muuttaminen RD1, RD2, RD3

Vaihtoehdossa RD1 joen uoman muuttaminen on alueella, joka on purotaimenen habitaattia ja
sen vuoks siitéd on haittaa kalakannalle. Koska uoman muuttamisen alue on taimenen elinalueen
alapsassa, vois kanta séilya muutoksesta huolimatta,

RD2 ja RD3 merkitsisivdt Ruonajoen uoman téydellista tai gjoittaista kuivumista yli 3 km:n
matkalta ja merkittdvda vaaraa taimenkannalle. Vaihtoehtoihin liittyy Palolammen altaan
rakentaminen, jonka vaikutukset Kuorinkilammenojan yldosalla olisivat taimenkantaa
heikentavét lisaéntyvan lajien valisen kilpailun ja predaation kautta. Molemmista vaihtoehdoista
aiheutuisi niiden lagjuuden vuoksi huomattavat rakentamisaikaiset vaikutukset alueen pieniin
vesistoihin ja niiden kalastoon veden samentumisen ja pohjan liettymisen seurauksena.
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8.85 Johtopaat ok set

Konttijoen yléosalla on luontaisesti lisdantyvad ja yksil6étiheyksien perusteella varsin
glinvoimainen taimenkanta, mutta lohen poikaset olivat istutuksista peréisin. Harjusta esiintyi
Tainijoen aimmalla koealala, Konttijoella kaikilla koealoilla ja eniten harjusta esintyi
Vahgjodla

Ruonajoen yldosalla elda endeeminen taimenkanta, joka on Simojoen ohella kaivoshankkeen
vaikutusalueella merkittédvin  luonnonarvo. Kaivoshankkeen toteuttaminen vaarantais
taimenkannan ja sen vuoksi noin 400 yksilén era taimenia otettiin talteen Lautiosaaren
kalanviljelylaitokselle syksylla 2002 riittdvan biodiversiteetin  séilymisen turvaamiseksi.
Taimenkannan ja sen elinympéariston sdilyttdmiseksi tulisi  kaivoshankkeen suunnitelmissa
soveltaa mahdollisuuksien mukaan kestdvan kehityksen periaatteita

Vaihtoehtojen vertailussa Palolammen pato todettiin vesiston kalakannalle epéedulliseksi
vaihtoehdoksi. My6s Palovaaran ja Kuorinkikivalon véliin dijoittuva rikastushiekka-
alasvaihtoehto on kalaston kannalta epdedullinen. Kaikenlainen vesistdjen uomien muuttaminen
ja vedenlaadun heikkeneminen joko pysyvasti tai ohimenevéasti todettiin  kalakannalle
epaedulliseksi.
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8.9 VESIKASVIT, POHJAELAIMET,
JOKIHELMISIMPUKKA

Selvitykset on laatinut Lapin Vesitutkimus Oy.
8.9.1 Veskasvillisuus

Selvityksen tarkoituksena oli keréta tietoa kaivoksen vaikutusalueella sijaitsevien Kontti-, Vaha-
ja Ruongjokien uoman ominaisuuksista ja kasvillisuudesta. Samalla tarkkailtiin aueella
mahdol lisesti esiintyvid harvinaisiaranta- tai vesikasvilgjgja.

Vesikasvillisuusselvitys (liite 11) toteutettiin jokihelmisimpukkakartoitusten yhteydessa 18.6-
vuonna 2002 selvasti aikaisessa ja kasvillisuuskartoitus oli hyvin toteutettavissa jo tassa
vaiheessa. Joidenkin kasvilgjien kuten esim. palpakoiden (Sparganium spp.) kohdalla méaritysta
oli tosin vaikea tehda |ajitasolle, sill& kukintoja el juurikaan viela ollut.

Tarkasteltavia kasviruutuja valittiin kolme kultakin joelta. Konttijoelta seka sen alapuoliselta
Ruongoella vesikasvindytealoja médritettiin @ vain  joen vyl& ja keskiosadta. Lapin
ymparistokeskuksen Simojoki —Life —projektissa selvitettiin kasvillisuuskartoitus —menetelman
Kartoituksessa tavattiin pohjanpurosammalta (Hygrohypnum alpestre) ainoastaan Ruongjoesta.
K eskiboreaalisella Pohjanmaan alueella (3a) se on alueellisesti uhanalainen.

Alueen vesikasvilgjistoa seurattiin myos nédytealoja huomattavasti lagjemmalta aueelta
jokihelmisimpukkakartoitusta tehtdessa. Tama kartoitus kattoi kokonaisuudessaan Konttijoen,
Taviojan suu seka yksittéisia kohteita Ruonagjoen keski- ja alaosalta seka Iso-Tainijoen latvaosilta
(Hamari, 2002).

K onttijoki

Konttijoen yldosa on paddosin 1-2 metrin levyistd kivikkoista koskea ja vesikasvillisuuden
madritysta varten valittiin néyteala aivan Konttijarven luusuasta, jossa virtaus el ole vield kovin
voimakas (15 cm/s) ja kasvillisuutta siten enemman. Pohjamateriaali koostui néytealalla
isohkoista kivistd, joiden vélissa oli hienompaa soraa. Kivet olivat osittain virtandkinsammalen
(Fontinalis dalecarlica) peittamét ja paikalla kasvoi melko runsesana myds purovitaa
(Potamogeton alpinus). Uoman reunoilla ja osittain vedessa kasvoi pullosaraa (Carex rostrata) ja
jonkin verran myos jokapaikansaraa (Carex nigra). Néytealalla havaittiin my6s yksittdisina iso
vesiherne (Utricularia vulgaris) jaterttualpi (Lysimachia thyrsiflora).

Konttijoen keskimméinen, Heiniaavan lammen kohdalle menevan tien sillan luona sijaitseva
vesikasvillisuusruutu on matalalla (40 cm), kivikkoisella suvantoalueella. Paikalla kasvoi
suurempana kasvustona vain pal pakkoa (Sparganium sp.). Liséks naytealalta tavattiin yksittdinen
purovita (Potamogeton alpinus) seké jokapaikansaraa (Carex nigra). Rantakasvillisuus koostui
sara (Carex sp.) ja heindkasveista (Poacea) seka lehtipuista (pajut (Salix spp.), harmaaleppa
(Alnus incana)).

Konttijoen alin vesikasviruutu sijaitsee matalala (30 cm) nivamaisella virta-alueella (35 cm/s),
jossa pohja koostuu lahinna isoista kivista (128-256 mm), joiden valissa on karkeaa hiekkaa (500
pum — 2 mm). Vesikasvillisuus koostui télla paikalla &hinnd nékinsammalesta (Fontinalis sp.),
jonka kasvustot peittivdt noin 35 % naytealasta. Lisdks naytealalta tavattiin palpakkoa
(Sparganium sp.), vesikuusta (Hippuris wulgaris), purovitaa (Potamogeton alpinus),
isovesihernetta (Utricularia vulgaris) jarentukkaa (Caltha palustris).

Kaiken kaikkiaan vesikasvillisuus oli Konttijoen ndyteal oilla melko niukkaa, mika johtui osaltaan
voimakkaasta virtauksesta ja pohjan kivikkoisuudesta Virtaisilla paikoilla virtandkin sammal
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saattoi  esiintyd ja sammalen osuus olikin  suurin  kaikilla Konttijoen naytealoilla
Jokihelmisimpukkakartoituksen  yhteydessd  havaittiin ~ hidasvirtaisemmissa  paikoissa
mm. vesikuusta (Hippuris vulgaris.), ruskoarvidd (Myriophyllum alterniflorum), palpakoita
(Sparganium spp) ja ulpukkaa (Nuphar lutea, Hamari, 2002). Konttijoen kasvilgjisto on
kasvupaikan ravintei suuden suhteen p&dosin indifferenttia (vrt. Nybom, 1981), mutta esimerkiksi
ruskodrviaviihtyy yleensa niukkaravinteisissa vesissa (Niemi, 1990).

Vahaj oki

kosken ylapuolella. Vesikasvivythyke on suvannon reunalla kapea, silla uoma syvenee rannata
nopeasti 3-4 metriin saakka. Pohja on aivan rannassa orgaanisen aineksen muodostamaa
upottavaa ligjua, syvemmalla myos kivikkoa ja silttia. Vesikasvillisuuden valtalgjina oli ulpukka
(Nuphar lutea), jonka peittévyys naytealasta oli noin 60 %. Lisdksi nadytealata |6ytyi hieman
jarvikortetta (Equisetum fluviatile). Ranta oli tyypillusté tulvarantaa, jonka kasvillisuus koostui
viiltosarasta (Carex acuta), mesiangervosta (Filipendula ulmaris), rantamatarasta (Galium
palustre), rantatddykkeestd (Veronica longifolia), hiirenvirnasta (Vicia craCCa),
metsakurjenpolvesta (Geranium sylvaticum) seka erilaisista heindkasveista (Poaceae).

Vahgoen keskimmédinen vesikasviruutu  Sijoittui  jalleen  suvantokohtaan, jossa
vesikasvillisuusvyohyke rgjoittui edellisen naytealan tapaan aivan uoman reunaan. Lagjisto oli
my6s niukka koostuen vain ulpukasta (Nuphar lutea) ja palpakosta (Sparganium spp.)
Tulvarannan kasvillisuus muistutti myos edellisen ndytedlan lgjistoa joskin puustoa, leppéa
(Alnus incana), koivua (Betula pubescens), ja tuomea (Prunus padus), oli rannan tuntumassa
enemman.

Kolmas vesikasvindyteala sijaitsee koskenniskassa pienessda poukamassa uoman reunala
Vesisyvyys oli tdla kohden matala (20 cm), virtausnopeus 20 cm/s ja pohja kivikkoinen.
Runsaimmin (peittdvyys noin 20 %) naytedadla kasvoi virtandkinsammalta (Fontinalis
dalecarlica), mutta myds hiukan rihmamaista viherlevéa (10 %). Myds muutama yksittdinen
pal pakko (Spharganium sp.) ja ruskoérvia (Myriophyllum alterniflorum) tavattiin néyteruudulla.

alueiden vahadlukuisuus seka veden humuksesta ja raudasta aiheutuva tumma véri, joka estda
valon tunkeutumisen syvemmille pohjille. Jokihelmisipukkakartoituksen (Hamari, 2002)
yhteydessa havaittiin matalissa suvannoissa ja koskialueilla runsaitakin palpakko (Sparganium
spp.) nakinsamma (F. dalecarlica ja F. antipyretica) kasvustoja. Lisdksi nayteruuduilta
havaitsemattomina lgjeina 10ydettiin satunnaisena jarvikaislaa (Schoenoplectus lacustris) seka
jarvisdtkinta (Ranunculus peltatus).

Ruonaj oki

Ruongjoen latvalla sijaitseva Kuorinkilammenoja on noin metrin levyinen vuolaasti virtaava
matala puro. Naytedlan pohjamateriaali on pédosin kivikkoa, mutta my6ds hienoa soraa on
paikoin. Purossa olevat suuremmat Kivet ovat yleensd runsaan virtanakinsammaleen (Fontinalis
dalecarlica) ja isongkinsammaleen (Fontinalis antipyretica) peitossa. Muu kasvillisuus on
vahéista ja koostuu 1&hinna palpakoista (Sparganium spp.) seka yksittéisista vita- (Potamogeton
sp.) vesitdhti- (Callitriche sp.) yksilosta

Toisella Ruongjoen vesikasvillisuusndytealalla, Ahmavaaraan johtavan tien sillan (rummun)
yldpuolella, pohja oli jéleen kivikkoista ja veden virtaus voimakas. Yleissmmét kasvustot
muodostuivat virtandkinsammalesta (Fontinalis dalecarlica). Lisdks tallékin naytealala
havaittiin isonakinsammalta (Fontinalis antipyretica) ja purovitaa (Potamogeton alpinus).

Taviojan suun kohdalla Ruongjoki oli melko hidasvirtaista koskea ja nivaa. Pohjamateriaali oli
padosin pientd kivikkoa, jossa oli mukana suurempia kivia sekd hienoa soraa. Kasvillisuus
koostui ndytealalla jarvikortteesta (Equisetum fluviatile), nakinsammalesta (Fontinalis spp.) seka
pal pakoi sta (Spar ganium spp.).

134



Arctic Platinum Partnership Suhanko -kaivoshanke
Y mpéristévaikutusten arviointisel ostus

Jokihelmisimpukkatutkimuksen yhteydessa kartoitettiin alueita myds Ruongjoen keski- ja
adlaosalla, missa vesikasvillisuus oli ylaosaa monipuolisempaa. Niva ja suvantopaikoilta
|dydettiin vesikuusta (Hippuris vulgaris), lummetta (Nymphaea candida), ulpukkaa (Nuphar
lutea), terttualpea (Lysimachia thyrsiflora), rantaleinikkid (Ranunculus reptans), heindvitaa
(Potamogeton gramineus), rentukkaa (Caltha palustris) palpakkoa (Sharganium sp.) ja arvida
(Myriophyllum sp.). Ruongjoella esiintyi enemman niukkaravinteista vettd suosivia

8.9.2 Pohjaelaimisto

Jokien pohjaelaimistd

Pohjael dinnaytteita otettiin suunnitellun kaivoksen alapuoliselta valuma-alueelta sekd Simo- etté
Kemijokeen laskevista vesistd yhteensa 16 nédytealueelta 16.-24.4.2002. Néaytealueista kolme

sijaitsi Simojoen ja 13 Kemijoen valuma-alueella (liite 12).

Taulukko 8.9.1. Pohjaelaimiston ndytteenottoalueiden sijainti ja niilta keréattyjen osanaytteiden
lukumaara (n).

Havaintopaikka (n) Sijainti (KKJ)

1 Konttijoki (3) Konttijoen yldosa P: 734194 |: 344051
2 Véahgoki (3) Metsastysmaja P: 734118 1: 343753
3 Vvahgoki (3) Suukoski P: 734355 |: 342283
4 Kotioja (3 Noin 700 m padon yldpuolella P: 733947 I: 346141
5 Kuorinkilammenoja  (3) Kuorinkikivalon tien alapuoli P: 733951 I: 345774
6 Ruongjoki (3) Joen latva, tien yl&puoli P. 733708 |: 345641
7 Rytioja (3) Ahmavaaran kohta, louhoksen alue P: 733482 |: 345671
8 Ruongjoki (1) Taviojan yldpuoli P: 733274 |. 345493
9 Tavioja (2) Jokisuu P: 733269 |: 345481
10 Ruongjoki (3) Ahvela P: 732564 |: 345466
11 Pahaoja (2) Jokisuu P: 732560 |: 345443
12 Suhankojoki (3) Alaosa P: 734148 |: 344092
13 Ruonajoki (3) Jokisuu P: 732083 |: 345538
14 Simojoki (3) Tainijokisuun yldpuoli P: 730959 I: 343539
15 Tainijoki (3) Jokikyla P: 732252 |: 343701
16 Tainijoki (2) Jokisuu P: 730996 |: 343437

Naytteenotto tapahtui potkuhaavimenetelmdlld standardin SFS 5077 mukaisesti. Standardia
téydennettiin  RIVPACS (River Invertertebrate Prediction and Classification System) -
menetelmalla (mm. Wright 1993). Naytteet pyrittiin kerdé&ma&an noin 50 m pitkaté jokialuetta
edustavalta ndyteal alta kol mesta néytepi steesta.

Kontti- ja Vahajoki

runsaslgjinen, silla jokaiselta tutkitulta ndytealueelta méaritettiin 1dhes 30 pohjaeléintaksonia.
Konttijoen alaosan ndytealueen yleisimpia pohjagléinryhmia olivat kaksisiipiset (Diptera) ja
suvusta sekéd vesiperhosia (Ephemeroptera) neljastd suvusta. Virtavesille tyypillisa Elmidae-
heimon kovakuoriaisia havaittiin myos Konttijoella kohtalaisesti (ks. liite 12).

Vahgjoen naytealueiden pohjagldinyhteisjen rakenne oli keskendén samankaltainen, vaikka
Suukosken yksiloméard oli  ylépuoliseen aueeseen verrattuna huomattavasti  korkeampi.
Molemmissa ndytteissd oli runsaasti eri  vesiperhossukuja sekd jonkin verran myo6s
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Kuva 8.9.1. Poj aelaintutki muksen'r:léyteal ueet.

Taulukko 8.9.2. Konttijoen pohjael & nnaytepi steiden BMWRP-pistearvot, keskimaar i set
pistearvot (ASPT) hajontoineen, minimi- ja maksimiarvot seka laskennassa mukana olleiden
pisteytettyjen eld@inryhmien lukuméara ja koeal alta | 6ydettyjen taksonien kokonaismaara.

1 2 3
K okonai spisteet (BMWP) 137 169 161
Keskiarvo (ASPT) 6,2 6,8 6,7
Keskihgjonta 2,69 2,96 2,90
Minimi 2 1 2
Maksimi 10 10 10
Pisteytettyjen  taksonien 22 25 24
Ikm
Taksonien kokonai smaara 27 30 31
Y ksilomaara 368 910 161

Simojoen vesistdalue

Simojoen vesistéalueen ndytteet keréttiin Portimojarveen laskevan Ylijoen latvahaarasta (4),
Kuorinkilammenojasta (5), Ruonajoesta (6,8,10 ja 13), siihen laskevista puroista (7,9,11 ja 12)
sekd Iso Tainijoesta (15 ja 16) ja Simojoesta (14). Aineisto kasitti huomattavan erilaisia
jokiympéristja, vaikka ndytteenotto tapahtui ajankohtana, jolloin pédosin vain lahteikkoiset
purot ja jokien virtaavat kohdat olivat sulana. Pienimma BMWP-indeksin arvot havaittiin
Rytiojalla ja vastaavasti suurimmat Simojoella. Myos keskimaaréinen taksonikohtainen indeksi
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(ASPT) korreloi positiivisesti likaantumisindeksin kanssa (Pearsonin korrelaatio r=0,716; df=14;
p<0,001) i likaantumisindeksin kohotessa my6s likaantumiselle herkkien pohjael&inheimojen
mé&arall& on tai pumus kasvaa.

Kaikilta tutkituilta Simojoen vesistbaueen néytedueilta tavattiin veden likaantumiselle
herkimpi& pohjagldinheimoja. Pienten purojen taksoniméaéra oli kuitenkin usein alhaisempi kuin
suuremmilla joilla ja naytealueiden pohjaeldimista laskettu likaantumisindeksi on muutamaa

veden likaantumisen suhteen herkkdan heimoon (Leptophlebiidae; BMWP-indeksin arvo = 10),
vaikka naytealueen pohjaglamista laskettu likaantumisindeksin arvo oli vain 102. Siten joen
koolla ndyttéisi olevan merkitysté taksoniméaran ja sita kautta my6s BMWP-indeksin suuruuden
selittdjand. Lajimaéran on yleisesti arvioitukin olevan runsaimmillaan keskisuurissa joissa (Allan
1995).

Taulukko 8.9.3. Smojoen vesistbalueen pohjaddinnaytepisteiden BMWP-pistearvot,
keskimaardiset pistearvot (ASPT) hajontoineen, minimi- ja maksimiarvot sekd laskennassa
mukana olleiden pisteytettyjen el@inryhmien lukumédara ja koealalta 10ydettyjen taksonien
kokonaismaara.

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Kokonaispisteet BMWP) 98 96 102 67 135 110 134 124 168 170 213 105 125
Keskiarvo (ASPT) 576 600 638 479 675 524 705 7,29 7,00 7,08 68 583 658
Keskihajonta 201 325 287 286 279 261 266 293 290 28 306 303 310
Minimi 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1
Maksimi 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Pisteytettyjen 17 16 16 14 20 18 19 17 24 24 31 18 19
taksonien [km
Teksonienkokonaismara 22 17 21 18 20 21 24 22 33 33 40 22 26
Y ksilomara 441 341 249 355 177 385 203 448 565 666 338 69 258

Konttijarven pohjaglaimistd

Konttijérven syvanteiden pohjael&imistta kartoitettiin ottamalla ndytteet jérven pohjasedimentista
toukokuun alussa 2003. Naytealue A sijaitsi Konttijarven tunnetulla jérven syvimmalla kohdalla
(noin 9,2 m). Toiseksi naytealueeksi (B) valittiin syvyyskédyrien perusteella noin 6,8 metrin
syvénne. Néytteenotto tapahtui Ekman-noutimella (289 cm?) standardin SFS 5076 mukaisesti.

Molempien naytealueiden pohjan laatu oli hyvin samankatainen. Pintakerros muodostui
tummanruskeasta ja noin 10 cm paksusta pitkdlle hajonneesta hienojakoisesta eloperdisesta
aineksesta. Alapuolinen, noin 10 cm paksu kerros oli rakenteeltaan samankaltaista, mutta
variltddn vaaleampaa. Néaytealueen B pohjan pintakerroksessa esiintyi yksittéisia osittain
hajonneita sammalia. Naytteet eivét sisdltdneet mineraaliainesta eikd naytteissa ollut havaittavissa
hapettoman hajoamisen tuloksena syntyneitd kaasuja.

Molempien ndytealueiden pohjagl@misto oli niukka seka | gji- etté yksilomaaraisesti, vaikka niilta
tavattiin myos ilmeisesti rantavythykkeilta kulkeutuneita vesiperhosten suojakoppia. Tutkittujen
syvannealueiden pohjaglamistd koostui pelkastddn surviaisséaskista  (Chironomidae).
Molemmilla alueilla tavattiin Tanypodinae- ja Chironomini-ryhmien surviaissdaskia seka
matalanmalta naytealueelta lisdksi yksittdinen Tanytarsini-ryhmé&an  kuuluva yksilo.
Pohjaelainten yksilétiheydet ja biomassa olivat jarven syvimmassa kohdassa (noin 9,2 m) 288
yks./m? ja 0,551 g/m® Noin 6,8 metrin syvyyteen sijoittuvan toisen syvénteen arvot olivat noin
kolmannes tasta. Tutkittujen syvanteiden pohja muodostui pitkélle hajonneesta hienojakoisesta
el operdisestd aineksesta.

Surviaissaaskien harvalukuisuus seka Chironominae-ryhmén suhteellinen runsaus viittaa siihen,
ettd syvanteiden pohjan eld@inyhteisbn monimuotoisuutta rgjoittaa gjoittain  alhainen
happipitoisuus. Vesisttndytteet tukevat myos téta gjatusta: pohjan ldheisten vesikerrosten véari on
raudan ja mangaanin samentamaa johtuen veden alhai sesta happi pitoi suudesta.
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8.9.3 Jokihelmisimpukka

Suhanko-kaivoshankkeen ympéristbvaikutusten arviointia varten Kkartoitettiin  uhanalaisen
jokihelmisimpukan (Margaritifera margaritifera (L.)) esiintymistd suunnitellun kaivoksen
vaikutusalueella kes&-heindkuussa 2002 (liite 13). Siihen kuului Kemijoen vesistdalueella
kartoitettiin Ruonajoen yldosa seké pienempié alueita joen keski- ja alaosalta. Liséks tarkistettiin
aue Ruongjokisuun alapuolista Simojokea sekd yksittdisia alueita 1so Tainijoen yléosilta
Kartoitus tapahtui matalilla pikkupuroilla ja koskiaueilla kahlaten kdyttéen apuna vesikiikaria

vedenal aisen kameran avulla

Jokihelmisimpukan tiedetddn lisdéntyvan edullisissa olosuhteissa toistuvasti  useiden
vuosikymmenten agjan ja yks naarassimpukka tuottaa elinaikanaan huomattavan maarén
jalkelaisia, keskimaérin noin 200 x 10° kappaletta Lajin esiintymista rajoittaakin vaativuus
el altistu helposti virtaamamuutosten aiheuttamalle eroosiolle, hyvélaatuinen vesi, jossa on véhan
kalsiumia sek& kohtalainen virtaus. Raakkua tavataan vain vesissd, joissa esiintyy nuorten
simpukoiden kehittymisen kannalta valttamattomia véli-isantia — lohia (Salmo salar (L.)) tai
taimenia (Salmo trutta (L.)).

Kartoituksessa e tavattu yksittdisia pienialaisia alueita lukuunottamatta puroja tai jokiaueita,
joilla  kaikki  jokihelmisimpukoiden  elinympdristovaatimukset  olisivat  toteutuneet
samanaikaisesti. Parhaiksi katsotut raakkujen mahdolliset elinalueet sijoittuivat Konttijoen
alaosaan ja Ruonajoen latvaosille. Lagjia ei kuitenkaan 10ydetty miltdan tutkitulta alueelta. Suuria
simpukkalgjeja koskevat havainnot rgjoittuivat  Konttijarven  luusuassa  tavattuun
isojarvisimpukkaan (Anadonta cygnea (L.)). Konttijoella havaittiin  kahdessa paikassa
pikkunahkiaisia (Lampetra planeri (L.)).

8.9.4 Hankkeen vaikutukset vesikasveihin ja pohjaeléimistéon

Pohjaeldimistéselvitykset on laadittu ennenkaikkea siksi, ettd niiden avulla voidaan seurata
hankkeen vaikutuksia vesistoon toiminnan eri vaiheissa. Alueen vesistdjen vesikasvillisuus on
selvitysten perusteella niukkaa ja tavanomaista. Lajisto on my@s padasiassa muutoksia hyvin
kestdvdd. Naiden syiden vuoks vesikasvillisuuteen ja pohjaglamistdtn kohdistuvia vaikutuksia
el arvioida yksityiskohtaisesti.

Suunnitellun kaivoksen jétevesillé on arvioitu olevan alapuolisiin vesistdihin hieman rehevéittéva
vaikutus, mik& saattaa muuttaa ja runsastuttaa alueen vesikasvillisuutta. Uomien mekaaninen
muuttaminen ja peittdminen havittéd kasvillisuutta ja pohjael@imistéa. Lisaksi kiintoaineen
lisdéntyminen saattaa aiheuttaa veden samentumista seké vesikasvillisuuden ja pohjaeldimistén
tukahtumista. Téallaiset mekaaniset muutokset ovat tavallisia rakennushankkeiden tai joen
virtaamien 8kkinai sten muutosten yhteydessa.

8.9.5 Johtop&at ok set

Vesikasvilgjistoa selvitettiin suunnitellun kaivosalueen vaikutusalueella Kontti- ja Vah& ja
Ruongjoella. Tutkituilla jokialueilla vesikasvillisuus oli p&dosin varsin niukkaa. Tdhan on
tummuus, jotka estévéat valon tunkeutumisen pohjaan saakka uposkasveille. Monipuolisinta
vesikasvillisuus oli kartoitetulla alueella Ruonajoen keski- ja alaosalla. Lajisto oli kuitenkin
boreaalisen alueen vesistéille hyvin tyypillistd elkd harvinaisia vesi- tai rantakasveja |0ydetty.
Tutkitulla adueella esiintyneet vesikasvilgjit olivat padosin ravinteisuudeltaan hyvin erilaisilla
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kasvupaikoilla kasvavia. Jotkin |0ydetyistd lgeista, kuten ruskodrvia (Myriophyllum
alterniflorum) ovat kuitenkin selvasti niukkaravinteisen veden kasveja.

Suhangon kaivoshankkeen YV A-selvitysta varten suunnitellun kaivosalueen alapuolisen valuma-
adueen pohjacldimistéa kartoitettiin 16 naytealueelta kerdtyn aineiston perusteella. Naytteita
latvaosasta, Ruongjoelta, neljdlta siihen laskevalta purolta seka Iso Tainijoelta ja Simojoen
paauomasta.

Karttatietokanta 1: 500 000, 100 m / pikseli %
. S F 1] = B |
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'{K_Jm

-

= Kaivospiirin rga
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Kuva 8.9.2. Jokihelmisimpukan kartoitusal ueet.

Julkaisulupa 16/MYY/02

Selvityksessi tavatut pohjagl&inryhmét muodostivat pienille ja keskisuurille joille varsin
olivat valitsevia pohjagldnryhmia. Taman lisdks Konttijoen yhdelta tutkitulta
pohjaeldinndytepisteeltda  tavattiin - uhanalaiseks  luokiteltu  vesiperhodlgji  (Arctopsyche
(Haprophlebia fusca). Aineiston pohjalta laskettujen indeksien perusteella Kemijokeen laskevien
vesien pohjagldimistd kasittéd runsaammin veden likaantumiselle herkkia lajgja kuin Simojoen
vesistoal ueelta tutkittujen alueiden pohjael@imistd. Tulos on kuitenkin vain suuntaa-antava, silla
Kemijoen vesistOalueelta tutkittiin kolme nédytealaa, Simojoelta yhteensd 13 néaytealaa
Naytemaérdn kasvaessa myo6s erilaisten ndytealojen heterogeenisuus kasvaa ja siten on
luonnollista, ettd myds suurimmat ja pienimmaét likaantumisindeksien arvot saavutettiin Simojoen
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vesiston nadytealueilla. Runsas pohjagldinlgjisto havaittiin Kemijokeen laskevien vesien liséks
Suhankojoen alaosilta, Ruonajokisuusta ja erityisesti Simojoesta Tainijokisuun yldpuolelta.
Vahadlukuisin lgjisto esiintyi usein pienilla latvavesilla. Erd8nd keskeisend pohjaeléinlgjiston
runsautta selittdvana tekijana pidetdan vesiston kokoa, mika oli havaittavissa myds téssa
aineistossa.

Jokialueiden lagjuuden vuoksi raakkukartoitusta ei voitu suorittaa kaikilla alueilla taydellisesti,
mutta valittujen kohteiden antaman tiedon perusteella tutkituilla alueilla e esiinny lagjaa tai
elinkykyista raakkupopulaatiota. Myos yksittéisten jokihelmisimpukoiden tai pienen taantuvan
populaation olemassaol o on erittdin epétodennakdista.
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8.10 MAANKAYTTO JA YHDYSKUNTARAKENNE

JP-Transplan Oy on selvittéanyt kaivoshankealueen maankéytto- ja yhdyskuntarakennetta osana
Ranuan ja Tervolan kuntien osayleiskaavahanketta. YVA-selostuksen maankéytto- ja
yhdyskuntarakenneosion on niiden perusteellalaatinut Arctic Platinum Partnership.

8.10.1 Nykytilanne

Maankayttd ja maanomistusolot

Hankealue on padasiallisesti ojitettua metsdtal ousmaata, jonne on rakennettu puun korjuuta varten
metsdautoteitd. Metsétalouden ohella toinen térked maankayttdmuoto on porotalous (kts. kohta
8.12). Kaivospiirin aueella on joitakin pienialaisia entisia peltoja, jotka ovat nyt poissa
tuotannosta. Lahiseutujen asukkaat kayttavat auetta luonnontuotteiden hyddyntdmiseen ja
virkistyskayttoon, kuten retkeilyyn, marjastukseen, sienestykseen, vapaa-gjan kalastukseen sekad
metsastykseen. YVA:n ohjausryhmakeskusteluissa todettiin kuitenkin, ettd alueet eivéat ole
erityisen arvokkaita marjastukselle.

Kaivosalueella on varsin vahén maanomistajia. Alueen suurimmat maanomistajat ovat Heinisuon
yhteismetsa ja Metsahallitus (kuva 8.10.1 jataulukko 8.10.1).
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Taulukko 8.10.1. Kaivosalueen maanomistajat

MAANOMISTAJA KIINT.NRO MAANOMISTAJA KIINT.NRO
Hakkarainen Unto 25:2 Palovaara Erkki 24:4
Heinisuon yhteismetsa 10:1, 874:1.0 Palovaara Esa 24:6
Hilja Tynin perikunta 145:2 Palovaara Esko 24:5
Impi6 Anna-Liisa 4:4 Palovaara Johan 24:8
Impid Antti 4:4 Palovaara Kalevi 237
Juntura Helvi ja Juho 68:1 Pal ovaara Kauko 2650
Kivimédki Maria 247 Parpala Eetu 24:9
Kukkonen Sulo 109:6 Posio Tyyne 23.3
Lepistd AnnaKaisa Emilia 24:10 Rajala Tyyne 23.5
Lamsa Vilho Matias 255:0 Simonaho Hugo 24:0, 29:0
MatilaVeli 72:11 Suomen valtio/Metsdhallitug 12:1, 23:8, 17:1
Pallari Pertti 24:2

Y hdyskuntar akenne

Kaivospiirin aue sijaitsee kaukana tihedmmin asutuista tagjamista, kuten Ranuan kirkonkylasta
tal Rovaniemen kaupungista. Lahin ympérivuotisesti asuttu alue on kaivospiirin koillispuolella
oleva Palovaaran kyld. Muut asutut kyldt kuten Mauru ja Peurgjérvi ovat alueen eteldpuolella
varsin etddlla varsinaisesta kaivosalueesta. Vapaa-gan asuntoja ja mokkgd on mm.
Takalammella, Paolammella, Ruonagjoen varressa, Konttijarvelld, Suhankojarvella ja

8.10.2 Hankkeen vaikutukset ja haitallisten vaikutusten véahentaminen

Kaivoshankkeen eri toteutusvaihtoehdoilla e ole merkittévaa eroa vaikutuksi ssa maankayttoon ja
yhdyskuntarakenteeseen, koska kaivospiirin alue on |&hes yksinomaan metsétal ousaluetta.
Vaikutukset muodostuvatkin 18hinné hankekokonaisuudesta. Sen vuoks seuraavassa on kuvattu
vaikutuksia koko projektin toteutuksen osalta ja vaihtoehtoisten toteutustapojen vertailu on jétetty
vahemmaélle huomiolle.

Maankaytto

Kaivosalueen toiminnot kuten louhokset, rikastamo-alue sivutuotteiden |§jitysalueet vaativat
lagj oja maa-alueita. Paatoi mintojen edellyttama suoranainen maa-ala on kappaleen 4.7 mukai sesti
noin 15 km?. Todellinen maa-alueen tarve on tahén verrattuna noin kaksinkertainen, kun mukaan
lasketaan mm. reuna- ja suoja-alueet. Kaivospiirihakemuksen mukainen kaivospiirin pinta-ala on
61 km? Lopullinen kaivospiiri kuitenkin todennakdisesti hieman pienenee suunnitelmien
tarkentuessa.

Kaivosyhtio pyrkii hankkimaan omistukseensa kaivospiirialueen ja sen apualueet. Nama alueet
sisdtavét tarkeimmét toiminta-alueet kuten louhokset seka sivukivi-, rikastushiekka- ja
rikastamoalueet. Muutoin  maanomistusolosuhteet sdilyvat  paédsaanttisesti  nykyisellaan.
Maanomistgjille mahdollisesti aiheutuvat haitat korvataan erillisten sopimusten tai lakien ja
asetusten mukai sesti.

Kaivoksen toiminta-alueet ragjoittavat aueiden muuta maankdyttdd ennen kaikkea
turvallisuusndkokohtien vuoksi. Kaivosalueella liikkuminen on luvanvaraista ja vadtii
turvallisuuskoulutuksen. Erityigéarjestelyin voidaan kuitenkin mahdollistaa nykyisin téarkeimpien
adueiden kayttbmuotojen kuten metsd ja porotalouden jatkuminen. Lisdks YVA:n
ohjausryhmissi on keskusteltu mm. hirven metsastyksesta kaivosalueen reunamilla. Néiden
maankayttomuotojen jatkuminen tullaan tarvittaessa sopimaan eri tahojen kanssa kaytéavissa
neuvottel uissa.
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Alueen nykyiset kulkuyhteydet pyritédn sdilyttdmaddn tai uusimaan mahdollisilta osiltaan.
Nykyinen suora metsdtieyhteys Maurusta Palovaaran suuntaan tulee kuitenkin katkeamaan
kaivostoiminnan gaksi. Sen sijaan yhteys Palovaarasta Reutuaavan suuntaan tullaan korvaamaan
uudella metsdtiella, mikali rikastushiekka-allas TSF 1 toteutetaan. Virkistyskayttd kuten
marjastus, pienriistan metsastys ja kalastus tulee estymaan niilla aueilla, joilla kaivostoiminta on
k&ynnissa. Néille toiminnoille on kuitenkin kaivoksen l&hialueilla runsaasti korvaavia alueita.

Kaivostoiminnasta maankdyttoon kohdistuvien vaikutusten merkitys tulee olemaan
kokonaisuudessaan varsin véhdinen, koska aue on ldhes kokonaan metsdtalousmaata.
Metsétal outta voidaan harjoittaa kaivostoiminnan rinnalla. Kaivostoimintojen edellyttémét alueet
on padasaantdisesti jo hakattu ja taimetettu, joten alueen metsatal oudelliset toimet ovat muutoinkin
vahdisid kaivoshankkeen toiminta-aikana. Kaivostoimintaan tullaan varaamaan van

valttdmattomimméat maa-alueet ja muu osa j&a nykyiseen kayttoon.

Toiminnan jalkeen kaivosalue jalkihoidetaan siten, eftd se e aheuta auedla liikkuville
turvallisuusvaaraa ja alueen maankaytto palautuu entiselleen. Metsétalouteen voidaan arvioida
kohdistuvan toiminnan jélkeen positiivisia vaikutuksia, koska kaivosalue tulee olemaan
tehokkaasti kuivatettua ja sivutuotealueista, erityisesti rikastushiekka-altaasta, voi muodostua
puuston kasvulle edullisia alueita.

Y hdyskuntar akenne

Kaivoksen toiminta-aikana kaivosalue on EteléLapin ja Ranuan kunnan aueella térked
tyOpaikka-alue. Se tulee olemaan l&hialueen suurin tuotantotoiminnan ja teollisen rakentamisen
keskittyma seuraavan 10 — 15 vuoden aikana.

Kaivostoiminnan aloitusvaiheessa tarvitaan pajon rakennus- ja kaivosdan ammattilaisia ja
aputybvoimaa, joista lahialuedlla asuvia lukuun ottamatta kaikki oleskelevat vaéliaikaisesti
seutukunnalla. Toiminta-aikana kaivos tydllistéd suoraan 300-350 henkil6d Nama tullevat
asumaan pédasiassa ldhialueiden tagjamissa, kuten Ranuan kirkonkyldlld, Rovaniemelld ja
Tervolassa, joissa riittavét julkiset palvelut ja asunnot ovat olemassa vamiina. Uusia asukkaita
muuttanee my6s kaivosalueen 1dhella oleviin kyliin, joissa on olemassa olevaa rakennuskantaa,
vamis tai kehitettava infrastruktuuri ja toimivia peruspaveluita Uusien asukkaiden mydéta
olemassa olevat palvelujen sdilymismahdollisuudet paranevat ja uusia palveluja saattaa syntyé.
Aivan kaivosalueen lahidlueilla e todenndkoisesti ole odotettavissa pysyvan asutuksen
lisééntymista Toiminnan vuoks voi lomarakentaminen ainakin kaivosalueen l&hiaueilla
vdhentyd Kaivosalue vaikuttaa todenndkoisesti erityisesti Ranuan kunnan yhdyskuntarakenteen
pai nopi steeseen.

Suurten rakennusprojektien aikana mgjoitus-, ravitsemus-, kuljetus- ja muiden huoltopalvelujen
kysynta kasvaa hetkellisesti. Kyseisia palveluja tarjoavat yritykset ja henkil6t perustanevat
ainakin vdliaikaisia toimipisteita |ahialueelle. Osa kaivostoimintaa palvelevista yrityksista jdanee
seutukunnalle myos varsinaisen kaivostoiminnan gjaksi. Vlillisen tydllistdmisvaikutuksen onkin
arvioitu vastaavissa teollisuushankkeissa ol evan 2-3-kertainen.

Kaivostoiminnan aiheuttama tyopaikka- ja hyotyliikenne vaatii monin paikoin tieston
parantamista. Alueen vesihuolto on todennakdisesti omavarainen, eika se ole yhteydessi kunnan
vesi- ja viemariverkostoon. Kaivostoiminta vaatii paljon sahkbenergiaa, jota aueelle tuodaan
uuden 110 kV:n voimalinjan kautta.
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K uva 8.10.2. Ranuan kunnan ja JP-Transplan Oy: n Suhangon alueen osaylei skaavoituksen
yhteydessa laatima arvio mahdollisista yhdyskuntar akenteen kehittymisalueista.

8.10.3 Johtopaat ok set

Kaivoshanke tulee luonnollisesti aiheuttamaan rgjoituksia alueen nykyiselle maankaytolle.
Haitallisia vaikutuksia ei voida kuitenkaan pitda erityisen merkittéving, koska kaivosyhti6 pyrkii
hankkimaan tarpeelliset alueet omistukseensa ja syntyvat haitat tullaan korvaamaan.
Kavostoiminnan akana eri maankdyttbmuotoja pyritddn yhteensovittamaan siten, etta
kaivostoiminnan aiheuttamat ragjoitteet ovat mahdollismman vahédisia Lapin Liitto toteaa
osayleiskaavaehdotusta koskevassa lausunnossaan, ettd pinta-alallisesti suhteellisen pieni
kaivosalue e vaikeuta maakuntakaavassa osoitetun maa- ja metsatal ousal ueen paémaankayttoa.

Uusien tyopaikkojen syntymisen mydta asukkaita muuttaa alueen kyliin ja kuntakeskuksiin. Sen
seurauksena alueen infrastruktuuri ja palvel utaso paranee.
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8.11 LITKENNE

Suhangon kaivoshankkeen liikennevaikutukset on laatinut rovaniemeldinen konsulttitoimisto
Roadscanners Oy. Selvitys on esitetty kokonaisuudessaan liitteessd 14. YV A-selostuksen
liikenneosion on em. raportista koonnut Arctic Platinum Partnership.

8.11.1 Nykytilanne

Alueen tiet ja sillat

Kaivoksen 18hialueen merkittavimmat maantiet ovat kt 78 Rovaniemi-Ranua seka vt 924 Ranua
Simo. Hankkeen vaikutusalueella olevia paikallisteitd ovat pt 19758 Palovaara, pt 19652
Reutuaapa, pt 19588 Mauru sekd pt 19589 Peurgjérvi. Alueen teiden omistguudet nakyvéat
kuvassa 8.11.1.

Yleisten teiden kantavuudet ovat padosin hyvét tai tyydyttavét, eika teille ole asetettu kevéisin
kelirikkorgjoituksia. Sen sijaan aueen yksityis- ja metsdautoteiden rakennekerrokset ovat ohuet ja
nailla tellla esiintyy todenndkoisesti paikoittain kevétkelirikkoa. Péédteiden sillat ovat
hyvakuntoisia, mutta yksityis- ja metsdautoteiden sillat eivdt kesta suurta madrdd raskasta
liikennetta.

Hovwanlamelle
Liikenteen ja kuljetusten
suuntautumisen vaihtoehdot

Teiden omistajat

RT3  Lintupimi

B o b

Hamualke

Yhzityistie | Metsdtie
Ylelnen tie

dhallitus

Lapin metsikeskuksen rakentama
tie, Metsihallitus osakkaana

Wijean kylitiemana

Kuva 8.11.1. Kaivosalueen tievaihtoehdot ja teiden omistajuudet

Liikennemaar &t ja onnettomuudet

Kaivosalueen valittdmassa | dheisyydessa liikennemaérét ovat varsin vahéisia Yli 500 aoneuvoa
vuorokaudessa on ainoastaan kantatiella 78 Rovaniemi-Ranua seka seututielld 924 Simo-Ranua.
Mahdollisilla kuljetusreiteilla yli 6 000 goneuvoa vuorokaudessa on Kemin ja Rovaniemen
padteilla. Alueen yleisten teiden vuoden keskimédrdinen gjoneuvoliikenne ja keskiméaérdinen
raskas gjoneuvoliikenne on esitetty kuvissa 8.11.2 ja 8.11.3. sek& keskimé&rdinen raskaiden
goneuvojen madra Rovaniemen aueella kuvassa 8.11.4. Kuvassa 8.11.5 on esitetty
henkildvahinko-onnettomuuksien méaré eri reittivaihtoehdoilla vuosina 1997-2001. Eniten
liikenneonnettomuuksia tapahtuu kantatiella 78 ja valtatiella 4. Myds kuolemaan johtaneet
onnettomuudet ovat kaikki tapahtuneet valtatiella 4 (4 kpl) seké kantatiella 78 (1 kpl).
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Kuva 8.11.2. Yleisten teiden vuoden keskimaar &inen ajoneuvoliikenne.
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Kuva 8.11.3 Yleisten teiden vuoden keskiméaar &inen raskas ajoneuvoliikenne.
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Kuva 8.11.5. Henkil vahinko-onnettomuudet ajalta 1.1.1997 — 31.12.2001.

Suojelu- ja pohjavesialueet liikennereiteilla
Kuljetusreittien varrella e ole suojelu- tai  tiemuseokohteita (arkeologiset kohteet kts. 8.14.
Arkeologia).

Alueen pohjavesialueet ja niiden luokitus on esitetty kuvassa 8.11.6. Tarkeimmét pohjavesial ueet

ovat Rovaniemen, Ranuan ja Koivun valittomassa laheisyydessd. Vahiten pohjavesialueita
sijaitsee seututien 924 Ranua-Simo |aheisyydessa.
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Kuva 8.11.6. Liikennereittien varrella olevat pohjavesial ueet.

Muuta

Kaivosalue on metsdtalousaluetta ja sinne on rakennettu varsin kattava metsdautotieverkosto.
Syksyisin alueella harrastetaan marjastusta ja metsastysta, jollatosin ei ole merkittéavaa vaikutusta
liikenteeseen.

8.11.2 Hankkeen vaikutukset liikenteeseen

Parannettavat kohteet

Vaihtoehto RT1 edellyttéa paikallis- ja metséteiden parantamista vgjaan 11 km:n ja RT 1N noin
25 km:n matkalla. Vaihtoehdoissa RT2 ja RT3 on metsdauto- ja yksityisteita parannettava
yhteensd noin 20 km matkalla kummassakin vaihtoehdossa. Reittivaihtoento RT3 edellyttéa
todennakdisesti myds ainakin Reutuaavan paikallistien vahvistamista.

Reitti RT4 edellyttdd metsdautotien parantamista tai osittain uudelleen rakentamista vailla
Siligniemi — Mauru n. 14 km:n matkalla. Tie sijaitsee kuitenkin suurimmaksi osaksi ns. kantavilla
pohjamailla ja jaredmpéa rakentamista vaativia pehmeikkdja on vain muutama. Reitilla RT4 on
myo6s kaks siltaa, jotka joudutaan vahvistamaan tai uusimaan. Metsdautoteiden liséks myo6s
Maurun paikallistieta jouduttaneen paikoin vahvistamaan. Myos vaihtoehdon RT4K metsdautotiet
ja yksityistiet edellyttavét vahvistamista tai uudelleenrakentamista noin 16 km:n matkalla ja
lisdksi Peurgjarven paikallistietéd 19589 jouduttaneen parantamaan n. 4 km:n matkalla.

Vaihtoehdossa RT4 seututien 924 ja Maurun paikallistien 19588 liittyma sijaitsee kaarteessa,
jossa nékemét ovat huonot ja siksi kdantymiskaistojen ja véistotilojen rakentamista tulisi harkita
etenkin, jos myds henkil6liikenne alkaa kayttaé tété reittivai htoehtoa.

lanteen rakennettava uusi tieyhteys noin 1 km matkalla Kuorinkikivalon etelérinteelle.
Tieyhteyksien parantaminen on YVA:n eri ohjausryhmissa koettu erityisen positiiviseksi
vaikutukseksi seka aluedlla asuvien ja siella muuten liikkuvien ettd myds mm. metsatal ouden

kannalta.

Vaikutusliikennemé&ariin
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Vaihtoehdoissa RT1, RT 1IN ja RT 2 kaivoksen vaikutus nykyisiin liikennemaériin on varsin
parantaa, mutta muuten tien valityskyky on riittdva. Raskaan liikenteen osuus Kt 78.Ila ennen
Rovaniemed tulee nousemaan noin 15 — 20 %. Rovaniemella nousu on muutaman prosentin
luokkaa.

Reittivaihtoehtoa 3 voidaan pitéa taysin uutena reitting, jolloin lilkennemaérét tulevat kasvamaan
sen mukaisesti. Jos reitti rakennetaan, saattaa yhteydestéd muodostua suosittu kulkuyhteys myds

Reittivaihtoehdoilla RT4 ja RT4K raskaan liikenteen madra pakallisteilla tulee
kolminkertaistumaan keskimadrin viidestd goneuvosta vuorokaudessa 15 goneuvoon
vuorokaudessa. Ranua — Simo tieosalla vastaava kasvu tulee olemaan 25 % ja raskaan liikenteen
maara talla tiella tulee olemaan n. 50 gjoneuvoa vuorokaudessa. Simo — Kemi valilla kasvu on
vain 1 % luokkaa.

Henkildlitkenteen kasvu riippuu paljolti siitd kuinka paljon tyontekijoitd kaivokselle tulee
Simojokivarresta. Joka tapauksessa vaikutukset liikennema&ériin tulevat olemaan erittéin vahaiset.
Kaikissa vaihtoehdoissa tytpaikkaliikenne tulee todennakoisesti pdasdantdisesti suuntautumaan
kt:lle 78 Rovaniemen ja Ranuan suuntaan, mika merkitsee henkiltautoliikenteen kasvua téla
jaksolla noin 200-250 ajoneuvolla/ vrk eli maksimissaan noin 15-25 %:n lisdysta liikennemaériin
tien kaikkein hiljaisemmilla osuuksilla.
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Kuva 8.11.7. Raskasajoneuvoliikenteen kasvu eri reittivaihtoehdoilla.

Vaikutusliikenneonnettomuuksiin

Vaikutuksia liikenneonnettomuuksiin on tarkasteltu kt 78:lla (Ranua-Rovaniemi). Tama tie
luokitellaan Rovaniemen kaupungin rajalle saakka Tiehallinnossa ns. hiljaiseksi paétieksi, jossa
nykyinen liikenneonnettomuusaste (onn./milj.ajokm/v.) on téasmalleen tieluokan keskimaarainen,
eli 0.08. Jos tarkastellaan karkeasti liikennemé&rien kasvun vaikutusta henkilGvahinko-
onnettomuuksiin, niin talla vailla 10 — 15 % liikennemadrien kasvu nykyisestd nostais
teoreettisesti henkil dvahinko-onnettomuuksien maadrén 1,6:sta 1,9:88n henkilévahinkoon / vuosi.
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Tama maara on niin pieni, ettd silla e ole tilastollista merkitystad, vaan talléin sattuman osuus
tulee korostumaan onnettomuustilastoissa. Rovaniemen tagjama-alueella Ojanperén ja
rautatieaseman valilla, jossa nykyinen onnettomuusriski on huomattavasti korkeampi, el
onnettomuusriski  juurikaan nousisi raskaan liikenteen maardn ennakoidun kasvun (10-12
gon./vrk) perusteella. Talla reittiosalla liikkuu jo nyt niin paljon sora- ja turvekuljetuksia, ettei
riskin kasvulla ole kaytdnndssa suurta merkitystd  HenkilGautoliikenne hajaantuu kaupungin
rajalta eri suuntiin siten, ettei silla ole vaikutusta yksittéisten vaylien onnettomuusriskeihin.

Melu ja poly
Vaihtoehtojen RT 1, RT1 N ja RT 2 vaittomassa |aheisyydessa liikennereittien alkuosassa
asutuksen méaéréa on alle 10 tal outta jokai sessa vaihtoehdossa, joten raskaan liikenteen aiheuttama

seka mahdollisia térindhaittoja Reutuaavan ja Koivunkylan tienvarren talouksille.

Vaihtoehdoissa RT 4 ja RT 4K melu-, térind ja pdlyhaittoja tulee aiheutumaan ainoastaan
muutamalle Maurun ja Peurajarven kylan talon asukkaille ja se e tule merkittévasti poikkeamaan
esimerkiks puutavarakuljetusten aiheuttamista ongelmista, joihin kylissé on jo totuttu.

Pohjavesialueet

Vaihtoehtojen RT1N jaRT 3 varrella on useita pohjavesialueita. RT3:n varrella Koivun 18histol1a
on vedenhankinnan kannalta tarkegksi luokiteltu esiintyma. Vaihtoehdossa RT4K tie kulkee
kahden pohjavesialueen kautta. Vaihtoehdoissa RT1, RT4 ja RT 2 e ole pohjavesiaueita tien
véalittdmassa | dhel syydessa.

Muut kohteet

Vaihtoehdot RT1, RTIN ja RT2 eiva vaikuta liikennemé&ériin muuta kuin kaivosliikenteen
osdta. Ainoastaan vaihtoehto RT1IN saattaa lisdtd Kivaloiden virkistyskéyttéa Rovaniemen
suunnan asukkaille. Reitti RT1N kulkee kahden poroaidan valittémalla vaikutusalueella.

Kuten edella on todettu tien kunnostus reittivaihtoehdossa RT3 saattaa aiheuttaa uudenlaista
liikkumista Ranuan ja Tervolan vdlilla Lisaks reitti parantaisi Tervolan suunnassa asuvien
tyomatkayhteyksia kaivokselle. Uusi reitti seuraa myds luonnonkaunista Kivalon vaarasel @nnetta
jareitin avaaminen liséisi todennakadisesti myds alueen virkistyskayttoa.

Reittivaihtoehdon RT4 kunnostaminen hyvakuntoiseksi ja etenkin se, jos reitti mahdollistaisi
goneuvoliikenteen kaivoksen ohi suoraan Palovaaraan ja kantatielle 78 voi aiheuttaa sen, etta
reitistd muodostuu uusi oikotie Oulun ja Rovaniemen vdlille. Talldin liikennema&rét saattaisivat
kasvaa merkittavasti ja samalla paikallisesti liikenneturvallisuusriskit ja ympéristohaitat voivat
osittain siirtyatalletielle.

8.11.3 Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Liikenteen haitallisia vaikutuksia on vaihtoehtojen valinnassa pyritty vdhentdmdadn mm.
sijoittamalla tievaihtoehdot olemassa oleville yleisille tai yksityisille tielinjoille. Kaikissa
vai htoehdoi ssa kokonaan uutta tieosuutta on erittéin vahan.

Liikenneturvallisuutta voidaan parantamaan erityisesti tarkemman tiesuunnittelun yhteydessa
tehtavin rakenteellisin ratkaisuin.

Ohjausryhmékeskusteluissa  liikenteen  haitallisksi  vaikutuksiksi  arvioitiin  erityisesti
pélyhaittojen ja onnettomuusriskien kasvaminen. Polyhaittojen vahentéamistoimina toivottiin
uusien tidinjojen péadllystamistd. Liikenneturvallisuuden parantamiseksi ohjausryhmissa
toivottiin mm. kevyen liikenteen vaylien rakentamista ja katuval aistusta.
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8.11.4 Vaihtoehtojen vertailu

Vertailtaessa eri reittivaihtoehtoja, erottuu niistd selkeésti edukseen kaksi vaihtoehtoa: RT1 ja
RT4.

Reittivaihtoehto RT1 on rakentamiskustannusten kannalta selvéasti edullisin  vaihtoehto.
Vaihtoehdossa yleinen tie on suhteellisen |ahella ja téssd vaihtoehdossa tarvitaan véahiten teiden
vahvistamista. Vaikka rikastekuljetukset péétettéisiinkin tehda Simon - Kemin suuntaan tarvitaan
téta tieyhteytta tyopaikkaliikenteen takia. Joka tapauksessa osa huoltoliikennetta tul ee toimimaan
my6s Rovaniemen ja Ranuan suunnasta. Metsdautotien ja paikallistien geometria on suhteellisen
hyva jatie on helposti levennettavissa esimerkiksi kaksikaistaiseksi 5,5 - 6,0 m levedks tieksi.
Myds vaihtoehdon pohjaolosuhteet ovat hyvét eika paksuja rakenteita tarvita kuin paikoin. RT1
vaihtoehto takaa nopean ja suoran tytpaikkaliikenteen sekd Ranuan etté Rovaniemen suuntaan,
eiké oikotieliikennetta padse syntymaan. Reitin varrella on vain vahan asutusta.

Reittivaihtoehto RT4 on edullisn vahtoehto Simon — Kemin suunnan rikaste- ja
huoltokuljetuksille ja se voi palvella osittain my6és Simojokivarren suunnan tyématkareittiné.
Reittivaihtoehdon nykyiset metsdautotiet kulkevat suuremmaksi osaksi kuivahkoilla ja kantavilla
moreenimailla, mutta kelirikkovaaran vuoksi rakenteita on tuntuvasti vahvistettava. Nykyinen
metsdautotie on suhteellisen kapea ja tien parantamistakin tulisi harkita mahdollisimman kapeana
vaihtoehtona ohituspaikkoja hyvaksikéyttéen. RT4 kuljetukset tulevat héiritsemadn vain
muutamaa tal outta Maurun kyl&n kohdalla.

Jos péadytaén rikasteen lastaamiseen Koivun asemalla, otetaan kayttdon reittivaihtoehto RT3.
Tama on kuitenkin edellisia kalliimpi vaihtoehto, koska téll6in teité joudutaan vahvistamaan ja
rakentamaan suhteellisen pitkdlla matkalla. Toisadta tdma vaihtoehto voi luoda uuden
kulkuyhteyden Ranuan ja Tervolan vélille ja vilkastuttaa silté osin paikallista elinkeinotoi mintaa.

Muita vaihtoehtoja RT1IN, RT2 ja RT4K e voida pitda redistisina RT1N tulisi lyhentdmaan
hieman Rovaniemen suunnan kuljetuksia, mutta sen liséksi tarvitaan vastaavasti myds tie Ranuan
suuntaan. Liséksi RT1N reitilla sijaitsee kaksi poroaitaa seka useita pohjavesialueita. RT2 lisdis
puolestaan gjomatkaa Rovaniemen suuntaan ldhes 10 km. RT4K reitin etuna olisi ainoastaan
lyhin yhteys Ranuale. Se e pavelis raskasta liikennettd eikd Rovaniemen suunnan
tyOpaikkaliikennetta.

Raskas liikenne rikastekuljetusten osalta tulee suuntautumaan todenndkoéisesti Simon — Kemin
suuntaan tai Rovaniemelle. Molempiin suuntiin liikenteen lisdys 10 — 15 gjoneuvoa /vrk on niin
pieni, ettel silla ole merkittavaa vaikutusta muualla kuin metsdauto- ja paikalisteilla — taallakin
kuljetukset tulevat olemaan pienempia kuin silloin, jos alueella tapahtuu metsdhakkuita. Koska
kuljetukset ovat ympdrivuotisia on parannettavat tierakenteet mitoitettava myo6s vastaamaan
kelirikkokauden kantavuusvaatimuksia. Jos RT4 vaihtoehto tulee valituksi raskadle liikenteglle,
kannattaa tie suunnitella suhteellisen kapeana niin, ettd se voidaan sijoittaa nykyisen
metsdautotien padlle.

Ohjausryhmétydskentelyn aikana liikennevaihtoehdot heréttivét vilkasta keskustelua. Kuitenkaan
kdydyissa keskusteluissa tai ohjausryhmien jésenten kyselylomakkeisiin antamissa vastauksissa
e ollut loydettdvissa yhteista ndkemystd edullismmasta vaihtoehdosta. Olemassa olevien
tieyhteyksien parantuminen erityisesti vaihtoehdoissa RT1, RT3 ja RT4 koettiin hyvin
positiivisena ja tdma vaikutti my6s siihen, ettd parhaaksi uudeks tielinjaukseks esitettiin usein
se, jota vastagjat itse sddnndllisesti kayttdvéat. Vahdisin liikenteellinen hydty arvioitiin
vaihtoehdoista RTIN, RT 2 ja RT 4K, koska ne eiva merkittavasti paranna nykyisia
kulkuyhteyksi&
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8.11.5 Johtopaat ok set

Kéytanndssi rikasteen kuljetusten, tyomatkaliikenteen, teiden rakentamiskustannusten ja
ympéristonakokohtien perusteella vaihtoehdoista edullisimmat ovat Palovaarantien RT 1 ja
Mauruun suuntautuvatie RT 4. Hankkeen vaikutukset liikennem&ariin ovat varsin vahéisia.

Arctic Platinum Partnership ja Lapin Tiepiiri ovat yhteistydssa laatineet kaivosal ueelle johtavien
yleisten teiden kunnostamiseen ja kaivoksen liikenneyhteyksien rakentamiseen tahtéévan
toimenpideselvityksen. Toimenpideselvityksessd  tarkasteltavikss  vaihtoehdoiks  valittiin
vaihtoehdot RT 1 ja RT 4. Tiet mitoitettiin arvioitua kaivos- ja paikallisliikennettéa suuremmille
lilkennemé&érille. Tal& haluttiin  varautua mahdollisiin  kasvaviin liikennem&ariin - mm.
mahdollisen  Narkauksen alueen mamien  hyoddyntdmisen  vuoksi.  Suuremmalla
mitoitusliikennemé&rdlla on myds liikenneonnettomuuksia ehkéiseva vaikutus. Teiden
kunnostamisen yhteydessa yleinen tieverkko ulotettaisiin rikastamoalueelle asti. Kunnostettava
tieosuus linjataan tarvittaessa osittain uudelleen ja padllystetéan. Tielinjausta suunniteltaessa
tullaan luonnollisesti huomioimaan nykyinen asutus ja sithen kohdistuvat liikennehaitat.

8.12 POROTALOUS

Porotalouteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin on suorittanut Arctic Platinum Partnership.
Arvioinnin perustana ovat ohjausryhmien kokouksissa saadut tiedot ja kayty keskustelu seka
Paliskuntain yhdistyksen ja paliskuntien edustajien kanssa pidetyt neuvottel ut.

8.12.1 Nykytilanne

Suhangon kaivosalue on pédasiassa Isosyddnmaan paliskunnan alueella, mutta pienia osia
hankealueen luoteisosista sijaitsee myos Narkaus -paliskunnan alueella. Molempien paliskuntien
porot kuitenkin palkivat hankealueella, koska rgja-aitaa ei ole. Kesélla Suhangon kaivoshankkeen
|&heisyydessa laiduntavan porokarjan koko on noin 700 poroa. Bruttokarjan koko Isosydanmaan
paliskunnassa on 3200 ja Narkaus -paliskunnalla 3500 poroa.

Porojen tarkeimmét kesdlaidunalueet sijaitsevat Takalammen ja Tainijarven valisilla aapasoilla,
Takalammenaavalla ja Tainiaavala ja siitd lénteen olevilla lagjoilla suoalueilla. Sieltd porot
vaeltavat lyhyitd matkoja itéén mm. Tavilampien alueelle. Ahmavaaran alue oli aiemmin myos
térked laidunalue, mutta metsdojitukset ovat pienentdneet sen merkitysta.

Syyskesdlla porot vaeltavat Konttijarven eteldrannan kautta Kuorinkikivalon itdlaitaa pohjoiseen
Hietakankaaseen, jossa sijaitsevat molempien paliskuntien poroerotusaidat. Talvella porot ovat
nykyisin pddasiassa tarharuokinnassa. Porojen laidunnuksessa e sovelleta suunnitelmallista
laidunkiertoa eri alueiden valilla, vaan porot liikkuvat alueella vapaasti.

Kaivoshankkeen alueella e suoriteta valvontaa lukuun oftamatta muita varsinaisia
poronhoitotoi menpiteita.

8.12.2 Hankkeen vaikutukset porotalouteen

Paliskuntien edustgjien kanssa kaydyissa neuvotteluissa todettiin, ettéd hankevaihtoehdot eivét
aiheuta merkittavia laidunaluemenetyksid. Kaivosalueen osuus paliskuntien laidunalueiden
kokonaisméarastd on vahdinen. Porot kayttavdt pédasiallisena laidunmaanaan kesdisin
hankealueen ulkopuolisia suoalueita ja ovat talvella tarharuokinnassa. Kesdlaidunalueita ei

yleensakaan pidetd poronhoidolle yhta kriittisind kuin talvilaitumia.
Liikenteen lis&&ntyminen aiheuttaa todenndkoisesti myds porokolarien lisédntymista Yleisilla

teilla eniten porokolareita tapahtuu kt 78:/la Rovaniemen l&heisyydessd. Poromenetyksid voi
aiheutua vuosittain my6s kaivosal ueen sisdisessa liikenteessa seké& muussa kaivostoi minnassa.
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Kaivoksen aueista voi muodostua poroille rakkdpakopaikkoja, joihin voi kesdisin kerdantya
huomattava maéré poroja. Keséisin poroja joudutaan todenndkoisesti poistamaan toisinaan mm.
rikastamo- jalouhosalueilta.

8.12.3 Por otalouteen kohdistuvien haittojen ehkdaisy ja korvaaminen

Projektin suunnitteluvaiheessa on yhteisty6ssa paliskuntien edustgjien kanssa pyritty [6ytdmaan
erilaisia ratkaisuja porojen lilkkumisen rajoittamiseksi kaivosaluedlla.

Neuvotteluissa todettiin, ettel koko hankealueen aitaaminen ole odotettavissa oleviin ongelmiin
ndhden jarkevad. Aitaamisesta muodostuva kustannus olisi erittdin suuri ja aita vaatis jatkuvaa
huoltoa. Porojen poistaminen aidatulta alueelta olisi vaikeaa, mikédli ne péasevét kulkeutumaan
sinne esim. aidan vaurioiduttua.

Porojen liikkumista voidaan rgjoittaa myds ns. ohjausaidoilla. Paliskuntien edustgjien mielesta
ohjausaidat voivat kuitenkin niinikd8n vaikeuttaa porojen ajamista pois kaivosalueelta.
Keskustelujen lopputuloksena sovittiin, ettei téssd vaiheessa ole perusteltua suunnitella alueen
aitaamista osittain tai kokonaan.

YVA:n porotaloutta kasittelevassa ohjausryhméssa keskusteltiin myds muista haittojen
vahentdmistoimista. Poromiesten erééna toiveena oli, ettd kaivosalueen kuivatusojiin ja muihin
vastaaviin kulkuesteisiin rakennetaan luiskia, jotka helpottavat porojen, etenkin vasojen,
litkkumista ja poispdasya esimerkiks syvista jyrkkéreunaisista ojista. Keskusteluissa sovittiin,
ettd hankkeen rakentamisvaiheessa haittojen vahentdmistoimia pohditaan yhteisesti tarvittaessa
paikan padlla.

Porotal outeen liittyvia tekij6itd arvioimaan perustetaan yhteistyoryhmg, joka kokoontuu esim. 1 —
2 kertaa vuodessa kaivostoiminnan aikana. Yhteistydéryhman tehtdvéna on koota tiedot
porovahingoista, seurata toiminnan vaikutuksia porotalouteen ja ratkaista tarvittavat lisdtoimet
haittojen vahentémiseksi.

Neuvotteluissa sovittiin yhteisymmarryksessd, ettd porotaloudelle kohdistuvat menetykset ja
rasitteet korvataan |aadittavan ja molempien osapuolien hyvaksyman sopimuksen mukaisesti.

8.12.4 Vaihtoehtojen vertailu

Hankkeen toteutusvai htoehdoista ohjausryhméssa kaydyissi keskustel uissa kiinnitettiin huomiota
lahinna liikennereitteihin ja rikastushiekka-allasvaihtoehtoihin. Alla esitetty toteutusvaihtojen
vertailu perustuu ohjausryhmissé esitettyihin ndkemyksiin. Hankkeen muiden toimintojen
toteutusvaihtoehtoja eivéat porotalouden edustajat pitdneet erityisen merkittédvind. Esimerkiks
sivukivikasojen sijoittamisella e ole porotaoudele suurta merkitystd, silla ne sjoittuvat
avolouhosten ympéristéon ja louhinnan aiheuttamat héiriot todennakéisimmin joka tapauksessa
karkottavat poroja niiden lahettyviltd. Rikastamoalueen osalta vaihtoehdoilla e ole juurikaan
erojajalahtokohtana on, etté porot tullaan pitdaméan poissa sielta.

Liikennereitit

Kuljetusreittien vertailussa téarkeimpana tekijana oli tievaihtoehtojen mahdollinen sijoittuminen
alueille, joilla poroja esiintyy pajon ja siten liikenteesta voi aiheutua merkittdva kolaririskin
kasvaminen.

Vaihtoehto RT1N on porotaloudellisesti huonoin vaihtoehto, koska tielinjaus kulkee l&helta kahta
poroerotusaitaa. Etenkin syyskesdlla poroja voi kerédntya runsaasti Hietakankaan alueelle, jolloin
porokolarien riski on suuri. Lisdksi liikenne voi vaikeuttaa poroerotusta.

Koivuun suuntautuvaa RT3 vaihtoehtoa pidettiin porotaloudellisesti muita vaihtoehtoja

vaihtoehtojen osalta el merkittévia eroja porotalouden osalta ollut 10ydettavissa.
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Toiminnan jalkeen toteutettavat uudet tieosuudet j&avat mahdollisesti ainakin osittain k&yttéon ja
ne voidaan my6s muuttaa yleisiksi teiksi, jolloin porovahinkojen mahdollisuus j&& pysyvéksi.
Y leisten teiden osalta poromenetykset korvataan valtakunnallisella liikennevahinkojérjestel malla.

Rikastushiekka-altaan sijoittaminen
Rikastushiekka-altaan vertailussa vertailuperusteina kéytettiin - vaihtoehtojen  vaikutusta
laidunalueisiin seka porojen liikkumiseen.

Porotalouden kannalta parhaaks rikastushiekka-allasvaihtoehdoks arvioitiin vaihtoehto TSF 1.
Sen aluedla porot eivét kesdisin oleskele, vaan ainoastaan vaeltavat alueen sivuitse pohjoiseen
syyskesdlla ja palaavat kevadlla

Vaihtoehto TSF 4 arvioitiin porotalouden kannalta huonoimmaksi vaihtoehdoksi, koska se
sijaitsee tarkeimpien kesdlaidunalueiden |aheisyydessa ja peittéa Tavisuon alueen laidunmaat. Se
voi myds rajoittaa porojen litkkumista edemmas itaan.

Vaihtoehto TSF 6 on vaihtoehtoa TSF 4 parempi, koska se on huomattavasti etéammalla porojen
suoalueet on gjitettu ja metsitetty. Porot eivat myoskéan vaella juurikaan idemmés tdman alueen
ohi.

Toiminnan loppuessa rikastushiekka-allas ja sivukivialueet jalkihoidetaan erillisen suunnitelman
mukaan ja ne voivat ainakin kasvettumisen akuvaiheessa toimia merkittévana laidun- tai
rakkapakoal ueena.

8.125 Johtop&at ok set

Porotaloudelle kohdistuu kaivoshankkeesta haittaa |dhinnd mahdollisten poromenetysten ja
laidunaluemenetyksen  johdosta.  Porotalouteen  kohdistuvia  vaikutuksia — seurataan
yhteistyéryhman avulla koko hankkeen toiminnan gan. Néiden seikkojen vuoksi hankkeen
aiheuttamat porotaloudelliset haitat ovat vahaisia.

154



Arctic Platinum Partnership Suhanko -kaivoshanke
Y mpéristévaikutusten arviointisel ostus

8.13 KALASTUS
Laatinut Lapin vesitutkimus Oy.

8.13.1 Nykytilanne

sekd Konttijdrvessd, Takalammessa, Palolammessa ja Tainijérvessd selvitettiin kalastusta
tiedusteluin. Tiedustelumenetelména on postitiedustelu kalastuskunnan osoittamille alueella
kalastaville luvan haltijoille. Sen lisdksi pyydettiin kalastuskunnista ja kalastusalueelta tietoja
aueen kalastuksesta, sadliista, kalaston hoitotoimenpiteistd ja mahdollisista pyynti- tai
lupargjoituksista. Selvitys on esitetty liitteessd 15. Tamén liséks tietoja kalastuksesta saatiin
ohjausryhmien jaseniltd ja mm. rapuja myyntiin valittavalta henkil 6lta

Ruonajoki ja Simojoki

Ruonajoen ja Simojokivarren talouksille suunnatun ykkososoitteettoman tiedustelun palautti 71
taloutta 158:sta tiedustelun saaneesta eli palautusprosentti oli 44 %. Rantojenkayttttiedusteluun
vastasi 43 rantatilan omistgjaa 50:sté eli palautusprosentti oli 86 %. Tiedusteluun vastanneista
Ruonajoessa oli kalastanut 26 taloutta. Suosituimmat kalastuskuukaudet olivat kesé-, heing ja
gokuu. Kalastuspédivia vastagjilla (n=22) kertyi eniten kesdkuulle keskimaarin 9,5
kal astuspéivad/kalastaja.

Ruonajoella kalastaneiden (n= 25) kokonaissaalis oli 1122 kg, josta haukea oli 58 %, ahventa 22
% ja sarkea 16 %. Harjuksen ja taimenen osuus sadliissa oli marginaalinen. Valtaosa
kokonaissadliista saetiin verkoilla (47 %) ja katiskoilla (29 %). Muita yleisesti kaytettyja
pyydyksia olivat onki ja heittokal astusvalineet.

Keskimaarédinen talouskohtainen saalis oli 45 kg (mediaani 30 kg). 32 % talouksien
kokonaissadliista oli ale 10 kg, 10-50 kg:n sadliita oli 40 %, 50-100 kg:n saaliita 12 % jayli 100
kg:n sadliitaoli 16 %.

Simojokivarren talouksilla pyynti oli aktiivisinta elokuulla. Pyyntipdivia oli keskimaarin 16
taloutta kohti. Monella taloudella pyyntipéivia kertyi heindkuun lopulla ja elokuussa erityisesti
ravustuksesta. Simojoessa Hiiskuanojan ja Takaojan vdlilla kalastaneilta saatiin sadistietoja 13
taloudelta, joiden kokonaissaalis oli 364 kg. Tarkeimmét saalidgit olivat hauki (58 %) ja ahven
(20 %), joita saatiin lahinna katiskoilla ja verkoilla. Lohta esiintyi yhden talouden saaliissa ja
harjussaalis oli vain marginaalinen.

Haastatelluista talouksista 5 ilmoitti ravustaneensa Hiiskuan ja Takaojan vélisella Simojoella
vuoden 2001 aikana. Talouksilla oli pyynnissd keskimérin 29 rapumertaa, jotka koettiin 55
kertaa ravustuskautena. Talouksien ilmoittama rapusaalis oli noin 1800 rapua ja pienia rapuja
palautettiin kasvamaan yli 4500 kpl. Kaks ravustanutta huomautti pienia rapuja olleen merroissa
vuonna 2001 varsin runsaasti ja rapukannan arvioitiin edelleen vahvistuvan (taulukko 8.131).

Taulukko 8.13.1. Tiedusteluun vastanneiden ravustaneiden talouksien maaré ja rapusaalis (kpl)
Smojoella valilla Hiiskuanoja-Takaoja.

Ravustaneide Mertoja Mertoja Pyynti- Rapuja Rapuja
n

Talouksien  yhteensa keskim./ Ponnistus/ saaliiksi  takaisin
Maara Talous Talous (kpl) (kp)

5 145 29 1583 1819 4550

Simojoen rapukanta muodostaa ehk& merkittdvimman kalastuksellisen arvon Simojoen
lohenpyynnin ohella.
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Tainijoki ja Tainijérvi

Tainijokivarren rantojenkayttétiedustelun saaneesta 49 taloudesta lomakkeet palautti 94 %.
Y kkososoitteettomia tiedustel uja, joita aueen talouksille |8hetettiin yhteensd 30, palautettiin 8 kpl
(27 %). limeisesti |ahes kaikki jokivarsitaloudet kuuluivat my®s rannanomistajien ryhmaan.

Tainijoella kalastus oli aktiivisinta heindkuulla, jolloin pyyntipdivia kertyi talouksille (n=18)
keskimaarin 10. Kalastus ei rajoittunut pelkastddn kesdkuukausille, vaan pyyntipéivia kertyi myds
kevadlla maalis-huhtikuulle seké syksylla loka-marraskuulle.

Tainijoelta sadlistietoja saatiin 20 taloudelta, joiden kokonaissaalis oli 582 kg. Térkeimmaét
saadlidgjit olivat hauki (43 %), ahven (34 %) ja sarki (19 %). Harjuksen osuus oli vain 5 %.
Taimenta e esiintynyt sadliissa. Valtaosa kokonaissadliista saatiin heittokalastusvéineillg,
katiskoilla ja ongella, jotka olivat selvasti my6s yleismmin kaytettyja pyydyksia
Keskiméarainen talouskohtainen vuosisaalis oli 29 kg/talous ja saaliin mediaani 9,6 kg. 50 %
talouksien sadliista oli kooltaan alle 10 kg. 10-50 kg:n sadliita oli 30 % ja 50-100 kg:n jayli 100
kg:n saaliitamolempia 10 %.

Kukaan tiedusteluun vastanneista el kaastanut Tainijéarvelld, jonka kalastusoikeudet omistaa
Metsdhallitus. Tainijarvella voi kalastaa Metsdhallituksen lagjoja alueita kattavilla yleisluvilla,
joten jarvella kalastaneita yksittéisia talouksia on erittdin vaikeaa selvittda Tiettavasti
Tainijarvesta on joinakin vuosinatalvella tavattu hapenpuutteeseen menehtyneité kaloja.

Konttijoki ja Konttijrvi

Konttijarven ja Konttijokivarren rantojenkayttétiedustelun saaneista 14 taloudesta vain yksi jétti
lomakkeen palauttamatta. Vahajokisuun ja Reutuaavan talouksille (n= 60) jaetun osoitteettoman
tiedustelun palautti 32 taloutta €li vastausprosentti oli 53 %.

Konttijoen kalastuksesta saatiin  tietoja 14 kaastaneelta taloudelta Kalastus oli

Heindkuulle, jokaoli aktiivisin kalastuskuukausi, kertyi keskimaérin vain 3 kalastuspéivaa/talous.

Kaks kaastanutta taloutta e eritellyt sadiitaan Konttijoen ja -jarven osalta erikseen.
Konttijoella/-jarvella kalastaneiden kokonaissaalis oli 198 kg, josta haukea ja ahventa oli
molempia 26 %. Harjusta (23 %) ja taimenta (21 %) esintyi saaliissa my0ds varsin runsaasti,
toisin kuin muissa selvitysalueen vesistoissi. Vesistoon nahden poikkeuksellisen suuri ahvenen
osuus sdlittyy yhden talouden pilkilld ja heittovavalla saamasta saaliista, joka on todennakoi sesti
suurimmaksi osaksi Konttijarvelta saatua saalista. Talouksien yleisimmin kayttaméat pyydykset
olivat heittovapa ja onki, joista heittovavalla saatiin 59 % kokonaissaaliista.

Vahajoki
Véahgjoella kalastettiin selvasti Konttijokea ahkerammin. Kalastus oli ympérivuotista ja
aktiivisinta kesdkuulla, jolloin talouksille kertyi keskiméérin 10 pyyntipéivaa.

Vdhgjoessa kalastaneiden 17 talouden kokonaissaalis oli 1025 kg, josta haukea oli 31 %, sarked
30 % ja ahventa 14 %. Lohensukuisista kaloista yleisin oli harjus 10 % saalisosuudellaan. Sérjen
osuus sadliissa oli varsin korkea ja pédosa sadliista saatiin verkoilla. Kemijoessa sérkikanta on
Kaks taloutta sai myos runsaasti kirjolohta verkoilla ja heittovavoilla ja ilmeisesti
Vahgjokisuulta. Kirjolohta e tiettévasti istuteta Vahgokeen ja todenndkdisesti kirjolohien

40 merran pyynnilla noin 500 rapua. Vdlijoella tiedetéén olevan jokisuulla runsas rapukanta ja
Kemijoessa Tervolan alueella ja sivujokien suualueilla on runsas ravun poikastuotanto.
Paikallinen Koivun kalastusosakaskunta on takavuosina sirtoistuttanut noin 8-9 cm rapuja
Vélijokeen Lintupirtin seudulle, mutta istutusten tuloksista e ollut tietoa (suullinen tiedonanto:
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Takalampi

Takalammen kaikki viis rantatilanomistajaa palauttivat tiedustelun. Talouksista nelja oli
kalastanut lammella. Kolmen saaliinsa ilmoittaneen talouden kokonaissaalis oli 92 kg, josta
yhden talouden sadlista oli 80 kg. Takalammella sadislgjista oli haukea, ahventa ja sarkeé
Valtaosa sadliista saatiin verkkopyydyksill&

Kahdelle taloudelle Takalammen kalastuksella ja sadliilla oli virkistyskayttdarvoa kal astuksen,
metsastyksen ja marjastuksen kannalta ja kahdelle vastaavasti Takalammella el ole ollut koskaan

8.13.2 Hankkeen vaikutukset kalastuk seen

Kaivoshankkeen vaikutukset kalastukseen aiheutuvat toisaalta kalakannan muuttumisesta ja
toi saalta i hmi stoi mintojen muuttumi sesta.

Kalakantojen mahdollista muuttumista on kuvattu kohdassa 8.8. V esistoon kohdistuvat muutokset
johtavat usein kalakantojen heikentymiseen tai kalaston epédedulliseen muuttumiseen. Joissakin
tapauksissa kaivoshanke voi kuitenkin lisdtd kalakantaa ja sen ansiosta kaastus tulla
tuottavammaksi ja lisdéntyd Kaivoksen toteutuminen merkitsis luultavasi kalaston
hoitotoimenpiteiden suorittamista kal astusta palvelevalla tavalla ja myds se voi lisdta kalastusta
merkittavasti.

Rapukanta e tule Suhangon kaivoksen ylijé@méavesien johtamisen vuoks karsimaan, silla
ylijd8mavesid johdetaan kaytettavissa olevien tietojen mukaan vain véhan ja niiden vaikutukset
laimenevat riittdvasti joen suuressa virtaamassa. Simojoen suuntaan saatetaan lopulta pédtya
johtamaan vain kaivosalueen pintavalunnan vesid eli sade- ja sulamisvettd. Kaivoksen
ylijdé@méavedet, joissa on luonnonvettd enemman kalsiumia ja jotka ovat lievasti eméaksisia,
voisivat toisadlta ollaravuille hyodyksikin.

Koska kalastus on ihmisten toimintaa, vaikuttavat kalastukseen myds mm. kalastustapoihin
kohdistuvat muutostarpeet, kalastuspaikkojen muutokset ja kalastusalueiden saavutettavuus.
Kaivoksen toteutuessa lahialueille tulee luultavasti lisda asutusta ja kalastuspaine vesistoissa
lisdantyy sen vuoksi. Kalastuksen kohdistumiseen voi vaikuttaa vapaan kulun loppuminen osalle
adueen vesistista tai kulkuesteistd muodostuvat pitkdt matkat totutulle kalastuspaikalle.
Tietoisuus teollisen toiminnan paastdistd voi aiheuttaa vesistbalueen arvon muuttumista
kalastgjien silmissa ja se johtaa kalastuksen muuttumiseen. Tekoaltaiden perustaminen voi johtaa
maaperdn ja turpeen metallien mm. elohopean mobilisoitumiseen ja kertymiseen kaloihin, mika
vaikuttaa kal ojen kayttdkel poisuuteen ravintona ja rajoittaa kal astusta.

8.13.3 Vaihtoehtojen vertailu

Vesien johtaminen Ruonagjokeen merkitsee Simojokeen tulevaa kuormitusta ja potentiaalista
ympéaristbn muutosta ja on sen vuoks epéedullisempi kuin vesien johtaminen Kemijoen
vesistoon. Simojoen kalastuksen kannalta vesipdastdjen johtaminen saattaa olla suuremmassa
madrin imago-kysymys kuin varsinaisesti lohen- tai ravunkalastusta héiritseva tekija. Simojoen
matkailukalastuksen kannalta voisi olla erityisen térkeda vélttda vesien johtamista Simojokeen.
Myds Ruongjoen aaosan kalastus saattaisi hakea kohteensa Simojoesta Ruonajoen ylépuolelta.
Toisaalta kompensaatioistutukset ja muut kalaston hoitotoimet voisivat paikallisten kalastajien
kannalta tuottaa merkittavaa kal astuksellista etua.

Vesien johtaminen Konttijarveen (LEL) tai Takalampeen (LELT) vois jopa liséta Konttijarven
kalastusta odotettavissa olevan kalakannan kasvun ansiosta, koska jérvi hieman rehevaityisi.
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johtaminen Takalampeen olisi edullisin vaihtoehto, koska Takalammen kalastuksen arvo on
tiedustelujen mukaan véhdinen. Takalampea vastaanottovesistond puoltaa myds Konttijarveen
kohdistuvan vaikutuksen lieventdminen. Takalammen kalastus luultavasti kiellettéisiin, koska se
olisi kaivostoimintojen aluetta.

Konttijérven sddnndstelysta raakavedenottovai htoehdossa RW1 vaikeuttaa kalastusta ja merkitsee
kalastustapojen muutoksia ja mahdollisesti saalismenetyksid. Palolammen  patoaminen
raakavesialtaaksi todenndkoisesti |opettaa ainakin tilapéisesti lammella tapahtuvan kalastuksen.
My6hemmin allasta voitaisiin kéyttaa i stutusvesi stona entiseen tapaan.

8.13.4 Johtopaat ok set

Kaivoshankkeesta kalastukseen kohdistuvien haitallisten vaikutusten voidaan olettaa olevan
varsin véhaisid. Haittaa voi aheutua ennen kaikkea Konttijarvessd, Palolammessa ja
Ruonagjoessa. Hankkeesta voi aiheutua jonkin verran myods positiivisia vaikutuksia lghinna
kalaston hoitotoimenpiteiden vuoksi.

Kaivoshankkeen vaikutusalueen vesistoista kalastuksellisesti arvokkain on Simojoki. Joen
merkityksen voidaan k&ynnissd olevien matkailuhankkeiden vuoksi olettaa kasvavan
tulevaisuudessa. Jokeen kohdistuvia vaikutuksia on pyrittava valttamaan myos kalastuksellisista
syista.
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8.14 ARKEOLOGIA

Arkeologisten selvitysten suorittamisesta on vastannut arkeologi Hannu Kotivuori Lapin
maakuntamuseosta.

8.14.1 Arkeologiset kohteet

Suhangon kaivoshankealueella ja sen ldheisyydesta tunnetut kiintedt muinaisjgdnnokset on
esitetty alla olevassa luettel ossa ja liitteessd 16.

T-139 Konttijarvi, Vanhantalonlahti N, tupasija (ilm. lappal ai speréinen kiuas rantatormall &)
T-140 Konttijarvi, Piilolampi 1, pyyntikuoppia

T-141 Konttijarvi, Konttijoki I, pyyntikuoppa

T-142 Konttijérvi, Konttijoki 2, kvartsi-iskosten |6ytdpaikka (muinaispyytéjien pieni leiripaikka)
T-143 Konttijarvi, Piilolampi 2, pyyntikuoppa

T-144 Konttijarvi, Lammasniemi, pyyntikuoppa

T-148 Pitkdlampi I, kvartsi-iskosten |6ytépaikka

T-149 Pitkdlampi 2, pyyntikuoppa (kaakkoispuolen térméll& historiallisen gjan tupasija)

Kohteita todettiin myds runsaasti Poroharjun alueella. Mikdli télla alueella tulevaisuudessa
tehdadn kaivoshankkeeseen tai muuhun maankayttoon liittyvia jérjestelyjd, tulee asiasta olla
hyvissa goin yhteydessa Museovirastoon tai Lapin maakuntamuseoon. Mikéli kaivoshankkeet
kohdistuvat muinaig@dnndsten kohteisiin tai niiden vdittdmaan laheisyyteen tulee ottaa
huomioon muinaismuistolaissa (295/1.963) annetut maaraykset. Hankkeen toteutusvaihtoehtojen
ratkettua rakennettavat alueet tullaan viel& tarvittaessa tarkastamaan uudelleen.

8.14.2 Hankkeen vaikutukset arkeologiaan

Em. arkeologisiin kohteisiin voi vaikuttaa kaivoksen toteutusvaihtoehdoista 1&hinna
RT3 sekd mahdollinen voimalinjan (PL) sijoitus Kuorinki- ja Konttikivalon valiseen laaksoon.
Liséks Konttijdrven voimakas vedenpinnan nousu (>1 m) vesien johtamisen tai jérven
sddnndstelyn seurauksena voisi mahdollisesti aiheuttaa vaikutuksia Konttijarven rannalla oleviin
kohteisiin.

Mikdli em. tie- ja voimalinjat valitaan toteutettaviksi vaihtoehdoiksi suunnittelussa tullaan
arkeologiset kohteet ottamaan huomioimaan siten, etteivét linjaukset tulisi vaikuttamaan niiden
arkeologisiin arvoihin. Myoskéédn Konttijdrven vedenpintaa e suunnitelmien mukaan tulla
nostamaan siten, ettd arkeologisille kohteille aiheutuisi haitallisia vaikutuksia.
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8.15 SOSIAALISET VAIKUTUKSET

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin on suorittanut tutkija Arja Huttunen Helsingin Teknisesta
Korkeakoulusta. Selvitys on esitetty kokonaisuudessaan liitteessa 17.

8.15.1 Suoritetut tutkimukset

Sosiaalisten vaikutusten arviointitutkimuksen kenttéty6t suoritettiin kevaélla 2002 kymmenen
viikon aikana. Tutkimusalueena olivat Ranuan kunnassa Sijaitsevat kirkonkylén, Palovaaran,
Saari-Ké@man, Portimon, Kaarlgjdrven, Maurun, Peuragjarven, Rovastinahon ja Saukkojarven kylét
seké Rovaniemen maalai skunnassa Narkauksen kyla [ahialueineen (kuva 8.15.1).

véittomia ja vdillisa vaikutuksia, jotka voivat olla hyodyllisia jalta haitalisia, arvioitiin
gallisesti suunnittelu-, rakennus- ja tuotantovaiheessa seké tuotannon jalkeisend aikana. Lisaks
Kiinnitettiin huomiota luonnonympéristédn ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten keskindisiin
vuorovaikutussuhteisiin. Tutkimusaineistosta ja tilastoista tehtyjen analyysien perusteella
selvitettiin hankkeen hyodyt ja haitat.

Tutkimusaineisto paétettiin kerdta maaliskuun 2002 alkupuolella tiedustelemalla vaikutusal ueen
asukkailta kyselylomakkeella ja teemahaastattel uilla heidén ennakkok&sityksensa ja mielipiteensa
SVA-tutkimuksen aihepiireistd. Kyselytutkimus teemahaastatteluineen toteutettiin niin, etta
haastattelija  kierss talosta taloon  kerdten  vastauksia  haastattelulomakkeeseen.
Haastattel ulomakkeen kysymysten lisdksi huomioitiin haastateltavien esille tuomat kysymykset ja
asiat. Haastattelija teki yksilokohtaisesti selventavia lisakysymyksia. Kahden viikon aikana
haastattel uja kertyi 39 taloudesta, ja haastattel ujen kesto oli yhteensa 44 tuntia.

Vastaukset tallennettiin ja niisté tehtiin yhteenveto analyysia varten. Taman jalkeen tehtiin
johtopéétokset Suhangon kaivoshankkeen koetuista ja odotetuista sosiaalisista vaikutuksi sta.

Selvityksessd on liséksi hyoddynnetty saatavilla ollutta tilastoaineistoa Ranuan kunnasta,
aihepiirga sivuavaa lahdekirjalisuutta ja muiden kaivoshankkeiden yhteydessa saatuja tietoja
kaivosten vaikutuksista. Tassa yhteydessd on syytd mainita erikseen Suurikuusikon
kaivoshankkeen ympéristovaikutusten arviointisel ostus (Lapin Vesitutkimus Oy 2001) ja Markku
Niemisen (1998) tutkimus Sodankyl&n Pahtavaaran kultakaivoksen alueellisista vaikutuksista.

8.15.2 Hankkeen vaikutusten arviointi
8.15.2.1 Vaestokehitys

Tydllisyyden muutoksilla on vditon yhteys alueelliseen véestokehitykseen. Suurin osa
suunnittelu- ja rakentamisvaiheen tyostd tehdddn Ranuan seudulle muuttaneen, jo ennestéan
ammattitaitoisen tyovoiman toimesta. Tyo6llisyyden muutos vaikuttaa muuttoliikkeeseen ja
muuttoliike puolestaan sekd véeston madrédn ettd vaestbrakenteeseen. TyOpaikkojen
lisdantyminen Ranualla kasvattaa alueen muuttovoittoa ja supistaa muuttotappiota. Muuttovoitto
merkitsee my6s vaeston nuorentumista ja koulutetun vaestdon kasvua. Tulomuuttoa aiheutuu
téméanhetkisen arvion mukaan tavallista enemman, koska alueen suuri tyOvoimareservi ei ole
kouluttamattomuutensa tai epasopivan koulutuksen vuoksi aidosti kaivoshankkeen kaytettavissa.
Kaivosyhtid arvioi maaliskuussa 2002 noin kolmasosan ty6voimasta voivan tulla Ranuan kunnan
ulkopuolelta. Ranuan kunnassa tydllisten madran kasvu 1 %:lla vastaa noin 152 henkilén
tydllisten lisdystd. Téasté4 seuraava nettomuuton kasvu on noin 0,35 % asukasluvusta eli 15
henkilod. 15 asuntokunnan viitehenkiloksi luokiteltavaa aikuista muuttgjaa kohti muuttais
kaikkiaan 70 - 100 henkil6& muut ovat lapsia, tydvoiman ulkopuolelle tai tydttomiks jadvia
puolisoita seké vanhuksia. Koska noin puolet kaivoksen tyodntekijdista voisi tulla Ranuan
kunnasta ja lahikunnista, ei seudulla oleteta tapahtuvan suuria muutoksia vaestomaarassa, eika
myo6skadn ikarakenteessa. Sen sijaan kaivoksen lahikyliin saattaa suuntautua osa kaivoksen
tyontekijoiden muuttoliikkeestd, jolloin myds ikérakenne jonkin verran nuorentuu néissa kylissa
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rakentamis- ja toimintavaiheessa. Osa tydntekijoista saattaa perheineen jééda asumaan Ranualle

kaivoksen | opetettua toi mintansa.
Karttatletukanta 1: 500 000, 5ll m/ plksell.
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Kuva 8.15.1. SVA —tutkimuksen kohdealueen kylat.

8.15.2.2 Asuminen ja asuinymparisto

Kaivoksen rakentamisen jalkeen haastateltavat arvioivat oman asuinalueensa viihtyisyyden
laskevan: Kaikista vastanneista endgd 59 % uskoi alueensa sdilyvan viihtyisana kaivoksen
rakentamisen jakeen. Asumisviihtyvyyttd alentaisivat kaivoksen aiheuttamat pelédtyt p&astot
ilmaan ja vesistoon sekd melu. My0s lisdantyva litkenne aiheuttais asumisviihtyvyyden laskua
erityisesti  lisdéntyvien turvalisuusriskien vuoksi. Kylittédin tarkasteltuna Kielteissmpana
asuinalueensa viihtyvyyden muutosta pitivat maurulaiset kaivoksen rakentamisen jéakeen.
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8.15.2.3 Liikenne, maankaytto ja kiintei stot

Kaivostoimintaan liittyvaan liikenteeseen suurin osa (44 %) vastagjista suhtautuu myonteisesti.
33 % ei vield osannut sanoa asiasta kantaansa, koska kaivodliikenteen reittia el viela ole péatetty.
Osa kuitenkin sanoi asennoitumisensa liikenteeseen olevan kielteisempas, jos liikenne tulisi
kulkemaan oman kylan |&pi ja aiheuttais melu- ja viihtyvyyshaittaa ja turvallisuusriskien
lisdantymista. Toisaalta jotkut toivoivatkin liikenteen kulkevan oman kylansa kautta, koska tieta
parannettaisiin ja kylan elama vilkastuisi. Selva enemmistd (67 %) arvioi kaivodiikenteen
aiheuttavan turvallisuusriskeja liikenteen lisééntyessa.

Haastateltavilta tiedusteltiin heidéan mielipidettéén sivukiven (WR) ja rikastushiekan (TSF)
sijoitusvaihtoehdoista kartan avulla. Vastagian asuinpaikka ja mahdollisten luonnontuotteiden
hyodyntdmisalueet vaikuttivat vastauksiin samoin kuin oletetut vaikutukset aapuoliseen
vesistoon. Asukkailla e tédman vuoks ollut selkedd yhtendistd kasitysta vaihtoehtojen
paremmuudesta lukuun ottamatta Peurgjdrven asukkaita, joiden mukaan TSF1 olis paras
rikastushiekan sijoituspaikkana.

49 % haastatelluista ei osannut sanoa ndkemystdan uudesta séhkdlinjasta Kemijoelta kaivokselle.
41 % kuitenkin suhtautui linjaukseen myonteisesti.

Rakennuksiin, rakenteisiin ja teihin on enemmiston (41 %) mielestd myonteinen vaikutus. Tama
yllaitava tulos johtuu pddosin Siitd, ettd asukkaiden enemmistd toivoo, ettéd kaivos ja
tydpaikkaliikennetta varten kunnostettaisiin oman kylén kautta kulkevatie.

Kaivostoiminta e vaikuttaisi suurimman osan (72 %) omistamiin rakennuksiin, eikd maa-alaan
(64 %).

54 % on sitd mieltd, ettd kaivos vaikuttaisi oman asuinalueen arvostukseen myonteisesti. Tama
arvostus tapahtuis muun muassa ty6llisyyden ja palvelujen paranemisen, muuttovoiton, maan ja
Kiintei stéjen arvonnousun ja henkisen ja aineellisen hyvinvoinnin paranemisen my6ta

8.15.2.4 Maisema ja kulttuuriperintd

Kylien asukkaista 79 % piti oman asuinalueensa maisemaa miellyttdvana ennen kaivoksen
rakentamista ja 15 %:kin erittéain miellyttévand, mutta rakentamisen jélkeen endé 54 %:n mielesta
maisema olis miellyttava. Kylien kulttuuriperintéon el enemmistd (62 %) uskonut kaivoksella
olevan vaikutusta. Ranuan kunnasta ei perinnemai semakartoituksessa (Kapio & Bergman 1999)
ole havaittu suunnitellulta kaivosalueelta, eiké siitd 15 km:n séteelld yhtddn valtakunnallisesti
eikéd maakunnallisesti arvokasta perinnemai semaa.

8.15.25 Kasitykset riskeistd, terveydesta ja turvallisuudesta

Vakutuksia kasityksiin riskeistd, turvallisuudesta ja terveydesta voi aiheutua kaivosalueella
hajusta, melusta ja lisdéntyneesta liikenteestd. Kaivoksen pédastét ilmaan ja suoraan vesistdon
voivat myos vaikuttaa maa-alueiden ekosysteemiin ja huuhtoutumisen ja valumisen kautta my6s
vesiekosysteemiin, milla taas voi olla vaikutuksia alueen jokien ja pohjaveden kayttoon. Polyn
levidmiseen vaikuttavat muun muassa tuuli, sade, lumipeite jailman lampétila. Nama vaikutukset
ovat luonteeltaan valittdmia ja valillisia ja liséksi voivat olla pitkdkestoisia. Haitat tosin ovat
paikallisia, mutta niiden leviamisalueesta e vield ole tarkkaa tietoa.

36 % vakituisista asukkaista oli sitd mieltd, ettei ilmaan joutuvilla paést6illa ole suurta merkitysta
omalta kannalta. 51 %:n mukaan kaivos ei aiheuta hajuhaittaa. Kaivoksen rakennusvaiheessa 67
% uskoi, ettei meluhaittaa aiheudu. 49 % ei arvioinut liikenteen melun haittaavan, mutta 38 %
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kuitenkin uskoi meluhaittaa syntyvan kaivodliikenteesta. Itse kaivoksesta suurin osa (54 %) ei
arvioinut tulevan meluhaittaa.

31 % vakituisista asukkaista arvioi vaikutukset pintavesiin merkittaviksi. Peréti 44 % e viela
osannut sanoa kantaansa pohjaveteen kohdistuvista vaikutuksista omalta kannaltaan. 65 %
vastanneista Ranuan kunnan asukkaista oli sitd mieltd, ettei kaivoksella olis merkittavaa
vaikutusta pintaveden laatuun, mutta 24 % ei osannut sanoa asiasta mielipidettdan. Pohjaveden
laatuun kohdistuvia vaikutuksia Ranuan kunnan alueella ei pidetty merkittévind (62 %), mutta
kaikkiaan 30 % vakituisista asukkaista ei osannut viela sanoa asiasta mielipidettéan.

Melulla el 33 % haastatelluista uskonut olevan merkitystéd omalta, eiké asuinkylansa kannalta (33
%). Enemmiston (38 %) mukaan turvallisuusriskeilld e ole merkitysté heille itselleen, mutta 23
% e vield osannut ennakoida tulevaa tilannetta télta osin. Kaivos aiheuttaisi 69 %:n mukaan
turvallisuusriskeja litkenteen lisééntyessa. 44 %:n mielestd kaivoksen e aiheutuisi terveysriskejg,
mutta jopa 38 % e viela osannut arvioida asiaa. 49 % uskoi, ettei kaivoksella ole vaikutusta
omaan terveyteen. 23 % tosin e vield osannut sanoa asiasta ndkemystdan. Kysyttéessa
(53 %) e osannut sanoa mielipidettddn asiasta. Kuitenkin 42 % oli joko osin tai téysin samaa
mielta siitd, ettd nykyaikainen kaivostekniikka on turvallista ympéristolle.

8.15.2.6 Viihtyvyys ja luonnontuotteiden hyddyntaminen

Kaivoksen vaikutukset viihtyvyyteen arvioi omalta kannaltaan merkittaviksi 33 %, mutta 28 %:n
mielesta kaivoksella e olisi siihen vaikutusta. Kukaan ei pitényt viihtyvyysvaikutuksia erittdin
merkittavingd. 59 % vakituisista asukkaista arvioi asuinalueensa sdilyvan viihtyisdna kaivoksesta
huolimatta.

69 %:n mukaan omat ja perheen harrastus- ja virkistysmahdollisuudet ovat hyvét ennen kaivosta
vallitsevassa tilanteessa. Kaivoksen rakentamisen jadlkeen endd 44 % arvioi harrastus- ja
virkistysmahdollisuuksien séilyvén hyvéana Luontoon liittyvisté virkistysmahdollisuuksista ja
luonnontuotteiden hyddyntamisesta arvioitiin kaivoksen vaikuttavan kielteissmmin marjastukseen
(31 %), toiseksi kielteissimmin luonnossa liikkumiseen (21 %) ja seuraavaks kielteisimmin
kalastukseen (18 %) ja metsastykseen (18 %). Enemmistd siis oli sitd mieltd, ettei kaivos
vaikuttaisi veneilyyn (90 %), moottorikelkkailuun (90 %), sienestykseen (82 %), kalastukseen (74
%), metsastykseen (74 %), marjastukseen (64 %), eika luonnossa liikkumiseen (54 %).

Enemmistt arveli, ettéd kaivos aiheuttaisi lievaa haittaa kasvistolle (44 %) ja eldimistélle (46 %),
eldimet kaikkoaisivat kaivoksen lahiadlueelta ja vaikutukset porojen kayttaytymiseen ovat viela
epaselvét.

8.15.2.7 Elamantapa ja eldmanlaatu

Omalta kannaltaan arvioi 41 % vakituisista asukkaista, ettei kaivoksella ole suurta merkitysta
heidan elamantavalleen, eikd elaménlaadulleen. Sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin @ 31 %:n
mielesta kaivoksella olisi suurta merkitystd. Sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin ovat jo
vaikuttaneet tai tulevaisuudessa vaikuttaisivat asukkaiden keskindiset ristiriidat ja kateus, mutta
toisaalta uskotaan asukkaiden myds piristyvan kaivostoiminnan aloittamisen ansiosta. Kaivoksen
vaikutuksia asuinkyldssa koettuun yhteenkuuluvuuteen pidettiin merkittéving, koska suurin osa
(38 %) vakituisista asukkaista oli tétd mieltd. Enemmiston (51 %) mukaan ulkopuol€elta tulevilla
toimijoilla e ole lainkaan merkitystd heidén omalta kannaltaan eli kaivoksen tyontekijéat eivat
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8.15.2.8 Vaikutukset €linkeinoihin

Vakituisten asukkaiden vastagjista 79 % on tydikéisia eli 15 — 64-vuotiaita ja 21 % on el 8keidssi.
Suurin 0sa (92 %) arvioi, ettei heidan elinkeinonsa kérsisi kaivoksen vuoksi. 3 vastaajan mukaan
heidan elinkeinonsa kérsisi kaivoksen takia. Haitta elinkeinolle aiheutuisi 1 Maurun asukkaalla
Siitd, ettd porojen kesdlaidunalue on kaivoksen alueella ja sen l&hialueella, jonne porot edelleen
hakeutuisivat kesdaikaan. My6s kaivoksen |&hial ueella oleskelevien porojen juomaveden vaikutus
poroihin pohdituttaa. Toisen maurulaisen asukkaan mukaan kaivokseen keskittyminen syd
luontomatkailun kehittamismahdollisuuksia. 1 peurgjdrveléisella kaivos haittaisi metsitalouden
harjoitusta.

49 %:lla vakituisista asukkaista kaivoksella e olisi lainkaan merkitystd oman ammatin
harjoittamiseen, kun taas 23 %:lla ndama vaikutukset olisivat merkittdvét ja jopa erittdin
merkittavét (1 vastagja). Erittdin merkittéva myonteinen vaikutus on palovaaralaisella asukkaalla,
ja merkittdvaks kaivoksen vaikutuksen oman ammatin harjoittamiseen arvioi: 2 maurulaista
(maisemamatkailuyrittamiseen suuri  kielteinen vaikutus, poronhoitoelinkeino kérsis), 2
portimolaista (tydllistyminen kaivosalueelle), 1 paovaaralainen (toivoo tydllistyvansa
kaivokselle), 1 kaarlgdrveldinen, 1 narkaudainen (mahdollisuus eldmysmatkailuyrityksen
al oittamiseen).

Enemmiston (49 %) kasityksen mukaan kaivoksella ei ole merkitystéd maataloudelle; sen sijaan
poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arvioitiin olevan merkittavammat: 36 %:n mielesta
kaivoksen vaikutukset poronhoidolle olisivat merkittévéat. Poronhoitoa vaikeuttaisi: porojen
kesdlaitumien jddminen kaivosalueelle, porojen jd&minen autojen ale ja se, etta
mai semamuutokset |agjalla alueella vaikuttavat poroihin.

Enemmistd (57 %) arvioi, ettel kaivoksen suosiminen syrjdytd muita kehittyvia elinkeinoja
Ranuan kunnassa. Selva enemmistd eli 77 % vakituisten asukkaiden vastagjista uskoi, etta kaivos
vaikuttaisi myonteisesti Ranuan kunnan ja Rovaniemen maalaiskunnan Narkauksen maaseudun
elinkel poi suuteen ja tulevai suususkoon.

8.15.2.9 Tyollisyysvaikutukset

49 % kaikista vakituisten asukkaiden vastagjista arvioi, ettei kaivoksella ole merkitystd oman
tyollisyyden kannalta. 33 % sen sijaan piti kaivoksen tyollistévaa vaikutusta omalta kannaltaan
joko erittdin merkittdvana tai merkittévana eli he olivat jo tydllistyneet kaivokselle tai toivoivat
lastensa tydllistyvén kaivokselle ja siten takaisin entiseen asuinkuntaansa. Kaivoksen
tydllisyysvaikutusta oman asuinkylansé kannalta piti erittdin merkittévana 43 % ja merkittavana
36 %.

Asukkailta kysyttiin lisdks arviota kylille tulevasta taloudellisesta hyddystd esimerkiks
tydpaikkojen muodossa rakennus-, tuotanto- ja jalkihoitovaiheessa. Kaikissa vaiheissa vakituiset
asukkaat arvioivat kaivoksen tuovan omalle kyldle selvéa taloudellista hyotyd. Enemmistt eli 51
% oli sita mieltd, ettd kaivoksen rakennusvaihe tois oman kylan asukkaille selvéa taloudellista
hy6tyé ja tydllisyyttd. Kaivoksen kéyttévaiheessa samoin 51 %:n mukaan kaivoksesta saataisiin
kylédle selvda taloudellista hyodtya ja jakihoitovaiheessakin 41 % uskoi kaivoksen tuovan lievéa
hyotya omalle kylalleen.

Suhangon kaivoksen rakentaminen tois Ranuan kuntaan, Rovaniemen maalaiskuntaan ja koko
Etel&-Lappiin uusia tyopaikkoja. Niitéd syntyisi paitsi valittomasti rakennustydmaalle, kuten on jo
syntynytkin, myds vélillisesti muille toimialoille valituotepanosten tuotannon ja tyontekijoiden
kulutuksen kasvun kautta. Kaivosyhtiolta saatujen tietojen mukaan Suhangon kaivos tyollistéis
tuotantovai heessa kaivosal ueella suoraan vuosittain 250 — 350 henkil6a noin 10 vuoden gjaksi eri
tehtdvissa prosessin eri vaiheissa, rikastamossa ja kunnossapidossa. Parhaiten ty6ta saisivat
koulutetut 20 — 45-vuotiaat ammattihenkil6t. Muualla on arvioitu vélillisesti tyollistyvan 2 — 3-
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kertainen méara kuljetuksessa kunnossapidossa, mikda merkitsee 500 — 1 050 henkil6n
tydllistymistéd edelld mainitun mééran lisdksi. Kaikkiaan tydllistyvien méérd olis siten 750 — 1
400 henkil 6&.

Tydllistymisen positiiviset vaikutukset nakyisivét kaikenlaisen yritystoiminnan, esimerkiksi
maansiirto- ja kuljetusalan sekd kaupan ja majoituksen edellytysten paranemisena. Liséks
julkinen ja yksityinen palvelusektori saisivat liséa tydllistamismahdollisuuksia paveluiden
kysynnan ja verotulojen kasvaessa. Véeston vaurastumiseen kohdistuu kaivoksen myoéta
odotuksia: 59 % piti kaivoksen vaikutusta téssa asiassa merkittdvana asuinkylansa kannalta.

Ilman merkittévia investointgja ja kehittémistoimia tydllisyyden parantaminen ja taloudellisen
kasvun edistéminen on vaikeaa. Uusien tytpaikkojen ja paranevan ostovoiman ansiosta paine
palvelujen vahentadmiseen pienenee. Uusi tuotantotoiminta auttaa myos ehkaisemaén aktiivisen ja
ammattitaitoisen ty6voiman muuttohal ukkuutta pois Ranualta ja Etel &L apin kunnista.

8.15.2.10 Julkiset ja yksityiset palvelut

Kaikista vakituisten asukkaiden vastagjista 41 % arvioi merkittaviks kaivoksen vaikutukset
julkisiin palveluihin omalta kannaltaan. Julkisten palveluiden parantamiseen kohdistuu
suhteellisen suuria odotuksia ja asukkaat odottavat niiden paranevan kaivoksen tulon myo6ta.
Edelleen 54 % vastagjista odottaa kaivoksen vaikutusten olevan merkittévia yksityisten
palveluiden suhteen omalta kannaltaan.

Alueelle tuleva uus teollisuus synnyttdd uutta kysyntdd uuden tuotantotoiminnan tarvitessa
duedla tuotettuja hyddykkeita sekd parantuneen ostovoiman ansiosta. Kasvun seurauksena
syntyy uutta taloudellista toimintaa, kuten esimerkiksi uusia yrityksid tai olemassa olevien
yritysten toiminnan laajenemista, jotka tarvitsevat muiden alihankkijoiden tuottamia hyodykkeita
ja nan luovat edelleen uutta kysyntdd. Kasvu saa aikaan kehitystd myos rakentamisen,
palvelusektorin ja muiden yhteiskunnallisten toimintojen, esimerkiksi koulutuksen kohdalla.
Koko prosessi on kumuloituva ja luo néin uusia kerrannaisvaikutuksia vahvistaen koko alueen
asemaa muun muassa monipuolisemman tuotantorakenteen ja tulojen ja tuotannon kannalta
paremman vaesttrakenteen muodossa. Myds innovaati o-ol osuhteet paranevat.

Suhangon kaivoshanke vaikuttaisi monella tavalla Ranuan kunnan ja Etel&Lapin talouteen.
Hanke vaikuttaa positiivisesti tyollisyyteen. Tyollisyydessa tapahtuvilla muutoksilla taas on
valiton yhteys alueen véestokehitykseen: ainakin poismuutto vahenee ja kuntaan muuttoakin voi
jonkin verran tapahtua. VaestOkehitys puolestaan vaikuttaa palvelutarpeen kautta kuntien
menoihin ja verotulojen kautta kuntien tuloihin. Suhangon kaivoshanke lisda tyollisyyden kasvun
kautta Ranuan alueen verotuloja, mika puolestaan yhdessa vaestdmuutosten kanssa vaikuttaa
kunnan valtionosuuksiin. Myds Ranuan kunnan saama kunnallisvero lisdantyy hankkeen
toteutuksen myo6ta.

8.15.2.11 Asenteet hanketta kohtaan

Jos vaikutukset ovat asukkaan omalta kannalta enimmakseen myodnteisia ja/tai han e tulis
kokemaan haitallisia vaikutuksia, on hanen kéasityksensi tulevaisuutensa eldméntavasta ja
eldmanlaadustakin myonteinen. Jos asukas sen sijaan kokee, etté haitat painottuisivat hénen
eldmassadn, tuntee hdn eldmantavan ja eldmanlaadun heikkenevén. Merkittavana tekijana tassa
voidaan tdmankin haastattelututkimuksen perusteella erityisesti pitéa taloudellisten hydtyjen
saamisen odotusarvoa. Jos koetaan, ettei itse saa taloudellista tai muutakaan hy6tya hankkeesta,
painottuvat kasitykset omasta elamantavasta ja— aadustajaliséks koko hankkeesta kielteisiksi.

Yleisesti ottaen asukkaat suhtautuvat myonteisesti kaivoksen aloittamiseen, silla 49 % kaikista
vakituisten asukkaiden vastagjista suhtautui hankkeeseen myoénteisesti ja erittdin myonteisestikin
44 %. Kaikista vastagjista suurin osa (86 %) oli sitd mieltg, ettel kaivoshanke vaikuta heidan
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perheensd muuttohalukkuuteen. 8 % jopa kertoi hankkeen véahentédvan muuttohalukkuutta.
Haastattel uissa ja tutkimuksen aikana ei tullut ilmi yhtéan pakkomuuttotapausta.

Selvasti  optimistismmat  odotukset  kaivoksen myonteisistd  vaikutuksista kohdistuisivat
paikallisiin, Ranuan, ja Etelé-Lapin yrittgjiin: enemmistdn (62 %) mukaan paikalliset yrittdjét
saisivat kaivoksesta selvad hydtya Muulle yritystoiminnalle l&hikunnissa arvioitiin myds
kohdistuvan selvaa hyotyd (59 %). Poronhoitgjien arveltiin kokevan eniten haittaa kaivoksen
vuoksi: 41 %:n (kaikista vakituisten asukkaiden vastagjista) mukaan heille koituisi lievéa haittaa,
ja 28 % arvioi haitan olevan selvéd. Maatalouden harjoittgjille suurin osa (54 %) e uskonut
kaivoksella olevan vaikutusta, mutta 28 %:n mielesta he kokisivat lievéa haittaa.

Kyselyssa tiedusteltiin kylien asukkailta 18 kaivoksen eri vaikutuksen huomioonottamisen
tarkeytta kaivoksesta padtettaessa. Y hteenvetona eri vaikutusten tarkeydesté asukkaiden kannalta
voidaan todeta, ettéd merkitykseltdan tarkeimmaksi nousi 3 vaikutusta:
o tyOpaikkojen lisééntyminen (95 % piti erittdin térkeénatai térkednd)
¢ kylien talouden toimivuuden paraneminen kaivoksen myéta (85 % piti erittdin tarkedna
tai tarkednd) ja
e henkildkohtainen turvallisuus (77 % piti erittéin tarkednatai tarkeénd)

Seuraavinatulivat tarkeysjérjestyksessa:

henkil6kohtainen terveys (76 %)

terveyshaittojen ehkéisy (74 %)

polyn torjunta (72 %) ja asuinpaikkaan juurtuminen ym. tunnearvot (72 %) ja
uhka pohjavesien laadun heikkenemisesta (69 %).

Seuraavina tulivat tarkeygarjestyksessd: maa-alueiden arvon nouseminen ja melun torjunta
(kumpikin 66 %); rakennusten arvonnousu, uhka pintavesien laadun heikkenemisesta ja maisema
(kukin 64 9%); alueiden virkistyskayttd (59 %); kaivoksen maisemahaitat (49 %); loma-
asumisolosuhteiden heikkeneminen (48 %) ja kalansaaliiden heikkeneminen alueella seké
uhanalaisten lgjien suojelu (kumpikin 40 %).

Niukka enemmist6 (33 %) vakituisista asukkaista oli sitd mieltd, etté térkein periaate kaivoksesta
péaétettéessa on asuinalueen tai kylén etu, vaikka vastagja itse joutuisikin joustamaan. 26 % sanoi
kunnan edun olevan térkein, vaikka oma asuinalue joutuisi joustamaan ja samoin 26 %:n mielesta
yleinen etu on térkein kaivoksesta péétettéessa vedoten esimerkiksi maan etuun. 15 %:n mukaan
yksilén etu on aina térkein, jolloin kaivos e saisi esimerkiksi sijoittua léhelle pihapiirid
Enemmiston (81 %) mielestd Ranuan kunnan pitéisi kaikin tavoin edesauttaa kaivoshanketta.

yhteenvetona voidaan vastauksista sanoa seuraavaa. Enemmisto oli osin samaa tai tdysin samaa
mielté seuraavien véitteiden suhteen:

e hanke voidaan toteuttaa, jos tutkimukset osoittavat, ettei siitd aiheudu vakavia
ympéristohaittoja (89 % vakituisten asukkaiden vastagjista)

¢ neuvottelemalla on |dydettévissa kaikkien hyvaksyma vaihtoehto (87 %)

e kunnan pitéisi kaikin tavoin edistéa kaivoshanketta (82 %)

¢ hanke on mahdollista toteuttaa niin, ettei siitd aiheudu kohtuuttomia ympéristohaittoja
(74 %)

o hanketta kasitellyt lehtikirjoittelu on antanut hankkeesta ja siihen tehdyistd muutoksista
selkeén kuvan (65 %)

¢ hanketta on suunnittelun eri vaiheissa esitelty yleisolle riittavasti (64 %)

e hankkeen toteuttamisesta el aiheudu kenellek&dn kohtuutonta haittaa (61 %)
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e hankkeen suunnittelun edetessa erilaiset ndkemykset on otettu riittavasti huomioon (59
%)

¢ nykyaikainen kaivostekniikka on turvallista ympéristélle (51 %)

o hanketta suunniteltaessa on kerdtty riittévasti tietoa paikalisista ja auedlisista
nakokulmista (47 %)

e hankkeesta aiheutuu sellaisia haittoja, joita e ole mahdollista korvata tai kompensoida
(46 %)

¢ hanketta on suunniteltu yksipuolisesti kaivosyhtion etuja gjatellen (44 %)

Sen sijaan osin tai tdysin eri mieltd oli vakituisten asukkaiden enemmistd kahden véitteen
suhteen, jotka olivat: kaivoksen suosiminen syrjdyttéd muut kehittyvét elinkeinot kunnassa (77
%) ja hanketta ei tule toteuttaa, koska sen kaikkia ympéristovaikutuksia e voida tutkia (59 %).
Hanke e diis syrjayttdis muita kehittyvia elinkeinoja, eikd kaivoshanketta pitdisi jattéa
toteuttamatta, vaikka kaikkia ympéristévaikutuksia ei voidakaan tutkia.

8.15.2.12 Informaation saatavuus hankkeesta ja sen vaikutuksista

Asukkaiden enemmistd (79 %) suhtautui myonteisesti tai erittdin myonteisesti kaivoksesta
tiedottami seen, miké& haastateltujen mukaan tarkoitti sitd, ettd he olivat saaneet riittévasti tietoa ja
se oli enimmakseen ollut sellaista, jota tarvittiinkin. Useimmin informaatiota oli saatu lukemalla
hanketta koskevia lehtikirjoituksia (82 % vakituisten asukkaiden vastagjista) ja keskustelemalla
asiasta |ahiympdriston asukkaiden kanssa (69 %).

8.15.3 Hankkeen haittojen vahentédminen ja seuranta

Hankkeen haittojen véhentdmiseks vakituiset asukkaat ehdottivat muun muassa seuraavia
toimenpiteita
o kaivoksen maisemointi kayton jalkeen
e maisemointi: kaivostdiden edetessa sivukivi jétettdisiin kaivetulle alueelle
e hyvat suodattimet, jotta pély e lenna
e kaivodiikenteen haittojen minimoiminen, kevyen liikenteen véylien rakentaminen
Portimoon ja Narkaukseen
e katuvalot Narkauksen kohdalle Lamminrannasta Saari-Kaman ja Siika-Kaman
risteykseen
e nykyaikaisten teknisten menetelmien kayttd ja kunnollinen suunnittelu
o hyvdla ennakkosuunnittelulla voidaan vahentdd haittoja, ja vesist6haitat voidaan
minimoida kayttamalla jo koeteltuja suunnitelmia
e avoin tiedottaminen, tyéturvallisuusmadraysten ja muiden turvallisuusmagraysten
noudattaminen
o kaikkien osapuolten mielipiteiden kuunteleminen

Kaivosalueen jalkikaytosta vakituisilla asukkailla oli seuraavia ehdotuksia ja nakemyksia, jotka
osittain ovat samoja kuin edell& mainitut haittojen vahentamiskeinot.
¢ |ouhosten tayttéminen ja puiden istuttaminen

e sivukiven tasoittaminen louhoksiin
e veddlatayttaminen soutelua varten
e kaivosyhtion osallistuminen ol eellista mai semointitydssa

Haittavaikutusten lieventémiseksi tai poistamiseks esitetéén seuraavaa. Kaivosyhtion tulisi ottaa
huomioon paikallisten asukkaiden ja yksityisten maanomistgjien seka tahojen mielipiteet ja
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toiveet suunnitellessaan kaivostoiminnan kaynnistamista ja sen jatkoa toiminnan |opettamiseen
asti. Yhtion olisi korvattava asukkaille tdysiméardisend paikallisille elinkeinoille, rakennuksille ja
maa-aloihin kohdistuvat haitat ja menetykset. Tiesttn rakentamisen osalta olisi suunnitelmat
tehtéva sellaisiksi, ettei tienkayttgjille aiheudu vaaratilanteita lisdantyvan liikenteen vuoksi.
Sahkdlinjan sijainti olisi suunniteltava siten, ettei siité ole haittaa yksityisille maanomistgjille.
Jétevesien laskupaikat olisi suunniteltava siten, ettei niisté aiheudu haittaa kylien 18hiympéristdlle
eika ihmisille. Asuinympéristdlle aiheutuvia melu-, poly-, hgju- ja térindhaittoja pitéisi teknisin
keinoin yrittéa vahentda mahdollisimman paljon.

Hankkeen toteutuessa on suositeltavaa jatkaa nykyisten YVA-menettelyd varten perustettujen
ohjausryhmien toimintaa. Nama ryhmét ovat nimeltéén: 1) maankayttt ja sosiaaliset vaikutukset,
2) maaymparistd, porotalous, riistanhoito ja 3) vesiympéristd ja kalatalous. Ryhmissa tulisi
sdilyttéd asianosaisten nykyinen kattava edustus ja kokoontumisten olisi hyva olla tihedmmin
rakentamisen alkuvaiheessa ja toiminnan akaessa, jolloin haitta- ja hyd6tyvaikutukset
suurimmaksi osaksi osoittavat laatunsa ja lagjuutensa. Tal6in niihin voidaan neuvotella
tarvittavat toimenpiteet. Tuotannon jalkeisen vaiheen maisema ja muiden ympéristohaittojen
vahentamisessa rynmill&a tulisi olemaan merkittéva asema. Tarkeda olisi téllé tavalla antaa kylien
asukkaille seka kunnalle informaatiota kaivoksen kaikista vaikutuksista. Kaivoksen |opettamisen
ollessa gankohtainen tulisi paikallisten asukkaiden ja kunnan edustgjien kanssa keskustella
kaivosalueen siistimisestd, maisemoinnista ja vaikutusten seurannasta.

Suhangon kaivoshankkeen taloudelliset vaikutukset olisivat positiivisella tavalla merkittévia seka
paikallisesti etté alueellisesti, joten myds hankkeen toteuttamatta jéttémisella olisi lagja-alaiset
kielteiset vaikutukset. Koska suuri osa erityisesti hankkeen valittémista vaikutuksista kohdistuisi
Ranuan kunnan alueelle, myds hankkeen toteuttamatta jattéminen vaikuttaisi kielteissimmin
Ranuan aueen kehitykseen. Toteuttamatta jattémisesta seurais toisadlta luonnon- ja
asuinympéristoon kohdistuvien kielteisten vaikutusten ja asukkaiden ennakko-odotusten
poistuminen.

8.15.4 Johtopaat ok set

Kaivoksen merkittavimmét hyddyt ovat tydllisyyden ja yleisen henkisen vireyden paraneminen.
Tydllisyyden paranemisen seurauksena odotetaan sek@ julkisten ettd yksityisten palvelujen
paranevan. Maan ja kiinteistdjen arvonnousu on myos korkealla myénteisten odotusten listalla.

Kaivoksen merkittdvimpind haittoina voidaan tdman tutkimuksen perusteella pitda odotettuja
turvallisuus- ja terveysriskegjd. Asukkailla on paljon epétietoisuutta kaivoksen vaikutuksista
asuinalueensa pinta- ja pohjaveteen. Taman osalta kunnan ja kaivosyhtion tulisi olla aktiivisia
riittdvien tutkimusten suorittamiseks ja todettujen vaarojen estdmiseksi. Lisdantyvan liikenteen
vuoksi pelétdan varsinkin Narkauksessa ja Portimossa turvallisuuden puolesta. Tiella liikkumisen
turvallisuuteen tulisikin kiinnittdd erityistd huomiota rakentamalla kevyen liikenteen véaylig,
lisdamalla tievalaistusta ja kayttdmalla muitakin keinoja, kuten alempia nopeusrajoituksia siellg,
missd kaivosliikenne on vilkkainta.

Kaiken kaikkiaan hankkeen toteutuminen merkitsis useimmille asukkaille lagjalla aueella
pitkdkestoista aineellisen ja henkisen hyvinvoinnin kohentumista, kun kaivostoiminnan
haittavaikutuksia lievennetédn nykyaikaisella paastét minimoivala tavalla Suunnitellun
kaivosalueen lahella on erittdin vahan asutusta, joten alue sopii hyvin kaivostoimintaan.
L &himpéana asuvien terveyden seurantaan on kuitenkin kiinnitettéva huomiota.

Nollavaihtoehto e juurikean saanut asukkaiden keskuudessa kannatusta, mik& ilment&a
asukkaiden myonteista suhtautumista hankkeen toteuttamista kohtaan. Jos kaivostoiminta alkaa,
on asukkaat otettava jatkossakin mukaan seurantaryhmiin, joissa erityyppisida vaikutuksia
seurataan ja niistd keskustellaan tutkimustiedon pohjalta. Edelleen asioita koskevaan
paatoksentekoon olisi asukkaiden voitava vaikuttaa.
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8.16 IHMISTEN TERVEYS
8.16.1 Yleista

Terveyteen vakuttavia tekijoitd on tarkasteltu hyddyntden Sosiaali- ja terveysministerion
ympéristivaikutusten arvioinnista | aatimaa opasta.

Kaivoshankkeen ympéristbvaikutusten arvioinnissa pyrittiin - ensisijaisesti  tunnistamaan
mahdolliset terveysriskien aiheuttgjat, kulkeutumisreitit seka ihmisten altistuminen haitallisille
vaikutuksille. Varsinainen terveysvaikutuksien arviointi suoritetaan, jos edelld mainitun
arvioinnin jalkeen on syyta olettaa, ettd haitallinen altistuminen on mahdollista. Lahtokohtana
hankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa on kuitenkin se, ettd hankkeesta e aheudu
terveyshaittaaihmisille.

Terveysvaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen aiheuttamia muutoksia tai muutosten uhkaa ihmisten
terveydessatai elinymparistossa. Ne voivat olla
e vakaviatai lievig,
pysyviatai palautuvia,
suoriatai epasuoria,
lyhyt- tai pitkéaikaisia,
kerdantyvia.

Erityisesti kiinnitettiin huomiota ympéroivien alueiden asutukseen, koska muutoin ihmisten
oleskelu kaivosalueen ldheisyydessd on ldhinnd satunnaista virkistyskdyttéd. Poronhoitgjille,
metsatalouden tyontekijoille ja muille vaikutusalueella tyoskenteleville kaivos tiedottaa
terveyteen liittyvista riskeistd kaivosaluedla tai sen léheisyydessd toimittaessa. Vaara-alueet
my6s merkitdan Kkilvin, jotta maastossa liikkuvat valttyvat tulemasta liian lahelle niita
Kaivoshanketta koskevan osayleiskaavan auedla olevia mokkegja (mm. Takaammella) el
arvioinnissa ole huomioitu. Toiminnan alkaessa ne tullaan joko siirtdmééan tai purkamaan.
Kaivostoiminnan tydterveyteen ja -turvallisuuteen kohdistuvat vaikutukset ja riskit seka niiden
ennalta ehkaisemiseks tarvittavat toimenpiteet tullaan selvittémadn erikseen tydturvallisuuslain
738/2002 mukai sesti.

Hankealueen perustilakartoituksessa ja ympéristOvaikutusten arvioinnissa mahdollisia

yksityiskohtaisemmin suluissa merkityssa kappal eessa.
e Vaikutukset maaperéddn (kappale 8.1)
Vaikutukset pohjavesiin (kappale 8.2)
Paastot pintavesiin (kappale 8.3)
Paastot ilmaan (kappale 8.4)
Melu jatérina
Onnettomuudet ja tapaturmat
0 liikenne (kappale 8.11)
0 kaivosalueen onnettomuudet (kappale 12.2)

Melun ja térindnd osalta vaikutusten arvioinnissa on keskitytty ihmisten terveyteen.
Vaikutusarvio on esitetty kappaleessa 8.16.5 ja 8.16.6.

8.16.2 Paastot pintavesiin

Yleisesti pintavesien laadun muutos voi vaikuttaa ihmisten terveyteen, jos vesistja kaytetéan
uimiseen, kalastukseen, talousveden ldhteend tai muuhun vastaavaan toimintaan. Lisdks
muutokset pintavesissi voivat vaikuttaa pohjavesiin rantaimeytymisen kautta. Kaivostoiminnan
aheuttamista laatumuutoksista terveyden kannalta oleellismpia ovat  kohonneet
metallipitoisuudet tai kdytettyjen kemikaalien jadmét.
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Suhangon kaivoshankkeen vaikutusalueen vesistdissd veden laadulla voi olla terveydellista
merkitysté l&hinna virkistyskalastuksen sekd Maurun kylén pohjavedenoton kautta. Maurun
vedenottamo sijaitsee |dhelld Ruonagjokea. Kaytettavissa olevan tiedon perusteella Maurun
vedenottamon pohjaveden muodostumisalue e ole yhteydessd Ruongjoen veteen. Pintavesia el
kaytetd talousvetend, alueella e ole yleisia uimarantoja ja vesistjen kayttd uimiseen on
asutuksen puuttuessa vahaista.

Kaivoshankkeen vesistékuormituksen aiheuttamat muutokset vaikutusalueen vesistdissa ovat
pienid Vesipdastdjen vaikutusarviossa ainoa metalli, jonka pitoisuus Ruongjoen purkupisteessa
voi kohota l&helle talousveden laatuvaatimusta, on nikkeli. Maurun kohdalle senkin pitoisuus on
jo selvasti aentunut. Arvioitujen pitoisuusmuutosten perusteella ei ole aihetta tarkastella
yksityiskohtaisemmin terveysvaikutuksia. Mik&li toiminnan aikana Ruonagjoen veden laadun
tarkkailussa havaitaan merkittévia muutoksiatai kaivosalueella tapahtuu Ruonajokeen kohdistuva
onnettomuus, tulee Maurun vedenottamon veden laatua kuitenkin varmuuden vuoksi tarkkailla.
Vesielididen metallipitoisuuksia tullaan méaarittdmaan ennen kaivostoiminnan aloittamista, jotta
mahdollisia toiminnan aikaisia muutoksia voidaan seurata.

Kaivoshankkeesta luontoon johdettavien vesien laatuvaatimukset tullaan asettamaan
ympéristblupaprosessissa.  Yhtend kriteerind laatuvaatimusten maérédmisessi tulee olemaan
paasttjen terveydellisten vaikutusten estéminen.

8.16.3 Paastot ilmaan

IImapdastét voivat aiheuttaa vaikutuksia ihmisten terveyteen esim. hengitysilman laadun
huonontuessa tai ilman epdpuhtauksien laskeuman kautta.

Kaivoshankkeissa terveyteen kohdistuvia vaikutuksia voi aiheuttaa |éhinnd poly. Terveydelle
haitallisinta ovat PM g -hiukkaset €li alle 10 mikrometrin kokoluokkaa oleva ns. hengitettava poly
sekd kuitumaiset mineradlit, silla ne voivat tunkeutua keuhkoihin ja aiheuttaa
hengitystiesairauksia. Niitd suuremmat hiukkaset jadvat enimmdltdan suuhun ja nieluun ja
aiheuttavat pahimmillaan arsytysta.

Louhos-, rikastamo-, ja sivukivialueilta seka rikastushiekka-allasvaihtoehdoilta TSF 4 ja TSF 6 el
[&himp&an asutukseen kohdistu pélyhaittoja. Niiden etdisyys asutuksesta on useita kilometregj4,
mika riittd& estdmaan haitat kaikissa oloissa. Rikastushiekka-altaan TSF 1 itdlaita olisi toiminnan
loppuvaiheessa noin 1 km etéisyydella Palovaaran asutuksesta. Riski haitalliselle polyamiselle
syntyy vasta toiminnan loppuvaiheessa, kun ataan pinta nousee lahelle Palovaaran asutuksen
korkeustasoa. Suoritetun arvion mukaan normaalioloissa haitalista polyamistd ei Palovaaran
asutukseen kohdistu. Poikkeuksellisissakin oloissa haitallinen polydminen Palovaaran suuntaan
voidaan est&i teknisin toimenpitein.

Rikasteen kuljetusten aiheuttamat pakokaasupaastot eivét heikennd ilman laatua asutuilla alueilla.
Liikenteen aiheuttama pdlyaminen voidaan estéd sorateiden péadllystamisella Rikasteen
polyaminen kuljetuksissa ja vélivarastoinnissa estetéén katteilla.

Kaivostoimintojen valittomassa | dhei syydessa polykuormitus voi aiheuttaa maaperdn pintaosissa
metallipitoisuuksien kohoamista. Maaperan ja luonnontuotteiden metallipitoisuuksia tullaan
méaarittamadn ennen aueen rakentamisen kaynnistymistd. Toiminnan aikaisia pitoisuuksia
voidaan mydhemmin verrata néihin tuloksiin. Mikali metallipitoisuudet maaperassa ylittavat
esim. pilaantuneiden maiden raja-arvot tai luonnontuotteiden pitoisuudet kohoavat merkittévasti,
voidaan luonnontuotteiden kerdilya ragjoittaa. Polykuormitus kohdistuu kuitenkin pé&asiassa
kaivospiirin auedle, jolla liikkuminen tulee olemaan ragjoitettua. Toiminnan pagtyttya tullaan
mahdol liset kéyttorajoitukset arvioimaan uudelleen.

Leijumalle on Suomessa terveydellisin perustein méaritetty enimméaisohjearvot. Laskeumalle el

ole voimassa olevia ohjearvoja. Valtioneuvoston asetuksessa ilman laadusta todetaan, ettd ilman
epapuhtauksien aiheuttamien terveyshaittojen ehkdisemiseks hengitettdvien hiukkasten (PM o)
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pitoisuus ulkoilmassa e saa ylittéa raja-arvoa 40 pg/m°® kalenterivuoden eikéd 50 pg/m® 24 h
keskiarvona laskettuna alueilla, joilla asuu tai oleskelee ihmisid ja joillaihmiset saattavat altistua
ilman epdpuhtauksille.

8.16.4 Vaikutukset pohjavesiin

Pohjavesien laatumuutokset voivat aiheuttaa terveysvaikutuksia, jos vetta kdytetédén talousvetena.
Tyypillisimpid kaivoshankkeiden vaikutuksia ovat metallipitoisuuksien nousu. Liséks haittaa
voisi aiheuttaa sulfaattipitoi suuden kasvu seka pH:n muutokset.

Kaivosaluetta |ahimpana pohjavetta kaytetéén Palovaarassa. Palovaaran aueen kaivoihin tai
pohjavesialueeseen e aiheudu louhos- ja rikastamoalueesta vaikutuksia. Rikastushiekka-altaan
TSF 1 toteutuessa on hiekan lopullinen pinta noin kilometrin etéisyydella kaivoista ja hieman
alempana kuin kaivojen pohjat. Suoritettujen arvioiden mukaan altaan ves e tule olemaan
yhteydessa talojen kaivoihin. Mikdli rikastushiekka-allas TSF 1 toteutetaan, tulee kaivojen veden
laatua kuitenkin tarkkailla sd8nnollisesti.

Talousvetend kaytettévan pohjaveden terveydellista laatua voidaan arvioida vertaamalla
pitoisuuksia Sosiadli- ja terveysministerion asetuksella antamiin talousveden laatuvaatimuksiin.
Tehtyjen mééritysten mukaan kaikkien Palovaaran alueen kaivojen veden laatu ei nykyisinkdan
taytaniita

8.16.5 Tarina

Suhangon kaivosalueen etéisyys suurista asutuskeskuksista, teista seka muista melua tai tarinda
aiheuttavista kohteista on niin suuri, ettei melun tai térindn osalta ole ollut aihetta suorittaa
perustilaselvitysta.

Tuotannon teknis-taloudellista tulosta silmélla pitden APP on etukéteen tehnyt suuntaa-antavan
louhinnan yleissuunnitelman. Y hti® on lahtenyt siita, etta rgjaytyskentét olisivat seuraavanlaisia:
e pengerkorkeus K=8m

o rekdgpimitta d =165 mm

o kentdssireikiayhteensa 200 kpl

e panostusaste 25,6 kg

e panoksen korkeus 6m

e panos/reika 159 kg

e kentén koko panostus Q=31800kg
e rgaéhdysaine Kemiitti

e nalit NONEL

Kysaisen kokoisten kenttien térinavaikutukset on arvioitu laskennallisesti seuraaville
etdisyyksille R = 05 km; 1,0 km; 2,0 km; 4,0 km; 6,0 km; 10,0 km. Momentaaninen
rgjdhdysainemadra olisi 1 — 5 reikda eli Qmem= 159 — 795 kg, tai vaihtoehtoisesti koko kentan
vaikutus eli Qmem= 31 800 kg.

Tarindarvioita eri etéisyyksille laskettaessa on kaytetty kaavaa:
v=k* (Q/(R*)% , Missa Q)
v = térindn heillahdusnopeus (mm/s),
k = kallion térindn johtavuusl uku,
Q = momentaaninen rgjdhdysaineméaéra (kg) ja
R = etéisyys tarkkailukohteeseen (m).

Laskelmissa kaytetyt k:n arvot ovat tilastollisia keskiarvoja ja etdisyydestd johtuvia muuttujia
sekd pienenevét etdisyyden kasvaessa.
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Taulukko 8.16.1. Kallion tarinanjohtavuuden luvun k:n tilastolliset arvot etdisyyksilla 100 m —
10 km.

R (km) 0,1 0,5 1,0 2,0 4,0 6,0 10,0
k 50 25 15 10 6 4 2

Taulukossa 8.16.2 on kaavan 1 avulla saadut laskennolliset tarindarviot eri momentaanisilla

rgjahdysaineméaérilla eri etéisyyksille.

Taulukko 8.16.2. Laskennalliset térindarvot momentaanisille rajahdysainemadrille 159 — 31 800
kg eri etdisyyksilla.

Quom (kg) R (M)

500 1000 2000 4000 6000 10000
159 2.98 1.06 0.42 0.15 0.07 0.03
795 6.67 2.38 0.94 0.34 0.17 0.06
31800  [(42.16) (15.04) 5.96 2.13 1.05 0.36

Taulukossa suluissa olevat arvot ovat epétodenndkdisia ja aivan liian suuria, silld NONEL-

avulla. Noin 1 000 m eteenpdin momentaaninen maara on koko kentén rgjahdysainemaara.

Louhoksen  lahistdlle  rakennettaville  rakennuksille  voidaan laskea  térindrgjat.
Rakennustapakertoimena voidaan louhosyhdyskuntatyyppisille rakennuksille pitda F, = 1,2.
Riippuen rakennettavien talojen perustamisolosuhteista voidaan niille maarittéa suositeltavat
térindkestavyydet eri etdisyyksille.

Taulukko 8.16.3. Sallittu heilahdusnopeuden arvo eri etdisyyksille / erilaisille materiaaleille
perustetuille rakennuksille.

Etaisyys Materiaali, jolle rakenne on perustettu
rakenteeseen  |[6yhamoreeni kiinted moreeni graniitti
(metrid) hiekka liuske gneiss

savi kalkkikivi "kovat kivet"
500 m 8 mm/s 13 mm/s 18 mm/s
1000 m 7 mm/s 11 mm/s 14 mm/s
2000 m 6 mm/s 8 mm/s 11 mm/s
4000 m 4 mm/s 5 mm/s 7 mm/s
6000 m 3 mm/s 4 mm/s 5mm/s
10000 m 2 mm/s 3 mm/s 4 mm/s

Taulukoita 8.16.2 ja 8.16.3 vertaamalla voidaan todeta, etté rakennuksille e ole vaaraa téringista,
jos ne rakennetaan 1 — 2 km:n etéisyydellatai kauemmaksi louhoksesta.

Tarkastelemalla taulukoiden 8.16.2 ja 8.16.4 rgaarvoja voidaan todeta, etta kyseisilla
panostuksilla 4:sté kilometristé pidemmalle tarinGilla e endé ole ihmisid héiritsevaa vaikutusta.
Asiasta on tehty useita tutkimuksia, joista Y hdysvaltalaisen Bureau of Mines'in mukaan ovat
ihmisen herkkyys tarindkokemuksille henkil 6sta rii ppuen taulukon 8.7.4. mukaiset.

Taulukko 8.16.4. Ihmisen herkkyys térindkokemuksille.

lhmisen " alttius’ heilahdusnopeus (mm/s)
tuskin havaittava 2-5

havaittava 5-10

epamid lyttava 10-20

héiritseva 20-35

erittéin epdmiellyttava 35 —50
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Kuva 8.16.1. Tarinan havainnointi etéisyytena louhoksista.

vaikutusta lahimpiin alueisiin, joissa ihmisien voidaan olettaa oleskelevan. Huonoimmassa
tapauksessakin ihmisten oleskelualueilla heilahdusnopeus on vain 1-2 mm/s, joka on yleisesti
hyvaksytyssa luokittel ussa mééritelty tuskin havaittavaksi.

8.16.6 Melu

Y mpéristdbmelutasoon aiheutuu muutoksia itse kaivostoiminnasta sekd tyomaaliikenteen ja
tavaraliikenteen aiheuttamasta melusta. Kaivostoiminnan aiheuttama melu rgoittuu 18hinna
hankealueelle, mutta liikenteen aiheuttama melu vaikuttaa myos alueen ulkopuolélle.

Arvioiden mukaan melutaso |8himman vakituisen asuinpaikan kohdallaklo 7 - 22 vélisena aikana
on selvasti pienempi kuin 45 dB(A) ja 22 - 7 vélisena aikana < 35 dB(A) ensimmaéistenkin
toimintavuosien aikana. Maksimaalisessa tilanteessakin 55 dBA:n vyohyke j&a toiminta-alueen
sisdpuolelle. Ulkomelulle asetetut ohjearvotasot eivét ylity asuinympéristéssa toiminnan missaan
vaiheessa.

Ensimmaéisen toimintavuoden jdkeen e mydskddn Konttijarven ja Kivaloiden alueen

virkistyskaytolle aiheutuva melupdastd ylitd suositusrgja-arvoja. Raga-arvojen mahdolliset
ylitykset toiminnan alkuvaiheessa ovat ko. aueella hyvin lyhytkestoisia ja tapahtuvat
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padsdantbisesti 06:00 — 22:00 vélisena akana ja rgoittuvat 55 dB(A) tasolle.
Toiminnanharjoittaja pyrkii  minimoimaan virkistyskéytolle aiheutuvan lyhytkestoisen ja
tilapdisen haitan.

Arviossa melupéastdarvot ja leviamisvaimennus on méarédtty pahimman tilanteen mukaisesti ja
vaimennustekij6ind on huomioitu ainoastaan danen hajaantuminen ja ilman absorptio vahan 8anta
vaimentavissa ol osuhteissa

Taulukko 8.16.5. Valtioneuvoston paatoksen mukaiset mel utason ohjearvot
(l&hde: http: //Amww.vyh.fi/ympsuo/mel u/ohj ear vo.htm)

Melun A-painotettu keskiganitaso (ekvivalenttitaso), L peq, €Nintéaan

Paivalla Yolla

klo 7-22 klo 22-7
ULKONA
Asumiseen kaytettavat aluest,
virkistysalueet tagjamissa ja niiden 55 dB 45-504BY 2

vélittdméassa |aheisyydessa sekd hoito-
tai oppilaitoksia palvelevat alueet

Loma-asumiseen kaytettdvéat alueet,
leirint8alueet, virkistysalueet tagjamien || 45 dB 40 dB?
ulkopuolella ja luonnonsuojel ual ueet

Uusilla alueilla mel utason ybohjearvo on 45 dB.
A0ppilaitoksia palvelevilla aueilla el sovelleta yoohjearvoa
9y 6ohjearvoa e sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita e yleisesti kéyteta oleskeluun tai luonnon
havainnointiin yoll&

Kavosaduedle ja —-duedta suuntautuu seka henkildliikennetta ettéd tavaraliikennetta
Henkil6liikenne tapahtuu suurimmalta osin 05:00 — 08:00, 13:00 — 16:00 ja 21:00 - 23:00. Raskas
tavaraliikenne tapahtuu pédaséénttisesti 07:00 — 22:00 vdlisend aikana. Lisdantyva liikenne
aiheuttaa melupaastoja ainoastaan yleisten teiden vaikutusalueilla olevalle asutukselle ja alueille.
Toiminnanharjoittaja pyrkii vahentdméén aiheutuvaa haittaa kuljetusten aikataulutuksella ja
optimoinnilla.

dumpperikuljetus, malmin purku murskaimen syéttimelle ja sivukiven purku varastokasoihin.
Naistéa poraus ja dumpperikuljetus ovat pitkékestoisia, muiden ollessa hetkellisia Korkein

12:00 arkipéivisin.

Korkeimmat melupaéstét vakinaiselle asutukselle aiheutuvat mahdollisen rikastushiekka-altaan
TSF 1 padon rakentamisesta. Padon rakentamiseen tarvittavan kiviaineksen kuljetusreitit kulkevat
[ahimmilla noin yhden kilometrin etéisyydella vakituisesta asutuksesta. Kuljetusreittejé suojaava
Palovaara estda rgja-arvojen (55 dB(A)) ylittymisen vakinai sen asutuksen aluedlla.

Avolouhos ja sivukiven varastointikasat synnyttavéat automaattisesti meluntorjuntaesteen. Melun

ensimmaisen toimintavuoden jalkeen aiheuta juurikaan ympéristomelua ( > 40dB) edes muualla
toiminta-alueella.

Korkeimmat meluarvot hankealueella mitataan tyOmaateiden ja murskaamon |dheisyydessa
oheisen melun leviamiskartan mukaisesti. Melun lahteet ovat dumpperikuljetus, ylisuurten
lohkareiden rikottaminen ja murskaimen syodttémisen aiheuttama melu.

Pistemdinen melutaso kaivosalueella ylittéa useissa tyokohteissa 75 dB —tason, jolloin alueilla
tydskentelevien on kaytettava kuulosuojauslaitteita.
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8.16.7 Onnettomuudet ja tapatur mat

Kaivosaluedlla tapahtuvat onnettomuudet aiheuttavat vaaraa |ahinna alueella tytskenteleville.
Ulkopuolisten asiaton liikkuminen aueella estetéén turvallisuussyista Alueen ulkopuoléella
ihmisten terveyteen aiheutuvia vaikutuksia voisi seurata esim. kemikaali- tai polttoainevuodon tai
lagjamittai sen patosortuman aiheuttamasta pintavesien pilaantumisesta. Néita tilanteita on kuvattu
kappaleessa 12. Nykyisten méardysten mukaisilla varo- ja suojaustoimilla téllaiset tilanteet ovat
erittéin epatodennakdisia.

Kaivodliikenteen arvioitu vaikutus liikenneméaériin on véhainen ja onnettomuusriski kasvaa vain
hieman. Paikallisteilla tilanne voi jopa parantua, koska tieverkon kunnostaminen parantaa
liikenneturvallisuutta.

8.16.8 Johtopaat ok set

Kaivostoiminnan aiheuttama riski haitallisille vaikutuksille ihmisten terveyteen on erittéin pieni.
Térked syy tdhan on hankealueen syrjdinen sijainti, mutta jo nykyiset kaivostoimintaa koskevat
maaraykset ovat niin tiukat, ettei niitd noudattamalla ihmisiin kohdistuvia terveyshaittoja voi
aiheutua. Hankkeen aiheuttamia vaikutuksia tullaan pienentdmaan teknisin toimenpitein. Sen
lisdks nykyaikaisella alueen jélkihoidolla varmistetaan, ettd alue on toiminnan jakeen
turvallinen, jaettei siité pitkénk&an ajan kuluessa aiheudu terveysvaikutuksia.
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8.17 LUONNONSUOJELULAIN MUKAINEN
VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Laatinut Lapin Vesitutkimus Oy.
8.17.1 Luonnonsuojelulain 65 ja 66 8:n maardysten soveltaminen

Luonnonsuojelulaissa madratéan, ettéd hankkeessa, joka todennadkdisesti merkittavasti heikentéa
valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisdllytetyn alueen niitd
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty tai on tarkoitus siséllyttda Natura 2000 -
verkostoon, on asianmukaisella tavalla arvioitava nama vaikutukset. Y mpéristo- ja muiden lupien
my6ntamisen edellytyksend on em. vaikutusarvion tekeminen.

Suhangon YVA -selostus téyttéd luonnonsuojelulain tarkoittamalla tavalla myds Natura -
verkostoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tarpeen.

Valtioneuvoston Natura -ehdotukseen sisdltyy hankkeen potentiaalisella vaikutusalueella
Simojoki (kts. kappale 6.)

8.17.2 Simojoen NATURA- suojeluvar aukseen kohdistuvat vaikutukset

NATURA 2000 -suojelualueverkoston kohde Simojoki on anoa suojelukohde, johon
kaivoshankkeesta voi mahdollisesti aiheutua vaikutuksia. Kaivoksen suunnittelussa ja YVA:ssa
suoritetussa vaihtoehtojen vertailussa on tiedostettu ja otettu huomioon Simojoen sdilyminen
mahdollisimman nykytilaisena.

Simojoki on noin 15 km:n etdisyydella kaivoshankkeen alueesta, joten suoraa héiritta
toiminnasta tai rakentamisesta ei Simojokeen tule aiheutumaan. Kaivosalueelta Simojokeen
laskevan Ruonajoen vélityksella voi kuormitusta kulkeutua kuitenkin myds Simojokeen. T&t& on
tarkasteltu pintavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kohdassa 8.5. Muut muutokset esim.
Ruonajoen vesimaarissa ovat niin vahaisia, ettei niilla ole vaikutusta Simojokeen.

Kappaleessa 8.5 on Simojoen vedenlaatuun kohdistuvat vaikutukset arvioitu lieviksi. Vaikutuksia
voi aiheutua, jos ylijaédmé ja kaivosvesia johdetaan Ruonajokeen kesdaikaan. Tall6in Simojoen
veden ravinnepitoisuus voi kasvaa havaittavasti.

Simojoen kannalta edullisin kaivoshankkeen toteutusratkaisu olisi sellainen, jossa Ruonajoen
uomaa muutettaisiin vain vattamattomilta osilta ja ylijédmavedet johdettaisiin Kemijoen
vesistoon ja Simojoen vesistoon ainoastaan tulvaraikana. Kaivoksen kéyttdmisen kannalta
Simojoen valitseminen vesien johtamispaikaksi voisi merkitd tuntuvaa rajoitetta, jos ylimadréisia
vesida muodostuisi YV A:ssa esitettyd enemman joissakin tilanteissa.

Simojoessa esiintyvét Luontodirektiivin liitteen Il lgjit merilohi, nahkiainen sekd muut
merkittavét lgjit rapu, vaellussiika, harjus ovat veden laatumuutoksilla varsin herkkid, mutta eivét
epaedullisimmassakaan vaihtoehdossa tulisi kuitenkaan kérsimaan kaivoksen vesien johtamisesta.

Varsinaista kuormitusta merkittdvampaa onkin mahdollisten poikkeustilanteiden seuraukset
Simojoessa. Tdlaisia ovat esimerkiksi jostain nyt tuntemattomasta syystd aheutuva
ylijgdmévesien merkittdvd laadullinen heikkeneminen ja kaivosalueella tapahtuvat
onnettomuudet, kuten kemikaalivuodot tai patosortumat. Tésté syystd mm. patoturvallisuuteen
seka riskien ja onnettomuustilanteiden hallintaan on kiinnitettava erityista huomiota.
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9 HANKKEEN HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN
EHKAISEMINEN JA RAJOITTAMINEN

Lagjamittaisesta kaivoshankkeesta aiheutuu aina eriasteisia haitallisia vakutuksia seka
ymparistoon ettéd ihmisiin. Hankkeen suunnitteluvaiheessa on toteutusvaihtoehtojen valinnalla
keskeinen osuus haitallisten vaikutusten ehkéisemisessd. Hankkeen rakentamisen ja toiminnan
aikana seka toiminnan j8lkeen suoritetaan myos erityyppisid varsin mittaviakin toimenpiteita
ymparistoon kohdistuvien vaikutusten ehkdisemiseks ja rajoittamiseksi. Jo toiminnan aikana ja
erityisesti sen jalkeen voidaan vaikutuksia pienentdd tehokkaasti jdlkihoitotoimilla, joilla
kaivosaluetta pyritédn sovittamaan ympéardivaan alueeseen tai muulle maankaytdlle sopivaan
tilaan. Satunnaisia, ennakoimattomia vahinkotilanteita varten tullaan laatimaan erillinen
vahinkotilanteisiin varautumissuunnitelma osana ympaéristénhallintajérjestelmda. Suunnitelmassa
pyritéan tunnistamaan mm. erityyppisia vahinkotilanteita, niiden mahdollisia vaikutuksia ja miten
niiden ehkaisemiseen ja seurausten rajoittami seen voidaan varautua.

Taulukoihin 9.1 — 9.8 on koottu yhteenvetona mahdollisia haitallisten vaikutusten vahentamis-
toimenpiteité hankkeen eri vaiheissa. Padosa mainituista toimenpiteistéa on kuvattu jo aiemmin
kappaleissa 4. ja 8. Alueen ekologiaan kohdistuvien vaikutusten véhentédmisessi on ala
mainittujen tekijoiden lisaksi térkedd erityisesti hankkeen toteutusvaihtoehtojen valinta,
arvokkaiden luontokohteiden huomioiminen hankkeen toteutuksessa ja toiminnassa, luonnon
toimintaan kohdistuvien héirididen minimointi seka hankealueen palauttaminen jalkihoidolla
monimuotoiseksi elinymparistoksi.

Taulukko 9.1 Maa- ja kallioper&an seké pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten ehkaiseminen

EHKAISEVAT JA RAJOITTAVAT TOIMENPITEET

VAIKUTUSKOHDE

Rakentaminen

Toiminta-aika

Toiminnan jalkeinen aika

Kuivatustoimien

Pohjaveden _ . Kuivatustoimien rajoittaminen 3} :
. rajoittaminen e s5pp it e Louhosten tayttyminen
pinnantaso O valttamattomaan
val ttamattomaan

V esistdjen sdanndstelyn

rajoittaminen minimiin

Sivutuotteen varastoal ueiden
Pohjaveden jaVahinkotilanteisiin  Suotovesien hallinta

maaper an laatu

\varautuminen

[&itystekniikka, suotovesien
kerdys, suotovesien laadun
seuranta

Kemikaalien ja polttoaineiden
varastoal uei den suojarakenteet
Maank&yton minimointi
Vahinkotilanteisiin
varautuminen

Alueiden jakihoito

Maa-ainesten otto ja
kaytto

Sivutuotteiden
hyddyntéminen

Maa-ainesten kéyton

optimoainti

Sivutuotteiden
hyddyntdminen

Sivutuotteiden
hyddyntéminen
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Taulukko 9.2 Pintavesiin kohdistuvien vaikutusten ehkaiseminen
EHKAISEVAT JA RAJOITTAVAT TOIMENPITEET

VAIKUTUSKOHDE

Rakentaminen Toiminta-aika Toiminnan jalkeinen aika
Hairiintyvien aueiden Likaantuvan vesimadran
Pintavesien laatu valumavedet: vesen minimointi ja hallinta:Likaantuvan vesimaaran
kasittely (esim. suojagjitukset, jatkuvaminimointi: jakihoito
Kiintoai neen poisto) jakihoito
Vahinkotilanteisiin Vesistoon  johdettavien” <aSlushiekka-altaan —— ja
. . s sivukivialueiden suotovesien
varautuminen vesien kasittely . )
kasittely tarvittaessa
Uusien uomien ja Vesen Kierrlys,
nenja vesipaastojen gjoitus jaVahinkotilanteisiin
rakennettavien alueiden o ;
) ; vastaanottovesiston varautuminen
eroosi osuojaukset valinta

V ahinkotilanteisiin
varautuminen

Raakavedentarpeen
Vedenottovesiston valinta  minimointi (vesienVesistojen kunnostaminen
kierrétys ja varastointi)

Pintavesien pinnan
korkeusjavirtaama

Tasainen vedenotto M ahdoI_I isen sédnnostelyn
purkaminen

Vesistjen

saanndstelytarpeen

minimointi

Puhtaiden valumavesien

johtaminen  vesistoon

valttaen valuma

alueiden muuttamista

, . Uomamuutosten ja
Pintavesien uomat, .. . Uomamuutosten T
. sdanngstelytarpeen o Uomien jalkihoito
jérvet jalammet RN minimointi
minimointi
Mahdollisten patojen
purkaminen tai muu jélkihoito
Taimenen talteenotto ja Taimenen poikasten
Kalasto ja muu . o 12 tuottaminen jaRuongjoen uoman jalkihoito,
o habitaattiselvitys (TRAP- . . L
vesieliosto . istuttaminen muihintaimenen palautus
projekti) o
vesistdihin
Vesistbmuutosten Vesi stdmuutosten Alueiden jalkihoito ja
mi nimointi mi nimointi vesistorakenteiden purku
Samentumisen ja

Samentumisen ehkaisy nopeiden  vedenlaadun
muutosten estaminen
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Taulukko 9.3. llman laatuun kohdistuvien vaikutusten ehkai seminen

HAITAN EHKAISEVAT JA RAJOITTAVAT TOIMENPITEET
AIHEUTTAJA Rakentaminen Toiminta-aika Toiminnan jélkeinen aika
Louhinta ja louheenPoraus- jaPoraus- jaLouhosten téyttdminen
kuljetus rgjaytystekniikka  rgaytystekniikka vedella
Teiden  poélynesto: Teiden pélynesto: kastelu,
kastelu, suolaus suolaus
Murskauksen  polynesto:
Tyémaateiden pdlynrakenteellinen : .
Murskaus (rikastamo) |esto: esim. kastelu,suojaaminen, p(‘jlyn!?.I kasta_\moal ueen purku ja
. . jakihoito
suolaus kerdgys ja tateenotto,
veden suihkutus
Murske varaston
kattaminen ja kastelu
Rikasteen kuljetus Sorateiden kastelu,
suolaus
Rikasteen suojaus
kuljetuksissa ja
védlivarastoissa
Y leisten teiden padllystys
, : Vaiheittainen Rikastushiekan . i
Rikastushiekka-allas rakentaminen syoittotekniikka Altaan ja patojen jakihoito
Altaan vesiadlan
maksimointi, hiekan
pinnan kastelu
Patojen jatkuva jalkihoito
Sivukivialueet Vaiheittainen Jatkuvajélkihoito Jkihoito
rakentaminen

Taulukko 9.4 Maisemaan kohdistuvien vaikutusten ehkaiseminen

EHKAISEVAT JA RAJOITTAVAT TOIMENPITEET

HAITAN . — - —

AIHEUTTAJA Rakentaminen Toiminta-aika .T..O' minnan
jélkeinen aika

Sivukivien ia L§jitystekniikka:  loivatJalkihoito: muotoilu,

pintamaan 1§jitys

Alueiden sijoittelu [uiskat, |&jitysalueidenkasvillisuuden
korkeuden rgjoittaminen [uominen

\Vaiheittainen puuston poisto Jatkuva jalkihoito

Jalkihoito: muotoilu,

Rikastushiekka-allas | "2 nettainen PAOIeN ot jen jatkuva jalkihoito kasvillisuuden
rakentaminen .
luominen
Puuston vaiheittainen poisto
(vaihtoehdossa TSF1)
Jalkihoito:
Rikastamoalue Arkkitehtuuri Viherrakentaminen rakentgden purku,
kasvillisuuden
[uominen
Kasvillisuuden saastaminen
Tiet Nykyisten tieurien Alueen sisdisen

hy6dyntaminen tieverkon purku
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Taulukko 9.5 Melun ja téarinan ehkaiseminen

HAITAN EHKAISEVAT JA RAJOITTAVAT TOIMENPITEET
AIHEUTTAJA |Rakentaminen Toiminta-aika Toiminnan jalkeinen aika
. Teiden sijoittelu, R&jaytysten gjoitus
L ouhinta (arkipaivaklo 6-22)
Olemassaolevan puuston  |.... .
suojaukset R& &ytystekniikka
Rikastamo Toiden gjoitus  (louhi nta,Murskauk_sen
paalutusym.) mel unsuojaus
Olemassa olevan puuston Rikastamon laitteiden
suojaukset mel usuojaukset
Liikenne Nopeusrajoitukset Nopeusrajoitukset Nopeusrajoitukset
Olemassa olevan puuston Melusuojaukset
suojaukset leisillateilld

Taulukko 9.7 Porotal outeen kohdistuvien vaikutusten ehkai seminen

VAIKUTUSKOHDE

EHKAISEVAT JA LIEVENTAVAT TOIMENPITEET

Rakentaminen

Toiminta-aika

Toiminnan jalkeinen aika

Porojen laidunalueet

Mahdollinen
haittakorvaus

Mahdollinen
haittakorvaus

Kaivosalueen jalkihoito

Poromenetyk set

Jalkihoito: louhosten
Viimeistely, taytto vedella

'V ahinkokorvaus V ahinkokorvaus

Porojen poisto alueelta |Porojen poisto alueelta
Kaivantojen ym|Ongelma-alueiden aitaus
luiskaus erityistapauksissa

Taulukko 9.6 Sosiaalisten haittojen ehkaiseminen

HAITAN EHKAISEVAT JA RAJOITTAVAT TOIMENPITEET
AIHEUTTAJA |Rakentaminen Toiminta-aika Toiminnan jalkeinen aika
o Asukkaiden mielipiteiden | Asukkaiden midlipiteiden| \Sukkaiden  mielipiteiden
Louhintaja . : ) . huomioonottaminen
. huomi oonottaminen huomioonottaminen Iy o
rikastus L toiminnan jalkeisessi
toteutuksessa toiminnassa .
tilanteessa
Haittojen korvaaminen Haittojen korvaaminen
Tieston toteutus | .. .
Liikenne asukkaiden toivee] -1kenneturvallisuudesta
- huol ehtiminen
huomioiden
Nykyisten tieyhteyksien
sdilyttaminen ja
kehittédminen
e . . Pé&stét mahdollismman ., ., .
Vesipaast6t Purkuvesiston valinta haitattomasti Jélkihoito
Maisema jaHankkeen vaikutusalueen Haittojen korvaaminen, Rakenteiden purkaminen,
maankaytto minimointi jatkuvajalkihoito jalkihoito
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10 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINNIN
MAHDOLLISET EPAVARMUUSTEKIJAT

Hankkeen suunnitteluvaiheessa suoritettavaan ympéristovaikutusten arviointiin liittyy aina
epavarmuustekijoita, jotka aheutuvat mm. siitd miten tarkasti arvioinnissa pystytéén
ennakoimaan todellisia olosuhteita esimerkiksi:

e |aboratoriokokeilla,

e S84 jaluonnonolosuhteiden mallintamisellaja

e akaisemmalla kokemuksella.

Naita epavarmuustekijoitd on pyritty pienentdmédan yhdistamalla eri menetelmia arvioinnin
suorittamisessa ja hyddyntamalla seké paikallista ettéd maail manlagjuista asiantuntemusta. Kaivos-
ja rikastamotoimintojen vaikutusten arviointia helpottaa se, etta ne ovat perinteisia ja hyvin
tunnettuja. Ndiden toimintojen arvioimiseen el siten liity merkittévié epévarmuustekijoita.

Y mpéristbvaikutusten arvioinnissa on yhtend merkittdvimpana tekijana ollut hankkeen
sivutuotteiden, rikastushiekan ja sivukiven, laatu. Niiden ympéristovaikutukset on arvioitu
suoritettujen laboratoriokokeiden perusteella. Yksittéiset laboratoriokokeet suoritetaan kuitenkin
aina pienessa mittakaavassa ja siten niista saataviin tuloksiin ja paéatelmiin sisdltyy epavarmuutta.
Jotta voitaisiin mahdollismman luotettavasti arvioida esim. rikastushiekan ja sen sisdltédman
veden laatua, on eri naytteista suoritettu useita erityyppisia kokeita. Rikastushiekkanaytteista on
médritetty hiekan ja veden kokonaispitoisuudet, mik&a kuvaa rikastusprosessin jalkeen hiekkaan
sitoutuneiden ja veteen liuenneiden alkuaineiden méaarda Néytteistd on madritetty lisdksi niiden
haponmuodostuspotentiaalia ja liukoisten aineiden pitoisuuksia lyhytaikaisessa ja pitkéaikaisessa
liukoisuuskokeessa. Lyhytaikainen koe suoritetaan hyvin happamissa oloissa, jolla pyritéan
osoittamaan ndytteen maksimiliukoisuuksia erityisen epéedullisissa oloissa. Pitkdaikaisella
kokeella pyritéén jéjittelemaan varastoalueen todellisia olosuhteita eli ndytteen 1&pi suodatetaan
vetta noin 20 viikkoa ja olosuhteiden annetaan muodostua sellaisiksi kuten niiden ol etetaan
muodostuvan varsinaisella rikastushiekka-altaallakin. Tulosten perusteella rikastushiekan ja
sivukiven kokonaispitoisuudet ovat alhaisia, ne eivéat muodosta happamia suotovesig, eika niista
liukene merkittdvia alkuainepitoisuuksia lyhyella tai pitkdlla aikavdilla eilkd myoskéan
happamissa oloissa. Eri kokeet yhdessa muiden kaivosten kokemusten kanssa vahvistavat arvioita
sivutuotteiden ominaisuuksista ja niitd voidaan pitéa luotettavina.

Toinen ympéristovaikutusarvion kannalta merkittava tekija on hankkeen vesitasearvion
paikkansapitavyys. Arvion mukaan hankkeen mahdollisesti likaantuvien vesien kierto on léhes
suljettu i niitaA e johdeta luontoon tulvaraikaa lukuunottamatta. Mahdollisina
epavarmuustekijoind vesitaseessa voidaan pitda esim. kaivosten kuivatusvesimadran arviota tai
hyvin poikkeuksellisia sddoloja. Merkittdvat muutokset vesitaseessa voivat lisdta tarvetta
raakavedenotolle tai ylimédrdisen veden johtamiselle luontoon. Vesitase on laadittu
hyodyntamalla pitkdaikaisia sédtilastoja, joista on arvioitu normaalit sddolot sekd pyritty
mallintamaan my6s kerran sadassa vuodessa tapahtuvat poikkeuksellisen kuivat ja sateiset
vuodet. Kuivatusvesimaarien selvittamiseks on suoritettu kaivosten alueella pumppauskokeita ja
verrattu tuloksia esim. Kemin kaivoksen vesiméériin. Rikastushiekkaan sitoutuvaan vesimaarda
on selvitetty myds |aboratoriokokein.

Arvio hankkeen pdlypédastdn maarasta ja leviamisesta perustuu ennen kaikkea muista hankkeista
saatuihin kokemuksiin ja ovat sen vuoksi karkeita. Hairiintyvien kohteiden vahéisyyden vuoks
esitettyd ympdristovaikutusten arviota voidaan pitda kuitenkin riittévana.

Kaivoshankkeen alueelta on eri alojen asiantuntijat suorittaneet erittéin kattavat luontosel vitykset
ja luonnonympdristéon kohdistuvien vaikutusten arvioinnin. Selvitysten sisdltd pohjautuu
ympéristo-vaikutusten arviointiohjelmaan ja on yksityiskohtaisesti sovittu yhdessd Lapin
Y mpéristokeskuksen kanssa. Kaytetyt tutkimusmenetelmét ovat standardimenetelmid tai muuten
parhaimmin kohteeseen soveltuvia. Siten esitettyja tuloksia ja arvioita voidaan pitéa luotettavina
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ja riittéavind. Hankkeen toteutusvaihtoehtojen epasuoria tai useiden tekijoiden yhteisvaikutuksia
elidyhteisdihin on hyvin vaikea ennakoida varmasti.

Haitallisten vaikutusten kohdistuminen ihmisiin ja yhdyskuntarakenteeseen on erityisesti
hankealueen sijainnin perusteella arvioitu epdtodenndkodisiksi. Odotukset hankkeen positiivisille
sosiadlisille vaikutuksille tunnetaan mm. vuorovaikutuksen perusteella hyvin. Sosiaalisten
vaikutusten arvio pohjautuu ennenkaikkea ndihin odotuksiin. On kuitenkin lahes mahdotonta
luotettavasti ennalta arvioida, miten odotukset toteutuvat kaivoshanketta ympéroivissa kylissa
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11 VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA
TOTEUTTAMISKELPOISUUDEN ARVIOINTI

Laatinut Arctic Platinum Partnership ja Lapin Vesitutkimus Oy.

Alla esitetyt vaihtoehtojen vertailutaulukot ja niissa esitetyt pisteytykset pohjautuvat luonnon
ympéariston seka ihmisen ja rakennetun ympériston osalta ennen kaikkea asiantuntijoiden
laatimiin luvussa 8 esitettyihin selvityksiin, Teknisessd vertailussa on hyddynnetty mm.
vaihtoehtojen kuvauksessa esitettyja tekijoitd. Vertailutaulukkojen kohtia, jotka eivét sisdly
edelld mainittuihin kappaleisiin on pyritty lyhyesti esittéméaén myos téssé luvussa.

Vaihtoehtojen pisteytyksessa on sovellettu seuraavaa arvostel uasteikkoa:
2 = muita vaihtoehtoja selvasti enemman myonteisia vaikutuksia
1 = muita vaihtoehtoja enemman myonteisia vaikutuksia
0 = el muita vaihtoehtoja enemman vaikutuksia
-1 = muita vaihtoehtoja enemman kielteisia vaikutuksia
-2 = muita vaihtoehtoja selvasti enemman kielteisia vaikutuksia

Esimerkiksi luonnonympéristoon liittyvien tekijoiden pisteytyksessa vaihtoehdolla arvioidaan
olevan selvasti enemman kielteisia vaikutuksia, jos siitd aiheutuu pysyvia vaikutuksia erityisille
luontoarvoille, kuten arvokkaille elinympéristéille, uhanaaisille kasveille ja Ruonaoen
taimenelle tai, jos vaihtoehto aiheuttaa kaivospiiriauetta lagjemmalle pitkdaikaisia pintavesi-,
pohjavesi- tai maisemavaikutuksia. Vaihtoehdolla arvioitiin olevan enemman kielteisia
vaikutuksia silloin, kun vaikutukset ovat vahédisia tai ne eivéat ole pysyvia ja ne kohdistuvat
luontoarvoihin, joita alueella on runsaasti. Hankkeesta e todennadkdisesti aiheudu myonteisia
vaikutuksia luonnonympéristoon.

Ihmiseen ja rakennettuun ymparistoon liittyvien tekijoiden pisteytyksessd vaihtoehdolla
arvioidaan olevan selvasti enemman kielteisia vaikutuksia, jos se aiheuttaa riskin ihmisten
terveydelle, todenndkoistéa haittaa asutuille alueille ja asumisviihtyisyydele tai huomattavaa
haittaa virkistyskaytolle ja elinkeinoille. Vaihtoehdolla arvioitiin olevan enemman kielteisia
vaikutuksia silloin, kun haitta asutuille alueille tai asumisviihtyisyydelle on mahdollinen, mutta
vaihtoehtojen luonteen vuoksi ainoastaan liikennereittivaihtoehdoilla katsotaan voivan olla
myonteisia vaikutuksia ihmisiin ja rakennettuun ympéristoon, silloin kun ne oleellisesti
parantavat ihmisten liikkumistatai edistévét elinkeinotoimintaa, 1&hinna metsdtal outta.

Teknisten tekijoiden pisteytyksessa vaihtoehdolla arvioidaan olevan selvasti enemman kielteisia
vaikutuksia, jos sen toteuttamiskel poisuus ja | agjennettavuus on sijaintipaikan olosuhteiden seka
aikataulullisten tai taloudellisten syiden vuoks kyseenalaista tai pdastdjen ja poikkeustilanteiden
hallinta voi vaikeuttaa toimintaa merkittéavasti. Vahtoehdolla arvioitiin olevan enemman
Kielteisid vaikutuksia silloin, kun edelld mainitut esimerkit eivat vaaranna vaihtoehtojen
toteutettavuutta tai  kéyttokelpoisuutta, mutta edellyttévéat vaihtoehtojen toteutukselle
erityisratkaisuja.
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11.1 TOTEUTUSVAIHTOEHDOT

Hankkeen toteutusvaihtoehdot on kuvattu kohdassa 7.
11.1.1 Rikastamon sijoitus
Rikastamon sijoituspaikan vaihtoehtojen pisteytys on esitetty taulukossa 11.1.

L uonnonympaéristo

Luonnonympéristéa tarkasteltaessa PS1  todettiin  kasvillisuusvaikutuksiltaan  hieman
huonommaksi kuin PS2, koska sen eteldpuolelle on selvityksissa rgjattu arvokkaita suo- ja
metsdkohteita.

Maisemavaikutusten kannalta oledllisin ero rikastamovaihtoehdoilla on sijoitusalueiden
maanpinnan korkeustaso. PS1:n alue on luontaisesti noin 10 - 15 m ylempana kuin vaihtoehto
PS2.

Rikastamon vahtoehtoisten sijoituspaikkojen erot  luonnonympéristoon  kohdistuvien
vaikutuksien osalta eivét ole merkittévia sen vuoksi, etté sijoituspaikat ovat 1&hella toisiaan, eika
niiden alueella ole arvokkaita luontokohteita

Ihminen jarakennettu ymparistd

Vaihtoehtoiset rikastamoalueet sijaitsevat hankkeen toiminta-alueen keskiosissa. Niiden etéisyys
l&himmésta asutuksesta on molemmissa tapauksissa vahintédn noin 4 km, mik& on riittdva
estdmadn haitallisten vaikutusten muodostumisen. Vaihtoehtoisten alueiden erot vaikutuksissa
ihmiseen ja rakennettuun ympéristéon ovat merkityksettoméat.

Tekniset tekijat
Rikastamon sijoituspaikan valintaan vaikuttavista tekijoistd tdrkeimpid ovat tekniset ja
toiminnalliset erot.

PS2 sijaitsee louhosten puolivalissa, 18helld louhoksista louhittavan malmin massakeskipistettd,
jonka vuoksi PS 2 on arvioitu energiatehokkuuden kannalta edullissmmaks vaihtoehdoksi.
Poikkeustilanteiden kannalta PS 2 on kuitenkin epéaedullisempi vaihtoehto. Sen sijainti
Ahmavaaran louhoksen l|dhella lisdd esim. rgéaytyksissa lentdvien Kivien aiheuttamaa
onnettomuusriskia rikastamoaluedla. Lisdksi PS2 on lahempdnd Ruongjokea, mika liséa
onnettomuustilanteessa pintavesiin kohdistuvaa riskia.

Merkittdvin ero rikastamoalueen valinnassa on kuitenkin vaihtoehdoissa kaytettévissa olevan
rakentamiskel poisen maa-alueen lagjuus. PS 2:ssa rakentamiskel poinen alue on suppeampi ja se
rajautuu soihin, mika vaikeuttaa mahdollista lisdrakentamista oleellisesti. Rikastamon, korjaamon

jakonttoritilojen sijoittelu on yksinkertai sempaa PS1:ssi.
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Taulukko 11.1. Rikastamon sijoitusvai htoehtojen vertail utaul ukko.

Vaikutuskohde \Vaihtoehdot
PS1 PS2

LUONNONYMPARISTO
Pintavedet 0 0
Pohjavedet (riski) 0 0
Maapera (riski) 0 0
Kasvillisuus -1 0
Linnusto 0 0
Kalasto 0 0
Maisema -1 0
SUMMA N o |
IHMINEN JA RAKENNETTU YMPARISTO
Liikenne 0 0
limanlaatu 0 0
Melu ja tarind 0 0
Arkeologia 0 0
Rakennettu ymparisto ja kulttuurihistoria 0 0
Sosiaaliset vaikutukset

Viihtyvyys ja virkistyskaytto 0 0

Tydllisyys ja elinkeinot 0 0

Terveys ja turvallisuus 0 0

Toiminnan jalkeinen aika 0 0
SUMMA 0 0
Tekniset tekijat
Toteutettavuus

Rakentamisolosuhteet 0 0

Tarvittavat materiaalimaarat 0 0

Laajennettavuus 0 -2
Energiatehokkuus -1 0
Paastojen hallinta

lImapaastojen hallinta 0 0

Vesipdastojen hallinta 0 0
Poikkeustilanteet

Toimintahdirididen hallinta 0 -1

Onnettomuusriskit 0 -1

Onnettomuuksien estaminen ja rajoittaminen 0 -1
SUMMA 1 e

Johtopaat ok set

Rikastamon sijoituspaikkavaihtoehdot ovat ympéristovaikutuksiltaan |éhes saman arvoisia
Vaihtoehtojen véliset erot ympériston ja ihmisten kannalta ovat vahadisid. Y mpéristdvaikutusten
vertailussa e myoskéan ole 10ydetty mitédn seikkaa, joka erityisesti puoltaisi toisen vaihtoehdon
toteuttamista tai toteuttamatta jattamistd, joten rikastamon sijoituspaikan valinta voidaan suorittaa
ennen kaikkea teknisen ja toiminnallisen seké taloudellisen vertailun perusteella. Molempia
vaihtoehtoja voidaan pitéd toteuttamiskelpoisina seké teknisten ettd ympéristollisten tekijoiden
osdta. Kaivoshankkeen kannattavuusselvitysvaiheessa on pdadytty sijoittamaan rikastamo
vaihtoehdon PS 1 mukaisesti Siligniemeen ennen kaikkea laajemman rakentamiselle soveltuvan
alueen vuoksi. Lopulliseen rikastamopaikan valintaan vaikuttaa osaltaan myds rikastushiekka-
allasvaihtoehdon valinta.
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11.1.2 Rikastushiekka-altaan sijoittaminen
Rikastushiekka-altaan sijoituspaikkavaihtoehtojen pisteytys on esitetty taulukossa 11.2.

Luonnonympaéristo

YVA-selvitysten perusteella vaihtoehtoiset rikastushiekka-altast poikkeavat |uonnonoloiltaan
toisistaan huomattavasti. TSF 6:n aueella on selvasti vahiten luontoarvoja mm. runsaiden
metsdojitusten ja hakkuiden vuoksi. TSF 4:ss& luonnonympéristd on arvioitu hieman TSF 6:tta
monimuotoisemmaksi Tavisuon ja Taviojan puronvarsien linnuston ja kasvillisuuden perusteella.
TSF 4 peittéa alleen Taviojan ja Tavilammit, millé voi olla vahédisia vaikutuksia Ruonajokeen.
TSF 6:n ja TSF 4:n maisemalliset vaikutukset ragjoittuvat pédasiassa |éahimaisemaan, eivétka
aheuta merkittavéd maisemalista lisdhaittaa, kun huomiocidaan sivukivialueiden ja
rikastamoal ueen sijoittuminen.

TSF 1:n aue on luonnonympéristéltdan todennakdisesti kaivosalueen arvokkain erityisesti
Ruonajoen taimenen,

arvokkaiden kasviesiintymien,

Idhes luonnontil aisten metsdalueiden ja

[uonnonympéristdn moni muotoi suuden vuoksi.

TSF 1:n toteuttaminen merkitsee taimenen tarkeimpien habitaattien osittaista tuhoutumista ja
siten todenndkoisesti taimenen havidmistda Ruongjoen vesistostd. Vaihtoehto voi vaikuttaa
Ruongjoen vedenlaatuun heikentavasti my6s pitkdlla ganjaksolla.  Luonnontilaisesta
Kuorinkilamminojasta virtaa erittdin hyvélaatuista vettd Ruonajokeen. TSF 1 vaikuttaa
vaihtoehdoista eniten myds maisemaan, silla Kivalot ja sen osana Kuorinkikivalon ja Palovaaran
valinen laskso ovat maisemaa hallitseva elementti. TSF 1:n rakentaminen merkitsee myo6s
hankkeen maank&yton |aajenemista.

Ihminen jarakennettu ympéristo

Rikastushiekka-allasvaihtoehdoista TSF 4 ja TSF 6 sijaitsevat yli viiden kilometrin padssa
lahimmaésta asutuksesta, joten ihmiseen ja rakennettuun ympéristéon niilla ei ole vaikutusta.
Alueet eivét ole virkistyskdyton kannalta erityisen merkittdvia. Molemmilla vaihtoehdoilla on

TSF 1:n haitalliset vaikutukset on arvioitu muita vaihtoehtoja suuremmiksi, koska se sijaitsee
lahella Palovaaran asutusta. Merkittévia suoranaisia vaikutuksia siitd el asiantuntija-arvioiden
perusteella tulisi kuitenkaan asutukselle aiheutumaan. Mahdollisen poélyamisriskin vuoksi TSF 1
on kuitenkin arvioitu ilman laatuun kohdistuvilta vaikutuksiltaan huonoimmaksi, vaikka
poélyhaitat tullaan tarvittaessa estamaan.

Y mpéristOvaikutusten arviointiprosessin ohjausryhmissa rikastushiekka-altaista TSF 1 arvioitiin
huonoimmaksi vaihtoehdoksi. Tarkeimmét perustelut télle olivat ennen kaikkea TSF1 aueelta
[6ydetyt luontoarvot, Kivalojen virkistyskaytdllinen merkitys ja asutuksen léheisyys.

Tekniset tekijat

Rikastushiekka-allasvaihtoehdoista TSF 4 ja TSF 6 ovat rakenteina hyvin samankaltaisia. Ne
muodostetaan patoamalla allasalueet ympériinsd. Allasalue jaetaan kahteen osaan vdlipadolla.
TSF 1 vaihtoehto muodostettaisiin sen sijaan luonnolliseen laaksoon kolmella padolla. TSF 1:ssa
tarvittavien patomassojen méa&ra onkin vain noin puolet muihin verrattuna. My0s
rakentamisolosuhteiltaan TSF 1 on vaihtoehdoista edullisin, koska se sijaitsee korkeammalla ja
vadhemmaén soisella alueella kuin muut vaihtoehdot. Siten vaativat patorakenteet ovat helpommin
toteutettavissa sen alueella. Rikastushiekan sy6tossa altaaseen voidaan tehokkaasti hyddyntda
maaston muotoja, jolloin alas saadaan tdytettya yksinkertaisesti halutulla tavalla ja altaan
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vesivarastosta saadaan riittavan syva ja tilava. Altaan luonnollisten pohjanmuotojen vuoksi
suotovesien kerdily on tehokasta. Suotovesien kokoamista (vesipddston hallinta) helpottaa
maaston muotojen lisaksi pohjamoreenin p&élla luontaisesti esiintyvan hiekkakerroksen kaytto
kuivatuskerroksena. Tétd mahdollisuutta e muissa vaihtoehdoissa ole. Pdlypéastdjen hallinta
joudutaan vaihtoehdossa TSF 1 toteuttamaan asutuksen vuoksi tehokkaammin kuin muissa
vaihtoehdoissa.

Taulukko 11.2 Rikastushiekka-altaan sijoittamisvaihtoehtojen vertailutaul ukko.

\Vaikutuskohde \Vaihtoehdot

TSF 1 TSF4 [TSF 6
LUONNONYMPARISTO
Pintavedet -1 -1 0
Pohjavedet (riski) 0 0 0
Maapera (riski) 0 0 0
Kasvillisuus -2 -1 0
Linnusto -1 -1 0
Kalasto -2 0 0
Maisema -2 -1 -1

SUMMA B -

IHMINEN JA RAKENNETTU YMPARISTO

Liikenne 0 0 0
limanlaatu -1 0 0
Melu ja tarina 0 0 0
IArkeologia 0 0 0
Rakennettu ymparist6 ja kulttuurihistoria -1 0 0
Sosiaaliset vaikutukset
Viihtyvyys ja virkistyskaytto -1 0 0
Tyéllisyys ja elinkeinot 0 -1 -1
Terveys ja turvallisuus 0 0 0
Toiminnan jalkeinen aika 0 0 0

SUMMA L

TEKNISET TEKIJAT

Toteutettavuus
Rakentamisolosuhteet 0 -1 -2
Tarvittavat materiaalimaarat 0 -2 -2
Kéayton joustavuus ja helppous 0 -1 -2
Energiatehokkuus -1 0 -2
Paastdjen hallinta
liImapaastdjen hallinta -1 0 0
Vesipaastojen hallinta 0 -1 -2
Poikkeustilanteet
Toimintahairididen hallinta 0 -1 -1
Onnettomuusriskit 0 -1 -2
Onnettomuuksien estdéminen ja rajoittaminen 0 -1 -2

SUMMA 2 s

Onnettomuusriskien ja onnettomuuksien estémisen ja rgjoittamisen osata TSF 1 on edullisin
vaihtoehto, koska siind on muita vaihtoehtoja huomattavasti lyhyemmét patopituudet ja sen
perustamisolosuhteet ovat edullisimmat. Poikkeuksellisissa ves paéstoissa kaikkien vaihtoehtojen
todenndkdisin kohdevesistd on Ruonajoki. Suotovesien hallinta on vaikeinta toteuttaa TSF 6:ssa,
koska alue on hyvin tasainen ja altaan lansisivu on hyvin lahella Ruonajoen uomaa. Vastaavasta
syystd myds onnettomuusriskit ja onnettomuuksien rajoittaminen on arvoitu TSF 6:n osalta muita
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vaihtoehtoja vaikeammaksi. TSF 4 on arvioitu vaihtoehdoista energiatehokkaimmaksi, koska
alas on l&hell& seka rikastamoa ettd Konttijarven louhosta, mink& vuoksi patomassojen kuljetus-
ja rikastushiekan pumppausetdisyys on lyhyt. Vaihtoehtoiset rikastamoalueet ovat maastollisesti
korkeammalla kuin altaan pohjan taso, jolloin hiekan pumppaus ataalle on helppo jarjestéa.

Johtopaat ok set

Teknisesti  kaikki rikastushiekka-allasvaihtoehdot ovat rakentamiskelpoisia vaihtoehtoja.
Vaihtoehtoa TSF 6 e kuitenkaan voida téla hetkella pitda projektin toteutuksen kannalta
mahdollisena vaihtoehtona, koska se sijaitsee etaélla Konttijarven louhoksesta, jonka louhinnalla
kaivoshanke tulee kdynnistyméaan. Vaihtoehtojen TSF 1 ja TSF 4 vertailutuloksista voidaan
ndhda varsin selvasti, ettda TSF 4 on ympéristollisesti ja TSF 1 teknisesti edullisin vaihtoehto.
Suhanko -hanketta koskevassa yleiskaavassa on tehty varaus molempien altaiden toteuttamiseksi.
Tama voi olla tarpeen, jos mamivarannot mm. Narkauksen alueelta otetaan kayttoon ja
osoittautuvat niin suuriksi, ettei Suhangon yhden rikastushiekkaraltaan kapasiteetti riita
Hankkeen kannattavuusselvityksessd on valittu vaihtoehto TSF 1, koska se on teknisen
toteutuksen, patoturvallisuuden, vesien hallinnan ja patorakenteiden rakentamiskustannusten
perusteella arvioitu projektin toteutumisen kannalta merkittavasti muita vaihtoehtoja
edullisemmaksi.

11.1.3 Sivukivi- ja pintamaakasojen sijoittaminen
Sijoituspaikkavai htoehtojen pisteytys on esitetty taulukossa 11.3.

L uonnonympaéristo

Sivukivialueilta muodostuvan suoto- ja valumaveden laatu ei laboratoriokokeiden perusteella
aiheuta maaperén, tai pinta- ja pohjavesien likaantumista. Sivukivialueet ovat pédasiassa
louhosten kuivatusvaikutuksen piirissa, joten toiminta-aikana sivukivialueiden suotovesisté suuri
osa péatyy kaivosten kuivatusvedeksi ja edelleen rikastushiekka-ataan vesikiertoon.
Sivukivialueiden valinta e valttamétta vaikuta mydskaén niiden valumavesien purkuvesiston
valintaan. Naista syista pintavesi-, maaperd- ja pohjavesivaikutukset ja vaihtoehtojen véliset erot
on arvioitu merkityksettomiksi. Vaihtoehdon WR 5 aueella Ruongjoki on joka tapauksessa
ohjattava uuteen uomaan Ahmavaaran louhoksen vuoksi, joten WR 5 e aiheuta luonnontilaiseen
uomaan valttdmatta uusia muutoksia.

Sivukivialueiden kasvillisuus- ja linnustovaikutukset on arvioitu niiden peittdmien alueiden
luontoselvitysten tulosten perusteella. Sivukivien |gitykseen varatuille aueille kohdistuu
kaivostoiminnasta muutoinkin héiridita, kuten melua ja pohjavedenpinnan muutoksia. Nama
vaikutukset todenndkoisesti helkentévét alueiden luontoarvoa ilman sivukivien |§itystakin.
Kasvillisuuskartoituksen perusteella huonoimmiksi toteutusvaihtoehdoiksi on arvioitu WR 1 ja
erityisesti WR 3. WR 1:n adue on my6s linnustollisesti muita arvokkaampi.

Maisemavaikutuksien osalta sivukivikasojen sijoittamispaikan valinnoilla on vain véhéisia eroja.
Suurempi merkitys on valittavalla | §jityskorkeudella ja luiskien muodolla. Rikastushiekka-altaan
TSF 4 ja sivukivikasan WR 4 yhdistaminen voisi pienentdd hankkeen kokonaisvaikutuksia
maisemaan. Samoin louhosten sivukivien keskittdminen yhdelle alueelle (WR 5) voi olla
maisemallisesti parempi kuin kaukana toisistaan olevien erillisten kasojen toteuttaminen.

Ihminen jarakennettu ymparistd

Vaihtoehto WR 5 aiheuttaa vaihtoehdoista vahiten haittaa maankaytolle, koska se sijaitsee
louhosten valissa ja siten supistaa hankkeen toiminta-aluetta ja niita alueita, joilla kaivostoiminta
rajoittaa muita alueiden kayttdmuotoja.

Tekninen tekijat

Sivukivialueiden teknisessi vertailussa keskeistd on se, miten hyvin alueet toiminnallisesti
sjoittuvat muihin kaivostoimintoihin. Pintamaakasat voidaan sijoittaa vapaammin louhosten
|&heisyyteen.
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WR 5 on tal& hetkelld arvioitu toiminnallisesti parhaaksi vaihtoehdoksi sivukiven kuljetusten
kannalta. Molempien louhosten ylGstulorampit sijaitsevat todennakdisimmin WR 5:n suuntaan ja
kuljetustiet rikastamolle suuntautuvat sen kautta, minka vuoksi WR 5 on sekatoiminnallisesti etta
energiatehokkuuden kannalta edullisin vaihtoehto. WR 1 on vertailussa arvioitu rakentamisen
(Igjitys, ojitus ym.) kannalta huonoimmaksi vaihtoehdoksi, koska se sijaitsee Silidniemenaavan
keskiosissa, jossa turvekerrokset ovat paikoin hyvinkin paksut. WR 5 on arvioitu vesipaésttjen
hallinnan kannalta huonoimmaksi vaihtoehdoksi, koska se sijaitsee l&helld nykyistd tai
muutettavaa Ruonajoen uomaa ja siten vesienhallinta voi olla muita vaihtoehtoja vaikeampaa.

Taulukko 11.3. Svukivi- ja pintamaakasojen sijoitusvaihtoehtojen vertailutaul ukko.

Vaikutuskohde \Vaihtoehdot
WR1 WR2 WR3 WR4 WR5

LUONNONYMPARISTO
Pintavedet 0 0 0 0 0
Pohjavedet (riski) 0 0 0 0 0
Maapera (riski) 0 0 0 0 0
Kasvillisuus -1 0 -2 0 0
Linnusto -1 0 0 0 0
Kalasto 0 0 0 0 0
Maisema 0 0 -1 -1 -1
SUMMA a1 | 4
IHMINEN JA RAKENNETTU YMPARISTO
Liikenne 0 0 0 0 0
IiImanlaatu 0 0 0 0 0
Melu ja tarina 0 0 0 0 0
IArkeologia 0 0 0 0 0
Rakennettu ympdristd ja kulttuurihistoria 0 0 0 -1 0
Sosiaaliset vaikutukset

Viihtyvyys ja virkistyskaytto 0 0 -1 -1 0

Tyollisyys ja elinkeinot 0 0 0 0 0

Terveys ja turvallisuus 0 0 0 0 0

Toiminnan jalkeinen aika 0 0 0 0 0
SUMMA 0 o - o
TEKNISET TEKIJAT
Toteutettavuus

Rakentamisolosuhteet -1 0 0 0 0

Tarvittavat materiaalimaarat 0 0 0 0 0

Kéaytdn joustavuus ja helppous -1 -1 -1 -1 0
Energiatehokkuus -1 0 -1 0 0
Paastdjen hallinta

liImapaastdjen hallinta 0 0 0 0 0

Vesipaastojen hallinta 0 0 0 0 -1
Poikkeustilanteet

Toimintahairididen hallinta 0 0 0 0 0

Onnettomuusriskit 0 0 0 0 0

Onnettomuuksien estdminen ja rajoittaminen 0 0 0 0 0
Johtopaat ok set

Louhosten véittomassa laheisyydessa sSijaitsevista sivukivikasoista ei aiheudu merkittévaa
lisBhédiriota ympardivaan luontoon. Eri toteutusvaihtoehtojen vélille oli |6ydettévissd varsin
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vahdisia eroja, joten vaihtoehdoista edullismmiksi ovat nousseet kaivostoiminnan kannalta
toteuttamiskelpoisimmat  vaihtoehdot WR 2 (Ahmavaara), WR 4 (Konttijarvi) ja WR5
(Konttijarvi ja Ahmavaara), jotka on myds ympadristollisesti arvioitu hieman muita edullissmmiksi
vaihtoehdoiksi. Sivukivikasojen sijoituksella on erittéin oledlinen merkitys kaivostoiminnan
kustannuksiin.  Sen  vuokss my6s hankkeen kannattavuusselvityksessdé on  valittu
toteutusvaihtoehdoiksi vaihtoehdot WR 2, WR 4 jaWR 5.

11.1.4 Liikennereitit
Liikennereitteind tarkastel tujen vaihtoehtojen pisteytys on esitetty taulukossa 11.4.

Luonnonympaéristo

Reittien valinnassa on pyritty mahdollisimman pitkélle hyddyntaméan nykyisia tielinjauksia ja
tdysin uutta tieosuutta rakennetaan joka tapauksessa vain muutamia kilometrga.
Kokonaisuudessaan luonnonympériston kannalta edullisimpana vaihtoehtona voidaan pitéa
reittid, jota pitkin etéisyys péétielle on lyhyin ja siten aiheutuvat héiriot nykyiseen luonnontilaan
vahdgismpia. Yksittdisten tekijoiden, kuten esimerkiksi linnuston ja kasvillisuuden, osdta el
vaihtoehdoilla ole selvityksi ssé todettu olevan merkittavaa eroa.

Pohjavesiin  kohdistuvia vaikutuksia (riski) on vertailtu pohjavesiadueiden lukuméérdn ja
luokituksen perusteella. Maisemallisten vaikutusten osalta huonoimmiksi vaihtoehdoiksi on

(Kuorinki- ja Konttikivalon laakso).

Ihminen jarakennettu ympéristo

Vahtoehdoista RT1, RT3 ja RT4 arvioitin muodostuvan positiivisia vaikutuksia
kaivostoimintojen lisdkss my6s muihin liikenneyhteyksiin. Laaditussa liikenneselvityksessa
oletettiin, ettd vaihtoehdot toteutettaisiin yleisina teind. Lisdksi jo hankkeen téssd vaiheessa on
kdytannossa selvag, ettd nykyistd Palovaaran tietd tullaan rakentamisvaiheesta eteenpdin
hyodyntamaan seké tavara- etté henkildliikenteessé. Vaihtoehto RT3 parantaisi kulkuyhteyksia
erityisesti Tervolan ja Ranuan vdlilla sekd RT4 jossain maarin myods Oulu-Rovaniemi valilla
Néita oledlisempaa hyodtyda muodostuu vaihtoehtojen RT1 ja RT4 vakutuksista
paikallidiikenteelle Maurussa ja Palovaarassa. Ohjausryhmissd kaydyissd keskusteluissa
paikalliset ihmiset kokivat liikenneyhteyksien parantumisen yhtend merkittavimpana hankkeesta
koituvana etuna. Muiden vaihtoehtojen liikentedliset edut ovat vahdisid. Parannettavat
tieyhteydet jédvét todenndkdisesti kayttoon kaivostoiminnan padatyttyakin, joten niiden vaikutus
jatkuu my6s toiminnan jalkeen.

Arkeologisten vaikutusten osalta huonoimmiksi vaihtoehdoiksi arvioitiin RT1N ja RT3, koska ne
arkeologisille kohteille voidaan kuitenkin tarvittaessa estda tielinjauksen tarkemmalla
suunnittelulla.

Vaihtoehto RTIN on tyollisyyden ja elinkeinojen osalta arvioitu muita vaihtoehtoja
huonommaksi mahdollisten porotal outeen kohdistuvien vaikutuksien vuoksi.
Ohjausryhmékeskusteluissa arvioitiin, ettd erityisesti RT3:lla voi olla positiivisia vaikutuksia
metsétal outeen. Toisaalta kaydyissa keskusteluissa tuli myds ilmi, etta erityisesti Konttikivalon ja
Lintupirtin valinen alue on suosittua virkistyskaytto- ja hirvenmetsastysaluetta. Toteutuessaan
tielinjaukset RT1N ja RT3 heikentéisivét siten alueen virkistyskayttdarvoa ja runsas hirvikanta
voi liséta hirvikolaririskid. Muilta osin eri vaihtoehtojen vaikutukset ihmiseen ja rakennettuun
ymparistoon on arvioitu vertaamalla ennenkaikkea vaihtoehtoisten reittien varrella olevien
vakituisen asutuksen méaréa.

Tekniset tekijat
Liikennereittien rakentamista ja tarvittavia materiaalimadria vertailtaessa huomiaitiin

kunnostettavien yleisten teiden ja metséteiden sekd erityisesti téysin uusien tieosuuksien pituudet.
Kayton osalta vertailtiin eri vaihtoehtojen etéisyytta tiekul jetusten p&étepi steeseen.
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Koska rikasteen lopullinen pddmaéra e ole tassi vaiheessa selvilld, on energiatehokkuuden
arvioinnissa verrattu reitteja seuraavilla yhdistelmillg; Suhanko - auto - juna— Simo ja Suhanko -
auto - satama (Ajos). Rikasteen kuljetusten energiatehokkuuden kannalta pohjoiseen suuntautuvat

reittivaihtoehdot ovat huonocimpia, silla niissd rikaste lastataan junaan Rovaniemelld ja

kuljetetaan jatkojalostettavaksi etel&an, jolloin kokonaiskuljetusmatka pitenee noin 100 - 150 km.

Poikkeustilanteiden arvioinnissa huomioitiin reittipituudet sekd héiridherkat alueet kuten
pohjavesialueet. Paésttjen hallinnan ja onnettomuuksien estémisen ja ragjoittamisen kannalta

vaihtoehdot ovat hyvin samankaltaisia.

Taulukko 11.4. Liikennereittivai htoehtojen vertail utaul ukko.

Vaikutuskohde \Vaihtoehdot
RT1 RTIN RT2 RT3 RT4 RT4K

LUONNONYMPARISTO
Pintavedet 0 0 0 0 0 0
Pohjavedet (riski) 0 -2 0 -1 0 -1
Maapera (riski) 0 0 0 0 0 0
Kasvillisuus 0 0 0 0 0 0
Linnusto 0 0 0 0 0 0
Kalasto 0 0 0 0 0 0
Maisema 0 -1 0 -1 0 0
SUMMA o I o 2 0 1
IHMINEN JA RAKENNETTU YMPARISTO
Liikenne +1 0 0 +1 +1 0
limanlaatu -1 0 -1 -1 -1 -1
Melu ja tarind -1 0 -1 -1 -1 -1
Arkeologia 0 -1 0 -1 0 0
Rakennettu ymparist6 ja kulttuurihistoria -1 0 -1 -1 -1 -1
Sosiaaliset vaikutukset

Viihtyvyys ja virkistyskaytto -1 -1 -2 -2 -1 -2

Tyollisyys ja elinkeinot 0 -2 0 +1 0 0

Terveys ja turvallisuus -1 0 -1 -1 -1 -1

Toiminnan jalkeinen aika +1 0 0 +1 +1 0
SUMMA 3 4 4 3 e
TEKNISET TEKIJAT
Toteutettavuus

Rakentamisolosuhteet 0 -2 -1 -2 -1 -1

Tarvittavat materiaalimaarat 0 -2 -1 -1 -1 -1

Kayton joustavuus ja helppous 0 -1 -2 -1 0 -2
Energiatehokkuus -1 -1 -1 0 0 0
Paastojen hallinta

IiImapaéastdjen hallinta 0 0 0 0 0 0

Vesipdastdjen hallinta 0 0 0 0 0 0
Poikkeustilanteet

Toimintahdirididen hallinta 0 -1 -1 -1 -1 -1

Onnettomuusriskit 0 -1 0 0 0 -1

Onnettomuuksien estaminen ja rajoittaminen 0 -1 0 0 0 0
SUMMA 1 I s 5 3 6
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Teknisten tekijéiden osalta Rovaniemelle suuntautuvista vaihtoehdoista selkeasti edullisin on
vaihtoehto RT1. Se on lyhyin reittivaihtoehto p&étielle. Nykyisen paikallistien kunto on varsin
hyva. Merkittévda kunnostusta vaativaa metsétieosuutta ja téysin uutta tietd on vaihtoehdoista
selvasti vahiten. Lyhyt uusi tieosuus tarvitaan vélille Palovaara - rikastamo. Muut Rovaniemelle
suuntautuvat vaihtoehdot RTIN ja RT2 edellyttévat huomattavasti suurempia kunnostus- ja
rakentamistoimia. Lanteen suuntautuvista vaihtoehdoista RT3, RT4 ja RT4K edullisin vaihtoehto
on RT4. Sen rakentamisessa voidaan hyodyntdd helposti  kunnostettavaa nykyista
metsdautotielinjaa. Reitin varrella on vahan asutusta, eikd erityisia luontoarvoja. Jos rikaste
kuljetetaan jatkojal ostukseen Harjavaltaan, on reitti RT4 lyhyin vaihtoehto. Jos rikaste kuljetetaan
Ajoksen satamaan on reitti yhta pitka kuin vaihtoehto RT3.

Johtopaatos

Kuljetusten jarjestdmisen vaihtoehdoista toteuttamiskel poisina voidaan pitéa 1dhinna RT 1.4, RT
3:a ja RT4:84 Vahtoehto RT 2 ja RT 4K olisivat edullissmmat Ranualta tulevan
tyomatkaliikenteen kannalta. RT 1N on vaikeasti toteutettava vaihtoehto l&hinnd pitkan
kunnostettavan tiepituuden, pohjavesialueiden ja poronhoidon vuoksi. Vaihtoehdot RT 3 jaRT 4
ovat vaikutuksiltaan varsin ssmankaltaisia. RT 3:ssa yhteys péétielle on kuitenkin paljon RT 4.83
pidempi. Tastéa kohdistuu ympéristéon ja ihmisiin hieman enemman haitallisia vaikutuksia
erityisesti, koska vaihtoehto suuntautuu Kivalojen suuntaan. RT 1 on k&ytannossa toteutettava jo
rakentamisen kaynnistysvaiheessa ja sitd tullaan kéyttaméén jatkossa  erityisesti
tyomatkaliikenteessd. Tarvittaessa on siten luonnollista hyddyntéd RT 1:ta myds rikasteen
kuljetuksissa Rovaniemelle. Lopullinen rikasteen Kkuljetusreitti ratkesa vasta rikasteen
jatkokuljetustavan selvitessa.

11.1.5 Vesipaast6jen johtaminen

Vesipdastojen johtamisen vaikutuksia vesistdjen veden laatuun on tarkasteltu edell& kappal eessa
8.3. Vesien johtamisen vaihtoehdot toteutuvat hieman erilaisina sen mukaan, mika kaivoksen
toteutustapa tulee olemaan. Esimerkiksi rikastushiekka-altaan (TSF) ja rikastamon (PS) sijoitus
vaikuttaa johtamispaikan valintaan. Merkittéava tekija vesien johtamisen vaikutuksissa on mygds
vesien johtamistavan valinta; koko vuoden kestéva johtamiskausi tai vaihtoehtoisesti jaksottainen
johtaminen.

Luonnonympaéristo

Yliméaraisten vesien johtamisen péddvaihtoehdot ovat Kemijoen vesistd (LE1, LELT) tai
Simojoen vesistd (LE2, LE3, LE4). Simojoen vesisté on suojeltu vesistd ja luontaiselta
kalastoltaan arvokas. Kemijoen suunnassa tallaisiargjoituksia ei ole. Vaihtoehtojen LEL ja LELT
etu on lisaks se, ettd niissa vedet johdetaan ensin lampeen tai jérveen, jolloin kiintoainetta
poistuu vesista tehokkaasti ja jokivesistoon kohdistuva vaikutus tasaantuu.

Riski luonnonympéristédn kohdistuville haitallisille vaikutuksille on suurin johdettaessa
ylimééréisia vesa Simojoen valuma-aluedlle. Vesistovaikutusarvion mukaan vaikutukset itse
Simojoessa on kuitenkin arvioitu pieniksi. Vaihtoehdot LE2, LE3, LE4 eivd poikkea
vaikutuksiltaan merkittévasti toisistaan. Eteldsimmé vaihtoehdot ovat tosin  hieman
edullisempia, koska Ruonajoen yléosat jaavét vaikutusten ylapuolelle ja joen virtaaman kasvaessa
pitoisuusmuutokset paastokohdassa ovat pienempia LE2 olisi epdedullisin vaihtoehto Ruonajoen
taimenen esiintymisalueen vuoksi.

Ihminen jarakennettu ymparistd
Yliméérdisten vesien johtamisella e ole kaytdnndssd vaikutusta ihmisiin ja rakennettuun
ymparistoon lukuunottamatta virki sty skayttoa.

Vesien johtamisella voi olla jonkinverran viihtyisyytta ja vesistdjen virkistyskayttta heikentava
vaikutus. Suurin virkistyskayttbarvo on Simojoella €li vaihtoehdot LE2, LE3 ja LE4 ovat
epaedullisa. Veden laadun muutos Simojoessa olisi kuitenkin pieni ja virkistyskéyttd el
ilmeisesti karsisi merkittdvad haittaa. Virkistyskdyttta on myds Konttijarvellg, Konttijoella ja
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muuttaa vesiston tilaa ja heikentda virkistyskayttdarvoa. Jarven tila palautuu hitaasti toiminnan

jalkeen.

Tekniset tekijat

Teknisten tekijoiden osalta vesien johtaminen Takalampeen (LELT) on katsottu niin paljon muita

vaihtoehtoja edullisemmaksi, ettd sille on annettu vertailuarvo +1 vesipaésttjen hallintaan.

Takalampea voitaisiin hyddyntéd osana ylimadrdisten vesien kasittelyjarjestelmad. Tassa

vaihtoehdossa Takalampi tulisi kuitenkin todenndkdisesti pilaantumaan. Ké&ytanntssa Takalampi
toimisi puskurivyohykkeend ennen vesien johtamista lagjempaan luonnonvesistoon, josta olis
etua my6s toimintahairion ai heuttamissa poikkeuksellisissa péast6issi.

Taulukko 11.5. Vesien johtamisvai htoehtojen vertailutaul ukko.

\Vaikutuskohde

\Vaihtoehdot
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LE1 LELT LE2 LE3 LE4

LUONNONYMPARISTO
Pintavedet -1 -1 -2 -2 -2
Pohjavedet (riski) 0 0 0 0 0
Maapera (riski) 0 0 0 0 0
Kasvillisuus 0 0 0 0 0
Linnusto 0 0 0 0 0
Kalasto -1 -1 -2 -1 -1
Maisema 0 0 0 0 0
SUMMA 2 2 I s 3
IHMINEN JA RAKENNETTU YMPARISTO
Liikenne 0 0 0 0 0
IiImanlaatu 0 0 0 0 0
Melu ja tarina 0 0 0 0 0
IArkeologia 0 0 0 0 0
Rakennettu ymparist6 ja kulttuurihistoria 0 0 0 0 0
Sosiaaliset vaikutukset

Viihtyvyys ja virkistyskaytto -2 0 -1 -1 -1

Tyollisyys ja elinkeinot 0 0 0 0 0

Terveys ja turvallisuus 0 0 0 0 0

Toiminnan jalkeinen aika -1 0 0 0 0
TEKNISET TEKIJAT
Toteutettavuus

Rakentamisolosuhteet 0 0 0 0 0

Tarvittavat materiaalimaarat 0 0 0 0 0

Kéayton joustavuus ja helppous 0 0 0 0 0
Energiatehokkuus 0 0 0 0 0
Paastdjen hallinta

liImapaastdjen hallinta 0 0 0 0 0

Vesipaastdjen hallinta 0 1 0 0 0
Poikkeustilanteet

Toimintahairididen hallinta 0 1 -1 -1 -1

Onnettomuusriskit -1 -1 -2 -2 -2

Onnettomuuksien estaminen ja rajoittaminen -1 0 -2 -2 -2
SUMMA -2 +1
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Toimintahéirididen kannalta on epaedullista, jos vastaanottovesistd on Ruongjoki, koska
mahdollinen p&astd levidd nopeasti lagjalle. Onnettomuusriskien osalta Simojoen vesistoon
kuuluvat vaihtoehdot ovat joen arvokkuuden vuoks huonoimpia vaihtoehtoja. Myds
onnettomuuksien estdminen ja sen seurausten ragjoittaminen on vaativampaa Ruongjokeen ja
Simojokeen kohdistuvissa vai htoehdoi ssa.

Johtopaat ok set

Vertailu vesipdasttjen johtamisesta tuotti edullisemmaksi pa&ston kohteeksi Kemijoen alueen
vesistot. Vesien johtaminen Takalampeen on sen sijainnin vuoks toteuttamiskel poinen
vaihtoehto 18hinna vain Konttijarven louhoksen sivukivialueiden vesille seka rikastushiekka-allas
TSF 4:n ylimé&réisille vesille. Sen sijaan vesien johtaminen Konttijdrveen on toteutettavissa
my6s vaihtoehdosta TSF 1. Vesien johtaminen Ruongjokeen on toteutettavissa kaytdnndssa
kaikissa muissa hankkeen toteutusvaihtoehdoissa. Vesiston merkittdvyys asettaa vesien
johtamiselle kuitenkin kaytannon rajoituksia. Nykyisen suunnitelman mukaan sivukivialueiden
ylijgédmévedet johdetaan siihen vesistoon, mihin alue kuuluu. Rikastushiekka-altaalta
ylijé8mavedet on suunniteltu tarvittaessa johdettavaksi Kemijoen vesistoon.

11.1.6 Raakaveden otto

Luonnonympaéristo

Luonnon kannalta Palolammen lagjennus (RW2) olisi huomattavasti huonompi vaihtoehto kuin
veden ottaminen Konttijarvestda (RW1). RW 2 edellyttdd lagjoja padon rakennustéita ja
vedenpinnan merkittévaa nostoa. Siten se vaikuttaisi haitallisesti pintavesien laatuun, kalastoon ja
ympardivien alueiden kasvillisuuteen sekd maisemaan. IIman padon rakentamista Palolampi jéa
hankkeen vesistévaikutusten ulkopuolelle.

Vahtoehto RW 1 noudattelee paremmin luontaista jarven pinnan tason vaihtelua
Konttijérvessdkin voi tosin aiheutua mm. veden laadun muutoksia ja syyskutuisen kalaston
lisdantymisen hairiintymistd. Muutokset luonnontilassa eivét kuitenkaan olisi niin suuria kuin
vaihtoehdossa RW2.

Ihminen jarakennettu ymparisto

Konttijarvesta vetta otettaessa aiheutuisi virkistyskaytolle haittaa ja viihtyvyys alueella muuttuisi
sédnnostelyn vuoksi. Vertailua tehtdessd on oletettu, ettd Palolammella ja siihen liittyvalla
erakampdlla on vdhemman kayttda kuin Konttijarvella ja siten vaihtoehdon RW2 haitat olisivat
pienemmét. Palolammen erékamppa jaisi rakennettavan padon ale.

Toiminnan jalkeen Palolammen pato purettaisiin. Alueen palautuminen luonnontilaiseksi kestéis
kuitenkin kauan ja virkistyskéyttohaitta séilyisi sen ajan ennallaan.

Tekniset tekijat

Vedenotto Konttijérvesta olisi  teknisesti helppo toteuttaa tavanomaisena pumppaamon
asennuksena ja luusuan sdannostelyna. Vaihtoehto on siten suurta patoa edellyttavaa Palolammen
vaihtoehtoa edullisempi. Toiminnan jalkeen Konttijérven jalkihoitotoimet olisivat huomattavasti

Palolammen vaihtoehdon etuna on se, ettd siihen voidaan varastoida vettd huomattavasti
vesitaseen mukaista vedentarvetta enemman. Altaan pinnan korkeustason vuoks ves voidaan
ohjata rikastamoalueelle ilman pumppausta. Sen vuoksi vaihtoehto on sekd& kayton,
energiatehokkuuden ettd toimintahdirididen hallinnan vuoksi edullisempi. Konttijarven
sédnndstely on ymparistévaikutusten minimoinnin vuoksi huomattavasti rajatumpaa.

Palolammen suurehko patoalue on onnettomuusriskia vertailtaessa huonompi vaihtoehto kuin
pienempida rakenteita edellyttava Konttijarvi.
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Taulukko 11.6. Raakaveden oton vaihtoehtojen vertailu.

Johtopaat ok set

Vaikutuskohde \Vaihtoehdot
RW1 RW2

LUONNONYMPARISTO
Pintavedet -1 -2
Pohjavedet (riski) 0 0
Maapera (riski) 0 0
Kasvillisuus 0 -1
Linnusto 0 0
Kalasto -1 -2
Maisema 0 -1
SUMMA 2 e
IHMINEN JA RAKENNETTU YMPARISTO
Liikenne 0 0
limanlaatu 0 0
Melu ja tarina 0 0
IArkeologia 0 0
Rakennettu ymparist6 ja kulttuurihistoria 0 -1
Sosiaaliset vaikutukset

Viihtyvyys ja virkistyskaytto -2 -1

Tyéllisyys ja elinkeinot 0 0

Terveys ja turvallisuus 0 0

Toiminnan jalkeinen aika 0 -2
SUMMA P
TEKNISET TEKIJAT
Toteutettavuus

Rakentamisolosuhteet 0 -1

Tarvittavat materiaalimaarat 0 -2

Kayton joustavuus ja helppous -2 0
Energiatehokkuus -1 0
Paastdjen hallinta

limapaastdjen hallinta 0 0

Vesipdastdjen hallinta 0 0
Poikkeustilanteet

Toimintahdairididen hallinta -1 0

Onnettomuusriskit 0 -2

Onnettomuuksien estaminen ja rajoittaminen 0 0
SUMMA 4 e

Merkittdvin ero vaihtoehtoisista raakaveden ottamoiden kesken on niiden vaikutukset
ympéristdon. Konttijarven vedenottamon ja séannostelyn toteutus on vaihtoehdoista edullisempi.
Se on myds rakenteel lisesti helppo ja edullinen toteuttaa. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta

vedenottamon toteuttamiseen.
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11.1.7 Vesistdjen valuma-alueidden muuttaminen

Luonnon ymparisto

Luonnon ympéristéon kohdistuvilta vaikutuksiltaan vesistdjen valumaralueiden eli kaytanndssa
Ruongjoen uoman muuttamisen vaihtoehdoista vahiten haitallisia vaikutuksia aiheutuu, kun
uomaa muutetaan mahdollisimman vahan.

Vaihtoehdosta RD1 Ruonajokeen aiheutuu ldhinna paikalisiin elidihin ja elinympéristéihin
kohdistuvia vaikutuksia, joita kuitenkin on pidettdva merkittdvind Veden laatuun kohdistuvat
lagjemmat muutokset ovat suhteellisen vahédisia. RD 2:n vaikutukset vesielidihin ja -habitaatteihin
rajoittuvat pddasiassa kaivosalueelle, mutta ovat suuremmat kuin vaihtoehdossa RD 1. Veden
laadun (l&hinnd kiintoaine) muutokset voivat aiheuttaa haitallisia vaikutuksia alempanakin
Ruonajoen vesisttssd. Vaihtoehdolla RD 3 on voimakkaita vaikutuksia Ruongjoen yl& ja
keskiosan vesimédriin ja siten vesididihin ja -habitaatteihin. Veden laatuun kohdistuvat
vaikutukset aiheutuvat ennen kaikkea siitg, etté joen ylimman osan l&hdepohjaiset laadultaan
erinomaiset vedet ohjataan Konttijérveen. Taldin suoalueilta virtaavien heikompilaatuisten
vesien osuus joen keskiosilla on suurempi. Vaihtoehdolla RD 2 voi olla kuitenkin positiivisia
vaikutuksia Konttijarven veden laatuun erityisesti siind tapauksessa, jossa kaivoshankkeen
ylimééréisten vesia johdetaan suoraan Konttijarveen. Tosin etenkin uoman kayton akuvaiheessa
vesistéon voi kulkeutua huomattavasti kiintoai nesta.

Ruongjoen uoman rannat on arvioitu erddks hankealueen kasvistollisesti merkittévimmaksi
alueeksi. Vertailussa erot vaihtoehtojen vélilla on arvioitu 1&hinna muutettavan uoman pituuden
mukaan. Vaihtoehdon RD 3 vaikutuksia on arvioitu myos vaihtoehdon vaikutuksilla ranta-
alueiden veden pinnan korkeuteen ja siten kasvillisuuteen.

Maisemavaikutuksiltaan vaihtoehdot RD 2 ja RD 3 ovat selvasti huonoimpia, silla ne edellyttavét
Palolammen patoamista ja pitkien uusien uomien kaivamista.

Ihminen jarakennettu ymparisto

Eri vaihtoehtojen vaikutukset ihmiseen ja rakennettuun ympéristéon on arvioitu vahaisiksi.
Viihtyisyyteen ja virkistyskayttéon kohdistuvat vaikutukset vaihtoehdoissa RD 2 ja RD 3 on
arvioitu  kuitenkin - merkittéaviks  ldhinnd Palolammen ja erityisesti  Konttijarven
virkistyskayttbarvojen ja maisemavaikutusten vuoksi.

Tydllisyyteen ja elinkeinoihin voi kohdistua vaihtoehdosta RD 3 lievié haitallisia vaikutuksia,
silla vaihtoehto kulkee porojen luonnollisten syys- ja kevétvaellusreittien poikki.

Toiminnan loppuvaiheessa (yli 10 vuoden kuluttua) ja sen jadkeen Ruongoen uoman ja
Palolammen muutokset ovat jo maisemoituneet. Ennen kaikkea vaihtoehtojen RD 2 ja RD 3
vaikutukset ovat kuitenkin osin  pysyvia ja uoman jdlkihoitotoimet huomattavasti
monimutkaisempia kuin vaihtoehdossa RD 1. Tastd syystd RD 1 on arvioitu parhaaks
vaihtoehdoksi.

Tekniset tekijat

Vaihtoehdoista RD 2 on toteutettavuuden kannalta arvioitu huonoimmaksi, koska se edellyttéa
Palolammen nostoon tarvittavaa patorakennetta, uuden uoman pituus on pisin ja uusi uoma
sijaitsee osin hyvin soisella alueella. RD 3:ssa joudutaan niinikaén rakentamaan Palolammen
patoallas seké varsin pitka uusi uoma.

Kaivos- ja rikastamotoiminnan mahdollisten poikkeustilanteiden kannalta Ruonajoen
kdantdminen kokonaan pois toiminta-alueilta pienentdd onnettomuusriskien merkitysta
pintavesiin ja helpottaa poikkeustilanteiden hallintaa. Siten vaihtoehdot RD 2 ja RD 3 ovat
vaihtoehtoa RD 1 edullisempia.
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Taulukko 11.7. Vesistdjen valuma-al uei den muuttami sen vertailutaul ukko.

\Vaikutuskohde \Vaihtoehdot
RD1 RD2 RD3

LUONNONYMPARISTO

Pintavedet -1 -2 -2
Pohjavedet (riski) 0 0 0
Maapera (riski) 0 0 0
Kasvillisuus -1 -2 -2
Linnusto 0 0 0
Kalasto -1 -2 -2
Maisema 0 -2 -2

SUMMA 3 [ 8 [ 8 |

IHMINEN JA RAKENNETTU YMPARISTO

Liikenne 0 0 0
limanlaatu 0 0 0
Melu ja tarind 0 0 0
IArkeologia 0 0 0
Rakennettu ymparist6 ja kulttuurihistoria 0 0 0
Sosiaaliset vaikutukset
Viihtyvyys ja virkistyskaytto 0 -2 -2
Tydllisyys ja elinkeinot 0 0 -1
Terveys ja turvallisuus 0 0 0
Toiminnan jalkeinen aika 0 -1 -1
SUMMA 0 3

TEKNISET TEKIJAT
[Toteutettavuus

Rakentamisolosuhteet 0 -1 0

Tarvittavat materiaalimaarat 0 -1 -1

Kayton joustavuus ja helppous 0 -1 0
Energiatehokkuus 0 0 0
Paastojen hallinta

liImapéaéstdjen hallinta 0 0 0

Vesipdastdjen hallinta 0 0 0
Poikkeustilanteet

Toimintahdirididen hallinta 0 0 0

Onnettomuusriskit -1 0 0

Onnettomuuksien estaminen ja rajoittaminen -1 0 0
SUMMA > [ . |
Johtop&at ok set

Vesistéjen valumaalueiden muuttamisvaihtoehtojen vertailun tuloksena voidaan todeta, ettd
Ruongjoen vahaisin muuttaminen (vaihtoehto RD1) on selvasti edullisin. RD 2:n ja RD 3:n
toteutuksen etuna olis se, ettei Ruongjoki virtaisi kaivosalueen keskella ja olisi siten yhta atis
poikkeustilanteiden vaikutuksille. Vaihtoehdot ovat kuitenkin varsin vaikeasti toteutettavia seka
ympéristollisesti ettd teknisesti, koska ne edellyttavét erittdin suuria muutoksia nykytilanteeseen
jaaheuttaisivat merkittévia haitallisia ympéristvaikutuksia.
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11.2 KAIVOSHANKKEEN JA O-VAIHTOEHDON
VERTAILU

Vertailun on laatinut Arctic Platinum Partnership’in Suhanko-hankkeen suunnittel uryhméa.
11.2.1 Hankkeen toimintojen sijoitussuunnitelma

Kaivoshankkeen kannattavuusselvitys on laadittu liitteessd 6 esitetyn suunnitelman pohjalta.
Suunnitelmaa on  havainnollistettu  kuvassa 11.2.1. Hankkeen todennakdisimpina
toteutusvai htoehtoina pidetéan siis tssa vaiheessa:

rikastamoal uetta PS 1 (Siliéniemi),

rikastushiekka-allasta TSF 1 (Palovaaran ja Kuorinkikivalon laakso),

sivukivialueitaWR 2, 4 ja 5 (seka maanlgjitys alueelle WR 3),

Ruonajoen kaantdéa RD 1 (minimivai htoehto),

raakavedenottamoa RW 1 (Konttijarvi),

valumavesien johtamista luonnolliseen vauma-alueeseen (Ruongoki, Takalampi,
Konttijarvi) seké

e liikennereittivaihtoehtoa RT 1 (Palovaaran tie)

Esitetty suunnitelma on alustava ja toteutusvaihtoehtojen valinta voi viela muuttua. Muutoksia
voivat viela aiheuttaa seka taloudelliset ja tekniset lisaselvitykset ettéd ympéristotekijét.
Y ksityiskohtaisen suunnittelun yhteydessa vaihtoehtojen sijoittelu ja lopulliset rgjat tulevat myds
tarkentumaan. Louhintam&arét voivat muuttua viela toiminnan aikanakin.

Year: 06 T

&7 |

L = e

Kuva11.2.1. Vasemrﬁalla havainnekuva kannattavuusselvi tyksen mukai a hankkeen
toteutustavasta. Rikastushiekka-allas TSF 1 e nay kuvassa. Oikealla jalkihoidettu kaivosal ue.

11.2.2 O-vaihtoehto, kaivoshankkeen toteuttamatta jattdminen

Toteuttamatta jattaminen eli ns. 0-vaihtoehto merkitsee kaivoksen jéttdmista rakentamatta ja
aueen sdilymista nykytilaisena. Hankealueella on tehty kallioperén tutkimustdita, joiden jalkina
maastossa on mm. tyomaateitd, gouria, pienia ndytteenottolouhoksia, 2 — 3 ha lagjuinen
kalliopaljastus ja pienempid maanpinnassa olevia tyon jakid Malminetsinnén yhteydessa
rakennettu tai kunnostettu tiesté on tavanomaisen metsdautotien tasoinen tai heikompi ja se
voidaan jéttda mets& ja porotalouden sekd virkistystoiminnan kayttdon. Maastoon tehdyt viela
avoimet kuopat siistitdan, jonka j&lkeen ne taimettuvat ja alkavat vahitellen tuottaa metssa.
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11.2.3 Hankkeen toteutuksen ja toteuttamatta jattamisen vertailu
11.2.31 Vaikutukset luonnonymparistoon

Valittujen toteutusvaihtoehtojen aiheuttamien vaikutusten yksityiskohtainen kuvaus on esitetty
kappaleessa 8.

Hankkeen toteutus suunnitelman mukaisesti edellyttdis noin 15 km? suuruisen alueen
rakentamista. Maankayttd kokonaisuudessaan tulee hankkeen toteutuessa olemaan noin 25 — 30
km?n suuruinen, kun huomioidaan eri toimintojen lievealueet. Lisiksi ilmaan ja vesistéihin
kohdistuvaa vaikutusaluetta on taman piirin ulkopuolellakin. N&ma aueet jéisivdt O-
vaihtoehdossa nykytilaansa, ellei alueen muu maankayttd vaikuttais niihin. Lisdks kaivosalueen
ulkopuolelle ympéristéon kohdistuvat vaikutukset jéisivat muodostumatta.

Hankkeen toteuttaminen aiheuttaa muutoksia rakennettavien aueiden térkeimmille
luontoarvoille; Ruonajoen purotaimenelle, uhanalaisten tai silméllapidettévien kasvilgjien
esiintymisalueille, Silianiemenaavalle sekd Kuorinkikivalon itdlaidalla oleville lahde- ja
metsdalueille. Hanke muuttaa Ruonajoen latvaosien ja Konttijarven luonnontilaa huomattavasti.

O-vaihtoehdossa luonnonympéristéon kohdistuvia vaikutuksia el kaivostoiminnasta ole. Lgjisto,
yksilomaardat seka térkedt biotoopit sSdilyvat entiselldan.  Kuitenkin  ainakin  osaan
kasvillisuusselvityksessd mainituista arvokkaista suojelemattomista metsé& tai suoalueista Vvoi
pitkdlla aikavalilla kohdistua hakkuita tai ojituksia. Padosa lagja-alaisista avosoista seka
Kivaloiden metsistd tulisi  kuitenkin  sdilymddn jatkossakin.  Ruongjoen  taimenen
esiintymisalueeseen kohdistuu nykyisin haitallisia vaikutuksia metsdojituksista (liettyminen).
Niiden pitkdaikaisvaikutuksista taimenen esiintymiseen e tunneta riittavasti, mutta
todennakdisesti ne ovat jo kaventaneet taimenen esiintymisal uetta.

Kaivoksen toteutuksen vaikutukset luonnonympéristotn olisivat maankéytosta johtuen lagjat,
mutta ne rajoittuisivat paéasiassa kaivospiirin alueelle. Herkkiin tai arvokkaisiin luontokohteisiin
vaikutukset kohdistuisivat vain yksittdisissa tapauksissa. Kaivosaluedla ja sen valittdmassa
l&heisyydessd ei ole luonnonsuojelukohteita ja luonnonympéristd on maakunnalleen varsin
tyypillistd. Metsdt on lagjoilta alueilta hakattu ja ovat téalla hetkella taimikoina. Metsédtal ouden
vuoksi suuri 0sa soista on myds ojitettu. Lahimmét pohjavesialueet ovat etéélla hankealueesta ja
pienimuotoista virkistyskalastusta. Kaivostoiminnan sivutuotteet, rikastushiekka ja sivukivi, on
tutkimuksissa todettu kemialisilta ominaisuuksiltaan haitattomiksi, eikd mamin rikastuksessa
kaytetéd haitalisia kemikaaleja. Alueelle voidaan em. syiden vuoks toteuttaa suunnitellun
kaltainen kaivoshanke ilman, ettd aiheutetaan merkittédvien ympdristdarvojen menetysta tai
ympariston kuormittumista.

Toiminnan jadkeen aue jakihoidetaan ja rakenteet puretaan. Alue pyritéén sopeuttamaan
ympardivaan luontoon seka myods luomaan uusia tai palauttamaan aikaisempia elinympéristdja.
Tavoitteena on, ettei hankeal ueesta aiheudu toiminnan jalkeen pitk&aikaista haittaa ymparistolle.

Kaivoshankkeen tuotteiden (platinaryhmén metallit) paédasialinen kéyttokohde télla hetkella on
autojen katalysaattorit. Katalysaattorien avulla pystytédn merkittavasti vahentdamaan liikenteen
aiheuttamia typpiyhdisteiden, hiilimonoksidin ja hiilivetyjen paéstojaé. Myos kehitteillé olevissa
polttokennomoottoreissa hyoddynnetéén platinaryhmén metallga. Molemmat kéyttokohteet
edistéavat ympaéristonsuojelua vahentamalla ilmakehdan kohdistuvia pakokaasupadstdja. Suhanko
-kaivoshankkeen tuottama palladium mééré vastaa noin 4 % maailmalla vuosittain tuotettavasta
palladiumista. Hankkeella olis siten maailmalagjuisesti erittdin merkittdva osuus néiden
metallien tuotannossa
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11.2.3.2 Vaikutukset sosiaalisiin olosuhteisiin ja aluekehitykseen

Hankkeella on toteutuessaan erittdin huomattavat positiiviset taloudelliset ja sosiaaliset
vaikutukset niin paikallisesti, maakunnallisesti kuin kansallisestikin. Nama vaikutukset
menetetdan hankkeen jaédessa toteutumatta.

Hankkeesta talouteen, tydllisyyteen ja auekehitykseen kohdistuvat vaikutukset voidaan jakaa
valittémiin vaikutuksiin, jotka aiheutuvat suoraan hankkeessa tuotettavasta lisdarvosta, ja
vdillisiin vaikutuksiin, jotka aiheutuvat hankkeen kerrannaisvaikutuksista kuten esimerkiksi
henkilékunnan asumisesta, terveyden huollosta, koulutuksesta ja syntyvasta uudesta, hanketta
palvelevasta elinkeinotoiminnasta. Suuret teollisuusinvestoinnit aiheuttavat lisaksi positiivisen
vireen kohdealueiden elinkeinotoimintaan ja aiheuttavat myts muiden teollisuuden aojen
investointien lisdantymisen. Tasta positiivisesta vireestd aiheutuvia taloudellisia ja sosiaalisia
vaikutuksia on kuitenkin mahdoton numeerisesti arvioida.

Suoraan kaivos tydllistéé varsinaisissa malmin hyddyntamistoisséd noin 330 henked. Tahén lukuun
el ole sisdllytetty paveluja, jotka ldhtokohtaisesti ostetaan ulkopuolelta. Kokonaisuudessaan
aduedletulis valittdmia uusia tyopaikkoja noin 400 kappal etta. Kaivostoiminnan kyseessd ollessa
lasketaan yleensa kerrannai svaikutusten olevan vahintéan 2-3 -kertai set.

Oletusarvona voidaan pitéé sité, ettd paikallinen elinkeinotoiminta ei kykene synnyttamaén samaa
lisdarvoa, jos Suhanko kaivoshanke j&a toteutumatta. Tall6in esimerkiksi alueen tyollisyystilanne
pysynee samalla tasolla kuin nykyisin.

Taulukko 11.8. Rovaseudun tyottomét ja tyottomyysaste maaliskuussa 2003.

Tyottomét | Tyottomyysaste
Ranua 400 19,9 %
Rovaniemen mlk 1603 15,8 %
Rovaniemi 2923 17,3 %
Rovaseutu yhteensi 4926 17,0%

Rovaseudulla on ajankohdasta riippuen 21000 — 23000 tydpaikkaa. Suhangon kaivoshanke toisi
toteutuessaan kerrannaisvaikutuksineen 1000 — 1500 uutta tyOpaikkaa alueelle. T&ma merkitsis
noin 5,5% lisdystd tyopaikkojen maarddn ja 4-5 %-yksikon pudotusta tyottomyysasteeseen
ottamatta huomioon ns. positiivisen vireen vaikutuksia

Ennen toiminnan loppumista kaivostoiminnan harjoittgja pyrkii véhentdméén toiminnan
padttymisesta  aiheutuvia  negatiivisia  yhteiskunnallisia  vaikutuksia  yhteistydssa
tydvoimaviranomaisten ja kuntien kanssa.

Ty6ministerion laskelmien mukaan yks uus kaivosalan tydpaikka aiheuttaa julkiselle taloudelle,
kunnille ja valtiolle, noin 10 000 euron vuosittaiset sdastot/lisatulot. Olettaen, ettéd hanke
kerrannai svaikutuksineen synnyttda 1 000-1 500 uutta tydpaikkaa voidaan laskea, etta pelkastdan
tydllisyysvaikutuksien kautta julkisen talouden tulot ovat vuosittain 10- 15 miljoonaa euroa.

Jos tdmaén lisdks lasketaan arvonlisdvero tuotetulle lisdarvolle ja yhtidvero, julkisen talouden
tulot ovat hankkeesta vuosittain 30 —35 miljoonaa euroa. Mikdli hanke ei toteudu j&& julkiselta
taloudelta saamatta 350 — 400 miljoonan euron tulot / kustannussaastét kaivoksen elinaikana.

Lapin ja muidenkin syrjéisten alueiden ongelmana on ty6ikéisten muutto paremman tydllisyyden
alueille. Tulevaisuudessa vaeston edelleen ikééntyessi alueen houkuttavuudella on huomattava
merkitys siihen, ettd alueen ikdrakenne pysyy julkisten paveluiden saatavuuden kannata
toimivana. Merkittavilla teollisuusinvestoinneilla voidaan alueen houkuttavuutta nostaa ja sitd
kautta turvataan monipuolinen elinkeinorakenne alueella.
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Hankeal ueen valittdméassa | 8hei syydessa sijaitsee useita kyl8yhteisoj4, joita uhkaa néivettyminen,

Mauru-Peurgjérvi.
11.2.4 Johtop&at ok set

Useiden Suhangon kaivoshankkeeseen tutustuneiden asiantuntijoiden mukaan Suhangon alue on
poikkeuksellisen sovelias suurimittakaavai seen kaivostoi mintaan. Kaivoshanke voidaan toteuttaa
ilman, ettéd ympéristolle aiheutetaan korvaamatonta haittaa. Hankkeen toteutukseen on sisdllytetty
jo suunnittelun ensi vaiheista alkaen huomattavat jélkihoitotoimenpiteet. Hankkeesta aiheutuvat
positiiviset sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset ovat koko Etelé&Lapin alueen kehitykselle
erittéin merkittavat. Tuotettavien platinaryhmén metallien merkitys ympéristénsuojelussa on
maailmanlagjuinen. Siten voidaan sanoa, etté hankkeen toteutustapa ja sen vaikutukset vastaavat
kestavan kehityksen periaatteita sekd ymparistollisesti, sosiaalisesti ettéa taloudellisesti.

Mikéali hanke jaa téssa vaiheessa toteutumatta teknis-taloudellisista syistd, voidaan olettaa, etta
tekniikan kehittyessa ja suhdanteiden ollessa suotuisammat, hanke kaynnistetdan uudelleen.
Mikali hanke jéi muista syista kuin teknis-taloudel lisista johtuen toteutumatta, on silla merkittava
vaikutus kaikkeen kaivostoimintaan ja malminetsintéén koko Suomen aluedlla. Ristiriitainen ja
jatkuvasti muutoksessa oleva lainsdddantd vaikuttaa oleellisesti kotimaisten ja ulkomaisten
investoijien haluun toimia Suomen aueella. Johtuen hankkeeseen jo kaytetystéd huomattavasta
rahamaarastd, Suhangon kaivoshanke on aan kotimaisten ja ulkomaisten toimijoiden tarkkailun
dla. Mikali lainsdadannosta johtuvista syistd hanketta el kdytanndssa voida toteuttaa merkitsee
Suomeen ja Lappiin kaivosal alla kohdistuvan kiinnostuksen romahdusta.
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12 YMPARISTOJARJESTELMA

12.1 KAYTETTAVA JARJESTELMA

Arctic Platinum Partnership'in toisen pddomistgjan etelé-afrikkalaisen Gold Fields Ltd:in
kaivoksille sertifioidaan SO 14001 ympéristdasioiden hallintgjarjestelma kesdlla 2003. Osana
Gold Fields Ltd:n toimintaa my6és APP:n Suhanko -hankkeessa tullaan laatimaan 1SO 14001
standardin mukainen jarjestelméa.

Y mpéristojérjestelma voidaan yleisesti kuvata jatkuvaan parantamiseen tahtdavaksi ohjelmaksi.
Se koostuu seuraavista eri vaiheista:
e toiminnan ympdristovaikutusten maarittaminen,
ympéristdllisten periaatteiden ja tavoitteiden asettaminen,
toi menpideohjel man laatiminen asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi,
toiminnan tarkkailu tavoittel den saavuttamisen todentamiseksi,
raportointi,
jarjestelmén jatulosten tarkastelu seka
pyrkimys jatkuvaan parantamiseen.

ISO 14001 on kansainvdlinen standardi, joka valmistui vuonna 1996 ja sen on Suomen
standardisoimidliitto vahvistanut my6s kansallisekss standardikss SFS-EN 1SO  14001.
Jarjestelmén sertifioi (toteaa standardin mukaiseks) ja sdanndllisesti auditoi  (tarkastaa)
ulkopuolinen taho. Standardin mukaan yritys tunnistaa merkittévimméat ympéaristovai kutuksensa
jakehittdmismahdollisuudet. Y ritys my6s pyrkii toiminnassaan jatkuvaan parantamiseen.

SO 14001 -standardin tarkoituksena on "tukea ympéristénsuojelua ja ympériston pilaantumisen
ehkéisemista tasapainossa sosiadlisten ja taloudellisten tarpeiden kanssa'. Y mpéristdjarjestelma
kiinnittdd huomiota myos erilaisten poikkeudtilanteiden hallintaan ja niistd aiheutuvien
ympéristoriskien pienentémiseen.

Kaivokselle laadittavassa ympéaristojarjestelméssa médritellddn  organisatoriset  valta ja
vastuukysymykset sekd annetaan ohjeet ympdristdasioiden hoidosta, héirio- ja
onnettomuustilanteisiin  varautumisesta ja niissd toimimisesta erityisesti painottaen koko
organi saation vastuunottoa ja jarjestelméan kuuluvaa jatkuvan parantamisen tavoitetta.

Suhanko-hankkeelle  suoritettu  ympéristovaikutusten — arviointiprosessi  toimii  pohjana
ympéristojarjestelman luomisessa. Prosessissa on selvitetty aueen perustila, hankkeen
mahdolliset ympéristévaikutukset sekd niiden vdhentdmistoimet. Ndaiden liséks olennaisia
ymparistjarjestelman osia ovat ymparistériskien ja —onnettomuuksien ennakointi seka
ympéristovaikutusten seurantaohjelman laatiminen. Seuraavissa kappaleissa niita on kuvattu
niiden perusteet.
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12.2 YMPARISTORISKIT JA -ONNETTOMUUDET SEKA
NITDEN HALLINTA
12.2.1 Ymparistoriskit

Ympéristoriskilla  tarkoitetaan  tietyn  haitallisen  ympéristovaikutuksen — esiintymisen
todennakdisyytta ja seurauksien vakavuutta (Environment Australia 1999). Y mpéristoriskeihin
kuuluvat terveysriskin lisdksi myds elin- ja tydymparistoon sekd muihin elidihin ja fyysiseen
ympéristdon kohdistuvat riskit. Toteutuneiden ympéristoriskien tyypillisia aiheuttgjia ovat mm.
vaarallisten aineiden vuodot, paéstét, poly, noki, melu, haju ja esteettiset haitat (http://www.pk-
rh.com).

P& astéit ja
toiminta hairi ot
. L Muut riskia
kel aiheuttay at tekijat

|attest

Ymparistériskit
Ennakoivan Yrnparistdn

haavoittuy Uus

toiminnan laatu

Kuva 12.1. Ymparistoriskien hallinnan osatekijat (Ilahde: http://mmw.pk-rh.com).

Riskienhallinnan ensisijainen tavoite on katastrofien vélttdminen ja siten turvata yrityksen
taloudellinen tulos ja toiminnan jatkuvuus. Toisena tavoitteena on riskikustannusten
minimoiminen. Riskienhallinta on menetelma ta sarja menetelmid, joilla pyritééan luomaan
hyvéksyttava turvallisuustaso.

Riskianalyys kasittéa riskien maarittamiseen, kokemiseen, arviointiin ja hallintaan liittyvia
asioita. Riskianalyysin tavoitteena on |0ytda teknisistd laitteista, ihmisen toiminnasta seké
ympéristdolosuhteista onnettomuuden tai tapaturman synnyn mahdollistavat tekijét, arvioida
néistd aiheutuvat seuraukset sekd etsia parannusvaihtoehdot.

RISKIEN ANALYSOINTI
- kohteen mééritys
- Vvaarojen tunnistaminen
- riskien suuruuden méérittdminen

Riskin

RISKIEN ARVOSTELU arviointi
- riskien hyvaksyttévyydesta paéttédminen Riskien
- eri vaihtoehtojen anelysointi hallinta

RISKIEN VAHENTAMINEN/
PITAMINEN SAMALLA TASOLLA
- péétosten teko
- péétdsten toteuttaminen
- valvontaja seuranta

Kuva 12.2. Riskien analysoinnin suhde riskienhallinnan kokonaisuuteen (Hamalainen ym. 1995).

Riskianalyysin tavoitteena on siis selvittéa kohteeseen liittyvariski (kuvat 12.1 ja 12.2). Standardi
SFS 3750 méérittaa riskianalyysin seuraavasti: " selvitys, jossa jarjestelmallisesti ja objektiivisesti
tunnistamis-, mallintamis- ja |askentamenetelmien avulla esitetdan riskit
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esiintymistodennakdisyytensa ja seuraustensa funktiona’. Varsinaista riskianalyysia seuraa
riskien hyvaksyttavyydestd paattaminen. (Asikainen 2002).

Y mpéristoriskit voidaan jakaa kahteen pdaluokkaan syntyperansa mukaan: poikkeustilanteiden ja
normaalitilanteiden  ympéristoriskeihin.  Kaivoshankkeen  riskikohteiksi  tunnistettiin
Suurikuusikon  kaivoshankkeen ympéristériskien kartoitustutkimuksessa (Asikaisen 2002)
Suhangon kaivokseen soveltuvin osin mm.:

oOljyvahingot liikkuvassa kalustossa,

metallien liukeneminen varastokasoista,
patosortuma rikastushiekka-altaalla tai muissa padoissa,
kemikaalipalo rikastamolla,

rikastushiekkapolyn levidminen ilmaan,

putkirikko rikastushiekka- tai kiertovesiputkessa,
pohjavedenpinnan lasku ennakoitua lagjempana,
ligjuinen vesipaasto,

ilkivalta,

kemikaalivuodot kuljetusten ja varastoinnin aikana,
epanormaalin voimakas sade,

ympérysojan vuoto,

vaahdotuskennon rikkoontuminen,

porausmelusta aiheutuva héirio.

Esitetyt riskikohteet ovat kokonaisriskin mukaisessa jarjestyksessa. Kokonaisriski  on
tutkimuksessa laskettu siten, ettd riskin todenndkoisyys ja seurauksen vakavuus on kerrottu
keskenddn. Esimerkiksi pienimuotoinen 6ljyvahinko liikkuvassa kalustossa on todennakdinen
riski, mutta sen vaikutukset ovat véhdisia. Vastaavasti patosortuma on hyvin epétodennakdinen,
mutta sen seuraukset voivat olla hyvin suuria.

Suhangon kaivoshankkeen suunnittelun téssa vaiheessa voidaan tunnistaa mahdollisia
ympéristoriskejd, mutta e tehda teknisesti patevad riskiarviota. Arvioon vaikuttavat mm.
valittavat toteutusvaihtoehdot ja tekniset ratkaisut, joita e vielé ole méaritelty yksityiskohtaisesti.
Riskien hallintaan paéstééan vasta kaivoksen toimiessa.

Esimerkki: riskitilanteet polttoaineenjakelussa

Polttoaineen  jakelutoiminnassa  riskien  hallinta on  rutiininomaista ja tietoa
onnettomuustapauksista kootaan keskitetysti. Tuotanto- ja jakeluyhtid on laatinut
ympéristoriskiarvion ~ Suhangon  kaivoshankkeen  yhteyteen tarvittavalle polttoaineen
jakelutoiminnalle omien tilastojensa ja asiantuntemuksensa nojalla. Yhtién laatima riskiarvio
rakentuu vahinkoihin henkil6ille, omaisuudelle, ympéristolle ja yhtion maineelle ja toisaalta
kokemusten mukaan mééritellyille todenndkoisyyksille eri tapahtumille (taulukko 12.3).
Taulukon todenndkoisyyskentéssa riskin suuruus madraytyy riskin mahdollisten seurausten ja
tapahtuman todennakadi syyden perusteella.
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Taulukko 12.3. Polttoaineen jakelutoiminnan riskimatriisi Suhangon kaivoksen jakel uasemalle.
Laatinut Oy Shell Ab.

12.2.2

Hairi6- ja onnettomuustilanteet

Riskin mahdolliset seuraamukset Todennakdisyys
A |B c D E
Henkild Omaisuus Y mpéristod Maine Ei tapshtunufTapahtunut [Tapahtunut  [Tapahtunut [Tapahtunut
\varastoilla Shellissa Shellissa viim|Shellissa useita kertojg
iim. 5 vuodenviim. 53 vuodenyviimeisen 12viimeisen 12
akana \vuoden aikangaikana kk:naikana |kk:n aikana
Ei terveysvaikutuksia [Ei vahinkoa Ei vaikutusta Ei vaikutusta Alhainen
riski
Ensiapu tapaus \Vahingon arvgVuoto > 5 Itr, Ei yleist§
Ei poissaoloa P AED Pieni vahinko Aozt sl
Alle 4 viikon ty6stg§Vahingon arvgVuoto > 100 ltr Paikallista
poissaoloon  johtanut>10.000 ey : huomiota
tapaturma 100000 | Ehénenvakutus
Yli 4 viikon tydstdVahingonarvo [Vuoto>1000 Itr Kansallista K eskin-
poissaoloon  johtanuts 100,000 €, <Paikallista huomiota :
tapaturma 1.000.000€  |vaikutusta k_er tainen
riski
Pysyva vamma,Vahingon arvo [Vakava Euroopan
kuolema > 1.000.000 € lympéristovahinko Iaajui;ta
huomiota
< 5.000.000 €
Useita \Vahingon arvoVakava aluedllinenKansainvalista
kuolemantapauksia ~ [>5.000.000€  |ymparistovahinko |huomiota

Teollisessa toiminnassa tapahtuu melko usein erilaisia héiridita ja onnettomuuksia, mutta niista
aiheutuvat ympéristévahingot ovat yleensa pienid. Vakavia ympéristéonnettomuuksia tapahtuu
suhteellisen harvoin. Taulukossa 12.4 on esitetty mahdollisia onnettomuustilanteita, toimintaa
niiden aikana ja niiden mahdollisia seurauksia. Poikkeuksellisten tilanteiden varalle tullaan
laatimaan erilaisa vamius- ja toimintasuunnitelmia, joissa selostetaan mm. henkilGkunnan
vastuut ja toimenpiteet poikkeustilanteiden aikana. Poikkeukselliset padastét ja onnettomuudet
pyritédn havaitsemaan hyvissd goin kaivoksen normaalin kayttttarkkailun ja erilaisten
jatkuvatoi misten halyttimien seka rutiininomai sen ympéristévaikutusten tarkkailun avulla.

Toiminta héiri6- ja onnettomuustilanteessa noudattaa yleisesti seuraavaa jérjestysta:
lisdvahinkojen estaminen
tapahtuman aiheuttajan ja vakavuusasteen selvittaminen
tiedottaminen
kunnostustoimien suunnittelu ja toteuttaminen
ohjaugarjestelman tarkistaminen

henkil 6ston k

oulutus.
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Taulukko 12.4. Ympéristéon kohdistuvien hairio- ja onnettomuustilantei den havainnointi,
toimenpiteet ja seuraukset.

HAIRIO / HAVAINNOINTI TOIMENPITEET MAHDOLLINEN SEURAUS
ONNETTOMUUS
Tulipalot ja Halyttimet, Toiminta erillisten valmius- ja Henkil 6vahinkojen vaara,
rgj ahdykset silméméérédinen pel astussuunnitel mien mukaan haitallisten paéstdjen syntyminen
havainnointi
Vuodot Halyttimet, Lisdvuotojen estéminen, vuodon Maaperan pilaantuminen,
silmamaérainen leviamisen rajoittaminen, pintavesiin kohdistuva tilapéinen
havainnointi, pohjaveden | puhdistus- ja korjaustoimet, haittatai pilaantumisen vaara
japintavesien tarkkailu jakitarkkailu
Poikkeuksellinen Silmé&maaréinen Vesien johtamisen keskeyttdminen, | Haitta-aineiden kulkeutuminen
vesi padstd havainnointi, ylijédmé& ja | vesien kasittely (esim. vesistéon, pintaveden laadun
pintavesien tarkkailu erilliskemikalointi), jélkitarkkailu tilapé@inen heikkeneminen tai
pilaantumisen vaara
Poikkeuksellinen Silmémaaradinen Polyamisen vahentamistoimien Pélyn levidminen ja
polypaéstd havainnointi/ pélyn véalitbn k@ynnistystai laitteistojen |askeutuminen pdlylahteen
tarkkailu kunnostaminen |&himaastoon
Kaivosal ueen polyhaitat
(tytterveys)
Rikastushiekka- Silmémaarédinen Prosessivedenoton vahentdminen V astaanottovesiston tilapdinen
ataan ylivuoto havainnointi muista kohteista, vesien hallittu samentuminen
johtaminen vesistéon
Rikastushiekka- Patoturvallisuustarkkailu Korjaus- ja kunnostustoimet, Rikastushiekan kulkeutuminen
altaan patovaurio kunnossapito- ja vesistéon, pilaantumisen vaara
kayttdsuunnitelman tarkistaminen

R&jahdeonnettomuudet
Louhintaan liittyvissa rgj&ytyksissi tapahtuu harvoin onnettomuuksia. Yleensa niiden yhteydessa
vaarana on ennen muuta henkildvahingot, kun taas ympéristéon kohdistuvat vaikutukset ovat

kuljetetaan  kaivokselle  kuorma-autoilla  muun
tavaraliikenteen ohessa. Kuljetusvélineet ovat tarkoitukseen soveltuvia ja turvallisia. Kemikaalit
varastoidaan muusta toiminnasta erillisella alueella. Varastoille edellytetddn suojaetéisyyksia ja
téman takia niiden ldhialueiden maankaytto on rajoitettua. Kemikaalit kuljetetaan louhosal ueelle
niinikdan tarkoitukseen varatuilla kuomaautoilla. Louhoksella kemikaalit syotetdan

""" Kuljetusten ja varastoinnin
aikana tapahtuva rgjéhdys on erdissa olosuhteissa teoriassa mahdollista, mutta se on kuitenkin
erittéin epétodenndkoista. Mahdollisissa onnettomuustapauksissa (tulipalo yms.) voi kuitenkin
aiheutua rgjahdysvaara ja siten vakava henkil6turvallisuusriski. Louhinnassa voi epétéydellisten
vadhemmaén haitallinen seuraus on kuitenkin nitraattipitoisten kemikaalijé@mien pddsy kaivoksen
kuivanapitovesiin. Mahdollisia onnettomuus- ja héirictilanteita varten tullaan laatimaan erilliset

Turvatekniikan keskus.

Vuodot ja poikkeukselliset vesipadst 6t
Kaivoshankkeen kaltaisessa teollisessa toiminnassa tavallisimpia ympéristdlle haittaa aiheuttavia
héiriGita ovat erityyppiset vuodot.

Kuljetuksista, varastoinnista tai tyokoneista voi aiheutua kemikaalien, 6ljyn ja polttoaineiden
kulkeutuminen maaperddn tai pinta- ja pohjavesiin. Néistd seuraa yleensa pieniaaisia
ymparistbhaittoja, jotka rgjoittuvat esim. maaperdn pilaantumiseen ja pilaantuneen aueen
puhdistukseen. Vuotojen seurauksena voi myds toiminta-alueilta koottavien valumavesien laatu
heiketd. Vuodoista ei kuitenkaan yleensd aiheudu haittaa léhialueen luonnonympéristélle tai
ihmisille. Nykyisen lainsdadannén vaatimusten mukaiset varotoimenpiteet mm. haitallisten
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aineiden varastoinnissa ja kayttssi estavét erittéin tehokkaasti lagjojen ympéristdvahinkojen
syntymista.

Vuotoja voi aiheutua myds esim. vesien ja rikastushiekan pumppaamiseen kaytettavien
putkilinjojen rikkoontuessa. Lisdks poikkeuksellisa vesipdastéja voi muodostua esim.
pumppaushéirididen yhteydessi tapahtuvissa varastoaltaiden ylivuodoissa. Néissa tapauksissa
ymparistoon voi paddtyd mm. likaantunutta vetta ja rikastushiekkaa. Vuotojen vakavuutta
Suhangossa vahentdd se, efté tutkimusten mukaan pumpattavat vedet ja rikastushiekka ovat
hyvélaatuisia. Putkirikkotilanteiden vaikutuksia voidaan ennalta pienentdd mm. toteuttamalla
suojaustoimia erityisen héirioherkilla alueilla kuten esim. vesisttjen |8hei syydessa.

Poikkeukselliset polypaastot

Poikkeuksdllisa polypdastdja voi muodostua mm. murskaamon poélyn kerdydaitteiden
héirictilanteissa ja rikastushiekka-altaan pinnan péadstessda  kuivumaan. Hairidtilanteen
seurauksena polya voi péasta ilmaan poikkeuksellisen paljon. Kuten kappaleessa 8.8. todettiin,
laskeutuu pdéosa polysta padstolahteen valittomaan aheisyyteen ja voi aiheuttaa siten 1&hinnd
tyoterveydellisia haittoja seka lyhytaikai sta ympéristohaittaa pdastol ahteen 1 &hialueella.

Rikastushiekka-altaan onnettomuudet

Suomessa tehdyissa selvityksissa (Sivonen ym. 2001) on todettu, ettd patoaltaiden héiri6tilanteet,
kuten ylivuodot ja pienet patovauriot, ovat yleensa olleet vahédisia ja niiden seuraukset ovat
rajoittuneet pédasiassa itse patoon tai aivan sen lahiympéristéon. Patovauriot ovat yleensa joko
puutteel lisen rakentamisen tai hoidon seurausta. Suuria patosortumia tapahtuu Suomessa erittdin
harvoin. Rikastushiekka-altaan patovaurioiden ja sortumatilanteiden haitallissmmat vaikutukset
aiheutuvat yleensd kiintoaineen seka sulfidipitoisten rikastushiekkojen osalta metallien
leviamisestd ympéristéon.

Suhanko-hankkeen patojen vakavuus suunnitellaan siten, ettei  poikkeuksellisissakaan
olosuhteissa sortumavaaraa ole. Patojen rakentamisen aikaisella laadunvalvonnalla ja toiminnan
aikaisdlla seurannalla pyritddn varmistamaan se, etta rakenteet toteutetaan ja niita kaytetddn
suunnitellusti. Padot ovat erillisen hyvaéksymismenettelyn alaisia ja niiden tilaa tarkkaillaan
jatkuvasti toiminnan aikana my6s Turvatekniikan keskuksen toimesta. Suhangon rikastushiekka-
altaan patojen maksimikorkeus on valittavan vaihtoehdon mukaan noin 30 — 50 m. Toteutettavan
allasvaihtoehdon ratkettua tullaan patojen sortumatilanteesta laatimaan rikastushiekan
levidmispiirrokset. Patosortumatilanteista vaikutuksiltaan huomattavin olisi rikastushiekka-
vesiseoksen levidminen Ruonajoen uomaan. Suurin osa hiekasta laskeutuisi nykyisten arvioiden
mukaan kaivospiiriin tai aivan sen ldhialuedla. Kiintoainetta sisdltéavaa vetta kulkeutuis
kuitenkin my6s Simojokeen ja voisi aiheuttaa vaikutuksia sen eligstoon. Koska rikastushiekan
sulfidipitoisuus on alhainen elka se sisdla merkittdvia madria esim. raskasmetallgja tai muita
ympéristomyrkkyjd, eivét patosortuman kaltaisen suuronnettomuuden vaikutukset ole luonnossa
pitk&kestoisia.
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12.3 YMPARISTOVAIKUTUSTEN SEURANTA
12.3.1 Seurannan tehtavat

Suhanko -projektin - ympéristbvaikutusten arviointiprosessissa on selvitetty hankealueen
ympéariston perustilaa ja tunnistettu mahdollisia ympéristovaikutuksia liittyen projektin
toteutukseen. N@ma tiedot muodostavat toiminnan perustila-aineiston. Kaivoksen rakentamisen,
kayton ja jalkihoidon aikana hankkeen todellisia ympéristbvaikutuksia arvioidaan vertaamalla
perustila-aineistoa suoritettavan seurannan tuloksiin vuosittain.

Y mpéristovai kutusten seurannan tehtavét voidaan jakaa ainakin seuraaviin padkohtiin:

1. Paastjen ja niiden  vahentdmistoimien  tehokkuuden sekd  paastdjen
ympaéristovaikutusten tarkkailu. Tarkoittaa esim. jatevesien laadun, médran ja kasittelyn
sekd niiden vesistovaikutuksien seurantaa. Pisteméisten padstojen ohella seurantaan kuuluu
my6s al uepadastoja esim. polyn osalta.

2. Ympériston vertailualueiden tarkkailu. Kuuluu tavanomaisena osana mm. vesistdjen tilan
Sseurantaan esim. joessa olevan péaastokohdan yldpuolisen ndytepisteen seuranta. Samoin
ilmanlaadun tarkkailussa tuulen suunta ja etdisyys pagstoista tekevat osan tarkkailupisteista
vertailupaikoiksi.

3. Seurannan tarkoituksenmukaisuuden ja kattavuuden arviointi. Tehddan raportoitaessa
seurannan tuloksia. Seurantaohjelmaan voidaan tehda muutoksia tdman arvioinnin
perustedlla.

Seurannassa houdatetaan kaivoksen ympéristéluvan ja muiden toimilupien méadrayksia
Y mpéristéluvissa tullaan hankkeelle maéréamaén péastorajat ja mahdollisesti myds ympériston
laatutavoitteita, jotka voivat olla ehdottomia rgja-arvoja tai tavoitearvoja. Viranomaiset voivat
seurantaohjelman tul osten perusteella arvioida sé8nndllisesti onko néma arvot taytetty.

12.3.2 Ehdotus seur antaohjelmaksi

Kaivoksen toiminnan aikana noudatettavaa seurantaohjelmaa on hahmoteltu taulukossa 12.5.
Taulukossa esitettyjen kohtien lisdksi voi toiminnan aikana syntya tarve mm. sosiaalisten
vaikutusten ja liikenteen vaikutusten seurantaan.

Y ksityiskohtaisempi seurantaohjelma voidaan laatia perustila-aineiston ja YVA:n tietojen
perusteella, kun kaivoksen lopulliset toteutusvaihtoehdot ja tarkennetut suunnitelmat ovat
kéytdssa. Ennen rakentamista ja toiminnan aloittamista laadittua ja viranomaisten hyvaksymaa
seurantaohjelmaa voidaan toiminnan aikana muuttaa tarkkailutulosten perustedlla vastaamaan
paremmin todellista tilannetta. Lopullisessa seurantaohjelmassa tullaan médrittelemaan
yksityiskohtai sesti

e tarkkailun suorittaminen,
kaytettdvat menetelmét ja ohjeet,
tarkkailupisteiden lukumé&éréja sijainti,
tarkkailun tiheysja
tulosten raportointi.
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Taulukko 12.5. Suhangon kaivoksen ymparistOnseur antaohjelman runko.

Kohde Tiheys Menettely Raportointi

Polylaskeuma Kerran kuukaudessa |9 laskeuman seuranta-asemaa. Tulokset esitetéddn vuosittain
Noudatetaan SFS standardia. raporttina, jossa tuulen suunta
L askeumasta maéritetdan johtokyky, |jatuotantotiedot on huomioitu.
pH, kiintoaine

Kaivosvesi 4 kertaa vuodessa, Kattava laatuanalyysi. Vuosittainen raportti.

kukin louhos erikseen
Varastoalueiden sivukivi- ja pintamaa- |V eden laadusta happamuuteen ja Vuosittainen raportti.

pintavalunta aluest, 4 kertaa kiintoainekseen keskittyva analyysi
vuodessa
Sosiaalitilojen Kerran kuukaudessa | Puhdistamon kuormitustarkkailu V uosiraportti
jatevedet
Vesipaastod Ylim&aréisten vesien |Kertandytteet laskeutusaltailta V uosittainen raportti
johtamisaikana kerran
kuussa
Vesist6t 4 kertaa vuodessa Kaikki pintavedet, joihin vesia Vuosittainen raportti.
johdetaan. Havaintopaikkaverkon on
katettava vaikutusalue ja vertailualue.
Kalasto Kerran kolmessa K oekal astukset Raportti, jossa huomioitu
vuodessa. aikaisemmat tiedot.
Kalatalous 1-3 kalastajaa Jatkuva kirjanpito Raportti, jossa huomioitu
vesistoa kohti aikaisemmat tiedot.

Biologinen seuranta

Kerran kolmessa

Jatevesien vaikutusalueella ja

Raportti, jossa huomioitu

pintavesissi vuodessa vertailualueilla kalan poikastuotanto, |aikaisemmat tiedot.
pohjaeldinfauna
Rikastushiekka- 4 kertaa vuodessa Seurantapisteité suotovesien Vuosittainen raportti tai valiton

altaan suotovedet

keréilykaivoissa 2 kpl, kattava
analyysi

ilmoitus muutostrendin tultua
ilmi.

Pohjavesi, 4 kertaa vuodessa Pohjaveden pintajalaatu Vuosittainen raportti tai valiton

kaivostoimintojen ilmoitus muutostrendin tultua

havaintopaikat ilmi.

Pohjavesi, 4 kertaa vuodessa Pohjaveden pintajalaatu V uosittainen raportti.

ympériston

havaintopaikat

Biologinen seuranta|Kerran kolmessa Koeaoja5 - 10 kpl, l&jit paastéinen ja|Raportti, jossa huomioitu

maa-alueilla vuodessa. muurahaiset. Analysoidaan aikaisemmat tiedot.
raskasmetallit.

Maaper &n Kerran kolmessa Koeaoja 5 — 10 kpl, analysoidaan Raportti, jossa huomioitu

kontaminoituminen

vuodessa.

metallit.

alkaisemmat tiedot.

Jalkihoidon
edistyminen

Jakihoidon alusta
lukien vuosittainen
katselmus.

Eroosiota tarkkaillaan
jakihoitomenetel mén toimivuuden
varmistamiseksi. Kasvetuksen
onnistuminen todetaan
ruutumenetelmallg, 1 ruutw/ha

Valokuvat, 1gji- jatiheydlistat
jakatselmusraportti. Kartta
hoidetusta alueesta.

Viranomaiset valvovat ja arvioivat
ohjeita sité koskien.

suoritettavaa tarkkailua ja antavat tarvittaessa yksildityja
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