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tus jad). Kaivosautojen ajo vastaavasti lisdéntyy, mutta matka on lyhyempi tunnelin ulostu-
losta kiintedlle murskausasemalle. Vaihtoehdossa VEL louhinta siirtyy hylatyn vaihtoehdon
VE2 mukaisesti maanalaiseen kaivokseen.

VE1 vaihtoehdon tapauksessa suurin teollisuusmelun (kaivostoiminta ilman henkiléautolii-
kennettd) kasvu olisi mallinnuksen mukaan pisteissé P1 ja P5, joka johtuu pd&osin rikastus-
laitoksen kasvavasta kapasiteetista. Murskauksen lisdéntyminen ei néyttéisi laskennan mu-
kaan vaikuttavan merkittadvasti melun kasvuun, silla nykyiset meluvallit tai malmikasat kiin-
tedn murskaamolaitoksen itdpuolella suojaavat melun levidmisté erityisesti itd&n pdin pistee-
seen P4. Lisaksi happitehtaan kapasiteetin lisddminen voi aiheuttaa lisd&ntyvad melua ympéa-
ristoon.

Tulosten perusteella on kuitenkin todenngkgista ettd melu voi hetkittain ylittdd yoajan raja-
arvon pisteen P3 liséksi pisteisséd P1 ja P2 melun levidmisen kannalta suotuisissa olosuhteis-
sa. Liséksi on huomioitava, ettd melu saattaa talloin siséltdd kapeakaistaisia komponentteja.
Toisaalta avolouhostoiminnan loppumisen my6té louhosrajaytysten ilmadéniosuus sekd kai-
vosautojen toimintaddnet (ajo, kiihdytykset ja peruutuspiippaukset korkealla sivukivikasan
péélld) poistuvat.

Taulukko 50. Melumallinnustulokset kaivosmelun osalta immissiopisteissd, LAeq
[dB].

Piste

P1 P2 P3 P4 P5
Nykytaso 46 48 52 46 40
VE1 48 48 53 46 41
VE1 ilman avolouhostoimintaa 47 48 53 45 41

VE1, melutilanteen muutos,

*
avolouhos toiminnassa +1dB +0dB +1dB +0dB +1dB

VE1, melutilanteen muutos,

ei avolouhostoimintaa +1dB - - -1dB +1dB

Raja-arvo 50 50 50 50 50

Tieliikennemelu

Tieliikennemelu on mallinnettu kaivostoimintojen aiheuttaman melun tavoin sittemmin hy-
latyn vaihtoehdon VE2 mukaisena. Taman YVA-selostuksen mukaisessa vaihtoehdossa
VEL1 tieliikennemelu on vaihtoehtoa VE2 vahdisempéé. Tieliikennemelun vaikutukset vaih-
toehdossa VE1 on arvioitu asiantuntija-arviona vaihtoehdon VE2 mallinnustuloksien perus-
teella.

Tieliikennemeluvaikutus on mallinnettu yhteispohjoismaisen mallinnusalgoritmin avulla ja
vaikutukset nakyvat etenkin pisteissa P1 ja P2, jotka sijaitsevat kaivokseen johtavan tien
tuntumassa ennen risteystd. Mallinnustulosten mukaan tieliikennemelu noin 10 m:n p&assa
kustakin asuinrakennuksesta ei ylitd raja-arvoa. Tieliikennemelun muutos VE1 tapauksessa
on noin + 1dB kaikissa kohteissa.
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Taulukko 51. Melumallinnustulokset tieliikennemelun osalta immissiopisteissé,
LAeq [dB].
Piste P1 P2 P3 P4 P5
Nykytaso, klo 07-22 45 46 33 32 18
Nykytaso, klo 22-07 41 43 29 29 15
VE1 klo 07-22 46 47 34 34 19
VE1 klo 22-07 42 44 30 30 16
Tiemelun muutos, klo +1dB +1dB +1dB +2dB +1dB
07-22
Tiemelun muutos, klo +1dB +1dB +1dB +1dB +1dB
22-07
Raja-arvo, klo 22-07 50 50 50 50 50

Y hteismelu

Teollisuusmelun ja tieliikennemelun yhteisvaikutus sekd vaihtoehdon VEL1 tilanteen mukai-
nen muutos nykytilanteeseen verrattuna on esitetty taulukossa (Taulukko 52). Mallinnustu-
loksista ja yhteislaskelmasta nahddén, ettd kokonaismelu on asuinkohteissa P1-P3 y6ajan
ohjearvolla tai sen yli. Suurin kasvu painottuu pisteeseen P1 kasvavan tieliikennemaarén ja
teollisuusmelun vuoksi. Laskelmassa on oletettu avolouhostoiminnan pysyvan ennallaan, jo-
ten laskenta kuvaa pahinta mahdollista tilannetta pitkan aikavalin Laeq arvossa. Teollisuus-
melun ja tieliikennemelun eroavaisuuksista johtuen, néit4 ei Ymparistoministerion ohjeen
mukaan voi kuitenkaan verrata suoraan vallitsevaan ohjearvoon, vaan se on tehtdvd melu-

l&hderyhmittéin.

Taulukko 52. Melumallinnustulokset yhteismelun osalta immissiopisteissad, LAeq

[dB].

Piste P1 P2 P3 P4 P5
Nykytaso, klo 07-22 49 50 52 46 40
Nykytaso, klo 22-07 47 49 52 46 40
VEL1 klo 07-22 50 51 53 46 41
VEL1 klo 22-07 49 50 53 46 41
Kokonaismuutos,

Ko 07-22 +1dB +1dB +1dB - +1dB
Kokonaismuutos,

Ko 22-07 +2dB +1dB +1dB - +1dB

Teollisuusmelun ja tieliikennemelun keski&énitasot on esitetty karttapohjalla kuvassa (Kuva
60). Vertailuna on esitetty nykytilanne (VEO) ja hylatty vaihtoehto VE2, jolle melumallin-

nus on tehty.
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10.13 TARINA

10.13.1 Arviointimenetelmat

Suomessa kaytetddn rakennuksille ja rakenteille rajaytysten aiheuttamalle tarindlle Sosiaali-
ja terveysministerion: "Turvallisuusmééraykset 16:0 R&jaytysalan normeja” vahvistamia oh-
jearvoja. Mittauspisteen etéisyys- ja rakennus- sekd perustamistavan mukaan voidaan laskea
ohjearvo térinalle: vVe = 6mm/s.

Tarindvaikutuksia on arvioitu padasiassa tehtyjen tarindmittausten perusteella (Oy Finnrock
ADb). Liséksi arvioinnissa on kdytetty apuna vuonna 2010 tehtyd ymparistoriskinarviointia.

Ihmisen hairioksi kokeman tarindn voimakkuudesta ei ole virallisia ohjearvoja. Ihminen on
hyvin subjektiivinen tarindn voimakkuutta arvioidessaan. Asiasta on kuitenkin tehty useita
tutkimuksia, mm. yhdysvaltalainen Bureau of Mines on saanut taulukossa (Taulukko 53)
esitetyn Kkaltaisia tuloksia.

Taulukko 53. Inmisen hairiéksi kokeman tarinan taso (Lahde: Oy Finnrock Ab 2011)

Ihmisen alttius Heilahdusnopeus (mm/s)
Tuskin huomattava 2-5
Havaittava 5-10
Epamiellyttava 10-20
Hairitseva 20-35

Louhintatarind vaimenee erittdin voimakkaasti etddntyessédén lahteestd. Tarind vaimentuu
kallioperassé etdisyyden nelidssa eli kun etdisyys kohteesta kaksinkertaistuu, putoaa tarind
neljasosaansa (kaytdnnossa vahintddn kolmasosaansa). Nain ollen kauempana oleviin kiin-
teistdihin ei kohdistu suurempaa tarindé kuin 1dhempéna louhintaa oleviin.

10.13.2 Vaikutukset

Tarindn merkitys ympéristovaikutuksena on suhteellisen véhaistad. Finnrock Consultingin
mittausten mukaan rakenteille, ihmisille tai toiminnoille ei mittaustulosten perusteella ole
katsottu olevan vaaraa tarinésté tai painevaikutuksesta. Kittilan kaivoksella v. 2010 suorite-
tun ymparistoriskien arvioinnin perusteella avolouhoksen rajaytyksista aiheutuva tarind on
merkittdva ympéristoriskitekijd, kun taas maanalaisilla rajaytyksilla ei koettu olevan merki-
tystd maan pinnalla. Louhinnan siirtymisen kokonaisuudessaan maan alle vahentaa rajaytys-
toista aiheutuvan tarinan maaraa.

Louhinta- ja rgjaytystoiden tarind on lyhytkestoisempaa kuin liikenteen aiheuttama taring ei-
ka ihminen koe sit4 niin hairitsevand, vaikka huipputarindarvot olisivat suurempiakin. Ras-
kaan liikenteen lisd&antyminen kaivokselle ja kaivoksen alueella voi lis4té liikenteen aiheut-
tamaa tarinda hankevaihtoehdossa VE1.

Maanpinnassa tuntuvaan tarinddn on suurin vaikutus avolouhinnalla, jonka louhintasuunni-
telma on molemmissa tuotantovaihtoehdoissa (VEO ja VE1) sama ja avolouhinta paattyy
vuonna 2013. Nain ollen tuotannon lisdysvaihtoehdoilla ei ole kovin merkittdvad vaikutusta
tarinaan.
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10.14 POROTALOUS

10.14.1 Arviointimenetelmat

Kuivasalmen paliskunnan ja kaivosyhtié Agnico-Eagle Finlandin kesken on YVA-prosessin
kuluessa sitouduttu laatimaan erillisen porotalousselvitys. Selvitys koskee yhtion kaikkien
paliskunnan alueella tapahtuvien toimintojen vaikutuksia poronhoitoon koko paliskunnan
alueella. Alkuvuodesta 2012 valmistuneen raportin (Itkonen 2012) keskeiset tulokset laajen-
nuksen osalta ovat mukana tassd arviointiselostuksessa. Porotalousselvityksen on laatinut
Panu Itkonen.

Laajennussuunnitelmien ohella selvityksessa on ollut keskeiselld sijalla sen selvittdminen,
miten kaivostoiminta on syksyyn 2011 mennessé jo ehtinyt vaikuttaa porotalouteen. Sen ta-
kia selvityksessa muodostetaan kuva porotaloudesta sekd ennen kaivostoimintaa ettd kaivos-
toiminnan alkamisen jalkeen, aina syksyyn 2011 asti. Raportin painopiste on syksyn 2011 ti-
lanteen selvittdmisessa.

Porotalousselvityksen rakenne:
Porotalousselvityksessa on késitelty koko kaivostoiminnan eri ajanjaksoja suhteessa toisiin-
sa.
1. kaivostoiminnan aika syksyyn 2011 mennessé mukaan lukien aloitustoimet. Liséksi
ennakoidaan ja arvioidaan tulevia tapahtumia:
2. Suurikuusikon kaivoksen laajennus ja sen valmistelut seké
3. koeporaukset Iso-Kuotkossa ja sen l&dheisyydessa (lyhyesti), noin 10 kilomerid Suu-
rikuusikon nykyisestd kaivoksesta pohjoiseen ja mahdollinen uuden kaivoksen avaa-
minen Kuotkoon
4. kaivostoiminnan lopettamiseen liittyvat toimenpiteet, ja
5. aika kaivostoiminnan paatyttya.

Selvityksessé sovellettuina tutkimusmenetelming ovat poronhoitajien haastattelut, keskuste-
lut kaivoksen edustajien kanssa, havaintojen teko maastossa, valokuvien ottaminen, palis-
kunnan toimintaa koskevien tilastotietojen ja muiden dokumenttien tarkastelu, karttojen
kayttd apuvalineend, aikaisempien tutkimusten ja tutkimustulosten l&pikaynti tarpeen mu-
kaan, muiden kirjallisten lahteiden kéytto.

Keskeinen osa porotalousvaikutusten arviointia on karttatarkastelu, jossa yksityiskohtaisesti
tarkastellaan paliskunnan porolaitumien méérid ja sijoittumista, porojen luontaista laidun-
kiertoa, sekd& poronhoidon rakenteita. Tarkastelussa selvitetadn tilanne ennen kaivoshank-
keen toteutumista, ja verrataan sitd nykyiseen tilanteeseen, jossa nykyisen toiminnan vaiku-
tukset ovat nékyvissé ja tulevien suunnitelmien vaikutukset paéosin ennakoitavissa.

10.14.2 Vaikutukset
Kaivoksen vaikutus laidunkiertoon ja poronhoitotéihin

Kaivos on vaikuttanut porolaitumiin siten, ettd aidattu kaivosalue on poistunut laidunkaytos-
t4. Liséksi kaivoksen l&hiympdristéon on muodostunut alue, jossa poroja on selvésti vé-
hemmaén kuin aikaisemmin. Poronhoitajat sanovat alueen tyhjentyneen poroista.

Vuoden 2011 loppukesastd elo-syyskuun vaihteessa kaivoksen ja 1so-Kuotkon vélinen alue
oli poronhoitajien mukaan tyhji poroista. Tdman selvityksen tekija oli mukana tekeméssa
havaintoja alueella 03.09.2011 ja 10.09.2011, jolloin ei ndkynyt yhtd&n poroja tuolla valilla
kahden rinnakkaisen metséautotien varressa. Toisella kerralla 16ytyivat yksindisen poron,
todennakoisesti urosporon, jéljet tieltd noin 1,5 kilometrin padssa kaivosalueesta. Kaivos-
toiminnan aiheuttama &ani kantautui noin viiden kilometrin pd&han. Kuotkon alueella tehtiin
03.09.2011 koeporauksia tulevaa kaivostoimintaa silmalld pitden. Porausddni kuului I&-
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hiymparistoon. Ensimmaiselld havaintokerralla ensimmé&inen poron jattdma tuore jalki nékyi
noin kymmenen kilometrin paassa kaivoksesta. Poroja alkoi nédkya vasta Pokka-Sirkka-tien
pohjoispuolella.

Poikkeuksena tdhan valttamiskayttaytymiseen on ollut kaivosalueen tuntumassa ja kaivos-
alueella kesékaudella oleileva 10-20 urosporon ryhma, joista osa on kuohittuja poroja. N&-
ma hardt ovat voineet viihtyd alueella vield syyskuun alussakin, samaan aikaan kun muut
porot ovat siirtyneet rykiméalueilleen. Porot viihtyvat kaivosalueella todennékdisesti siksi,
etté siella niitd ei rakka kiusaa samalla tavoin kuin muualla.

Suurin vaikutus kaivoksella on ollut Kiistalan kyladn poroihin. Kiistala sijaitsee kaivoksen
eteldpuolella noin viiden kilometrin p&éssa. Kylan l&pi virtaa Loukinen. Kyl&ssd on kolme
poronhoitajataloutta. Kyl&ldisten poroista yhden poronhoitajatalouden porot laiduntavat paa-
asiassa keskipalkisessa Kiistalan kyldn pohjoispuolella. Naiden porojen perinteinen palki-
ma-alueen etelédraja on sijainnut Kiistalan kyl&n tienoilla ja pohjoisraja noin 20-25 kilomet-
rin paassd, laidunkiertoaidan tuntumassa, Sirkka-Pokka-tien laheisyydessa. Néiden porojen
kulkuun ja laidunnukseen kaivoksella on ollut suurin vaikutus.

Kun ndma porot paéstetdédn tarhasta vapauteen kesan alussa, ne kulkevat kohti pohjoista ny-
ky&én kaivoksen itdpuolelta. Aikaisemmin ne kulkivat pohjoiseen ldhinnd Rouravaaran
kautta nykyisen kaivoksen kohdalta. Kaivostoiminnan alettua ne ovat kulkeutuneet aiempaa
enemmaén keskipalkisen itd- ja pohjoisosiin.

Syyserotuksissa némé porot vedetdan laidunkiertoaidan eteldpuolelle, jotta ne pysyisivét pe-
rinteisilla alueillaan. Niille annetaan lisdruokintana heindd maastoon joulukuusta helmikuun
puolivéliin saakka. Téarkeélld talvilaitumella ja heinityspaikalla kaivoksen vaikutuspiirissa
on porojen maara vahentynyt viime aikoina. Poronhoitovuonna 2010/2011 mé&ara oli talla
talvilaitumella 25 % pienempi kuin aikaisemmin.

Ennen kaivosta ndista Kiistalan poroista kulki 75 % itsendisesti alkutalven laitumilta Kiista-
lan kotitarhaan — monen poron reitti kulki Rouravaaran ja Seurujoen valistd. Nykyaan talla
suoalueella kaivoksen lansipuolella on vettd enemmén kuin aikaisemmin, mik& on tehnyt
porojen kulkemisesta entistd hankalampaa myds talviolosuhteissa. Porot pyritddn keradmaan
ratkomaerotuksiin ja tuomaan sieltd autokyydill4 kotitarhaan. Autokuljetukset aloitettiin jo
1990-luvun lopulla osalle poroista. Nyky&an porojen autokuljetukset tarhoihin ovat yleisié
Kuivasalmen paliskunnassa.

Kiistalan poronhoidon muutokset nédkyvét myds siind, ettd osaa poroista ei saada ollenkaan
erotusaitoihin vuoden kuluessa. Kun porotiheys on keskipalkisen eteldosissa harventunut, on
poroja entistd vaikeampi koota ja kuljettaa maastossa, ja ne hajoavat metsédén. N&itd poroja
ilmaantuu kotitarhoihin itsendisesti talven kuluessa. Sama ilmié on n&htavissa paliskunnan
muidenkin porojen keskuudessa, muttei yhtd voimakkaana.

N&mé porojen uudet liikkumistavat ovat tuoneet lisdd kustannuksia talle Kiistalan pohjois-
puolella porojaan pitévélle porotaloudelle. Kustannuksia ovat kasvattaneet muun muassa li-
sdantyneet autokuljetukset. Liséksi epdatietoisuus on kasvanut koskien porojen uusia kulku-
reittejd ja laidunnusalueita.

Kaivos on vaikuttanut myods Kiistalan kylan kahteen muuhun porotalouteen, siltd osin kuin
niiden poroja on laiduntanut keskipalkisessa, vaikkakin ndiden talouksien porot padosin kul-
kevat alapalkisen puolella. Liitdnndisvaikutuksia on toki tullut myés alapalkisen puolelle.

Myaos keskipalkisen muihin (kuin Kiistalan) poroihin kaivoksella on ollut suoria vaikutuk-
sia. Konkaan kylén poroja tuli ennen kaivosta keskipalkisen eteldosiin kesalld ja syksyllg,
mutta nykyaén ne laiduntavat pohjoisempana. Sama koskee Hanhimaan kylén ja sen l&hialu-
een poroja. Ne ovat siirtyneet hieman aiempaa pohjoisemmaksi. Myds osa Pokan kylan po-
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roista kdvi aikaisemmin kesékaudella tekeméssd lenkin eteldmpdnd mutta ei endd kesalla
2011. Nyt nekin ovat kaantyneet entistd enemman pohjoiseen.

Tama muutos voidaan nidhdd syyserotuksissa aitaan tuotujen porojen méaérissi. Suasselédn
erotusaidalla, laidunkiertoaidan keskivaiheilla, ovat poromaarét vahentyneet vuosi vuodelta.
Esimerkiksi syksyll4 2010 sielld luettiin murto-osa keski- ja ylépalkisen poroista. Vertailu-
kohtana ovat Sammalseldn (idempénd) ja Kursun (lannempéand) erotusaidat, joissa kummas-
sakin kavi yli kymmenkertainen mééra lukuporoja Suasselkddn nahden. Keskipalkisen ité-
puolen eteldinen erotusaita, Liinaharja, on ollut viimeiset viisi vuotta vailla merkitysta syys-
erotusten pitopaikkana.

Se, ettd porot ovat alkaneet valtella keskipalkisen eteldosia kaivosalueen l&himaastossa, on
lisdnnyt painetta pohjoisempana oleville laitumille. Kyseessd ovat toistaiseksi olleet ennen
kaikkea kesdlaitumet ja syyslaitumet. Tosin alkutalven laitumillakin ovat porot vahentyneet
jonkin verran talla alueella. Kuivasalmen paliskunnan kesa- ja syyslaitumia pidetdan edel-
leen hyvékuntoisina. Paliskunnan porotiheys on 1,6 eloporoa/km?, mika on hieman alle koko
maan keskiarvon 1,7 eloporoa/ kmz2. Nain ollen paliskunnan pohjoisosien laitumet ovat tois-
taiseksi kestdneet paikallisesti kasvaneen porotiheyden. Porojen kédyttdytymisessa voi tapah-
tua uusia muutoksia, jos laitumet alkavat ehtyd, joten tilannetta on syyté seurata tiiviisti. Yk-
si indikaattori voi olla porojen kunto, jossa toistaiseksi ei ole havaittu muutoksia.

Liitannaisvaikutukset

Kaivostoimintaan liittyy muunkinlaisia vaikutuksia kuin edelld kuvatut. Liikenteen kasvu on
yksi tekijé, jolla on vaikutuksia myds porotalouteen. Vertailukohtina ovat t&ssé vuodet 2002,
jolloin auton alle jai Kuivasalmen paliskunnassa 28 poroa, ja vuosi 2005, auton alle 37 po-
roa. Vuonna 2007 oli kaivoksen rakennusvaihe k&ynnissd, ja luvuissa tapahtui hypahdys
ylospdin. Auton alle jéi silloin yhteensd 60 poroa. Vuonna 2010 auton alle menehtyi 61 po-
roa. Tarkemman tiedon saamiseksi olisi kdytavé lapi tapahtumat yksityiskohtaiseksi, mutta
poronhoitajien keskuudessa oletetaan joka tapauksessa, ettd lisdéntynyt kaivosliikenne on
yhteydessa auton alle jadneiden porojen maarén kasvuun.

Keskipalkisen poroihin kaivoksen tuoma liikenteen kasvu voi vaikuttaa kaivoksen ja Sirkan
kylan valiselld tieosuudella. Alapalkisessa liikenteen kasvun vaikutukset ovat ndhtdvissa
kaivoksen ja Kittilan vélisell tiella.

Liikennevahingot korvaa poronomistajille Liikennevakuutuskeskus. Poronhoitajat kuitenkin
kokevat, ettd menetys on suurempi kuin korvaus. Lisdksi voi osa raadoista jaada 10ytymétta.

Toinen poronhoitajia koskeva liitdnnéisvaikutus voi liittyd veden laatuun. Kaivoksen ala-
puolisilla vesialueilla, 1&hinnd Seurujoella, Loukisella ja Ounasjoella kalastaa poronhoitajia,
joiden taloudessa kalastuksella on oma merkityksensa. Jos veden laatu muuttuu, voivat ka-
lakannat muuttua.

Y hteisvaikutukset ja kulttuuri

Kaivostoiminnan ohella useilla muillakin tekijoilla on vaikutusta porotalouteen. Porotalous
on viime aikoina joutunut puolustuskannalle suhteessa monenlaisiin muihin maank&ytto-
muotoihin ja intresseihin.

Porojen laidunmaihin ovat vaikuttaneet muun muassa metsénhoidon toimenpiteet. Rakenta-
misen alle on jaanyt jonkin verran laidunmaata. Liikenne on myds ollut kasvussa. Uusi tie-
osuus on hiljattain avattu Lintulan ja Hanhimaan valille.

Pedot verottavat porokantaa. Vuonna 2010 petojen tappamia ja 10ydettyja poroja oli Kui-
vasalmen paliskunnassa 49, joista ahma tappoi 38, karhu 7 ja ilves 4. Osa petotuhoista jaa
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toteamatta, ja korvaukset saamatta. Lisaksi ovat kotkien tappamat porot, joista maksetaan
korvausta peséreviirien perusteella. Petotilanne vaikuttaa vasaprosenttiin. Kuivasalmen va-
saprosentti oli 48 % poronhoitovuonna 2009/2010, kun koko poronhoitoalueen keskiarvo oli
64 %. Luku kertoo kuinka monta vasaa selvisi kesan yli erotuksiin suhteessa aikuisten naa-
rasporojen eli vaatimien lukumaaraan.

Valtion porotalouspolitiikka kiihdyttd4d poronhoitoyhteiséjen kutistumista. Kuivasalmessa
oli poronomistajia 135 vuonna 2009/2010. Kahdeksan vuotta aikaisemmin 2001/2002 po-
ronomistajia oli 155. Poistumisvauhti oli koko poronhoitoalueella suunnilleen samaa tasoa.

Poronhoidon ympaérilla tapahtuvat muutokset ovat tuoneet poronhoitokulttuuriin entista
enemmaén neuvotteluja muiden toimijoiden kanssa. Poronhoitajat neuvottelevat monenlais-
ten tahojen edustajien kanssa, muun muassa valtion, kunnan, yhtiéiden, yritysten, yhdistys-
ten, mokkiléisten, maanviljelijoiden ja paikallisten asukkaiden kanssa.

Kuivasalmen paliskunnan porotalouteen kohdistuvat yhteisvaikutukset voivat tuntua ahdis-
tavilta poronhoitajien nékdkulmasta. Siksi on tarpeellista vastapainoksi pohtia keinoja ja
tuoda esiin asioita, joista porotalous ja poronhoitajien kulttuuri saavat uutta voimaa.

Haittoja lieventavat toimenpiteet ja korvaukset

Taman selvityksen yksi tehtdva on tuoda nakyviin seikkoja, joiden perusteella voidaan maa-
ritelld kaivostoiminnan aiheuttamat haitat porotaloudelle. Kun haitat on saatu selvitettyd,
tuodaan esiin mahdollisia lieventévié toimenpiteita ja korvausten perusteita.

Kaivosaluetta voidaan pit44 toistaiseksi menetettynd laidunalueena. Tdssé selvityksessé voi-
daan myds arvioida, minkalainen on alueen arvo laidunmaana kaivostoiminnan paattymisen
jalkeen.

Kaivosalue on laajuudeltaan 8,5 km? eli 0,25 % paliskunnan maa-alasta. Korvaavaa maa-
aluetta ei ole ndkdpiirissd, joten on syytd pohtia menetyksen suuruutta porotalouden kannal-
ta.

Kaivosalueen alle jadvan alueen ohella tulee pohdittavaksi, mikd on porojen valttdmiskayt-
tdytymisen merkitys laidunten kannalta. Tall6in voi yhtend laht6kohtana olla valttdmisalu-
een suuruuden maarittaminen.

Edell4 on pohdittu laidunaluetta suhteessa koko paliskuntaan. Sen ohella voidaan arvioida,
mitd kaivos merkitsee sen Kiistalan porohoitajatalouden kannalta, johon se eniten vaikuttaa.
Talléin voidaan muun muassa arvioida, minkdlaista haittaa ja miten paljon lisakustannuksia
on aiheutunut siitd, ettd porot eivét endd voi kulkea entisia reittejadén. Samoin voidaan arvi-
oida haitat ja kustannukset sen suhteen, ettd porot ovat siirtyneet entistd kauemmaksi pohjoi-
seen. Tama on voinut aiheuttaa lisatoita.

Korvaukset on tdhdn mennessé maksettu paliskunnalle ilman tarkempia evéstyksié. Jatkossa
voidaan téllaisten yleiskorvausten lisdksi pohtia keinoja, joilla korvauksia voidaan joiltain
osin kohdistaa tietyille poronhoitajille.

Kaivos voi lieventad taloudellisia haittavaikutuksia my6s muulla tavalla kuin korvauksilla,
esimerkiksi tyollistdmalla yksittaisid poronhoitajia madraajaksi ja tarjoamalla ndin mahdolli-
suuden lisdansioihin. Kaivoksella voitaisiin myos pohtia, voidaanko poronhoitajille tarjota
sellaisia pysyvaisluonteisia tehtdvid, ettd ne mahdollistavat poissaolon silloin kun poronhoi-
toty6t vaativat.

Tarked tekija on yhteydenpito kaivoksen ja poronhoitajien valilla. Paliskunnan edustajista
koottu seurantaryhmi jatkaa toimintaansa. Lisdksi on poronhoitajien taholta esitetty toive,
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ettd kaivos voisi jarjestdd sdénnollisesti yhteisid Kiistalan kylaléisille ja poronhoitajille
suunnattuja tiedotustilaisuuksia.

Kiistalan porojen liikkeiden selvittdminen kaivosalueen ldheisyydesséa on muodostunut tér-
keéksi tehtavaksi. Asiaa tullaan selvittdméaan edelleen lahiaikoina.

Kaivoksen laajennuksen tuomat vaikutukset

Kaivoksen tuotannon lisdédmisen tuomat lisdvaikutukset porotalouteen ovat suhteellisen pie-
net verrattuna aikaisempiin vaikutuksiin. Kaivoksen tuottama melu voi kasvaa. My6s ilmaan
ja veteen ohjautuvat paastot voivat kasvaa. Porotalouden kannalta on tirkeéa seurata, vaikut-
tavatko nama tekijét ilman laatuun, kasveihin ja veteen.

Pintavalutuskentille ohjautuvan veden lisdantyvd maard voi laajennuksen my6ta vaikeuttaa
entisest&ddn porojen liikkumista kaivoksen ja Seurujoen vélisessd maastossa.

On mahdollista, ettd tuotannon kasvu lisdd porojen valttdmiskayttaytymistd, ja laajentaa
vélttamisaluetta.

Tuotannon kasvuun liittyva liikenteen kasvu aiheuttaa lisapaineita poroille. On todenndkois-
t4, ettd auton alle ja&neiden porojen mééra kasvaa hieman.

Kalavesien laatua on syyté tarkkailla laajennukseen liittyen. Muun muassa monet poronhoi-
tajat kalastavat kaivoksen alapuolisissa vesistdissa.

Laajennuksen tuomat haitat arvioidaan porotalousselvityksessa sekd mahdolliset haittojen
lievennykset ja korvaukset.

Suunnitelmat Kuotkon suunnalla

Kaivosyhtit on tehnyt koeporauksia Iso-Kuotkon suunnalla noin 10 kilometrid nykyisen
kaivosalueen pohjoispuolella. Koeporauksen &&net ovat voineet vaikuttaa porojen liikkumi-
seen jo jonkin verran, mutta varsinaiset suuremmat vaikutukset alkavat, jos kaivostoiminnan
aloitustoimet k&ynnistetaan.

Kuotkon kaivos ja siihen liittyva suhteellisen vilkkaasti liikenndity tie vaikuttaisivat poron-
hoitoon merkittavasti. Keskipalkisen porot siirtyisivat todenndkdisesti entistakin pohjoi-
semmaksi, ainakin aluksi. Suasselan erotuspaikka saattaisi kdyda kayttokelvottomaksi. Kiis-
talan porojen nykyinen alkutalven laidunalue todenndkdisesti menetettéisiin. Porojen poikit-
tainen kulkureitti siirtyisi entistd pohjoisemmaksi.

Lievennysten ja korvausten kannalta tulisivat pohdittavaksi paitsi koko paliskunnan néko-
kulma myos yksittdisen poronhoitajan perspektiivi. Paliskunnalle pitdisi mahdollisesti ra-
kentaa uusi erotuspaikka, ja Kiistalan poroille pitdisi enka 16ytaa uusia alkutalven laidunalu-
eita. Keskipalkisen toimivuutta pitaisi arvioida uudelleen, ja kenties pitdisi tehdd kokonais-
valtaisia uudistuksia.

Kaivostoiminnan paattaminen
Aikanaan kaivostoiminnan on maaré paattyd. Porotalousselvityksessd luodaan silméys sii-
hen, mité alueita voidaan entis6ida ja mitk& alueet jaavat pysyvasti pois poronhoidon piiris-

ta.

Kaivostoiminnan paattymisen my6té paattyvat myos tietyt korvausjarjestelyt.
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10.15 VAIKUTUKSET IHMISEEN JA YHTEISKUNTAAN - SOSIAALISET VAIKUTUKSET

Sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) arvioi sellaisia hankkeen vaikutuksia, jotka aiheut-
tavat muutoksia ihmisten elinoloissa, viihtyvyydessd, hyvinvoinnissa tai hyvinvoinnin ja-
kautumisessa. Ihmiseen kohdistuvia vaikutuksia voi syntyé kaikista hankkeen aiheuttamista
luontoon ja ympéristoon kohdistuvista vaikutuksista, silloin kun ne muuttavat paikallisia
elin- ja toimintaoloja tavalla tai toisella. (THL 2010) Sosiaalisten vaikutusten arviointi
(SVA) on vuorovaikutteinen prosessi, jossa tunnistetaan ja ennakoidaan paatoksenteon tuek-
si ndit4 vaikutuksia. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tavoitteena on yhtaalté selkeiden tu-
losten tuottaminen hankkeen vaikutuksista, mutta sen liséksi olennaisesti my6s tiedottamis-
ta, eri osapuolten valistd tiedonvaihtoa ja vuoropuhelua, eli parhaimmillaan hankkeen my6-
hempd&& suunnittelua ohjaavan yhteisen toimintamallin hahmottamista erilaisten vaihtoehto-
jen kautta.

Vaikutukset voivat olla joko suoria, esim. uusien tydpaikkojen syntyminen tai maankayton
taydellinen estyminen kaivostoimintaan ja&vélla alueella, sekd epésuoria, esim. vaikutukset
aluetalouteen.

Hankkeen sosiaaliset vaikutukset liittyvat aina kohteena olevaan alueen laajempaan yhteis-
kunnalliseen tilanteeseen. Vaikutukset voivat olla suoria sosiaalisia muutoksia (Kuva 61,
vaikutusketju A), esim. talous- ja ty6llisyysvaikutukset, tai maankaytén muuttuminen po-
ronhoitoa harjoittavilla maa-alojen kayttokelpoisuuden muuttuessa kaivostoimintojen myo-
t4. Vaikutukset voivat olla my6s epdsuoria, kuten vaikutukset alueen virkistyskayttéon ym-
péristén muuttumisen vuoksi.

Kittilan
kaivoshanke
A. Sosiaaliset B. Biofyysiset

muutokset muutokset

Paikallisten
Kerrannais- . olojen vai- Kerrannais-
vaikutukset Suorat ja koetut kutus » vaikutukset

vaikutukset l
Sosiaaliset epasuora Biofyysiset
vaikutukset [¢— vaikutus vaikutukset

Kuva 61. Biofyysisten ja sosiaalisten vaikutusten yhteydet (soveltaen Vanclay
2002).

Sosiaalisia vaikutuksia aiheuttavat usein myds sellaiset hankkeen luontoon ja ymparistoon
aiheuttamista biofyysisistd muutoksista (Kuva 61, vaikutusketju B), joiden kerrannaisvaiku-
tukset jollain tavalla muuttavat paikallisia elin- ja toimintaoloja. Tallaisia kaivosten osalta
tyypillisesti voivat olla mm. muutokset alueen vesistojen tilassa.

Usein ihmiset kokevat hankkeen vaikutukset toisistaan poikkeavasti sen mukaan, mitd kukin
hankealueella tai sen laheisyydessa arviointihetkelld tekee tai mitd arvoja alueella hanelle
on. Vaikutukset voivat myos kohdistua pelkéstadn alueeseen liitettyihin aineettomiin arvoi-
hin (esim. maisema, luonnonrauha, alueen imago), jotka koetaan henkil6tasolla eri tavoin
(Kuva 62).
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Kuva 62. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tehtavat YVA:ssa.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on seka selkeiden tulosten tuottamista hankkeen aiheutta-
mista vaikutuksista, ettd tiedottamista ja tiedonvaihtoa eri osapuolten valilla. Arviointipro-
sessi pyrkii hahmottamaan yhteisesti hyvaksytyn suunnitelman ja toimintamallin eri vaihto-
ehtojen kautta.

Kaivoshankkeissa tyypillisesti etdisyys kaivosalueeseen méaarittdd sen, miten erityyppiset
sosiaaliset vaikutukset jakautuvat. Koetut haitalliset vaikutukset keskittyvét usein kaivoksen
ja sen oheistoimintojen l&hialueille. Haitalliset vaikutukset kohdistuvat kaivoksen ja sen la-
hialueen luontoon seké sielld toimiviin ryhmiin, kuten l&hikylien asukkaisiin ja porontalou-
den harjoittajiin sek& alueen kalastukseen ja retkeilyyn. Arvioituja vaikutuksia ovat mm. lii-
kenne, kaivosvedet, melu, pdly, savukaasut ja tarin.

Maakunnallinen taso
Vahvistaa ja monipuolistaa maakunnan véesto- ja
elinkeinorakennetta

Pohjois-Lapin seutukunta
Kerrannaisvaikutuksineen vahvistaa merkit-
tavasti vaesto- ja elinkeinorakennetta

/ Kittilan kunta
Vaeston kasvu, elinkeinotoiminnan kasvu

ja monipuolistuminen, palvelurakenteen
paraneminen.

Kaivoksen lahialue
Haitat porotalouteen,
lahikylissa asuinviihty-
vyys heikkenee, liiken-
nehaitat,

ja vapaa-ajan maankay-
K ton heikennykset /

Kuva 63. Sosiaalisten vaikutusten alueellinen kohdentuminen.

Kauempana kaivosalueesta, lahinnd Kittilan kunnan tasolla, hankkeen mydnteisiksi tunnis-
tettavat vaikutukset korostuvat enemman, erityisesti taloudellisten hy6tyjen takia. Makrota-
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solla selvitettdvia asiakokonaisuuksia ovat mm. Kittildn ja muiden L&nsi-Lapin kuntien ta-
lous- ja tyollisyyskehitys, sekd mahdolliset vaikutukset alueen matkailuun.

Keskeinen osa ihmisten viihtyvyyteen ja elinoloihin liittyvié vaikutuksia syntyy kerrannais-
vaikutuksina useimmista hankkeen ympdristd- ja luontovaikutuksista, joita tdssa selostuk-

sessa on késitelty edeltdvissd luvuissa. Hankkeen elinkeinovaikutuksia poronhoitoon on
erikseen kasitelty luvussa 10.14.

10.15.1 Arvioinnissa kaytetyt aineistot

Sosiaalisten vaikutusten arviointia varten on koottu aineistoa seuraavilla menetelmilla:

Tilastot, raportit, selvitykset ja media-aineisto
Pienryhmatyoskentelyt

Ohjausryhman tydskentely

Kohdennettu asukaskysely kunnan asukkaille
Internet-pohjainen lomakekysely
Lomakekyselyn tuloksia tdsmentdvat haastattelut
YVA-ohjausryhmén kokousten muistiot
YVA-ohjelman esittelytilaisuus
YVA-ohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet

Kuva 64. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa kaytetyt aineistot.

Asukaskysely

Asukaskysely toteutettiin lomakekyselynd. Kaivoshankkeissa on etdisyys kaivokseen usein
asenteita jakava tekija erityyppisten sosiaalisten vaikutusten suhteen. Tdman vuoksi kysely
on kohdistettu eri asukasryhmille asunnon sijainnin perusteella.

Kyselylomake lahetettiin postitse Kittildn kaivoksen lahialueen, n. 10 km séteelld kaivosalu-
eesta, (aluerajaus Kuva 65) kaikille vakinaisille ja vapaa-ajan asukkaille. Hankkeen lahivai-
kutusalue méaritelld&n alueeksi, josta on suora ndko-, kuulo- tms. yhteys kaivokselle tai sen
apualueille ja jossa kaivoksen voi olettaa aiheuttavan arkieldmassé tuntuvia vaikutuksia tai
haittaa. Liséksi sama kyselylomake ldhetettiin satunnaisotannalla 550 Kittildn kunnan vaki-
naiselle kotitaloudelle tai vapaa-ajan asukkaalle. Kyselysta laadittiin samanaikaisesti myds
séhkoinen versio, mika oli kaikkien asiasta postikyselyn saaneiden ja muiden asiasta kiin-
nostuneiden vastattavissa. Kysely toteutettiin huhti- ja toukokuussa 2011 ja kyselyyn saatiin
yhteensd 190 vastausta, joista 13 sahkoiselld lomakkeella vastattua. Kyselysta tiedotettiin
postikyselyn saatteessa ja kyselyn ajankohtana Kittila-lehdessa julkaistussa jutussa. Kysely-
lomake on liitteend 7.

Kittilan kunnan tasolla hankkeesta oletetaan koettavan selvésti lievempié haittavaikutuksia.
Merkittavassé roolissa kunnallisella tasolla ovat toimipaikan taloudelliset ja tyollisyysvaiku-
tukset sekd yhteisvaikutukset muiden alueen térkeiden toimintojen kanssa. Taloudelliset
vaikutukset kohdentuvat eri mekanismien, kuten kerrannais- ja vélillisten vaikutusten seka
julkisen talouden toimintojen kautta laajaan joukkoon ihmisid koskettaen jollakin tavalla
kaikkia kuntalaisia.

Kyselylomakkeessa kartoitettiin eri asukasryhmien suhtautumista kaivoksen toimintaan,
toimintojen laajentamiseen seké& siihen mahdollisesti liitettdvia omakohtaisia toiveita ja huo-
lenaiheita. Alueen asukkailta nédin saatua kokemusperdisté tietoa verrattiin arviointiproses-
sissa muilla menetelmilla kerattyihin ja mitattuihin tuloksiin.
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Kuva 65. Asukaskyselyn rajaus: lahialueen asukkaat.

Pienryhmaétyoskentely

Hankkeen vaikutusalueen keskeisten osallisryhmien muodostamat pienryhmét kasittelivat
systemaattisesti laajennuksen vaikutuksiin liittyvia erityiskysymyksid. Pienryhméatydskente-
ly antaa liséksi mahdollisuuden yksildityyn vuoropuheluun ja on avain yhtion ja eri sidos-
ryhmien valisen jatkuvan vuorovaikutusprosessin aloittamiseen ja tukemiseen.

Muodostetut nelja pienryhmdé olivat kooltaan 5-10 henked, ja ne edustivat hankkeen kan-
nalta keskeisid tahoja: paikalliset asukkaat, porotalous, luonnonsuojelu — metsastys - kalas-
tus-ryhmd, sekd kunnan infrastruktuuri ja yritystoiminta (ml. matkailu). Kussakin ryhméssa
oli mukana yhtion edustaja, sek& konsultin edustaja, joka varmisti, ettd kaikki keskustelussa
esiin tulleet asiat tulivat kirjatuiksi ja kasitellyiksi.

Ryhmissa kéytiin keskustelujen ja karttamateriaalin avulla k&yda I&pi hankealueet ja niissd
eri ryhmien kannalta keskeiset toiminnat, jonka ohella hankkeesta keskusteltiin mm. seuraa-
vien teemojen kautta:

e Mitd ajatuksia hanke ja sen mahdolliset vaihtoehdot sidosryhméssé herattaa?
e Mit& muutoksia hanke merkitsee oman sidosryhmén kannalta?
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o Mité hanke merkitsee ryhmén jasenelle henkilokohtaisesti?
e Miten tunnistettuja haittoja voidaan mahdollisesti lievent&4 tai kompensoida?

Ryhmatydn avulla kartoitettiin hankkeen ongelmakohdat, sekd pohdittiin yhdessé ratkaisuja
niihin. Haittojen lieventdmiskeinoista pyrittiin keskustelemaan konkreettisesti ja realistisesti.
Ty0Opajoissa saatu tieto on jo monelta osin osoittautunut relevantiksi myds hankkeen jatko-
suunnittelun kannalta.

10.15.2 Arviointimenetelmat

Sosiaalisten vaikutusten tunnistaminen, arviointikriteerien méaérittely ja analysointi on toteu-
tettu aineistol@htdisesti. Aineiston analysoinnissa on normaalin SPSS tilasto-ohjelmalla teh-
dyn tilastollisen analyysin (kuten suorat jakaumat ja ristiintaulukointi) lisaksi sovellettu mo-
nikriteerianalyysia (MCDA), jonka mukaisesti on laadittu hankkeen sosiaalisia vaikutuksia
kuvaava malli ja arviointikriteerist0 eri hankevaihtoehtojen vaikutusten vertaamiseksi.

Monikriteerianalyysi on tavoitteiden, arvostusten ja tiedon jérjestelméallista jasentamistd né-
kemysten selkiinnyttdmiseksi ja paatoksenteon helpottamiseksi. Monikriteerianalyysi jasen-
t&4& suunnittelutilannetta systemaattisesti seka erittelee ja yhdistaa siihen liittyvat ndkemyk-
set ja tiedon. Tavoitteena on tukea monia samanaikaisia tavoitteita sisaltdvien paatostilantei-
den jarjestelmallistd arviointia. Olennainen osa toimintaa on sidosryhmétyoskentely, jossa
pyritadn eri tavoitteiden jarjestelmalliseen tunnistamiseen, seka sitd kautta hankkeen vaihto-
ehtojen kokonaisvaltaiseen arviointiin.

Tama ldhestymistapa on suositeltava, kun etsitadn ratkaisua, joka ottaa huomioon osapuolten
erilaiset tarpeet ja tavoitteet. Lisdksi on mahdollista 16yt44 keinoja haittavaikutusten poista-
misen tai lieventdmiseen, seké ehdotuksia haittavaikutusten kompensointiin. (Marttunen ym.
2008).

10.15.3 Sosiaaliset vaikutukset

Sosiaalisten vaikutusten kokemisessa on tyypillisesti niiden omakohtaisuus ja subjektiivi-
suus, silla eri ihmiset voivat perustellusti kokea kaivoksen l&heisyyden varsin eri tavoin.
Taman vuoksi arviointiin on koottu erityyppista tietoa ihmisten kokemuksista ja ndkemyk-
sistd, joita on tuotu esiin asukaskyselyssd, pienryhméatyoskentelyssd ja YVA-
yleisétilaisuuksissa.

Kittilan kaivoksen vaikutusten osalta vaikuttaa arvioinnin osallisryhmien ja paikallisten
asukkaiden nakemyksiin erityisesti se, ettd kaivos on ollut jo riittdv&n kauan toiminnassa,
jotta sen vaikutuksista on saatu konkreettisia kokemuksia. Asukkaiden kiinnostus painottuu
l&hes kokonaan kaivostoiminnan kokonaisvaikutuksiin, kuten nykyisen kaivostoiminnan
vaikutuksiin l&hialueiden asuin- virkistyskayttoon, sekd néin ollen mahdollisuuksiin oletet-
tujen haittavaikutusten lieventdmiseen ja kompensointiin. Kaivostoiminnan laajentamisen
mahdollista vaikutuksista eniten kiinnostusta heréttéda kaivostoiminnan tehostamisen mah-
dollinen merkitys kaivostoiminnan jatkumiseen ja siten kaivoksen mahdolliseen toiminta-
ajan jatkumisen tuomaan taloudelliseen hyotyyn.

Asukaskyselyn tulokset

Kyselylomake l&hetettiin kaikkiin Kittilan kaivoksen l&hialueen (Kuva 65) talouksiin, seka
satunnaisotannalla 550 Kittilan kunnan kotitalouteen. Kyselylomake on esitetty liitteend 7.
ja monivalintakysymyksiin annettujen vastausten suorat jakaumat ovat liitteend 8.

Kyselyyn tuli yhteensd 190 vastausta. Vastaajasta oli naisia 32 % (60) ja miehid 68 % (129).
Vastauksista 40 % tuli kaivoksen l&hialueelta ja 60 % muualta Kittilan kunnan alueelta. Val-
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taosa vastaajista (66 %) oli Kittilin kunnan vakinaisia asukkaita ja loput 34 % vapaa-ajan
asukkaita, joiden vakinainen asunto on muussa kunnassa.

Kyselyyn vastanneiden keski-ik& oli varsin korkea, noin 60 vuotta ja yli 80 % vastaajista oli
50-vuotiaita tai sitd vanhempia (Taulukko 54).

Taulukko 54. Vastaajien ikdjakauma.

IKARYHMAT VASTAAJIA %-OSUUDET
alle 25 1 0,5

25-39 10 5,3

40-49 23 12,3

50-59 57 30,5

60-69 60 32,1
70jayli 36 19,3

Kaivoksen toiminta Kittildssa tunnetaan hyvin, silld 90 % vastaajista kertoi saaneensa véhin-
td&n kohtuullisesti tietoa kaivoksesta ja sen toiminnasta. Vastaajista seitseméan prosenttia il-
moitti olevansa talla hetkell4 t6issa kaivoksella ja heidén tykokemuksensa vaihteli yhden ja
neljan vuoden valill4, mutta noin 25 % ilmoitti voivansa tulevaisuudessa harkita kaivosalaa
yhtend mahdollisena tydpaikkanaan.

Kyselyyn vastanneet kayttavat kaivoksen lahialueita kauttakulkuun tai virkistystarkoituksis-
sa varsin véhan, ja pééosa eli l1&hes 80% kaytti alueita korkeintaan muutaman kerran vuodes-
sa.

Taulukko 55. Vastaajien kauttakulku ja virkistyskaytté kaivosalueen laheisyydessa.

Kaivoksen ja l&hi- Virkistyskaytto Kauttakulku (%)

alueiden kaytto (%)

Paivittain 3,8 4,7
Viikoittain 4.4 8,1
Kuukausittain 9,9 11,0
Harvemmin 42,3 32,0
Ei koskaan 39,6 44,2
Yhteenséa 100,0 100,0

Taulukko 56. Kaivoksen ja matkailun yhteensopivuus Kittildssa vastaajien mukaan.

Kaivoksen ja matkailun Vastaajia %-osuudet
yhteensopivuus Kittil&ssa

Kylla 160 89,9

Ei 18 10,1
Yhteensa 178 100,0

Kaivostoiminnan ei ndhda olevan ristiriidassa alueella jo aiemmin toimineen matkailun ke-
hittymiselle. Kyselyn vastaajista 90 % on sit4 mieltd, ettd matkailu ja kaivostoiminta sopivat
hyvin yhteen Kittildssa. Mielipide jakautui varsin tasaisesti keskeisten taustamuuttujien ku-
ten sukupuolen, i&n ja asumisen sijainnin suhteen. Keskeisin perustelu yhteensopivuudelle
on kaivostoiminnan merkittadvét positiiviset vaikutukset kunnan talouteen ja tyollisyyteen.
Muutamien vastaajien mielestd kaivos sindnsd on néhtdvyys ja matkailukohde. Muutamien
vastaajien ndkemyksissd kaivostoiminta ja matkailu eivét kuitenkaan sovi yhteen mm. siksi,
ettd kaivostoiminta pilaa erdémaista imagoa.
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Kaivosyhtit on osallistunut vapaa-ajan ja muiden palveluiden kehittdmiseen vahintdan koh-
talaisella panoksella, ndin katsoo valtaosan vastaajista eli noin 80 %.

Taulukko 57. Kaivoksen osallistuminen palveluiden kehittamiseen Kittildsséa
vastaajoen mukaan.

Kaivos osallistunut palvelui- Vastaajia %-osuudet
den kehittamiseen Kittilassa

Hyvin a7 36,4
Kohtalaisesti 59 45,7
Huonosti 23 17,8
Yhteensa 129 100,0

Vastaajien kokemukset kaivoksen vaikutuksesta omaan elaméaénsa

Aiemmat kaivokset

Likkenne

Ei vaikutuksia

Virkistyskaytto kar-
sil

Kiinteist6jen arvo
Porotalous

Myonteisesti

Saattoporan kaivos on luonut epdvarman ja varauksellisen asenteen syysta,
ettd saattoporan kaivos toteutettiin joka suhteessa vaarin. kyselyt tekematta,
ympéristovaikutukset tekemattd, kaivoksen jalkisiivoukset tekematta
Ajokulttuuri on jarkyttava soratiella

Inarintien liikennemaéra kasvanut, tie ei pysy kunnossa, meluhaitta ja tydnte-
kijat ajavat lujaa, lisdd onnettomuusvaaraa

Kaivoksella kdyvat kuorma-autot rasittavat kohtuuttomasti yksityistieta oi-
kaistessaan Kittiladn maatalouskoulun kautta.

Liikenne liséantynyt ja elama vilkastunut talla alueella

Hanhimaa - Lintula on iso plussa. Kdngés - Hanhimaa vélilla on liikkenne lis&én-
tynyt huomattavasti, jolloin soratien kunto vaihtelee kelien mukaan péivit-
téin. se véli pitéisi saada kunnostettua ja paéallystettya.

Ei lainkaan, olen ylpeé suorituksista

Ei mitenkaan, toivottavasti kunnan verotulojen muodossa tulee jotain vaiku-
tusta

Erakamppaé sijaitsee ... Seurujoen varressa, erakdmpan kaytto hyvin vahaista
nykyaan melun, polyn ja tarinan vuoksi, myos talvisin kulku hankalaa

Jatkuva melu, poly, térindhaitta. yolliset rajaytykset heréttavat, n. klo 05.00.
elaménlaatu on karsinyt...

Kiinteistdjen arvo ja arvostus laskenut, myynti vaikeutunut

Miehelld on poroja, eli ammatti on poromies. joten kaivos on tietenkin vai-
kuttanut porojen laidunalueeseen, ja sitd kautta sitten meihin.

Olemme majoittaneet kaivoksen tyontekijoita

Myonteisesti vuokratulon myo6té, kesatytpaikka tyttarelle.

Toivon kaivoksen vaikuttavan jatkossakin Kittilan asukkaiden myonteiseen
kehitykseen ja elamaan.

Pienryhmatyoskentelyn tulokset

Arviointiohjelman valmistuttua muodostettiin nelja pienryhmaa, jotka kokoontui kolme ker-
taa YVA-prosessin aikana (13.1., 11.2. ja 16.3. Ryhmaét edustivat hankkeen keskeisid osal-
listahoja seuraavasti:

- Kylat-pienryhmé: paikalliset asukkaat, Rouravaara/Kiistala kyla, Kuivasalmen kyld, Han-
himaan kylayhdistys.

- Porotalous-pienryhmd. Kuivasalmen paliskunta, Paliskuntain yhdistys
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- Luonnonsuojelu — metséstys - kalastus-ryhmd, alueen metséstys- ja kalastusyhdistykset,
Metsahallitus, Kiistalan osakaskunta, Ounasjoen kalastusalue, Kittildn luonnosuojeluyhdis-

tys.

- Kunnan infrastruktuuri ja yritystoiminta (ml. matkailu). Lapin ELY-keskus, Lapin liitto,
Kittilan kunta, Kittilan yrittajat,

Kylat-pienryhmééan oli kylien toimesta valittu edustajat Kiistalan, Rouravaaran, Kuivasal-
men, Lintulan ja Hanhimaan kylistd. Lahikylien alueelle ei kaivoksen mydta ole juurikaan
muuttanut uusia asukkaita, mutta kylalaisill4 on toiveena, ettd kaivostoiminnan jatkuessa ja
vakiintuessa tulevaisuudessa tontteja myds saataisiin tarjolle ja kaivoksen uudet tyontekijat
voisivat siten asuttaa kylia.

Laajennuksen my0ta tydpaikkaliikenne ja raskas liikenne tulevat lisd&dntymaan. Liikennetur-
vallisuus onkin kylien ndkdkulmasta yksi keskeisimmistd huolenaiheista. Kiistalan ja Kitti-
l&n vélista tietd pidetdén liian kapeana, etenkin kasvavalle rekkaliikenteelle. Erityisesti lap-
siin ja nuoriin kohdistuva kevyenliikenteen turvattomuus Kiistalan kohdalla nostettiin mo-
nessa yhteydessé huolestuneena esiin. Ratkaisuksi ongelmaan esitetddn kevyenliikenteen-
vaylan rakentamista.

AIHE TASMENNYKSET JA TOIMENPITEET
o Nuoria perheita haluttaisiin kyliin. Palvelut maaraavat tyontekijoiden asuinpaikan, yhtion vaikea siihen
Sosiaaliset vaikuttaa. Suurin osa paikallisista asunnoista nyt kesaasuntoja, joita ehka seuraava sukupolvi myy.
muutokset Vékimaaran kasvaminen epatodennéakdistd, joten rauhattomuuden tai levottomuuden uhkaa ei koeta
ongelmana. Liikenne on lisééntynyt, mutta on tuonut eldmaa. Jos ei ole murheita, ei niitd kannata
keksia.

. . Yhtion kiinnitettéva riittavasti huomiota liikenneturvallisuuteen. Raskas liikenne lisdantyy ja
Liikenneturvallisuus |jikennenopeudet liian suuria. Kiistalan ja Kittilan vali lian kapea, rekat ajavat pientareella. Selvitys
jainfrastruktuuri [likenneméaérista vireilla. Liséa katuvaloja, mm. Nilivaaran kohdalle. Pokantien kunnostus.

Rouravaarassa on hajuhaittoja rajaytyksista, varsinkin kesélla. Rajaytysten aanet haittaa
Rouravaarassa ja Kiistalassa. Liséantyva liikenne kovaa, mutta ei haittaavaa, polyhaitta merkittavin.
Luonnonantimien saastuminen, voiko marjoja sydoda? Sammal ja sienet .

Melu, poly ja
hajuhaitat

. . Seurujoen osalta tutkimuksia tullaan lisd&mé&én enemman kuin viranomaiset vaativat, jotta
Pintavedet ja 5 : s N o x
) epaselvyydet veden laadusta saadaan poistettua. Pitkdaikainen seuranta. Limoittuminen ja viherleva,
pohjavedet onko myrkkyja? Iso taimen on lahtenyt, sikaa ja harria on. Kalastutkimuksia tehdaan tehostetusti.

Kylalaiset haluavat tietoa siitd mité uutta kaivoksella tapahtuu, myés maan alla.

Tiedotus ja Kaivosalueelle pééasee kerran kuussa, mutta tieto siita ei ole levinnyt. Muualla enemmén huhuja
kaivoksesta kuin Kittildssa. Huhupuheita on hankala hallita, tarkeda etta paikallisilla on oikeaa tietoa.

Pelastus- ja evakuointisuunnitelma tietoon kaikille

Todellista tietoa uhkakuvien mahdollisuuksista. Tietoa kaupan ilmoitustaululle ja kunnan sivuille.

Yhtidlle omat suomenkieliset sivut ymparistdasioista.

vuoropuhelu yhtion
kanssa

Kuva 66. Yhteenveto Kylat-pienryhmén toiminnasta.

Huoli Seurujoen veden pilaantumisesta ja siitd koituva muuta l&hivesistod kuormittava ja ka-
lastoa pilaava vaikutus on l&hikylien keskeinen huolenaihe. Asukkaita huolestuttaa, mité
Seurujokeen kaivostoiminnan aiheuttamana kulkeutuu, sekd mik& on mahdollisen pilaantu-
misen vaikutus muualle laskuvesiin aina Ounasjokeen saakka. Vesistdihin laskettavan veden
laatua on tarkkailtava tehokkaasti ja vesist6jen tilan muutoksiin olisi jarjestettavé jatkuva
seuranta. ”Veden laatua tulee tarkkailla, esiintyy limoittumista”.

Kaivostoiminnan aiheuttama melu, p6ly ja hajuhaitat tuotiin useissa yhteyksissa esiin. Rou-
ravaarassa koetaan etenkin kesdaikoina rajaytyksistd syntyvid hajuhaittoja. Myds rajaytysten
tarind ja niihin liittyvistd paineaalloista johtuvat vaikutukset koetaan kiusallisena, ja ndma
vaikutukset tuntuvat hairitsevimmin erityisesti ydaikoina.

Ryhmassa nahtiin tarke&nd tehostaa tiedostusta ja vuoropuhelua. Tiivis vuoropuhelu yhtién
kanssa on valttamatontd kaikkien kaivostoimintaa liittyvien asioiden sujuvan hoitamisen
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kannalta. Lahialueilla korostetaan paikallisille annettavan oikean ja mahdollisimman reaali-
aikaisen tiedon tarkeyttd. Ennalta arvaamattomien haittojen ja vaikutusten varalta tulisi yhti-
On perustaa tiedotuskanava, jonka avulla voitaisiin valittomasti tiedottaa paikallisille asuk-
kaille kaikista merkittdvistd muutoksista normaalissa tuotantotoiminnassa. Yhtion kaytssa
olevat pelastus- ja evakuointisuunnitelmat tulisi olla kaikkien vaikutusalueen asukkaiden
tiedossa.

Metsastys, kalastus, virkistyskayttd ja luonnonsuojelu — ryhmén nakokulmasta keskei-
nen uhkatekijé on kaivoksesta laskettavien poistovesien mahdollisesti aiheuttama kalastus-
mahdollisuuksien heikkeneminen. Vesistonaytteet tulee tdmén vuoksi ottaa kaivoksen ala-
puolelta ja muutoinkin tulisi tarkkaan seurata kaivostoiminnan vesistovaikutuksia ja mah-
dollisia kalakantojen muutoksia. Kaivoksen uuden luvan my6té on saatu kalastuskuntaan ka-
latalousmaksu kalanpoikasten lisostoja varten. Sen mukaiset istutukset Seurujoessa ovat
ryhmélaisten kokemuksen mukaan onnistuneet hyvin. Kiinnostus Seurujokea kohtaan virkis-
tyskalastuspaikkana on selvasti olemassa ja vahvistunutkin, sillda lupia on hankittu entista
enemmaén. Tdsta on hyotynyt myos paikallinen l&hikauppa.

Pintavalutuskenttien toimivuuteen, etenkin talvella, liittyy ryhman jasenilla kokemusperéista
epavarmuutta. Yhtion toimesta selvitetddn parhaillaan pintavalutuskenttien toimivuuteen,
sekd myos pitkaaikaisvaikutukset, so. mitd sinne kaikkineen vuosia jatkuvan toiminnan
myota kertyy.

AIHE

TASMENNYKSET JA TOIMENPITEET

Kalojen laatu siikaa tullut. Selvitettava, ovat saukot vai kaivos havikin aiheuttaja. RKTL:n
selvitettava |istutuskalojen laatu ja istutusmenettely toimii hyvin. Pelot merkittavia ja osa on

Uuden luvan my6ta tullut kalatalousmaksu kalastuskuntaan kalanpoikasten lisdostoja
varten. Luvittava viranomainen on hyvéksynyt toimenpiteen. Taimen l&htenyt, harria ja

lopettanut kalansyonnin. Kalojen metalli- ym. kertymét tutkittava, kuten hauki, taimen.
Tutkimus kaloista aloitetaan piakkoin. Rasvaevan poisto tehokkaampi kuin varimerkatut
kalat.

Riistakannat

Rastijarvella telkat katosivat. Metsoja asuu reviirissd, karhu on muuttanut pois. Hirvi,
mm. ei ole hairiintynyt

Vesistonaytteet tulee ottaa kaivoksen alapuolelta. Vesistdvaikutukset ja kalakantojen
muutokset selitettdva. Ounasjoen maininta tarked, sinne tulevien paastéjen pitoisuudet

Veslstot lasketaan. Antimonista tehd&aén erillinen selvitys. Polykertymid havaittu verkoissa ja
pohjassa
Imapasstst Melu, poly ja rajaytykset. Rajaytykset avaavat ovia ja tarinat taloissa tuntuvia.
P Voidaanko typen méaériin vaikuttaa jo avolouhoksen aikana?
Matkailupalveluiden hyédyntaminen. Kiinnostusta kalastukseen on, lupia on hankittu.
Matkailu Lupa-asioista vaaraa tietoa, mm. Ounasjoen paauoman luvalla kalastetaan Seurujoella.

Kuva 67. Yhteenveto Metsastys, kalastus, virkistyskayttd ja luonnonsuojelu —
pienryhman toiminnasta.

My6s melun, pélyn ja rdjaytysten aiheuttama haitta tuotiin ryhméssa esiin. Yhtion edustajien
mukaan puolentoista vuoden kuluttua, kun avolouhinta loppuu, muuttuu tilanne merkittavas-
ti. Silloin kaytettavat rajahdysainemadrét pienenevat ja syntyvét haittavaikutukset lievene-
vat.

Saanndllisen vuoropuhelun ja nykyisten toimenpiteiden jatkaminen ja kehittdminen koko
kaivostoiminnan ajan vahvistavat olennaisesti luottamusta yhtion ja paikallisen véeston vé-
lilld myos kalastuksen ja alueen virkistyskéyton osalta.
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Kuntatalous, infrastruktuuri ja matkailu — pienryhméan mukaan nykyisen kaivostoimin-
nan vaikutukset ovat Kittilan kunnan elinkeinorakenteessa merkittéavat. Kaivos on tuonut la-
hes 50 % kasvun kunnan BKT:ssa. Pullonkaulana kehitykselle on kuitenkin Kittilan teolli-
sen yrityskulttuurin puuttuminen ja kunnan tuleekin sitd nyt toteutettavan kaivoksen laajen-
tamisen myo6td vahvistaa. Kaivostoiminnan ei ole koettu aiheuttavan merkittavia ristiriitoja
kunnan matkailuelinkeinon kanssa, eikd mydskaan alueen erdmatkailun imago ole karsinyt.
Pdinvastoin on jatkuvasti etsittdvd uusia keinoja kaivoksen ja matkailun yhteiselolle, kuten
esim. kaivoksen olemassaolon hyddyntdminen matkailussa.

Kaivoksen tuoma asutus on sijoittunut padasiassa kirkonkyldan ja Leville, jossa tonttitarjon-
taa on riittavasti. Kaivoksen tyontekijoiden asettumisen Leville on koettu osaltaan paranta-
neen ja tasapainottaneen alueen palveluiden kysynté ja siten jopa vahvistavan kunnallisten
ja yksityisten palveluiden tarjonnan laajuutta ja laatua. Suunnitelmissa ei missdan vaiheessa
ole ollut kaivoskyldn rakentaminen, vaan, henkil6ston asuinpaikan valinta on vapaaehtoista
ja sijoitutaan sinne, missa palveluiden koetaan parhaiten vastaavan omia tarpeita.

Kunnan tulee myds selvittdd kaivoksen toiminta-alueen ja sen l&hialueiden mahdolliset kaa-
voitusratkaisut niin, ettd ne ovat sopusoinnussa kaivoksen toiminnan ja sen kehittdmisen
kanssa.

Kunnan tavoitteena on tukea kestdvan kehityksen mukaista kaivostoimintaa ja siihen ryh-
man mielestd kuuluu olennaisesti séanndélliset info-tilaisuudet luottamushenkildille, kunnan
hallitukselle ja valtuustolle. Tulee myds riittavasti tiedottaa kunnan nuorille kasvavista tule-
vaisuuden mahdollisuuksista sijoittua kaivostyohon. Yhtidlla on valmius jatkuvaan tiedot-
tamiseen, vaikkakin laajan tiedotustoiminnan organisointi on myds resurssikysymys.

AIHE TASMENNYKSET JA TOIMENPITEET
Asutuksen toteutunut sijoittaminen on ollut kirkonkyl&&n tai Leville, tonttitarjontaa
Asutus N .
Ei enda akuuttia asuntopulaa, 400-500 vuokra-asuntoa.
Ei kaivoskylaa, vuorohenkildstdn sijoittuminen vapaaehtoista. Palveluiden tarjonta ratkaisee
Palvelut asunnon hankinnan, mielelladn muun asutuksen sekaan. Erilaiset tyévuorot mahdollistavat

erilaisen asumisen, l&hella tai kauempana. Koulupalvelut, eri kielilld, palvelut omalla kielella.
Kunnan peruspalvelujen kapasiteetti riittdd 30000 hengelle

Noin 600 tyontekijad, joista 370 omia ja 300 Kittilasta, 90% Lapista.
Alihankinnoista ja niita tekevista suurin osa on muualta (15% Kittilasta, 41% Lapista)

Tyollisyys Kittilan kunnasta 55%, kuntaan muuttaa asukkaita. Tulee vahvistaa tiedottamista nuorten
tulevaisuuden mahdollisuuksista kaivostydssa.

Aiemmin ihmisill& oli suurempia odotuksia, realistisempaa nyt kun on kokemusta

Kuntatalouden vahvistuminen. Nykyisten elinkeinojen osalta merkittévét vaikutukset olemassa jo
Elinkeinot nyt. Kittilan teollisen yrityskulttuurin puuttuminen on hidastanut elinkeinorakenteen vahvistumista.
Laajennuksen tarkein vaikutus on ty6n jatkuvuus.

Yhtion toiminta Yhtion yhteiskuntavastuu ja suhtautuminen Kiitettavaa, tekonurmi, jaéhalli. Big Family —ajattelu,
kunnassa kanadalainen asenne, hyva johtamistyyli ja epdmuodollinen organisaatio, josta syyta ottaa oppia.

Paljon tyontekijéita tuli matkailusta kaivokselle, kaikki eivat ole sopeutuneet. Kaivostoiminnan

Matkailu hyédyntaminen matkailussa on merkittavaa, ei ristiriitoja matkailun kanssa. Erdmatkailun imago ei
kérsi, koska kaivos ei tarkedlla alueella. Perheissd moni vaimo/mies tdissa matkailussa.
S Rakentamispaineet tuovat kaavoitukselle perusteita, myds kaivoksen osalta. Oletettavat valitukset

kaavasta hidastavat investointeja.

Maisemointia tehdaan osittain koko tuotannon ajan. Ympéristéluvassa maaritelty, myés rahasto
jalkihoidon toteuttamiseen. Kaivoksen tuotantovaiheen jalkeista kayttéa ennenaikaista arvioida,
monia vaihtoehtoja

Kaivoksen jalkihoito

Kuva 68. Yhteenveto Kuntatalous, infrastruktuuri ja matkailu —pienryhman
toiminnasta.



16WWE0797.B720M.SLU
26.4.2012
218(246)

Porotalous — pienryhmé& kokoontui kolme kertaa ja kokouksissa kaytiin yhdessd yhtitn
edustajien kanssa varsin perusteellista keskustelua kaivoksen laajennuksen keskeiset vaiku-
tuksista poronhoidolle. Seuraavassa kuvassa on koottu tiivistelma keskustelujen tuloksista.

Tarkeimmaksi asiaksi nousi tarve edelld esitetyn mukaisen erillisen puolueettoman porota-
lousselvityksen laatimisesta koko paliskunnan tasolla. Paliskunnan toiminnan luonne tulee
parhaiten esille ja havainnollistettua asiantuntija-arvioijan ja paliskunnan yhdessé tekeméan
karttatytskentelyn avulla. Porotalousselvityksen on laatinut Panu Itkonen ja selvitys on
valmistunut 1.3.2012.

Talla hetkelld keskeisimpand vahinkoja aiheuttavana tekijand pidetdén lisdéntyneen liiken-
teen (tyomatkaliikenne ja raskasliikenne) aiheuttamat porokolarit ja sitd kautta merkittavat
taloudelliset menetykset poronhoidolle. Lisdksi pintavalutuskentén vaikutus kaivosalueen ja
Seurujoen vélissa vaikeuttaa porojen liikkumista. Vaikutukset porotalouteen on kasitelty laa-
jemmin erillisessa porotalousluvussa 10.14.

POROTALOUS

Erillinen porotalousselvitys, jonka laati Panu ltkonen

YVA:ssa vaikutukset porotalouteen on arvioitu pienryhmatoiminnan ja
porotalousselvityksen tiivistelman perusteella

AIHE TASMENNYKSET JA TOIMENPITEET
Erillinen porotaiousselvitys tehd@in erikseen, ei YVA:n yhteydessi.
Porotalousselvitys Sitoudutaan eritlisraportin laatimiseen kun saadaan sopiva tekija

YVA:ssa viitataan erillisraporttiin.
Laidunkierto ja kaivoksen merkitys kokonaisuuteen

Kuinka paljon selvitetisdn YVA ssa ja miten paljon erikseen kun

Miten vaikutukset porotaloudelle voidaan |g ooy orvauksista.

arvioida puolueettomasti?

Karttatarkastelu Keskustelun pohjaksi, miten asiat olivatennen ja
miten nyt.

Karttatarkastelu Kuitku siirtynyt ldnteen, porot menevét Lintulan puolelta ohi.
Seurujoen ja kaivoksen vilinen alue. Uusien vesistojdrjestelyiden
vaikutukset.

Lisddntyvén liikenteen vaikutukset porotalouteen, tydmatkalitkenne
.. 10%, materiaalikuljetukset 20-30%. Liikkennemdidrin kasvun
Liikenne mukainen vahinkojen Korvaus.

Vahingon sattuessa yhteystiedot mihin soittaa.

Ei ole vaikuttanut parolihan kysyntdén. Tarkeintd on kdyda nyt
Imago ja porotalouden ominaisluonne |keskusteiuja, yhteistys on toiminut tahan asti hyvin

Kuva 69. Yhteenveto pienryhmatoiminnan tuloksista poronhoidon osalta.

10.15.4 Y hteenveto hankeen keskeisista sosiaalisista vaikutuksista

Kittilan kaivostoimintaan ja sen synnyttdmiin kokonaisvaltaisiin mydnteisiin vaikutuksiin
uskotaan arvioinnin kohdealueella varsin laajasti, l&hes kaikki asukaskyselyn vastaajista us-
kovat myonteisten vaikutusten alueen kehitykseen olevan merkittavésti mahdollisia haittoja
suuremmat. Kaivoksen laajennuksen tuoman tyontekijoiden maarén kasvun ja sitd kautta
syntyvan vdestolisdyksen oletetaan tuovan vaikutuksia koko kunnan alueelle ja kerrannais-
vaikutuksineen selkedsti vahvistavan julkisen sektorin ja yksityisten kaupallisten palvelujen
tasoa edelleen. Kaivostoimintaa ei koeta uhkaksi matkailun kehittdmiselle, vaan niiden yhta-
aikaisen vahvistumisen uskotaan pikemminkin tukevan toisiaan.

Kittilan kaivoshankkeessa ja sen laajennuksessa uhkiksi koetaan sen toiminnasta mahdolli-
sesti aiheutuvat ympadristohaitat, kuten vesiston, maiseman tai muut luonnon tuhot l&hialu-
eella tai liikenneturvallisuuden heikkeneminen. Suunnitellun tuotannon laajennuksen pelé-



16WWE0797.B720M.SLU
26.4.2012
219(246)

t&dn myds lyhentdvan kaivoksen toiminta-aikaa. Jos toiminta-aika olisi noin 25 vuotta, voi-
taisiin sitd pitdd ihmisen tyduran kannalta jo kohtuullisena. Jos toiminta-aika jaa lyhyeksi,
jaévat myos syntyvat hyodyt véhdisemmiksi. Ongelma saattaa muodostua myoés siitd, ettd
kaikki tarjotut tyOpaikat eivat pysy kunnan alueella asuvilla ihmisilla vaan tulee paljon keik-
katyoldisia, joiden puolestaan peldtdén aiheuttavan sosiaalisia ongelmia. Tarkeédksi keinoksi
ongelmien véhentdmiseksi ja luottamuksen vahvistamiskesi esitetddn avointa kommunikaa-
tiota kaivoksen ja paikallisen véeston kesken.

Poronhoidolle aiheutuvat haitat tulee selvittdd yhdessd poromiesten kanssa. Tdman tavoit-
teen mukaisesti on YVA:n yhteydessé toimittu laatimalla koko kaivostoiminnan ajan kattava
erillinen porotalousselvitys.

Forotalous MetsHstys, kalastus, LS Kunta, infraja

yritystoiminta

Sosiaaliset muutokset Porotalousselvitys KaIOJer'l.Iaa“t.l:JaSIa Asutus
selvitetdan
Pintavedet ja pohjavedet Al LR LT G Riistakannat Palvelut
Jjapoh) puoluzeton arviointi
Melu, pély ja hajuhaitat | Karttatarkastelu Vesistét Reliare
Liikenneturvallisuus ja Liik I 35stot Elinkeinot
infrastruktuuri HEHDE apaasto
Tiedotus ja vuoropuhelu |Imago ja porotalouden Mathail Yhtidn toiminta
yhtin kanssa ominaisluonne aaty kunnassa
Matkailu
Kaavoitus

Kuva 70. Yhteenveto pienryhmien nakemyksista.

10.16 VAIKUTUKSET IHMISTEN TERVEYTEEN

Kaivoksen toiminnan vaikutuksia ihmisten terveyteen on kasitelty osa-aluekohtaisesti edell&
olevissa luvuissa. Seuraavaan on koottu keskitetysti mahdolliset ihmisten terveyteen kohdis-
tuvat vaikutukset.

llman laatu

Kaivostoiminnalla on vaikutusta ilman laatuun hiukkaspééstdind sekd pako- ja savukaasu-
pééastoina.

Murskausta lukuun ottamatta hiukkaspééstot aiheutuvat laaja-alaisesta toiminnasta, jota ei
voida eritelld paastolahteittdin. Kaivostoiminnassa syntyvét hiukkaset ovat enimméakseen
suuria ja ne laskeutuvat siten paastolahteen laheisyyteen, eivatkd ne mydskaan padse ihmis-
ten hengitysteihin. Hiukkaspaastoista ihmisten terveyden kannalta merkittdvimmat ovat ns.
hengitettivat hiukkaset, joiden partikkelikoko on alle 10 pum (PMy) ja jotka siten pystyvat
tunkeutumaan syvalla ihmisten hengitysteihin.

Valtioneuvoston antamassa ilmanlaatuasetuksessa (Vna 711/2001) on maéritetty hengitetta-
vien hiukkasten pitoisuuksille raja-arvot. Alueella, joissa asuu tai oleskelee ihmisig, ja joilla
ihmiset saattavat altistua ilman epdpuhtauksille, hengitettdvien hiukkasten pitoisuudet ul-
koilmassa eivét saa ylittdd 24 tunnin keskiarvona laskettuna 50 pg/m® tai kalenterivuoden
keskiarvona laskettuna 40 pg/m®. Kittilan kaivoksen ympéristossa on mitattu hengitettavien
hiukkasten pitoisuuksia jatkuvatoimisilla analysaattoreilla. Mittauksissa hengitettavien
hiukkasten (PM;o) vuorokauden keskiarvopitoisuus oli maksimissaan 47 pg/m®, mutta paa-
osin pitoisuudet jaivat noin 0,5-1,5 km etéisyydelld kaivostoiminnoista sijaitsevissa mitta-
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uspisteissa selvasti alle ohje- ja raja-arvojen. Mittausjaksojen keskiarvopitoisuudet olivat
selvasti alle 10 pg/m® raja-arvon ollessa 40 pg/m®. Lahiasutus sijaitsee mittauspisteiden
kanssa samalla suunnalla ja etdisyydelld kaivostoiminnasta.

Vaihtoehdon VE1 mukaisesti polydmistd aiheuttavat toiminnot pysyvéat kutakuinkin nykyi-
sen mukaisena, mutta murskauskapasiteettia on lisattdva. Kaivoksen tuotantotasosta riippu-
matta vuonna 2014 siirrytddn kokonaan maanalaiseen louhintaan, mik& véhentda polypéésto-
ja.

Sivukivialueiden, ylijadmamaan lajitysalueiden ja rikastushiekka-altaiden pinta-alat eivét tu-
le kasvamaan kaivoksen toiminnan laajentuessa nykyisen louhintamdaran mukaisesti toimit-
taessa, joten mydskaan polypéastot eivat lisadnny nailtd osin.

Kaivoksella syntyy pakokaasupaastoja tyokoneista ja kuljetuksista sek& muusta alueen lii-
kenteestd. Savukaasupaastoja syntyy rakennusten lammittdmisestd sekd autoklaavin hdyryn-
kehityksestd. Tuotantokapasiteetin lisddminen ei lisd44 koneiden ja ajoneuvojen pédéstoja 1&-
hesk&&n samassa suhteessa kuin tuotanto lisddntyy, koska avolouhintaan liittyva sivukivien
louhinta loppuu vahentden kaluston tarvetta. Rakennusten lammitystarve ei myoskaéan tule
merkittavasti lisddntymdan tuotannon kasvaessa. Autoklaavin kapasiteetti pysyy samana
vaihtoehdossa VE1, jolloin my6s paéstdjen arvioidaan pysyvan nykyisella tasolla.

Merkittdvimmat kaivoksella syntyvét ilman saasteet ovat hiilidioksidi, rikkidioksidi ja typen
oksidit sekd haisevat rikkiyhdisteet. Korkeilla rikkidioksidipitoisuuksilla on tutkimuksissa
todettu yhteys mm. hengitystiesairauksiin. Haisevista rikkiyhdisteista tunnetuin on rikkivety,
joka on vériton, vesiliukoinen ja pahanhajuinen kaasu. Rikkivety drsyttdd korkeina pitoi-
suuksina lyhytaikaisessa altistuksessa silmié, kurkkua ja limakalvoja ja korkeat ulkoilmapi-
toisuudet voivat lisdksi aiheuttaa muun muassa paansarkyd, pahoinvointia ja hengenahdis-
tusta. Keskeisimmat haisevien rikkiyhdisteiden ilmanlaatuvaikutukset liittyvat viihty-
vyyshaittoihin. Valtioneuvoston antamassa ilmanlaatuasetuksessa (VVna 711/2001) on méari-
tetty rikkidioksidin ja haisevien rikkiyhdisteiden pitoisuuksille raja-arvot. Raja-
arvopitoisuudet eivét saa ylittyd ulkoilmassa alueella, joissa asuu tai oleskelee ihmisid, ja
joilla ihmiset saattavat altistua ilman epdpuhtauksille.

Kittilan kaivoksen ymparistossd on mitattu rikkidioksidin ja haisevien rikkiyhdisteiden pi-
toisuuksia jatkuvatoimisilla mittareilla. Rikkidioksidin suurimmat tunti- ja vuorokausiarvot
jaivat alle 10 %:n vastaavista raja-arvoista. Haisevien rikkiyhdisteiden pitoisuuksissa todet-
tiin kuitenkin viitteitd kaivostoimintojen vaikutuksista, mutta hajutuntien maara jai pieneksi.
Hajuhaittojen esiintymisen todenndkoisyys voi lisddntyd hieman tuotantotason lisd&ntyessa
(VE1). Tuotannon lisddmisen vaikutukset savupadéstoihin jaavat kuitenkin siind maarin va-
haisiksi, ettd rikkidioksidipitoisuudet ja haisevien rikkiyhdisteiden pitoisuudet jadvat edel-
leen mittauspisteessé sekd myds lahikiinteist6illa alle ohje- ja raja-arvojen.

Hankkeesta ei arvioida syntyvan terveyshaittoja Iahialueen ihmisille ilmanlaadun osal-
ta.

Pintavedet

Pintaveden laadun vaikutuksia ihmisten terveyteen on tarkasteltu vertaamalla Seurujoen ar-
vioituja pitoisuuksia hankevaihtoehdoissa talousveden laatuvaatimuksiin (Taulukko 58). Ar-
viossa on laskettu yhteen Seurujoen taustapitoisuus sekd kunkin padvaihtoehdon alavaih-
toendon 2 (maksimaalinen kuivatusvesimaard) aiheuttama keskimaaréinen pitoisuuslisdys
Seurujoessa kaivoksen alapuolella. Alavaihtoehdoissa 1 ja 3 pitoisuuslisdykset ovat pienem-
pid, eli taulukon (Taulukko 58) arvot kuvaavat pahinta mahdollista tilannetta. P&4&vaihtoeh-
tojen (VEO ja VE1) valilla erot veden talousvesikelpoisuudessa ovat vahaiset.
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Talousveden laatuvaatimus tai —suositus ylittyy antimonin, mangaanin ja raudan osalta mo-
lemmissa vaihtoehdoissa. Antimonin, mangaanin ja raudan pitoisuus ylittdd vaatimuksen tai
suosituksen myos alavaihtoehtojen 1 ja 3 mukaisessa tilanteessa. Seurujoen taustapitoisuus
antimonille on pieni, joten ylitys johtuu kaivoksen kuormituksesta. Seurujoen rautapitoisuus
sen sijaan ylittdd talousveden laatusuosituksen myds kaivoksen yldpuolella ja kaivoksen
kuormituksen aiheuttama lisdys taustapitoisuuteen verrattuna on pieni.

Kaivoksen velvoitetarkkailutulosten ja kuormitusarvioiden perusteella on todennakoista ettd
my0ds sulfaatin ja alumiinin pitoisuus nousee ajoittain talousveden laatuvaatimusta tai
-suositusta suuremmaksi. Alumiinin osalta tdimé johtuu kuitenkin enimmékseen muista teki-
joistad kuin kaivoksen kuormituksesta. Arseenin laatuvaatimuksen ylittyminen on epatoden-
nakoista.

Antimonin aiheuttamat terveysvaikutukset ovat epéselvét. Juomaveden raja-arvo on asetettu
eldinkokeiden perusteella (VVY 2000). Ruuan tai juomaveden siséltdmén antimonin kar-
siongeenisyydesta ei ole todisteita (WHO 2008). Rauta ja mangaani aiheuttavat talousveteen
l&hinnd teknista ja esteettistd haittaa synnyttden vérjadvid saostumia saniteetti- ja talouska-
lusteisiin sek& veteen ruosteen makua. Raudan ja mangaanin laatusuositukset on annettu
teknisten ja esteettisten haittojen perusteella (VVY 2000). Suurina pitoisuuksina mangaani
voi kuitenkin aiheuttaa neurotoksisia oireita. WHO:n esittdmd terveysperusteinen ohjearvo
mangaanille on 500 pg/l, jonka ei arvioida ylittyvan Seurujoessa muutoin kuin satunnaisesti.

Sulfaatin saanti ravinnosta vaihtelee suuresti ja voi olla satoja milligrammoja péivéssa, mi-
kali kaytetddn runsaasti pullotettuja mineraalivesié. Sulfaatilla on suurina pitoisuuksina ulos-
tava vaikutus. Alumiinilla voi olla yhteytté joidenkin neurologisten hairididen syntyyn, mut-
ta pitdvad tutkimusnadyttod tasta ei ole (VVY 2000).

Uimavedelle on asetettu laatuvaatimuksia ainoastaan bakteerien osalta Sosiaali- ja terveys-
ministerion asetuksessa (177/2008) yleisten uimarantojen uimaveden laatuvaatimuksista ja
valvonnasta.

Kaivoksen kuormituksen ei arvioida vaikuttavan kalojen kayttokelpoisuuteen ravin-
noksi. L&hialueen pintavesia ei kaytetd juoma- tai talousvetend, joten hankkeesta ei
arvioida aiheutuvan terveyshaittoja pintavesien osalta.

Taulukko 58. Talousveden laatuvaatimukset tai laatusuositukset seka arvioitu
veden laatu Seurujoessa kaivoksen alapuolella alavaihtoehdossa 2 eli
maksimaalinen kuivatusvesimaara.

alkuaine vaatimus / VEO VE1
suositus

Laatuvaatimukset

antimoni pg/l 5 8 8
arseeni pg/l 10 <2 <2
kupari pg/l 2 000 <2 <2
syanidit pg/l 50 <10 <10
nikkeli pg/l 20 <2 <2
Laatusuositukset

alumiini pg/l 200 50 50
ammoniumtyppi pg/l 400 110 120
kloridi mg/l 100 <2 <2
mangaani pg/l 50 70 70
rauta pg/l 200 300 300
sulfaatti mg/l 250 70 80
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Pohjavesi

Talousvedeksi kaytettdvan pohjaveden laatua koskevat samat madraykset kuin pintavesien
osalta on esitetty (Taulukko 58). Kittildn kaivoksen vaikutukset pohjaveden laatuun jadvat
paikallisiksi ja vahéisiksi. Avolouhos ja maanalainen kaivos aiheuttavat pohjaveden virtaus-
suunnan kaantymisen ympéristosta kohden kaivosta, eli alueen pohjavedet kertyvat kaivok-
sen alueelle. Kaivoksen pohjavesitarkkailussa todettu pohjaveden laatu on p&éosin tayttanyt
talousveden laatuvaatimukset tai -suositukset. Ylitykset ovat olleet suurimpia raudan osalta.
Kaivoksen tarkkailuun kuuluu myds neljan I&hinaapurin talousvesikaivon veden laadun
tarkkailu. Kaivovedet ovat olleet talousveden laatuvaatimusten ja -suosituksen mukaisia lu-
kuun ottamatta yksittaisid raudan, mangaanin ja sameusarvon ylityksid. Kaivoksen toimita
ei vaikuta lahialueen pohjavesien laatuun (kaivospiirin ulkopuolella), eikd pohjaveden
kayttokelpoisuus siten muutu nykyisestd. Hankevaihtoehtojen valilla ei arvioida olevan
eroa pohjaveden laadussa.

Marjat ja sienet

Kaivoksen polypééstdt voivat teoriassa heikentdd marjojen ja sienten kayttokelpoisuutta
kaivoksen lahiymparistossd, silla kaivosalueelta lahteva poly sisaltdd jossain maarin raskas-
metalleja. Kaivoksen toiminta-aikana ei ole tutkittu marjojen tai sienten metallipitoisuuksia.
Humus- ja sammaltutkimusten perusteella polydmisen vaikutuksia on havaittu vajaan kilo-
metrin sédteelld kaivoksesta lahinnd kaivosalueen eteld ja -itdpuolella. Pélydminen lisdantyy
vaihtoehdossa VE1 jonkin verran.

Melu, tarina ja liikkenne

Kaivoksen laajennuksen vaikutus meluldhteisiin keskittyy enimmakseen malmin rikotus- ja
murskaustoimintoihin, rikastuslaitoksen lisd&ntyvaan toimintaan seké lisdantyvaan liikentee-
seen. Melu voi hetkittdin ylittdd ydajan raja-arvon lahinna kaivokselta kaakkoon sijaitsevien
kiinteistdjen kohdalla melun levidmisen kannalta suotuisissa olosuhteissa. Myds kaivoksen
risteyksen lahelld sijaitsevalla kiinteistolla raja-arvo voi ylittyé.

Kaivoksen toiminnoista louhinta (rajaytykset) ja raskas liikenne voivat aiheuttaa tarind4. Ta-
rindn ei arvioida aiheuttavan haitallisia vaikutuksia ihmisten terveydelle minkaan vaihtoeh-
don osalta.

Liikenne voi vaikuttaa ihmisten terveyteen lahinnd onnettomuuksien kautta. Kaivoksen tuo-
tannon lisdédminen vaihtoehdossa VE1 lisaa liikennettd kaivoksen l&hialueella ja siten myds
vahdisessda maarin onnettomuusriskid. Riski vaarallisten aineiden kuljetuskaluston onnetto-
muuksiin pohjavesialueiden kohdalla on arvioitu vahaiseksi.

Sosiaaliset vaikutukset

Ympéristovaikutusten arvioinnin yhteydessa ei ole havaittu koettuja merkittavia terveysvai-
kutuksia, eika laajennukseen liittyvien toimenpiteiden arvioida aiheuttavan merkittavia ter-
veysvaikutuksia.
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11 KAIVOSTOIMINNAN JALKIHOITOVAIHEEN VAIKUTUKSET

Kaivostoiminnan paatyttyd vaikutukset ymparistéon vahenevét. Osa paastoisté ja siten myos
vaikutukset loppuvat kokonaan toiminnan padttyessd kun taas osa paastoistd vahenee vahi-
tellen ja vaikutukset lievenevét ajan kuluessa. Jalkihoitovaiheessa kaivoksen sulkemis- ja
maisemointity6t aiheuttavat p&astoja.

Toiminnan jalkihoitovaiheessa maisemointitdista voi aiheutua vahaistd polyamista. Késitel-
tavat massamadrat ovat kuitenkin toiminnan aikaisia massamaarid pienempia ja lisdksi mai-
semointi on kestoltaan lyhytaikaisempaa, joten pélydminenkin on vahdisempéd. Rikastus-
hiekka-alueet kuivataan, minka jalkeen ne peitetdan. Altaiden kuivatusvaiheessa pdlydminen
on todennadkdistd, mutta peittdmisen jalkeen ja erityisesti kasvillisuuden levittaydyttyd alu-
eelle, pélydminen loppuu. Purku- ja maisemointitdissa kaytettavista koneista aiheutuu pako-
kaasupdastojd, mutta niiden maaré ja paastdjen kesto on véhéinen verrattuna kaivoksen toi-
minnan aikaiseen tilanteeseen. Jélkihoitoon liittyvét purku- ja maanrakennusty6t aiheuttavat
my0ds melua. Meluvaikutukset ja&vat kuitenkin véhaisiksi ja verrattain lyhytaikaiseksi.

Jalkihoitovaiheessa lgjitysalueet peitetddn asianmukaisesti, mika véhentdd tayttoihin imey-
tyvan veden madrad. Talléin myds suotovesien muodostuminen véhenee (sivukiven lgjitys-
alue). Rikastushiekan l3jitysalueella suotovesia ei merkittdvassa madrin synny alueen raken-
teista johtuen. Jalkihoitovaiheessa pohjavesivirtaus edelleen valtaosalla alueista suuntautuu
kohden tayttyvaa avolouhosta. Pitkdaikaisten vaikutusten kannalta keskeistd onkin louhos-
veden laadun kehittyminen pitkalla aikavalilld. Todenndkdisesti louhosvesi siséltdd kohon-
neita metallipitoisuuksia ja veden pH voi olla luontaista alhaisempi. Louhosveden kerrostu-
misesta johtuen heikkolaatuisimmat vedet todenndkdisesti asettuvat tasapainotilanteessa sy-
vempiin vesikerroksiin ja pintaveden laatu on selvasti parempi. Louhoksen vesitaseesta riip-
puen alueelta saattaa ainakin ajoittain purkautua ylitevesid Seurujoen tai Suurikuusikonojan
suuntaan. Purkureitille on mahdollista jérjestdd kosteikkokasittely, mill4 mahdollisia haital-
lisia vaikutuksia vesistGssé voidaan vahentaa.

Jalkihoitovaiheessa alueen valumavesia voidaan ohjata avolouhoksen tayttoon. Tassé vai-
heessa vesistovaikutukset jadvat pieniksi. Louhoksen taytyttyd vesitalous asettuu tasapaino-
tilanteeseen, jolloin nettosadantaa vastaava vesiméard purkautuu alueelta Seurujokeen ja
Suurikuusikonojaan. Jalkihoitovaiheessa alueen valumavedet voidaan ohjata vesistoon tar-
vittaessa pintavalutuskenttien kautta. Louhoksella, sivukivialueella sekd rikastushiekka-
alueella syntyvét valumavedet sisdltavat todenndkoisesti kohonneita maarid metalleja ja sul-
faattia. Myds pH voi olla luontaista alhaisempi. Sivukivialueet ja rikastushiekka-alueet pei-
tetddn jalkihoitovaiheessa siten, ettd valumavesien laatu on mahdollisimman hyva. Vesimaa-
rat ovat kuitenkin tuotantovaiheen vesimaarid pienempié ja lisaksi ainepitoisuudet ovat pie-
nemmaét. Jalkihoitovaiheessa merkittdvid vaikutuksia Seurujoessa ei arvioida syntyvan.
Toiminnan loputtua Seurujoen virtaama palaa lahes luontaiseksi. Kaivosten taytyttyd pohja-
vedelld alueen pohjavesivirtaukset palaavat ennen kaivostoimintaa vallinneeseen tilantee-
seen.

Kaivostoiminnan paattymisen jalkeen tehtavat maisemointity6t luovat alkuperdiseen verrat-
tuna hyvin erilaisia elinympdristoja. Sivukivialueille ja rikastushiekka-altaille luodaan edel-
Iytykset kasvillisuuden kehittymiselle. Pioneerikasvillisuus (heindt, paju, koivu) levidé pik-
kuhiljaa muokatuille alueille. Avolouhos tayttyy vedelld. Pintavalutuskentille muodostuu
kosteikko, joka kuitenkin poikkeaa tyypiltddn alueen luontaisista kosteikoista. Kaivostoi-
minnan seurauksena hévidvat luontotyypit eivat padsaantoisesti palaa ennalleen toiminnan
loputtua. Kaivostoiminnan lopettamisen jélkeen todenndkoisid hy6tyjia ovat vesi- ja ranta-
linnut, joille voi syntyd uusia ruokailu- ja pesimébiotooppeja. Alueelle levittadytyva kasvilli-
suus synnyttad aiempaa runsaammin nuorta taimikkoa, mika voi hyddyntad alueen hirvikan-
taa.

Jalkihoitovaiheessa tehdaén kaivoksen maisemointity6t, mm. sivukivialueen ja rikastushiek-
ka-altaan maisemointi. Maisemoinnin ja kasvillisuuden levittaytymisen my6ta entinen teol-
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lisuusalue alkaa véhitellen muuttua luonnollisempaan suuntaan. Alueet jadvat kuitenkin py-
syvasti osaksi maisemaa paljastaen entisen alueen kdyttotarkoituksen. Kaivostoimintaan liit-
tyvat rakennukset ja rakenteet puretaan, jolloin maisemasta poistuu teollisuusalueen ele-
mentteja. Avolouhoksen tayttyessa vedella alueelle muodostuu jarvimaisema.

Kaivostoiminnan loputtua alue palautuu pikkuhiljaa metsétalouskayttoon. Virkistyskayton ja
lilkkumisen osalta alueella voi olla jatkossakin rajoituksia, mm. avolouhos aidataan tarvitta-
essa turvallisuussyistd. Virkistyskdyttémahdollisuudet sek& niihin liittyvét rajoitukset selvi-
tetddn kaivoksen jélkihoitotoimia tehtéessd, siten ettd tieto alueen turvallisesta kaytostad on
kaikkien aluetta kayttavien tiedossa.
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12 VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

Hankevaihtoehdosta VEL1 ja 0-vaihtoehdosta (VEQ) aiheutuvien ympéristovaikutusten kes-
kindisi& suhteita on arvioitu asiantuntija-arviona. Vaihtoehtojen vertailu on esitetty taulukos-
sa (Taulukko 59) ja jaljempan tekstimuodossa kunkin ympéristOlaatutekijan osalta.

Vertailutaulukossa vaikutusten suuruusluokat on esitetty kvalitatiivisesti seuraavina luokki-
na:

+++ erittdin merkittdva positiivinen vaikutus
++ merkittdva positiivinen vaikutus

+  positiivinen vaikutus

0 eivaikutusta / ei merkittavéaa vaikutusta
- negatiivinen vaikutus

--  merkittdva negatiivinen vaikutus

---  erittdin merkittdva negatiivinen vaikutus.

Vertailussa on lisaksi otettu huomioon vesipaast6ja koskien eri alavaihtoehdot.
lIman laatu

lImapééstoja aiheutuu polydamisestd (louhinta, kuljetukset, murskaus, lgjitysalueet ym.), ra-
jaytyksista, l&mmityksestd, autoklaavin hoyryn kehityksestd seké tyokoneiden ja liikenteen
pakokaasupdastoistd. Molemmille vaihtoehdoille (VEO ja VE1) on yhteistad siirtyminen
maanalaiseen louhintaan vuoden 2013 jélkeen, jolloin maanpaallisestd louhinnasta ja rajay-
tyksistd aiheutuvat polypaastot loppuvat. Myosk&éan sivukiven ldjitys ei poikkea eri hanke-
vaihtoehdoissa toisistaan.

Vaihtoehdossa VE1 toiminta kaivosalueella sdilyy nykyisen kaltaisena, mutta tuotannon in-
tensiteetti lisddntyy 1,5-kertaiseksi késiteltdessd suurempi malmiméard vuosittain. P&astot
ilmaan lisdéntyvét sekd polyamisen ettd savu- ja pakokaasupéastdjen osalta nollavaihtoeh-
toon verrattuna. Malmin nosto maanalaisesta kaivoksesta on vaihtoehdossa VE1 suunniteltu
toteutettavan vaihtoehdon VEO mukaisesti ramppinostona. Autoklaavin kapasiteetti pysyy
vaihtoehdossa VE1 samana kuin vaihtoehdossa VEO.

Kittildn kaivoksen lahiympéristossa tehdyissa ilmanlaadun mittauksissa ei ole todettu hengi-
tettdvien hiukkasten (PMyy) tai rikkiyhdisteiden ilmanlaatua koskevien ohje- tai raja-arvojen
ylityksid, mutta haisevien rikkiyhdisteiden pitoisuudet antoivat viitteitd kaivostoiminnan
vaikutuksista. Hiukkaspééstdjen arvioidaan vaihtoehdossa VE1 lisdéntyvan vahan, mutta
pysyvén 0,5 km etdisyydelld kaivoksesta (lahiasutus) alle ohjearvojen. Hajuhaittojen esiin-
tymisen todennédkdisyys lisddntyy hieman vaihtoehdossa VE1. Tuotannon lisd&dmisen vaiku-
tukset savukaasupadstoihin jadvat siind maarin pieniksi vaihtoehdossa VEL, ettd rikkiyhdis-
teiden pitoisuudet jadvat ldhiasutuksen laheisyydessa alle ohje- ja raja-arvojen.

Pélydmisen ja pakokaasupaastojen lisaantymiselld vaihtoehdossa VEL on ilman laatua hei-
kent&vé vaikutus, misté johtuen vaikutus on arvioitu negatiiviseksi (-).

Vesistot ja vesiston tila

Kuormitus vesistoon lisaantyy vuoden 2010 ja 2011 tilanteesta, koska rikastushiekka-altaan
varastotilavuus tayttyy, eikd vesid endd voida varastoida rikastushiekka-altaalle. T&ma lis&a
vesistoon johdettavan veden maarda ja siten myos kuormitusta. T&std johtuen myds nolla-
vaihtoehdon vaikutus vesiston tilaan on arvioitu negatiiviseksi.

Molemmille vaihtoehdoille on yhteistd louhinnan siirtyminen kokonaisuudessaan maanalai-
seen kaivokseen vuonna 2014, mika vahentda rajahdysaineen tarvetta ja siten typpipaéastoja.
Pastatayttd voi vahéisessd méérin vaikuttaa kaivoksen kuivanapitoveden antimonin ja arsee-
nin pitoisuuteen, mutta kokonaisuutena vaikutuksen arvioidaan olevan sen verran vahdinen,
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ettei se aiheuta eroa nykytilanteen ja pastatdyton kayttdonoton jalkeisen tilanteen valille.
Hankevaihtoehdossa VEL ei ole pastatdyton osalta eroa vaihtoehtoon VEO, koska pastatayttd
ollaan ottamassa kaytt6on tuotannon laajentamissuunnitelmista riippumatta.

Selvimmin kaivoksen kuormitus lisdd Seurujoen ja my6s Loukisen typpi- ja sulfaattipitoi-
suutta. Metallipitoisuuksista selvin vaikutus on antimonin, raudan ja mangaanin pitoisuu-
teen, mutta kaivoksen kuormituksesta huolimatta Seurujoenkin antimonipitoisuuden arvioi-
daan ylittavan talousvesinormin vain lievésti ja jadvan selvasti alle vesieliostolle haitallisen
tason. Raudan ja mangaanin pitoisuudet eivat nouse vesieliostolle haitalliselle tasolle. Pitoi-
suuslisiykset Seurujoessa ja Loukisessa ovat hieman suuremmat tuotantokapasiteetin lisdan-
tyessd, mutta erot vaihtoehtojen vélilla ja&vat kuitenkin pitoisuustaso huomioon ottaen siksi
vahaisiksi, ettd kaytanngdssa erot hankkeen padvaihtoehtojen valilld ovat pienet.

Seurujoen typpipitoisuus lisdantyy kaikissa vaihtoehdoissa ennen maanalaiseen louhintaan
siirtymista siksi paljon, ettd Seurujoen typpipitoisuuden tason arvioidaan muuttuvan erin-
omaisesta hyvéksi. Maanalaiseen louhintaan siirtymisen jalkeen typpikuormitus véhenee.
Varmimmin Seurujoen typpipitoisuus palautuu erinomaiselle tasolle vaihtoehdossa VEO.
Yksipuolisen typpipitoisuuden lisdadntymisen ei kuitenkaan arvioida aiheuttavan merkittavaa
rehevoitymistd Seurujoessa.

Seka typpipitoisuuden ettd sulfaattipitoisuuden lisddntyminen vaikuttavat Seurujoen eliéyh-
teisdn koostumukseen, mistd oli havaittavissa viitteitd jo kesélla 2010 tehdyssé piilevatutki-
muksessa. Kuormituksen edelleen lisd&ntyessd hankevaihtoehdossa VE1 muutokset Seuru-
joen ja mahdollisesti my6s Loukisen piilevalajiston koostumuksessa ovat todenndkdisia.
Seurujoen ja Loukisen piilevaston perusteella tehty ekologinen luokka-arvio on hyva.
Kuormituksen lisdéntyessa ei voida poissulkea mahdollisuutta ekologisen luokan heikenty-
miseen talt4 osin. Sek& Seurujoen ettd Loukisen pohjaeldimistdssd on ymparistdmuutoksille
herkki& lajeja. Téllaisessa tilanteessa suhteellisen vahéisetkin muutokset vesiympdriston ti-
lassa voivat vaikuttaa pohjaeldaimiston tilaan negatiivisesti. Edell& esitetyn perusteella pohja-
eldimiston osalta ei voida tehdd varmoja paatelmid tilan muutoksesta kuormituksen lisdénty-
essd, mutta jonkin asteinen tilan heikkeneminen on kuitenkin mahdollista.

Merkittdvin kuormituksen aiheuttama muutos Seurujoessa ja Loukisessa on typpipitoisuu-
den lisd&ntyminen, mutta myo6s sulfaattipitoisuus lisdéntyy huomattavasti. Erityisesti typpi-
ja sulfaattipitoisuuden lisdantymisen sek& niihin liittyvien todenndkdisten lajistomuutosten
takia vaikutukset nollavaihtoehdossakin on arvioitu negatiiviseksi. Nollavaihtoehdossa Seu-
rujoen typpipitoisuuden on arvioitu palautuvan erinomaiseksi maanalaiseen louhintaan siir-
tymisen jalkeen. Edelld esitetyn perusteella kokonaisvaikutus on arvioitu negatiiviseksi (-).
Vaihtoehdossa VE1 typpipitoisuus ja& hyvéan ja erinomaisen rajalle ja muutokset vaihtoeh-
toon VEO verrattuna ovat kohtalaisen pienet, joten kokonaisvaikutus on arvioitu télla perus-
teella negatiiviseksi (-). Vesistvaikutusten arviointiin liittyy epdvarmuuksia ja riskejd kuten
vesimadran kehitys (kierrdtyksen lisddntyminen arvioitua enemmaén; positiivinen vaikutus)
tai pintakenttien toiminta pitkalla aikavalilld (mahdollinen negatiivinen vaikutus). Mikéli
riskit konkretisoituvat, voi tilanne olla edella esitettyd heikompi.

Alavaihtoehdot poikkeavat toisistaan kuivanapitovesien maarén osalta. Alavaihtoehto 1 ku-
vaa tilannetta kuivanapitovesien nykyiselld maarélld, alavaihtoehto 2 tilannetta kuivanapito-
vesimadran noustua maksimiinsa ja alavaihtoehto 3 kuivanapitovesien Kierratysta prosessi-
vedeksi. Alavaihtoehdot 1 ja 2 ovat kuivanapitovesiméaraltddn samat padvaihtoehdoissa.
Alavaihtoehdossa 3 sen sijaan Kierratettdva kuivanapitovesimadrd lisdantyy tuotannon li-
sééntyessa, eli kuivanapitovesien mééra on suurempi 0-vaihtoehdossa VEO kuin hankevaih-
toehdossa VEL. Alavaihtoehdossa 2 kuivanapitovesimadrd ylittdd nykyisen ymparistéluvan
ehtojen mukaisen tason lievésti eli kuivanapitovesien osuus on yli 5 % Seurujoen virtaamas-
ta gjoittain.
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Erot alavaihtojen valillda kuormituksessa ovat enimmakseen pienid. Suurin ero on typpipitoi-
suudessa, jonka laskennallinen pitoisuuslisdys on suurin alavaihtoehdossa 2 (kuivanapito-
vesien maksimiméaérd). Muiden kuormitteiden osalta erot alavaihtoehtojen valilla ja&vét sen
verran pieniksi, ettd niiden osalta alavaihtoehtojen vélilla ei katsota olevan eroa vaikutuksis-
sa vesiston tilaan.

Typpikuormitus ja siten sen aiheuttama pitoisuuslisiys Seurujoessa ja Loukisessa on selvasti
suurin alavaihtoehdossa 2 ollen myds alavaihtoehdossa 3 alavaihtoehtoa 1 suurempi. Kui-
vanapitovesien kierrattamiselld (alavaihtoehto 3) on positiivinen vaikutus vesiston tilaan.

Kalasto ja kalastus

Muutokset veden laadussa sekd vesiston elidyhteison tilassa heijastuvat lieventyneend kalas-
toon. Eri hankevaihtoehtojen haitalliset vesistovaikutukset poikkeavat toisistaan siksi véhan,
ettd eri hankevaihtoehtojen kalataloudellisten vaikutusten eroja ei voida luotettavasti eritella.
Vaikutukset vesiston tilaan on arvioitu negatiiviseksi sekd 0-vaihtoehdossa ettd hankevaih-
toehdossa VE1 (Taulukko 59). Erot vaihtoehtojen valilla syntyvét 1&hinnd yksipuolisen typ-
pikuormituksen eroista. Kaloille haitallisten metallien pitoisuuksien arvioidaan eroavan
hankevaihtoehtojen vélilla vain vahan. My6skaan kiintoainekuormituksessa ei ole suurta
eroa hankevaihtoehtojen vélilld&. Missdén vaihtoehdossa vesistdn pH:n ei arvioida laskevan
haitallisen alas.

Typpikuormituksen lisddntyminen liséa jonkin verran levan kasvua, mutta suurempi vaiku-
tus levaston osalta on lajikoostumukseen. Lisddntyva levan kasvu heikentdd jonkin verran
taimenen lisddntymisolosuhteita. Sen sijaan harjuksen tai muiden kevatkutuisten kalalajien
elinolosuhteisiin  kuormituksella ei arvioida olevan merkittavaa vaikutusta. Kaivoksen
kuormituksen ei arvioida estdvén taimenen luontaista lisd&ntymistd Seurujoessa.

Kaivoksen kuormituksen ei arvioida heikentdvén kalojen kdyttokelpoisuutta misséén vaihto-
ehdossa. Kalastus Seurujoella on padasiassa vapakalastusta, johon kaivoksen kuormituksella
seurannaisvaikutuksineen ei ole suoranaista vaikutusta. Rehevyyden lisdantyminen lis&a
verkkojen ja katiskojen limoittumista. Tietoisuus kaivoksen jatevesien laskusta Seurujokeen
voi heikentd4 kalastushalukkuutta Seurujoella ja sitd voidaan siten pitad erédénlaisena kalas-
tushaittana.

Kaivoksen kuormitus voi jossain maarin heikentdd taimenen elinolosuhteita Seurujoessa,
mutta esimerkiksi harjuksen elinolosuhteisiin kuormituksella ei arvioida olevan merkittavaa
vaikutusta. Kalastukselle haittaa syntyy I&hinnd imagomielessd sekd verkkojen ja katiskojen
lisd&ntyvana limoittumisena. Nailla perustein kaivoksen kuormituksen vaikutukset kalastoon
ja kalastukseen arvioidaan negatiiviseksi (-). Hankevaihtoehtojen valilla ei arvioida olevan
eroa.

Maa- ja kallioperé seké pohjavesi

Maa- ja kallioperd sek& pohjavesivaikutuksien osalta hankevaihtoehdot eivét eroa toisistaan
muutoin kuin muutosten nopeuden suhteen. Kokonaislouhintamaérd on sama tuotantotasosta
riippumatta. Vastaavasti hankevaihtoehdosta riippumatta siirrytddn maanalaiseen louhintaan
l&hitulevaisuudessa. Em. syistd johtuen kuivattava vaikutus, syntyva rikastushiekan ja sivu-
kiven maara on sama. Vaihtoehto VEL1 ei siten poikkea nollavaihtoehdosta VEO. Merkittavin
vaikutus on kuivattava vaikutus, mutta sen ei arvioida kdytdnnossa ulottuvan juurikaan ny-
kyisen kaivospiirin ulkopuolelle.
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Merkkien selitykset

Ymparistovaikutus VEO VE1 Perustelut
1,1 Mt/a | 1,64 Mt/a

liman laatu 0 - Pélyn ja savukaasupaastojen ei arvioida aiheuttavan raja-arvojen yli-
tyksid missaéan vaihtoehdossa. VE1 osalta pdlyaminen lisdantyy toi-
mintojen tehostuessa VEO verrattuna, mutta on nykytilannetta pie-
nempéaa.

Vesiston tila - - Kuormitus lisdéntyy myds 0-vaihtoehdossa, koska rikastushiekka-
altaiden varastotilavuus loppuu ja vesitase tasapainottuu. Erot vaihto-
ehtojen valilla jaavat pieniksi. Eniten vaikutusta typpi- ja sulfaattipitoi-
suuteen. Seurujoen ekologinen tila voi heikentya.

Kalasto ja kalastus - - Kalojen kayttokelpoisuus ei heikenny. Vaikutukset kalastoon kokonai-
suutena on arvioitu merkitykseltdan vahaisiksi. Tietoisuus jatevesista
vaikuttaa kalastukseen negatiivisesti.

Maa- ja kallio- 0 0 Pohjavesialenemat pysyvat lyhyella aikavalilla likimain nykyisellaan.

peré/pohjavesi Kaivoksen toiminnasta ei aiheudu pohjaveden laadun muutosta kai-
vospiirin ulkopuolella.

Lyhyelld aikavalilla P P

Pitkalla aikavalilla, - - Pitkalla aikavalilla pohjavesialenemat kasvavat nykyisesta. Kaivoksen

kuivatusvesimaarat toiminnasta ei aiheudu pohjaveden laadun muutosta kaivospiirin ulko-

maksimissaan puolella.

Luonto, kasvillisuus 0 0 Kaivospiirin alue jo nykyiselldadn muuttunut. Vaikutukset kaivospiirin

ja elaimisto ulkopuolella arvioidaan vahaisiksi.

Suojelualueet/ Na- 0 0 Tehdyn Natura-arvioinnin tarvearvioinnin mukaan hankkeella ei ole

tura merkittivia haitallisia vaikutuksia Natura-alueella.

Maisema 0 0 Alue jo nykyiselladn maisemallisesti teollisuusaluetta. Hankevaihtoeh-
doissa esim. tuotettavan sivukiven maara ei muutu, joten maisemalli-
set vaikutukset eivat muutu nykytilanteesta.

Kaavoitus, maan- 0 A Lisdantyvat tydpaikat mahdollistavat Kiistalan kylan kehittymisen maa-

kaytto, rakennettu kuntakaavan mukaisesti. Hanke ei vaikuta kulttuurihistoriallisiin arvoi-

ymparisto ja kult- hin, esim. Lintulan kylén arvokkaaseen kulttuuriympéaristéon.
tuurihistoria

Likenne 0 - Likenteen lisdantyminen lisda onnettomuusriskid ja mm. porokolariris-
kia seka likenteen paastoja. Lisdantyva liikenne myds kuormittaa osin
heikkokuntoisia teita ja lisda paastoja.

Melu 0 - Toimintojen tehostaminen lisdd melua ympéristdssa. Ydaikaisten oh-
jearvojen ylittyminen lahimmilla asutuilla kiinteist6illa on mahdollista.

Tarina 0 0 Louhinta siirtyy maan alle hankevaihtoehdosta riippumatta, mika voi
vaikuttaa tarindédn myonteisesti.

Sosiaaliset vaiku- 0 Lisdantyvat tydpaikat seka palvelujen kehittyminen kunnassa kaivos-

tukset

Porotalous

toiminnan myoéta koetaan vahvasti positiiviseksi. Toisaalta tuotannon
laajennus lyhentaa kaivoksen toiminta-aikaa, mik& yhdessa erityisesti
vesistd- ja porotalousvaikutusten kanssa koetaan negatiiviseksi.

Porotalouden osalta muutokset olemassa olevaan tilanteeseen ovat
pienia. Tuotannon laajentuminen lisda kuitenkin melua, voi vaikuttaa
ilman laatuun seka lisaa riskia porokolareihin.

erittain merkittava positiivinen vaikutus

merkittava positiivinen vaikutus

positiivinen vaikutus

ei vaikutusta

negatiivinen vaikutus

merkittdva negatiivinen vaikutus

erittdin merkittdva negatiivinen vaikutus
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Pastatdyttd vahentdd jossain madrin lgjitettdvan rikastushiekan maaréd, mutta tdiman hetken
suunnitelmien mukaan kaivokseen palautettavan rikastushiekan maara ja& sen verran pie-
neksi, ettd pastatdytolla ei arvioida olevan merkittdvid ympdristovaikutuksia. Pastatiyttd
kuitenkin vahenté rikastushiekka-altaiden lisatilavuuden tarvetta, jolla on myénteinen ym-
paristovaikutus. Uusia rikastushiekka-altaita tai altaiden laajennuksia ei ole suunnitteilla,
vaan rikastushiekka-altaiden lisatilavuus on suunniteltu toteutettavan patoja korottamalla,
joten pastatdyton ei taltd osin arvioida vaikuttavan ympariston tilaan merkittavésti. Myds
pastatayton vaikutus kaivoksen kuivanapitoveden laatuun on arvioitu pieneksi ja se heijastuu
I&hinnd pintaveden laatuun, koska kuivanapitovesi pumpataan pois kaivoksesta.

Edell4 esitetyn perusteella hankevaihtoehdolla vel ei ole arvioitu olevan merkittavaa vaiku-
tusta nykytilanteeseen verrattuna (0).

Luonto, kasvillisuus ja eldimistd

Kaivospiirin sisalla olevat luonnonympdristét ovat jo muuttuneet teollisuusymparistoksi.
Uusia alueita ei kaivospiirin sisélld oteta kdyttoon lukuun ottamatta rikastamoalueelle ra-
kennettavaa pastalaitosta, joka tulee sijoittumaan jo nykyisellddn taysin muuttuneelle teolli-
suusalueelle. Kaivospiirin laajennusalueella sijaitseva Ketolan louhos siséltyy seka nolla-
vaihtoehtoon ettd vaihtoehtoon VE1. Ketolan louhoksen laheisyydessé oleva voimakkaasti
ojitettu alue on todennédkdisesti muuttanut suoalueen luonnontilaa.

Kaivospiirin ulkopuolella olevien uhanalaisten kasvilajien esiintymiin ei arvioida kohdistu-
van haitallisia vaikutuksia misséén hankevaihtoehdossa. Mytské&én kaivospiirin ulkopuolis-
ten alueiden eldimistdon ei arvioida aiheutuvan haitallisia vaikutuksia nykytilanteeseen ver-
rattuna. Eroja hankevaihtoehtojen vélilla ei ole.

Koska toiminnot sijoittuvat jo nykyiselld&n teollisuusalueelle ja toisaalta kokonaan uuden-
tyyppisia pééstojé ei arvioida syntyvén, ei milldn hankevaihtoehdolla ole arvioitu olevan
vaikutusta luontoon, kasvillisuuteen tai eldimistoon (0).

Suojelualueet ja Natura 2000 -alueet

Kaivoksen laajennushankkeen YV A-ohjelmavaiheessa on tehty Natura-arvioinnin tarvearvi-
ointi, jonka mukaan hankkeella ei ole merkittdvia vaikutuksia Natura-alueella. Viranomai-
nen pitdd tehtyd luonnonsuojelualueita koskevaa arviointia ja Natura-arvioinnin tarvearvi-
ointia riittdvand. Kaivospiirin laajeneminen eteld&n kaivospiirihakemuksen mukaisesti ly-
hent&d etéisyyttd kaivospiirin rajalta Natura-alueelle, mutta kaivostoiminnan vaikutusten ei
arvioida ulottuvan Natura-alueelle asti. Milladn hankevaihtoehdolla ei siten katsota olevan
vaikutusta suojelu- tai Natura-alueisiin (0).

Maisema

Kittilan kaivoksen alue on jo nykyiselladn maisemallisesti teollisuusaluetta. Hankevaihtoeh-
doissa syntyvén sivukiven ja rikastushiekan kokonaismard on sama, joten hankevaihtoeh-
dot eivat eroa sivukiven lgjityksen tai rikastushiekka-altaiden osalta toisistaan. Vaihtoehdoil-
le on yhteistd siirtyminen kokonaan maanalaiseen louhintaan l&hitulevaisuudessa, mika va-
hent&dd syntyvan sivukiven maardd. Lisdksi sivukivet tullaan kdyttdmaan maanalaisen kai-
voksen tayttoon, eikd niitd nosteta maanpinnalle. Rikastushiekka-altaiden lisdkapasiteetin
tarve tdytetddn korottamalla rikastushiekka-altaan patoja. Ainoa selvd maisemallinen muutos
nykytilanteeseen verrattuna on pastalaitoksen ja toimistorakennuksen rakentaminen, mutta
ne tulevat sijoittumaan nykyiselle teollisuusalueelle, eikd niiden siten ole arvioitu aiheutta-
van maisemallista haittaa.

Kaivospiirin eteldosaan sijoittuvan Eteldn louhoksen ja kaivospiirin laajennusalueelle sijoit-
tuvan Ketolan louhoksen kayttéonotto voi mahdollisesti avata uusia ndkyméasektoreita kai-
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vosalueelle eteldstd, kun alueilta poistetaan puusto. Louhokset ovat kuitenkin kooltaan pie-
nid, joten niiden vaikutukset maisemaan ja&nevat vahaisiksi.

Maisemalliset vaikutukset vallitsevaan tilanteeseen verrattuna ovat varsin pienet, joten han-
kevaihtoehdon VEL1 osalta ei ole arvioitu olevan vaikutusta maisemaan (0).

Kaavoitus, maankayttd, rakennettu ymparistd ja kulttuurihistoria

Kaivospiiri on osoitettu voimassa olevassa maakuntakaavassa kaivosalueeksi. Jo nykyisin
kaytdssa olevat pintavalutuskentét sijoittuvat kuitenkin kaavan mukaisen kaivosaluerajauk-
sen ulkopuolelle. Kaivospiirin laajennushakemus on vireill4. Pintavalutuskentét siséltyvat
laajennushakemuksen mukaisen kaivospiirin sisdlle. Kaivospiirin laajennushakemus siséltyy
myos nollavaihtoehtoon VEO, joten mahdollinen tuotannon laajentuminen (VE1) ei vaikuta
kaivospiirin laajennussuunnitelmiin.

Kaivoksen laajennushanke luo uusia tydpaikkoja, mikd mahdollistaa Kiistalan kylan kehit-
tymisen maakuntakaavan mukaisesti. Kaivoksen laajennus ei vaikuta kulttuurihistoriallisiin
arvoihin tai arvokohteisiin.

Kaivoksen laajennushanke ei vaikuta rakennettuun ymparistoon, asutukseen tai loma-
asutukseen muuten kuin lisdantyvén liikenteen osalta. Lisdksi pintavalutuskentan poikki
kulkeva moottorikelkkareitti jouduttanee siirtdméan mahdollisesti Seurujoen lansipuolelle.

Nollavaihtoehto kuvaan nykytilannetta, eikd pastatdyton kayttdon otolla arvioida olevan
vaikutusta kaavoitukseen, maankayttdon, rakennettuun ympéristoon tai kulttuurihistoriaan
(0). Lisaantyvat tyopaikat mahdollistavat Kiistalan kyldn kehittymisen maakuntakaavan
mukaisesti, mist4 johtuen laajennuksella (vaihtoehto VE1) on arvioitu olevan positiivinen
vaikutus.

Liikenne

Kaivoksen laajentaminen lis&dé sekd tyomatkaliikennettd ettd raskasta liikennettd. Liikenne
lisd&ntyy suhteessa toiminnan tehostamiseen. Ilman kaivosta kaivoksen lahiympériston tie-
osuudet olisivat hyvin rauhallisia ja esimerkiksi Lintulantielld kaivokseen liittyvien liiken-
nemaarin osuus on lahes 90 %. Raskasliikenne kulkee Kiistalantien ja Sodankylantien kaut-
ta.

Lis&dantyva liikenne kuormittaa tiestod. Tiet kaivoksen ldhiymparistossé ovat osin heikko-
kuntoisia kelirikkoaikana, jolloin lisdantyvan liikenteen vaikutukset ndkyvat selvimmin.
Kaivoksen tuotannon lisdédminen voi nostaa lilkkennemaérad Kongas-Sirkka tieosuudella sik-
si paljon, etté tieosuuden hoitoluokka muuttuu.

Liikenteen lisd&ntyminen lisd4 onnettomuusriskid mukaan lukien poro-onnettomuudet. On-
nettomuusriski ei kuitenkaan lisd&nny merkittavasti vaihtoehdon VE1 mukaisilla liikenne-
maarilla nykytilanteeseen verrattuna.

Liikenteen lisd&ntyminen lisdd pakokaasupééstdja arviolta 10-36 % vaihtoehdossa VE1
paastokomponentista riippuen. Myds pélydminen lisddntyy liikenteen lisddntyessa.

Lis&dantyva liikenne kuormittaa tiestod, lisdd onnettomuusriskida mukaan lukien poro-
onnettomuudet ja liikenteestd aiheutuvia pééstoja. Haitat lisaantyvat liilkenneméaérien liséén-
tymisen suhteessa. Néilld perustein kaivoksen tuotannon lisédmisen vaihtoehdon VE1 mu-
kaiselle tasolle arvioidaan vaikuttavan liikenteeseen negatiivisesti (-).
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Melu

Tuotantotason nostaminen voi nostaa melutasoa jonkin verran. Malmin murskauksen lisaan-
tyminen ja rikastamon kapasiteetin lisédminen voi nostaa melutasoa. Vaihtoehdossa VE1
malmin kuljetus maanalaisesta louhoksesta lisdantyy tuotantomaérén lisddntymisen suhtees-
sa. Liikenteen lisd&dntyminen lisdd melua. Toisaalta avolouhostoiminnan loppuminen vahen-
t44 melua laajennushankkeesta riippumatta.

Tuotantotason nostaminen voi aiheuttaa yOaikaisten melun ohjearvojen ylittymista entisté
laajemmalla alueella kaivoksen ympéristdssa olosuhteiden ollessa suotuisat melun levidmi-
selle. Rikastamon kapasiteetin lisdys aiheuttaa aikaisempaa enemman melua vaihtoehdossa
VE1 0-vaihtoehtoon (VEO) verrattuna. Lisdksi suurempi malmin kuljetusmééra maanalaises-
ta kaivoksesta lisd4d melua. Kokonaisuutena melutaso nousee jonkin verran ja vaikutus on
arvioitu negatiiviseksi (-).

Tarina

Hankevaihtoehdosta riippumatta louhinta siirtyy l&hitulevaisuudessa maan alle, mika vaikut-
taa tarindan. Kaivoksella tehdyn ympéristoriskien arvioinnin perusteella avolouhoksen ré-
jaytyksista aiheutuva tarind on maanalaisia rajaytyksia merkittdvampéé. Kaivosalueen ym-
péristdssa tehtyjen tarindmittausten mukaan rakenteille, ihmisille tai toiminnoille ei ole kat-
sottu olevan vaaraa tarindsté tai painevaikutuksesta. Lahell4 kaivosta asuvat ihmiset ovat
kuitenkin kokeneet tarindn hairitsevéksi ja mm. herdnneet yo6lla rajaytysten aiheuttamaan t-
rindén.

Oletettavasti tarindvaikutukset védhenevat hankevaihtoehdosta riippumatta siirryttdessa
maanalaiseen louhintaan. Varovaisuusperiaatteella tarindvaikutuksen on kuitenkin arvioitu
pysyvén nykyisen kaltaisena, eli toiminnan muutoksella ei arvioida olevan vaikutusta téri-
naan (0). Hankevaihtoehdoilla ei arvioida olevan merkittdvaa eroa, vaikka luonnollisesti tuo-
tantotason noustessa louhinnan intensiteetti kasvaa.

Sosiaaliset vaikutukset

Kaivostoiminnan aiheuttamista sosiaalisista vaikutuksista pddosa on muodostunut jo nykyi-
sen kaivostoiminnan seurauksena. Vaihtoehdon 1 mukaiset syntyvét uudet tyOpaikat sekd
palvelujen kehittyminen kunnassa koetaan kuitenkin vield merkittdvasti vahvistavan jo
muodostunutta positiivista kehitystd. Toisaalta tuotannon laajennuksen peldtdan hankevaih-
toehtoon 0 verrattuna lyhentdvén kaivoksen toiminta-aikaa seké edelleen vahvistavan erityi-
sesti haitallista vesistokuormitusta ja tuovan uusia rasitteita porotalouden toimintaedellytyk-
sille.
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13  VAIKUTUSTEN TARKKAILU JA SEURANTA

Ympéristolainsdadanto edellyttdd ympéristoon vaikuttavien hankkeiden ja toimintojen paas-
tojen ja ympaéristovaikutusten tarkkailua. Tarkkailua koskevat velvoitteet annetaan hankkeen
ympéristélupapdétoksen lupaehdoissa, joissa maarataan, ettd hankkeen vaikutuksia ymparis-
toon on tarkkailtava ymparistoviranomaisten hyvaksyman tarkkailuohjelman mukaisesti.
Yksityiskohtainen tarkkailuohjelma laaditaan lupapadtoksen saamisen jalkeen yhteisty6ssa
ympéristéviranomaisten kanssa. Vaihtoehtoisesti tarkkailusuunnitelma voidaan esittdd ym-
péaristélupahakemuksen yhteydessd, jolloin se voidaan hyvaksyd myds ympdristélupaa an-
nettaessa. YVA-selostuksessa esitetaddn tarkkailun sisélto paapiirteissaan.

Tarkkailuohjelma on suunnitelma tietojen kerd&misestd saannollisin aikavélein hankkeen ai-
heuttamista ymparistOpaastoistd, ymparistovaikutuksista sekd ympariston muutoksista hank-
keen vaikutusalueella. Tarkkailu alkaa hyvissa ajoin ennen rakennustdiden aloitusta, jatkuu
kaivoksen toiminta-ajan ja useita vuosia kaivostoiminnan paattymisen jalkeen. Tarkkailun
tuloksista raportoidaan maaréajoin ymparistoviranomaisille. Raportit ovat julkisia asiakirjo-
ja.

Lapin ympdristokeskus (nykyisin Lapin ELY-keskus) on hyvaksynyt 17.2.2009 Kittilan kai-
voksen tuotantovaiheen tarkkailusuunnitelman (Agnico Eagle Finland 2009). Suunnitelmaan
on my6hemmin tehty pienid Lapin ELY-keskuksen hyvaksymid muutoksia ja lisdyksia.
Tarkkailusuunnitelma koskee nollavaihtoehdon (VEQ) mukaista toimintaa. Kaivoksen tark-
kailuun siséltyy kayttotarkkailu, paastotarkkailu ja ymparistovaikutusten tarkkailu. Seuraa-
vassa on esitetty lyhyt kuvaus voimassa olevasta tarkkailuohjelmasta ja arvioitu sen riitta-
vyyttd tuotannon mahdollisesti laajentuessa.

Kayttotarkkailu antaa taustatietoa p&astdjen muodostumisesta ja niihin vaikuttavista teki-
joistd. Se liittyy kiinteasti péaéstotarkkailuun. Kayttotarkkailuun siséltyy toiminnan seka
puhdistuslaitteiden ja -rakenteiden tarkkailu siten, ettd kaivoksella toimitaan ympéristolupa-
paatoksen mukaisesti ja ymparistokuormitus jad& mahdollisimman vahdiseksi. Myds mm. ri-
kastushiekkojen ja sivukiven laadun seuranta kuuluu kayttotarkkailuun. Kayttotarkkailun
havainnot kirjataan kayttOpdivékirjaan tai muuhun soveltuvaan tietojen tallennusjarjestel-
maan. Kayttotarkkailu on osa kaivoksen normaalia toimintaa. Kayttotarkkailu on jatkuvaa.
Kéyttotarkkailua jatketaan tuotannon laajentuessa ja esimerkiksi pastalaitoksen toiminnan
seuranta ja pastatayton toteuttamien liitetddn osaksi kayttotarkkailua.

Paastotarkkailussa seurataan kaivostoiminnasta lahtevida paastdjd, kuten kaivosalueelta
poistettavien vesien méaraa ja ainepitoisuuksia, ilmaan johdettavia paastoja paéstolahteittéin
sekd melupéastoja. Paastotarkkailussa seurataan rikastamon prosessivesien, avolouhoksen ja
maanalaisen kaivoksen kuivanapitovesien, sivukivien l3jitysalueen suotovesien sekd sani-
teettivesien maadré ja laatua. Kaivoksella on kaytdssa automaattisia mittalaitteita vedenlaa-
dun seuraamiseksi. Vesistoon johdettavista prosessi- ja kuivanapitovesisti otetaan néytteet
ennen pintavalutuskentélle johtamista sekd pintavalutuskentan jalkeen. Paastétarkkailua to-
teutetaan kohteesta riippuen joko péivittéin, viikoittain tai kuukausittain.

limapééastojen tarkkailukohteita ovat malmin murskauksen ja valivarastoinnin pdlynpoisto-
jarjestelman poistokaasut sekd autoklaavin kaasunpesurin poistokaasut. IImapaastoja tark-
kaillaan kolmen vuoden valein. Tuotannon intensiteetin lisdantyessé ilmapaastot lisdantyvat
vaihtoehdosta riippuen joko murskauksen tai autoklaavin osalta. Tarkkailun riittavyys tarkis-
tetaan laajennushankkeen vaihtoehdon valinnan ja yksityiskohtaisemman teknisen suunnitte-
lun valmistuttua.

Y mpéristovaikutusten tarkkailu kohdistuu eri ympdristdn osa-alueisiin kohdistuviin mi-
tattaviin vaikutuksiin, kuten vesistdjen veden laatuun ja vesistdjen biologiaan (piilevét ja
pohjaeldimisto), kalatalouteen, pohjavesiin, maa-ekosysteemiin (sammal ja humus sekd ke-
komuurahaiset), ilman laatuun sek& melun ja tarindn vaikutuksiin ja jatteiden laatuun (mm.
rikastushiekka, sivukivi). Lisaksi seuranta kohdistuu sosiaalisiin vaikutuksiin, johon liittyen
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seurannassa tulee varmistaa YVA-menettelyn aikana pohjustettuun yhteistyéhdn sitoutumi-
nen ja vuoropuhelun jatkuminen eri tahojen (mm. lahikylat ja poronhoito) valilla.

Poronhoidon osalta seurannan tulee perustua sdannélliseen yhteydenpitoon ja tiedottamiseen
kaivoksen ja poronhoitajien seurantaryhman valilla. Porojen liikkeiden tarkkailu kaivosalu-
een laheisyydessa on tarkeéa.

Pintavesid on tarkkailtu yhteensd kahdeksalla tarkkailupaikalla Seurujoessa, Loukisessa ja
Leppéjoessa. Naytteenotto on osalla tarkkailupaikkoja prosessivesien johtamisajankohtana
viikoittaista ja muuten kerran kuukaudessa. Tarkkailussa seurataan veden laatua laajasti.
Alin naytteenottopaikka on sijainnut Loukisessa Seurujoen alapuolella, 1&helld Seurujoen
laskukohtaa. Kaivostoiminnan laajentuessa tulee harkita tarkkailualueen laajentamista aina-
kin Loukisen suulle ja mahdollisesti Ounasjokeen valittavasta tuotantotasosta ja teknisista
yksityiskohdista (mm. kuivanapitovesien kierrétysaste) riippuen.

Pintavesien tarkkailuun on sisaltynyt myds pohjaeldimiston ja kalaston sekéd vuodesta 2010
alkaen piilevaston tarkkailu. Tarkkailu on padsdantoisesti toteutettu kolmen vuoden vélein,
mutta piilevaston tarkkailu toteutetaan ymparistélupapéaatoksen mukaisesti vuosittain. Myos
vesiston biologisten tekijoiden sekd kalastuksen osalta tarkkailualueen laajentaminen tulee
harkittavaksi tuotannon liséantyessa. Osin tarkkailualuetta on jo laajennettu esimerkiksi pii-
levien osalta kesén 2011 ndytteenotossa.

Maaperén kontaminoitumista on tarkkailtu humus- ja sammalnéytteiden avulla. Humus ku-
vaa metallien kertymista pitkélla aikavélilla ja sammal lyhemmélld, muutaman vuoden aika-
janteelld. Metallien kertymisté elidstoon seurataan tutkimalla kekomuurahaisten metallipi-
toisuuksia. Sammal, humus ja kekomuurahaisten tarkkailun arvioidaan riittdvan nykyisessa
laajuudessaan myd@s tuotannon laajentuessa. Lisaksi tarvittaessa voidaan méaéravuosin selvit-
t&a lahialueen marjojen ja sienten metallipitoisuuksia.

llman laatua (hengitettdvat hiukkaset ja rikkiyhdisteet) on kaivoksen toimesta seurattu voi-
massa olevaa tarkkailuohjelmaa laajemmin. Toiminnan laajeneminen lisdd paastoja ilmaan,
joten seurantaa on syyté jatkaa sekd hengitettavien hiukkasten ettd rikkiyhdisteiden osalta.

Melua ja térindd on mitattu kaivosalueella tai sen laheisyydessa sijaitsevien kiinteistdjen
alueella. Melumittaukset on tehty kaksi kertaa vuodessa. Melun arvioidaan lisdéntyvén tuo-
tannon lisddntyessd, joten melumittauksia on syyta jatkaa nykyiselld tavalla. Tarindn mittaus
on jatkuvaa kaivoksen toimistorakennuksen sokkelista.

Tarkkailutulosten perusteella saadaan tietoa ympéristoon kohdistuvien haittojen ehkaisyyn
kaytettyjen toimien tehokkuudesta. Td&mén perusteella toimenpiteitd voidaan kehittdd ja
suunnata ymparistovaikutusten minimoimiseksi. Tarkkailuntulokset voivat paljastaa myds
hankkeeseen liittyvid ennalta arvaamattomia vaikutuksia. Tarkkailun tarke&nd tehtdvané on
kaynnistéd tarvittavat toimet, mikali esiintyy merkittavié, ennakoimattomia haittoja.
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Pidattyminen nesteeseen, kaasuun tai kiinted&n aineeseen

Veden puskurikapasiteettia kuvaava suure. Mittaa veden kykya vastustaa
pH:n muutosta siihen happoa lisattdessd. Mittayksikkénd mmol/|

Negatiivisesti varautunut atomi tai molekyyli

Sulfidimineraalirikaste hapetetaan sulfaatiksi kovassa paineessa ja korkeassa
l&mpotilassa.

Louhos, josta louhinta tapahtuu maanpinnalla

(Best Available Technology) Paras kaytettdvissa oleva tekniikka
Ympéristssa olevan haitta-aineen kulkeutuminen ravintoketjuun

(CIL = Carbon In Leach) CIL-piiriin sydtetd&n syanidia kullan erottamiseksi.
CIL-piirin jatteend syntyy CIL-rikastushiekkaa, joka johdetaan CIL-altaalle.
Raskas ajoneuvo, jolla ajetaan malmia ja sivukived kaivoksesta.

Sateilla, virrata ulos

Sellainen laji, jonka hdviamisuhka on ilmeinen. Erityisesti suojeltavan lajin
sdilymiselle trkeén esiintymispaikan havittdminen ja heikentdminen on kiel-

letty, ja niille voidaan tarvittaessa laatia suojeluohjelmia.

Kemikaali, joka yhdista4 partikkelit suuremmiksi, jotta ne erottuvat parem-
min.

Nesteen (veden) aiheuttama kuormitus

Piste, jossa vallitsevaa melua halutaan laskea
Iskumainen

Menetelmd, jossa liuoksen sisaltdmat ei-toivotut ionit vaihdetaan toivotuiksi
ioneiksi.

Pitoisuus, joka on jaanyt jéaljelle puhdistuksen jalkeen

Kaivoslain mukaisesti kaivostoiminnalle varattu alue. Kaivospiiri antaa kai-
vosoikeuden eli oikeuden hyddynt&a kaivospiirin alueella esiintyvid hyotymi-
neraaleja. Toimintaa varten tarvitaan kuitenkin myds muut vaadittavat luvat,

kuten esim. ymparisto- ja mahdollinen vesitalouslupa. Kaivospiirin mééraa
Turvatekniikan keskus.

Louhittujen kohtien tayttdminen

Positiivisesti varautunut atomi tai molekyyli
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Saostua yhdessé jonkin muun aineen kanssa
Liukenematon ainesosa vedessd, pitoisuus esim. mg/I

Vesi, joka poistetaan avolouhoksesta/maanalaisesta kaivoksesta, jotta kaivos
pysyy kuivana

Késiteltdva vesi jaddytetddn jakamalla vesi pisaroiksi suuttimessa ja suihkut-
tamalla se alhaiseen lampdétilaan, jossa jadkristallin muodostuminen tapahtuu.

Prosessi, jossa paineen avulla pakotetaan liuotin (yleensd puhdas vesi) liik-
kumaan puolilapdisevan kalvon lapi vékevdmmastd liuoksesta laimeampaan
péin

Taloudellisesti hyddynnettavissé oleva arvomineraaleja sisaltdva kiviaines
Matriisi tarkoittaa ndytteen yksil6llisia ominaisuuksia, jotka voivat vaikuttaa
analyysin toteuttamiseen. Matriisi voi olla esim. puhdasvesi, jatevesi tai sedi-
mentti

Luonnossa esiintyva, kiinted, epdorgaaninen alkuaine tai yhdiste, jolla on
maaratty koostumus tai koostumusalue ja tavallisesti saédnnéllinen siséinen
kiderakenne

Mineraalivarannot jaetaan seuraaviin luokkiin, jotka vastaavat kasvavaa tie-
don luotettavuutta: mahdolliset, osoitetut ja mitatut.

Taloudellisesti louhintakelpoinen osa mitatuista ja osoitetuista mineraaliva-
rannoista

EU:n hanke, jonka tavoitteena on pysayttdd luonnon monimuotoisuuden va-
heneminen

happamien vesien kasittely pH-tason nostamiseksi

(NP=Neutralization Precipitate) Neutraloinnin sakka eli NP-rikastushiekka
johdetaan NP-altaalle

Rikastamon sivutuotteista tehty kovettuva kaivostaytto

vedessd oleva, alustalle kiinnittynyt eliosto, erityisesti levat

Maanalaista louhintaa valmisteleva tyd. Tunnelin (ei malmin) louhintaa.
Vetyionikonsentraatio, ilmaisee aineen happamuuden tai eméksisyyden

Maan tai kallion pintaa pitkin valuva vesi

Puhdistusmenetelmd, jossa jatevesi johdetaan luonnontilaiselle suolle (kental-
le), jossa se puhdistuu kiintoaineen ja siihen sitoutuneiden yhdisteiden laskeu-
tuessa, ennen vesien padtymisté tai johtamista laskuojaan.

Vesistosta raaka-aineeksi otettu kasitteleméatdn vesi.

Sivukivi
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Rikastamo Laitos, jossa louhitusta raaka-aineesta poistetaan hyodyttomia mineraaleja
Rikaste Malmin rikastuksen lopputuotteena saatava materiaali, johon halutut arvomi-
neraalit ovat konsentroituneet
Rikastus Arvomineraalien erottaminen sivukivest tai toisistaan muuttamatta varsinais-
ta mineraalien rakennetta
Rikastushiekka Malmin rikastuksessa syntyva ylijaggmamassa
Rikastushiekka-allas Rikastushiekan kasittely- tai loppusijoituspaikka
Sedimentti Kivennéis- tai eloperdinen ainesosa, joka on siirtynyt paikaltaan jaan, veden
tai tuulen vaikutuksesta ja kerrostunut uudelleen maanpinnalle tai veden poh-
jaan
Sivukivi Kiviaines, joka joudutaan poistamaan malmin louhinnassa. Yleensa lajitetaan
kaivosalueelle sopivaan paikkaan.
Sorptio Pidattyminen
Stabiliteetti Pysyvyys. Stabiili = vakaa
Sulfidimineralisaatio Sulfidiesiintymé
Suotovesi Vesi, joka kulkeutuu maaperédssa tai esim. padon lapi
WAD-syanidi (WAD = Weak Acid Dissociable) Heikkoon happoon liukeneva syanidi.
Valtaus (valtaus- Valtaus antaa maaraaikaisen oikeuden kaivoskivenndisten etsintaan. Oikeus
alue) on voimassa 1-5 vuotta. Voimassaolevan valtauksen alueella on oikeus tehda

tutkimuksia ilman erillistd suostumusta maanomistajalta. Valtausoikeuden
myontad hakemuksesta Turvatekniikan keskus. Valtausoikeus ei kuitenkaan
anna lupaa kaivoskivenndisten hyddyntdmiseen, vaan siihen tarvitaan kaivos-
piiri ja muut tarvittavat luvat.

Valuma-alue Alue, jolta vesisto (jarvi, joki) saa vetensé

Valumavesi Pinta- ja pohjavedet, jotka valuvat tietyltd alueelta

Vastuulaji Eliolaji, jonka suojelemisesta jonkin maan on kansainvélisesti sovittu olevan
vastuussa

Vesitase Laskelma tai kaavio, jossa kuvataan veden tulo- ja l&htovirtaamat seka tapah-

tumat esim. kaivoksella tai tehtaalla

YVA-menettely Menettely, jossa selvitetdén ja arvioidaan hankkeeseen liittyvid ymparistovai-
kutuksia sekd kuullaan hankkeen eri osapuolia.

YVA-ohjelma Suunnitelma tarvittavista jarjestelyista ja siitd miten YV A-menettely kokonai-
suudessaan jérjestetaan.
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vuosi
kulta
asukasvastineluku

kuvaa veden sisdltdmien kemiallisesti hapettuvien orgaanisten
aineiden maaraa, esim. humusta

desibeli, 4dnen voimakkuuden mittayksikkd
gramma

tunti

hehtaari

kilogramma

kilometri

neliokilometri

kilovoltti

pitoisuus, jossa puolet koeyksildistd menehtyy
pienin vaikuttava pitoisuus

metri

neliometri

kuutiometri

milligrammaa litrassa

milligrammaa kilossa

milligrammaa per megajoule

ilmaisee veden vdrin, joka vastaa platinan maara4 mg/l vertai-
luun kéytetyssé vériliuoksessa

millimetri

millisiemenssid metrissé, sahkénjohtavuuden yksikko
miljoonaa tonnia vuodessa

megawatti

keskivirtaama



MNQ
MHQ
pH

s
SCl-alue
SPA-alue
t

t/d

t/a
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16WWE0797.B720M.SLU
26.4.2012
238(246)

keskialivirtaama

keskiylivirtaama

happamuusaste

sekunti

luontodirektiivin mukainen Natura-alue
lintudirektiivin mukainen Natura-alue
tonni

tonnia péivéssa

tonnia vuodessa

vuorokausi

mikrogramma
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Laskelmissa oletettu raakaveden tarpeen olevan 1,2 m3/malmitonni. Pintavalunnassa huomioitu myds sivukivialueen vedet,

joita ei toistaiseksi ole juuri syntynyt (=konservatiivinen estimaatti) TMF = rikastushiekka-altaat

VEO.1  YVA VEQ, tuotanto 1,1 Mta (3 000 tpd) WRD = sivukiven lgjitysalue
Tasapainotilanne nykyisilla kuivatusvesimaarilla lahivuosina

[ I I v v VI Vil VIl IX X XI XIl Tot.

Vetta sisaan (1000 m3) 4261
Raakavesi (ml. malmin mukana tulevan vesi) 111 100 111 107 111 107 111 111 107 111 107 111 1303
Pintavalunta (TMF/WRD) 23 18 16 26 181 86 50 44 44 45 31 28 591
Maanalaisen kaivoksen kuivatus 85 79 91 94 91 111 111 128 118 121 103 39 1173
Avolouhoksen kuivatus sis. nettosadanta 67 58 61 108 150 134 142 131 126 126 87 4 1194
Vett4 ulos (1000 m3) 4262
Rikastus (haihtuu autoklaavissa) 8 7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 95
Rikastushiekan huokosveteen 32 29 32 31 32 31 32 32 31 32 31 32 374
Purku Seurujokeen PVK4 97 85 91 97 236 151 121 115 113 116 102 101 1426
Purku Seurujokeen PVK3/1 152 137 152 202 242 245 254 259 244 246 191 43 2367

VEO.2  YVA VED, tuotanto 1,1 Mta (3 000 tpd)
Tasapainotilanne lopputilanteessa kuivatusvesimaarien kasvaessa maksimiinsa

| 1] 11l v \ VI VI VIl IX X XI Xl Yht.
Vetta sisdan (1000 m3) 5794
Raakavesi (ml. malmin mukana tulevan vesi) 111 100 111 107 111 107 111 111 107 111 107 111 1303
Pintavalunta (TMF/WRD) 23 18 16 26 181 86 50 44 44 45 31 28 591
Maanalaisen kaivoksen kuivatus 146 134 156 160 156 189 190 219 201 206 176 67 2000
Avolouhoksen kuivatus sis. nettosadanta 100 90 90 172 239 214 227 200 200 200 100 69 1900
Vetta ulos (1000 m3) 5795
Rikastus (haihtuu autoklaavissa) 8 7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 95
Rikastushiekan huokosveteen 32 29 32 31 32 31 32 32 31 32 31 32 374
Purku Seurujokeen PVK4 97 85 91 97 236 151 121 115 113 116 102 101 1426
Purku Seurujokeen PVK3/1 246 224 246 332 395 403 416 419 401 405 276 136 3900

VEO.3  YVA VEQ, tuotanto 1,1 Mta (3 000 tpd)
Vesikierron tehostaminen
Agnicon sisaisen selvityksen mukaan avolouhosvesia voitaisiin hyodyntaa prosessissa raakaveden korvaajana, arviolta vajaa 50 m3/h on noin

I Il M v Vv VI Vil VI IX X XI Xl Yht.
Vetta sisaan (1000 m3) 5394
Raakavesi (ml. malmin mukana tulevan vesi) 77 69 77 74 77 74 77 77 74 77 74 77 903
Pintavalunta (TMF/WRD) 23 18 16 26 181 86 50 44 44 45 31 28 591
Maanalaisen kaivoksen kuivatus 146 134 156 160 156 189 190 219 201 206 176 67 2000
Avolouhoksen kuivatus sis. nettosadanta 100 90 90 172 239 214 227 200 200 200 100 69 1900
Vetta ulos (1000 m3) 5395
Rikastus (haihtuu autoklaavissa) 8 7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 95
Rikastushiekan huokosveteen 32 29 32 31 32 31 32 32 31 32 31 32 374
Purku Seurujokeen PVK4 97 85 91 97 236 151 121 115 113 116 102 101 1426
Purku Seurujokeen PVK3/1 212 194 212 300 361 370 382 385 368 371 243 102 3500




VE1l.1

VE1.2

VE1.3

YVA VE1, tuotanto 1,64 Mta (4 500 tpd)

Tasapainotilanne nykyisilla kuivatusvesimaarilla l1ahivuosina

I Il M v Vv VI Vil VI IX X Xl Xl Tot.
Vetta sisaan (1000 m3) 4814
Raakavesi (ml. malmin mukana tulevan vesi) 158 142 158 153 158 153 158 158 153 158 153 158 1857
Pintavalunta (TMF/WRD) 23 18 16 26 181 86 50 44 44 45 31 28 591
Maanalaisen kaivoksen kuivatus 85 79 91 94 91 111 111 128 118 121 103 39 1173
Avolouhoksen kuivatus sis. nettosadanta 67 58 61 108 150 134 142 131 126 126 87 4 1194
Vetté ulos (1000 m3) 4815
Rikastus (haihtuu autoklaavissa) 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 143
Rikastushiekan huokosveteen 47 43 47 46 47 46 47 47 46 47 46 47 558
Purku Seurujokeen PVK4 130 115 125 128 239 170 148 144 140 145 131 133 1748
Purku Seurujokeen PVK3/1 152 137 152 202 242 245 254 259 244 246 191 43 2367
YVA VE1, tuotanto 1,64 Mta (4 500 tpd)
Tasapainotilanne lopputilanteessa kuivatusvesiméaarien kasvaessa maksimiinsa

I Il M v Vv VI Vil VI IX X XI Xl Yht.
Vetta sisaan (1000 m3) 6348
Raakavesi (ml. malmin mukana tulevan vesi) 158 142 158 153 158 153 158 158 153 158 153 158 1857
Pintavalunta (TMF/WRD) 23 18 16 26 181 86 50 44 44 45 31 28 591
Maanalaisen kaivoksen kuivatus 146 134 156 160 156 189 190 219 201 206 176 67 2000
Avolouhoksen kuivatus sis. nettosadanta 100 90 90 172 239 214 227 200 200 200 100 69 1900
Vetté ulos (1000 m3) 6348
Rikastus (haihtuu autoklaavissa) 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 143
Rikastushiekan huokosveteen 47 43 47 46 47 46 47 47 46 47 46 47 558
Purku Seurujokeen PVK4 130 115 125 128 239 170 148 144 140 145 131 133 1748
Purku Seurujokeen PVK3/1 246 224 246 332 395 403 416 419 401 405 276 136 3900
YVA VE1, tuotanto 1,64 Mta (4 500 tpd)
Vesikierron tehostaminen (kts. VEO.3)

I I I Y, Vv VI Vil I IX X Xl Xl Yht.
Vett4 sisaan (1000 m3) 5748
Raakavesi (ml. malmin mukana tulevan vesi) 107 96 107 103 107 103 107 107 103 107 103 107 1257
Pintavalunta (TMF/WRD) 23 18 16 26 181 86 50 44 44 45 31 28 591
Maanalaisen kaivoksen kuivatus 146 134 156 160 156 189 190 219 201 206 176 67 2000
Avolouhoksen kuivatus sis. nettosadanta 100 90 90 172 239 214 227 200 200 200 100 69 1900
Vett4 ulos (1000 m3) 5748
Rikastus (haihtuu autoklaavissa) 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 143
Rikastushiekan huokosveteen 47 43 47 46 47 46 47 47 46 47 46 47 558
Purku Seurujokeen PVK4 130 115 125 128 239 170 148 144 140 145 131 133 1748
Purku Seurujokeen PVK3/1 195 178 195 283 344 353 365 368 352 354 227 85 3300




Liite 3.1
Ounasjoen veden laatu

aika nayte- lampo- happi happi pH séhkon- kiintoaine véari sameus COD), kok.N NH4;-N NO,-N kok.P PO,P ClI SO, Al As Sb Mn CN
Sy tila joht. karkea NO3-N
m °C mg/l  kyll.% mS/m mg/l mg/lPt  FNU mg/l ug/l ug/l ug/l ug/l pg/ll mg/l mg/ll pg/l pgll ug/l pg/l - pg/l
Loukisen suu
12.3.2008 1,0 0,1 7,4 51 6,9 11 <1 20 1,6 2,6 170 63 78 9 5 075 57 75 12 027 30
16.12.2010 0,6 0,2 7,1 49 6,8 14 <1 20 0,79 2,7 410 71 61 9 6 10 16 10 09 0,22 51 <10

Ounasjoki ylapuoli
12.3.2008 1,5 0,1 102 70 6,7 55 <1 30 1,5 4,2 200 16 82 8 3 071 45 21 011 <005 73
16.12.2010 0,6 0,2 108 74 6,7 55 <1 35 0,64 4,2 280 32 45 9 5 088 44 25 0,16 0,09 14 <10

Ounasjoki alapuoli
12.3.2008 1,5 0,1 9,4 64 68 7,0 <1 30 1,3 3,6 190 21 81 9 4 07 48 17 0,38 0,06 13




Liite 3.2

Agnico-Eagle Finland Oy, Kittilan kaivos: Pintavedet - vuosikeskiarvot

Vuosi Lampo- 02 02 pH Sahk. Kiinto- Sameus Vari CODMn Kok.P PO4-P Kok.N NO2+3-N NH4-N Kloridi Sulfaatti Alumiini Arseeni Antimoni Kupari Rauta Mangaani Nikkeli Sinkki Syanidi Syanidi

tila joht. aine kok. vapaa
°C mg/l Kyl % mS/m  mg/l FNU mg P/l mg/l pg/l pg/l pg/l pg/l pg/l mg/| mg/| pg/l pg/l pg/l pg/l pg/l pg/l pg/l pg/l pg/l pg/l
Seurujoki 4 1979-2001 7,1 6,6 0,8 0,7 57 7,9 8 2 238 28 4 1,6 4,3 1,0 3,0 339 30 1,0 4,0
2006 73 11,3 93 7,5 8,0 0,9 6,0 8 2 122 <10 <3 11 1,7 <10 <2 <10 265 <5 15
2007 3,8 10,3 78 7,2 7,5 <1,0 0,8 38 6,0 13 3 140 12 10 0,7 4,1 43 2,0 <1 <5 326 20 <5 3,0
2008 2,7 10,5 77 72 6,6 11 0,8 48 8,2 12 5 178 17 18 0,7 3,7 34 1,0 <0,1 1,6 278 16 0,5 2,0
2009 53 10,9 82 7,2 78 0,9 0,6 45 7,2 7 3 171 12 6 0,8 4,2 26 1,4 0,06 1,0 250 15 0,4 1,8
2010 39 10,5 80 74 8,0 <1,0 0,9 42 7,1 13 6 176 19 19 0,8 4,3 53 1,5 0,1 0,6 301 15 0,4 3,3
2011 3,7 10,6 80 7,3 8,0 <1,0 0,7 48 6,8 8 4 199 25 16 0,8 4,5 37 1,7 0,1 0,9 282 20 0,8 4,8
Seurujoki 2010 34 108 82 74 98 <1,0 0,9 33 57 11 5 165 18 20 0,9 4,7 17 18 0,1 1,0 275 15 0,4 3,2 <10 <10
Talvitienmukka 2011 4,7 102 79 74 86 1,1 0,9 45 6,9 10 4 200 20 20 0,7 4,6 34 2,1 0,1 0,6 307 25 1,3 3,8 <10 <10
Seurujoki 2006 8,4 10,8 92 7,6 8,5 0,8 59 7 1 111 <10 16 1,0 2,2 <10 <2 <10 243 <5 <10
vedenottamo 2007 3,5 9,5 72 7,1 7,8 <1 11 37 6,7 15 4 180 19 10 0,7 3,9 55 2,0 <1 <5 420 30 <5 2,0
2008 29 11,0 81 7,2 7,1 <1 0,9 55 9,9 18 6 190 18 15 0,7 3,6 32 2,0 <0,1 1,7 298 22 0,6 3,0
2009 6 11,0 85 7,3 8,4 0,9 0,6 45 6,8 11 4 212 44 5 0,8 4,9 23 1,6 0,1 0,9 230 14 0,5 1,7
2010 3,4 111 84 7,4 37 1,2 11 35 53 12 6 555 42 193 1,5 139 28 2,0 0,8 0,7 381 103 0,6 4,8 <10 <10
2011 4,8 10,1 79 7,3 23 1,4 1,1 46 6,6 12 5 387 38 102 1,2 73 37 2,1 0,2 0,7 376 89 0,7 4,8 <10 <10
Seurujoki 2006 8,4 11,3 94 7,6 9,4 11 5,9 8 2 125 <10 2 1,0 1,3 <10 <2 <10 303 <5 <10
kaivoksen alap. 2007 3,5 9,5 72 7,0 8,2 1,2 1,3 37 6,7 15 3 240 58 31 0,7 4,2 54 2,0 <1 <5 480 46 <5 4,0
2008 2,7 10,2 75 7,1 7,6 <1 1,0 48 8,7 13 5 243 48 15 0,7 4,4 31 2,0 0,7 1,3 338 21 0,5 3,0
2009 5,9 10,4 81 7,1 8,7 1,0 0,9 66 8,1 10 3 300 75 21 3,4 7,3 26 1,6 1,3 0,7 280 26 0,4 1,6
Ukonniva 07/2010 2010 3,5 10,6 80 7,4 30 11 1,1 34 55 11 5 700 193 231 1,4 112 21 1,6 6,0 0,8 345 77 0,5 4,6 <10 <10
lahtien 2011 5,0 9,7 77 7,3 22 1,6 1,3 47 7,1 11 4 594 176 152 1,3 62 36 1,8 3,8 0,5 406 80 1,2 3,0 <10 <10
Seurujoki 82 1979-2001 7,2 7,2 1,4 1,0 59 7,5 12 5 179 18 11 11 3,4 1,0 5 439 29 2,0 4,0
2006 8,3 10,5 90 7,6 8,6 1,2 6,3 8 2 124 <10 <3 11 1,4 <10 <2 <10 333 <5 <10
2007 3,9 10,2 78 6,9 7,7 1,9 1,7 43 78 17 6 246 43 46 0,7 4,0 72 2,0 <1 <5 556 47 <5 2,0
2008 3,2 10,3 76 72 78 <1,0 1,1 49 8,3 13 6 225 43 10 0,7 4,5 28 2,0 0,7 1,2 350 24 0,5 2,0
2009 59 10,4 83 73 10 1,1 11 44 7,2 10 4 316 144 33 1,0 9,2 22 1,7 4,7 0,6 320 30 0,3 1,2
2010 3,8 10,6 81 73 16 1,4 1,3 34 5,1 12 6 697 167 165 1,2 78 15 1,6 73 0,7 357 60 0,5 2,7 <10 <10
2011 4,0 9,8 75 7,3 20 <1,0 1,1 44 7,1 10 4 566 246 136 1,1 52 33 1,7 3,8 0,5 380 67 0,7 2,9 <10 <10
Loukinen 81 1979-2001 72 89 1,6 1,3 52 7,0 19 8 205 28 9 1,2 4,1 1,0 597 75 2,0 3,0
2006 7,8 104 87 75 11 0,8 58 12 6 133 10 2 1,1 1,6 <10 <2 3 410 <5 <10
2007 4,1 9,7 74 7,1 8,9 <1 1,6 41 6,4 19 7 190 15 17 0,7 4,0 43 2,0 <1 <10 642 57 <5 2,0
2008 3,2 9,9 74 72 85 13 1,7 40 7,1 19 10 195 13 15 0,7 3,9 24 2,0 <0,1 <5 443 57 0,6 3,0
2009 6,4 10,2 80 7,2 9,6 11 14 38 6,5 11 7 163 15 12 0,7 4,4 22 1,4 0,1 0,8 368 61 0,4 1,7
2010 4,3 9,9 76 7.4 9,9 15 1,7 36 6,3 17 11 186 16 23 0,8 4,4 13 15 0,1 0,5 423 47 0,4 2,4
2011 4,3 9,3 71 7,3 10 1,0 1,4 43 6,5 13 8 190 23 19 0,8 4,9 28 1,7 0,1 0,5 448 66 0,6 3,0
Loukinen 3 1979-2001 4,1 1,2 55 7,2 15 7 248 31 10 15 4,0 1,0 4 582 56 2,0 3,0
2006 9,9 10,8 97 0,8 6,1 10 4 132 <10 2 1,0 1,4 <10 <2 <10 405 <5 <10
2007 4,5 9,8 75 <1 1,6 42 6,8 18 6 232 36 30 0,7 4,1 47 2,0 <1 <5 576 38 <5 3,0
2008 3,4 9,9 74 <1 1,6 48 8,0 17 8 215 21 17 0,7 4,1 27 2,0 0,3 2 445 35 0,6 2,0
2009 7,2 10,0 79 7,1 9,6 1,0 1,3 40 6,9 11 6 258 68 13 0,8 4,9 23 1.3 1,5 0,5 353 37 0,9 1,2
2010 4,7 9,9 77 7,4 14 2,2 2,0 45 6,4 16 9 306 102 29 0,9 21 15 15 2,5 0,4 405 45 0,4 3,2
2011 4,9 9,3 73 7,3 15 1,1 1,6 45 6,9 12 6 370 115 61 1,0 26 31 1,7 1,6 0,7 444 63 1,8 3,7
Leppéjoki suu 1 1979-2001 73 12 2,3 2,7 66 7.8 26 21 354 53 18 2,0 4,5 2,0 7,0 880 150 5,0 2,0
2006 8,5 103 8 7,8 13 1,4 6,8 21 14 172 20 10 1,4 3,1 <10 <2 <10 720 <5 <10
2007 4 8,8 67 7,1 11 4,1 3,2 51 9,3 42 25 374 47 78 1,0 4,3 61 4,0 <1 <5 1206 180 <5 5,0
2008 2,9 9,7 71 71 96 2,6 33 65 10 32 20 365 42 39 0,8 3,8 26 4,0 0,1 2,3 775 111 0,6 5,0
2009 59 9,5 77 7,1 12 1,7 2,7 61 7,6 24 17 328 46 34 0,9 4,7 19 2,5 0,1 0,5 565 120 0,4 11
2010 4,3 9,3 71 73 12 2,9 34 62 8,5 32 22 308 40 33 0,9 4,6 15 2,9 0,1 0,51 733 137 0,4 2,1
2011 4,1 8,9 68 7,2 13 2,5 2,8 61 9,4 26 19 343 54 41 1,1 5,6 27 3,2 0,1 1,6 666 177 0,7 4,8

Tulosten raportointi: 1979-2001, 2006 LVT, 2007-2008 P6yry Environment Oy, 2009 WSP Environmental, 2010-11 P6yry Finland Oy
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PAASTOT VESISTOON LASKETTUNA PINTAVALUTUSKENTILLE JOHDETTAVAN VEDEN LAADUN PERUSTEELLA

PVK4, prosessi-

jatevedet (kg/a)

VEO VE1
Vesimaara (1000 m®) 1426 1748
Klorodi (Cl) 36 373 44 586
Kok.fosfori (kok.P) 86 106
Sinkki (Zn) 8 10
Kupari (Cu) 9 11
Nikkeli (Ni) 37 46
Antimoni (Sh) 129 159
Arseeni (As) 127 156
Mangaani (Mn) 4 607 5647
Rauta (Fe) 780 957
Alumiini (Al) 94 115
Sulfaatti (SO,) 11550600 14 158 800
Kiintoaine 25 664 31460

Kok.typpi (kok.N)
Ammoniumtyppi (NH,-N)

40023 49 061
11779 14 439

PVK3/1, kuivanapitovedet (kg/a)
alavaihto- alavaihto- alavaihto- alavaihto-
ehto 1 ehto 2 ehto 3 ehto 3

VEO jaVE1 VEO jaVELl VEO VE1
Vesimaara (1000 m®) 2367 3900 3500 3300
Klorodi (Cl) 15196 25038 22470 21186
Kok.fosfori (kok.P) 52 86 77 73
Sinkki (Zn) 14 24 21 20
Kupari (Cu) 12 20 18 17
Nikkeli (Ni) 202 332 298 281
Antimoni (Sh) 805 1326 1190 1122
Arseeni (As) 163 269 242 228
Mangaani (Mn) 985 1623 1456 1373
Rauta (Fe) 746 1229 1103 1040
Alumiini (Al) 277 456 410 386
Sulfaatti (SO,) 1013076 1669200 1498000 1412400
Kiintoaine 28 522 46 995 42 175 39 765

Kok.typpi (kok.N)
Ammoniumtyppi (NH,-N)

30037 49 491 44 415 41 877
8732 14 387 12912 12174




PITOISUUSLISAYKSET LASKETTUNA PINTAVALUTUSKENTILLE JOHDETTAVAAN VEDEN LAATUUN PERUSTUVALLA KUORMITUKSELLA

VEO Alavaihtoehto
Pintakentille meneva kuormitus! 1 | 2 | 3
Pitoisuuslisaykset vesistossa keskivirtaamatilanteessa
Seurujoki  Loukinen Ounasjoki | Seurujoki Loukinen Ounasjoki | Seurujoki Loukinen Ounasjoki

| MQ m*/s 4,5 10,7 96,4 4,5 10,7 96,4 4,5 10,7 96,4
Klorodi (CI) mg/I 0,36 0,15 0,02 0,43 0,18 0,02 0,41 0,17 0,02
Kok.fosfori (kok.P) pg/l 0,98 0,41 0,05 1,21 0,51 0,06 1,15 0,48 0,05
Sinkki (Zn) ug/l 0,16 0,07 0,01 0,22 0,09 0,01 0,21 0,09 0,01
Kupari (Cu) ug/l 0,15 0,06 0,01 0,20 0,08 0,01 0,19 0,08 0,01
Nikkeli (Ni) ug/l 1,68 0,71 0,08 2,60 1,09 0,12 2,36 0,99 0,11
Antimoni (Sb) uo/l 6,6 2,8 0,31 10,3 4,31 0,48 9,3 3,91 0,43
Arseeni (As) ug/l 2,05 0,86 0,10 2,79 1,17 0,13 2,60 1,09 0,12
Mangaani (Mn) pg/l 39 17 1,8 44 18 2,0 43 18 2,0
Rauta (Fe) ug/l 11 5 0,5 14 6 0,7 13 6 0,6
Alumiini (Al) ug/l 2,61 1,10 0,12 3,9 1,63 0,18 3,5 1,49 0,17
Sulfaatti (SO,) mg/I 89 37 4,1 93 39 4,3 92 39 4,3
Kiintoaine mg/I 0,38 0,16 0,02 0,51 0,22 0,02 0,48 0,20 0,02
Kok.typpi (kok.N) * ug/l 494 208 23 631 265 29 595 250 28
Ammoniumtyppi (NH,-N) ug/I 145 61 6,7 184 78 8,6 174 73 8,1
Kok.typpi (kok.N) ** pg/l 0 0 0,0 0 0 0,0

* |&hivuosina
** v, 2013 jalkeen, kun louhinnassa siirrytty kokonaan maan alle




PITOISUUSLISAYKSET LASKETTUNA PINTAVALUTUSKENTILLE JOHDETTAVAAN VEDEN LAATUUN PERUSTUVALLA KUORMITUKSELLA

VE1 Alavaihtoehto
1 | 2 | 3
Pitoisuuslisaykset vesistossa keskivirtaamatilanteessa
Seurujoki  Loukinen Ounasjoki | Seurujoki  Loukinen Ounasjoki | Seurujoki Loukinen Ounasjoki

| MQ m*/s 45 10,7 96,4 45 10,7 96,4 4,5 10,7 96,4
Klorodi (CI) mg/I 0,34 0,14 0,02 0,42 0,18 0,02 0,39 0,16 0,02
Kok.fosfori (kok.P) ug/l 0,42 0,18 0,02 0,56 0,23 0,03 0,50 0,21 0,02
Sinkki (Zn) ug/l 0,35 0,15 0,02 0,48 0,20 0,02 0,43 0,18 0,02
Kupari (Cu) ug/l 0,14 0,06 0,01 0,20 0,08 0,01 0,18 0,07 0,01
Nikkeli (Ni) ug/l 0,37 0,16 0,02 0,59 0,25 0,03 0,50 0,21 0,02
Antimoni (Sh) ug/l 47 2,0 0,22 7,7 3,2 0,36 6,5 2,7 0,30
Arseeni (As) ug/l 0,31 0,13 0,01 0,41 0,17 0,02 0,37 0,16 0,02
Mangaani (Mn) pg/l 39 16 1,8 50 21 2,3 46 19 2,1
Rauta (Fe) ug/l 38 16 1,8 39 16 1,8 38 16 1,8
Alumiini (Al) ug/l 1,1 0,46 0,05 1,3 0,56 0,06 1,2 0,52 0,06
Sulfaatti (SO,) mg/I 68 29 3,2 77 32 3,6 73 31 3.4
Kiintoaine mg/I 0,34 0,14 0,02 0,42 0,18 0,02 0,39 0,16 0,02
Kok.typpi (kok.N) * ug/l 368 155 17 508 214 24 453 191 21
Ammoniumtyppi (NH,-N) ug/l 103 43 4,8 129 54 6,0 119 50 55
Kok.typpi (kok.N) ** ug/l 251 106 12 236 99 11,0

* |&hivuosina
** v, 2013 jalkeen, kun louhinnassa siirrytty kokonaan maan alle




Liite 6

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden toteutuminen

Tassa liitteessd esitetéén selostus ja yleisarvio siitd, miten hanke soveltuu valtakunnalli-
siin alueidenkayttotavoitteisiin. Seuraavissa taulukoissa on kayty |8pi hanketta koskevat
valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet yleis- ja erityistavoitteineen ja arvioitu, mitka
tavoitteet erityisesti liittyvéat hankkeeseen ja miten tavoitteet hankkeessa toteutuvat.
Taulukoissa on myds tuotu esille mahdolliset erot valtakunnallisten alueidenkayttota-

voittei den toteutumisessa eri vai htoehtoissa.

Toimiva aluerakenne

Y leistavoitteet

Tavoite

Toteutuminen hankkeessa

Alueidenkaytolla tuetaan aluerakenteen tasapainoista
kehittémista seka elinkeinoelaman kilpailukyvyn ja
kansainvélisen aseman vahvistamista hy6dyntamalla
mahdollisimman hyvin olemassa olevia rakenteita
sekd edistamall & elinympériston laadun parantamista
jaluonnon voimavarojen kestévaa hy 6dyntamista.
Aluerakenteen ja aluei denkayton kehittaminen perus-
tuu ensisijaisesti alueiden omiin vahvuuksiin ja si-
jaintitekijoihin.

Olemassa olevan kaivoksen lagjennus tukee tavoitet-
ta

Alueidenkéytdlld edistetédén kaupunkien ja maaseu-
dun vuorovaikutusta seka kylaverkoston kehittéamista.
Erityisesti harvaan asutulla maaseudulla ja taantuvilla
aueilla kiinnitetédén aluei denk&yttssid huomiotajo
olemassa olevien rakenteiden hyddyntamiseen seka
elinkeinotoi minnan ja muun toi mintapohjan moni-
puolistamiseen. Alueidenk&yttssi otetaan huomioon
haja-asutukseen ja yksittéistoimintoihin perustuvat
elinkeinot sekéd maaseudun tarve saada uusia pysyvia
asukkaita.

Olemassa olevan kaivoksen |agjennus tukee tavoitetta
jamahdollistaa ldhikylien kehittymisen.

Eheytyva yhdyskuntarakenne ja elinympariston laatu

Y leistavoitteet

Tavoite

Toteutuminen hankkeessa

Alueidenkaytolla edistetéan yhdyskuntien
jaelinympéristdjen ekologista, taloudellista,
sosiadlistaja kulttuurista kestévyyttd. Olemassa ole-
via yhdyskuntarakenteita hyddynnetéén seka eheyte-
téan kaupunkiseutuja ja tagjamia. Tagjamia eheytettd-
essd parannetaan elinympdriston laatua.

Olemassa olevan kaivoksen lagjennus tukee pagsaan-
thisesti tavoitetta. VesistOpdastot tulevat lisdanty-
maan, mikali lagjennus toteutuu. Sosiaalinen ja talou-
dellinen kestavyys Kittilassa lisdantyvét, koska alu-
eella on muitakin kuin matkailun tuomia kausity6-
paikkoja.

Y hdyskuntarakennetta kehitetdan siten, ettd palvelut
jatydpaikat ovat hyvin eri vaestéryhmien saavutetta-
vissa ja mahdollisuuksien mukaan asuinalueiden 1&
heisyydessa siten, ettd henkilGautoliikenteen tarve on
mahdollismman véahénen. Liikenneturvallisuutta

tyksié parannetaan.

Kalvoksen on sijaittava sielld missa mineraalivaran-
not ovat. Kaivoksen tyontekijoiden on mahdollista
asua lahikylissg, vaikka pddosa joutuukin pendel 6i-
mé&an tyomatkansa.
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Kittilan kaivoksen laajennus
YVA-selostus
Agnigo-Eagle Finland Oy
Huhtikuu 2012

2 (5)

Alueidenkéytdlla edistetédén elinkeinoeldméan toimin-
taedellytyksia osoittamalla elinkeinotoiminnalle riit-
téavasti sijoittumismahdollisuuksia olemassa olevaa
yhdyskuntarakennetta hyodyntéen. Runsaasti henki-
[6liikennettd aiheuttavat elinkeinoeldmén toiminnot
suunnataan olemassa olevan yhdyskuntarakenteen
siséan tal muutoin hyvien joukkoliikenneyhteyksien
aarelle.

Kaivos on jo toiminnassa oleva.

Alueidenkaytdssa kiinnitetdan erityista huomiotaih-
misten terveydelle aiheutuvien haittojen jariskien
ennalta ehkéi semiseen ja olemassa olevien haittojen
poi stami seen.

Kaivoksen toiminnassa pyritddn toimimaan BAT-
periaatteiden mukaisesti. YVA:ssa kiinnitetddn ta-
voitteessa esitettyihin asioihin huomiota.

Alueidenkdyton suunnittel ussa olemassa olevat tai
odotettavissa olevat ympéristthaitat ja poikkeukselli-
set luonnonolot tunnistetaan ja niiden vaikutuksia
ehkaistdén. Alue denkaytdssa luodaan edellytykset
ilmastonmuutokseen sopeutumiselle.

Kaivoksen toiminnassa pyritddn toimimaan BAT-
periaatteiden mukaisesti. YVA:ssa kiinnitetddn ta-
voitteessa esitettyihin asioihin huomiota.

Erityistavoitteet

Tavoite

Toteutuminen hankkeessa

Alueidenkdyton suunnittelulla on huolehdittava,
ettd asunto- ja tyOpaikkarakentamiseen on tarjolla
riittavasti tonttimaata.

Kaivosaluetta e ole yleis- tai asemakaavoitettu. L&
hikyliin e ole mydskdan osoitettu kaavoilla alueita
asuntorakentamiseen.

Alueidenkdyttn suunnittel ussa uusia huomattavia
asuin-, tyOpaikka- tai palvelutoimintojen alueita el
tule sijoittaairralleen olemassa ol evasta yhdyskunta-
rakenteesta. Vahittéi skaupan suuryksikoét sijoitetaan
tukemaan yhdyskuntarakennetta. N&ista tavoitteista
voidaan poiketa, jos tarve- ja vaikutusselvityksiin pe-
rustuen pystytéan osoittamaan, etté alueen kayttéon-
otto on kestévan kehityksen mukaista.

Kaivos on jo toiminnassa oleva ja sijaitsee siellg,
missa mineraalivarat ovat.

Alueidenk&yton suunnittelussa on edistettava olemas-
sa olevan rakennuskannan hyddyntamista seka luota-
va edellytykset hyvélle tagjamakuvalle. Tagamia ke-
hitettédessd on huolehdittava siitd, ettd viheralueista
muodostuu yhtenéisi& kokonai suuksia.

Kaivoksen lagjennus e estd l&ghikylien kehittdmista
Kaivos mahdollistaa, etta siella tydskentelevéat voivat
muuttaa kyliin olemassa oleviin asuntoihin, mikali
niitd on tarjolla

Alueidenkéytdssa on varattava riittéavat alueet jalan-

verkostojen jatkuvuutta, turvallisuutta ja laatua.

Hankealueen |ahiympériston liikenneméarét eivét ole
niin suuria, ettd alueella olisi tarvetta erillisille kevy-
en liikenteen verkostoille.

Alueidenkéyttssa on otettava huomioon viranomais-
ten selvitysten mukaiset tulvavaara-alueet ja pyrittava
ehkdisemaan tulviin liittyvét riskit. Alueidenk&yton
suunnittelussa uutta rakentamista ei tule sijoittaa tul-
vavaara-alueille. Tésta voidaan poiketa vain, jos tar-
ve- ja vaikutusselvityksiin perustuen osoitetaan, etta
tulvariskit pystytéddn hallitsemaan ja etté rakentami-

Rakenteiden suunnittelussa huomioidaan tulvakysy-
mykset.

Copyright © Pdyry Finland Oy
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nen on kestéavan kehityksen mukaista. Alueidenkay-
tOn suunnittelussa on tarvittaessa osoitettava korvaa
vat alueidenkayttoratkaisut yhdyskuntien toimivuu-
den kannalta erityisen térkeille toiminnoille, joihin
liittyy huomattavia ympéristd- tai henkildvahinkoris-
keja

Haitallisiaterveysvaikutuksiatai onnettomuusriskeja
aiheuttavien toimintojen ja vaikutuksille herkkien
toimintojen vélille on jatettavariittavan suuri etéi-
syys. Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat laitokset
sekd vaarallisten aineiden kuljetusreitit ja niita palve-
levat kemikaaliratapihat on sijoitettava riittéavan etaél-
le asuinalueista, yleisten toimintojen alueistajaluon-
non kannalta herkistd alueista.

Kaivoksen
nykytilannetta enemman
yleisiin toimintoihin.

lagjennus e  juurikean  vaikuta
l8histdn asutukseen tai

Alueidenké&yton suunnittelussa on otettava huomioon
aueen maa- ja kallioperdn soveltuvuus suunniteltuun
kayttoon. Pilaantuneen maa-alueen puhdistustarve on
selvitettdva ennen ryhtymisté kaavan toteuttamistoi-
miin.

Kavos ja sen lagennus sijaitsevat siella missa
mineraalivaratkin ovat.

Alueidenkéyttssa on ehkaistava melusta, térindsta ja
ilman epdpuhtauksista aiheutuvaa haittaa ja pyrittavéa
vahentdmaan jo olemassa olevia haittoja. Uusia
asuinalueitatai muita melulle herkkia toimintoja ei
tule sijoittaa melualueille varmistamatta riittévad me-
luntorjuntaa.

Lahialueelle e olla suunnittelemassa uusia asuinalu-
eita. Kaivosalueella toimitaan ympéristoluvan mukai-
sissa puitteissa.

Alueidenkdyton suunnittel ussa on turvattava terveel -
lisen ja hyvél aatuisen veden riittéva saanti ja se, etté
tagjamien alueelliset vesihuoltoratkai sut voidaan to-
teuttaa. Liséks alueidenkayttn suunnittelussaon
otettava huomioon jétevesihaittojen ehkaisy.

Kaivoslagjennus e sijaitse pohjavesialueella tai sel-
laisen valittdmassa | dhei syydessa.

Copyright © Péyry Finland Oy
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Kulttuuri- ja luonnonperintd, virkistyskaytt6 ja luonnonvar at

Y leistavoitteet

Tavoite

Toteutuminen hankkeessa

Alueidenkaytolla edistetédan kansallisen kulttuuriym-
paristdn ja rakennusperinndn seka niiden alueel lisesti
vaihtelevan luonteen sailymista.

Hanke el vaaranna kulttuuriympériston arvoja.

Alueidenkéytolla edistetddn elollisen ja elottoman
luonnon kannalta arvokkaiden ja herkkien alueiden
monimuotoisuuden sdilymista. Ekologisten yhteyksi-
en sdlymistéa suojelualueiden seka tarpeen mukaan
niiden ja muiden arvokkaiden luonnonalueiden vdilla
edistetéan.

Kaivosalue e ole luonnontilaista auetta eikd
|agjennus vaaranna al ueen monimuotoi suutta.

Alueidenkaytdlla edistetédén luonnon virkistyskayttoa
seké& luonto- ja kulttuurimatkailua parantamalla mo-
ninaiskayton edellytyksid. Suojelualueverkoston ja
arvokkaiden maisema-al ueiden ekologisesti kestéavaa
hy 6dyntémi st edistetdan virkistyskayttssa, matkai-
lun tukial ueina sek& niiden l&hialueiden matkailun
kehittémi sessa suoj el utavoitteita vaarantamatta. Alu-
eidenkaytossa edistetédn kysei seen tarkoitukseen
osoitettujen hiljaisten alueiden séilymista.

Laajennus el vaaranna merkittavasti
virkistyskdyttbarvoja elkd hankaloita alueiden
moninaiskayttoa.

Alueidenkéytdlld edistetdan luonnonvarojen kestévaa
hyddyntamisté siten, etta turvataan luonnonvarojen
saatavuus myos tuleville sukupolville. Alueidenkdy-
t6ssd ja sen suunnittel ussa otetaan huomioon luon-
nonvarojen sijainti ja hyédyntamismahdollisuudet.

Kavos on jo olemassa, lagennuksen avulla
luonnonvarat voidaan hyddyntaa entistd paremmin.

Alueidenkayttssa edistetdan vesien hyvan
tilan saavuttamista ja yll8pitdmista.

Laajennus lisda vesi stopasstoja.

Erityistavoitteet

Tavoite

Toteutuminen hankkeessa

Alueidenkaytdssd on varmistettava, etta valtakunnal -
lisesti merkittavat kulttuuriympéristdjen jaluonnon-
perinndn arvot sdilyvét. Viranomaisten laatimat val-
takunnalliset inventoinnit otetaan huomioon aluei-
denk&yton suunnittelun |&htdkohtina. M aakuntakaa-
voituksessa on osoitettava valtakunnallisesti merkit-
alueidenkayton on sovelluttava niiden historialliseen
kehitykseen.

Hanke e vaaranna valtakunnalisesti merkittavia

kulttuuri- tai luonnonympéristoja.

Alueidenkéytdn suunnittelussa on otettava huomioon
ekologisesti tai virkistyskayton kannalta merkittavat
ja yhtendiset luonnonalueet. Alueidenkayttda on oh-

tomasti pirstota.

Hanke ei pirsto yhtendisiéa luonnonalueita.

Maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon kayt-
tokelpoiset kiviainesvarat seké niiden kulutus ja kulu-
tustarve pitkalla aikavalilla seké sovitettava yhteen

Alue on osoitettu kaivosalueeksi maakuntakaavassa.

Copyright © Pdyry Finland Oy
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kiviaineshuoltoja suojel utarpeet. Kiviainesten ottoon
osoitettavien alueiden on perustuttava arviointiin, jos-
sa selvitetdan alueiden luonto- ja maisema-arvot sekéa
toisaalta soveltuvuus vesi- jakiviaineshuoltoon.

Alueidenkéytssd on otettava huomioon pohja- ja
pintavesien suojelutarve ja kdyttotarpeet. Pohjavesien
pilaantumis- ja muuttamisriskejd ai heuttavat laitokset
jatoiminnot on sijoitettavarriittavan etédélle niista
pohjavesiaueista, jotka ovat vedenhankinnan kannal-
tatérkeitd ja soveltuvat vedenhankintaan.

Lagjennus lisda vesistOpadstdja, muttel vaaranna
pohjavesiaueita.

Ilman erityisié perusteita ei hyvidjayhtendisia pelto-
a ueita tule ottaa tagjamatoi mintojen kayttoon eika
hyvié jalagjoja metsital ousal ueita pirstoa muulla
maankaytdl &,

L agjennusal ueet ovat suota.

Toimivat yhteysverkostot ja energiahuolto

Y leistavoitteet

Tavoite

Toteutuminen hankkeessa

Tarvittaviin liikenneyhteyksiin varaudutaan kehitt&-
méalld ensisijaisesti olemassa olevia paéliikenneyhte-
yksid ja-verkostoja.

Uusi tieyhteys Lintulasta Hanhimaalle on toteutettu.

Y leistavoitteet

Tavoite

Toteutuminen hankkeessa

Alueidenkaytolla edistetédan rannikkoalueen, Lapin
tunturialueiden ja Vuoksen vesistdalueen séilymista
luonto- ja kulttuuriarvojen kannalta erityisen merkit-
tavind aluekokonaisuuksina. Samalla varmistetaan
ettd, asumisen ja elinkeinotoiminnan harjoittamisen
edellytykset sdilyvét. Alueiden erityispiirteet tunnis-
tetaan ja aluei denkayttd sovitetaan mahdollisimman
tasapainoisesti yhteen poikkeuksellisten luonnonol o-
jen, luonnon kestokyvyn ja kulttuuriarvojen turvaa
miseksi. Samalla tuetaan luonnonoloihin sopeutunei-
den omaleimaisten kyl& ja kulttuuriympéristjen séi-
lymista ehyina.

Lagjennus e vaaranna alueen arvoja.

Saamelaisten kotiseutualueen aueidenkaytdssa ote-
taan huomioon saamelaisille alkuperdiskansana kuu-
luva oikeus yll&pitéa ja kehittéd omaa kulttuuriaan
saamelaisten  perinteisten  elinkeinojen  kehitt&
misedellytysten turvaamiseksi. Poronhoitoalueella
turvataan poronhoidon alueidenkaytolliset edellytyk-
Set.

Porotal ousvaikutuksista tehddan erillinen selvitys.

Copyright © Péyry Finland Oy
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Liite 7.
Kysely Kittilan kaivoksen laajennuksen ymparistovaikutuksista

Agnico-Eagle Finland suunnittelee Kittilan kaivoksen toiminnan laajentamista. Laajennushankkeen
tarkoituksena on kasvattaa tuotantoa siten, ettd nykyinen malminkasittelykapasiteetti enimmillaan
kaksinkertaistuisi. Kaivos tulisi toimimaan edelleen nykyisessa kaivospiirissg; lisdalueita ei siten
tdssé vaiheessa tarvita. Louhinta lisdéntyy ja kaivoksen kaikki prosessit kasvavat ja nopeutuvat
samassa suhteessa. MyoOs tyontekijamaard kasvaa. Tama asukaskysely toteutetaan osana
kaivoksen suunnitellun laajennuksen ymparistovaikutusten arviointia (YVA). Kyselyn toteuttaa
Poyry Finland Oy. Kittilan kaivoksen ymparistdvaikutusten arviointiohjelma (YVA-ohjelma) 16ytyy
Lapin ymparistokeskuksen sivuilta: http://www.ely-keskus.fiffi/ELYkeskukset/LapinELY/
Ymparistonsuojelu/YVA/Vireill&/luonnonvarat/Sivut/KittilankaivoksenlaajennusKittila.aspx

Ohjelmasta saa taustatietoa suunnitellusta Kittilan kaivoksen laajennuksesta ja sen eri
toteuttamisvaihtoehdoista. Kaikki hankkeeseen liittyvat mielipiteenne ovat arvioinnin kannalta
tarkeita.

Voitte palauttaa kyselyn oheisessa palautuskuoressa, viimeinen palautuspaiva on ma 6.5.2011.

Kyselyn verkkoversioon voi vastata 21.4. — 5.5.2011 vélisen ajan
KittilAn kunnan sivuilla www.kittila.fi ja www.kideve.fi

Kysely l6ytyy my6s suoraan osoitteessa:
https://www.webropolsurveys.com//S/B45E7A79E1D99D17.par

Liséatietoja kyselysta saa osoitteesta: Poyry Finland Oy, Kalle Reinikainen, Puh. 010 33 28372,
kalle.reinikainen@poyry.com.

Vastaajan taustatiedot

1. Sukupuoli:
O Nainen
O Mies

2. Ik&: vuotta

3. Asumismuoto:
O Vakinainen asuminen
1 Vapaa-ajan asunto
4. Kuinka kauan olette asuneet alueella: vuotta
5. Kuinka kauas asuntonne sijoittuu Kittilan kaivoksesta: n. km

6. Onko joku taloudessanne kaivoksen palveluksessa?

L Kylla, kuinka kauan: vuotta
O Ei

7. Miten muutoin Kittilan kaivos on vaikuttanut tai vaikuttaa talla hetkella omaan tai taloutenne
jasenten elamaan?




8. Onko joku taloudestanne kiinnostunut kaivosalasta tulevana tydpaikkana?
O Kylla
O Ei

Kittilan kaivoksen nykyinen toiminta

Seuraavaksi esitetddn kysymyksia Kittilan kultakaivoksen nykyiseen toimintaan liittyvista
kokemuksista.

9. Oletteko saaneet tarpeeksi tietoa kaivoksesta ja sen toiminnasta?

[ Olen saanut tarpeeksi tietoa
[ Olen saanut jonkin verran tietoa
[ En ole saanut lainkaan tietoa

10. Kuinka usein ja miten kaytatte nykyaan kaivoksen lahialueita?

Paivittdin Viikoittain Kuukausittain Harvemmin En koskaan

Ulkoilen tai harrastan kaivosalueen 1 2 3 4 5
[&histolla (esim. retkeily, melonta,
hiihto)

Kuljen tyd-, asiointi- tai muita matkojani
hankealueen lahelté. 1 2 3 4 5

Hyotykaytan kaivoksen lahistva muuten

(esim. marjastus, sienestys, metsastys) 1 2 3 4 5
Muuta, mita? 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

11. Kuinka tarkednad koette (Seurujoki, Loukinen) alueen kalastuksellisesti; eli kuinka usein ja
missa kalastatte?

12. Jos olette asunut alueella ennen kaivostoiminnan aloittamista, niin mita kaivostoiminta on
alueella muuttanut?

13. Koetteko kaivoksen talla hetkelld vaikuttavan jotenkin asumiseenne?

L Kylla, miten




O En koe

14. Kuinka merkittavina Kittilan kaivoksen aiheuttamina haittoina koette seuraavat vaikutukset?

Merkittdva  Vahainen Ei
haitta haitta vaikutuksia
Vesistdvaikutukset (pintavedet) 1 2 3
Kalastovaikutukset 1 2 3
Vaikutukset luontoarvoihin 1 2 3
Vaikutukset pohjavesiin 1 2 3
Pélyvaikutukset 1 2 3
Meluvaikutukset 1 2 3
Téarinavaikutukset 1 2 3
Hajuvaikutukset 1 2 3
Liikennevaikutukset 1 2 3
Maisemavaikutukset ja vaikutukset
kulttuuriperintdon 1 2 3
Vaikutukset virkistys-
ja luonnonkayttoon 1 2 3
Vaikutukset poroihin ja poronhoitoon 1 2 3
Vaikutukset asuinalueenne viihtyvyyteen 1 2 3
1 2 3
1 2 3

15. Sopivatko matkailu ja kaivostoiminta mielestdnne yhteen Kittilassa?

O Kylla
U Ei,
perusteluja

16. Miten yleisesti suhtaudutte kaivostoimintaan Kittilassa? Miksi?

17. Miten hyvin mielestanne kaivosyhtio on osallistunut vapaa-ajan toiminnan ja palveluiden
kehittamiseen Kittilassa?

O Hyvin
O Kohtalaisesti
O Huonosti

perusteluja




Kittilan kaivoksen laajentaminen

Seuraavaksi esitetddn kysymyksid koskien Kittilan kaivoksen mahdolliseen laajentamiseen
liittyvista vaikutuksista.

18. Kuinka merkittdvina Kittildn kaivoksen laajentumisen aiheuttamina uhkina koette seuraavat
vaikutukset?

Merkittava  Vahéinen Ei
vaikutus vaikutus vaikutuksia
Vesistovaikutukset (pintavedet) 1 2 3
Kalastovaikutukset 1 2 3
Vaikutukset luontoarvoihin 1 2 3
Vaikutukset pohjavesiin 1 2 3
Pélyvaikutukset 1 2 3
Meluvaikutukset 1 2 3
Téarinavaikutukset 1 2 3
Hajuvaikutukset 1 2 3
Liikennevaikutukset 1 2 3
Maisemavaikutukset ja vaikutukset
kulttuuriperintdéon 1 2 3
Vaikutukset virkistys-
ja luonnonkayttoon 1 2 3
Vaikutukset poroihin ja poronhoitoon 1 2 3
Vaikutukset asuinalueenne viihtyvyyteen 1 2 3
1 2 3
1 2 3

19. Miten arvioitte Kittilan kaivoksen laajennuksen vaikuttavan oman asuntonne arvoon, miten?

20. Onko lahialueella toimintoja, joihin uskotte Kittilan kaivoksen laajennuksen erityisesti
vaikuttavan?

21. Onko tiedossanne muita mahdollisia riskitekijoita Kittilan kaivoksen laajennukseen liittyen,
mita?




22. Millaisiksi arvioitte Kittilan kaivoksen laajennuksen mahdolliset positiiviset vaikutukset?

Kaivostoiminnan haittavaikutusten lieventaminen ja kompensointi

23. Millaisia keinoja mielestanne tulisi kayttaa Kittilan kaivoksen laajennuksen mahdollisten
haittojen lieventdmiseen tai kompensointiin?

Muut kommentit

24. Miten haluaisitte saada lisaa tietoa kaivoksen toiminnasta (esim. tutustumiskaynneilla yms.) ?

25. Mista kaivoksen toimintaa koskevista asioista tallgin erityisesti haluaisitte tietoa (esim.
vesistbvaikutukset yms.)?

26. Muita terveisia Kittilan kaivoksen toimintaan ja sen mahdolliseen laajentumiseen liittyen?

Kiitos vastauksestasi!



Liite 8.
Asukaskysely. Strukturoitujen kysymysten suorat jakaumat.

Vastaajaryhmat Vastaajia  %-osuus
Lahialueen asukas 69 36,5
Muut Kittilan kunta 105 55,6
Nettivastaajat 15 7,9
Yhteensé 189 100,0

1. Sukupuoli Vastaajia  %-osuus
Nainen 60 31,7
Mies 129 68,3
Yhteensa 189 100,0

2. Ikaryhmét Vastaajia %-0suus
alle 25 1 0,5
25-39 10 5,3
40-49 23 12,3
50-59 57 30,5
60-69 60 32,1
70 jayli 36 19,3

3. Asumismuoto Vastaajia  %-osuus
Vakinainen asuminen 124 65,6
Vapaa-ajan asunto 65 34,4
Yhteensé 189 100,0

5. Asunnon

etaisyys . )
kaivoksesta Vastaajia %-0suus
alle 5 km 14 7,8
5-9 km 17 9,5
10-19 km 21 11,7
20-29 27 15,1
30-39 27 15,1
40-49 km 14 7,8
50 km ja yli 59 33,0
Yhteensa 179 100,0




6. Joku taloudesta on
kaivoksen palveluksessa

Kylla
Ei
Yhteenséa

Vastaajia

13
175
188

%-0sSuus

6,9
S SN
100,0

8. Kaivos kiinnostaa tulevana
tyopaikkana

Yhteenséa

Vastaajia

41
144
185

%-0Suus

22,2
77,8
100,0

9. Saanut tietoa kaivoksen

toiminnasta

Riittavasti
Jonkin verran
Ei lainkaan
Yhteenséa

Vastaajia

75
86
15
189

%-0Suus

40,8
46,7
7,9
100,0

10. Virkistyskaytto

kaivosalueen l&heisyydessa

Paivittain
Viikoittain
Kuukausittain
Harvemmin

Ei koskaan
Yhteenséa

Vastaajia

182

%-0Suus

3,8
4,4
9,9
42,3
39,6
100,0

10. Kulku ja asiointi

kaivosalueen l&heisyydessa

Paivittain
Viikoittain
Kuukausittain
Harvemmin

Ei koskaan
Yhteenséa

Vastaajia

14
19
55
76
172

%-0Suus

4,7
8,1
11,0
32,0
44,2
100,0




10. Muu hyotykayttd

kaivosalueen l&heisyydessa

Paivittain
Viikoittain
Kuukausittain
Harvemmin

Ei koskaan
Yhteenséa

Vastaajia

182

%-0Suus

2,3
4,6
10,3
39,4
43,4
100,0

13. Kaivos vaikuttaa
asumiseen

Kylla
Ei
Yhteenséa

Vastaajia

40
143
183

%-0Suus

21,9
78,1
100,0

14. Kaivoksen
vesistovaikutukset

Merkittava haitta
Vahainen haitta
Ei vaikutuksia
Yhteensa

Vastaajia

42
75
55
172

%-0Suus

24,4
43,6
32,0
100,0

14. Kaivoksen
kalastovaikutukset

Merkittava haitta
Vahainen haitta
Ei vaikutuksia
Yhteensa

Vastaajia

36
83
57
172

%-0Suus

20,5
47,2
32,4
100,0

14. Kaivoksen

luontovaikutukset

Merkittava haitta
Vahainen haitta
Ei vaikutuksia
Yhteensa

Vastaajia

39
88
47
174

%-0Suus

22,4
50,6
27,0
100,0

14. Kaivoksen

pohjavesivaikutukset

Merkittava haitta
Vahainen haitta
Ei vaikutuksia
Yhteensa

Vastaajia

St
83
48
172

%-0sSuus

22,0
49,4
28,6
100,0




14. Kaivoksen polyvaikutukset Vastaajia  %-osuus

Merkittava haitta 17 9,6
Vahainen haitta 75 42,4
Ei vaikutuksia 85 48,0
Yhteensa 177 100,0

14. Kaivoksen Vastaajia  %-osuus
meluvaikutukset

Merkittava haitta 26 14,4
Vahéainen haitta 70 38,9

Ei vaikutuksia 84 46,7
Yhteenséa 172 100,0
14. Kaivoksen Vastaajia  %-osuus
tarinavaikutukset

Merkittava haitta 17 9,0
Vahéainen haitta 65 34,4

Ei vaikutuksia 95 50,3
Yhteenséa 172 100,0

14. Kaivoksen Vastaajia  %-osuus

hajuvaikutukset

Merkittava haitta 10 5,7
Vahéainen haitta 49 28,0
Ei vaikutuksia 116 66,3
Yhteenséa 175 100,0

14. Kaivoksen Vastaajia  %-osuus

litkennevaikutukset

Merkittava haitta 47 26,3
Vahainen haitta 70 39,1
Ei vaikutuksia 62 34,6
Yhteenséa 179 100,0

14. Kaivoksen Vastaajia  %-osuus

maisemavaikutukset
Merkittava haitta 38 21,8
Vahéainen haitta 78 44 .8

Ei vaikutuksia 58 33,3




[ Yhteensa

172

100,0

%-0Suus

14. Kaivoksen

vesistovaikutukset

Merkittava haitta
Vahainen haitta

Ei vaikutuksia
Yhteenséa

14. Kaivoksen
virkistysvaikutukset

Merkittava haitta
Vahainen haitta
Ei vaikutuksia
Yhteensa

Vastaajia

Vastaajia

32
90
54
176

%-0Suus

18,2
51,1
30,7
100,0

14. Kaivoksen vaikutukset
poroihin ja poronhoitoon

Vastaajia

%-0Suus

Merkittava haitta
Vahainen haitta
Ei vaikutuksia
Yhteensa

36
81
56
173

20,8
46,8
32,4
100,0

14. Kaivoksen

viihtyvyysvaikutukset

Vastaajia

%-0sSuus

Merkittava haitta
Vahainen haitta
Ei vaikutuksia
Yhteensa

21
48
106
175

12,0
27,4
60,6
100,0

15. Kaivoksen ja matkailun

yhteensopivuus Kittil&ssa

Kylla
Ei
Yhteenséa

Vastaajia

160
18
178

%-0sSuus

89,9
10,1
100,0

17. Kaivos on osallistunut

palveluiden kehittdmiseen
Kittilassa

Hyvin
Kohtalaisesti
Huonosti
Yhteenséa

Vastaajia

47
59
23
129

%-0sSuus

36,4
45,7
17,8
100,0




18. Kaivoksen laajennuksen Vastaajia %-0suus

mahdolliset vesistovaikutukset

Merkittava uhka 63 36,6
Vahainen uhka 73 42,4
Ei vaikutuksia 36 20,9
Yhteensa 172 100,0
18. Kaivoksen laajennuksen Vastaajia %-0suus
mahdolliset kalastovaikutukset

Merkittava uhka 58 33,5
Vahainen uhka 68 39,3

Ei vaikutuksia 47 27,2
Yhteensa 173 100,0

18. Kaivoksen laajennuksen Vastaajia  %-osuus
mahdolliset vaikutukset
luontoarvoihin

Merkittava uhka 58 29,8
Vahainen uhka 83 48,5
Ei vaikutuksia 37 21,6
Yhteenséa 171 100,0

18. Kaivoksen laajennuksen Vastaajia %-0suus
mahdolliset pélyvaikutukset

Merkittava uhka 23 13,3
Vahainen uhka 84 48,6
Ei vaikutuksia 66 38,2
Yhteenséa 173 100,0

18. Kaivoksen laajennuksen Vastaajia %-0suus

mahdolliset meluvaikutukset

Merkittava uhka 28 16,2
Vahainen uhka 72 41,6
Ei vaikutuksia 73 42,2
Yhteenséa 173 100,0

18. Kaivoksen laajennuksen Vastaajia %-0suus

mahdolliset tarinavaikutukset
Merkittava uhka 21 12,3




Vahainen uhka 68 39,8
Ei vaikutuksia 82 48,0
Yhteenséa 171 100,0

18. Kaivoksen laajennuksen Vastaajia %-0suus

mahdolliset hajuvaikutukset

Merkittava uhka 17 10,1
Vahainen uhka 67 39,9
Ei vaikutuksia 84 50,0
Yhteenséa 168 100,0

18.  Kaivoksen laajennuksen Vastaajia %-0suus

mahdolliset pohjavesivaikutukset

Merkittava uhka 17 10,1
Vahainen uhka 67 39,9
Ei vaikutuksia 84 50,0
Yhteenséa 168 100,0

18. Kaivoksen laajennuksen Vastaajia %-0suus

mahdolliset liikennevaikutukset

Merkittava uhka 62 36,9
Vahainen uhka 66 39,3
Ei vaikutuksia 40 23,8
Yhteenséa 168 100,0

18. Kaivoksen laajennuksen Vastaajia %-0suus
mahdolliset maisema- ja
kulttuurivaikutukset

Merkittava uhka 45 26,0
Vahainen uhka 78 45,1
Ei vaikutuksia 50 28,9
Yhteenséa 173 100,0

18. Kaivoksen laajennuksen Vastaajia %-0suus
mahdolliset virkistysvaikutukset

Merkittava uhka 49 28,2
Vahainen uhka 81 46,6
Ei vaikutuksia 44 25,3
Yhteensa 174 100,0

18. Kaivoksen laajennuksen mahdolliset Vastaajia  %-osuus




vaikutukset poroihin ja poronhoitoon

Merkittava uhka 41 25,0
Vahainen uhka 78 47,6
Ei vaikutuksia 45 27,4
Yhteensa 164 100,0

18. Kaivoksen laajennuksen mahdolliset Vastaajia  %-osuus

vaikutukset asuinalueen viihtyvyyteen

Merkittava uhka 27 16,2
Vahainen uhka 56 33,5
Ei vaikutuksia 84 50,3

Yhteensa 167 100,0




