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JOHDANTO

NCC Industry Oy:lld on Pornaisten kunnan Lahan kyldssa toimiva kalliolouhos, jossa harjoitetaan
kiviaineksen louhintaa, murskausta ja varastointia. Kallioaineksia on alueelta otettu vuodesta
2005 lahtien, lisdksi asfalttiasema, asfaltin murskaus seka valivarastointi ovat olleet ymparistélu-
van mukaisesti mahdollisia vuodesta 2008 lahtien.

NCC Industry Oy on hakenut uutta ymparisté- ja maa-ainesten ottolupaa laajentaakseen kiviai-
nesten ottoaluetta. Ymparistdvaikutusten arviointimenettely koskee alueelle suunniteltua louhin-
taa ja maankaatopaikkaa, joka on suunniteltu aloitettavan kiviainesten ottotoiminnan loppuvai-
heessa ja jatkuvan ottotoiminnan paatyttyd. Maa-aineksia voidaan sijoittaa alueelle kuitenkin ot-
totoiminnan kanssa samanaikaisesti. Alueelle suunniteltuja toimintoja ovat louhinta, ylijaama-
maiden vastaanotto, kasittely ja loppusijoitus, betonijatteen ja metsatahteiden kasittely ja loppu-
sijoitus, ylijddmalouheen vastaanotto, kasittely ja/tai loppusijoitus seka sulfidisaven vastaanotto
ja loppusijoitus.

Tama Natura-arvioinnin tarveharkinta on laadittu Pornaisten maa-ainesten oton jatkamisen ja
maankaatopaikan ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn tarpeisiin. Tarveharkinta on laadittu
Ramboll Finland Oy:ssa NCC Industry Oy:n toimeksiannosta. Tarveharkinnan on laatinut FM bio-
logi Heli Lehvola.

YLEISTA NATURA-ARVIOINNIN TARVEHARKINNASTA

Natura - verkoston avulla suojellaan EU:n luontodirektiivin (892/43/ETY) ja lintudirektiivin
(79/409/ETY) tarkoittamia luontotyyppejd, lajeja ja niiden elinymparistéja, jotka esiintyvat ja-
senvaltioiden Natura - verkostoon ilmoittamilla tai ehdottamilla alueilla. Jasenvaltioiden tehtava-
na on huolehtia, etta niin kutsuttu Natura-arviointi toteutetaan hankkeiden ja suunnitelmien val-
mistelussa ja paatdksenteossa sen varmistamiseksi, ettd niitéd luonnonarvoja, joiden vuoksi alue
on sisallytetty tai ehdotettu sisallytettavaksi Natura - verkostoon, ei merkittdvasti heikenneta.
Suojeluarvoja merkittavasti heikentava toiminta on kiellettya seka alueella ettd sen rajojen ulko-
puolella. Sita, milloin luonnonarvot heikentyvat tai milloin ne merkittavasti heikentyvat, ei ole
maaritelty luonto- tai lintudirektiivissa.

Natura-verkostoon kuuluvalla alueella on toteutettava suojelutavoitteita vastaava suojelu. Suo-
messa suojelua toteutetaan alueesta riippuen muun muassa luonnonsuojelulain, eréamaalain,
maa-aineslain, koskiensuojelulain ja metsdlain mukaan. Toteutuskeino vaikuttaa muun muassa
siihen millaiset toimet kullakin Natura-alueella ovat mahdollisia. Luonnonsuojelulailla on toteutet-
tu niiden Natura-alueiden suojelu, joilla on voimakkaimmin rajoitettu tavanomaista maankayttéa.
Nailla alueilla suurin osa ymparistda muokkaavista toimenpiteista on kielletty. Vastaavasti metsa-
tai maa-aineslakien kautta suojelluilla alueilla kiellot ovat yleensa lievempia ja mm. pienimuotoi-
set metsataloustoimet ja sekd maa-ainesten ottotoimenpiteet voivat alueen luontoarvot sailytta-
valla tavalla olla sallittuja.

Mita tahansa lupa-asiaa tai viranomaisasiaa ratkaistaessa on noudatettava, mité luonnonsuojelu-
lain 10 luvussa saadetdaan Natura 2000 -verkostosta. Useimpiin maankdyttda tai luontoa mahdol-
lisesti muuttavaa toimintaa tavalla tai toisella saateleviin lakeihin on otettu tata koskeva viitaus-
saannds luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:iin.

“Jos hanke tai suunnitelma joko yksistddn tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden
Ja suunnitelmien kanssa todennédkdisesti merkittdvéasti heikentda valtioneuvoston Natura
2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen niitéd luonnonarvoja, joi-
den suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus siséllyttédd Natura 2000 -
verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla ar-
vioitava ndmé& vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulko-
puolella, jolla todenndkdisesti on alueelle ulottuvia merkittdvia haitallisia vaikutuksia.
Edelld tarkoitettu vaikutusten arviointi voidaan tehdd mydés osana ympdéristévaikutusten
arviointimenettelysté annetun lain (468/1994) 2 luvussa tarkoitettua arviointimenettelya.
(24.6.2004/553)”
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Luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:n saanndkset merkitsevat tiivistetysti sita, ettda hankkeet tai suun-
nitelmat eivat saa yksistaan eivatka yhdessa merkittévésti heikentdd niitéa luonnonarvoja, joiden
vuoksi alue on siséllytetty Natura 2000-verkostoon. Mikédli on todenndkdistd, etta tallaisia vaiku-
tuksia on, tulee vaikutukset arvioida. Lupa voidaan mydntda tai suunnitelma hyvaksya vasta kun
arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa, etteivat vaikutukset ole merkittavia. Kyseeseen tulevat
talléin paitsi Natura-alueelle kohdistuvat toiminnot myds sellaiset alueen ulkopuolelle sijoittuvat
hankkeet, joiden vaikutukset ulottuvat Natura-alueelle. Toisaalta alueen siséllekin voi kohdistua
luontoa muuttavia toimintoja, mikali ne eivat merkittdvasti heikenna Natura-alueen suojeluperus-
teita.

Luontodirektiivi

Luontodirektiivin tavoitteena on luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston ja
niiden elinymparistéjen suojelu. Direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritdédn var-
mistamaan Euroopan yhteisdn tarkeina pitdmien luontotyyppien ja lajien suotuisa suojelutaso.
Keskeisia toimenpiteita ovat Natura 2000 -alueiden perustaminen, lajien tiukan suojelun jarjes-
telma seka hyddyntamisen saately.

Luontodirektiivin liitteissa lueteltuja, yhteisdn tarkeind pitdmia luontotyyppeja ja lajeja on Suo-
messa seuraavasti:

- Liite I, 69 luontotyyppid, suojelukeino Natura 2000 -alueet (SAC-alueet)

- Liite II, 88 lajia, suojelukeino Natura 2000 -alueet (SAC-alueet)

- Liite IV, 73 lajia, tiukan suojelun jarjestelma (Luonnonsuojelulaki 49 §)

Luontodirektiivin liitteisiin on valittu yhteisdn tarkeina pitamia luontotyyppeja ja lajeja, jotka ovat
vaarassa havita luontaisilta levinneisyysalueiltaan, joilla on pienet kannat tai levinneisyysalueet,
jotka ovat hyvia esimerkkeja kyseisen luonnonmaantieteellisen alueen ominaispiirteista tai jotka
ovat endeemisid lajeja. Osa luontodirektiivin luontotyypeista ja lajeista on maaritelty ensisijaises-
ti suojeltaviksi, ja ne on osoitettu direktiivin liitteissa I ja II tahdella (*). Niiden suojelusta yhteisd
on erityisvastuussa.

Natura-arvioinnin tarveharkinta

Tarveharkinnassa otetaan esiin viisi nakdkohtaa: 1) hankkeen tai suunnitelman kuvaus, 2) Natu-
ra - alueen ja siihen kohdistuvien vaikutusten kuvaus, 3) vaikutusten merkittavyyden arviointi, 4)
lieventavien toimenpiteiden ja vaihtoehtojen seka yhteisvaikutusten tarkastelu seka 5) johtopaa-
tokset ja arvio vaikutuksista.

Tarveharkinnan johtopaatds voi olla:

1) Ei heikennd Natura-arvoja, Natura-arviointia ei tarvita

2a) Heikentaa, Natura-arviointi tehtava

2b) Vaikutusten ilmeneminen epavarma, Natura-arviointi tehtava

Tarkasteltavat luontoarvot luontodirektiivin perusteella (SAC) Natura - verkostoon sisallytetyilla
Sipoonjoen, Rientolan metsan ja Kummelbergenin alueella ovat:

- luontodirektiivin liitteen I luontotyypit

- luontodirektiivin liitteen II lajit

AINEISTO JA MENETELMAT

Tassa selvityksessa on arvioitu kallion ottotoiminnan ja maankaatopaikan vaikutuksia niihin Si-
poonjoen (FI0100086), Rientolan metsan (FI0100097) ja Kummelbergenin (FI0100099) Natura-
alueiden luontodirektiivin liitteen I luontotyyppeihin ja liitteen II lajeihin, joiden perusteella alue
on sisallytetty osaksi Suomen Natura 2000-verkostoa.

Sipoonjoki, Rientolan metsa ja Kummelbergen on sisallytetty osaksi Natura - verkostoa ainoas-
taan luontodirektiivin (SAC) perusteella, minka vuoksi lintudirektiivin liitteen I linnut eivat ole

alueiden suojeluperuste.

Tarveharkinnan kannalta oleellisimmat kaytetyt aineistot:
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- NCC Pornaisten maankaatopaikan ymparistévaikutusten arviointiselostus ja siihen liitty-
vat erillisselvitykset

- Sipoonjoen, Kummelbergenin ja Rientolan metsan Natura-tietolomakkeet ja tietolomak-
keiden paivitysehdotukset

- Sipoonjoki - Sipoonjoen ja sen sivupurojen kalataloudellinen kartoitus ja kunnostustarve-
ehdotukset

4. HANKKEEN KUVAUS

4.1 Sijainti

Hanke sijoittuu padosin nykyiselle kiviaineisten ottoalueelle Pornaisten kunnan lansiosaan Sipoon
ja Pornaisten kuntien valisen rajan laheisyyteen. Pornaisten kirkonkyla sijoittuu hankkeesta run-
saan neljan kilometrin etdisyydelle itaan.

010009
Rientola

Pornainen

[ ve2 [ Natura 2000 -alue

0
Natura 2000 (Sipoonjoki) |, 4 4 | 4 4 4 |

Kuva 4-1 Hankkeen sijoittuminen suhteessa lahimpiin Natura 2000-alueisiin ja Pornaisten kirkonkylaan.
4.2 Hankkeen toiminnot

Ymparistovaikutusten arvioinnissa on 0-vaihtoehdon liséksi arvioitu kahta vaihtoehtoa, VE1 ja
VE2 (Kuva 4-2). Vaihtoehtojen toimintojen kuvaus on esitetty tarkemmin hankkeen ymparisto-
vaikutusten arviointiselostuksessa.

Vaihtoehto VE1 on suppeampi, kasittden maankaatopaikkatoimintaa ja betonin, louheen seka
puhtaan puujdtteen ja metsdtdhteiden kdsittelya nykyisella, alueen etelaosaan sijoittuvalla otto-
alueella sekd sen lahiymparistdssa. Kasittely pitdd sisallaan edella mainittujen jatteiden vastaan-
oton, valivarastoinnin, murskauksen siirrettavalld murskaimella/hakettimella sekd murskeen ja
hakkeen toimitukset hyédyntamiskohteisiin. Vastaanotettuja ylijdamamaita voidaan varastoida
maalajeittain eroteltuna, jolloin alue toimii niin sanottuna massapankkikohteena, eli alueelta on
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my6ds mahdollista toimittaa maa-aineksia erilaisiin maarakennustarkoituksiin. Alueelle otetaan
vastaan myos sulfidisavea.

Vaihtoehto VE2 kasittda samat toiminnot kuin vaihtoehto VE1, mutta toimintaa harjoitetaan myds
VE1l:n pohjoispuoleisella alueella. Hongankallion alue louhitaan nykyisen lupahakemuksessa esi-
tetyn suunnitelman mukaisesti, jonka jalkeen alue otetaan maankaatopaikkakayttoon. Jatteenka-
sittelytoiminnot téssakin vaihtoehdossa painottuvat alueen eteldosaan VE1l-alueelle ja pohjois-
osaan kayttédnotettavaa aluetta kaytetdan padasiassa maankaatopaikkatoimintaan. Pohjoisosan
alueen kayttéonotto aloitetaan louhinnan edettya riittavan pitkalle ja maankaatopaikkatoimintaa
alueella jatketaan louhinnan paatyttya.

F10100097
Rientolan
metsa

F10100099
> Kummelbergen

ez [ Natura 2000 -alue

g .: VE 1 Natura 2000 (Sipoonjoki)

Lajitysalue VE2

0 1 2 km
L 1 L 1 | 1 1 | |

Kuva 4-2 Hankkeen toteuttamisvaihtoehdot. Harmaalla peittovarilld on esitetty vaihtoehdon 2 (tarvehar-
kinnassa tarkasteltu vaihtoehto) maankaatopaikan sijoittuminen hankkeen alueelle.

Kallioaineksen ottotoiminta

Vaihtoehdossa VE2 hankealue on kokonaisuudessaan noin 80 hehtaarin laajuinen sijoittuen 10
kiinteistén alueelle. Hankealueen suunnitellun ottamisalueen pinta-ala on noin 11 ha ja suunni-
telman mukainen kiviaineisten ottomaara haetun 10 vuoden lupa-aikana 1 500 000 m3. Suunni-
tellulta Hongankallion ottoalueelta on tarkoitus tuottaa kalliomursketta. Murskaus- ja louhinta-
toiminta eivat alueella ole jatkuvakestoisia tai saanndéllisia, vaan alueelta tullaan vuosittain tuot-
tamaan mursketta maara, jonka arvioidaan vastaavan markkinoiden tarvetta. Oton pohjan taso
on etelassa +60 ja pohjoisessa +61 ja, se on maaritelty niin, etta alueelle ei muodostu pintavesia
keraavaa allasta.

Otto aloitetaan poistamalla puusto ja pintamaat ottoalueelta. Poravaunulla kallioon porataan rei-
kia kentan panostusta varten. Kerralla rajaytetdan noin yhden viikon murskausaseman tarvitse-
man raaka-aineen tarpeen verran. Louhinta etenee suunnitellun alueen eteldaosasta pohjoiseen.

Maankaatopaikkatoiminta ja jatteiden kdésittely

Ottotoiminnan lisdksi ylijadmamaita otetaan vastaan ja loppusijoitetaan alueelle. Tallaisia ovat

louhe, hiekka, sora, moreeni, savi, siltti, lieju ja turve. Ylijaamamaita voidaan myds kierrattaa tai
4
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jalostaa myyntikelpoisia tuotteita. Ylijaéamamaita kasitellddan keskimaarin 500 000 tonnia vuodes-
sa. Vastaanotettavat ylijddmamaat alittavat Valtioneuvoston maaperan pilaantuneisuuden ja
puhdistustarpeen arvioinnista antaman asetuksen alemmat ohjearvot.

Maankaatopaikalle otetaan vastaan enintaan 50 000 tonnia sulfidisavea vuodessa. Ennen savien
sijoittamista kalliopohja tiivistetdan ja pengerretddn moreenilla, paksulla savella tai muulla vetta
heikosti lapdisevallda maa-aineksella. Vastaanotetut erat peitetdan mahdollisimman pian heikosti
vetta lapaisevilla maa-aineksilla haitta-aineiden kulkeutumisen ja hapon muodostumisen ehkai-
semiseksi. Mikdli haponmuodostusta kasittelyn aikana ei voida poissulkea, sulfidisaven |ajitysalue
tulee rakentaa pohjaltaan ja reunoiltaan vetta lapaisemattémaksi siten, ettd vesi purkautuu alu-
eelta hallitusti. Lajitysalueen suotovedet ohjataan erilliseen vesien kdsittelyaltaaseen ja ne neut-
raloidaan kalkin avulla. Suotovesien pH-arvoa ja sulfaattipitoisuutta seurataan saannoéllisesti.

Alueelle otetaan betonijatettd ja louhetta varastointikasoihin. Betonijate ja louhe kasitellaan
murskaamalla ne paremmin hyédynnettavaan raekokoon. Valmis tuote toimitetaan maanraken-
nuskohteisiin hyodtykayttéén. Murskaimen voimanldahteend toimii dieselmoottori. Betonijatetta
otetaan vastaan korkeintaan 200 000 tonnia vuodessa.

Puhdas jatepuu ja metsatahteet varastoidaan kasoilla, jonka jalkeen se murskataan tai hakete-
taan polttodljykayttoisilla murskaus- ja haketuslaitteilla. Haketta ja murskattua puuta toimitetaan
voimalaitoksille. Metsatahteista tehtya haketta voidaan kayttda myos maankaatopaikan pinnan
kasvukerrosmateriaalissa. Puuta ja metsatdhteitd otetaan vastaan enintdaan 50 000 tonnia vuo-
dessa.

Aputoiminnot

Murskaimissa ja haketuslaitteissa on kiintedt 1 000 - 5 000 litran polttoainesailidt. Laitteiden
kayttamaa polttodljya varastoidaan siirrettdvassa kaksivaippasailiéssa, jonka tilavuus on noin 10
m3. Sailic varustetaan ylitdytonestimelld seka lukittavalla tankkauslaitteistolla. Lisaksi alueelle
varastoidaan voiteluaineita enintdan 1 m3 valuma-altaallisessa kontissa. Saniteettivedet johde-
taan umpisailioon ja muut jatteet kerataan ja varastoidaan asianmukaisesti seka toimitetaan so-
veltuviin jatteenkasittelykeskuksiin.

4.3 Valuma-alueet ja hulevesien kaésittely ja ohjautuminen

Alueella muodostuvat pintavedet johdetaan selkeytysaltaaseen ja edelleen alueelta poisjohtaviin
ojiin. Selkeytysaltailla estetddn hienojakoisen kiviaineksen sekda muun haitallisen materiaalin
paasy purkuvesien mukana ymparistddn. Tasausaltaan arvioidaan vahentavan kiintoainekuormi-
tusta noin 90 % ja ravinteiden maaraa 10...30 %. Murskattavien materiaalien kastelussa tarvit-
tava vesi otetaan alueen tasausaltaasta. Kasteluvesi sitoutuu murskeeseen.
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Kuva 4-3. Valuma-alueet ja uomaverkosto hankealueen ja Natura 2000-alueiden valilla.

SIPOONJOKI

5.1 Sijainti ja yleistiedot

Sipoonjoki (FI0100086, SAC) on suojeltu luontodirektiivin perusteella. Natura-alue kasittaa suu-
ren osan Sipoonjoen paduomaa seka kahdeksan sivujokea. Sipoonjoki on kokonaisuudessaan
noin 40 kilometrin pituinen ja sen puromainen latvaosa mutkittelee padasiassa metsaalueiden
halki, kun taas alajuoksu virtaa lahinna peltojen keskelld. Joki sijoittuu Jarvenpaan ja Keravan
itdpuolelle seka Pornaisten keskuksen lansipuolelle ja se virtaa Sipoon keskuksen pohjoispuolelta.
Sipoonjoki laskee rehevdityneeseen kapeaan Sipoonlahteen.

Sipoonjoessa on muutamia koskiosuuksia, joskin niiden putouskorkeudet ovat pienia. Suurimmat
kosket sijaitsevat Paippisten Hommanasissa.

Sipoonjoella on biologisia ja maisemallisia arvoja. Joen yldosan sivupurot ovat viela hydrologial-
taan melko luonnontilaisia ja niissa saattaa elda alkuperaisia purotaimenkantoja. Erityisen arvok-
kaan joesta tekee sen, etta Sipoonjoessa on jaljelld luontaisesti lisddntyva alkuperainen meritai-
menkanta. Tallaiset meritaimenkannat on Suomessa luokiteltu erittdin uhanalaisiksi. Meritaime-
nen kannalta erityisen tarkea on sivupuro Byabacken, joka on myds maisemallisesti merkittava
virratessaan Hindsbyn kulttuurimaiseman halki.
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Sipoonjoen vesi on savisameaa ja runsasravinteista. Joen kuormituksesta valtaosa on hajakuor-
mitusta. Aiemmin padauomaan on laskettu Nikkilan keskustaajaman jatevesida, mutta tama kuor-
mitus on loppunut ja veden laadun oletetaan parantuvan.
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Kuva 5-1. Sipoonjoen Natura-alueen sijainti.

5.2 Luontodirektiivin liitteen I luontotyypit

Natura-alueen vesistét kuuluvat direktiiviluontotyyppiin Pikkujoet ja purot (3260), jonka edusta-
vuus koko Natura-alueella on tietolomakkeella arvioitu hyvaksi. Luontotyyppiin kuuluvat kaikki
vesilain tarkoittamat joet ja purot (taulukko 5-1).

Taulukko 5-1 Sipoonjoen Natura-alueen direktiiviluontotyypit ja niiden pinta-alat (virallinen tietolomake
v. 2002 ja Natura tietolomakkeen paivitysehdotus 2016).

2002 2016

Koodi Luontotyyppi

Pinta-ala (ha)

Edustavuus

Pinta-ala (ha)

Edustavuus

3260 Pikkujoet ja purot

4,3

hyva

4,3

hyva

Luontotyyppiin kuuluvat vesistdét ovat luonnontilaisia tai lahes luonnontilaisia jokireitteja tai nii-
den osia boreaalisella ja hemiboreaalisella vy6hykkeella. Vesi on niukkaravinteista, veden pinnan

vuodenaikainen korkeusvaihtelu on suurta ja talvella vedenpinta jaatyy. Veden pinta on korkealla
erityisesti kevaisin. Jokireitit ovat vaihtelevia, niissa voi olla vesiputouksia, koskia, suvantoja ja
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niihin voi liittya pienia jarvia. Jokiveden kuluttavan ja kuljettavan vaikutuksen vuoksi veden ra-
vinnepitoisuus on suurin jokisuulla, missa veden kuljettama aines alkaa kasaantua. Korkeimmilla
tuntureilla ja vuoristoissa vedet saavat alkunsa jaatikdista, paksuista lumikerroksista tai laajoilta
paksulumisilta suo- ja metsdalueilta. Luontotyypille ominaista lajistoa edustavat boreaalisella
vybhykkeelld koskikara, saukko, toutain, vaellussiika, nahkiainen, lohi, meritaimen ja jokihelmi-
simpukka.

Suomen raportissa EU:n komissiolle luontodirektiivin toimeenpanosta kaudelta 2007 - 2012 pik-
kujoet ja purot -luontotyypin suojelun kokonaisarvio on epdsuotuisa huono, suunta paraneva
(U2+). Luontotyyppia uhkaaviksi tekijoiksi on listattu metsanhoito, turpeenotto, saastuminen,
vesien saastuminen, maankuivatus ja vesistéjen muuttaminen. Uusimmassa uhanalaistarkaste-
lussa (Rassi ym. 2010) luontotyypille tyypillisistd lajeista meritaimen on luokiteltu darimmaisen
uhanalaiseksi (CR) ja merilohi vaarantuneeksi (VU).

5.3 Luontodirektiivin liitteen II lajit
Natura-alueen suojeluperusteena ei ole esitetty luontodirektiivin liitteen II lajeja.
5.4 Muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit

Natura-tietolomake-ehdotuksessa (2016) on mainittu meritaimen (Salmo trutta). Meritaimen on
luokiteltu aarimmaisen uhanalaiseksi (CR). Tietolomakkeella mainitut muut tarkeat kasvi- ja
eldinlajit eivat ole suoraan Natura-alueen suojeluperusteina, mutta meritaimen on mainittu myoés
suojeluperusteena olevan luontotyypin laatua kuvaavana ominaislajina, joten se kasitelldan tassa
yksityiskohtaisemmin.

Taimenten ekologiaa

Kaikki taimenet kutevat virtavesissd, ja meritaimen vaeltaa syénnékselle mereen. Taimen nousee
meresta kudulle ensimmaisen kerran 2-5 merivuoden jalkeen noin kahden kilon painoisena. Tai-
menet kutevat virtavesien pohjasoraikkoon kaivamiinsa kutukuoppiin syys-marraskuussa. He-
delmoittyneessa madissa alkio kehittyy soran sisélla talven aikana ja poikaset kuoriutuvat aikai-
sin kevaalla lahes 2 cm pituisina. Taimenenpoikaset eldvat joessa yleensa 2-5 vuotta. Noin 18-
25-senttisina ne muuttuvat vaelluspoikasiksi eli smolteiksi, parveutuvat ja vaeltavat kevattulvan
mukana mereen. Taimen on vaatelias, viileda ja hapekasta vetta vaativa kalalaji, jonka alkupe-
raisia luonnossa lisdantyvia kantoja tavataan enda harvoissa vesistdissa. Suomen taimenkannat
ovat taantuneet voimakkaasti voimalaitospatojen estettya kalojen vaelluksen ja luontaisen elin-
kierron. My6s vedenlaadun huononeminen hairitsee taimenta monin paikoin. Varsinkin merivael-
teiset taimenkannat ovat nykydan vaarassa kadota kokonaan luonnosta.

Sipoonjoen Natura-alueen tietolomakkeen kuvauksen perusteella Sipoonjoen ylaosan sivupurois-
sa on todennakdisesti purotaimenta, joka lienee samaa geneettista alkuperaa kuin meritaimen-
kanta. Siten ylajuoksun purotaimen saattaa muodostaa geneettisen reservin, joka tulevaisuudes-
sa vahvistaa meritaimenkantaa. Purotaimen ja meritaimen ovat saman lajin ekologisia muotoja,
jotka eroavat toisistaan lahinna vaelluskayttaytymiseltaan.

Meritaimenen kannalta tirkeét alueet Sipoonjoessa

Sipoonjoen meritaimenen lisddntymisen kannalta tarkein alue on Byabackenin vesistd, jossa tai-
menen lisdantyminen on saanndllista (Koljonen ym. 2013). Byabackenin uoma yhtyy Sipoonjo-
keen noin 20 km pdassa hankealueesta alavirtaan pain. Ymparistdhallinnon koekalastusrekisterin
kahden koealan koekalastustietojen perusteella Byabackenissa sijaitsee taimenen lisaantymisalu-
eita. Vuoden 2016 sahkokoekalastuksissa Sipoonjoen paauomasta noin 3 km paadssa sijaitsevasta
Byabackenin Luontopolunkoskesta saatiin saaliiksi useita yksi- ja kaksikesaisia taimenia. Taime-
nia on saatu saaliiksi myds aiempien vuosien koekalastuksissa. Byabackenin alaosasta, lahelta
Sipoonjoen yhtymakohtaa on saatu yksittaisia taimenia vuosina 2010 ja 2015, mutta maarat ovat
olleet huomattavasti ylapuolista koealaa pienempia.

Byabackenin yhtymdakohdasta noin 1,5 km Sipoonjokea ylavirtaan pain sijaitsee Brobdlenkoski,
joka on toinen tarkedksi tunnistettu taimenkohde. Vuosien 2016 ja 2014 sdhkdkoekalastuksissa
ei saatu saaliiksi yhtaan taimenta, mutta vuonna 2015 saatiin yksi ja vuonna 2013 yhdeksan yk-
sikesdista taimenen poikasta. Taimenen lisadntyminen koskella on onnistunut tulosten perusteel-
la satunnaisesti.
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Hanke-aluetta lahin tiedossa olevan koekalastusalue, Hommanasinkoski, sijaitsee noin 3,5 km
paassa hankealueesta alavirtaan pain. Kyseisella koskella on koekalastettu vuonna 2015, jolloin
saalis koostui yhdesta hauesta ja 11 kivennuoliaisesta eika taimenia saatu saaliiksi.

Liséksi Sipoonjoen sivu-uomista Ollbackenilla ja Ruddamsbackenilla on koekalastettu vuosina
2014-2015. Ollbacken yhtyy Sipoonjokeen noin 13 km ja Ruddamsbacken noin 15 km paassa
hankealueesta alavirtaan pain. Tulosten perusteella kyseisten purojen kalasto koostuu paaasiassa
kivennuoliaisesta eika taimenta ole koekalastuksissa saatu saaliiksi.

RIENTOLAN METSA

6.1 Sijainti ja yleistiedot

Rientolan metsa (FI0100097, SAC) on sisallytetty Natura 2000-alueeseen luontodirektiivin mu-
kaisena alueena. sijoittuu Pornaisten keskustan luoteispuolelle ja Tapiolan kylan pohjoispuolelle
(Kuva 4-1). Alue on monimuotoista, silla alueelle sijoittuu alueen kokoon néhden runsaasti erilai-
sia kasvillisuustyyppeja; rinteilld ja kallionalusilla esiintyy lehtomaisia piirteita, norojen varsilla
lehtoja, suoaloilla korpea ja makien lakialueilla kalliomannikgita. Puusto on melko luonnontilaista
vanhaa kuusivaltaista metsad, joskin alueella esiintyy myds nuorempia osin luonnontilaisesti ke-
hittyneita metsadaloja. Lahopuustoa on kohtalaisen paljon.

6.2 Luontodirektiivin liitteen I luontotyypit

Natura-alueen metsikot lukeutuvat luontotyyppeihin Luonnonmetsat (9010), Lehdot (9050) ja
Puustoiset suot (91D0). Luontotyypit Luonnonmetsat ja Puustoiset suot ovat priorisoituja luonto-

tyyppeja.

Taulukko 6-1 Rientolan metsdan Natura-alueen direktiiviluontotyypit ja niiden pinta-alat alat (virallinen
tietolomake v. 2000 ja Natura tietolomakkeen paivitysehdotus 2016).

2000 2016
Koodi Luontotyyppi Pinta-ala (ha) | Edustavuus Pinta-ala Edustavuus
(ha)
9010 Luonnonmetsat 25,4 hyva 25,4 hyva
9050 Lehdot 0,8 hyva 2 merkittdva
91D0 Puustoiset suot 3,9 erinomainen 0,4 merkittava

Luonnonmetséat

Luontotyyppi sisaltéa vanhat luonnonmetsat seka luonnontilaiset paloalat ja palon jélkeen luon-
nontilaisina kehittyneet nuoret metsat. Vanhat luonnonmetsat ovat metsien kliimaksi- tai myo-
haisia sukkessiovaiheita, joihin ihmistoiminta on vaikuttanut vain vahan tai ei lainkaan. Nykyiset
vanhat luonnonmetsat ovat vain pienia jaanteitéa Fennoskandian alkuperaisista luonnonmetsista.
Voimaperdinen metsatalous, jota toteutetaan kdytanndllisesti katsoen kaikkialla Pohjoismaissa,
on suurelta osin havittanyt vanhojen luonnonmetsien olennaiset piirteet, joita ovat mm. kuolleen
pystypuuston ja maapuuston runsaus, eldvan puuston ika-, koko- ja puulajivaihtelu, aikaisem-
man puustosukupolven puut seka talousmetsia tasaisempi pienilmasto. Luonnonmetsat ovat mo-
nien uhanalaisten lajien, erityisesti sienten, jakdlien, sammalien ja hydnteisten elinymparistéja.
Osassa nykyisista vanhoista luonnonmetsistd on nahtdvissa ihmisen vaikutusta (esim. poiminta-
hakkuiden, karjan laidunnuksen), mutta siitd huolimatta niissa on merkittavasti luonnonmetsien
piirteita.

Lehdot

Lehtoja esiintyy yleensa boreaalisen vydhykkeen ravinteisilla multamailla, joilla maaperan hieno-
jakoisuus ja riittava veden saanti mahdollistavat moninaisen ja rehevan kasvillisuuden muotou-
tumisen. Yleisesti lehtojen kasvillisuutta luonnehtii voimakas kerroksellisuus, jossa kenttd- ja
pensaskerros ovat yleensa melko rehevia ja korkeakasvuisia. Boreaalisista lehdoista on kuvattu
lukuisia eri lehtokasvillisuustyyppeja, joiden paaryhmat ovat kuivat, tuoreet ja kosteat lehdot.

Puustoiset suot
Puustoiset suot kasittavat havu- tai lehtipuumetsia kosteilla tai marilld turvemailla, joilla veden-
pinta on pysyvasti korkealla ja jopa korkeammalla kuin ymparistén vedenpinnantaso. Vesi on ai-
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na hyvin niukkaravinteista (ombro-mesotrofiset suot). Ndissa yhdyskunnissa puustokerroksessa
vallitsevat yleensa hieskoivu, manty ja kuusi; kenttakerroksessa puustoisilla soilla luonteenomai-
sia lajeja ovat varvut, rahkasammalet ja sarat. Boreaalisella alueella luontotyyppiin luetaan myods
kuusta kasvavat korvet, jotka ovat minerotrofisia soita suoyhdistymien reunoilla, erillisina juot-
teina laaksoissa tai painaumissa ja purojen varsilla.

6.3 Luontodirektiivin liitteen II lajit
Natura-alueen suojeluperusteena ei ole esitetty luontodirektiivin liitteen II lajeja.
6.4 Muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit

Natura-tietolomake-ehdotuksessa (2016) ei ole mainittu muita tarkeitd kasvi- tai eldinlajeja.

KUMMELBERGEN

7.1 Sijainti ja yleistiedot

Kummelbergen Natura-alue (FI0100099) sijaitsee Pohjois-Paippisissa Sipoossa lahelléd Pornaisten
kunnan rajaa ja se on sisallytetty osaksi Natura 2000-aluekokonaisuutta luontodirektiivin perus-
teella (SAC). Alue on monimuotoinen vanhoine metsineen, kallioineen ja lehtoineen. Lisaksi alu-
eella esiintyy joenvarren tulvaniittyja seka pienialaisia puustoisia soita. Laaja alue on valtaosin
luonnontilainen. Se rajautuu hakkuisiin, peltoihin ja voimajohtoon (Kuva 4-1).

Natura-alueen puusto on varttunutta ja ikdantyvaa erirakenteista metsaa. Metsaalat ovat padosin
kuusivaltaisia, mutta alueella esiintyy myo6s sekametsid, lehtipuuvaltaisia metsdaloja seka kallio-
alueilla havupuusekametsia. Sekapuustossa kasvaa runsaasti haapaa ja koivua, mantya, raitaa,
harmaaleppda ja kosteikoissa myds tervaleppad. Lisdksi alueella kasvaa suuria lehmuksia ja
muutamia pahkinapensaita. Luontotyyppia alueella edustaa paaosin tuore ja lehtomainen kangas.
Vanhimmat metsikét sijoittuvat Kummelbergenin ja Lilla Kummelbergenin valimaastoon seka Lilla
Kummelbergenin lansipuolelle.

Alueen suoalat sijoittuvat kumpareiden vdliin ja rinteiden valuvesipainanteisiin. Kallioalueiden
isovarpurameita lukuun ottamatta suoalat ovat melko rehevia korpia. Sipoonjoen haaran varres-
sa taas esiintyy savipohjaisia tulvaniittyja. Niityt vaihettuvat joen varren paikoin reheviksi leh-
doiksi, mutta valtaosin lehdot edustavat keskiravinteisia tuoreita lehtotyyppeja. Kummelbergenin
kallioalueen rinteillé esiintyy kuivempia lehtotyyppeja seka karua kalliomannikkda.

Natura-alue on luontotyypeiltaan ja lajistoltaan Uudellamaalla poikkeuksellisen luonnontilainen ja
arvokas kokonaisuus, jossa on merkittavasti luonnonmetsan piirteita. Alueella esiintyy edustava
metsalintu- ja kuusipuuhun liittyva kovakuoriaislajisto.

7.2 Luontodirektiivin liitteen I luontotyypit

Natura-alueen metsikét lukeutuvat luontotyyppeihin Silikaattikalliot (8220), Luonnonmetsat
(9010), Lehdot (9050) ja Puustoiset suot (91D0). Luontotyypit Luonnonmetsat ja Puustoiset suot
ovat priorisoituja luontotyyppeja.

Taulukko 7-1 Kummelbergenin Natura-alueen direktiiviluontotyypit ja niiden pinta-alat (virallinen tieto-
lomake v. 2000 ja Natura tietolomakkeen paivitysehdotus 2016).

2000 2015
Koodi Luontotyyppi Pinta-ala Edustavuus Pinta-ala Edustavuus
(ha) (ha)
8220 Silikaattikalliot 13 merkittava 13 merkittava
9010 Luonnonmetsat 118 erinomainen 118 hyva
9050 Lehdot 10 hyva 20 hyva
91D0 Puustoiset suot 13 hyva 5,9 hyva

Silikaattikalliot

Silikaattikalliot kasittdvat sisamaan kalliot, joilla ei esiinny kalkkikivea. Luontotyyppi on laaja-
alainen ja kasvillisuus hyvin vaihtelevaa. Kullakin kallioalueella esiintyy yleensd useita kasvilli-
suustyyppeja. Kasvilajiston koostumus riippuu mm. kalliokohteen maantieteellisesta sijainnista,
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lahiymparistén luonteesta, rinteen jyrkkyydesta ja ilmansuunnasta, seinamien ylikaltevuudesta ja
kivilajista. Silikaattikalliot voidaan jakaa kolmeen paaryhmaéan: karuihin kallioihin, keskiravintei-
siin kallioihin ja ultraemaksisiin kallioihin.

Luonnonmetsét
Luontotyyppi Luonnonmetsat on kuvailtu sivulla 9.

Lehdot
Luontotyyppi Lehdot on kuvailtu sivulla 9.

Puustoiset suot
Luontotyyppi Puustoiset suot on kuvailtu sivulla 9.

7.3 Luontodirektiivin liitteen II lajit

Natura-tietolomakkeella (v. 2000) alueen suojeluperusteena on mainittittu luontodirektiivin liit-
teen II lajeista saukko (Lutra lutra) ja liito-orava (Pteromys volans). Vuoden 2016 tietolomake-
padivityksen ehdotusversiossa suojeluperusteena on lisaksi mainittu kovakuoriaislaji mustatattiai-
nen (Oxyporus mannerheimii). Naista saukko ja mustatattiainen on luokiteltu uusimmassa uhan-
laisuusarvioinnissa elinvoimaiseksi (LC) ja liito-orava silmallapidettavaksi (NT).

7.4 Muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit

Natura-tietolomake-ehdotuksessa (2016) muina térkeina kasvi- ja eldinlajeina on mainittu lin-
nuista mehildishaukka, sienistéa mesipillikddpa, rusokantokaapd, harjaskaapa, harjasorakas,
korkkikerroskaapa, pohjanrypykka, korpiludekdapa ja punakarakaapa, hydnteisistéa puromyyridi-
nen, liekolutiainen, pikkuimikkakarsakas, kirjotaplakoi, aarninokikirsikas ja Ptychoptera lacustris
- sdaskilaji, jakalista haavanhyyteldjakala, samettikesijékala, raidankeuhkojdkala ja silomunuais-
jakala seka kasveista haapariippusammal, korpinurmikka ja vuorijalava.

VAIKUTUSMEKANISMIT

Tassa luvussa kuvataan kallioaineksen otto-, 1djitys- ja maankaatopaikkahankkeen mahdolliset
vaikutusmekanismit, joiden perusteella tunnistetaan mahdolliset hankkeen aiheuttamat muutok-
set ja vaikutukset ymparistdssa.

8.1 Toiminnan aikana

8.1.1 Meluvaikutukset

Kaikissa hankkeen toiminnoissa muodostuu melua. Liikenteen ja koneiden aiheuttama melu voi
olla varsin tasaista ja jatkuvaa, kun taas louhinnassa tehtavat rajaytykset ovat luonteeltaan im-
pulssimaisia. Melu ei aiheuta suoria vaikutuksia luontotyyppeihin, mutta melulla voi olla haitallisia
vaikutuksia vaikutusalueella elaville elidille. Esimerkiksi impulssimainen melu voi aiheuttaa elidille
peldstymisreaktioita seka nostaa stressitasoja, jolla voi olla vaikutusta lisdantymiseen.

8.1.2 Tarinavaikutukset

Louhintarajaytys synnyttaa kallioon jannitysaallon, joka aiheuttaa kiven irtoamisen lisaksi ta-
rinda. Muista |ahteista, kuten koneista aiheutuva tdrina rajoittuu hankkeen toiminta-alueelle.
Raskaan liikenteen aiheuttaman tarinan vaikutukset rajoittuvat teiden valittémaan laheisyyteen.
Hankkeen vaihtoehtojen VE1 ja VE2 tarinavaikutukset on arvioitu YVA-ohjelmassa vahaisiksi. Ta-
rindvaikutusten arviointi YVA-selostuksessa perustuu ihmisille aiheutuvan hairién ja rakennuksille
mahdollisesti aiheutuvien vaurioiden arviointiin.

Taimenen herkkyys mekaaniselle shokille (iskut, tarinat tai paine) on suurimmillaan heti hedel-
moittymisen jalkeen ja vahenee huomattavasti silmapistevaiheen (tammi-helmikuu) jalkeen. Me-
kaanisen shokin vaikutukset saattavat ndkya vasta 60 pdivan jdlkeen tapahtumasta tai kuoriu-
tumisen viivastymisena jopa kahdella viikolla.

8.1.3 Poélyvaikutukset

Hankkeen toiminnan ilmapddstot koostuvat Idhinna pdélysta, jota syntyy kallioperan louhimisesta,

murskauksesta, rajaytyksistd, kiven ja muiden tuotteiden kuormauksesta ja lastaamisesta kulje-

tuksien yhteydessa, ldjitystoiminnassa seka pdallystamattomilta teilta. Epasuoria pdlyvaikutuksia

voi kohdistua kasvillisuuteen esimerkiksi vdahentyneen yhteyttamisen seurauksena. Herkimmat
11
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kasvilajit voivat pitkalla aikavalilla havitad kilpailussa elintilasta muille lajeille, mika voi aiheuttaa
paikallisia muutoksia luontotyyppien kasvilajisuhteisiin.

Kivipdlyn leviamisen vaikutuksia kasvillisuuteen on tutkittu eniten sementtitehtaiden, kalkki-
louhosten ja maantiepélyn leviamisen yhteydessa (Farmer 1993, Walker & Everett 1987). Osa
todetuista vaikutusmekanismeista on yleistettavissa myds kallion louhinnasta syntyvan poélyn
vaikutusten arviointiin. P6ly voi vaikuttaa kasveihin mm. tukkimalla niiden ilmahuokosia, nosta-
malla lehden [ampétilaa ja heikentamalld fotosynteesia. Kivipdly voi toimia lannoitteena maape-
rassa, milla voi olla sekd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia kasvillisuuteen. Lumihangen
pinnalle laskeutuva hiekka ja pdly nopeuttavat lumen sulamista, milld voi olla suurikin vaikutus
kasvillisuuteen ja eldimistéon.

Vilkkaalta sorapaallysteiseltd maantielta leviavalla polylla on todettu olevan selvia negatiivisia
vaikutuksia kasvillisuuteen aina 100 metriin asti ulottuvalla vydhykkeelld (Walker & Everett
1987). Sadan metrin jalkeen tiepdlyn fysikaalisia ja kemiallisia vaikutuksia kasvillisuuteen ei ole
juurikaan saatu osoitettua, vaikka pdélyhiukkasia havaitaan viela 1000 metrin paassa (Viskari ym.
1997, Walker & Everett 1987). Kallion louhinnan ja kivenmurskauksen pdlyamista pyritaan va-
hentamaan monin keinoin, joten vaikutukset eivat ulotu todenndkdisesti yhta kauas kuin avoi-
melta tielta levidvan poélyn tapauksessa. Louhoksen rintaus estda pélyn levidmista, samoin lait-
teiden kotelointi ja erilaiset pélynsidontamenetelmat (Laurila & Hakala 2010).

8.1.4 Vesistovaikutukset

Louhittavalta alueelta puuston poisto ja pintamaiden kuoriminen altistavat aluetta vahdisessa
maarin eroosiolle. Sadeveden irrottamat maa-aineshiukkaset kulkevat veden mukana ja aiheut-
tavat samentumaa. Tama voi heijastua ravinne- ja kiintoainekuormituksen lisaantymisena la-
hiojissa ja uomissa. Vaikutuksen suuruuteen vaikuttaa maaperan laatu ja topografia, seka sadan-
ta. Esimerkiksi karkeilla moreenimailla eroosio on vdhaisempaa kuin siltti- ja savimailla. Paljastu-
neesta maaperdsta hienoin savi- ja hiesuaines kulkeutuu kauemmaksi, jonka jalkeen karkeam-
mat materiaalit vahentavat eroosiota ja siité aiheutuvia samentumia mydhemmin. Lisaksi vesis-
tovaikutusriskiin vaikuttaa louhinta- ja ldjitysalueen etdisyys vesistosta ja ojasto hankealueen ja
vesiston valillda. Huomioitavaa kuitenkin on, etta eroosion ollessa voimakkainta my6s vastaanot-
tavan vesiston virtaamat ovat suurempia, mika tehostaa laimentumista ja vahentaa kiintoainek-
sen sedimentoitumisriskia.

Kiviaineksen oton vesistovaikutukset muodostuvat maa-aineksen huuhtoutumisen liséksi rajah-
teiden sisaltaman typen aiheuttamasta mahdollisesta lisakuormituksesta. Vesistdihin paatyvan
typen maara riippuu kaytetyn rajahteen tyypistd, rajahteiden kasittelysta, lasna olevan veden
maarasta, rajahdysaineen liukenemisesta ennen rajahdysta ja rajahtamatta jaavan rajahdysai-
neen maarasta.

Kiviaineksen ottoalueella tullaan todennakdisesti kayttdmaan ns. emulsiordjahdysaineita, jotka
sisaltavat noin 70-90 % ammoniumnitraattia ja 1-7 % voiteludljya. Yleensa noin 20-30 % emul-
siordjahteen painosta on typped. Rajahteista veteen liukenevan typen maara riippuu monesta te-
kijasta, kuten kaytetysta rajahdetyypista, rajahteen kasittelysta, lasna olevan veden maarasta,
siitéd paljonko rajahdysainetta ehtii liukenemaan ennen rajaytysta seka siita, paljonko rajahdysai-
netta jaa rajahtamatta. Forsyth ym. 1995 ovat esittaneet, ettd arvioiden mukaan 10-20 % ra-
jaytysrei’ista jaa rajahtamatta. Revey (1996) tutkimusten mukaan emulsiordjahdysaineista liuke-
ni kuuden paivan kuluessa 1 %. Vesistoon paatyvan typen maaraksi on puolestaan esitetty arvo-
ja 0,2—28 % kaytetyn rajahdysainemaaran sisaltaman typen maarasta (Morin ja Hutt 2009).

Mikali Natura-alueen ulkopuolella tehtavista louhinta- ja 1ajitystoiminnasta muodostuu vedenlaa-

dun muutoksia, voi eliostdon kohdistua paikallisella tasolla vaikutuksia. Uomiin kulkeutuva kiinto-
aines voi laskeutua pohjaan hienomman aineksen ja humuksen kertyessa hitaamman virtaaman

osuuksille.

Kiintoaineksen levidminen ja -pitoisuuden nousu ldhiuomissa toiminnan aikana voi aiheuttaa ka-
loille stressia. Kiintoainepitoisuuden nousulle erityisen herkkida ovat kalojen elinkierron varhais-
vaiheet, koska matimunien pinnalle ja pienpoikasten kiduslehdykdihin kertyva kiintoaine heiken-
taa nuoruusvaiheiden hapensaantia. Aikuiset kalat kestavat yleisesti ottaen paremmin veden ko-
honneita kiintoainepitoisuuksia, mutta eri lajeilla on eroja siedettyjen pitoisuuksien rajoissa. Ai-

12



PORNAISTEN MAANKAATOPAIKKAHANKE

kuiset kalat voivat valttaa kuormitusta siirtymalla alavirtaan pain. Nain kuormituksen seuraukse-
na voi olla kalojen karkottumista kuormituksen vaikutusalueelta.

Virtakutuiset lohikalat laskevat matimunansa syksylléa pohjasoran sekaan. Hautuminen kestaa
kevaaseen, jolloin poikaset kuoriutuvat. Lisaantynyt kiintoainepitoisuus voi aiheuttaa kutusoraik-
kojen liettymistd, jolloin varhaisvaiheiden kehitys vaikeutuu. Lisdksi liettymaan paassyt kutualue
ei voi toimia tuottavana kutualueena ennen kuin se on palautunut liettymista edeltavaan tilaan,
joko luontaisesti tai kalakunnostusten seurauksena.

Hankkeessa tullaan sijoittamaan sulfidisavia maahan. Sulfidisavien sijoittaminen ei aiheuta vaiku-
tuksia pintavesiin, mikali niiden sijoittamisessa maahan onnistutaan ja ndin estetaan sulfidisavien
hapettuminen happamaksi sulfaattimaaksi. Mikali hapettumista tapahtuu, kasvaa myds riski sii-
hen, ettd hapan valunta liuottaa muusta alueelle sijoitetusta maa-aineksesta haitallisia aineita,
jotka valuvat hulevesien mukana pintavesiin. Hapan valunta voi aiheuttaa maa-aineksessa ole-
vien metallien, esimerkiksi alumiinin, liukenemista, joka taas voi saostua kalojen kiduksiin vai-
keuttaen ndin niiden hengitysta.

8.2 Toiminnan jalkeen

Toiminnan loppuessa alueella ei ole enaa I3jitys- tai louhintatoimintaa. Maankaatopaikan saavut-
taessa tavoitekorkeuden alue muotoillaan ja paalle asetetaan orgaaninen kasvukerros mm. niista
pintamaista, jotka kuorittiin toiminnan alkaessa louhinta-alueen paalta. Maa-ainesten huuhtou-
tumisesta aiheutuvat vaikutukset vesistdihin heikkenevat ja loppuvat. Myds ympardiville alueille
kohdistuvat melu- ja pdlyvaikutukset loppuvat, kun louhinta-, 13jitys- ja murskaustoiminnot paa-
tetaan.

HANKKEEN VAIKUTUKSET

9.1 Sipoonjoki
9.1.1 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen I luontotyyppeihin

Pikkujoet ja purot

Hankkeesta aiheutuu Sipoonjoen keskialueelle virtaamaolojen muutoksia, kun hulevesien
maara kasvaa. Kesdkaudella Sipoonjoen keskivirtaamaan suhteutettuna hulevesivirtaaman osuus
on noin 3 % ja koko vuonna noin 1 %. Kokonaisuutena virtaaman muutosta voidaan pitaa hyvin
vahaisena eika sen arvioida aiheuttavan eroosion lisdantymista.

Kiintoainekuormituksen arvioidaan kasvavan purkualueen pintavesissa noin 1,5-kertaiseksi.
Laskennallinen pitoisuusnousu Vilosbackenissa, Kroopinojan liittyman jalkeen olisi noin 3 mg/| ja
Sipoonjoessa, Vilosbdckenin laskukohdan jalkeen noin 1 mg/l (Kuva 4-3). Sipoonjoessa, Vilos-
bdckenin yhtymakohdan eteldpuolella, vuosina 2007 - 2013 jokiveden kiintoainepitoisuus on ollut
keskimaarin 216 mg/I, joten pitoisuusnousua voidaan pitda vahdisend. Talld ei arvioida olevan
erityisia vaikutuksia vedenlaatuun Sipoonjoessa. Vaikutuksia voi ajoittain esiintyd ldhinna hanke-
alueen laheisissé uomissa.

Typpikuormituksen pitoisuuslisayksen arvioidaan olevan laskennallisesti Kroopinojassa seka
Sipoonjoessa maksimiottomaaralla 1,2-kertainen vaihtoehdossa VE2. Keskivirtaaman mukaisessa
tilanteessa laskennallinen typen pitoisuusnousu alueen pintavesissa jaa siis vahaiseksi, silla typ-
pipitoisuuksien luontainen vaihtelu alueella on suurempaa. Seka Ukonoja etta Kroopinoja ovat jo
nykyiselldadn vedenlaadultaan rehevdityneita, joten lievan typpipitoisuuden nousun ei arvioida ai-
heuttavan merkittavia kasvillisuusmuutoksia, eikd vaihtoehto VE2 siten aiheuta merkittdvia muu-
toksia uoman vesiluontotyyppiin. Hulevesiin liuennut typpi on nitraattimuodossa, jolloin yhdisteen
hapettumisen aiheuttama hapenkulutusvaikutus jaa myds vahadiseksi ja se on havaittavissa kor-
keintaan Ukonojassa ja Kroopinojassa. Vaikutuksia Sipoonjoen vedenlaatuun vahentaa se, ettd
Sipoonjoen fysikaalis-kemiallinen tila on joen keskiosissa arvioitu huonoksi. Myds ekologiselta ti-
laltaan joen keski- ja alaosa on arvioitu valttavaksi.

Vaihtoehdossa VE1 virtaamasuhteiden perusteella arvioituna hankealueelta kulkeutuvat huleve-
det eivat normaalitilanteessa aiheuta erityista pitoisuuslisaysta kiintoaine- tai ravinnepitoisuuk-
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sissa. Korkeiden taustapitoisuuksien perusteella Sipoonjoki hulevesien purkupaikan alapuolella ei
ole erityisen herkka kiintoaine- tai typpikuormitukselle. Taman perusteella vaikutuksia luonto-
tyyppiin Pikkujoet ja purot ei muodostu vaihtoehdossa VE1.

Mikali sulfidisavet paasisivat hapettumaan, kasvaa riski siihen, etta alueelta purkautuvat hulevedet
olisivat selvasti happamia. Hapan valuma liuottaa ymparistédn metalleja ja vesistén happamoi-
tumisesta on haittaa mm. kalastolle. Mikali kuivatusvedet olisivat voimakkaasti happamia, pinta-
veden pH voisi laskea viela Sipoonjoessa happaman puolelle oletuksella, etta hulevesien pH olisi
tasolla 3,0...4,5. Happamuusvaikutus olisi kuitenkin suurinta Vilosbackenissa. On huomattava, et-
td alueelle tuotavan, potentiaalisesti happaman sulfaattimaan haponmuodostuspotentiaali voi
vaihdella. Happamoituminen ei aina ole nopeaa ja hapan valuma laskee vastaanottavaan vesis-
tédn pulssimaisesti. Hapanta valuntaa ei kuitenkaan synny kaikista massoista, jos esim. osa
massoista on sijoitettu pohjavedenpinnan alapuolelle. Happaman valuman maara on teoreettisia
laskelmia huomattavasti vahdisempi, eika kaikki maankaatopaikalta lahteva valunta ole hapanta,
vaikka happamoitumisen ehkdisemisessa olisikin epdonnistuttu. Kaytettavissa olevien tulosten
perusteella Sipoonjoessa, oja/purovesien liittymdakohdan alapuolella, jokiveden puskurikyky hap-
pamoitumista vastaan on hyva. N&in ollen valuma-alueen latvaosista maankaatopaikalta purkau-
tuva hapan valuma voi laimentua ja neutraloitua nopeammin kuin teoreettiset laimennuslaskel-
mat osoittavat. Normaalitilanteessa oikein suojattuina ja sijoitettuina sulfidisavet eivat aiheuta
vaikutuksia pintavesiin. Koska alueelta poistettavien hulevesien pH-arvoa ja sulfaattipitoisuuksia
tullaan suunnitelman mukaan tarkkailemaan saanndllisesti, ei sulfidisavien sijoittamisesta hanke-
alueelle arvioida muodostuvan vaikutuksia luontotyyppiin Pikkujoet ja purot. Poikkeustilanteiden
osalta vaikutukset arvioidaan pikkujoet ja purot tyyppiin arvioidaan ei-merkittaviksi.

9.1.2 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen II lajeihin
Natura-tietolomake-ehdotuksessa ei ole mainittu luontodirektiivin liitteen II lajeja. Hankkeella ei
siten ole vaikutusta luontodirektiivin liitteen II lajeihin.

9.1.3 Vaikutukset uhanalaisiin ja muihin huomionarvoisiin lajeihin
Tietolomakkeella kohdassa "muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit” mainitut lajit eivat ole Natura-
alueen suojeluperusteita, eikd Natura-arviointi siten kohdistu niihin.

Natura-tietolomakkeella on uhanalaisista ja huomionarvoisista lajeista mainittu vain meritaimen.
Meritaimenen kannalta tarkeimmat alueet Sipoonjoen Natura-alueella sijoittuvat Byabackenin ve-
sistddn seka Sipoonjoen pdduomaan, jossa lahimmas hankealuetta sijoittuva meritaimenen li-
saantymisalue sijaitsee Brobodlenkoskella. Brobdlenkoski sijaitsee Sipoonjoen pdduomassa noin
18 km péaassa hankealueesta. Naihin alueisiin ei arvion mukaan kohdistu vedenlaatuvaikutuksia.
Vesistovaikutusten arvioidaan kohdistuvan hankealueen valittdmassa laheisyydessa sijaitseviin
lahiojiin, jotka ovat uomaltaan varsin kapeita ja vahavetisia, ja joilla ei siksi ole suurta kalastollis-
ta merkitysta. Louhinnasta ja murskauksesta aiheutuvan tarinan ei arvioida olevan taimenelle
haitallisella tasolla hankkeen toiminta-alueen ja lahimpien tunnettujen kutukoskien etdisyydesta
(véhintdan 18 km) johtuen.

Mikali maankaatopaikalta valuvat hulevedet olisivat happamia potentiaalisen happaman maa-
aineksen epaonnistuneen sijoittumisen seurauksena, voisi télla olla vaikutusta taimeniin. Happa-
man veden seurauksena liukoinen alumiini saattaisi alkaa saostua kalojen kiduksiin vaikeuttaen
kalojen hengitysta. Tallainen tilanne voi kehittyd Kroopinojassa aina Kroopinojan ja Sipoonjoen
yhtymakohdalle saakka, mikali hyvin hapanta (pH <3,5) hulevetta paasee valumaan pintavesiin.
Sen seurauksena pintavesien pH voisi teoriassa laskea alle 4,5. Vaikutukset kalastoon poikkeusti-
lanteessa arvioidaan vahaiseksi ja taimeneen mitattdman pieneksi, silla Kroopinojaan ei ole vael-
lusyhteytta Linsvedintien/Jarvenpaantien kohdalla olevan noin 120 metrid pitkan ojarummun
vuoksi ja my6s Vilosbackenin kalataloudellinen merkitys on arvioitu pieneksi. Normaalitilanteessa
happamia suotovesia ei padse valumaan pintavesiin eika vaikutuksia kalastoon siten muodostu.

Suunnitellulla hankkeella ei edella esitetyn perusteella arvioida olevan meritaimeniin kohdistuvia
vaikutuksia Sipoonjoen Natura-alueella, eikd siten kalastovaikutusten kautta voi muodostua valil-
lisia heikentavia vaikutuksia Pikkujoet ja purot -luontotyypin edustavuuteen.
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9.2 Rientolan metsa

9.2.1 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen I luontotyyppeihin

Luonnonmetsét

Luontotyyppiin Luonnonmetsat voisi hankkeesta aiheutua lahinnd pdlyvaikutuksia murskaustoi-
minnan seurauksena. Hankkeen ymparistévaikutusten arvioinnissa on todettu, etta todenndkdisin
pélyn leviamissuunta on itéd — kaakkoon. Talldin voidaan arvioida, ettd pdlyn levidminen Rientolan
metsan suuntaan vaihtoehdossa VE 2, hankkeesta pohjoiseen, on vahadista ja satunnaista. Lisdksi
pélyn leviamistd estavat hankkeen ja Natura-alueen valiin jaavat puustoiset alueet. Hankkeen
etaisyys lahimmilldadn on hieman runsas 400 metria, joten myds etdisyys hankkeen ja Natura-
alueen valillda véahentaa edelleen mahdollisia pdlyvaikutuksia. Etdisyydesta sekd puustoisesta alu-
eesta hankkeen ja Natura-alueen valilla sekd paatuulensuunta huomioiden hankkeesta ei arvioida
aiheutuvan vaikutuksia luontotyyppiin Luonnonmetsat.

Vaihtoehdon 1 hankealueen rajaus sijoittuu yli kilometrin etdisyydelle Rientolan metsan rajauk-
sesta. Hankkeen etdisyydesta johtuen vaikutuksia luontotyyppiin Luonnonmetsat ei arvioida
muodostuvan vaihtoehdossa VE1.

Lehdot

Luontotyyppiin Lehdot kohdistuvat vaikutukset arvioidaan samoin perustein kuin luontotyyppiin
Luonnonmetsat vaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Hankkeesta ei arvioida muodostuvan vaikutuksia
luontotyyppiin Lehdot vaihtoehdoissa VE1 tai VE2.

Puustoiset suot

Peruskarttatarkastelun perusteella Natura-alueella sijaitseva léahin suoala sijoittuu lahimmillaan
runsaan 750 metrin etdisyydelle hankkeen rajauksesta. Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 etdisyydesta
johtuen hankkeesta ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia luontotyyppiin Puustoiset suot.

9.2.2 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen II lajeihin
Natura-tietolomake-ehdotuksessa ei ole mainittu luontodirektiivin liitteen II lajeja. Hankkeella ei
siten ole vaikutusta luontodirektiivin liitteen II lajeihin.

9.3 Kummelbergen

9.3.1 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen I luontotyyppeihin

Silikaattikalliot

Hankkeen rajaus sijoittuu lahimmillaan runsaan 850 metrin etdisyydelle Natura-alueen rajaukses-
ta. Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 etdisyydesta johtuen hankkeesta ei arvioida kohdistuvan vaikutuk-
sia luontotyyppiin Silikaattikalliot.

Luonnonmetséat
Silikaattikalliot- kappaleessa mainituin perustein hankkeesta ei vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 arvioi-
da aiheutuvan vaikutuksia luontotyyppiin Luonnonmetsat.

Lehdot
Silikaattikalliot- kappaleessa mainituin perustein hankkeesta ei vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 arvioi-
da aiheutuvan vaikutuksia luontotyyppiin Lehdot.

Puustoiset suot
Silikaattikalliot- kappaleessa mainituin perustein hankkeesta ei vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 arvioi-
da aiheutuvan vaikutuksia luontotyyppiin Puustoiset suot.

9.3.2 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen II lajeihin

Natura-tietolomake-ehdotuksessa on luontodirektiivin liitteen II lajeista mainittu saukko, liito-
orava ja mustatattiainen. Natura-alueen itdaisin kulma tulisi sijoittumaan 45 — 50 dB melualueelle,
mutta tdma ei tuo muutosta nykytilanteeseen, silla nykytoimintojenkin aikana Natura-alueen itai-
sin osa sijoittuu samalle melualueelle. Tastd johtuen vaikutusta nykyiseen vallitsevaan tilantee-
seen nahden ei muodostu saukon, liito-oravan ja mustatattiaisen osalta.
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9.4 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artiklan 3. kohdan mukaan "Kaikki suunnitelmat tai hankkeet,
jotka eivat liity suoranaisesti alueen kayttédn tai ole sen kannalta tarpeellisia, mutta saattavat
vaikuttaa tdhan alueeseen merkittavasti joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai
hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suo-
jelutavoitteisiin.”

Euroopan komission tulkintaohjeen (Euroopan komissio 2000) mukaan yhteisvaikutusta koskevan
saanndksen soveltaminen on tarpeen rajoittaa valmiisiin projektisuunnitelmiin tai -hankkeisiin.
Hankkeet, joiden suunnittelu ei ole vield lopussa, ei tule sisallyttad yhteisvaikutusarviointiin. Kor-
kein hallinto-oikeus on kayttanyt em. tulkintaohjetta ratkaisunsa perusteena vuosikirjapaatok-
sessa KHO 2004:26 (Vuosaaren kaavat).

Hankealueen laheisyydessa Linsvedintien eteldpuolella on kaksi muuta maa-ainestenottoaluetta,
jotka sijoittuvat Iahimmilldén 2,3 ja 1,7 km etdisyydelle Sipoonjoen Natura-alueesta. Pohjoisempi
kiviaineksen ottoalue sijoittuu eri valuma-alueelle kuin Sipoonjoki ja sen vedet virtaavat Mustijo-
keen. Eteldisemman kiviaineksen ottoalueen hulevedet laskevat Natura-alueen ulkopuoliseen
uomaan ja siita Sipoonjokeen. Tama yhtymakohta sijoittuu noin 2,5 km eteldammaksi kuin mihin
taman tarveharkinnan kohteena olevan hankkeen hulevedet laskevat. Ymparistdvaikutusten arvi-
oinnin mukaan vaikutukset pintavesiin eivat ulotu Sipoonjokeen tai ovat hyvin vahaisia. Tasta ja
purkukohtien etdisyydesta toisiinsa ndhden voidaan arvioida, ettei merkittavia yhteisvaikutuksia
paase muodostumaan Sipoonjoen Natura-alueella esiintyvaan luontotyyppiin Pikkujoet ja purot.
Kummelbergenin tai Rientolan metsan Natura-alueisiin ei muodostu yhteisvaikutuksia etdisyydes-
ta johtuen.

HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN LIEVENTAMINEN

Vaihtoehdosta VE1 ei aiheudu normaalitilanteissa Natura-alueiden suojeluperusteisiin kohdistuvia
vaikutuksia. Sulfidissaven osalta voidaan poikkeustilanteissa neutraloida vaikutuksia kuten on
kuvattu alla VE2 osalta.

Vaihtoehdossa VE2 osalta Sipoonjokeen kohdistuvia vesistdvaikutuksia voidaan lieventaa toteut-
tamalla hulevesien hallinta ja kasittely tehokkaasti ja riittavassa laajuudessa. Rajahdysaineiden
aiheuttaman typpikuormituksen voidaan arvioida olevan merkityksellisin tekija vesistokuormituk-
sen kannalta. Typpikuormitusta voidaan hulevesien kasittelyn liséksi vahentad myos rajahdysai-
neiden laadun oikealla valinnalla ja huolellisella kaytélla.

Maankaytdén muuttumisen mydéta toiminta-alueelta tuleva pintavalunta kasvaa. Virtaamahuippu-
jen ja toisaalta alivirtaamien tasoittamiseksi hankealueen hulevedet ohjataan tasausaltaisiin, joi-
den mitoituksessa on huomioitu mm. rankkasateet. Tasausaltailla voidaan vahentaa hulevesien
aiheuttamaa tulvimista ja eroosiota purkuojissa. Tasausaltaiden tarkoituksena on laskeuttaa han-
kealueelta tulevaa kiintoainesta ja kiintoainekseen sitoutuneita ravinteita.

Sulfidisavien osalta toimitaan sen mukaan ovatko sulfidisavet hapettuneita vai ei. Hapettomissa
olosuhteissa toimitetut sulfidisavet sijoitetaan nopeasti hapettomiin tiloihin. Hapettuneet sulfi-
disavet sijoitetaan hapettomiin olosuhteisiin siten, etta lajitysalueen suotovedet saadaan kerattya
erilliseen vesienkasittelyaltaaseen, jossa ne neutraloidaan kalkilla ennen laskua purkuojastoon.
Hulevesien pH-arvoa ja sulfaattipitoisuutta seurataan saannéllisesti. Mikali poikkeustilanteissa
havaitaan purku-uomaan johdettavien vesien pH-arvon laskeneen tason 5...5,5 alapuolelle, voi-
daan vaikutuksia lieventaa purku-uomaan rakennettavalla kalkkikivikynnyksella.
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JOHTOPAATOKSET

Edelld esitetyn perusteella todetaan, ettei Pornaisten kiviainesten otto- ja maankaatopaikkatoi-
minta laaditun Natura-arvioinnin tarveharkinnan perusteella aiheuta Sipoonjoen, Kummelberge-
nin tai Rientolan metsdan Natura-alueen suojeluperusteina mainittuihin luontotyyppeihin tai lajei-
hin kohdistuvia todennéakoéisia ja merkittavia vaikutuksia vaihtoehdoissa VE1 ja VE2.

Sipoonjoen Natura-alueeseen arvioitiin kohdistuvan vahaisia vesistdvaikutuksia vaihtoehdossa
VE2, ja ne koostuvat virtaamamuutoksista, kiintoainekuormituksesta ja typpipitoisuuden nousus-
ta ja poikkeustilanteissa sulfidisaven aiheuttamasta happamasta valunnasta. Vaihtoehdossa VE1
ainoat mahdolliset ei-merkittavat vaikutukset aiheutuvat poikkeustilanteissa sulfidisaven aiheut-
tamasta happamasta valunnasta.

Kummelbergenin tai Rientolan metsa Natura-alueisiin ei arvioitu kohdistuvan vaikutuksia kum-
massakaan vaihtoehdossa.

Natura-arvioinnin tarveharkinta ei tuonut esiin seikkoja, joiden vuoksi olisi tarpeen laatia Luon-
nonsuojelualin 65 § mukaista Natura-arviointia.

Lahdessa 17. paivana syyskuuta 2018
RAMBOLL FINLAND OY

S 7 F
J A N L2851
Heli Lehvola Jussi Makinen

FM biologi Ryhmapaallikkd, FM ymparistéekologi
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