Liite 1
Annetut lausunnot, asiantuntijakommentit ja mielipiteet
Alavuden kaupunki
Alavuden kaupungilla ei ole huomautettavaa arviointiohjelmasta.
Elisa Oyj

Emme ole hanketta vastaan, pyydamme kuitenkin huomioimaan Elisan teleliikenteelle aiheutuvat
haitat. Kyseisen hankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia.

Etela-Pohjanmaan liitto

Kimpilamminkankaan YVA-arviointiohjelma on asianmukaisesti laadittu ja siind on huomioitu
kattavasti Etela-Pohjanmaan voimassa olevat maakuntakaavat. Kauppaa ja keskustatoimintojen
alueita kasittelevan Etela-Pohjanmaan |l vaihemaakuntakaavan muutoksen osalta kaavaprosessi on
edennyt siten, ettd maakuntavaltuusto hyvaksyi kaavamuutoksen 2.12.2019.

Kimpilamminkankaan hankealueelle on osoitettu Eteld-Pohjanmaan kokonaismaakuntakaavassa
ohjeellisena ulkoilureittind Arpaisten ulkoilureitti sekd Natura 2000 -verkostoon Kkuuluva
Matosuonniemen alue, joka sijaitsee osittain hankealueella. Lisdksi hankealueen pohjoispuolelle on
osoitettu Matosuon luonnonsuojelualue (SL-2), joka kuuluu soidensuojeluohjelmaan seka Natura
2000 - verkostoon.

Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeessa tulee huomioida, etteivat hankealueella tai sen
laheisyydessa sijaitsevien luonnonsuojelu ja Natura-alueiden suojeluarvot vaarannu hankkeen
vaikutuksesta. Arpaisten ulkoilureitin kayttéa ei mydskaan tule rajoittaa tuulivoimahankkeen
jatkosuunnittelussa.  Etela-Pohjanmaan Il vaihemaakuntakaavassa (ei lainvoimainen)
Kimpilamminkankaan hankealueelle tai sen valittdmaan I[dheisyyteen on osoitettu
turvetuotantoalueina Matosuo ja Matosuo (lohko 13, Syvajoensuo) seka turvetuotantoon soveltuvina
alueina Ahonkoskenneva, Ryoétteenneva ja Vakkurinahonsuo. Turvetuotannon yhteisvaikutukset
tuulivoimatuotantoon tulee huomioida hankealueella.

Eteld-Pohjanmaan | vaihemaakuntakaava, joka ka&sittelee tuulivoimaa, on vahvistettu
ymparistoministeriossd 31.10.2016 ja korkeimman hallinto-oikeuden paatdksella 30.11.2017.
Kimpilamminkankaan tuulivoimaloiden alue on osoitettu | vaihemaakuntakaavassa ja sen
numerotunnus on 8. Numerointi viittaa suunnittelumaarayksissa, kaavakartassa ja -selostuksessa
kaytettyihin tuulivoimaloiden alueiden numerotunnuksiin.

Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeessa on huomioitava maakunnan tuulivoimaloiden alueita
koskevat yleiset suunnittelumaaraykset sekd aluekohtaiset Kimpilamminkankaan alueen (8)
kaavamerkintaa koskevat suunnittelumaaraykset:

Tuulivoimaloiden alueiden suunnittelussa on otettava huomioon rakentamisen ja kéytbn aikaiset
vaikutukset asutukseen, liikennevéyliin ja liikennejérjestelyihin, maisemiin, pohjavesiin,
luontoarvoihin ja linnustoon. Voimalat on sijoitettava niin, etteivat ne aiheuta merkittavaa haittaa
luonnonarvoille, pohjavesille tai muulle alueidenkéytélle.

Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee turvata lentoliikenteen ja puolustusvoimien
toimintaedellytykset seké ottaa huomioon puolustusvoimien toiminnasta, kuten tutkajérjestelmista,
valvontasensoreista ja radioyhteyksien turvaamisesta, johtuvat rajoitteet.

Tuulivoimaloiden alueiden liittémisess& séhkbverkkoon on ensisijaisesti pyrittdvad hyédyntdméén
olemassa olevia johtokéytévia.



Tuulivoimaloiden alueiden 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 18, 19 ja 22 yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa tulee kiinnittdéa erityistd huomiota alueella pesivéén, aluetta sdénnollisesti kdyttdvaén
Ja alueen yli muuttavaan linnustoon, kulttuuri- ja luonnonmaisemaan seké pohjaveteen kohdistuviin
vaikutuksiin.

Kimpilamminkankaan hankealueen rajaus poikkeaa osittain | vaihemaakuntakaavassa osoitetusta
tuulivoimaloiden alueesta. Maakuntakaavassa kaytetyt rajausarvot ovat yleispiirteisia ja yhtenaisia
koko maakunnan alueella, jolloin tuulivoima-alueiden koko ja muoto tarkentuvat
yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessa toteutettavien selvitysten ja vaikutustenarviointien
pohjalta ja voivat nain ollen poiketa maakuntakaavassa osoitetusta. Etela-Pohjanmaan liitto katsoo,
ettd Kimpilamminkankaan hankealueen rajausmuutokset suhteessa maakuntakaavan
tuulivoimaloiden alueen rajaukseen ovat perusteeltaan sellaiset, etteivat maakuntakaavan keskeiset
ratkaisut ja tavoitteet vaarannu.

Etela-Pohjanmaan liitto pitda tarkeana, ettd tuulivoimahankkeen ja sen sahkonsiirron vaikutukset
alueen vakituiseen asutukseen ja loma-asutukseen, virkistyskayttdmahdollisuuksiin, luonnonoloihin
ja maisemaan selvitetdan kattavasti.

Etela-Pohjanmaan Pelastuslaitos

Etela-Pohjanmaan Pelastuslaitoksella ei ole huomautettavaa esitettyyn tuulivoimahankkeen
YVA:iin.

Fingrid Oyj

Yleista: Fingrid Oyj on valtakunnallinen kantaverkkoyhtid, joka vastaa Suomen sahkéjarjestelman
toimivuudesta sahkdmarkkinalain perusteella sille mydnnetyn sahkéverkkoluvan ehtojen mukaisesti.
Yhtion on hoidettava sahkomarkkinalain edellyttamat velvoitteet pitkajanteisesti siten, etta
kantaverkko on kayttdvarma ja siirtokyvyltaan riittava.

Kantaverkkoyhtidlla on sahkomarkkinalaissa maaritelty verkon kehittamis- ja liittdmisvelvollisuus.
Verkonhaltijan tulee pyynndstd ja kohtuullista korvausta vastaan liittda verkkoonsa tekniset
vaatimukset tayttavat sahkonkayttopaikat ja sdhkdntuotantolaitokset toiminta-alueellaan.

Kantaverkkoliityntdjen tulee tayttaa tekniset vaatimukset, jotka on esitetty Fingridin yleisissa
littymisehdoissa (YLE). Liittymisehtoja noudattamalla varmistetaan jarjestelmien tekninen
yhteensopivuus. Niissd my6s maaritelldadn sopimuspuolten liityntdd koskevat oikeudet ja
velvollisuudet.  Yleisten liittymisehtojen lisdksi voimalaitosten tulee tayttdd Fingridin
jarjestelmatekniset vaatimukset (VJV). Asiakas huolehtii omaan sahkdverkkoon suoraan tai
valillisesti liittyvien osapuolien kanssa siitd, ettd myds niiden sahkdverkot ja niihin liittyvat laitteistot
tayttavat kantaverkkoa koskevat liittymisehdot ja jarjestelmatekniset vaatimukset.

Kustakin liitynnasta sovitaan erillisella liittymissopimuksella tapauskohtaisesti.

Kimpilamminkankaan tuulivoimapuisto: Fingrid laatii Suomen sahkoénsiirtoverkon kehitystarpeet ja
periaatteelliset ratkaisut yhtena kokonaisuutena. Tavoitteena on, yhteistydssa nykyisten ja uusien
verkkoliityntdd suunnittelevien tahojen kanssa, varmistaa teknistaloudellisesti parhaat
verkkoratkaisut ja liityntatavat. Tuulipuistojen verkkoliitynta ja liittymisjohdot kuuluvat olennaisena
osana tuulivoimapuistoon ja sen toteuttamismahdollisuuksiin ja nain ollen niitd tulee tarkastella
riittavasti arviointiselostusvaiheessa.

Kimpilamminkankaan tuulivoima-alue sijoittuu Fingridin 400 kV ja 110 kV voimajohtojen valiselle
alueelle. Ymparistdministerio on julkaissut oppaan heindkuussa 2012 Tuulivoimarakentamisen
suunnittelu (Ymparistoministerion ohjeita 4 | 2012). Fingrid Oyj on ottanut siina kantaa tuulivoimalan
sijoittamiseen voimajohtoon nahden. Tuulivoimalat tulee sijoittaa vahintdan 1,5 x tuulivoimalan



maksimikorkeuden (maksimikorkeus =napakorkeus + lavan pituus) maarittaman etaisyyden paahan
johtoalueen ulkoreunasta mitattuna. Em. etdisyysvaatimus tulee ottaa huomioon tuulivoimaloiden
sijoituksessa.

Arviointiohjelmassa esitetyt sahkoénsiirron liityntavaihtoehdot ovat Fingridin kanssa kaytyjen
alustavien keskusteluiden mukaisia. Alueella on suunnitteilla useita tuulivoimahankkeita ja
hankkeiden keskindiseen toteutusjarjestykseen ja —aikatauluun liittyy epavarmuuksia, jotka osaltaan
vaikuttavat tuulivoimahankkeiden liityntaratkaisuihin. Taman vuoksi liityntaratkaisun osalta
vaaditaan viela lisaselvityksia ja keskusteluja hankevastaavan, Fingridin ja alueverkkoyhtion kesken.

Fingrid Oyj:lla ei ole muuta kommentoitavaa arviointiohjelmasta.
Keski-Suomen ELY-keskus

Kokonaisuutena Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeen arviointiohjelma ja kaytéssa olevat
aineistot vaikuttavat kattavilta ja monipuolisilta ja ohjelman jasentely on selkea. Aikataulukaavio on
selked, mutta arviointiohjelmassa esitettyjen aikatauluissa on ristiriitaisuuksia, jotka on syyta
tarkistaa. Arviointiohjelman tiivistelmaosiossa todetaan, ettd maastotyot on tehty kesalla 2019 ja
arviointiselostuksen tulisi olla valmis kevaalla 2020. Taman mukaan selvitykset on tehty ennen
arviointiohjelmasta annettua lausuntoa, mika sinansa on hyva, jolloin kertynytta aineistoa voidaan
hyodyntaa jo tassa vaiheessa. Mikali arviointiohjelmassa olisi merkittavia puutteita, ne tulisi ottaa
vaikutusarvioinnissa huomioon eikd arviointiselostus voisi nain ollen puutteista riippuen valmistua
kevaallad 2020. Tavoitteellinen aikataulu perustellun paatelman saamiseksi on syksy 2020. YVA-
selostusvaiheen yleisdtilaisuudelle on puolestaan ilmoitettu tavoitteelliseksi aikatauluksi vasta
alkuvuosi 2021. Tarked osa YVA-menettelyd on vuorovaikutus hankealueen lahialueiden
asukkaiden ja toimijoiden, hankkeesta vastaavan ja yhteysviranomaisen valilla. Menettelyn yksi
tarkeimmista tavoitteista on lisata kansalaisten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa hankkeiden
suunnitteluun ennen arviointiohjelman ja arviointiselostuksen lopullista valmistumista.

Merkittdvyyden  arvioinnissa  kaytettdvd  Imperia-hankkeen  menetelmda on  kuvattu
arviointiohjelmassa (kpl 6.4). Mikali menetelma ei ole lukijalle tuttu, on sen periaate hieman vaikeasti
tulkittavissa esitettyjen taulukoiden yhteydessa. Menetelmaa tulisi avata myods sanallisesti
ymparistoselostuksessa. Tietolaatikot, joissa on lyhyesti kuvattu kunkin vaikutuksen arvioinnin
periaatteita, ovat hyvia tiivistelmid puheena olevasta asiasta ja suositeltavia myds
arviointiselostuksessa.

Vaikutusten lieventamiseen ja seurantaan liittyvien ehdotusten esittdmista ELYkeskus pitda hyvana
ja tarpeellisena. Arviointiohjelmassa on otettu huomioon myoés toiminnan lopettamisesta tulevat
toimenpiteet. ELY-keskus pitdad koko toiminnan elinkaaren huomioimista hyvana ja toteaa, etta
vastuutahot tulisi jo tdssa vaiheessa pohtia ainakin jollain tasolla, ettei alue toiminnan loppumisen
jalkeen jaa maanomistajien huoleksi. Arvioinnin epavarmuustekijéiden esittdminen on osa arviointia
ja se on otettu arviointiohjelmassa huomioon.

Keski-Suomen alueeseen kohdennetut huomiot: Ymparistdvaikutusten arvioinnissa tulee ottaa
huomioon myds Keski-Suomen maakuntarajan laheisyys ja osin hankkeen vaikutusalueelle jaavat
alueet. Maankayton ja yhdyskuntarakenteen osalta tulisi huomioida myds KeskiSuomen
maakuntakaava ja muut maankaytdlliset suunnitelmat maakuntarajan toisella puolella. Lahimmat
voimalat on suunnitelmassa osoitettu noin 4 km etaisyydelle maakuntarajasta, nain ollen hankkeen
vaikutukset ulottuvat myds maakuntarajan yli. YVA-ohjelmassa ei ole esitetty luonto —kartassa
KeskiSuomen maakuntakaavan mukaista suojelualuevarausta, eikd alueluettelon luo —kohteita.
Nama tulisi vahintdankin tunnistaa, jotta voidaan arvioida onko hankkeella mahdollisia vaikutuksia
niihin.




YVA-arviointiohjelman kuvassa 1-9 ja Liitekartta 4.1 (Yleiskartta maisema ja kulttuuri) Lansi-
Kalmarin (Saarijarvi) alue on osoitettu litekartalla aiemmalla maakunnallisesti arvokkaan maisema-
alueen rajauksella. Keski-Suomen maakuntakaavassa Lansi-Kalmarin alue on osoitettu osana
Saarijarven  reitin  kulttuurimaisemat  —valtakunnallisesti  arvokkaan = maisema-alueen
paivitysinventoinnissa ehdotettua rajauslaajennusta. Ko. rajauslaajennus on osoitettu Keski-
Suomen maakuntakaavassa maakunnallisesti arvokkaana maisema-alueena. Valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden rajaukset kayvat ilmi esimerkiksi Keski-Suomen
maakuntakaavan alueluettelon Kulttuuriymparisto 1/2 kartasta
https://www.keskisuomi.fi/filebank/25368-Alueluettelo_mv.pdf, maakuntakaava-aineiston voi ladata
Keski-Suomen maakuntakaavasivuilta https://www.keskisuomi.fi/maakuntakaava.

Hankkeen maisemavaikutusten merkittdvyyden arviointia varten tarvitaan selvitys vaikutusalueen
maiseman ominaisuuksista ja arvoista. Maisemaselvityksessd hankkeen visuaalisten
maisemavaikutusten ohella on tarkeaa arvioida myds maiseman luonteeseen ja laatuun kohdistuvia
vaikutuksia. Keski-Suomen puolella sijaitsevat inventoidut ja arvotetut kulttuurimaisema-alueet
sijoittuvat hankkeen kaukovaikutusalueelle. Hankkeen lahi-, vali- ja kaukovaikutusalueelle sijoittuu
mm. arvokkaita luonnonymparistéja. Kulttuurimaisemiin kohdistuvien vaikutusten ohella myos
luonnonmaiseman muutosherkkyytta ja sietokykya tulisi arvioida, varsinkin alueilla, joissa tehtavien
selvitysten perustella voimalat ovat hyvin nakyvissa. Siella missa tuulivoimalat nakyvat hyvin, ne
todenndkdisesti vaikuttavat myds maiseman kokemiseen. Myds hankkeen valillisia vaikutuksia
naiden luonnonalueiden virkistyskaytté- ja matkailupotentiaaliin tulisi arvioida.

Maisemavaikutusten arvioinnissa tulee tarkastella myos yhteisvaikutuksia muiden vaikutusalueelle
sijoittuvien tuulivoimahankkeiden kanssa. Esimerkiksi Konttisuon (7voimalaa) hanke sijoittuu n. 7 km
etdisyydelle  Kimpilamminkankaan hankkeen kaakkoispuolelle, lahelle  Keski-Suomen
maakuntarajaa.

Maisemavaikutusten arvioinnissa kaytettavien ohjeiden luetteloon tulisi lisatd Maisemavaikutusten
arviointi tuulivoimarakentamisessa (Suomen ymparistd 1/2016, YM) ja Kulttuuriymparistd
vaikutusten arvioinnissa (Suomen ymparistd 14/2013, YM).

Suunniteltu tuulivoimalahanke sijoittuu alueelle, jolla on keskeinen merkitys myds Keski-Suomen
maakunnan puolella esiintyvalle lajistolle ja erityisesti laajoja eramaisia alueita elinymparistokseen
vaativille lajeille. Hankealueen sijaintialueella - maakuntien raja-alueella - metsapeurat liikkuvat
kunta- ja maakuntarajoista valittamatta lajin elinkierrolle merkityksellisten talvi- ja kesaaikaisten
alueiden valilla. Maakotkien saalistusreviirit ulottuvat laajalle alueelle pesapaikkojen ymparistoon ja
on selvaa, ettd Keski-Suomen puolella pesivat maakotkat ulottavat ruokailulentojaan myds
maakuntarajan ulkopuolelle. Kumpikin laji on valinnan perusteena joidenkin maakuntarajan
tuntumaan sijoittuvien keskisuomalaisten Natura-alueiden osalta. Koska tuulivoimahankkeiden
vaikutukset voivat esimerkiksi edelld mainittujen lajien kyseessa ollessa ulottua hankealuetta
huomattavan paljon laajemmalle alueelle, on hankkeen vaikutusarvioinnit laadittava hankkeen
vaikutusalueen mukaan laadittujen luotettavien ja riittdvien luontoselvitysten perusteella.
Luontoselvitysten ja -arviointien perusteella on arvioitavissa, onko KeskiSuomen puolelle valtaosin
sijoittuvien Natura-alueiden osalta laadittava luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi.

Maakotkan osalta lajin reviirin eniten kaytettyjen osien (ja samalla tuulivoimaloihin tormaysten osalta
kriittisimpien osien) sijoittumista pesimareviireilla on onnistuttu suomalaisen selvityksen perusteella
mallintamaan (Hannu Tikkanen, Seppo Rytkdnen, Olli-Pekka Karlin, Tuomo Ollila, Veli-Matti
Pakanen, Heikki Tuohimaa, Markku Orell: Modelling golden eagle habitat selection and flight activity
in their home ranges for safer wind farm planning. Environmental Impact Assessment Review
Volume 71, July 2018, Pages 120-131). ELY-keskus suosittelee soveltuvilta osin kayttdmaan lajiin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin apuna mm. edellisen kaltaista mallintamista.


https://www.keskisuomi.fi/filebank/25368-Alueluettelo_mv.pdf
https://www.keskisuomi.fi/maakuntakaava

Keski-Suomen liitto

Hankealue sijaitsee noin 8,5 km etaisyydellda Soinin kuntakeskuksesta eteldan ja noin 20 km
etaisyydelld Ahtarin kaupungin keskustasta koilliseen. Alue sijaitsee padosin Eteld-Pohjanmaan
maakuntakaavassa tuulivoimatuotantoon soveltuvaksi osoitetulle alueelle. Hankealueen pinta-ala
on noin 2 820 ha. Hankkeen alustava vaikutusalue ulottuu Keski-Suomen maakunnan puolelle
Karstulan, Kyyjarven ja Multian kuntien seka Keuruun ja Saarijarven kaupunkien alueelle.

Maakuntavaltuuston 1.12.2017 hyvaksymassa Keski-Suomen maakuuntakaavassa
tuulivoimahankkeen vaikutusalueelle osoitettuja merkittavimpia kohteita ovat Natura 2000 -alueet ja
arvokkaat maisema-alueet. Keski-Suomen puoleisista Natura-alueista I&hin, 4-5 km etaisyydella
sijaitseva Laihistenneva-Harkaneva-Vahvasenjoki (FI0900055) on luontodirektiivin mukainen Natura
SAC -alue. Lahin lintudirektiivin mukainen Natura SPA-alue, Haukisuo-Harkasuo-Kukkoneva
(F10900093), sijaitsee noin 6 km etaisyydelld. Saarijarven reitin valtakunnallisesti arvokas
kulttuurimaisema-alue sijaitsee lahes 30 km etaisyydelld hankealueesta. Lahin maakunnallinen
maisema-alue, Luksanpera, sijaitsee noin 20 km etaisyydella.

Keski-Suomen liitolla ei ole erityistd huomautettavaa ymparistévaikutusten arviointiohjelmassa
arvioitaviksi esitettyihin ymparistdvaikutuksiin, eikd ohjelmassa kuvattuihin arviointimenetelmiin.
Luontovaikutusten osalta merkittdvimpind voidaan pitdad tuulivoimaloiden mahdollisia
linnustovaikutuksia. Erityisesti maakotka, jonka levinneisyys- ja pesimaalue ulottuu hankealueen
vaikutusalueelle, tulee ottaa huomioon arvioinnissa. Hanketta varten tehtavien linnustoselvitysten
lisdksi paikallisilta lintutieteellisiltd yhdistyksiltd saatavien olemassa olevien linnustotietojen
kayttdminen arvioinnin tukena on tarkeaa. Myos paikallisten kansalaisten tiedonsaannin lisdédmiseen
ja mielipiteiden huomioon ottamiseen on tarkeaa kiinnittda huomiota.

Keski-Suomen museo

Keski-Suomen museolle on tullut lausuntopyyntd koskien Soinin ja Ahtarin rajalle suunnitellun
Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointiohjelmaa. Keski-Suomen
alueelle hankkeella on vaikutuksia lahinna luoteiseen Keski-Suomeen ja erityisesti Karstulan
kuntaan.

Ymparistdvaikutusten  arviointiohjelmassa  hankkeella on kolme vaihtoehtoa, joista
kulttuuriymparistéd ja luontoarvoja saastavin on hanke 0 eli hanketta ei toteuteta. Toiset kaksi
vaihtoehtoa tuovat nykyisille metsa- ja suoalueille joko 29 (vaihtoehto 1) tai 24 (vaihtoehto 2)
tuulivoimalaa ja sahkoénsiirtoon joko 30 km pitkdn 110 KV voimajohdon varteen (vaihtoehto B).
Tuulivoimahanke sijoittuu Etela-Pohjanmaan maakuntakaavassa osoitetulle
tuulivoimarakentamiselle osoitetulle alueelle. Yhdessa yva-ohjelman kanssa laaditaan samalla
osayleiskaavaa. Kaavahanke ja tuulipuistohankkeeseen tarvittavat taustaselvitykset pyritdan
yhdistamaan.

Tuulivoimapuiston laajuuden, tuulimyllyjen koon ja suuren maaran takia muutokset alueen
maisemakuvaan ovat merkittdvid, vaikkakin sijaintipaikaksi suunniteltu alue on suo- ja
metsatalouden muokkaamaan haja-asutusaluetta ja loma-asutusaluetta. Taustaselvityksiin sisaltyy
vaikutuksia kulttuuriymparistdihin osoittava vyobhykkeinen yleiskartta. Hankkeen
maisemavaikutukset esitetdan yva-ohjelmatekstissa vahaisiksi lahialueiden ominaispiirteiden takia.
Kaukonakymia ei juuri ole, ja maisemavaikutukset ovat nain ollen vahaisia hankealueelta 20-30 km
paassa Keski-Suomessa. Saarijarven reitin valtakunnallisesti merkittaviin kulttuurimaisemiin on 28
km ja Keski-Suomen maakuntakaavan maakunnallisesti merkittaviin kulttuuriymparistdihin
[@himmillaan 20 km.

Keski-Suomen museo pitda tarkeana, ettd yva-ohjelmaan sisallytetddn ohjelma-asiakirjoista nyt
puuttuvat maisemasovitteiset havainnolliset valokuvat, joissa osoitetaan milta tuulipuistoalue nayttaa



kulttuuriymparistoistd kasin eri kuntien alueilta. Keski-Suomen vastaavissa hankkeissa on yleensa
edellytetty niitd suunnitteluasiakirjoihin, kun hankkeilla voidaan olettaa olevan vaikutuksia
merkittaviin kulttuuriymparistdihin ja arvomaisemiin.

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom

On myodnteistd, ettd sahkoisiin viestintaverkkoihin ja muihin radiojarjestelmiin kohdistuviin
vaikutuksiin on kiinnitetty jo arviointimenettelyd suunniteltaessa huomiota.

Pyydamme korjaamaan ymparistdvaikutusten arviointiohjelman kohtaan 20.2.1 (Vaikutusten
tunnistaminen), ettd radioluvat sekd sahkoaisille viestintaverkoille ettd muille radiojarjestelmille
myontda Suomessa nykyisin liikkenne- javiestintavirasto Traficom.

Luonnonvarakeskus

Suunniteltua tuulivoimala-aluetta luonnehtivat tasaikdisrakenteiset metsat, ojitetut suometsat ja
turvetuotantoon otetut suot. Alueen metsat ovat tyypillisia talousmetsia. Hankealueen luonto on siis
selvasti ihmisen muokkaamaa. Arviointiohjelmassa esitetddn arvioitavaksi riistaelaimistéonkin
littyen vaikutusta arvokkaisiin luontokohteisiin ja elinymparistéjen muutoksiin kayttden olemassa
olevia aineistoja ja tehtyja erillisselvityksia ja kayttden Metsapeura Life+ -hankkeen tietoja. Lisaksi
riistaeldinten kayttaytymiseen liittyen hankitaan tietoja riistakeskukselta, riistanhoitoyhdistyksilta,
yleisétilaisuuksista ja lausunnoista.

Linnuston osalta on tehty pesimalinnustoselvitys "maalintujen laskennasta annettuja ohjeita
soveltaen” kahtena laskentana huhti-kesdkuussa 2019 keskittyen potentiaalisimpiin alueisiin. Lisaksi
kanalintujen (metso ja teeri) soidinalueita on kartoitettu kevaalla 2019 kolmena aamuna (metso) ja
teerihavaintoja muiden selvitysten yhteydessa. Kanalintujen soidinpaikkaselvitys on tarkea ja sen
tulokset tulisi ottaa huomioon voimaloiden ja voimajohtojen sijoittelussa. Kanalintujen soitimet
saattavat hairiintya, jos voimaloita tai voimajohtoja rakennetaan liian lahelle soidinpaikkoja.
Esimerkiksi metso on herkka hairinnalle. Soidinsuolle sijoitetut voimajohdot voivat myés aiheuttaa
merkittdvan toérmaysriskin teerille. Soidinpaikkaselvityksessd voidaan kayttdd kartta- ja
ilmakuvatarkastelua, maastokartoituksia ja metsastysseurojen paikallistuntemusta.

Kanalintujen esiintymistd ja runsautta alueella olisi hyva selvittdd myds riistakolmioiden
kesalaskentojen avulla hyddyntden olemassa olevia kolmioita (https:/riistakolmiot.fi) tai tehda
kanalintujen linjalaskennat loppukesalla, jolloin kanalintupoikueet ovat paremmin havaittavissa kuin
nyt tehdyissd huhti-kesdkuun laskennoissa. Ymparistbnmuutokset voivat vaikuttaa negatiivisesti
paikallisiin kanalintukantoihin myos yhtenaisen elinympariston pirstoutuessa. Etela-Suomesta liki
kadonneen riekon esiintyminen tulisi myds ottaa huomioon, koska hankealueen tuntumassa on
useita soita.

Muun elaimistdn arvioidaan maastokayntien perusteella koostuvan tavanomaisesta metsalajistosta,
joiksi luetellaan kuuluvan my6s metsahanhen, vaikka se on vuoden 2019 uhanalaisuusluokittelussa
todettu vaarantuneeksi lajiksi, ja sen metsastys on toistaiseksi kielletty. Metsdhanhen mahdolliset
pesinnat on selvityksen mukaan havaittu Matosuolta ja Sikosuolta. Metsdhanhen mahdollisista
muistakin pesima- ja sulkimispaikoista tulisi tehda tarkempi selvitys, ja huomioida sen tulokset
voimaloiden sijoittelussa ja seurata voimaloiden vaikutusta niihin.

Hankealueen nisakaslajistoa tulisi esitettya tarkemmin selvittda riistakolmio- tai linjalaskennoin
lumijaljista, jotta saadaan satunnaisotos alueella liikkuvista nisakkaista. Alueella tai sen lahistolla
ennestaan olevia Luken riistakolmioita voi hyédyntaa (https://riistakolmiot.fi).

Lisaksi tulisi selvittda hirvien ja erityisesti mahdolliset metsapeurojen laidunalueet ja vaellusreitit.
Alueen rakentaminen ja mydhempi kayttd voi vaikuttaa hirvieldinten elinymparistonkayttéon ja
vaelluksiin talvi- ja kesalaidunten valilld. Esimerkiksi porojen elinpiirien ja vasomisalueiden on
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ruotsalaisessa tutkimuksessa havaittu siirtyvan kauemmaksi tuulivoimaloista. Voimaloiden vaikutus
oli suurempi niiden toiminnan aikana kuin rakennusvaiheessa. Taman vuoksi erityisesti
metsapeuran laidun- ja vasomisalueet tulisi olla tiedossa ja rakentamista metsapeurojen suosimiin
elinymparistoihin tulisi valttaa niilla alueilla, joilla metsdpeuraa esiintyy. Tahan I6ytyy ohjelmassakin
esitetyn mukaisesti tietoa Metsapeura Life+ -hankkeesta. Hirvieldinten esiintymisesta saa tietoa
Luken riistahavainnot.fi sivustolta (http://riistahavainnot.fi) seka paikallisilta metsastysseuroilta.

Myds kaikki suurpetojen reviirit alueella tulee selvittdd Luken aineistosta (http://riistahavainnot.fi).
Mahdolliset suurpetojen reviirit tulisi siten olla tiedossa voimaloiden ja voimajohtojen sijoittelua
suunniteltaessa.

Hankealueen elaimistdn kartoituksia tulee kehittdd ottaen erityisesti huomioon EU:n luonto- ja
lintudirektiivien lajit ja uhanalaiset lajit. Laskentamenetelmat tulisi myods esittaa
yksityiskohtaisemmin.

Lausunnon tiivistelma: Riistalajiston esiintymisen osalta esitettya arviointiohjelmaa tulisi tarkentaa
edelld kuvatulla tavalla kayttamallda Luonnonvarakeskuksen riista-aineistoja (riistahavainnot.fi
(suurpedot ja hirvet) ja riistakolmiot.fi (pienriista)). Huomiota tulisi my6s kiinnittdd kanalintujen
soidinpaikkoihin metson ja teeren osalta. Erityisesti riekon ja metsdhanhen ja mahdollisesti
metsdpeuran esiintymiseen ja tuulivoimapuiston rakentamisesta naihin Ilajeihin kohdistuviin
haitallisiin vaikutuksiin tulisi kiinnittda tarkempaa huomiota. Mahdolliset suurpetojen reviirit tulisi olla
tiedossa voimaloiden ja voimajohtojen sijoittelua suunniteltaessa.

Metsahallitus / Rannikon luontopalvelut

Yva-ohjelmassa todetaan, ettd Yva-ohjelman mukaan lahimmat tuulivoimalat sijoittuvat noin 2,5 km
etaisyydelle Matosuon Natura-alueesta (SACFIO800038) Metsahallitus huomauttaa, ettd Iahin
voimala numero 26 tulisi sijoittumaan noin 1,4 km etaisyydelle Natura-alueen rajasta.

Hankealueella sijaitsee maakunnallisesti arvokas linnustokohde: Matosuon MAALI-alue 710178.
Hankealueella ja sen vaikutuspiirissd sijaitsee myds uhanalaisten paivapetolintujen reviireja.
Hankealueen koillisosassa osittain hankealueen sisalla on myds soidensuojelun tdydennysohjelma-
kohde. Linnuston osalta alueen huomionarvoisin laji on maakotka, mutta alueella on my6s muita
uhanalaisia lintuja.

Metsdhallitus huomauttaa, ettd johtuen maakotkan suojelustatuksesta ja herkkyydesta
ihmistoiminnoille tulee lajiin kKiinnittdd erityistd huomiota arvioinnissa ja koko hankkeessa.
Metsahallitus vaatii tarkempia selvityksia maakotkaan liittyen sekd Natura-arviointia kohdistuen
Matosuon Natura 2000 -alueeseen. Metsahallitus ehdottaa, etta luontoarvot huomioiden, hankkeen
aluerajauksena kaytettaisiin maakuntakaavarajausta alueen koillisosassa.

Maakotkaan liittyvien selvitysten sisalldsta ja mahdollisuuksista on kayty erillinen neuvottelu
13.11.2019 Seinajoen ELY-keskuksessa. Toimijan ja konsultin mukaan hankkeessa on mahdollista
ottaa kayttéon tutka-’/kamera-avusteiset roottoreiden pysaytysjarjestelmat, joilla voidaan ehkaista
kotkien térmaykset. Metsahallitus esitteli kokouksessa, mitd muita selvityksia on tehty
asianmukaisesti laadituissa YVA-selvityksissa. Naitd ovat mm. Oulun yliopiston ja Metsahallituksen
laatimat  maakotkien elinymparistdmallinnukset ja  populaatiomallinnukset ja  kotkien
satelliittiseurannat. Mikali satelliittiseuranta ei jostain syystd onnistu on tarpeen panostaa
lisdselvityksiin maastossa. Muita toimivia haittojen ehkaisymenetelmia ovat em. teknisten
jarjestelmien lisaksi mm. tekopesat ja keinoruokinta. Niiden avulla voidaan ohjata liikkkumista
etddmmalle hankealueesta ja parantaalyllapitdd poikastuottoa hankkeen aikanakin.
Tuulivoimatoimija ilmoitti, ettd he voivat ottaa em. menetelmat kayttéén ja voivat rakennuttaa
tekopesat ja aloittaa satelliittiseurannan jo talvella 2020.
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YVA-ohjelmassa ei kuitenkaan ole esitelty tutka-avusteisia pysaytysjarjestelmia eikd muitakaan em.
menetelmia. Metsahallituksen mielestd myods tdssd hankkeessa on tarkeda ottaa kayttdon myds
muissa hankkeissa kaytetyt, edelld mainitut menetelmat. Ne lisddvat huomattavasti arviointien
luotettavuutta ja hankkeen uskottavuutta.

Metsahallitus pitdd myds tarkeanda, ettd YVA-prosessissa huomioidaan maakunnan tuulivoima-
alueiden yhteisvaikutukset Suomenselan maakotkakannalle. Yhteisvaikutukset voidaan arvioida
esim. paivittamalla maakuntaliiton teettdama aiempi vaikutusselvitys siten, etta Kilpilamminkangas
litetdan mukaan selvitykseen ja hyodynnetaan arviossa em. elinymparistomalleja.

Yva-ohjelmassa todetaan sahkdlinjan osalta, ettd uuteen maastokaytavaan rakennettaessa 110 kV
ilmajohto edellyttdma johtoalueen leveys on noin 46 metria. Arvioinnista ei kay ilmi, ettd onko tama
nykyisen linjan ja uuden linjan yhteen laskettu alue vai ainoastaan uuden linjan vaatima alue.
Metsahallitus huomauttaa, ettd nykyinen linja sijaitsee lahimmillaan noin 200 metrin etaisyydella
Natura-alueen rajasta. Jos uusi linja tulisi nykyisen linjan lansipuolelle, tulee etaisyys Natura-
alueeseen lahentymaan entisestaan. Lisaksi linja kulkee soidensuojelun tdydennysohjelma-alueen
halki.

Hankealueen lapi kulkee Arpaisten ulkoilu- ja virkistysreitti, joka on myds maakuntakaavassa.
Vaikutukset reittiin tulee arvioida mm. turvallisuuden, ndkyvyyden ja melun osalta.

Matosuonniemen lapi kulkee yksityistie. Tieverkostoa suunniteltaessa tulee huomioida, etta
mahdollisuus esim. lapi kulkevan tien leventamiseen, laskuojien kaivamiseen tai kaapeleiden
asentamiseen nykyisen tiealueen ulkopuolella suojelualueella selvitetddn tapauskohtaisesti
edellyttden, ettd toimien Natura-vaikutukset on asianmukaisesti arvioitu.

MTK-Soini

Soinin tuottajayhdistys pitdd hyvana ettd maaseudun rooli uusiutuvan energiantuotannossa on
kasvamassa, mitd tdmakin hanke on osaltaan lisddmassa. Lisadksi positiivisena pidetdan
maanomistajien saamia vuokratuloja. Toisaalta erityisesti tuulivoimaloiden aanen aiheuttamat
ongelmat ihmisiin ja eldimiin huolestuttavat. Tutkimustulokset ovat ristiriitaisia koskien infradanen
vaikutuksia pitkdnkin matkan (esim 5-10 km) etadisyydella. Jasenemme ovat myds huolissaan
muutoksista luontopolkujen (esim Arpaisten reitti) maisemaan ja sen vaikutuksista esimerkiksi
maaseutumatkailuun. Pyytaisimme arviointiohjelmaan lisatarkennuksia seuraaviin asioihin:

1. Tutkimustuloksia matalataajuusmelun vaikutuksista kotieldaimiin (naudat, hevoset, yms) seka
jalkiseurantaa, mista selviaisi jos ongelmia ilmenee
— Esim. maatalouden laskentakeskuksella on kymmenien vuosien tarkat tiedot
nautakarjatiloista ja niihin vertaamalla selviaisi helposti esimerkiksi lisaantyneet luomiset.
— Kotielaintilojen sijainnit karttaan asuinrakennuksien lisaksi
— Selvitys miten toimitaan jos ongelmia iimenee todistetusti kotieldaimissa tai ihmisissa.
(Esimerkiksi voimalan muutostydt/toiminnan keskeyttaminen)
2. Miten toimitaan jos toimija tekee konkurssin tai muuta vastaavaa ja voimalat pitéisi purkaa? Onko
olemassa esimerkiksi rahastoa tata varten?
3. Selvitys voimajohtoalueen vuokraustasosta.
— Suosittelemme kayttdmaan paikkakunnan kaypid paivan hintoja puuston arvioinnissa
seka maa-alueen vuokraamisessa ja sopimaan maanomistajien kanssa maankaytosta.
— Suosituksena on kayttda MTK:n vuokrasopimuspohijia.
— Suosittelemme, ettd pyydetdaan lausunnot johtoalueen maanomistajilta, joiden
perusteella I6ytynee kaikkien kannalta paras reitti.
— Alustavasti jarkevimmalta nayttaisi lyhyempi johtoreitti

Puolustusvoimat / 2. Logistiikkarykmentti



2. Logistiikkarykmentti Puolustusvoimien alueellisena maankayton edunvalvojana on tutustunut
Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointiohjelmaan. Ohjelmassa on
otettu huomioon tuulivoimahankkeen vaikutukset Puolustusvoimien toimintaan.

Puolustusvoimilla ei ole huomautettavaa lausuttavana olevaan ymparistdvaikutusten
vaikutusohjelmaan.

Jos toteutettavien tuulivoimaloiden koko (suurempi, korkeus > 10 m), maara (enemman) tai sijoittelu
poikkeaa (> 100 m) niista tiedoista, joilla puolustusvoimat (Paaesikunnan operatiivinen osasto) on
antanut lausunnon hankkeen lopullisesta hyvaksyttavyydesta, tulee hankkeelle saada
Paaesikunnalta uusi lausunto hyvaksyttavyydestd ja selvitystarpeista. Myos tapauksessa, jossa
muutokset ovat pienemmat kuin ylla on esitetty, pyydetdan muutoksista tiedottamaan Paaesikunnan
operatiivista osastoa.

Seindjoen museot

Hankealue on metsatalous- ja turvetuotantoaluetta, kivenndismaata ja avosuota. Aluetta leimaa
sulkeutuneisuus, vaikkakin se on alavaa. Suunnittelualueella ei ole peltoaluetta tai asuin- ja
lomarakennuksia. Lahimmat loma-asutuskeskittymat sijoittuvat kahden kilometrin paahan Isojarven
ja Hallaperan alueelle. Lahimmat asuintilat sijaitsevat noin 1,2 kilometrin etaisyydella lahimmista
voimaloista. Hajanaista asutusta sijaitsee Pirtti-, Korkea-, Loyt6- ja Hallaperalla seka Kolussa.
Tiheampi asutus sijoittuu Ahtarinjarven ranta-alueille ja Soinin taajamaan 10 kilometrin etéisyydelle.

Alue on osoitettu Etela-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa Tuulivoimaloiden alueeksi (tv).
Maiseman tai rakennetun kulttuuriymparistén arvokohteita ja -alueita sijaitsee lahimmilldan neljan
kilometrin etdisyydellda suurimman osan ollessa yli 10 kilometrin etaisyydella. Soinin kunnan
rantayleiskaavassa (1999) alueelle on merkitty maa- ja metsatalousalue, jolla on ymparistéarvoja.

YVA-menettelyssa tarkastellaan tuulivoiman osalta toteuttamatta jattdmistd ja kahta
rakentamisvaihtoehtoa, jotka eroavat toisistaan voimaloiden lukum&aran suhteen. S&hkonsiirtoon
tarkastellaan kahta vaihtoehtoista reittia, joista toinen - 30 km pitkd voimajohto - kulkee Alajarven
sdhkdasemalle olemassa olevan voimajohdon rinnalla ja toinen uuden, hankealueen lansipuolelle
rakennettavan sahkdaseman kautta.

YVA-suunnitelman mukaan hankkeen vaikutuksia arvioidaan muun muassa maiseman ja
merkittdvien maisema-alueiden, muinaisjdanndsten ja rakennetun kulttuuriymparistén osalta.
Arviointi tehdadan hankkeen koko elinkaaren ajalta.

Maisemaan kohdistuu visuaalisia vaikutuksia. Voimaloiden osalta niiden arviointi keskittyy 0-12 km
etaisyydelle. Yleispiirteisemmin vaikutuksia tarkastellaan 30 km etaisyydelle saakka. Sahkonsiirron
osalta vaikutusalue on noin 200-1000 metria. Vaikutusten merkittdvyys maaritellddn suhteessa
ymparistdon herkkyyteen ja muutoksen suuruuteen. Vaikutuksia arvioidaan vertaamalla aiheutuvia
muutoksia maisemakuvaan ja rakennettujen kulttuuriymparistdjen nykyhetkiseen rakenteeseen,
laatuun ja luonteeseen.

Maisemamuutokset, vaikutusalueen laajuus ja muutokset rakennetussa kulttuuriymparistdéssa
analysoidaan nakyvyysanalyysin ja valokuvasovitteiden avulla sekd maastokaynnein. Lisaksi siina
hyédynnetaan valo- ja ilmakuvia, karttoja ja karttapalveluita seka olemassa olevia tietoja arvokkaista
kohteista (RKY, maakuntakaava).

Vaikutusten arviointi toteutetaan riittavalla tasolla valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaiden
kulttuuriymparistéjen ja maisemien osalta. Hankkeella ei ole kdytdssa selvitysaineistoa paikallisesti
arvokkaista kohteista ja alueista. Laheisimmat kylat sijaitsevat selkeasti tuulivoimapuiston
vaikutusalueella, joten museo edellyttdd ainakin Kolun, Hallanperdn ja Korkeaperan Kkylien



rakennusinventointia ja arvottamista. Vain siten voimaloiden vaikutukset voidaan arvioida kylien
rakennuskantaan liittyviin kulttuurihistoriallisiin arvoihin - ei vain asumiseen - suhteutettuna.

Suunnitellun tuulivoimapuiston alueella on tehty arkeologinen inventointi vuonna 2019 (Keski-
Pohjanmaan Arkeologiapalvelu avoin yhtid). Inventointialueeseen kuului varsinainen hankealue
seka taysin uutta maastokaytavaa vaativat sahkonsiirtovaihtoehtojen VE A (0, 8 km) ja VE B (1, 2
km) osuudet. Alueelta ei tunnettu muinaismuistolain (295/1963) nojalla suojeltuja Kiinteita
muinaisjaannoksia ennen inventointia. Maastoinventoinnissa tarkastettiin voimalapaikat vahintaan
200-400 m sateella, ulkoiset sahkonsiirtolinjaukset 40-100 m levealla kaistaleella, voimalapaikkojen
valiset alueet, voimalapaikkojen ja kaytdssa olevien metsateiden alueet, tielinjaukset seka muut
otolliset kuivat kankaat. Inventoinnissa [0ydettin ja Kkartoitettin 23 uutta kiinteda
muinaisjaannoskohdetta, joista 15 on tervahautoja, 7 on tervapirtin pohjia tai kiukaita ja yksi
rakennuksen (tervavaraston) pohja. Naisté 18 sijaitsee Soinin kunnan alueella, 5 Ahtarin kaupungin
alueella. Kohteita ei ole viela lisatty Museoviraston muinaisjaanndsrekisteriin, mutta arkeologisen
inventoinnin tutkimusraportti on toimitettu Museovirastoon ja Seindjoen museoihin. Museon arvion
mukaan hankealueen arkeologinen selvitys on laadukas ja riittdva yleiskaavatason inventoinniksi.

Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeen YVA-ohjelman liitteissa 1 ja 2 on esitetty vaihtoehdot
(VE1 ja VE2) voimalanpaikoiksi, nykyisen tieston kayttéon ja uusien tieosuuksien rakentamiseen.
Suunnitelluilla rakennus- ja parannustéilla voi olla vaikutusta arkeologisen inventoinnin kohteisiin 5,
6- 7, 8-9, 10-11, 18-20 ja 21-22 (numerointi inventointiraportin kohdeluettelon mukaan). Kohteet ovat
muinaismuistolain nojalla suojeltuja kiinteitd muinaisjaannoksia, mika huomioidaan YVA-ohjelman
luvussa 10.2. Hankkeen edetessa Seindjoen museot arvioi kiinteiden muinaisjaannésten tarkempia
suojelu- ja tutkimustarpeita.

Sahkoénsiirron  vaihtoehdon  VEA  linjan laheisyydessa  sijaitsevat  Museoviraston
muinaisjaannosrekisterin kohteet Soini Eskonméki ja Soini Nuotioaho (kiinteitd muinaisjaannoksia,
tervahautoja), ja linjalla voi olla myds ennestdan tuntemattomia kiinteitd muinaisjaanndksia.
Sahkonsiirron vaihtoehdon VEB linja on inventoitu vuoden 2019 arkeologisessa inventoinnissa.
Sahkonsiirron vaihtoehdon VEA linjan arkeologinen inventointi on kuitenkin tehtava, mikali kyseinen
vaihtoehto toteutetaan. Linjasta on vuoden 2019 inventoinnissa inventoitu vain hankealueen
itdpuolelta kulkevalle 110 kV voimajohdon olemassa olevalle linjalle johtava osuus.

Soinin kunta

Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeen YVA-ohjelmassa on kuvattu perusteellisesti ne keinot,
joilla selvitetddn ja arvioidaan tuulivoimahankkeen mahdolliset vaikutukset alueen eldimistdén,
luontoarvoihin, ihmisiin ja ihmistoimintaan. YVA-ohjelmasta on kuitenkin havaittavissa hankkeen
ripea aikataulu, joka asettaa omat haasteensa vaikutusten selvittamiseen. Ohjelmassa on mainittu
hankkeen yhteisvaikutusten arviointi muiden hankkeiden kanssa, mutta mahdollisten
yhteisvaikutusten tunnistaminen, laadittavat selvitykset ja arvioinnin toteuttamismenetelmat tulee
tarkentaa.

Tuulivoimahanke tuo alueelle wuutta liiketoimintaa piristden kuntien elinkeinoelamaa.
Ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee kuitenkin huomioida my6s sen vaikutukset alueen
luontomatkailuun ja muihin erd- ja luontoteemoihin liittyviin elinkeinoihin ja vetovoimatekij6ihin
alueella.

Soinin kunta / tekninen lautakunta

Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeen YVA-ohjelmassa on kuvattu perusteellisesti ne keinot,
joilla selvitetddn ja arvioidaan tuulivoimahankkeen mahdolliset vaikutukset alueen eldimistdéén,
luontoarvoihin ja ihmisiin. YVA-ohjelmasta on kuitenkin havaittavissa hankkeen riped aikataulu, joka
asettaa omat haasteensa vaikutusten selvittdmiseen. Ohjelmassa on mainittu hankkeen



yhteisvaikutusten arviointi muiden hankkeiden kanssa, mutta mahdollisten yhteisvaikutusten
tunnistaminen, laadittavat selvitykset ja arvioinnin toteuttamismenetelmat puuttuvat YVA-
ohjelmasta.

Tuulivoimahanke on iso kokonaisuus, joka vaikuttaa moneen asiaan ja taman vuoksi
yhteisvaikutusten tunnistamiset, selvitykset ja arvioinnit on tehtava.

Suomen luonnonsuojeluliitto / Pohjanmaan piiri

Energiequelle Oy suunnittelee Soiniin ja Ahtariin Kolun alueelle enimmillddn 29 tuulivoimalaa,
maksimikooltaan 10 MW. Vaihtoehdossa 1 on 29 voimalaa ja vaihtoehdossa 24 kpl. Voimalat
sijoittuisivat keskeisesti Matolamminnevan ja Matosuon ymparille ja Raiviokankaalle. Alueen
suunnittelussa on  huomioitava ensinndkin se mitd viranomaiselle on maaratty
varovaisuusperiaatteen noudattamisessa. Alueelle ollaan kaavoittamassa ja rakentamassa kooltaan
sellaisia voimaloita, joita ei ole kdytdssa vield missaan. Nain suurten voimaloiden aiheuttamista
ymparistolle ja terveydelle aikaansaamista vaikutuksista ei ole riittdvasti tietoa, ettd voitaisiin
turvallisesti kaavoittaa olemassa olevaan tietoon perustuen. Viranomaisen on arvioitava mahdollisia
haitallisia vaikutuksia siten, ettd paatdksenteossa taytetaan viranomaisen varovaisuusperiaate.

Huomattavaa on, ettd alue on maastonmuodoiltaan hyvin kumpuilevaa ja makista. Lahimpiin
asuttuihin kiinteistdihin on matkaa vain 1,2 km. Voimaloiden melu- ja valkevaikutuksia tulee arvioida
luotettavasti ja huolella. Toimijan olisi syyta tehda arvio myo6s infradaanen vaikutusalueesta ja
mahdollisista vaikutuksista. Hankealueen laheisyyteen on tulossa myds muita voimalahankkeita.
Naiden kaikkien yhteisvaikutuksia tulisi pystya arvioimaan luotettavasti. Alueen keskeinen osa on
vanhaa ja paattymassa olevaa turvetuotantoaluetta, jonka jatkokaytdsta ei ole tietoa. Kaytosta
poistetut turvealueet toimivat metsdkanalintujen, etenkin teerien soidinalueina. Kanalinnuista
alueella tavataan myods riekko ja metso, joiden elinalueiden turvaaminen on tarkeaa lajien
harvalukuisuudesta johtuen. Alueen suunnittelussa tulee selvittda riekko- ja metsoreviirit erityisella
huolellisuudella, ettei voimalarakentaminen vaaranna lajien sailymista alueella.

Linnusto: Linnuston osalta alueelta tavataan myo6s kapustarinta, suopdlld, suokukko, maakotka,
saaksi, nama merkittavat lajit ainakin. Lajien elinpiirit tulee selvittdd huolellisesti ja saada selvyys
isojen petolintujen pesinndista alueella, koska alueella saattaa olla pesintdja, jotka eivat ole
yleisessa tiedossa. Voimala-alueilta tulee selvittda mahdolliset polldjen pesat seka suojelun kannalta
tarkeat lintulajit edellisten liséksi, joilla on uhanalaisuuteen liittyva status (keltavastarakki, kuukkeli,
liro jne.). Tietojen mukaan alueella on tavattu satunnaisesti kuukkelia. Linnusto tulee selvittda koko
hankealueelta, sekd huomioida my6s johtokatujen vaikutus lintujen elinalueisiin. Syvajoen
peltoaukea on muuttavien lintujen merkittdva levahdysalue, johon ollaan nyt suunnittelemassa uutta
ilmajohtoa, ota emme pida hyvana vaintoehtona.

Nisdkkaat: Hankealueella on runsas nisakaslajisto. Sieltd on tavattu kaikkia Suomessa esiintyvia
suurpetoja, karhu, ilves, ahma ja susi. Alajoen varressa eldad saukko, joka on uhanalainen.
Merkitykselliset nisakaslajit tulee selvittdd ja huomioida suunnittelussa. Alueella tavataan myds
ympéri vuoden pieni maara metsépeuroja, jotka ovat Ahtarin seudun oma lauma. Se on elanyt
seuduilla jo pitkdan. Laji on huomioitava selvityksissa siten, ettd sen elinmahdollisuudet alueella
sailyvat nykyisellaan.

Direktiivilajit: Eri lajiryhmissa on useita huomioimisen arvoisia lajeja, jotka on kaavoituksessa ja
suunnittelussa otettava huomioon. Kattavasti on selvitettava lajiryhmat, jotka on esitetty EU:n luonto-
ja lintudirektiivin liitteisiin kuuluviksi. Naita lajiryhmia ovat matelijat, perhoset, sudenkorennot ja
lepakot ja hyOnteiset em. lajien lisdksi. Hankkeesta vastaavan tulee huolehtia, etta lajiryhmat on
selvitetty siind maarin tarkasti, ettd hanke ei tule heikentamaan direktiivilajien elinalueita.



Pintavedet: Hankealueelle tultaisiin kaivamaan tiestdéd ja peruskunnostamaan sitd arviolta
kymmenen kilometrin matkalta sekd rakentamaan 29 voimalapaikkaa, muuntoasema- ja
varikkoalueet ja johtokadut. Tama aiheuttaa alueelle voimakasta maankayttoa, jossa alueita otetaan
uuteen kayttéon kymmenia hehtaareita. Toimijalta edellytetaan tehtavaksi selvitysta alueen vesien
uudesta johtamisesta seka vesiensuojelutoimista tdiden yhteydessa.

Suojelualueet: Matosuon alue rajautuu hyvin lahelle hankealueen pohjoisosia. Lahin natura-alue on
Matosuon alue pohjoispuolella. Matosuon natura-alueeseen yhdistyy lapi hankealueen kulkeva
retkeilyreitti. Voimalat 23 ja 25 ovat reittialuetta Iahimpana. Voimalarakentaminen tulee vaikuttamaan
negatiivisesti alueen matkailu- ja virkistyskayttéén ja voimala-alue tulee nakymaan pitkalle Matosuon
alueelle, jossa liikkuu retkeilijoita pitkosreiteilld. Natura-arvojen heikentyminen tulee arvioida silla
tarkkuudella, ettei hanke heikenna suojelualueiden natura-arvoja. Suositun retkeilyalueen osalta
tulee miettida myds retkeilykayttdon vaikuttavia tekijéitd, missd maarin hanke heikentda alueen
kaytettavyytta ja kiinnostusta retkeily- ja virkistysalueena.

Erityisid huomioita: Voimala-alueista voidaan heti esittda poistettavaksi kohteita, joiden jattdminen
kaavaan ja hankkeeseen tulee heikentdmaan alueen luonnon tilaa, virkistyskayttémahdollisuuksia
seka hairitsemaan alueen kayttdd asumis- ja vapaa-ajanasumiskaytéssa. Voimala 2 sijoittuu aivan
Alajoen rantaan, joka on monimuotoinen pienveden laheinen alue. Se, ettd tontti tehtaisiin
huomattavasti kauemmaksi rannasta, ei varmasti muuttaisi voimalan tuotto-odotuksia millaan tavoin.
Sijoituspaikka on taysin vaara. Voimala 3 sijoittuu jyrkdn maen paalle, aivan Matolammin rannan
tuntumaan. Lammen rannassa on vapaa-ajanasunto ja lammella on muutakin virkistyskayttoa. Nyt
voimala sijoitettaisiin 150 m paahan jarvesta, joka on erittdin lyhyt matka 300 m korkealle
rakennelmalle. Voimala 9 on mantyvaltaisen maen laella, aivan pienen luonnontilaisen
Kimpilamminkankaan suon kupeessa. Voimala sijoittuu luontoarvoiltaan liian 1ahelle monipuolista
suokohdetta, joka voi toimia hyvin monien lajien osalta téarkeana elinalueena (riekko, metso, jne.)
Voimalat 22 ja 23 sijoittuvat luonnontilaisen kaltaisen pienipiirteisen suoalueen varrelle. Voimala 22
on maisemaltaan erittain kauniilla paikalla jossa luonnontilainen pieni suo ja Kydstinlampi ovat aivan
voimalan l&hituntumassa. Samoin voimala 23 sijoittuu kapean, harjujen valiin jddvan pienipiirteisen
suoalueen tuntumaan. Nailla kahdella voimalalla on toisiinsa yhteys suoalueen kautta, joka saattaa
olla alueen eldimistdlle kansamaiden saarekkeineen hyvin tarkea elinalue. Edella mainittujen liséksi
voimalat 5, 7 ja 10 sijaitsevat vain reilun kilometrin etaisyydelld eteldpuolella hyvin korkeilla
makialueilla sijaitsevista asuin- ja vapaa-ajanasunnoista. Valimatka on hyvin lyhyt eikd voimakkailta
hairioilta kiinteistojen kayton osalta voida valttya. Etenkin viimeisen kohdan osalta kaavoituksessa
tulee harkita selkeiden kaavamaaraysten antamisesta voimaloiden toiminnan ja tarkkailun seka
vaikutusten seurannan suhteen, mikali voimaloita alueelle tullaan rakentamaan. Yhtena
vaihtoehtona on alueen voimaloille maarattavaksi ymparistdlupavelvoite, jossa voidaan antaa
maarayksia tarkkailusta ja vaikutusten seurannasta. Muussa tapauksessa se olisi tehtava
kaavoituksen keinoin tai vaihtoehtoisesti rajattava rakennettavien voimaloiden maaraa ja sijaintia
niin, ettei niistd synny alueen elidstdlle, luonnolle ja kayttajille kielteisia vaikutuksia.

Turvallisuus ja hairidtilanteet: Kyseessa on poikkeuksellisen kookkaat voimalat, joiden turvallisuus
tulee taata ja varautua hairidtilanteisiin. Yleisesti nama tekijat ohitetaan yva-selvityksissa hyvin
kevyesti. Hairidtilanne on yleensa se, joka aiheuttaa suurimmat haitat ja uhkat ymparistdlle seka
l&hialueelle. Vakava myrskyvaurio, tulipalo, tai muut onnettomuudet ja riskit tulee huomioida silla
tasolla, ettd turvallisuus voidaan taata alueen ihmisille ja ymparistoon kohdistuvat vauriot ja haitat
voidaan minimoida. On myds osoitettava, miten mahdolliset onnettomuustilanteet hoidetaan, kuka
ja miten ne kaytanndssa tehdaan, koska alueellisella pelastuslaitoksella ei ole tallaisiin
erityistilanteisiin tarvittavaa kalustoa ja osaamista. Syntyvat kustannukset menevat yhteiskunnan
maksettaviksi ellei toiminnalla ole ymparistévahinkovakuutusta tai vastaavaa jarjestelmaa.
Menetelmat ja riskienhallinta on esitettava riittdvan kattavasti.

Suomen Turvallisuusverkko Oy



Suomen  Turvallisuusverkko  Oy:lla ei ole lausuttavaa tai  osallistumistarvetta
suunnittelukokonaisuuteen liittyen.

Suomenselan lintutieteellinen yhdistys

Ahtarin-Soinin  Kimpilamminkankaalle suunnitellaan maksimissaan 29 voimalan tuulipuistoa.
Tuulivoimapuisto on suunniteltu maakotkareviirille ja liian lahelle maakotkan asuttua pesaa.
Maakotka on Ahtari-Soini -seudulla merkittavin tuulivoimasuunnittelussa huomioitava lintulaji, joten
keskitymme lausunnossamme siihen. Lausuntomme on yleispiirteinen, sillda emme saa tietoomme
hankkeessa tehtyja salassa pidettavid maakotkaselvityksia.

Maakotka tulee huomioida luopumalla hankkeesta tai jattdmalla maakotkille haitalliset voimalat
rakentamatta tai sijoittamalla voimalat kauemmas. Mikali tuulivoimaloita suunnitellaan alle 10 km
paahan maakotkan pesasta, tulee sijoittelun perustua varmaan tietoon maakotkan liikkeista
reviirillaan, eika voimaloita tule lainkaan rakentaa alle kolmen kilometrin sateelle pesasta. Tamakaan
ei ole valttamatta riittdva minimietaisyys, koska maakotkan saalistusalue riippuu myos
maastokuvioista, ja ne voivat muuttua esimerkiksi uusien avohakkuiden johdosta.

Ymparistovaikutusten arviointiohjelman sivulla 62 (kohta Pefolintuseurannat) mainitaan
"Hankealueen lahella sijaitsevan uhanalaisen paivapetolinnun reviirin tilannetta selvitettiin kaikkiaan
kahdeksan paivaa. Pesinnan tila todennettiin paikan paalla kdymalla ja mahdollisia reviirilentoja
seurattiin maastossa.” Mikali edella viitatussa kohdassa on kysymys maakotkasta, on ajanjakso ja
tarkkailutapa riittdmaton reviirin laajuuden selvittdmiseen. Paras tieto maakotkareviiristd saadaan
asentamalla kotkalle satelliittildhetin. Tieto maakotkan liikkumisesta pesintareviirilladn on tarkea,
koska kotkien on havaittu kayttaytyvan eri tavoilla saalistusalueillaan. Koiras saalistaa paaosin
vakioalueilla, joista osa saattaa olla kaukanakin pesalta, eika reviiri yleensa ole ympyran muotoinen.

Maakotkien kaytdssa olleet vaihtopesat ovat yhtd merkittdvia kuin talla hetkelld asuttu pesa.
Tuulivoimapuiston kayttdian aikana pesapaikka ja todennakdisesti pesiva parikin vaihtuu, jolloin
my®os liikkkuminen voi olla erilaista. Kolmen kilometrin suojavydhyke asuttuihin pesiin ja vaihtopesiin
sekd seurannassa havaittujen aktiivisten lentelyalueiden rakentamatta jattaminen antavat hieman
liikkumavaraa kotkien pesinnalle ja samalla muutoinkin turvaavat eramaista luontoa.

Kaytossa olevan tunnetun pesan lisdksi alueen reunoilla on muitakin aktiivisia maakotkareviireja,
jotka tulee huomioida suunnittelussa. Pelkkd yhden linnun satelliittilahetinseuranta ei siis ole
rittdvaa, vaan kotkia tulee myos havainnoida maastossa.

Muuten tuulivoima on ymparistdévaikutusten kannalta erinomainen energiantuotantomuoto, jota
voidaan oikein suunnittelemalla sijoittaa runsaasti niin, etta haitalliset luonto- ja ymparistovaikutukset
jaavat vahaisiksi.

Telia Finland Oyj

Telia Finland Oyj:lla (Telia) ei kulje radiolinkkeja alueen lapi eika rakennettavalla tuulivoimapuistolla
ole vaikutusta Telian radioverkkoon.

Varsinais-Suomen ELY-keskus, kalatalousviranomainen

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kalatalousviranomainen ei katso tarpeelliseksi antaa lausuntoa
ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta.

Vaylavirasto

Vaylavirasto toteaa, ettd liikennevaikutusten arviointi on esitetty ymparistovaikutusten
arviointiohjelmassa riittavalla tasolla.



Vaylavirasto muistuttaa, ettd kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan, mita
likennejarjestelmastd ja maanteistd annetun lain (503/2005) 42 §:ssd (muutokset voimassa
1.2.2020 alkaen) ja 42 a §:ssa saadetaan. Rakennettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee
noudattaa Liikenneviraston "Sahko- ja telejohdot ja maantiet" -ohjeen (Liikenneviraston ohjeita
3/2018) lisaksi Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa maaraystad johtojen ja rakenteiden
sijoittamisesta maantien tiealueelle
(https://julkaisut.likennevirasto.fi/pdf8/Im_2018 _tiealueen_johdot_ web.pdf).

Voimaloiden osien kuljetuksia varten maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky on varmistettava
hyvissa ajoin ennen kuljetuksia. Jos rakenteiden vahvistamiselle todetaan tarvetta, toimenpiteet
suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella. Tama koskee myds mahdollista
valaisinpylvaiden ja likennemerkkien valiaikaista siirtoa seka liittymien avartamista.

Liikennevirasto on muuttunut Vaylavirastoksi 1.1.2019. Tekstissd pyydetdan viittaamaan
Vaylavirastoon Liikenneviraston sijasta.

Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen L-vastuualue.
Ahtérin kaupunki

Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeen YVA-ohjelmassa on kuvattu perusteellisesti ne keinot,
joilla selvitetddn ja arvioidaan tuulivoimahankkeen mahdolliset vaikutukset alueen eldimistdon,
luontoarvoihin, ihmisiin ja ihmistoimintaan. YVA-ohjelmasta on kuitenkin havaittavissa hankkeen
ripea aikataulu, joka asettaa omat haasteensa vaikutusten selvittamiseen. Ohjelmassa on mainittu
hankkeen yhteisvaikutusten arviointi muiden hankkeiden kanssa, mutta mahdollisten
yhteisvaikutusten tunnistaminen, laadittavat selvitykset ja arvioinnin toteuttamismenetelmat
puuttuvat YVA-ohjelmasta taysin.

Tuulivoimahanke tuo alueelle uutta liiketoimintaa piristden kuntien elinkeinoelamaa.
Ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee kuitenkin huomioida my6s sen vaikutukset alueen
luontomatkailuun ja muihin erd- ja luontoteemoihin liittyviin elinkeinoihin ja vetovoimatekij6ihin
alueella.

Ahtérin kaupunki / tekninen lautakunta

Sitowise Oy:n laatima Kimpilamminkankaan YVA-ohjelma kuvaa hyvin niitd menetelmia, joilla
selvitetaan tuulivoimahankkeen mahdolliset vaikutukset alueen elaimistoon, luontoarvoihin, ihmisten
terveyteen ja toimintaan.

Tekninen lautakunta huomauttaa kuitenkin ohjelman laatijaa YVA-lain (Laki ymparistovaikutusten
arvioinnista 5.5.2017/252) liitteen 2 mukaisten seikkojen tarkemmasta huomioimisesta.

YVA-ohjelma on erittdin puutteellinen alueelle suunniteltujen tuulivoima-alueiden yhteisvaikutusten
tunnistamisen osalta ja vaatii siten taydentamistd. Yhteisvaikutuksia tulisi selvittda etenkin
linnustoon eri tuulivoimahankkeiden ymparodidessd Matosuon ja Harka-Kukkonevan tarkeat
lintualueet sekd maisemaan ja luontokokemukseen Arpaisten reitilla.

Hankkeen toteuttamiselle on tunnistettu vain kolme vaihtoehtoa, joista kolmas, (VE2) on toteutettu
pudottamalla osa voimaloista pois. Vaihtoehdossa ei ole tehty lainkaan voimaloiden alustavien
sijaintipaikkojen muutoksia, joten vaihtoehdon suunnittelu on jaanyt kesken. Todellinen,
toteutettavissa oleva vaihtoehto mahdollisimman vahaisilla vaikutuksilla ihmisiin ja ymparistdon, on
jaanyt hankkeessa tunnistamatta.

Lautakunta kannustaa toimijaa laatimaan neljannen toteuttamisvaihtoehdon (VE3), jossa eniten
haitallisia ymparistdvaikutuksia aiheuttavat voimalat on jatetty pois ja toteutettavissa olevien
voimaloiden alustavat sijoituspaikat on valittu realistisesti.



Ymparistovaikutusten arvioinnissa on huomioitava alueen eramaatyyppisen luontoympariston
herkkyys ja sietokyky. Hankkeessa on selvitettdva myos rakennettavien huoltoteiden vaikutukset
suoluonnon vesitalouteen.

Lisaksi lautakunta toteaa hankkeesta seuraavaa:

Koska kyseessa on erittdin kookkaiden voimalarakenteiden vaikutusten arviointi, on
tuulivoimahankkeen YVA-selvitys tehtava erityisella huolella ja tarkkuudella.

YVA-menettelyssa on varauduttava myds siihen todennakdisyyteen, ettd tuulivoimahankkeen
toteuttaminen tulee edellyttdmaan ymparistéluvan hakemista aluehallintovirastolta.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus / alueidenkaytt6

Arviointiohjelma on kattava. Selvitettdvia aihepiireja on kasitelty melko hyvin eikd siina ole
rakenteellisesti tai sisallollisesti oleellisia puutteita.

Hanke sijoittuu maakuntakaavan tv-alueelle ja vaihemaakuntakaavan aluetta koskeva
suunnittelumaarays ja siina erityisesti huomioitavat asiat on esitetty. Hankealueen yleiskuvauksessa
(kpl 1.3 s. 3-4) ei ollut selvitysta siita sijoittuvatko kaikki voimalat vaihemaakuntakaavan rajauksen
mukaiselle tv-alueelle. Karttakuva suunnittelualueesta vs. maakuntakaavan rajaus olisi
havainnollistava 1.3 kappaleen kohdalla. Alue sijoittuu etdalle yhdyskuntarakenteista, joten
yhdyskuntarakenteen ja muun maankayton puolesta hankkeen toteutusmahdollisuuksia ko. alueelle
voidaan toimijan esittdman tavoitteen mukaisesti |dhtokohtaisesti selvittaa.

Arvioinnissa olisi syyta teravoittdd tuulivoimarakentamisen ja alueella olevan turvetuotannon
keskindistd suhdetta. Erityisesti  turvallisuusndkokohtia  tulipalovaaran ja tarvittavien
suojaetaisyyksien puolesta olisi selvitettdva seka toimintojen mahdollisia eturistiritoja ja
sovittamistarpeita.

Kappaleeseen 5.11.1 olisi tarpeellista lisatad lause, jossa korostetaan, ettd tuulivoimapuistojen
maankaytén suunnittelu tulee lahtdkohtaisesti jarjestdd siten, ettei hankkeessa yliteta
ymparistoluvan tarvekynnysta.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus / liikenne -vastuualue

YVA-ohjelmassa on esitetty liikenteen osalta arvioitaviksi vaikutuksiksi mm. muutokset
likennemaariin ja liikenneturvallisuuteen seka tiestdn ja siltojen kapasiteetti. YVA-ohjelmassa
esitetty selvittavien liikenteellisten vaikutusten arviointi vaikuttaa riittavalta. Liikenteellisten
vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida kaikki likennemuodot sekd kasvavista likennemaarista
aiheutuvat vaikutukset alueen asukkaille.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus / luonnonsuojelu

ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkd6 toteaa, ettd suunnitellut ja valmisteilla olevat
luontoselvitykset vaikuttavat varsin kattavilta. ELY-keskus kuitenkin huomauttaa elokuussa 2019
suoritetun kasvillisuus- ja luontotyyppikartoituksen osalta, ettd metsélain 3 luvun 10 §:n tarkoittamia
luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeitd kohteita ei todennakdisesti ole kattavasti
kartoitettu Metsdkeskuksen toimesta. Niin alueellisesti kuin valtakunnallisesti tiedossa olevat ns.
metsalakikohteet ovat puutteellisia ja todennakdisesti suurin osa myds hankealueen kohteista on
viela kartoittamatta. Maastoinventoinneissa olisi siis ollut syytad selvittdd myds mahdolliset
metsalakikohteet, jotka sijoittuvat hankealueella muuttuville kohteille. Kuten YVA-ohjelmassa
todetaan, sisaltyvat metsalakikohteet paasaantodisesti uhanalaisiin luontotyyppeihin. Taten on
todenndkdista, ettd suuri osa kyseisistd metsalakikohteista on huomioitu myo6s kasvillisuus- ja



luontotyyppikartoituksessa. Tata kartoitusta on syytd tdydentadad ja arvioida tayttavatkd 16ydetyt
kohteet myos metsélain 10 §:n monimuotoisuuskohteiden kriteerit.

Linnuston osalta alueen huomionarvoisin laji on maakotka. ELY-keskus on yhdessa
hankesuunnittelijan ja Metsahallituksen kanssa kaynyt neuvotteluja lajin huomioimisesta hankkeen
yhteydessa. Tarkoituksena on selvittda satelliittiseurannan ja elinymparistomallinnuksen avulla
maakotkan elinpiirin kayttéa seka jo etukateen lieventaa ja kompensoida maakotkaan kohdistuvia
vaikutuksia mm. tekopesia rakentamalla seka houkuttelemalla laji pesintaan talviruokinnan avulla.
Vaikka YVA-ohjelmassa ei erikseen mainita maakotkaan kohdistuvia selvityksia, tulee maakotkasta
karttuva tieto ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

YVA-ohjelmassa todetaan, ettd Matosuonniemen Natura 2000 —alueen (FI0800150) halki kulkee
olemassa oleva metsatie. Saatavilla olevan suunnitteluaineiston perusteella tietd ei ole tarkoitus
kunnostaa. Taten uusia heikentavia vaikutuksia tien varressa esiintyviin Natura-luontotyyppeihin
(luonnonmetsat 9010 ja puustoiset suot 91D0) ei syntyisi. Kun lahimmat suunnitellut voimalat
sijoittuvat noin 500-700 metrin etdisyydelle Natura 2000 —alueesta, ei arvion mukaan heikentavia
vaikutuksia Matosuonniemen suojeluperusteille aiheudu. Luonnonsuojeluyksikon ndkemyksen
mukaan edelld oleva pitdd todennadkdisesti paikkaansa. Kuitenkin mikali hankealueen siséiset
jarjestelyt vaativat tiealueen kaivuuta esimerkiksi maakaapeloinnin yhteydessa, tulee naiden toimien
vaikutukset Natura 2000 —alueelle arvioida asianmukaisesti.

Hankkeen vaikutusten seurannassa ei ole tassa vaiheessa esitetty tarkempaa seurantaohjelmaa.
ELY-keskus toteaa, ettd hankkeen toteutuessa seurantaohjelmaan tulee sisallyttaa ainakin suurten
petolintujen seuranta sekd mahdollisesti muut huomionarvoiset lajit, jotka tulevat esiin hankkeen
yhteydessa laadituissa luontoselvityksissa.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus / vesihuolto

Kimpilamminkankaan rakennettavalla alueella ei ole valtakunnallisesti arvokkaita harju-, moreeni-
tai kallioalueita. Hankealueen maapera on valtaosaltaan paksua turvekerrosta seka sekalajitteista
maalajia ja muutama kallioalue.

Hankealueelle tai alustaville sahkonsiirtovaihtoehtojen linjauksille ei sijoitu nykyisen luokittelun
mukaisia luokiteltuja pohjavesialueita. L&himmat pohjavesialueet sijaitsevat hankealueen etela- ja
lounaispuolella. Kolun vedenhankintaa varten tarkea pohjavesialue (1075912) I-luokka sijaitsee 1,2
kilometrin paassa voimalasta 5. Vuorinen A ja Vuorinen B sijaitsevat noin kahden kilometrin paassa
voimalasta 2.

Uudessa luokituksessa, joka saataneen valmiiksi Ahtarin ja Soinin osalta tdman vuoden kevaan
aikana Kolu tullaan luokittelemaan luokkaan 1E. Vuorinen A ja Vuorinen B on poistettu tassa
uudessa luokituksessa. Ne ovat olleet Il-luokan alueita ja niiden antoisuus on ollut vain 50 m3/vrk
molemmilla. Alueiden valilla ei ole virtausyhteytta ja alueet on tutkittu vain muodostumisalueiden
kohdalta, joten niita ei voitu yhdistaa, vaikka yhteensa olisivat tayttaneet 2-luokan kriteerin.

Hankealueen laheisyydessa on useita mahdollisia uusia pohjavesialueita. Hallaperan alue voidaan
mahdollisesti tulevaisuudessa luokitella, mutta muut alueet eivat ole potentiaalisia luokituskohteita.

Etela-Pohjanmaan voimassa olevaan maakuntakaavaan (vahvistettu 23.5.2005) ja Soinin kunnan
rantayleiskaavaan (29.12.1999) on merkitty pohjavesialue, joka ulottuu lahelle hankealueen
pohjoisreunaa Peuralammen alueella (kts. kohdat 8.1.2 ja 8.1.3). Aluetta ei ole Suomen
ymparistokeskuksen Hertta-ymparistotietojarjestelmassa merkitty luokitelluksi pohjavesialueeksi
(YVA-ohjelma).



Maastokarttatarkastelun perusteella hankealueelle sijoittuu yksi I1dhde Matosuonniemen Natura
2000 -alueen etelalaidalla, noin 170 m etaisyydella turvetuotantoalueesta. Hankealueella ei tehtyjen
luontoselvitysten havaintojen mukaan sijoitu muita lahteitd. Lahimmat maastokartalle merkityt
hankealueen ulkopuoliset Iahteet sijoittuvat hankealueen kaakkoispuolelle noin 700 m etaisyydelle
Loytoperaan ja koillispuolelle noin 1 km etaisyydelle Pirttiperaan. Kilometrin sateella hankealueesta
ei sijaitse asuin- tai lomarakennuksia, joissa pohjavetta voitaisiin hyddyntaa talousvetena.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus / ymparistonsuojelu

Rakentamisen aikana joudutaan tekemaan massiivisia maansiirtotita. Selostuksessa tulee esittda
maiden poiston, siirron ja ldjityksen vaikutukset ymparistoon. Melu- ja valkemallinnuksessa tulee
kayttaa korkeudeltaan ja teholtaan sellaisia voimaloita, kun on tarkoitus rakentaa ja selostuksessa
tulee selvittdd, muodostuuko alueelle sellaisia voimaloiden sijainteja, joka vaatii
ymparistdlupamenettelyn.

Anhtérinjarven luontoyhdistys ry

Hankkeessa on kolme vaihtoehtoa, joista pyydamme pitaytymaan vaihtoehdossa 0 eli ettd hanketta
ei toteuteta. Emme hyvaksy tuulivoimapuiston rakentamista Natura-alueiden (Matosuo
SACFI080038 sekd Matosuonniemi SACFIO800150) ja asutuksen laheisyyteen, koska hanke
heikentda merkittavalla tavalla alueen luontoarvoja. Alueella on runsaasti melusta hairiintyvaa ja
aktiivisessa kaytdssd olevaa ymparistdd eli virkistysalueita, Natura 2000-alueita ja
kulttuuriperintdékohteita.

Pyyddmme huomioimaan, ettd Natura-alueet Matosuo ja Matosuonniemi ympéaristdineen ovat
valtakunnallisellakin tasolla arvioiden ainutlaatuisia alueita. Euroopan Unionin luontodirektiivin
litteissd on mainittu nelja Suomessa esiintyvaa suurpetoa (karhu, ilves, susi ja ahma) ja kaikki nama
nelja suurpetoa esiintyvat Matosuon alueella. Karhu, ilves ja susi (poronhoitoalueen ulkopuolella)
ovat liitteen IV maarittamia tiukkaa suojelua edellyttavia lajeja. Ahma kuuluu luontodirektiivin liitteen
Il maarittamiin eldin- ja kasvilajeihin ja se on priorisoitu laji. Tama tarkoittaa, ettd ahman
suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita. Myo6s alueella esiintyva metsapeura
kuuluu liitteessa Il maaritettyihin lajeihin, kuten myds havaitut liito-orava ja saukko. Alueella esiintyy
myds lepakoita. Naista on paikallisen luontoharrastajan havaintoja.

Lisdksi alueella esiintyy useita Lajisuojelun valtakunnallisessa toimintaohjelmassa osoitettuja
kiireellistd suojelua vaativia lintulajeja, jotka ovat erittdin uhanalaisia, vaarantuneita tai silmalla
pidettavia. Edelld mainittujen lisaksi, merkittdvimpana lajina, alueella esiintyy suokukko (Calidris
pugnax), joka on Suomen punaisen kirjan (2019) mukaan aarimmaisen uhanalainen (CR).

Esitdmme, ettd kaikki suunnitellut toimenpiteet on jaadytettava pikaisesti. Pyydamme jarjestamaan
alueelle kattavan luontokartoituksen, jonka avulla voidaan selvittdd alueella mahdollisesti elavien
myds muiden Kiireellistd suojelua vaativien lajien, kuten lepakoiden ja rameristihamahakin,
esiintyminen. Natura-aluetta tulee laajentaa ja kehittaa alueella esiintyvien harvinaisten elididen
elaman ja lisdantymisen turvaamiseksi. Alue olisi erittdin sopivaa esimerkiksi maakotkan
keinopesien rakentamista varten seka soveltuu laajana kokonaisuutena muutenkin luontoarvojen
ennallistamistoimenpiteiden kohteeksi.

Pyyddmme myds huomioimaan, ettd hanke heikentdd merkittavasti alueen asukkaiden
asumismukavuutta ja oikeutta terveelliseen ja turvalliseen asuinymparistodon, koska turva-alue
asutukseen on liian vahainen. Edella mainittujen haittojen ohella my6és hankkeen aiheuttamat
vesistovaikutukset tulevat olemaan merkittavat.

Lisaksi alue on kulttuurihistoriallisesti aarimmaisen arvokas, koska tuulipuistoksi suunnitellulta
alueelta on I6ydetty huomattava maara muinaismuistoja.



Tuulivoimapuiston  vaikutusalueella sijaitseva Matosuon alue on laaja ja monipuolinen
luontokokonaisuus, jolla on huomattava merkitys luontoharrastuksen ja luonnon virkistyskayton
kannalta. Matosuon kautta kulkee myds retkeilyreitti Soinin ja Ahtarin valilla. Soinin ja Ahtarin kunnat
ovat julkisuudessa esitettyjen tietojen perusteella kehittdm&ssa alueen Iluontoarvoja ja
panostamassa luontomatkailuun. Tama kehittamistyd on ristiriidassa tuulivoimapuiston osalta
esitettavien toimenpidesuunnitelmien kanssa. Kilpilamminkankaan aluetta kannattaisi ennemminkin
ennallistaa ja kehittda luontoarvoiltaan palvelemaan paremmin myds kasvavaa virkistyskayttéa,
luontomatkailua, seka naita tukevaa luontaistaloutta. Matosuo ja sen ymparistd ovat jo entuudestaan
Soinin paras suoalue niin maisemaltaan kuin linnustoltaankin, joten aluetta kannattaa laajentaa
Kimpilaminkankaan suuntaan.

Huomioita YVA-ohjelmasta yleisesti: Pyydamme kiinnittdmaan huomiota siihen, etta tiivistelmassa
esitetyt asiat on tuotu ilmi ohjelman tilaajan kannalta edullisella tavalla ja etta tiivistelmassa (seka
itse ohjelmassakin) on vaaristelty vallitsevia olosuhteita ja tosiasioita. Esimerkiksi asutukseen,
linnustoon, eldimistddn ja muinaisjaannoksiin liittyvissa tiedoissa on niin paljon virheellisyyksia, etta
se asettaa koko YVA-ohjelman luotettavuuden kyseenalaiseen valoon ja hanke pitaa hylata
kokonaan.

Huomioita Luonnonsuojelulain ndkdkulmasta: Tuulivoimapuiston vaikutusalueella sijaitsevat
luontoarvoiltaan merkittavat Matosuon Natura 2000-alue, Matosuonniemen Natura 2000-alue seka
Arpaisten alue. Lisaksi sahkonsiirtoreitin kylkeen osuu Mantykankaan Natura 2000-alue.

Luonnonsuojelulain § 64:n mukaan Natura 2000- verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena
olevia luonnonarvoja ei saa merkittavasti heikentaa. Lisaksi Luonnonsuojelulain § 65:n mukaan
hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava vaikutukset,
mikali hanke tai suunnitelma yksistdan tai yhdessa muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa
merkittavasti heikentdd valtioneuvoston Natura 2000-verkostoon ehdottaman tai verkostoon
sisallytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus
sisallyttaa Natura 2000-verkostoon. Edella mainittu koskee my0s sellaista hanketta tai suunnitelmaa
alueen ulkopuolella, jolla todennakdisesti on alueelle ulottuvia haitallisia vaikutuksia. Esilla olleiden
tietojen mukaan on selvaa, etta arvokas Matosuon alue tuhoutuu, mikali tuulivoimapuisto toteutetaan
alueelle, jonka vaikutuspiirissa Matosuon ja Matosuonniemen Natura 2000-alueet ovat.

Huomioita linnustovaikutuksista: Luonnonsuojelulain 65 §:ssad mainittu asianmukaisuuden vaatimus
ei toteudu kaikilta osin Sitowisen tekemassa selvityksessa. Selvityksessa (s. 59/97) ilmoitetaan, etta
hankealueella ei sijaitse valtakunnallisesti (FINIBA) tai kansainvalisesti (IBA) tarkeita linnustoalueita,
eikd SPA-Natura-alueita. Selvityksessa ilmoitetaan myés, ettd hankealue ei sijaitse lintujen
tunnettujen muuttoreittien varrella lukuun ottamatta kurjen laajalle alueelle levittyvia kevat- ja
syysmuuttoreittejd. Nama ovat harhaanjohtavia ilmaisuja ja vahattelevat muun muassa sita
todennadkdista térmaysriskia, joka on olemassa, mikali tuulivoimalat sijoitetaan kurkien merkittavalle
muuttoreitille eli Matosuon alueelle.

Sitowisen tekemassa selvityksesséd my0Os vaitetdan, ettd sahkdnsiirtoreiteille ei sijoittuisi
linnustollisesti arvokkaita alueita eikd sahkonsiirtoreiteilld ole sellaista elinymparistéa, jolla olisi
linnustollisessa mielessa erityisarvoa (vanhat metsat, kosteikot, luonnontilaiset suot). Tama on
taysin vaaraa tietoa, kuten seuraavassa tuodaan ilmi.

Soinin Matosuo (FI0800038) (SCI) on tunnettu runsaasta lintukannastaan ja se on luokiteltu
maakunnallisesti  tarkeaksi lintualueeksi ~ MAALI-hankkeessa tehdyssad  selvityksessa.
Vaihemaakunta 1ll Natura-arvioinnin tarveharkinta- julkaisun mukaan Matosuon Natura-alueella
viihtyvat EU:n lintudirektiivin | lajeista kaakkuri, kurki, suokukko, kapustarinta ja liro. Samassa
julkaisussa on kerrottu alueen olevan uhanalaisen lajin soidinaluetta. Alueella on myds havaittu
kalasdaksi ja maakotka. Matosuon maakotkat on mainittu Tuulivoima-alueiden muuttolintu- ja



maakotkaselvityksessa. Tiira.fi-lintuhavaintotietokannan mukaan EU:n lintudirektiivin | lajeista on
alueella havaittu myds mm. metso ja suokukko. Vaarantuneista lajeista alueella esiintyy Tiira.fi:n
tietojen mukaan myds riekko. Louhun ja Moksyn YVA-raportissa on Matosuon lintulajeina mainittu
edellisten lisdksi vaarantuneet keltavastarakki seka mustakurkku-uikku, joka on erittdin uhanalainen.
Naiden mainittujen lajien lisaksi alueella esiintyy useita muita lintulajeja.

Pyydamme nyt erityisesti kiinnittdmaan huomiota, ettd alueella esiintyy kiireellistd suojelua vaativat
lintulajit suokukko, mustakurkku-uikku ja maakotka. Naista suokukko on darimmaisen uhanalainen
ja kaikki toimenpiteet, jotka kuivattavat suota, ovat uhka sen elinymparistolle. Vaikka Natura 2000-
luokitus alueella ei ole SPA, alue on silti erittdin merkittava linnuston kannalta.

Aiemmin mainitun YVA-raportin liitteen kohdan 2.2.1 mukaan on Matosuolla vuoden 2013
syysmuuton aikaan laskettu perati 6 314 kurkea. Tama on valtakunnallisesti merkillepantava maara,
koska Suomen paamuuttoreitilla kurkia liikkkuu 20-25 000 kappaletta. Alue on siis huomattavan
tarkeaa lintualuetta maakunnallisesti seka myo6s valtakunnallisesti. On huomioitava, etta tuulivoima
on haitallista linnuille useilla tavoilla. Se aiheuttaa paitsi kuolleisuutta tormaysten johdosta, myds
hairiotd lintujen muuttoreiteilld sekd pesinta-, siityma- ja ruokailualueilla. Tuulivoimaloiden
sijoittamisen suunnittelussa suositellaan valttdmaan lintujen muuttoreittejd. Erityisesti suuret ja
raskasliikkeiset linnut, kuten kurjet, ovat vaarassa joutua térmayksiin tuulivoimaloiden kanssa.
Julkaisussa Tuulivoimaloiden linnustovaikutukset (2004), on kerrottu, etta tuulivoimalan sijoittaminen
muuttovirtojen keskittymiin tai alueille, jotka toimivat lintujen levahdysalueina, nostavat tormaysriskia
korkeammaksi (Koistinen, 2004, s. 20). Tuulivoimaloilla on myds epasuoria haitallisia vaikutuksia
linnuston pesimiseen, ruokailuun ja yépymiseen, kun tuulivoimala rakennetaan suoraan linnuston
pesimis- tai ruokailupaikalle (Koistinen 2004, 28).

Rakentamisen aikainen hairid, seka elinymparistdjen tuhoutuminen ja pirstoutuminen voimalan ja
sen voimalinjojen, huolto- ja rakennusvaylien kohdalta ovat tuulivoimahankkeiden merkittavia
ymparistovaikutuksia. Tuulivoimalaa tai sen huoltoreitteja ja voimalinjoja ei pida rakentaa tarkeiden
elinymparistdjen paalle tai naiden laheisyyteen, eivatkd nama myoskaan saa katkaista ekologisia
kaytavia luonnonsuojelun kannalta merkittavien alueiden valilla.

Huomioita tuulipuiston vaikutuksista Natura-alueen ja lahiseudun luontoon: Luonnonsuojelulain 65
§:ssd mainittu asianmukaisuuden vaatimus ei toteudu kaikilta osin Sitowisen tekemassa
selvityksessa. Selvityksen tiivistelmassa ilmoitetaan, ettd hankealueen eldimistd koostuisi
tavanomaisista metsalajeista. Hankealueelta, sahkonsiirtoreiteilta tai niiden laheisyydesta ei olisi
tiedossa olevia havaintoja uhanalaisista lajeista. Silmallapidettavista lajeista tiivistelmassa on
mainittu metsapeura.

Edelld mainittu, selvityksessa annettu tieto ei ole todenmukaista. Euroopan Unionin luontodirektiivin
litteen Il lajeina alueella esiintyy susi, karhu, ahma ja ilves, joista kolme ensin mainittua ovat
priorisoituja lajeja. Alue kuuluu myoés silmallapidettdvan metsapeuran esiintymisalueisiin, kuten
esityksessa onkin mainittu. Petotiedot suden, karhun ja ilveksen osalta kayvat ilmi Vaihemaakunta
Il Natura-arvioinnin tarveharkinta -julkaisusta. Ahma on havaittu paikallisen luontoharrastajan
toimesta alueella. Ahman esiintymistd alueella ei tule missdan tapauksessa vahatella. Vertailun
vuoksi mainittakoon, ettd Suomessa on ahmoja noin 200-250 kappaletta eli niitd on vdhemman kuin
aarimmaisen uhanalaisia saimaannorppia, joita on Suomessa noin 400 kappaletta. Lisaksi
paikallinen luontoharrastaja on havainnut alueella esiintyvan liito-oravan, saukon seka lepakoita.

Pyydamme myds kiinnittdmaan huomiota niihin mahdollisiin hydrologisiin muutoksiin, joita
tuulipuiston rakentamisen yhteydessa voi maaperassa tapahtua. Soinin Matosuon Natura-alue
(F10800038) (SCI) on suoluonnoltaan hyvin monimuotoista. Matosuon alueella on Luontodirektiivin
litteen 1 luontotyypeistd humuspitoisia lampia ja jarvia 1 %, aapasoita 50% ja boreaalisia
luonnonmetsia 1%. Naista aapasuot ja boreaaliset luonnonmetsat ovat priorisoituja luontotyyppeja.



Vaihemaakunta Ill Natura-arvioinnin tarveharkinta -julkaisussa on kerrottu Vatnevan eteldosalla ja
Matosuon lansiosalla olevan hydrologinen yhteys ja on arvioitu, ettd Vatnevan turvetuotanto voi
vaikuttaa Matosuon hydrologiaan. Tarveharkinnassa on ilmoitettu, ettd Natura-arvioinnissa tulee
arvioida, onko hydrologisilla muutoksilla todennadkoisia merkittdvasti heikentavid vaikutuksia
Matosuon suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin. Myos pdlypaastdja on esitetty arvioitavaksi.
Edellda mainittuja asioita ei ole huomioitu Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeen YVA-
ohjelmassa. Samat ongelmat koskettavat maa-aluetta, olipa kyseessa sitten turvetuotantoalue tai
tuulivoima-alue, koska molemmissa tapauksissa maa-aluetta tullaan muokkaamaan rajusti, mika
aiheuttaa maa-alueiden kuivumista ja humuksen siirtymistd seka ilman ettd veden mukana.
Humuksen ja muun aineksen siirtyminen pahentaisi sekd Kolunjoen tilaa ettd Ahtéarinjarven
sinilevdongelmaa entisestaan.

Ymparistdhallinnon Natura 2000-aluelistauksessa Matosuon kohdalla on mainittu seuraavaa:
"Lisdantyva luontomatkailu saattaa ohjaamattomana aiheuttaa maaston kulumista ja hairita
pesimalinnustoa”. Mahdollisesti lisdantyva luontomatkailu on siis nahty potentiaalisena uhkana
alueelle (Ymparistohallinto, 10.10.2019). On vahvasti oletettavissa, ettda myds laheinen tuulipuisto,
jolla on luontomatkailua selkeasti merkittdvammat vaikutukset ymparistdssa, aiheuttaa selkean ja
vakavasti otettavan uhkan alueen lajistolle.

Natura 2000-tietolomakkeella Matosuon suojelun ja hoidon tavoitteiksi on asetettu seuraavat:

- alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistdjen tila sailytetdan turvaamalla
luonnon omien prosessien mukainen kehitys

- alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistdjen tila sailytetaan
alueen kayttd6a ohjaamalla,

- luontotyypin tai lajin elinympariston laatua tai lajin populaation elinvoimaisuutta parannetaan
ennallistamis- ja hoitotoimenpitein.

Katsomme, ettd edella mainitut tavoitteet eivat voi milldan toteutua, mikali tuulivoimapuisto
rakennetaan alueelle tai sen tuntumaan. Lisdksi pyydamme tarkistamaan tuulivoimala-alueen
rajojen etaisyydet Natura-alueisiin seka vertaamaan maakuntakaava-aineistossa maaritettya alueen
kokoa ja YVA-ohjelmassa ilmoitettua hankkeen kokoa, koska YVA-ohjelma on ristiriidassa
maakuntakaava-aineiston kanssa.

Huomioita vesistdvaikutuksista: Tuulipuiston rakentamisen yhteydessa alueen maapohjaa tultaisiin
muokkaamaan voimakkaasti. Tastd muokkaamisesta irtoava aines kulkeutuu Koulunjokeen ja sita
kautta Ahtarinjarveen. Myés myéhemmin, esimerkiksi sateen ja sulamisvesien vaikutuksesta, voi
muokatusta maaperéstad irrota aineksia, jotka paatyvat lopulta Ahtarinjarveen. Aiheutuvat
vesistovaikutukset heikentaisivat jo nykyiselldan huolestuttavassa kunnossa olevan Ahtérinjarven
tilannetta. Jarvessa on merkittava sinilevaongelma, veden variarvo on kasvanut ja nakosyvyys on
heikentynyt. Humuskuormitus on lisdantynyt valuma-alueella aiheuttaen edella mainittuja ongelmia.
Antarinjarven tilaa ollaan parasta aikaa kohentamassa Yhteinen Ahtarinjarvi ry:n hallinnoimin
projektein ja on huolestuttavaa, mikali jarven kunnostaminen vaikeutuu alueelle mahdollisesti
toteutettavan tuulipuiston vuoksi.

Pyydamme my6s huomioimaan ja arvioimaan hankkeen vaikutukset pohjavesialueille, jotka ovat
alueen vaikutuspiirissd. Lahelld hankealuetta sijaitsevat mm. Kolun pohjavesialue (1075912),
Korpiniitynkangas (1075914), Vuorinen (1075951), Teeriperd (1075908), Korpisenjarvi (1075916).
Naista Korpiniitynkangas, Vuorinen, Teeripera ja Korpisenjarvi on esitetty poistettavaksi
pohjavesialueluokituksesta. Suojelusuunnitelma tulisi laatia vedenhankinnan kannalta tarkeiden
pohjavesialueiden lisdksi myos pohjavesialueille, joilla on runsaasti pohjaveden laatua tai maaraa



vaarantavia toimintoja. Tasta syysta johtuen tulisi selvittda, onko Kimpilamminkankaan tuulipuistolla
sellaisia pohjaveden laatua vaarantavia vaikutuksia, jotka tulisi huomioida asiassa.

Lisdksi pyydamme Kkiinnittdmaan erityistd huomiota Kolun pohjavesialueeseen, joka voi
mahdollisesti olla hankealueen vaikutuspiirissa. Alueelta on tunnistettu pohjavedesta riippuvainen
maaekosysteemi, joka on merkittdva ja suojeltu lainsdadanndn perusteella. Pohjavesialueen
luoteisrinteessa on alue, joka on uhanalaisuusarvioinnissa luokiteltu tyyppiin lahteikét, jotka ovat
erittdin uhanalaisia.

Huomioita sdhkdnsiirtoreiteistd: Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeen ymparistévaikutusten
arviointiohjelmassa on esitetty kaksi vaihtoehtoista reittia sahkon siirrolle; VEA ja VEB. Ohjelmassa
on ilmoitettu, etteivat sahkonsiirtoreitit ristea virkistysreitteja. Kuitenkin VEA-linja ylittaisi Arpaisten
reitin.

YVA-ohjelman tiivistelm&n mukaan sahkodnsiirtoreittien 1aheisyydessa ei ole Natura 2000-alueita.
Tama ei ole totta, koska VEA-linja kulkee kartalla Mantykankaan (FI0800100) Natura 2000-kohteen
reunaa.

VEAB on myds huono vaihtoehto, koska suunniteltu alue Syvajoen seudulla on kevattulva-alue ja
se on myods lintujen muuttoreitin varrella oleva tarkea levahdysalue. Tieto muuttoreitista on saatu
Suomen Luonnonsuojeluliiton piirisihteerilta.

Huomioita Iahiseudun asukkaiden tilanteesta, kaavoituksesta ja lupa-asioista: YVA-ohjelmassa on
annettu vaaraa tietoa asutuksen laheisyydesta tuulipuistoon nahden. Alue on haluttu tuoda
ohjelmassa esille harvaan asuttuna alueena, vaikka todellisuudessa asia ei ole nain. Kahden
kilometrin sateelld voimaloista sijaitsee 33 asuinrakennusta ja 46 vapaa-ajan asuntoa. Viiden
kilometrin sateelld asuntoja on jo Idhes 400 kappaletta. Selvityksen mukaan Iahimpaan vakinaiseen
asutukseen on matkaa 3,3 km, mutta todellisuudessa matka on 1,2 kilometrid. Sosiaali- ja
terveysministerion mukaan turva-alueen tulee olla 2 km asutukseen nahden. Edelld mainitun
suosituksen mukainen turva-alue on tosin vahainen suunniteltujen tuulivoimaloiden kokoon ja
tehoon nahden, mutta edes tama minimivaatimus ei toteudu nykyisen suunnitelman perusteella.

Menettely tuulipuiston suhteen on ollut muutoinkin moitittavaa. Alueen asukkaita ei ole riittavasti
huomioitu asiassa, eikd asiassa toteudu Maankaytté- ja rakennuslain 1§:n tavoitteet jarjestaa
alueiden kaytto ja rakentaminen niin, etta siina luodaan edellytykset hyvalle elinymparistdlle seka
edistetaan ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehitysta. Maankaytto-
ja rakennuslain 1§:n mukaan lain tavoitteena on myo6s turvata jokaisen osallistumismahdollisuus
asioiden valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus
seka avoin tiedottaminen kasiteltdvana olevissa asioissa.

Huomioita alueella sijaitsevista muinaisjdannodksista: YVA-ohjelmassa on jatetty kertomatta, kuinka
paljon muinaisjaannoksia sijoittuu suunnitellun tuulipuiston alueelle. YVA-ohjelman tiivistelmaan on
kirjattu seuraavasti: "Hankealueen lahialueet ovat harvaan asuttuja. Maiseman tai rakennetun
kulttuuriympariston arvotettuja kohteita sijaitsee Iahimmilldan noin 4 km etaisyydella suunnitelluista
tuulivoimaloista, mutta suurin osa arvokohteista sijoittuu yli 4 km:n etdisyydelle voimaloista.”
Todellisuudessa muinaismuistokartta osoittaa, etta alueella on huomattava maara muinaismuistoiksi
merkittyja kohteita. Vuonna 2019 tehdyssa arkeologisessa selvityksessa alueelta on I0ydetty 23
uutta muinaismuistokohdetta, joita ei ole vielda museoviraston rekisterissd. Museoviraston rekisteriin
on merkitty Soinin kunnan alueelle 34 muinaismuistokohdetta. Nyt suunnitellun tuulipuiston alueella
on siis 23 uutta kohdetta edellisten lisdksi. Naiden lisédksi seka Kolunjoessa ettd Loytdjoessa on
tukinuittoon liittyvia merkkeja eli veden korkeuden saatelyyn tarkoitettuja tammia, joilla on myos
kulttuurihistoriallista merkitysta.




Pyyddmme huomioimaan ja edesauttamaan tadman kulttuurihistoriallisesti ja luontoarvoiltaan
merkittavan, arvokkaan alueen sailyttamisessa ja mahdollisessa ennallistamisessa.

Yhteinen Ahtérinjérvi ry

Yhteinen Ahtdrinjarvi ry esittdd huolensa suunnitteilla olevasta Kimpilamminkankaan
tuulivoimahankkeesta seuraavin perusteluin.

Tuulivoimapuisto suunnitellaan turve- ja metsatalouskaytdossa olevalle alueelle, joka sijaitsee
Kolunjarven ja Kolunjoen lahelld. Kolunjoki laskee Ahtérinjarveen. Mahdollisen tuulipuiston
rakentaminen soiselle alueelle tuulimyllyineen ja teineen irrottaa rakennuspohjasta humusta yms.
joka on riski Ahtéarinjarven veden laadulle.

Ahtérinjarven veden ekologinen laatuluokitus on laksenut hyvasta tyydyttavaan. Usean vuoden ajan
on sinilevaa esiintynyt 1ahes koko kesan ajan. Yhteinen Ahtéarinjarvi ry on juuri teettanyt selvitys- ja
kunnostussuunnitelman, jossa esitetdan lukuisia toimenpiteita jarven laadun parantamiseksi.

Tuulivoimahankkeen YVAnN toteuttamisessa tulee huomioida seka rakennusvaiheen valumavesien
vaikutukset ettd mahdolliset muut vaikutukset Ahtarinjarveen.

Mielipide 1

YVA-menettely on tehty virheellisesti: YVA-menettelyn tarkoituksena on tuottaa kansalaisille
lisatietoa hankkeesta, tuottaa hankkeesta vastaavalle tietoa ympariston kannalta sopivimman
vaihtoehdon valitsemiseksi ja viranomaisille tietoa sen arvioimiseksi, tayttdaké hanke luvan
myontamisen edellytykset ja millaisin ehdoin lupa hankkeen toteuttamiselle voidaan myéntaa. YVA-
menettelyn  tarkoituksena on muun muassa parantaa yleisbn tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia.

Yleisolle on vyleisétilaisuuksissa esitetty mallinnuskuvia, joissa voimalana on kaytetty V162-
tuulivoimalaa. V162-tuulivoimalan teho 5.6 MW.

Nyt kuitenkin suunnitellun hankkeen tuulivoimaloiden teho on lahes kaksinkertainen mallinnuksessa
kaytettyyn tuulivoimalaan nahden eli 10 MW ja olennaisesti korkeampi eli 200 m.

Nain ollen yleisdlle on annettu vaaraa tietoa hankkeen vaikutuksista ymparistdon eika yleiso ole nain
ollen voinut saada objektiivista tietoa hankkeen vaikutuksesta heihin. Hankkeen
ymparistovaikutuksia ei nain ollen kyeta arvioimaan nyt kasilla olevassa YVA-menettelyssa. Lisaksi
vaikuttaa silta, ettei ymparistdvaikutusten arviointia ole muiltakaan osin tehty vastaamaan hankkeen
tuulivoimaloiden kokoluokkaa.

Selvyyden vuoksi todetaan, ettd ehtona ei voi olla, ettd tuulivoimayhtié vasta myéhemmin laatisi
valitun voimalaitostyypin perusteella tarkennetun valke- ja meluselvityksen, silla yleison
vaikutusmahdollisuudet jaisivat kyseisessa tilanteessa puutteellisiksi ja yleis6tilaisuudessa annetut
tiedot virheellisiksi.

Ymparistluvan tarpeesta: Hankkeen valmistelussa erityistd huomiota on kiinnitettava siihen, etta
kyseisten tuulivoimaloiden rakentaminen edellyttaa ymparistdluvan saamisen.

Ymparistonsuojelulain (527/2014) 27 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaisesti ymparistdlupa on oltava
toimintaan, josta saattaa ymparistdssa aiheutua eraistd naapuruussuhteista annetun lain (26/1920)
17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Eraistd naapuruussuhteista annetun lain 17
§:n mukaisesti kiinteistdad, rakennusta tai huoneistoa ei saa kayttaa siten, etta naapuirille, 1ahistélla
asuvalle tai kiinteistoa, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta
ymparistolle haitallisista aineista, noesta, liasta, polysta, hajusta, kosteudesta, melusta, tarinasta,
sateilystd, valosta, lammodsta tai muista vastaavista vaikutuksista. Arvioitaessa rasituksen



kohtuuttomuutta on otettava huomioon paikalliset olosuhteet, rasituksen muu tavanomaisuus,
rasituksen voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisen alkamisajankohta sekd muut vastaavat
seikat.

Voimaloiden melutaso on mallinnettu vaarin ja melutaso aiheuttaa erdistd naapuruussuhteista
annetun lain mukaista kohtuutonta rasitusta. Hankkeen kuvauksen mukaan voimaloiden
enimmaismitat ovat napakorkeus 200 m, lavan pituus 100 m ja kokonaiskorkeus 300 metria.
Voimaloiden yksikkdteho on enintdan 10 MW.

Liitteend 1 olevassa aanitason mallinnuksessa ldhtdmelutasona on pidetty 106 ja 108 dB. Suomen
tuulivoimayhdistyksen mukaan' laskennalliset 1ahtotasot vaihtelevat 3-4.2 MW:n tuulivoimaloilla
yleensa valilla 102-106 dB.

Esimerkiksi vuonna 20182 4,2 MW:n olennaisesti matalamman tuulivoimalan lahtdmelutasoksi on
objektiivisesti laskettu 110 dB. Nain ollen nyt rakennuslupaa hakevien 10 MW:n tuulivoimaloiden
Iahtdmelutasona ei voida lainkaan pitda 106-108 dB.

Melutason mallintaminen on nain ollen epdonnistunut ja joka tapauksessa havainnekuvan osalta on
selvaa, ettd oikeilla lahtdmelutasoilla meluraja ylittyy sekd alueen pysyvan, ettd vapaa-ajan
asutuksen osalta. Selvyyden vuoksi todetaan, ettei viranomainen ja/tai kunnan paatdéksentekoon
osallistuva voi huolellisesti toimiessaan perustaa paatdksentekoaan mallinnukseen, joka on
yksiselitteisesti todettu epauskottavaksi tai mahdollisesti perustuu olemassa olemattomaan
tekniikkaan.

Lausuman esittajalle on myds jaanyt epaselvaksi se, miksei mallinnuksessa ole huomioitu Isojarven
vesistdn johdosta kauemmas kantautuvaa melua seka, miksi mallinnus voidaan osittain perustaa
metsan melua sitoviin ominaisuuksiin metsien ollessa yksityisessa omistuksessa ja nain ollen
yksityisten ihmisten metsansailyttdmishalun varassa.

On selvaa, etta ymparistolupa tarvitaan meluhaitan lisdksi myos valkevaikutuksesta johtuen ainakin
voimaloiden 1-10 ja 21-23 osalta.

Valkevaikutuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa auringon paistaessa tuulivoimalan takaa aiheutuu
tuulivoimalan lavoista liikkuvia varjoja tuulivoimalan ymparistéén. Roottorin lapojen py6riminen
aiheuttaa liikkuvan varjon, ja valkehtimistaajuus riippuu roottorin pyérimisnopeudesta. Laajimmalle
alueelle varjo ulottuu, kun aurinko on matalalla (aamulla, illalla). Suomessa valkevaikutukset
ulottuvat kauimmas tuulivoimalan kaakkois- ja lounaispuolelle.

Vélkevaikutuksen ilmeneminen on selvda ....kiinteistdlle. Aurinko laskee ympéri vuoden
suunniteltujen tuulivoimaloiden alueen taakse ...Kiinteistolta katsottuna. Lain sanamuoto huomioon
ottaen ("ymparistélupa on oltava toimintaan, josta saattaa ymparistdssa aiheutua kohtuutonta
rasitusta”) ymparistélupa on vaadittava vahintaan voimaloiden 1-10 ja 21-23 osalta, mikali jostain
syysta katsottaisiin lausuman antajan kasityksen vastaisesti, ettei ymparistdlupaa tarvittaisi kaikkien
voimaloiden osalta. Pitkakestoista valkevaikutusta pidetdan aina kohtuuttomana rasituksena.

Eraistda naapuruussuhteista annetun lain mukaisesti rasituksen kohtuuttomuutta arvioitaessa on
otettava huomioon paikalliset olosuhteet. Koskematon eramaaluonto Natura 2000 -alueineen ei ole
ymparisto, jossa tuulivoimaloiden melu- tai valkevaikutusta voitaisiin pitaa lainkaan kohtuullisena tai
osana paikallisia olosuhteita.

Olisi  erittdin  kyseenalaista, mikali suurimmat Suomeen kaavaillut tuulivoimalat,
kokonaiskorkeudeltaan 300 metria ja 10 MW:n yksikkdtehollaan yli kaksinkertaiset olemassa oleviin
ratkaisuihin ndhden, pystyttaisiin rakentamaan ilman viranomaisen vaatimaa ymparistélupaa.



Mikali viranomainen ja/tai kunnan paatdksentekoon osallistuva edella esitetystd huolimatta paatyy
myontdmaan rakennusluvat ilman ymparistéluvan hankkimisen vaatimusta, tulee heidan
paatdksenteon yhteydessa huolellisesti perustella kantansa, miksi edelld mainitut seikat jatettaisiin
huomiotta.

Puutteellisuuksien vaikutuksista k@ynnissd oleviin kaavoitusmenettelyihin sekd osallistumis- ja
arviointisuunnitelmaan: Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettdva suunnitelman ja
tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ymparistovaikutukset, mukaan lukien
yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtava koko
siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

Mikali nyt kyseessa olevien hyvin poikkeuksellisten 10 MW:n voimaloiden vaikutuksia ymparistoon
ei voida arvioida, ei myoskaan kaavoitusmenettelyd voida jatkaa eikd suoja-alueita pystyta
maarittamaan. Selvyyden vuoksi todetaan, ettei kaavan laadinnassa voida nojautua automaattisiin
"suositusetaisyyksiin” silla kyseisia mahdollisesti vakiintuneita etaisyyksia ei voida luonnollisesti
lainkaan soveltaa nyt kyseessa oleviin kaksi kertaa isompiin voimaloihin.

Kaavoitusta ei nain ollen voi jatkaa ennen kuin edelld mainitut asiat on selvitetty. Mikali
kaavoitusmenettelyd jatketaan tietden annetut selvitykset ja YVA-menettely puutteelliseksi,
aiheuttaa se lainvastaisena kumottavan paatoksen seka oikeudellisen vastuun.

Kolun  pohjavesialue: 22.1.2020 paivatyn  ELY-keskuksen  kuulutuksen  mukaisesti
(EPOELY/277/2019) Kolun pohjavesialue kuuluu uudelleenluokituksessa luokkaan 1E, jonka
mukaisesti kyseessad on pohjavesialue, jonka pohjavedestd pintavesi- tai maaekosysteemi on
suoraan riippuvainen.

ELY-keskuksen ehdotuksen mukaan:

Kolun pohjavesialueen luoteisrinteeseen tihkuu laajasti pohjavetta, ja kahdessa kohdassa rinnetté
on pieniéd kivipohjaisia avoldhteita, joista saavat alkunsa 50-60 metrin mittaiset norot. Niiden
alaosassa rinteen ja suon rajassa on metsédkortekorpea. Léahteikkdihin liittyy laajoja tihkupintoja, joita
esiintyy rinteessé useissa kohdin myés itsenéisesti. Lahteikdt ovat luonnontilaisia ja koko rinne on
niin  ikddn luonnontilaista mustikkatyypin metsédd. Kyseisen ekosysteemin suorasta
pohjavesiriippuvuudesta kertoo purosuikerosammalen (Brachythecium rivulare),
hetesirppisammalen (Warnstorfia exannulata), heterahkasammalen (Sphagnum warnstorfii),
otasammalen (Calliergonella cuspidata) ja kiiltolehvdsammalen (Pseudobryum cinclidioides)
esiintyminen.

Tihkupinta- ja allikkoldhteet seké& pohjavedestd riippuvaiset pienet virtavedet siséltyvét
luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa (Suomen ympéristbkeskus ja Ympdristéministerié 2018:
Suomen luontotyyppien uhanalaisuus: Osa 2) luontotyyppiin lahteikét, jotka on arvioitu Etela-
Suomessa erittéin uhanalaisiksi.

Dokumentissa todetaan vield erikseen, ettd alueelta tunnistettu pohjavedestad riippuvainen
maaekosysteemi on merkittdvd ja suojeltu. Tallainen pohjavesialue  merkittavine
maaekosysteemeineen ei sovellu lainkaan tuulivoimaloiden rakentamiselle.

Hankkeelle on joka tapauksessa haettava vesilain mukainen lupa, silla hanke voi muuttaa vesiston
asemaa, syvyytta, vedenkorkeutta tai virtaamaa, rantaa tai vesiymparist6a taikka pohjaveden laatua
tai maaraa, ja tdma muutos aiheuttaa vesilain 3 luvun 2 §:n mukaisia seurauksia kuten esimerkiksi
luonnon ja sen toiminnan vahingollista muuttumista taikka vesistdn tai pohjavesiesiintyman tilan
huononemista, melkoisesti vahentaa luonnon kauneutta, ympariston viihtyisyytta tai kulttuuriarvoja
taikka vesistdn soveltuvuutta virkistyskayttéon, aiheuttaa vaaraa terveydelle, olennaisesti vahentaa
tarkean tai muun vedenhankintakayttéon soveltuvan pohjavesiesiintyman antoisuutta tai muutoin
huonontaa sen kayttokelpoisuutta taikka muulla tavalla aiheuttaa vahinkoa tai haittaa vedenotolle tai



veden kaytdlle talousvetena, aiheuttaa vahinkoa tai haittaa kalastukselle tai kalakannoille, vaarantaa
puron uoman luonnontilan sailymisen ja muulla edella mainittuun verrattavalla tavalla loukkaa yleista
etua.

Mydskaan alueen kaavoitusta ei voida jatkaa ottamatta huomioon nyt ilmi tullutta olennaista uutta
tietoa pohjavesialueesta ja sen soveltumattomuudesta tuulivoiman rakentamiseen.

Hankkeesta vyleisesti sekd muut tarvittavat luvat: Vastustamme hanketta kokonaisuudessaan.
Mielipiteemme Kiinteiston omistajina ja kayttajind on, ettd tuulivoimaloita ei rakenneta ollenkaan.
Hanketta ei siis toteuteta, VE 0.

Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeen suunnittelemat 29 voimalaa Soinin kunnan ja Ahtarin
kaupungin alueelle sijaitsevat liian I&hella vakituista asutusta ja loma-asuntoja. Lisaksi voimalat ovat
yksikkoteholtaan (10 MW) ja korkeudeltaan (kokonaiskorkeus 300 m, napakorkeus 200 m ja lavan
pituus 100 m) suurimpia Suomeen suunniteltuja. Tallaisten voimaloiden aiheuttamista melu- ja
valkevaikutuksista, vaikutuksesta eramaaluontoon sekda mahdollisista terveyshaitoista ja
pitkaaikaisaltistuksen vaikutuksista ei ole tutkittua tietoa.

Suunniteltujen tuulivoimaloiden koko poikkeaa merkittavasti aikaisemmin Suomessa rakennettujen
tuulivoimaloiden kokoluokasta ja tuulivoimaloiden rakentamishankkeella muutetaan merkittavasti
alueen nykyista tilaan (Natura 2000 -alue, maakunnallisesti merkittava linnuston pesimaalue ja
ainutlaatuinen paaosin koskematon luontoalue). Koskemattoman eramaaluonnon arvo
tulevaisuudessa on mittaamaton. Luonnontilainen ja kaunis erdmaaymparistd tulisi olemaan
seuraaville sukupolville kaikkea muuta kuin itsestdanselvyys ja se tulisi luomaan turvaa ennalta-
arvaamattomien tulevaisuuden uhkakuvien aktualisoituessa.

Enimmillaan toteutettavaksi jaisivat kuitenkin nykyisen Matosuon turvetuotantoalueen pelloille
sijoitettavat tuulivoimalat. Talldin loma-asutusta ympardiva metsaluonto jaisi koskemattomaksi ja
suojaisi asutusta.

Hankkeen toteuttamiselle tulee asettaa lisdksi ainakin seuraavat lupavaatimukset ymparistoluvan ja
vesilain mukaisen luvan lisdksi: luonnonsuojelulain mukainen poikkeamislupa, liittymalupa
maantiehen, lupa kaapeleiden ja johtojen sijoittamiseen maantien tiealueelle sekad muinaismuistolain
poikkeamislupa.

Mielipide 2
Loysin ko. YVA-ohjelmasta vain seuraavat maininnat myllyjen vaikutuksista TV-lahetyksiin:

Viestintayhteydet ja tutkat - Hankealue ulottuu kanavanipun A nakyvyysalueelle. Digita Oy:n
karttapalvelun mukaan hankealueen ldhin TV-ldhetinasema, jonka nakyvyysalueelle hankealue
sijoittuu, sijaitsee Ahtarissa, noin 37 km etaisyydella hankealueen lounaispuolella.

Tuulivoimalat voivat aiheuttaa sopivissa olosuhteissa hairiéita TV-signaaliin voimaloiden lahialueilla.
Hairididen esiintyminen riippuu voimaloiden sijainnista suhteessa TV-mastoon, TV-vastaanottimeen,
lahettimen signaalin voimakkuudesta ja suuntauksesta, sekd maaston muodoista ja muista
mahdollisista esteistd vastaanottimen ja Iahettimen valilla.

Ohjelmassa mainitaan vain Ahtarin TV-asema. Suurin osa paikallisista ottaa kuitenkin TV-signaalin
Lapualta, sielti tulee paljon enemman kanavia ja monta muutakin kanavanippua kuin Ahtérista.
Lapuan niput myos ilmeisesti lisdantyvat kevaan 2020 aikana, koska DNA-jakelu siirtyy Digitalle.

Mokkimme on Ahtérinjarven rannalla. Paikka on maen takana Lapuan TV-asemalta katsottuna. TV:n
nakyvyys on ollut huonoa mutta on saatu toistaiseksi suht hyvaan kuntoon. Olemme joutuneet
asentamaan kaikkein tehokkaimman antennin mita 16ytyy ja lisaksi vield vahvistimen antennin
jalkeen ennen kuin kuva Lapualta alkoi kunnolla ndkya. Joillakin radiokeleilla on vielakin ongelmia.



Tuulivoimahankkeen myllyt, |ahes kaikki ovat mokille nakyvilla jarven takana. Lapuan asema on n.
70km paassa myllyistd ja myllyt n. 14km paassa mokista. Asia koskee lahes kaikkia muitakin
mokkej jarven lansirannalla, jotka ovat "katveessa" Lapuan signaaleille. Ahtarin TV-signaali saattaa
myd&s hairiintya niilla, jotka sitd asemaa katsovat.

Epailen, etta myllyjen tornit ja pyOrivat lavat saattavat hairitda TV-kuvaa, kun signaali niista siroaa ja
heijastuu. ELY:n pitdisi velvoittaa ja tuulivoimayhtion pitdisi varautua esim. alilahetinratkaisulla
alueelle.

Mielipide 3

Tama mielipide on kirjoitettu Isojarven moékkildisten nakdkulmasta. Mielipiteissa korostuu erityisesti
Isojarven pohjoispaassa asuvien loma-asukkaiden nakokulma, koska heiddn loma-asuntonsa
sijaitsevat aivan hankealueen valittomassa laheisyydessa. Muiden allekirjoittaneiden mokkilaisten
loma-asunnot sijaitsevat myds huolestuttavan 1ahelld hankealuetta. Myds heidan kantansa ja
mielipiteensa sisaltyy tdhan yhteiseen mielenilmaukseen.

Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeen suunnittelemat 29 voimalaa Soinin kunnan ja Ahtarin
kaupungin alueelle sijaitsevat mielestamme aivan liian lahella vakituista asutusta ja loma-asuntoja.
Lisaksi voimalat ovat yksikkoteholtaan (10 MW) ja korkeudeltaan suurimpia Suomeen suunniteltuja.
Taman suuruisten voimaloiden aiheuttamista mahdollisista terveyshaitoista ja pitkaaikaisaltistuksen
vaikutuksista ei ole riittavasti puolueettomasti tutkittua tietoa. Pelkdamme terveytemme puolesta!

Ensisijainen kantamme mokkilaisina on, etta tuulimyllyja ei tulisi rakentaa ollenkaan. Hanketta ei
siis toteuteta, VE 0.

Toissijainen kantamme on, ettd VE 1 (29 kpl) on liian laaja hanke ja sita ei tule toteuttaa. Erityisesti
suunnitelman myllyt 22 (1,2 km) ja 10 (1,5 km) ovat aivan liilan lahelld loma-asuntoja. On
huomioitava, ettd nain valtavan kokoluokan tuulivoimaloita ei ole missaan rakennettu nain lahelle
ihmisasutusta. Huom. Sosiaali- ja terveysministerion suositus on, ettd minimietaisyys asukkaisiin
olisi vahintdan 10 x tuulimyllyn napakorkeus eli tdssa tapauksessa 10 x 200 m = 2000 m = 2,0 km.

Myds hankevaihtoehto VE 2 (24 kpl tuulivoimaloita) tuntuu kohtuuttoman suurelta tdysimaaraisesti
toteutettuna. Mielestdamme tuulimyllyja nro 7 (etaisyys loma-asunnoistamme 2,1 km), 8 (2,1 km), 9
(2,1 km), 21 (2,0 km) ja 23 (2,5 km) ei tulisi rakentaa.

Tuulivoimalan tuottaman melun intensiteetti pienenee kdantaen verrannollisesti etdisyyden neliéon.
Siita voi paatella, etta tuulivoimaloiden 7, 8, 9, 21 ja 23 yhteisvaikutus vastaisi samaa kuin yksi
samankokoinen tuulivoimala rakennettaisiin alle 1,0 km etaisyydelle Isojarven asutuksesta. Siis
aivan liian lahelle. Ks. myos luontoarvoperustelut koskien myllyja 9, 21 ja 23.

Myds koko hankealueen 24 tuulivoimalan yhteisvaikutus ymparisté6n on ennalta-arvaamaton, eika
sen vaikutuksia esim. ihmisten terveyteen ole pystytty uskottavasti ja puolueettomasti
perustelemaan. Siis vaihtoehdossa VE 2 on liilan monta tuulivoimalaa, tuulimyllyt ovat liian korkeita
ja ne on sijoitettu liian 1ahelle vakituista ihmisasutusta ja loma-asutusta.

Tuulimyllyjen koko tulisi olla niin pieni, ettd niiden aiheuttamista meluhaitoista ja turvaetaisyyksista
asuntoihin on olemassa riittavasti puolueetonta tutkimustietoa.

Meidan mokkildisten mielestd minimietdisyys asunnoista tai loma-asunnoista tuulivoimalaan tai
sahkbasemaan tulisi olla vahintdan 3 km. Eli toteutettavaksi jaisivat vain nykyisen Matosuon
turvetuotantoalueen pelloille sijoitettavat myllyt. Tall6in mdkkejdmme ympardivd metsaluonto jaisi
koskemattomaksi ja suojaisi mokkiasutusta tuulimyllyjen pahimmilta vaikutuksilta. Maalaislogiikka jo
sanoo, etta mitd suurempi mylly sita kauemmaksi ihmisista ja asutuksesta! Mydskaan sosiaali- ja



terveysministerion tuulivoimalan etaisyyssuositusta asutuksesta (vahintdan 2 km) ei ole tassa
suunnitelmassa kunnioitettu.

Tuulivoima-alue tulisi olla kooltaan korkeintaan maakuntakaavassa oleva 1614 ha huomioiden
asutuksen ja loma-asunnot. Nyt suunniteltu alue on pinta-alaltaan 2820 ha. Kun maakuntakaava on
aikanaan laadittu, ei ollut vielad aavistustakaan nyt suunniteltujen tuulivoimaloiden kokoluokasta. Kun
tuulivoimaloiden koko kasvaa niin myds niiden turvaetadisyydet kasvavat. Naiden turvaetaisyyksien
pitaisi sisaltya maakuntakaavassa mainittuun pinta-alaan 1614 ha.

Nyt suunniteltu tuulivoimahanke on selkeédsti suurimuotoista teollisuustuotantoa, joten sille tulisi
ehdottomasti hakea ymparistélupa aluehallintovirastolta (AVI).

Seuraavassa puututaan ympadristdvaikutusten arviointiohjelmasta tekstissa oleviin epakohtiin ja
puutteisiin.

Mielipide loma-asunnon omistajien ja kayttajien kannalta: Kaikki tdman mielipiteen ilmaisijat joko
omistavat tai kayttavat Isojarven rannalla sijaitsevaa mokkidan. Osa meista kayttda kesamokkidan
ympari vuoden. Useita mokkeja sijaitsee tuulivoima-alueen valittomassa laheisyydessa.

Ensinndkin alle 2 km etaisyydelld hankealueesta asuva vakituinen vaestd (yht. n. 20 perhettd) on
jatetty (tarkoituksellisesti!?) kokonaan mainitsematta ohjelmassa. Halutaan luoda paattajille
mielikuva, ettd alue on asumatonta seutua. Nain ei ole. Jo yksin tdman luokan virhe on peruste YVA-
ohjelman hylkdamiseksi (viittaus arviointiohjelman sivuihin 44 ja 81).

Kaksi kesamokkia jarven pohjoispaddssa sijaitsevat todellisuudessa vain 1,2 km paassa
suunnitelman tuulimyllystéd nro 22 ja 1,5 km paassa tuulimyllystéd nro 10. Siis aivan kohtuuttoman
lahella!

Huom. Kimpilamminkankaalle suunnitellut tuulivoimalat ovat kooltaan valtaviasahkén tuotannon
teollisuuslaitoksia. On todellakin syyta olla huolissaan ihmisterveyden (meluhaitta, infraaani,
valkevaikutus, ...) ja luontoarvojen puolesta. Nain suuria tuulivoimaloita ei ole missaan aikaisemmin
rakennettu nain lahelle ihmisasutusta!

Lisaksi olemme huolissamme alueesta, jolle on suunniteltu myllyt 9, 21 ja 23. Alue on luonnonkaunis
hiekkaharjualue isojen soiden valissa. Tuo alue on erityisluonteensa ansiosta mokkilaisten ja
paikallisen vaestdn suosima alue monenlaiseen virkistyskayttoon, kuten retkeilyyn, metsastykseen
ja marjastukseen. Tuulimyllyjen rakentaminen tuhoaisi alueen luonteen peruuttamattomasti.

Loma-asuntoja/mdkkeja on Isojarven rannalla 20 kpl. Uskomme, etta valtaosa moékkilaisista ei ole
tiennyt ensimmaisesta julkisesta Energiequelle Oy:n tiedotustilaisuudesta 26.6.2019 Hautakylan
koululla. Eivat mydskaan taman mielipiteen ilmaisijat! Todennakdista on, ettd osa mokkilaisista ei
ole tallakaan hetkella tietoisia Soinin kunnan ja Ahtérin kaupungin osayleiskaavan muutoksesta ja
tuulivoima hankkeesta Isojarven laheisyyteen. Useat mokkildiset asuvat muualla kuin Soinissa,
eivatka siis lue paikallisia sanomalehtid tai kunnanvaltuuston paatoksia! Tata mielipidetta
kirjoittaessamme olemme havainneet, ettd hankkeen nimi Kimpilamminkangas ei ole ihmisille tuttu.
Isojarven mokkilainen ei ymmarra, ettd massiivinen tuulivoimahanke koskettaa juuri hanen loma-
asuntoaan. Paikallinen vaestokin ihmetteli hankkeen nimea, koska alueella sijaitseva pieni lampi on
Kilpilampi, ei Kimpilampi!

Me mokkilaiset olemme aikanaan rakentaneet mokkimme luonnon rauhaan. Ne on suunniteltu myos
tulevien sukupolvien virkistyskayttédn! Olemme erittéin pettyneitd Soinin kunnan ja Ahtérin
kaupungin paattajien puheiden ja tekojen ristiriitaisuudesta! Toisaalta puhutaan luontomatkailun
kehittdmisesta ja erdmaaluonnon sailyttamisesta virkistyskaytdssa. Ja samalla esitetddn massiivista
teollista tuulivoima-aluetta naille alueille!



Olemme aikanaan (osa jo lahes 30 v. sitten) ostaneet mékkitonttimme/mokkimme nimenomaan sen
vuoksi, ettd pddsemme luonnon rauhaan ja hiljaisuuteen. Metsa, luonto ja kauniit maisemat ovat
olleet ratkaisevat syyt ostaa mokkitontti juuri Isojarven rannalta! Vuosia myohemmin osalle meista
on tullut tietoon, ettd joskus Matosuon turvesuolle voidaan rakentaa "normaalikokoisia” tuulimyllyja
kun turpeen nosto on loppunut. Maakuntakaavan vaihekaavassa 1
https://www.epliitto.fi/kaavakartta-ja-selostus 1 Kimpilamminkankaan tuulivoima-alueen on sanottu
olevan 1614 hehtaaria. Nyt suunnitteilla olevan hankealueen pinta-ala on n. 2820 ha! Meille siis tuli
taytena sokkina ja yllatyksend Energiequellen, Soinin kunnan ja Ahtérin kaupungin suunnitelmat
tasta valtavasta tuulimyllyalueesta!

Kun .... kuulivat hankkeesta ensimmaisen kerran kesalld 2019, he ofttivat heti yhteyttd Soinin
kuntaan ja Energiequelleen. Kunnasta asia ja hanke vieritettiin tuulivoimafirmalle, josta kysyjat saivat
alustavaa tietoa asiasta.

Perustelut: Tuulimyllyt ovat kooltaan ja teholtaan niin suuria, ettd niiden aiheuttamista melu-,
varjostus-, valke-, jddnkertyma-, lentoestevalo- tai terveyshaitoista ei ole I0ydettavissa riittavasti
tutkittua puolueetonta tietoa.

1. Nyt suunniteltuja 10 MW:n suurtuulivoimaloita ei ole Suomessa koskaan rakennettu nain lahelle
ihmisasutusta kuin nyt on suunnitteilla Soinissa ja Ahtarissa. Miten siis tutkitaan ja mallinnetaan
otsikossa mainittujen asioiden vaikutusta ihmisiin (lahikylien vakituiset asukkaat ja mokkilaiset) ja
heidan terveyteensd? Kuka on vastuussa mahdollisista &ani-, varjostus-, valke- yms haitoista
[&hialueen ihmisille? Ovatko tutkimuksia ja mallinnuksia tekevat firmat esim. Sitowise ja Numerola
Oy puolueettomia ja objektiivisia suhteessa toimeksiantajaan Energiequelleen tai tuulivoimaan
yleensa?

Huom! Sitowisen tekeman arviointiohjelman tiivistelmassa kohdassa Asutus, vaesto ja elinkeinot
(sivu VII) ei mainita lainkaan, ettd hankealueen ymparilla alle 2 km sisalla olisi vakituista asutusta.
Lukijalle syntyy mielikuva asumattomasta alueesta 2 km sisapuolella, mutta siella todellakin asuu n.
20 perhettal Vasta sivulla 44 mainitaan: Lahimmat asuintilat sijoittuvat noin 1,2 km etaisyydelle
lahimmistd voimaloista... sivulla 81 mainitaan: Kahden kilometrin sisalld voimaloista sijaitsee 33
asuinrakennusta.

2. Arvelemme, ettd Suomen vaihtelevat talviset saaolot tekevat mittaukset ja mallinnukset
haasteellisiksi verrattuna esim. Saksan sa&oloihin. Tama aiheuttaa mokkilaisissa kysymyksia ja
pelkoakin mm. talvella siivista irtoavista ja pitkalle lentavista jaapaloista. Pelko on aiheellinen, koska
100 m pitka lapa halkoo hurjalla vauhdilla erilampoisia ilmakerroksia. Miten oikeasti estetdan se, etta
lapa ei jdddy ja sula vuorotellen ja sinkoa arvaamattomasti jaitd ymparilleen. Pahimmassa
tapauksessa ihmisten paalle! Ensin pitaisi rakentaa koevoimala kauas asutuksesta, jotta paastaisiin
tutkimaan sen vaikutuksia ymparistéénsa Suomen vaihtuvissa sadoloissa.

3. Tuulivoimalan tuottaman melun ja infradanen tarkein selittava tekija on tuulimyllyn siiven karjen
pyorimisnopeus, joka on suoraan verrannollinen siiven pituuteen. Nykyisin suurimpien tuulimyllyjen
lavan pituus on 60-80 m, jolloin siiven karjen nopeus voi olla yli 200 km/h. Nyt suunnitelmissa olevien
tuulimyllyjen siiven pituus on 100 m, jolloin siiven karjen nopeus voi olla jopa 300 km/h. Tall6in siiven
karjen nopeus ja samassa sen tuottama melu ja infradani ovat noin 1,5-kertaiset olemassa oleviin
suurimpiin tuulivoimaloihin verrattuna (viittaus arviointiohjelman sivulle 32).

4. "Tuulivoimaloiden tuottama infradani on taysin ainutlaatuista verrattuna luonnon infradaniin. Se
on erittain kapeakaistaista ja pitkia aikoja kerrallaan jatkuvaa. Luonnossa esiintyva pitkakestoinen
infradani on luonteeltaan taustakohinaa, johon ihminen on sopeutunut. Tuulivoimaloiden tuottama
infradani on muodoltaan puhdasta ja luonteeltaan konemaista sykkivaa signaalia, jota ihmisen
elimisto ei ole sopeutunut kasittelemaan.” (tvky.info internetista)
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5. Alla lainausta Ty6- ja elinkeinominiterion 16.6.2017 antamasta tiedotteesta:

"Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy, Sateilyturvakeskus, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL),
Helsingin yliopisto ja Helsinki Ear Institute toteuttivat yhteistydssa selvityksen tuulivoimaloiden
tuottaman &anen vaikutuksista ihmisten terveyteen. Selvityksessa tarkasteltiin tuulivoimamelua ja
erityisesti tuulivoimaloiden tuottaman infraddnen vaikutuksia. Selvitys koostuu VTT:n johdolla
toteutetuista mittauksista seka laajasta kirjallisuuskatsauksesta kansainvaliseen tutkimukseen.

Terveysselvityksen mukaan mitatut infradanitasot ovat samaa suuruusluokkaa tuulivoimaloiden
l&helld ja kaupunkiymparistdssd. Selvityksessa todetaan, ettd olemassa olevien tutkimusten
perusteella tallaisissa ymparistdissa esiintyvien infradanitasojen suorista terveyshaitoista ei ole
tieteellista nayttoa. On esitetty mekanismeja, joilla pienet infradanitasot voisivat vaikuttaa terveyteen,
mutta niiden merkityksestd ei ole riittdvaa nayttéa. Tutkijat toteavat yksimielisissa
johtopaatoksissaan, ettd tutkimuksia infradanien pitkaaikaisista terveysvaikutuksista on vahan ja
lisatutkimukset ovat perusteltuja.

Tuulivoiman vaikutuksia terveyteen on paatetty selvittda lisaa tana syksyna kaynnistettavalla
jatkotutkimuksella, joka tullaan todennakoéisesti toteuttamaan valtioneuvoston yhteisen selvitys- ja
tutkimustoiminnan TEAS-rahoituksella. Jatkotutkimuksessa tullaan selvittdmaan tuulivoimaloiden
yhteytta lahiasukkaiden terveydentilaan, infradanen vaikutusta oireiluun ja fysiologisiin reaktioihin
seka tuulivoiman aiheuttamia danitasoja asuntojen sisatiloissa.

Hallitus sopi nyt julkaistujen selvitysten teosta marraskuussa 2016 annetun, vuoteen 2030 tahtdavan
kansallisen energia- ja ilmastostrategian yhteydessa. Strategian mukaan TEM teettda
riippumattoman ja kattavan selvityksen tuulivoiman terveys- ja ymparistdhaitoista ennen uusiutuvan
sahkon tuotantotukea koskevan lain valmistelua.”

6. Tuulivoiman vaikutusta ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin on tutkittu eri maissa. Mielestamme
Suomessa ei ole riittavasti pitkaaikaisaltistuksesta tutkittua tietoa, koska tuulivoimaloita (huom.
pienempia kuin tdssa hankkeessa) on ollut suhteellisen vahan aikaa. Ks. edella kohta 5, Ty6- ja
elinkeinoministerion tiedote!

7. Osalla mokkilaisista on kokemusta tuulimyllyistd omalla asuinpaikkakunnallaan. Kokemuksen
mukaan pienemmistakin tuulimyllyista (esim. llmajoen Santavuori: 17 myllya, napakorkeus 137 m,
sade siivelle 63 m ja kokonaiskorkeus 200 m) kuuluu aanta vaihtelevasti eri tuulilla ja eri paikkoihin.
Meluvaikutus korostuu yoaikaan, kun on kuulasta ja maan pinnan ilmakerrokset jaahtyvat, mika on
haitallista ihmisten nukkumisen kannalta.

Me mokkilaiset haluamme jatkossakin kuulla Isojarven ympariston metsissa vain tuulen ja lintujen
aanet emmeka massiivisten tuulimyllyjen siipien aiheuttamaa melusaastetta! Luonnon ja se
tuottaman rauhan vuoksi olemme mokkimme Isojarven rannalle rakentaneet — myds tuleville
sukupolville!

8. Suomen ymparistéterveys ry:n (SYTe ry) pilottitutkimuksessa "Tuulivoimaloiden infradanien
vaikutus sen leviamisen perusteella voimaloiden ymparistdssa oleskelevien terveyteen Suomessa ”
(Markku Mehtatalo ym. 2019) todetaan: Infradani aiheuttaa terveyshaittoja jopa 15-20 km
etaisyydellda tuulivoimaloista — riskietdisyys kasvaa voimaloiden tehon, maaran tai korkeuden
kasvaessa tai pitkaaikaisaltistuksessa.”

9. YVA-ohjelmassa s. 94 kappaleet 25-27 Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja lieventdminen,
Arvioinnin todennakdiset epavarmuustekijat sekad Vaikutusten seuranta jattavat monta kysymysta
avoimeksi. Huolehditaanko asukkaiden ja mdkkildisten terveysmittauksista (infradanet, muut
meluhaitat) todella pitkajanteisesti? Kuullaanko heidan omia kokemuksiaan? Suunnittelussa on
Suomen ja Euroopan suurimmat tuulivoimalat, joiden vaikutuksesta ihmiseen ja luontoon ei ole
olemassa tutkittua tietoa. Mistd saadaan oikeaa ”"mallinnustietoa” nain isojen tuulimyllyjen



yhteisvaikutuksesta? Ensimmaiset jattimyllyt pitdisi rakentaa todella kauas ihmisasutuksesta, ja
sitten vasta olisi mahdollisuus tehda todellisia melu- ja infradani mittauksia tulevaisuuden varalle.

10. Hautakyla-salissa 20.1.2020 esilla olleet melumallinnus-, d&nimallinnus- ja havainnekuvat on
tehty huomattavasti pienemmilld myllyilla kuin nyt suunnitellut. Ne antavat ihmiselle vaaran kuvan
myllyjen todellisesta koosta ja vaikutuksesta heihin ja maisemaan. Nyt suunnitellut myllyt (300m)
ovat jattitorneja verrattuna esim. Nasinneulaan (huippu on 168 m ja ndkdalatasanne 120 m)!

11. Melumallinnuksessa on kuvien mukaan kaytetty voimalana V162. Kun sen googlettaa, on
kyseessa 5,6 MW voimala. Nythan alueelle ollaan suunnittelemassa enintdédn 10 MW voimaloita,
joten koko melumallinnuksen l&htbkohtataso tuntuu olevan vaard. Netista 16ytdd suomalaisen
melumallinnuksen, jossa 4,2 MW:n tuulivoimalan lahtdmelutasoksi oli laskettu 110 dB. Hautakyla-
salissa esilla olleissa melumallinnus kartoissa (17.1.2020 Numerola Oy) lahtémelutaso on 108 dB ja
napakorkeus 200 m. Tuntuu vahintdankin oudolta, ettd suuremmat tuulivoimalat tuottaisivat
vahemman melua kuin olemassa olevat pienemmat, joilla on tehty melumittauksia!! Kasityksemme
mukaan viranomaiset/paattajat eivat voi perustaa julkista paatdksentekoaan tulevaisuudessa
mahdollisesti kehittyvaan tekniikkaan, eivatka jattdd huomiotta osoituksia melumallinnuksen
virheellisyydesta.

12. Myds valkevaikutusmallinnukset (17.1.2020 Numerola Oy) oli tehty pienemmalla tuulivoimalalla
V162 (siis todenndkdisesti 56 MW voimalalla) eli paljon pienemmalld kuin nyt ollaan
suunnittelemassa. Esilld olleessa mallinnuksessa napakorkeus on ilmoitettu oikein (200 m) ja
roottorin halkaisija 162 m eli siiven pituus siis 81 m. Olisi kohtuullista, ettd Numerola Oy (Sitowisen
ja Energiequellen pyynnoésta!) olisi kertonut Hautakyla-salissa esilla olleissa havainnekuvissa
tuulivoimaloiden kokoluokan (5,6 MW), joita kuvissa on kaytetty. YVA-arviointiohjelmanhan pitaa olla
my0s tavallisen kansalaisen ymmarrettdvassa muodossa.

13. Kun ymparistolle aiheutuva melurasitus on 10 MW:n voimaloilla olennaisesti suurempi kuin
mallinnettu, uskomme, ettd melu ylittda tuulivoimameluasetuksen ohjearvot ja myllyille pitaisi vaatia
ymparistélupa. Ymparistdlupatarpeen arviointi on kokonaisarviointia ja mielestdmme nain isossa
hankkeessa ja ennalta mallintamattomien seurauksien vuoksi myllyille pitdisi joka tapauksessa
vaatia ymparistdlupa. Vaadimme nain suuren teollisen sahkdntuotantolaitoksen suunnittelussa
haettavaksi ymparistdlupaa AVI:Ita. Ymparisto.fi sivuilla sanotaan "Tuulivoimalalta voidaan kuitenkin
edellyttdd ymparistdlupaa, mikali toiminnasta saattaa aiheutua naapuruussuhdelaissa tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta melu- tai valkevaikutuksista johtuen lahialueiden asukkaille.” Kysymmekin:
Kuka siis Suomessa ja maakunnassa oikeasti valvoo ja on vastuussa ihmisten terveydesta
tuulivoimaloiden koon ja tehojen kasvaessa?

Mokkilaisen nakokulmasta tuulimyllyt ja niiden rakentaminen tuhoavat ja pilaavat maiseman ja
luonnon.

14. Alla oleva on lainaus tuulivoimahankkeen vaikutuksista virkistyskayttoon. Massiiviset myllyt ja
niiden perustukset, tiet, sdhkdasemat ja -linjat vaativat todella ison alueen ympariltdan, mika pilaa
maiseman peruuttamattomasti. Talla on taatusti vaikutusta ihmisen kokemukseen koskemattomasta
luonnosta. Silla on selva negatiivinen vaikutus lahialueen virkistyskayttéon! Alkuperainen maisema,
ulkoilu, retkeily, metsastys- ja marjastusmaat ovat menetetty tuulimyllyjen mydéta (viittaus
arviointiohjelman sivulle 84).

15. Arpaisten retkeilyalue on mokkildisten ja monen muun suosima ulkoilualue. Arpaisten
vaellusreitti kulkee tuulivoima-alueen poikki. Kuinkahan moni haluaa enaa jatkossa vaeltaa, retkeilla
tai maastopyorailld teollisella tuulivoima-alueella? Alueen luontomatkailun kehittdmisesta
tuulimyllyjen lomassa on turha puhua (viittaus arviointiohjelman sivulle 88).



16. Otetaanko tuulimyllyjen sijoittelussa huomioon, etta talla hetkellda mékkiemme ymparilla kasvava
metsa tulee paatehakkuuikddn huomattavasti aiemmin kuin tuulivoimalan elinkaari (25v+25v)?
Metsayhtio UPM:n omistama metsa voidaan kaataa mokkiemme ymparilta toki aiemminkin. Siina
vaiheessa olemme "avoimella kentalld” suhteessa tuulimyllyihin. Onko siis mitaan takeita siita, etta
ymparoiva metsa suojaa mokkilaista edes vahan tulevina vuosikymmenina?

17. YVA-ohjelmassa ei ole havainnekuvia tuulimyllyjen sijoittumisesta maisemaan. Info tilaisuudessa
20.1.2020 Hautakyla-salissa oli muutamia havainnevalokuvia esilla. Isojarven osalta kuvauspaikka
oli mokkilaisille helposti tunnistettava. Valokuvan ja maastokarttojen perusteella voi laskea, etta
kuvaan sijoitetut myllyt sijaitsevat oikeilla paikoilla, mutta niiden korkeus on vaara. Niiden korkeus
on selvasti vdhemman kuin suunnitellut 300 m korkeat myllyt. Joka tapauksessa kuvista kay ilmi,
ettd [ahimpien myllyjen melua tuottavista siivistd avautuu esteetdn yhteys Isojarvelle. Valokuvasta
ei siis saa oikeaa mielikuvaa tuulimyllyjen vaikutuksesta Isojarven loma-asuntojen maisemaan!

18. Mokkilaisina olemme mydés huolissamme linnuista, jotka vuosittain muuttavat alueella ja viihtyvat
jarvellamme. Maakotkakin on nahty liitelevan jarvellamme useampana kesana! Arvelemme sen
asuvan lahialueella. Kesasina olemme nahneet myds lepakoita! Vaikka emme ole biologeja tai muita
luontoasiantuntijoita, niin ymmarramme, ettd tuulimyllyt hairitsevat lintujen muuttoa ja pesintaa.
Matosuon suoalue on tarkea lintujen pesima ja muuttoalue.

19. MokillAmme on oma kaivo, joka on ollut kahden mdkin kaytéssa jo yli 20 v. Maallikkona
arvelemme, ettd massiivisten tuulimyllyjen ja logistiikan rakentaminen saattavat vaikuttaa myos
alueen pohjaveteen ja sen virtauksiin. Talld hetkelld ELY:n toimesta on onneksi menossa laajempi
pohjavesialueiden luokituskartoitus Eteld-Pohjanmaan alueella. On tarkeda huomioida, etta
hankealueen laheiselle Kolun pohjavesialueelle esitetdan 1E luokitusta! (viittaus arviointiohjelman
sivulle 73).

20. Haluamme uskoa, ettd kaikki arviointiohjelmassa mainittu tapahtuu oikein ja huolella. Meita
huolettaa kuitenkin se, ettda Suomessa ei ole viela missdan kokemusta taman kokoluokan
tuulimyllyista. Meilla tavallisilla mokkildisilla ei ole riittdvaa tietoa siitd, mitd kaikkea ymparistolle
vaarallisia aineita ja myrkkyja tuulivoimaloissa kaytetdan. Arvelemme kuitenkin, ettd myllyn siipien
py6riminen vaatii 6ljyja ja muita voiteluaineita? Jaanestoa? Kuka aineiden/myrkkyjen kaytosta
vastaa? Ovatko ne todella ymparistdystavallisia, kuten tuulivoiman vaitetdan olevan? Aina on
mahdollista, ettd ihmisen rakentama tekniikka ja varmistus pettdd. Paperilla ja tietokoneilla tehdyt
arviot ja laskelmat ovat aina oletusarvoja suhteessa todelliseen elamaan (viittaus arviointiohjelman
sivulle 18).

21. Melu ja lentoestevalot ovat hankkeen toteutuessa seuranamme 24/7 seuraavat 25 v + 25 v.
ymparoivassa luonnossa ja maisemassa. Siind emme voi enaa puhua luonnon rauhasta! (viittaus
arviointiohjelman sivulle 34).

Muut perustelut: Vaikka haemme Isojarven mokeiltdmme ja sen ymparistdstd luonnonrauhaa ja
hiljaisuutta, niin kaytdmme myds nykypaivan digitekniikka. Olemme huolissamme massiivisten ja
lahellda mokkiamme sijaitsevien tuulimyllyjen vaikutuksesta televisio-, matkapuhelin- ja
datayhteyksiin. On enemman kuin todennakdista, ettd myllyjen siipien kiivas pyo6rimisvauhti
vaikuttaa ja hankaloittaa my6s matkapuhelin ja dataliikennettd. Osa meistd mokkilaisista tekee myos
etatyota mokeilla kayttaen internetyhteytta ja matkapuhelimia. Tahan saakka yhteydet ovat toimineet
moitteettomasti ja nopeasti! Miten on jatkossa? (viittaus arviointiohjelman sivulle 91).

23. Pelkddmme loma-asuntojemme huomattavaa arvonalennusta, mikali tuulimyllyja rakennetaan
tonttiemme viereen ja nakdetaisyydelle. Ajattelemme tassa kohdin erityisesti tulevia sukupolvia ja
heidan mokinkayttoaan. Me mokkilaiset vaadimme korvauksia Energiequelle-yhtiolta ja/tai Soinin
kunnalta ja Ahtérin kaupungilta mékkikiinteistdjemme arvon alentumisesta. Kukaan ei halua ostaa
loma-asuntoa teollisen tuulivoima-alueen vieresta! Esimerkkeja 16ytyy. Merikarvia lehti (30.5.2019)



kirjoittaa, ettd loma-asutusten hinnat ovat romahtaneet 47,8 % tuulivoiman vuoksi. Sama tieto |6ytyy
Maanmittauslaitoksen tilastosta.

24. Missahan kaukovalvontakeskus sijaitsee? Jos jotakin yllattavaa tapahtuu (aina tapahtuu) miten
kauan kestaa, etta huollon ammattilaiset tulevat paikalle? Arvelemme, etta ihan tavallinen Soinin tai
Ahtarin  sadhkomies ei riitd massiivisen tuulivoiman huoltomieheksi. Epéilemme, etta
ammattihuoltajien osalta tyollistava vaikutus lahialueelle on minimaalinen (viittaus arviointiohjelman
sivulle 18).

25. Miten tapahtuu, kun ukkonen iskee tuulimyllyihin?

26. Emme usko, etta tuulivoimahankkeella on kauaskantoinen tydllistava vaikutus alueen asukkaille
ja yrittgjille. Rakennusvaiheessa metsaty6t ja soranajo saattavat tydllistaa joitakin paikallisia yrittajia.
Olemme havainneet, etta varsinaiset voimalan rakentajat tulevat muualta, usein ulkomailta. Nain on
kdynyt muissakin kunnissa, joiden alueelle on tuulivoimaloita rakennettu. Teiden auraaminen
myllyille tuskin kovin monta ihmista tyollistaa (viittaus arviointiohjelman sivulle 88).

27. YVA:ssa mainitusta tuulivoimakyselysta. Mielestdmme kyseessa ei ole laaja kysely, koska se
koskee vain 2073 kansalaista ja 1322 kuntapaattajaa! Huom. Etela-Pohjanmaalta vain 4 %. Lisaksi
kysely on jo vanhentunut (2013). Kyselyn tilaajat ovat kaikki tahoja, joilla on mydnteinen kanta
tuulivoimaan ja se tuottaa heille rahaa! Muutamat taulukot, joita nettisivuilta 16ytyy ko. kyselysta
antavat toki tekijan toivoman kuvan kansalaisten (reilu 3000) mydnteisestd suhtautumisesta
tuulivoimaan. Kysymys: “Miten suhtautuisit, jos kesamokkikuntaanne rakennettaisiin
tuulivoimapuisto?” on harhaanjohtava. Vastaajassa kysymys herattda mielikuvan jossakin kaukana
horisontissa siintdvastda muutamasta pienesta tuulimyllystd, jotka eivat hairitse minun
mdkkirauhaani! Lisdksi nyt on modernia kannattaa "puhdasta uusiutuvaa energiaa®, jos se ei siis
hairitse loma-asumistani! Monikohan kyselyyn vastanneista olisi vastannut myonteisesti
tuulivoimalle, jos kysymys olisi muotoiltu oikeasti tosiasioiden mukaan. Eli "miten suhtautuisit, jos
kesamokkisi viereen (1-2 km paahan) rakennettaisiin useita 300 m korkeita tuulivoimaloita? Saman
kysymyksen voisi esittda kuntapaattajalle! (viittaus arviointiohjelman sivulle 83)

28. Ymmarramme, ettd tata laajaa tuulivoimahanketta perustellaan pienen Soinin kunnan ja Ahtérin
kaupungin taholta lisdantyvilla kiinteistdverotuloilla. Suomen karttaa katsellessa heraa ajatus, etta
koéyhtyvat pienet kunnat ja kaupungit ovat olleet kovasti tuulivoimafirmojen mieleen. Aika monen
saksalaisenkin firman? Aamulehden artikkelista 18.1.2020 valittyy kuva, ettd pienia ja kdyhtyvia
kuntia kaytetdan torkeasti hyvaksi saksalaisten tuulivoimafirmojen taholta. Saksassa firmat ovat
hadassa, koska tuulivoima ei ole sielld en&a suosiossa. Toivottavasti Soinin ja Ahtérin virkamiehet
ja kuntapaattajat eivat usko kaikkea, mita heille Energiequellen taholta kerrotaan, koska tassa piilee
vaara, ettd ihmisten terveydella ja kauniilla luonnolla ei ole enaa mitdan painoarvoa, kun raha on
ainut konsultti! Tuulivoimaloiden oikealla sijoittelulla ja ihmisia kuuntelemalla paastaisiin parempiin
tuloksiin.

29. Olemmekin hammastyneitd Soinin kunnan paattijien ja viranhaltijoiden piittaamattomuudesta
kuntalaisista ja mokkiasukkaista, jotka vastustavat tuulivoimaloita omalle nurkalleen! Paattajat ja
virkamiehet eivat halua kuulla tuulivoiman negatiivisista puolista. Asioita on valmisteltu kiireella ja
kuntalaiset ja moékkildiset ovat saaneet tietoa jo paatetyistd asioista sattumalta ja itse asioita
"kaivelemalla”. Vaistamatta heraa ajatus, ettd mitkd ovat kunnan paattajien mahdolliset kytkdkset
tuulivoiman mahdolliseen tuottoon esim. maanomistuksen, kalliomurskealueen omistuksen,
urakoinnin tms:n kautta? Toivottavasti kaikkien kunnan paattgjien ja viranhaltijoiden toimet kestavat
kriittisen tarkastelun.

Kunnanhallituksen kokous (jossa hyvaksyttiin kunnan YVA-lausunto tasta asiasta) oli jarjestetty
paallekkain ma 20.1.2020 jolloin oli infotilaisuus hankkeesta Hautakylan koululla. Kunnanjohtaja ja
osa kunnanhallitusta oli osan aikaa paikalla, mutta poistuivat ennen loppukeskusteluja omaan



kokoukseensa! Soinin uusi kunnanjohtaja toteaa llkka lehden (13.1.2020) haastattelussa: "Pienessa
kunnassa asuvan on esimerkiksi huomattavasti helpompi vaikuttaa niihin asioihin, jotka vaikuttavat
hanen arkiseen eldmanlaatuunsa.” Kyseessd on Suomen ja Euroopan laajuudessa mittavin
tuulivoimahanke, joka toteutuessaan taatusti vaikuttaa alentavasti monen soinilaisen arkielaman
laatuun tulevina vuosinal

30. Kuka siis kantaa lopullisen vastuun mahdollisista haitoista ihmisille? Korvaako Soinin kunta ja
Anhtéarin kaupunki tekeméastaan paatoksests aiheutuvat haitat asukkaille ja mékkilaisille? Naita ovat
mm. lisdantyvat terveystutkimukset ja sairastumisista johtuvat menot, kalliit melutasotutkimukset ja
kiinteistdjen arvonlasku. Johtava luottamusmies Soinin kunnasta vastasi 20.1.2020 ..... hanelle
esittdmaan kysymykseen: Mitd Soinin kunta tekee, jos asukkailla ilmenee tuulivoimasta esim.
terveyshaittoja? Kuntapaattaja vastasi, ettd he pysayttavat tuulimyllyt. Sanoin, ettéd eipahan taida
kunnan toimivalta enaa siina vaiheessa riittda myllyjen pysayttdmiseen!

31. Olemme tietoisia maakunnallisista, kansallisista ja kansainvalisistd tavoitteista lisata
tuulivoimaenergiaa. Mielipiteemme on, ettd talla tuulivoimahankkeella ei pelasteta maakunnan,
Suomen tai maailman ilmastoa tai kasvavaa energiatarvetta. Suurimmat ilmaston saastuttajat tulevat
ihan muualta kuin Suomesta. Ajattelemme, ettd talld hankkeella uhrataan alueen asukkaiden
hyvinvointi ja turvallinen elinymparisto.

32. Jokaisen on helppo kannattaa tuulivoimaa niin kauan kuin myllyt ovat kaukana omasta
asunnosta tai kesdmokista! Me, jotka asumme ja lomailemme suunniteltujen tuulimyllyjen vieressa,
olemme oikeutettuja puolustamaan omaa ja perheidemme tervettd asuinymparistda, elinpiirid ja
hyvinvointia. Nain siitdkin huolimatta, ettd meidat leimataan ennakkoluuloisiksi kehityksen jarruiksi
tai "luulosairaiksi”! On yleisesti tiedossa, ettd tuulimyllyjen |&heisyydessa elavid ihmisia on
sairastunut. Osa on joutunut [ahtemaan omasta kodistaan, koska jatkuva melu hairitsee arkielamaa,
yoéunta ja lopulta sairastuttaa ihmisen.

Lopuksi:

Koemme velvollisuudeksemme puolustaa hankealueen asukkaiden ja loma-asukkaiden oikeutta
luonnonrauhaiseen ja terveeseen elamaan seka asumiseen myds tulevaisuudessa.

Olemme todella huolissamme suunniteltujen tuulivoimaloiden valtavasta koosta, suuresta maarasta
ja niiden laheisyydesta meihin mokkilaisiin ja alueen asukkaisiin. Murehdimme myds tuulimyllyjen
negatiivisista vaikutuksista ihmisten terveyteen, ymparistoon, luontoon ja maisemaan.

Toivomme, etta edelld esittdmamme Isojarven mokkildisten mielipiteet otetaan todesta
Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeen suunnittelussa!

Mielipide 4

Asumme vajaan 3 kilometrin padssa lahimmasta tuulivoimalasta ymparivuotisesti. Vastustamme
tuulivoimalapuiston rakentamista. Olemme huolissamme varsinkin infradanten aiheuttamista
terveyshaitoista.

Mielipide 5

Mokkildisina vastustamme tuulivoiman rakentamista Kimpilamminkankaan alueelle. Soini tarjoaa
mokkildiselle monipuolisen RAUHALLISEN JA HILJAISEN luonnon, kasveineen ja eldimineen.
Luonnon oma puisto. Enta sitten jos ihminen rakentaa sinne oman "puiston", teollisuusalueen?
Meteli on ymparivuorokautista! Ja entas ne infra-aallot? Asiaa ei ole tutkittu siltd osin viela riittavasti.
Luontoliikuntaamme kuuluu myds metsastys, jonka puolesta olemme erittdin huolissamme! Kylla
elaimet kaikkoaa.



Santavuoren (limajoki) "puisto-alueesta" meilld on todella epamiellyttavat ja karmeat kokemukset.
Ei enada vaellella siella kuin ennen, ei mydskaan metsastyskanakoiramme. Hakulenkit olivat kaskysta
lyhyita ja palasi nopeasti palyillen vierelle. Ei siella ollut eldimigakaan! Tama on yksi tarkea seikka
joka huolestuttaa! Soinin monet jarvet ja lammet heijastavat aivan varmasti aania entista paremmin,
ifra-aaltoja myo6s! Lintujen muuttoreitti ei kuulemma ole mekittava alueella? Sitakaan vahaa ei sitten
ole jos "puisto" tulee! Entas ne kaiken ylapuolella aamuauringossa valkehtivat siivet ja aanet, pitaa
menna sisalle aamukahville ja panna linnunlaulukasetti paalle! Olen aina ihmetellyt, kuka alypaa on
keksinyt tdman harhaanjohtavan sanan, tuulivoimapuiston, kyseessahan on ymparivuorokautista
teollisuutta harjoittava yritys kaikkine ympéristohaittoineen, TEOLLISUUSALUE!! EI TALLE
HANKKEELLE !

-Arpaisten vaellusreitin merkityksen uudelleen arviointi

-metsastykselle ja luonnossa liikkuville aiheutuvat haitat uudelleen arviontiin
-kiinteistdjen arvonalennus ja tonttien kiinnostavuus uudelleen arviointiin
Mielipide 6

Vaadimme, ettd hanketta ei toteuteta (VE 0) ja ettd Soinin kunta sekd Ahtérin kaupunki keskeyttavat
kaavoitusprosessin. Emme hyvaksy Kimpilamminkankaan tuulivoimahanketta ja sen aiheuttamia,
I&hiymparistédmme kohdistuvia kohtuuttoman mittavia ja peruuttamattomia vaikutuksia. Pyydamme,
ettd ELY-keskus ottaa mielipittemme kokonaisuudessaan huomioon antaessaan lausuntoaan
asiasta.

Yleistd: Emme pida arviointiohjelmaa riittdvdnd ja kyseenalaistamme myo6s asiantuntijoiden
puolueettomuuden seka kyseisen alueen ominaispiirteisiin perehtyneisyyden. Ohjelmasta
muodostamamme yleiskuvan mukaan tuulivoimahankkeelle epaedullisia seikkoja vahatellaan ja
hankkeelle suotuisia seikkoja korostetaan. Jaljempana yksityiskohtaisia havaintojamme, joita alueen
Iahiasukkaina parhaimman tietomme mukaan yritdAmme oikaista, jotta asiasta tehtavat paatdkset
perustuisivat totuudenmukaisiin tietoihin. Kyseenalaistamme useat asiantuntijoiden faktoina
esittdmat asiat ja huomautamme myds havaitsemistamme selkeistd virheistd seka ristiriitaisista
tulkinnoista. Lisaksi huomautamme, ettd arviointiohjelmassa ei tule kayttdd harhaanjohtavia ja
kaunistelevia termeja kuten tuulipuisto (s. 13, 65) tai tuulivoimapuisto (12, 20, 85), koska kyseessa
on teollisuusalue.

Hankkeen suunnittelu: YVA-ohjelmasta on havaittavissa hankkeen ripea aikataulu, joka asettaa
omat haasteensa ymparistovaikutusten selvittdmiseen ja arviointiin. Koska hankkeen YVA- ja
kaavamenettely toteutetaan samanaikaisesti, voidaan ne sovittaa yhteen (s. 9). Energiequelle on
aloittanut hankkeen esisuunnittelun vuonna 2018 (s. 13). Kuvan 2-2 alustavan aikataulukaavion
mukaan ymparistoselvitykset aloitettiin jo toukokuussa 2019 (s. 10), ennen kuin asiasta virallisesti
julkisuuteen oli edes tiedotettu. Ensimmainen hanketta koskeva yleisétilaisuus jarjestettiin
kesdkuussa 2019 Soinissa Hautakyldlla. Kaavoitusaloitteet hyvaksyttin Ahtarin  kaupungissa
lokakuussa 2019 ja Soinin kunnassa marraskuussa 2019 (s. 9). Jotta ilmastopoliittisiin tavoitteisiin
paastaisiin, on tuulivoimalle kaavoitettava maa-alueita ja mydnnettdva rakennuslupia riittdvan
nopealla aikataululla (s. 11). Mielestamme riittdvan nopeaan aikatauluun pyrkiminen vaarantaa
hankkeen kattavan ja perusteellisen suunnittelun.

Myds Soinin kunta ja Ahtarin kaupunki ovat huomioineet asian antaessaan lausuntoaan
ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta: "YVA-ohjelmasta on kuitenkin havaittavissa hankkeen
ripea aikataulu, joka asettaa omat haasteensa vaikutusten selvittdmiseen.” Kiirehtiminen vaarantaa
huolellisen hankesuunnittelun ohella myds osallisten riittdvan huomioinnin. Mikali kulissien takana
valmiiksi paatetyt asiat tuodaan viralliseen paatdksentekoon, voidaan aiheellisesti kyseenalaistaa,
toteutuuko  kuntalaisen lakiin  kirjattu  oikeus vaikuttaa omaan asuinymparistédnsa.



Tuulivoimahankkeen suunnittelun 1ahtékohtana on sijoittaa voimalat tuulivoimatuotannon kannalta
tehokkaasti ja taloudellisesti (s. 13). Sahkonsiirron edellyttdman voimajohdon ja mahdollisten
sahkbasemien aiheuttamien kustannusten takia alueelle voidaan toteuttaa vain laajuudeltaan varsin
mittava tuulivoimahanke (s. 20). Energiequellen, Soinin kunnan ja Ahtérin kaupungin toiminnassa
korostuu hankkeesta vastaavan aggressiivinen ja nopeatahtinen eteneminen, mika asettaa
kaavoituksen outoon tilanteeseen. Kaavoitusprosessin idea ei toteutu, jos hankesuunnittelu ohjaa
kaavoitusta eikd painvastoin. Talldin ei voi mydskaan toteutua yhteiskunnan (kunnan tai sen
asukkaan) etu vaan ainoastaan hankesuunnittelijan etu. Hankkeen suunnittelussa kiinnitetdan
erityistd huomiota hankealueen ymparistoon seka lahialueiden asutukseen (s. 13). Tuulivoimaloiden
sijoittelun esisuunnittelussa on huomioitu alueen vakituinen asutus ja loma-asutus, tiedossa olevat
luontoarvot sekd maankayttomuodot (s. 20). Tuulivoimaloiden sijoittelu on tehty mallinnusten
perusteella noudattaen vaihtoehtokohtaista minimietaisyytta asutukseen (s. 20). Arviointiohjelmassa
ei kuitenkaan kerrota esimerkiksi, minka tehoisille tuulivoimaloille mallinnus on tehty ja mita
minimietaisyytena on kaytetty. Minimietdisyyteen emme saaneet vastausta 20.1.2020
yleisétilaisuudessakaan. Menettelyn yksi tarkeimmistd tavoitteista on lisdtd kansalaisten
mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa hankkeiden suunnitteluun. Yleisoétilaisuuksissa toivotaan
saatavan myods tietoa yleisoltd hankkeen suunnittelun edistémiseksi. (s. 9) Vaarinkasitysten
valttdmiseksi ja turhan tiedon toimittamisen ehkadisemiseksi on syytad tarkentaa, millaista tietoa
yleis6ltd toivotaan saavan. Yleisotilaisuudessa 20.1.2020 paikalla olijoille tehtiin harvinaisen
selvaksi, ettd esimerkiksi luontohavaintojen suhteen on aivan eri asia, tekeekd ne 20 vuotta alan
koulutusta ja kokemusta omaava biologi vai ns. normaali ihminen. Kouluttautuneiden ja kokeneiden
konsulttien olisi kuitenkin syyta muistaa, etta lahialueen pitkaaikaisilla asukkailla on usein paras
tietdmys hankealueesta ja sen ominaispiirteistd. Ymparistoselvitysten lyhytaikaiset maastokaynnit
ovat saattaneet jattdaa 2820 hehtaarin laajuisen hankealueen tuntemuksen paikoitellen
puutteelliseksi.

Hankkeesta vastaava Saksalainen Energiequelle on aktiivisesti laajentanut toimintaansa Suomessa.
Yhtié on valinnut Suomen yhdeksi padamarkkina-alueekseen. (s. 3) Kauppalehdessa 10.10.2019
uutisoidaan, ettd Saksassa tuulivoiman rakentaminen on romahtanut nopeasti. "Alan yritysten
mukaan syitd rakentamiseen on kaytdnndssa kaksi. Keskeisin niistd on yleisen mielipiteen
kdantyminen tuulivoimaa vastaan. Maalle nousevia tuulimyllyjd vastustetaan ldhes kaikkialla
Saksassa yha kiivaammin, koska ne pilaavat maiseman, pitavat kovaa aanta ja ovat uhka tietyille
elain- ja lintulajeille.” Yli tuhat kansalaisjarjestda Saksassa vastustaa tuulivoimaa ja jopa
sairaskassat ovat ottaneet kayttdén oman koodin tuulivoimasta aiheutuville sairauksille. Emme pida
hyvaksyttavana sita, ettd ulkomainen toimija kotimarkkinoidensa hiipuessa valloittaa Suomen
syrjakylat ja tuhoaa paikallisten elinymparistdon asuinkelvottomaksi. Se on toimintana verrattavissa
rikkaiden maiden kehitysmaissa harrastamaan riistoon.

Hankkeen alueellinen merkitys: Hankkeen toteutumisella on arviointiohjelman mukaan positiivisia
aluetaloudellisia vaikutuksia. Tuulivoimahanke lisda tydllisyyden kasvun ja yritystoiminnan
lisdantymisen kautta yhteisdverojen lisdksi kuntien kunnallis- ja Kiinteistoveroja. Alueen
maanomistajille  maksetaan vuokratuloa alueen hyddyntamisestd tuulivoimatoimintaan.
Tuulivoimahankkeella tulee toteutuessaan olemaan positiivisia vaikutuksia myds alueella toimiviin
suunnittelu- ja rakennusalan yrityksiin suunnittelu- ja rakennusvaiheessa. (s. 13) Alueen
maanomistajia ovat UPM, Vapo Oy, Finsilva Oyj, Metsahallitus sekd muutamat yksityiset henkil6t.
Suurin osa alueen maanomistuksesta kuuluu yrityksille, jotka eivat maksa veroja vuokratuloistaan
Soiniin tai Ahtariin. Vuokratulojen ja niistd maksettavien verojen vaikutus on vahainen, joten tama
on otettava huomioon alueellista merkitysta arvioitaessa.

Myds lupauksiin paikallisten yritysten ja tyéntekijoiden tyollistymisesta on suhtauduttava kriittisesti
sekd hankkeen rakennusvaiheessa ettd toiminnan aikana. Tuulivoimahanke tydllistaa alueen
asukkaita rakentamisvaiheessa ja kaytdn aikana, ja hankkeella on myo6s laajempia myonteisia



aluetaloudellisia vaikutuksia (s. 88). Elinkeinotoimintaan liittyvia vaikutuksia arvioitaessa kaytetaan
l&htotietoina 1ahiseudun elinkeinojen nykytilaa sek& tuulivoimahankkeista tehtyja tutkimuksia,
erityisesti vuonna 2019 valmistunutta raporttia "Tuulivoiman aluetalousvaikutukset, Tyollisyysluvut
ja aluetalousvaikutukset elinkaaren eri vaiheissa” (s. 88). Kyseinen raportti on Suomen
Tuulivoimayhdistyksen ry:n teettama, joten emme pida siina esitettyja myonteisia aluetaloudellisia
vaikutuksia taysin uskottavina. Toiminnan aikana tuulivoimaloiden kayttda valvotaan ja vikoja
korjataan kaukovalvonnan avulla (s. 18). Maakuntakaavan kaavaselostuksessa todetaan, etta
tuulivoimaloiden kaytén aikaista tydllistavyyttd maakunnassa on vaikea arvioida, silla osa huolto- ja
yllapitohenkildstdstda saattaa tulla maakunnan ulkopuolelta ja todellisuudessa vaikutukset
aluetalouteen jaavat laskennallisia arvoja pienemmaksi. Esimerkiksi Kurikassa Ponsivuoren
tuulivoimaloita pystyttava yritys oli brittildinen ja monet tyontekijoista skotlantilaisia, irlantilaisia tai
portugalilaisia. Tyontekijdiden kerrottiin asuvan Idhialuiden kunnissa ja jattdvan sitd kautta rahaa
kauppaliikeisiin. (https://lwww .kurikka-lehti.fi/uutiset/ponsivuorelle-nousee-
tuulivoimaloita6.62.521201.4d47e86¢88) Mikali  tuulivoimahankkeen  tyollistamisvaikutukset
ulottuvat paasaantodisesti ainoastaan alueen paivittaistavaraliikkeiisiin, kovin laajoja myonteisia
aluetaloudellisia vaikutuksia hankkeella ei voi olla. Kuntien kiinteistdverojen merkitys on tullut
hankkeen vastustajille varhaisessa vaiheessa selvaksi. Vaadimme silti, ettd Soinin kunta ja Ahtarin
kaupunki esittavat julkisuuteen omat laskelmansa voimaloista saatavista kiinteistoverotuotoista
kattavasti eri toteutusvaihtoehtoineen. Yleisdtilaisuuksissa 20.1. ja 21.1.2020 hankkeesta vastaava
esitteli kiinteistverotuottojen vuosittaisen yhteismaaran molempien kuntien osalta, mikd ei ole
rittdvan yksityiskohtainen tieto kuntissa tehtavien paatdsten tueksi. Laskelmissa tulee huomioida
kaikki kiinteistoveroon vaikuttavat asiat, joita kasittddksemme voivat olla esimerkiksi voimaloiden
teho seka ajan kuluminen ts. voimaloiden ikdantyminen. Ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa
tarkastellaan vaihtoehtoja VE 1 ja VE 2, joten my6s kuntien tulee arvioida hankkeesta aiheutuvia
vaikutuksia vaihtoehtokohtaisesti hankkeen koko elinkaaren ajalta eli noin 50 vuoden mittaiselta
ajanjaksolta.

Tiedottaminen: Arviointiohjelmassa kuvataan, mitd hankkeen toteuttamisvaihtoehtoja ja vaikutuksia
suunnittelun aikana tullaan selvittdmaan sekd miten arviointi ja siihen liittyva tiedottaminen ja
vaikutusalueella asuvien osallistuminen arviointiin jarjestetaan (s. 5). Arviointiohjelma ei kuitenkaan
tarkemmin maarittele tiedottamisen jarjestdmistd. Hankkeesta pyritddn uutisoimaan myos
lehdistotiedottein ja -tilaisuuksien avulla paikallislehtiin ja muihin medioihin (s. XI). On syyta
tasmentaa, miten esimerkiksi uutisointi kaytanndssa aiotaan toteuttaa. Yleisotilaisuudessa
21.1.2020 hankkeesta vastaavan projektipaallikkd kertoi yleisétilaisuuksia jarjestettavan "matkan
varrella hyvd maarad”. Maaritelladnké “hyva” hankkeesta vastaavan, Soinin kunnan ja Ahtérin
kaupungin kannalta vai asukkaiden kannalta? Hankkeessa on useita vaiheita, joissa osallisille
tarjotaan mahdollisuutta ilmaista mielipiteitddn. On varmistettava, ettd kaikilla osallisilla on riittava
tieto hankkeen olemassaolosta. Tiedottamisen suhteen on varmistettava myds puolueettomuus.
Alueella ilmestyvien ja asiasta uutisoineiden paikallislehtien toimittajien joukossa on kuntien
luottamushenkil6itd sekd mahdollisia edunsaajia, joiden kirjoituksiin tulee suhtautua kriittisesti.
Puhumattakaan eraasta alueen viestintatoimistosta, joka uutisoi kesakuussa 2019 Hautakylalla
jarjestetysta yleisétilaisuudesta ja tunnusti jutun kommenteissa "Energiequelle Oy esitteli vasta
hankettaan Hautakylan suunnalta ja teksti juttuun oli heidan toiveidensa mukainen.
(https://www.jpnews.fi/uutiset/hautakylaan-21- tuulivoimalaa/#comments)

Maakuntakaava: = Hankesuunnitelma pohjautuu vahvistettuun  maakuntakaavaan, jossa
tuulivoimaloiden alueeksi osoitettu alue on nimetty Kimpilamminkankaaksi. Nimi on virheellinen:
Kimpilamminkangasta ole olemassa. Tieto on varmistettu maanmittauslaitokselta ja alueen oikea
nimi on Kilpilamminkangas, mika pohjautuu viereiseen Kilpilampeen. Virheellinen nimi on johtanut
Soinin ja erityisesti Iahialueen asukkaita harhaan, eivatka he hankkeesta kuullessaan ole osanneet
yhdistaa sita ko. alueeseen.
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Mielestdmme on outoa, ettd maakuntakaavassa 1614 ha kokoisen alueen nimeksi on valittu n. 25
ha kokoisen kohouman Kilpilamminkankaan ( Kimpilamminkankaan) nimi, vaikka valittavana olisi
ollut aluetta kuvaavampiakin nimia, kuten esimerkiksi Matosuo. Matosuon sijainnin olisivat tienneet
kaikki Iahialueen asukkaat ja varmasti kaikki soinilaisetkin, sijaitseehan silld turvetuotantoalue seka
Natura-alueeseenkin nimi osataan yhdistaa. Osallisina emme ole voineet vaikuttaa maakuntakaavan
valmisteluun ja paatoksentekoon, koska aluetta ei asiakirjoissa ole kasitelty sen oikealla nimella.
Alueen harhaanjohtava ja virheellinen nimi on ollut oleellinen virhe maakuntakaavaa laadittaessa ja
siltd osin kyseenalaistamme sen patevyyden. Hankealue on kooltaan 2820 ha. Maakuntakaavassa
Kimpilamminkangas (alue 8) on 1614 ha. Kaavoituksen ja YVA-arviointiohjelman kohteena oleva
alue on 1206 ha eli noin 75 % suurempi alkuperaiseen verrattuna. Talléin ei voida perustella
hankealueen sijoittuvan paaosin EteldPohjanmaan maakuntakaavassa tuulivoimatuotantoon
soveltuvaksi osoitetulle alueelle (s. VI). Seudullisesti tai maakunnallisesti merkittavaa
tuulivoimapuistoa ei voida osoittaa maakuntakaavoissa merkittyjen tuulivoimatuotannolle sopivaksi
katsottujen alueiden ulkopuolelle
(https://etelapohjanmaanely.wordpress.com/2019/09/24/tuulivoimaa-mutta-hallitusti/). Vaikka
tuulivoima-alue on osoitettu Etela-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa tuulivoimaloiden
alueeksi (tv) (s. VIl), maakuntakaava mahdollistaa silti myds vaihtoehtoisia sijainteja suurille
tuulivoimahankkeille.

Ymparistdvaikutusten arvioinnit laaditaan asiantuntijatydnd hyddyntden YVA-menettelyn
yhteydessa laadittavia selvityksia seka jo olemassa olevaa tietoa (s. 1X). Kimpilamminkankaan alue
on osoitettu tuulivoimaloiden alueeksi Eteld-Pohjanmaan vaihemaakuntakaavassa |, joten alueen
soveltuvuutta tuulivoimatuotantoon on selvitetty jo vaihemaakuntakaavaa | laadittaessa (s. 20). On
syyta huomioida, ettd maakuntakaavan laadintavaiheessa tehtavia selvityksia ja kerattyja tietoja ei
voida aukottomasti hyddyntaa, johtuen reilusti suuremmasta pinta-alasta, suunniteltujen voimaloiden
tehokkaammasta enimmaiskoosta seka tuulivoimaloihin liittyvan, vyleisen tietamyksen
lisdantymisesta johtuen.

Maakuntakaavan maarayksista on huomioitava yleisten suunnittelumaaraysten ohella aluetta 8
(Kimpilamminkangas) koskevat suunnittelumaaraykset, joiden mukaan alueen
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee kiinnittda erityistd huomiota alueella pesivaan, aluetta
saannollisesti kayttavaan ja alueen yli muuttavaan linnustoon, kulttuuri- ja luonnonmaisemaan seka
pohjaveteen kohdistuviin vaikutuksiin (s. 39). Maakuntakaavaan littyen mainitaan myds
valtakunnallisista alueidenkayttétavoitteista. Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeen
suunnitteluun vaikuttavat ainakin seuraavat valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet: Terveellinen ja
turvallinen elinymparistd, Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriymparistd seka Iuonnonvarat ja
Uusiutumiskykyinen energiahuolto (s. 36). Valtioneuvoston paatdksesta 14.12.2017 haluamme
huomioida seuraavat asiat:

3.5. Uusiutumiskykyinen energiahuolto

Alueidenkaytbéssd on tarpeen varautua uusiutuvan energiatuotannon, erityisesti bioenergian
tuotannon ja kaytdon merkittavaan lisaamiseen seka tuulivoimapotentiaalin laajamittaiseen
hyddyntamiseen. Tuulivoimatuotannon lisaaminen edellyttaa tuulivoimarakentamisen sovittamista
ympardivaan maankayttéoén ja haitallisten vaikutusten asianmukaista huomioon ottamista.
Tuulivoimaloiden sijoittaminen suuriin yksikéihin vahentda niistd aiheutuvia haittavaikutuksia.
Toiminnassa tai suunnitteilla olevien hankkeiden lukumaara 30 km sateelld Kimpilamminkankaan
hankealueesta on taulukon 24.1. mukaan 10 (s. 93). Kimpilamminkangas olisi 11:s hanke. 30
kilometrin sateelld Kimpilamminkankaan hankealueesta toimisi maksimissaan yhteensd 105
tuulivoimalaa. Mukaan luettuna Kimpilamminkankaan hankkeen VE 1:n mukaiset 29 voimalaa,
tuulivoimaloiden kokonaismaara nousisi 134:een. Haittavaikutukset nain laajamittaisista ja lukuisista
hankkeista ulottuvat koko Soinin alueelle, eika niitd missaan tapauksessa tule sellaisenaan
hyvaksya.
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3.3. Terveellinen ja turvallinen elinymparisto

Kestavan alueidenkayton yhtend tehtdvand on ennalta ehkaistd merkittavia terveys- ja
ymparistohaittoja. Se on valttamatontd myds talouden kannalta. Elinymparistdn terveellisyyteen ja
turvallisuuteen liittyvia haittatekijéitd ovat erityisesti liikenteen ja tuotantotoiminnan paastot
maaperaan, veteen ja ilmaan, altistuminen melulle seka ymparistédn vaikuttavat onnettomuudet. Liki
miljoona suomalaista altistuu haitalliselle ulkomelulle. Jatkuvan melualtistuksen on todettu
aiheuttavan vakavia terveyshaittoja. Melu heikentaa aivojen suorituskykya, aiheuttaa unihairi6ita ja
lisda artyneisyytta. Vaikka emme itse edes huomaisi melua, aivomme huomaavat. Tasainen melu
kuormittaa salakavalammin kuin &anet, jotka tiedostamme. Aivot nauttivat hiljaisuudesta ja
tarvitsevat sitéd elpyakseen. Erityisen tarkeda se on meluherkille, joita meista on yllattdvan moni.
Meluherkkyys ei ole pelkkd oma tunne tai mielikuva siita, ettad ei jaksa halya vasymattd. Monelle
meluherkalle 1adkkeena toimii luonnonrauha: luonnossa oleskelun on tutkitustikin todettu olevan
aivoille erityisen elvyttavaa. (Kodin Kuvalehti 9/2019)

Artikkelissa haastateltu tutkimusjohtaja Mari Tervaniemi Helsingin yliopistosta huomauttaa, etta
ihmisen keho reagoi myds sen mukaan, millaisia merkityksia aanille annetaan. "Kyse on paljolti siita,
onko &animaailma itse valitsemamme vai olemmeko pakotettuja olemaan siind. Ihmisellda on
itsemaaraamisen tarve siihen, mitd hanen ymparilldan tapahtuu.” Me ldhialueen asukkaat olemme
valinneet maalla asumisen, luonnonrauhan ja hiljaisuuden. Nyt "takapihallemme” suunnitellaan 29
tuulivoimalan teollisuusaluetta. Vaikka meilla on lakiin perustuva oikeus esittda hankkeen eri
vaiheissa mielipiteemme, on meidan jo varhaisessa vaiheessa annettu ymmartaa, ettei niilla ole
painoarvoa.

3.4. Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriymparistd seka luonnonvarat

Merkittdva osa luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeistd luonnonarvoista samoin kuin
arvokkaista yhtenaisista luonnonalueista sijaitsee suojelualueiden ulkopuolella. Luonnon
monimuotoisuuden edistamisen ja sitd koskevien kansainvalisten velvoitteiden kannalta on tarkeaa,
ettd luonnonarvot ja niiden kannalta tarkeat alueet ja ekologiset yhteydet otetaan huomioon
alueidenkaytén suunnittelussa, eikd niitd pirstota tarpeettomasti muulla alueidenkaytdlla.
Kaupungistuminen, luonto- ja kulttuurimatkailun kasvu, ihmisten vapaa-ajan lisdantyminen seka
luontoliikunnan tarkea merkitys kansanterveydelle lisdavat virkistyskayttoon soveltuvien alueiden
tarvetta.

Monen kunnan strategiassa mainitaan kunnan vahvuuksina viihtyisa, luonnonldheinen tai
rauhallinen asuinymparistd. Myds Soinissa ja Ahtarissa ne on huomioitu. "Soinissa on mahdollisuus
elaa hyvaa ja aktiivista eldamaa toimivassa ja turvallisessa seka luonnonlaheisessa ja puhtaassa
ymparistdssa. ... Korostamme elinympariston kehittdmisessa turvallisuutta ja Iluontoa.
Houkuttelemme myds luontomatkailulla ja -matkailijoita alueelle.” (Soinin kunnan strategia vuoteen
2021) ”Ahtéri on matkailustaan ja hyvista palveluistaan sekd monipuolisesta elinkeinorakenteesta
tunnettu valjan asumismukavuuden tarjoava luonnonlaheinen palvelukeskus, joka tarjoaa
vakinaisille ja loma-asukkaille laadukkaat ja monipuoliset koulutus-, sosiaali-, terveydenhuolto- ja
vapaa-ajan palvelut. Ahtari luo edellytykset koulutuksen kautta kehittdmiselle, yrittdjyyden
edistymiselle seka turvallisille ja viihtyisille elinolosuhteille.” (Made in Ahtari — Kaupunkistrategia
2020)

Vahvuudet ovatkin hyvid tukipilareita mahdollistamaan Iuonnon tuottamia terveyshydtyja
kuntalaisten arjessa. Kuntalain mukaisesti kunnat vastaavat hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisesta. Esimerkiksi metsien myonteiset vaikutukset ihmisten fyysiseen, henkiseen ja
sosiaaliseen terveyteen ovat kiistattomat ja niistd on yha enemman tutkimustietoa. On vaarin, etta
tuulivoimahankkeen Kkiinteistoverotulot ja luonnon tuottamat terveyshyddyt asetetaan kunnan
paatoksenteossa vertailuun, koska jo lahtdkohtaisesti tiedetaan, etteivat esimerkiksi luontomatkailu



tai luonnon terveysvaikutukset tuota euromaaraisesti tarkastellen yhtad paljon kuin tuulivoimalat.
Ihmisten terveys ja luontoarvot ovat kuitenkin asioita, joiden arvoa tai menetystd ei voi millaan
rahamaaralla mitata eikd korvata Monet kuntien paatoksista ovat laajoja ja kauaskantoisia.
Ennakkoarviointi on monindkdkulmaista tarkastelua siita, mita nopeita tai pitkan aikavalin vaikutuksia
paatoksella ja sen mahdollisilla vaihtoehtoilla on. Luonnon hyvinvointivaikutukset tulisikin saada
osaksi ennakkovaikutusten arviointia. Ennakkoarvioinnin avulla hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisen seka eriarvoisuuden vahentamisen nakdkulmat tulevat kustannuksineen paremmin
huomioiduksi paatoksia tehdessa. Kuntien paatésten ennakkovaikutusten arvioiminen on myds
lakisdateinen velvoite, josta saadetdan terveydenhuoltolaissa, sosiaalihuoltolaissa seka
maankaytto- ja rakennuslaissa. (https:/ftapio.fi/blogit/kolme-tapaa-lisata-kuntalaisille-
terveyshyotyja-luonnosta-blogi-airi-matila/)

Hankealueen sijoittuessa linnustollisesti arvokkaiden Natura-suojelukohteiden laheisyyteen ja
Arpaisten ulkoilu- ja vaellusreitille, on syyta tarkastella myds luonto- ja kulttuuriymparistéa vaalivan
maankayttdmuodon mahdollisuutta. Esimerkiksi ennallistamalla turvetuotantoalueita ja tukemalla
hankealueen muiden suoalueiden ominaispiirteita, pystyttaisin muodostamaan laaja,
monimuotoinen luontokokonaisuus ja sailyttdmaan hankealueen eramaiset piirteet. Valtioneuvoston
paatoksessa mainitaan "Luonnon monimuotoisuuden kiihtyva heikkeneminen on yksi keskeisimpia
haasteita niin kansainvalisesti kuin valtakunnallisesti. Viime vuosina my6s suo- ja turvemaiden seka
muiden kosteikkojen merkitys ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi ovat kasvaneet. Suomen
luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kaytdn strategia ja toimintaohjelma sisaltda myds
alueidenkayttéon laheisesti liittyvia tavoitteita ja toimenpiteita, jotka koskevat muun muassa
suojelualueverkoston kytkeytyneisyytta, vihreata infrastruktuuria ja heikentyneiden ymparistjen
ennallistamista.”

Kartat: Arviointiohjelmassa esitetyt kartat ovat epaselvia, puutteellisilla tiedoilla varustettuja,
virheellisia tai hankesuunnitelman laajuuden huomioon ottaen riittdmattéman laajaksi ja
yksityiskohtaiseksi ulotettuja. Kesakuussa 2019 Hautakylalla jarjestetyn yleisétilaisuuden jalkeen
ainoa kaytettavissamme ollut kartta oli lehtijuttuun kuvattu kartta alustavista tuulivoimaloiden
sijainneista. Pyynndsta huolimatta karttoja pyytaneelle henkildlle ei niitd sahkopostitse toimitettu,
eika hankkeesta vastaavan projektipaallikkd kesalla vastannut puheluihimme. Soinin kunnassakaan
ei asiasta tuolloin viela tiedetty yleisétilaisuudessa esiteltyja asioita laajemmin. Se on tietysti
jalkeenpain ajatellen kummallista, koska alustavat selvitykset hankkeesta oli jo aloitettu ja seka
Soinin kunnan ettd Ahtarin kaupungin suhtautumista hankkeeseen kuvailtiin Torstai-lehdessa
(4.7.2019) myodnteiseksi. Kaytannoéssa jouduimme lehtijutun karttakuvan avulla paikallistamaan
tuulivoimaloiden sijainteja omaan karttaohjelmaamme, ajelemalla hankealueella ja hahmottamaan
tuulivoimaloiden sijainteja sekda mittaamaan niiden tietojen pohjalta etaisyyksia meille tarkeisiin
paikkoihin. Kuva 1-1 (s. 1). Kuhunkin vaikutusalueeseen kuuluvat alueet eivat ole havaittavissa.
Kuitenkin kullekin ymparistovaikutukselle on maaritelty alustava tarkastelualue, jolla kyseista
ymparistovaikutusta selvitetdan ja arvioidaan ja ettd etaisyysvyohykkeet hankealueen ymparilla on
esitetty kuvassa Kuva 1-1 kappaleessa 1.1. (s. 27). Asukkaat eivat kuitenkaan voi esitettyjen
karttojen perusteella paikantaa asuntojaan ym. itselleen tarkeitd paikkoja kartalle suhteessa
vaikutusalueeseen ja suunniteltuihin voimaloihin. He eivat siis voi varmistaa, ettd heidan kannaltaan
oleellisia asioita selvitetaan juuri heidan osaltaan. Kuva 1-2 (s. 2) ja kuva 4-1 (s. 21) Kartta
suunnitelluista voimalanpaikoista. Kartassa ei nay lahialueen asuntoja, joista voisi mitata etaisyyksia
suunniteltuihin voimaloihin.

Kaavoitus, asutus ja muu maankayttd: Arvioinnin lahtdtietoina kaytetaan lahialueen kaava-aineistoja
(s. 47). Hankealueella on osittain voimassa Soinin kunnan rantaosayleiskaava vuodelta 1999.
Ahtérissa ei ole laadittuna Soinin kunnan rantaosayleiskaavaa vastaavaa rantakaavaa. Kuvan 8-6
otteessa nakyy vain hankealue ja osittain sen [ahiymparistda (s. 44). Hankealuetta kuitenkin ymparoi
useita vesistoja, joiden ymparille loma-asutusta seka Soinin ettd Ahtarin puolella sijoittuu. Ahtarin




puolella Ahtarinjarven ohella voidaan mainita Niemisvesi noin 15 kilometrin paassa hankealueesta.
Soinin kunnan alueella tulee olemassa olevan asutuksen sekd vapaa-ajan asutuksen lisaksi
huomioida kattavasti myos rakentamattomat, vapaa-ajan asutukseen kaavoitetut rantayleiskaavan
tontit. Esimerkiksi kiinteistdllemme on merkitty nelja vapaa-ajan asutukseen tarkoitettua
rakennuspaikkaa, joiden etaisyys lahimmasta suunnitellusta voimalasta olisi noin 2 km. (LIITE 1)
Vaikutusten tarkastelu tulee asutuksen ja kaavoituksen suhteen ulottaa riittavan laajalle.
Tuulivoimahankkeen rakentaminen voi vaikuttaa alueiden kaytén houkuttelevuuteen (s. 46), mika
konkretisoituu mokkien ja rantatonttien kaytettdvyyden ja myynnin yhteydessa. Pelkastaan
tuulivoimahankkeen suunnittelu vapaa-ajan asutuksen lahistdlle laskee valittdmasti kiinteistdjen
arvoa, puhumattakaan hankkeen toteutumisesta. Arviointiohjelman tiedot hankealueen
rakennuksista ovat virheellisid. Hankealueella ei ole asuintai lomarakennuksia (s. 44). Hankealuella
sijaitsevan Matolammin rannalla on lomarakennus. Voimalan nro 13 suunniteltu sijoituspaikka on n.
100-200 metrin etaisyydella, Matolammin kaakkoiskulmassa. Kyseisen lomarakennuksen suhteen
ei liene noudatettu arviointiohjelmassa mainittua minimietaisyyttd asutukseen. On myds sangen
outoa, ettd maastokaudella 2019 arviointia varten tehdyissd maastoselvityksissa kyseinen rakennus
on jaanyt huomioimatta. Lisdksi hankealueen rajalla voimalan nro 27 suunnitellun sijoituspaikan
Iaheisyydessa Loytoperalla sijaitsee kota, joka tulee arviointiohjelmassa huomioida. Hankealueen
l&hialueen asutuksesta annetaan arviointiohjelmassa varsin ristiriitaista ja osin virheellistakin tietoa,
miké kyseenalaistaa asiantuntijoiden tietdmyksen hankealuetta ympardivasta asutuksesta. Alla
esitettyjen vaihtoehtoisten asutustietojen mukaisesti lahialueen asukkaat eivat voi olla varmoja,
ovatko he varmasti mukana kaikissa ymparistovaikutusten arvioinneissa, koska heita ei valttamatta
ole ohjelman laatijalle ollut olemassa. A: Lahimmat asuinrakennukset sijaitsevat noin 3,3 km
etaisyydella lahimmasta tuulivoimalasta hankealueen itdpuolella (s. 3). Tama ei pida paikkaansa. B:
Lahimmat asuintilat sijoittuvat noin 1,2 km etaisyydelle I&himmistd voimaloista (s. 44). Samassa
yhteydessa kerrotaan, ettd loma-asutusta sijoittuu mm. Isojarven ranta-alueille. Sitad sijoittuu
merkittavasti myods esimerkiksi liroonjarven ranta-alueille, jossa on noin 100 loma-asuntoa.
liroonjarven yleiseltd uimarannalta on noin 4 km I&himpaan suunniteltuun voimalaan. Kylista
mainitaan Pirttipera, Korkeapera, Loytdpera, Kolu sekd Hallapera, mutta hankealueen
lahiymparistéon kuuluu Soinin puolella myés mm. Pahankalanpera, Hautakyla, Raitapera, Kotapera,
Teeripera, Jouspera sekd Kantopera ja Ahtarin puolella mm. Patamanpera, Rasinpera ja Kivipera.
C: Lahimmat asuinrakennukset sijoittuvat seka vaihtoehdossa VE1 etta vaihtoehdossa VE2 1,3
kilometrin etaisyydelle 1ahimmista tuulivoimaloista (s. 81). Arviointiohjelmassa sahkonsiirtoreittien
yleispiirteitéd kuvaillaan virheellisesti. Alustavat sahkdnsiirron suunnat sijoittuvat paaosin metsaisille
alueille (s. 51). Sahkdnsiirtovaihtoehto VEB:n on kuitenkin suunniteltu kulkevan noin puolet
pituudestaan maatalouskaytdssa olevien peltoalueiden Iapi. Hankealueen kuvaillaan olevan paaosin
metsatalouskaytossa. Hankealueella ei ole maatalouskaytdssa olevia peltoalueita (s. VII). Voimalan
nro 29 suunniteltu sijoituspaikka on peltoalueella (Ryotteenkydoét), joten tieto on virheellista.

Ymparistdvaikutusten arvioinnista yleisesti: Alustavat tarkastelualueet kullekin vaikutustyypille on
maaritetty muiden vastaavien hankkeiden kokemusten pohjalta (s. 27). Kyseessa on erittdin
merkittavan kokoluokan hanke seka voimaloiden tehokkuuden etta maaran suhteen, eika hanketta
voi verrata muihin vastaaviin ja niistd saatuihin kokemuksiin. Suomessa ei ole toiminnassa viela
yhtédkdan 10 MW tuulivoimalaa. Ihmisiin kohdistuvien vaikutuksien tarkastelualueeksi on esitetty
tuulivoimahankkeen alue I[ahiymparistdineen (n. 2-5 km). Melun ja varjon valkkymisen
tarkastelualueeksi on esitetty noin 2-3 km. (s. 28) Nama eivat ole laajuudessaan alkuunkaan riittavia,
silld esimerkiksi infraddnen on tutkittu aiheuttavan haittoja jopa 15-20 km:n etaisyydella
tuulivoimaloista ja riskietaisyyden kasvavan voimaloiden tehon, maaran tai korkeuden kasvaessa tai
pitkaaikaisaltistuksessa (Mehtadtalo ym. 2019). Pintavesien osalta vaikutuksia arvioidaan
hankealueen vesistdihin seka tarpeen vaatiessa muutaman kilometrin etaisyydelle virtaavien vesien
alajuoksulle (s. 28). Vesistovaikutuksille on suuri riski hankealueen poikki virtaavien jokien seka



turvetuotantoalueiden vesienkasittelyrakenteiden vuoksi, joten tarkastelu tulee ehdottomasti ulottaa
ehdotettua etddmmalle.

Vaikutusten osalta on erityisesti huomioitava varovaisuusperiaate seka yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden kanssa. Arviointiohjelmassa ei ole otettu kantaa, kuinka yhteisvaikutusten arviointi
aiotaan toteuttaa. Taulukossa 24.1. (s. 93) on mainittu 30 sateelld Kimpilamminkankaan
hankealueesta  sijaitsevat toiminnassa tai  suunnitteilla  olevat tuulivoimahankkeet.
Etaisyyssarakkeen arvossa on tarkenne "noin”. Taulukosta ei iimene, miten etaisyydet on laskettu:
onko valimatkan mittaamisessa kaytetty hankealueiden reunoja, Iahimpien voimaloiden etaisyyksia
toisistaan vai keskiarvolukuja. Etsittyamme tiedot muiden hankkeiden suunnitelluista voimaloiden
sijainneista ja verratessamme esimerkiksi Iahimpien voimaloiden etaisyyksia toisiinsa, saimme
saanndénmukaisesti tulokseksi taulukossa esitettyja kilometreja lyhyempia matkoja. Vaadimme tarkat
etaisyystiedot kuhunkin taulukossa mainittuun hankkeeseen selkdesti ja perustellusti esitettyine
etaisyyksineen. Lisaksi tulee esittdad kartta, jossa nakyy kaikkien taulukossa mainittujen
tuulivoimahankkeiden sijainti. Arviointiohjelmassa on myods ymmarrettavasti esitettdvad hankkeen
toteutumisen jalkeinen prosessin kulku, siitd vastaava taho ja toimenpiteet, mikali nyt esitetyt
arvioidut vaikutukset laskelmineen osoittautuvat todellisuudessa joksikin ihan muuksi. Hankkeesta
vastaavaa tuskin kiinnostavat meluja valkevaikutukset enaa siina vaiheessa, kun tuulivoimalat ovat
jo tuotannossa. Huomautamme lisdksi, ettd arviointiohjelman I|&hdeluettelossa kaytetty
tuulivoimaloista aiheutuvia vaikutuksia kasitteleva kirjallisuus on julkaistu paasaantodisesti yli
kymmenen vuotta sitten. Vaikutuksia tulee arvioida uusimpiin saatavilla oleviin tietoihin perustuen,
koska tuulivoimaloiden rakentaminen on viime vuosina rajahdysmaisesti lisdantynyt ja tietoa on
entistd enemman saatavilla.

Ihmisiin _kohdistuvat vaikutukset: Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssad tarkastellaan
hankkeen vaikutuksia kokonaisvaltaisesti ihmisiin. Keskeisimpia selvitettavia ymparistdvaikutuksia
ovat vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen seka elinkeinoihin. (s. IX) Ihmisten terveyteen
liittyvat vaikutukset ja selvitykset puuttuvat taysin. Taulukon Il mukaan ihmisten terveyteen liittyvia
vaikutuksia arvioitaessa kaytetaan aineistona mm. tehtyja tutkimuksia ja selvityksia. On syyta
tarkentaa, minkalaisia ja kenen teettamia tai rahoittamia tutkimuksia ja selvityksia aiotaan kayttaa.
Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa pyritdan myos selvittdmaan sita, millaisia ajatuksia ja
pelkoja asukkailla on terveysvaikutuksiin liittyen. Selostuksessa otetaan kantaa terveysvaikutuksiin
yleiselld tasolla olemassa oleviin tutkimuksiin perustuen. Arviointitydn tausta-aineistona kaytetaan
muiden tuulivoimahankkeiden selvitystuloksia seka vuonna 2013 valmistunutta laajaa
tuulivoimakyselya (Mikkonen & Aarni 2013), joka on Energiateollisuus ry:n, Motiva Oy:n ja Suomen
Tuulivoimayhdistyksen julkaisema selvitys kansalaisten (n=2073) ja kuntapaattajien (n=1322)
nakemyksia tuulivoimasta. Tausta-aineistona kaytetaan myos tuulivoimaa kasittelevaa Etela-
Pohjanmaan | vaihemaakuntakaavaa. (s. 83) Emme pida ehdotettuja tausta-aineistoja luotettavina,
silld seka vaihemaakuntakaavan etta selvityksen tulokset ovat vanhentuneita, eivatkd ne huomioi
lisdantynyttd tuulivoiman rakentamista ja niiden mydtd saatuja uusia tuloksia ja nakemyksia.
Kyseenalaistamme myds laajan tuulivoimakyselyn puoleettomuuden, silld julkaisijoina ovat
Energiateollisuus ry seka Suomen Tuulivoimayhdistys. Mikali selvitetddn hankealueen
l&heisyydessa asuvien ndkemyksia, ei mielestdmme kuntapaattgjien nakemyksilla ole merkitysta.
Harvat kuntapaattajat asuvat tuulivoimahankealueiden laheisyydessa, sen sijaan maanomistajia tai
muuten edunsaajina heistda useampikin  profiloituu. Olisi syytd huomioida myds
tuulivoimahankkeiden |3heisyydessa asuvien kokemuksia, joiden perusteella usealle
tuulivoimaloiden laheisyydesta johtuvat haittavaikutukset ovat niin merkittavia, ettd ne vaikuttavat
esimerkiksi terveyteen, yduniin ja pahimmassa tapauksessa johtavat jopa siihen, ettd asukkaiden on
jatettava kotinsa. Ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee huomioida myds useat viimeaikaiset
lehdissd julkaistut mielipidekirjoitukset, jotka ovat tuoneet esiin tuulivoimaloista aiheutuneita
haittavaikutuksia ja jopa monille toistaiseksi vieraan termin “tuulivoimapakolainen”
(Keskisuomalainen 1.2.2020). Suomessa on vahan  kokemusta tuulivoimaloiden




pitkdaikaisaltistuksesta ja siitéa aiheutuneista terveysongelmista. Sekin aika on riittdnyt todistamaan
kiistamattomat haittavaikutukset, vaikka niitd maamme viranomaiset ovatkin nihkeitd tunnustamaan.

Melusta aiheutuvat vaikutukset: Hankealueen nykytilanteessa merkittdvimpia aanimaiseman
muodostajia ovat luonnonaanet, alueen virkistyskdytéstd muodostuvat &anet ja ajoittainen
metsanhoitotdista, puunkorjauksesta, turvetuotannosta seka kuljetuksista muodostuva melu. (s. VII).
Suurin osa hankealueen ja sen lahiympariston aanistd on nk. perusaania, joihin hankealueen
laheisyydessa asuvat ovat tottuneet, joten niita ei pida rinnastaa meluun. Melun havaittavuuteen
vaikuttaa olennaisesti taustamelun taso (s. 32). Tuulivoimalat tuovat alueelle ja sen lahiymparist6én
sille ennestaan vieraan ja teknisen aanen, hallitsevan aerodynaamisen melun. Melumallinnuksissa
on kaytettava lahtotietoina 10 MW voimaloita. Yleisotilaisuuksissa 20.1. ja 21.1.2020 esitellyissa
melumallinnuksissa kaytetyn voimalan malli oli V162, mika vastaa teholtaan 5,6 MW voimalaa.
Esitetyt tiedot olivat mielestdmme harhaanjohtavat ja virheelliset. Melusta aiheutuvia vaikutuksia
arvioitaessa tulee Iahtétietoina kayttdd maksimitehoisia voimaloita ja mallinnuksia laadittaessa ja
tulkittaessa muutenkin noudattaa ehdottoman kriittistd varovaisuusperiaatetta, silla esitetyt
laskelmat pohjautuvat vain laskennallisiin ja ohjeellisiin arvoihin. Lisdksi on ymmarrettavasti
selvitettava, miten mallinnuksissa huomoidaan maastonmuodot, puuston vaikutus, tuulen suunta
seka asuinrakennusten sijainti esimerkiksi kallion paalla, mitka kaikki oleellisesti vaikuttavat melun
muodostukseen.

Aineistona kaytetaan kirjallisuutta ja tuulivoimaloiden meluvaikutuksiin liittyvia aiempia selvityksia (s.
33). Kaytettyjen aineistojen luotettavuuteen on kuitenkin suhtauduttava kriittisesti, silla aiempia
selvityksida vastaavan kokoluokan voimaloiden toteutuneista meluvaikutuksista ei ole olemassa.
Melun merkittavyytta arvioidaan hankkeen lahialueen jokaisen tiedossa olevan asuin- ja vapaa-ajan
rakennuksen kohdalla (s. 33). On syyta tarkentaa lahialue ja varmistaa, etta kaikki asuin- ja vapaa-
ajan rakennukset todella ovat selvityksen tekijan tiedossa. Arviointiohjelman mukaan
melumallinnuksista vastaa Numerola Oy (s. 33), joka on Suomen Tuulivoimayhdistyksen jasen.
Yhdistyksen saannodissa sanotaan “Jasen voidaan erottaa mikali, jdsen: 1) on laiminlyényt
jasenmaksunsa; 2) on jattanyt tayttamatta ne velvoitukset, joihin han on yhdistykseen liittymalla
sitoutunut; 3) on menettelyllaan yhdistyksessa tai sen ulkopuolella huomattavasti vahingoittanut
yhdistystd; 4) on menettelylldadn yhdistyksessa tai sen ulkopuolella vahingoittanut tuulivoima-alaa;
tai 5) ei enaa tayta laissa tai yhdistyksen sdanndissa mainittuja jdsenyyden ehtoja.” Emme voi pitaa
yhtion esittdmid mallinnuksia luotettavana ja vaadimme puolueettoman tahon tutkimusta
melumallinnusten oikeellisuuden varmistamiseksi.

Valo-olosuhteista aiheutuvat vaikutukset: Valo-olosuhteita tarkasteltaessa on huomattava myos
hankealueen ja sen lahiymparistdn nykytilanteen valo-olosuhteet. Hankealueella tai sen
Iahiymparistdssa ei ole keinotekoista valoa, esim. katuvalaistusta pimeaan aikaan. Lentoestevalojen
nakyvyys on huomattavinta hamardan ja pimedan aikaan. Lentoestevalot lisddvat hankealueen
valopisteiden maaraa. Valojen nakyminen muuttaa myds alueen maisemakuvaa. (s. 34)
Valkevaikutusten osalta laskenta suoritetaan todennakodisen ’real-case’-tilanteen mukaan ja
mallinnuksella maaritetdan lahimpien asuin- ja lomarakennusten kohdilla valkkeen esiintymisajat (s.
34). Laskelmat pohjautuvat vain laskennallisiin arvoihin, joten niihin on suhtauduttava ehdottoman
kriittistd varovaisuusperiaatetta noudattaen. On syytd myos tarkentaa l|&himpien asuin- ja
lomarakennusten maaritelmaa. Varjonmuodostuksen merkittavyyttd ja sen mahdollisesti
aiheuttamaa haittaa arvioitaessa huomioidaan tarkastelualueella sijaitsevat herkat kohteet eli loma-
asunnot seka vakituinen asutus (s. 35). On syyta tarkentaa herkkien kohtien maaritelmaa ja sijaintia.

Maisemaan aiheutuvat vaikutukset: Maisemat ovat osa yhteistd kulttuuriperintéd, identiteettia,
elinymparistén laatua ja sen monimuotoisuutta. Maisemia on kaikkialla, mutta kasitteend se on
paljon enemman kuin pelkka havaittu nakyma. Nakyma muotoutuu maisemaksi katsojan silmissa,
kun se saa merkityksen assosiaatioiden, muistojen ja kokemusten kautta. Maisemiin liittyvat
paatokset vaikuttavat usein laajempaan kuvaan. Esimerkiksi maaseudulla korkeatasoiset maisemat



ja ymparistd tuovat koko alueelle yhden menestys- ja viihtyvyystekijan. (Kantri 10/2019)
Kimpilamminkankaan hankealue ja suurin osa koko vaikutusalueesta sijoittuu ymparistoministerion
maisema-aluetydryhman mietinnén 1 (1993 B) mukaan maisemamaakuntajaossa Suomenselan
maisemamaakuntaan. Suomenselan maisemamaakuntaa ei ole jaettu pienempiin osa-alueisiin. (s.
48). Mietinnbn mukaan Suomenselan maisemamaakunnan voisi periaatteessa jakaa pienempiin
seutuihin, silla alueen eri osien valilla voi olla huomattaviakin paikoittaisia eroja seka luonnon etta
kulttuuripiirteiden suhteen. Koko Suomenselka on ymparistéaan karumpaa, ja karuimmillaan seutu
on keskiosissa. Kasvistossa ulottuvat myds monet pohjoiset elementit hyvinkin pitkalle etelaan.
Suomenselkaa ei turhaan ole nimetty Lapin jatkeeksi. Vertausta voi hyvin peilata myos siihen, etta
esimerkiksi Soinissa usein on lunta niindkin talven kuukausina, jolloin naapurikunnissa ei. Hankkeen
maisemalliselle tarkastelualueelle sijoittuu maakuntakaavoissa esitettyja kohteita, joilla on
maisemallisia tai kulttuurihistoriallisia arvoja (s. 49). Taulukossa 9.1 (s. 50) esitettyjen kohteiden
lisdksi vaikutusten arvioinnissa on asumisen lisaksi huomioitava pihapiirimme, jossa sijaitsee 1800-
luvun alussa rakennettu vanha asuinrakennus. Seindjoen museopalveluilta saamamme tiedon
mukaan kohde on ollut mukana vuoden 2007 Pohjanmaan rakennusinventointikartoituksessa ja asia
tulee selvittdd tarkemmin. Arviointiohjelman mukaan hankkeesta aiheutuvien vaikutusten
kokonaisuutta ja merkittavyytta ei ole ymmarretty. Tiedot seka hankealueen maiseman yleispiirteista
ettd yksityiskohdista ovat virheellisia. Alueen maisemakuvaa on muovannut eniten turvetuotanto
seka metsien ojitus (s. 44). Niiden aiheuttamat muutokset maisemassa ovat kuitenkin olleet varsin
maltillisia eika niiden katsota aiheuttaneen lahialueille tuulivoimaloiden kaltaisia maisemahaittoja.
Pikemminkin ne ovat sulautuneet hyvin metsaiseen maisemaan. Tuulivoimalat eivat sen sijaan
sulaudu hyvin metsaiseen maisemaan, vaikka Energiequelle nain vaittaa
(https://lwww.energiequelle.de/fi/tuulivoimaametsaestae/). Yleisétilaisuudessa 21.1.2020
saamamme vastauksen mukaan kyseisessa lauseessa oli "vedetty mutkat suoriksi”, mika tietysti saa
pohtimaan, monessako muussa asiassa yhti® vetdd mutkat suoriksi. Tuulivoimahankkeen
Iahiymparistdn kuvaillaan olevan hankealueen kaltaista, metsien, soiden ja pienten suolampien
kirjomaa hyvin peitteistd maastoa (s. 48). Lahiymparisto esimerkiksi Kolulla poikkeaa huomattavasti
hankealueesta, silld kylda koostuu mm. kahdesta n. 220 m mpy maesta, viljelyksistd seka
kirkasvetisistakin lammista. Jo pelkastdan korkeusero hankealueeseen (n. 180-205 m mpy) on
huomattava. Hankealueelle ei juurikaan avaudu suoria nakymia lahialueilta (s. VII). Tama ei pida
paikkaansa (LIITE 2). 2-5 km etaisyydelld sijaitsevat voimalat voivat olla maisemakuvassa
dominoivia, mikali ndkemaesteitd ei ole (s. 53). Maisemakuvan kannalta merkittdvimmaksi
nakymasuunnaksi ja - alueeksi sekd maisemakuvallisesti herkimpien ja arvokkaimpien kohteiden
joukkoon on luettava ainakin Kolun kyla kokonaisuudessaan seka Loytoperalla voimaloita Iahimpien
asuinrakennusten alueet. Havainnekuvat alueilta tulee kattavasti laatia mallinnuksella, joka vastaa
suunniteltujen voimaloiden korkeuksia ja etdisyyksid. Havainnekuvien tulee olla verrattavissa
ihmissilmalld havaittavaan kuvaan. Maisemavaikutusten arviointia varten laadittavien
havainnekuvien yhteydessa on esitetettava kuvakohtaisesti tarkat kuvauspaikat koordinaatteineen,
kuvien oton yhteydessa kaytetty kameran polttovali sekd kuviin mallinnettujen tuulivoimaloiden
korkeus. Yleisdtilaisuuksissa 20.1. ja 21.1.2020 esitetyissa kuvista esitettiin vain yleispiirteinen tieto
kuvauspaikasta ja -suunnasta eika kysymyksiin voimaloiden korkeudesta tai kamerassa kaytetysta
polttovalistd osattu vakuuttavasti vastata. Emme saaneet mydskdan vastausta kysymykseen,
kuinka kyseiset paikat oli kuvauskohteiksi ja yleisétilaisuudessa esitettaviksi valikoituneet. Koska
hankkeesta aiheutuvia vaikutuksia arvioidaan hankkeen koko elinkaaren ajalta eli noin 50 vuoden
mittaiselta ajanjaksolta (s. 1X), on huomioitava muutokset l|dhialueita nykyisin suojaavassa
puustossa. Metsat saavuttavat Vali-Suomessa uudistuskypsyyden puuston keski-ian ollessa n. 40-
60 vuotta, joten metsdmaiseman muutos hankkeen elinkaaren ajalla on vaistamatonta.

Linnustoon kohdistuvat vaikutukset: Sahkonsiirtoreiteille ei sijoitu linnustollisesti arvokkaita alueita
eika sahkodnsiirtoreiteilla ole sellaista elinymparistda, jolla olisi linnustollisessa mielessa erityisarvoa
(vanhat metsat, kosteikot, luonnontilaiset suot) (s. VIII). Sahkoénsiirron vaihtoehto VE B sijoittuu




Syvajoen ymparistddn, jonka pellot kevattulvien aikaan ovat monipuolinen elinymparisté muutto- ym.
linnuille. Pesimalinnuston nykytilaa arvioitaessa kuvaillaan hankealueen sijoittuvan voimakkaasti
kasiteltyjen metsatalousmaiden seka turvetuotantoalueen ymparistoon (s. 59). Hankealueen metsat
ovat tavanomaisessa metsatalouskaytdéssd eika niiden kasittelyyn liity mitdan mainittavan
voimakasta. Yksi alueen suurimmista maanomistajista, UPM lienee noudattanut
metsankasittelyssaan metsa- ym. lakeja sekd hyvan metsanhoidon suosituksia. Paremmin
hankealueen sijaintia voisi kuvailla esimerkiksi sijoittuminen kasittelemattdmien Natura-alueiden
l&heisyyteen. Hankealueella tehtyjen pesimalinnustoselvitysten mukaan ainoa linnustollisesti
huomionarvoinen metsaalue on Housunkallionkorpi hankealueen koillisreunassa (s. 59). Siita
huolimatta voimala nro 26 sijoittuu aivan alueen laheisyyteen. Pesimalinnuston maastoinventointien
laajuus oli 10 paivaa (s. 62). Muuttolinnuston osalta ei havaittu runsasta muuttoa eika selkeita
muuttolinjoja (s. 60). Syysmuuton osalta inventoinnin laajuus oli viisi maastotydpaivaa ja
kevatmuuton osalta 10 maastotydpaivad (s. 62). Hankealueen lahella sijaitsevan uhanalaisen
paivapetolinnun reviirin tilannetta selvitettiin kaikkiaan kahdeksan paivaa (s. 62), mika on varsin
vahan reviirikayttaytymiseltdan ominaisille paivapetolinnuille. Emme pida tehtyja linnustoselvityksia
ajaltaan tai maaraltdan riittdvida ja vaadimme huomioimaan Suomenselan Linnuntieteellisen
yhdistyksen sekd Suomen Luonnonsuojeluliton Pohjanmaan piirin  kannanoton asiaan.
Kasvillisuuteen ja muuhun eldimistoon kohdistuvat vaikutukset Selvitysalueella ei ole tiedossa olevia
uhanalaisten kasvilajien esiintymia. Vuoden 2019 maastoinventoinneissa ei mydskaan havaittu
valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisia kasvilajeja eika rauhoitettuja, erityisesti suojeltuja tai
luontodirektiivin IV b liitteen kasvilajeja. (s. 57) Lahtdaineiston sekd kevaan ja kesan 2019
maastokayntien perusteella arvioituna hankealueen muu elaimistd koostuu tavanomaisista
metsalajeista. Kasvillisuuden ja muun eldimistdn osalta on syyta huomioida, etta vaikka yksittaisia
havaintoja arvokkaista lajeista ei ole tehty, luontoa tulee tarkastella kokonaisuutena. Tall6in myds
havainnot useista tavanomaisista metséalajeista ja mahdollisesti myds muusta kasvillisuudesta
poikkeavista havainnoista tulee huomioida. Elaimisté6n kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat
paaasiallisesti elinymparistdjen muutoksista (s. 64). Hankealueen kokoisen metsa- ja suoalueen
pirstoutuminen ja peruuttamaton muuttuminen vaikuttaa merkittavasti useiden eldinlajien
elinymparistoon.

Pintavesiin ja pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset: Pinta- ja pohjavesiin aiheutuvia vaikutuksia ei
pida vahatella, kuten seuraavat lauseet tekevat: Hankealueelle tai suunnitelluille sahkonsiirtoreiteille
ei sijoitu luokiteltuja pohjavesialueita. Vaikutuksia luonnonoloihin ilmenee tyypillisesti lahinna
rakentamisvaiheessa. (s. 77) Yleisétilaisuuksissa 20.1. ja 21.1.2020 esitetyissa materiaaleissa ei
mainittu mitdan vesistdvaikutusten arvioinnista, minkad kyseenalaistimme, koska ne ovat
mielestdmme oleellisia seikkoja hankealueen sijoittuessa vesistdjen kannalta kriittisten seutujen
l&heisyyteen. Hankealueen ymparistossa on useita vesistdja, joihin rakentamisaikaiset vaikutukset
jattavat vaistamatta jalkensa. Voimalan nro 2 alustava sijoituspaikka on aivan Alajoen tuntumassa,
Myo6s voimalat nro 1 ja 5 on sijoitettu Alajoen laheisyyteen. Lisaksi sahkosiirtovaihtoehto VEB:n on
suunniteltu kulkevan seka Alajoen ettda Syvajoen vieresta. Hankealueelta virtaavien jokien kautta
vaikutus ulottuu Kolunjéarveen, Kolunjokeen seké edelleen Ahtérinjarveen (s. 71). Hankealueen
alapuolisten pintavesien tilat ovat arvioiden mukaan olleet tyydyttavia, joten ne eivat kesta enaa
lisdkuormitusta. Kolunjoen kautta tulevilla vesilld on ratkaisevin merkitys Ahtérinjarven veden
laatuun. Arviointiohjelman mukaan Ahtarinjarvi kuuluu suureen vesistoreittiin, jonka veden laatuun
Kolunjoen kautta tulevilla vesilld ei ole vaikutusta (s. 72), mutta tdma tieto on virheellista.
Ahtarinjarven ranta-alueille keskittyy tiheAmpaa asutusta (s. 44) ml. loma-asukkaat, joiden elinoloihin
vesistdvaikutukset ulottuvat. Kolun vedenhankintaa varten tarkead pohjavesialue (1075912, 1-lk)
sijaitsee 1,2 kilometrin paassa voimalasta 5. Pohjavesialueiden sijoittuminen hankealueeseen
nahden on kuvattuna kartalla (Kuva 15-4). (s. 73) Kartta on virheellinen, silld ko. aluetta ei nay
kartalla alueena eika nimettyna. Pohjavesialue on kriittinen ja siihen kohdistuvien vaikutusten
arvioinnissa on kiinnitetty huomiota jo maakuntakaavan suunnittelumaarayksissa (s. 39). Myds




Etela-Pohjanmaan ELY-keskus on uutisoinut pohjavesialueiden tilasta omalla toimialueellaan ja
ottanut kantaa pohjavesialueiden merkityksellisyyteen: “"Merkittdvimmat riskit pohjavedelle
aiheutuvat maataloudesta, turkistarhauksesta, liikenteestd, asutuksesta, teollisuus- ja
yritystoiminnasta sekd pilaantuneista maa-alueista. Tavoitteena on turvata saatavissa oleva
hyvalaatuinen pohjavesi pitkalle tulevaisuuteen, silla ELY-keskuksen toimialueella pohjaveden
osuus yhdyskuntien veden kaytdsta on noin 80 %. Maankayton suunnittelussa pohjavesialueet tulee
huomioida niin, ettei tarkeille alueille sijoiteta uusia riskeja aiheuttavia toimintoja.” (http://www.ely-
keskus.fi/lweb/ely/tiedotteet2019/-/asset_publisher/iCWWZEbHN7ZK/content/pohjalaismaakuntien-
pohjavesialueiden-hyvatila-on-paikoin-vaarantunut-pohjalaismaakunnat-

?redirect=http%3A%2F %2Fwww.elykeskus.fi%2Fweb%2Fely%2Ftiedotteet2019%3Fp_p_id%3D1
01_INSTANCE_iCWWZEbHN7ZK%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mod
€%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn8%26p_p_col_count%3D1%26_101_INSTANCE_iCWWZEb
HN7ZK_advancedSearch%3Dfalse%26_101_INSTANCE_iCWWZEbHN7ZK_keywords%3D%26_
101_INSTANCE_iCWWZEbHN7ZK_delta%3D20%26p_r _p_ 564233524 resetCur%3Dfalse%26_1
01_INSTANCE_iCWWZEbHN7ZK_cur%3D2%26_101_INSTANCE_iCWWZEbHN7ZK_andOperat
or%3Dtrue) Vesistovaikutuksiin liittyvien arviointien yhteydessd on nostettava esiin myds
arviointiohjelmasta valittynyt yleiskuva turvetuotannon alueelle aiheuttamien haittavaikutusten
korostamisesta. Yleisotilaisuuksissa 20.1. ja 21.1.2020 esitetyissd materiaaleissa mainitaan
"Hankealueella runsaasti metsaojitettuja soita. Suuret suot on paaosin ojitettu, mutta osa pienista
soista on ojittamatta. Hankealueen keskiosassa laaja Matosuon turvetuotantoalue.” Matosuon
turvetuotantoalue on kooltaan 200-300 ha eli vain noin kymmenesosa koko hankealueen pinta-
alasta. limaistessamme yleisottilaisuudessa 21.1.2020 huolemme rakentamisen aiheuttamista
vesistovaikutuksista erityisesti turvemaan eli suon suhteen, se ei ollut aiheellista, silla voimaloita ei
rakenneta suolle. Kuitenkin kuvasta 1-2 ilmenee, etta ainakin voimaloiden nro 11, 18, 17, 15, 19 ja
20 suunniteltu sijoituspaikka on turvetuotantoalue eli suo. Sitowise Oy:n nakemyksen mukaan
turvetuotantoalue ei ole suo, eikd sille rakentamisesta aiheudu suolle rakentamisen kaltaisia
ymparistovaikutuksia. Suolle perustettaessa lienee pakollista pumpata vettd ja kasitelld turvetta,
jolloin kiintoaineksen irtoaminen on vaistamatdonta. Kuinka ndma vedet puhdistetaan ennen
johtamista pois alueelta? Vaadimme selvitystd, minkalainen koko hankkeen vesistovaikutus
todellisuudessa on. Kaivettava pinta-ala on huomattavan suuri, kun huomioidaan voimaloiden
perustukset, sekd uudet ettd peruskorjattavat ja levennettavat tiet ojineen ja hankkeen vaatimat
varastoalueet sekd sahkonsiirtoreittien rakentaminen. Hankealueella on useampia lampia seka
runsaasti puroja ja ojia, joista osaa kaytetdan hankealueella olevan turvetuotantoalueen
kuivatusvesien johtamiseen (s. 71). On selvitettdvd, mitd hankealueen vesille tapahtuu
turvetuotantoalueiden tuotannosta poistumisen jalkeen ja kuka vastaa niiden asianmukaisesta
johtamisesta pois alueelta, mikali voimalat rakennetaan. Pinta- ja pohjavesiin kohdistuvat
vaikutukset aiheutuvat voimaloiden perustuksista, teiden rakentamisesta, ldjitysmaista seka
mahdollisista materiaalihankinnoista hankealueen sisapuolelta. Ne aiheuttavat hankealueen laajuus
ja voimaloiden maara huomioiden mittavat ja pysyvat vaikutukset maaperaan. Kuitenkaan
voimaloiden perustustapojen (s. 14), tieverkoston (s. 15) ja tydskentely- ja varastointialueiden (s. 16)
yhteydessa ei ole otettu kantaa, kuinka vaikutusten arviointi aiotaan toteuttaa. Perustustamistapojen
periaatekuvasta Kuva 3-3 (s. 14) ei esimerkiksi selvid, miten syvalle paalujen varaan tehtava
terasbetoniperustus tai kallioankkuroidut terasbetoniperustukset ulottuvat. Pinta- ja pohjavesiin
vaikuttavat my6s maa-aineisten otot. Arvioinnissa ei oteta suoranaisesti kantaa siihen, mista maa-
ainekset hankealueelle tuodaan, koska hankkeen toteutuessa maarakentamisesta vastaava
urakoitsija valitsee sopivat maa-ainesten ottopaikat (s. 90). Kuitenkin kiviaineksen tarve kuuluu
hankkeesta aiheutuviin ymparistévaikutuksiin. Materiaalit hankitaan mahdollisuuksien mukaan
paasaantoisesti hankealueen sisapuolelta (s. 17). Jotta ymparistdvaikutuksia hankkeen osalta
voidaan arvioida kokonaisvaltaisesti, tulee niihin ottaa kantaa myds maa-aineisten oton osalta.



Elinkeinoihin kohdistuvat vaikutukset: Alueen elinkeinotoiminnasta arviointiohjelmassa mainitaan
ainoastaan turvetuotanto ja metsatalous sekd matkailu (s. 88). On kuitenkin huomioitava, etta
hankealueen laheisyydessa harjoitetaan myds maataloutta. Vaikutusten arvioinnissa on huomioitava
alueen maatilat, joilla esimerkiksi harjoitetaan maidontuotantoa, karjankasvatusta, hevostenpitoa ja
mehilaistarhausta. Maatalouselinkeinojen osalta on ulotettava tarkastelu myds eldinten hyvinvointiin.
Hankealueen lahistolla toimii tiettdvasti ainakin kolme mehilaistarhaajaa. Mehilaiset ovat
elinoloistaan erityisen tarkkoja ja jopa pesan siirtdminen 0,5 metria voi harhauttaa ne lentoreitiltaan.
Arvioinnissa on otettava kantaa myds siihen, millaisia seurauksia tuulivoimaloista aiheutuvilla
infradanilla on elaimille, esim. hydnteisille.

Virkistyskayttéon ja metsastykseen kohdistuvat vaikutukset: Hankealueen virkistyskayttéon ja
metsastykseen vaikuttavien asioiden osalta arviointiohjelma sisaltda ristiriitaista tietoa.
Virkistyskayttd ja metsastys ovat mahdollisia tuulivoimahankkeen alueella (s. 13). Muiden
metsatalousalueiden tavoin hankealuetta voidaan kayttéda ulkoiluun, marjastukseen, sienestykseen,
metsastykseen ja luonnon tarkkailuun (s. 84). Tuulivoimaloiden rakennuspaikat ja niiden Iahialueet
muuttuvat rakentamisen myota avonaisemmiksi ja teollisemmiksi, eivatka voimaloiden lahistot siten
sovellu enaa kovinkaan hyvin metsastyksen harjoittamiseen. Voimalat rajoittavat jossain maarin mm.
latvalinnustuksen osalta vapaita ja turvallisia ampumasektoreita, muutoin alue soveltuu edelleen
metsastykseen. (s. 85) Tuulivoimaloiden lavoista voi sinkoutua joissakin olosuhteissa jaata (s. 80),
mika vaikuttaa esimerkiksi rajoituksiin tuulivoimaloiden sijoittamisesta maanteiden laheisyyteen.
Jaan sinkoutumisesta on talldin varmasti vaaraa myos alueen virkistyskayttajalle ja metsastajalle.
On kerrottava selkeésti ja totuudenmukaisesti jo varhaisessa vaiheessa, millaiset vaikutukset alueen
virkistys- ja metsastyskayttdon tulisivat olemaan ja missa maarin alueiden kaytto rajoittuisi hankkeen
toteutuessa. Esimerkiksi metsastysseurat eivat voi ottaa todellisiin arvioihin perustuvaa kantaa
hankkeeseen, mikali he eivat tieda taustoja paatostensa tueksi. Lisaksi arviointiohjelman mukaan
hankealue sijoittuu Ahtarin riistanhoitoyhdistyksen toimialueelle (s. 85). Tieto on virheellista, silla
alue sijoittuu myo6s Lehtimaen-Soinin riistanhoitoyhdistyksen toimialueelle. Luontoselvityksissa 2019
saatuihin tietoihin ja metsastysseuroille 1ahetettyjen kyselyiden vastauksiin riistaeldinkannoista tulee
suhtautua varauksella ja niiden oikeellisuus on varmistettava luotettavalta taholta. Hankealueen
merkittavin virkistyskohde on alueen poikki eteld-pohjoissuuntaisesti kulkeva Arpaisten ulkoilu- ja
vaellusreitti. Hankealueella ei ole muita merkittyja virkistyskohteita tai ulkoilureitteja, kuten latuja tai
pyorailyreitteja, eika hankealueelle kohdistu muuta matkailua tai matkailupalveluja. (s. 84) Tieto on
virheellista, silla hankealueen poikki pitkittaissuunnassa kulkee Suomenselan Moottorikelkkailijat
ry:n yllapitama moottorikelkkareitti (https://www.kelkkareitit.fi/), mika tuli tiedoksi hankkeesta
vastaavalle vasta yleisttilaisuudessa 20.1.2020. Kyseista reittia ei ole voitu tuulivoimaloiden
alustavassa sijoittelussa huomioida lainkaan, eikd sen laheisyyteen suunniteltujen voimaloiden
suhteen ole voitu jattda suojaetdisyyttd. On sangen outoa, ettd maastokaudella 2019 arviointia
varten tehdyissd maastoselvityksissa hankealueen poikki kulkeva reitti on jdanyt huomaamatta,
vaikka sen olemassaolosta kertovat reitin varrella olevat punaiset opastekyltit. Hankealueen
laheisyydessa on myds muita merkittavia virkistyskohteita. Nama on kuitenkin jatetty mainitsematta
eli niita vahatellaan. Alueen virkistyskayttokohteita esittelevassa kuvassa Kuva 17-2 (s. 84)
vaikutusalue on rajattu 5 km:n sateelle. Kuitenkin Arpaisten ulkoilu- ja vaellureitti jatkuu Iso-
Koirajéarven harjua pitkin Arpaisten kdmpélle ja sieltd edelleen Ahtériin, elainpuistoon saakka. Myds
Soinin suuntaan ulkoilu- ja virkistysreitti jatkuu saavuttaen esimerkiksi Parvaisen Kkylayhdistyksen
yllapitdman Kaipaisten kdmpan, joka myoés tunnetaan Hermannin kdmppana. Kadmppa sijaitsee Ison
Kaihijarven ja Pienen Kaihijarven itdpuolella. Virkistyskohteiden osalta on vaikutusalue ulotettava
riittdvan laajalle. Taulukon 6.1. (s. 28) mukaan virkistyskayttéon ja metsastykseen kohdistuvien
vaikutusten arviointi kohdistetaan hankealueelle ja sahkodnsiirtoreiteille sekd naiden valittdmaan
laheisyyteen. Vaikutuksia arvioitaessa huomioidaan, etta rakennettu ymparistd maisemakuvassa
saattaa vahentaa kokemusta koskemattomasta luonnosta ja talla voi olla valillisia vaikutuksia alueen
virkistyskayttoon (s. 84). Mikali teollisuusalue sijoitetaan virkistyskohteelle, vahentaa se varmasti



kokemusta koskemattomasta luonnosta ja vaikuttaa suoraan alueen virkistyskayttéén. Ahtarin
Matkailu Oy ja Soinin kunta ovat heindkuussa 2019 kaynnistaneet Arpaisen alueen tunnettuuden
lisddmiseksi hankkeen, jonka tavoitteena on rakentaa Arpaisten retkeilyalueen brandia ja
luontomatkailuprofiilia (https://www.jpnews.fi/uutiset/ahtari-ja-soini-kehittavat-yhdessaarpaisten-
retkeilyalueen-tunnettuutta/) Myds YVA-lausunnoissaan sekaé Soinin kunta ettd Ahtarin kaupunki
ovat huomauttaneet, etta ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee huomioida myds hankkeen
vaikutukset alueen luontomatkailuun ja muihin erd- ja luontoteemoihin liittyviin elinkeinoihin ja
vetovoimatekijoihin alueella. Luontomatkailua korostettaessa onkin tarkeda arvioida kattavasti
hankkeen aiheuttamia vaikutuksia alueen virkistyskaytélle. Koko retkeilyreitin Soini-Arpainen-Ahtari
varrelta on otettava riittdvat havainnekuvat, jotta voidaan nahda, milta teollisuusalueen sijoittaminen
retkeilyreitin varrelle nayttaisi.

Viestintayhteyksiin kohdistuvat vaikutukset: Tuulivoimaloilla voi olla vaikutusta teleoperaattoreiden
radiolinkkiyhteyksiin, mikali tuulivoimala sijaitsee radiolinkin lahettimen ja vastaanottimen valilla (s.
91). Hankealueen laheisyydessa sijaitsee tukiasemia ainakin Loytéperalla noin 1,5 km ja Kolulla noin
2 km paassa lahimmasta suunnitellusta voimalasta. Hankealue ulottuu kanavanipun A
nakyvyysalueelle (s. VIII). Tuulivoimalat voivat aiheuttaa sopivissa olosuhteissa hairiditd TV-
signaaliin voimaloiden lahialueilla (s. 91). Esimerkiksi hankealueen laheisella Kolun kylalla
digitaalisissa lahetyksissa on ollut hairidita ja kanavien nakyvyys on puutteellista nykyisinkin, joten
mahdollisten tuulivoimaloiden aiheuttamat lisavaikutukset TV-signaaliin on tutkittava huolellisesti ja
esitettdva my0ds ratkaisuja niiden minimoimiseksi. llmavoimien esikunta on arvioinut hankkeesta
aiheutuvien tutkavaikutusten olevan kuitenkin niin vahaisia, ettei niilld ole merkittavia ja laaja-alaisia
haittavaikutuksia puolustusvoimien lakisdateisen aluevalvontatehtavan toteuttamiselle (s. VIII).
Vaadimme tarkoin selvittamaan vaikutukset puolustusvoimien toimintaan ja pyytamaan kattavat
lausunnot, sillda hankealueen ymparistd erityisesti laheisella Kolunkylallda on puolustusvoimien
harjoituslentoliikenteen aktiivista aluetta.

Liikenteeseen kohdistuvat  vaikutukset: = Vaikutukset liikenteeseen ilmenevat Iahinna
rakennusvaiheessa, joka on suhteellisen lyhytaikainen (s. 80). Hankealueella ja sen lahialueilla
kaynnistyva likenne hankkeen toteutuessa ja rakennusvaiheen alkaessa olisi kuitenkin massiivinen.
Arvioinnissa on huomioitava erikoiskuljetukset, rakennusmateriaalien toimitus sekd muu tydaikainen
liikenne. Ne vaikuttavat vaistamatta lahialueiden liikenndintiin sekd aiheuttavat myo6s ylimaaraista
melua ldhialueen asukkaille. Liikenteeseen aiheutuvia vaikutuksia arvioitaessa on huomioitava myds
Soinin ilmailuharrastuskaytdssa oleva lentokentta, jota arviointiohjelman mukaan ei ole olemassa (s.
79).

limastoon kohdistuvat vaikutukset: Yksi YVA:ssa arvioitavista vaikutustyypeista taulukon Il mukaan
on ilmasto (s. X). Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeen toteuttamisen tavoitteena on lisata
Suomen tuulivoimakapasiteettia seka lisata tuulivoimalla tuotetun energian maaraa ja vastata siten
osaltaan ilmastopoliittisiin tavoitteisiin (s. 11). On hyva muistaa, ettei mikaan energia ole taysin
paastotontd — ei edes tuulivoima, vaikka sita sellaisena markkinoidaan. Tuulivoiman
hiilineutraalisuutta arvioitaessa tulee huomioida ainakin: a) paastoét, jotka aiheutuvat tuulivoimaloiden
valmistuksesta, kuljetuksista, pystyttamisesta (ml. betonin valmistus ja teras) seka purkamisesta; b)
luonnonvarojen kayttd; c) voimaloiden kayton ajan hiilijalanjalki, esim. voimaloiden vaatimat
lapaldammitysjarjestelmat ja voiteluaineet ym. huoltotarvikkeet; d) rakennuspaikkojen myéta haviavat
hiilinielut; e) tuulivoimaloiden vaatima varavoima tuulettomina aikoina; seka f) ongelmajatteiden
kasittely. Tarkein yksittdinen keino ilmastonmuutoksen torjunnassa onkin energian saastaminen.
limakehan hiilidioksidipitoisuuden kasvu on aiheutunut fossiilisten polttoaineiden kaytésta ja metsien
havittamisesta. Valtaosa Suomen kasvihuonepaastdistd syntyy energian tuotannosta ja
kulutuksesta. Paastoéja voidaan vahentaa kaikilla sektoreilla siirtymalla fossiilisista polttoaineista
paastottomiin energiamuotoihin, saastamalld energiaa ja parantamalla energiatehokkuutta seka
sitomalla hiiltd. S8hkoén tuotannossa kasvihuonepaastdja aiheuttaa fossiilisten polttoaineiden ja



turpeen kayttd. Niiden osuus sahkdn tuotannosta on globaalisti noin 68 %, EU:ssa 49 % ja
Suomessa 33 % eli Suomessa tuotettava sdhkdé on verraten vahapaastdista.
Energiantuotantomuotojen paastottomyytta vertailtaessa on syytd myos huomata, ettd Suomen
metsien maaperaan ja puustoon sitoutunut hiilimaara on Euroopan suurimpia. Metsat sitovat suuren
osan Suomen kasvihuonepaastdista, vuositasolla 30-60% vuosittaisista hakkuumaarista riippuen.
(Suomen ilmastopolitiikka — kohti vahahiilista ja energiatehokasta yhteiskuntaa 2015) Hankealueen
metsia kuvataan arviointiohjelmassa luontoarvojen kannalta lohduttomasti: Hankealue on paaosin
metsatalouskaytdssa ja sille sijoittuu paljon mantyvaltaisia kasvatusmetsikkoja.

Alueella on myés useita uudistushakkuualoja. Metsat ovat idltdan paaasiassa nuoria tai varttuneita
ja tasarakenteisia. Luonnontilaisen kaltaisia erirakenteisia ja vanhoja metsakuvioita esiintyy hyvin
vahan ja namakin pienialaisina, pirstaleisina kuvioina. Alueella on vain vahan lahopuuta. (s. VII)
llmaston ja hiilensidonnan kannalta alueen metsat ovat ihanteellisessa vaiheessa, silla
uudistushakkuualoista kehittyvat taimikot ja nuoret kasvatusmetsat ovat parhaassa kasvussaan
sitomassa hiiltd ilmasta. Vapautuvia turvekenttia tulee hyddyntaa ja niiden kayttda edistdd kohteesta
riippuen esimerkiksi energiabiomassan viljelyssa, luonnon monimuotoisuuden edistdmisessa,
tulvasuojelussa, tuulivoima-alueina ja metsatalousalueina (s. 12). Kannattaakin tarkkaan puntaroida,
kannattaako Kimpilamminkankaan alue valjastaa tuulivoimatuotannolle vai olisiko sille sopivampi
kayttotarkoitus esimerkiksi metsittdd entisia turvetuotantoalueita ja ennallistaa suoalueita
kosteikoiksi tukemaan jo olemassaolevia, luonnontilaisia suojelualueita hankealueen ymparilla.
Maankayttd- ja rakennuslakia on mahdollista tulkita ilmastonmuutoksen seka perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta, soveltaen pykalda 20. Sen mukaan vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ymparistdsta ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Ymparistéssd nakyvat
useiden sukupolvien jaljet. Maisema muistaa pitkdan, vaikka luonnolla on kyky uusiutua.
Luonnonperinto sisaltaa elotonta ja elollista luontoa kallioista vesistoihin. Kulttuuriperintdoon kuuluvat
ihmisen aikaansaamat menneisyyden aineelliset ja henkiset jaljet. Me muokkaamme ymparistda ja
ympéarist6 muovaa ajatteluamme sekd mahdollisuuksiamme. Toimintamme vaikuttaa
tulevaisuuteen. Kestavalla alueidenkaytdn suunnittelulla edistetdan yhteiskunnan toimivuutta,
rakennetun ymparistdn laatua ja ihmisten arjen sujuvuutta. Nyt tehtavat alueidenkayttéa koskevat
ratkaisut vaikuttavat pitkalle tulevaisuuteen. (Valtioneuvoston paatés valtakunnallisista
alueidenkayttotavoitteista 14.12.2017)

Mielipide 7

Alla ELY:lle huomioitamme YVA-ohjelmasta. Toivomme ne otettavaksi huomioon, kun ELY antaa
lausuntoaan asiasta.

Ensinnakin kyse on alueena Kilpilamminkankaasta. Oikea nimi on Kilpilampi ja Kilpilamminkangas.
Miksi ei ole oikea nimi hankkeella Matosuon tuulivoima alue? Vai viittaako liikaa Natura-alueisiin?

Taustaa: Selvyyden vuoksi, koska YVA-tekstissa ei asiaa mainita, niin Soinin kuin Ahtarin kuntien
puolella kaavoituksen aloittamisesta on valitettu Vaasan hallinto-oikeuteen. Koska kaavoituspuoli
viipyy oikeudessa maarittelemattéman ajan, vaadimme, ettd YVA-menettelydkaan ei jatketa, ennen
kuin katsotaan, mitk& ovat oikeuden paatokset Soinin ja Ahtarin kaavoituksen aloittamisvalituksissa.
Perustelu: jos oikeus paattaa, etta kaavoitettava alue tulee olla maakuntakaavan mukainen, eli 1200
ha pienempi kuin suunnitteilla oleva alue, on rahan haaskausta tutkia nain suurta aluetta turhaan,
vaan aloittaa selvitystyo vasta kun oikeuden paatdkset ovat tulleet.

Antarille jatettyinin oikaisuvaatimuksiin on Ahtari vastannut: 16.12.2019 kaupunginhallituksen
poytakirjassaan seuraavasti: "Tuulivoimaloiden sijoittelulla pystytddn tehokkaasti vdhentdméén
niistd aiheutuvia haittoja. Ottamalla kdyttéén 1-2 kilometrin suositusetéisyydet voidaan tehokkaasti
vaikuttaa asutukselle, luonnon- ja maisemansuojelulle seké luontomatkailun kannalta térkeimmille
alueille aiheutuvaan haéiri6én. Samalla voidaan vaikuttaa KkKiinteistbjen arvon alentumaan ja



turvallisuuteen. Sijoittamalla tuulivoimalat olemassa olevien tiestéjen léheisyyteen vdhennetdén
rakentamisesta aiheutuvia haittoja.”

Anhtérin pdytakirjoista ei mistaan 16ydy, etta heilld olisi tallainen suositusetéisyys. Ainakaan sellaista
ei asiakirjoista 16ydy, eikd YVA-ohjelman karttojenkaan mukaan tama toteudu.

Soinissa ei ole edes ollut puhetta suojaetaisyydesta, vaikka sitd ovat valtuutetut useasti vaatineet.
Se, miten tehokkaasti tuollainen etdisyys mitdan estaa, on arveluttavaa, mutta kummassakaan
kunnassa ei ole mitdan konkreettista asian eteen tehty tai paatetty.

Kunnanhallituksen jasenen kirjaus:_Soinin kunnanhallituksessa on maanantaina 20.1.2020 kasitelty
§ 11 Etela-Pohjanmaan ELY:lle Idhtevdd Soinin kunnan lausuntoa ymparistovaikutusten
arviointiohjelmasta Kimpilamminkankaan tuulivoimahanke Soini ja Ahtari. Asiasta on hallituksen
jasen ja vpj... esittanyt seuraavan, ja pyytanyt kirjausta poytakirjaan:

"Esitén, ettd Soinin kunta lausuu ELY-keskukselle YVA:n olevan puutteellinen ja Soinin kunta luopuu
Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeen suunnittelemisesta ja toteuttamisesta.

Perustelut: YVA-ohjelma on puutteellinen, sillé se ei tunnista riittdvasti vaikutuksia ja keinoja
yhteisvaikutusten osalta (MRL 1§). Kyseinen tuulivoimahanke ja YVA-ohjelma ovat myds
ristiridassa maakuntakaavan kanssa, silld jotkin voimalat ovat maakuntakaavarajauksen
ulkopuolella. YVA-ohjelman tekstissd ei mainita, ettd tdstd asiasta on valitettu Vaasan hallinto-
oikeudelle molempien kuntien puolella, eikd oikeus ole vield ratkaissut, tuleeko kyseisen
kaavoituksen olla maakuntakaavan mukainen eli téllbin 1200 hehtaaria pienempi, kuin nyt
suunnitellaan. ELY-keskuksella ja aluehallintovirastolla on prosessissa merkittdvé rooli ja koska
tuulivoimahanke sijaitsee kahden kunnan alueella, tulee alueen ympéristblupa hakea
aluehallintovirastolta. Osaltaan  Ahtérin  kaupunki  vastaa  kaavoitusprosessista ja
tuulivoimarakentamisen vaikutuksista omalla alueellaan ja Soinin kunta vastaavasti omalla
alueellaan. Téastd huolimatta Ahtérin kaupunki ja Soinin kunta aikoivat esittdd kunnan- ja
kaupunginhallituksen esittdvan identtistd lausuntoa YVA-ohjelmasta ELY-keskukselle. Néin ollen
lausunnot eivédt pohjaudu todellisuudessa alueiden erityispiirteitd huomioon ottavasti.
Tuulivoimahanke on ristiriidassa Soinin kunnan kuntastrategian kanssa, jossa kyseistd aluetta
pidetdén luontoarvojen ja virkistyskéytbn merkittdvéné kehityskohteena. Alueen Natura-alueisiin
SACFI0800038 ja SPAFI0900093 kohdistuvat vaikutukset ovat arvoitu puutteellisesti YVA-
ohjelmassa. Myds pdéivépetolintuihin kohdistuvat haittavaikutukset ovat tunnistettu ja arvoitu
puutteellisesti, silla péivapetolintujen reviiritietoja ei ole kysytty paikalliselta lintutieteelliselta
yhdistykselté. Liséksi suunnitteilla olevista erittdin merkittdvén kokoluokan 10 MW voimaloiden
aiheuttamista melu- ja vélkevaikutuksista ei ole tunnistettu riittdvéaéa selvitysta. Varovaisuusperiaate
puutteellisista kayttbkokemuksista néin suuren kokoluokan voimaloiden ympéristévaikutuksista on
huomioimatta kokonaan.

Kaikkien edelléd mainittujen seikkojen huomioimatta jéattdminen johtaisi valituskierteeseen niin
asukkaiden, kesdasukkaiden kuin virallisten tahojen toimesta.

Alueelle ei saisi syntyd merkittdvdd haittaa tuulivoimahankkeesta paikallisille asukkaille ja
kesdasukkaille sekd ympéristélle, silld alueen oma vuotuinen séhkénkulutus on Ahtérin kaupungin
alueella noin 62 GWh ja Soinin kunnan alueella noin 28 GWh. Tuulivoimahanke voisi vuosittain
tuottaa noin 300-1000 GWh. Néin ollen alueelle kohdistuvat haittavaikutukset suhteessa alueen
omaan véhéiseen sdhkénkulutukseen on minimoitava ja huomioitava perusteellisesti. "

Niin Soinin kunnan kuin Ahtérin kaupungin lausunnot YVA:sta on pdytakirjatietojen mukaan taysin
identtiset. Kuka mahtaa lausunnon olla kirjoittanut, koska on sanasta sanaan samanlainen. Vai onko
jopa Sitowisen kirjoittama?



Ei liene mitenkdan korrektia, ettd kaksi kuntaa antavat tasmalleen samanlaisen lausunnon.
Kummallakin kunnalla on kuitenkin omat alueensa, joissa on tiettyja erityispiirteitd, ja asutusta
hankealueen ymparilla. Yhdymme ylla olevan hallituksen jasenen esitykseen, ja esitamme alla
lisdksi omat nakemyksemme YVA-ohjelmasta (viittaus ELY:n YVA-ohjelman kuulutukseen).

Heti aluksi pyydamme, ettd ELY harkitsisi seuraavat perustelumme luettuaan, valitsemaan
vaihtoendon 0: hanketta ei toteuteta. Jos tata ei voida huomioida, pyydamme vaatimaan
palautettavaksi alueeksi korkeintaan maakuntakaavassa oleva n. 1600 ha alue. Sille ei
kasityksemme mukaan sovi kumpikaan vaihtoehtoisten voimaloiden maara, ei 24 eika 29.
Voimaloiden etadisyyksien on oltava huomattavasti suuremmat kuin 400-1000 m mitad YVA-
ohjelmassa lukee. Kyseessa on n. 300 m korkeat voimalat, joiden roottorin halkaisija on n. 200 m.
Nain ollen niiden keskinaisten etaisyyksienkin tulee olla huomattavasti isommat, yli 1 km. Téma on
kirjoitettuna Suomen tuulivoimayhdistyksen nettisivuilla:  "Nyrkkisdénténé tulisi yksittéisten
voimaloiden véliin jattaa vahintdédn noin viisi kertaa roottorin halkaisijan verran tilaa, eli yhden lavan
kérjestd vastakkaisen lavan kérkeen. Hyvin suurissa tuulipuistoissa etéisyyksien on oltava
suuremmat.”

(Voimaloiden valisia etaisyyksia koskevat viittaukset artikkeleihin:

http://www.na-paw.org/Mitchell/Mitchell-Wind-Turbine-Separation-Distances.pdf ja Peter R
Mitchellin, AM, BChE, artikkelit.)

Eli kun tuulivoimaloita laitetaan lilan lahelle toisiaan, silla on useita ennalta arvattavia seurauksia.
Niihin kuuluvat

1) lisdantynyt turbiinin komponenttien kuluminen, ennen kaikkea lisdantyneet ennenaikaiset
vikamaarat,

2) lisdantynyt kuuluva melu
3) lisdantynyt infradani ja matalataajuinen melu

Pyydamme ELY-keskusta paneutumaan tdhan problematiikkaan. Mitka ovat Kimpilamminkankaan
voimaloiden etaisyydet? Pyydamme ELY:a toimittamaan tai pyytamaan toimijaa toimittamaan meille
Kimpilamminkankaan voimaloiden valiset etdisyydet. Jos voimaloiden paikat muuttuvat, tulisi
maarata, ettd niiden valinen etaisyys tulisi aina, muutetuissakin versioissa, olla vahintdan 1,6 km,
joka vastaa 8 x roottorin halkaisijan ylla olevan mukaan. Sekaan ei ole ihannetilanne, vaan sellainen
olisi 15 x roottorin halkaisija, kuten ylla kerrotaan. Silloin tuuli tulisi parhaiten hyédynnettya, eika
haittavaikutuksia pitaisi tulla niin paljon kuin lyhyemmilld voimaloiden valisilla etaisyyksilla. Tama
voimaloiden valinen minimietaisyys pitdisi seurata kaavoituksesta aina rakennuslupiin asti, ja sita
tulisi valvoa. Tama tulee vaatia myds kaavamaaraykseksi. Pyyddmme ELY& vaatimaan tata.

Jos siis toteutus olisi jokin muu kuin vaihtoehto 0, eli jos alue toteutettaisiin, vaadimme
sahkonsiirron vaihtoehdoista vaihtoehto B:ta. Perustelut. Kaytetdan olemassa olevaa voimalinjaa,
ei tarvitse rakentaa kuin muutaman kilometrin liitynta, joko maakaapelilla tai muuten. Hylattavaksi
ehdottamassamme vaihtoehdossa A, jouduttaisiin rakentamaan uusi noin 30 km pitka voimajohto
toisen voimajohdon rinnalle aina Alajarven sahkdasemalle asti. Se ei ole kenenkaan kannalta
kannatettavaa, eika varsinkaan maanomistajien, jotka omistavat maata kyseisen ajatellun uuden
linjan alla.

YVA-ohjelmasta epaselvia ja virheellisia kohtia:

s. lll Tiivistelma: Kasityksemme mukaan projektin johdossa olevalla henkildlla on erittdin suppea-
alainen koulutus tehtavaan. Han on varmasti hyva vesihuolto- ja ymparistdtekniikan alalla, mutta


http://www.na-paw.org/Mitchell/Mitchell-Wind-Turbine-Separation-Distances.pdf

lahes 30 tuulivoimalan projektin johdossa tulisi olla ndkemystd monista muistakin asioista.
Pyytaisimme selvennysta esim. hanen tydhistoriastaan.

s. VI: Alue on 1200 ha suurempi kuin hyvaksytyssd Etela-Pohjanmaan maakuntakaavassa,
vaihekaava |. Vaadimme palauttamaan maakuntakaavan rajauksen ja vahintaan 1,6 km:n etaisyydet
voimaloiden valilla.

s. VI Arvioitavat vaihtoehdot: Ohjelmassa ei kerrota yksittdisen voimalan megawattimaaraa. VE 1 ja
VE2:ssa molemmissa lahdetdan siitd, ettd kokonaisteho on enintdan tietty maara. Kun tdman
maaran, esim. 240 MW jakaa voimalamaaralla 24, yhden voimalan megawatit ovat 10 MW. Tallaisia
voimaloita ei ole missaan maailmassa. Eikd niitd tule Soinin kauniisiin metsiinkdan rakentaa.
Kumpaakaan naista vaihtoehdoista ei voida toteuttaa. Pyydamme ELY:4 my6s mittaamaan tarkasti,
montako voimalaa alueelle mahtuu yli 1,6 km:n valimatkoin.

s. VIl Melu ja valke: Ei melumallinnusta eika valkemallinnusta saatavilla.

"Tuulivoima-alue on osoitettu Eteld-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa tuulivoimaloiden
alueeksi (tv)." Ei pida paikkaansa. Maakuntakaavassa alue on 1200 ha pienempi kuin
Kimpilamminkankaan alue YVA-aineistossa. Alue on suurennettu vastoin hyvaksyttya
maakuntakaavaa.

"Séhkonsiirtoreitit eivét risted virkistysreitteja." Arpaisten reitin yli on VEA —vaihtoehdon sahkonsiirto
tehtava, koska Arpaisen reitti on VEA-linjan ja voimaloiden valissa, jos valitaan vaihtoehto VEA.

Sahkonsiirto VEA edellyttaa uutta linjaa 30 km, ja VEB vain muutaman kilometrin. Olisi siis jarkevinta
ja kansantaloudellisesti paras valita vaihtoehto VEB, jossa kaytetdan jo olemassa olevaa linjaa. Jos
taas vaihtoehto VEA valittaisiin, sen veto vaarantaisi Mantykankaan Natura 2000- alueen. Kts. YVA-
ohjelman liite 4.2. Yleiskartta, luonto.

On kuitenkin on tiedostettava, etta sahkonsiirtoreitti ja -asema ei voi tulla Syvajoen Iahelle menevaan
linjaankaan, vaihtoehto VEB. Suunnitellussa paikassa on ensinna tulva-alue ja toiseksi lintujen
muuttoreittien tarkea levahdysalue. Tama tieto saatu alan asiantuntijalta (viittaus mielipiteessa
oleviin kuviin).

s. VIl Linnusto: Ei mainita, ettd paivapetolinnut ovat maakotkia ja kalasaaksia. Vuosikymmenia
aluetta seuranneen asukkaan muistiinpanoista selvidvat nama asiat. Lahetdmme taman erikseen
myds Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikdlle tiedoksi ja toimenpiteita varten.

Kohdassa kerrotaan sahkonsiirtoreiteista, missaan ei puhuta, kuinka on voimaloiden laita, miten ne
sijoittuvat suhteessa linnuston reviireihin ja pesimapaikkoihin. Vaadimme tarkennusta.

Lisaksi on tiedostettava, etta sahkonsiirtoreitti ja -asema ei voi tulla Syvajoen lahelle menevaan
linjaan. Suunnitellussa paikassa on ensinna tulva-alue ja toiseksi lintujen muuttoreittien tarkea
levahdysalue. Tama tieto saatu alan asiantuntijalta, .... Kasityksemme mukaan Sitowisen tiedot eivat
ole taltd osin ajan tasalla, koska se sanoo ettei ole linnustollisessa mielessa erityisarvoa, vaikka
asiantuntijan mukaan siind on lintujen muuttoreittien levahdysalue.

s. VIII Muu eldimist6: Ei mainita lainkaan saukkoa jne. Saukosta lisdd mydhemmin.

s. VIII Natura 2000 -alueet, luonnonsuojelualueet ja suojeluohjelmien alueet: Etaisyydet YVA-
dokumentissa eivat pida yhtd maakuntakaavassa esitetyn kanssa. Maakuntakaavan, joka on
lainvoimainen, ja jota tulisi noudattaa. Sita varten on aikanaan tehty selvitykset, ja mitattu etaisyydet
Natura-alueisiin, mutta nyt kunnat ajavat taysin sumeilematta niiden selvitysten ja mittausten vyli, ja
laajentavat kaava-aluetta lahes puolella, 1200 hehtaarilla. (Viittaus s. 62 Eteld-Pohjanmaan
maakuntakaava, vaihekaava 1, tuulivoima-dokumentista ote: https://www.epliitto.fi/kaavakartta-ja-
selostus_1)



Maakuntakaava-aineistossa ovat etaisyydet Natura-alueisiin seuraavat: Matosuonniemeen 0,4 km,
kun taas Sitowisen materiaalissa kyseinen alue on kaavan sisélld. Matosuohon on etaisyytta
maakuntakaavassa 1 km, Sitowisen YVA-paperissa 200-300 m, kuten he itse ylld olevassa
lainauksessa YVA-ohjelmasta kertovat. Ohjeistuksen mukaan etdisyyden olisi oltava molempiin
vahintaan 400 m. Pyydamme ELY-keskusta tarkistamaan tdman asian ja puuttumaan siihen.

s. VIl Liikenne: "Hankealueen lansipuolella on maantie 7 091, ldnsipuolella maantie 7 140,
eteldpuolella maantie 17 445 ja pohjoispuolella maantie 17 435. Hankealueen ldheisyydesséa (25-40
km) sijaitsee kolme lentopaikkaa." Vaaraa tietoa ylla mustatuissa kohdissa. Lentopaikkoja koskien
ei ole mainittu lainkaan Soinin lentokenttaa, kirkonkylan vieressa, sielta 2 kilometrin paassa olevaa
yksityista lentokenttaa. Etaisyytta Kimpilamminkankaaseen on korkeintaan 10 km.

s. VIl Viestintayhteydet: Missa on tekstissa mainittu puolustusvoimien lausunto? Milloin annettu?
s. Xl Aikataulu: (viittauksia arviointiohjelmasta).

YVA-ohjelman liite 5 Arkeologiset selvitykset: s. 14 (12) asti on voimalapaikkoja numeroitu kuviin. S.
15 lahtien on otettu kuvia, joissa ei ole voimalapaikkoja, miksi nain? Esim. Kuva 36. Matolammin
kallioranta kuvattu luoteeseen ja kuva 38. Alajoki kuvattuna pohjoiseen

Mika on naiden funktio? Onko naihin myéhemmin tulossa voimaloita vai mika on tarkoitus, miksi
nama paikat on kuvattu? Arkeologisessa selvityksessa ei ole lainkaan mainittu kahta vanhaa
tammea, Alajoessa olevia vesisulkuja, jotka ovat n. 1950-luvulta. Tama puute tulee korjata.

Varsinainen YVA-ohjelma: s. 3: 3,3, km etdisyys asuinrakennuksista ei pida laisinkaan paikkaansa.
Lahimmat on toisaalla YVA-ohjelmassakin esitetyn mukaan 1,2 km. Lisdksi suunnittelualueen sisalla
sijaitsee alle kilometrin, n. 500 m paassa loma-asunto.

s. 6 Taulukko 2.1.: Vaadimme tarkempaa tietoa erityisesti:

Kohta 1: kuvaus sijainnista, pyyddmme saada tietoomme myds voimaloiden valiset etdisyydet,
merkattuna kartalle selkeasti

Kohta 2: yhten& vaihtoehtona hankkeen toteuttamatta jattaminen, koska téllainen vaihtoehto on
erityisen tarpeellinen

Kohta 3: tiedot luvista ja vaadimme saada ne nahdaksemme, myds viranomaisille tarkoitetut, silla
me olemme alueen asukkaita ja meidan on tiedettava, mitéd alueestamme kirjoitetaan, ja ovatko ne
oikein

kohta 7: Laatijoiden patevyydesta selvitys. Pyydamme selvitykset naista.

OAS: (Viittaus OAS-asiakirjaan). OAS:ssa sanotaan, ettd YVA-menettelyssa siis tutkitaan, onko
mahdollista voimaloiden sijoittaminen maakuntakaavarajauksen ulkopuolelle ilman merkittavia
haitallisia ymparistovaikutuksia.

Tata asiaa on kasitelty Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen artikkelissa seuraavasti: "Seudullisesti tai
maakunnallisesti merkittdvaa tuulivoimapuistoa ei voida osoittaa maakuntakaavoissa merkittyjen
tuulivoimatuotannolle sopivaksi katsottujen alueiden ulkopuolelle.” Nain lukee ELY-keskuksen
blogitekstissa 24.9.2019, jonka on kirjoittanut Juha Katajisto Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksesta.

https://etelapohjanmaanely.wordpress.com/2019/09/24/tuulivoimaa-mutta-hallitusti/

Hyvaksytyn maakuntakaavan rajoja ei ole mahdollista ylittda, vaan sita rajausta tulee noudattaa.
Lisaksi on huomioitava, ettd etaisyytta noin suurilla voimaloilla tulee olla toisiinsa yli 1 km, mieluiten
1,6 km. Taman pyydamme ELY&akin mittaamaan, tai pyytdmaan toimijaa kertomaan kartalla
todisteellisesti, paljonko etaisyydet voimalasta toiseen nyt ovat.



Maanvuokrasopimuksia ei ole esim. ...(maininta yksityishenkilihin liittyvista asioista).

Varsinainen YVA-ohjelma s. 9: YVA-tekstissd ei mainita, ettd molempien kuntien puolella
kaavoituksen aloittamisesta on valitettu Vaasan hallinto-oikeuteen. Koska kaavoituspuoli viipyy
oikeudessa maarittelemattdoman ajan, vaadimme, ettd YVA-menettelydkaan ei jatketa, ennen kuin
katsotaan, mitkd ovat oikeuden paatokset Soinin ja Ahtarin kaavoituksen aloittamisvalituksissa.
Perustelu: jos oikeus paattaa, etta kaavoitettava alue tulee olla maakuntakaavan mukainen, eli 1200
ha pienempi kuin suunnitteilla oleva alue, on rahan haaskausta tutkia nain suurta aluetta turhaan,
vaan aloittaa selvitystyo vasta kun oikeuden paatokset ovat tulleet.

Kaavan luonnosten nahtavilla olo sovitetaan yhteen YVA-selostuksen ndhtavilla olon kanssa. Koska
kaavoittamisen aloituspaatés on HAO:ssa, ei kaavoitusta voida jatkaa ennen kuin paatokset
oikeudesta tulevat, joten YVA-selostuksellakaan ei ole Kkiiretta, koska ylld sanotaan, etta
kaavaluonnos ja YVA-selostus tulevat nahtaville yhtd aikaa. Kannattaa siis kulujen saastamiseksi
odottaa myo6s YVA-selostuksen kanssa, ettd nakee mita oikeus asiasta sanoo.

s. 10: "Arviointia varten tehtévéat maastoselvitykset on toteutettu maastokaudella 2019." Kuka ja milla
tasolla ja mita on selvitetty? Koska nyt on kyseessa YVA-ohjelma, olisi tullut odottaa, mita selvityksia
ELY ja mielipiteiden esittdjat vaativat, ja lahted vasta sitten selvityksia tekemaan. Ylla kuitenkin
sanotaan, ettd maastoselvitykset arviointia varten on tehty maastokaudella 2019. YVA-selostuksen
arviointivaihe tulee ymmartddksemme vasta tdman vaiheen jalkeen, kun ELY ja muut ovat
lausuntonsa antaneet. Sitten vasta on YVA-arviointivaihe, mutta nyt on jo Sitowise tehnyt sen
vaiheen selvitykset. Pyydamme ELY:a kommentoimaan tata. Mydskaan alla olevan YVA-ohjelman
s. 10 olevan kaavion mukaan viela ei pitaisi mitaan selvityksia olla.

s. 11-12 Hankkeen tausta: Kaikenlaiset viittaukset eri iimastosopimuksiin nayttdd hyvalta pienen
kuntalaisen silmissa, ettd meidan alueemme on nain tarkea alue. Maanosan hiilineutraaliudestakin
puhutaan. Ei liene kuitenkaan tarkoitus, ettd Soinin 2100 asukkaan kunta pelastaa koko maanosan.

Kerrotaan myos, ettd Etela-Pohjanmaalla tuotetaan 7 % tuulivoimasta. Sitowisen tekstissa sanotaan
edelleen: s. 12: "Eteld-Pohjanmaalla tuotetaan toistaiseksi huomattavasti véhemmaén energiaa
tuulivoimalla kuin esimerkiksi Pohjois- tai Keski-Pohjanmaalla (Kuva 5.).

Kyseisesta kuvasta nakyy, ettd kun Etela-Pohjanmaalla tuotetaan 7 % maan tuulivoimasta, mutta
Uudellamaalla, missa kulutus on suurinta, tuotanto on 0 %. Miksi siis maaseutukuntien Soini ja Ahtari
tulee tuottaa paakaupunkiseudun sahkdé ja pilata ainutlaatuinen luontonsa joidenkin
markkinamiesten puheiden seurauksena. Kimpilamminkankaan vuosittainen sahkdntuotanto olisi
noin 300-1000 GWh. Soinin vuotuinen sahkdénkulutus on kuitenkin noin 28 GWh ja Ahtérin noin 62
GWh. Eli kymmenkertainen alueella kaytettava maara.

MUTTA: ELY:n on huomattava, ettd Soinin pieni kunta on jo nyt kaavoittanut tuulivoimalle 5 aluetta,
joista suurin osa erittain isoja alueita. Pesola 12 voimalaa, Korkeamaa 19 voimalaa, Konttisuo 7
voimalaa ja Isokangas 3 ja Loukkusaari 3 voimalaa. Yhteensa siis 44 voimalaa. Kun lasketaan
mukaan Alajarven Louhukankaan 27 ja Moksyn 15 voimalaa, paastdan yhteensa 86 voimalaan, joilla
kaikilla on vaikutusta Soinin asukkaisiin. Alajarven alueiden voimaloiden sisaan jaa Soinin kunnan
Keisalankyla/Lehdonpera ja sen asukkaat. Lisaksi on tuulivoimahankkeita maakuntarajan takana
Kyyjarvella ja Karstulassa. Myds Perhon voimaloilla on kaukovaikutuksia Soiniin. Kasityksemme on,
ettd Soinin kunnan asukkaat ovat jo nyt erittdin alttiina tuulivoimaloiden terveysvaikutuksille, jo
pidemmalla olevien tv-alueiden vuoksi, eikd voimala-alueiden maarad missaan tapauksessa tule
enaa lisata talla Kimpilammenkankaan alueella. Jos tdma hanke toteutuisi, kaikkiaan ainakin 115
voimalaa jauhaisivat terveys- ja muut vaikutuksensa soinilaisten niskaan. Tatd hanketta ei siis
missdan tapauksessa tule enda hyvaksya.



Lisdksi on huomioitava Kimpilamminkankaan alueella pesivd maakotka ja kalasaaksi. Jo nailla
perusteilla kaavoitus tulee lopettaa, eika sita tule enaa jatkaa. Pyydamme valitsemaan vaihtoehdon
0: ei kaavoiteta.

s. 13 hankkeen alueellinen merkitys: Soinissa ei ole alan ihmisia, jotka olisivat tuulivoiman
rakentamiseen erikoistuneet. Lisdksi alueella ei ole suunnitteluun erikoistuneita yrityksia, ja
suunnittelu on jo aloitettu Sitowisen toimesta, eli se tulee sitd myds jatkamaan. Tuulivoimahankkeet
eivat ole alueiden yrityksille sopivia, koska esim. kuntien betoniasemat ovat liian pienia tallaisiin
tilauksiin. Lisaksi on suuret sakkomaksut ellei tuote ole riittavan tasalaatuista. Nain on paikallisen
yrittajan kertomana asian laita. Tydllistava vaikutus alueelle on pelkastaan kosmeettista, yksittaisiin
tienauraajiin jadvaa. Pyydamme Sitowisea ja toimijaa kertomaan konkreettisesti sopimuksilla, keita
tyollistatte, tydtehtavat eritellen ja ketkd naista tyontekijoista aiotte 10ytéda Soinista. Laskekaa kaikki,
myds yhteisOvero paperille. Sitoutuuko hanke tydllistamaan ne luvatut ammattiryhmat. Pyydamme
kaiken kirjallisena. Kunnan pitaisi myds nain tehdd. Vuorenmaan Elamyskeskuksen kanssa on
Soinin kunnalla jo ollut suunnattomia vaikeuksia ja erimielisyyksia, joten kunnan etu olisi toimia
ennakoivasti myds mittasuhteiltaan paljon suurempien tuulivoimahankkeiden kanssa.

Vaite, etta tuulivoimayhtion maksama yhteisdvero tulee Soinin kunnalle, on erittain harhaanjohtava,
eikd pida paikkaansa. Ensin osakeyhtion pitda tehda tulosta, ettd se maksaa siitd yhteiséveroa.
Sitten yritysten maksama yhteisévero menee koko Suomessa yhteen pottiin verottajalle. Sitten
eduskunta paattaa paljonko tastd summasta tilitetdan valtiolle ja paljonko kunnille. Normaalisti
valtiolle menee leijonanosa (noin 2/3 ja kunnille 1/3). Sitten kaikille Suomen kunnille maaritetaan
kunkin osuus. Siina kaytetdan jakoperusteena kahta tekijad; yritystoimintaerdd ja metsaeraa.
Yritystoimintaerd maaraytyy sen mukaisesti paljonko yritys tydllistdd kunnassa (siis yrityksen
kotipaikka ei merkitse tassa asiassa vaan toimintapaikka). Kasityksemme mukaan Soinin kunnan
alueella tyoskenteleva henkilostomaara saadaan Tilastokeskuksen tiedoista ja sille saadaan
suhdeluku vertaamalla sitd koko Suomen henkiléstomaaraan. Samoin saadaan suhdeluku jokaiselle
Suomen kunnalle.

Metsdera perustuu puunmyyntituloista Soinin kunnan alueella. Siihen vaikuttaa hakkuumaarat ja
kantohinnat. Kyseinen luku lasketaan koko Suomen alueelle. Kunnille maaritetdan tasta luvusta
suhdeluku kunkin kunnan metsdmaapinta-alan suhteesta koko Suomen metsamaapinta-alaan.

Nuo erat yhdistetdan, jolloin saadaan suhdeluku kaikille Suomen kunnille. Lisadksi nuo luvut
lasketaan kahden aikaisemman vuoden keskiarvona. Talldin kunnalle tuleva rahamaara maaraytyy
sen mukaan mika kunnan suhdeluku. Siis verottaja maksaa valtiolle eduskunnan maaradman valtion
osuuden mukaan. Loppu eli kuntien osuus maksetaan kullekin kunnalle tuon suhdeluvun mukaisesti.
Oheinen linkki varmasti selventdad asiaa: https://veroblogit.com/2017/11/15/yhteisoverojen-
jakaminen-kunnille-kuka-saa-jakenelle-annetaan/

Yhteisbveron varaan ei tule laskea, silla yleensd verosuunnittelun takia yhteisdveroa ei tule
maksettavaksi.

s. 16 tyoskentely- ja varastointialueet: Mihin on suunniteltu sijoitettavaksi mahdollinen em. 5000 -20
000 m2:n varastoalue? Sita ei kerrota. Tama on suuri puute.

s. 17 rakentamisen aikainen liikenne ja kiviaineksen tarve: Mista kiviaineksen otto on ajateltu tehda?
Talla on merkitysta laajemminkin, my6s mm. ympariston asukkaiden ja liikenteen kannalta. Nama
asiat olisi tullut ilmoittaa jo tdsséa vaiheessa.

s. 19 Tuulivoimahankkeen kaytosta poisto: Lapoja eivat ota vastaan edes Fortumin Riihimaen
ongelmaijatelaitos Suomessa, eika tietojemme mukaan mikdan muukaan taho ole keksinyt mita niille
tehda, ei edes maailmanlaajuisesti, muuta kuin dumpata ne kehitysmaihin, joissa ei olla turhan
tarkkoja kierratyssaannoista (Iahde: NAPAW.org). Ylla puhutaan murskaamisesta. Mitd murskalle



sen jalkeen tapahtuu? Suomessa lapoja ei oteta edes vastaan, tieto tarkistettu marraskuussa 2019.
Sitowisen antama tieto on siis vaara.

s. 20 Arvioitavat vaihtoehdot: Hankkeen toteuttamatta jattdminen on jo kaikista edelld mainituista
syistd varteenotettava vaihtoehto ja tarpeellinen. Kannatamme tatd vaihtoehtoa 0 eli ettei
Kimpilamminkangasta kaavoiteta ja rakenneta.

Suunniteltu alue on 1200 ha suurempi kuin maakuntakaavassa esitetty alue, ja se on laajennettu
joka puoleltaan, ei vain koillisosasta, vaikka Sitowise nain s. 20 YVA-paperissa sanookin.

"Seudullisesti tai maakunnallisesti merkittdvdad tuulivoimapuistoa ei voida osoittaa
maakuntakaavoissa merkittyjen tuulivoimatuotannolle sopivaksi katsottujen alueiden ulkopuolelle.”
Nain lukee ELY-keskuksen blogitekstissa 24.9.2019, jonka on kirjoittanut Juha Katajisto Etela-
Pohjanmaan ELY-keskuksesta.

https://etelapohjanmaanely.wordpress.com/2019/09/24/tuulivoimaa-mutta-hallitusti/

Sitowisen tekstissd mainittuun syyhyn laajentaa suunniteltua tuulivoima-aluetta ei I6ydy mitdan
perusteita tai todisteita lintudirektiivin liitteessa | mainitun lajin pesan tuhoutumisesta. Tama on vain
Sitowisen esittama asia, eika kyseisessa heidan esityksessaan ole viitattu mihinkaan [ahteeseen.
Se ei ole siis pitdva. Se tulee jattdad huomiotta ja maakuntakaavan rajaus palautettava kaikilta
osiltaan. Ensisijaisesti alueensuunnittelu tulee lopettaa, ja toissijaisesti aluetta on pienennettava
korkeintaan maakuntakaavan mittoihin. Lisaksi vahintdan 5 km:n matka asutukseen on tehtava.
Hankealue on VE1 ja VE2 hankealuevaihtoehdoissa sama. Alue on pienennettava ja vaihtoehdossa,
jossa on 24 voimalaa, voimalamaaraan 29 verrattuna ylijaava alue tulee poistaa kaava-alueen
suunnitelmasta, vahintdan maakuntakaavan tasolle, ettei sita turhaan aloiteta kaavoittamaan, ja ettei
sinne my6hemminkaan voida lisarakentaa voimaloita.

*Oikeusvaikutteinen ja rakentamista ohjaava yleiskaava on myds maankdytbn ohjauksessa
juridisesti sitova, eikd sen kaavakartalla ndkyvaa maankaytén ratkaisua voida muuksi muuttaa edes
poikkeamislupamenettelyilla. Menettely ei esimerkiksi poista yleiskaavassa merkittyjen voimaloiden
rakennusaluevarauksia, ja rakentamattomaksi jétettdvét voimalat saattavatkin mybéhemmin toimijan
puolesta realisoitua, vaikka alun perin rakentamatta jéttdmista olisi perusteltu haittavaikutusten
védhentédmiselld.” Juha Katajisto Etela-Pohjanmaan ELY-keskus.

https://etelapohjanmaanely.wordpress.com/2019/09/24/tuulivoimaa-mutta-hallitusti/

Jos kaavoittamista aiotaan jatkaa, sitd on pienennettdvd 1200 ha, sellaiseksi kuin se ol
maakuntakaavassa. Silloin oli selvityksia tehty ja sen perusteella rajaus tehty, mutta nyt ilman mitaan
selvityksia on aluetta laajennettu mainitut 1200 ha. Vaadimme taman korjaamista ja riittavaa
suojaetaisyyttd voimaloihin sekd ymparistdlupia kullekin alueen voimalalle erikseen haettaviksi
ennen kuin rakennuslupia myénnetaan tai rakentamista aloitetaan.

Sijoittelu ei ole asutuksen, elaimiston ja linnuston eikd vaihemaakuntakaava |:n pohjalta sopiva, eika
kaavoitusta eikd YVA-selvittelya tule jatkaa.

s. 23-25 Hankkeen edellyttdmat luvat: Puuttuu Natura-arvio, tehtava kaikista kolmesta alueesta.
Tasta toisaalla tarkemmin.

Puuttuu ymparistdlupa. Vaaditaan kullekin voimalalle erikseen. Lupa on haettava Lansi- ja Sisa-
Suomen aluehallintovirastolta. Vesilain mukainen lupa on oltava, koska alueelle jaa yli 10,6 ha
kokoinen jarvi. Luonnonsuojelulain mukainen poikkeamisluvan tarve on selvitettdva. Oletettavaa on,
etta poikkeamista ei myonneta, koska kyse on maakotkan ja kalasdaksen asuin- ja pesintaalueista.
Hanketta ei siis tulisi jatkaa.


https://etelapohjanmaanely.wordpress.com/2019/09/24/tuulivoimaa-mutta-hallitusti/

s. 32 Melu ja varjostus: "Osa &énisté on nk. peruséénié, joihin totutaan (liikenteen humina, meren
kohina, lehtien havina)”. Alueelta on merelle n. 150-200 km, eli meren kohinaa tuskin perusaanissa
on, ei myoskaan liikenteen huminaa ole, vaan maaseudulla autojen &anet erottuvat joka kerta
erikseen. Maaseutu on aanetéonta. Maaseudulla totutaan linnun lauluun. Esim. lehtipuiden havina
koetaan poikkeuksetta kesaisena, Suomen luontoon kuuluvana aanena.

s. 32: "Nykytilanteessa hankealueella tai sen lahialueilla ei ole tuulivoimaloita, jotka muodostaisivat
hankealueelle tai sen lahialueelle varjostusta.” Hankealueen lahialueelle Konttisuolle on tulossa
voimaloita, valmiiksi luvitettuna on 7 teollisuusluokan voimalaa. Koko Soinin alueelle on suunnitteilla
46 voimalaa ja Soinin pohjoisosan molemmin puolin viela 42 lisaa Alajarven puolelle. Kaikkiaan tama
tekee 86 voimalaa. Kimpilamminkankaan voimaloiden kanssa tama tekisi yhteensa 115 voimalaa,
jotka vaikuttavat melun ja valkkeen muodossa soinilaisten elamaan. Tarkkaa tietoa ei ole Karstulan
ja Kyyjarven voimalamaarista, mutta ainakin Karstulan Korkeakankaaseen on tulossa 9 voimalaa.
Kimpilamminkankaan melu ja valke siis aina vain pahentavat alueen melu- ja valkesaastemaaras,
kun kaikki ndma tuulivoima-alueet ja voimalat valmistuvat. Sita ei senkdan vuoksi tule kaavoittaa.

s. 32 Meluvaikutukset:

"A&ni muodostuu, kun lapa ohittaa maston ja siiven, jolloin dani heijastuu mastosta ja syntyy uusi
aéni lavan ja tornin jéavan ilmakerroksen puristuessa." Lapa lienee sama kuin siipi. Tietdako
kirjoittaja voimaloiden osista, niiden toiminnasta tai kirjoittamastaan asiasta yhtaan mitaan?
Todisteeksi ylla ote kyseisestd kohdasta YVA-ohjelmasta. Siitd lauseesta ei kukaan ymmarra
mitaan. Talla tasolla on ohjelma, valitettavasti monin muinkin paikoin.

s. 32-33 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat: (Alla oleva viiittaus koskee arviointiohjelmaa s.33 toinen
kpl).

Ylla on selva virhe kolmanneksi viimeisessa kappaleessa, jossa todetaan, etta pienitaajuisen melun
sisatiloihin etenevan aanen laskennassa kaytetaan DSO 1284:n mukaisia aaneneristysarvoja. Kuten
useissa yhteyksissa on todettu, tanskalaisen DSO 1284:n mukaiset aaneneristysarvot ovat aivan
liian suuria suomalaisille pientaloille. Oikea tapa olisi kayttdd Turun ammattikorkeakoulun
suomalaisille pientaloille tekemien mittausten tuloksia. Alla kommentit asiaan.

Pienitaajuisen melun mallinnus: Rakennusten sisdmelutasojen maarittdmisen epavarmuus
mallinnusvaiheessa erityisesti pienten taajuuksien osalta on huomattavan suuri, koska talléin tulee
huomioida myds rakennuksen vaipan aaneneristavyys pienilla taajuuksilla. Melumallinnuksissa
kaytannoksi nayttdd muodostuneen arvioida sisatilojen melutasot pienitaajuisen melun osalta
kayttden rakennuksen aaneneristysarvoina tanskalaisessa ohjeessa DSO 1284 annettuja,
tanskalaisten asuinrakennusten tyypillisia daneneristysarvoja.

Vuoden 2017 aikana on julkaistu tuloksia Turun ammattikorkeakoulun (jatkossa TuAMK)
tutkimuksesta, jossa on selvitetty suomalaisten pientalojen &aneneristavyytta (Keranen, Hakala &
Hongisto, Akustiikkapaivat 2017). Tutkimuksen tulosten mukaan tanskalaisen DSO 1284:n mukaiset
aaneneristavyysarvot ovat aivan liian suuret, kun tarkastellaan suomalaisten pientalojen
aaneneristavyytta pienilld taajuuksilla. Liitteessa 1 on verrattu tanskalaisen DSO 1284:n mukaisia
aaneneristysarvoja suomalaisille pientaloille tehtyjen mittausten tuloksiin. Voidaan todeta, ettda DSO
1284:n mukainen aaneneristavyys on suurimmillaan 100 Hz:n terssikaistalla jopa 10 dB suurempi
kuin TUAMK:n mittausten perusteella johdettu daneneristavyysarvo. Huomattakoon, ettd TUAMK:n
esittdmat daneneristysarvot edustavat 90 %:n persentiilia eli noin kymmenelld prosentilla mitatuista
pientaloista daneneristavyys oli TUAMK:n artikkelissa esitettya huonompi.

Mainittakoon jo tdssa YVA:n yhteydessa, ettd Vaasan HO:n ja KHO:n vahvistama nakemys
merkityksellisen sykinndn huomioimisesta tuulivoimamelun haitallisuutta arvioitaessa on otettava
huomioon.



Melumallinnusdokumentissa on huomioitava merkityksellisen sykinnan vaikutus melutasoihin ja
melun hairitsevyytta lisdavana tekijana. Tuulivoimalan synnyttdman melun sykintd on voimakkainta
ilta- ja yoaikaan tietyissa saaolosuhteissa (ns. stabiili alailmakeha). Kirkkaan, aurinkoisen paivan
jalkeen tuuli heikkenee lahellda maanpintaa, kun auringon sateilykulma pienenee eika aurinko enaa
lammita maanpintaa (alkaen tunti ennen auringonlaskua) ja ydaikaan auringon ollessa horisontin
alapuolella. Tuuli on kuitenkin voimakasta napakorkeuden ylapuolella, joten tuulivoimalan kuhunkin
lapaan kohdistuu voimakkaasti vaihteleva voima lavan yhden kierroksen aikana. Lavan
yldasennossa voimakas tuuli taivuttaa lapaa voimakkaasti tuulen suuntaan, lavan ala-asennossa
lapa oikenee tuulen heiketessa lahelld maanpintaa. Tuulivoimalan meluun syntyy voimakas sykkiva
komponentti eli melutaso vaihtelee roottorin yhden kierroksen aikana sykintataajuudella (=
lapataajuus), joka on kolme kertaa roottorin kierrosluku. Sykinnan vaikutuksesta myos melutaso
kohoaa ja yhdessa melun sykkivan luonteen kanssa muuttuu hairitsevaksi ja terveydelle haitalliseksi
ainakin tuulivoima-aluetta lahinna (arviolta alle 2 km:n etaisyydella lahimmasta tuulivoimalasta)
olevissa asuin- ja lomarakennuksissa muun muassa estdessaan nukahtamista ja aiheuttaen
heraamisia ydaikaan.

Vaikka ymparistdministerion melumallinnusohjeessa 2 | 2014, valtioneuvoston asetuksessa
tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista tai sosiaali- ja terveysministerién asetuksessa asunnon
terveydellisistd olosuhteista ei ole yksityiskohtaista ohjeistusta merkityksellisen sykinnan
huomioimisesta, on Vaasan hallinto-oikeus paatdksessaan 17/0235/2 (29.06.2017) todennut
Huittisten kunnan alueelle rakennetun tuulivoima-alueen ymparistdlupaa koskevasta
hallintopakkopaatdksestd mm.: “Asiassa saatavilla olleiden melumallinnus- ja mittaustietojen
perusteella oli epdvarmaa, alittuivatko tuulivoimaloiden ulkomelutasosta annetun asetuksen
keskidénitason ydajan ohjearvot, kun mitattuja keskidénitasoja ohjearvoihin verrattaessa otettiin
huomioon melun luonteessa havaittu merkityksellinen sykinta. Vaikka merkityksellisté sykintéda ei
tuulivoima-asetuksen mukaan otettu huomioon verrattaessa mittauksen tuloksia ohjearvoihin, oli
toiminnasta aiheutuvaa meluhaittaa kokonaisuutena hallinto-oikeudessa arvioitaessa otettu
huomioon mahdollinen naapuruussuhdelain tarkoittama kohtuuton rasitus ympé&risténsuojelulain 27
§:n 2 momentin 3 kohdan mukaisesti. Mahdollisen kohtuuttoman rasituksen arvioinnissa oli siten
annettava merkitystd melun luonteelle.”

Tuulivoimamelun hairitsevyytta arvioitaessa tulisi Vaasan hallinto-oikeuden paatéksen valossa siten
tarkastella myds merkityksellisen sykinnan vaikutukset melun hairitsevyyteen. Huomattakoon, etta
Korkein hallinto-oikeus on tekemallaan paatokselld numero 3621, antopaiva 27.7.2018 kumonnut
valituksen Vaasan hallinto-oikeuden edelld mainitusta paatdksesta, joten myds KHO:n paatdksen
valossa merkityksellinen sykintd tulee ottaa huomioon arvioitaessa tuulivoimaloiden melun
haitallisuutta.

Sitowisen tekemassa YVA-ohjelmassa sanotaan, ettd "Meluvaikutusten arvioinnista vastaa Sitowise
Oy:n asiantuntija. Asiantuntijatybéryhmé on esitelty esipuheen yhteydessa."

Numerola Oy on tietysti tuttu, ei kuitenkaan erityisen luotettavana melumallinnusten tekijana. Miten
voidaan kirjoittaa, ettd "Meluvaikutusten arvioinnista vastaa Sitowisen asiantuntija”, kun henkildlla
eika kenellakaan toisellakaan nimilistan henkilolla ole minkaanlaista akustikon koulutusta.

Vaadimme, ettd melumallinnus on tehtdva esim. .... tai jonkun muun alan asiantuntijan toimesta.
Ainakin melumallinnus tulee tarkistuttaa .... tai .... tai ....

s. 34 Varjostus: "Tuulivoimahankkeissa valo-olosuhteiden tarkastelulla tarkoitetaan ensisijaisesti
auringonvalon vaikutuksesta syntyvééa varjostusta tilanteessa, jossa aurinko sijoittuu tuulivoimalan
roottorin taakse tarkastelijaan néhden. Varjostusta tapahtuu ainoastaan Kkirkkaalla saéalla.
Yksittdisessé tarkastelupisteessé tdmé koetaan luonnonvalon voimakkuuden nopeana vaihteluna.
Pilvisellé saalléd valo ei tule selkeésti." Ei saisi kayttaa kielta, joka hamartaa kasitteita ja vaikeuttaa



asioiden ymmartdmistd ja suhteuttamista eli on nain ollen harhaanjohtavaa, ilmeisen
tarkoituksellisesti. Kyse on erityisen hairitsevasta valkkeesta, jota ei luonnossa esiinny tallaisena.
Silminnahtava, nopeatempoinen valke koetaan poikkeuksetta hairitsevaksi, (muualla kuin diskossa).
Lisdksi valon valke on ladketieteessa todistetusti erityinen riskitekija epilepsiaa tai migreenia
sairastaville. Pelkka valke riittda osalle aiheuttamaan kohtauksen.

s. 36 maakuntakaavat: Maakuntakaavassa Kimpilamminkankaan alue on huomattavan paljon
pienempi kuin nyt YVA-ohjelmassa suunniteltu alue, jossa alue on 1200 ha isompi. Tasta toisaalla
tassa asiakirjassa.

s. 44 Liittyminen alueen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin: Etdisyydet muihin hankkeisiin on
pidennetty, useilla kilometreilla, jotta nayttaisi silta, ettd muut hankkeet ovat kaukana. Siita toisaalla
jo tassa YVA-mielipiteessa.

s. 44 Maankaytto ja yhdyskuntarakenne: "Hankealueella ei ole asuin- tai lomarakennuksia. Asutus
hankealueen léhiympéristéssé on hyvin harvaa. Lahimmét asuintilat sijoittuvat noin 1,2 km
etéisyydelle ldhimmistd voimaloista. Hajanaista asutusta sijaitsee Pirttiperélld, Korkeaperélla,
Loytoperélld, Kolussa sekd Hallaperélld. Loma-asutusta sijoittuu mm. Isojdrven ranta-alueille
hankealueen etelédpuolelle noin 2 km etéisyydelle ldhimmistd voimaloista. Tihedmpéé asutusta
sijoittuu  enemmén n. 10 km etédisyydelle Ahtérinjdrven ranta-alueille ja Soinin taajamaan
ldhialueineen.

Tuulivoimahankkeen lahiympéristd on hankealueen kaltaista metsien, soiden ja pienten suolampien
kiiomaa hyvin peitteistd maastoa. Hajanaista asutusta ja pienialaisia viljelyksia sijoittuu jonkin
verran hankealueen lahiympdéristéén 1,5-5 km etéisyydelle hankealueesta. Tihedmpéé asutusta
sijoittuu enemmén noin 10 km etéisyydelle Ahtérinjérven ranta-alueille ja Soinin taajamaan
ldhialueineen.” Toisaalla, s. 3, sanotaan etta 3,3 km paassa sijaitsevat lahimmat asuinrakennukset.
Olennainen ristiriita Sitowisen asiakirjassa. s. 81: "Maastotietokannan mukaan kahden kilometrin
etdisyydelld hankealueesta sijaitsee 46 lomarakennusta. Ldhimmét lomarakennukset sijoittuvat
vaihtoehdossa VE1 noin 1,3 kilometrin ja vaihtoehdossa VE2 noin 1,4 kilometrin etéisyydelle
I&himmisté tuulivoimaloista. Kahden kilometrin siséllé voimaloista sijaitsee 33 asuinrakennusta.”

On siis melko suuri ristiriita Sitowisen esittdmissa tiedoissa. liroonjarvea ei mainita lainkaan, vaikka
sinne on vain n. 3-4 km. Ahtarinjarvi mainitaan useaan otteeseen, vaikka se on n. 10 km:n paassa,
kuten tekstiotteessa ylla. Tihedmpaa asutusta on siis ympardivilla kylilla ja 3-4 km:n etdisyydella
liroonjarven rannalla, jossa on n. 130 loma-asuntoa ja n. 20-30 vakituista asuntoa.

s. 48 Hankealueen maiseman yleispiirteet: Alue on jo valmiiksi n. 200 m mpy. Taté ei mainita
lainkaan. Pienet maaston korkeuserot eivat tasoita ndkymaa, vaan kaikki nakyy kaikkialle, koska
maasto on jo valmiiksi niin korkealla. Valkkeen yhteydessa ei ole selostettu, mita korkeutta ja minka
havaintoaseman korkeuksia on kaytetty. Muissa Soinin hankkeissa on kaytetty Ylistaron Pelmaan
korkeuksia, joka on 28 m mpy eli ei vastaa lainkaan todellisuutta Soinissa ja Ahtarissa. Moksysséa
on saahavaintoasema ja sen korkeus merenpinnasta on 171 m. Tatd korkeutta on
valkemallinnuksissa kaytettava. Tieto IOytyy ilmatieteenlaitoksen sivuilta.
https://www.ilmatieteenlaitos.fi/havaintoasemat

s. 52 Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon: "Vaikutusten arviointitydén pohjana kaytetaan
ympdristéministerién  julkaisuja ja ohjeita “Tuulivoimarakentamisen suunnittelu” (2012),
"Tuulivoimalat ja maisema” (Weckman 2006) seké& "Mastot maisemassa” (Weckman & Yli-Jama
2003). Kulttuuriympéristén vaikutustenarvioinnissa kaytetddn apuna teosta “Kulttuuriympéristé
ympdristbvaikutusten arvioinnissa — opas pohjoismaiseen kdytantbén” (Pohjoismaiden
ministerineuvosto 2002)."



Kyse on erittdin vanhoista ohjeista, vanhimmat jopa vuodelta 2002 eli 18 vuoden takaa ja
uusimmatkin 8 vuoden takaa. Sen jalkeen voimaloiden kokonaiskorkeus on kohonnut 300 metriin,
joten arviointitydn pohjana olevat julkaisut eivat ole ajan tasalla, vaan on etsittdva tuoreempia ja
saman korkuisiin voimaloihin pohjaavia ohjeita kuin mitd Kimpilamminkankaan ovat. Esim. s. 53
esitetyssa etdisyystaulukossa etaisyydet ja voimaloiden vaikutusten kuvaukset eivat pida
paikkaansa, koska siina lahteena on kaytetty Weckmania, vuodelta 2006. Silloin ei ole ollut olemassa
lahes yhtad ainutta tuulivoimalaa Suomessa, eikd ainakaan téllaisia teollisia voimaloita, kuten
Kimpilamminkankaaseen ajatellut enintdédn 10 MW teholtaan ja 300 m korkeudeltaan ovat.
Arviointimenetelmat tulee siis paivittaa, jotta saataisiin totuutta edes jollain tavalla vastaavia tuloksia.

19.12.2019 paivatyssd YVA-ohjelmassa luulisi, ettd syksyllda 2019 tehtavat maastokaynnit
kohteeseen olisi jo tehty, tekstissa ylla lukee kuitenkin, ettd "Maastokaynnit kohteeseen tehdaan
syksyllda 2019...” Onko maastokaynteja tehty vai ei, kun noin kirjoitetaan vield joulukuussa
paivatyssa YVA-ohelma-asiakirjassa. Kaynneista ei ole mitdan todisteita. Toisaalla sanotaan, etta
maastokaynnit on tehty syksylld 2019 ja kevaallda 2019. Miten asia on? Pyydamme kaikista
maastokaynneista tarkat kirjanpidot, paivamaarat, ja henkilot, ketka sita ovat tehneet, ja alueen jossa
ovat olleet.

s. 54 muinaisjaanndkset: "Sdhkdnsiirron vaihtoehdon VEA (pidempi vaihtoehto) ldheisyyteen
sijoittuu muutamia tunnettuja muinaisjddnnéksia.” Tamankin vuoksi on tama pidempi vaihtoehto
suljettava pois ja kaytettava suunnitelmaa VEB.

Muinaisjddnndksia on hankealueella vieri vieressa, joten koko hanke on toteuttamiskelvoton tastakin
syysta. Kts. kartta YVA-ohjelman sivulla 55 ja voimalapaikkoja. Ne ovat paallekkain.

Kun vertaa karttoja keskendan, ndkee, ettd voimalapaikat ja muinaisjadnndkset ovat samoissa
paikoissa. Hanke on siis hylattava. Arkeologisessa selvityksessa ei sanota mitaan siita, etta joissa
on kaksi vanhaa tammea, eli vesisulkua, toinen Alajoessa ja toinen Loytojoessa. Naiden
arkeologinen arvo on huomioitava.

s. 57 Uhanalainen tai muutoin arvokas kasvilajisto: Miten on mahdollista, ettd sahkdnsiirtoreiteille
kohdistuvat maastoty6t on jo tehty, vaikka ei ole viela valittu sahkdnsiirtoreittia, onko se VEA vai
VEB? Lisaksi on tiedostettava, ettd sahkonsiirtoreitti ja -asema ei voi tulla Syvajoen lahelle
menevaan linjaan. Suunnitellussa paikassa on ensinna tulva-alue ja toiseksi lintujen muuttoreittien
tarkea levahdysalue.

s. 59 Linnusto: Asukkaat ovat kysyneet ELYIta viranomaiskayttéon olevaa liitettd 3, mutta eivat ole
saaneet. Sitowise hanketoimijan edustajana sen on kuitenkin saanut. Pyydamme, ettd ELY luovuttaa
kyseisen asiakirjan myds asukkaille, yhteyshenkilén yhteystiedot tdssa asiakirjassa.

Suomessa arvioidaan pesivan noin 600 lapinpdlldparia, mutta vuosienvaliset kannanvaihtelut voivat
olla suuria. “ http://atlas3.lintuatlas.fi/tulokset/laji/lapinp%C3%B6I1%C3%B6. Lapinpdlléa ei ole siis
ole Suomessa kovin paljoa, ja tdma on huomioitava suunnittelussa.

Direktiivilajeja kurki, kapustarinta, pikkukuovi ja liro. Kurkien ja kaikkien lajien muuttoseurannoissa
(Bird Life) alueen yli muutto on huomattavaa. Mihin tietoon perustuu se tieto, ettei olisi havaittu selvia
muuttolinjoja, koska Bird Lifen kuvissa alueen yli kuitenkin tapahtuu huomattavaa muuttoa.

Asiasta on kokemusta my6s Ahtarinjarven luontoyhdistykselld. Se on kaavoituksen aloittamisen
yhteydessa tehdyn HAO-valituksessa kirjoittanut seuraavasti: “Louhun ja Méksyn YVA-raportissa on
Matosuon lintulajeina mainittu edellisten liséksi vaarantuneet keltavastérékki, mustakurkku-uikku ja
riekko. Edelld mainitun raportin mukaan on Matosuolla vuoden 2013 syysmuuton aikaan laskettu
perati 6 314 kurkea. Tama on valtakunnallisesti merkillepantava maara, koska Suomen
paamuuttoreitilla kurkia liilkkuu 20-25 000 kappaletta.



Tuulivoima on haitallista linnuille usealla tavalla. Se aiheuttaa paitsi kuolleisuutta térméysten
Jjohdosta, myés héiribta lintujen muuttoreiteilléd sekéa pesinta-, siirtyméa- ja ruokailualueilla.”

s. 62 Petolintuseurannat:_Aiemmin on sanottu, ettd pesa on tuhoutunut, mutta s. 62 tallaisesta ei
puhuta mitdan. Paikan paalld on jopa todettu pesinnan tila. Pesintda on siis ollut havaittavissa.
Pesintaa ei voi olla ilman pesaa, eli loppupaatelmana on oltava, etta pesa ei ole tuhoutunut, koska
siind kerran voidaan pesintaa harjoittaa. Ristiriitaisia tietoja tdynna tdama Sitowisen YVA-ohjelma.
Samaa pesan tuhoutumistietoa on levitetty myds OAS-paperiin, vaikka talla pesan tuhoutumisella ei
em. todisteiden valossa olisi mitdan todellisuuspohjaa. Ylta kay myos ilmi, etta kyse on kahdesta eri
lajista. Kasityksemme mukaan ne ovat maakotka ja kalasaaksi.

s. 62 Muuttolinnusto: Selvitykset toteutettin  syysmuuton osalta syys-lokakuussa 2019 ja
kevatmuuton osalta huhti-toukokuussa 2019. Lahtokohtaisesti hankealueen merkitys muuttavan
linnuston kannalta on varsin vahainen.

On erittain omituista, ettd selvityksid sanotaan muuttolinnuston osalta tehdyn kevatmuuton osalta
huhti-toukokuussa 2019, vaikka koko hankkeesta ei ole silloin ollut mitaan tietoa. Hautakylan koululla
on 25.6.2019 esitelty hanketta yleisétilaisuudessa. Soinin kunnan poytakirjassa lukee seuraavasti:
"Kunnanvaltuusto 11.11.2019, Aluksi kunnanjohtaja Juha Viitasaari esitteli asiaa tarkemmin. Nyt
mm. virallisesti alkaa valmistelu ja kuulemiset.”

Tuon 11.11.2019 jalkeen alkaa virallisesti valmistelut. Eli jos Sitowise YVA-ohjelmassaan sanoo
tehneensa selvityksia jo huhti-toukokuussa 2019, kyse ei ole virallisesta valmisteluun kuuluvasta
asiasta, eika sita tule nain ollen sellaiseksi ja luotettavaksi laskea, vaan tehtdva uudestaan. Aloite
alueen kaavoittamiseksi on tullut Energiequelleltd vasta syksylla 2019, kun Energiequelle on
16.9.2019 lahestynyt Ahtérin ja Soinin kuntia kaavoitusaloitteilla.

Sitd ennen ei ole ollut mitdan jarkea tehda selvityksia, koska kaavoituksen aloittaminen ei ole ollut
varmaa, eika ole vielakaan, koska siita on valitukset Vaasan hallinto-oikeudessa.

Tallaisissa selvityksissa (viitattu muuton seurantaan) on korrektia ilmoittaa tutkimuspaivat, ja
selvitysten tekijat, sekd havainnointialue, etta lukija voi arvioida, onko havainnointi tehty edes
oikeaan aikaan ja oikeassa paikassa.

s. 62: Vaikutusten arviointi, linnusto: "Arviointi hankkeen linnustoon kohdistuvista vaikutuksista
tehdéaén tuulivoiman linnustovaikutuksista julkaistua kirjallisuutta apuna kéyttden." Asiasta ei ole
julkaistua kirjallisuutta, koska missaan ei ole olemassa nain korkeita tuulivoimaloita.

"Arvioinnin yhteydessé esitetddn myds ehdotukset vaikutusten lieventdmiseen ja seurantaan
liittyen." Vaikutusten lieventamiskeinoja ei ole, muuta kuin jattdd rakentamatta tama
Kimpilamminkankaan alue. Suurten petolintujen lentotyyli on liiteleva, joten niille on turha kayttaa
lintututkaa tms. koska tutkat eivat reagoi niihin. Tastd on tutkimustietoa olemassa mm. Narpion
Svalskullan lintututkista.

s. 63 muu eladimistd: Alueella on mm. saukkoa, mutta jos maastokaynnit ovat olleet kevaalla 2019 ja
kesalla 2019, saukkoa tai sen jalkia on erittain vaikea nahda, koska lunta ei ole tuolloin enaa ollut.
Lisaa saukosta mydhemmin.

Alue sijoittuu myds suden levinneisyysalueelle. On huomioitava Kajaania koskeva vuoden 2019
puolella tehty KHO:n paatds, jossa susi nimenomaisesti esti tuulivoimaloiden rakentamisen
Murtomaen alueelle. KHO:n paatés 2019:160, taltio 5933. Antopaiva 16.12.2019. Kyse on
luontodirektiivin liitteessa IV (a) tarkoitetusta lajista. Tama tulee huomioida selvityksia tehtaessa.



s. 64 Vaikutukset elaimistéon: Koska alueella on susia, alue on jatettdva rauhaan. Susi on kuitenkin
luontodirektiivin liitteessa IV (a) tarkoitettu laji. Lisdksi kotka ja saukko ja kalasaddksi ovat alueen
uhanalaisia lajeja, samoin metsakauris.

Ei havaintoja uhanalaisista tai silmallapidettavista lajeista, sanoo Sitowise. Mihinkdhan tdma lause
perustuu?

Alueella tavattiin siis lepakoita. Pohjanlepakko on yhta tarkea kuin muutkin lepakot. Jos alueella niita
tavattiin, niin varmasti niitd sielld pesiikin. “Juurikaan” potentiaalista pesimisbiotooppi on niin
epaselvasti sanottu, etta oletettavaa on, etta sopivaa aluetta kuitenkin I0ytyy. Lepakot kun lentavat
voimaloiden l&helle, niitd kohtaa barotrauma. Ne eivat kestd paineen vaihtelua, vaan niiden
verisuonet halkeavat.

110 sahkonsiirtolinjan leveys oli 26 m + 2 x 10 m= 46 metria, ja kun siihen lisataan jo olemassa oleva
johtokaytava, jonka viereen tama tulisi, este on liian leved, noin 80 metria, ndin pitkasti lito-orava ei
pysty litdmaan, sen liito el olla maksimissaan noin 60-70 metria.
https://www.aamulehti.fi/a/23491051

Alue ei sovellu tuulivoimalle ja sen sahkdnsiirtoon. Liito-orava ei paase johtokaytavan yli.

Lepakoista kirjoitetaan YVA-ohjelman sivulla 65, mutta siita ei ilmene, onko detektoreja jatetty puihin
pidemmaksi aikaa ja useampia? Miksei?

"Hankkeen vaikutukset eldimisté6n arvioidaan yleisesti tavanomaisten lajien kohdalla. Uhanalaisista
ja/tai luontodirektiivin liitteen IV lajeista vaikutukset arvioidaan erikseen liito-oravan ja
vitasammakoiden seké lepakoiden osalta." Sutta ei mainita lainkaan, vaikka se on saman liitteen
laji. Vaikutukset siihen tulee myo6s arvioida. On myos selvitettdva kokonaisvaikutukset alueen
elaimistdéon. Arvioinnin tulee tehda sellaisen, joka asiasta jotain ymmartaa eli ei Sitowisen tyontekijat,
vaan alan asiantuntija ja suden kohdalla suurpetoasiantuntija. Viittaamme Kajaanin tuulivoima-
aluetta koskevaan KHO:n paatdkseen 2019:160: "Koska susi oli luontodirektiivin liitteessé 1V (a)
tarkoitettu laji, kaavaa hyvéksyttdesséd oli maankéytté- ja rakennuslain 197 §:n 1 momentin
mukaisesti tullut myés ottaa huomioon, ettei luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momenttiin perustuvaa
lisééntymis- ja levédhdyspaikkojen hévittdmisté ja heikentdmisté koskevaa kieltoa rikota kaavan
toteuttamisessa.

Luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin mukaisen kiellon noudattamisen arvioinnissa oli kuitenkin
otettava huomioon lisdéntymis- ja levdhdyspaikkojen méérittelyyn liittyvét lajikohtaiset erityispiirteet
seké se, eftd tuulivoimaloista saattoi aiheutua haéiribitd tuulivoimalan varsinaista rakennuspaikkaa
laajemmalle alueelle. Osayleiskaavan tarkoituksesta ja alueen erityispiirteestad susien keskeisena
elin- ja osin myds lisdéntymisalueena seurasi, ettéd kaavaratkaisussa ja sen perusteena olevissa
selvityksissé ja vaikutusten arvioinneissa oli tullut Kiinnittdd erityistd huomiota yleiskaavan
toteuttamisesta alueella esiintyville susille aiheutuviin vaikutuksiin."

S. 66-67 Natura-alueet, luonnonsuojelualueet ja suojeluohjelmien kohteet: *Vanha, avara
kuivankankaan méntymetsd, jossa paljon isoja, vanhoja (n. 200v) Kilpikaarnaisia méantyja.
Pensaskerros avara, vain muutamia mdéannyn- ja kuusentaimia sekéd katajaa. Aluspuustossa
paikoitellen muutamia kuusia, hieskoivuja ja harmaaleppid sekd nuoria haapoja. Pystykeloja ja
maapuuta vdhdn. Vanhoja keloja on joskus saatettu kuljettaa pois alueelta. Alueen lapi kulkee
hiekkatie, josta erkanee pieni metsétie alueen eteléreunalla sijaitsevalle metséstysmajalle.” Kyse ei
ole metsastysmajasta, vaan vapaa-ajan mokista. Tama status on huomioitava.

Natura-alueet ja soidensuojeluohjelman alue myo6s kuuluvat kokonaisuuteen, ja tulee huomioida.
Asiasta on jo aiemmin pyydetty Soinin kunnan ja Ahtarin kaupungin lausuntoja turvetuotantoasiassa.



Aluehallintoviraston (AVI) 26.6.2019, eli aivan tuoreessa paatoksessa siteerataan Soinin ja Ahtérin
kuntien lausuntoja ja evatdan ymparistdlupa. Esitamme nama lausunnot seuraavassa. Kyse on
Mustikkasuon turvetuotantoalueen ymparistélupahakemuksesta.

Alla se, mitd Soinin tekninen lautakunta on kunnan ymparisténsuojeluviranomaisena todennut, etta
lupaa ei tule myodntaa. Se on siis antanut Vapon ymparistdluvasta kielteisen lausunnon.

“"Mustikkasuo sijaitsee Natura 2000-alueeseen kuuluvan Matosuon léheisyydessé. Matosuo kuuluu
soiden suojelualueeseen. Matosuon térkein luontotyyppi on rimpinen aapasuo, joka on ollut
Natura-alueeseen liittdmisen tdrkeimpédnéd asiana. Rimpinen aapasuo tarvitsee ldhialueen
valumavesia pysydkseen edustavana ja siind kunnossa, jonka takia alue on saanut
suojeluperusteen. Matosuolla eldéd mybs metsdpeuroja, joiden laiduntamisalueet saattavat
héiriintyéa turvetuotannosta.” Mustaukset valittajien. Valumavesien virtauksiin tai maariin tai suuntiin
ei saa kajota, ja voimalarakentaminen nain juuri tekisi. On rakennettava pohjat, tehtava teita ja
ojitettava tienvarret. Mydskaan porot eivat ruotsalaistutkimusten mukaan viihdy voimala-alueilla,
joten peuran ollessa poroeldin, peuratkaan eivat voimala-alueilla viihdy. Eli peura-alueen vuoksi
voimaloita ei Kimpilamminkankaalle tule suunnitella. Pyydamme ELY:n erityisesti huomioivan
taman.

Soinin kunnan lausunto jatkuu: "Mustikkasuon mahdollinen turvetuotantoalue ojituksineen saattaa
aiheuttaa pintavesien valumisen v&arddn suuntaan (eteld). Matosuo tarvitsee lahialueen
valumavedet, joita tulee myds Mustikkasuon pohjoispuolelta. Metséhallitus on mittauksillaan
(vaaitus, laserkeilaus) todennut Mustikkasuolta tapahtuvan vesien virtaamisen olevan pohjoisen
suuntaan eli Matosuon suuntaan. Ympdéristdlainsdddédnnén mukaiseen
varovaisuusperiaatteeseen vedoten ei voida todeta, ettei mahdollinen hanke vaarantaisi
Natura-alueen tilan heikkenemista. Hakijan arvio haitoista on pintapuolinen, eika siind ole
syvennytty alueen kokonaisuuteen.”

Mustaukset kirjoittajien, ja kaikki mustatut kohdat sopivat erittdin hyvin tuulivoimaan. Sita ei noilla
perusteilla myodskaan tule alueelle suunnitella. Koska kunta on hiljattain antanut turveasiassa
tallaisen kielteisen lausunnon, kunnan linjan tulisi pitda, eika edes suunnitella kaavoittavansa sinne
tuulivoimaa.

Alla ote mydskin Ahtérin kaupungin lausunnosta.

”Ahtérin kaupungin tekninen lautakunta on kunnan ympéristénsuojeluviranomaisena todennut, etté
VAPO Oy:n ympdristélupahakemus Mustikkasuon turvetuotantoalueelle tulee kokonaisuudessaan
hyléta. Hakijan esittdmien selvitysten ja tietojen perusteella on mahdollista, ettd Mustikkasuon
turvetuotanto voisi toteutuessaan vaarantaa kolmen suojellun eldinlajin (saukko,
metsédpeura, maakotka) elin- ja lisddntymisalueet.”

”Hanke voi mahdollisesti my6s vaarantaa tuotantoaluetta hyvin ldhella sijaitsevan Matosuon
Natura 2000-alueen aapasuon ja muut Iuontoarvot. Lisaksi hankealueella oleva
keidassuoalue on selvitysten mukaan vield séilynyt melko luonnontilaisena, minka vuoksi
Mustikkasuon turvetuotantoalueelle ei tule myéntdd ympéristélupaa.”

Kaikilla mustatuilla perusteilla, jotka Ahtarin kaupungin tuoreessa lausunnossa esitetaan
turpeennoston ymparistdluvan epaavind asioina, tuulivoimaa ei tule Kimpilamminkankaalle
suunnitella, vaan hanke on lopetettava.

(Viittaus aiempaan 27.9.2018 Soinin tekninen lautakunnan pdytakirjaan,samaa turpeennnoston
ymparistdlupa-asiaa koskeva kohtaan).

Saukko: Lisatodisteita saukosta jo aiemmista poéytakirjoista: Jarvi-Pohjanmaan rakennus- ja
ymparistolautakunta (nyk. Soinin teknisen lautakunta) poytakirjasta jo 3.10.2013: liittyen saukkoon.



Ryétteentie on alueen pohjois-koillisosassa, joten tdma alla lausuttu Soinin kunnan teksti koskee
edelleen mitd suurimmassa maarin myds tata tuulivoimahanketta.

"Rydtteenpuro-Loytojoki kuuluu saukon elinpiirin. Mikéli hankkeesta on haitallista, esimerkiksi
lisddntyneen humuspitoisuuden aiheuttamia, vaikutuksia Loytbjokeen, voi se heikentdd myds
saukon elinmahdollisuuksia. Elinympéristbndédn saukko suosii vedenlaadultaan hyvid vesistdja,
jJoissa on sille riittdvésti ravintoa. Vedenlaadun mahdollinen heikentyminen voi vaikuttaa saukon
elinmahdollisuuksiin suoraan tai vélillisesti (esim. kalakantojen heikentymisend). Saukko on Suomen
lajien uhanalaisuusluokitus 2000 mukaan silméllépidettéavia lajeja.

Kaikilla néilléd perusteilla esitémme, ettd Soinin kunta ja Ahtérin kaupunki pidéttéytyvét aiemmassa
linjassaan, jossa ne Ympaéristblainsdddénnén mukaiseen varovaisuusperiaatteeseen vedoten
toteavat, etta ei voida todeta, ettei mahdollinen hanke vaarantaisi Natura-alueen tilan heikkenemista.
Hakijan arvio haitoista on pintapuolinen, eiké siiné ole syvennytty alueen kokonaisuuteen. Ja myés,
ettd tuulivoimatuotanto voisi toteutuessaan vaarantaa kolmen suojellun eléinlajin (saukko,
metsdpeura, maakotka) elin- ja lisGdntymisalueet samalla tavalla kuin turvetuotantokin.

Kuten myés se, etté tuulivoimahanke voi mahdollisesti my&s vaarantaa tuotantoaluetta hyvin ldhellé
sijaitsevan Matosuon Natura 2000-alueen aapasuon ja muut luontoarvot. Lisdksi hankealueella
oleva keidassuoalue on selvitysten mukaan vielé séilynyt melko luonnontilaisena, mink& vuoksi
Mustikkasuon tuulivoima-aluetta ei tulisi jatkaa.”

YVA-ohjelma s. 68 Vaikutukset Natura-alueisiin, luonnonsuojelualueisiin ja suojeluohjelmien
kohteisiin: Maakotkan ja kalasddsken huomioiminen on ensiarvoisen tarkeda. Pyydamme ELY3a
toimittamaan vai viranomaiskayttoon tarkoitetun YVA-ohjelman liitteen 3 myds meille tutustumista
varten.

s. 68 Natura-tarvearviot: Direktiivilajit maakotka ja kalasaaski, niista ei sanota mitaan, eika Natura-
arvioita katsota tarpeelliseksi, vaikka se on ehdottomasti tehtava.

Sitowisen dokumentissa todetaan, ettei Natura-arviointi ole tarpeen. Sanotaan, ettd lahimmat
tuulivoimalat Matosuonniemen Natura-2000-alueesta sijoittuisivat noin 0,5 km:n paahan.
Maakuntakaavassa koko Natura 2000-alue oli rajattu ulos tuulivoimakaavasta. Nain on tehtava myds
tdssd YVA-ohjelmassa. Voimalapaikat ovat liikkuvaisia, eikd viimeisimmasta niiden sijoituspaikasta
ole takeita. Luonnonsuojelullisista nakdkohdista on parasta ja turvallisinta, ettd kaavoitettavaksi
aiottua aluetta pienennetaan niin, ettd Natura 2000 -alue ei ole kaavan sisalla. Palautetaan se
korkeintaan maakuntakaavan tasolle, ja kuitenkin niin, etta etaisyys asutukseen on vahintaan 5 km.
Natura-arviointi on siis nykytilaisen alueen kohdalla pakko tehda. Samoin on Natura-arviointi tehtava
Matosuon alueen suhteen. s. 69. Siellakdan puolella voimaloiden paikat eivat ole lukkoon lyétyja,
vaan muuttuvat vield moneen kertaan, ovat nyt jo muuttuneetkin.

Kaikkien kolmen Natura-alueen kohdalla Natura-arviointi on tarpeen ja tulee tehda. On erikoista, etta
kaava-alueen sisalld olevalle alueelle Sitowisen YVA-ohjelman mukaan tarvitsisi tehda Natura-
arviota. Ne tulee tehda kaikille. Natura-arvioinnit tulee tehdad muiden kuin Sitowisen asiantuntijoiden
toimesta, koska em. arviointien tarpeetkin oli maaritelty nain terveen jarjen vastaisesti. Etta
Iahimman, eli alueen sisalla oleva ei tarvitsisi Natura-arviointia ei ole mitenkaan perusteltua.

s. 70 Muut luonnonolot: Vaihtoehtoa VE1, jossa on voimaloita 29, ei tule missdan tapauksessa valita.
Sahkodaseman sijoittumisvaihtoehdossa VEB se tulisi Syvajoen varteen.

Matolammin laajuus noin 10,6 ha. N&in sanotaan s. 70 Sitowisen asiakirjassa. Vesilain mukainen
lupa tulee siis olla.

s. 72 Pintavedet ja kalasto: "Turvetuotantoaluetta koskevasta vuoden 2010 lupahakemuksesta", on
siis vedottu ja kaytetty 10 vuotta vanhaa hakemusta koskevaa lausuntoa. Aiemmin Natura-asiassa



esittimamme AVI:n paatds oli viime vuodelta eli vuodelta 2019. Kasittddksemme tuoreimmat
paatokset ovat ajantasaisimpia.

s. 73 Pohjavesi: Voimalapaikat liikkkuvat hankkeen edetessa, etaisyydet eivat siis ole valttamatta
arviointiohjelmassa esitetyt vaan muuttuvat vield. Pohjavesialue joka on merkattu maakuntakaavaan
ja kunnan rantayleiskaavaan, on pohjavesialue, vaikka se olisi jostain Hertta-jarjestelmasta jaanyt
pois.

Kartta kuvassa 15-4 'Pohjavesialueet hankealueen Idheisyydessd' on niin kaukaa, ettei siitd saa
mitdan selvaa.

Kuvassa 15-3 kerrotaan hankealueen sijoittumisesta 3. jakovaiheen valuma-alueille, siind ei ole
kuitenkaan pohjavesialueita merkattuna. Asiat kerrotaan siis yksitellen, jotta kokonaiskuvaa ei
synny. Olisi oltava kartta, jossa molemmat, sekd valuma-alueet, ettd pohjavesialueet ovat
nahtavissa tarpeeksi lahelta.

Kun karttaa 15-4 pohjavesialueista suurentaa, nakyy, ettd tekstilla on peitetty Kolun pohjavesialue,
joka on kaikkein 1dhimpana voimala-aluetta. Se jdd Vuorinen B- tekstin alle. Kolua ei mainita
tekstissa eika kartassa lainkaan, se nakyy vain taulukossa 15-1 s. 74.

Karttateksti pohjavesialueista on siis tahallisesti tehty niin, ettd Kolu, tarkein pohjavesialue, ja joka
on lahinna voimala-aluetta, on peitetty tekstissa Vuorinen B.

s. 74 Tuulisuus: P&atuulensuunta on lounaasta kohti koillista. Melun levidmisessa on
reseptoripisteitd melumallinnuksessa oltava varsinkin voimala-alueen koillispuolella, mutta myds
itdpuolella ja ympari joka puolella.

Lahialueille melualue laajenee tasaisesti joka puolelle, eniten tietysti koilliseen.

On otettava huomioon, ettd juuri koillisessa, n. 3 kilometrin paassa on koko liroonjarven ranta-
asutus. MOokkildisida on pitkin Etela-Pohjanmaata, Seinadjokea, Vahaakyrdoa ja Vaasaa mydten.
Mokkeja on tdman suuren jarven joka rannalla, yhteensa varmasti noin 130 mokkia tai rakennettavaa
tonttia, lisdksi vakituinen asutus n.20-30 kpl. Alla tiedot tastd alueesta Jarviwikista ja
Paikkatietoikkunasta. https://www.jarviwiki.fi/wiki/liroonj%C3%A4rvi (14.674.1.027),
https://kartta.paikkatietoikkuna.fi/

"liroonjarvi kuuluu Kymijoen vesiston Saarijarven reittiin, jonka latvavesistd se on. Lyhyt osa
rantaviivaa jarven pohjoisosassa kuuluu Kymijoen vesiston Karstulan kuntaan.

Jarven pinta-ala on 2,8 km2 ja se laskee noin kuuden kilometrin pituista liroonjokea pitkin sen
pohjoispuolella olevaan Hankajarveen. liroonjarven korkeutta saadellddn joen luusuaan vuonna
1996 rakennetun pohjapadon avulla. liroonjarveen laskee jarven eteldpuolelta Syvajoki, joka alkaa
Harkapurosta.”

Vastustus myos liroonjarven rannan asutuksen piirissa on suurta.

s. 76 Vaikutukset muihin luonnonoloihin: Mihin perustuu tieto, etteivdt betonirakenteet olisi
merkittava riski pohjavedelle? Betonirakenteet jatetdan yleensa toiminnan loppuessakin maahan,
eika kukaan tieda, mita betoni aiheuttaa pohjavesille 50-100 vuoden paasta.

Kartta-aineistoissa on varmasti Kolunkin pohjavesialue kunnolla ndkyvissa, mutta sita ei ole esitetty
em. kohdassa Sitowisen aineistossa. Kuten ylla esitetty, etta se on peitetty toisen alueen nimella.

Rakentamisvaiheessa tehdyt virheet, niista karsii alueen asujaimisto ja elaimet lopun ikdansa, mm.
pohjaveden muodostumisalueelle valuvien epdpuhtauksien tai myrkkyjen muodossa. Eldimet
kulkevat alueella, ja ne juovat pintavesia, joten ne saavat myrkyllisia aineita elimistéonsa, koska on


https://www.jarviwiki.fi/wiki/Iiroonj%C3%A4rvi_(14.674.1.027)

useita esimerkkeja siita, ettd esim. 6ljya valuu tornia pitkin tai levida siipien pydriessa laajalle
luontoon.

s. 78 liikenne: Soinin lentokenttda ei mainittu. Se I6ytyy paikkatietoikkunasta Soinin lentokentta -
nimella. Asia mainittu tarkemmin jo aiemmin tassa asiakirjassa.

s. 81-82 Ihmiset: Hankealue ei ole harvaan asuttua, vaan melko tihedan asuttua, ja
suunnittelualueella on ainakin 3-4 mdkkia tai hirviporukan metsastysmajaa. Arviointiohjelmassa
esitetdan siis vaaraa tietoa. Karttaan ei ole merkitty kyseisia rakennuksia. Paikkatietoikkunassa ne
kuitenkin ovat.

Matolammin rannalla on modkki, jota ei ole YVA-ohjelmassa mainittu. Todettu vain, ettei
suunnittelualueella ole asuin- tai lomarakennuksia. Vaite ei pida paikkaansa (viittaus kuviin mokista).

Voimalapaikat eivat ole lukkoonly6tyja, joten etaisyydet voivat hyvin muuttua Iahemmaksikin, kun
kaavoitus etenee. Nain on kaynyt muissa hankkeissa Soinin alueella. Etdisyydeksi olisi heti
alkajaisiksi paatettava kiinted kilometrimaara, 5 km, ettei asukkaiden koko aikaa tarvitsisi olla
seuraamassa ja valittamassa asiasta. Koska tallaista km-maaraa ei ole, vaadimme koko hankeen
lopettamista.

Mitdan naista eikad liroonjarven ranta-asutusta ei ole lainkaan mainittu, vaikka YVA:ssa puhutaan
mm. Ahtarinjarven ranta-asutuksesta, vaikka se on paljon kauempana, n. 10 km paéssa. liroonjarven
rannalla on n. 130 mokkia tai rakennettavaa mokkitonttia, pysyvaa asutusta n. 20-30 kpl. Kartta alla.

s. 81: "Vaihtoehdossa VEA sahkénsiirtoreitti kulkee liroonjarven lansipuolelta noin kilometrin paasta
loma-asutuksesta. Vaihtoehto VEB sijaitsee hankealueen eteldosassa ja on vaihtoehtoa VEA
huomattavasti lynyempi, eika sen Iaheisyydessa ole asuinrakennuksia tai loma-asutusta.”

Ylla oleva kohta on ainoita koko YVA.ssa, missa liroonrannan loma-asutus mainitaan, vaikka kyse
on noin suuresta loma-asuntokeskittymasta. Tama alue on nostettava enemman esiin, koska kyse
on Soinin mittapuun mukaan todella suuresta maarasta loma-asukkaita, jotka vaikuttavat mm. Soinin
palveluihin, kauppojen myyntiin jne. palveluiden kayttdon, niin kesalla kuin talvellakin. Loma-
asukkaat tulevat luonnon rauhaan pitkin Etela-Pohjanmaata ja paljon kauempaakin.

Sahkonsiirtoreitti VEA:ssa jouduttaisiin rakentamaan 30 km uutta voimalinjaa. VEB on huokeampi ja
jarkevampi vaihtoehto. Lisaksi on tiedostettava, ettd sahkdnsiirtoreitti ja -asema ei voi tulla Syvajoen
lahelle menevaan linjaan. Suunnitellussa paikassa on ensinna tulva-alue ja toiseksi lintujen
muuttoreittien tarkea levahdysalue. Tama tieto saatu alan asiantuntijalta, .... Késityksemme mukaan
Sitowisen tiedot eivat ole talté osin ajan tasalla, koska se sanoo ettei ole linnustollisessa mielessa
erityisarvoa, vaikka asiantuntijan mukaan siina on lintujen muuttoreittien levahdysalue.

Kumpikaan sahkonsiirtoreitti ei ole siis mahdollinen. VEA vaarantaisi Mantykankaan Natura 2000-
alueen. Lahde YVA-ohjelman liite 4.2. Yleiskartta, luonto. VEB taas tulisi lintujen muuttoreittien
levahdysalueelle ja tulva-alueelle.

s. 82 lIhmisiin kohdistuvat vaikutukset: Kuten aiemmin jo selvitetty, melumallinnukset tulee tehda
asianmukaisesti, ja oikein, teetatettdva ja ainakin tarkistutettava akustikolla, jonka mielipiteen
esittajat saavat valita tai vaihtoehtoisesti ELY osoittaa.

s. 83 Lahtdtiedot ja arviointimenetelmat: "Arvioinnin yhteydesséa pyritddn mydés selvittdméaén sita,
millaisia ajatuksia ja pelkoja asukkailla on terveysvaikutuksiin liittyen. Selostuksessa otetaan kantaa
terveysvaikutuksiin yleiselld tasolla olemassa oleviin tutkimuksiin perustuen.”

Nain isoista voimaloista ei ole minkaanlaisia tutkimuksia olemassa, koska missaan maailmassa ei
ole nain isoja voimaloita vield rakennettu, saati ettd niistd olisi saatu kokemuksia tai tehty



tutkimuksia. ELY:n kannattaa tutustua Dosentti-ohjelmassa tuulivoimasta esitettyihin
dokumentteihin, linkit seuraavassa:

https://www.permanto.fi/fi/lweb/alfatv/player/vod?assetld=38610867&fbclid=IwAR2GV5QTpbuWU9
plyXYI18ilkGViCgx3JZ-lpv970Jw0vepoZH-L20nGea4

https://www.permanto.fi/fi/web//alfatv/player/vod?assetld=39651298

Yleisétilaisuuksien aineistoja, mita talla tarkasti ottaen tarkoitetaan? Tausta-aineistona kaytettava
kysely on vuodelta 2013, jolloin Suomessa ei ole ollut yhtdan ainoaa taman, eika minkdan muunkaan
teollisen mittaluokan, tuulivoimaloita. Tuolloin on vasta tehty maanvuokrasopimuksia nykyisin
suunnittelun alla olevista voimaloista. Tietdamatta mita kyseinen kysely sisaltaa, sita ei voi pitda em.
seikan perusteella lainkaan luotettavana ja siirrettdvanad ja siihen vedottavana dokumenttina
nykypaivan tilanteessa. Lisaksi kyse on Suomen Tuulivoimayhdistyksen, eli tuulivoimatoimijoiden
etujarjestdsta, jonka toiminnanjohtaja Anni Mikkonen on. Kyse on hanen omasta kyselystaan vuonna
2013. Mikkonen, Anni & Aarni, Milja 2013. Tuulivoimakysely 2013 - Mitd suomalaiset ajattelevat
tuulivoimasta? STY, Energiateollisuus & Motiva.

https://www.sttinfo.fi/tiedote/tuulivoima-onko-siina-jarkea-asia-on
tarkea?publisherld=4387&releaseld=8284505

Ylla olevasta ei ilmene, kuka nimenomainen henkilé Sitowisella on se, joka vastaa tasta ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnista. Asiantuntijoiden joukossa ei nay tdman alan asiantuntijaa, silla
ketaan laaketieteellisen koulutuksen omaavaa henkildéa ei joukossa ollut. Ei ole mydskaan nimelta
ketadn mainittu, kuka tdman tekee.

"Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan noin 5 kilometrin etéisyydelle hankealueesta.” Tama ei
pida paikkaansa, koska esim. em. liroonjarvi on jatetty kaikista kartoista jne. pois ja se on n. 3-4 km
hankealueesta.

s. 84 Alueen virkistyskayttomuodot: Arpaisten reitti mainitaan, mutta ei sita, etta alueella myos
harjoitetaan metsastysta. Alueen sisalla on myds metsastysmaja, Ryotteentien varrella, muiden
rakennusten liséksi. Arpaisten reitti menettaa merkityksensa, jos voimalat rakennetaan. Ne nakyvat
pitkin matkaa, eika sinne sen jalkeen kukaan enaa halua tulla patikoimaan tai hiihtdmaan. Osallistujia
esim. Arpaisten patikkaan on tullut kaukaakin. Osallistujamaara on ollut vuosittain noin 150-200
henkil6a. Kiinnostus Soinin hienoihin luontokohteisiin romahtaa. Kts seuraava, mika todistaa myds
taman. Siind sanotaan, etta "..rakennettu ympéristé maisemakuvassa saattaa vdhentdd kokemusta
koskemattomasta luonnosta ja télléa voi olla vélillisia vaikutuksia alueen virkistyskayttéén." Tama on
varmasti totuus.

s. 84 Vaikutukset Vvirkistyskayttoon: Arpaisten reitti on menetetty, ja Soinin vetovoima
luontokohteena, jos Kimpilamminkangas kaavoitetaan tuulivoimalle. Siita tulee siis luopua.

s. 84 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat: "Vaikutusten arviointi esitetdédn sanallisena asiantuntija-
arviona. Vaikutusten arvioinnista vastaa Sitowise Oy." Ei kerrota, kuka ja minka koulutuksen omaava
henkilo taman arvioinnin tekee.

s. 85 Alueen riistalajisto ja metsastys: Alue on myds suden levinneisyysaluetta. Huomioitava KHO:n
paatos Kajaanin tapauksessa. Saukkoa on alueella myos jo muiden lueteltujen lajien lisaksi. Tama
kasitelty heti Natura-alueen yhteydessa, koska kyse on suojellusta lajista.

s. 87 Lahtdtiedot ja arviointimenetelmat: "Tarvittaessa lisétietoja alueen riistaeldinkannoista ja
alueen metséastyskaytdsté hankitaan metsastysseuroja haastattelemalla tai riistatalousselvityksella.”
Tietoa ei ole toimitettu kuin yhdelle alueen kolmesta metsastysseurasta, joka on muilta kysymatta
antanut tietoja, joista eivat muut tietddksemme tieda.


https://www.permanto.fi/fi/web//alfatv/player/vod?assetId=39651298
https://www.sttinfo.fi/tiedote/tuulivoima-onko-siina-jarkea-asia-on

"Hankkeen vaikutuksia metséstyksestd saataviin kokemuksellisiin ja virkistyksellisiin arvoihin
arvioidaan myés erikseen." Mita "arvioidaan my0s erikseen" tarkoittaa"?

"Arvioinnin yhteydessé esitetddn myds ehdotukset vaikutuksien lieventédmiseen ja seurantaan
liittyen." Tama tulee kirjata selvemmin ja tarkemmin: mita konkreettista lieventamiseksi tehtaisiin ja
milla aikajanalla seurantaa tehtaisiin.

s. 88 Matkailu: "Soinin Vuorenmaan laskettelukeskus ei ole toiminnassa, mutta kunta etsii
rinnekeskukseen uutta yrittdj44." Vaara tietoa: Vuorenmaan laskettelukeskus on toiminnassa,
aloittanut toimintansa syksylla 2019. Monipuolinen matkailukohde.

s. 88 Vaikutusten tunnistaminen:

Alueen asukkailla ei ole tietotaitoa eika laitteistoa rakentamisvaiheessa kaytettavaksi. Kayton aikana
ainoa mahdollinen on lumenauraus, tyéllistavyys siis minimaalista. Ettd hankkeella olisi laajempia
myodnteisia aluetaloudellisia vaikutuksia, sitd ei avata tarkemmin. Vaadimme selvennystd, mita se
voisi olla.

"Tuulivoimahankkeen rakentaminen voi vaikuttaa elinkeinonharjoittajien mahdollisuuksiin kayttaa
aluetta ja sen ldhiympéristd6d.” Mitdhan tdma tarkoittaa? Marjastajat kesalld voivat kayttaa teita,
mutta harva heistd on elinkeinonharjoittaja. Talvella teitéd voivat kayttda metsurit ja maanomistajat,
mutta silloin on suuri jdanheittovaara, joten tdma etu menetetdan. Jos huolehditaan asukkaiden ja
metsatyontekijoiden turvallisuudesta, vaarana on, ettd pystytetaan kieltomerkit teiden varsille, etta
meneminen alueelle tapahtuu omalla vastuulla. Tallaisen kyltit ja varoitusvalot ovat mm. limajoen
Santavuorelle johtavalla tielld. Koska alue on n. 205 m korkealla merenpinnasta, voimalat n. 300 m
korkeita, lapoihin 505 m korkeudella tarttuu kosteutta ja kehittyy jaata erittain paljon ja nopeasti.
Jaanheitosta tulee siis todellinen ongelma alueella. On siis tehtava erillinen jaavaaraselvitys.
Jaadvaarasta ei puhuta koko YVA-ohjelmassa mitaan.

s. 88 Lahtdtiedot ja arviointimenetelmat: Tuulivoiman aluetalousvaikutukset jne. -tutkimus on jalleen
Rambollin eli yhden yleisen tuulivoimakonsultin tekemd@ ja vastaanottajana Suomen
Tuulivoimayhdistys eli tuulivoimatoimijoiden etujarjestd. Kasityksemme mukaan kyse ei ole millaan
tavoin tutkimuksesta, vaan se on raportti, jolla ei ole minkaanlaista tieteellista todistepohjaa.

Vaikutusten arviointi esitetddn sanallisena asiantuntija-arviona. Vaikutusten arvioinnista vastaa
Sitowise Oy. Vaikutusten arvioinnista vastaa Sitowise Oy. Kenelld heistd on aluetalous- tai
aluemaantieteen koulutus? Nimilistan mukaan ei kenellakaan. Henkilot, ketka asioista vastaavat,
tulee nimeta yksildtasolle saakka, jotta jaljitettavyys ja luotettavuus tekijoihin sailyy.

s. 89 Luonnonvarat: Raaka-aineiden eli maa-ainesten hankinnasta ei ole mainittu mitdan, mista tama
maa-aines hankitaan. Se on oltava selvitettyna jo tassa vaiheessa. On tiedettava mika sen vaikutus
on muuhun kokonaisuuteen kuten voimalapaikat ja sahkdlinjat. Nama kaikki yhdessa aiheuttavat
alueelle suuret metsien hakkuut ja avohakkuut. Myrskytuhot lisdantyvat, kun tuuli ottaa aukeisiin
paremmin. Menetykset ovat hyvin suuret ja ne kertaantuvat, kun myrskyt jatkavat aukkojen tahatonta
suurentamista vaajaamatta. Metsanomistajat karsivat tasta.

s. 90 Vaikutusten arviointi, luonnonvarojen hyoédyntaminen: Kenelld Sitowisella on alan
asiantuntemus?

s. 91 Viestintayhteydet, puolustusvoimien toiminta ja tutkat: "Hankealue sijoittuu suhteessa léhimpiin
ilmavalvontatutkiin siten, ettd hankkeella on todennékdisesti enintddn vahaisida vaikutuksia
ilmavalvontaan." Ei ole mitdan perusteluita edella mainitulle, etta "todennakdisesti enintdan vahaisia
vaikutuksia ilmavalvontaan." Alue sijaitsee kuitenkin Puolustusvoimien ilmavalvontatutkan alueella.
Alueella Puolustusvoimat, ts. Tikkakosken ilmasotakoulu harjoittelee saanndllisesti. Uusimpia
lentoja olemme kirjanneet kotona ollessamme mm. pe 10 tammikuuta 2020 n. klo 9.50 lensivat



koneet Kolunkylan ylld niin matalalta, ettéd ikkunat taloissa helisivat. Lentotoimintaa oli myds ma
20.1.2020 n. klo 9.50.

Matalalennot eivat siis enda onnistu, jos voimaloita alueelle rakennetaan. Onko Puolustusvoimat
tietoinen, mitd kaytanndn vaikutuksia Kimpilamminkankaan tv-alueella on, jos se toteutetaan.
Konttisuon tv-alue on hyvin Iahelld, eli ainakin ndiden kahden alueella Tikkakosken lentotoiminta
estyy taydellisesti.

TV ja kénnykat: On ensiarvoisen tarkeaa, etta kannykat toimivat, ettd saadaan esim. ambulanssi
paikalle tarvittaessa. TV on myds toimittava. Naiden toimimisesta tulee tehda selvitys.

s. 92 ilmasto: Arviointiohjelmassa on lahteena kaytetty vanhaa, vuoden 2011 aineistoa. Silloiset
tuulivoimalat olivat paljon pienempia, joten paastét niiden valmistamisessa olivat pienemmat kuin
nyt. Vaadimme ajantasaista tietoa.

Soinissa tuotettavalla tuulivoimalla ei Soinissa korvata mitdan sahkdéntuotantomuotoa. Lammitys
toimii edelleen suurimmassa osaa talouksista puulla tai mahdollisesti 6ljylld. Maaseudulla ei
sahkoélammitys ole ollut eika tule olemaan varteenotettava lammitysmuoto. On tultava toimeen
pitkien sahkokatkojen aikana paleltumatta. Siksi maaseudun vaestolla on paasaantodisesti tulisija,
jolla lammittad. Paastdjen vaheneminen ei siis lainkaan ole riippuvainen Kimpilamminkankaan
tuotannosta. Ei paikallisesti eikd maankaan kannalta. Helsingissa ei mydskaan sahkélammitys ole
kerrostaloissa vaihtoehto, vaan siella kaytetdan aivan muita ldmmonlahteitd. Koko em. kappaleella
ei ole siis mitdan relevanssia minkaan suhteen.

Soini tuottaisi 300 -1000 GWh sahkda, kun sen oma sahkoénkulutus on n. 30 GWh ja Ahtéarin n. 62
GWh. Miksi siirtda kaukaa 300-400 km paasta sahkda Etela-Suomeen? Paikallisille tasta sahkdosta
ei ole sen suurempaa hyotya. On jarkevampaa tuottaa tuulisdhkd sielld missa sitd kaytetaan.
Kimpilamminkankaalla sitd ei ainakaan kannata tuottaa ja tuhota teollisilla tuulivoimaloilla koko
alueen ja samalla koko Soinin ainutlaatuinen luonto, muidenkin tuulivoimaloiden aiheuttamien
kerrannaisvaikutusten vuoksi. Ja ilmastovaikutusten vahentamiseksi, joihin Soinin tai Ahtarin kunnat
eivat ole millaan tavoin syypaita, painvastoin. Hanke tulee lopettaa.

s. 92 Vaikutus yleiseen turvallisuuteen ja arvio ymparistoriskeista: Tallaisessa ei tulisi hyvaksya
mitaan yleisluontoisia selvityksia, vaan nimenomaan kohdepaikkaan tehtyja. Se, etta tdssa aiotaan
kayttaa yleisluontoista materiaalia, ilmenee mm. siitd, etta ylla puhutaan mm. rautateist3, joita ei ole
hankealueella kummankaan kunnan alueella.

Ylla sanottu, ettd hanke toteutettaisiin niin, ettei se paase aiheuttamaan yleista turvallisuusvaaraa,
on peréatdn. Jaanheittovaara on erittdin todellinen vaara Soinin ja Ahtérin olosuhteissa talvella. Myés
kuivat kuumat kesat, ovat vaarallisia turvenevojen aarelld ja viuhuvien siipien takia, palovaaran
vuoksi. Yksi pieni kipina kytee turpeessa kauan, ja voimalat jos syttyvat tuleen, niita ei kukaan pysty
sammuttamaan. Naista on lukemattomia esimerkkeja niin Suomesta kuin maailmalta.

Edelleen on todettava, ettd em. viitataan jalleen vanhoihin julkaisuihin. Ne ovat jo 7 vuotta vanhoja,
ajalta jolloin tdman suuruusluokan voimaloita ei ollut edes keksitty, saati kaytdssa. On siis
paivitettdva uudempiin tutkimuksiin ja tutustuttava paikallisiin olosuhteisiin, haastateltava paikallisia
palomiehid ja kysyttdva heiddn nakemystaan ja kysyttavd heidan kalustostaan ja
mahdollisuudestaan sammuttaa esim. Kimpilamminkankaalla mahdollisesti syttyva voimalapalo.

Yleisella tasolla ei liioin voida selvittaa jaanheittoa. Siind on otettava huomioon korkeat olosuhteet,
n. 205 m mpy ja korkeat voimalat 300 m, josta tulee 505 m korkea rakennelma, jonka laelta kun
jadheitteleet lahtevat, ne lentdvat arvaamattoman kauas. Niin kauas, etta niista ei ole mitaan tietoa
missdadn padin maailmaa. Millddn vyleiselld tasolla kaytavad jaavaaraesitystd emme tule
hyvéksymaéan, vaan se on oltava raataléity meidan oloihimme, Soiniin ja Ahtariin, Suomenselan
alueelle, joka on Lapin sormi, eli olosuhteet vastaavat Lapin olosuhteita.



s. 92 Vaikutukset toiminnan jalkeen: Kyseisessd kohdassa ei sanota mitaan siivista, mita niille
tapahtuu. Olemme jo aiemmin todenneet, ettd siipid ei ota vastaan Fortumin Riihimaen
ongelmajatelaitoskaan.

s. 93 Liittyminen muihin hankkeisiin: Kumulatiivisissa vaikutuksissa tulee huomioida mm.
lentoestevalojen aiheuttama hairio kaikilta suunnilta ja matalataajuisten meluaaltojen kohtaaminen.
Asiaa koskevissa kartoissa muiden tuulivoima-alueiden (suunnitellut ja rakenteilla olevat) todellinen
koko on merkittava karttaan. Tallaista karttaa ei ole esitetty, vain taulukkomuotoinen etaisyystieto.
Etaisyydesta alueiden valilla annetaan muutenkin vaara kuva.

Muutoinkaan etéisyydet eivat ole paikkansapitavid. Esim. Louhukangas ja Moksy ovat vierekkain,
mutta toisen etaisyydeksi on merkattu 27 km ja toisen 24 km. Samoin Isokangas ja Loukkusaari ovat
lahekkain ja etaisyytenda on merkattu toisella 10 km ja toisella 18 km. Moksysta
Kimpilamminkankaaseen on n. 22 km ja Louhukankaasta samoin 22 km (taulukossa lukee 27 ja 24
km). Korkeamaan etéisyys tdhan hankkeeseen on 12 km esitetyn 19 sijaan, Pesolan 15 km 19 km:n
sijaan. Kasityksemme mukaan ainakin ndiden neljan tuulivoima-alueen etaisyytta
Kimpilamminkankaasta on tarkoituksella pidennetty, etta Iahelld olevien voimala-alueiden maara ei
olisi niin suuri kuin se todellisuudessa on. Nain ollen kumulatiiviset yhteisvaikutuksetkin suurenevat.

s. 93 Muut hankkeet ja suunnitelmat: Koska alueella on toiminnassa oleva turvetuotantoalue, ei ole
lainkaan selvdd ja varmaa, ettd turvetuottaja antaisi alueitaan tuulivoiman kayttoon.
Voimalapaikoista useilla havaittiin turvetta vield esim. 60 senttia, eli nostettavaa on edelleen pitkaksi
aikaa.

s. 95 Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja lieventaminen: Tahan on merkattava myos, milloin ja kuka
seuraa naiden lieventdmiskeinojen suorittamista ja hankkimista. Lieventadmiskeinojen maksupuoli,
kuka ne maksaa, on selvasanaisesti kirjoitettava myos tdhan kohtaan YVA-ohjelmaa.

s. 94 Arvioinnin todennakoiset epavarmuustekijat: Kuten jo edelld olemme todenneet, yleisella
tasolla tehdyt arvioinnit, edes kaymattd paikan paalla, eivat johda mihinkdan. Muuta kuin
valituskierteeseen. Kiireelld tehden ei mistaan voi tulla hyvaa. Tehkaa siis selvitykset ja muut paperit
ajan kanssa.

s. 94 Vaikutusten seuranta: Voisitte heti alkuunsa tehda varauksen, ettd Soinin ja Ahtarin
terveyskeskuksissa rupeavat pitamaan kirjaa nyt heti niista potilaista, joilla on paansarkya, tinnitusta,
migreenia, sydanoireita, nivelkipuja jne. muita tuulivoimaloiden aloituksen jalkeen ilmaantuvia
terveysoireita. Seurantaa tulee tehda vahintdan kaksi vuotta voimaloiden kaynnistamisen jalkeen.
Voimme taata, ettad siind ajassa em. sairaudet lisdantyvat rajahdysmaisesti alueella. Nama voidaan
laskea ylld mainittujen ennakoimattomiksi vaikutuksiksi. Naiden varalle Energiequelle voi ruveta
kerdadmaan asukkaiden terveysrahastoa, josta terveyshaitoista karsivat voivat hakea korvausta
ld8karissa hyppaamisiinsd ja laakkeisiinsd, mahdollisesti kotoaan poismuuttoaan varten.
Lahikunnassa Perhossakin on jo asukkaita muuttamassa pois kotoaan, koska he eivat pysty
asumaan omassa kodissaan pienemman, matalamman ja vahemman voimaloita sisaltdvan
tuulivoima-alueen vuoksi. Perhossa voimaloita on 9.

Terveyshaitat: Terveyshaittoihin liittyen Saksassa on asiasta erittdin uutta tietoa. "Saksassa
sijaitsevan DessauRoflaun kaupungin ymparistoviraston mukaan tuulivoimaloiden infradani on
haitallista fyysiselle ja psyykkiselle terveydelle. Viraston tekema tutkimus julkaistaan lahiaikoina.
MDRkanava lahettda ohjelman aiheesta sunnuntaina 19. tammikuuta 2020.

Dessau-RoRlau on Saksi-Anhaltin osavaltion kolmanneksi suurin kaupunki. Yli 86.000 asukkaan
kaupunki sijaitsee noin 40 km Leipzigista pohjoiseen. MDR:n (Mitteldeutscher Rundfunk) mukaan
Dessau-RoRlaun ymparistovirasto ei sulje pois tuulivoimaloiden infraddnen eli saannodllisten
painepulssien aiheuttamia terveyshaittoja.



Lahiaikoina aiheesta julkaistaan viraston oma tutkimus ’Infradanipaastéjen aiheuttamat
meluvaikutukset” (Larmwirkungen von Infraschallimmissionen). Viraston tiedottaja kertoi MDR:n
toimitukselle tutkimuksessa todettavan, ettd *fyysisia ja psyykkisid vaikutuksia on”. Han ei halunnut
antaa tarkempia tietoja ennen tutkimuksen julkaisemista."

https://syte.fi/2020/01/19/saksan-dessau-roslaun-kaupungin-ymparistovirasto-
tuulivoimaloideninfraaani-on-haitallista-terveydelle/

s. 95 Lahteet: Lahteet ovat sdanndnmukaisesti vanhentuneita. Vanhimmat ovat vuodelta 1973.
Monet ovat vuodelta 2003 eli 17 vuoden takaa.

Yhteenveto: Kolunkylalla ja I&hikylissa, niin Soinin kuin Ahtérin puolella, yli sata kaksikymmenta
ihmistd ilmaisee vastustavansa alueen kaavoittamista tuulivoimaloille kirjoittamalla nimensa
valituspapereihin. Tama tulisi huomioida myo6s nyt kyseessa olevassa YVA-kasittelyssa.

Ihmisten lisdksi Kimpilamminkankaan tuulivoimasuunnitelmista karsisivat luonto ja sen eldimet.
Alueella on useita uhanalaisia lajeja tai direktiivin liitteen iV (a) lajeja, kuten maakotka, kalasaaksi,
lapinpdll®, liro, susi, saukko, metsdpeura, lepakko, liito-orava. Lisdksi riekko, jonka kanta on
elpymassa.

Annamme mielellamme ELY:lle lisatietoja asioista. Selvyyden vuoksi toteamme, ettd molempien
kuntien puolella kaavoituksen aloittamisesta on valitettu Vaasan hallinto-oikeuteen. Koska
kaavoituspuoli viipyy oikeudessa maarittelemattdman ajan, vaadimme, etta YVA-menettelyakaan ei
jatketa, ennen kuin katsotaan, mitkd ovat oikeuden paatokset Soinin ja Ahtarin kaavoituksen
aloittamisvalituksissa. Perustelu: jos oikeus paattda, ettd kaavoitettava alue tulee olla
maakuntakaavan mukainen, eli 1200 ha pienempi kuin suunnitteilla oleva alue, on rahan haaskausta
tutkia nain suurta aluetta turhaan, vaan aloittaa selvitystyd vasta kun oikeuden paatokset ovat tulleet.

Pyydamme ELY3a ottamaan valittajien yhteyshenkil66n yhteytta, kun YVA-selostuksesta pyydetaan
lausuntoja, ettd mekin voimme antaa lausuntomme asiasta.



