14. VAIKUTUKSET ILMANLAATUUN

Kooste ilmanlaatuun kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkupera ja arvioin-
nin tarkoitus

Nykyisten ja suunniteltujen toimintojen ilmanlaatuvaikutukset syntyvat padosin murskaustoiminnan, kul-
Jjetusliikenteen seké toiminta- ja varastoalueiden hajapolypééastoista.

Toiminnoista vapautuvien polypéasttjen ilmanlaatuvaikutusten suuruus riippuu paaston suuruudesta ja
hiukkaskokojakaumasta seké ilmasto- ja ympéristoolosuhteista. Tuulen suunta ja voimakkuus vaikuttavat
ratkaisevasti polyn levidmiseen ymparistoon, koska hiukkaset kulkeutuvat ilmavirtausten mukana.

Hankkeen ilmanlaatuvaikutusten suuruusluokka méaraytyy ensisijaisesti hengitettavien hiukkaspééastojen
(PM, ) altistuksen perusteella. PM, -hiukkasille altistuminen voi aiheuttaa terveysvaikutuksia ja pienilapi-
mittaiset hiukkaset kulkeutuvat kauemmaksi. Merkittdva osa polypaastosta on suurempikokoista kivipo-
lya, joka ei kulkeudu toiminta-alueelta.

Tavoitteena oli selvittdé toiminnan aiheuttamat polypééastot eri vaihtoehdoissa ja arvioida muutoksen
suuruutta sekéd ilmanlaatuvaikutuksia vertaamalla arviointituloksia ilmanlaadulle annettuihin raja-arvoi-
hin.

Tehtavat

« Tunnistaa kohteet ja tyovaiheet, joista ilmaan kohdistuvia paastoja syntyy

* Arvioida paasto- ja toimintaméaaréat

* Kuvata ilmanlaadun nykytasoa vaikutusalueella

« Kuvata eri vaihtoehtojen normaalitoiminnan pélypéastojen levidminen toiminta-alueen ympéristoon

¢ Arvioida vaikutukset

Arvioinnin paétulokset

Laajennusvaihtoehdoissa toiminnan polypéaéstét kasvavat ja ovat kaikissa vaihtoehdoissa samankaltaiset;
suurimmat erot aiheutuvat toimintojen sijainnista ja vaikutusten kestosta.

Kaikissa suunnitelluissa vaihtoehdoissa polypéastolahteiden normaalitoiminnan vaikutusalue on suhteel-
lisen pieni. Korkeammat péastot esiintyvét jaksoittaisesti ja normaalitilanteen polyvaikutukset ovat levié-
mislaskelmien perusteella paikallisia. Siten toiminta ei todennékaisesti vaikuta merkittavasti lahiasukkai-

ohjearvoihin.

den viihtyvyyteen, eiké heikennd ilmanlaatua tai aiheuta terveydellistd haittaa verrattuna ilmanlaadun

Haitallisten vaikutusten lieven-
taminen

Polyamiseen voidaan vaikuttaa toimintojen jaksottamisella seké varastokasojen sijoittelulla, suojavy6hyk-
keillé ja kastelulla. Murskaimien ja kuljettimien koteloinnilla voidaan vahentaa polyamista.

14.1 Vaikutusten muodostuminen

Nykyisten ja suunniteltujen toimintojen ilmanlaatuvaikutuk-
set syntyvat paaosin murskaustoiminnan, kuljetusliiken-
teen seka toiminta- ja varastoalueiden hajapdlypaastoista.
Asfalttiasematoiminnasta muodostuu hajua, jota voi levita
ymparistdon. Vastaavissa kohteissa tehtyjen arvioiden mu-
kaan aistittavaa hajua voi ajoittain esiintyd 500 metrin etai-
syydelld 0,5 - 3 % aseman kayttdtunneista, joka on pieni
maara erityisesti suhteutettuna jaksoittaiseen toiminta-ai-
kaan ja koko vuoden tunteihin.

Kiviaineksen kasittelyssa muodostuu useassa eri vai-
heessa ja lahteessa hajapOlypaastdja. Hengitettavien ja
pienhiukkasten (PM,, ja PM, ) osuus muodostuvasta p6-
lynmaarasta on pieni ja pdlypaastd on paaosin suhteelli-
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sen suurikokoista kiviainespdlya (halkaisijaltaan yli 30 um),
joka ei kulkeudu tuulen mukana pitkéalle vaan laskeutuu
maanpinnalle toiminta-alueella. Myds maanvastaanottotoi-
minnasta voi muodostua hajapaastdja, likenteesta johtuen
seka tuulen irrottaessa kuivuneen maa-aineksen pinnas-
ta polya.

Kiviainestoimintojen lisdksi PM,, -kokoluokan hiukkas-
paastéja muodostuu liikenteen ja koneiden pakokaasuis-
ta seka asfalttiaseman poistokaasuista. Koneiden ja asfalt-
tiaseman pakokaasujen mukana ilmana vapautuu myods
pienhiukkasia (PM, ), mutta kiviainestoimintojen ilmanlaa-
tuvaikutusten kannalta PM, -hiukkaset ovat keskeisessé
asemassa.



Toiminnoista vapautuvien pélypaastojen leviaminen ym-
paristdon riippuu paastdn suuruudesta ja hiukkaskokoja-
kaumasta, ilmasto-olosuhteista ja ymparistdn pinnanmuo-
doista. Nama saatelevat hiukkasten sekoittumista, laime-
nemista ja depositiota (hiukkasten poistuminen iimakehés-
té tarttumalla johonkin pintaan). Hiukkaskokojakauma vai-
kuttaa siten, ettd karkeimmat hiukkaset kulkeutuvat ilmas-
sa vain lyhyitd matkoja, kun taas pienhiukkasten kulkeuma
voi olla jopa tuhansia kilometreja. lImasto-olosuhteet, ku-
ten tuulen suunta ja voimakkuus seka ilman lampétila ja
kosteus, vaikuttavat ratkaisevasti pélyn levidmiseen, koska
hiukkaset kulkeutuvat ilmavirran mukana. Maaston pinnan-
muodoilla ja varsinkin kasvillisuudella on merkitysté erityi-
sesti karkeampien hiukkasten levidmiseen; pienhiukkasille
vaikutus on vahaisempi.

Toiminnan poélypaastét ja vaikutukset ilmanlaatuun ovat
todennékdisesti suurimmillaan loppukevaan ja alkukesan
tuulisten poutajaksojen aikana, jolloin esim. lehtipuut ja
kasvillisuus ei ole viela taydessa lehdessa.

14.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Eri toimintojen vaikutuksia lahialueen iimanlaatuun tarkas-
teltiin asiantuntija-arviona perustuen alueella tehtyihin il-
manlaatumittauksiin, toimintamaariin ja polypaastdjen
leviamislaskelmiin.

Vaihtoehdon VE 0+ louhinnan on arvioitu paattyvan noin
vuonna 2030 ja muiden vaihtoehtojen louhintatoiminnan
elinkaari paattyy arviolta 2050—2065. Puhtaiden maa-ai-
nesten vastaanottotoimintaa jatkuu louhinnan paattymisen
jalkeen. Toiminnan pdlypaastét ovat eri vaihtoehdoissa sa-
mankaltaiset, ja suurimmat muutokset ovatkin toimintojen
sijainnissa ja vaikutusten kestossa.

14.2.1 Vaikutusalue ja ilmanlaatumittaukset

Hankealueen ymparistdssa on 20-30 kiinteistd4, joista nel-
ja sijaitsee alle 500 metrin etdisyydelld toiminta-aluees-
ta. Vaikutusalueen ilmanlaatuun vaikuttavat mm. liiken-
teen paastét, pienhiukkasten ja otsonin kaukokulkeumat.
Lisaéksi peltojen viljelyyn liittyvéat tyét ja puun pienpolton
paastot voivat vaikuttaa lyhytaikaisesti ja paikallisesti ilman-
laatuun. Yleisella tasolla arvioituna ja ilmanlaadun ohjear-
voihin verrattuna tarkastelualueen ilmanlaatu on hyva.

Alueen ilmanlaatua on mitattu pdlypitoisuuksien osalta
vuonna 2014, jolloin PM, -pitoisuuksia seurattiin noin 60
vuorokauden aikana toiminta-alueella seka kahdessa ym-
paristbn mittauspisteessa. Toiminnalle luonteenomaises-
ti pitoisuudet vaihtelivat paljon toiminta-alueella, misséa pi-
toisuudet olivat toimintavuorokausina 6-138 ug/m? (keski-
maarin 33 ug/m?3). Laheisessa polylle alttiissa kohteessa,
noin 950 metrin etdisyydella toiminnasta kaakkoon, vuo-
rokausipitoisuudet olivat suurimmillaan 38 ug/m?ja keski-
maarin 9 ug/ms3.

limanlaatumittauksia on tehty alueella myds helmi-,
maalis- ja huhtikuun 2015 aikana, ympaériston taustapitoi-
suudet ovat vaihdelleet 2.4 ja 22 ug/m3. Naiden mittaus-
ten arvioitiin edustavan paremmin alueen taustapitoisuutta

kuin aikaisempien ja keskimaéaréiseksi taustapitoisuudek-
si arvioitiin 10 ug/m?® Taustapitoisuudet on arvioitu toimin-
takatkojen eli viilkonloppujen mittaustulosten perusteella.
Taustapitoisuus muodostuu paaosin kaukokulkeumasta ja
Helsingintien liikenteesta.

14.2.2 Polypééastojen levidmislaskelmat

Polypaastdjen leviamislaskelmilla arvioitiin eri vaihtoeh-
tojen polypaastdjen vaikutuksia lahialueen ilmanlaatuun.
Péaéastdlaskelmat ja arviot tehtiin hengitettavéan polyn (PM, )
pitoisuuksille. Ymparistén sietokyvyn ja terveysriskien arvi-
oinnissa hyédynnettiin ilmanlaadulle annettuja raja-arvoja.
Eri vaihtoehtojen ilmanlaatuvaikutuksia havainnollistettiin
vertaamalla levidmislaskelmien tuloksia nykytilanteeseen.
Ympéristdn sietokyvyn ja terveysriskien arvioinnissa
hyédynnettiin ilmanlaadulle annettuja raja-arvoja vertaa-
malla levidmislaskelmien tuloksia niihin. Raja-arvot on laa-
dittu ilman pilaantumisen aiheuttamien terveydellisten hait-
tojen ehkéisemiseksi seka kasvillisuuden ja ekosysteemin
suojelemiseksi (38/2011).
W Taulukko 14-1. Hengitettavien hiukkasten (PM, ) raja-arvot vuoro-

kausi- ja vuositasolle (ug/m?®). Pitoisuudet iimoitetaan ulkoilman Iam-
potilassa ja paineessa.

Laskenta-aika Hengitettavat hiukkaset (PM,))

vuorokausi 500

vuosi 40

wuoden 36. korkein vrk-pitoisuus

limanlaatuasetus sallii vuorokausipitoisuuden ylityksia
kalenterivuoden aikana 35 kpl, joten raja-arvopitoisuuden
katsotaan ylittyneen, mikali vuoden 36. korkein vuorokau-
sipitoisuus on 50 ug/md.

14.2.3 Polypééastolahteet

Nykytoiminnan merkittdvimmat ilmanlaatuvaikutukset ai-
heutuvat louhinta- ja murskaus-toiminnoista. Lisaksi
hajapoélypaastdja muodostuu ajoittain liikenteesta.
Suunnitelluissa vaihtoehdoissa (VE 1-VE 4) murskauksen ja
liikenteen polypaastét kasvavat toiminta-alueella kun sinne
sijoitetaan uusia, ilmanlaatuun vaikuttavia, toimintoja, jotka
ovat maantayttd, kierratyskiven ja -asfaltin murskaus seké
asfalttiasema.

Louheen murskauksen, kiviainesten kasittelyn seka
muun toiminnan poélypaastdjen maara ja levidminen riip-
puu merkittavasti sdaolosuhteista. Kuljetusten pdlypaas-
téjen maara riippuu saaolosuhteiden lisdksi lastausten
ja kasittelyn madarastd seka siitomatkojen pituudesta.
Tiealueet toimivat suhteellisen laajoina pintaldhteind kuor-
ma-autojen renkaiden ja tuulen nostaessa ilmaan tiepd-
lya. Kivipblypaastojen liséksi kuljetukset aiheuttavat vahai-
sid maaria pakokaasupaastdja, mika on huomioitu kulje-
tusten paastokertoimissa. Murskausalueella olevat kulje-
tusreitit oletettiin paastélaskennoissa paallystamattémiksi.
Helsingintien risteysalue oletettiin paastdarvioissa paallys-
tetyksi ja suhteellisen puhtaaksi kivipolysta.
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Kallioalueen louhinta koostuu seuraavista tybvaiheista:
poraus, rajaytys ja rikotus. Naista tydvaiheista huomioitiin
mallinnuksissa poraus, joka sijaitsee suhteellisen korkeal-
la, kalliorintauksen paalla. Rikotuksen pdlypaastot ovat va-
héisia ja rajaytyspaivina toiminnat ovat osittain pysahdyk-
sissd. Murskauslaitos koostuu 1-3 murskaimesta, kuljetti-
mista ja seuloista. Syntyvien pdlyhiukkasten kokonais- ja
pienhiukkasten maara kasvaa esimurskauksesta jalkimurs-
kaukseen. Murskauksen polypaastdjen hallintaan kayte-
téan kastelua ja koteloituja hihnakuljettimia. Kirjallisuuden
perusteella kostean valimurskauksen pdlypaastd on noin
5 % kuivan kiviaineksen murskauksesta. Murskeen késitte-
lyssé on kuitenkin useita pdlyavia tybvaiheita, ja ne kaikki
vaikuttavat kokonaispaastéon, ja on huomioitava suunnitel-
taessa polynhallintakeinoja.

Nykytoiminnan pdlymallinnuksessa huomioidut pélylah-
teet ja niiden toiminta-ajat on esitetty oheisessa taulukos-
sa. Leviamislaskennat on tehty vuorokaudelle, jolloin kallio-
porausta ja murskausta seka lastaustoimintaa tehdaan kes-
keytyksetta koko toimintapaivan ajan.

Huom. murskausta oletettiin laskennassa tehtavan kah-
della kiviainesmurskaimella ja yhdella kierratyskivimurskai-
mella samanaikaisesti. Paaséantdisesti alueella on toimin-
nassa yksi kiviainesmurskain.

B Taulukko 14-2. Vaihtoehdon VE O+ pdlypééstolahteet ja -kertoimet (PM ).

Paastolahde PM. -pééstokerroin (g/m%) | Toiminta-aika Huomioita

Kallioporaus 4,7 x 10° klo 7-22 1 porausyksikko

Louheen murskaus 8,17 x 10 klo 7-22 Polyéavan alueen koko n. 1 ha
Murskeen varastointi ja lastaus 4,9 x 107 klo 6-22 Pélyavéan alueen koko n. 2,2 ha
Murskeen ajo 7,7 x 10° 0-4 kuormaa/h Murskausalueelta Helsingintielle

Vaihtoehtojen VE 1-VE 4 pdlymallinnuksissa huomioidut
polylahteet ja niiden toiminta-ajat on esitetty oheisessa tau-
lukossa. Leviamislaskennat on tehty vuorokaudelle, jolloin
toimintaa on keskeytyksetta koko toimintapaivan ajan.

B Taulukko 14-3. Vaihtoehtojen VE 1...VE 4 pblypééstélahteet ja -kertoimet (PM ).

Pééastolahde PM,,-pééstokemroin Toiminta-aika Huomioita

Kallioporaus 4,7 x 10 g/m?s klo 7-22 1 porausyksikko

Louheen murskaus 1* 8,17 x 10 g/m?s klo 7-22 Polyéavan alueen koko n. 1 ha
Louheen murskaus 2* 8,17 x 10°g/m?s klo 7-22 Polyéavan alueen koko n. 1 ha
Murskeen varastointi ja lastaus 4,9 x 107 g/m?s klo 6-22 Pélyéavan alueen koko n. 2,2 ha
mﬁrrrséli(tglsjlgmalneksenja asfaltin 7.5 x10° g/mzs klo 7-22 Pélyavéan alueen koko n. 0,2 ha

Liikenne (murskeen ajo ja muu lii-
kenne)

4,1 x 10° g/m?s

5-30 kuormaa/h

Toiminta-alueelta

Helsingintielle

Asfalttiasema

0,52 g/s

6 hivrk

Toimii huhti-lokakuussa, tasossa
+98 m, piipun korkeus 15 m

*VaihtoehdoissaVE 1 ja VE 3 murskauslaitteisto tasossa +99 m. Vaihtoehdoissa VE 2 ja VE 4 tasossa +83 m.
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Maanvastaanotossa alueelle sijoitetaan esim. rakennus-
toiminnassa syntyvia puhtaita maa-aineksia. Pélypaastoja
syntyy lahinna liikenteesta seka hetkittaisesti kippausten ja
kasojen muokkauksen yhteydessa, kun kasiteltdva maa-ai-
nes on kuivaa.

Kiviaineksen kierratyksella tarkoitetaan muualta tuotavan
hyédyntamiskelpoisen aineksen jatkokasittelyd murskaa-
malla ja seulomalla. Kuivaseulonnan pélypaastot voivat ol-
la hienoainesta kasiteltdessa poutajakson aikana suhteelli-
sen suuria, mutta toiminnan jaksoittaisuuden vuoksi niiden
vaikutusalue ei liene kovin kaukana toiminnasta.

Kierratysaineksen murskauksen hajapdlypaasté on arvi-
olta noin viidesosa kalliolouheen murskaukseen verrattuna.
Asfalttiaseman toiminta-aika on jaksoittaista vuosi- ja vuo-
rokausitasolla, ja sen paastdmaarat ovat suhteellisen pie-
net, joten asfalttiaseman ja kierratystoiminnan vaikutukset
lahialueen ilmanlaatuun ovat vahaiset.

Vaihtoehdossa VE 1 ja VE 3 kiviaineksen ottotoiminta ja
polyvaikutukset ovat samankaltaisia. Samoin vaihtoehto-
jen VE 2 ja VE 4 kiviaineksen ottotoiminta ja ilmanlaatuvai-
kutukset ovat samanlaisia. Kaikissa vaihtoehdoissa asfalt-
tiaseman sijainti ja polypaastoét ovat samanlaisia ja poly-
paastojen kannalta merkittavimmat muutokset liittyvat kivi-
aineksen louhintasyvyyteen, kiviaineksen kiemratystoimin-
nan sijoittumiseen hankealueella ja suojavy6hykkeisiin.

Kiviainesten kierratys sijoittuu vaihtoehdoissa VE 1
ja VE 2 hankealueen eteldpuolelle, alueelle D, ja muissa
vaihtoehdoissa hankealueen pohjoispuolelle, alueelle G.
Vaihtoehdossa VE 3 suojavybhyke (osa-alue F) jaa nykyti-
laan ja vaihtoehdossa VE 4 suojametsavyohyke (osa-alue
F) on maantayttéalueena, joten toimintaa on rakennusvai-
heessa lahempéana etelapuolella sijaitsevia kiinteistdja.

14.3 Vaikutuskohteen herkkyys ja vaikutuksen
suuruuden Kriteerit

Tassd tarkastelussa on kéytetty oheisen taulukon mukaisia herkkyystason kriteereja.

Vaikutusalueella on véhén asutusta tai herkkia kohteita, kuten kouluja. liman laatu on tyydyttéva tai

huonompi. Alueella on muita paastolahteitd, kuten voimaloita, teollisuutta tai vilkkaita likennevéaylia.

Kohtalainen herkkyys

Vaikutusalueella on asutusalueita ja herkkié kohteita kuten kouluja. Vaikutusalueella on vahan muita
paastolahteita ja ilmanlaatu on paéaosin hyvaa.

Suuri herkkyys

alueella on suojelualueita, jotka ovat herkkia ilmapaastoille. Vaikutusalueella ei ole muuta paéastoja
aiheuttavaa toimintaa ja ilmanlaatu on p&éosin erinomaista.

Hankkeen iimanlaatuvaikutusten suuruusluokka maaray-
tyy ensisijaisesti hengitettavien hiukkaspéaéastdjen (PM, ) al-
tistuksen ja kivipolylaskeuman aiheuttaman viihtyisyyshai-
tan perusteella. Vaikutusten suuruusluokkaa tarkastellaan
hiukkaspitoisuuksien raja-arvojen perusteella. Suurin syy
kiinnostukseen pienhiukkasia kohtaan on niiden vaikutus
terveyteen. Naiden lisaksi hiukkaset aiheuttavat viihtyvyys-
ja esteettisyyshaittoja, kuten pintojen likaantumista ja néky-
vyyden alentumista.
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Oheisessa taulukossa on esitetty vaikutuksen suuruuden arvioinnissa kaytetyt kriteerit.

Suuri vaikutus

Pitoisuudet kasvavat selvésti ja vaikutukset ulottuvat herkille alueille. Vaikutus on pysyva.

Keskisuuri vaikutus

Pitoisuudet kasvavat ympaéristossé ja vaikuttavat myos hankealueen ulkopuolella. Vaikutus on usein toistuva.

Pitoisuudet vahenevat hieman ymparistossa, mutta vaikutus hankealueen ulkopuolella on lyhytaikainen.

Ei vaikutusta llmanlaatuvaikutukset eivat muutu.

Pitoisuudet vahenevat hieman ymparistossa, mutta vaikutus hankealueen ulkopuolella on lyhytaikainen.

Pitoisuudet vahenevéat ympéristossd ja vaikuttavat myos hankealueen ulkopuolelle. Vaikutus usein toistuva.

Suuri vaikutus

Pitoisuudet vahenevat selvasti hankealueen ulkopuolella ja ulottuvat myos herkille alueille. Vaikutus on pysyva.

14.4 Nykytila

Nykyisessa toiminnassa polypaastdja aiheutuu mm. lou-
heen kasittelysta ja murskauksesta, valmiin kiviaineksen
lastauksista ja purkamisista seka kuljetuksista. Lisaksi toi-
minta-, varasto- ja tiealueilta voi joissakin olosuhteissa ai-
heutua pdlypaastdja esim. pydrteisen ja puuskittaisen tuu-
len nostaessa pélya iimaan. Merkittdvimmat pdlypéastoét ai-
heutuvat murskaustoiminnasta, koska siihen liittyy monia
pblyavia vaiheita ja se on jatkuvaa koko tydpaivan ajan.
Liikennemaara vaihtelee toimintojen maaran ja aktiivisuu-
den seka tuotteiden kysynnan mukaan paljon, ja sen ai-
heuttamat hajapolypaastét padstot voivat olla merkittavia
ruuhkaisimpina vuorokausina.

Hankealueen ymparistdssa ja ilmanlaatuvaikutusten alu-
eella on asutusta, mutta ei kouluja tai muita herkkié kohtei-
ta. Hankealueella on jo louhintatoimintaa, iimanlaatuun vai-
kuttavat kiviainestoiminnan lisdksi mm. liikenteen paastot,
mutta iimanlaatu on paaosin hyvaa. limanlaatuvaikutusten
osalta hankealueen herkkyys muutoksille on kohtalainen.

14.5 Vaikutukset

Hajapodlypaastdjen maaradan vaikuttavat mm. toiminnan
aktiivisuus, kasiteltdvan aineen kokojakauma ja koste-
us. Paastdjen levidmiseen vaikuttavat sddolosuhteet, jois-
ta merkittdvimmin tuulen suunta ja nopeus, joten toimin-
nan iimanlaatuvaikutukset vaihtelevat ymparistdssakin ko-
ko ajan. Vaikutusarvioilla on pyritty kuvaamaan kallion lou-
hinnan ja murskauksen sek& muiden toimintojen normaali-
tilannetta. Tulosten tarkastelussa on huomioitava, etta vaih-
toehtojen VE 1-VE 4 mallinnuksissa kaikki alueelle suunni-
tellut ja poélya aiheuttavat toiminnot ovat yhta aikaa toimin-
nassa, mika on kaytanndssé hyvin harvinainen tilanne.
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Pélyn leviamislaskelmin arvioidut vuorokausipitoi-
suudet (ug/m?3 on esitetty pitoisuusalueina karttapoh-
jilla. Kuvissa esitetyt vuorokausipitoisuudet ovat ilman-
laadun raja-arvoihin verrattavia, vuoden 36. korkeimpia
vuorokausipitoisuuksia.

Pitoisuuskayrastoét eivat edusta koko tarkastelualueella
samanaikaisesti vallitsevaa tilannetta, vaan pitoisuuksien
suurimmat arvot saattavat esiintya eri laskentapisteissa eri
ajankohtina. Laskennoissa on kaytetty alueen taustapitoi-
suutena 10 (ug/md), joten pitoisuudet edustavat taustapi-
toisuuden ja toiminnan aiheuttamien pitoisuuslisien yhteis-
vaikutusta. Alueella tuulen suunnat painottuvat etela-lansi-
sektorille, joten ilmanlaatuvaikutukset painottuvat toiminto-
jen pohjois-itapuolelle.

Toiminnan vaikutukset lahialueen ulkoilman PM, -
pitoisuuden vuosikeskiarvoihin ovat leviamislaskelmien pe-
rusteella suhteellisen véahaiset, johtuen toiminnan paasté-
jen jaksottaisuudesta ja vaihtelusta seka toiminnan ja koh-
teiden valisesta etdisyydesta.



14.5.1 Vaihtoehto VE 0+

Merkittavimmat pdlypaastét aiheutuvat murskaustoimin-
nasta, joka vaihtoehdossa VE 0+ paattyy arviolta vuonna
2030. Laskennalliset PM,  -vuorokausipitoisuudet, joissa
on huomioitu taustapitoisuus ja toiminnan aiheuttamat pi-
toisuuslisét, ovat suurimmillaan toiminta-alueen itéapuolel-
la sijaitsevissa kohteissa. vuoden tarkastelujakson 36. kor-
keimmat vuorokausipitoisuudet lahimpien asuinrakennus-
ten kohdalla ovat noin 30 - 34 % raja-arvosta (Kuva 14-1).
Kiviainestoiminnan aiheuttama pitoisuuslisa on arviolta 5-7
ug/mé3 eli noin 10-14 % raja-arvosta.

Vaikutusaluetta kasvattavat asfalttiaseman savukaasu-
paastot, jotka levidvat korkean savupiipun kautta suhteel-
lisen laajalle ennen laskeutumistaan maanpintatasolle: nii-
den aiheuttama pitoisuustaso on kuitenkin vahainen.

1000 m

m Kuva 14-1. Levidmislaskelmin arvioidut vaihtoehdon VE O+ toimintojen aiheuttamat 36. korkeimmat PM | -vuorokausipitoisuudet
toiminta-alueen lahiympéristossé (ug/m?). Vuorokausipitoisuuden raja-arvo on 50 ug/m?. Taustapitoisuutena on kaytetty 10 ug/m?.

Sininen ympyra kartalla on noin 1,5 km.
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14.5.2 Vaihtoehto VE 1

Vaihtoehdossa VE 1 louhinta- ja murkaustoiminta ja siihen
liittyva liikenne kasvavat nykytilanteesta. Louhintaa teh-
daan tasolle +99 m ja arviolta noin vuoteen 2050. Lisaksi
ilmanlaatuun vaikuttavat asfalttiaseman ja kierratysainek-
sen seulonta ja murskaus seka uusien toimintojen liiken-
ne. Kiviainesten kierratys sijoittuu hankealueen etelédpuo-
lelle, alueelle D.

Laskennalliset, raja-arvoon verrattavat, PM, -vuorokau-
sipitoisuudet ovat suurimmillaan toiminta-alueen pohjois-
ja itapuolella sijaitsevissa kohteissa 34 - 64 % vuorokauden
raja-arvosta (Kuva 14-2). Kiviainestoiminnan aiheuttama pi-
toisuuslisa vuorokausikeskiarvoon on arviolta 7-22 ug/m?
(1444 % raja-arvosta).

1000 m

Toiminnan vaikutukset l&hialueen ulkoilman PM, -pitoi-
suuden vuosikeskiarvoihin ovat levidmislaskelmien perus-
teella suhteellisen vahaiset, vaikkakin pdlypaastdjen maa-
ra kasvaa nykyisesta. Vuosipitoisuuksien nousu ei ole sa-
massa suhteessa paastdmaarien kanssa, johtuen toimin-
nan paastojen jaksottaisuudesta ja vaihtelusta seka toimin-
nan ja asuinkohteiden valisesta etaisyydesta.

Jokimew

B Kuva 14-2. Levidmislaskelmin arvioidut vaihtoehdon VE 1 toimintojen aiheuttamat 36. korkeimmat PM , -vuorokausipitoisuudet
toiminta-alueen ldhiympéristdssa (ug/m?). Vuorokausipitoisuuden raja-arvo on 50 ug/m?. Taustapitoisuutena on kéytetty 10 ug/m?>.

Sininen ympyra kartalla on noin 1,5 km.
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14.5.3 Vaihtoehto VE 2

Vaihtoehdossa VE 2 louhinta- ja murskaustoiminta ja sii-
hen liittyva liikenne kasvavat nykytilanteesta merkittéavas-
ti. Louhintaa tehdaan tasolle +83 m ja arviolta noin vuo-
teen 2065. Lisaksi ilmanlaatuun vaikuttavat uudet toiminnat
ja niihin liittyva liikenne. kiviainesten kierratys sijoittuu han-
kealueen eteldpuolelle, alueelle D.

Laskennalliset, raja-arvoon verrattavat, PM, -vuorokausi-
pitoisuudet ovat suurimmillaan toiminta-alueen pohjois- ja
itdpuolella sijaitsevissa kohteissa 44 — 64 % vuorokauden
raja-arvosta (Kuva 14-3). Kiviainestoiminnan aiheuttama pi-
toisuuslisé vuorokausikeskiarvoon on arviolta 12-22 ug/m?
(24-44 % raja-arvosta).

Jokimaa

B Kuva 14-3. Levidmislaskelmin arvioidut vaihtoehdon VE2 toimintojen aiheuttamat 36. korkeimmat PM 10-vuoro-kausipitoisuudet
toiminta-alueen lahiympéristossé (ug/m?). Vuorokausipitoisuuden raja-arvo 50 ug/m3. Taustapitoisuutena on kaytetty 10 ug/m?.
Sininen ympyré kartalla on noin 1,5 km.
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14.5.4 Vaihtoehto VE 3

Vaihtoehdossa VE 3 louhinta- ja murskaustoiminta ja toi-
mintojen sijainnit ovat padosin samanlaiset kuin vaihtoeh-
dossa VE 1. Kiviainesten kierratys sijoittuu hankealueen
pohjoispuolelle, osa-alueelle G. Etelainen suojametsavyo-
hyke jaa nykytilaan.

Laskennalliset, raja-arvoon verrattavat, PM,  -vuorokausi-
pitoisuudet ovat suurimmillaan toiminta-alueen pohjois- ja
itdpuolella sijaitsevissa kohteissa 54 — 74 % vuorokauden
raja-arvosta (Kuva 14-4). Kiviainestoiminnan aiheuttama pi-
toisuuslisa vuorokausikeskiarvoon on arviolta 17-27 ug/m?
(834-54 % raja-arvosta).

B Kuva 14-4. Levidmislaskelmin arvioidut vaihtoehdon VE3 toimintojen aiheuttamat 36. korkeimmat PM 10-vuoro-kausipitoisuudet
toiminta-alueen ldhiympéristdssd (ug/m?). Vuorokausipitoisuuden raja-arvo on 50 ug/m3. Taustapitoisuutena on kaytetty 10 ug/m?.
Sininen ympyré kartalla on noin 1,5 km.
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14.5.5 Vaihtoehto VE 4

Vaihtoehdossa VE 4 louhinta- ja murskaustoiminta seka
toimintojen sijainnit ovat padosin samanlaisia kuin vaihto-
ehdossa VE 2. Kiviainesten kierréatys sijoittuu hankealueen
pohjoispuolelle, alueelle G. Etelaisin alue (F) on maantayt-
téalueena, joten toimintaa on lAhempané etelapuolella si-
jaitsevia kiinteistoja.

Laskennalliset, raja-arvoon verrattavat, PM,, -vuorokau-
sipitoisuudet ovat suurimmillaan toiminta-alueen pohjois-
ja itapuolella sijaitsevissa kohteissa 54 - 74% vuorokauden
raja-arvosta (Kuva 14-5). Kiviainestoiminnan aiheuttama pi-
toisuuslisé vuorokausikeskiarvoon on arviolta 17-27 ug/m?
(834-54 % raja-arvosta).

m Kuva 14-5. Levidmislaskelmin arvioidut vaihtoehdon VE 4 toimintojen aiheuttamat 36. korkeimmat PM, -wuorokausipitoisuudet
toiminta-alueen lahiymparistdssa (ug/m?s). Vuorokausipitoisuuden raja-arvo on 50 ug/m?. Taustapitoisuutena on kédytetty 10 ug/m?.
Sininen ympyré kartalla on noin 1,5 km.
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14.6 Vaikutusten merkittavyys

llmanlaatuun kohdistuvien vaikutusten merkittavyys

Suuri negatii- Keskisuuri ne- Pieni negatii- Ei vaiku-
vinen gatiivnen vinen tusta
- Vahainen Vahainen E;S’P;rki'

VE 0+: vahainen: Toiminnan vaikutukset vuosipitoisuuk-
siin ovat pienia ja kohtalaiset vaikutukset (pitoisuushuiput)
ovat epatodennékoisia. Vaikutusten kokonaisaika on ly-
hin (arviolta enintdan vuoteen 2030). Toiminnan loputtua
ei muodostu polypaastoja. Merkittavin kivipdlyn laskeuma-
alue rajoittuu todennakdisesti toiminta-alueelle ja tiealueille.

VE 1: kohtalainen: Vuositasolla vaikutukset ovat pienia.
Kohtalaisia, lyhytaikaisia vaikutuksia lahimmissa kohteissa,
todenndkdisempia kuin nykytilanteessa. Raja-arvojen ylit-
tyminen on kuitenkin epatodennékdista. Vaikutuksia voi-
daan pienentaa esim. kuljetusreittien kastelulla ja muulla
pdlynhallinnalla. Vaikutusten kokonaisaika on keskipitka
(arviolta vuoteen 2050). Toiminnan loputtua ei muodostu
plOlypaastoja.

Merkittavin kivipdlyn laskeuma-alue rajoittuu todenna-
koisesti toiminta-alueen ja kuljetusvaylien laheisyyteen.

VE 2: kohtalainen: kuten VE1, mutta vaikutusten koko-
naisaika on pisin (arviolta vuoteen 2065).

VE 3: kohtalainen: kuten VE 1.

VE 4: kohtalainen, kuten VE 2.

14.7 Vaikutusten lieventaminen

Korkeamaen alueella kaytettdvida polyntorjuntakeinoja
ovat teiden ja kuljetusvaylien kastelu, suolaus ja asfaltti-
pintojen puhtaanapito. Helsingintien risteysalue paallys-
tetdan ja se puhdistetaan harjaamalla tarpeen mukaan.
Murskauksen polypaastdja pienennetaan kastelulla murs-
kauksen jokaisessa vaiheessa ja koteloiduilla kuljetinhih-
noilla. Varastokasojen polypaastdéon vaikuttaa maa-ainek-
sen hienoainespitoisuuden lisaksi kasojen korkeus ja pin-
nan kosteus. Varastokasojen hajapélypaastoihin voidaan
vaikuttaa kastelulla, mutta kaytdnndn toteutus on alueiden
laajuuden ja tarvittavan vesimaaran takia melko hankalaa.
Tehokkaalla kastelulla murskauksen polypéastét piene-
nevat kirjallisuuden perusteella 80—90 %. Materiaalin siir-
ron ja kuljetuksen polypaastdkertoimet ovat kostealla maa-
aineksella noin 90 % pienempia. Liséksi hihnan oikeanlai-
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Pieni positii- Keskisuuri po- Suuri positii-
vinen sitiivinen vinen
Véhdinen Véhdinen Kohtalainen
Védhdinen Kohtalainen

Kohtalainen

nen lastaaminen ja mahdollisimman matalat pudotuskor-
keudet vahentavat pélyn muodostumista, kun taas hihnan
kayttaminen ylikapasiteetilla lisda polypaastoja.

limanlaatuvaikutusten mallinnuksissa ja ilmanlaatuvai-
kutusten arvioinnissa oletettiin, etta kaikki alueelle suun-
nitellut ja pdlya aiheuttavat toiminnot ovat yhta aikaa toi-
minnassa. Siten kaikki mallinnetut tilanteet kuvaavat mak-
simitoiminnan ja -péastdjen vaikutuksia. Toimintojen jak-
sottaminen on tehokas keino rajoittaa polypaastoja ja il-
manlaatuvaikutuksia. Yhden louheenmurskauslaitteiston ja
siihen liittyvien toimintojen aiheuttama kuormitus lahialu-
een ilmanlaatuun on noin puolet kokonaiskuormituksesta.
Ajoittamalla kahden louhemurskan kayttéjaksot talviajoille
ja louhinnan syvimpiin osiin, pienenevat ilmanlaatuvaiku-
tukset merkittavasti.

14.8 Epédvarmuudet ja seurantatarve

Yleisesti levidmislaskelmien kokonaisepavarmuus koos-
tuu padosin paastoétietojen epavarmuuksista (1040 %),
séaaineiston ja sen edustavuuden epavarmuuksista (10-
30 %) ja laskentamallin epavarmuuksista (10-20 %).
Lopputuloksen luotettavuus yksittaisessa pisteesséa on hei-
koimmillaan tuntipitoisuuksia laskettaessa ja sen edus-
tavuus paranee pitempiaikaispitoisuuksia laskettaessa.
Epéavarmuudet ovat pienempia verrattaessa eri toimintojen
mallinnustuloksia keskenaan.

Hajapdlypaastdjen arvioinnissa suurimmat epavarmuu-
det liittyvat paastdmaaraan ja sen riippuvuuteen olosuhteis-
ta (vuodenaika, saa), kasiteltavan aineen laadusta ja toimin-
tatapojen vaikutuksista. Pélypaastéomaarat ja hiukkaskoko-
jakauma vaihtelevat suuresti toiminnan aktiviteetin, pinto-
jen kuivuuden ja olosuhteiden mukaan. Intensiivisimmat
paastdjaksot ovat lyhyita ja voivat olla hyvinkin korkeita ver-
rattuna normaaliin tuotantotilanteeseen ja pidemman ajan
keskiarvoihin.



Epavarmuutta laskentatuloksiin aiheuttaa myds mallin
stationaarisuus. Mallilla lasketaan paastdlahteelta etene-
van hiukkaspilven keskimaaraistd jakautumista ympéris-
t6O6n tunnin aika-askelin, olettaen sadaolosuhteen ja paas-
ton pysyvan vakiona koko tunnin ajan.

Tyynissa olosuhteissa poly voi leijailla ilmassa pitem-
paan, seuraavienkin tuntien aikana. Aariolosuhteissa paéas-
t6 voi vaihdella paljonkin esim. tuulen nopeuden ja puus-
kittaisuuden mukaan.

Kasvillisuus, erityisesti puusto, vaikuttaa ilmanlaatuun
suoraan pidattamalla ja emittoimalla hiukkasia ja kaasuja
sekd epasuoraan muuttamalla meteorologisia olosuhtei-
ta. Meteorologisilla tekijdilla on vaikutusta epapuhtauksien
kulkeutumiseen seka sen aikana tapahtuvaan epapuhtauk-
sien sekoittumiseen, laimenemiseen, depositioon ja muut-
tumiseen. Suojametsavydhykkeet parantavat ilmanlaatua
ja vahentavat poélyhaittoja erityisesti poistamalla karkeita
hiukkasia ilmasta. Pienhiukkasten (PM, ) ja monien kaasu-
maisten epapuhtauksien pitoisuuksiin metsakaistalla on il-
meisesti pienempi vaikutus, sillé kasvillisuus pidattaa niité
heikommin. Malli huomioi paastéalueen ympardivan maas-
ton karkealla tasolla (kaupunki/maaseutu) dispersiokertoi-
mella. Puusto tehostaa kuitenkin iimavirtojen sekoittumis-
ta ja laimentaa nain kaikkien epapuhtauksien pitoisuuksia
iimassa.

Toiminnan aikaisia ilmanlaatuvaikutuksia (p&lypaasto-
jen muodostumista) seurataan aistinvaraisin havainnoin.
Tarvittaessa mitataan ilmanlaatuvaikutuksia toiminta- ja
lahialueella.
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15. VAIKUTUKSET MAA- JA KALLIOPERAAN
SEKA POHJAVETEEN

Kooste maa- ja kallioperé- seka pohjavesivaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkuperd ja arvioinnin
tarkoitus

Kalliolouhinta ja louhosalueen kuivatus voivat alentaa ympariston pohjaveden pinnankorkeutta. Kalli-
olouhinta voi liséksi aiheuttaa véhaista pohjaveden samentumista louhosalueen vélittomaéssa laheisyy-
dessa. Liséksi rajahteista voi kulkeutua mm. typpiyhdisteité kalliopohjaveteen.

Arvioinnin tarkoituksena oli tunnistaa geologisesti arvokkaat maaperé- ja kallioperékohteet seké arvi-
oida kalliolouhinnasta pohjaveteen ja ympariston talousvesikaivoihin kohdistuvia vaikutuksia.

Tehtavat

Selvittdd hankealueiden maaperé-, kallioperé- ja pohjavesiolosuhteet.

Selvittdd hankealueiden herkkyyden ja vaikutusten suuruuden avulla maaperé-, kallioperéa- ja pohjave-
sivaikutusten merkittavyys.

Arvioinnin paétulokset

Hankealue ei ole maaperaltaan tai kallioperaltddn merkittavéa. Hankealueen laheisyydessé sijaitsee ta-
lousvesikéaytossa olevia yksityiskaivoja. Louhinnan ulottaminen pohjavedenpinnan tasoa alemmaksi
saattaa aiheuttaa pohjavedenpinnan alenemista louhosalueen ymparistossa.

Haitallisten vaikutusten lieventa-

Toiminnan aikana tulee tarkkailla kalliolouhinnan vaikutuksia pohjaveteen ja ympériston talousvesikai-

minen voihin.

15.1 Vaikutusten muodostuminen

Hankkeesta aiheutuu vaikutuksia maa- ja kallioperaan kal-
liolouhinnan seka alueella tehtavien maatayttdjen myo-
té4. Kalliolouhinta ja louhosalueen kuivatus voi vaikut-
taa alentavasti ympéristén pohjaveden pinnankorkeu-
teen. Kalliolouhinta voi myos aiheuttaa pohjaveden sa-
mentumista louhosalueen valittdmassa laheisyydessa.
Kalliolouhinnassa tehtavat rajaytystyét saattavat aiheut-
taa vahaista rajahdysainejadmien kulkeumista pohjave-
teen. Toimintaan liittyvat mahdolliset onnettomuus- ja va-
hinkotilanteet saattavat aiheuttaa riskin pohjaveden laadul-
le (esim. dljyvahinko).

15.2 Lé&htotiedot ja arviointimenetelmat

Vaikutusten arvioinnin laht6tietoina on kaytetty alueen kai-
vokartoitustietoja sekad alueella tehtyja kairauksia seka
asennettuja pohjaveden havaintoputkia. Kaytéssa ovat ol-
leet my6s Korkeamaen kiviainesottoalueen tahanastiset
pohjaveden seurantatiedot. Liséksi arvioinnissa on hyo-
dynnetty maapera- ja maastokartta-aineistoja seka niiden
tulkintaa.

15.3 Vaikutuskohteen herkkyys ja vaikutuskohteen
suuruuden Kriteerit

Vaikutuskohteen herkkyys maaraytyy alueen geologisten
ominaispiirteiden mukaan. Herkkyyteen vaikuttavat maa-
ja kallioperan ainutlaatuisuus ja suojeluarvo, esim. on-
ko alueen maa- tai kallioperad geologisesti erityislaatuis-
ta tai harvinaista. Herkkyyden arvioinnissa huomioidaan
liséksi alueen aiempi maankayttd, kuten maa-ainesotto.
Pohjavesivaikutusten kannalta vaikutuskohteen herkkyys
maéraytyy alueen pohjavesivarojen seka niiden hyédynta-
misen nakdkulmasta, esim. sijaitseeko kohde vedenhan-
kinnan kannalta tarkedlla pohjavesialueella. Taman lisaksi
vaikutuskohteen herkkyyteen vaikuttavat mahdolliset muut
suojeluarvot, esim. onko alueella luonnontilaisia |ahteita.

Tassd tarkastelussa on kéytetty oheisen taulukon mukaisia herkkyystason kriteereja.

Vahainen herkkyys

ole yksityisié talousvesikaivoja.

Vaikutusalueella maa- ja kallioperélla ei ole erityista arvoa sen geologisten ominaisuuksien vuoksi tai
kohteen maaperéé on jo muokattu. Kohde sijaitsee pohjavesialueen ulkopuolella, eiké l&hialueella

Kohtalainen herkkyys

Vaikutusalueella maa- ja kallioperd on mééritelty geologisesti arvokkaaksi kohteeksi. Kohde sijaitsee
pohjavesialueella ja/tai kohteen laheisyydessé on yksityisia talousvesikaivoja.

Suuri herkkyys

dostumisalueella.

Vaikutusalueen maa- ja kalliopera on madritelty geologisesti arvokkaaksi kohteeksi. Liséksi alue on
luonnontilassa ja silla on suuri maisemallinen arvo. Kohde sijaitsee vedenottamon pohjaveden muo-
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Maa- ja kallioperaan kohdistuvien vaikutusten suuruu-
den arvioinnissa on arvioitu hankkeen vaikutusten pysy-
vyyttd ja lagjuutta sekd muutoksen suuruutta nykytilaan
verrattuna. Vaikutukset voivat olla myonteisia tai kielteisié.
Maa- ja kallioperavaikutusten arvioinnissa on huomioitu
maaperan ja kallioperan arvo geologisena muodostumana
seka sen hyoddynnettavyytta luonnonvarana.

Pohjavesivaikutusten suuruuden arvioinnissa on arvioitu
hankkeen pohjavesivaikutusten pysyvyytta ja laajuutta se-
k& muutoksen suuruutta nykytilaan verrattuna. Vaikutuksia
arvioidaan mm. pohjaveden muodostumisen, virtausmuu-
tosten ja laatumuutosten perusteella seka alueen pohjave-
den kaytén mukaan.

Oheisessa taulukossa on esitetty vaikutuksen suuruuden arvioinnissa kdytetyt kriteerit.

Suuri vaikutus

Pohjaveden pilaantuminen/vedenkayton estyminen.

Keskisuuri vaikutus

Pohjaveden laatuun kohdistuvat vaikutukset talousvedelle asetettujen raja-arvojen mukaisia. Poh-
Jjaveden pinnankorkeuteen kohdistuvat vaikutukset vahéisid, eivét rajoita vedenhankintaa.

Vaikutukset pohjaveden méaaraan ja laatuun ovat véhaisia ja lyhytaikaisia.

Ei vaikutusta

Toiminnalla ei ole vaikutuksia pohjaveden laatuun tai mééaraan lahiympéristossa.

Toiminta parantaa pohjaveden laatua ja/tai maaraa |ahiym paristossa.

Toiminta parantaa pohjaveden laatua ja méaaraa lahimmisssa pohjaveden kéayttokohteissa.

Suuri vaikutus

15.4 Nykytila

15.4.1 Maa- ja kalliopera

Korkeamaki on osa laajempaa kallioylank®a, joka lannes-
sa rajoittuu Luhdanjoen kallioruhjeeseen ja idassa laajem-
paan Porvoonjoen laaksoalueeseen. Korkeamaen alue on
kallioperaltdan graniittia. Korkeamaki on osittain moreeni-
peitteinen. Alempana laaksoalueilla maapera on paaasias-
sa savea. Alueen maa- ja kalliopera ei ole geologisilta ar-
voiltaan merkittavaa. Korkeamaen pohjoiskarki on nykyisen
kiviainesottotoiminnan myéta louhittu pois. Alueen kivilaji ei
ole erityisen arseenipitoista eika siina ole kohonneita rikki-
pitoisuuksia, joista voisi koitua paastdja esim. pintavesiin.
Samasta kivilajimuodostumasta Korkeaméen ité ja lansi
puolelta on tehty geologian tutkimuskeskuksen toimesta al-
kuaineiden pitoisuusmaarityksia'. Arseenipitoisuudet olivat
kaikissa kolmessa naytteessa alle maaritysrajan 3,0 ppm ja
rikkipitoisuudet olivat kahdessa naytteessa alle maaritys-
rajan 14,3 ppm ja yhdessa 26,6 ppm. Arseenille geologian
tutkimuskeskus on maaritellyt SSTP arvon (suurin suositel-
tu taustapitoisuus), joka on arseenille 9 mg/kg. SFS7005 ja
SFS7006 standardeissa on kiviaineksen rikkipitoisuudelle
esitetty enimmaisarvo 1 % (I. 10 000 ppm) tai 0,4 % mika-
li kiviaineksessa on magneettikiisua. Enimmaisarvon alit-
tuessa riski kiviaineksen haponmuodostukselle on hyvin

1) Haapasaari ID 1590, Rautaméki ID 1575, Jursala ID 1588. ID on paikkatie-

toikkuna www palvelun tietuetunniste karttatasolla kalliogeokemia .

pieni.

Korkeamaen nykyisen tuotantoalueen kiviaineksen ra-
dioaktiivisuutta on mitattu. Mitatut aktiivisuusindeksit I....1,
ovat olleet alle 1. Aktiivisuusindeksié |, sovelletaan talonra-
kennustuotannon materiaaleille, |, sovelletaan katujen, tei-
den ja vastaavien rakentamiseen kaytettaville materiaaleil-
le ja I, sovelletaan |jitettaville maantaytt6én ja maisema-
rakentamiseen kaytettéville materiaaleille ja 1, sovelletaan
tuhkalle. Kyseisten indeksien ollessa alle 1 ei materiaaleille
aseteta kayttdrajoituksia (STUK-ohje Rakennusmateriaalin
Jja tuhkan radioaktiivisuus, 17.12.2010).

Pohjavesi

Heikosti vettd I|apéisevastd maaperastd johtuen
Korkeamaen alueella muodostuvan pohjaveden maara on
vahainen. Korkeamaki muodostaa pohjois—etelé -suuntai-
sen vedenjakajan, jonka lansipuolella pohjaveden virtaus
suuntautuu kohti Luhdanjoen laaksoa ja itdpuolella koh-
ti Makkaraojaa. Kalliopinnan vaihtelevasta topografiasta
johtuen myds pohjaveden pinnankorkeustaso vaihtelee
Korkeaméaen ymparistdssa huomattavasti. Korkeimmillaan
pohjavedenpinta esiintyy Korkeamaen eteldpuolella, jos-
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sa pohjavedenpinnantaso on kaivoissa ja havaintoputkissa
noin +105...108 tasolla. Alimmillaan pohjaveden pinnan-
taso on Luhdanojan ja Makkaraojan varressa sijaitsevissa
kaivoissa noin tasolla +84.

Hankealueen ymparistédn asennettiin kolme pohjave-
den havaintoputkea (RF1-RF3), jotka on ulotettu kallioon
asti. Kallioreikien pohja on havaintoputkissa noin tasolla
+79...+75. Kallioperan vedenjohtavuutta selvitettiin vesi-
menekkikokeilla pisteissd RF1-RF3. Vesimenekkikokeiden
perusteella kallio on hyvin tiivistd 4—6 metrin syvyydelta
alaspéin. Kallion pintaosissa on sen sijaan rakoilua, jossa
vedenjohtavuus on kohtalainen tai hyva.

Korkeamaki ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella.
Hankealueen ympéristdéssa on talousvesikaytéssa olevia
yksityiskaivoja. Hankealueen ympaéristdsséa tehtiin touko-
kuussa 2014 kaivokartoitus, joka ulotettiin noin kilometrin
séteelle hankealueesta. Alueelta kartoitettiin 11 rengaskai-
voa ja 16 porakaivoa. Kaivokartoituksen yhteydessa kai-
voista otettiin vesinaytteet. Kaivovesinaytteista tutkittiin koli-
muotoiset bakteerit, E. coli, sameus, pH, sdhkdnjohtavuus,
kemiallinen hapenkulutus (COD,, ), kokonaistyppi, rauta ja

niittialueilla sijaitsevissa porakaivoissa.

mangaani. Porakaivoista tutkittiin liséksi radon ja arseeni.
Kaivoista otettujen vesindytteiden analyysituloksia ver-
rattiin pienten yksikéiden talousveden laatuvaatimuksiin ja
-suosituksiin (STM 401/2001). Rengaskaivoissa ja porakai-
voissa esiintyi talousveden laatusuositusten ylittavia rau-
ta- jamangaanipitoisuuksia, miké on tyypillisimpia kaivojen
vedenlaatuongelmia Suomessa. Osassa kaivoista todettiin
kolimuotoisia bakteereita sekd kohonneita kemiallisen ha-
penkulutuksen arvoja, mika tyypillisesti viittaa pintavesien
vaikutukseen pohjaveden laatuun. Pintavesivaikutus voi ol-
la peréisin esimerkiksi puutteellisesti tiivistetyista kaivora-
kenteista. Osassa porakaivoista esiintyy kohonneita radon-
pitoisuuksia, mika on tyypillinen vedenlaatuongelma gra-

B Taulukko 15-1. Kaivokartoituksen yhteydessa toukokuussa 2014 porakaivoista otettujen pohjavesindytteiden analyysitulokset.

oot | ot | g | soms | g | S0 | con | DY n | hs | |

mpn/100 ml | mpn/100 ml NTU pS/cm mg/I mg/I Bg/l | pg/l | pgh | pgl
5 0 0 0,3 8,1 300 <0,50 0,065 34 | <1,0 3,5 11
4 0 0 <0,20 7.1 350 0,54 0,88 210 | <1,0 | <1,0 <10
1 0 0 0,36 7.4 350 <0,50 0,12 | 2800 | <1,0 48 29
6 0 0 <0,20 7.8 230 <0,50 0,19 380 | <1,0 1 <10
7 0 0 <0,20 7.8 230 0,59 0,056 380 | <1,0 2,5 <10
13 >2 400 0 29 6,7 59 56 0,38 <30 1.1 13 670
20 0 0 <0,20 73 420 <0,50 0,56 89 | <1,0 750 <10
18 6 0 2,4 79 330 <0,50 0,14 | 1200 | <10 17 230
15 0 0 <0,20 7,5 310 0,94 0,077 220 | <1,0 2,7 42
22 650 0 0,61 53 28 2,3 0,11 <30 | <1,0 8.4 18
23 0 0 <0,20 6,6 240 0.9 0,28 420 19 79 <10
24 0 0 <0,20 6,3 260 1.1 7.4 100 | <1,0 | <1,0 18
25 0 0 0,45 7.4 400 29 0,15 230 34 130 18
26 0 0 <0,20 7 400 <0,50 0,69 140 | <1,0 | <1,0 <10
27 0 0 0,43 7.8 350 1,8 0,11 <30 | <1,0 | <1,0 24
28 0 0 <0,20 7 450 1,2 0,35 <30 | <1,0 230 <10
%’;"/2001 i 100 0 1,0 | 65-95 2 500 5 300 | 10| 50| 200

*yksittéiset taloudet kayttavat omaan vedenhankintaansa (talousvesikaivo)
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B Taulukko 15-2.

Kaivokartoituksen yhteydessé toukokuussa 2014 rengaskaivoista otettujen pohjavesindytteiden analyysitulokset.

paks | baktoori 37°C oo | sameus | g | ol | coow | genne | " | e

mpn/100 ml mpn/100 ml NTU pS/icm mg/l mg/l pg/l pg/l
3 0 0 0,7 6,4 190 2,1 2,3 6,3 28
2 0 0 2,1 7.4 280 0,5 0,31 40 180
8 0 0 7,2 6,6 190 0,77 1.4 1 740
9 0 0 0,25 58 46 1,5 0,65 7.8 150
12 1 0 0,83 6,4 330 0,61 13 53 150
19 0 0 <0,20 8,1 270 <0,50 <0,050 33 25
17 180 0 4,4 6,9 270 0,68 1.4 110 670
16 7 0 2,5 6,7 370 2,1 0,67 61 360
14 320 0 29 7.2 320 9,6 1,1 21 1100
1 370 0 27 6,7 230 52 0,69 31 650
21 2 0 27 7 100 8,7 0,39 19 2000
o001 * 100 0 10 O 2500 5 50 200

*yksittdiset taloudet kéyttévat omaan vedenhankintaansa (talousvesikaivo)

Nykyisen toiminnan aikana Korkeaméen alueella on tark-
kailtu pohjaveden laatua viidesta yksityiskaivosta saannol-
lisin naytteenotoin. Laatuvaatimusten ja -suositusten yli-
tyksid on todettu vériluvun, sameuden, mangaanin, rau-
dan, nitraattitypen sek& veden hygieenisen laadun suh-
teen. Kaivojen vedenlaatuun vaikuttaa huomattavasti kai-
vojen kunto.

B Taulukko 15-3. Korkeaméaen kiviainesottoalueen tarkkailuun kuuluvien kaivovesien vedenlaadun vaihteluvéli vuosina 2008-2013. (STM
401/2001 = ministerion laatuvaatimukset ja -suositukset pienten yksikéiden talousvedeksi).

Parametri Kaivo a' Kaivo b Kaivo ¢ Kaivo d Kaivo e STM 401/2001
Lémpotila 6,1...6,5 7,2...7,8 13...18 6,5...7,4 7,0...7,7 -
Sameus (NTU) 0,6...2,1 <0,2...20 0,2...1,8 3,6...13 0,5...3,1 <1
pH 6,5...6,6 6,5...6,9 6,3...8,5 6,8...7,3 6,9...7,7 6,5...9,5
Variluku <5 <5 <5 10...40 <5...15 <5
Koliformiset bakteerit (pmy/100 ml) 0...140 0 0 0...73 0...50 0
E. coli (pmy/100 ml) 0 0 0 0 0 0
KMnO4 (mg/l) <4..6,7 <4..4,7 <4..11 <4..11 <4..51 <20
CODMn (mg/l) <1...1,3 <1...1 <1...2,8 <1..4,4 <1...1,3 <5
Séhkonjohtavuus (mS/m) 30...37 14...24 27...30 21...27 21..27 <250
Kloridi (mg/l) 14...21 3,7..43 7,4..19 4,9...9,2 58...8,7 <100
Sulfaatti (mg/I) 18...27 8,5...9,6 56...19 4,9...15 4,1...8,4 <250
Nitraattityppi (mg/l) 14...15 0,23...0,29 0,33...0,44 1,2..1,3 0,45...0,2 <11
Mangaani (pg/l) <5...8,6 35...110 <5...110 28...120 40...100 <50
Rauta (pg/l) <50...120 <50...3 500 <50...150 530...940 50...620 <200

1 Kaivojen tunnistetiedot jétetty yksityisyyssuojan vuoksi pois.
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15.5 Vaikutukset

15.5.1 Vaihtoehto VE 0+
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<+ pohjaveden virtaussuunta

B Kuva 15-1. Arvioitu pohjaveden virtaussuunta vaihtoehdossa VE 0+.

Nykyisen maa-ainesluvan mukainen alin ottamistaso
on +97 m. Louhintataso on ympéristdsta mitattuihin poh-
javeden pinnantasoihin ndhden samalla tai korkeammal-
la tasolla. Havaintoputkissa RF1 ja RF2 pohjavedenpinta
on noin tasolla +95...97. Lahimmat kaivot sijaitsevat noin
200—300 metrin paassa louhosalueen itdpuolella. Koska
nykyinen louhinta tapahtuu ympéristén pohjavedenpinnan-
tasoa korkeammalla tasolla, ei kiviainesottotoiminnalla arvi-
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oida olevan vaikutuksia alueen pohjaveden pinnankorkeu-
teen. Louhintaan ja rajaytystéihin liittyvan mahdollisen poh-
javeden samentumisriskin kannalta etéisyys louhosalueel-
ta lahimpiin talousvesikaivoihin on pitk3, eika kiviainesotto-
toiminnasta arvioida aiheutuvan haitallisia kaivojen veden
laatuun.



15.5.2 Vaihtoehto VE 1
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B Kuva 15-2. Alimmat ottotasot vaihtoehdossa VE 1 ja todetut pohjavedenpinnan korkeudet.

Vaihtoehdossa VE 1 nykyiselld ottoalueella (osa-alue
A) ja laajennusalueella (osa-alueella B) alin ottotaso on
+97 m. Laajennusalue ulottuu Korkeaméen eteldosaan.
Korkeamaen alue on kallioperaltdan alueelle tyypillistéa gra-
niittia. Korkeamékeé reunustavat savikot ovat alueelle tun-
nusomaisia. Alueen maa- ja kalliopera eivat siten ole geolo-
gisesti arvioituna herkkia kohteita, eika kiviainesottoalueen
laajentumisesta katsota aiheutuvan haitallisia vaikutuksia
maaperaan tai kallioperaan.

Laajennusalueen eteldpuolelle sijoittuu rengaskaivo-
ja ja porakaivoja. Pohjavedenpinta esiintyy Korkeamaen
etelareunalla noin tasolla +107 m (havaintoputki RF3).
Korkeaméen laajennusalueen eteldosassa ottotaso ulot-
tuu ymparistdn pohjaveden pinnantasoa alemmaksi noin
tasolle +103...4+99. Kalliolouhinnan ja louhosalueen kui-
vatuksen ulottaminen tasolle +97 saattaa siten vaikuttaa
alentavasti pohjaveden pinnankorkeuteen Korkeaméen
etelareunalla.

Lahimmat kaivot sijaitsevat noin 300 metrin etaisyydel-
14 laajennusalueesta. Kalliolouhintaan liittyvan mahdolli-

sen pohjaveden samentumisriskin tai rajahdysainejaédmi-
en kulkeutumisen kannalta etéisyys on pitké ja kaivoihin
kohdistuvia laadullisia vaikutuksia voidaan sen vuoksi pi-
taa epatodennakdisina.

Pohjaveden virtaus suuntautuu kiviainesten kierratysalu-
eelta kalliopinnan topografian ohjaamana itdan seka ete-
lAosasta osittain lanteen. Pohjaveden virtaukseen nah-
den kierratysalueen alapuolella noin 400 metrin etéisyy-
della sijaitsee yksi kaivo. Kiviainesten kierratystoiminnas-
ta ei arvioida aiheutuvan haitallisia vaikutuksia ympéariston
talousvesikaivoille.

Kalliolouhinnan pé&atyttya louhosalueelle on suunniteltu
sijoitettavaksi tayttdmaata. Tayttdbmaan sijoittaminen lou-
hokseen voi aiheuttaa vaikutuksia kalliopohjaveden laa-
tuun, mikali tayttdmaat sisaltdvat esimerkiksi humusai-
nesta tai muita epapuhtauksia. Kulkeutuminen kalliopoh-
javeden valityksella on tyypillisesti heikkoa, minké& vuok-
si vaikutusten levidminen laajemmalle ymparistéén on
epatodennakoista.
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15.5.3 Vaihtoehto VE 2
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B Kuva 15-3. Alimmat ottotasot vaihtoehdossa VE 2 ja todetut pohjavedenpinnan korkeudet.

Vaihtoehdossa VE 2 nykyisen ottoalueen seka laajen-
nusalueen alin ottotaso on +81 m. Pohjaveden pinnan-
taso nykyisen ottoalueen seka laajennusalueen ymparis-
téssa on noin tasolla +95...+107. Suunniteltu kiviainesot-
to ulottuu siten noin 15—25 metrid louhosalueen ympéris-
tén pohjaveden pinnantason alapuolelle. Kalliolouhinnan
ja louhosalueen kuivatuksen ulottaminen tasolle +81 aihe-
uttaa pohjavedenpinnan alenemista louhosalueen ympa-
ristéssa. Aleneman suuruus ja vaikutusalueen laajuus riip-
puu kallioperan vedenjohtavuudesta. Kalliolouhinnan ulot-
taminen tasolle +81 saattaa vaikuttaa heikentavasti otto-
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alueen laheisyydessa sijaitsevien kaivojen vedenantoisuu-
teen. Lisaksi ottoalueen pohjoispuolen savikoilla voi maa-
pera painua pohjaveden pinnan alenemisen seurauksena.
Louhintatason alentaminen pohjaveden pinnan alapuolelle
kaantaa virtausgradientin kohti louhosta. Tall6in esim. ra-
jahdysainejaamat eivat paase kulkeutumaan kalliopohjave-
teen, vaan ne paatyvat kuivatusvesiin.

Vaihtoehdossa VE 2 alueelle sijoitettava tayttdmaatila-
vuus on suurempi vaihtoehtoon VE 1 ndhden syvemmalle
ulottuvan kalliolouhinnan vuoksi. Syvemmalla kallioperas-
sé kallion rakenne muuttuu tyypillisesti tiiviimmaéksi, mika
vahentaa vaikutusten levidmismahdollisuutta ympéristoon,
vaikka tayttdtilavuus alueella kasvaisi.



15.5.4 Vaihtoehto VE 3
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B Kuva 15-4. Alimmat ottotasot vaihtoehdossa VE 3 ja todetut pohjavedenpinnan korkeudet.

Vaihtoehdossa VE 3 kiviainesten kierratystoiminta sijoit-
tuu Korkeaméaen pohjoispuolelle (osa-alue G). Kierratysalue
sijoittuu Korkeaméen vedenjakaja-alueelle, josta pohjave-
den virtaus suuntautuu lanteen kohti Luhdanjokea seka
itdédn kohti Makkaraojaa. Pohjaveden virtaukseen nahden
kiviainesten kierratysalueen alapuolella sijaitsee muutamia
yksityiskaivoja. Kiviainesten kierratystoiminnasta kaivoihin
kohdistuvat haittavaikutukset voidaan arvioida epatoden-
nékoisiksi. Kalliolouhinnan osalta vaikutukset ovat vastaa-
via kuin vaihtoehdossa VE 1.

Vaihtoehdossa VE 3 maantaytt6a tehdaan louhosalueen
liséksi Korkeamaen itdreunalla osa-alueella D. Maapera
Korkeamaen itareunalla on heikosti vetta lapaisevas, eika
suunnitellulla maantayt6lla arvioida olevan haitallisia vaiku-
tuksia pohjaveteen.
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15.5.5 Vaihtoehto VE 4
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B Kuva 15-5. Alimmat ottotasot vaihtoehdossa VE 4 ja todetut pohjavedenpinnan korkeudet.

Vaihtoehdossa VE 4 kiviaineksen oftotoiminta on sama
kuin vaihtoehdossa VE 2. Maantaytt6a toteutetaan téssa
vaihtoehdossa laajimmalla alueella kattaen osa-alueet A,
B,DjaF

Vaihtoehdossa VE 4 maantayttdéa tehdaadn myds osa-alu-
eella F, joka sijoittuu hankealueen itdreunaan Helsingintien
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varteen. Maantaytdn pohjavesivaikutusten osalta vaihtoeh-
to VE 4 ei juuri eroa vaihtoehdosta VE 3, silld maaperaolo-
suhteet ovat samankaltaiset alueilla D ja F. Osa-alueen F
valittémaan laheisyyteen sijoittuu muutamia kallioporakai-
voja. Maantaytdsta kalliopohjaveteen kohdistuvat vaikutuk-
set ovat epatodennakdisia.



15.6 Vaikutusten merkittavyys

Maa- ja kallioperédrédén kohdistuvien vaikutusten merkittévyys

Suuri negatii- Keskisuuri ne- Pieni negatii- Ei vaiku-
vinen gatiivnen vinen tusta
VEO+VET | Eimerk-
VE2, VE4 | |. et
jaVE3
. Ei merki-
) Ei merki-

Vaihtoehdoissa VE 2 ja VE 4 kalliolouhinta ulottuu selvas-
ti nykyistd syvemmalle. Muissa vaihtoehdoissa ottotaso on
samalla tasolla kuin nykyisessa ottoluvassa.

Pohjaveteen kohdistuvien vaikutusten merkittavyys

Suuri negatii- | | Keskisuuri ne- | Pieni negatii- | Ei vaiku-
vinen gatiivnen vinen tusta

Vaihtoehdoissa VE 2 ja VE 4 ottotaso ja louhosalueen kui-
vatustaso ulottuu selvasti pohjavedenpinnan alapuolelle,
jolloin louhoksen kuivatuksesta saattaa aiheutua vaiku-
tuksia ldhiympariston pohjaveden pinnankorkeuteen ja
kaivoihin. Muissa vaihtoehdoissa ottotaso vastaa nykyisen
maa-ainesottoluvan mukaista ottotasoa, eika nailla vaihto-
ehdoilla arvioida olevan haitallisia pohjaveden laatuun ja
pinnankorkeuteen kohdistuvia vaikutuksia.

15.7 Vaikutusten lieventaminen

Vaihtoehdoissa VE 0+, VE 1 ja VE 3 vaikutukset pohja-
veteen sekd maa- ja kallioperddn arvioidaan vahaisik-
si, eika erillisia lieventdmistoimenpiteitad katsota tarpeelli-
siksi. Kalliolouhinnan vaikutusten tarkkailu saannéllisel-
& pohjaveden pinnankorkeuden ja laadun tarkkailulla on
tarpeen. Mikali tarkkailun perusteella todetaan yksityista-
louksien vedenhankinnan vaikeutumista, tulee varautua
korvaustoimenpiteisiin.

Pieni positii- Keskisuuri po- = W Suuri positii-
vinen sitiivinen vinen
Véhéinen Véhéinen Kohtalainen
Véhéinen Kohtalainen

Kohtalainen

Pieni positii- Keskisuuri po- = W Suuri positii-
vinen sitiivinen vinen
Véhéinen Véhéinen Kohtalainen
Véhéinen Kohtalainen

Kohtalainen

Vaihtoehdoissa VE 2 ja VE 4 louhosalueen pohjaveden-
pinnan alennuksen seurauksena saattaa aiheutua painu-
mia pohjoispuoleiselle savikolle. Savikolla ei ole rakennuk-
sia, joten rakennuksille ei aiheudu riskia.

15.8 Epédvarmuudet ja seurantatarve

Toiminnan aikaisella pohjaveden pinnankorkeuden ja laa-
dun seurannalla tarkkaillaan mahdollisia pohjaveteen ja
ymparistdon talousvesikaivoihin kohdistuvia vaikutuksia.
Talousvesikaivojen liséksi pohjavedenpinnan alenemisel-
la saattaa olla vaikutuksia louhosalueen pohjoispuoleiselle
savikolle. Jos louhosalueen pohjoispuolella olevalla savi-
kolla pohjaveden painetaso laskee, saattaa tasta aiheutua
painumia savikkoalueelle.
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16. VAIKUTUKSET PINTAVESIIN

Kooste pintavesivaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkuperad ja arvioinnin tar-

Tarkasteltavista toiminnoista ei aiheudu suoria paastoja vesistdihin vaan kuormitusta aiheuttaa alu-
eilta tuleva hulevesikuormitus (paaasiassa kiintoaine ja typen yhdisteet). Maankayton muutosten
myo6té myos pintavesien virtausolosuhteet muuttuvat.

suhteisiin ja vedenlaatuun.

koitus
Arvioinnin tarkoituksena oli osoittaa eri suunnitteluvaihtoehtojen aiheuttaman virtaamaolosuhtei-
den muutoksen ja vesistokuormituksen merkityksen vaikutus purkuvesistéihin.

Tehtivit Arvioinnissa tarkasteltiin muutoksia Luhdanjoen ja Makkaraojan valuma-alueisiin seké virtausolo-

Arvioinnin paétulokset
tavissa vaikutuksia.

Kaikissa vaihtoehdoissa hulevesien johtaminen voi heikentda vedenlaatua péaaasiallisella vaikutus-
alueella Makkaraojassa. Vaikutuksen merkittavyys on véhainen. Porvoonjoessa ei ole enda havait-

Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Vaikutusalueen pintavesivaikutuksia voidaan tehokkaimmin lieventaa hallitulla hulevesien késitte-
Iylla, jolla vdhennetaan virtaamahuippuja seka vesistokuormitusta. Typpikuormitusta voidaan véa-
hentéa réjahdysaineiden laadun oikealla valinnalla ja huolellisella kaytolla.

16.1 Vaikutusten muodostuminen

Hankkeen toiminnoista vaikutuksia pintavesiin voivat aihe-
uttaa louhinta, kierratyskiviaineksen kasittely, maantaytto ja
teollisuustoiminnot. Toiminnoista ei aiheudu suoria jateve-
sipaastdja vaan kuormitusta voi aiheutua hulevesien kaut-
ta. Paaasiallisin hulevesikuormitus muodostuu kiintoaines-
ja typpiyhdistepdéastoistd, mutta haitta-ainepaastét ovat
my&s mahdollisia. Maankayton muutoksien myété huleve-
sien maara voi kasvaa, jolloin esimerkiksi ylivirtaamakausi-
navoi aiheutua purkuvesistdssa tulvimista ja eroosiota ellei
hulevesien hallinnalla tasata virtaamahuippuja.

Kiviainesten ottotoiminta

Kiviainestuotannon seurauksena pintavesien hydrologi-
set olosuhteet muuttuvat. Pintamaiden poistamisen jalkeen
pintavesivalunta kasvaa ja louhintakaltevuuksien my6ta
pintavesien virtaussuunta voi muuttua. Toisaalta kalliope-
rassa esiintyy louhinnan aiheuttamaa paikallista rakoilua,
jolloin osa pintavesista suotautuu rakoihin, mika vahentaa
pintavaluntaa.

Hankealueen hydrologiaa muutetaan kdantamalla pin-
tavalunnan virtaussuunta louhinta-alueilta (osa-alueet A ja
B) kokonaisuudessaan Makkaraojan suuntaan. Nain ollen
kiviainesten ottotoiminnan vesistévaikutukset kohdistuvat
Makkaraojaan ja edelleen Porvoonjokeen.

Louhinta-alueilta hulevesiin voi kulkeutua kiintoainesta ja
rajahdysaineista peraisin olevaa typpea. Rajahdysaineen
sisaltamat ymparistdlle haitalliset aineet ovat ammoniumnit-
raatti (yli 70 %) javoitelu6ljy (alle 10 %). Ammoniumnitraattia
ei ole luokiteltu ymparistélle haitalliseksi, mutta vesiliukoi-
sena se kulkeutuu ymparisté6n. Voitelubljy ei puolestaan

136

ole kovin kulkeutuvaa. Ammoniumnitraatti sisaltdad kahta
typpiyhdistettd: ammoniumia ja nitraattia. Ammoniumtyppi
on suurina pitoisuuksina haitallista vesiymparistéssa, mut-
ta hapellisissa olosuhteissa sité esiintyy yleensa vahan.
Nitraattia voi sitoutua tuotantokaudella (kesalld) vesikas-
veihin tai levat ottavat sitd kayttdonsé tai osa nitraatista
voi poistua denitrifikaatiossa ilmakehaéan. Liukoisen typen
maéran kaswu voi vesistddn kulkeutuessaan aiheuttaa kas-
viplanktonin ja vesikasvillisuuden tuotannon kasvua kasvu-
kaudella, mikali vesistd on typpirajoitteista. Sisavedet ovat
tyypillisesti fosforirajoitteisia, jolloin typpikuormitus ei suo-
raan vaikuta tuotannon lisadntymiseen (Pietilainen ja Raike
1999).

Kierré&tyskiviaineksen késittely

Kierratyskiviaineksen kasittelytoiminta voi aiheuttaa hu-
levesien kautta purkuvesistdissd mahdollisia laadullisia
muutoksia. Alla on kasitelty kasiteltavien kiviainesten ja ja-
temateriaalien laatua seka arvioitu niistd mahdollisesti kul-
keutuvia haitallisia aineita. Kierratyskiviainestoiminnassa
vastaanotettavia materiaaleja ovat ylijadmaéalouhe, asfaltti-
ja betonijate.

Ylijadmalouhe on luonnonmukaista kiviainesta, jota ei
luokitella jatteeksi eika siitd arvioida liukenevan haitallisia
aineita ymparistéon.

Asfalttirouhe- ja murske ovat kiviainespohjaisia.
Asfalttijtteen sisaltdméa bitumi on kemiallisesti reagoima-
ton aine. Bitumi ei mydskaan merkittavasti haindu, hajoa tai
muutu luonnossa. Koska bitumi ei ole vesiliukoista, sita voi-
daan pitda ymparistolle melko haitattomana materiaalina.



Alueelle vastaanotettavan betoni- ja tiilijatteen seka ja
valmistetun kierratyskiviainestuotteen haitattomuus on var-
mistettava asetuksen 591/ 2006 (ja muutos 403/209) mu-
kaisella laadunvarmistusjarjestelméalla. Jos vastaanotettu
jéte-era ei tayta asetuksen vaatimuksia, se on toimitettava
viipymatta paikkaan, jolla on ympéristélupa ottaa vastaan
kyseista jatettd. Betonimurskeessa ymparistdkelpoisuuden
kannalta mahdollisiksi haittatekijoiksi on tunnistettu kromi,
lyijy, kupari, kadmium, sulfaatti seké& syntypaikan mukaan
mahdollisesti PAH, PCB. Naista jatkotarkasteluun valittiin
metallit ja sulfaatti aineiden todenndkdisen kulkeutumisen
perusteella. Tiillijatteessd mahdolliseksi haitta-aineeksi on
tunnistettu vastaavasti sulfaatti (Pajukallio ym. 2001).

Maanté&ytté ja -vastaanotto

Maantaytdssa kaytetdan puhtaita maa-aineksia, jot-
ka eivat sisélla haitta-aineita. Maantayttalueilta voi kul-
keutua hulevesien mukana kiintoainesta ja ravinteita.
Maisemoinnin loppuvaiheessa olosuhteet palautuvat vas-
taamaan lahes alkutilaa.

Muut toiminnat

Betoniaseman prosessin raaka-aineet ovat kiviaines, se-
menttija vesi. Lisdaineiden osuus on vahainen. Suunnitellun
betoniaseman hulevedet johdettaisiin selkeytysaltaan ja
hiekkasuodattimen jalkeen Makkaraojaan. Betoniaseman
toiminnasta ei arvioida aiheutuvan normaalitoiminnassa
vaikutuksia pintavesiin.

Asfalttiaseman toiminnasta ei mydskaan arvioida aiheu-
tuvan normaalitoiminnassa vaikutuksia pintavesiin. Raaka-
aineet (bitumi ja taytejauhe) eivat ole ymparistélle haitalli-
sia. Toiminnassa ei synny vesistéén johdettavia prosessi-
vesia ja piha-alueen hulevedet johdetaan éljynerotuskaivon
kautta Makkaraojan suuntaan.

Lumenkaatopaikan vedet johdetaan alueen lansipuo-
lelle rakennettavaan laskeutusaltaaseen, josta vedet suo-
tautuvat maaston alapuolisiin ojiin alueen pohjoispuolelle.
Tutkimusten (Salla ym. 2012) mukaan lumenkaatopaikoilta
purkautuvan veden laatu on yleisesti ottaen hyva. Suurin
kuormitus lumensulamisvesista syntyy kloridista ja typesta.

Hulevesien hallinta

Koska padosa alueen hulevesistd suuntautuu
Makkaraojaan ja edelleen Porvoonjokeen, on hulevesien
hallinta suunniteltu keskitetysti sille suunnalle. Ennen hule-
vesien johtamista Makkaraojaan hulevesien maaraé saan-
nostelldan ja kasitellaan viivastys- ja laskeutusaltaissa, jois-
sa kiintoaine ja siihen sitoutuneet ravinteet laskeutuvat al-
taiden pohijille. Kasittely-yksikkd on suunniteltu myds ta-
saamaan purku-uomien virtaamia. Hulevesien hallinta on
esitetty tarkemmin luvussa 4.9.

16.2 Lé&htotiedot ja arviointimenetelmat

Hankkeen vesistovaikutuksien tarkastelun keskeisena ta-
voitteena on arvioida pintaveden hydrologisten olosuhtei-
den muutoksia ja toiminta-alueilta hulevesien mukana tu-
levaa hulevesikuormitusta. Arviointi perustuu olemassa
olevien lahtétietoihin, kirjallisuusselvityksiin ja asiantun-
tija-arvioon muodostuvien hulevesien maaran ja laadun
muutoksista.

Arvioinnissa hyddynnettiin nykyiseltd louhinta-alueel-
ta tehtyja pintavesitarkkailuja ja ympéaristéhallinnon tieto-
kantoja. Koska Luhdanjoen ja Makkaraojan vedenlaadus-
ta ei hankealueen lahialueella ollut tutkimustuloksia, tay-
dennettiin vedenlaatutietoja pintavesien perustilaselvityk-
selld. Hankealue sijoittuu kahdelle valuma-alueelle, joten
vesinaytteet otettiin molemmista virtaussuunnista han-
kealueen laheisyydesta ja kauempaa Makkaraojasta se-
kd Luhdanjoesta. Néaytteet otettiin kerran seka ali- etta
ylivitaamakautena.

Virtaamamuutosten arviointi

Arvioinnissa tarkasteltiin muutoksia Luhdanjoen ja
Makkaraojan valuma-alueisiin seka virtausolosuhteisiin ja
vedenlaatuun. Arvioinnin lahtdtietona kaytettiin hankkeen
aikana laadittua hulevesien hallinnan yleissuunnitelmaa
(Ramboll 2014a), jossa on laskettu syntyvat vesimaarat ny-
ky- ja ennustetilanteessa. Hulevesiméaran mitoitusperiaat-
teet ja vesien késittely on esitetty luvussa 4.9.

Hulevesikuormituksen arviointi

Vaikutusten muodostumisosiossa keskeisiksi hulevesi-
kuormituslahteiksi tunnistettiin louhinta ja kierratyskiviai-
neksen kasittely (betonijate). Naiden osalta arvioitiin hule-
vesikuormitusta, jonka arviointimenetelmét on esitetty alla.
Lisaksi arviaitiin vaihtoehtojen toteutuessa toiminta-alueilta
tulevia hulevesikuormituksia eri maankayttéihin perustuvi-
en ominaiskuormituslukujen perusteella.
Louhinnan aiheuttaman typpikuormituksen arviointi

Korkeamaen kiviainesottoalueella kaytetyista rajahdys-
aineista paaasiallinen (yli 95 %) rajaytysainetyyppi on ollut
ns. emulsiorajahdysaine Kemiitti 510 tai 610. Molemmat ra-
jahdysaineet sisaltavat noin 70—95 % ammoniumnitraattia
ja 1—7 % voiteludljya. Yleensa noin 20-30 % emulsiorajah-
teen painosta on typpea. Rajahteista veteen liukenevan ty-
pen maara rippuu monesta tekijasta, kuten kaytetysta réa-
jahdetyypista, réjahteen kasittelysta, lasné olevan veden
maarasta, siitd paljonko rajahdysainetta ehtii liukenemaan
ennen rajaytysta seka siita paljonko rajahdysainetta jaa ra-
jahtamatta. Liukoisen typen maara kokonaistyppimaaraan
verrattuna vaihtelee valilla 0,2—28 % (Forsyth ym. 1995),
mutta yleisesti kaytetdan suuruusluokkaa 10 % (GTK 2013).
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Kierratyskiviaineksen késittelyn hulevesikuormituksen
arviointi

Arvioinnissa tunnistettiin kierratyskiviainestoiminnan
vastaanotettavista materiaaleista kierratysbetonin ja -tii-
len sisaltavan haitallisia aineita (kromi, lyijy, kupari, kad-
mium, sulfaatti), joista voi aiheutua hulevesikuormitus-
ta ymparistdon. Tarkastelussa kaytettiin betonijatteesta ja
-murskeesta tehtyja asetuksen 591/ 2006 (ja muutos
403/209) mukaisia laatutuloksia vuosilta 2007 — 2013
(Taulukko 16-1).

B Taulukko 16-1. Betonifdtteen ja -murskeen’ laatutuloksien keskiar-
vo (mg/kg ka) vuosilta 2007 - 2013.

Haitta-aine Liukoisuus (L/S = 10 I/kg)
kadmium <0,02

kromi 0,19

kupari 0,12

lyijy 0,19

sulfaatti 160

" Néaytteita yhteenséa 244 kpl.

Edelld kuvattua liukoisuustestia vastaavan vesiméaa-
ran (L/S =neste/kiinted-suhde 10) suotautuminen betoni-
jatteen lapi tarkoittaisi karkeasti arvioiden vuosia tai vuo-
sikymmenié vaihtoehdosta riippuen. Kyseinen vesimaéara
tarkoittaa kymmenkertaista vesimaéaraa betonijatteen maa-
radn ndhden. Karkeassa arvioinnissa on oletettu, etta kaikki
alueelle muodostuva hulevesi suotautuisi betonimurskeen
lapi, mika selkeasti yliarvioi todellista tilannetta.

Edella esitettyjen taulukoiden tulosten perusteella todet-
tiin merkittavaksi aineeksi ainoastaan sulfaatti, joka valittiin
jatkotarkasteluun.

Maantéytén ja muiden toimintojen aiheuttaman hulevesi-
kuormituksen arviointi

Maankayton muutoksen ja toiminnan aikaisen kuormi-
tusvaikutuksen arviointia varten kirjallisuudesta poimit-
tiin eri maankaytén muotojen ominaiskuormitusluku-
ja. Taulukossa (Taulukko 16-3) esitetty toiminta-alue ku-
vaa louhinta- ja kierratystoiminnan alueita, muokat-
tu alue maantayttdalueita ja teollisuusalue osa-aluetta C.
Kasvillisuusalueen ominaiskuormitusluvut kuvaavat nykyi-
sen toiminta-alueen ulkopuolisia alueita.

B Taulukko 16-2. Betonijatteesta liukenevien haitta-aineiden kokonaismaarét (kg), kun L/S

10 suhde saavutettu.

Haitta-aine VE 0+, lopputilanne’ VE 1-VE 4 VE 1-VE 4

(ka kasittelymaarilla)? | (max késittelymadarilla)®
kadmium 0,14 0,5 2
kromi 1.3 5 19
kupari 0,9 3 13
lyijy 1.3 5 19
sulfaatti 1100 4 000 16 000

L/S 10 suhteen saavuttamiseen kuluisi 5 vuotta, 2 noin 50-80 vuotta, *200-300 vuotta

B Taulukko 16-3. Arvioinnissa kaytetyt ominaiskuormitusluvut.

kiintoaine (kg/ha/a) P (kg/hala) N (kg/ha/a)
toiminta-alue’ 605 0,57 57
muokattu alue’ 100 0,2 2,0
kasvillisuusalue® 10 0,15 3,5
teollisuus- ja varastointialue 4 790 0,86 2,9

"Kotola ja Nurminen 2003 2Kuntaliitto 2012 2Vuorenmaa ym. 2002

Laskennallisesti arvioituja kuormituksia suhteutettiin
asukasvastinelukuihin (AVL), joiden laskennassa kéytettiin
ns. hajavesiasetuksessa (542/2003) esitettyja ominaiskuor-
mituslukuja (fosfori = 2,2 g P/hlé/d jatyppi = 14 g N/hlé/d).
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16.3 Vaikutuskohteen herkkyys ja vaikutuksen
suuruuden Kriteerit

Vaikutuskohteen herkkyyden Kriteerit

Vaikutuskohteen herkkyys tarkoittaa vesistén kykya sietda
ihmistoiminnan aiheuttamiamuutoksia. Muutosherkkyyteen
vaikuttaa mm. vesiston nykyinen tila, fysikaalis-kemialliset
ominaisuudet ja sekoittumisolosuhteet. Alueen luonnonar-
vojen voidaan myds ajatella lisddvan herkkyytta.

Tassé tarkastelussa on kéytetty oheisen taulukon mukaisia herkkyystason kriteereja.

Vaikutusalueella ei ole luonnonsuojelukohteita. Alueen sekoittumisolot ovat hyvat ja valuma-alueen koko
on suuri (>2 000 km?). Vesisto on selvasti muuttunut ihmistoiminnan vaikutuksesta (vedenlaatu, rehevéi-
tymisen vaikutukset selvat). Vesiston muuttuneisuudesta ja vedenlaadusta johtuen ekologinen luokka on
tyydyttava/vélttava tai heikompi. Alueen kemiallinen tila on hyva/hyvaa huonompi.

Kohtalainen herkkyys

Hankkeen l&heisyyteen ollaan perustamassa suojelualuetta, johon vedenlaadun muutokset voivat vaikut-
taa. Alueen sekoittumisolot ovat kohtalaiset ja valuma-alueen koko on keskisuuri (200-2 000 km?). Ve-
sisto on jonkin verran muuttunut ihmistoiminnan vaikutuksesta (lievaa rehevoitymista). Alue on luokiteltu
ekologiselta tilaltaan hyvéaksi. Alueen kemiallinen tila on hyva.

Suuri herkkyys

Vaikutuspiirissa sijaitsee suojeltu vesialue, johon vedenlaadun muutokset voivat vaikuttaa. Alueen sekoit-
tumisolot voivat olla luontaisesti heikot ja valuma-alueen koko on pieni (<200 km?). Vesisto on lahella
luonnontilaa (hyvé vedenlaatu, ei rakenteellisia muutoksia) ja ekologinen luokka on erinomainen. Alueen

kemiallinen tila on hyva.

Makkaraojan herkkyys arvioitiin vahaiseksi. Sen valu-
ma-alue on pieni ja sekoittumisolosuhteita voidaan pitaa
kohtalaisina. Ojaan kohdistuu nykyisellaan valuma-alu-
eelta tulevaa kuormitusta ja se kulkee monin paikoin ih-
misen muokkaamassa ympéristdssa. Vedenlaatu iimentaa
runsasravinteisuutta.

Luhdanjoen ja Porvoonjoen ylaosan herkkyydet puoles-
taan arvioitiin vahaisiksi. Niissa sekoittumisolosuhteet ovat
hyvét ja valuma-alueet ovat keskisuuria. Niiden ekologinen
tila on tyydyttéva ja vesistdjen voidaan todeta olevan muut-
tuneet ihmistoiminnan vaikutuksesta. Vesistdjen kemialli-
nen tila on hyva.

Vaikutuksen suuruuden Kriteerit

Vesistoissa vedenlaadun muutokset heijastuvat elids-
t66n ja néain ollen vaikutusten suuruutta arvioidaan myods
vaikutuskohde huomioiden. Hankkeen aiheuttamat vesis-
tévaikutuksia ovat virtamaaolosuhteiden muutokset muut-
tuneen maankaytdn ja virtaussuuntien myéta. Toinen kes-
keinen vesistdon vaikuttava tekija on hulevesien tuoma
ravinne, kiintoaine ja mahdollisesti haitallisten aineiden
hulevesikuormitus.
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Oheisessa taulukossa on esitetty vaikutuksen suuruuden tdssé arvioinnissa kaytetyt kriteerit.

Suuri vaikutus

Virtaamaolosuhteet muuttuvat merkittévésti ja muutoksen kesto on pysyva. Muutos vaikuttaa
purkuvesiston tilaan heikentavasti.

Hulevesikuormitus vaikuttaa vedenlaatuun laajalla alueella ja hulevesien mukana kulkeutuu mer
kittdvia maaria haitallisia aineita, joilla on toksisia vaikutuksia eliéstoon.

Keskisuuri vaikutus

Virtaamaolosuhteiden muutoksen kesto on pitkdaikainen. Muutoksen haitalliset vaikutukset ovat
kohtalaisia.

Hulevesikuormitus vaikuttaa vedenlaatuun nékyvasti lahella purkupistettéd, mutta vaikutuksia ei
voida erottaa kauempana. Toksisia vaikutuksia ei havaita.

Virtaamaolosuhteiden muutoksen kesto on lyhytaikainen. Muutoksen haitalliset vaikutukset on-
vat vahaisia.

Hulevesikuormitus vaikuttaa vedenlaatuun vain hieman ja vaikutus havaitaan vain purkupisteen
tuntumassa. Hulevesikuormitus aiheuttaa vain vahaisessa maarin tai ei lainkaan haitallisia vaiku-
tuksia vedenlaatuun. Toksisia vaikutuksia ei havaita.

Ei vaikutusta

Virtaamaolosuhteet pysyvat ennallaan.

Hulevesikuormituksen vaikutusta ei voida erottaa muun valumaveden vaikutuksesta.

Virtaamaolosuhteiden myodnteiset muutokset ovat havaittavia ja iimenevat pienellé alueella.

Hulevesikuormitus vahenee nykytilanteeseen verrattuna. Aiemman hulevesikuormituksen aiheut-
tamat paikalliset vaikutukset vahenevét.

Virtaamaolosuhteiden myonteiset muutokset ovat kohtalaisia ja nékyvat laajalla alueella.

Hulevesikuormitus vahenee oleellisesti nykytilanteeseen verrattuna. Aiemman hulevesikuormituk-
sen aiheuttamat vaikutukset vahenevat.

Suuri vaikutus

Virtaamaolosuhteiden myonteiset muutokset ovat merkittévia ja nakyvat koko alapuolisessa pur-
kuvesistossa.

Hulevesikuormitus vahenee oleellisesti nykytilanteeseen verrattuna. Aiemman hulevesikuormituk-
sen aiheuttamat vaikutukset poistuvat.

16.4 Nykytila

Hankealueen lansiosa sijaitsee Luhdanjoen alaosan valu-
ma-alueella (18.051) ja itAosa Hangasméaen—-Hennalan va-
luma-alueella (18.042). Nykyiseltd ottoalueelta valumave-
det ohjataan Makkaraojan suuntaan, jossa ne yhtyvat myo-
hemmin Porvoonjokeen. Hankkeen hulevesisuunnitelman
mukaan hulevedet tullaan p&aaosin johtamaan hankealu-
eelta Makkaraojan suuntaan. Ainoastaan osa-alueelta E
(lumenkaatopaikka) vedet ohjataan tasausaltaan kautta

Luhdanjoen suuntaan.

140




N 4/ b
NNykyinen :
laskeutusallas|:. ...

Lirap

) =Ty,

B Porvoonjoen yhteistarkkailu E Valuma-alue (3. jako)

‘ 1- 4 Havaintopisteiden sijainnit Makkaracjan valuma-alue |~ ; ‘ 2\ o Ll

A

0 500 1 000 2000 m
| 1 1 1 |

B Kuva 16-1. Hankealueen 3. jakovaiheen valumavesialueiden rajaukset (punaiset) ja Makkaraojan valuma-alue (vihred) seka
pintaveden virtaussuunnat (siniset nuolet). Lisdksi karttaan on lisétty tdman hankkeen yhteydesséa otettujen néytteiden havaintopis-
teiden (1-4) sijainnt.
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Nykytoiminnan vaikutuksia on seurattu ottamalla ve-
sindyte Makkaraojaan johdettavasta vedesta (Kuva 16-1)
kerran vuodessa. Taulukossa (Taulukko 16-4) on esitetty
tarkkailutuloksia vuodesta 2007 lahtien. Veden pH on ol-
lut neutraali ja veden variluku alhainen. Nitraattityppi on ol-
lut purovesien keskimaaraisten pitoisuuksien tasolla. Myds
saéhkoénjohtavuus, kloridi ja sulfaatti ovat olleet purovesi-
en keskimaaraisella tasolla, lukuun ottamatta syksyn 2014
tuloksia.

Naytteet otettin my6s hankealueen lansipuolel-
ta Helkalasta lahtevasta purosta ja Luhdanjoesta, kos-
ka Luhdanjoesta ei ollut hankkeen lahialueelta ymparis-
téhallinnon tietokannoissa vedenlaadun tarkkailutuloksia.
Helkasta Iahtevan puron ja Luhdanjoen ravinnepitoisuudet
ilmensivat runsasravinteisuutta. Sdhkdnjohtavuudet olivat
puolestaan luonnontilaisella tasolla.

B Taulukko 16-4. Laskeutusaltaasta otettujen vesindytteiden tarkkailutuloksia vuodelta 2007-2014 (Envimetria).

Analyysi toukokuu toukokuu toukokuu toukokuu toukokuu toukokuu huhtikuu lokakuu
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2014

Virtaama (I/min) 30...50 10...20 20...30 10...20 10...20 heikko
Lampétila 11,5 11,9 8,8 9,9 2,5 41
Sameus (NTU) 7,2 8,9 3,4 5,0 2,9 2,8 5,2

pH 6,8 6,5 6,5 6,8 6,4 6,8 6,8 6,8
Variluku 30 30 20 15 20 10 30
Séhkénjohtavuus (mS/m) 53 5,4 13 10 7.4 8,8 4,7 2,5
Kloridi (mg/l) <1 3,2 16 12 13 13 51 49
Sulfaatti (mg/I) 9,2 10 12 17 9,2 11 6,9 56
Nitraattityppi (mg/l) 0,17 0,78 0,04 0,036 0,02 0,027
Mineraalioljy, C,,-C,, (mg/I) 0,05

Makkaraojan nykytila

Makkaraojan uoman pituus hankealueelta Porvoonjoelle
on noin 3 km. Sen valuma-alueen pinta-ala on noin 460
hehtaaria, josta noin 327 hehtaaria on metsa-aluetta (70 %)
ja 136 hehtaaria (30%) peltoa. Ojan valuma-alueella ei ole
jarvia tai muita vesist6ja. Metsaalueista osa on avohakat-
tuja. Nain ollen Makkaraojan valuma-aluetta voidaan pitaa
paaosin ihmistoiminnan muokkaamana. Makkaraojan valu-
ma-alueen perusteella arvioitu keskivirtaama on noin 37 I/s.

Makkaraojasta ei ole ympéaristdhallinnon tietokannoissa
vedenlaadun tarkkailutuloksia. Taman hankkeen vaikutus-
ten arvioimiseksi otettiin laskeutusaltaasta léhtevéstéa ve-
desta, Makkaraojasta ja Luhdanjoesta vesinaytteet syys- ja
lokakuussa 2013 veden laadun nykytilanteen kartoittami-
seksi. Laskeutusaltaasta lahtevassa veden laatu oli hyva.
Veden happipitoisuus oli hyva, kiintoaine ja ravinnepitoi-
suudet olivat alhaisia. Makkaraojan vedenlaadussa oli puo-
lestaan nahtavissa todennakdisimmin peltoalueiden tuoma
kuormitus. Ravinnepitoisuudet ilmensivat runsasravintei-
suutta. Myos sahkdnjohtavuus oli luonnontilaisesta kohol-
la. Hapenkyllastysaste oli hyva.
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B Taulukko 16-5. Laskeutusaltaasta lahtevéasta (1), Makkaraojasta (2), Helkalasta ldhtevésta purosta (3) ja Luhdanjoesta (4) syys- ja

lokakuussa 2013 otettujen vesinaytteiden tulokset.

Ottopaikka Néytteenot- Lémpo- | Sameus | pH | Sékon;. 0, 0,% | Kiintoai- | COD, | Kok.N NO,-N | NH,-N | Kok.
topvm tila °C NTU mS/m mg/I ne mg/| mg/l g/l g/l pgll P ug/l
IL;hS:‘e(‘f)usa't' 3.9.2013 | 11,6 79 | 58 46 | 81 | 74 48 13 350 20 4 | 13
" 8.10.2013 7,6 21 |62 74 | 86 | 72 <20 | 94 280 10 4 | 13
Makkaraoja (2) 3.9.2013 | 11,4 18 | 7,5 31 | 87 | 1 14 | 3700 | 3200 | 64 | 65
8.10.2013 8.1 12 |78 43 | 105 | 89 88 | 7.8 | 4200 | 3800 | 90 | 66
Helkalasta laht. 3.9.2013 | 10,3 29 | 68 62 | 91 | a1 13 31 960 93 | 90 | @3
puro (3)
" 8.10.2013 7,3 14 |70 91 | 90 | 75 7,6 29 550 14 <4 | 62
Luhdanjoki (4) 3.9.2013 | 12,6 11 | 69 12 | 68 | 64 7,6 15 | 1200 | 550 36 | 69
8.10.2013 7,5 10 | 7.2 15 | 97 | 81 3,9 12 | 1500 | 1000 11 47

Luhdanjoen-Porvoonjoen nykytila

Porvoonjoen paduoma on 143 km pitka ja sen vesistoalu-
een pinta-ala on 1 273 km?2. Valuma-alueesta suurin osa on
metsaa ja suota ja kolmasosa peltoa. Porvoonjoen vesistdn
valuma-alue on vahajarvinen, mista johtuu virtaamien suu-
ret vaihtelut. Porvoonjoen yldosan kuomittajia ovat maata-
lous, asutuksen jatevedet ja hajakuormitus. Porvoonjoen
yldosaan johdetaan Lahden Ali-Juhakkalan ja Kariniemen
jatevedenpuhdistamoiden kasitellyt vedet, joiden koko-
naisfosforikuormitus vuonna 2013 oli 8,9 kg/d ja kokonais-
typpikuormitus vastaavasti 644 kg/d (Ramboll 2014b).

Luhadanjoki on tyypiltdan keskisuuri savimaiden joki, jon-
ka valuma-alueen pinta-ala on 356 kmz2. Pintavesien kéayt-
tékelpoisuusluokituksen mukaisesti Luhdanjoki on luok-
kaa valttdva (vuosien 2000-2003 aineistoihin perustuen).
Luhdanjoen ekologinen tila on tyydyttava luokittelun perus-
tuessa laajaan aineistoon. Asiantuntija-arvio joen kemialli-
sen tilan luokittelusta on hyva (Oiva-tietokanta, ymparisté-
hallinnon vuoden 2013 luokittelu).

Porvoonjoen ylédosalla tarkoitetaan Porvoonjoen osaa,
johon myds Makkaraoja laskee. Valuma-alueen pin-
ta-ala on 638 km2. Lahimmalla virtaamamittauspisteella
(Patomaenkoski) vuonna 2013 keskivirtaama oli 5,4 mé/s,
maksimivirtaama 28 m?/s ja alivirtaama 0,4 m3/s (Ramboll,
2014). Pintavesien kayttdkelpoisuusluokituksen mukaisesti
Porvoonjoen yldosa on huono (vuosien 2000-2003 aineis-
toihin perustuen). Sen ekologinen tila on tyydyttévéa luoki-
tuksen perustuessa laajaan aineistoon. Joen kemiallinen ti-
la on hyva luokituksen perustuessa suppean aineiston mit-
tauksiin. (Oiva-tietokanta, ymparistéhallinnon vuoden 2013
luokittelu).

Porvoonjoen vesistotarkkailun 1dhimméan havaintopis-
teen (Porvoonjoki 91.0) vuoden 2013 keskimaarainen kiin-
toainekuormitus oli 24 451 kg/d, kokonaistyppi 2 241 kg/d ja
kokonaisfosfori 68 kg/d (Ramboll 2014b). Keskimaarainen
vedenlaatu vuonna 2013 havaintopisteilla Porvoonjoki 91.0
ja 77.5 on esitetty taulukossa (taulukko 16-6).

B Taulukko 16-6. Porvoojoen keskiméérainen vedenlaatu havaintopisteilld Porvoonjoki 91.0 ja 77.5 vuonna 2013.

Paikka Sameus Variluku pH Séhkon;. 0, Kiintoaine cop,,, BOD, Kok. N NHN Kok.P PO,-P, liuk.
NTU mg Pt/I mS/m mg/| mg/| mg/l mg/| pg/l g/l pg/l pg/l

PJ91.0 57 125 7.1 24 8,9 23 16 53 4 592 345 107 25

PJ77.5 78 138 71 20 9,1 47 17 4,5 4 360 225 142 33
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16.5 Vaikutukset
16.5.1 Vaihtoehto VE 0+

Virtaamaolosuhteiden muutokset

Hankealueen valumavedet ohjautuvat nykyisin lan-
teen (Katajisto, Helkala), pohjoiseen (Oivas) ja itdan
(Makkaraoja). Vaihtoehdossa VE 0+ nykytilanteesta lop-
putilanteeseen ndhden valumavesien purkusuunta muut-
tuu ainoastaan nykyisen louhinta-alueen (osa-alue A) osal-
ta. Taulukossa (Taulukko 16-7) on esitetty virtaaman jakau-
tuminen eri purkusuuntiin osa-alueittain ja arvioinnissa kay-
tetyt tunnusluvut.

Hankkeen toimintojen toteutuessa nykyisten lupien mu-
kaisesti, ei koko hankealueen virtaamaolosuhteissa tapah-
du merkittdvad muutosta. Lopputilanteessa nykyiselta lou-
hinta-alueelta (osa-alue A) vedet ohjataan Makkaraojan
suuntaan. Suurimmalta osalta louhinta-alueesta on jo pin-
tamaat poistettu ja kiviainesottoalue on jo pédosin avattu.
Kiviaineksen kierratystoiminta sijoittuu myds samalle alu-
eelle. Nain ollen siltd alueelta pintavesivalunta ei tule mer-
kittdvasti kasvamaan. Vaihtoehdon VE 0+ nykytilanteen
ja lopputilanteen valilla ei nain ollen virtaamaolosuhteiden
osalta ole merkittavaa eroa.

B Taulukko 16-7. Osa-alueiden purkusuunnat vaihtoehdossa VE O+ ja arvioinnissa kéytetyt tunnusluvut.

o . . . Uusi valuma-
Purkusuunnat ja virtaaman jakautuminen Pinta-ala Kerroin
Osa-alue Lans (K A (ha)
ansi (Katajisto, .
Pohj. (Oivas
Helkala) i ( ) (Makkaroja)

A
nykytilanne 0% 30 % 70 % 1 0.40
lopputilanne 0% 0% 100 % '
B 20 % 10 % 70 % 16 0,15
C 0% 0% 100 % 4 0,20
D 5% 0% 95 % 6 0,10
E 0% 100 % 0% 2 0,10
F 5% 0% 95 % 11 0,10
G 0% 15 % 85 % 4 0,20

Taulukossa (Taulukko 16-8) ja taulukossa (Taulukko Hulevesikuormitus

16-9) on esitetty arvioidut pintavalunnat keskiarvo- ja mak-
simivirtaamilla. Oivaksen suuntaan pintavalunta hankealu-
eelta vahenee nykytilanteesta lopputilanteeseen nahden ja
puolestaan Makkaraojassa pintavalunta kasvaa.

B Taulukko 16-8. Pintavalunta hankealueelta keskiarvovirtaamilla

(m®/a).

VE 0+ (nyky- "
Purkusuunta tilanne) VE 0+ (lopputilanne)
Lansi (Katajisto, Helkala) 1700 1700
Pohj. (Oivas) 5600 1600
Ité (Makkaraoja) 23 300 27 300

Mitoitus arvioitu sadanta - haihdunta 300 mm/a

B Taulukko 16-9. Pintavalunta hankealueelta maksimivirtaamalla (I/s).

Purkusuunta VE 0+ (nykyti- VE 0+ (lopputi-
lanne) lanne)

Lansi (Katajisto, Helkala) 28 28

Pohj. (Oivas) 93 27

Ité (Makkaraoja) 389 455

Mitoitus arvioitu sateen rankkuudella 0,33 mm/min
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Hulevesikuormitus vaihtoehdon VE 0+ nykytilanteessa
lopputilanteeseen nahden eroaa lahinna louhinnan aihe-
uttaman typpikuormituksen osalta. Nykytilanteessa louhin-
ta jatkuu luvitetuilla ottomaarilla. Lopputilanteessa louhin-
ta on loppunut ja alue hyddynnetadn mm. varastoalueena.

Louhinnan aiheuttaman typpikuormituksen arviointi

Louhinnan aiheuttamaa typpikuormitusta arvioitiin lu-
vussa 16.2 esitetyilla lahtotiedoilla. Taulukossa (Taulukko
16-10) on esitetty louhinta-alueelta kulkeutuvan typpikuor-
mitus nykytilanteessa (VE 0+). Arvioinnit on tehty vuosittai-
silla keskimaaraisilla ja suurimmilla louhintamaarilla, jotka
vastaavat luvussa 4.4.6 esitettyja tunnuslukuja.



B Taulukko 16-10. Louhinnan aiheuttaman typpikuormitus (kg/a) nykytilanteessa (VE 0+) keski-

maééréisilla (ka) ja suurimmilla (max) louhintama&érilla arvioituna.

. . VE 0+, nykytilanne
louhintaméaara
ka max
200 000 400 000 t/a
74 100 148 100 k-m3/a

keskimééréinen ominaispanostus 0,94 0,94 kg/m?
réjahteiden maara 69 500 139 000 kg/a
réjahteiden sisaltama typpimaara (oletus 30 %) 20 900 41700 kg/a
kulkeutuu vesistoon louhosalueelta (oletus 10 %) 2100 4 200 kgla
tasausaltaan reduktio (oletus 20 %)
jalkikasittelyn ravinnereduktio (oletus 30 %)
Makkaraojaan kulkeva typpikuormitus 1200 2 400 kg/a

Ravinnekuormitusta voidaan verrata asukasvastinelukui-
hin, joiden perusteella laskettuna kokonaistyppikuorman
maara vastaisi keskiméaraisella louhintamaaralla 235 ih-
misen aiheuttamaa paivittaista jatevesikuomitusta (AVL).
Suurimmalla louhintaméaarélla kuormitus vastaisi 470 ih-
misen aiheuttamaa kuormitusta. Verrattaessa laskennal-
lista typpikuormitusta esimerkiksi Lahden Ali-Juhakkalan
ja Kariniemen jatevedenpuhdistamoiden typpikuormituk-
seen (235 060 kg/a), louhinnan typpikuormitus on siita vain
0,5—1 %.

Edelld esitetyn arvioidun typpikuormituksen merkitys-
té purkuvesistdssa arvioitiin laskemalla laskennallinen pi-
toisuuslisdys Makkaraojassa ja Porvoonjoessa (Taulukko
16-11). Koska Makkaraojasta ei ollut kdytdssa pitkan ajan
virtaamatietoja, arvioitiin se laskennallisesti valuma-alueen
perusteella.

tain vesikasvillisuuteen, sedimentoitua pohjalle tai poistua
ilmaan. Osa kulkeutuu edelleen Porvoonjokeen (etaisyys
noin 3 km), jossa sekoittumisolosuhteet ovat selvasti te-
hokkaammat. Laskennallisen arvion mukaan typpikuormi-
tus ei ole enaa havaittavissa Porvoonjoen vedenlaadussa.
Nain ollen keskeisemmaksi vaikutusalueeksi voidaan arvi-
oida Makkaraoja.

Tulee kuitenkin huomioida, etta laskennallinen pitoisuus
yliarvioi tilannetta, koska esimerkiksi nykytilanteessa ta-
sausaltaasta lahtevasta vedesté nitraattityppipitoisuudet
ovat olleet 0,036—0,78 mg/I (Taulukko 16-4), kun taas las-
kennallisen typpipitoisuuden pitoisuus louhosalueelta 1ah-
tevassa vedessa olisi luokkaa 150—300 mg/l (ei ole huomi-
oitu tasausaltaan reduktiota).

B Taulukko 16-11. Louhinnan typpijgamien arvioitu laskennallinen pitoisuuslisédys Makkaraojassa ja

Porvoonjoessa.
VE 0+, nykytilanne
ka max
Makkaraojassa (keskivirtaama 0,037 m?/s)’ 1000 pgll 2000 pg/l
% osuus taustapitoisuudesta (ka n. 4 000 pg/I)? 25 % 50 %
Porvoonjoessa (keskivirtaama 5,4 m¥s)* 10 pg/l 20 pgll
% osuus taustapitoisuudesta (ka n. 4 600 pg/l)* 02 % 0,4 %

"Keskivirtaama arvioitu laskennallisesti, 2Taulukko 16-5, 3 Patokosken vuoden 2013 keskivirtaama (Ramboll, 2014),

*Taulukko 16-6

Saatuja laskennallisia pitoisuuslisyksia verrattiin pur-
kuvesistdjen taustapitoisuuksiin. Edella esitettyjen arvi-
ointien perusteella laskennallinen louhinnan typpikuormi-
tus aiheuttaa Makkaraojassa typpipitoisuuden selvaa nou-
sua taustapitoisuuteen ndhden. Rajahdysainejéamista pe-
raisin oleva typpi on padosin ammoniumnitraattia, joka si-
séltdd ammoniumia ja nitraattia. Nitraatti voi lisata leva-
kasvua, mutta ensisijainen rehevyystasoa saateleva ravin-
ne sisdvesissa on fosfori. Tama tilanne on vallitseva myo6s
Makkaraojassa olemassa olevien tulosten kokonaisravin-
nesuhde-tarkastelulla arvioituna. Typpipitoisuuden kasvu
ei arvioida aiheuttavan nain ollen merkittdvaa rehevoity-
mistd, mutta ammoniumtyppi voi suurissa méaarissa aihe-
uttaa hapen kulutusta. Typpiyhdisteet voivat sitoutua osit-

Kierratyskiviaineksen
arviointi

Kierratyskiviaineksen kasittely VE 0+ nykytilanteessa
ja lopputilanteessa (kuvattu luvussa 4.4.1) on sama. Nain
ollen hulevesikuormitus nyky- ja lopputilanteessa ei eroa
toisistaan.

késittelyn hulevesikuormituksen

Muut toiminnat

Maankaytdn muutosten perusteella ja ominaiskuormi-
tuslukuja (Taulukko 16-3) kayttaen arvioitiin laskennallisesti
hankealueelta hulevesien mukana tulevaa kiintoaine- ja ra-
vinnekuormitusta. On syytd huomioida, ettd ominaiskuor-
mitusluvut ovat vain suuntaa-antavia, mutta niitd voidaan
kayttéa vertailtaessa eri vaihtoehtoja keskenaan.
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Taulukossa (Taulukko 16-12) on esitetty em. [ahtétietoja
kayttéden laskennalliset kuormitusluvut vaihtoehdon VE 0+
nykytilanteelle ja lopputilanteelle. Naiden valilla ei ole mer-
kittavaa eroa, koska hankealueen koko ja kayttdmuoto ei-

vat muutu merkittavasti.

B Taulukko 16-12. Hankealueelta ominaiskuormituslukujen perus-
teella arvioitu kiintoaine-, fosfori- ja typpikuormitus.

VE 0+, lopputilanne | VE 0+, nykytilanne
kiintoaine 12 300 11 500 kg/a
P 17 16 kg/a
N 220 230 kg/a

16.5.2 Vaihtoehto VE 1

Virtaamaolosuhteiden muutokset

Vaihtoehdon VE 1 toteutuessa louhinta-alue (osa-alueet A
ja B) laajenee, jolloin virtaamat kasvavat nykyisesta ja virta-
ussuunta kdantyy Makkaraojaan (Taulukko 16-13). Muiden
osa-alueiden osalta virtaussuunnissa ei tapahdu muutok-
sia, mutta maankaytdén muuttumisen myo6ta pintavalunta
kasvaa. Taman vaihtoehdon toteutuessa arvioidut pinta-
valunnat keskiarvo- ja maksimivirtaamilla on esitetty taulu-
koissa (Taulukko 16-4) ja (Taulukko 16-15).

Vaihtoehdon toteutuessa merkittdvin muutos tapahtuu
Makkaraojan suuntaan. Pintavalunta hankealueelta kasvaa
merkittavasti. Louhinta-alue kaksinkertaistuu ja pintavalun-
nan virtaussuunta muuttuu. Osa-alue D, jolle on suunniteltu
tassa vaihtoehdossa paaasiassa kierratyskiviaineksen ka-
sittelyd, tullaan osittain pinnoittamaan, mika kasvattaa vir-
taamia Makkaraojan suuntaan. Myos teollisuus ja tukitoi-
mintojen alueen (osa-alue C) pinnoitettu alue tulee kasva-
maan. Virtaamien tasaamiseksi ja sen myéta esimerkiksi
eroosion ja tulvimisen vahentadmiseksi on suunniteltu hule-
vesien kasittely-yksikkd, joka on mitoitettu uusilla huleve-
simaarilld tasaamaan virtaamahuippuja. Hulevesien hallin-
nasta on kerrottu tarkemmin luvussa 4.9.

Luhdanjoen suuntaan vaikutukset ovat vahai-
set. Osa-alueelle E on suunniteltu lumenkaatopaikka.
Lumenvastaanotto ja lumen sulaminen kasvattaa nykyisia
valumavesimaaria arviolta enintdan noin 5 I/s, mita voidaan
pitda vahaisena.

Toiminnan loppuvaiheessa kun maantayttdalueet (osa-
alueet A, B ja F) valmistuvat, osa-alueiden valumaolo-
suhteet palautuvat vastaamaan lédhes alkuperaista tilan-
netta. Todennakdisesti virtaamien vaihtelu pienenee ny-
kytilanteeseen verrattuna maanpeitteen tasoittaessa
virtaamahuippuja.

B Taulukko 16-13. Osa-alueiden purkusuunnat vaihtoehdoissa VE ja VE 2 seka arvioinnissa kéay-

tetyt tunnusluvut.

Purkusuunnat ja virtaaman jakautuminen Pinta-ala D vall.1-
makerroin
Osaralue Lansi (Katajisto Ita (ha)
Helkala) ' FeilpEEs) (Makkaroja)
A 0% 0% 100 % 11 0,40
B 0% 0% 100 % 16 0,40
C 0% 0% 100 % 0,50
D 5% 0% 95 % 6 0,30
E 0% 100 % 0% 2 0,15
F 5% 0% 95 % 1 0,15
G 0% 15 % 85 % 4 0,20
tummennetut luvut eroavat VE O+ lopputilanteesta (Taulukko 16-7)
Hulevesikuormitus

B Taulukko 16-14. Pintavalunta keskiarvovirtaamilla' (m?/a).

Purkusuunta VE 0+ (lopputilanne) VE 1 ja VE 2
Lansi (Katajisto, Helkala) 1700 500
Pohj. (Oivas) 1600 1200
Ité (Makkaraoja) 27 300 50 000

! Mitoitus arvioitu sadanta - haihdunta 300 mm/a

B Taulukko 16-15. Pintavalunta maksimivirtaamalla® (I/s).

Purkusuunta VE 0+ (lopputilanne) | VE 1jaVE 2
Lansi (Katajisto, Helkala) 28 9

Pohj. (Oivas) 27 20

Ité (Makkaraoja) 455 834

2Mitoitus arvioitu sateen rankkuudella 0,33 mm/min

146

Vaihtoehdon VE 1 toteutuessa hulevesien mukana tu-
levaa kuormitusta aiheuttaa louhinnan rajahdysainejaa-
mat (louhinta-alue laajenee) ja maankéaytén muuttumi-
sen myo6ta (hankealue kasvaa) myds kiintoainekuormitus.
Arvioinnissa huomioitiin myés kierratyskiviaineksen kasitte-
lysta aiheutuva kuormitus.

Louhinnan aiheuttaman typpikuormituksen arviointi

Vaihtoehdossa VE 1 keskimaaraiset louhintaméaarat ovat
samat kuin vaintoehdon VE 0+ nykytilanteessa, mutta VE
1:sa maksimilouhintaméaara kasvaa selvasti. Talléin myods
louhinnan aiheuttama laskennallinen typpikuormitus kas-
vaa. Taulukossa (Taulukko 16-16) on esitetty louhinta-alu-
eelta kulkeutuvan typpikuormitus vaihtoehdossa VE 1.
Arvioinnit on tehty vuosittaisilla keskimaaraisilla ja suurim-
milla louhintamaarilla, jotka vastaavat luvussa 4.4.6 esitet-
tyja tunnuslukuja. Vertailukohtana on VE 0+ lopputilanne,
jossa louhintaa ei enda toteuteta.



B Taulukko 16-16. Louhinnan aiheuttaman typpikuormitus (kg/a) vaihtoehdossa VE 1 keskimaéraisillé (ka) ja suurim-

milla (max) louhintaméarilla arvioituna.

) . VE 1-VE 4
louhintamaara
ka max
200 000 700 000’ t/a
74 100 259 300 k-m®/a

keskimééarainen ominaispanostus 0,94 0,94 kg/m®
rajahteiden maéara 69 500 243 300 kg/a
rajahteiden sisaltama typpimaéra (oletus 30 %) 20 900 73000 kg/a
kulkeutuu vesistoon louhosalueelta (oletus 10 %) 2100 7300 kg/a
tasausaltaan reduktio (oletus 20 %)
jélkikasittelyn ravinnereduktio (oletus 30 %)
Makkaraojaan kulkeva typpikuormitus 1200 4100 kg/a

"vantaanotettu yljadmalouheen maara vihentas louhittavan kiviaineksen maaraa

Ravinnekuormituksia verrattiin asukasvastinelukuihin,
jonka perusteella kokonaistyppikuorman maara vastai-
si keskimaaraiselld louhintaméaaralla 235 ihmisen aiheut-
tamaa paivittaista jatevesikuormitusta (ALV). Suurimmalla
louhintamaaralld kuormitus vastaisi 800 ihmisen aiheutta-
maa kuormitusta. Verrattaessa laskennallista typpikuormi-
tusta Lahden Ali-Juhakkalan ja Kariniemen jatevedenpuh-
distamoiden typpikuormitukseen (235 060 kg/a), louhinnan
typpikuormitus on siitd vain 0,5—1,7 %.

Edelld esitetyn arvioidun typpikuormituksen merkitys-
té purkuvesistdssa arvioitiin laskemalla laskennallinen pi-
toisuuslisdys Makkaraojassa ja Porvoonjoessa (Taulukko
16-11).

Kierratyskiviaineksen késittelyn hulevesikuormituksen
arviointi

Kierratyskiviaineksen kasittelyalueen hulevesien kuormi-
tusta arvioitiin luvussa 16.1 esitettyjen I&ht6tietojen pohjal-
ta, joiden perusteella merkittavaksi aineeksi valittiin sulfaat-
ti jatkotarkasteluun. Arvioinnin lahtdkohtana kaytettiin be-
tonijatteesta ja -murskeesta tehtyja laatutuloksia useam-
man vuoden ajalta. Naiden perusteella arvioitiin betoni-
jatteistd liukeneva laskennallinen kuormitus ja sen vaiku-
tus purkuvesistdissd, Makkaraojassa ja Porvoonjoessa,
jonne suuri osa hulevesikuomituksesta kaikissa vaihtoeh-
doissa kohdistuu. Tuloksia verrattiin vaihtoehdon VE 0+
lopputilanteeseen.

B Taulukko 16-17. Louhinnan typpijgamien arvioitu laskennallinen pitoisuuslisédys Makkaraojassa

Jja Porvoonjoessa.

VE 1
ka max
Makkaraojassa (keskivirtaama 0,037 m®/s)’ 1.000 pgll 3500 pg/l
% osuus taustapitoisuudesta (ka n. 4 000 pg/l)? 25 % 90 %
Porvoonjoessa (keskivirtaama 5,4 m?/s)* 10 pg/l 40 pgll
% osuus taustapitoisuudesta (ka n. 4 600 pg/l)* 0,2 % 0,9 %

" Keskivirtaama arvioitu laskennallisesti, > Taulukko 16-5, 3 Patokosken vuoden 2013 keskivirtaama (Ramboll,

2014), *Taulukko 16-6

Saatuja laskennallisia pitoisuuslisyksia verrattiin pur-
kuvesistjen taustapitoisuuksiin. Vaihtoehdossa VE 1 kes-
kimaaraisilla vuosittaisilla louhintamaarilla vaikutus on
sama kuin vaihtoehdossa VE 0+ nykytilanteessa, mut-
ta maksimilouhintamaarilla vaikutus on selvasti suurem-
pi. Vaikutusalue tasséakin tapauksessa kuitenkin rajoittuu
Makkaraojaan. Luvussa 16.5.1 todettiin, etta laskennalli-
seen arviointi yliarvioi tilannetta ja todennakdéisimméat vai-
kutukset jaavat selvasti alhaisemmaksi.
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B Taulukko 16-18. Kierrdtyskiviaineksen (betonijatteen) késittelyn vaikutus alueelta muodostuviin hulevesiin.

VE 0+, lopputilanne VE 1, VE 2 VE 0+, lopputilanne VE1, VE 2 o
Taustapitoisuus puro- PNEC
Haitta-aine hulevesikuormitus | hulevesikuormitus | pitoisuusvaikutus pitoisuusvaikutus vesissa (mg/))* -anvo'(ug/l)
(kg/a)' (kg/a)? Makkaraojassa (mg/l) | Makkaraojassa (mg/I)
sulfaatti 200 90 0,2 0,1 15 100

' arvioitu osa-alueen A hulevesimaaralla (36 m3/d), 2 arvioitu osa-alueen D hulevesimaaralla (15 me/d), 3 taustapitoisuudet suomalaisissa puroissa, GTK 1996, *
PNEC = Predicted No Effect Concentration eli suurin vaikutukseton pitoisuus (Iahde: USA EPA)

Verrattaessa vaihtoehtoa VE 0+ (lopputilanne) ja vaih-
toehtoa VE 1 keskenaan, voitiin laskennallisen arvion pe-
rusteella todeta, ettd vaihtoehdon toteutuminen laski-
si hulevesikuormitusta talta osin. Vaihtoehdon VE 0+ toi-
minta-alueelta (osa-alue A) pintavalunta on suurem-
pi kuin vaihtoehdon VE 1 toiminta-alue (osa-alue D), jol-
loin myds hulevesimaara ja sen tuoma kuormitus on suu-
rempaa. Sulfaattikuormituksen merkitys Makkaraojan ve-
denlaatuun arvioitiin vahaisiksi. Laskennallinen pitoisuus-
lisdys Makkaraojassa (0,1 mg/l) oli hankealueen purove-
sien taustapitoisuuteen (15 mg/l, lahde: GTK 1996) nah-
den vahainen. Nain ollen kierratyskiviaineksen késittelyl-
I& hankealueella ei ole havaittavissa haitallisia pitoisuuksia
purkuvesistoissa.

Sulfaattikuomituksen liséksi hulevesien mukana voi kul-
keutua kiintoainesta. Sen aiheuttama vaikutus kuitenkin ar-
vioidaan vahaiseksi, koska vedet johdetaan tasaus- ja jal-
kikéasittely-yksikdn kautta Makkaraojaan. Hulevesien kasit-
telyssa tasausaltaaseen ja jalkimmaiseen kasittelyojasto/
kosteikossa laskeutuu paaosa kiintoaineesta. Nain ollen
kiintoaineen paasy vesistdihin voidaan todeta olevan hy-
vin hallittavissa.

Muut toiminnat

Maantayttalueilta toiminnan aikana tulee vesistoon kiin-
toaine- ja ravinnekuormitusta. Toiminnan loppuvaihees-
sa taytdn valmistuttua hulevesien ja sen mukana tulevan
kuormituksen maara vahenee. MyoGs alueilta tulevien vir-
taamahuiput tasoittuvat tayttdalueiden kasvillisuuden myo-
té. Kiintoaine- ja ravinnekuormitusta Makkaraojan suuntaan
lisdd myds mullan valmistus osa-alueella D.

Vaihtoehdossa VE 1 toteutuu myds lumenvastaanotto-
toiminta osa-alueella E. Lumenvastaanoton vesien hallin-
taan on suunniteltu laskeutusallas, joka pidattda suurim-
man osan kiintoaineksesta ja siihen sitoutuneista haitta-ai-
neista (metalleista). Sulamisvedet voivat nostattaa purove-
sien kloridi- ja typpipitoisuuksia sulamiskauden alussa, jon-
ka jalkeen lumenkaatopaikan sulamisvesilla ei enaa juuri
ole vaikutusta puroihin tai ojiin.

Teollisuus- ja tukitoimintojen alueilla pintavalunta lisdéan-
tyy toiminta-alueiden pinnoituksen myo6ta. Betoni- ja asfalt-
tiaseman toiminnassa ei normaalitilanteissa synny paastoéja
vesistdon. Toiminta-alueella pintaveden likaantumisriskié li-
saavat kuitenkin lisdantynyt ajoneuvoliikenne, tydkoneiden
ja polttoainesailididen mahdolliset vuodot.
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Hankealueelta muodostuvaa hulevesikuormitusta arvi-
oitiin arviointimenetelmaluvussa (16.2) esitettyjen ominais-
kuormituslukuja kayttden. Taulukossa (Taulukko 16-12) on
esitetty vaihtoehdon VE 1 laskennalliset kuormitusluvut.
Verrattaessa niith VE 0+ lopputilanteeseen, voitiin todeta
kuormituksen kasvavan vuositasolla noin kaksinkertaiseksi
lukuun ottamatta typpikuormitusta. Ravinnekuormitus suh-
teutettuna asukasvastinelukuihin vastaisi kokonaisfosfori-
kuorman osalta 35 ihmisen aiheuttamaa paivittaista jateve-
sikuormitusta (AVL). Kokonaistyppikuormitus olisi vastaa-
vasti 49 ihmisen aiheuttama kuormitus.

B Taulukko 16-19. Hankealueelta ominaiskuormituslukujen perus-
teella arvioitu kiintoaine-, fosfori- ja typpikuormitus vaihtoehdoissa VE
1-VE 2.

VE 0+, lopputilanne VE 1-VE 2
kiintoaine 12 300 27 600 kgla
P 17 28 kgla
N 220 250 kg/a

Suurin osa kuormituksesta kohdistuu Makkaraojan
suuntaan, jonne on suunniteltu hulevesien késittely-yksik-
koéa. Tasausallas ja kasittelyojasto/kosteikko laskeuttavat
suurimman osan kiintoainekuormituksesta (ks. 4.9.2), mut-
ta osa liukoisista ravinteista voi kulkeutua Makkaraojaan.
Laskennallinen fosforipitoisuuslisdys Makkaraojassa oli-
si luokkaa 10 ug/l (oletuksilla: kuormituksesta 80 % suun-
tautuu Makkaraojaan, tasausaltaan reduktio 20 % ja kos-
teikon reduktio 30 %). Makkaraojan kokonaisfosforipitoi-
suus oli vuoden 2013 naytteenottokertoina noin 65 ug/l.
Kuormitus néin ollen lisdisi Makkaraojan runsasravintei-
suutta, mutta havaittavaa vaikutusta ei enaé ole nahtavis-
sa Porvoonjoessa.

16.5.3 Vaihtoehto VE 2

Virtaamaolosuhteiden muutokset

Vaihtoehdon VE 2 toteutuminen vastaa pintavesivaikutuk-
siltaan vaihtoehtoa VE 1. Ainoastaan louhinnan syventami-
nen suunniteltuun syvempaan tasoon tarkoittaisi hulevesi-
en pumppaamista louhosalueelta. Hulevesien purkusuunta
on kuitenkin edelleen sama ja valunnan maaré arvioidaan
olevan samaa suuruusluokkaa.



Hulevesikuormitus

Louhinnan aiheuttaman typpikuormituksen arviointi

Vaihtoehdon VE 2 louhinnan aiheuttamaa typpikuormi-
tus on vastaava kuin vaihtoehdossa VE 1, koska vuosittai-
nen keskiméaarainen ja maksimi louhintaméara pysyy kai-
kissa vaihtoehdoissa samana. Louhinnan kesto puolestaan
kasvaa, koska louhinta ulotetaan syvéalle. Nain ollen vuo-
sittaiset kuormitukset pysyvat samoina, mutta kuormituk-
sen kesto on vaihtoehdossa VE 2 pidempi, arviolta noin 15
vuotta (Kuva 4-20).

Kierratyskiviaineksen késittelyn hulevesikuormituksen
arviointi

Vaihtoehdossa kierratyskiviaineksen hulevesikuormitus
on vastaava kuin vaihtoehdossa VE 1, koska toiminta sijoit-
tuu samalle alueelle (osa-alue D). My6s vuosittaiset kasit-
telymaarat ja toiminnan ajallinen kesto ovat naissa vaihto-
ehdoissa samoja.

Muut toiminnat
Muidenkin toimintojen osalta hulevesikuormitus vastaa
vaihtoehdon VE 1 kuormitusta.

16.5.4 Vaihtoehto VE 3

Virtaamaolosuhteiden muutokset

Vaihtoehdon VE 3 toteutuessa vaihtoehdon VE 0+ loppu-
tilanteeseen nahden keskeisin muutos on louhinta-alueen
(osa-alueet A ja B) laajeneminen ja pintavalunnan purku-
suunnan muuttuminen Makkaraojan suuntaan (Taulukko
16-20). Muiden osa-alueiden osalta virtaussuunnissa ei ta-
pahdu muutoksia.

Maankaytén muuttumisen myo6téd pintavalunta
Makkaraojan suuntaan kasvaa VE O+ lopputilanteeseen
nahden. Kierratyskiviaineksen toiminta sijoittuu téssé vaih-
toehdossa osa-alueelle G ja maantayttd osa-alueille A, B ja
D. Osa-alue F jaa nykytilaan. Vaihtoehdon VE 3 toteutuessa
arvioidut pintavalunnat keskiarvo- ja maksimivirtaamilla on
esitetty taulukoissa (Taulukko 16-21) ja (Taulukko 16-22).

B Taulukko 16-21. Pintavalunta keskiarvovirtaamilla’ (m3/a).

Purkusuunta VE 0+ (lopputilanne) | VE 3
Lansi (Katajisto, Helkala) 1700 300
Pohj. (Oivas) 1600 1400
Ité (Makkaraoja) 27 300 46 800

" Mitoitus arvioitu sadanta — haihdunta 300 mm vuodessa

B Taulukko 16-22. Pintavalunta maksimivirtaamalla’ (I/s).
Purkusuunta VE 0+ (lopputilanne) VE 3
Lansi (Katajisto, Helkala) 28 5
Pohj. (Oivas) 27 23
Ita (Makkaraoja) 455 780

"Mitoitus arvioitu sateen rankkuudella 0,33 mm/min

Vaihtoehdon toteutuessa merkittdvin muutos tapahtuu
Makkaraojan suuntaan. Louhinta-alueelta tapahtuva muu-
tos on sama kuin vaihtoehdossa VE 1. Kierratyskiviaineksen
kasittely sijoitetaan tdssad vaihtoehdossa osa-alueel-
le G, josta suurin osa pintavesivalunnasta suuntautuu
Makkaraojaan pain.

Luhdanjoen suuntaan vaikutukset ovat vahaiset. Osa-
alueelle E on suunniteltu lumenkaatopaikkaa, jonka vaiku-
tukset ovat samat kuin vaihtoehdossa VE 1.

Toiminnan loppuvaiheessa, kun maantayttdalueet (osa-
alueet A, B ja D) valmistuvat, osa-alueiden valumaolosuh-
teet palautuvat vastaamaan lahes alkuperaistéa tilannetta.
Todennakoisesti vitaamien vaihtelu pienenee nykytilantee-
seen verrattuna maanpeitteen tasoittaessa virtaamahuip-
puja. Vaikutus on sama kuin vaihtoehdossa VE 1.

B Taulukko 16-20. Osa-alueiden purkusuunnat vaihtoehdoissa VE 3 seka arvioinnissa kaytetyt tunnusiuvut.

L . . . i valu-

Purkusuunnat ja virtaaman jakautuminen Pinta-ala rt:ll;ier?oliln

Osa-alue —
L . L Ita (ha)

Lansi (Katajisto, Hekala) | Pohj. (Oivas) (Makkaroja)
A 0% 0% 100 % 1 0,40
B 0% 0% 100 % 16 0,40
C 0% 0% 100 % 4 0,50
D 5% 0% 95 % 6 0,15
E 0% 100 % 0% 2 0,15
F 5% 0% 95 % 1 0,10
G 0% 15 % 85 % 4 0,30

tummennetut luvut eroavat VE 0+ lopputilanteesta (Taulukko 16-7)
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Hulevesikuormitus

Louhinnan aiheuttaman typpikuormituksen arviointi

Vaihtoehdon VE 3 pintavesivaikutukset louhinnan osalta
ovat samat kuin vaihtoehdossa VE 1. Louhinta-alue, ottota-
s0 ja louhintamaéréat ovat samat. My6s louhinnan ajallinen
kesto on yhta pitka.

Kierratyskiviaineksen késittelyn hulevesikuormituksen
arviointi

Kierratyskiviaineksen kasittelyalueen hulevesien kuor-
mitusta arvioitiin luvussa 16.1 tunnistettujen keskeisimpien
haitta-aineiden osalta. Arviointi toteutettiin kuten vaihtoeh-
dossa VE 1 eroten ainoastaan toiminta-alueelta (osa-alu-
een G) muodostuvalla hulevesiméaaralla. Naiden perusteel-
la arvioitin betonijatteista liukeneva laskennallinen kuor-
mitus ja sen vaikutus purkuvesistdissa, Makkaraojassa ja
Porvoonjoessa, jonne suuri osa hulevesikuormituksesta
kaikissa vaihtoehdoissa kohdistuu. Tuloksia verrattiin vaih-
toehdon VE 0+ lopputilanteeseen.

Hulevesikuormitus vaihtoehdossa VE 3 ei merkittavasti
muutu vaihtoehtoon VE 1 verrattuna, joten vaikutukset ovat
samankaltaisia molemmissa vaihtoehdoissa.

B Taulukko 16-24. Hankealueelta ominaiskuormituslukujen perus-

teella arvioitu kiintoaine-, fosfori- ja typpikuormitus vaihtoehdossa
VE 3.

VE 0+, lopputilanne | VE 3

kiintoaine 12 300 23 500 kg/a

P 17 25 kg/a

N 220 250 kgla

B Taulukko 16-23. Kierrdtyskiviaineksen (betonijatteen) késittelyn vaikutus alueelta muodostuviin hulevesiin.

VE 0+, lopputilanne | VE 3,VE 4

VE 0+, lopputilanne

PNEC -arvo*

VE 3,VE 4 (mg/)

hulevesikuormitus hulevesikuormitus

pitoisuusvaiktus

Taustapitoisuus

pitoisuusvaiktus purovesisa (mg/I)*

Haitta-aine 1 7 Makkaraojassa Makkaraojassa
(kg/a) (kg/a) (mg/) (mg/)
sulfaatti 200 50 0,2 0,04 15 100

! arvioitu osa-alueen A hulevesimaaralla (36 m*/d), 2 arvioitu osa-alueen G hulevesimaaralla (8,6 m¥d), * taustapitoisuudet suomalaisissa puroissa, GTK 1996, *
PNEC = Predicted No Effect Concentration eli suurin vaikutukseton pitoisuus (Iahde: USA EPA)

Verrattaessa vaihtoehtoa VE 0+ (lopputilanne) ja vaihto-
ehtoa VE 3 keskendaan, voitiin laskennallisen arvion perus-
teella todeta, ettéd vaihtoehdon toteutuminen laskisi huleve-
sikuormitusta. Vaihtoehdon VE 0+ toiminta-alueelta (osa-
alue A) pintavalunta on suurempi kuin vaihtoehdon VE 3
toiminta-alue (osa-alue G), jolloin my&s hulevesimaara ja
sen tuoma kuormitus on suurempaa. Sulfaattikuormituksen
merkitys Makkaraojan vedenlaatuun arvioitiin vahaisiksi.
Laskennallinen pitoisuuslisdys Makkaraojassa (0,04 mg/l)
oli hankealueen purovesien taustapitoisuuteen (15 mgl/l,
lahde: GTK 1996) nahden vahainen. Nain ollen kierratys-
kiviaineksen kasittelylla hankealueella ei ole havaittavissa
haitallisia pitoisuuksia purkuvesistdissa. Hulevesien mu-
kana voi kulkeutua myds kiintoainesta, joka kuitenkin saa-
daan hulevesien kasittely-yksikolla estettya kulkeutumasta
merkittavissa maarin vesistoon.

Muut toiminnat

Vaihtoehtoihin VE 1 ja VE 2 nahden VE 3 eroaa muiden
toimintojen osalta ainoastaan silla, ettd maantayttéalue laa-
jentuu osa-alueelle D ja mullan valmistus sijoittuu osa-alu-
eelle G. Osa-alue F puolestaan jaa nykytilaan. Tassakin
vaihtoehdossa suurin kuormitus kohdistuu Makkaraojan
suuntaan.
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16.5.5 Vaihtoehto VE 4

Virtaamaolosuhteiden muutokset

Vaihtoehto VE 4 vastaa muilta osin vaihtoehdon VE 3 ti-
lannetta, mutta maantéyton osalta alueet ovat laajimmillaan
(osa-alueet A, B, D ja F). Tassa vaihtoehdossa toiminnan
loppuvaiheessa hankealueesta palautuu suurin osa luon-
nontilaan, mika vahentaa pintavaluntaa ja virtaamien vaih-
telua. Vaihtoehdon VE 4 toteutuessa arvioidut pintavalun-
nat keskiarvo- ja maksimivirtaamilla on esitetty taulukoissa
(Taulukko 16-26) ja (Taulukko 16-27).

B Taulukko 16-25. Osa-alueiden purkusuunnat vaihtoehdoissa VE 4
seké arvioinnissa kaytetyt tunnusluvut.

Toiminnan loppuvaiheessa, kun maantayttdalueet (osa-
alueet A, B, D ja F) valmistuvat, osa-alueiden valumaolo-
suhteet palautuvat vastaamaan lédhes alkuperaista tilan-
netta. Todennakdisesti virtaamien vaihtelu pienenee ny-
kytilanteeseen verrattuna maanpeitteen tasoittaessa
virtaamahuippuja.

Purkusuunnat ja virtaaman jakautuminen Pinta-ala r::;:ﬁglm
Osa-alue .
Lansi (Katajisto, Pohj. (Oivas) i (ha)
Helkala) ’ (Makkaraoja)
A 0% 0% 100 % 11 0,40
B 0% 0% 100 % 16 0,40
C 0% 0% 100 % 4 0,50
D 5% 0% 95 % 0,15
E 0% 100 % 0% 2 0,15
F 5% 0% 95 % 11 0,15
G 0% 15 % 85 % 4 0,30
tummennetut luvut eroavat VE 0+ lopputilanteesta (Taulukko 16-7)
B Taulukko 16-26. Pintavalunta keskiarvovirtaamilla’ (m®/a). Hulevesikuormitus

VE 0+ (lopputi-

Purkusuunta i VE3jaVE 4
Lansi (Katajisto, Helkala) 1700 400
Pohj. (Oivas) 1600 1 400
Ité (Makkaraoja) 27 300 48 300

"Mitoitus arvioitu sadanta — haihdunta 300 mm/a

B Taulukko 16-27. Pintavalunta maksimivirtaamalla’ (I/s).

Purkusuunta UE D Ungnits VE 3 jaVE 4
lanne)

Lansi (Katajisto, Helkala) 28 6

Pohj. (Oivas) 27 23

Ité (Makkaraoja) 455 806

"Mitoitus arvioitu sateen rankkuudella 0,33 mm/min

Vaihtoehdon toteutuessa merkittdvin muutos tapah-
tuu Makkaraojan suuntaan. Louhinta-alueelta tapahtu-
va muutos on sama kuin vaihtoehdossa VE 1, jossa las-
kennallinen kuormitus on todettavissa Makkaraojassa.
Kierratyskiviaineksen kasittelyn vaikutus on sama kuin
vaihtoehdossa VE 3, jonka vaikutukset arvioitin vahaisik-
si. My6s Luhdanjoen suuntaan vaikutukset ovat vahaiset.
Osa-alueelle E on suunniteltu lumenkaatopaikkaa, jonka
vaikutukset ovat samat kuin vaihtoehdossa VE 1.

Louhinnan aiheuttaman typpikuormituksen arviointi

Vaihtoehdon VE 4 pintavesivaikutukset louhinnan osalta
ovat samat kuin vaihtoehdossa VE 2, jossa louhinta ulote-
taan my®s syvemmalle tasolle. Em. vaihtoehdoissa louhin-
nan ajallinen kesto on yhta pitka.

Kierratyskiviaineksen késittelyn hulevesikuormituksen
arviointi

Kierratyskiviaineksen késittelyn muodostaman hulevesi-
kuormituksen osalta vaihtoehdon VE 4 pintavesivaikutuk-
set ovat samat kuin vaihtoehdossa VE 3.

Muut toiminnat

Vaihtoehdon toteutuessa maantayttéalue on suurimmil-
laan (osa-alueet A, B, D ja F), mutta vuosittain maanvas-
taanoton maara on sama kuin vaihtoehdoissa VE 1 - VE 3.
Nain ollen vuosittainen kiintoaine- ja ravinnekuormitus arvi-
oidaan olevan samaa suuruusluokkaa.

Muut toiminnat ovat vastaavat kuin vaihtoehdossa VE 3.
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16.6 Vaikutusten merkittavyys

Seuraavassa taulukossa on esitetty hulevesikuormitukses-
ta aiheutuvien elidstdvaikutusten merkittavyys suhtees-
sa vaikutuskohteen (M = Makkaraoja, P = Porvoonjoki)
herkkyyteen:

Pintavesiin kohdistuvien vaikutusten merkittavyys

Suuri negatii- Keskisuuri ne- Pieni negatii- Ei vaiku-
vinen gatiivnen vinen tusta
M:VEO+ P:VEO+
(nykyt.) Véhéinen (nykyt.)
VE1-VE4 VE1-VE4
. Ei merki-
) Ei merki-

M: Kaikissa vaihtoehdoissa hulevesikuormituksen vaiku-
tukset ulottuvat Makkaraojaan, mutta vaikutusten merkit-
tavyys on vahainen. Virtaamaolosuhteiden merkittdvimmat
muutokset kohdistuvat myds Makkaraojaan. Tarkeimmat
vaikutusten lieventamiskeinot ovat hulevesien hallittu kasit-
tely ja rajahdysaineiden oikea kaytto.

P: Porvoonjoessa vaikutukset eivat ole enaa havaittavissa.

16.7 Vaikutusten lieventaminen

Maankaytdn muuttumisen mydéta toiminta-alueelta tule-
va pintavalunta kasvaa. Vaihtoehdoissa VE 1—-VE 4 lisaksi
virtaussuunta louhinta-alueilta kddnnetdan Makkaraojaan.
Virtaamahuippujen tasoittamiseksi laadittiin hulevesien hal-
lintasuunnitelma, jossa huomioitiin myds rankkasateiden ja
ylivirtaamakausien aiheuttamat virtaamahuiput. Nain ol-
len voidaan vahentaa hulevesien aiheuttamaa tulvimista ja
eroosiota Makkaraojassa.

Hulevesien kasittelyksi suunniteltiin tasausaltaan ja ké&-
sittelyojaston/kosteikon yhdistelméa, jonka tarkoituksena
on laskeuttaa hankealueelta tulevaa kiintoainesta ja kiinto-
ainekseen sitoutuneita ravinteita / haitta-aineita. Laskeutus
ei kuitenkaan pidata liukoisia yhdisteita, joiden kulkeutumi-
sen vahentamiseksi suunniteltiin jalkikasittely-yksikko.

Réajahdysaineiden aiheuttaman typpikuormituksen voi-
daan arvioida olevan merkityksellisin tekija vesistOkuormi-
tuksen kannalta. Typpikuormitusta voidaan laskeutus/ojas-
tokasittelyn lisdksivahentaa myos rajahdysaineiden laadun
oikealla valinnalla ja huolellisella kaytolla.
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Pieni positii- Keskisuuri po- = § Suuri positii-
vinen sitiivinen vinen
Véhdinen Véhdinen Kohtalainen
Véhdinen Kohtalainen

Kohtalainen

16.8 Epédvarmuudet ja seurantatarve

Arvioituihin valumavesien maariin liittyy epéavarmuuksia.
Kokemusten perusteella on todettu, etta kalliolouhinta-alu-
eiden laskennalliset hulevesiméérat ovat yleensa yliarvioi-
via. Todelliset hulevesimaarat ovat usein pienempia, silla
osa vesista kulkeutuu kallioperan rikkonaisuusvydhykkei-
siin. Rajaytysten vaikutuksesta kallioperan rakosysteemit
voivat laajentua, minka vaikutuksesta seka horisontaalinen
etta vertikaalinen vedenjohtavuus on suurempi kuin ehjas-
sékallioperasséa. Nain ollen myés pintavalunnan avulla arvi-
oidut hulevesikuormituksetkin ovat yliarvioivia. Hulevesien
mukana liukenevien yhdisteiden kuormituslaskelmiin liittyy
useita epavarmuuksia, mutta tarkastelu on tehty worst ca-
se -skenaariolla, joka yliarvioi tilanteita.

Vaikutusten seuraamiseksi ehdotetaan hulevesien kasit-
tely-yksikén toimivuuden seurantaa ja vaikutusten tarkkai-
lua Makkaraojassa. Ajoittaista seurantaa ehdotetaan teh-
tavan myo6s Porvoonjoessa Makkaraojan littyméakohdan
alapuolella. Tarkkailuparametreiksi ehdotetaan pH, kiinto-
aine, happi, sdhkodnjohtavuus, typpiyhdisteet (kokonais-
typpi, ammoniumtyppi, nitraattityppi), kokonaisfosfori, sul-
faatti, kemiallinen hapenkulutus (COD,,) ja Oljyhiilivedyt.
Naytteenottoajankohdaksi ehdotetaan ylivirtaamakausia
(huhti-toukokuu ja syys-lokakuu).



17.VAIKUTUKSET KALASTOON JA
POHJAELIOSTOON

Kooste kalasto- ja pohjaeliostovaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkuperad ja arvioinnin tarkoitus

Toiminnasta aiheutuu vesistokuormitusta (I&hinna kiintoaine ja typen yhdisteet), joka on riski ala-
puolisessa vesistossa esiintyvén elioston toimeentulon kannalta.

Arvioinnin tarkoituksena oli osoittaa eri suunnitteluvaihtoehtojen aiheuttaman vesistokuormituksen
merkitys purkuvesistdssé esiintyvien elidyhteisojen toimeentulon kannalta.

Tehtavat

Luvussa 16 esitettyjen vedenlaatuvaikutusten ja arvioidun vaikutusalueen ekologisen nykytilan pe-
rusteella arvioitiin paitsi vaikutuskohteen herkkyyttd, myos hankkeen vaikutusten todennakoisyyttd,
suuruutta ja merkittavyytta purkuvesiston kalastoon ja pohjaeliéstoon seka viime kédessa ekologi-
seen laatuluokkaan. Epédvarmuudet on esitetty osana arviointia.

Arvioinnin paétulokset

Kaikissa vaihtoehdoissa hulevesien johtaminen voi heikent&é vesielioston elinolosuhteita pééasi-
allisella vaikutusalueella Makkaraojassa. Vaikutuksen merkittévyys on keskisuuri tai pieni (ks. luku
17.5). Porvoonjoen eliostolle, ojan liittymiskohdan alapuolella, vaikutusten merkittavyys on tasolla
"ei vaikutusta”. Nykyinen ekologinen laatuluokka ei hankkeen eri toteutusvaihtoehdoilla muutu.

Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Vaikutusalueen eliéstovaikutuksia voidaan tehokkaimmin lieventéé hallitulla hulevesien késittelylla
(vesien laatu) ja vesistoon johtamisella (kuormituksen minimointi) sek& kiinnittamalla erityista huo-

toon (ks. luku 16.7).

miota louhinnassa kaytettavien rajahteiden laatuun (ymparistonakokohta) ja oikeaoppiseen kayt-

17.1 Vaikutusten muodostuminen

Vaikutuksia kalastoon ja pohjaeliéstodn voi aiheutua han-
kealueella muodostuvista hulevesista ja niiden vesisté6n
johtamisesta. Keskeisia tekijoita ovat vesien maara ja laatu.
Etenkin laatutekijat korostuvat eliostdvaikutusten arvioin-
nissa, silla vesien mahdollisesti sisaltdmat vierasaineet voi-
vat olla riski vesielididen toimeentulolle. Vaikutukset voivat
olla suoria (esim. myrkkyvaikutus, biokertyvyys) tai vélillisia
(elinymparistén muutokset — esim. rehevyyden voimistumi-
nen). Suorat vaikutukset voivat puolestaan olla akuutteja
tai kroonisia. Valilliset vaikutukset voivat ajanoloon muut-
taa vaikutusalueen elidstéa yksipuolisemmaksi (biodiver-
siteetti laskee). Uusiin olosuhteisiin parhaiten sopeutuvat,
kilpailukykyisimmét lajit tulevat valta-asemaan herkimpien
lajien taantuessa. Samalla alueen ekologinen laatuluokka
voi muuttua.

17.2 Léhtotiedot ja arviointimenetelmat

Arvioinnin |ahtétietoina on kaytetty purkuvesiston veden-
laatutietoja, vesistdvaikutusten arvioinnista saatuja tulok-
sia (luku 16) ja kohdevesistdsta olemassa olevia biologi-
sia selvityksia. Erillisselvityksia arvioidun vaikutusalueen
vesielidstdsta ei tdssa yhteydessa tehty. Kirjallisuudesta
saatiin kokeellisten selvitysten tuloksia eli6iden vasteis-
ta haitta-aineille altistumisesta. Vaikutusten arviointi tehtiin
asiantuntija-arviona.

17.3 Vaikutuskohteen herkkyys ja vaikutuksen
suuruuden Kriteerit

Vesielibést66n kohdistuvien vaikutusten tarkastelussa on kdytetty oheisen taulukon mukaisia herkkyystason kriteereja:

Vahainen herkkyys

Vesisto ei ole luonnontilainen (vedenlaatu muuttunut, rehevoitymisen vaikutukset selvét). Pohja-
eliostd on yksipuolinen. Vaikutusalueella eika valittomalla lahialueella esiinny uhanalaisia ja/tai al-
kuperaisia taimenkantoja tai rapua. Ekologinen laatuluokka on korkeintaan tyydyttava/valttava.

Kohtalainen herkkyys

Vesistd on jonkin verran muuntunut ihmistoiminnan vaikutuksesta (lievaa rehevoitymisté). Poh-
jaeliosto on varsin monipuolinen. Rapu voi kuulua lajistoon (havaintoja ainakin historiatiedoissa).
Vaikutusalueella esiintyy ajoittain vaeltavia taimenia. Ekologinen laatuluokka on hyvé.

Suuri herkkyys

laatuluokka on erinomainen.

Vesisto on luonnontilainen tai ldhes luonnontilainen. Pohjaeliésté on monimuotoinen. Rapu kuu-
luu lajistoon. Vaikutusalueella esiintyy uhanalainen ja/tai alkuperainen taimenkanta. Ekologinen
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Oheisessa taulukossa on esitetty eliéstévaikutuksen suuruuden arvioinnissa kéytetyt kriteerit:

Suuri vaikutus

Hulevesikuormitus heikentaa laajan vaikutusalueen vedenlaatua niin, etté eliéston toimeentulo
vaarantuu.

Kuormituksessa merkittavia madaria eliostélle haitallisia (myrkkyvaikutus) aineita paasee vesistoon.

Keskisuuri vaikutus

Hulevesikuormitus vaikuttaa vedenlaatuun nakyvasti vain osalla arvioitua vaikutusaluetta. Talla
alueella pohjaeliost6 koyhtyy ja herkimmat kalalajit karkottuvat. Eliéstossé ei havaita myrkkyvai-
kutuksia.

Hulevesikuormitus muuttaa vain lievasti vaikutusalueen vedenlaatua lahelld purkupistetta. Vaiku-
tukset pohjaeliostoon ja/tai alueella esiintyviin kalalajeihin (kannan tiheyteen) ovat vahaéisia. Lajis-

tomuutoksia ei esiinny. Eliostossa ei havaita myrkkyvaikutuksia.

Ei vaikutusta

Olosuhteet vesielioston elinymparistossa sailyvat ennallaan hulevesikuormituksesta huolimatta.

suhteita.

Hulevesien kasittelyn tehostuminen nykytilanteeseen verrattuna parantaa lievésti eliéston elinolo-

set lievenevat.

Hulevesien kasittelyn selva tehostuminen nykytilanteeseen verrattuna parantaa selvésti eliéston
elinolosuhteita arvioidulla vaikutusalueella. Nykyisen kuormituksen aiheuttamat elidstovaikutuk-

Suuri vaikutus ) i C
elistovaikutukset poistuvat.

Hulevesien késittelyn huomattava tehostuminen nykytilanteeseen verrattuna parantaa merkit-
tavésti elioston elinolosuhteita arvioidulla vaikutusalueella. Nykyisen kuormituksen aiheuttamat

17.4 Nykytila

Historiallisesti Porvoonjoessa, jonka latvaosalle hankealue
sijoittuu, on esiintynyt seka vaeltavia etta paikallisia taimen-
populaatioita (Koljonen ym. 2013). Samoin jokihelmisim-
pukka kuului aikoinaan joen pohjaeléinlajistoon. Nykyisin
vedenlaadultaan hyvéalaatuisissa latvapuroissa (hankealu-
een lansipuolella) Vdhdjoessa ja Ylbésjoessa on osoitet-
tu esiintyvan alkuperéisia, paikallisia taimenkantoja. Talla
paikallisiin olosuhteisiin geneettisesti sopeutuneiden lohi-
kalojen esiintymisella on paitsi arvo sindnsa, myés suuri
merkitys pyrittdessa turvaamaan Suomen luonnon mah-
dollisimman suurta monimuotoisuutta (biodiversiteettia).
Paikallinen sopeutuminen ympéaristdssa jatkuvasti tapahtu-
viin muutoksiin on elinehto lajien sailymiselle.

Porvoonjoen paduomassa olosuhteet eivat nykyisin so-
vellu elinymparistéltdadn vaateliaan taimenen esiintymi-
selle. Taalla kalasto koostuukin pelkastaan vahaarvoisis-
ta lajeista. Joen ekologinen tila on arvioitu tyydyttavaksi.
Veden laatuun vaikuttaa keskeisesti se, ettd Lahden kau-
pungin késitellyt asumajatevedet johdetaan nyt tarkaste-
lun kohteena olevan hulevesien johtamiskohdan ylapuo-
lelle Porvoonjoen yldosalla. Porvoonjoen kalataloudellisen
yhteistarkkailun havaintopaikkoja ei sijaitse paduomassa
lahella hulevesien laskuojan, Makkaraojan, littymakohdan
ylé- tai alapuolista aluetta (Henriksson ym. 2013). Kalasto-
ja pohjaelidstévaikutuksia arvioitaessa on huomattava, et-
té osa taimenista voi gjoittain vaeltaa pAduomassa liittyma-
kohdan ohi matkallaan joen yldosan lisdantymisalueille.
Tamankin vuoksi olosuhteiden (vitaama, vedenlaatu) sai-
lyminen vahintaan nykyisella tasolla littymékohdan alapuo-
lella on térkeata.
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Hulevesien arvioidun paaasiallisen vaikutusalueen (luku
16), Makkaraojan, kalastosta tai pohjaelidstosta ei ole tieto-
ja kaytettavissa. Uoman kapeuden ja vahavetisyyden vuok-
si silla ei kuitenkaan arvioida olevan erityista kalataloudel-
lista arvoa. Ojaa ei mydskadan mainita Porvoonjoen taimen-
kartoitusten yhteydessa (Vainio 2013). Vedenlaadultaan
erittédin rehevad Makkaraoja ei ole luonnontilainen, sillé sii-
hen kohdistuu jo nykyisin hulevesikuormitusta nykyiselta
kiviaineksen ottoalueetlta ja ravinnekuormitusta ymparoival-
té valuma-alueelta. Ojan ekologista tilaa ei ole méaaritelty.

17.5 Vaikutukset

Kuten luvussa 16.1 on esitetty, hankkeen vesistékuormi-
tus aiheutuu paaasiassa kiintoainekuormituksesta ja kiviai-
neksen louhinnassa kaytettévien rajahteiden aiheuttamas-
ta typpikuomituksesta. Molempien kuormitus tulee kasva-
maan nykytilanteeseen verrattuna. Myds metalleja ja sul-
faattia voi joutua vesiin betonimurskeesta. Valtaosa louhin-
tardjahdysaineesta on ammoniumnitraattia, joka hajoaa
luonnossa. Loppuosa on erilaisia lisdaineita, kuten voite-
ludljya, jotka pintavesiin paastessaan voivat olla eliéstélle
haitallisia. Oljyhiilivedyt voivat olla biokertyvia.

Purkuvesissa ammoniumtyppi voi lisata levakasvua ja ai-
heuttaa sita kautta vesien rehevyystason nousua ja samal-
la kalaston sekd pohjaelidstén yksipuolistumista. Lisaksi
ammoniumtypen hapettuminen nitraatiksi kuluttaa vedes-
té4 happea. Vaikutukset korostuvat alivirtaamatilanteessa.
Typpikuormituksesta johtuvia elidstévaikutuksia voi esiin-
tya lahinné purkupaikan alapuolella Makkaraojassa.

Seuraavassa elidstovaikutuksia tarkastellaan hankkees-
sa mukana olevien vaihtoehtojen mukaisesti.



17.5.1 Vaihtoehto VE 0+

Téssa nykyisen luvan mukaisessa vaihtoehdossa typen
vesistokuormituksen on arvioitu vuosien myéta kasva-
van Makkaraojassa. Laskennallinen pitoisuusnousu ei kui-
tenkaan ole kovin merkittdva suureen taustakuormituk-
seen verrattuna. Epéavarmuutta aiheuttaa taustanayttei-
den vahainen maéara. Rehevyysasteen voimistuminen voi
ajanoloon johtaa mm. pohjien véhittaiseen liettymiseen.
Elinymparistdn haitalliset muutokset vahitellen yksipuolis-
tavat ojassa esiintyvan pohjaelidstdn lajikoostumusta.

Porvoonjoessa elidstdvaikutuksia ei arvioida enaa ha-
vaittavan. Paduoman ekologinen tila séilyy hankkeen joh-
dosta ennallaan.

17.5.2 Vaihtoehto VE 1

Tasséa vaihtoehdossa seka typpi- etta kiintoainekuormitus
kasvavat nykyisesta. Vaikutukset Makkaraojan elinymparis-
to6On vesielidstdn kannalta ovat suurempia ja nopeampia
kuin vaihtoehdossa VE 0+. Tassa vaihtoehdossa korostuu
hulevesien kasittelyn tehostaminen ennen vesist66n johta-
mista. Eraiden hulevesiin mahdollisesti kulkeutuvien, tun-
nistettujen raskasmetallien (kadmium, kromi, kupari, lyijy)
laskennalliset pitoisuudet jadvat Makkaraojassa varsin pie-
niksi (<1 ug/l). Poikkeuksena kupari, jonka pitoisuus oja-
vedessa voi nousta tasolle 2 ug/l (loppuvaihe vaihtoehdos-
sa VE 0+). Tamakin pitoisuus mahtuu purovesissa yleises-
ti todettujen arvojen vaihteluvaliin (ks. luku 16.5.2, tauluk-
ko 16-18). Vertailuna todettakoon, etta kokeellisesti on voi-
tu osoittaa, ettd kuolettava pitoisuus 48 tunnin testiaikana
puolelle koe-elidista (LC,; vesikirppu — Daphnia magna) on
ollut 26 ug/I (Lewis 1983).

Kuten vaihtoehdossa VE 0+, tdssakaan vaihtoehdos-
sa erityisia elidstdvaikutuksia ei normaalisti arvioida esiin-
tyvan enaa Porvoonjoen pdauomassa. Taalla ekologinen
tila sailyy hankkeen johdosta ennallaan. Kuitenkin poik-

keustilanteiden (esim. pitkaaikaiset runsaat sateet) hallin-
taan on kiinnitettava vedenkasittelyssa erityistd huomiota.
Nain estetdan vaikutusalueen laajentuminen véliaikaisesti
Porvoonjokeen asti. Jos jokiveden kiintoainepitoisuus hu-
levesista johtuen nousee voimakkaasti, siitd voi aiheutua
haittaa taimenen kululle uomassa.

17.5.3 Vaihtoehto VE 2

Tassa vaihtoehdossa hulevesikuormituksen elidstévai-
kutukset ovat samansuuntaiset kuin vaihtoehdossa VE
1. Vesistovaikutusten tarkastelun tulosten perusteella
Porvoonjoen ekologisen luokan ei arvioida heikkenevan
hulevesien johtamisen seurauksena (uku 16).

17.5.4 Vaihtoehto VE 3

Myo6s tédssé vaihtoehdossa hulevesikuormituksen elids-
tévaikutukset ovat samansuuntaiset kuin vaihtoehdossa
VE 1. Vesistodvaikutusten tarkastelun tulosten perusteella
Porvoonjoen ekologisen luokan ei arvioida heikkenevan
hulevesien johtamisen seurauksena

17.5.5 Vaihtoehto VE 4

Myo6s tédssé vaihtoehdossa hulevesikuormituksen elids-
tévaikutukset ovat samansuuntaiset kuin vaihtoehdossa
VE 1. Vesistovaikutusten tarkastelun tulosten perusteella
Porvoonjoen ekologisen luokan ei arvioida heikkenevan
hulevesien johtamisen seurauksena.

17.6 Vaikutusten merkittavyys

Seuraavassa taulukossa on esitetty hulevesikuormitukses-
ta aiheutuvien elidstdvaikutusten merkittavyys suhtees-
sa vaikutuskohteen (M = Makkaraoja, P = Porvoojoki)
herkkyyteen:

Kalastoon ja pohjaeliéstéén kohdistuvien vaikutusten merkittavyys

Suuri negatii- Keskisuuri ne- Pieni negatii- Ei vaiku- Pieni positii- Keskisuuri po- Suuri positii-
vinen gatiivnen vinen tusta vinen sitiivinen vinen
M:VEO+ ) )
S Ei merki- S S .
(nykyt.) Véhdinen tysta Véhdinen Véhdinen Kohtalainen
VE1-VE4
P:VEO+
Véhdinen (nykyt.) Véhdinen Kohtalainen
VE1-VE4
i Ei merki- .

1) Tulokseen aiheuttaa epavarmuutta inventointitietojen puute kohdealueelta. Vedenlaatu- ja kuomitustietojen seka

ojan mittasuhteiden perusteella merkittavyys voi olla my&s tasolla pieni vaikutus

Hankkeen aiheuttamien elidstdvaikutuksien arvioidaan kaikissa vaihtoehdoissa (VE 0+ mukaan luettuna) olevan mer-
kittdvyydeltdan keskisuuria tai pienia valittémalla vaikutusalueella Makkaraojassa.
Reuna-alueella Porvoonjoessa merkittavyys on tasolla ei vaikutusta.
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17.7 Vaikutusten lieventdminen

Purkuvesistd6n kohdistuvia elidstévaikutuksia voidaan pie-
nentdd minimoimalla hulevesikuormitus hankkeen kaikis-
sa toteutusvaihtoehdoissa. My6s hulevesien laatuun tulee
kiinnittdd huomiota, ettei purkuvesistéon paase vahitellen
kulkeutumaan eliésté6n biokertyvia yhdisteita.

17.8 Epévarmuudet ja seurantatarve

Elidstovaikutusten arvioon ei liity suurta epavarmuutta,
vaikkei vaikutusalueen eika valittdbman ulkopuolisen alu-
een vesieliéstostéd olekaan tutkimustietoa kaytettavissa.
Porvoonjoen ylaosalla tavattava kalasto tunnetaan kui-
tenkin hyvin, eivatkd vaikutukset tehdyn vesistdarvioin-
nin tulosten mukaan normaalisti ulotu pdduomaan asti.
Hulevesien paaasiallinen vaikutusalue, Makkaraoja, on jo
nykyisin louhosvesisté aiheutuvan kuormituksen ja voimak-
kaan ravinnekuormituksen vuoksi selvasti luonnontilaisesta
muuntunut vesialue. Nykyisestad kuormituksesta ja uoman
mittasuhteista johtuen ojalla ei arvioida olevan erityista ka-
lataloudellista merkitysta.

Mahdollisia pitkdnajan vaikutuksia Porvoonjoen ekolo-
giseen tilaan Makkaraojan liittymiskohdan alapuolella voi-
daan arvioida ojan seurantatulosten, Porvoonjoen fysikaa-
lis-kemiallisen veden laadun ja kalataloudellisen yhteistark-
kailun tulosten perusteella.
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18. VAIKUTUKSET LUONTOON JA
LUONNONSUOJELUUN

Kooste luontovaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkuperd ja arvioinnin
tarkoitus

Kallionlouhinta- ja maanvastaanottopaikan rakentamisessa luonnonympéristé muuttuu taysin pui-
den ja pintamaiden poiston seké kalliolouhinnan ja maantayton myota. Toiminta hévittaa alueen
nykyisen kasvillisuuden ja elinympéristét. Elaimistoon voi suorien elinympéristomenetysten lisak-

si kohdistua vaikutuksia elinymparistdjen pirstoutumisen myota. lhmistoiminnan lisaéantyminen alu-
eella voi aiheuttaa héiriota elaimistolle myds ympéroivilla alueilla.

Arvioinnin tarkoituksena oli tunnistaa suunnittelualueen seké sen vaikutusalueella sijaitsevat arvok-
kaat luontokohteet sekd huomionarvoinen eldimisto. Tarkoituksena on arvioida hankevaihtoehto-
Jjen vaikutuksia luonnonympéristoon seka vaikutusten kohdentumista arvokkaisiin luontokohteisiin.
Arvioinnissa huomioidaan myos vaikutukset lajiston suojelutasoon.

Tehtavat

Arvioinnissa tarkasteltiin muutoksia kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin, pesimélinnustoon seké
luontodirektiivin liitteessa IV (a) mainittuihin lajeihin, liito-oravaan ja saukkoon. Liséksi selvitettiin
mahdollisia luonnonsuojelualueisiin kohdistuvia vaikutuksia.

Arvioinnin paétulokset

Hanke havittaa vaihtoehdoissa VE 1-VE 4 metséalain mukaisen suon. Vaihtoehdossa VE 0+ vaiku-
tukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin jaavéat vahaisiksi.

Hanke héavittdd huomionarvoisten lintulajien pesimareviirejé kaikissa vaihtoehdoissa. Vaikutuk-

sia pienentda se, etté lajit ovat Suomessa varsin yleisia ja suunnittelualueen pesimaymparistot ei-
vét ole ko. lajeille erityisen soveliaita. Muutamat harvalukuiset lajit voivat myos viihtya alueilla, joil-
laihminen on muokannut maastoa hyvinkin voimakkaasti eiké niiden voida katsoa karsivan hank-
keen vaikutuksista.

Suunnittelualueelta tai sen lahiympéristosta ei ole tehty havaintoja liito-oravasta. Hankevaihtoeh-
doissa VE 1-VE 4 héviaa liito-oravan elinympéristoksi soveltuvaa metsdd, mutta hankkeella ei arvi-
oida olevan vaikutuksia tunnettuihin liito-oravan elinympéristoihin eiké kulkuyhteyksiin. Vaihtoeh-

dossa VE 0+ liito-oraviin tai lajille soveltuviin elinympéristoihin ei kohdistu vaikutuksia.

Hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia saukkoon tai sen elinympdristoihin Luhdanjoella.

Haitallisten vaikutusten lieventa-
minen linnustoon.

18.1 Vaikutusten muodostuminen

Louhinta- ja maanvastaanottoalueen rakentaminen muut-
taa taysin alueen alkuperdisen luonnonympariston.
Rakentamisen aikana tehtava pintamaiden poisto ja lou-
hinta havittavat rakentamisalueiden nykyisen kasvillisuu-
den ja elinymparist6t. Elaimistén osalta hankkeen toteut-
taminen aiheuttaa eri lajeille sopivien elinympéaristéjen
menetyksid. Rakentamisen my6té ihmistoiminta alueel-
la lisdantyy, mika voi aiheuttaa eldimistdlle hairiétd myos
hankealuetta ympéaroivilla metsaalueilla. Elinymparistdihin
kohdistuvien suorien vaikutusten liséksi alueen rakentami-
nen voi aiheuttaa elinymparistdjen pirstoutumista erillisiksi
saarekkeiksi, jolla voi olla negatiivisia vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen.

18.2 Lé&htotiedot ja arviointimenetelmat

Kasvillisuus_ja luontotyypit

Hankkeen luonnonympaéristddn kohdistuvat vaikutukset
arvioitiin olemassa olevan tiedon ja maastokayntien pe-
rusteella. Olemassa oleva tieto hankittin ymparistéhallin-
non paikkatietojarjestelmistd (OIVA- ja Hertta-tietokannat,
Suomen ymparistdkeskuksen Elidlajit-tietojarjestelma).
Maastokayntien suunnittelussa oli kdytdéssé hankealueen
peruskarttojen liséksi ajantasaiset ortokuvat.
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Kasvillisuus- ja luontotyyppi-inventoinneissa selvitettiin
alueen kasvillisuuden yleispiirteitd seké& havainnoitiin erityi-
sesti arvokkaiden luontotyyppien ja elinympéristdjen (luon-
nonsuojelulaki 29 §, metsalaki 10 §, vesilaki 11 §) esiin-
tymistéd suunnittelualueella kesélla 28.6.2013 (FM biolo-
gi Emilia Osmala) ja syksylla 26.8.2014 (FM biologi Heli
Lehvola). Maastokayntien perusteella kuvattiin suunnittelu-
alueen kasvillisuuden yleispiirteet, luontotyypit, arvokkaat
luontokohteet, luonnontilaisuus seka yleisimmat lajit.

Arviointitydsséa tarkasteltin hankkeen toteutumisen
vaikutuksia alueen luonnon monimuotoisuuteen koko-
naisuutena ja arvokkaisiin luontokohteisiin kohdetasol-
la. Luontotyyppien uhanalaisuutta tarkasteltiin Raunio
ym. (2008) Iluontotyyppien uhanalaisuusluokituksen
perusteella.

Linnusto

Hankkeen arvokkaaseen linnustoon kohdistuvat vaiku-
tukset arvioitiin olemassa olevan tiedon ja maastokayn-
nin perusteella. Suunnittelualueella esiintyvdd arvokas-
ta linnustoa selvitettiin toukokuussa 2013 (MMM Saara
Kattainen) yhdellad laskentakerralla kartoituslaskentame-
netelmaa kayttden (Kuva 18-1). Menetelméassa selvitettava
alue kaveltiin hitaasti Iapi siten, ettei mikéan alue jaanyt yli
50 metrin paahan kartoittajasta. Kaikki havaitut huomion-
arvoiset lintulajit merkittiin ylés. Huomionarvoisiksi lgjeiksi
katsottiin silméllapidettavat ja uhanalaiset seka lintudirektii-
vin liitteen | lajit sek& Suomen kansainvélisen linnustonseu-
rannan erityisvastuulajit (nk. EVA-lajit). Kartoitus tehtiin aa-
muaikaan klo 4-10, jolloin lintujen lauluaktiivisuus on ylei-
sesti korkeimmillaan.
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B Kuva 18-1. Pesimélinnuston selvitysalue.
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Luontodirektiivin liitteen IV(a) lajit_ja uhanalaiset lajit

Luontodirektiivin liitteen IV nisakkaista on tarkasteltu eril-
lisselvityksin liito-oravan seka saukon esiintymista alueella
seké lahiympaéristdssa. Nama lajit on valittu tarkastelukoh-
teiksi mahdollisina hankkeen vaikutusalueella esiintyvina
direktiivilajeina.

Liito-orava

Hankkeen liito-oraviin kohdistuvat vaikutukset arvioi-
tiin olemassa olevan tiedon ja maastokayntien perusteel-
la. Liito-oravien esiintymista suunnittelualueella selvitettiin
8.4.2014 (FM biologi Heli Lehvola) (Kuva 18-2). Ennen kar-
toituksia soveliaita alueita selvitettiin aikaisempien selvitys-
ten pohjalta seka ilmakuvien perusteella. Kartoituksissa lii-
to-oravien ulostepapanoita etsittiin lgjille soveltuvista vart-
tuneista kuusivaltaisista sekametsikdista suurten kuusten

Saukkoselvitys

Liito-oravaselvitys

| Suunnittelualue

ja haapojen tyviltd. Havainnot papanoista seka pesapuista
merkittiin kartalle ja liito-oravien kulkureitit ja elinalueet ra-
jattiin havaintojen perusteella.

Saukko

Suunnittelualueen luoteispuolella  sijaitsevalla
Luhdanjoella selvitettiin yleispiirteisesti saukon esiintymista
8.4.2014 (FM biologi Heli Lehvola) (Kuva 18-2). Luhdanjoen
soveltuvuutta saukon elinymparistoksi arvioitiin ensiksi pe-
ruskarttatarkastelun ja olemassa olevien havaintotieto-
jen perusteella. Kartoituksessa Luhdanjoen rantapenke-
reiltd etsittiin saukon jattamia jalkia, kulku-uria, peséakolo-
ja seka jatoksia. Kartoitusalue on merkitty oheiselle kartal-
le. Kartoitus laadittiin Luhdanjokivarressa enimmillaan noin
600 metrin etaisyydella suunnittelualueesta.

B Kuva 18-2. Liito-orava- ja saukkoselvitysten selvitysalueet.
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Luonnonsuojelualueet

YVA-menettelyssa arvioitiin hankkeen vaikutukset luon-
nonsuojelualueisiin, luonnonsuojeluohjelmien alueisiin se-
k& maakuntakaavan mukaisiin luonnonsuojelualuevara-
uksiin, jotka sijaitsevat noin viiden kilometrin etéisyydel-
l& suunnittelualueesta. Suunnittelualueen I&dhiympéaristd6n
sijoittuvien luonnonsuojelualueiden arviointi on tehty ole-
massa olevan aineiston perusteella. Tietoldhteena on kay-
tetty ympéristéhallinnon Oiva-ympaéristé- ja paikkatietopal-
velua sekd maakuntakaavan aineistoa.

18.3 Vaikutuskohteen herkkyys ja vaikutuksen
suuruuden Kriteerit

Kasvillisuus_ja luontotyypit

Herkimpid kohteita muutoksille ovat pitkdan hairi6tta ke-
hittyneet tai pitkan ajan kuluessa syntyneet elinymparistot.
Esimerkiksi vanhat luonnonmetséat, marat avosuot, puro-
jen ja lahteiden valittéman lahiympéaristdn vaatelias elidla-
jisto ovat erityisen herkkid muutoksille. Vastaavasti vahem-
man herkiksi luokiteltavia nopeasi palautuvia elinymparis-
t6ja ovat esimerkiksi voimakkaasti metsataloustoimin hoi-
detut metsat ja ojitetut suot, joissa elava lajisto on sopeutu-
nut muuttuviin olosuhteisiin.

Vaikutuksen suuruutta kasvattaa se, kuinka paljon met-
s& ja suopinta-alasta jaa rakentamisen alle. Vaikutuksen
suuruutta vastaavasti pienentavat hankealueella esiintyvat
talousmetsikot ja muut kéasitellyt elinymparistét, joiden lajis-
to on alueelle yleista.

Pesimélinnusto

Pesimélinnuston herkkyyteen vaikuttaa suunnittelualu-
eella ja sen laheisyydessa pesivien uhanalaisten lajien
maéra. Uhanalaiset ja harvinaiset lajit ovat yleisia ja runsai-
ta lajeja herkempia hankkeen vaikutuksille. Lintukantojen
vaihdellessa lajista riippuen voimakkaastikin, myds vaiku-
tusalueen potentiaali suojelullisesti merkittavien lajien pesi-
maalueina nostaa alueen herkkyytta.

Vaikutuksen suuruus riippuu vaikutusalueen laajuudes-
ta, vaikutuksen kestosta, alueen pesimalinnuston tiheydes-
ta seka aluetta ruokailualueena kéyttavien lintujen maarista.

Tassé tarkastelussa on kéytetty oheisen taulukon mukaisia herkkyystason kriteereja.

Vaikutusalueella ei esiinny uhanalaisia luontotyyppejé, metsalakikohteita eiké uhanalaisten kasvilaji-
en tai direktiivilajien esintymid. Vaikutusalueen metsikot ovat hakkuin ja ojituksin késiteltyja talous-
metsia.

Kohtalainen herkkyys

Vaikutusalueella on metsélakikohteita ja/tai silmallapidettavia luontotyyppeja tai alueellisesti uhan-
alaisia lajeja, mutta ei uhanalaisten luontotyyppien tai kasvilajien eiké direktiivilajien esiintymia. Vai-
kutusalueen metsét ja suot ovat suurelta osin luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia.

Suuri herkkyys

Vaikutusalueella on uhanalaisia luontotyyppeja tai kasvilajeja ja/tai direktiivilajien esiintymia. Vaiku-
tusalueen metsét ja suot ovat luonnontilaisia.

Oheisessa taulukossa on esitetty vaikutuksen suuruuden arvioinnissa kaytetyt kriteerit.

Suuri vaikutus

Hankkeen vaatima kokonaispinta-ala on suuri ja rakentamisalueet laajoja. Hanke sijoittuu laajoille
yhtenaisille metsaalueille. Hanke havittda uhanalaisten lajien ja/tai luontotyyppien esiintymia tai di-
rektiivilajien kasvupaikkoja. Hanke vaikuttaa lajin suojelutason sailymiseen suotuisana.

Keskisuuri vaikutus

Pysyvét kasvillisuus- ja luontotyyppivaikutukset kohdistuvat myos ympérdéiville alueille. Vaikutukset
kohdistuvat metsalakikohteisiin ja/tai silméllapidettaviin ja elinvoimaisiin lajeihin ja luontotyyppeihin.
Valtaosa muutoksista on palautuvia pitkélla aikavalilla.

Pysyvét kasvillisuus- ja luontotyyppivaikutukset ovat pienialaisia ja paikallisia. Vaikutukset kohdistu-
vat yleiseen lajistoon.

Ei vaikutusta

Hanke ei vaikuta kasvillisuuteen tai luontotyyppeihin.
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Tassé tarkastelussa on kéytetty oheisen taulukon mukaisia herkkyystason kriteereja.

Vahainen herkkyys

Vaikutusalueen pesimélinnustossa ei esiinny uhanalaisia tai lintudirektiivin liitteen lajeja. Vaikutusalueen
elinympéristdjen potentiaalisuus uhanalaisten tai lintudirektiivin liitteen | lajien pesiméalueina on alhai-
nen.

Kohtalainen herkkyys

Vaikutusalueella esiintyy uhanalaisia ja/tai lintudirektiivin liitteen | lajeja. Vaikutusalueen elinymparistdil-
l& on potentiaalia uhanalaisten ja lintudirektiivin litteen | lajien esiintymisalueina.

Suuri herkkyys

Vaikutusalueella esiintyy huomattava maara uhanalaisia ja/tai lintudirektiivin liitteen lajeja.

Oheisessa taulukossa on esitetty vaikutuksen suuruuden arvioinnissa kdytetyt kriteerit.

Suuri vaikutus

Suunnittelualue on laaja ja hankkeen vaikutusalue on pitka. Alueella pesivan linnuston mééra on kor-
kea.

Keskisuuri vaikutus

Suunnittelualue on keskikokoinen ja/tai vaikutusaika pitka. Alueella pesivan linnuston maara on keski-
madaréinen.

Suunnittelualue on pieni ja/tai vaikutusaika lyhyt. Alueella pesivan linnuston méaara on alhainen.

Ei vaikutusta

Suunnittelualueen linnustoon ei kohdistu vaikutuksia.

Suunnittelualue on pieni ja/tai vaikutusaika lyhyt. Alueelle hakeutuu pesiméan yksittéisia uusia met-
sdymparistdssa pesivia lajeja.

Suunnittelualue on keskikokoinen ja/tai vaikutusaika pitka. Alueelle hakeutuu pesimaén useita uusia
metsaymparistossa pesivié lajeja.

Suuri vaikutus

Suunnittelualue on laaja ja hankkeen vaikutusalue on pitkd. Alueelle hakeutuu pesimééan useita eri ym-
péristoissa pesivié alueelle uusia lajeja.

Luontodirektiivin liitteen IV(a) lajit_ja uhanalaiset lajit

Herkimpia louhinta- ja maa-ainesvastaanottohankkeen
toteutumisen osalta ovat vaikutusalueella sijaitsevat lajien
asuttamat elinymparistt. Vaikutuksen suuruus méaaraytyy,
kuinka laajoja alueita tarkasteltavien lajien kayttamista alu-
eista haviaa rakentamistoimien yhteydessa ja sailyyko lajin
suojelutaso suotuisana hankkeen toteutuessa.

Tassé tarkastelussa on kéytetty oheisen taulukon mukaisia herkkyystason kriteereja.

Vahainen herkkyys

Vaikutusalueella ei esiinny lajien lisaantymis- ja levahdyspaikkoja eika ruokailualueita. Alueella ei myos-
kaan ole siirtymareitteja tai kulkuyhteyksia.

Kohtalainen herkkyys

Vaikutusalue on liito-oravan ja saukon elinympéristdd, mutta ei tayté lajien lisaantymis- ja levahdyspai-
kan kriteereja. Alueella on potentiaalisia elinymparistoja.

Suuri herkkyys

Vaikutusalueella sijaitsee liito-oravan tai saukon lisdééntymis- ja levahdyspaikkoja seké siirtyméreitteja tai
kulkuy hteyksia.

Oheisessa taulukossa on esitetty vaikutuksen suuruuden arvioinnissa kdytetyt kriteerit.

Suuri vaikutus

Hanke héavittaa tai heikentéa liito-oravan tai saukon lisaantymis- tai levahdyspaikkaa, tai siirtyma- tai kul-
kuyhteyksia elinalueelta toiselle.

Keskisuuri vaikutus

Hanke heikentéé liito-oravan tai saukon potentiaalisia elinympéristojé tai pirstoo reviirin osia. Muutokset
ovat pitkélla aikavalilla palautuvia. Muutokset eivat ole liito-oravan tai saukon lisdéantymisen tai levéhta-
misen kannalta olennaisia.

Hanke ei havita tai heikennd lisdéntymis- tai levahdyspaikkaa, eiké siirtyma- ja kulkumahdollisuuksia
elinalueelta toiselle.

Ei vaikutusta

Hanke ei vaikuta ko. lajeihin.
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18.4 Nykytila

Kasvillisuus ja luontotyypit

valtaosa suunnittelualueen metsikdistd on valtaosin voi-
makkaasti metsataloustoimin hoidettuja. Suurin osa suun-
nittelualueesta on metsénuudistusalaa, liséksi alueella
esiintyy talouskuusikoita ja -mannikéitd, taimikoita seka yk-
si pienialainen suo. Alueen eteldosassa esiintyvalla rameen
ympardimalla saranevalla kasvaa mm. jouhisaraa, tupasvil-
laa ja pullosaraa. Alueelta havaittu toinen soistuma sijoittuu

Suunnittelualue

Kasvillisuuskuviot

- Tuotantoalue
- Metsanuudistusala, taimikko
. - Varttuva mannikks

- Varttunut kuusikko

- Nuori kuusikko

Lehtipuuvaltainen metsikks

Varttunut koivutaimikko

- Rime
- Meva

Korkeaméaen avokallioalueen painanteeseen eiké siiné kas-
va rahkasammaleiden liséksi juuri muuta suokasvillisuutta.
Saraneva on mahdollinen metsélain 10 §:n mukainen erityi-
sen arvokas elinympéristd. Kuvio sijoittuu kuitenkin hakku-
aukealle eika suon reunoille ole jétetty suojaavaa puustoa,
minka takia suo on luonnontilaltaan heikentynyt.

B Kuva 18-3. Suunnittelualueen kuviointi kasvillisuuden ja puuston mukaan.
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B Kuva 18-5. Hakkuuaukeaa alueella D (vaihtoehdot VE 1-VE 4).




Pesimélinnusto

Suunnittelualueelta havaittiin yhteensa nelja huomionar-
voista alueella pesivaksi tulkittavaa lintulajia.

Suunnittelualueen luoteisosista tehtiin havainto pyy-
poikueesta ja sirittdjasta. Toinen sirittdjareviiri havaittiin
Korkeamé&en kaakkoispuolelta, jossa tehtiin havainto lisak-
si palokarjesta. Korkeamaen lakialueelta havaittiin pikkule-
pinkaisen reviiri.

Suunnittelualuerajauksen ulkopuolella ja yli lentavina
havaittiin nelja muuta huomionarvoista lajia, jotka eivat to-
dennakdisesti pesi alueella niille soveliaiden elinympéris-
téjen puutteen vuoksi. Suunnittelualueen yli luoteis-kaak-
koissuunnassa lensi mehildishaukka ja Luhdanjoen vart-
ta pohjoiseen lensivat ruskosuohaukka seka kalatiira.
Suunnittelualueen lounaispuolella sijaitsevilta pelloilta teh-
tiin havainto kahdesta ruisraakasta.

Havaituista lajeista mehildishaukka on luokiteltu uhan-
alaisuustarkastelussa (2010) vaarantuneeksi (VU) ja siritta-
ja silmallapidettavaksi (NT) lajiksi.

Euroopan Unionin lintudirektiivin tarkoituksena on suo-
jella Euroopan Unionin alueen luonnonvaraisia lintuja, eri-
tyisesti muuttolintujen seké kansainvalisesti arvokkaiden
kosteikkoalueiden suojelua. Erityisia lajikohtaisia suojelu-
velvoitteita on asetettu tiettyihin lintulajeihin, jotka on mai-
nittu direktiivin liitteessé I. Liiteen | lajeista linnuston sel-
vitysalueella havaittiin kalatiira, mehildishaukka, palokarki,
pikkulepinkainen, pyy, ruisrdékka ja ruskosuohaukka.

Suomen erityisvastuulajit ovat Euroopan laajuisesti uhan-
alaisia ja taantuneita lintuja, joiden levinneisyys on EU:ssa
keskittynyt Suomen alueelle. Lajien séilymiselld Suomessa
voidaan katsoa olevan merkittdvé kansainvalinen merkitys.
Erityisvastuulajeista linnuston selvitysalueella tavattiin kala-
tiira ja ruisraakka.

Luontodirektiivin liitteen IV(a) lajit_ja uhanalaiset lajit

Liito-orava

Suunnittelualueelta tai sen 1dheisyydesta ei tehty havain-
toja liito-oravien papanoista tai pesapuista.

Suunnittelualueella esiintyvat melko pienialaiset metsik-
koékuviot ovat metséataloustoimin voimakkaasti hoidettuja.
Suurin osa suunnittelualueesta on avohakattu. Jaljelle jaa-
neet metsikkdkuviot ovat padasiassa nuoria ja kuusivaltai-
sia, mannikk6a alueella esiintyy lahinna Korkeaméaen laki-
alueella. Liito-oravalle soveliaita varttuneita lehtisekapuus-
toisia kuusikoita esiintyy suunnittelualueen luoteisosas-
sa Oivaksen pellon ja toiminnassa olevan kiviaineksen ot-
topaikan vélissa seka suunnittelualueen luoteiskulmas-
sa (Kuva 18-6). Suunnittelualueen lansirajaan rajautuu lii-
to-oravan kannalta potentiaalista varttunutta kuusivaltais-
ta metsikk®3, jossa kasvaa sekapuuna paikoin jareda haa-
paa, seka koivua, hieman raitaa ja pihlajaa (Kuva 18-7).
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Saukko

Suunnittelualueella ei sijaitse saukon kannalta potentiaa-
lisia elinymparistdja, lampia jarvia tai jokia eika suunnittelu-
alue rajaudu lajin kannalta potentiaalisiin elinymparistoihin.

Luhdanjoki sijoittuu suunnittelualueesta lahimmillaan
noin 350 metrin etaisyydelle. Joesta on aikaisemmin teh-
ty paikallisten asukkaiden toimesta havaintoja saukosta.
Myos maastokaynnilla saukon esiintymisesta alueella teh-
tin havaintoja (Kuva 18-6). Luhdanjoen varrelta tehtiin ha-
vaintoja saukon reviirimerkeiksi jattdmista ulosteista sekéa
saukon jaljistd. Myds mahdollisia kulku-uria havaittiin, mut-
ta myos monet muut eldimet ovat voineet muodostaa nii-
té4. Saukon lisdantymisen aikaisista pesékoloista ei tehty
havaintoja. Alueelta ei mydskaan havaittu selkeitéa saukon
kayttdmia lepo- ja piilopaikkoja (Kuva 18-8).



Liito-oravalle soveltuvat elinymparistot

Saukkohavainnot
@ Jalkihavainto

O Jatéshavainto

Suunnittelualue

B Kuva 18-6. Maastokartoituksessa tehdyt saukkohavainnot ja liito-oraville soveltuvat elinymparistét suunnittelu-
alueella ja sen laheisyydessa.
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B Kuva 18-8. Saukon elinympéristéa Luhdanjoella.




Luonnonsuojelualueet

Yksityisiin luonnonsuojelualueisiin kuuluva Luhdanjoen
luonnonsuojelualue (YSA045103) sijaitsee runsaan kilomet-
rin etdisyydella suunnittelualueesta pohjoiseen. Muut yksi-
tyiset luonnonsuojelualueet, Tikkakallion luonnonsuojelu-
alueet (YSA045153, YSA043632) seka Tankkalan kivikirkko
(YSA040908) sijaitsevat runsaan 2,5 kilometrin etaisyydel-
l& suunnittelualueesta pohjoiseen. Myds Komolankallion-
Patiokallion arvokas kallioalue (KAO040223) sijoittuu suun-
nittelualueen pohjoispuolelle runsaan 1,5 kilometrin etai-
syydelle. Luontotyyppipaatdksellda suojellut Niemenmaen
jalopuulehdot (LTA203586), Hollolan pahkinamaki
(LTA202731), Vahterméden pahkinédlehto (LTA300097) ja
Vahterméen péahkina- ja lehmuskohde (LTA201994) sijait-
sevat lIahimmilldan runsaan neljan kilometrin etaisyydella
suunnittelualueesta pohjoiseen.

18.5 Vaikutukset
18.5.1 Vaihtoehto VE 0+

Louhittaessa hankealueen luonnonympéristd muuttuu tay-
sin. Suunnitelluille uusille toiminta-alueille ei sijoitu luon-
nonsuojelulain 29 §:n mukaisia luontotyyppeja, metsalain
10 §&:n mukaisia erityisen arvokkaita elinymparist6ja, vesi-
lain 11 §:n mukaisia kohteita eikd uhanalaisia kasvilajeja.
Toiminta-alueille sijoittuvat metsikét ovat metsataloustoimin
hoidettuja kasvatusmetsia, joiden luontoarvot ovat tavan-
omaisia. Louhinta- ja maanvastaanottotoiminnassa alku-
perainen luonnonympéaristd menetetdan pysyvasti. Uusien
luonnonymparistdltddn havidavien alueiden pinta-ala on
noin 11 hehtaaria.

~Luhdanjoen

! i

D Suunnittelualue

Yksityiset luonnonsuojelualueet
i D Luantotyy pripéétikset
D Yksityiset suojelualusst i e

T T

-Arvokas kallioalue bt > -

1 : b ﬁluonnﬁmuojel

38
ualue

B Kuva 18-9. Luonnonsuojelualueet suunnittelualueen ldheisyydessa.

Suunnittelualueen metsikdiden voimakkaista hakkuis-
ta johtuen vaihtoehdon VE 0+ alueella ei sijaitse linnuston
kannalta merkittavia elinympérist6ja. Alueella kuitenkin teh-
tiin havainto pyypoikueesta ja sirittdjasta. Pyyn elinympé-
rist6ihin lukeutuvat aluskasvillisuudeltaan tiheahkot, yleen-
sa havupuuvaltaiset metsikét, kun taas sirittgjille soveliaim-
mat elinympéristdt ovat valoisia lehtipuuvaltaisia metsik6ita
ja avaria mannikaéita. Vaihtoehdon toteutuessa molempien
lajien pesimareviirit tuhoutuvat. Merkitys on kuitenkin lajien
kannalle vahainen, silla seka pyy etta sirittaja ovat Lahden
seudun metsikdissa varsin yleisia pesimalajeja, ja niille so-
veliaita elinymparistdja esiintyy seudulla runsaasti.
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Alueella suoritettavat rajaytysty6t aiheuttavat meluvai-
kutuksia suunnittelualueen ja sen lahiymparistdn pesi-
malinnustoon. Eri lajien herkkyys meluhairidille vaihtelee.
Yleisesti tavallisimpien metsalajien on kuitenkin havaittu
sietavan varsin hyvin meluhairiéta, mikali niiden pesimaym-
paristdon ei suoraan kohdistu muutoksia.

Jotkin harvalukuiset lintulajit, kuten kivitasku, voivat viih-
tya myds alueilla, joilla ihminen on muokannut maastoa hy-
vinkin voimakkaasti. Lisaksi suunnittelualueen tai sen laita-
mien matalat pensaikot voivat tarjota elinymparistéja mm.
punavarpuselle ja pikkulepinkaiselle.

Vaihtoehto ei aiheuta vaikutuksia lito-oravalle soveltuviin
elinymparistoihin.

Suunnittelualueelle ei sijoitu saukolle soveltuvia elin-
ymparistdja. Lahimmat saukkohavainnot sijoittuvat run-
saan 350 metrin etaisyydelle suunnittelualueesta. Saukkoa
ei pideta erityisen meluherkkana lajina sen hyvaksyessa
osaksi reviiriddn jopa kaupunkien lapi virtaavat jokiosuu-
det. Hankkeella ei my6skaan ole arvioitu olevan vaikutus-
ta vesieliostodn Luhdanjoella eiké siten mydskaan saukon
ravintoon.

Etaisyydesta johtuen hankkeella ei ole vaikutuksia
luonnonsuojelualueisiin.

18.5.2 Vaihtoehto VE 1

Hankkeen vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin
ovat samat kuin vaihtoehdossa VE 0+. Erona vaihtoehtoon
VE 0+ on luonnonympéristdltaan tuhoutuvan alueen koko,
joka on vaihtoehdossa VE 1 noin 45 hehtaaria. Liséksi vaih-
toehdon VE 1 alueelle (D-alue) sijoittuu metsélain 10 §:n
mukainen pienialainen vahapuustoinen suo, joka on kui-
tenkin luonnontilaltaan heikentynyt suon ymparistdssa teh-
tyjen hakkuiden seurauksena. Tama luonnontilaisen kaltai-
nen vahapuustoinen suo jaa rakentamistoimien alle vaihto-
ehdon VE 1 toteutuessa.

Vaikutukset linnustoon ovat vaihtoehdossa VE 1 samat
kuin vaihtoehdossa VE 0+. Lisaksi verrattuna hankevaihto-
ehtoon VE 0+, vaihtoehdossa VE 1 menetetaan pikkulepin-
kaisen, palokarjen ja toisen sirittgjan reviirit.

Suunnittelualueelle sijoittuvalta liito-oravalle soveltu-
valta alueelta tai suunnittelualueen lahiympéristdén so-
veltuvista metsikoistd ei tehty havaintoja liito-oravista.
Suunnittelualueelle sijoittuva pienialainen liito-oravan kan-
nalta soveltuva elinymparistdé menetetaan vaihtoehdon to-
teutuessa. Lahimmét liito-oravaa koskevat havainnot sijoit-
tuvat vajaan 450 metrin etaisyydelle suunnittelualueesta
koilliseen. Suunnittelualueella ei arvioida sijaitsevan liito-
oravan kulkuyhteyksia, silla puustoinen yhteys seka poh-
jois—etelasuunnassa etta itd—lansisuunnassa on katkennut
hakkuiden seurauksena.
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Vaikutukset saukkoon arvioidaan vaihtoehdossa VE 1
samanlaisiksi kuin vaihtoehdossa VE 0+. Vaikka hankkeen
vaatima pinta-ala laajenee, sille ei sijoitu saukon kannalta
merkityksellisia elinymparistéja. Liséantyva hulevesikuor-
mitus ei aiheuta vaihtoehdosta VE 0+ poikkeavia vaikutuk-
sia saukon kayttamaan ravintoon.

Vaikutukset luonnonsuojelualueisiin arvioidaan kuten
vaihtoehdossa VE 0 +.

18.5.3 Vaihtoehto VE 2

Hankkeen toimintojen alle jdavéan luonnonympariston pin-
ta-ala on sama kuin vaihtoehdossa VE 1, noin 45 hehtaa-
ria. Toimintojen alle jaavan luonnonympériston pinta-alassa
ei siten ole eroja, eiké& hankkeen luonnonympéristédn koh-
distuvissa vaikutuksissa ole merkittavia eroja hankevaihto-
ehtojen VE 1 ja VE 2 valilla.

18.5.4 Vaihtoehto VE 3

Hankkeen toimintojen alle jddvan luonnonympariston pin-
ta-ala on hieman pienempi kuin vaihtoehdossa VE 1, ol-
len noin 36 hehtaaria. Luonnonympaéristéon kohdistuvien
vaikutusten osalta VE 3 vaikutukset arvioidaan vastaaviksi
kuin vaihtoehdoissa VE 1 ja VE 2.

18.5.5 Vaihtoehto VE 4

Hankkeen toimintojen alle jadvan luonnonympaéristdn
pinta-ala on vaihtoehdoista suurin, noin 47 hehtaaria. Ero
vaihtoehdon VE 1 pinta-alaan on kuitenkin varsin pieni, ei-
ka hankkeen luonnonymparistéon kohdistuvissa vaikutuk-
sissa ole keskeisia eroja vaihtoehtojen VE 1 ja VE 4 valilla.



18.6 Vaikutusten merkittavyys

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten merkittavyys

Suuri negatii- | || Keskisuuri ne- | Pieni negatii- | Ei vaku-

vinen gatiivnen vinen tusta
- Vahainen VEO+ tE)jS’{‘;fki-
- Vahéinen Ei/sr?;rki-

Kasvillisuus- ja luontotyyppivaikutukset ovat vaihtoehdossa
VE 0+ merkittdvyydeltdan védhaisid. Vaihtoehdoissa VE 1-VE 4 vai-
kutukset nousevat merkittavyydeltdan kohtalaisiksi.

Vaikutukset ovat varsin paikallisia ja kohdistuvat hakkuin kési-
teltyihin talousmetsiin sekd vaihtoehdoissa VE 1-VE 4 pienialai-
seen luonnontilansa osin menettaneeseen metséalakikohteeseen.

Pesimélinnustoon kohdistuvien vaikutusten merkittédvyys

Suuri negatii- Keskisuuri ne- Pieni negatii- Ei vaiku-
vinen gatiivnen vinen tusta
- Vahéinen Vahéinen gjs'?;rki'

Pesimalinnustoon kohdistuvat vaikutukset ovat vaihtoehdos-
sa VE 0+ merkittvyydeltdéan véhaisid. Vaihtoehdoissa VE 1-VE 4
pesimélinnustovaikutukset ovat merkittdvyydeltdén tasolla koh-
talainen. Vaikutukset muodostuvat p&dasiassa elinympaéristdjen
menetyksesta.

Pieni positii- Keskisuuri po- | J Suuri positii-
vinen sitiivinen vinen
Véhdinen Védhdinen Kohtalainen
Védhéinen Kohtalainen

Kohtalainen

Pieni positii- Keskisuuri po- | J Suuri positii-
vinen sitiivinen vinen
Véhéinen Véhdinen Kohtalainen
Véhdinen Kohtalainen

Kohtalainen
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Luontodirektiivin liitteen IV(a) lajit: liito-oravaan kohdistuvien vaikutusten merkittdvyys

Suuri negatii- Keskisuuri ne- Pieni negatii- Ei vaiku-
vinen gatiivnen vinen tusta
- Véhdinen Véhdinen VEO +
Ei merki-
: Ei merki-

Vaihtoehdossa VE 0+ liito-oravaan tai lajille soveltuviin

Pieni positii- Keskisuuri po- Suuri positii-
vinen sitiivinen vinen
Véhéinen Véhéinen Kohtalainen
Védhdinen Kohtalainen

Kohtalainen

elinymparistdihin ei kohdistu vaikutuksia, jolloin vaikutus-
ten merkittavyys on tasolla ei merkitystd. Vaihtoehdoissa
VE 1-VE 4 liito-oraviin kohdistuvien vaikutusten merkitta-
vyys on tasolla kohtalainen.

Luontodirektiivin liitteen IV (a) lajit: saukkoon kohdistuvien vaikutusten merkittavyys

Suuri negatii- Keskisuuri ne- Pieni negatii- Ei vaiku-
vinen gatiivnen vinen tusta
- Vihéinen VEO+..VE4 VEO+
- Ei merki-
. Ei merki-

Vaihtoehdoissa VE 0+...VE 4 saukkoon kohdistuvien vai-
kutusten merkittdvyys on arvioitu korkeintaan tasolle v&-
hdinen. Saukkojen elinpiiri on laaja ja saukon ollessa re-
viirinsd muilla alueilla saukkoon kohdistuvien vaikutusten
merkittdvyys voidaan arvioida tasolle ei merkitystéa.

18.7 Vaikutusten lieventaminen

Vaihtoehto VE 0+ on luontoon ja elaimistd6n kohdistuvien
vaikutusten osalta lievin vaihtoehto. Muissa vaihtoehdoissa
luontoon ja elaimistddn kohdistuvien vaikutusten merkitta-
vyys on keskenédan hyvin samankaltainen.

Louhinta ja kiviaineksen murskaus tapahtuvat todenné-
koisesti jaksoittain hankkeen toiminta-aikana. Lahialueen
eladimistolle aiheutuvia melun haittavaikutuksia voidaan lie-
ventéd ajoittamalla rajaytystyét lintujen pesintdkauden ul-
kopuolelle. Louhinnan ja maantaytdn loppuvaiheessa
aluetta voidaan ennallistaa soveltaen Ruduksen kdynnista-
maa LUMO-ohjelmaa, jolla pyritdan jalkihoitamaan alueita,
joissa kiviainestoimintaa lopetetaan.
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Pieni positii- Keskisuuri po- - § Suuri positii-
vinen sitiivinen vinen
Véhéinen Véhéinen Kohtalainen
Véhéinen Kohtalainen

Kohtalainen

18.8 Epédvarmuudet ja seurantatarve

Alueella on tehty kattavat luontoinventoinnit, eika 1ahto-
tietoihin ja vaikutusten arviointiin talta osin liity merkitta-
vid epavarmuustekijoitd. Hankealueen Iahiymparistddn
kohdistuvien vaikutusten osalta epavarmuutta liittyy pdlyn
maéran ja levidmisen arviointiin. Lahiympéristdn polymitta-
uksilla voidaan jatkossa seurata myds luonnonymparistddn
kohdistuvaa pélykuormitusta.



19. VAIKUTUKSET LUONNONVAROJEN
HYODYNTAMISEEN

Kooste luonnonvarojen hyodyntéamiseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkuperd ja ar-
vioinnin tarkoitus

Kiviainestoiminta on itsessdén luonnonvarojen kayttoa ja hyodyntamista. Louhittava kiviaines on suurin
luonnonvarojen kayttoon vaikuttava tekija hankkeessa.

Toiminnassa kéytetaén luonnonvaroista tehtyjé tuotannontekijoité kuten polttoaineet ja réjdhdysaineet.

Kierratyskiviaineksen (kuten ylijaaméabetoni, purkubetoni ja -tiilet, asfalttijate) hyodyntdminen vahentaa
neitseellisten luonnonvarojen kayttoa.

Tehtavat

Tehtavéana oli arvioida eri vaihtoehtojen luonnonvarojen hyédyntdmisen kautta syntyvien vaikutusten suu-
ruutta ja merkittavyytta.

Tunnistaa luonnonvaroja hyddyntavét ja kuluttavat toiminnot
Arvioida vaikutuksia muiden luonnonvarojen kuin kiviaineksen hyédyntamiseen

Arvioida suhdetta luonnonvarojen kestavéaan kayttoon

Arvioinnin paétulokset

Hanke tarjoaa merkittdvan varannon luonnonvarojen - kalliokiviaineksen - hyédyntéamiseen. Luonnonva-
rojen hyédyntdmisen kannalta hankkeella on seké paikallista ettd alueellista vaikutusta. Tydmaa estéé ko.
alueen monikayton.

Hankkeella ei ole vaikutusta turvetuotantoon, eiké yhteiskunnan kannalta térkeiden pohjavesialueiden
hyédyntéamiseen. Ottotoiminnan aikana metsatalous estyy hankevastaavan ottoalueilla, vaikutus kestaa
kymmenia vuosia.

Maanvastaanoton ja alueen jélkihoidon tuloksena alueelle palautetaan kasvillisuus ja suunnittelualue suu-
rimmalta osin palautuu metséaalueeksi.

Hankkeella ei ole toiminnan aikaisia tai toiminnan jélkeisia merkittévia vaikutuksia suunnittelualueen ym-
péristossé sijaitseviin metsatalousmaihin.

Ottotoiminnan ulkopuolella sijaitsevilla metsétalousalueilla on mahdollista marjastaa, sienestaa ja metsés-
taa.

Hankkeessa kaytettavat luonnonvaroista tehdyt tuotannontekijat (polttoaineet, réjahdysaineet jne.) ovat
vélttamattomia hankkeen toteuttamiseksi ja maéaréaltaan suhteellisen pienia.

Haitallisten vaikutusten lie-
ventaminen

Tybmaalla muiden luonnonvarojen kuin kiviaineksen hyédyntdmiseen kohdistuvia vaikutuksia ei juuri voi
lieventaa. Louhos, kierratyskivialue, lumenvastaanottoalue seké tuki- ja teollisten toimintojen alue muut-
tavat toiminta-alueiden maankayton. Pélyamisen ehkdisemiselld, mm. teknisesti (laitteistot, kastelu), suo-
javallein ja -rintauksin seka louhinnan syventamiselld, véhennetaén hankealueen ymparistoon levidvéan
polyn pitoisuuksia ja vaikutuksia.

19.1 Vaikutusten muodostuminen

Luonnonvarat késittavat kaikkea luonnossa olevaa, mi-
té4 ihminen kykenee hyddyntdmééan. Luonnonvarat jao-
tellaan paaasiassa uusiutuviin ja uusiutumattomiin luon-
nonvaroihin. Uusiutuviksi luonnonvaroiksi luetaan aurin-
gon séteily, makea vesi, tuuli, aallot ja metsdbiomassa.
Uusiutumattomia luonnonvaroja ovat mm. fossiiliset poltto-
aineet (hiili, maakaasu, 6ljy), metallit, mineraalit, turve se-
k& maa- ja kiviainekset. Myds rakentamaton maa on luon-
nonvara. Veden kulutusta ei huomioitu arvioinnissa, silla
sen osuus hankkeen luonnonvarojen kokonaiskulutukses-
ta on pieni.

Merkittavin luonnonvarojen hyédyntédmiseen liittyva teki-
ja hankkeessa on alueelta louhittava ja jalostettava kiviai-
nes. Arvioinnissa tarkasteltiin paikalta louhittavia kiviainek-
sia, kierratettavia kiviaineksia sekd maisemoinnissa kaytet-
tavia puhtaita hyddyntamiskelvottomia maa-aineksia ja pin-
tamaita. Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen na-
kyvat ndiden materiaalivirroissa hankkeen toiminnan aika-
na. Lisaksi tarkasteltin hankkeen vaikutuksia metsien mui-
den luonnonvarojen kayttd6n hankealueella: metsétalous,
marjastus, sienestys ja metsastys.
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Hankkeessa muodostuu vaikutuksia jatehuoltoon jat-
teiden hydtykaytdn kautta. Rakennusten ja rakenteiden
purkutoiminnasta syntyvat kiviainesperaiset jatteet voi-
daan kasitella ja hyotykayttda. Talldin ne osittain korvaa-
vat uusiutumattomien materiaalien kayttéa rakentamises-
sa. Kasittelyss4 muodostuu metallijatetta, joka toimitetaan
hybtykayttoon.

19.2 Lé&htotiedot ja arviointimenetelmat

Vaikutuksia luonnonvarojen hyddyntdmiseen tarkasteltiin
luonnonvarojen kaytdn seka jatteiden hydtykaytolla saavu-
tettavan neitseellisen kiviaineksen saaston kannalta.

Olemassa olevan ottoalueen laajentumisen vaikutukset
alueen muiden luonnonvarojen hyédyntadmiseen (metsi-
en monikayttd) arvioitiin tydpajojen, haastattelujen ja alu-
eelle tehtdvien maastokayntien avulla. Tietoja alueen riis-
takannoista ja metsastystoiminnasta saatiin metsastgjilta.
Lisaksi arvioitin mm. pélyamisen ja melun aiheuttamia vai-
kutuksia metsien monikayttdmahdollisuuksiin hankealueen
ymparistdssa.

19.3 Nykytila

Suunnittelualue ympéristéineen on kiviainesten ottoon kéay-
tettya aluetta lukuun ottamatta paaosin metséatalouskaytos-
sd. Joiltakin osin ympéristdssa on peltoa, teollisia raken-
nuksia seké@ asuinrakennuksia. Suunnittelualue sisaltyy
paikalliselle metsastysseuralle vuokrattuihin metsastysmai-
hin. Suunnittelualueen ympéristdn metsét tarjoavat mah-
dollisuuden marjastaa ja sienestaa, jota myds kaytetdan
(tydpajoista saatu tieto).

Suunnittelualueen kiviainesvarannot on kuvattu luvussa
4.4.6. Korkeaméen kiviainesalue on merkittavan suuri ki-
viainesvaranto maakuntakeskuksen, Lahden, valittmassa
laheisyydessa.

Koko suunnittelualueen pinta-ala on 63 hehtaaria.
Nykyiset kiviainestoiminnot ja -alueet ovat muuttaneet luon-
nontilan noin 14 hehtaarin alueelta: puusto on jo lahestul-
koon poistettu nykyisen ottamisluvan mukaiselta alueelta.
Suunniteltu ottamisalueen laajennusalue (B) seka alue D ja
osa alueesta F on avohakattua (noin 27 hehtaaria) kallioista
makialuetta. Ottamisalueen puusto luonnonvarana on arvi-
ointia kirjoitettaessa paaosin hyddynnetty. Nailla on vaiku-
tuksensa myds alueen marjasatoon seka riistaeldimiston
esiintymiseen.
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19.4 Vaikutukset

Yhteisena piirteena vaikutuksista luonnonvarojen hyédyn-
tdmiseen voidaan todeta, etta
* Hanke tarjoaa merkittavan varannon luonnonvaro-
jen — kalliokiviaineksen — hyddyntamiseen.
* Luonnonvarojen hyédyntamisen kannalta hankkeel-
la on seka paikallista etta alueellista vaikutusta.

* Ottamisalue ei ole yhta aikaa ja koko ajan avolou-
hoksena, vaan vanhinta ottoaluetta paastaan tayt-
tdmaan puhtailla hyédyntédmiskelvottomilla maa-ai-
neksilla, kunriittava etdisyys louhintaan saavutetaan.

* Tybmaa estaa ko. alueen monikayton.
* Hanke ei vaikuta turvetuotantoon.

* Hankealue ei sijoitu yhteiskunnan kannalta tarkeélle
pohjavesialueelle, eika silla siten ole vaikutuksia laa-
jamittaiseen vedenottoon.

* Ottotoiminnan aikana metséatalous ottoalueilla estyy
ja vaikutus kestda kymmenia vuosia.

* Ottamistoimien loputtua ja maanvastaanoton seké
alueen jalkihoidon tuloksena alueelle palautetaan
kasvillisuus ja suunnittelualue suurimmalta osin pa-
lautuu metsatalouskayttéon.

* Hankkeella ei ole toiminnan aikaisia tai toiminnan
jalkeisia merkittavia vaikutuksia suunnittelualueen
ymparistéssa sijaitseviin metsatalousmaihin: toimin-
nasta johtuvan pélyamisen ei arvioida vaikuttavan
merkittavasti ympériston metsien kasvuun.

* Ottotoiminnan ulkopuolella sijaitsevilla metsatalo-
usalueilla on mahdollista marjastaa, sienestaa ja
metsastaa.

* Hankkeessa kaytettavat luonnonvaroista tehdyt tuo-
tannontekijat (polttoaineet, rdjahdysaineet jne.) ovat
valttamattémié hankkeen toteuttamiseksi, ja maaral-
taan suhteellisen pienia.

19.4.1 Vaihtoehto VE 0+

Vaihtoehdossa VE 0+ avataan uutta, mutta jo luvitettua
ottoaluetta noin 5 hehtaaria. Vield ottamaton kiviainesva-
ranto on téssakin vaihtoehdossa suurehko, noin 1 miljoo-
na kuutiometria.

Vaihtoehtoon ei sisélly maanvastaanottoa, joten alueen
jalkikéytténa tulee todennékdisesti olemaan kierratys- ja
varastointialue. Louhoksen ja késittely-/varastointikenttien
osalta ei alueella siten ole luonnonvarojen monikéyttémah-
dollisuuksia. Alueelle rakentuu pienimuotoista teollista toi-
mintaa, kuten betoniasema ja asfalttiasema, jotka naiden
tonttien osalta estavat muut alueen kayttémahdollisuudet
esim. luonnonvarojen hyddyntamisen suhteen.

Vaihtoehdon vaikutukset luonnonvarojen hyédyntami-
seen ovat tarkastelluista vaihtoehdoista vahaisimmat ja pin-
ta-alaltaan sijoittuvat noin 15 hehtaarin alueelle.



19.4.2 Vaihtoehto VE 1
Vaihtoehdossa VE 2 nykyisen ottoalueen lisaksi ottoalue
laajenee noin 16 hehtaaria. Liséksi alueet varataan lumen-
vastaanottoon (2 ha), kierratyskivitoimintaan (6 ha) sekéa
betoni- ja asfalttiasemien toimintaa varten (4 ha). Lisaksi
Helsingintien suuntaan, F-alueelle, rakennetaan maisema-
valli puhtaista maa-aineksista. Tydmaavaiheessa alueiden
kaytté muihin tarkoituksiin estyy.

Vaihtoehdon vaikutukset luonnonvarojen hyédyntami-
seen ovat kohtalaisia, mutta kohdistuvat hankevastaavan
omistamille kiinteistoille.

19.4.3 Vaihtoehto VE 2

Vaihtoehdossa VE 2 nykyisen ottoalueen lisaksi ottoalue
laajenee noin 16 hehtaaria. Muiden toimintojen tilantarve
on sama kuin vaihtoehdossa VE 1. Tydmaavaiheessa alu-
eiden kayttd muihin tarkoituksiin estyy. Hankkeen elinkaari
lopputilanteeseen saakka on pitempi kuin VE 1:ssé, koska
louhinta tehdaan syvemmalle, ja vastaavasti maanvastaan-
ottokapasiteettia riittdéa pidempéaan.

Vaihtoehdon vaikutukset luonnonvarojen hyédyntami-
seen ovat kohtalaisia ja kestavat pidempaan, mutta koh-
distuvat hankevastaavan omistamille kiinteistdille.

19.4.4 Vaihtoehto VE 3

Vaihtoehto VE 3 muistuttaa luonnonvaroihin kohdistuvissa
vaikutuksissa vaihtoehtoa VE 1, mutta Helsingintien suun-
nan alue F jaa metsatalousmaaksi.

Vaihtoehdon vaikutukset luonnonvarojen hyédyntami-
seen ovat kohtalaisia, mutta kohdistuvat hankevastaavan
omistamille kiinteistéille.

19.4.5 Vaihtoehto VE 4

Vaihtoehto VE 4 on luonnonvarojen hyddyntamiseen koh-
distuvissa vaikutuksissa lahinna kuin vaihtoehto VE 3, mut-
ta elinkaareltaan pidempi johtuen syvemmasté louhinnasta.

19.5 Vaikutusten lieventaminen

Hankealueella tydmaan aikana muiden luonnonvarojen
kuin kiviaineksen hyddyntdmiseen kohdistuvia vaikutuksia
ei juuri voi lieventad. Louhos, kierratyskivialue, lumenvas-
taanottoalue seka tuki- ja teollisten toimintojen alue muut-
tavat maankaytén. Pélyamisen ehkaisemiselld, mm. tekni-
sesti (laitteistot, kastelu), suojavallein ja -rintauksin seka
louhinnan syventamisella vdhennetdan hankealueen ym-
péristodn levidvan pdlyn pitoisuuksia.

19.6 Epévarmuudet ja seurantatarve

Luonnonvarojen hyddyntamiseen liittyvissa vaikutuksissa
epavarmuudet ovat hyvin pienid. Vaikutus tyén aikana on
selvd, mutta paikallisesti rajallinen, kohdistuen hankevas-
taavan omistamille kiinteistéille. Kalliokiviaineksen maaria
ja kierratyskiviaineksen méaaria seurataan. Vaikutus muiden
paikallisten luonnonvarojen hydédyntamiseen on arvion mu-
kaan niin vahainen, etti se ei edellyta seurantatarvetta.
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20. VAIKUTUKSET IHMISTEN TERVEYTEEN,
ELINOLOIHIN, VIIHTYVYYTEEN JA
TURVALLISUUTEEN

Kooste sosiaalisten vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkuperd ja arvioinnin
tarkoitus

Sosiaaliset vaikutukset voivat syntyé jo hankkeen suunnitteluvaiheessa, jolloin ne ilmenevét hank-
keeseen liittyvina huolina ja pelkoina tai toiveina. Hankkeen toiminnan aikana sosiaaliset vaikutuk-
set aiheutuvat lisaksi melusta, polysta, liikkenteesta tai muista asuinympariston viihtyvyyteen ja tur-
vallisuuteen vaikuttavista tekijoista. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa tunnistetaan vaikutukset,
niiden kohdentuminen, kohdealueen herkkyys seké vaikutuksen laajuus ja suuruus.

Tehtavat

Tehtavana oli tunnistaa ja arvioida hankkeen vaikutukset asuinympériston viihtyisyyteen ja turvalli-
suuteen, virkistyskayttoon, asukkaiden ja muiden alueiden kayttéjien kokemuksiin naistd seka tun-
nistaa mahdolliset hankkeeseen liittyvat huolet.

Arvioinnin paétulokset

VE 0+ ei aiheuta suurta muutosta nykyisin koettuihin haittoihin, joita ovat melu, poly, tariné ja lii-
kenteelliset haitat. Kaikissa toteutusvaihtoehdoissa likenneméérat kasvavat ja tésté aiheutuu va-
hintaénkin koetun likenneturvallisuuden heikkeneminen. Toteutusvaihtoehtojen véliset erot sosi-
aalisten vaikutusten nakokulmasta liittyvat erityisesti louhintasyvyyteen seké kiviaineksen kierra-
tyksen sijaintiin hankealueella. Voimakkaimmin asuinviihtyvyytta vaikuttaa heikentavan néista syis-
ta vaihtoehto VE 3, jossa kiviaineksen kierrétys sijoittuu lshemmaksi asutusta ja toisaalta louhinnan
tapahtuessa nykyiseen tasoon, ei murskaamoa voida sijoittaa syvemmalle. Haitat asutukselle on
mahdollista hallita paremmin vaihtoehdossa VE 2, jossa kiviaineksen Kierréatys sijoittuu asutukseen
nahden edullisemmin ja louhintasyvyys mahdollistaa murskauksen tapahtumisen syvemmalla ja sité
kautta edesauttaa melun hallintaa. Vaihtoehdot VE 1 ja VE 4 sijoittuvat sosiaalisten vaikutusten né-
kokulmasta em. vélille. Vaikutukset virkistyskéyttoon ovat samansuuntaiset kaikissa toteutusvaihto-
ehdoissa, kun louhinta-alueen laajennus on jokaisessa samansuuruinen.

Haitallisten vaikutusten lieventami-
nen

Kielteisia sosiaalisia lieventaa, jos melun, polyn ja térindn haitat pidetdan hallinnassa ja jopa véhen-
netéan niita. Kdytdnnossa louhinnan ulottaminen syvemmille ja sita kautta melun leviamisen hal-
linta, louhokselta tulevan tien paéllystys ja tehokas polyamisentorjunta seké tarinan vaikutusten
tarkempi seuranta voivat olla keinoja myds sosiaalisten vaikutusten vahentamiseen. Liikenneturval-
lisuutta parantamalla, esim. littyméjérjestelyt, nopeusrajoituksen alentamien ja kevyenliikenteen
véyla, voidaan lievent&a asuinympériston turvallisuuteen liittyvaa haittaa.

20.1 Vaikutusten muodostuminen

Sosiaaliset vaikutukset ovat hankkeesta ihmiseen, yhtei-
s66n tai yhteiskuntaan kohdistuvia vaikutuksia, jotka voi-
vat aiheuttaa muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai hyvin-
voinnin jakautumisessa. Hankkeen vaikutukset voivat koh-
distua joko suoraan ihmisten elinoloihin tai viihtyvyyteen tai
aiheutua valillisesti muiden vaikutusten kautta. Esimerkiksi
luontoon tai maisemaan kohdistuvat muutokset vaikuttavat
valillisesti myds ihmisten hyvinvointiin. Suoria sosiaalisia
vaikutuksia ovat esimerkiksi melusta tai pdlysta aiheutuva
asuinymparistdn viihtyisyyden heikkeneminen tai huoli ja
pelko hankkeen toteutumisestaja vaikutuksista. Sosiaaliset
vaikutukset liittyvat laheisesti muihin hankkeen aiheutta-
miin vaikutuksiin.
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Tassa hankkeessa tarkasteltavia keskeisia sosiaalisia
vaikutuksia ovat
* asuin- ja elinymparistdn viihtyisyys ja turvallisuus
(pBly, melu, liikenne)
* alueiden virkistyskayttd ja harrastusmahdollisuudet
(esim. ulkoilu, luonnon tarkkailu)

* jhmisten huolet ja pelot, toiveet ja tulevaisuuden
suunnitelmat (esim. maisema, kiinteistéjen arvo,
likenneturvallisuus).

Monet vaikutukset iimenevét vasta hankkeen rakenta-
mis- tai toimintavaiheessa. Sosiaalisia vaikutuksia voi kui-
tenkin ilmeté jo hankkeen suunnittelu- ja arviointivaiheessa
asukkaiden huolina, pelkoina, toiveina tai epavarmuutena
tulevaisuudesta.



20.2 Léahtotiedot ja arviointimenetelméat

Sosiaaliset vaikutukset on arvioitu asiantuntija-arviona.
Arvioinnissa korostuvat vaikutusten ja niiden kohdentu-
misen tunnistaminen, asioiden suhteuttaminen (merkitta-
vyyden arviointi) ja vertailu. Vaikutusten merkittavyytta on
tarkasteltu seké niiden voimakkuuden, laajuuden, keston,
palautuvuuden ja todennakdisyyden kannalta ettd koh-
dealueen herkkyyden (osallisten ja asiantuntijoiden ar-
vioiman) kannalta. Koska sosiaalisille vaikutuksille ei ole
normitettuja raja-arvoja, on oleellista tehda arviointimenet-
telystd, perusteluista ja koko menettelystd mahdollisim-
man lapinakyva. Tassa auttavat arviointi- ja tiedonhankin-
tamenettelyjen kattava dokumentointi ja vuorovaikutteiset
tiedonhankintamenetelmat.

Vaikutusten arvioinnin tukena on kaytetty Sosiaali- ja ter-
veysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen Ihmisiin kohdlis-
tuvien vaikutusten arvioinnin kasikirjaa (THL 2011) seka so-
siaali- ja terveysministerion opasta Ympadristévaikutusten ar-
viointi. Ihmisiin kohdistuvat terveydelliset ja sosiaaliset vai-
kutukset (Sosiaali- ja terveysministerié 1999).

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa on selvitetty ne va-
estéryhmat tai alueet, joihin mahdolliset vaikutukset erityi-
sesti voivat kohdistua. Samalla on arvioitu mahdollisuuk-
sia ehkaista tai lieventaa haittavaikutuksia. Sosiaalisten vai-
kutusten arviointi perustuu erilaisten lahtdaineistojen kayt-
t66n ja vertailuun. Tiedonhankinta kohdealueiden asukkail-
ta ja muilta toimijoilta korostuu sosiaalisten vaikutusten ar-
vioinnissa, silla he tuntevat parhaiten oman asuin- ja elin-
ymparistdnsa. Asukkaiden ja muiden osallisten kokemus-
peraista ja paikallistuntemukseen perustuvaa tietoa tarkas-
tellaan rinnakkain muiden vaikutusten arviointien tulosten
kanssa.

B Kuva 20-1. Hankevastaavan ja konsultin edustajat keskustelevat
lahialueen asukkaiden ja maanomistajien edustajien kanssa nykytila-
tyépajassa.

Lahtbaineistoina tassa sosiaalisten vaikutusten arvioin-
nissa on kaytetty seuraavia:
» osallisten nékemykset

* tydpajojen tulokset
* YVA-ohjelmasta jatetyt mielipiteet ja lausunnot

* Kkartta- ja tilastoaineistot (kuten vaestétiedot, virkis-
tysalueet ja -reitit)
* hankkeen muut vaikutusarvioinnit

Muiden vaikutusarviointien tulokset on esitetty tassa se-
lostuksessa. Niitd on hyddynnetty sosiaalisten vaikutus-
ten arvioinnissa perustietona ja vertailukohtana osallisten
kokemille vaikutuksille. Tilastoaineistoista saadaan pai-
kannettua tietoa hankealueiden lahiymparistén talouksien
maarasta ja sijainnista, palveluista, mahdollisista herkista
kohteista seka virkistysreiteista ja -alueista.

Hankkeen aikana lahialueen asukkaille ja maanomistajil-
le jarjestetyissa tydpajatilaisuuksissa saadut tiedot ja kay-
ty keskustelu ovat sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tar-
keitd lahtdtietoaineistoja. TyOpajat jarjestettiin seka arvi-
ointiohjelmavaiheessa syyskuussa 2013 ettad arviointise-
lostusvaiheessa joulukuussa 2014. Ensimmaiseen tyépa-
jaan osallistui hankevastaavan ja konsultin edustajien lisak-
si 17 henkil64, toiseen tydpajaan 9 henkil6a. Molempiin ti-
laisuuksiin kutsuja toimitettiin noin 70 talouteen postitse ja/
tai sdhkdpostilla.

Ensimmaisesséa tytpajassa osallistujille kerrottiin suun-
nitellusta hankkeesta ja kdynnistyméassa olevasta ymparis-
tévaikutusten arviointimenettelysta. Tilaisuus pidettiin ai-
van arvioinnin alkuvaiheessa, jo ennen ensimmaista ylei-
sdtilaisuutta, koska lahimmille maanomistajille haluttiin tie-
dottaa hankkeesta ensimmaisena. Alustusten jalkeen osal-
listujat jakautuivat pienryhmiin (Kuva 20-1), jotka keskuste-
livat karttojen ja tydpajatehtévien aarelld hankealueen ny-
kytilasta, nékemyksistaan
hankkeesta seka toiveis-
taan viestintaa ja tiedotus-
ta koskien. Tarkempi tyo-
pajatilaisuuden kuvaus on
kerrottu YVA-selostuksen
litteend olevassa muis-
tiossa (lite 1) Muistio on
hyvaksytetty tilaisuuteen
osallistuneilla.
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Toisessa tyOpajassa keskityttiin arvioituihin vaikutuksiin.
Tilaisuuden teemaksi valittiin melu-, poly- ja tarinavaikutuk-
set sen mukaan, mitka asiat osallistujia olivat nykytilatyd-
pajassa eniten pohdituttaneet. Hankesuunnitelmien ja arvi-
ointimenettelyn lyhyen tilannekatsauksen jalkeen konsultin
edustaja kertoi arvioiduista vaikutuksista. Yleiskeskustelun
ja kysymysten jalkeen osallistujat keskustelivat kahdessa
ryhméssa vaikutuksista ja haittojen lieventdmismahdolli-
suuksista. Kuten ensimmaisesséakin tydpajassa, hankevas-
taavan ja konsultin edustajat olivat koko ajan vastaamassa
ryhmien kysymyksiin. My&s toisen ty6pajan muistio on se-
lostuksen litteena (liite 5) ja se on hyvéksytetty tilaisuuteen
osallistuneilla kijausten puolueettomuuden ja oikeellisuu-
den varmistamiseksi.

Ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta saatiin kuusi
lausuntoa. Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota liikennevai-
kutusten osalta kasvaviin raskaan liikenteen maéariin, han-

20.3 Vaikutuskohteen herkkyys ja vaikutuksen
suuruuden Kriteerit

kealueelle johtavan littymén soveltuvuuteen esitettyyn toi-
mintaan seka Helsingintien kevyen liikkenteen turvallisuu-
teen. Meluvaikutuksia tulisi selvittda ja meluvallien sijoit-
tamista arvioida. Melumallinnus nahtiin oleellisena osa-
na ympéristévaikutusten arviointia. POlyvaikutuksissa tu-
lee kiinnittdd huomiota mittausajankohdan saatilaan.
Tarinavaikutuksia tulee arvioida.

Arviointiohjelmasta saatiin  kuusi mielipidetta.
Mielipiteissa kiinnitettiin huomioita nykyisiin melu- ja tarina-
haittoihin, joiden kerrottiin aiheuttaneen mm. vaurioita po-
rakaivoihin ja kiinteistihin sekéd haitanneen ulkoilu- ja vir-
kistystoimintaa. Naiden haittojen seké pélyhaittojen arvioi-
tiin lisdantyvan. Mielipiteissa nostettiin esille myés huoli vai-
kutuksista suojeltujen eldinten (mm. liito-orava) elinympa-
ristddn. Mielipiteissa tuotiin ilmi myés kiinteistdjen arvon
lasku ja sen korvaaminen.

Tassd tarkastelussa on kéytetty oheisen taulukon mukaisia herkkyystason kriteereja.

mia ominaisuuksia

* Eipotentiaalisia haitankarsij6ita

* Eiherkkié hairiintyvia kohteita, kuten kouluja, paivakoteja ja asutusta

* Eiharrastus- tai virkistyskéyttéarvoa, ei olennainen osa viherverkkoa

* Paljon ympéristéhéiriéitd (melu, pdly, haju, likenne) aiheuttavia toimintoja alueella
* Hanke ei heraté ristiriitoja, huolta tai toiveita

* Paljon kaupunkimaisia toimintoja, ympéristén muutostila on jatkuva

* Yhteisdn sopeutumiskyky on suuri

* Alueella ei ole erityisiad kulttuurisia, maisemallisia tai elinkeinoelamalle valttdméatto-

Kohtalainen herkkyys .

ominaisuuksia

* Potentiaalisia haitankérsijéit4 jonkin verran

* Jonkin verran hairiintyvia kohteita, kuten kouluja, paivékoteja ja asutusta

* Jonkin verran harrastus- ja virkistyskayttdarvoa, liittyy tiiviisti vinerverkkoon

* V&han ympéristéhairiéitd (melu, poly, haju, liikenne) aiheuttavia toimintoja alueella
Hanke heréttéa jonkin verran ristiriitoja, huolta tai toiveita

* Jonkin verran kaupunkimaisia toimintoja, muutoksia ymparistéssa ajoittain

* Yhteisdn sopeutumiskyky on kohtuullinen

* Alueella on joitakin kulttuurisia, maisemallisia tai elinkeinoeldmélle hydédyllisia

Suuri herkkyys .

tdmid ominaisuuksia

* Paljon potentiaalisia haitankérsij6ita

* Runsaasti herkkia héiriintyvia kohteita, kuten kouluja, péivékoteja ja asutusta

* Merkittdva harrastus- tai virkistyskayttéarvo, olennainen osa viherverkkoa

* Eilainkaan ymparistéhairiéitéa (kuten melu, pdly, haju, likenne) aiheuttavia toimintoja
Hanke herattda paljon ristiriitoja, yleista huolta tai toiveita

* Rauhallinen, pitkddn muuttumattomana séilynyt ymparistd

* Yhteison sopeutumiskyky on heikko

¢ Alueella on ainutkertaisia kulttuurisia, maisemallisia tai elinkeinoelamalle valttamat-
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Oheisessa taulukossa on esitetty vaikutuksen suuruuden arvioinnissa kdytetyt kriteerit.

Suuri vaikutus

Kielteiset vaikutukset asuin- ja elinympéristdssa ovat suuria, laaja-alaisia ja pitkaaikaisia tai pysy-
vid. Vaikutukset ovat palautumattomia, sdanndallisia tai jatkuvia. Muutokset voivat estaa totuttu-
ja toimintoja tai aiheuttaa estevaikutusta. Muutokset vahentévét yhteisollisyytta ja aiheuttavat eri-
arvoistumista.

Keskisuuri vaikutus

Kielteiset vaikutukset asuin- ja elinympéristossa ovat keskisuuria ja kohtalaisella alueella. Ne saat-
tavat aiheuttaa pitkékestoisiakin muutoksia. Muutokset eivat tuota yleista vakautta. Laajalle alu-
eelle ulottuvat keskisuuret vaikutukset luokitellaan suuriksi. Vaikutus on osin palautuva tai ajoittai-
nen. Totutut tavat tai reitit voivat muuttua, mutta muutokset eivat esté toimintoja. Muutokset voi-
vat vahentéé yhteisollisyytta jonkin verran ja aiheuttaa véhaisté eriarvoistumista.

Kielteiset vaikutukset asuin- ja elinympéristossa ovat vahéisia, suppealla alueella ja lyhytaikaisia.
Tilanne palautuu ennalleen, kun vaikutus/toiminta lakkaa. Muutokset eivat vaikuta totuttuihin ta-
poihin tai toimintoihin. Muutokset voivat vahéisessa maarin véhentaa yhteisollisyyden kehittymis-
ta tai edesauttaa enarvoistumista.

Ei vaikutusta

Vaikutuksia asuin- ja elinympériston turvallisuuteen tai viihtyisyyteen ei synny rakentamisen eiké
toiminnan aikana.

Myonteiset vaikutukset asuin- ja elinympéristossé ovat vahaisia, suppealla alueella ja lyhytaikaisia.
Tilanne palautuu ennalleen, kun vaikutus lakkaa/toiminta. Muutokset eivat vaikuta totuttuihin ta-
poihin tai toimintoihin. Muutokset voivat véhéisessa maarin parantaa yhteisollisyytté tai hidastaa
eriarvoistumista.

Myonteiset vaikutukset asuin- ja elinympéristossa ovat keskisuuria ja kohtalaisella alueella. Ne
saattavat aiheuttaa pitkékestoisiakin muutoksia ja edesauttaa yleistd vakautta. Laajalle alueelle
ulottuvat keskisuuret vaikutukset luokitellaan suuriksi. Vaikutus on osin palautuva tai ajoittainen.
Muutokset eivat edistd olemassa olevia toimintoja tai tuota uusia. Muutokset voivat lisata yhtei-
sollisyytté ja vahentéé eriarvoistumista jonkin verran.

Suuri vaikutus

Myénteiset vaikutukset asuin- ja elinympéristossé ovat suuria, laaja-alaisia ja pitkaaikaisia tai pysy-
via. Vaikutukset ovat palautumattomia, sdannollisia tai jatkuvia. Muutokset voivat tuoda alueelle
esim. kokonaan uutta palvelutoimintaa tai osallisille mieluisia virkistysmahdollisuuksia. Muutokset

lisdévéat yhteisollisyytta ja vahentévét eriarvoisuutta.

20.4 Nykytila

Hankealuetta ldhimmét asuinrakennukset sijaitsevat han-
kealueen koillis- ja lounaispuolella noin 300 metrin etaisyy-
della. Lahimmat tiiviimmat asuinalueet ovat koillisessa noin
2 kilometrin etéisyydella sijaitseva Tuomenoja ja lounaas-
sa noin 1,8 kilometrin etaisyydell4 sijaitseva Luhdantausta.

Maanmittauslaitoksen rakennustietokannan (2013) mu-
kaan hankealueesta noin 500 metrin etaisyydelld sijait-
see 13 asuinrakennusta ja 3 muuta rakennusta (luokitel-
tu teolliseksi tai julkiseksi). Vastaavasti kilometrin etaisyy-
della sijaitsee 24 asuinrakennusta ja 6 muuta rakennusta.
Lahimmat loma-asunnot sijaitsevat Tuohijarven rannalla yli
kilometrin etdisyydella hankealueesta.

Hankealueen ja sen lahiympéristdn nykytilannetta on
kuvattu melko kattavasti edella yhdyskuntarakenteen ja
maankayton yhteydessa (luku 9). Tassa keskitytaan kuvaa-
maan aluetta asumisen seka virkistys- ja harrastuskayton
nakodkulmasta. Nykytilan kuvauksessa korostuu maarallis-
ten tietojen, kuten talouksien méaéaréat, rinnalla osallisten ker-
toma ja heidan kokemuksensa alueista.

Asuinymparistén maaseutumaisuus lahella kaupunkia ja
palveluja on tuonut osan asukkaista alueelle, osalla juu-
ret ovat alueella jo pidemmén ajan takaa. Alueen on koet-
tu soveltuvan hyvin mm. hevosten pitdmiseen ja hevostilo-
ja alueella onkin useampia. Metséstysmaja sijaitsee noin
300 metrin paassa hankealueesta seka lintutorni noin 1,5
km paassa hankealueen pohjoispuolella Luhdanojan laak-

sossa, joka on tarked luonto- ja kulttuurimaisema-alue.
Alueella ei sijaitse virallisia merkittyja virkistys- tai ulkoi-
lureittejd, mutta se toimii asukkaiden lahivirkistysaluee-
na. Nykyisen toiminta-alueen ympérilla, hankealueella, si-
jaitsee ulkoiluun kaytettyja reitteja. Alueella liikutaan mm.
ratsain.

Metséisia maastoja hankealueen ymparilla kaytetdan ul-
koiluun, sienestykseen ja marjastukseen. Alueella liikkuu
paljon peuroja ja hankealueen lavistaa peurojen ja hirvien
lapikulkureitti. Alueella metsastetdan. Alueella on myds ka-
nalintuja, mutta niiden maaran asukkaat kertoivat vahenty-
neen Ruduksen toiminnan alettua.

Asukkaat totesivat nykyisessa asuinymparistossaan ole-
van viela jaljella luonnontilaisuutta, jota he arvostavat, vaik-
ka luonnontilaisuuden koettiinkin kérsineen Ruduksen ot-
totoiminnan alettua vuonna 2008. Esimerkiksi maisema-ar-
vojen koettiin heikentyneen ja alueen rauhallisuuden ko-
ettiin karsineen. Ruduksen nykyisesté toiminnasta kerrot-
tin aiheutuneen melua ja tarinda, jotka on koettu hairitsevi-
na. Meluntorjuntaan toivottiin kiinnitettivéan aiempaa enem-
man huomiota, rijppumatta toiminnan laajentumisesta.
Rajaytyksista toivottiin tarkempaa tietoa, jotta niihin osattai-
siin varautua. Moni kertoi muuttaneensa alueelle maaseu-
dun rauhan perassa, ja koki, ettei alue enaa kaikilta osin
vastaa sitd, minka vuoksi sinne on tultu.
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Lihde: Maanmittauslaiteksen maastotietokanta 3/2013

— Hankealue

4 asuinrakennus 4
4 lomarakennus J

B Kuva 20.2. Asutus hankealueen ldheisyydessa.

Myds kivipdly ja tarind ovat hairinneet asukkaita, nykyti-
latyé pajassa mainittin myos sinkoilevat kivet. Kivipélyn ker-
rottiin paikoitellen esim. talviaikaan estéavan pellolla hiihta-
mistd, kun suksi ei luista polyisella hangella. Erds osallis-
tujista nosti esiin Ruduksen nykyisen toiminnan alkuaikana
tapahtuneen kaivon rikkoutumisen ja samassa yhteydessa
esitettiin toive lahialueen kaivojen kunnon ja vedenlaadun
tarkemmasta seurannasta.

Asukkaat kokevat Helsingintien liikenteellisesti turvatto-
maksi. Raskaan liikenteen maara tiellda on asukkaiden né-
kemyksen mukaan kasvanut Ruduksen toiminnan myo6ta.
Raskas liilkenne koetaan turvallisuusriskiksi erityisesti liitty-
missa. Lahialueella asuu lapsiperheita, joiden lapsia nou-

178

Q250 500 1000m
S T T S T T

liilke- tai julkinen rakennus
teollinen rakennus

see koulukyytiin Helsingintien varressa sijaitsevalta bus-
sipyséakiltd. Asukkaat toivoivat kevyen liikenteen vaylaa
Helsingintien varteen.

Asukkaiden tydpajakommenttien pohjalta koottiin ns.
kokemuksellinen nykytilakartta, joka on esitetty ohessa
(Kuva 20-2). Kartasta kay ilmi my6s asutuksen sijoittumi-
nen alueella.

Vaikutusarvioinnin aikana asukkaiden nadkemyksia on
tarkasteltu yhdessd muiden vaikutusarviointien tulosten
kanssa. Nain on tdsmennetty kasitysta nykytilasta, muo-
dostettu nékemys kohdealueen herkkyydestd muutoksille
ja saatu lahtdkohta arvioitavan hankkeen vaikutusten suu-
ruuden ja merkityksen arvioinnille. Vaikutusten arvioinnissa



on otettu huomioon myds, miten asukkaat kokevat muu-
tokset nykyiseen tilanteeseen ja selvitetty mahdollisuuksia
haitallisten vaikutusten lieventdmiseksi ja myonteisten vai-
kutusten vahvistamiseksi.

Kohdealueen herkkyys sosiaalisten vaikutusten naké-
kulmasta on kohtalainen. Alueella ei ole erityisia kulttuuri-

sia, maisemallisia tai elinkeinoelamalle valttamattdmia omi-
naisuuksia. Lahialueella on Luhdanojan laakson yksityinen
luonnonsuojelualue. Alueella on ymparistéhairiéita tuotta-
vaa toimintaa, mutta my06s asutusta ja virkistyskayttéa se-
k& luonnontilaisia alueita. Asutuksen liséksi alueella ei ole
muita erityisen herkkia kohteita kuten paivakoteja, kouluja
tai sairaaloita.
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B Kuva 20-3. NykytilatyOpajassa 27.9.2013 asukkaiden tunnistamat tdrkeét alueet ja kohteet.
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20.5 Vaikutukset

20.5.1 Vaihtoehto VE 0+

Nykytilassa haitallisiksi koetut vaikutukset, kuten louhin-
nasta ja murskauksesta aiheutuva melu, rajaytykset ja niis-
ta aiheutuva tarind, louhinnasta ja murskauksesta aiheutu-
va kivipOly seka liikenteesta aiheutuvat haitat (likennetur-
vallisuusriskit, melu ja pdly) jatkuvat vaihtoehdossa VE 0+
samankaltaisina kuin nykyisin luvitetun toiminnan paattymi-
seen asti, eli noin vuoteen 2022. Vaikutus asuinymparistol-
le on kielteinen. Melun koetaan vaikuttavan jokapaivaiseen
elamiseen heikentdmalla ymparistdn rauhallisuutta ja sité
kautta mahdollisuuksia lepoon ja virkistykseen. Haitoista
selkeasti hairitsevimpana pidettiin melua. PAlya pidettiin
harmillisena, mutta ei yhta héiritsevana. Tarinaakin siede-
tdan, kunhan se ei aiheuta vahinkoja.

Melun, pdlyn ja térindn osalta vaikutus paattyy toiminnan
paattyessa. Maisemoinnista huolimatta kielteiseksi koetun
maisemavaikutuksen sulautumisessa muuhun ymparis-
t66n kuluu aikaa.

liman haittojen lieventamista vaikutukset liikenneturval-
lisuuteen ja liikenteen sujuvuuteen ovat toiminnan aikana
kuten nykyisin eli jatkuvat kielteisind. Hankealue ei laajene,
joten nykyisin virkistyskaytdssé olevat alueet sailyvat en-
nallaan. Marjastus ja sienestys sekd metsastys voivat jat-
kua nykyisellaan. Kivipoly voi vaikuttaa aivan hankealueen
l&hialueiden virkistys- tai hydtykayttdon.

20.5.2 Vaihtoehto VE 1

Vaihtoehdossa VE 1 louhinta-alue laajenee alueelle B, joka
on pinta-alaltaan nykyista louhinta-aluetta selvasti suurem-
pi. Lisaksi vaihtoehdossa tulee alueelle uusia toimintoja,
kuten asfalttiasema, lumenvastaanotto ja mullan valmistus
seka rinnesoran jalostaminen. Naista aiheutuu VE 0+ ver-
rattuna huomattavasti liséa raskasta lilkkennetta (ks. tarkem-
min luku 11.5). Koska raskas liikenne koettiin jo nyt yleisesti
seka etenkin kevyen likenteen ja lasten likkumisen turvalli-
suutta heikentavana, noin 790 ajoneuvon lisdys vuorokau-
dessa heikentaa alueella asuvien ja toimivien liikennetur-
vallisuutta ja turvallisuuden tunnetta.

Melu-, tarina- ja pélyhaitat kestavat vaihtoehdossa VE 1
pidempaan kuin vaihtoehdossa VE 0+ ja kohdistuvat osin
uudelle alueelle. Louhintaa voi jatkua arviolta noin vuo-
teen 2050 asti. Toiminnan aloittaminen louhinta-alueen
laajennusalueella aiheuttaa vastaavanlaisia haittoja kuin
Ruduksen nykyisen toiminnan alkuvaihe. Meluhaitat han-
kealueen koillispuolisilla asuinalueilla vahenevat louhinnan
edetessé kohti lantta. Vastaavasti melusta aiheutuvat haitat
asumiselle ja virkistykselle kasvavat uusilla alueilla laajen-
nusalueen etela- ja lounaispuolella, louhinnan edetessa nii-
t4 kohden. Alueella sijaitsee asuinkiinteistdjen lisdksi mm.
hevostiloja. Meluvaikutusten arvioinnin mukaan (ks. luku
12.5.) muutos melutilanteessa on tuntuva. Vaikka ohjearvot
eivat asuinrakennuksien kohdalla ylity, on todennakdista,
ettd muuttuvan melutilanteen koetaan heikentavan asuin-
viihtyvyyttd sekd mahdollisuuksia lepoon ja virkistykseen.
Muutos on suurin hankealueen eteldpuolen kiinteistoilla,
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vaikka meluarvot jaavatkin alle ohjearvojen. Pohjoispuolella
hankealuetta tilanne voi jopa hieman parantua.

Louhinta-alueen laajennus supistaa nykyisin virkistys-
kaytéssa olevaa aluetta ja estéaa alueen nykyisen hyotykay-
tén, kuten sienestyksen ja marjastuksen. Laajennusalue
vaikuttanee my®@s riistan liikkumiseen alueella ja sita kautta
metsastysharrastukseen. Toiminnan laajentumisen todet-
tiin my&s vahentéavan mahdollisuuksia ulkoilla esim. koirien
ja hevosten kanssa.

Toiminnan paatyttya, kun louhitun alueen taytté valmis-
tuu ja tayttdmaki maisemoidaan, alueelle syntyy nykyis-
t& maanpinnan tasoa korkeammalle nouseva tayttdmaki.
Pitkasté aikajanteesta ja vaiheittaisesta maiseman muu-
toksesta johtuen on vaikea arvioida, miten muutos silloin
koetaan. Lahtdkohtaisesti toiminnan paattyminen ja alueen
maisemointi koettaneen mydnteiseksi. Koska alueen mai-
semallinen muutos on vaiheittaista, sopeutumista siinen ta-
pahtuu koko ajan.

20.5.3 Vaihtoehto VE 2

Vaihtoehdossa VE 2 toiminta kest&é pidempéaan ja esimer-
kiksi louhinta voi jatkua noin vuoteen 2050 asti. Kun louhin-
ta siirtyy nykyista tasoa alemmaksi, meluhaitat asutukselle
alkavat lieventyd. Louhinta on mahdollista toteuttaa siten,
ettd ennen uudelle alueelle siirtymista louhitaan nykyisel-
l& alueella syvemmalle ja edetdan siitd portaittain uudelle
alueelle. Syvemmaélla tapahtuvan louhinnan haitat asutuk-
selle ovat véhaisemmat, kun murskauslaitos sijoittuu ko-
ko ajan nykyista louhintatasoa alemmaksi. Tama vahentaa
melun ja polyn leviamista ja esim. asukkaat itse pitivat hy-
vana vaihtoehtona louhintaa nykyista tasoa syvemmalle.
Melun ohjearvot eivat ylity, mutta meluolosuhteiden muu-
tos voidaan kokea asuinviihtyvyyttd heikentdvana etenkin
ennestaan hiljaisemmilla alueilla hankealueen etelé- ja lou-
naispuolella. Pohjoisen puoleisilla kiinteistéilla melu vahe-
nee nykyisesta.

Kun tarkastellaan Lahden kaupunkiseudun kalliokiviai-
neksen hankintaa kokonaisuudessaan, syvalouhinta yh-
dessa paikassa voi vahentaa haitallisia vaikutuksia asutuk-
selle toisaalla. Syvemmalle mennessa haitalliset paikalli-
set melu- ja polyvaikutukset alkavat lieventyd. Jos samalla
voidaan lykata uusien ottamisalueiden kayttd6nottoa, hai-
tallisia vaikutuksia asutukselle ei synny myoéskaan uusilla
alueilla.

Louhittaessa syvemmalle korostuu kuitenkin asukkaiden
huoli kaivojen veden riittdvyydesta. Vaihtoehdosta riippu-
matta asukkaat korostivat kaivojen ja kaivoveden turvaa-
misen tarkeytta.

20.5.4 Vaihtoehto VE 3

Vaihtoehdossa VE 3 kiviaineksen kierratys sijoittuu alueen
koillisosaan alueelle G, mistad johtuen asukkaita huoletti
toiminnasta mahdollisesti asutukselle aiheutuvat melu- ja
viihtyisyyshaitat. Meluvaikutusten mallinnuksen perusteella



vaik utuksia syntyy. Vaikka melun ohjearvot eivat ylity, ollaan
niité [ahella, jolloin viihtyvyyshaitan kokeminen on hyvin to-
dennakoista. Muutoksen haitallisena kokeminen korostu-
nee nykyisin hiljaisemmilla alueilla, eli hankealueen etela-
ja lansipuolella. Pohjoisen puoleisilla kiinteistéilla melu véa-
henee nykyisesta. Asukkaat pelkdavat melusta aiheutuvi-
en haittojen kasvavan kohtuuttomaksi vaintoehdossa VE 3.
Vaihtoehdossa VE 3 louhintaa tapahtuu nykyiseen tasoon.
Melua ei siis pystyta vaimentamaan louhimalla syvemmal-
le ja sijoittamalla murskauslaitos nykyisen tason alapuo-
lelle. Louhinta alueella voi jatkua noin vuoteen 2050 asti.
Kiviaineksen kierratys alueella sen sijaan jatkuisi pidem-
paan, arviolta noin vuoteen 2065.

Vaihtoehdon VE 3 lopputilanteessa tayttdmaki nousee
vaihtoehtoja VE 1 ja VE 2 korkeammalle, mika liséé maise-
mamuutoksen suuruutta. Kuten vaihtoehdon VE 1 kohdal-
la todetaan, pitkasta aikajanteesta johtuen on vaikea arvi-
oida, miten muutos koetaan taytdn paattyessa arviolta noin
vuoden 2085 paikkeilla. Lahtdkohtaisesti toiminnan paat-
tyminen ja alueen maisemointi koettaneen mydnteiseksi.
Alueen maisemallinen muutos on vaiheittaista, jolloin so-
peutumista siihen tapahtuu koko ajan.

20.6 Vaikutusten merkittavyys

Sosiaalisten vaikutusten merkittavyys

Suuri negatii- || | Keskisuuri ne- | = Pieni negatii- | Ei vaiku-
vinen gatiivnen vinen tusta
1

VE 0+: vahéinen kielteinen

Nykyisten lupien mukaisesta toiminnasta lahialueiden
asukkaat ovat kokeneet viihtyvyyshaittaa erityisesti melus-
ta ja polysta johtuen. Raskas liikenne koetaan lilkkennetur-
vallisuusriskind. Nykyisen toiminnan jatkuminen lupaehto-
jen mukaisesti ei juuri muuta nykytilannetta.

VE 1: kohtalainen kielteinen

Louhinta laajenee uudelle alueelle. Louhinta tapahtuu
nykyiseen tasoon, jolloin toiminta-aika on muita laajennus-
vaihtoehtoja lyhyempi, mutta melunhallinta hankalampaa
kuin syvemmalle louhittaessa. Kiviaineksen kierratys sijait-
see asutuksen kannalta kohtuullisessa paikassa. Raskaan
likenteen maara kasvaa ja laajennusalue leikkaa osan ul-
koilu- ja virkistysmaastoista.

20.5.5 Vaihtoehto VE 4

Vaihtoehdossa VE 4 toiminta-aika on pisin. Louhintaa ta-
pahtuu tasoon +81 asti ja louhinta voi jatkua arviolta vuo-
teen 2065 (kuten VE 2). Sen jalkeen louhitun alueen tayttd
voi jatkua arviolta vuoteen 2095 asti, eli kymmenen vuotta
pidempéaéan kuin vaihtoehdossa VE 3. Kiviaineksen kierra-
tysalueesta aiheutuvat haitat asuinviihtyvyydelle ovat vas-
taavat kuin vaihtoehdossa VE 3 eli suuremmat kuin vaihto-
ehdoissa VE 0+, VE 1 ja VE 2. Vaihtoehdossa VE 4 louhinta-
melua voidaan hallita syvalouhinnan avulla. Vaihtoehdossa
VE 4 luonnontilaisen suojavydhykkeen sijaan myds suoja-
vy6hykkeen F aluetta kdytetddn maantayttdalueena. Talla
ei ole merkittdvaa vaikutusta sosiaalisten vaikutusten kan-
nalta verrattuna vaihtoehtoihin VE 1, VE 2 tai VE 3.

Pieni positii- Keskisuuri po- = W Suuri positii-
vinen sitiivinen vinen

Véhdinen Véhdinen Kohtalainen
Véhéinen Kohtalainen -

VE 2: kohtalainen kielteinen

Louhinta laajenee uudelle alueelle sekd nykytasoa sy-
vemmalle. Asukkaita huolettivat eniten meluhaitat ja VE 2
on meluvaikutuksiltaan vahiten haitallinen laajennusvaihto-
ehto. Muuten vaikutukset kuten VE 1.

VE 3: kohtalainen kielteinen

Louhinta laajenee uudelle alueelle ja sité tehdaan nykyi-
seen ottotasoon. Vaikutukset ovat nailtd osin kuin vaihto-
ehdossa VE 1.

VE 4: kohtalainen kielteinen

Kiviaineksen louhinta tapahtuu nykytasoa syvemmalle,
jonka takia vaikutukset ovat vdhemman kielteisia kuin vaih-
toehdossa VE 3. Hieman vahemman melua aiheuttava kivi-
aineksen kierratystoiminta on kuitenkin lahempana asuin-
rakennuksia kuin vaihtoehdossa VE 3.
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20.7 Vaikutusten lieventdminen

Hankealueen lahialueiden asukkailla on kéytdnnén koke-
musta kiviaineksenotosta aiheutuvista sosiaalisista vaiku-
tuksista. Sosiaalisten vaikutusten eli asuin- ja elinympéris-
tén viihtyisyytta ja turvallisuutta, virkistyskayttdmahdolli-
suuksia seka huolia ja pelkoja lieventavissa toimenpiteissa
on kysytty asukkaiden nakemyksia.

Meluhaittojen hallitsemiseksi asukkaat toivoivat louhin-
nan ottosyvyyden kasvattamista, jotta meluvaikutuksia voi-
taisiin vahentdd menemalla louhinnassa heti syvemmalle.
Samaan aikaan tulee huolehtia kaivojen vesitilanteen py-
symisesta hyvana, eikd pohjavesille saa aiheutua riskeja.
Ylipaataan tarinariskien hallintaa pidettiin tarkeana ja kaivo-
jen veden maaran ja laadun tarkempaa seurantaa toivottiin.

Asukkaat toivoivat pohdintaa mahdollisuudesta lyhentaa
toiminnan vuorokausiaikaa siten, etta illat olisivat rauhal-
lisempia. Murskausaikaa klo 7-21/22 pidettiin liian pitka-
né ja vaihtoehdoksi esitettiin toiminnan rajoittamista esim.
ajalle klo 7-17 tai 8-16. Osallistujilla oli kokemusta toimin-
nan alkuvaiheista siitd, kun toiminta oli rajoittunut paiva-
aikaan. TyOpajaan osallistuneet asukkaiden edustajat pi-
tivat parempana vaihtoehtona sita, ettd toiminta kestaisi
useampia kuukausia, mutta ilta-ajat olisi rauhoitettu asumi-
selle, levolle ja virkistykselle. Hankevastaava on talla het-
kella pyrkinyt keskittdmaan toimintaa tammi-helmikuulle,
jolloin ulkona oleskelu on keskimaarin vahaisempaa kuin
kesakuukausina.

Liikenneturvallisuuden parantamiseksi esitettiin nopeus-
rajoituksen 60 km/h jatkamista Helsingintiella pidemmal-
le Lahdesta tultaessa. Kevyen liikenteen vayla helpottaisi
turvallisuustilannetta ja asukkaat toivoivat sen jatkamista
Lahdesta tultaessa hankealueelle asti. Liittymaratkaisuilla
parannettaisiin Nuuttilantien ja Helsingintien liittyman tur-
vallisuutta (raskas liikenne). Tieliittymaa toivottiin parannet-
tavan tyopajatilaisuudessa esitellyn alustavan suunnitel-
man mukaiseksi.

Haittoja vahentdisi louhokselta tulevan tien paallystys ja
tehokas tien pdlyntorjunta. Nain raskas liikenne ei kuljet-
taisi hienoa kiviainesta renkaissaan enaa nykyisessa maa-
rin Helsingintielle. Louhokselta tuleva tie itsessaan ei p6-
lya, kun sitd kastellaan, mutta kastellulta tieltd kura kul-
keutuu Helsingintielle ja kuivuu siind nopeasti poélisevaksi.
Louhintaa ja murskausta esitettiin tehtavaksi hallissa, mut-
ta hankevastaava totesi toiminnan sijoittamisen halliin aina-
kaan kokonaisuudessaan eparealistiseksi.
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20.8 Epédvarmuudet ja seurantatarve

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin suurin epavarmuus syn-
tyy tarpeesta yleistaa yksildiden kokemukset yleisemmaksi
arvioksi vaikutuksista asuinymparistoon. Sosiaalisten vai-
kutusten kokeminen on aina subjektiivista ja yhteydessa
hankkeeseen, kokijaan, ajankohtaan ja kohdealueeseen.

Muiden vaikutusarviointien mahdolliset epavarmuu-
det voivat kertaantua sosiaalisten vaikutusten arvioin-
tiin niiltd osin, kuin ne vaikuttavat ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen.

Sosiaaliset vaikutukset ovat luonteeltaan laadullisia.
Saadosten, normien sekéd mitattavissa olevien raja-arvo-
jen puuttuminen tekee asiantuntijan tekemasta arvioin-
nista subjektiivisen tulkinnan lahtétietoaineistojen pohjal-
ta. Arviointimenettelyn kuvaamisella ja dokumentoinnilla
pyritédén siihen, ettd lukijalla on mahdollisuus itse seurata
arvioinnin vaiheita ja ldht6tietoja. Taméan vuoksi selostus-
tekstissa on esitetty vaikutusten merkittavyyden arviointia
ja kaytettyja aineistoja seka lisatty sidosryhmatydpajojen
muistiot YVA-selostuksen liitteeksi.

Téassa hankkeessa sosiaalisten vaikutusten erillista seu-
rantaa ei tarvita, mikali hankkeen sosiaalisten vaikutusten
kannalta merkittdvimpia melu-, poly-, térina- ja liikenteelli-
sia vaikutuksia seurataan.



21.YMPARISTORISKIT JA HAIRIOTILANTEET

Kooste riskien ja hairiotilanteiden arvioinnista

Vaikutusten alkupera ja arvioin-

Tassa osiossa tarkasteltiin kunkin hankkeen toimintojen osalta tilanteita, jotka aiheutuvat héirio- tai

hallintakeinoja.

nin tarkoitus poikkeustilanteesta. Normaalitoimintaan liittyvat riskit siséltyvat aikaisemmin esitettyyn arviointitydhon.
Arvioinnin tarkoituksena oli tunnistaa hankkeen mahdolliset riski- tai héiridtilanteet seké arvioida nii-
den vaikutuksia.

Tehtavat Arvioinnissa tarkasteltiin tunnistettujen riskitilanteiden seurausvaikutuksia, todennakoisyytta ja riskien

Arvioinnin paétulokset

Tunnistettujen riskitilanteiden mahdollinen vaikutus rajautuu hankealueelle tai sen valittdmaan lahei-
syyteen. Riskitilanteiden vaikutusten merkittavyys arvioitiin vahaiseksi.

Haitallisten vaikutusten lieven-
téminen

Riskitilanteiden muodostumisen ehkaiseminen (maaraysten ja sdéannosten noudattaminen, suunnitel-
mallinen toiminta, henkilokunnan koulutus ja ohjeistus seka tarvittavat suojaukset) ja onnettomuusti-
lanteisiin varautuminen (kalusto, toimintaohjeet, hulevesien hallittu kasittely).

21.1 Vaikutusten muodostuminen

Ymparistoriski on vaara tai muu tekija, joka voi aiheuttaa ei-
toivotun tapahtuman. Riskeina arvioitiin ympéristévahinko-
riskeja eli ei toivotuista tapahtumista aiheutuvia vaikutuksia.
Normaalin suunnitellun toiminnan riskit sisaltyvat aikaisem-
min esitettyyn arviointitydhon.

Paaasialliset toiminnan ympéristévahinkoriskit liittyvat
alueella suoritettaviin réjaytyksiin, polttonesteiden varas-
tointiin, vastaanotettavien materiaalien sisaltdmiin mahdol-
lisiin haitta-aineisiin, tayttémaen sortumaan tai hulevesien
hallitsemattomaan kulkeutumiseen.

21.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Riskejd on arvioitu asiantuntija-arviona tunnistamal-
la eri toimintojen potentiaaliset riskitapahtumat ja niiden
ymparistdvaikutus.

21.3 Vaikutuskohteen herkkyys ja vaikutuksen
suuruuden Kriteerit

Vaikutuskohteen herkkyystason kriteerit on esitetty
seuraavassa (mukaeltu: Tuotantolaitosten sijoittaminen,

Tukesin opas 2013).

Vahainen herkkyys

Ympaéristdonnettomuuden arvioidulla vaikutusalueella on enintdan harvaa asutusta, paéosin pien-
taloja tai muita kohteita, joissa on vain kohtuullinen méaara ihmisia kerrallaan, kuten pienet myy-
maélat tai likenteen solmukohteet. Myds teollisuusrakennukset ja tydpaikat, joissa olevilla henkil®il-
l& on vaaratilanteessa hyvat mahdollisuudet suojautua ja toimia oikein ja rakennukset on suunni-
teltu niin, ettd suojautuminen tai poistuminen on helppoa. Kohteissa on toimivat pelastussuunni-
telmat ja onnettomuustilanteessa toimimista harjoitellaan. Vaikutusalueella ei ole térkeiksi luokitel-
tuja pohjavesialueita, eika luonnonsuojelu- tms. kohteita.

Kohtalainen herkkyys

Ympaéristdonnettomuuden arvioidulla vaikutusalueella on kohtalaisen tihe&a asutusta, esim. rivita-
loja seka joitakin herkkié kohteita. Paikallisesti merkittévia katuja ja kohtalaisesti likennetta. Vai-
kutusalueella on luonnonsuojelualueita (esim. Natura-alueita) tai vilkkaassa virkistyskaytossa olevia
maa- tai vesialueita. Vaikutusalueella voi olla yksityiskaivoja ja lll Ik pohjavesialuetta. Vaikutusalu-
eellavoi olla kulttuurihistoriallisesti arvokkaita rakennuksia, rakennelmia tai puistoja seké muinais-
muistolailla suojeltuja kohteita.

Suuri herkkyys

Ympaéristdonnettomuuden arvioidulla vaikutusalueella on tihe&é asutusta ja runsaasti herkkia koh-
teita kuten hoitolaitoksia (sairaalat, vanhainkodit, paivakodit), kouluja tai kohteita, joissa voi olla
kerralla suuria ihmismaaria (kerrostaloalueet, suuret urheiluhallit ja -kentéat, ostoskeskukset, majoi-
tusliikkeet, isot kokoontumistilat ja -alueet). Vaikutusalueelle sijoittuu térkea (I Ik) tai muu veden-
hankintaan soveltuva (Il Ik) pohjavesialue. Vaikutusalueella on valtakunnallisesti merkittavia teita ja

katuja, joilla on suuri liikennetiheys.
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Ympéristdonnettomuuksien suuruuden kriteerit on
esitetty seuraavassa (mukaeltu: Wessberg ym. 2006.
Héiribpéaéstéjen riskianalyysi).

Suuri kielteinen vaikutus

nen tai pysyva.

Ympaéristdonnettomuudesta arvioidut vaikutukset ovat vakavia ihmisille, ekologialle ja yhteiskun-
nan toiminnoille. Selvid muutoksia ja merkittdvia heikennyksia. Vaikutusten kesto hyvin pitkaaikai-

Keskisuuri kielteinen vaikutus

Ympéristdonnettomuudesta arvioidut vaikutukset ovat kohtalaisia ihmisille, ekologialle ja yhteis-
kunnan toiminnoille. Huomattavia muutoksia, jotka kuitenkin palautuvat kohtalaisessa ajassa.

tavia ja palautuvia.

Ympéristdonnettomuudesta arvioidut vaikutukset ovat véhéisia ja paikallisia, esim. nopeasti siivot-

Ei vaikutusta

Ympéristdonnettomuudet ehkéistéén ja niilta valtytaan, ei vaikutuksia.

21.4 Riskit ja hairiotilanteet

Kiviainesten ottotoiminta

Réjéytykset

Louhintaan liittyvat rajaytystydt muodostavat riskin. Kallion
louhintaan liittyvat rajaytykset aiheuttavat paineaallon, jon-
ka mukana voi sinkoutua kallion kappaleita my6s tydsken-
telyalueen ulkopuolelle. Todennakdisyys vahingolle on pie-
ni, mutta vakavuus on suuri. Henkil®- ja materiaalivahinkoja
ehkaistadn noudattamalla tySturvallisuusmaarayksia seka
rajaytystoihin liittyvia lakeja, asetuksia (mm. VnA 644/2011)
jaohjeita. Ennen jokaista rajaytysta laaditaan rajaytyssuun-
nitelma ja panokset mitoitetaan siten, ettei vahinkoja synny.
Rajaytyksista varoitetaan etukateen merkkidanella ja ennen
rajaytysta varmistetaan, ettei varoalueella ole ihmisia.

Louhintaan liittyy my®s riskirajahdeaineiden jaamille kal-
liossa. Jos jatkuvasti jaa rajahtamatonté louhintarajahdet-
té kallioon, niin typpipaésto vesistéén voi kasva huomatta-
vasti. Todennakoisyys tapahtumalle on kohtalainen, mutta
vakavuus jaa pieneksi. Typpikuormituksen nousua véhen-
netaan huolellisella rajaytyssuunnittelulla ja sen myéta op-
timoidulla rajahdeainemaaralla ja panostuksella.

On olemassa riski, etté louhintatarind voi aiheuttaa on-
gelmia porakaivoissa. Tarind voi laukaista kalliossa ole-
massa olevia jannitystiloja, jolloin kaivoa ympardivaan kal-
lioon voi syntya pintavetté johtavia halkeamia tai mahdolli-
sista kaivon seindmien kalliorapautumista voi varista kiviai-
nesta kaivoveteen.

Polttoainevuodot

Murskaukseen kaytettavat siirrettdvat murskainlaitteistot
ovat useimmiten polttodljykayttdisia. Lisdksi kuormauska-
lustoa ja murskauslaitosta varten alueella varastoidaan ke-
vytta polttodljya, kaksoisvaippasailidssa.

Vauriotilanteessa polttoaineséiliéstd voi paasta ol-
jya maaperaan ja teoriassa hulevesien myéta vesistoon.
Todennakoisyys tapahtumalle on pieni ja tapahtuman va-
kavuus voi olla lieva, koska alue on kallioaluetta eika si-
jaitse pohjavesialueella. Yksityiskaivoihin tasta kohdistuvia
vaikutuksia voi pitdd epatodennékoisina.

Kaytettdessa kaksoisvaippasailidité riskit vuodoille ovat
vahaiset. Séiliét varustetaan ylitayton estimilla ja lukoilla.
Tukitoiminta-alueella, jossa polttoainetta sailytetadn, on
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maapohja suojattava esim. tiiviilla muovikalvolla, joka pei-
tetdan hiekkakerroksella. Alueelle varataan myds imeytys-
materiaalia Oljy- tai polttoainevahinkojen varalta.
Kuljetukset

Kuljetuksiin liittyvat ymparistoriskit ovat pienet ja liit-
tyvat lahinnd kuorma-auton kaatumiseen maantiella.
Kuljetettavat materiaalit ovat kiinteita ja niiden siivoaminen
maastosta on helppoa. Kuorma-auton, kuten mydés tyéko-
neen kaatumiseen liittyy polttoainevuodon riski, josta on
kerrottu edella. Likenneonnettomuuksista aiheutuvien hait-
tojen todennakdisyys on pieni ja mahdolliset ympéristohai-
tat vahaisia.

Maa-ainesten vastaanotto ja -tdytto
Maamassojen laatu

Maanvastaanottoalueella otetaan vastaan vain puhtai-
ta maamassoja. Mikéli alueelle vastoin ohjeita ja lupaehto-
ja tuotaisiin pilaantuneita maamassoja, voi niista aiheutua
haittaa ympéristélle. Pilaantuneista maamassoista voi liue-
ta haitta-aineita, jotka siirtyvat vesistéihin tai pohjaveteen.
Haitta-aineet voivat aiheuttaa pintavesien pilaantumisriskin
javaaraa vesielidille. On mahdollista, etti pieni eré pilaan-
tunutta maa-ainesta joutuu tayttédn, mutta tapahtuman va-
kavuus jaa pieneksi. Sen sijaan suuren eran joutuminen
tayttdon on epatodennakdistd, mutta vakavuus on tuolloin
suuri. Pilaantuneen maa-aineksen joutumista maankaato-
paikalle minimoidaan kuormien maérén ja materiaalin alku-
peran tarkastuksella.

Sortuma

Maanvastaanottoalueen toimintaan liittyy maaperassa
tapahtuvan liukusortuman riski. Taytén edetessa sijoitus-
alueen alle jaavat pehmeéat maakerrokset, kuten savi, tii-
vistyvat. Maaperétietojen perusteella tdma koskee lahinna
osa-aluetta F. Pehmeiden maakerrosten tiivistyessa vaka-
us liukusortumia vastaan paranee. My0s kalliopinta vahen-
téa liukusortumien vaaraa. Kaytanndssa tayttéalue on kal-
lioperéapohjalla, joten maaperan sortumia ei voi syntya (lu-
kuun ottamatta aluetta F, jossa on suoritettava tutkimuksia



ennen tayttétoimenpiteitd). Itse tayttdmaessa voi sortumia
syntyd, jos luiskien kaltevuudet ovat liian jyrkéat ja tukipen-
kereet on mitoitettu tai rakennettu vaarin. Riski on pieni,
mutta vakavuus on suuri. Tayttdméen toteuttaminen edel-
lyttda yksityiskohtaista suunnittelua, jossa mitoitetaan tuki-
penkereet ja maaritetdan tayttomaen sallitut luiskakaltevuu-
det stabiliteettilaskelmin.

Rankkasateet

Rankkasateet lisdavat kiintoaineksen maaraa hulevesis-
sé ja suuri vitaama voi aiheuttaa kiintoaineen lapipaasyn
laskeutusaltaasta. Maankaatopaikalle sijoitetaan sekalaa-
tuista maa-ainesta, siséltden usein savi- ja silttimaalajeja.
Rankkasateella ndistd maamassoista irtoaa runsaasti kiin-
toainesta, mikd osaltaan lisda kiintoaineskuormaa huleve-
sissa. Todennakdisyys tapahtumalle on kohtalainen ja va-
kavuus on pieni.

Riskin muodostumista on vahennetty mitoittamalla hu-
levesien kasittely-yksikkd myds rankkasadetilanteiden va-
ralle. Myds séanndllisen tilanteen seurannan ja tarvittaes-
sa altaiden kiintoaineesta tyhjennyksen avulla voidaan va-
hentda kiintoaineksen kulkeutumisen todennakoisyytta.
Maankaatopaikan eroosiota voidaan estaa pitamalla tay-
tettavaa aluetta pienialaisena ja pyrkimalla rauhoittamaan
kaytdsta poissa olevat alueet kasvillisuudelle.

21.5 Vaikutusten merkittévyys

Poikkeuksellisten tilanteiden vaikutusten merkittavyys

Kierrétyskiviaineksen késittely

Kierratyskiviainesten kasittelyssa kaytetdan erilaisia
murskaimia, seuloja ja muita vastaavia mekaanisia laittei-
ta. Kasiteltdvat materiaalit ovat paaasiassa mineraalisia ja
niihin liittyvat riskit ovat vahaisia. Toiminta-alueille vastaan-
otettavat kierratyskiviainesten vastaanottokelpoisuus var-
mistetaan ennen alueelle tuontia. Toisaalta materiaalin se-
assa voi olla sinne kuulumattomia esineita. Yleensa na-
ma ovat muita jatemateriaaleja kuten metalliesineitd, jot-
ka harvoin aiheuttavat ongelmia murskauksen yhteydessa.
Kiviainesten kierratystoiminnasta ei lahtékohtaisesti aiheu-
du merkittavia ymparistoriskeja.

21.6 Vaikutusten lieventaminen

Toiminnassa pyritdan teknisin toimenpitein, laitteiden huo-
lellisella kaytdlla ja henkiléston koulutuksella varmista-
maan, ettei toiminnasta aiheudu vaaraa inmisille ja ymparis-
tolle. Ennalta varautuminen onnettomuustilanteisiin ehkai-
see myOs hairidtilanteiden muodostumista ja niista aiheu-
tuvia vaikutuksia. Poikkeustilanteita varten toiminta-alueella
tulee varatariittava ja asianmukainen kalusto. Henkil6kunta
ohjeistetaan menettelysta vuoto- ja tulipalotapauksissa.

Tunnistettujen riskitilanteiden vaikutusten lieventamiskei-
not on kuvattu niiden yhteydessa luvussa 21.4.

Suuri negatii- Keskisuuri ne- Pieni negatii- Ei vaiku- Pieni positii- Keskisuuri po- Suuri positii-
vinen gatiivnen vinen tusta vinen sitiivinen vinen
- - Vihiinen Vihiinen E;sr{]agrki— Vihiinen Vihiinen Kohtalainen
VEO+ ) )
(nykyt.) E)'/gt‘;rk" Vahdinen Kohtalainen
VE1-VE4
] Ei merki- .

VE 0+ (nykytilanne): Padosin samanlaiset varastointiin,
kuljetuksiin ja toimintoihin liittyvat riskit kuin nykyisessa toi-
minnassa. VE 0+ lopputilanteeseen nahden erona rajay-
tyksiin liittyvien riskien poistuminen.

VE 1: Nykyisten riskien liséksi riskeja muodostaa maan-
vastaanotto ja -tayttd, jota VE 0+ vaihtoehdossa ei ollut.

VE 2: Kuten vaihtoehdossa VE 1.

VE 3: Kuten vaihtoehdossa VE 1.

VE 4: Kuten vaihtoehdossa VE 1.

21.7 Epdvarmuudet ja seurantatarve

Hankkeeseen liittyvien toimintojen ympéristdriskit ja niihin
varautuminen tiedetédan aiempien kokemusten perusteella
varsin hyvin. Toiminnanharjoittajalla on kiviainestoiminnas-
ta pitkdaikainen kokemus. Riskeihin ja hairidtilanteisiin ei
siten liity suuria epavarmuuksia. Riskien tarkkailu liittyy toi-
minnan kayttotarkkailuun, erillisté seurantatarvetta ei ole.
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22. YHTEISVAIKUTUKSET MUIDEN HANKKEIDEN

KANSSA

Hankkeen lahistblle on kaavailtu seuraavia suunnitelmia,
joista ei ole kuitenkaan jatetty lupahakemuksia tai tehty
paatoksia. Sen takia hankkeiden yhteisvaikutusten arvioin-
tiin liittyy suuria epavarmuuksia.

Tuohijarvenkallion mahdollinen
maanvastaanottoalue

Tuohijarvenkallion sijoitusalue on ollut mukana yhtena
tarkasteluvaihtoehtona seudullisessa maanvastaanottoalu-
eiden YVA-menettelyssa 2010. Tuohijarvenkallion hanketta
ei ole sen jalkeen edistetty.

Hankkeiden yhteisvaikutuksesta seututien 140 liikenne-
maara nousisi hankealueen kohdalla maksimissaan noin 4
200 ajoneuvoon vuorokaudessa. Maara on yli kaksinkertai-
nen nykyiseen liikennemaaraan verrattuna. Tien valitysky-
Ky ja liikkenteen sujuvuus eivat edelleenkdan ole uhattuna,
mutta esimerkiksi maantien 296 liittyman valo-ohjausta voi-
daan joutua tarkistamaan. Vaikutusten seurantatarve kas-
vaa Yyleisesti. Kahden samantyyppisen hankkeen toteutu-
minen néin lahekkain on erittdin epatodennakoista.

Hankkeista ei arvioida muodostuvan suoria kasvillisuu-
teen ja luontotyyppeihin eikd saukkoon kohdistuvia yh-
teisvaikutuksia. Yhteisvaikutuksia voi sen sijaan kohdis-
tua muuhun eldimist6dn sekd pesimalinnustoon péaa-
asiassa elinymparistdjen menetyksen ja pirstoutumisen
seurauksena.

seudullinen

Tuohijérvenkallion mahdollinen tuulivoimahanke

Tuohijarvenkallion aluetta on suunniteltu mahdollisen
tuulivoimahankkeen sijoituspaikaksi, mutta tuulivoimalai-
toksista ei ole jatetty lupahakemuksia.

Korkeaméaen kiviaineshankkeesta saattaisi muodostua
yhteisvaikutuksia Tuohijarvenkallion mahdollisen tuulivoi-
mahankkeen kanssa. Kummankin hankkeen meluvaikutuk-
set kohdistuisivat mm. Helsingintien varressa oleviin asuin-
taloihin. Tuulivoimalaitosten aiheuttamat melutasot ovat
huomattavasti pienempiéa kuin kiviainestoiminnan melu, jo-
ten péaivaaikana niilla ei ole merkittdvad summavaikutusta.
Ybéaikana, kun kiviainestoimintaa ei ole, saattaa tuulivoima-
laitosten melu olla selvemmin kuultavissa. Melun kannalta
merkittavin vaikutus ei olisi yhteismelu, vaan se, ettd hank-
keiden meluvaikutukset painottuvat eri aikoihin.
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Hankkeista ei arvioida muodostuvan suoria kasvillisuu-
teen ja luontotyyppeihin eika saukkoon kohdistuvia yh-
teisvaikutuksia. Yhteisvaikutuksia voi sen sijaan kohdis-
tua muuhun elaimist66n sekd pesimalinnustoon paa-
asiassa elinympéristdjen menetyksen ja pirstoutumisen
seurauksena.

Muut

Muista hankkeista, jotka sijoittuisivat lahelle Korkeaméaen
toiminta-aluetta, tai joilla olisi sen kanssa suoria yhteisvai-
kutuksia, ei ollut arviointia tehtdessé tietoa.



23.EHDOTUS SEURANTAOHJELMAKSI

Seurannalla tarkoitetaan saanndllisté tietojen kokoamista
ja raportointia toiminnan vaikutuksista seka olosuhteiden
muutoksista hankkeen vaikutusalueella. Seurannan avul-
la saadaan tietoja toteutettujen ymparistdnsuojelurakentei-
den ja-toimien tehokkuudesta. Mikali haittoja ilmenee, suo-
jarakenteita ja suojausmenetelmia voidaan talléin tarvitta-
essa tehostaa.

Maa-ainesten oftoluvan ja ymparistdluvan myoéntami-
seen liittyy lupaehtoja, joiden tayttymista valvotaan seuran-
nan avulla. Perusperiaate on, etteivat vaikutukset saa aihe-
uttaa vaaraa tai haittaa luonnon ekosysteemeille tai ihmisen
terveydelle. Seurannan avulla pyritdan tuottamaan sellais-
ta tietoa, jonka pohjalta kyseisia haittoja voidaan mahdolli-
simman luotettavasti arvioida.

Hankkeen toiminnan tarkkailu voidaan jakaa kéayttotark-
kailuun, paastotarkkailuun ja vaikutusten tarkkailuun.

Kéyttotarkkailu

Kayttdtarkkailu on normaalia kohteessa tehtavaa kiviai-
neksen tuotantotoiminnan tarkkailua ja valvontaa. Silléa py-
ritddn osaltaan minimoimaan tydésuojelullisia ja ymparistol-
lisia riskitilanteita seka haittoja.

Korkeamaen hankealueelle tuotavien materiaalien val-
vonta toteutetaan Ruduksen laadunvalvontajarjestelman
mukaisesti. Vastaanottoalueella on vaaka-asema, jonka
kautta kaikki alueelle tulevat seké alueelta Iahtevéat kuor-
mat kulkevat. Alueelle tuotavista materiaaleista pidetaan
kirjaa niiden alkuperasta, méérasta, laadusta ja toimitta-
jasta. Vastaanotettavan materiaalin vastaanottokelpoisuus
varmistetaan yhtioén laadunvarmistuksen mukaisesti.

Kiviainesottotoiminnan kayttétarkkailuun kuuluu tieto-
jen kerédminen mm. tuotanto- ja késittelymaarista, toimin-
ta-ajoista, rajaytyksista ja kaytettavista rajahdysainemaa-
ristd sekd muista ymparistélupamaaraysten edellyttamis-
ta tiedoista.

Hankealueella kasiteltavista kierratyskiviaineksista pide-
tadan kirjaa niiden laadusta, maarasta, varastoinnista, kasit-
telystd, edelleen toimittamisesta ja toiminnasta muodostu-
vista jatteistd. Hyotykdyttokohteisiin toimitettavien betoni-,
tiili- ja asfalttimurskeen laatua tarkkaillaan Ruduksen laa-
dunvalvontajérjestelman mukaisesti. Naytteenotto, nayttei-
den valmistus, esikasittely ja maaritykset tehdaan asetuk-
sessa 591/2006 (muutos 403/2009) esitettyjen standardi-
en mukaisesti.

Maanvastaanottotoiminnassa alueelle tuodaan puhtaita
maa-aineksia paaasiassa sopimustydmailta, joten kuormi-
en alkupera ja puhtaus voidaan helposti varmistaa. Maa-
ainesten vastaanoton yhteydessa varmistetaan simamaa-
raisesti materiaalin puhtaus. Tarvittaessa maan puhtaus
varmistetaan nayttein.

Rudus laati ymparistéviranomaisille vuosiraportin, jo-
hon kerataan tiedot tuotannosta (tuotantomaarat ja vas-
taanotetut raaka-aineet, tuotantopaivien lukumaarat ja toi-
minta-ajat), tiedot kéytetyistd kemikaaleista ja polttoaines-
ta (tiedot rajahdysainemaarista ja suurimmasta kertaméaa-
rastd seka kaytettyjen polttoaineiden laadusta ja kulutuk-
sesta), tiedot toiminnasta syntyneista jétteista (laatu, maa-
ra, varastointi ja edelleen toimittaminen) seka tiedot hai-
ridtilanteista (poikkeustilanteet, huoltotoimenpiteet ja teh-
dyt tarkastukset). Lisaksi raportti sisaltda tiedot tehdyista
tarkkailumittauksista.

Padastotarkkailu

Kiviaineshankkeen tarkkailu painottuu kayttd- ja vaiku-
tustarkkailuun. Varsinaisilla paastémittauksilla selvitetdan
tarvittaessa esim. jonkin laitteen lahtémelutaso tai ilmaan
kohdistuvan paastén maara poistokanavassa.

Vaikutusten tarkkailu

Vaikutusten tarkkailua tehdaan paéasaantdisesti toi-
minnanharjoittajan tekeména velvoitetarkkailuna ja viran-
omaistarkkailuna. Tarkkailu vahvistetaan lupapaatdksen
maarayksissa.

Seuraavaan on koottu yhteenveto hankkeen vaikutusten
seurantaan liittyvista asioista. Tarkemmin naitd on kasitel-
ty kunkin vaikutuksen arvioinnin kohdalla luvuissa 9 — 22.

Ehdotus on yleispiirteinen ja sita tarkennetaan hankkeen
ympaéristdlupahakemukseen ja td&smennetaan lupaehtojen
mukaiseksi.
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B Taulukko 23-1. Yhteenveto hankkeen vaikutusten seurannasta.

Kohde

Seurantaehdotus

Maankaytto ja yhdyskunta-
rakenne

Hankkeesta ei aiheudu seurantatarvetta maankayton ja yhdyskuntarakenteen osalta.

Maisema ja kulttuuriperin-
to

Hankkeesta ei aiheudu seurantatarvetta maiseman ja kulttuuriperinnén osalta.

Liikenne

Liikenteen sujuvuutta ja liikenneturvallisuuskehitysté seurataan seututien 140 vamessa sekd maantien 296 liittyméassa.
Seuranta kuuluu Hameen ELY-keskuksen tehtévin.

Melu

Melumittaukset esitetdan tehtévéksi samoissa pisteissa kuin aiemmin on mitattu. Liséksi laajennusvaihtoehdoissa han-
kealueen etelapuolelle sijoitetaan 1-3 uutta mittauspistetté asuinkiinteistdille, jotka sijaitsevat l&himpéana hankealuetta
tai ovat mallinnuksen mukaan suurimman melualtistuksen kohteena.

Térina

Tarinamittaukset esitetdan tehtévaksi samoissa pisteissé kuin térinda on aiemmin mitattu. Liséksi laajennusvaihtoeh-
doissa hankealueen eteldpuolelle sijoitetaan 2—3 uutta mittauspistettd. Naista ainakin yksi sijoitetaan lahimpéana han-
kealuetta sijaitsevaan asuintaloon. Yhden mittauspisteen tulisi sijaita kalliolle perustetussa rakennuksessa ja yhden
pehmeikolle (savi) perustetussa rakennuksessa.

Kaikki alle 700 m etéisyydella hankealueesta sijaitsevat rakennukset katselmoidaan ennen laajennushankkeen aloitta-
mista. Lisaksi katselmoidaan kaikki rakennukset, joihin sijoitetaan tarindmittauspiste.

limanlaatu

Toiminnan polypéaastojen maaraa ja polyntorjuntatoimien tehokkuutta seurataan aistinvaraisin havainnoin. Tarvittaes-
sa mitataan ilmanlaatuvaikutuksia lahialueella. Vuorokausiohjearvoon verrattavaan tulokseen tarvitaan kuukauden mit-
tausjakso.

Pohjavedet

Toiminnan vaikutuksia seurataan pohjaveden pinnankorkeuteen ja laatuun seka lahiympariston talousvesikaivoihin
erikseen laadittavan tarkkailuohjelman mukaan. Pohjaveden pinnankorkeutta seurataan kolmen kuukauden vélein
tehtévin mittauksin. Pohjaveden laatua seurataan 1-2 kertaa vuodessa otettavin nayttein. Tarkkailupisteisté seurataan
pohjaveden laatua kuvaavia yleisia laatuominaisuuksia (mm. sameus, pH, rauta, mangaani) seka mahdollisia toiminnan
vaikutuksia kuvaavia laatuominaisuuksia (mm. typpiyhdisteet, oljyhiilivedyt).

Pintavedet

Tarkkailupisteet: hulevesien kasittely-yksikosté lahteva vesi, Makkaraoja ja Porvoonjoki

Seurantaparametrit: pH, kiintoaine, happi, sahkonjohtavuus, typpiyhdisteet (kokonaistyppi, ammoniumtyppi, nitraatti-
typpi), kokonaisfosfori, sulfaatti, kemiallinen hapenkulutus (COD,, ) ja 6ljyhiilivedyt.

Néaytteenottoajankohta: ylivirtaamakaudet (huhti-toukokuu ja syys-lokakuu).

Kalasto ja pohjaeliosto

Hankkeen kalastovaikutuksia esitetdan seurattavaksi Porvoonjoen kalataloudellisen yhteistarkkailun tulosten awulla. Ve-
sialueen laajuutta, jossa eliostovaikutuksia voi esiintyd, arvioidaan pintavesiseurannan tarkkailutulosten perusteella (ks.
edelld).

Kasvillisuus ja eldimistd

Hankkeesta ei aiheudu kasvillisuuden tai eldaimiston seurantatarvetta.

Luonnonsuojelu

Hankkeesta ei aiheudu seurantatarvetta luonnonsuojelualueisiin tai -kohteisiin.

Luonnonvarojen kéyttd

Hankkeesta ei aiheudu seurantatarvetta.

Ihmisten elinolot ja viih-
tyvyys

Erillista sosiaalisten vaikutusten seurantaa ei tarvita, mikéli hankkeen sosiaalisten vaikutusten kannalta merkittavimpia
melu-, poly-, tariné- ja liikenteellisia vaikutuksia seurataan.

Riskit ja héiriotilanteet

Toimintojen ympéristo- ja ty6turvallisuuteen liittyvat héiriotilanteet kirjataan ja merkittavista poikkeuksellisista tilanteis-
ta ilmoitetaan valvontaviranomaisille.

Ympéristolupapaéatoksissd annetaan tarkemmat maéréykset seurannasta ja raportoinnista.
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24. HANKKEEN TOTEUTTAMATTA JATTAMISEN
VAIKUTUKSET

Tassa hankkeessa hankkeen toteuttamatta jattdminen tar-
koittaa nykyisten lupien loppuunsaattamista, joka on arvi-
oitu edella vaihtoehtona VE 0+.
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25. YHTEENVETO HAITTOJEN EHKAISEMISESTA
JA LIEVENTAMISESTA

B Taulukko 25-1. Tiivistelma haittojen ehkéisy- ja lieventdmiskeinoista keskeisimpien vaikutusten osalta.

Vaikutus

Ehkaisy- ja lieventamiskeino

Maankaytto ja yhdyskunta-
rakenne

Maankaytto- ja yhdyskuntarakennevaikutuksiin liittyvien melu-, poly-, likenne- ja maisemavaikutusten lieventémista
on kasitelty ko. vaikutuksia késittelevéssa luvussa, ja jaliempéana riveilla Melu, llmanlaatu ja Liikenne.

Maisema ja kulttuuriperin-
to

Vaikutuksia maisemaan lievennetaan ympéristoon sopivalla metsitykselld ja istutuksilla maavallin alueella, tayttoma-
elld seké niiden reuna-alueilla. Tarvittava valaistus jérjestetaén siten, ettd mahdollisimman vahan valoa hajautuu han-
kealueen ymparistoon tai taivaalle.

Liikenne

Nuuttilantien ja seututien 140 littymé parannetaan.

Melu

Melun etenemisté ympéristoon estetdan tehokkaimmin toiminnan suunnittelulla. Esim. murskauslaitos sijoitetaan
alimmalle oton tasolle ldhelle rintausta siten, etté voimakkain &ani ei paéase esteettomasti levidmaan hairiintymiselle
alttiiden kohteiden suuntaan. Murskaamon sijoittuessa rintauksen taakse jo 5 metrin korkuinen rintaus voi vdhentaa
suunnassaan melua noin 20 dBA.

Meluvaikutuksia on mahdollista pienentaa valitsemalla kayttoon hiljaisempia laitteita (esim. vaimenettu poravaunu)
jatyémenetelmia. Myos pintamaavalleilla seké louhe- ja murskekasojen sijoittelulla on mahdollista vaikuttaa melun
levidmiseen hankealueen ympaéristoon.

Melun hallinta on erityisen térkeata etenkin hankkeen loppuvaiheessa lahestyttdessa hankealueen eteléosassa asu-
tusta. Meluntorjuntakeinona on suunniteltu ns. luontaisen meluvallin (kalliokynnyksen) jattamisté louhinnan loppu-
vaiheeseen.

Térina

Réjaytystyot suunnitellaan hankealueen ymparistosté tehtévat térindmittaukset huomioiden. Térinda aiheuttavat toi-
minnat, erityisesti rdjaytykset, sijoitetaan paivasaikaan klo 8-16 valille. Kiviainesten kuljetuksiin kéytettavien ajovéyli-
en kunnossapidosta huolehditaan.

limanlaatu

Polyamiseen vaikutetaan tydmenetelmien ja -koneiden seké tydvaiheiden ajankohdan valinnalla. Toiminnan sijoit-
tamisella ja toimintatavoilla voidaan merkittévasti vahentaa erityisen polyavien kohteiden, kuten murskaamon po-
lypaastoja ja polyn levidmisetéisyytta. Polyamiseen vaikutetaan myos rintauksilla, maastonmuodoilla, suojavalleilla,
tuotekasoilla, kasvillisuudella ja toimintojen keskinaiselld sijainnilla seka kuljetusvéylien ja kasiteltavien ainesten kas-
telulla. P6lyamista seurataan ja tarvittaessa tehostetaan toimenpiteita haittojen vahentéamiseksi.

Pohjavedet

Tyokoneiden polttoaineiden varastointiin liittyvaa pohjavesiriskia ehkaistaan teknisilla suojarakenteilla (kuten kaksois-
vaippasailio).

Korvaustoimenpiteisiin varautuminen, mikéli toiminnasta aiheutuu yksityiskaivojen vedensaannin vaikeutumista.

Pintavedet

Hulevesien hallittu kasittely ja réjahdysaineiden huolellinen valinta seka kéytto.

Kalasto ja pohjaeldimet

Hulevesien tehokas puhdistaminen ennen purkuvesistoon johtamista (ks. edelld)

Kasvillisuus ja eldimistd

Lahialueen eldimistolle aiheutuvaa melun haittavaikutuksia voidaan lieventééa ajoittamalla réjaytystyot lintujen pesin-
takauden ulkopuolelle. Pélyamisen hallinta ja véhentaminen (Idhimetsat).

Luonnonsuojelu

Luonnonsuojelu ei edellyta erityisia toimenpiteita.

Luonnonvarojen kéyttd

Polyamisen hallinta ja vahentaminen (lahimetsat).

Ihmisten elinolot ja viih-
tyvyys

Melun, polyamisen ja térinén hallinta ja vahentédminen, réjaytyksisté tiedottaminen, Helsingintieltd hankealueelle kul-
kevan tien péaallystaminen polyamisen vahentéamiseksi, toiminta-aikojen tiivistaminen, littymajarjestelyt Helsingintien
Jjahankealueelle johtavan tien kohdalla, nopeusrajoituksen lasku Helsingintielld hankealueen kohdalla, kevyen liiken-
teen véylan jatkaminen Lahdesta péin tultaessa hankealueelle asti.

Riskit ja héiriotilanteet

Riskitilanteiden ennaltaehkaisy ja varautuminen onnettomuustilanteisiin. Nopeat torjuntatoimet. Toiminnan kéytto-
tarkkailu.
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26. HANKKEEN EDELLYTTAMAT SUUNNITELMAT

JA LUVAT

26.1 Ympéristovaikutusten arviointi

Hankkeen ymparistévaikutukset arvioidaan ympéristévai-
kutusten arviointimenettelysta (YVA) annetun lain ja ase-
tuksen mukaisessa laajuudessa YVA-ohjelman ja yhteys-
viranomaisen siitd antaman lausunnon mukaisesti. Tassa
hankkeessa sovelletaan YVA-asetuksen 6 §:n hankeluet-
telon kohtia
* 2 b) kivenotto, kun louhinta- tai kaivualueen pinta-
ala on yli 25 hehtaaria tai otettava ainesmaara vahin-
tdan 200 000 kiintokuutiometrid vuodessa
* 11 b) kierratysbetonin, -tiilen ja -asfaltin kasit-
tely, kun mitoitus on enemman kuin 100 tonnia
vuorokaudessa

Yhteysviranomaisena ymparistdvaikutusten arvioinnis-
sa toimii Hdmeen elinkeino-, liikenne- ja ymparistkeskus
(ELY-keskus).

26.2 Kaavoitus

Arvioinnin aikana ei ole noussut esille hankkeesta aiheutu-
vaa kaavoitustarvetta tai tarpeita kaavoittaa hankkeen ym-
péristdsséa. Alueen kaavoituksesta paattda Hollolan kunta.

26.3 Ympéristolupa

Uusi ymparistdnsuojelulaki (527/2014) astui voimaan
1.9.2014. Ympéristdnsuojelulain litteen 1 mukaan ympa-
ristlupa on oltava mm. seuraaville toiminnoille:

* kivenlouhimo tai sellainen muu kuin maarakennus-
toimintaan liittyva kivenlouhinta, jossa kiviainesta
kasitellddn vahintdan 50 paivaa (7 c)

» kiinted murskaamo tai sellainen tietylle alueelle si-
joitettava siirrettdva murskaamo, jonka toiminta-aika
on yhteensa vahintaan 50 paivaa (7 e)

* jatelain soveltamisalaan kuuluvan jatteen kasittely,
joka on ammattimaista tai laitosmaista (13 f), tassa
tapauksessa maankaatopaikka

Ympaéristolupaviranomainen on aluehallintovirasto (AVI)
seuraavien maarien ollessa kyseessa:
* kierratyskiviaineksen hyoddyntdmisméaaran ollessa
yli 20 000 tonnia vuodessa

* maankaatopaikka, joka on mitoitettu yli 50 000 ton-
nin vuotuiselle jatemaaralle

Muissa tapauksissa ympaéristdlupaviranomaisena toi-
mii kunnan ympaéristdnsuojeluviranomainen. Hollolassa
luvat myontdd Lahden seudun ympérist6lautakunta.
Ympéristénsuojelulaki maéarittelee luvan mydntamisen
edellytykset.

Lupahakemuksen siséllésta on yksityiskohtaiset maara-
ykset ymparistdnsuojeluasetuksessa. Lupahakemukseen
on mm. litettdva ympéristévaikutusten arviointimenettelys-
ta annetussa laissa tarkoitettu arviointiselostus ja yhteysvi-
ranomaisen lausunto.

Kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurs-
kaamojen ymparistdnsuojelusta on annettu valtioneuvos-
ton asetus (Vna 800/2010), ns. Muraus-asetus. Siina saa-
detéan naiden toimintojen ympaéristdnsuojelun vahimmais-
vaatimuksista silloin, kun toimintaan on oltava ymparistélu-
pa. Keskeiset asetuksen vaatimukset koskevat vahimmai-
setaisyyksia hairidlle alttiisiin kohteisiin, melun torjuntaa ja
ilmanlaatua. Asetuksessa on myds maarayksia tydajoista,
maaperan ja pohjaveden suojelusta, jate- ja hulevesistd, ja-
tehuollosta, onnettomuuksiin ja hairidtilanteisiin varautumi-
sesta seka tarkkailusta.

26.4 Maa-aineslupa

Maa-aineslakia (555/1981) sovelletaan kiven, soran ja hie-
kan ottamiseen pois kuljetettavaksi taikka paikalla varas-
toitavaksi tai jalostettavaksi. Lain tavoitteena on ainesten
otto ympéristdn kestavaa kehitysta tukevalla tavalla. Maa-
aineslakia ei sovelleta rakentamisen yhteydessa irrotettu-
jen ainesten ottamiseen ja hyvaksikayttdon, kun toimenpi-
de perustuu viranomaisen antamaan lupaan tai hyvaksy-
maan suunnitelmaan.
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Ottamispaikat on sijoitettava ja ainesten ottaminen jar-
jestettava niin, ettd ottamisen vahingollinen vaikutus luon-
toon ja maisemakuvaan jad mahdollisimman vahéiseksi ja
ettd maa-ainesesiintymaa hyddynnetaan saastelidasti ja ta-
loudellisesti eikad toiminnasta aiheudu asutukselle tai ym-
péristolle vaaraa tai kohtuullisin kustannuksin véltettavissa
olevaa haittaa. Vahaista kotitarveottoa suurempaan maa-ai-
nesten ottamiseen tarvitaan maa-ainesten ottamislupa, jota
haetaan kirjallisesti.

Maa-aineslaissa ja sen nojalla annetussa valtioneuvos-
ton asetuksessa maa-ainesten ottamisesta (VnA 926/2005)
on saadodkset ainesten ottamiseen, ottamishakemuksen,
ottamissuunnitelman ja ottamisluvan sisaltéon seka otto-
alueiden jalkitéihin. Luvan ainesten ottamiseen myontaa
kunnan maaraama viranomainen. Hollolassa lupa haetaan
Lahden seudun ympaéristélautakunnalta.

Maa-aineslupa on maéaraaikainen lupa, joka voidaan
myontaa normaalisti enintdan 10 vuodeksi. Erityisista syis-
t4 maa-aineslupa voidaan myo6ntaa enintdan 15 vuodeksi
ja kalliokiviaineslupa enintdan 20 vuodeksi. Erityisina syina
pidetédan hankkeen laajuutta, esitetyn suunnitelman laatua
seka erityisesti sitd, ettd ottaminen kohdistuu maankaytto-
ja rakennuslain mukaisessa vahvistetussa maakuntakaa-
vassa tai oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa maa-ainesten
ottamiselle varatulle alueelle.

Hakemukseen maa-ainesten ottamiseksi litetdan otta-
missuunnitelmaselostus karttoineen. Jos hankkeen yhtey-
dessé on laadittava ymparistdvaikutusten arviointimenette-
lystd annetun lain (468/1994) mukainen ymparistdvaikutus-
ten arviointiselostus, on se liitettdva hakemukseen.

Lupa ainesten ottamiseen on mydnnettava, jos asianmu-
kainen ottamissuunnitelma on esitetty eik& ottaminen tai
sen jarjestely ole ristiriidassa laissa sdadettyjen rajoitusten
kanssa. Asiaa harkittaessa otetaan huomioon myés lupa-
maaraysten vaikutus. Jos hankkeeseen sovelletaan ympa-
ristdvaikutusten arviointimenettelystd annettua lakia, paa-
toksesta on kaytava ilmi, miten mainitun lain mukainen ar-
viointi on otettu huomioon.

Mikali maa-ainesten ottamistoimintaa koskeva hanke
edellyttda sekd ymparistdlupaa ettd maa-aineslain mukais-
ta lupaa (kuten hankealueella), haetaan toiminnoille yhteis-
ta lupaa yhdella ympaéristélupahakemuksella (YSL muutos
423/2013, 47 §). Luvan késittelyssa lupaviranomainen ar-
vioi, tarvitseeko toiminta myés maa-aineslupaa. Muutos
maa-aineslupahakemuksen ja ymparistélupahakemuksen
yhteiskasittelysta astui voimaan 1.5.2015.
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26.5 Vesilain mukainen lupa

YmparistOvaikutusten selostuksen pohjavesiosiossa on ar-
vioitu vaikutuksia pohjaveteen ja veden kaytt66n talous-
vetend (alueen yksityiskaivoihin). Hankkeesta pohjaveden
pinnankorkeuteen kohdistuvat vaikutukset riippuvat kiviai-
nesten ottosyvyydesta. Hanke saattaa edellyttdd vesilain
(587/2011) mukaista lupaa, mikali toiminnasta aiheutuu yk-
sityistalouksien vedensaannin vaikeutumista. Vesilain mu-
kaisen luvan tarpeen maarad Hameen ELY-keskus.

26.6 Rakennus- ja toimenpidelupa

Hankkeeseen mahdollisesti liittyvat uudisrakennukset
(esim. asfalttiasema) tarvitsevat maankaytto- ja rakennus-
lain (119/2001) mukaisen rakennusluvan, joka haetaan
kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta.

Sellaisen rakennelman tai laitoksen esimerkiksi varas-
tointialueen pystyttdminen tai sijoittaminen, jota ei ole pi-
dettava rakennuksena ja joka ei siis tarvitse rakennuslupaa,
saattaa edellyttda toimenpidelupaa.

26.7 Rekisteroitavat toiminnat

Asfalttiasema kuuluu vuonna 2014 voimaan tulleen ym-
paristdsuojelulain mukaan rekisterditaviin toimintoihin (YL
527/2014, liite 2), vaikka samalla alueella harjoitetaan myoés
louhintaa ja kiven murskausta. Aiemmin tallaisen asfalti-
aseman toiminta edellytti ympéaristéluvan hakemista.

26.8 Toteuttamissuunnitelma

Toimintaa varten laaditaan suunnitelmia, joista maa-aines-
luvan mydntamisen kannalta olennaisin on maa-aineslain
mukainen ottamissuunnitelma. Ottamissuunnitelman sisal-
I6stéd méaarataan valtioneuvoston asetuksessa 926/2005.

Tuotannon ja kierratyksen sijoittamisesta, toiminnasta ja
logistiikasta laaditaan tdsmennetyt suunnitelmat lupahake-
muksia varten.

26.9 Muut luvat ja sopimukset

Nykyisen alueelle johtavan Ruduksen tieliittyméan ja
Nuuttilantien liittyman parantaminen ja yhdistdminen seu-
tutielle 140 edellyttda liittyman muutosluvan hakemista
Uudenmaan ELY -keskukselta.

Uudenmaan ELY-keskus maarittdd lupapaatdksessaan
ohjeet liittyman rakentamisesta ja kunnossapidosta. P4atds
sisaltda myds luvan ja ohjeet (ty6lupa) tiealueella tehtavaa
ty6ta varten.

Liittyman parantamisen aloittaa Rudus Oy hakemalla liit-
tyman parantamista. Hakemuskirjeen (lomake saatavilla
ELY-keskuksen verkkosivuilta) liitteeksi laitetaan suunnitel-
tu parannustoimenpide. Luvan saajan on ilmoitettava tyén
aloittamisesta lupapaatdksen mukaisesti ELY-keskuksen
edustajalle.



OSA lll: ARVIOINNIN TULOS

193



194



27.VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

Ympéristévaikutusten arvioinnissa selvitettiin Hollolan
Korkeamé&en alueelle suunnitellun kiviaineksen oton, kier-
ratyskiviaineksen késittelyn seké puhtaiden maa-ainesten
vastaanoton ymparistdvaikutukset YVA-lain ja -asetuksen
edellyttamalla tavalla. Suunnitelmien ymparistévaikutukset
on tassé YVA-selostuksessa arvioitu paatdksenteon tueksi.

Kukin vaikutus arviottiin jarjestelmallisesti alkaen vaiku-
tuksen alkuperan ja kohteen nykytilanteen kuvauksesta.
Taman jalkeen arvioitiin vaikutuksen suuruus eli miten ny-
kytilanne muuttuu. Samalla kuvattiin vaikutuskohteen hairi-
oOherkkyytta eli kykya vastaanottaa tarkasteltavaa vaikutus-
ta. Vaikutuksen suuruuden ja herkkyyden avulla méariteltiin
vaikutuksen merkittavyys (ks. luku 8.3). Vaikutusten merkit-
tavyys eri vaihtoehdoissa on koottu tassa luvussa jaljempa-
na esitettdvaan taulukkoon (Taulukko 27-1).

Yhdyskuntarakenne ja maank&ytto.

Hankevaihtoehtojen toteuttaminen ei merkittavasti hait-
taa hankealueen ja sen ymparistdn nykyista tai suunnitel-
tua maankaytt6a ja yhdyskuntarakennetta. Vaihtoehdossa
VE 0+ nykyinen alueen toiminta muuttuu vain vahan ja toi-
minta on nyKkyisten lupien mukaista. Vaihtoehdoissa VE 1-
VE 4 toiminta laajenee merkittavasti nykyisesta ja on l&hi-
alueen maankaytdn kannalta osin haitallista. Hankealuetta
tai sen ympaéristda ei ole kaavoitettu.

Maisema ja kulttuuriympéristo.

Maaston muokkaus ja uusi rakentaminen vaikuttavat
maisemarakenteeseen ja maisemakuvaan. Vaihtoehdoissa
VE 0+, VE 1 ja VE 2 maiseman muutos nakyy vain valitto-
maan lahiymparistddn eika vaikuta maiseman tai kulttuu-
riympariston kannalta téarkeiden ominaispiirteiden saily-
misen mahdollisuuksiin heikentavasti. Huomattavin ja py-
syva muutos lahiymparistdn maisemaan aiheutuu maan-
vastaanotosta, joka nostaa Korkeamaen nykyistd maan-
pintaa. Vaihtoehdoissa VE 3 ja VE 4 maiseman luontee-
seen kohdistuu muutoksia maisemarakenteen ja paikoin
maisemakuvan osalta valitonta lahiympéaristéa laajemmin.
Merkittavin maisemavaikutus syntyy korkeasta tayttéma-
estd, joka muuttaa maisemarakennetta ja maisemakuvaa
lahialueella.

Lilkennevaikutukset.

Liikennevaikutukset on arvioitu merkittavyydeltaan va-
héisiksi. Vaihtoehdoissa VE 1—VE 4 liikennemaaréat kasva-
vat suhteellisesti paljon, mutta kokonaislikennemaaréa ei
kuitenkaan kasva niin suureksi, etta se edellyttaisi erityisia
toimenpiteita tieverkolla. Nuuttilantien littyma on tarpeen
parantaa. Liikenteen sujuvuutta ja liikenneturvallisuuskehi-
tysté on syyta seurata.

Sosiaaliset vaikutukset

Sosiaalisten vaikutusten nakdkulmasta toteutusvaihtoeh-
doilla ei ole suurta merkitysta vaikutuksiin. Asuinympéristd
tulee muuttumaan toiminnan laajentuessa, niin melusta,
polysta kuin liikenteestakin johtuen, sekd alueen muut-
tuessa Iluonnontilaisesta maa-aineksenottokayttéén.
Asuinympariston viihtyisyyden koetaan oletettavasti alene-
van etenkin hankealueen etelapuoleisilla kiinteistéilla, mis-
sa muutos melutilanteessa tulee olemaan suurin. Pohjoisen
puoleisilla kiinteistéilla asuinviihtyvyyden voidaan kokea
paranevan meluhaittojen lieventyessa paikoin.

Melu.

Vaihtoehdossa VE 0+ melutasot eivat oleellisesti muutu
nykyisesta. Vaihtoehdossa VE 1 meluvaikutukset kasvavat
jonkin verran hankealueen eteldpuolella, mutta ovat han-
kealueen pohjoispuolella padosin samanlaiset kuin nykyi-
sin. Vaihtoehdossa VE 2 melutasot nousevat hankealueen
etelapuolella, mutta hankealueen pohjoispuolella tilanne
paranee nykytilanteeseen verrattuna. Vaihtoehdoissa VE 3
ja VE 4 meluvaikutukset kasvavat jonkin verran hankealu-
een ymparistdssa kaikilla ilmansuunnilla. Vaihtoehto VE 4
on kuitenkin vaihtoehtoa VE 3 parempi syvemman louhinta-
tason johdosta. Melun raja-arvot eivat kuitenkaan ylity mis-
saan vaihtoehdossa hankealueen ymparistossa sijaitsevien
asuintalojen kohdalla, kun luvussa 12 esitetyt meluntorjun-
tatoimet on huomioitu.
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Tarina.

Vaihtoehdossa VE 0+ tarindvaikutukset hankealu-
een ymparistdssa eivat juuri muutu nykyiseen tarinata-
soon nahden. Vaihtoehdoissa VE 1—-VE 4 lisdantyva téri-
na voi aiheuttaa hairidta osalle vaikutusalueen asukkaista.
Vaihtoehdoissa VE 1—VE 4 aiheutuvien tarinavaikutusten
arvioidaan olevan kokonaisuudessaan suuruudeltaan koh-
talaisia. imanpaineaallon aiheuttama vaikutus on vahainen
kaikissa vaihtoehdoissa.

llmanlaatu

Hankkeen ilmanlaatua heikentavien vaikutusten merkit-
tévyys on vahainen ja paaasiallinen vaikutusalue rajautuu
toiminta-alueen laheisyyteen. Suurimmat ilmanlaatuvaiku-
tukset ovat todennakdisesti lyhytaikaisia ja niiden suuruu-
teen ja esiintymistiheyteen voidaan vaikuttaa toimintojen
jaksottamisella ja pdlyntorjuntakeinoilla.

Maa- ja kallioperéd sekd pohjavedet.

Maa- ja kallioperaan kohdistuvat vaikutukset ovat merkit-
tavimpia vaihtoehdoissa VE 2 ja VE 4, joissa ottotaso syve-
nee nykyisen maa-ainesluvan mukaiseen ottotasoon nah-
den. Louhosalueen kuivatuksen seurauksena saattaa ai-
heutua vaikutuksia lahiympéristén pohjaveden pinnankor-
keuteen ja kaivoihin. Vaihtoehdoissa VE 0+, VE 1 ja VE 3
ottotaso vastaa nykyisen maa-ainesluvan mukaista ottota-
soa. Nailla vaihtoehdoilla ei arvioida olevan haitallisia vaiku-
tuksia pohjaveden pinnankorkeuteen ja laatuun.

Pintavesi.

Hankkeen pintavesiin kohdistuvat vaikutusten merkit-
tévyys on véahainen ja paaasiallinen vaikutusalue rajautuu
Makkaraojaan. Kuormitusta voi aiheuttaa alueilta tuleva hu-
levesikuomitus (padasiassa kiintoaine ja typen yhdisteet).
Vaikutusalueen pintavesivaikutuksia voidaan tehokkaim-
min lieventda hallitulla hulevesien kasittelylla, jolla voidaan
vahentaa virtaamahuippuja seka vesistokuormitusta.

Kalasto ja pohjaeliosto.

Hankkeen kalasto- ja elidstdvaikutukset jaavat arvion
mukaan vahaisiksi ja rajoittuvat hulevesien valittdmaan pur-
ku-uomaan, johon jo nykyisin kohdistuu kuormitusta han-
kealueelta. Hanke ei muuta Porvoonjoen ylaosan ekologis-
ta laatuluokkaa.

Luonto ja luonnonsuojelu.

Kaikki laajennusvaihtoehdot (VE1—-VE4) aiheuttavat
merkittavyydeltdan kohtalaiseksi arvioituja vaikutuksia kas-
villisuuteen, luontotyyppeihin, pesimélinnustoon seka liito-
oraviin. Pinta-alaltaan suppeimmassa vaihtoehdossa VE
0+ liito-oravaan tai lajille soveltuviin elinymparistéihin ei
kohdistu vaikutuksia. Vaihtoehdon VE 0+ vaikutusten mer-
kittavyys kasvillisuuteen, luontotyyppeihin, pesimalinnus-
toon ja saukkoon arvioitiin vahaiseksi.
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Luonnonvarojen hyédyntdminen.

Kiviaineksia hyddynnetdan keskitetysti ja eniten vaihto-
ehdoissa VE 2 ja VE 4. Muiden luonnonvarojen (kuten mar-
jat, sienet, riista) hyddyntamiseen vaikutus on suurin kai-
killa laajennusvaihtoehdoilla (VE1—-VE4), joissa luonnon-
tilaltaan muuttuva pinta-ala suurin. Talla hetkelld avohaka-
tun, kallioisen alueen luonnonvarojen merkitys on kuitenkin
melko vahainen.

Ihmisten terveys, elinolot, viihtyisyys ja turvallisuus.

Vaihtoehto VE 0+ ei aiheuta suurta muutosta nykytilan-
teen vaikutuksiin, joita ovat melu, poly, tarina ja likenne.
Kaikissa laajennusvaihtoehdoissa liikenneméaarat kasvavat
ja tasta aiheutuu vahintdankin koetun liikenneturvallisuu-
den heikkeneminen. Vaihtoehtojen véliset erot sosiaalisten
vaikutusten nakdkulmasta liittyvat erityisesti louhintasyvyy-
teen seka kiviaineksen kierratyksen sijaintiin hankealueella.

Eniten asuinviihtyvyytta heikentaa vaihtoehto VE 3, jossa
kiviaineksen kierratys sijoittuu lahemmaksi asutusta ja toi-
saalta louhinnan tapahtuessa nykyiseen tasoon, meluhait-
tojen hallinnan mahdollisuudet ovat rajallisemmat. Haitat
asutukselle on mahdollista hallita paremmin vaihtoehdossa
VE 2, jossa kiviaineksen kierratys sijoittuu asutukseen nah-
den edullisemmin ja louhintasyvyys mahdollistaa murska-
uksen tapahtumisen syvemmalla ja sita kautta edesauttaa
melun hallintaa. Vaihtoehdot VE 1 ja VE 4 sijoittuvat sosiaa-
listen vaikutusten ndkdkulmasta em. valille.

Vaikutukset virkistyskayttoéon ovat samansuuntaiset kai-
kissa toteutusvaihtoehdoissa, kun louhinta-alueen laajen-
nus on jokaisessa saman suuruinen. Kaikki vaihtoehdot
ovat toteutettavissa, mutta aiheuttavat asutukselle eri as-
teisia vaikutuksia.

Ympéristoriskit ja héiridtilanteet.

Tunnistettujen riskitilanteiden mahdollinen vaikutus ra-
jautuu hankealueelle tai sen vélittdmaan laheisyyteen.
Riskitilanteiden vaikutusten merkittavyys arvioitiin vahai-
seksi. Vaihtoehdossa VE 0+ varastointiin, kuljetuksiin jatoi-
mintoihin liittyvat riskit ovat padosin samanlaisia kuin nyky-
toiminnassa. Laajennusvaihtoehdoissa VE1-VE4 nykyisten
riskien lisdksi riskejad muodostaa maanvastaanotto ja tayt-
tédméaen rakentaminen. Riskit tunnetaan ja ovat hallittavissa.



Vaikutuksen merkittdvyyden asteikko

Véhainen

Ei vaiku-
tusta

Vahainen

Kohtalai-
nen

B Taulukko 27-1. Tiivistelméa tarkasteltujen vaihtoehtojen merkittavyydesta

VE 0+ nykytilanne

limanpaineaalto

Véahainen kielteinen

Véhainen kielteinen

limanlaatu

Vahainen kielteinen

Maa- ja kalliopera

Vahainen kielteinen

Vahainen kielteinen

Yhdyskuntarakenne ja maan- | Véhdinen kielteinen

kaytto

Maisema ja kulttuuriym- Vahainen kielteinen Vahdinen kielteinen Vahdinen kielteinen
péristo

Liikenne Ei merkitysta Véhainen kielteinen Véhainen kielteinen
Melu Vahainen kielteinen

Tariné Ei merkitysta

Vahainen kielteinen

Vahainen kielteinen

Pohjavedet

Véahainen kielteinen

Véhainen kielteinen

Pintavedet

M = Makkaraoja

M: Véhainen kiel-
teinen

M: Véhainen kiel-
teinen

M: Véhainen kiel-
teinen

Vahainen kielteinen Vahdinen kielteinen

Vahdinen kielteinen

Vahdainen kielteinen

Véahainen kielteinen

M: Véhainen kiel-
teinen

Vahdinen kielteinen

Vahainen kielteinen

M: Véhainen kiel-
teinen

P = Porvoonjoki

P: Ei merkitysta

P: Ei merkitysta

P: Ei merkitysta

P: Ei merkitysta

P: Ei merkitysta

Kalasto ja pohjaeliosto

M = Makkaraoja

M: Vahainen kiel-
teinen

M: Véhainen kiel-
teinen

M: Vahainen kiel-
teinen

M: Vahainen kiel-
teinen

M: Vahainen kiel-
teinen

P = Porvoonjoki

P: Ei merkitysta

P: Ei merkitysta

Kasvillisuus ja luonto-
tyypit

Vahainen kielteinen

Pesimélinnusto

Vahainen kielteinen

Liito-orava

Ei merkitysta

Saukko

Vahainen kielteinen

Vahainen kielteinen

Ihmisten terveys, elinolot,
viihtyvyys

Vahainen kielteinen

Ympdéristoriskit ja hairio-
tilanteet

Vahainen kielteinen

Vahainen kielteinen

P: Ei merkitysta

Vahainen kielteinen

Vahainen kielteinen

P: Ei merkitysta

Vahdainen kielteinen

Vahdainen kielteinen

P: Ei merkitysta

Vahainen kielteinen

Vahainen kielteinen
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28. HANKKEEN TOTEUTTAMISKELPOISUUS

Arvioinnin perusteella hanke on toteuttamiskelpoinen.
Hankkeesta ei synny merkittavia haitallisia ympéaristévaiku-
tuksia. Hankkeen toteuttaminen edellyttda kuitenkin hai-
tallisten vaikutusten lieventdmistoimia seka rakentamisen
etta kayton aikana.
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SANASTO JA LYHENTEET

AVI: aluehallintovirasto

dB: desibeli eli &dnenpainotason yksikkd, jonka asteikko on
logaritminen. 10 dB:n lis&ys tarkoittaa melun 10-kertais-
tumista

depositio: hiukkasten poistuminen iimakehasté tarttumalla jo-
honkin pintaan

direktiivilaji: laji, joka on mainittu Euroopan unionin luontodi-
rektivin liitteessa Il, IV tai V tai lintudirektiivin liitteessa |

ELY-keskus: elinkeino-, likenne ja ymparistokeskus.
Ymparistdvaikutusten arvioinnin yhteysviranomaisena toi-
mii H&meen ELY-keskus (entinen ymparistokeskus)

EVA-laji: pohjoinen alkuperaislaji, josta Suomella on kansain-
valinen vastuu lajin sdilymisesta

hankealue: hankealue pitéd sisélldan ottoalueen ja ottamis-
alueen lisdksi muun muassa suojavydhykkeet ja alueelle
suunniteltujen muiden toimintojen sijoittumisen

koheesiomaalaji: hieno hieta, hiesu ja savi

LAeq: A-taajuuspainotettu keskidénitaso, jota kaytetdadn ym-
paristdbmelun hairitsevyyden arviointin

L/S -suhde: Liukoisuustestissa uuttoon kaytetyn vesimaaran
(L) suhde kiintean materiaalin maaréaan (S)

LUMO-ohjelma: Ruduksen toimintamalli, jolla edistetéaan luon-
non monimuotoisuutta.

luontodirektiivi (92/43/ETY): on Euroopan talousyhteisdén neu-
voston vuonna 1992 s&atédma direktiivi, jonka perusteella
Euroopan talousyhteisd méaéritteli arvokkaana pitamiaan
luontokohteita

m mpy: metrid merenpinnan ylapuolella

m3kir (kiintoteoreettinen tilavuus kuutiometreind): kaivamatto-
man maa-aineksen tilavuus

m?3rtr (rakennusteoreettinen tilavuus kuutiometreing): tilavuus,
jossa on huomioitu tilavuuden muutos kasittelyn seurauk-
sena

metséalakikohde: metséalain 10 §:n perusteella rauhoitettu eri-
tyisen arvokas elinymparistd

ottoalue: tarkoitetaan t&dssa aluerajausta, jolle on suunniteltu
kivenlouhintaa

ottamisalue: ottamisalueelle sijoittuu varsinainen ottotoiminta
(kaivu tai louhinta) ja ottamiseen liittyvat muut jarjestelyt,
kuten Kiviainestuotteiden varastointialue ja pintamaiden
maanvastaanotto

PNEC: Predicted No Effect Concentration eli suurin vaikutuk-
seton pitoisuus

slurri: sementin ja kiviaineksen hienopaan seké& veden sekoi-
tus

stabiliteettilaskelma: Luiskan tai maaperan vakavuuslaskel-
ma. Jos stabiliteetti ei ole riittava, tapahtuu sortuma.

toiminta-alue: tarkoitetaan ottoalueen (kaivualueen) ja siihen
liittyvien toimintojen (mm. murskaus, seulonta, kiviaines-
tuotteiden varastointi) lisdksi suunniteltujen teollisuustoi-
mintojen ja kiviaineksen kierratysaluetta

TSP (Total Suspended Particulates): kokonaisleijuma

VE 0+, VE1, VE2, VES ja VE4: hankkeessa arvioidut vaihto-
ehdot

virtausgradientti: hydraulinen gradientti (h/l), joka kertoo ver-
rattavien pisteiden vedenpintojen korkeuseron ja niiden
etaisyyden suhteessa toisiinsa

VnA: valtioneuvoston asetus
worst case -skenaario: pahin mahdollinen arvioitu tilanne

ylijgdmakiviaines: kiviaines, joka on poistettu alkuperéisel-
t4 paikaltaan, vaikka poistetulle kiviainekselle ei ole ollut
osoittaa kayttétarkoitusta tai lopullista sijoituspaikkaa (pl.
ymparistdn pilaantumisen vaaran aiheuttavat ylijagdmaki-
viainekset)

ylijgdmalouhe: ylijgdmékiviaines, joka on muodostunut kalli-
olouhinnan tuloksena

ylijgdmamaa: yleens& rakentamisen yhteydessa kaivettu
maa-aines, jolle ei ole tiedossa valitonta hyodtykayttd6a.
Ylijddmamassat ovat esim. routivaa moreenia, isokokoisia
kivia tai lohkareita tai hyotykayttéon kelpaamatonta hie-
nojakoista koheesiomaata (savi, siltti). Ylijaddmamassojen
haitta-ainepitoisuudet ovat luonnollisella tasolla tai niin va-
haisig, etteivat ne aiheuta ymparistdn pilaantumisen vaa-
raa. Ylijagdmamassat ovat siten puhtaita, mutta rakennus-
teknisiltd ominaisuuksiltaan usein heikkoja, jonka vuoksi
niiden jalleenkayttdarvo on enimmaékseen huono.
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