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YHTEY SVIRANOMAISEN LAUSUNTO TAMPEREEN KAUPUNGIN MAANVASTAAN-
OTTO- JA JATKOJALOSTUSALUEIDEN YVA-SELOSTUKSESTA

Tampereen kaupunki on toimittanut Pirkanmaan ymparistokeskukselle ymparistévaiku-
tusten arviointimenettelysta (YVA) annetun lain mukaisen ymparistovaikutusten arvioin-
tiselostuksen, joka koskee Tampereen maanvastaanotto- ja jatkojalostusalueita.

Pirkanmaan ymparistokeskus toimii hankkeessa YVA-lain tarkoittamana yhteysviran-
omaisena. Hankkeesta vastaava on Tampereen kaupunki. Arviointiselostuksen on laati-
nut Tampereen kaupungin toimeksiannosta Insinddritoimisto Paavo Ristola Oy.

YVA-menettely, arviointiohjelma ja arviointiselostus

Ymparistbvaikutusten arvioinnista annetun asetuksen 6 8:n kohdan 11 perusteella suun-
niteltavaan jatehuoltohankkeeseen sovelletaan ymparistévaikutusten arviointimenettelyg;
kohta b) muiden kuin ongelmajatteiden kasittelya yli 100 tonnia vuorokaudessa ja kohta
d) kaatopaikka vahintdan 50 000 tonnin vuotuiselle jatemaaralle, mutta ei kuitenkaan on-
gelmajatteille tai yhdyskuntajateille tai -lietteille.

Arvioinnin tavoite on edistda ymparistbvaikutusten arviointia ja yhtenaistd huomioon ot-
tamista suunnittelussa ja paatoksenteossa sekd samalla lisatéa kansalaisten tiedonsaan-
tia ja osallistumismahdollisuuksia.

Arviointimenettely on kaksivaiheinen. Ensimmaisessa vaiheessa kasitellaan arviointioh-
jelmaa, joka on hankkeesta vastaavan suunnitelma ymparistovaikutusten arvioimiseksi ja
arviointimenettelyn jarjestamisesta. Arviointiohjelma sisaltaa myos suunnitelman siita,
miten yleisbn osallistuminen arviointimenettelyyn jarjestetdan. Yhteysviranomaisen antaa
hankkeesta vastaavalle arviointiohjelmasta lausunnon, joka siséltdd myos yhteenvedon
muiden viranomaisten lausunnoista ja yleison mielipiteista. Toisessa vaiheessa hank-
keesta vastaava kokoaa arvioinneista arviointiselostuksen, joka on laadittava arviointioh-
jelman ja yhteysviranomaisen ohjelmasta antaman lausunnon perusteella. Arviointime-
nettely paattyy yhteysviranomaisen lausuntoon arviointiselostuksesta. Lausunto ei ole
viela paatés hankkeesta. Lausunnosta ei voi valittaa. Yhteysviranomaisen lausunto on

litettava arviointiselostuksen kanssa hankkeen lupa- tai hyvaksymismenettelyjen hake-
muksiin.
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Hanke

Arvioitu hankekokonaisuus on Tampereen kaupungin maanvastaanottoalueet (7 kpl),
maa- ja kiviainesten jatkojalostus- ja vélivarastointialueet (4 kpl) seka taimistojen ja kas-
vualustan valmistusalue Ita-, Etela- ja Lansi-Tampereella seka ja Lempé&alan kunnan
Vuoreksen (Lehtivuoren) alueella.

Arvioiduille maanvastaanottoalueille sijoitetaan arviointiselostuksen mukaan seuraavia
kasittelyja:

Maanvastaanotto koskee Tampereen tai lahikuntien rakennustoiminnassa muodostuvia
maita, jotka eivat ole ihmistoiminnan pilaamia (Ks. yhteysviranomaisen lausunto 1) ).
Tampereen kaupungin alueelle sijoittuvat maanvastaanottoalueet on kuitenkin mitoitettu
ja suunniteltu Tampereen rakennustoiminnantarpeiden mukaan. Sijoitettavia maa-
aineksia syntyy Tampereella rakennettaessa taloja, teitd, katuja, vesihuoltolinjoja, maan-
alaisia tiloja jne.

Jatkojalostus ja valivarastointi sisaltaa kunnossapitomateriaalien (sepelin) kasittelyn
seka louheen, betonin, tiilen ja asfaltin murskauksen, kantojen haketuksen seka varas-
toinnin.

Alueiden mydhempi kaytto ratkaistaan erikseen kaavalla, esimerkiksi virkistys-, urheilu-
tai metsatalousalueiksi.

Hankkeet/vaihtoehdot (7 hankealuetta)

Lintukallion (Nurmi), Hepovuoren (Kauppi-Niithama), Villilan alueille osoitetaan vain
puhtaan maan vastaanottoa (Ks. yhteysviranomaisen lausunto V). Villilaan on kaksi vaih-
toehtoista tayttoa.

Myllypuroon Tampereen ja Nokian rajalle, Vuorekseen Lempadalassa ja Sorilaan si-
joitetaan maanvastaanoton lisaksi murskausta ja valivarastointia.

Ruskonperaan Hervannan ja Kangasalan rajalle sijoitetaan maanvastaanottoa, murs-
kausta ja valivarastointia, taimiston ja kasvualustan valmistusta ja kunnossapitomateriaa-
lien kasittelya (sepelin pesu).

Lisaksi hankkeilla oli sijoituskohteittain alavaihtoehtoja muun muassa seudullinen yhteis-
ty0 naapurikuntien kanssa. Kangasalan, Nokian ja Yl¢jarven arviointiohjelmasta antamis-
sa lausunnoissa painotettiin raja-alueiden nykyisten ja suunniteltujenmaankayttomuotojen
ensisijaisuutta. Tampereen kaupunki ei siten suunnitellut Nokian ja Kangasalan puolelle
ulottuvia osia maanvastaanottoalueista yleissuunnitelmatasoisesti, mutta merkitsi kuiten-
kin alueet (2,5 ja 1,8 miljoonaa kuutiometrié tayttotilavuutta) edelleen arviointiselostuk-
sen karttoihin ja arvioi vaikutuksia yleispiirteisesti. Pirkkalan kunta esitti maanvastaanot-
toon soveltuvaksi alueeksi ohitustien varren aluetta Linnakorven liittyman lansipuolella, ja
tiepiirin mukaan liikkenndinti kehéateilta alueelle olisi mahdollista tulevan liittyman kautta.
Pirkkalan vaihtoehtoja ei arvioitu.

Nollavaihtoehto eli kaikkien hankkeiden toteuttamatta jattdminen ei ole mahdollinen,
kuten arviointiselostuksessa perusteltu. Arviointiselostuksessa on kuitenkin esitetty mah-
dollisuus jonkin hankkeen toteuttamatta jattamiselle.
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Menettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Hankkeen YVA-lain mukaista arviointimenettelya ei yhdistetty muihin lupa- tai hyvaksy-
mismenettelyihin. Hankkeesta vastaava ilmaisi ohjausryhmassa, etta Myllypuron hank-
keen vaikutukset Myllypuron Natura-arvoihin arvioidaan osana vireilla olevaa laajemman
tyOpaikka-alueen kaavoituksen Natura-arviointia, eika luonnonsuojelulain 65 8:n Natura-
arviointia ei yhdistetd YVA-menettelyyn. Arviointiselostuksessa on kuitenkin Naturaa kos-
kevia arviointeja.

Hankkeille haetaan tarvittavat ymparistoluvat ja muut mahdollisesti tarvittavat luvat myo6-
hemmin. Arvioinnissa tuotettiin esitys hankkeiden alustavasta toteuttamisjarjestyksesta,
mika tarkentaa osin tulevien lupamenettelyjen ajankohtia. Useiden hankkeiden lupakasit-
telyihin vaikuttavat maankayton ja tiesuunnittelun sisalto ja aikataulut.

ARVIOINNISTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen vireillaolosta ilmoitettiin Aamulehdessa ja Tampereen ymparistokun-
tien lehdissa (Ylojarven Uutiset, Kangasalan Sanomat, Lempé&ala-Vesilahti —lehti, Nokian
Uutiset). Ymparistovaikutusten arviointiselostus ja erillinen tiivistelma olivat yleisén nah-
tavillda 9.11.2005 - 15.1.2006 Tampereella: Palvelupiste Frenckell, kirjastot: Metso, Her-
vanta, keskustan lehtilukusali, Kaukajarvi, Lamminp&&, Messukyld, Sampola seka kirjas-
toautot; Niihaman ulkoilumaja, Aitolahden TB-huoltamo, Nurmi; Pirkanmaan ympéaristo-
keskus; Kangasalalla: Ymparistopalvelukeskus ja paakirjasto; Lempéaalassa: Kunnan pal-
velupiste seka péaékirjasto ja Saaksjarven kirjasto; Nokialla: kaupungin kanslia ja paakir-
jasto; ja Ylojarvella: kaupungin ymparistétoimisto ja kirjasto. YVA-selostus ja sen tiivis-
telma olivat luettavissa Tampereen kaupungin internetosoitteesta ja ymparistéhallinnon
internetsivulta sekéa YVA-konsultin internet-sivulla.

Yhteysviranomainen lahetti YVA-ohjelmasta mielipiteita esittéaneille tiedon YVA-
selostuksen vireilldolosta sahkopostilla (linkki ymparistohallinnon YVA-sivulle) tai kirjeella
(tiivistelma ja kuulutus).

YVA-selostuksen vireilla olosta lahettiin lehdist6tiedotteet kuulutusajan alkaessa ja lisaksi
joululomien jalkeen, tammikuun alussa muistutus mielipiteiden méaaraajan paattymisesta
tammikuun puolessa valissa.

Arviointiselostuksesta ei jarjestetty yleisétilaisuutta. Ennen YVA-selostuksen valmistumis-
ta yleisolle jarjestettiin 30.8.2005 klo 16 — 19 Tampereella Frenckellissa ns. miehitetty
posterinayttely, jossa esiteltiin hankkeita, YVA-menettelya, tarkasteltavia sijoitusalueita ja
jatkotoimia. Nayttelyyn tutustui arvioilta 10 -15 henkil6d. YVA-konsultti laati suullisesta
palautteesta muistion, ja sai yleis6ltd yhden kirjallisen mielipidelomakkeen.

YVA-menettelyn ohjausryhma kokoontui selostusvaiheen aikana 1.6.2005 ja 23.9.2005.
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ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Arviointiselostuksesta pyydettiin lausunnot Tampereen, Nokian ja Yl6jarven kaupungeilta,
Kangasalan ja Lempadalan kunnilta, Pirkanmaan liitolta, Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri
ry:Ita, Puolustushallinnon materiaalilaitoksen esikunnalta ja Lentotekniikan laitokselta,
Tiehallinnon Hameen tiepiiriltd, Pirkanmaan tydvoima- ja elinkeinokeskukselta, Lansi-
Suomen la&ninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolta, Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri
ry:lté ja Pirkanmaan Metsakeskukselta.

Yhteysviranomainen on laatinut annetuista lausunnoista tdhan lyhennelmansa:

Tampereen kaupunginhallitus antoi lausunnon, jonka yhdyskuntalautakunta ja ymparis-
t0- ja rakennuslautakunta olivat hyvaksyneet ja esittaneet kaupunginhallitukselle samansi-
saltdisend mukaan lukien yhdyskuntalautakunnan lausunnon liitteen& hyvaksytty tarkempi
ymparistovalvonnan lausunto.

Sijoitusalueiden tarkastelussa on myos tarkasteltu alueiden kaavoitustilannetta ja liikken-
teen vaikutuksia. Kaikissa tarkasteltavissa kohteissa ei ole tdsmallistd maa-ainesten sijoit-
tamista tai maa-ainesten jatkojalostusta sallivaa kaavamerkintaa. Alueiden kaavoja paivi-
tettdessa nama merkinnat tulisi sisallyttaa tuleviin kaavoihin. Oikean kaavamerkinnan
puuttuminen ei kuitenkaan esta hankkeiden viemista eteenpéain, mikali toiminnasta aiheu-
tuvat haittavaikutukset selvitetaan riittavalla tarkkuudella ja pystytdan minimoimaan.

Tampereen kaupunki haluaa painottaa idassa, lannessa ja isojen uudisrakentamisalueiden
laheisyydessa sijaitsevien maanlgjitysalueiden merkitysta seudun kestavalle rakentamisel-
le. Kohtuulliset kuljetusmatkat muodostavat merkittavan ympéaristéedun. Hankkeessa ol-
laan lisaksi haluttu ottaa huomioon maa-ainesten jatkokasittely, jolla voidaan vaikuttaa
[gjitettdvien maa-ainesten maaraan, sekd vahentad uusien maa-ainesten kayttoa.

Ymparistovalvonnan lausunnossa arviointiselostusta on tarkasteltu alueittain ja siind on
otettu huomioon hankkeiden vaikutukset asumisviihtyvyyteen ja asumisterveyteen, pinta-
ja pohjavesien laatuun seka arvokkaiden luontokohteiden ja luonnonymparistdjen sailymi-
seen. Vaikutuksia on tarkasteltu myds loma-asutuksen ja virkistyskayton kannalta.

Kohteisiin suunnitelluista toiminnoista on vaikea saada yksiselitteista kuvaa kunkin koh-
teen suunnitelmaosiossa esitetyn tekstin perusteella. Sorilan alue ei ole ollut mukana arvi-
ointiohjelmaa hyvaksyttdessa, vaan se on otettu mukaan tarkasteluun myéhemmin. Vuo-
reksen osalta suunniteltuja toimintoja on muutettu prosessin alkuun verrattuna oleellisesti.
Arviointiselostuksessa on todettu Sorilaan ja Vuorekseen tuotavan vain puhtaita maita.
Suunniteltua toimintaa on muutettu sen jalkeen, kun ohjausryhma on lopettanut tyonsa.
Talléin ylijddmamaiden vastaanoton lisaksi toimintaan on lisatty myos jatkojalostus, johon
kuuluu louheen, betonin, tiilen, asfaltin, kantojen sek& muun mahdollisen kiviainesmateri-
aalin vélivarastointi ja jatkojalostus. Muuttuneen toiminnan vaikutuksia on tarkasteltu aino-
astaan taydennyksessa 3.11.2005.

Arviointiselostuksessa mainituista maanvastaanottoalueista vain Villila ja Sorila olisivat
toteutettavissa lahes sellaisenaan. Niilla Igjitykseen liittyvat toimenpiteet korjaavat |&hinna
maisemaa. Villildssa pohjaveden suojelutaso paranee. Hepovuori puolestaan soveltuu
huonoiten maanvastaanottoon sen luonto- ja virkistysarvojen vuoksi. Lintukallion, Vuorek-
sen, Ruskon ja Myllypuron alueiden kohdalla suunnitelmia on jatkosuunnittelussa tarken-
nettava kuhunkin kohteeseen soveltuvien toimintojen osalta ja tehtava riittavat toimenpi-
teet ymparistohaittojen vahentamiseksi. Maanvastaanottoalueiden kokoa on tarkennettava
ja tarvittaessa pienennettava tai harkittava suunniteltujen toimintojen muuttamista, mikali
aiheutuvat haitat ovat lilan suuret.
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Ymparistovaikutusten arviointiin on valittu Tampereen kantakaupungin alueelta maanlaji-
tykseen parhaiten soveltuvat alueet. Jokaiseen arvioituun alueeseen liittyy kuitenkin joita-
kin haitallisia ymparistovaikutuksia. Kaupunki tulee kehittaméan kunkin toteutettavan koh-
teen arviointiselostuksessa esitettyja suunnitelmia tarkentaen eri toimintojen sijoitusta,
ymparistohaittojen torjumista seka tayttomakien maisemallista muotoilua tulevaa virkistys-
kayttoad ajatellen. Lautakuntien lausunnot liitteineen toimitetaan maanvastaanottoa ja jatko-
jalostusalueiden jatkovalmistelusta vastaaville yksikoille otettavaksi huomioon asian jatko-
valmistelussa. Tampereen kaupunki pitaa erittain tarkeana Ruskonperan, Vuoreksen, Myl-
lypuron ja Lintukallion maanvastaanottoalueiden nopeaa kayttéon saamista.

Lisaksi lausuntoon sisaltyneessa ymparistovalvonnan lausunnossa on yhteenveto vaiku-
tuksittain yksityiskohtaisesti ja kunkin kohteen ymparistdvaikutusten arvioinnin puutteet ja
esitys ymparistovaikutusten huomioon ottamisesta suunnittelussa (7,5 sivua):

Vedet. Arviointiselostuksessa on aiheutuvan vesistokuormituksen merkitys katsottu vahai-
seksi, jos vedessa mahdollisesti on tai on ollut ep&puhtautta tai muuta kuormitusta. Veden
laadun muutoksia arvioitaessa lahtokohtana pitéisi olla ettd uudet toiminnot eivat heikenna
veden laatua nykyisestddn. Veden laadun paikallinen merkitys puroissa ja purojen purku-
paikkojen laheisyydessa olisi pitdnyt ottaa arvioinnissa huomioon paremmin. Vesiensuoje-
lun kannalta on tarkeaa, ettd valumavesien mukana tuleva kiintoaines pidattaytyy kaikissa
kohteissa suotovesipenkereeseen tai maastoon, eika paase vesistoon. Suotovesipenke-
reiden rakentamismahdollisuus ja riittdva kapasiteetti on jatkosuunnittelussa varmistettava.
Myllypuron ja Houkanojan veden laadun sailyttamista hyvana ei tuotu esille riittavasti.

PAly. Polyn leviaminen ei rajoitu ainoastaan kasittelypaikalle, vaan osa pdlyamisesta ai-
heutuu ajoneuvojen mukanaan kuljettamasta kurasta, joka kuivuessaan ajovaylilla levidaa
laajoillekin alueille. Varsinkin asuinalueiden laheisyydessa se on ongelmallista.

Melu. Melumallinnuksia ei ole tehty kaikissa kohteissa, vaan melua on tyydytty vertaa-
maan muualla tapahtuvaan vastaavaan toimintaan. Kohteissa, joihin on suunniteltu myos
jatkojalostusta, tarkemmat melulaskelmat pitaa tehdé. Melua arvioitaessa on tarpeen arvi-
oida kaikkia toiminnasta aiheutuvia melup&éstoja, niiden yhteisvaikutusta ja l&hialueilla
tapahtuvan toiminnan aiheuttamaa kokonaismelua. Liikenteen vaikutuksia on arvioitu ver-
taamalla raskaan liikenteen maaran kasvua kokonaisliikenteen kasvuun, mutta ei raskaan
likenteen maaran lisaantymista suhteessa nykyiseen raskaaseen liikenteeseen, mika ku-
vaisi liikenteen aiheuttaman melun muutosta.

Luonto. Joissain kohteissa arvioidut suoja-alueet ovat riittamattémia. Tallaisia olivat esim.
Vuoreksenlampi, Hepovuoren lehto/korpinotkelma ja Isosuo seké& Myllypuron Leppioja.
Jattamalla suoja-alueet riittdvan leveiksi ehkaistddn paremmin vesistokuormitusta seka
turvataan herkkien luontotyyppien sailyminen.

Ruskonpera. Kokonaismelua, jota aiheutuu lisaksi l&hialueilla olevista muista toiminnoista
ei ole arvioitu. Painvastoin kuin arvioinnissa on esitetty Houkanojan veden laatu on latva-

osiltaan luonnontilaista ja my6s alajuoksulla Houkanojan vesi on laadultaan hyvaa, ja siksi
ja sen turvaaminen siksi erityisen tarkeaa.

Toisin kuin selostuksessa todetaan Finnwearin tontin ita- ja pohjoispuolella on useita bio-
toopiltaan liito-oravalle soveltuvia ja suotuisia alueita sisaltden runsaasti haapoja. My6s
Kangasalan rajalla olevan jakalikkokallion lansipuoleinen alue on liito-oravalle soveltuvaa
biotooppia. Liito-oravan elinalueet jatkuvat Kangasalan puolelle ja muodostavat néin yhte-
naisen kulkureitin. Sek& Finnwearin pohjoispuolelta ettda Kangasalan puolelta on liito-
oravien jatbéshavaintoja. Kevaalla 2006 olisikin syyta kayda uudelleen tutkimassa alue
mahdollisten jatdshavaintojen takia.
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Selvitysalueella on useita avainbiotooppeina pidettavia kohteita, kuten lehtoa, suota, lah-
teitd ja louhikkoa, jotka jaisivat maanvastaanottoalueen alle. Selvityksessa ei mainita rah-
kasammaleista korpijuottia seka sen laidalla olevaa lohkareikkoa, jotka sijaitsevat Finn-
wearilta kaakkoon. Maanvastaanottoalueen tarkempaa rajausta tehtdessa olisi huomioita-
va alueen itdpuolelle jaavan luonnontilaisen jakalikkdkallion riittava suoja-alue. Mannikkd
kalliolla on Tampereen idkk&inta, jopa 170-vuotiasta. Selostuksessa olisi voitu ottaa pa-
remmin huomioon Ruskontien itdpuolisen asemakaavoitettavan alueen elidst6- ja biotoop-
piselvitys (helmikuu 2004), ja mainita my6s arvokkaita lajeja kuten mayran luolasto, joka
jalkihavaintojen perusteella on edelleen kayttssa ja alueen eteldosissa pesineita lintuja
mm. varpushaukka ja lehtopoll6 seka pyyn, teeren, pohjantikan, palokarjen, varpuspdllon
seka tiltaltin elinpiiriin.

Lintukallio. Selostuksessa ei ole arvioitu vaikutuspiirissa olevan asutuksen maaraa eika 20
metrin korkuisen tayttémaen vaikutuksia viereisen asutuksen kannalta, (esim. varjostus,
nakymat).

Etelapuolisen ojan siirrosta aiheutuvia vesistdhaittoja ei ole arvioitu. Lisaksi kiintoaineksen
mukana Hangaslahteen paasevien ravinteiden merkitys veden laadulle on katsottu vahai-
seksi. Kiintoainekseen sitoutuneet ravinteet lahtevat kuitenkin hapettomissa olosuhteissa
uudelleen kiertoon. Jarven pohjan liettyminen on arvioitu paikalliseksi, mutta sillakin on
kielteiset vaikutuksensa vesiston virkistyskayton, lahinna uimisen ja kalastuksen kannalta.
Pidemmalla aikavalilla kiintoaineksen kertymisesta aiheutuvien haittojen merkitys saattaa
kasvaa. Tasta syysta vesiensuojelurakenteisiin tulee kiinnittaa erityistd huomiota.

Alueella on jonkin verran liito-oravalle soveltuvaa biotooppia ja se sijaitsee lahella tunnet-
tua liito-oravan elinpiiria. Itse suunnittelualueen ulkopuolella, Hangaslahden puoleisella
alueella esiintyy lahteisyytta. Sieltd on myos useita liito-oravan papanahavaintoja.

Sorila. Merkittavaa haitta asutukselle aiheutuu liikkennoinnista ja sen aiheuttamasta melus-
ta ja polysta, koska kulku alueelle on kapean Pulesjarventien kautta. Toiminnasta aiheutu-
van melun levidmista on arvioitu vertaamalla sitd muualla tapahtuvaan vastaavaan toimin-
taan ilman paikallista mallinnusta. Selostuksesta ei kay ilmi, ulottuuko melu asuin- ja loma-
asutusalueille ja mahdollisille virkistysalueille.

Toiminnan vesistdvaikutusten on arvioitu ulottuvan Vaha-Lumoojaan, johon paésee kiinto-
ainesta. Ajan myota vesialueiden virkistyskayttd saattaa vaarantua kiintoaineksen aiheut-
taman rehevditymisen ja liettymisen seurauksena. Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu
riittdvasti muutoksia veden laadussa eika tarvittavia vesiensuojelutoimenpiteita

Hepovuori. Vaikutus maisemaan laajalle alueelle on pitkaaikainen ja merkittava, samoin
Kauppi-Niihaman virkistyskaytolle. Toimintaa ei ole otettu huomioon Kauppi-Niithaman
osayleiskaavassa. Arvioinnissa ei ole tarkasteltu VT 9:It4 ja alueelle rakennettavalta tielta
seka lgjitystoiminasta lahiymparistoon kantautuvan melun yhteisvaikutusta.

Nasijarvessa paikallisesti ndkyvaa rehevoitymisté vastaanottoalueelta tulevien ojien pur-
kupaikkojen laheisyydessa ei ole arvioinnissa otettu huomioon. Samentumisen ja ravinne-
kuormituksen lisaantymisesta aiheutuvalla haitalla on kuitenkin merkitysta paikallisesti ve-
siston virkistyskaytolle kuten uimiselle, kalastukselle ja kdytolle saunavetena. Arvioinnissa
on esitetty, ettd ymparysojien rakentaminen olisi riittdva vesiensuojelutoimenpide.

Hepovuoren vastaanottoalue seka sita varten rakennettava tie tuhoaisivat merkittavasti
alueen luontoarvoja. Selvityksessa ei ole huomioitu luontokohteita, jotka jaisivat kyseisen
tien alle. Tallaisia ovat mm. osayleiskaavaselvityksen mainitsemat Kuokkamaan kosteikot,
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l&hteikot ja lehtolaikut. Vastaanottoalueen reunamille jadvien arvokkaiden kohteiden kuten
lansipuolen lehto/korpinotkeman ja Isosuon vesitalous voi vaarantua. Niille kaavaillut 20
metrin suoja-alueet eivat ole riittavat. Kauppi-Niihaman alueelta on tehty maisema- ja ym-
paristoselvitys osayleiskaavaa varten. Sen mukaan Rantamaa-Kuokkamaan alueet Hepo-
vuoren lehtonotkelmille asti muodostavat arvokkaan aluekokonaisuuden, jossa on keski-
maaraista enemman avainbiotoopeiksi luokiteltavia elinymparistoja.

Toiminnan loppumisen jalkeen rakennettavaksi suunniteltu laskettelukeskus vaarantaisi
entisestaan lahialueiden luontoarvoja, kun rinteet loivennettaisiin pitemmiksi ja viereen
rakennettaisiin pysakaointipaikkoja.

Vuores. Vuoreksen toiminnan vaikutukset ulottuvat seka Lempaalan ja Tampereen alueil-
le. Melun leviamista on arvioitu vertaamalla sita muualla tapahtuvaan vastaavan toimin-
taan ilman mallinnusta. Melun on todettu leviavan koillis-kaakko-suunnassa ja arvio on
tehty asutukseen nahden. Toimintojen sijoittelun perusteella jatkojalostuksen aiheuttama
melu suuntautuu selvimmin Helininlahden suuntaan. Arviota ei ole ulotettu loma-
asutukseen eika virkistysalueille. Melun leviamista arvioitaessa ei ole tarkasteltu meluntor-
juntamahdollisuuksia toimintojen sijoittelua hyvaksikayttaen. Selostuksessa mainitun beto-
niaseman, maanvastaanottotoiminnan ja jatkojalostuksen seka liikkenteen melun yhteisvai-
kutusta ei ole arvioinnissa selvitetty.

Vuoreksen osayleiskaavassa alue on merkitty tyopaikka-alueeksi (TP-3), puhtaan maa-
aineksen ljitysalueeksi (e) ja luonnonmukaiseksi l&hivirkistysalueeksi (VLL-1). Suunnitel-
tujen toimintojen soveltuvuutta Vuoreksen osayleiskaavaan nédhden olisi arvioitava raken-
nusjatteen osalta uudelleen.

Hankkeen vesistovaikutukset ovat samansuuntaiset kuin muissa vaihtoehdoissa. Arvioin-
tiselostuksessa todetaan, ettd Vuoreksenlammin tilaa ei ole tutkittu, vaikkakin siitd on saa-
tavissa aineistoa. Myoskaan Hoytamojarven veden laadun nykytilaa ei selostuksessa ole
arvioitu. Lahimmillaan vastaanottoalue sijoittuisi noin 100 metrin pd&hén Vuoreksenlam-
mesta. Selvityksessa todetaankin, ettd vastaanottoalueen liiallinen laheisyys Vuoreksen-
lampeen todennakaisesti lisdd sen veden kuormitusta. Tama voisi pitkalla tahtaimella vai-
kuttaa myds Sarkijarven Lahdesjarven vedenlaatuun. Vesistovaikutuksia on tarkoitus va-
hentdé suotopenkereilla Vuoreksenlammin ja Hoytdmdjarven suuntaan. Hoytamojarven
puolella on olemassa aiemmin rakennettu penger, jonka toimivuutta ja kapasiteetin riitta-
vyyttd uudessa kuormitustilanteessa ei ole arvioitu. Hankkeen maisemavaikutuksia voisi
tarkastella perusteellisemmin ja laajemmalla alueella.

Laajennusosan pohjoispuolelta tuhoutuisi liito-oravalle soveltuvaa biotooppia. Vaikka pa-
panahavaintoja ei olekaan aikaisemmissa etsinnoissa tehty, olisi alueella syyté tehda vuo-
sittaiset tarkastukset aina siihen asti, kunnes laajennusty6t aloitetaan. Valiniityn alueella
on avolouhikkoalue, jossa kasvaa rauhoitettua ja EU:n luontodirektiivin liitteisiin Il ja IV
kuuluvaa hajuheinaa. Alue on merkitty yleiskaavassa suojeltavaksi. Toinen hajuheindkoh-
de oli huomioitu selvityksen tekstiosassa, mutta ei kartalla. Kohde sijaitsee Vuoreksen-
lammin kaakkoiskulmassa, vain noin sadan metrin paéassa suunnitellusta tayttdalueesta.

Myllypuro. Toiminnan vaikutusta veden maarallisiin muutoksiin ei ole arvioitu (tulvat ja kui-
vuus Natura-alueella). Vesistokuormituksen lisd&ntyminen heikentad Myllypuron veden
laatua, koska Leppiojan varren ja vastaanottoalueen valinen alue on kapeimmillaan noin
sata metrid, mika ei ilman suodatuspengerta tai pidatysaltaita riitd turvaamaan joenvarren
monimuotoisuutta tai hidastamaan kiintoainesten kulkeutumista ojaan.
Maanvastaanottoalueen lounaiskulmassa kasvavan hajuheindn kohdalla olisi tarkeaa ot-
taa huomioon myds pienilmaston sailyminen. Valuma-alueella tapahtuvilla toiminnoilla ei
saa muuttaa kohteen vesitaloutta. Naista syista laji vaatii tarpeeksi leveéan suoja-alueen.
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Alueelle rakennettava tieyhteys sisaltyy valmisteilla oleviin osayleiskaavoihin. Suunnitellun
Myllypuron tayttdalueen pohjoispuolella on tehty liito-oravien papanahavaintoja. Liito-
oravat kayttavat todennakoisesti Leppiojan vartta kulkureittinddn. Alue kuuluu myés poh-
jantikan elinpiiriin. Pohjantikka kuuluu lintudirektiivin I-litteen lajeihin. Vastaanottoalueen
alle jaisi myo6s sen lansireunassa oleva ojittamaton rame, jolla saattaa olla merkitysta ar-
vokkaille hyonteislajeille. Jatkosuunnittelussa syyta tehda tarvittavat selvitykset.

Villil&. Toiminnasta on todettu aiheutuvan pélyamista ja meluhaittaa alueen itdosaa taytet-
taessa. Melua ei ole arvioitu yksityiskohtaisemmin, vaan todettu Nokian moottoritien hallit-
sevan danimaisemaa. Riskinarvioinnissa on todettu saven ja siltin sijoittaminen alueelle
mahdolliseksi. Pohjaveden laadun, maéarén ja imeytymisolosuhteiden turvaamiseksi alu-
eelle voidaan sallia ainoastaan puhtaiden, vetta lapaisevien maa-ainesten sijoittaminen.

Lempaalan kunnanhallitus toteaa, ettd Vuoreksen hanketta valmistelleessa tyoryh-
massa ei ollut Lempaalan kunnan edustusta. Ta&man vuoksi Lempaalan kunnalla ei ole
ollut mahdollisuutta hankkeen kannalta merkittavassa ymparistovaikutusten arviointivai-
heessa edes ottaa kantaa arvioitaviin hankkeisiin eli siis siihen, mita toimintoja alueella
suunnitellaan sijoitettavaksi tai arvioinnin sisaltévaatimuksiin. Yhteydenpito laajennusalu-
een kahteen maanomistajaan jo suunnittelun alkuvaiheessa olisi ollut tarkedd. Lempaa-
lan kunnassa ei ole tehty paatoksia Lehtivuoren (eli arviointiselostuksessa tarkoitetun
Vuoreksen) maankaatopaikkatoiminnan laajentamisesta tai siita, mita toimintoja alueelle
on tarkoitus sijoittaa. Alueelle suunniteltua tayttémaaraa ( 1,7 milj.m?) ja tayttokorkeutta
(25 - 30 m) pidetaan ylimitoitettuna.

Hankkeen maisemalliset vaikutukset ovat lahiympéaristdssa ja myds kaukomaisemassa
merkittavat. Maisemalliset vaikutukset nakyvat Hoytdmadjarven suuntaan ja mahdollisesti
myo6s kunnan suunnittelemalle Lehtivuoren alueelle. Rakentamisen aikana myds melu- ja
mahdolliset polyhaitat levinnevat esteettomasti ymparistoon. Alueen pintavedet purkaan-
tuvat Hoytamojarveen ja Vuoreksenlammiin. llman asianmukaisia vesiensuojelurakenteita
(hiekkasuotimia) ei valumavesia saa johtaa vesistdihin.

Arviointiselostus on puutteellinen jatkojalostus- ja valivarastointia koskevien ymparisto-
vaikutusten arvioinnin osalta. Jatkojalostuksesta aiheutuvat melu- ja polyvaikutukset olisi
tullut arvioida tarkemmin esimerkiksi meluvaikutukset melumallinnuksella, jota arviointioh-
jelmakin edellytti. Jatkojalostus- ja valivarastointia ei voitane pitaa Vuoreksen osayleis-
kaavan mukaisena, koska toiminto sijoittuu yleiskaavan mukaiselle luonnonmukaiselle
l&hivirkistysalueelle, jota koskee maarays: alueen osa, jota saa kayttdd puhtaan maa-
aineksen lgjitysalueena, lajityksen loputtua alue maisemoidaan virkistysalueeksi. Selos-
tuksesta ei ilmene, alittuuko loma- ja virkistysalueilla melutason ohjearvo 45 dB klo 7-22.

Sindnsé YVA -selostuksessa tarkoitettu Vuoreksen puhtaiden maa-aineksien vastaanot-
toalue on tarpeellinen ja myds parantaa alueen virkistyskayttGarvoa sitten, kun alue on
maisemoitu virkistyskayttoon. Lempaalan kunnan puolella Vuoreksen rakentaminen jat-
kuu vuoden 2017 jalkeenkin, joten maankaatopaikan toiminta jatkuu pidempaan kuin ar-
viointiselostuksessa on esitetty.

Nokian kaupunginhallitus toteaa Tampereen maanvastaanotto- ja jatkojalostusalueiden
ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta, etta se tayttaa sille asetetut vaatimukset ja
osoittaa, etta Myllypuron maanvastaanottopaikan perustaminen ei aiheuttaisi mainittavaa
haittaa ymparistolle.

Kangasalan kunnanhallituksen YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa esitetyt asiat
on otettu huomioon arviointiselvitysta laadittaessa. Kunnanhallituksella ei ole huomautet-
tavaa arviointiselostuksesta.
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Ylojarven kaupunki. Myllypuron hankkeen vaikutuksia ei ole arvioitu Leppiojan varren
metsaalueisiin Ylojarven puolelle saakka. Kuitenkin Yl6jarven puolella Leppiojan varressa
on erityisen tarkeita elinymparistdja ja mm. arvokas vanha metsd, missa tavataan liito-
oravaa ja muuta arvokasta lajistoa. Valittdmasti Leppiojan pohjoispuolelle on osayleis-
kaavassa esitetty myds ulkoilureitti. Kun ldjitysalueella tullaan toimimaan kymmeniéa vuo-
sia ja lopputuloksena on korkeahko maki, tulisi vaikutuksia arvioitaessa kiinnittad huomio-
ta myos Ylojarven puoleiseen virkistys- /metsa- alueeseen, mihin YVA-ohjelmaan anne-
tussa lausunnossa viitattiin. Taltd osin arviointi on jaanyt puutteelliseksi.

Lansi-Suomen laaninhallitus. Melun kannalta hankalimmissa kohteissa tulisi toiminnot
rajoittaa mm. louheen murskauksen osalta. Lisdksi osassa vaihtoehtoja pohjavesialueet
ja erityisesti lahialueella sijaitsevat talousveden pohjavedenottamot tulee ottaa huomioon
soveltuvia vaihtoehtoja valittaessa. Puhtaiden ylijddmamaiden hyddyntaminen mm. virkis-
tysalueiden liikuntapaikkarakentamisessa tukee alueiden jatkohyddyntamismahdollisuuk-
sia. Seudullisen yhteistyon luomat mahdollisuudet yhteisella talousalueella tulisi vaihtoeh-
toja tarkasteltaessa kokonaisuudessaan hyodyntaa.

Pirkanmaan liitto pitaéa selvitystyota kokonaisuudessaan erityisen tarpeellisena ja ajan-
kohtaisena. Puutteena on nahtava, etta vastaanotto- ja kasittelyalueiden tarve on akuutti
Tampereen kaupungin alueen lisaksi koko kaupunkiseudulla. Niinp& erityista lisdpainoa
pitaisi antaa niille alueille, jotka palvelevat laajemmin seudun useampia kuntia.

Vaikutusten arvioinnissa on kattavasti kasitelty alueita seutukaavan ja maakuntakaava-
ehdotuksen ndkdkulmasta. Pirkanmaan liiton mielestd ymparistéllisesti maa-ainesten si-
joittumisalueena kriittisen kohde on Hepovuoren alue. Se on luonnon- ja maisemansuoje-
lun kannalta tarkeiden kallioalueiden inventoinnissa arvioitu arvoluokkaan 5, jossa mai-
sema on alueen yksi tarkeimmistd ominaisuuksista. Alueen toteuttamismahdollisuus on
arvioitava erikseen esim. meneilladn olevan Kauppi — Nilhama osayleiskaavoituksen yh-
teydessa. Villilan alueen osalta ehdottoman tarkeda on, ettd pohjaveden muodostumisen
maaraa ei pienenneta ja pohjaveden laatua ei huononneta. Myllypuron osalta on selvitet-
tava, ettd hankkeella ei ole haitallisia vaikutuksia valuma-alueen Natura -kohteisiin. Vuo-
reksen alueella tulee hanketta vieda eteenpéin kiintedssa yhteistyossa Lempéaalan kun-
nan kanssa. Muutoinkin tulisi jatkossa maanvastaanotto- ja jatkojalostusalueita tarkastella
laaja-alaisemmin seudullisena kuntayhteistyona.

Tiehallinnon Hameen tiepiiri. Ymparistdvaikutusten arviointimenettely on selkiinnyttanyt
Tampereen maanvastaanottoalueiden sijoittamisen ja kehittdmisen kokonaiskuvaa. To-
teutusjarjestyksessa ensimmaisena olevat Ruskonperan ja Myllypuron alueet ovat Tiehal-
linnon kannalta tarkoitukseen hyvin soveltuvia. Jatkojalostuksen seka taimistojen ja kas-
vualustojen tuotannon aiheuttamia liikennevaikutuksia ei ole esitetty Sorilan ja Vuoreksen
osalta, eik& liikkennevaikutusten arviointia talta osin voi pitaa taysin kattavana.

Ruskonperan alueen liikenneyhteydet tulevat paranemaan Tampereen kaupunkiseudun
2-kehan rakentumisen my6ta. Ruskontien jatkeen kautta kuljetuksia voidaan hoitaa myos
maantien 309 kautta. Arvioinnin mukaan maa-aineskuljetuksia ei ole tulossa Saarenmaan
paikallistieta (pt 13997) pitkin. Tien huonon geometrian ja kevyen liikenteen vaylan puut-
tumisen vuoksi raskaan liikenteen maaran kasvu ei olisi suotavaa.

Lintukallion alueen toteuttaminen on arvioitu alkavan vuoden 2012 tienoilla. Lintukallion

alueen toteutumisvaiheessa voidaan nojautua lahiaikoina kaynnistyvan Valtatien 9 Alas-
jarvi-Suinula yleissuunnitelman tarkistuksen ratkaisuihin Aitovuoren eritasoliittyman alu-

eella. Uusi maanvastaanottoalueen liittyma Kaitavedentielle huomioidaan yleissuunnitel-
man tarkistuksessa.
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Sorilan sijoitusalueen kuljetukset hoidetaan Pulesjarventieté pitkin noin vuodesta 2018
l&htien. Pulesjarventien parantamisesta rakentamalla kevyen liikenteen vayla tien al-
kuosuudelle on valmisteilla tiesuunnitelma. Tiepiirin suunnitelmissa on Pulesjarventien
rakenteen parantaminen lahivuosina. Pulesjarventien tienpitoon ja liikenteeseen vaikutta-
vat tulevat maankayttosuunnitelmat Nurmi-Sorilan alueella.

Hepovuoren alueen kayttoonotto edellyttad Tasanteen eritasoliittymén toteuttamista val-
tatielle 9. Sijoitusalueen kayton on arvioitu alkavan vuoden 2025 tienoilla. Tasanteen koh-
ta kuuluu valtatien 9 Alasjarvi-Suinula —kehittamishankkeeseen, jonka yleissuunnitelman
tarkistus ja YVA laadittaneen lahivuosina. Hanke ei ole mukana tiepiirin vuoteen 2009
ulottuvassa TTS:ssa.

Vuoreksen nykyisen maanvastaanottoalueen kaytto voi jatkua vuoteen 2011 saakka, li-
saksi lagajennuksella on kaavavaraus. Liikenne alueelle tapahtuu aluksi maantieltd 309
nykyisen liittyman kautta. Ruskontien aluevaraussuunnitelmassa tie on esitetty parannet-
tavaksi 2+2—kaistaiseksi. Suunnitelman mukaan yhteys maanvastaanottoalueelle on jar-
jestetty Hoytamontien ja Makitien liittymien kautta uutta rinnakkaiskatua pitkin. Nykyinen
maantien 309 liittym& on esitetty poistettavaksi. Aluevaraussuunnitelman mukaisten rat-
kaisujen toteuttamisajankohdasta ei ole tietoa.

Myllypuron alueen tieyhteys voidaan jarjestaa Tampereen lantisen kehatien toisen raken-
tamisvaiheen myota vuonna 2008 valmistuvan Myllypuron eritasoliittyméan kautta. Keha-
tien rakentamisvaiheen aikana maanvastaanottoalueen liikenteen jarjestelyissa on otetta-
va huomioon tyémaan liikennejarjestelyt.

Villilan alueen liikenne tapahtuu Nokiantien kautta. Lisaantyvan liikkenteen vuoksi on va-
rauduttava liittyman parantamiseen. Tampereen kaupungin on kustannuksellaan suunni-
teltava ja toteutettava mahdollisesti tarvittava liittyma&n parantaminen.

Puolustusvoimat, Lentotekniikkalaitos Vuoreksen osayleiskaavassa 11.8.2003 on
otettu huomioon Puolustusvoimien toiminnan kaavoitukselle asettamat erityisvaateet.
Osayleiskaava antaa mahdollisuuden jatkaa Puolustusvoimien hallinnassa olevalla alu-
eella LentoTL:n ja PvMatL:n nykyisia toimintoja. Puolustusvoimien alueen toiminta ei esta
nyt suunnitellun alueen kayttéa maanvastaanottoon ja jatkojalostukseen. Puolustusvoimi-
en alueen toiminnan kannalta on kuitenkin parempi, jos jatkojalostustoiminta toteutetaan
nykyisen maanvastaanottoalueen alueella ja suunniteltua laajennusta kaytetaan alkupe-
raisen suunnitelman mukaan lgjitysalueena. Maanvastaanoton jatkokayttona ei

tule olla suunnitelmassa mainittu virkistyskayttd rakennettujen virkistys- ja liikuntapaikko-
jen muodossa vaan palauttaminen metsatalousmaaksi.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry ja Tampereen
ymparistonsuojeluyhdistys ry. Lausunnonantajista on kyseenalaista, ettad uusia kohtei-
ta (Sorila) on otettu suunnitelmaan kesken ymparistovaikutusten arviointiprosessia tai
laajennettu huomattavasti alkuperaisesta (Vuores). Hepovuoren alueen jattamista maan-
vastaanottotoiminnan ulkopuolelle vaaditaan. Myds Myllypuro tulisi jattaa pois maanvas-
taanottoalueista tai ainakin rajata huomattavasti suunniteltua pienemmaksi. Sorila, Villila
ja Lintukallio ovat sopivimmat kohteet maanvastaanotolle. Ruskon ja Vuoreksen aluera-
jauksia tulee luontoarvojen vuoksi supistaa. Maanvastaanotto- ja jatkojalostusalueiden
hulevedet tulee huomioida ja suoja-alueiden on oltava riittavat, ainakin 200 m vesistosta.
Kahta aluetta pidetaan Tampereen kokoiselle alueelle riittavana. Liito-oravaesiintymat ja
sen esiintymisen kannalta potentiaaliset alueet on otettava huomioon maanvastaanotto-
alueista paatettaessa.
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Hepovuoren alue tulee jattdd maanvastaanottotoiminnan ulkopuolelle sen luontoarvojen
ja ulkoilukayttomerkityksen perusteella. Kauppi - Niihama tulee sailyttaa luonnontilaisena
ja liittdd osaksi tavoitteena olevaa kansallista kaupunkipuistoa. Toiminnasta aiheutuu me-
lu- virkistyshaittoja mokki- ja siirtolapuutarha-asukkaille. Maanvastaanottoaluetta ei ole
huomioitu alueen osayleiskaavassa.

Metsakasvillisuus haviaisi 13,5 ha alueelta, joka on tarkea metsaluonnon monimuotoi-
suuden sailyttajana. Selvityksessa ei ole otettu huomioon rakennettavan tien alle jaavaa
kosteikkoa ja lehtoa. Lajitysalue vaarantaa arvokkaan korpinotkelman ja Isosuon vesita-
louden. Niille varatut suoja-alueet ovat lilan suppeita. Hepovuoren liito-oravaselvitys on
puutteellinen, eika voida olla varmoja siitd, etteiko liito-orava kayttaisi aluetta tulevaisuu-
dessa. Tieliittymasta paatettdessa tulee ottaa huomioon liito-oravien liikkumistarpeet.

Sorilan mukaan otto kesken ymparistbvaikutusten arvioinnin ei tue kaupunkilaisten osal-
listumista. Luonnonvarojen kayton kannalta on kuitenkin jarkevaa kayttaa kallion louhinta-
aluetta maanvastaanottoon louhintatydn paatyttya.

Lintukallion tayttdalue tuhoaa nykyisen metsaluonnon. Alueen sailyttdminen entisellaan

torjuisi liikenteen melua ja saasteita pohjoispuolisella asuntoalueella. Taméan ja biodiversi-
teetin suojelutavoitteen takia alueen toivotaan jaavan hankkeen ulkopuolelle. Vesiensuo-
jeluun tulisi panostaa, koska hulevedet valuvat Hangaslahteen heikentaen virkistysarvoa.

Ruskonperan alue on luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittdvassa asemassa ja
siksi alueen laajentamisesta tulisi luopua erityisesti jatkojalostusalueen osalta. Alueen ja
tien alle jaisivat rame, lehtolaikku ja louhikko, lahde ja lehto, ja hanke uhkaa alueella ole-
vaa mayranpesaa. Alueen vieressa on jakalikkdkangas, jossa kasvaa 170-vuotiaita man-
tyja. Alueen ja Finnwearin valiin jaa liito-oravalle sopivia haapoja.

Myllypurossa menetettaisiin korvaamattomia elinymparist6ja, tarkeimpana kohteena No-
kian rajalla oleva tupasvilla-isovarpurdme. Hajuhein&desiintymé on tarkka kosteudesta ja
vaatii tarpeeksi laajan suoja-alueen. Toinen, lounaiskulman hajuheindn esiintyma jaisi
tayton alle. Hulevedet ovat iso ongelma, silla ne siirtyvat Myllypuroon heikentaen veden-
laatua. Suoja-alueen tulee olla leveampi, Leppiojan ja lajityksen valissa ainakin 200 m.

Vuoreksen kohdalla selostuksessa puhutaan puhtaiden maiden sijoittamisesta. Nain
paikallisille asukkaille annettiin alkujaan ymmartaa. Kuitenkin YVA-menettelyn aikana
Vuoreksen maanvastaanottoa laajennettiin jatkojalostuksella, mika hankaloittaa kaupun-
kilaisten osallistumista YVA-arviointiin ja tiedonsaantia. Melun arvioinnissa on unohdettu
loma-asutus ja virkistysalueet. Meluselvitykset ovat hyvin summittaisia, yleisia olettamuk-
sia, eivatka sellaisenaan riittavia. Alueella olevan betoniaseman paukutus kuuluu laajalti.

Vesiensuojeluun tulee panostaa. Suoja-alueen tulisi olla esitettya laajempi. Laajennus-
alueen pintavedet valuvat Vuoreslampeen etta Hoytamaojarveen.

Luonto-oloiltaan moni-ilmeisen ja rikkaan alueen habitaattien havittaminen pienentaa po-
pulaatiokokoja, ja on vastoin biodiversiteetin suojelemiseen ja kestavaan kehitykseen
tahtaavia sopimuksia. Alueen pohjoisosassa tuhoutuisi lito-oravalle soveltuvaa biotoop-
pia. Vuoreslammin kaakkoiskulman itdpuolen hajuheinéaesiintymat on huomattava.

Villildan vanha sorakuoppa on nykyiselladn arpi maisemassa. Vaihtoehto, jossa nykyinen
sorakuopan alue taytetaan reunojen tasoon, on kannatettavampi.
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Mielipiteet

Arviointiselostuksesta esitettiin yhteensa 18 mielipidetta (erillista kirjettd). Yhteysviran-
omainen on laatinut lyhennelmat mielipiteissa esille tuoduista asioista. Kopiot alkuperai-
sista lausunnoista ja mielipiteista lahetetd&n hankkeesta vastaavalle, ja alkuperaiset ovat
nahtavissa ymparistokeskuksessa.

Ruskonperda, Kangasalan rajalla

Hervanta-Seura ry toteaa, ettd Ruskon-Hervannantien kulmauksessa oleva maankaato-
paikka on edelleen kokonaan ymparistovaikutuksiltaan selvittamatta ja luokiteltavissa ny-
kytilassaan ymparistohairiotekijaksi. Mielipiteen esittajat kiinnittavat huomiota Tampereen
ja Kangasalan rajaseudun latu- ja patikointivaylast6ihin kohdistuviin haittoihin. Polkujen
yhdysvaylan kulku ja lahistdn eldainkunnan liikkuminen kunnanrajaa pitkin tai sen lahei-
syydessa hairiintyy ylimitoitetusta maankaato- ja kasittelyalueesta seka toiminnasta ai-
heutuvasta melusta. Alueet eivat ota huomioon alueiden nykytilaa, eliostoja ja vakavia
seurausvaikutuksia.

Maisemaan kohdistuvien muutosten selvitys ja kuvaus puuttuu olennaisilta osin. Maise-
mallisin perustein tulisi viela etsia vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja. Maankaatopaikat aiheut-
tavat laskuojissa selvittamattomid muutoksia mm. lohikala- ja simpukkakantoihin.

Uhanalaisten lajien suotuisan suojelun tason selvitys on puutteellinen. Selostus ei kiinnita
huomiota tai esitad keinoja ylijgamamaan olennaiseen vahentadmiseen. Huuhtoutumisen
vaikutukset vesistdihin ja tienvieriin on selvittamatta. Energiaselvitys puuttuu. Virhekayt-
toa ei ole ohjeistettu. Loppukayttdsuunnitelmat ovat hataria. Mika on kunkin maankaato-
ja kasittelyalueen ekologinen jalanjalki? Seuravaatii selostuksen palauttamista uudelleen
kasiteltavéksi ja esityksensa siina huomioitavaksi ja pyytaa kirjallista vastausta.

AA: Ruskonperan maanvastaanottoalue rajautuu hanen tilansa metsapalstaan ja mahdol-
linen laajennus tulisi osittain hAnen palstansa alueelle. Metsatalouskaytolla on huomatta-
va merkitys tilan taloudessa. Suunniteltu kaytt6 muuttaisi vesitaloutta arvaamattomasti.
Vahingonteko ja roskaantuminen lisaantyisivat. Alueen maisema-arvot pilaantuisivat.
Maapohjan arvonnousu katkeaisi. Maanvastaanotto tulisi tapahtua ainoastaan Tampe-
reen kaupungin alueella. Jos se kuitenkin laajenee Kangasalan puolelle, pitéisi se alkaa
kunnan omistaman metsapalstan kohdalta pohjoiseen pain.

Villila

BB: Toteaa, etta Villila on yksi Tampereen parhaimmista ja kalleimmista asuinalueista,
joka tullaan pilaamaan raskaan maansiirtoliikenteen ja siita aiheutuvan melun vuoksi.
Mielipiteen esittdja ja muut taloyhtio Rentukan asukkaat eivat tule hyvaksymaan tata.
Maankaatopaikkoja l0ytyy asumattomilta seuduilta. Asiaa ei tule paattaa ilman avointa
keskustelua. Vaatii Villilan seudun asukkaiden mielipiteen huomioitavaksi paatosta teh-
dessa.

Lintukallio

CC: Ihmettelee, miksi alue laitetaan l&helle asutusta. Lahimmille naapureille aiheutuva 3-
vuotinen melu- ja poélyhaitta on kohtuuton. Liséksi lahimpien naapureiden maisema pi-
laantuu lopullisesti. Kéantyvéat kuorma-autot aiheuttavat likenneongelmia Kaitavedentiel-
l&. Mielipiteen esittdja ehdottaa, ettd parempi paikka loytyisi (Tarastenjarven) kaatopaikan
l&histolta. Jos maanvastaanottoalue kuitenkin toteutuu, sité tulee supistaa pohjoisosasta,
jotta meluhaittaa ei aiheutuisi.
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DD: Kokonaisuutena esitetty toiminta on tarpeellista, mutta selvityksessa ei ole huomioitu
maamassojen hyotykayttoa jatteenkasittelykeskuksissa tai tiehallinnon kohteissa. Lisaksi
maamassoja voitaisiin kayttaa rakennettavien alueiden esirakentamisessa esimerkiksi
Lielahdessa. Lintukallion maanvastaanottoalue on ristiriidassa maankayttésuunnitelmien
kanssa. Alue on tarkea pitkalla aikavalilla sijaintinsa tahden. Alue on liian pieni ollakseen
teknis-taloudellisesti mielekas ja Tarastenjarven (jatteidenkasittely-) alue on muutaman
kilometrin paassa. Alue on vaikeasti kytkettavissa nykyiseen liikenneverkkoon ja aiheut-
taisi hairiota ja kuraantumista / polyyntymista. Selvityksissa ei ole otettu huomioon alueen
korkeussuhteita. Suojaetaisyytté ei ole asutukseen. Liikennemelu ja muut liikenteesta
johtuvat haitat levidvat asuntoalueelle. Olemassa olevan asutuksen vesihuolto on turvat-
tava. Jatkosuunnittelulta odotetaan laadukkaampaa tyoskentelyé ja nyt esitetyilla perus-
teilla mielipiteen esittajat eivat voi hyvaksya alueen ottoa esitettyyn kayttotarkoitukseen.

Ks. myds Linnainmaa-seura ry jaljempana.
Vuores Lempaalassa

Sarkijarven yhdistys ry: Vuoreksen nykyistd maankaatopaikkaa aiotaan tasséa hankkees-
sa jatkaa kohti Vuoreksenlampea. Laajennus tulee suolle, joka jatkuu aina lampeen asti.
Etaisyys lampeen on liian pieni ja valumavedet tulevat paatymaan suoraan Vuoreksen-
lampeen ja siita edelleen Sarkijarven Lahdenperaan. Lahdenperé on jo nyt suupunut mil-
tei umpeen ja vesi haisee varsinkin talvella madantyneeltd. Vuoreksen maankaatopaik-
kaa ei saa laajentaa nykyisestaan.

Hepovuori Nithamassa

Aholan omakotiyhdistys ry: Vastustavat jyrkasti Hepovuoren maankaatopaikkaan. Kysy-
vat, miten on mahdollista antaa lupa tuhota asuntoalueen virkistysalue 20 vuodeksi? On-
ko selvitetty, minne pohja- ja pintavedet valuvat maankaatojen jalkeen? Miksi arvokas
eliosto pitdéd tuhota? Onko otettu huomioon lisdantyvan liikkenteen melu, poly ym. ympa-
ristovaikutukset? Mita tarkoitetaan sanonnalla muuta rinteessa tapahtuvaa virkistystoi-
mintaa? Vaatii julkaistavaksi kaikki salaisetkin suunnitelmat.

Linnainmaa-seura ry: Hepovuori ja Kauppi soveltuu huonosti maankaatoalueeksi. Alueen
merkitys luonto- ja virkistysalueena muuttuu, jos sinne aiotut maankaatoalueet rakenne-
taan. Pelkastaan kuljetuksista tulee vuosia kestava haitta alueen asukkaille ja kayttgjille
maisemallisista haitoista puhumattakaan. Suunnitelmasta aiheutuu valumahaittoja Nasi-
ja Alasenjarveen.

Lintukallion osalta asutuksen l&heisyys on rajoittava tekija, joka on huomioitava alueen
tayttomaaria suunniteltaessa, eikd sekdan ole ensisijainen tayttbalue. Vanhat soranotto-
alueet ja avolouhokset kuten esimerkiksi Sorila soveltuvat hyvin maankaatopaikaksi ja
louhintalupa tulisi edellyttdd kaytonjalkeista maisemointisuunnitelmaa. Painottavat myds
maamassojen paikallista kasittelya esimerkiksi meluvalleiksi ja puistoalueiden rakentami-
seen. Rakennusmenetelmien kehittaminen vahentéé osaltaan maamassojen siirtelya.

Atalan seudun omakotiyhdistys ry toteaa, etta saadakseen tietoa pitda olla hyvin valveu-
tunut laatiakseen varteenotettavan kannanoton mielipiteekseen. Katsoo, etta mahdolli-
simman laajapohjainen selvityskeskustelufoorumi on tarpeen.

Hatanpaan Siirtolapuutarhayhdistys ry: Alue on nimetty kaupunkipuistoksi, ja mitkaan
tulevaisuudessa ulkoiluun ja liikuntaharrastuksiin osoitettavat nakemykset eivat lisaa alu-
een arvoa. Seutukaavassa alue on osoitettu lahivirkistysalueeksi, joka vastaa myds mie-
lipiteen esittgjan kantaa. Nithaman virkistyskaytto tulee lisdantyméaéan tulevaisuudessa.
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Arviointiselostuksessa on ristiriitaista tietoa Hepovuoren tayttdmaen korkeudesta. Maa-
kaatopaikka ei sisally osayleiskaavaesitykseen. Kaikki tamperelaiset menettavat luonto-
arvoilla mitattuna lahialueidensa arvokkaimman osan. Meluhaitta aiheuttaa arvaamatto-
mia ongelmia ulkoilu- ja virkistyskayttajille seka siirtolapuutarhalle. Tayttdaika on vahin-
tdan 20 vuotta. Alueelta Nasijarveen paatyvat vedet lisdantyisivat 100 — 150 %. Kaikkien
ojien johtaessa siirtolapuutarhan lapi Nilhamanlahteen on tiedossa vuosikymmenten savi-
ja mutakylpyjen aika. Tahan lahteen sijoittuu alueen vedenottopaikka ja uimaranta sau-
noineen. Juomavesikaivojen saastuminen olisi lisana katastrofissa. Hienot piirustukset
valumavesialtaista ovat teknista holynpolya. Yhdistys toivoo kaikkien tamperelaisten puo-
lesta, ettd Hepovuoren maankaatopaikka haudataan ikiajoiksi.

EE: Asukas Linnainmaalta on neljankymmenen vuoden ajan retkeillyt ja valokuvannut
luontoa Hepovuoren alueella. Hepovuoren kaytto on lisaantynyt kaupunkilaisten virkistys-
kaytdssa moninkertaiseksi, ja alue on upea sellaisenaan retkeilyyn ja ulkoiluun. El&imist6
on erdmainen: pohjantikka, kanahaukka, korppi ja mayré asuvat alueella. Hepovuori on
hirvien talvehtimis- ja vasomisalue. Ehdoton ei maankaatoalueelle. Mielipiteen esittaja
toivoo, etta nain lahella kaupunkia olevan palasen rikkoutumatonta luontoa saisi olla.

FF: Alueen maanomistajana vastustaa ehdottomasti maanvastaanotto- ja jatkojalostus-
alueiden sijoittamista mailleen ja niiden laheisyyteen Hepovuoren alueella. Suunnittelu ei
ole perusteltua osayleiskaavoituksen ollessa kesken. Mielipiteen esittaja katsoo, ettd YVA
-menettelyssa on puutteita, koska maanomistajille ei ilmoiteta heidan maansa kuulumi-
sesta selvitysalueeseen, mika on ristiriidassa yksityisomaisuuden suojaa koskevan lain
kanssa. Tiedottaminen tilaisuuksista ja kannanottomahdollisuuksista on ollut vaatimaton-
ta. Nollavaihtoehtoa ei ole tutkittu.

Luontovaikutusten selvitys on ylimalkainen: ei mainita, ettéd alueella esiintyvat huuhkaja,
helmipdlld, metso ja viirupdllé (unohdettu selvityksestd) ovat EU-direktiivilajeja. Helmipol-
16 ja huuhkaja ovat Suomen erityisvastuulajeja, ja jotkut lajit ovat uhanalaisia tai vaaran-
tuneita (tiltaltti). Kasviston osalta ei mainita, ettd Hepovuoren notkelman koko kasvisto
koostuu vaateliaista kasveista. Nisédkkaista ei mainita metsékaurista, eiké kerrota Kauppi-
Niihama osayleiskaavan luontoselvityksesta ilmenevaa seikkaa, etta luonnonoloiltaan
arvokkaisiin alueisiin kuuluvat Hepovuoren lehto-/korpinotkelma, jakalikkdkalliot Hepo-
vuoren kaakkoissivulla ja avosuo Heposuon tasangolla ja ettd Hepovuoren ympariston
kuuluu linnustoltaan Kauppi-Niihaman arvokkaimpiin osiin. Naiden tietojen tulisi kuulua
YVA-selvitykseen. liman riittdvaa tietoa kuntalaiset eivat voi vaikuttaa asiaan.

Maanvastaanottopaikan sijoittaminen Kauppi-Nilhamaan ei ole maisemallisten ja luon-
nonarvojen kannalta jarkevaa tai perusteltavissa. Maanvastaanottoaikana melu- ja poly-
haitat leviavat esteettomasti ymparistoon. Hulevedet kuormittavat Nasijarvea ja rehevait-
tavat etelassa Toritun- ja Alasjarvea. Lahialueen asukkaiden viihtyisa elinymparisto héai-
riytyisi pysyvasti. Toteuttaminen laskisi omaisuuden kaytt6- ja myyntiarvoa. Alueelle
suunniteltu laskettelumaki loukkaa mielipiteenesittdjan perheen jasenten kantaa, joka
vastustaa kaikkea luontoa kuluttavaa ja energiaa tuhlaavaa harrastustoimintaa.

Keskeinen epavarmuustekija on tuotavan maa-aineksen laatu, jonka turvallisuuden ja
puhtauden valvonta on mahdotonta. Esitetty aikataulu vaikuttaa lyhyemmalta kuin mika
toiminnan todellinen kesto tulisi olemaan. Liikenteen ja prosessin tuottama valtava hairio
tulee tuhoamaan seudun virkistys- ja luontoarvot vuosikymmenten ajaksi. Mahdollinen
laskettelumaki synnyttaisi mahtavan paikoitus- ja likenneongelman. Laskettelurinne olisi
taloudellisesti kannattamaton. Hepovuoren maanlajitysalue liikennejarjestelyineen katkai-
see viherkaytavayhteydet. Mielipiteenesittaja kannattaa Sorilan louhosaluetta maanvas-
taanottoalueeksi ja muidenkin louhosten tutkimista samaan tarkoitukseen.
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GG: Tampereen yliopiston tutkija esittaa viitteina liito-oravia koskevat artikkelinsa ja tote-
aa muun muassa, ettd Hepovuoren liito-oravatiedot ovat epavarmoja ja alueen liittyman
rakentaminen katkaisisi liito-oravien todennékoéisen liikkumiskaytavan Kaupin alueen ja
Ojala-Lamminrahkan alueen valilla. Vaikka liito-oravasta ei ole tuoreita havaintoja, voi-
daan siihen toérmata alueella tulevaisuudessa, koska alue lajille suotuisaa sekametsaa.

HH: On toiminut maanomistajien edustajana Kauppi-Niihama osayleiskaavoituksen yh-
teistydryhmassa ja esittaa, ettd hanen mielipiteensé otettaisiin huomioon alueen maan-
omistajien edustajan ominaisuudessa. Osayleiskaavan valmistelun yhteydesséd maankaa-
topaikka ei ole ollut esilla, joten on kasittamatonta, etta sita viedaan eteenpain pelkan
maanrakennuslain pohjalta. Menettelya voidaan pitda hyvan hallintotavan vastaisena.
Maankaatopaikka on selkeassa ristiriidassa osayleiskaavan kaavaselostukseen kirjattu-
jen virkistyskayttbperiaatteiden kanssa. Alue on luontosuhteiltaan yksi arvokkaimmista
alueista. Suomen ymparistokeskus on luokitellut Hepovuoren alueen arvoluokkaan 5
(kohtalaisen arvokas). Maanomistajat vastustavat jyrkasti maanvastaanotto- ja jatkojalos-
tusalueiden sijoittamista Hepovuoren alueelle. Suunnitelma on ristiriidassa osayleiskaa-
van tavoitteiden kanssa ja loukkaa maanomistajien oikeusturvaa. 250 ha suuruinen,
asuntorakentamiseen soveltuva alue menetetaan lopullisesti.

Vaikutukset maisemaan ovat tuhoisat seuraavat sata vuotta. Rekkaralli ja tybkoneet vei-
sivat asumisviihtyisyyden ymparoivilta alueilta. Kosteikkojen tayttdminen aiheuttaa muu-
toksia vesien virtauksiin, joita ei voi ennakoida. Valumavedet rehevdittavat alueen pienia
jarvia. Kaikki elollinen haviaisi alueelta. Kuivan ajan pélyongelma on todellinen. Virkistys-
reitin kaytto estyy alueen tayttamisen ajan. Suunnitelmista ei selvia, tuleeko Hepovuoreen
murskaustoimintaa. Jatemaat uhkaavat alueen kaivojen varassa olevaa vesihuoltoa.
Toukokuussa 2005 Hepovuorella pidettiin katselmus, jossa todettiin alueen sopimatto-
muus suunniteltuun toimintaan. Vastaanotto tulisi harkita kauemmaksi Aitolahden alueelle
tayttdmalla kalliolouhoksia. Oikea tapa ratkaista rakentamisessa syntyvien ylijadmamai-
den sijoitus pitkajanteisesti on edellyttdd suunnittelijoilta ratkaisuja ylijddmamaiden sijoi-
tuksessa jo rakennuspaikalla.

II: omistaa Hepovuoren valitttmassa laheisyydessa olevan metsapalstan, josta ei ole ha-
lukas luopumaan. Alueen rauhallinen miljo6 haviaa kuljetuksista aiheutuvista hairidista.
Alueen valittomassa laheisyydessa on luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeitéa koh-
teita. Maanvastaanottopaikka aiheuttaa hulevesiongelmia kuormittaen lahiseudun vesis-
toja tarpeettomasti. Vastustaa edelld mainituista syista hanketta.

JJ: Alueen maanomistajina vastustavat ehdottomasti Hepovuoreen suunniteltua maan-
vastaanottoa ja tieyhteyksien jarjestamista maillensa. On ehdottanut osayleiskaavaan
Luhalahdentien itapuolta taajamatoimintojen alueeksi. Maankaatopaikka haittaa tulevaa
yhdyskuntarakentamista peruuttamattomasti. Laajat maisemalliset vaikutukset nakyvét
koko kaupungin yli. Maanvastaanottoaikana melu ja epapuhtaudet levidvat esteettomasti
ymparistoon. Hulevedet kuormittavat Nasijarveda ja rehevdittavat alueen pienia jarvia. La-
hialueen asukkaiden viihtyisd ymparistd hairiintyy pysyvasti. On huolissaan lahteesta ot-
tamansa kayttoveden kohtalosta. Maanvastaanotto- ja jatkojalostusalueet on sijoitettava
riittavan kauas yhdyskuntarakenteesta mm. luontoarvojen menetysten takia. Louhokset
soveltuvat naihin tarkoituksiin parhaiten.

KK: Asukas Tampellan alueelta on protestoinut ennenkin Kauppi-Niihama urheilupuiston
lohkomista vastaan. Hepovuoren raiskaaminen maankaatopaikalla on jarjetonta. Lasket-
telumaki toisi tullessaan huoltoautojen armeijan, lumentekokoneet, isot parkkialueet ja
kovadaniset, mista raikaa kovana ymparistoonsa rokkimusa. Kylla kaupunkilaisilla taytyy
olla oikeus vield jossain nauttia hiljaisuudesta. Toivoo kielteista paatésta maankaatopai-
kalle.
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LL: Kuntoilija Huikas-Takahuhti —alueelta vastustaa jyrkasti aikomusta sijoittaa maankaa-
topaikka Kauppi-Niihaman Hepovuoreen. Hepovuori on osa ainutkertaista virkistysalu-
etta, jota on jo nyt pienennetty lAhes puoleen menneista vuosista. Maankaato ja siihen
liittyva raskas lilkenne rikkovat luonnonrauhaa, pilaavat kauniin luonnonymparistén ja
tuovat lisdé saasteita alueelle. Lahes ainoaa kunnollista metsaista virkistysaluetta on jo
nyt raiskattu ja hakattu liikaa. Jotta alue sailyisi tulevillekin sukupolville, on sita ennem-
minkin suojeltava kuin lisattava sen kuormitusta.

MM: Mielipiteen esittja Kissanmaalta vetoaa, ettd Hepovuoren maanvastaanottoaluetta
ei perustettaisi. Kauppi on merkittava virkistysalue kuntalaisille. On arvokasta nahda
luonnon monimuotoisuus ja se miten luonnossa syntyy tasapaino, kun kaikki riippuu kai-
kesta. Tata palvelee Kaupin luonnonalue, jos se pidetaan riittdvan laajana ja luonnonmu-
kaisena. Rakennetun alueen palauttaminen luonnonalueeksi on vaikeaa. Nyt tehtavilla
paatoksilla on tarkeada sailyttdd Kaupin alue mahdollisimman laajana ja luonnonmukaise-
na, jotta tulevatkin kuntalaiset voivat nauttia sen suomasta virkistyksesta.

Sorila

Kuulutusaikana ei esitetty mielipiteita Sorilan hankkeesta, mutta sita sivutaan kuitenkin
edelld Linnainmaa-seura ry:n ja henkildiden HH ja FF mielipiteissa. Lisaksi nayttelyssa
30.8.2005 kirjattiin muistioon (nimettéméana) mielipide, jonka mukaan alue soveltuu
maanvastaanottoon, koska nykyisellaan kiviainesten ottoalue on todella ruma, ja ylijaa-
mamailla se voidaan maisemoida. Kuopalle johtava tie on hyva ja levea, mutta kaupun-
kiin pdin mentédessa asfalttitien varresta puuttuu paikoin kevyenliikenteenvayla.

Myllypuro, Nokian rajalla. Ei mielipiteita.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa on arvioitu maanvastaanottoalueita, joille tuotaisiin seka pilaantu-
mattomia maa- ja kivi-aineksia seka puhtaita maita »;

Pilaantumattoman maa- ja kiviaines voi olla esimerkiksi rakentamattomalta metsaalu-
eelta poistettavaa ainesta tai maanalaisessa rakentamisessa kalliosta louhittavaa ylimaa-
raista kiviainesta. Kaupunki- ja katualueelta kaivettava maa-aines sita vastoin ei aina ole
pilaantumatonta.

Hankkeisiin ei kuulu pilaantuneen maan kasittely, jossa kasiteltaisiin tietyt haitta-
aineiden ohje-arvopitoisuudet ylittavid aineksia haitattomampaan muotoon.

Puhtailla maa- ja kiviaineksilla tarkoitetaan maa-aineksia, joissa voi olla haitta-
ainepitoisuuksia alle ohje-arvopitoisuuden siten, ettd ne voidaan vielad luokitella terveydel-
le ja ymparistolle haitattomiksi. Kaupunki- ja katualueelta kaivetut muut kuin teollisuus-
tonttien tms. maat soveltuvat yleensa sijoittaviksi niille varatuille maankaatopaikoille.

Arviointiselostuksen mukaan maanvastaanottoalueille sijoitettava rakennusjatteen ja ki-
viaineksen murskaus sekéa haketus on jatkuvaa ja pitkaaikaista ja voi jatkua maanvas-
taanoton paatyttya.

Toisena kokonaisuutena hankkeissa on arviointiselostuksen maaritelman mukaan maa-
ja kiviaineksen jatkojalostus ja valivarastointi kuten louheen (muualla kuin irrotuskohtees-
sa), betonin, tiilen, asfaltin, ja kantojen kasittely murskaamalla ja varastointi. Ymparisto-
suojelulain maaritelmé&n mukaan hankkeiden toiminnot ovat jatteen kasittelya, varastointia
ja mahdollista hyddyntamista. Betoni- ja tiili luokitellaan rakennusjatteeksi. Kaikki arvioi-
dut hankkeet ovat jatteenkasittelyd, joka vaatii ymparistéluvan.

Hankkeiden padivitetty suunnittelutilanne sekéa maankaatopaikkojen ja niille sijoitettavien
toimintojen alustava toteuttamisjarjestys ja —aikataulu sekd maanvastaanoton kesto on
esitetty arviointiselostuksessa.

Hankkeen tarkoitus

Maanvastaanottoalueiden ja —jatkojalostusalueiden nykytila arvioinnin ja suunnittelun
lahtokohtana seka uusien hankkeiden tarkoitus tulevaisuudessa on kuvattu johdannossa
ja liséksi tarkemmin kaupungin tarpeiden ja tavoitteiden kautta kohdassa 3.2. Taman mu-
kaan nykyiset maanvastaanottoalueet tayttyvat 1 - 2 vuoden kuluessa, taimistot ja kasvu-
alustan valmistus on siirrettdva péaaasiassa maankayton muutosten takia ja hiekoitusse-
pelin pesulle kierratystoimintana haetaan sijoituspaikkaa. Tampereen kaupungin murs-
kaustoiminta kahdella omalla jatkojalostus- vélivarastointialueella on ollut vahaista, lahin-
na asfaltin murskausta, ja muu murskattava aines on viety paaasiassa yksityisten toimi-
pisteisiin.

Tarpeissa kuvataan siirtyminen kaupungin omaan murskaustoimintaan, mitd perustellaan
kierratystoiminnan tehostamisella. Tarpeissa ei ole tarkasteltu Tampereen seudun raken-
nusjatteen kierratyksen kokonaiskuvaa kuten muita toimijoita. Rakennusjatteiden murs-
kaus on osa jatehuollon toimintoja ja siten kilpailtu ala. Arviointiselostuksessa ei kuvata
avoimesti kilpailua perusteena hankkeiden suunnittelulle ja mitoitukselle. Tarpeiden taus-
tojen ja hankkeiden tavoitteiden avoin kuvaus ja pohdinta on suositeltavaa.
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Hankekokonaisuudet ja keskeiset ominaisuudet arvioinnissa

Maanvastaanotto ja muut toiminnot on kuvattu yleisella tasolla kukin erikseen ennen han-
kekohtaisten kokonaisuuksien tarkastelua. Maanvastaanottoa on kuvattu laajasti, mutta
muista toiminnoista on esitetty suppeasti yleiskuvaus ja paastoét. Hiekoitusepelin kasitte-
lyn tekniikkaa ei ole lainkaan kuvattu. Selostuksesta ei ilmene selvésti, onko maa-
aineskuormien mukana tulevien kivien, kantojen ja puiden erilliskerdily ja siirto muualle
kasiteltavéksi jarjestetty maanvastaanottoon pelkastaan varatuilta alueilta. Ympaéaristovai-
kutusten arvioinnin kannalta toiminnan yleiskuvauksessa on puutteita. Ks. jaljempana
Vaikutusten selvittaminen.

Elinkaari

Hankkeiden elinkaaren eri vaiheiden ymparistovaikutukset poikkeavat toisistaan ja myos
tayttbalueen kohoaminen muuttaa vaikutusalueiden laajuuksia. Melun ja ndkyméan vaiku-
tusalueita tayttdjen elinkaaren loppupuolella on havainnollistettu selostuksessa. Tulevaan
nakymaan liittyen taytdille laadituista maisemointisuunnitelmista on selostuksessa mai-
ninta, mutta ei yksityiskohtaista tietoa tai havainnollistavaa kuvamateriaalia. Mahdollisiin
maisemallisiin haittoihin elinkaaren eri vaiheissa ja niiden lieventamiseen ei siten voi viela
arviointiselostuksen perusteella ottaa kantaa.

Neljan hankkeen elinkaaren pituus jatehuoltohankkeena on epaselva, koska murskaus-
toiminnan jatkumista tayton paatyttya tietyilla alueilla ei ole kuvattu. Tieto on olennainen
arvioitaessa hankkeiden vaikutusta tulevaan maankayttoon ja siten toimintojen toteutta-
miskelpoisuutta, koska asutukseen ja virkistykseen kohdistuvat vaikutukset voivat voimis-
tua. Murskauksen jatkuminen viivastyttaisi myos tayttdalueiden siirtamista virkistyskayt-
toon. Hankkeiden elinkaaret ja maankaytté on suositeltavaa sovittaa yhteen ymparisto-
haittojen estamiseksi jo ennen lupahakemuksia ja/tai lupien maaraaikaisia tarkistamisia.

Elinkaaren paattyminen laskettelumakeen aiheuttaisi muitakin ymparistovaikutuksia, jotka
jadvat taysin selvitettavaksi yksityiskohtaisessa kaavoituksessa.

Vaihtoehtojen kéasittely

Arviointiselostuksessa on kerrottu selkeasti, miten paattkset arviointiin valituista hank-
keista tehtiin, ja lisdksi on kerrottu perusteet vaihtoehdoista ja seudullisesta yhteistyosta
luopumiselle arviointimenettelyn aikana. Mielipiteissa esitettyihin vaihtoehtoihin on siten
samalla vastattu. Ohjausryhméan kokoonpanon olisi voinut esittdd esimerkiksi liitteena.

Naapurikuntiin ulottuvien tayttéalueiden hanketasoista arviointia ei ole tehty, mutta arvi-
ointiselostukseen kuitenkin sisallytettiin niita koskevia yleispiirteisia tietoja. Ratkaisu vai-
keuttaa Tampereen varsinaisten hankkeiden arvioinnin laht6tietojen ja niité vastaavien
arviointitulosten erottamista arviointiselostuksessa kuten liikenneméaaréat/-vaikutukset,
korkeus/maisema ja nakyvyys, hankkeen kesto tms. Lopullisten suunnitelmien lupa- ja
hyvaksymismenettelyissa lahtokohtien ja ymparistovaikutusten vastaavuus on siten tar-
kistettava.

Sorilan kivilouhos liséttiin uutena hankkeena arviointiin arviointiohjelman jalkeen. Suunni-
telmana on tayttaa louhinta-alue kumpareeksi.

Arvioinnin loppuvaiheessa Sorilan ja Vuoreksen tayttdalueiden suunnitelmiin lisattiin ki-
viaines- ja rakennusjatteiden murskaus seké valivarastointi. Naita vaihtoehtojen laajen-
nuksia ei ole arvioitu tasavertaisesti muiden vastaavien hankekokonaisuuksien kanssa.
Arviointien riittdvyydestéa tarkemmin jallempéana kohdissa Sorila ja Vuores.
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Vaihtoehdoista on kuvan 4.3 avulla esitetty lisaksi vaihtoehtoisten taytténopeuksien
merkitys kunkin hankkeen kestolle. Kuvan varityksen selitys on erillisessa tiivistelmassa,
mutta se puuttuu arviointiselostuksesta. Kuvan mukaan esimerkiksi Vuoreksen taytto kes-
taisi kauemmin kuin tekstissa kerrotaan, ks. jaljempana Vuores.

0-vaihtoehdosta todetaan, etta jokin tayttbalue voi jdada toteutumatta ja silloin maa-
ainekset joudutaan kuljettamaan toisille alueille. Arviointiselostuksesta ei ilmene, miten
muille maankaatopaikoille vietdva maa-ainesmaara laajentaisi muita hankkeita, vai tayt-
tyisivatkd muut maankaatopaikat samassa laajuudessa 0-vaihtoehtossakin. Liikennevai-
kutukset olisivat erilaiset tdssékin tapauksessa. 0-vaihtoehtoa murskaustoiminnoille ei ole
arvioitu. 0-vaihtoehto voisi tarkoittaa nykyista ymparistdluvan mukaista tilannetta, mutta
arviointiselostuksessa on kuvattu murskauksista vain asfaltin murskausta ja viitattu lou-
heen murskauksessa kaupunkialueisiin tAsmentamatta niita.

Vaikutusten arviointi ja merkittavyys seka haittojen estdminen (kaikki hankkeet)

Yhteysviranomainen tuo esille seuraavassa arvioinnin heikkouksia, jotka liittyvat merkitta-
vimpien ymparistdvaikutusten arviointiin ja/tai niiden merkittavyyden arviointiin koskien
yleisesti kaikkia seitsemaa suunnittelualuetta. Lisaksi yhteysviranomainen lausuu hanke-
kohtaisesti arvioinnin riittavyydesta. Yhteysviranomainen on ottanut lausunnossaan huo-
mioon edella lausunnoissa ja mielipiteissa esitettyja nakokohtia.

Hulevedet

Hankealueiden osavaluma-alueista ja niiltd kertyvien hulevesien maarasta, kiintoaine- ja
ravinnekuormituksesta seka haitta-aineista ei ole esitetty lahtttietoja siten, etta yhteysvi-
ranomainen voisi yksityiskohtaisesti tarkistaa arviointituloksia ja haitallisten vaikutusten
estadmiseen esitettyjen vesiensuojelurakenteiden riittavyytta. Hulevesivaikutukset ja nii-
den estdminen ovat olennaisia useimmissa hankkeissa.

llmastonmuutos ja sdéatilojen aarevaoityminen ovat tarked osa hulevesien hallinnan mitoi-
tusta. Oletusarvoja pitkaan kestaville rankkasateille ei ole selostuksessa.

Maanvastaanottoalueiden hulevesien kasittelyyn edellytetaan yleisesti lupakaytanndssa
vesiensuojelurakenteita, ei vain erityistilanteessa kuten arviointiselostuksessa esitetaan.
Hienojakoista maa-ainesta (savi, hiesu) siséltavan huleveden kasittelymenetelmana kay
tetaan yleisesti esimerkiksi tasausallasta ja lisdksi suotopengerta. Useat hankkeet sijait-
sevat yhdyskuntarakenteessa paikoissa, joissa ojien ja muun l&ahiympariston hyvan tilan
sailyttaminen on erityisen perusteltua nykyisen ja tulevan asumisen ja virkistyskayton
kannalta. Kaupungin ymparistbvalvonta painottaa puroluontotyypin sailymista.

Maankaytto ja virkistys

Hankkeet sijoittuvat osittain alueille, jotka ovat keskeisia kaupunkialueen ja —seudun vir-
kistysvyohykkeita. Hankkeiden laaja-alaisia vaikutuksia suhteessa virkistyskayttoon ei ole
otettu riittAvasti huomioon.

Hankealueet ja niiden vaikutusalueet ovat poissa virkistyskaytosta pitkan aikaa, myos
alueet, jotka on osoitettu kaavalla virkistykseen tai viheryhteydeksi. Virkistyskaytt aset-
taa myos erilaiset vaatimukset tayttdjen suunnittelulle, kuten tayttdjen muotoilu suhteessa
maisemaan.

Murskaustoimintojen, yhteensa 50 000 tonnia vuodessa, ja valivarastoinnin jakautumista
eri hankealueille ei ole esitetty arviointiselostuksessa. Sijoittamisessa suhteessa maan-
kayttoon ja virkistykseen tulee ottaa huomioon murskaustoiminnan vaikutus ilmanlaatuun
ja melut, erityisesti louheen kasittely.
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Luonnonarvot ja maisema
Hankkeiden vaikutusalueilla esiintyvat direktiivilajit kuten liito-orava ja hajuheind ovat
tiukasti suojeltuja lajeja. Hankkeet ovat toteuttamiskelpoisia ainoastaan, jos voidaan
osoittaa, etta néille lajeille ei aiheudu haittaa. Osaa hankkeista suunnitellaan tarkemmin
vasta vuosien viiveella. Direktiivilajien esiintyminen vaikutusalueilla tulee silloin paivittaa
ja lisaksi selvittdd muiden direktiivilajin mahdollinen esiintyminen.

Luontovaikutusten arvioinnin rajaus on lilan suppea ja siten hankkeiden ja niille rakennet-
tavien kulkuyhteyksien vaikutuksia ekologisiin yhteyksiin ei ole arvioitu riittavasti tai ei
lainkaan. Haitallisten vaikutusten estamisessa tulee suunnitelmiin lisata riittdvat suoja-
alueet hankkeiden ja arvokkaiden luontokohteiden vélille.

Melu

Arvioinneissa ei ole otettu riittavasti huomioon melun ekvivalenttitasojen lisdksi muita me-
lun haitallisuutta kuvaavia ominaisuuksia ja suunnittelualueen ympariston maankayton
luonnetta. Kaikissa hankkeissa ei ole otettu huomioon melun esteetonta leviamista ympa-
réivaa maastoa ja puustoa korkeammilta hankealueilta.

Tampereelta kartoitettu hiljaiset alueet mittauksin ja laskentamallilla (Liikennemeluselvitys
Tampereen kantakaupunkialueella, 30.9.2003, Viatek). Hiljaisimmat alueet sijaitsevat
Pohjois-Tampereella Aitolahti —Velaatta valisella alueella. Kantakaupungissa Kauppi-
Niihaman 10 neliékilometrin alue ja Pyynikinharju muodostavat verrattain hyvat hiljaiset
ulkoilumahdollisuudet keskustan asukkaille. Yl6jarven hiljaisia alueita on kartoitettu vain
kaupungin harjualueelta, ja muiden naapurikuntien alueilta vastaavia selvityksia ei ole
kaytettavissa, joten hankkeiden melun mahdollinen kohdistuminen kuntien hiljaisille ul-
koilualueille tulee selvittda ottaen erityisesti huomioon kaupunkiseudun kasvualueet.

Maanvastaanottoalueiden ja murskausten tyypillisia meluhaittoja ei ole kuvattu riittdvan
yksiloidysti. Arviointiselostuksesta ei mainita isojen lohkareiden rikotusta eli rammerointia
ennen varsinaista murskausta. Rikotuksen aiheuttama melu on iskumaista ja erittain hai-
ritsevaa. Tampereen kaupungin alueella on maanalaisten tilojen louhintaa ja mahdollises-
ti tulevaisuudessa tunnelirakentamista arvioitujen hankkeiden elinkaaren aikana. Jatko-
suunnittelussa on tarkeaa selvittda tarkemmin louheen rikotuksen ja murskauksen sovel-
tuvuus eri hankealueille melun terveys- ja viihtyvyyshaittojen kannalta.

Eri jatteiden murskausten meluhaittojen ja samalla myds polyhaittojen keskinéiset erot
tulee kuvata tarkemmin siten, etta niiden vaikutukset voidaan ottaa huomioon jatkosuun-
nittelussa valittaessa toimintoja ja laitteita eri hankealueille ja niiden sijoittamisessa kun-
kin suunnittelualueen sisalla. Arviointiselostuksessa esitetty meluntorjunta osana tayton-
suunnittelua on oikeansuuntainen, mutta ei riittdva meluntorjuntatoimenpide.

lImanlaatu

Hankkeita on suunniteltu alueilla, joissa hiukkasmaisilla (leijuma ja pienhiukkaset PM10)
paastoilla voi olla suoria ja vélillisia vaikutuksia lahimpaan asutukseen, ulkoilureitteihin ja
muuhun vaikutusalueen virkistyskaytt6on ja pintavesiin. Yhteysviranomainen edellytti oh-
jelmalausunnossa leviamismalliselvityksid erityisesti vaikutusalueilla asuvan ja virkisty-
van suuren vaestomaaran perusteella. Yhteysviranomaisen lausuntoa ei ole noudatettu
eik& noudattamatta jattamiselle ole selitystd selostuksessa.

Yhteysviranomaisen suositti ohjelmalausunnossa, ettd ilmanlaadun kohdistuvia vaikutuk-
sia tulisi arvioida vertaamalla tausta-alueiden ilmanlaatuun eika Tampereen kantakau-
pungin kuormittuneimpien alueiden mittaustuloksiin. Arviointiselostuksesta ei ilmene kri-
teereja kuten pitoisuuksia, joiden perusteella viihtyvyys- tai terveyshaittaa on mahdolli-
sesti arvioitu. Ohjearvot olisi voinut esittaa esimerkiksi liitteena.
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Arviointiselostuksen Lahteissa mainitut julkaisut ja raportit k&sittelevat nimensa mukaan
ylijddméamaita tai maankaatopaikan pintavesivaikutuksia, ja Uudenmaan ymparistokes-
kuksen YVA-lausunnot koskevat samoin ainoastaan maa-ainesten tai voimalaitosjatteen
[&jitysta. llmanlaatuun kohdistuvien vaikutusten aineisto perustuisi arviointiselostuksen
mukaan lahinna tayttbalueen rakentamiseen.

Neljaan hankkeeseen liittyy rakennusjatteen murskausta, josta aiheutuvan ilmaan kohdis-
tuvan hiukkaspaaston koostumus ja maéara poikkeaa maa-ainesten kasittelyn paastoista.
Arviointiselostuksesta ei ilmene, mihin mittaus- tai mallitusaineistoon perustuisi oletus
kiviaines- ja rakennusjatteen murskauksen aiheuttaman polyn levidmisesta muutaman
sadan metrin etaisyydelle. Muutama sata metria voisi tarkoittaa 300 — 900 metri&, mita ei
seliteta tarkemmin arviointiselostuksessa. Selostuksessa todetaan ristiriitaisesti edellisen
kanssa, etta kaytanndssa murskauksen hiukkaspaastot laskeutuvat toiminta-alueelle,
vaikka kasittelykentat sijaitsevat yleissuunnitelmissa alueiden reunalla ja vain Ruskope-
rassa ja mahdollisesti Myllypurossa tayttéalueella. Pienemmat hiukkaset leviavat ympa-
ristéon toisin kuin arviointiselostuksessa vaitetaan ja ne voisivat aiheuttaa viihtyisyyshait-
taa mm. hankkeiden vieritse kulkevilla seudullisilla ulkoilureiteilla.

Suunnittelun ja haittojen estamisen lahtékohtana tulee olla, ettéd alueen nykyinen hyva
ilmanlaatu erityisesti virkistys- ja asuinalueilla sailyy. Arviointiselostuksessa viitteellisesti
kaytetyt ilmanlaadun ohjearvot eivét siten ole riittdva arviointikriteeri ilmanlaadun muutok-
sille, vaikka ohjearvot voivat kuvata terveyshaittaa aiheuttavia merkittavia vaikutuksia.

Maisemointi ja jalkikaytto

Tayttoalueiden toiminta vaikuttaisi alueen virkistyskayttoon pitkan aikaa ja vield toiminnan
jalkeen maisemointi- tai jalkikayttoratkaisusta riippuen vuosista kymmeniin vuosiin. Tayt-
tomakien jyrkkyys saattaisi rajoittaa niiden virkistyskayttoa eri vaestéryhmien kannalta.
Vaikka vaikutukset virkistykseen on arvioitu palautuviksi, vaikutusten kesto tulisi ottaa
huomioon eri hankealueilla.

Seudulliset hankkeet

Maanvastaanoton liikennejarjestelyjen kuvaus perustuu 300 000 kuutiometrin ylijaadma-
maamaaran kuljetuksiin vuositasolla. Talta osin kuvaus on riittdvan havainnollinen. Mah-
dollinen naapurikunnista tuleva liikenne suunnitelluille alueille tai mahdolliselle laajen-
nusosalle naapurikuntiin ei ilmeisesti ole mukana kuvauksessa ja liikkenteen vaikutusten
arvioinnissa. Siten lisays tayttokorkeuksiin ei siséltyne maisema- ja nakyvyystarkasteluun
tai melumallinnuksiin. Selostuksesta ei ilmene, etté arvioinnit kattaisivat naapurikuntien
alueita.

Nokian ja Kangasalan karttoihin merkityista tayttdalueista ei muodostettu tdman arvioin-
timenettelyn aikana YVA-lain tarkoittamia hankkeita, joissa hankkeista vastaavina olisivat
olleet kyseiset kunnat. Mikali laajennussuunnitelmat naille alueille etenisivét tulevaisuu-
dessa, nama hankkeet edellyttavat erillista YVA-lain mukaista arviointimenettelya, jos
niiden taytté mitoitetaan vahintd&n 50 000 tonniksi vuodessa tai suppeampanakin, jos
hankkeista saattaa aiheutua merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia.

Arviointiselostuksessa kuvataan maanvastaanottoalueiden pintavesivaikutuksia, ja aino-
astaan viitataan vastaavilta maanvastaanottoalueilta saatuihin seurantatuloksiin. Tekstis-
ta ei siten selvia, mitd menetelmia kaytettiin muiden kuin maanvastaanottotoimintojen
kuten tassa tapauksessa taimistojen ja kasvualustan valmistuksen tai sepelin pesun tai
murskaustoiminnan pintavesivaikutusten arvioinnissa. Erikseen luvun 14 Lahteisséa mai-
nitaan julkaisut, jotka kasittelevat taimitarhoja, tayttomakia ja maankaatopaikkoja. Ki-
viaines- ja rakennusjatteen kasittelyn pintavesivaikutuksista ei 10ydy julkaisuviitetta.
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Vaikutusten arviointi ja merkittavyys seka haittojen estdminen hankkeittain

Ruskonpera

Hulevedet. Ruskonperaan ei ole esitetty vesiensuojelurakenteita lukuun ottamatta ympa-
rysojaa. Arviointi perustuu oletukseen, ettd maa-ainekset ovat puhtaita. Kuitenkin osassa
maa-aineksia on raskasmetalleja ja muita epapuhtauksia, ja liséksi alueella murskataan
rakennusjatteitd seka pestéddn ja varastoidaan hiekoitussepelid. Hankkeen suunnitelmaan
on siten perusteltua lisata vesiensuojelurakenteita, jotka ovat riittavia turvaamaan Hou-
kanojan nykyisen hyvan veden laadun. Houkanojan suojelemiseksi tarvitaan vesiensuoje-
lurakenteita, joita esitetadn ymparistdvalvonnan lausunnossa. Lisaksi polyn levidminen
tulee estaa.

Taimiston etaisyyteen Houkanojasta tulee kiinnittdd huomiota siten, ettd kasvipeitteinen
vybhyke estéda hulevesien suoria valumia ojaan.

Luonnonarvot ja maisema. Alueen kaavoitusta varten laadittuja luontoselvityksia ei ole
hy6dynnetty riittavasti. Kaupungin ymparistbvalvonta on todennut lausunnossaan puuttei-
ta selostuksen tiedoissa liito-oravan esiintymisesta ja esittaa kartoitusta kevaalle 2006,
mika tulee ottaa huomioon.

Maisemavaikutusta on arvioitu ainoastaan suhteessa nykyiseen asutukseen. Ruskonpe-
ran hanke kestaa kuitenkin 10 — 20 vuoteen, jona aikana ympariston asutus lisaantyy to-
denndakdaisesti yleiskaavan ja maakuntakaavaehdotuksen mukaisesti. Maisemavaikutuk-
sen merkittavyytta on tarkasteltu ajallisesti ja alueellisesti liian suppeasti.

Melu. Kantakaupungin yleiskaavassa osoitettuja uusia pientaloasumisen aluevarauksia ja
maakuntakaavan asumisen aluevarauksia Kangasalan kunnan puolella ei ole arvioin-
tiselostuksessa huomioitu. Arviointiselostuksen kuvien mukaan melua levidé yleiskaavas-
sa varatuille alueille. Uudet asuntoalueet ja niiden rakentamisen ajoitus tulee ottaa huomi-
oon alueen jatkosuunnittelussa erityisesti pysyvien, melua aiheuttavien toimintojen sijoi-
tuksen osalta. Selostuksesta ei ilmene, milloin murskaustoiminta loppuu Ruskoperéssa.

Arviointiselostuksessa on esitetty esimerkkina lieventamistoimista yksi tayton vaihe, jossa
tayton muotoilu suojaisi nykyista asutusta tayton pohjoispuolella. Murskaus on pitempiai-
kaista toimintaa. Arviointiselostuksesta ei ilmene, miten murskauksen melua on mahdol-
lista torjua, jos murskaustoiminta jatkuu edelleen tayttbalueella tayton paatyttya ja mai-
semoinnin alkaessa. Mikéali toimintaan liittyy louheen rikotusta, esitetty melumallitus ei ole
rittdva. Melumallituksessa ei ole huomioitu teollisuusalueen ja raskaan liikenteen melun
mahdollista yhteisvaikutusta.

lImanlaatu. Osayleiskaava osoittaa asutusta noin 400 metrin etdisyydelle. Murskausten
polypaastot vaikuttaisivat tulevien asuinalueiden ilmanlaatuun ja viheryhteyden alueella.

Maankaytto ja virkistys. Arviointiselostuksessa ei ole riittavasti huomioitu maakuntakaa-
vassa osoitettua viheryhteystarvetta Kaukajarvelta Hervannan etel&puolisille laajoille va-
paa-alueille eikd kantakaupungin yleiskaavan merkintad, jonka mukaan alue on osa etela-
pohjoissuuntaista luonnonmukaisena sdilytettavaa lahivirkistysaluetta. Yleiskaavamaara-
yksen mukaan alueella sallitaan ainoastaan vahainen luonnonymparistén huomioon ottava
yleista virkistystoimintaa palveleva rakentaminen. Maankaytdn suunnitelmissa osoitettu
virkistyskaytto tulee ottaa alueen jatkosuunnittelussa huomioon.

Ruskonpera tayttdalueen sijoittuisi yhdyskuntarakenteessa keskelle Tampereen kaupun-
gin itaistad kasvuvyohykettd. Maakuntakaavaehdotuksen seudullisesti merkittava viheryh-
teys kulkee esitetyn maanvastaanottoalueen lapi.
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Myllypuro
Hulevedet. Yhteysviranomaisen ohjelmalausunnossa edellytettiin, etta hankkeen vaiku-
tus Myllypuron alueen vesitasapainon hallintaan tulee arvioida mallintamalla. Perusteluja
mallinnuksen tekematta jattamiselle ei ole arviointiselostuksessa.

Arviointiselostuksessa Myllypuron hankkeen osavaluma-aluetta ei ole esitetty, vaikka tie-
to on olennainen vaikutusten merkittadvyyden arvioimisessa. Hulevesien hallintaa on selvi-
tetty alueen kaavoitusta varten raportissa 14.1.2004, joten naihin selvityksiin ei viela si-
saltynyt Myllypuron hanketta. Lahteissa ei mainita aikaisempaa julkaisua, Vihnusjarven
valuma-alueen hydrologinen selvitys 30.12.2002, joka siséltaa olennaisia lahtotietoja
arvioinnin kannalta. Esitettyjen hulevesivaikutusten arviointitulosten patevyytta ei siten
voida varmistaa pelkastaan arviointiselostuksen perusteella.

Arviointiselostuksessa ei ole tuotu selvasti esille, etta Myllypuron pituus-kaltevuussuhde
ei mahdollista kiintoaineen laskeutumista puroon ennen Vihnusjarved. Hanke edellyttaa
todennakoisesti vesiensuojelurakenteita hankealueelle Vihnusjarven vedenoton suojaa-
miseksi kuten arviointiselostuksessa on esitetty.

Luonnonarvot ja maisema. Myllypuron Natura-arvoihin kohdistuvista vaikutuksista ei ole
tehty luonnonsuojelulain 65 §:n mukaista arviointia osana YVA-menettelya. Hanke ja sen
yhteisvaikutukset vaativat erillisen Natura-arvioinnin tarveharkinnan ennen lupapaatoksia.
Arviointiselostus ei sisélla riittavia tietoja tarveharkintaa varten. Hulevesien haitallisten
vaikutusten estamisesta tulee esittda edella mainittu yksityiskohtainen suunnitelma tarve-
harkintaa varten.

Arviointiselostuksen mukaan Leppiojan varren hajuhein&n esiintyméa sailyisi rakentamisen
ulkopuolella. Toinen hajuheindn esiintyma suunnittelualueen lounaiskulmassa, kuntien
rajalla puuttuu luontoarvot-kuvasta. Muiden kuvien mukaan se jaisi tayton ja murskauksil-
le varatun kasittelyalueen seka tieyhteyden alle. Direktiivilajin esiintyman havittamiskiel-
lossa on olennaista riittdva suojaetaisyys ja lajin kasvuolosuhteet, ja erityisesti tien raken-
tamisen aikainen suojelu. Alueen suunnittelussa tulee ottaa jatkossa huomioon alueelle
laadittavana olevan osayleiskaavan yhteydessa tehdyt selvitykset.

lImanlaatu. Selostuksen mukaan tayttdalueen rakentamisen vaikutukset eivat kohdistuisi
mihinkd&n kohteeseen ja murskausten ilmanlaatuvaikutukset eivat kohdistuisi viih-
tyisyyshaittana. Ylojarven kaupungin lausunnossa kuitenkin korostetaan Leppiojan poh-
joispuolen ulkoilureittia ja kaupungin laheista virkistys- ja metsdaluetta, mitka tulee ottaa
huomioon haittojen estdmisessa.

Melu. Melun leviamista on kuvattu arviointiselostuksessa tayton ollessa puolivalissa. Ar-
viointiselostuksessa esitetyn aineiston perusteella ei siten voi arvioida hankkeen meluvai-
kutuksia koko toiminta-ajalla. Naista tilanteista lienee kuitenkin tehty mallinnus. Mallissa
murskaus on sijoitettu lounaiskulmaan, jossa on hajuheinén esiintyma. Melumalli tulee
paivittdd vastaamaan mahdollisesti muuttuvaan yleissuunnitelmaa.

Hankkeen meluntorjunnassa olisi suositeltavaa tarkastella yhteistydssa kaupunkien
kanssa alueella olevia muitakin meluisia toimintoja ja toisaalta alueelle ominaisia hiljaisia
alueita ja ulkoilureitteja. Lisaksi on syyta olla tietoinen tekeill& olevassa Kaakkurijarvien
Natura-alueen hoito- ja kayttdsuunnitelmasta, jossa tarkastellaan muun muassa ulkoilu-
paineen kohdistumista hiljaiselle jarvialueelle melun lisdantyessa alueen muissa osissa ja
reiteilla.
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Maankaytto ja virkistys. Hyvaksytyssa maakuntakaavassa on Myllypuron alueen poh-
joispuolelle, Leppiojan varteen osoitettu seudullinen ulkoilureittiyhteys, joka liittéa Tampe-
reen kaupungin lantiset osat Kaakkurijarvien ja Ylgjarven harjualueiden laajaan ulkoilualu-
eeseen. Nokian ja Ylojarven kaupungin metsaalueilla on nykyisellaankin kaytettyja ulkoilu-
reitteja, jotka tulisi ottaa arvioinnissa huomioon. Suositeltavaa olisi tarkastella seka nykyi-
sid ettd suunniteltuja ulkoilureittiyhteyksia laaja-alaisesti samalla kartalla hankkeen me-
luselvityksen kanssa. Alueelle laadittavan osayleiskaavaluonnoksen mukaan alueella sal-
littaisiin vain puhtaan maa-aineksen sijoittaminen, mista tulisi olla yhteydessa yleiskaavoit-
tajaan.

Sorila

Hanke. Sorilan hankkeesta saa kohdan Suunnitelma mukaan kéasityksen, etta se tarkoit-
taa ylijgdmamaan hyodyntamista louhoksen maisemoinnissa. Ainoastaan kohdan Liiken-
teen vaikutukset yhteydessa, viimeisen kappaleen lopussa mainitaan, etta kohdetta tulta-
neen kayttdmaan muun muassa betoni- ja asfalttijatteen kasittelyyn. Tdydennyksessa
(3.11.2005) on mainittu liséksi louheen, tiilen ja kantojen sekd muun mahdollisen ki-
viainesmateriaalin murskaus. Murskausten ajoittuminen esimerkiksi tiettyyn vuodenai-
kaan ja tai kesto ei ilmene tadydennyksesta. Arviointiselostuksen Sorilaa koskevassa teks-
tista ei kuitenkaan ilmene, etta kiviaines- ja rakennusjatteen murskauksen ja varastoinnin
ymparistovaikutuksia olisi arvioitu. Naiden murskauksen vaikutuksia ei voine suoraan rin-
nastaa pilaantumattoman kiviaineksen ottoon kuten tekstissa on verrattu ylijgdméamaan
kasittelya ja louhoksen vaikutuksia.

Arviointiselostuksesta ei ilmene, mita vaihtoehtoiset tayttokorkeudet ovat 10 ja 15 metria
tarkoittavat.

Hulevedet. Maanvastaanoton tarvitsemia vesiensuojelurakenteita ei ole yksildity. Pienikin
ravinnekuormituksen muutos voi muuttaa karun vesiston rehevyystasoa (Vaha-Lumooja
on kirkas humusjarvi), joten erityisesti ravinteiden kulkeutumisen ja samentumisen estéa-
minen tulee olla tehokasta jarven ekologisen tilan sailymisen kannalta.

Melu. Sorilasta on arviointiohjelmassa ainoastaan sanallinen meluhaitan kuvaus. Sorila
otettiin arviointiin yhteysviranomaisen ohjelmalausunnon jalkeen. Meluarvioinnin riitta-
vyytta tarkasteltaessa yhteysviranomainen voi ottaa tassa yhteydessa huomioon, etta
Sorilan hankkeesta ei ole vield yleissuunnitelmaa ja toiminnat sijoittuvat ainakin aluksi
louhoksen sisélle. Melumallinnus olisi nailla perusteilla tarpeen suunnittelun edetessa
yleissuunnitelmavaiheeseen. Tall6in arviointiselostuksen mukaan melumallinnus on to-
denndkdisesti perusteltua, jos louhos ei enaa estad melun levidmista ja melualue ulottuu
vain 250 metrin (ristiriitainen tieto: 500 — 600 metrid) etéisyydella sijaitsevaan lahimpaan
loma-asuntoon tai melua kuuluu Kintulammen retkeilyalueelle ja ulkoilureiteille. Kintu-
lammen ja Pulesjarven alueen melutasot ovat tasolla 38 — 42 dB(A), kun mittaustulok-
seen sisaltyy linnunlaulua, mika osoittaa alueen luonnetta hiljaisena alueena.

Ihmisiin kohdistuvat haitat, liikenne. Sorilan kohdekuvauksesta ei selvid, kuinka paljon
kiviaines- ja rakennusjatekuljetukset ja materiaalin kierratys lisdavat kuljetusmaaria. Kau-
pungin lausunnossa on painotettu raskaan liikenteen lisaantymisen tarkastelua ja Pules-
jarventien kapeutta kuljetusreittina. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia ja haittojen
merkittavyytta on tarpeen tarkentaa talta osin.

Maankaytto ja virkistys. Louhoksen taytté on maisemaa palauttava ja virkistyskayton
mahdollistava ratkaisu. Murskaustoiminta voisi olla ristiriidassa virkistyskayton kanssa.
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Vuores
Hanke. Tampereen kaupunki laati Vuoreksen hankkeesta yleissuunnitelman kesalla
2005. Lempaalan kunta ei ole tehnyt paatoksia kunnan alueella olevan Lehtivuoren
maankaatopaikan laajentamisesta tai siitd, mita toimintoja alueella on tarkoitus sijoittaa.
Lempaalan kunta ei myoskaan ole voinut osallistunut yleissuunnitelmaa valmistelleeseen
tyoryhmaan. Tampereen kaupunki on siten teettanyt yksin arviointiselostuksen ja yleis-
suunnitelman Lempaalan kunnan alueelle. Tayttdalueen omistaa kaksi yksityistd metsan-
omistajaa.

Vuoreksen maankaatopaikalle tuotaisiin Tampereen ja Lempdaalan yhteistyona kaavoite-
tun Vuoreksen uuden kaupunginosan rakentamisessa syntyvia pilaantumattomia maita.
Kaavan rakentamisalue on nykyisin rakentamatonta metsdaluetta. Tampereella muodos-
tuvan kiviaines- ja rakennusjatteen sijoittamiselle Lemp&aalan kunnan puolelle sita vastoin
ei ole esitetty perusteita arviointiselostuksessa.

Murskaustoiminnat liitettiin yleissuunnitelmaan YVA-menettelyn selostusvaiheen loppu-
puolella. Arviointiselostuksessa on kuvattu ainoastaan ylijddmamaan vastaanottoa, ja
maanvastaanotto- ja kasittelyalue —termi esiintyy ensimmaisen kerran vasta kohdassa
Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset. Erillisessa tiivistelmassa kerrotaan maanvastaanottotoi-
minnan jatkuvan laajennuksena, joka on esitetty oheiskuvassa merkinnalla Uusi taytto-
alue. Taydennyksessa (3.11.2005) on mainittu toiminnat, mutta siina ei ole kuvattu toi-
mintoja. Valivarastointia ei ole mainittu Vuoreksen hankkeen yhteydessa. Vuoreksen
kohdekuvauksesta ei selvid, kuinka paljon kiviaines- ja rakennusjatteen kuljetukset ja ja-
temateriaalin kierratys lisaavat kuljetusmaaria.

Tiedot hankkeen kestosta ovat arvioinnin kannalta ristiriitaisia ja erillisené jaettu arvioin-
tiselostuksen tiivistelma harhaanjohtava. Tiivistelman mukaan taytto olisi viimeistelty ja
maisemoitu vuoteen 2017 ja selostuksen mukaan myds padosin maisemoitu vuoteen
2017 mennessa. Kuitenkin kuvan 4.3. mukaan taytt6 jatkuisi vaihtoehtoisesti vuoteen
2029 asti ja myos tekstin mukaan tayttéaluetta rakennettaisiin 10 - 20 vuotta. Tayton
keskimaarainen korkeus olisi on 20 metrid, mutta taulukossa sen rinnalla mainittua toista
tayttokorkeutta 35 metria ei ole selitetty ja yleissuunnitelmakuvasta korkeudet ovat vaike-
asti erotettavissa. Vuoreksen rakentaminen Lempaalan kunnan puolella jatkuu viela vuo-
den 2017 jalkeen, joten maankaatopaikkatoiminta jatkuu sen jalkeenkin. Lempaalan kun-
ta pitda tayttomaaraa ja tayttokorkeutta ylimitoitettuna.

Hulevedet. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon mukaan tuli
tarkastella vaikutusten merkitysta suhteessa niihin Vuoreksen kaava-alueen hulevesiin,
jotka virtaisivat vastaaviin pienvesiin seka tarkentaa tehtyja hulevesien hallintaselvityksia
vastaamaan yksityiskohtaisempaa hankesuunnittelua. Lisaksi tuli arvioida alueella ole-
massa oleva lajitystoiminta. Talta osin yhteisviranomaisen lausuntoa ei ole noudatettu.

Arviointiselostuksesta ei ilmene hankkeen hulevesivalumien maarallista jakautumista
Vuoreksenlammin ja Hoytamaojarven kesken, valuma-alueiden pinta-aloja, ja miten
kuormitus (ravinne- ja kiintoaine) ja sen maara lisaantyvat 0-vaihtoehtoon verrattuna, se-
ka mitka olisivat yhteisvaikutukset nykyisen toiminnan ja Vuoreksen alueen hulevesien
kanssa. Arviointiselostuksen perusteella pintavesiin kohdistuvien yhteisvaikutusten mer-
kittavyyttd ei siten voi arvioida riittavasti.

Selostuksessa on oikeansuunteisesti esitetty suotopenkereitd molempien jarvien suoje-
luun. Yleissuunnitelmakuvan mukaan hankkeen etdisyys Vuoreksenlammiin nayttaisi ole-
van kuitenkin niin Iyhyt, etta riittdvia vesiensuojelurakenteita ei mahdollisesti voisi esite-
tyssa yleissuunnitelmassa toteuttaa. Vesisto- ja polyvaikutus kohdistuisi koko Vuoreksen-
lammin 13 hehtaarin alueelle eika vain lammen eteldpadhéan kuten arviointiselostuksessa
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mainitaan. Vuoreksenlammilla ei ole kuitenkaan toistaiseksi virkistyskayttda. Liettyminen
ei ulottuisi Sarkijarveen. Hoytamojarven Helininlahteen kohdistuva liettymisen estamisek-
si nykyisen hiekkasuotimen mitoitus on tarpeen tarkistaa.

Hulevesien vaikutusten arvioinnissa ei mainita kiviaines- ja rakennusjatteen vaikutuksia.

Luontoarvot ja maisema. Hankkeen hulevesien kasittelyn mukaisen rakentamisen vai-
kutukset luontoarvoihin tuli arvioida. Kuvasta 7.35 puuttuu toinen hajuheinan esiintyma.

Tayttoalue nakyisi virkistys- ja asuinaluille ja jarvien suunnassa kaukomaisemassa muun
muassa Birgitan polun ulkoilureitille. Maisemavaikutuksista ei ole selostuksessa vastaa-
vaa kuvaa kuin muista hankkeista.

Melu. Yhteysviranomainen edellytti lausunnossaan arviointiohjelmasta, etta meluhaittojen
arvioinnissa kaytetaan mallinnusta. Vuoreksen yleissuunnitelma valmistui kesalla 2005,
joten hankkeen melu tuli mallittaa kuten Ruskonperan ja Myllypuron hankkeista. Yhteys-
viranomainen antoi hankkeesta vastaavalle mahdollisuuden taydentaa vastaanottamaan-
sa arviointiselostusta Vuoreksen meluselvitysten osalta ennen kuulutukselle asettamista.
Arviointiselostuksen liitteeksi toimitettu tdydennys ei vastaa yhteysviranomaisen ohjelma-
lausuntoa. Erityisesti murskauksista aiheutuvalla melulla on olennainen ja merkittava vai-
kutus, kun otetaan huomioon toiminnan sijoittuminen ymparistddan korkeampaan maas-
toon ja jarvien laheisyys, mik& voimistaa melun leviamista virkistysalueille ja -reiteille ja
loma-asutukseen, Vuorekseen ja Lehtivuoreen suunnitelluille asutusalueille sek& nykyisil-
le asutusalueille (osa Lempaalan asutuksesta puuttuu karttapohjista). Sanallinen kuvailu
ei riittAne maanvastaanottotoiminnankaan melun arviointimenetelmana. Yhteisvaikutuksia
betoniaseman melun ja liikenteen melun kanssa ei ole arvioitu. Edell& mainittu kuva néa-
kyvyydesta maisemassa olisi osin havainnollistanut melun esteettn leviamista.

Yhteysviranomaisen lausuntoa ei ole noudatettu ja Vuoreksen murskaustoiminnan melu-
vaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti.

lImanlaatu. Arviointiselostuksen arvioinneissa on otettu huomioon vain tayttéalueen ra-
kentamisen polyhaitat ja esitetty niita koskeva yleinen oletus. Murskaustoiminnan poly-
vaikutuksia ei ole arvioitu.

Maankaytto ja virkistys. Vuoreksen alueen kayttotarkoitus (puhtaan maan lajitys) on
ratkaistu Vuoreksen osayleiskaavassa (esim. suhde virkistykseen). Arviointiselostukses-
sa on kéasitelty ja arvioitu aluetta osayleiskaavan mukaisena tayttdalueena.

Hankkeen haitallisten vaikutusten merkittdvyys kasvaa muun muassa maankayton ja ih-
misiin kohdistuvien vaikutusten kannalta elinkaaren pidentyessa. Selostuksen arvioinnit
perustuvat oletukseen, ettd kohde on maisemoitu ennen itdpuolisen asuinalueen raken-
tamista vuoteen 2017 mennessa. Etaisyydeksi tulevaan pientaloasutukseen todetaan
noin 200 metria. Etaisyys tdsmentyy aluetta asemakaavoitettaessa. Arviointiselostukses-
sa ei ole arvioitu hankkeen ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia vuoteen 2029 ulottuvan vaih-
toehdon osalta.

Taydennyksessa 3.11.2006 on arvioinnit murskaustoiminnoista. Arviointiselostuksen
yleissuunnitelmakuvaan ei ole rajattu kasittelytoimintojen aluetta kuten Myllypuron ja
Ruskonperan vastaavissa yleissuunnitelmakuvissa vaan ainoastaan lisatty teksti kuvaan.
Arviointiselostuksessa, tdydennys huomioon ottaen, ei ole arvioitu kiviaines- ja rakennus-
jatteen murskauksesta asutukseen ja virkistykseen kohdistuvia vaikutuksia riittavasti.
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Hepovuori, Nithama
Hulevedet. Arviointiselostuksessa korostetaan vesiensuojelurakenteiden toimivuutta ja
oikeaa mitoitusta. Vesiensuojelurakenteita ei ole yksildity. Selostuksessa on esitetty ai-
noastaan ymparysoja, joka kokoaa vedet johdettavaksi Nasijarveen. Vesistévaikutukset
kohdistuvat alueen jarvista Nasijarveen. Etaisyys Nasijarvesta on alle kilometrin, joten
kiintoaines ei laskeudu ennen jarvea ja siten samentumista esiintyy ojan suulla kuten ar-
viointiselostuksessa todetaan. Joen suulla on virkistyskayttoa, joten riittavien vesiensuo-
jelurakenteiden lisddminen suunnitelmaan on tarpeen. Arviointiselostuksessa ei ilmene,
etta pintavesien vaikutuksissa olisi otettu huomioon hankkeen elinkaaren eri vaiheita.

Luonnonarvot ja maisema. Kaupin urheilu- ja ulkoilualue, johon Hepovuori kuuluu, on
keskeisin Tampereen kaupunkialueen sisélla oleva virkistysaluekokonaisuus. Idassa alue
littyy Kangasalan kunnan puolella jatkuvaan harjualueeseen. Kaupungin keskuspuisto
toimii kaupunkialueella my6s ekologisena kaytavana, jonka ainoa liitoskohta itdpuolisille
alueille on suunnitellun Tasanteen eritasoliittyman kohdalla. Arviointiselostuksessa ei ole
kasitelty Hepovuoren ja siihen liittyvan tieyhteyden rakentamisen vaikutuksia ekologisen
kaytavan toimivuuteen ja alueen elaimiston (sisaltaen direktiivilajin) kulkuvayliin.

Arviointiselostuksessa on esitetty laskettelurinteen ideasuunnitelman mukainen laajin n&-
kyvyys maisemassa ja matalamman tayton nakyvyyttd on kuvattu sanallisesti. Hepovuo-
relle luokiteltu maisemansuojeluarvo on merkittava, mink& perusteella maisemavaikutuk-
sen havainnollisempi esittdminen molemmissa vaihtoehdoissa on tarpeen.

Maankaytto ja virkistys, melu, ilmanlaatu. Kuten arviointiselostuksessa todetaan, alu-
eelle on laadittu osayleiskaavaehdotus. Kaupin osayleiskaavassa Hepovuori kuuluu alu-
een keskiosat kattavaan ulkoilumetsaksi tarkoitettuun vyohykkeeseen. Osayleiskaavassa
urheilulle ja virkistyspalveluille on osoitettu omat aluevarauksensa Teiskontien l&aheisyy-
teen. Loppukayton, mm. lasketteluméaen toteutus edellyttaisi osayleiskaavan muutosta.

Hepovuoren osalta on tarpeen arvioida tayttétoiminnan meluhaitan laajuus suhteessa
virkistyskayttoon seka vaikutukset kaupunkialueen lahes ainoisiin hiljaisiin alueisiin (kau-
punkialueen hiljaisten alueiden kartoitus). Hankkeen meluvaikutuksien merkittavyyden
arvioinnissa ei ole otettu riittavasti huomioon keskuspuiston hiljaisuutta, esimerkiksi siirto-
lapuutahan alueen melutasoksi on mitattu 39 dB(Aeq) ilman taustamelua. limanlaatua
tulee arvioida virkistysalueen kannalta.

Lintukallio

Hulevedet. Lintukallion hankealueen valuma-aluetta ei ole selostuksessa maaritetty, mut-
ta sen osuus on suhteellisen suuri Hangaslahden valuma-alueessa. Vedet purkautuvat
vain noin 200 metrin etdisyydella olevan Hangaslahden matalaan paahan. Nasijarven
saannostely aiheuttaa lahdella rantamatalaa kevaalla, mitd ei ole otettu huomioon arvi-
oinnissa. Aikaisemman l&jitysalueen vaikutuksia ei ole arvioitu kuten on edellytetty yh-
teysviranomaisen ohjelmalausunnossa. Yhteysviranomaisen arvion mukaan hanke aihe-
uttaisi ilman riittavia vesiensuojelurakenteita samentumista Hangaslahdella.

Melu ja ilmanlaatu. Melu- ja p6élyhaitta on todettu, mutta haitan merkittavyytta, erityisesti
terveyshaittaa ei ole arvioitu riittavasti. Asukkaisiin kohdistuvia haittoja on selvitettava
tarkemmin ja mahdollisessa jatkosuunnittelussa on ilmeisen perusteltua ottaa huomioon
asukkaiden esitys tayttdalueen supistamisesta haittojen estamiseksi.

Maisema. Lahimmat pientalot sijaitsevat vain 40 metrin paassa suunnitellun tayttdalueen
reunasta ja tayton korkeus nousee 20 metrid maanpinnasta. Asukkaille aiheutuva mai-
seman muutos on arvioitu merkittavaksi mutta toteuttamisen aikainen haitta lyhytaikai-
seksi. Hankkeen maisemavaikutuksista ei ole vastaavaa kuvaa kuin muissa hankkeissa.
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Villila
Villilan pohjavedenottamoon kohdistuvia riskeja on tarkasteltu varsin yleisella tasolla eika
erilliseen selvitykseen siséltynyt uusia tutkimuksia. Tarkastelussa arvioitiin hankkeen ai-
heuttavan samenemishaittaa laajimmillaan Mustalammin vedenottamolle ja Pyhgjarveen
asti. Hanke ei ole toteuttamiskelpoinen, koska siita voi aiheutua ymparistonsuojelulain
pohjavedenpilaamiskiellon vastaisia vaikutuksia.

Pohjaveden suojaustasoa voisi sité vastoin parantaa lisaamalla pohjavedenpinnan yla-
puolisten maakerrosten paksuutta maisemoimalla. Maisemoinnin tulee perustua erilliseen
suunnitelmaan. Maisemointi tulisi toteuttaa suhteellisen lyhytaikaisena toimenpiteena,
jolloin haitat ymparistdlle jaisivat vahaisiksi. Maisemoinnin jalkeen alueella mahdollisesti
tulevan toiminnan tulee tukea pohjavedensuojelua. Suositeltava maankayttomuoto olisi
virkistyskaytt6 ilman erityisia rakenteita.

Osallistuminen YVA-menettelyssa

YVA-menettelyssa on viranomaisen vastuulla oleva maaramuotoinen tiedottaminen, ja
lisdksi hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen voivat sopia muusta osallistumisesta.
Yhteysviranomainen suositteli ohjelmalausunnossa, ettd hankkeesta vastaava jarjestaa
tiedottamispainotteisen osallistumisen lisaksi muita osallistumismuotoja ja naapurikuntien
viranomaisten monipuolista, muidenkin kuin teknisen tai maankayton, osallistumista YVA-
menettelyn ohjausryhmaan.

YVA-menettely oli poikkeuksellisen laaja, kasittden seitseman hanketta, joista yksi koko-
naan toisen kunnan alueella. Kolmen hankkeen vaikutusalueet ulottuvat naapurikuntiin.
YVA-menettelyssa osallistumiseen ei panostettu riittavasti. Osallistumisen merkittavim-
pana puutteena oli, etta tilaisuudet eivét tavoittaneet Ylojarven, Nokian tai Lempaalan
asukkaita ja Kangasalta osallistui vain yksi maanomistaja. Mydsk&an ohjausryhmaa ei
taydennetty selostusvaiheessa. Mielipiteissa annettiin palautetta tiedotuksen ja osallistu-
misen riittamattomyydesta.

Lempéaalan kunta on lausunnossaan ilmaissut, etté se ei ole voinut riittavasti osallistua
YVA-menettelyyn. Lempadalassa ei jarjestetty yleisdtilaisuutta tai muuta tapaamista asuk-
kaiden ja muiden tahojen kanssa. Tama johtuu osaltaan Lemp&alan kunnan alueelle
kohdistuvien vaikutusten puutteellinen ja riittdmaton tunnistaminen ja arviointi

Ohjelmavaiheessa yleisotilaisuuteen Tampereen keskustassa osallistui vain nelja henki-
I6a. Selostusvaiheen yleisonayttely jarjestettiin edelleen vain keskustassa, jossa Tampe-
reen kaupungilla on suunnitelmien esittelyyn varattu tila. Yleisonayttelyyn osallistui tam-
perelaisia ja Kangasalalta maanomistaja. Arviointiselostuksessa on hyvin naissa tilai-
suuksissa esille tulleet kysymykset ja hankkeesta vastaavan vastauksia.

Osallisryhmien jarjestaminen kunkin hankkeen vaikutusaluetta varten olisi ollut yksi sopi-
va ratkaisu ja samoin pysyvan posterinayttelyn sijoittaminen kunkin hankealueen lahei-
seen kirjastoon tai vastaavan tilaan. Luonnonsuojelupiirin ohjelmavaiheessa esittama
keskustelufoorumi internetissé olisi voinut parantaa tiedonsaantia ja mielipiteiden ilmai-
sua hankkeista.

Hankkeita suunniteltiin yksityisten omistamalle maalle. Hankkeesta vastaava ei ollut
maanomistajiin yhteydessa. Lausunnoissa ja mielipiteissa puututtiin tah&n epakohtaan.
Yksi yleissuunnitelma sijoittuisi alueella, jossa on nykyisin toimiva yritys.
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Yhteysviranomainen lahetti arviointiselostuksen naapurikuntien kirjastoihin ja Tampereel-
la yli kymmeneen paikkaan. Yhteysviranomainen ei saanut mielipiteita kaikista hankkeista
lainkaan. YVA-kuulutukset julkaistiin paikallislehdissa, joissa kuulutuksen nékyvyys on
hyva. Paikallislehdet tavoittanevat vain osan naapurikuntien asukkaista. Tampereen seu-
dulla tilataan niiden sijaan yleisesti Aamulehted, josta kuulutuksen havaitseminen lienee
heikompaa. Arviointiohjelma ja arviointiselostus olivat molemmat kuulutuksella marras-
kuun ja tammikuun puolivalin valisen& aikana, mika on voinut vaikuttaa heikentavasti
osallistumiseen. Ajankohdan vuoksi yhteysviranomaisen lahetti tammikuussa 2006 muis-
tutusluonteisen lehdistétiedotteen. Muutama mielipide nayttaisi kohdistuvan tiedotteesta
laadittuun artikkeliin.

Hepovuoren hankkeesta esittivat mielipiteitda myds muualla kantakaupungin alueella asu-
vat henkilot [ahimpien kaupunginosien asukkaiden liséksi. Tilanne kuvastaa vaikeutta
tavoittaa kuulutuksin ja lehdistétiedottein vaikutusalueen asukkaita ja virkistyskayttajia.
Erityisesti Kauppi-Niihaman keskuspuistoa kayttavat lukuisat tamperelaiset eri puolilta
kantakaupunkia, joten laajan, tdsmentyméattoman kohderyhman tavoittaminen tai mahdol-
linen rajaus on vaikeaa. Muiden hankkeiden vaikutusalueella on samoin tdsmentyméaton
virkistysreittien kayttajien kohderyhma.

Seuranta

Yhteysviranomaisen ohjelmalausunnon mukaan tuli esittdad, mita vaikutuksia hankkeesta
vastaava velvoitetaan seuraamaan ja mitk& saattavat jaada seuraamatta kuten osa ihmi-
siin kohdistuvista vaikutuksista ja ekologiset vaikutukset. Arviointiselostuksessa on ehdo-
tettu pinta- ja pohjavesiseurantaa, jota toteutettaisiin ymparistolupien ehtojen mukaisesti.

Pintavesien seurantojen tulisi sisdltdd analyysi hankkeiden vaikutuksista vesistojen rehe-
vyystasoon ja ekologiaan. Seurannan tulisi tuottaa tietoa liséksi direktiivilajien suojelun ja
ekologisiin yhteyksien sailymisen varmistamiseen.

Seurantaohjelmaan tulisi siséllyttaa seuranta, joka tuottaa tietoa maankaytén kehittymi-
sesta hankkeiden vaikutusalueella. Tietoa voisi hyddyntda esimerkiksi ympéaristélupien
maaraaikaisuuden harkinnassa.

Hankkeilla on vaikutusta ilmanlaatuun lahella asutusta ja ulkoiluun varattuja reitteja.
Hankkeiden vaikutusta ilman hiukkaspitoisuuksiin olisi suositeltavaa selvittaa tai tarkkailla
mittauksin. Samoin melumallitusten lisaksi melua olisi mitattava ymparistdéssa, koska me-
lul&hteiden sijainti muuttuu hankkeiden edetessa.

Asukkaisiin ja ulkoilijoihin kohdistuvaa viihtyisyyshaittaa voisi seurata aktiivisesti palaute-
kyselyilla tai osana kaupungin jarjestamaa muuta alueellista osallistumista. Yhteisty6
naapurikuntien kanssa on tarpeen.

Toteuttamiskelpoisuus

Villildn hanke on arviointiselostuksen ja erillisen pohjavesiselvityksen perusteella ympa-
ristdnsuojelulain vastaisena toteuttamiskelvoton.

Erityisesti Lintukallion asutuksen valiton laheisyys vaatii lisaselvityksia terveys- ja viihty-
vyyshaitoista toteuttamiskelpoisuuden arvioimiseksi.

Hankkeiden toteuttamiskelpoisuutta tulee aina arvioida edelld mainittujen péaivitettyjen
luontoselvitysten perusteella. Hajuheinan esiintymien paalle sijoitettu Myllypuron taytto-
alue on este hankkeelle ellei tayttGaluetta supisteta.
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Myllypuron Natura-alueeseen kohdistuvien haittojen estdminen hulevesien kasittelylla on
keskeinen harkittaessa toteuttamiskelpoisuutta luonnonsuojelulain mukaan. Arvioin-
tiselostuksen perusteella toteuttamiskelpoisuutta ei voida vield varmistaa.

Laaninhallitus esittaa, etta muun muassa louheen murskausta tulisi rajoittaa hankalim-
missa kohteissa. Yhteysviranomainen pitdd samoin louheen murskausta ja siihen liittyvaa
rikotusta hankkeen toteuttamiskelpoisuutta mahdollisesti rajoittavana tekijana. Arvioin-
tiselostuksen meluselvitykset eivat ole riittavat toteuttamiskelpoisuuden arviointiin.

Pinta- ja pohjavesiriskit ja niiden estaminen

Hankkeiden ymparistoriskeja koskevassa tekstissa kerrotaan ainoastaan ylijgamamaihin
littyvista riskeista ja verrataan sita padosin tavanomaiseen rakentamiseen. Neljaan
hankkeeseen liittyy kuitenkin rakennusjatteen kasittelyd. Rakennusjatteiden laatuun liittyy
epavarmuutta. Tunnistetuihin riskeihin kohtaan 1. tulee siten sisallyttaa rakennusjatteen
haitta-aineisiin liittyva riski, ja lisdta maamassojen yksityiskohtaisempaan tarkasteluun
rinnalle tarkastelu rakennusjatteen haitta-aineista.

Hankkeiden aiheuttamien veden pilaantumisen riskien vahentadmisen toimissa viitataan
kirjallisuustietoihin, joiden mukaan tasaiselle lakialueella muodostuu vetta kerdavia pai-
nanteita, joista pintavedet vahitellen imeytyvat tai haihtuvat. Kirjallisuustiedon perusteella
on arvioitu pintaveden maaraa. Toisaalta hankekuvauksen mukaan tayton pinta pidetaan
keskelta reunoille pain kaltevana, jotta tayttoon imeytyvan sadeveden maara jaa pieneksi
ja painanteita poistetaan tayton viimeistelyssa. Toiminnan kuvaus ja arvioidut pintavesi-
vaikutukset ovat talta osin vaikeaselkoiset.

Myllypuron riskikartoituksen (2004) aineistossa ei ole mukana Myllypuron hanke-aluetta.
Selostuksessa kuvataan suurimpia kemikaaliriskejd, jotka aiheutuvat muista toiminnoista
valuma-alueella. Tekstissa hankkeeseen liittyvda mahdollista kemikaaliriskid ei pohdita
tai ei ole yksiselitteisesti poissuljettu. Yhteysviranomaisen ohjelmalausunnon mukaan tuli
arvioida haitta-aineita siséltdvasta maasta toteutunutta riskid Vihnusjarveen. Selostuk-
sessa kuvataan yleisella tasolla haitta-aineiden laimenemista purkuvesissa, mutta vaiku-
tusta Vihnusjarven vedenottoon ei arvioida riittavasti.

Myllypuron hankkeen kiintoainekuormituksen aiheuttamaa riskid Myllypuron Natura-
alueelle pidetaan arvioinnin mukaan erittdin epatodennakoisena. Vesiensuojelurakentei-
den toimivuutta kiintoainekuorman vahentamiseksi korostetaan muutoinkin Vihnusjarven
vedenoton turvaamiseksi. Myllypuron pintavesivaikutusten estamisessa viitataan kohtiin
4.5 ja 4.6, joita ei ole raportissa.

Muilla kuin Villilan hankealueella pohjaveteen ei kohdistuisi merkittavia riskeja arvioin-
tiselostuksessa esitettyjen tietojen perusteella. Selostuksessa ehdotetut toimenpiteet ja
seuranta haitallisten vaikutusten estamiseksi ovat tarpeen ja toteuttamiskelpoisuuden
edellytys.

Hankkeiden edellyttdmat luvat ja paatokset

Arviointiselostuksessa on arvioitu maanvastaanottoalueita, joille tuotaisiin seka pilaantu-
mattomia maa- ja kivi-aineksia seka puhtaita maita. Maankaatopaikkojen ymparistoluvis-
sa néita molempia tarkastellaan ns. puhtaina maina.

Rakennusjatteen ja alueelle tuodun kiviaineksen murskaus ja haketus ovat jatteenkasitte-
lya, joka vaatii aina ymparistoluvan. Naita toimintoja ei voi sijoittaa maankaatopaikalle
ilmoitusmenettelylla vaan ne kasitellaan aina osana maankaatopaikkojen ympaéristélupia.
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Murskaus- ja haketuslaitteistojen ymparistoluvat on siten tarkoituksenmukaista kasitella
osana maankaatopaikkojen ymparistolupia, koska muutoin ne vaatisivat ymparistoluvan
muutoksen. Ymparistokeskus on lupaviranomainen sekd maankaatopaikalle ettd sen yh-
teyteen sijoittuville toiminnoille.

Ymparistonsuojelulain ilmoitusmenettelya voi soveltaa louhintapaikalla esimerkiksi yksit-
taisessa rakennuskohteessa siella syntyvan ja murskattavan pilaantumattoman kiviainek-
sen lyhytaikaiseen murskaukseen siirrettavalla kalustolla. llImoitusmenettelya ei sita vas-
toin voi soveltaa jatteen murskaukseen eikd edes kiviaineksen murskaukseen muulla kuin
syntypaikallaan, jolloin sekin luokitellaan nykyisen lakikdytannon mukaan jatteeksi.

Ympaéristbluvat annetaan paasaantoisesti toistaiseksi voimassa olevina ja maarataan tar-
kistettavaksi maaravuosien kuluttua. Talldin lupaviranomainen voi tarkastella tilanteen ja
olosuhteiden muutoksia. Lupa voidaan perustellusti antaa maaraaikaisena, jos toiminta
on ristiriidassa alueen kaavan toteuttamisen kanssa tai hanke on kertaluonteinen. Lisaksi
ymparistonsuojelulain mukaan (58 8) ymparistdlupaviranomainen tai haitankarsija voi
vaatia ymparistolupaa muutettavaksi, jos olosuhteet muuttuvat oleellisesti.

Vuorekseen suunnitellun hankkeen toimintaa ei voisi jatkaa Lehtivuoren maankaatopai-
kan nykyisella Lempaalan kunnan myontamalla ymparistéluvalla. Kiviaineksen murska-
ukseen nimenomaisesti annetulla ymparistoluvalla ei voisi murskata rakennusjatetta ny-
kyisella maankaatopaikalla. Uusi lupa on haettava ymparistokeskukselta, koska todenna-
koisesti tuotavan maan maara ylittdd 5000 tonnia vuodessa heti Vuoreksen kaava-alueen
rakentamisen alkaessa.

Arviointiselostuksen maanvastaanoton aikataulun mukaan hankkeet alkaisivat jo vuonna
2006. Ymparistoluvan kasittely vie noin 8 kuukautta.

Arviointiselostuksessa on viitattu poikkeuksiin ymparistéluvan tarpeesta. Maankaatopaik-
kaa ei tulkita kuitenkaan ympaéaristonsuojeluasetuksen mukaan maa- ja kiviaineksen hyo-
dyntdmiseksi tai kasittelyksi muulla rakennuspaikalla, vaikka maankaatopaikka olisi tule-
vaisuudessa kaavan osoittamalla virkistysalueella esimerkiksi ulkoiluun kaytettava maki.
Arviointiselostuksessa arvioituja maankaatopaikkoja ei voi siten toteuttaa pelkalla toi-
menpide- tai maisemaluvalla.

Rakennuslupien tarve on todettu riittavalla tarkkuudella.
Yhteenveto ja ohjeet jatkosuunnitteluun

YVA-menettely, erityisesti lausunnot ja mielipiteet toivat monipuolista tietoa hankkeiden
merkittavista vaikutuksista jatkosuunnitteluun. Talta osin YVA-menettely toimi hyvin. Arvi-
ointiselostuksen kayttokelpoisuutta sellaisenaan heikentdé epavarmuus hankealueille
sijoitettavista murskaustoiminnoista seka toteuttamisen laajuudesta ja kestosta. Arvioin-
nin aikana luovuttin Kuokkamaan maankaatopaikasta ja Myllypuron etelédisesta maakaa-
topaikkavaihtoehdosta. Arviointien tuloksia ei ole hyédynnetty tehokkaasti, haittoja esta-
vasti YVA-menettelyn aikana laadituissa yleissuunnitelmissa.

Yhteysviranomaisen ohjelmalausunnolla taydennettiin arviointiohjelmaa. Yhteysviran-
omaisen lausuntoa ei ole noudatettu kaikilta osin, ja arvioinnit ovat puutteellisia. Yhteysvi-
ranomainen toteaa puutteita arviointimenetelmissa, arviointikriteereissa, haittojen koh-
dentumisen tunnistamisessa, yhteisvaikutuksissa ja naista puutteista johtuen merkitta-
vyyden arvioinnissa. Haittojen estamiseksi esitetyt toimenpiteet eivat perustu riittaviin sel-
vityksiin tai niiden yksityiskohtaiset perusteet eivat ilmene arviointiselostuksesta. Puutteet
heikentavat arviointiselostuksessa esitettyjen tulosten luotettavuutta.
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YVA-menettely paattyy yhteysviranomaisen lausuntoon arviointiselostuksesta, ja YVA-
lain mukaan selostusta ei voi taydentaa. Yhteysviranomainen voi todeta arvioinnin riitta-
mattomaksi eli talta osin tulkitaan, ettd YVA-lain mukaista arviointia ei ole tehty. Paaosin
yhteysviranomainen kuitenkin esittaa puutteiden korjaamista osana hankkeiden jatko-
suunnittelua. Yhteysviranomainen edellyttéad, etta hankkeesta vastaava liittaa lisdarvioin-
nit lupahakemuksiin, jotta nama lisaselvitykset voidaan liittd& nahtaville asetettaviin asia-
kirjoihin.

Hankkeesta vastaavan tulee arvioida ja ottaa jatkosuunnitelmissa huomioon seuraavat
taydennykset:

Pinta- ja pohjavesien suojelu edellyttaa aina ymparysojan lisaksi muita vesiensuojelura-
kenteita. Hulevesien hallinnasta tulee esittdd hankkeiden suunnitelmissa yksityiskohtai-
semmat tiedot, joista ilmenevat mitoituksen numeeriset tiedot oletuksineen. Erityisesti
vesiensuojelurakenteiden mitoituksessa tulee ottaa huomioon uusimmat tiedot ja viran-
omaisohjeet sdaolosuhteiden darevoitymisesta.

Myllypuron ja Vuoreksen hankkeista tulee esittaa yksityiskohtaiset tiedot hulevesien hal-
linnasta.

Myllypuron hanke edellyttdd luonnonsuojelulain 65 8:n mukaista Natura-arvioinnin tarve-
harkintaa. Toteuttamiskelpoiselta suunnitelmalta edellytetaan, ettei se heikenna merkitta-
vasti yksin tai yhdessa muiden hankkeiden kanssa Myllypuron Natura-arvoja.

Villilan maankaatopaikka ei ole arvioinnin perusteella toteuttamiskelpoinen, koska siita
aiheutuisi ymparistdénsuojelulain pohjavedenpilaamiskiellon vastaisia vaikutuksia. Villilan
pohjaveden suojelutason nosto erillisen maisemointisuunnitelman mukaisesti toteutettuna
olisi sen sijaan tarpeellinen toimenpide.

Direktiivilajien esiintyminen vaikutusalueilla voi muuttua, joten lupahakemuksen ajankoh-
taistuessa selvitykset tulee péaivittdd. Luontovaikutusten arvioinnin suppeaa rajausta lajien
kannalta hankkeiden ymparistdosséa on laajennettava mukaan lukien hankealueille raken-
nettavat kulkuyhteydet, ja arvioitava hankkeiden vaikutukset ekologisiin yhteyksiin. Haital-
listen vaikutusten estaminen edellyttdd suunnitelmiin riittavia suoja-alueita hankkeiden ja
arvokkaiden luontokohteiden valille.

Murskaustoimintojen sijoittelussa ja elinkaaressa tulee ottaa huomioon melun ekvivalent-
titasojen lisédksi muut melun haitallisuutta kuvaavat ominaisuudet ja suunnittelualueen
ympariston maankayton luonne. Erityisesti louheen rikotuksen ja murskauksen sijoitta-
mista on tarkasteltava tasta lahtokohdasta. Kaikissa hankkeissa tulisi vaikutusalueen
maankayton perusteella laatia melumallit, jotka kuvaavat hankkeiden elinkaarta.

Hankkeiden elinkaaret ja maankaytto tulisi mahdollisuuksien mukaan sovittaa yhteen ym-
paristohaittojen estamiseksi jo ennen lupahakemuksia. Uudet asuntoalueet ja niiden ra-
kentamisen ajoitus tulee ottaa huomioon alueen jatkosuunnittelussa erityisesti pysyvien,
melua aiheuttavien toimintojen sijoituksen kannalta. Hankkeiden suunnittelun ja haittojen
estamisen lahtokohtana tulee olla, ettd alueen nykyinen hyva ilmanlaatu erityisesti virkis-
tykseen ja asumiseen osoitetuilla alueilla sailyy.

Hankkeilla on laaja-alaisia vaikutuksia virkistysalueverkostoon ja ekologisiin kaytaviin,
mika tulee ottaa huomioon jatkosuunnittelussa.
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Laaditut maankaatopaikkojen yleissuunnitelmat tulee tarkistaa yhteensopiviksi kaavoituk-
sen osoittaman virkistyskayton kanssa kuten maaston muotoilu, soveltuvuus eri kaytto-
tarkoituksiin ja maisemaan.

YVA-menettelyn osallistumismahdollisuudet olivat niukat ja niista tiedottaminen tavoitti
heikosti vaikutusalueen asukkaita, mika tulisi ottaa huomioon hankkeiden jatkosuunnitte-
lun ja lupamenettelyjen osallistumismenettelyissa.

Lempaalan kunnanhallituksen lausunto Vuoreksen hankkeesta on otettava huomioon.
Hankkeen mahdollisesta jatkosuunnittelusta ja arvioinneista on oltava yhteistydssa Lem-
paalan kunnan kanssa ja samalla huolehdittava erityisesti vaikutusalueen lempaalalaisten
ja tamperelaisten yhtéalaisistd mahdollisuuksista osallistua.

Jatkosuunnittelussa on suositeltavaa etsia seudullisia ratkaisuja maankaatopaikoille ja
murskaustoiminnoille alueilta, joissa hankkeiden ympéaristdvaikutukset eivat ole ristiriidas-
sa maankayton ja virkistyksen eika luontoarvojen ja maiseman kanssa.

Epavarmuus

Epavarmuutta liittyy toisaalta hankkeiden toteutumiseen ja toisaalta niitd ymparoivien
maankayton suunnitelmien toteutumiseen. Arviointiin liittyva ajallinen epavarmuus on
keskeisin jatkosuunnittelun kannalta. Arviointiselostuksessa hankkeille on alustava aika-
taulu ja kaksi tayttonopeutta, jotka kuvastavat epavarmuutta maankayton kehityksessa ja
rakentamisen vilkkaudessa. Aikataulun ulottuminen vuosikymmenien paahan voi aiheut-
taa epavarmuutta hankkeiden tarpeeseen, koska pitk&n ajan kuluessa todennakaoisyys
muihin maantieteellisiin ja hyotykaytollisiin vaihtoehtoihin kasvaa. Hankealueiden sijoit-
tuminen Tampereen seudun kasvualueelle ja naapurikuntien rajoille aiheuttaa epavar-
muutta maankayton ja hankkeiden elinkaarien ja eri toimintojen ajalliseen yhteensovitta-
miseen ja toteuttamiskelpoisuuden arviointiin.

Arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostus tuli laatia YVA-ohjelman ja sita tdydentavan yhteisviranomaisen lausun-
non mukaan, ja siina tuli siten esittda naiden mukaisesti, tarpeellisessa maarin YVA-
asetuksen 12 §:ssé luetellut tiedot.

Vuoreksen hankkeen yleissuunnitelmaan lisattyjen murskaustoimintojen ympaéaristévaiku-
tukset olisivat keskeisia ja merkittavid, erityisesti meluhaitat. Arvioinnissa ei ole noudatet-
tu yhteysviranomaisen ohjelmalausunnosta ilmenevié arviointimenetelmia eika vaikutus-
alueen luonnetta ja laajuutta ei ole tunnistettu oikein. Lisaksi yhteysviranomainen antoi
arviointimenettelyn aikana hankkeesta vastaavalle mahdollisuuden taydentaa arvioin-
tiselostusta talta osin. Yhteysviranomainen toteaa, ettd Vuoreksen hankkeen murs-
kaustoimintoja (maa- ja kiviaineksen jatkojalostus) ei ole arvioitu YVA-asetuksen
12 8:n mukaan riittavasti.

Villilan maankaatopaikan arviointi on riittdva osoittamaan, ettd hanke ei olisi ympa-
ristonsuojelulain mukaan toteuttamiskelpoinen.

Sorilaan suunnitellun murskaustoiminnan arviointi on puutteellinen. Arvioinnin riittavyy-
dessa voidaan kuitenkin ottaa huomioon, ettd hankkeen suunnittelu ei ole edennyt viela
tarkempaan yleissuunnitteluun. Hankkeesta aiheutuvia ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia
(melu, liikenne) ja vaikutuksia muuhun alueen maankaytt66n on tarpeen arvioida tar-
kemmin lahempana alustavaa toteuttamisajankohtaa. Hankkeen toteuttamiskelpoisuus ja
haittojen estdminen on tarkoituksenmukaista ratkaista tarkemmilla tiedoilla.
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Myllypuron, Ruskonperén, Lintukallion, Hepovuoren, Sorilan hankkeiden seké Vuoreksen
maankaatopaikan arviointi on YVA-lain 12 8:n mukainen. Arviointeja on kuitenkin tarpeen
taydentda yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti.

Arviointiselostuksessa 0-vaihtoehtoa ei ole arvioitu. Jos jonkin maankaatopaikka ja/tai
murskaustoiminto toteutuu O-vaihtoehtona, tulee muiden hankkeiden arviointeja paivittaa
vastaamaan niiden muutoksia.

Olennaiset muutokset hankkeen ympariston tilassa ja/tai arvioitujen hankkeiden suunni-

telmissa voi edellyttdd uutta arviointimenettelya erityisesti niiden hankkeiden osalta, jotka
eivat ole ajankohtaisina lahivuosina. Talta osin riittavyys tulee tarkistaa yhteysviranomai-

selta.

Arviointiselostuksen karttakuviin merkittyja Nokian ja Kangasalan puolelle ulottuvia maan-
kaatopaikkojen alueita ei ole arvioitu YVA-lain 12 §8:n mukaisesti tassa YVA-
menettelyssa.

Johtaja Ulla Koivusaari

Ylitarkastaja Leena lvalo

Suoritemaksu 9630 €
Maksun peruste ja oikaisuvaatimus

Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) 8 8:n ja ymparistoministerion ase-
tuksessa (1237/2003) alueellisen ymparistokeskuksen maksullisista suoritteista olevan
maksutaulukon mukaisesti: Tampere perusmaksulla 5750 €, nelja naapurikuntaa 4 lisa-
maksua 970 €, yhteensa 9630 €. Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta julkisoikeudellisesta
suoritteesta maaratyn maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua
maksun maaranneelta viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraami-
sesta.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Yhteysviranomainen lahettda lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteiden esit-
tajille. Kopiot arviointiselostuksesta saaduista lausunnoista ja mielipiteista lahetetaan liit-
teend vain hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetdan Pir-
kanmaan ymparistokeskuksen arkistossa.

Yhteysviranomaisen lausunto on nahtavissa internetosoitteessa:
http://www.ymparisto.fi/yva (alueelliset ymparistokeskusten YVA-sivut — Pirkanmaa —
vireilla olevat YVA-hankkeet).


http://www.ymparisto.fi/yva
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Lausunto on yleison nahtavilla vahintdan kuukauden ajan: Tampere: Palvelupiste
Frenckell, Frenckellin aukio 2 B, kirjastot: Metso, Pirkankatu 2, Hervanta, Insin6drinkatu
38, Lehtilukusali, Puutarhakatu 1, Kaukajarvi, Kaatykatu 6, Lamminpaa, Ylojarventie 55,
Messukyla, Hintsankatu 1, Sampola, Sammonkatu 2 seka kirjastoautot; Nithaman ulkoi-
lumaja, Pikku Niihamantie 80; Aitolahden TB-huoltamo, Nurmi; Pirkanmaan ymparist6-
keskus, Rautatienkatu 21B. Kangasala: Ymparistopalvelukeskus, Urheilutie 13 ja paakir-
jasto, Keskusaukio 2 D. Lempaala: Kunnan palvelupiste, Tampereentie 8, paakirjasto,
Lempaalan Aleksi 1 ja Saaksjarven kirjasto, Pitkdahteentie 1. Nokia: kaupunginkanslia,
Harjukatu 23 ja paakirjasto Harkitie 6. Ylojarvi: ymparistotoimisto, Kuruntie 14 ja kirjasto,
Karpantie 2.

TIEDOKSI

Ymparistoministerio

Suomen ymparistokeskus (lausunto ja 2 arviointiohjelmaa)
Lausunnonantajat

Mielipiteen esittgjat

Alueelliset ymparistokeskukset



