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YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA
KIMPILAMMINKANKAAN TUULIVOIMAHANKKEEN
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Energiequelle Oy on hankkeesta vastaavana toimittanut 25.6.2020 Etela-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle (jaliempana ELY-keskus)
ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (252/2017) mukaisen
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY
Hankkeen nimi

Kimpilamminkankaan tuulivoimahanke, Soini ja Ahtari
Hankkeesta vastaava

Energiequelle Oy, yhteyshenkilona Atte Lohman
YVA-konsultti

Sitowise Oy, yhteyshenkilénd Heini Passoja
Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot

Hankkeessa suunnitellaan 24-29 tuulivoimalaa Soinin kuntaan ja Ahtarin kaupunkiin
sijoittuvalle Kimpilamminkankaan alueelle. Hankkeen voimalat ovat yksikkdteholtaan
enintddn 10 MW ja hankkeen kokonaisteho on enintddn 290 MW. Voimalan
kokonaiskorkeus on enintdan 300 m, napakorkeus enintdan 200 m ja lavan pituus
enintddn 100 m. Tuulivoimaloiden lisdksi alueelle rakennetaan tarvittavat yhdys- ja
huoltotiet, maakaapelointi voimaloiden valille ja mahdollisesti 1-2 sahkbdasemaa.
Hankkeen sahkdnsiirron osalta ymparistdvaikutusten arvioinnissa tarkastellaan kahta
eri linjausvaihtoehtoa.

Kimpilamminkangas sijaitsee noin 8,5 km etdisyydelld Soinin kuntakeskuksesta
etelddn ja noin 20 km etdisyydelld Ahtarin kaupungin keskustasta koilliseen.
Hankealue sijoittuu  paaosin  metsaalueelle, mutta alueella on myds
turvetuotantoalueita. Hankealueen pinta-ala on noin 2820 ha.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkastellut vaihtoehdot:

ETELA-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS, Ympéristd ja luonnonvarat

Vaihde 0295 027 500 Alvar Aallon katu 8 Wolffintie 35 Pitkansillankatu 15
www.ely-keskus.fi/etela-pohjanmaa PL 156, 60101 Seinajoki PL 262, 65101 Vaasa PL 77, 67101 Kokkola
NARINGS-, TRAFIK- OCH MILJOCENTRALEN | SODRA OSTERBOTTEN, Miljé och naturresurser

Vaxel 0295 027 500 Alvar Aallon katu 8 Wolffskavagen 35 Langbrogatan 15

www.ntm-centralen.fi/sodraosterbotten PB 156, 60101 Seingjoki PB 262, 65101 Vasa PB 77, 67101 Karleby
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Vaihtoehto 0: hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto 1: alueelle toteutetaan enintddn 29 tuulivoimalaa. Voimaloiden
enimmaismitat ovat napakorkeus 200 m, lavan pituus 100 m ja kokonaiskorkeus 300
metria. Voimaloiden yksikkdteho on enintddn 10 MW ja hankkeen kokonaisteho
enintadan 290 MW.

Vaihtoehto 2: alueelle toteutetaan enintddn 24 tuulivoimalaa. Voimaloiden
enimmaismitat ovat napakorkeus 200 m, lavan pituus 100 m ja kokonaiskorkeus 300
metrid. Voimaloiden yksikkéteho on enintdan 10 MW ja hankkeen kokonaisteho
enintdan 240 MW.

Sahkonsiirron vaihtoehdot:

Vaihtoehto A: rakennetaan uusi noin 30 km pitkd 110 kV voimajohto Alajarven
sahkbdasemalle hankealueen itdpuolella olevan 110 kV voimajohdon rinnalle.

Vaihtoehto B: tuulivoimalat litetddn noin 1,9 km pituisella maakaapelilla alueen
lansipuolella sijaitsevan 400 kV voimajohdon varteen rakennettavalle uudelle
sahkbdasemalle.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelya sovelletaan hankkeisiin, joilla
todennakdisesti on merkittavia ymparistdvaikutuksia. Arviointimenettelyssa arvioitavat
hankkeet on lueteltu YVA-lain (252/2017) liitteen 1 hankeluettelossa. Nyt kyseessa
oleva hanke edellyttdd ymparistdvaikutusten arviointimenettelyd hankeluettelon
kohdan 7) e) perusteella: tuulivoimalahankkeet, kun yksittéisten laitosten lukumééré
on véhintaan 10 kappaletta tai kokonaisteho véhintdén 45 megawattia.

Hankkeen arviointiohjelma on tullut vireille 23.12.2019 ja yhteysviranomainen on
antanut siita lausunnon 4.3.2020. Arviointiselostus on tullut vireille 25.6.2020.

Arviointiselostus  on hankkeesta  vastaavan laatima arvio  hankkeen
todennakdisestimerkittavista ymparistovaikutuksista. Ymparistovaikutusten
arviointimenettelystd annetun asetuksen (277/2017) 4 §:ssd saadetdan tarkemmin
arviointiselostuksen sisallosta. Arviointiselostuksessa kuvataan muun muassa
hankkeen eri vaihtoehtojen merkittavat ymparistovaikutukset, niiden
lieventamiskeinot seka ehdotukset ymparistovaikutusten rajoittamiseksi tai
ehkaisemiseksi. Yhteysviranomainen laatii arviointiselostukseen perehdyttyaan
perustellun paatelman hankkeen merkittavistd ymparistévaikutuksista.

Ymparistovaikutusten arvioinnin ja muiden menettelyjen yhteensovittaminen

Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin, mutta
YVA-menettelyn kanssa samanaikaisesti laaditaan maankaytté- ja rakennuslain
mukaista tuulivoimapuiston osayleiskaavaa. Arviointiselostuksen yhteydessa YVA-
yhteysviranomaiselle on jatetty luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Matosuon
(FI0800038, SAC) ja Haukisuo-Harkasuo-Kukkonevan (FI0900093, SAC/SPA)
Natura 2000 -alueita koskeva Natura-arviointi.
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OSALLISTUMISEN JARJESTAMINEN JA YHTEENVETO ARVIOINTISELOSTUKSESTA
ANNETUISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Tiedottaminen ja kuuleminen

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta, Natura-arvioinnista ja niitd koskevasta
kuulutuksesta ilmoitettiin Ilkka-Pohjalainen, Suomenseldn Sanomat, Ahtarinjarven
Uutisnuotta, Torstai ja Ykkoset -lehdissa. Kuulutus on ollut nahtavilla 2.7. — 28.8.2020
Soinin ja Karstulan kuntien sekd Ahtarin kaupungin verkkosivuilla kunta.soini.fi,
www.karstula.fi ja www.ahtari.fi. Kuulutus, arviointiselostus ja Natura-arviointi ovat
olleet nahtavilla Soinin kunnassa (Multiantie 27 A, 63800 Soini), Soinin
kunnankirjastossa (Alajarventie 2, 63800 Soini), Ahtarin kaupungintalolla (Ostolantie
17, 63700 Ahtari), Ahtarin kaupunginkirjastossa (Lukiontie 3, 63700 Ahtari), Karstulan
kunnassa (Virastotie 4, 43500 Karstula) ja Karstulan kunnankirjastossa (Koulutie 15,
43500 Karstula). Asiakirjat on julkaistu verkkosivulla:
www.ymparisto.fi/lkimpilamminkankaantuulivoimaYVA.

Arviointiselostusta ja kunnissa samanaikaisesti vireilld olevia tuulivoimahankkeen
osayleiskaavaluonnoksia koskevat yleisétilaisuudet pidettiin  tiistaina 18.8.2020
Hautakyla-salissa (Kylatie 127, Hautakyld) ja keskiviikkona 19.8.2020 Hotelli
Mesikdammenesséa (Karhunkierros 149, Ahtari).

Lausunnot arviointiselostuksesta pyydettiin seuraavilta tahoilta:

Alajarven kaupunki, ANS Finland Oy, Digita Oy, DNA Oy, Elisa Oyj, Etela-
Pohjanmaan liitto, Etela-Pohjanmaan pelastuslaitos, Fingrid Oyj, Karstulan kunta,
Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, Keski-Suomen liitto, Keski-
Suomen museo, Liikenne- ja viestintavirasto Traficom, Luonnonvarakeskus, Lansi- ja
Sisd-Suomen aluehallintovirasto, MTK Etela-Pohjanmaa, Metsahallitus / Rannikon
Luontopalvelut, Metsanhoitoyhdistys Suomenselka, Museovirasto, Puolustusvoimat,
Seingjoen museot, Seindjoen ymparistéterveydenhuolto, Soinin kunta, Soinin kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen, Suomen Erillisverkot Oy, Suomen
luonnonsuojeluliiton Keski-Suomen piiri ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan
Piiri ry, Suomen metsakeskus / julkiset palvelut, Suomen riistakeskus / Pohjanmaa,
Suomen Turvallisuusverkko Oy, Suomenselan Lintutieteellinen Yhdistys ry, Telia,
Vapo, Ahtarin  kaupunki, Ahtarin kaupungin ymparistdnsuojeluviranomainen,
Varsinais-Suomen ELY-keskus / Kalatalous ja Vaylavirasto.

Lisaksi pyydettiin kommentit Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen Alueiden kaytté- ja
vesihuolto-, Luonnonsuojelu-, Vesistd- ja Ymparistdnsuojeluyksikdilta seka Liikenne
ja infrastruktuuri -vastuualueelta.

Yhteenveto saaduista lausunnoista ja mielipiteista

Arviointiselostuksesta annettiin yhteensa 18 lausuntoa ja 6 mielipidetta, joissa oli
yhteensd 97 nimed. Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen eri yksikét antoivat 4
asiantuntijakommenttia. Annetut lausunnot, mielipiteet ja asiantuntijakommentit ovat
kokonaisuudessa liitteessa 1 (pois lukien kuvat, kartat, liitteet tai henkil6tiedot).

Alajarven kaupungin tekninen lautakunta, Suomen Turvallisuusverkko Oy ja
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kalatalousviranomainen ovat ilmoittaneet, etta


http://kunta.soini.fi/
http://kunta.soini.fi/
http://www.karstula.fi/
http://www.ahtari.fi/
http://www.ymparisto.fi/
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heilla ei ole arviointiselostuksesta lausuttavaa. Keski-Suomen museo on todennut,
etta heilla ei ole huomautettavaa arviointiselostukseen rakennetun
kulttuuriympariston eika argeologisen kulttuuriperinnén osalta. Liikenne- ja
viestintavirasto Traficomilla ei ole asiasta uutta lausuttavaa, vaan he viittaavat
aiemmin (4.2.2020) antamansa lausuntoon.

ANS Finland ei ota kantaa tehtyyn arviointiin, mutta toteaa, ettd ANS Finland antaa
ilmailulain 158 § mukaisia lausuntoja lentoesteista lentoesteluvan hakemista varten.
Suunnittelussa voi hyoédyntaa lentoesterajoituksien paikkatietoaineistoa, joka on
ladattavissa ANS Finlandin verkkosivustolta.

Elisa Oyj pyytaad huomioimaan Elisan teleliikenteelle aiheutuvat haitat, silla kyseisen
hankkeen vaikutusalueella on tarve rakentaa korvaavaa verkkoa.

Eteld-Pohjanmaan liitto katsoo, ettd hanke ei ole ristiridassa maakuntakaavan
kanssa. Seudullisten tuulivoimaloiden alueiden tulee tukeutua maakuntakaavassa
osoitettuihin  tuulivoimaloiden alueisiin, mutta poikkeamat maakuntakaavan
rajauksista ovat mahdollisia ja hankekohtaisesti tarkasteltavia. Kahden tuulivoimalan
jaé@minen maakuntakaavan mukaisen rajauksen ulkopuolelle ei muodosta ristiriitaa
maakuntakaavan tavoitteiden, suunnitteluperiaatteiden ja muun sisallén kanssa, ja
hankerajauksen poikkeamisen ymparistdvaikutukset suhteessa maakuntakaavan
mukaiseen hankkeen rajaamiseen on riittavalla tavalla selvitetty.

Fingrid Oyj katsoo, eftd arviointiselostuksessa esitetyt  sahkonsiirron
lityntavaihtoehdot ovat Fingridin kanssa kaytyjen alustavien keskusteluiden mukaisia.
Alueella on suunnitteilla useita tuulivoimahankkeita ja hankkeiden keskindiseen
toteutusjarjestykseen ja -aikatauluun liittyy epavarmuuksia. Liityntaratkaisut
vaativatkin viela lisaselvityksid ja keskusteluja hankevastaavan, Fingridin ja
alueverkkoyhtion kesken.

Keski-Suomen ELY-keskus pitda kokonaisuutena laadittua ymparistdvaikutusten
arviointiselostusta kattavana eika hankevaihtoehtojen valilla ei ole merkitysta Keski-
Suomen alueelle. Merkittdvimmat vaikutukset Keski-Suomen alueelle kohdistunevat
maisemaan ja uhanalaisenpaivapetolinnun esiintymiseen. Muiden hankkeiden osalta
tulee huomioida Kyyjarven Kauniskankaalle suunnitteilla oleva tuulivoimahanke.

Keski-Suomen puolelle sijoittuvien arvokkaiden luonnonymparistéjen osalta olisi tulisi
arvioida myds muutosherkkyyttd ja sietokykya seka hankkeen valillisia vaikutuksia
luonnonalueiden virkistyskayttd- ja matkailupotentiaaliin. Yhteisvaikutuksia muiden
|&hialueiden tuulivoimahankkeiden (mm. Konttisuo) kanssa voisi todentaa
teoreettisen tarkastelun lisdksi nakymaalueanalyyseilla ja havainnekuvilla.

Natura-arviointia tulee tdydentaa Aittosuo - Leppasuo — Uitusharjun Natura-alueen
osalta, silla alue on valittu Natura-verkostoon luontodirektiivin mukaisena alueena ja
hankkeella voi olla vaikutuksia alueen valinnan perusteena olevaan metsapeuraan.
Arvioinnissa tulee ottaa huomioon Soiniin Konttisuon tuulivoimahankkeen kanssa
syntyvat yhteisvaikutukset.

Maakotkaselvityksen  yhteydessd esitettyyn térmaysriskimallinnukseen liittyy
epavarmuustekijoita ja kaytetty PAT-metodi voi antaa vaaraa tietoa lajin kayttamasta
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alueesta mm. ulossulkemalla lajin saalistusalueina kayttamista alueista esimerkiksi
turvetuotantoalueita. Myo6s ydinreviirin maaritteleminen tietyn kiintedn etdisyyden
paahan pesapaikasta vaaristaa todellista kuvaa lajin eniten kayttamasta alueesta.
Mallinnukseen jaa tiettyjd epavarmuustekijoitd ja hanke voi vaikuttaa heikentavasti
mm. maakotkareviiriin ja sitd kautta edelleen maakotkan selviytymiseen ja
elinvoimaisuuteen alueella. Haittojen lieventamiskeinona esitettya tutkaan perustuvaa
pysaytysautomatiikkaa Keski-Suomen ELY-keskus ei pida taysin luotettavana.
Tekopesien rakentaminen on tietyilld reunaehdoilla toimiva lieventamiskeino, mutta
niiden rakentaminen ja niista saatavat hyddyt on arvioitavissa kaavaprosessin aikana.
Haaskaruokinnan ongelmana on mm. vaade hyvin pitkdjanteisesta sitoutumisesta ja
pesimareviirillaan olevien ja reviirittémien lintujen interaktioihin liittyvat ongelmat.

Keski-Suomen liiton mielestd ymparistovaikutusten arviointimenettely antaa hyvan
lahtdkohdan hankkeen jatkosuunnittelulle.

Luonnonvarakeskus katsoo, ettd arviointiselostuksessa on arvioitu vaikutuksia
riistalajistoon (esim. hirvi, kanalinnut) riittavalld laajuudella. Mikdli hanke etenee
toteutukseen, tulee toteuttaa voimaloihin ja voimajohtoihin luvussa 15.6 esitettyja
keinoja kanalintujen térmaamisen ehkaisemiseksi.

Metséhallitus tuo esille, etta johtuen maakotkan suojelustatuksesta ja herkkyydesta
ihmistoiminnoille, tulee lajiin kiinnittda erityistd huomiota arvioinnissa ja koko
hankkeessa. Hankkeen suunnitteluvaiheessa kaynnistettyja haittojen
vahentamistoimia, kuten keinoruokintaa, tekopesien rakentamista ja
satelliittimerkintatdiden kaynnistamista pidetaan hyvana asiana. Maakotkaselvitys on
tehty kuitenkin teoreettisesti ilman maastohavainnointia tai satelliittiseurantaa.
Arvioinnissa ei ole kaytetty tuulivoimasuunnittelun avuksi kehitettyd maakotkan
elinymparistémallia, minkd on varsin luotettavasti todettu ennustavan kotkien
liikkumista reviirilld. Lentomaara-arviossa ei ole hyddynnetty aiempiin selvityksiin
perustuvia tietoja kotkien suosimista tai valttelemista alueista ja pelkka etaisyyksiin
perustuva arvio sisaltda huomattavaa epavarmuutta. Reviirin ns. ydinalueelle voidaan
voimaloita sijoittaa, vain mikali selvitysten luotettavuutta saadaan lisattya ja niiden
mukaan merkittavia vaikutuksia ei esiinny.

Suunnittelualueella ja erityisesti sen lahialueilla on potentiaalista metsapeuran
elinymparist6a, mutta metsapeuralle ei ole maaritetty riittdvaa puskuria. Natura-
arvioinnissa todetusta poiketen lahin voimala numero 26 tulisi sijoittumaan noin 1,4
km etdisyydelle Matosuon Natura-alueen rajasta eikd selostuksessa ole huomioitu
hankealueen koillisosassa osittain hankealueen sisalla sijaitsevaa soidensuojelun
taydennysohjelma-kohdetta, vaikka alueen lapi on suunniteltu sahkékaapeli. Myo6s
yhteisvaikutukset muiden tuulivoimahankkeiden kanssa on arvioitu hyvin
pintapuoleisesti. Eri hankkeiden yhteisvaikutukset metsapeuran elinoloihin tulisi myos
selvittaa.

Puolustusvoimien 2. logistiikkarykmentti toteaa, ettd YVA-selostuksessa esitetyt
arviot perustuvat hankkeen aikaisemmassa vaiheessa annettuun Paaesikunnan
hyvaksyttavyyslausuntoon. Tuulivoimaloiden sijoitteluun on tehty muutoksia, jonka
seurauksena hyvaksyttavyyslausunnon hanketiedot osittain poikkeavat YVA-
menettelyn mukaisista hankkeen vaihtoehdoista. Hankkeesta tulee saada
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ajantasaisilla hanketiedoilla mydnteinen hyvaksyttavyyslausunto ennen
tuulivoimahankkeen rakentamisen mahdollistavan kaavan hyvaksymista.

Seindjoen museot katsoo, ettd maisemaan kohdistuvassa vaikutusten arvioinnissa on
ollut kaytdbssd asianmukaiset menetelmat, ja vaikutusten tunnistamisen ja
merkittdvyyden arvioinnin kriteerit ovat patevat. Arvioinnissa on huomioitu
maakuntakaavoissa tai erillisissda rakennusinventointikartoituksissa  esitetyt
paikallisesti arvokkaat kohteet, mutta Kolun, Hallaperan ja Korkeaperan kylaalueiden
rakennetut kulttuuriymparistét tulee selvittaa, jotta tiedetdan millaiseen ymparistoon ja
mihin arvoihin  vaikutuksia peilataan. Hankkeen vaikutukset argeologiseen
kulttuuriperintéén on museon nakemyksen mukaan selvitetty perusteellisesti.

Soinin  kunta pitdd myOnteisend hanketta kestdvan kehityksen mukaisen
energiatalouden edistamiseksi seka uusiutuvian energian tuottamiseksi. Hankkeessa
tulee kiinnittdd erityistd huomiota voimaloiden sijoitteluun ja negatiivisten
ymparistovaikutusten mahdollisimman huolelliseen minimointiin. Kunta toivoo
voimalakohtaista lisatarkastelua negatiivisten luontoon ja ymparistdarvoihin seka
ihmisten terveyteen ja toimintaan kohdistuvien vaikutusten vahentamiseksi.

Soinin kunnan ympdristénsuojeluviranomainen pitda esitettyja arvioita kattavina.
Arvioinnit on tehty kuitenkin hankkeen kannalta hyvin suopeasti, vaikka
selostuksessa on perusteet tiukemmallekin tulkinnalle. Voimaloiden, sahkdjohdon tai
-kaapelin sijoittamisella ei tule vaarantaa uhanalaisia luontotyyppeja, elio- tai
eldinlajeja tai heikentda niiden elinymparistéd tai esiintymisaluetta. Hankkeen
toteutuessa eramaatyyppinen alue havida, joten voimaloiden sijoitteluun ja
negatiivisten ymparistovaikutusten mahdollisimman huolelliseen minimointiin tulee
kiinnittda erityistd huomiota. Maakuntakaavan ulkopuolelle jadvien tuulivoimaloiden
(voimalat 24 ja 26) vaikutuksien arviointia tulee taydentaa linnustoltaan runsaan
Housukallionkorven metsaalueen osalta. Voimaloiden sijoittelu hankealueella tulisi
keskittda jo valmiiksi muokattuun ymparistdoon ja lahinnd asuin- ja lomarakennuksia
sijaitsevien voimalaitosten sijoittelu (voimalat 1, 2, 5, 7, 10 ja 22) ja maksimikorkeus
tulisi ottaa tarkempaan tarkasteluun ja selvittda naiden voimaloiden ymparistéluvan
tarpeellisuus.

Suomen Luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri huomauttaa selostuksen laadusta ja
toteaa, ettd piirin ohjelmavaiheen lausunnon nakemykset eivat ole vaikuttaneet
selostusvaiheen laadintaan. Piiri edellyttdd maakotkalle riittdvaa suoja-aluetta ja
poistamaan voimaloita lajin reviirin vaatimalta alueelta. Arvioinnissa esitettyja
pesimalinnustolaskennan kohteita pidetaan erikoisina, koska moni voimalatontin alue
ei ole kuulunut pesimalinnustoselvityksen piiriin. Alue on myds tarkea ja mahdollinen
metsdpeurojen elinalue ja hankkeen voimalat ndkyvat hairitsevasti mm. Arpaisten
reitille, Sikosuon alueelle, Hallaperan alueelle ja Isojarven alueen mokkitonteille.

Aikaisemmassa lausunnossa esitettyja luonnon monimuotoisuuden tai virkistyskayton
kannalta merkityksellisid kohteita ei ole huomioitu eikd voimaloita ole siirretty pois
niiden laheisyydesta (mm. voimalat 2, 3, 9, 22, 23 ja 25). Lisaksi voimaloiden 5, 7 ja
10 todetaan aiheuttavan voimakkaita hairiita kiinteistdjen kaytolle, koska ne
sijaitsevat vain reilun kilometrin etaisyydelld hyvin korkeilla makialueilla sijaitsevista
asuin- ja vapaa-ajanasunnoista.
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Suomenseléan lintutieteellinen yhdistys esittaa, ettd Kimpilamminkankaan alueelle ei
tule rakentaa tuulivoimapuistoa, koska voimaloiden sijoittelu ei ole mahdollista
aiheuttamatta suurta haittaa hankealueen laheisyydessa pesivalle maakotkalle.
Selostuksessa esitetyt johtopaatdkset linnustovaikutuksista perustuvat puutteellisiin
tietoihin maakotkan liikkumisesta ja paras tieto maakotkareviirista saataisiin
satelliittilahettimelld. Yhden vuoden lyhyen aikavalin havaintoja ei pideta riittavia ja
esim. vuonna 2020 helmi-elokuun ajalla hankealueen sisalld ja sen valittdtmassa
laheisyydessa on tehty kymmenia kotkahavaintoja. Maakotkan liikkuminen
saalistusreviirillddn on vaikeasti arvioitavissa eikd voimaloiden sijoittaminen tietylle
etdisyydelle pesasta valttdmatta poista tormaysriskid. Pesa ei ole valttamatta keskella
reviiria, koska maaston peitteisyys ja muut maastopiirteet vaikuttavat reviirin
muotoon. Maininta "Hankealueella on ylipdatadan vahan sellaista biotooppia, joka
erityisesti houkuttelisi petolintuja saalistelemaan” ei pida paikkaansa ainakaan
maakotkan tapauksessa, silla kuluvan vuoden havainnoista osa on hankealueen
sisdlld olevalta turvetuotantoalueelta. Kaavoitusta ei saa aloittaa tai se tulee
keskeyttaa, kunnes YVA-menettely on saatettu paatdkseen.

Véyladvirasto toteaa, ettad liikennevaikutusten arviointi on esitetty riittavalla tasolla.
Virasto huomauttaa, ettd Sahko- ja telejohdot ja maantiet -ohjeesta on julkaistu
selostuksessa esitettyd uudempi versio ja kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa
tiealueelle noudatetaan, mita liikennejarjestelmasta ja maanteistd annetussa laissa
sdadetdan. Rakennettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa
Vaylaviraston antamia ohjeita ja Liikenneviraston maarayksia. Voimaloiden osien
kuljetuksia varten maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky on varmistettava
hyvissd ajoin ennen kuljetuksia ja mahdollisista rakenteiden vahvistamisista ja
siirrosta aiheutuvista kustannuksista vastaa hankkeesta vastaava.

Ahtérin kaupunki pitda hanketta mydnteisend, koska se edistaé kestavan kehityksen
mukaista energiataloutta ja mm. hiilijalanjaljen vahentamistd. Hankkeessa tulee
kiinnittdd  erityistd  huomiota  voimaloiden  sijoitteluun ja  negatiivisten
ymparistdvaikutusten mahdollisimman huolelliseen minimointiin. Kaupunki toivoo
voimalakohtaista lisatarkastelua erityisiin luonto- ja ymparistdarvoihin sekd ihmisten
terveyteen ja toimintaan kohdistuvista negatiivisista vaikutuksista.

Ahtérin kaupungin tekninen lautakunta pitaa tehtyja arviointeja kattavana, joskin osa
vaikutuksista on arvioitu hyvinkin suopeasti. Voimaloiden, sahkdjohdon tai -kaapelin
sijoittamisella ei tule vaarantaa uhanalaisia luontotyyppeja, elio- tai elainlajeja tai
heikentaa niiden elinymparistoa tai esiintymisaluetta. Selvityksessd on kerrottu
eramaatyppisen alueen haviamisesta tuulivoimahankkeen myo6ta, joten hankkeessa
tulee Kkiinnittdd erityistd huomiota voimaloiden sijoitteluun ja negatiivisten
ymparistovaikutusten mahdollisimman huolelliseen minimointiin.

Maakuntakaavan ulkopuolelle jaavien tuulivoimaloiden (voimalat 24 ja 26) pois
jattamisen vaikutuksia koskevassa tarkastelussa oli ohitettu linnustoltaan runsas
Housukallionkorven metsaalue. Poistamalla kyseiset voimalat hankekokonaisuudesta
pystyttaisiin huomattavasti vahentamaan tuulivoimahankkeen vaikutuksia Matosuon
soidensuojelualueen, Isoneva-Pirttinevan soidensuojelun taydennysalueen seka
Housukallionkorven metsaalueen huomionarvoisiin ymparistdarvoihin ja valttamaan
uhanalaiseen luontotyyppiin kohdistuvat reunavaikutukset. Naiden kahden voimalan
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aiheuttamat ymparistdvaikutukset tulee vielda tarkistaa ja sijoittamismahdollisuus
kyseenalaistaa useiden kielteisten vaikutusten vuoksi.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueidenkdytén nakemyksen mukaan selostus on
laadittu selkedksi ja ymparistovaikutuksia on tarkasteltu pddosin kattavasti. Hanke on
vaikutuksiltaan  seudullisesti  merkittava, jolloin  sen  olisi  sijoituttava
maakuntakaavassa merkityn rajauksen mukaiselle alueelle. Maakuntakaavan
mukaisen rajauksen ulkopuolelle sijoittuvien voimaloiden osalta on annettava
hyvaksyttavat perustelut siita, ettei maakuntakaavassa esitetyt tavoitteet (mm. alueen
linnustoarvot) rajan ylityksestd huolimatta vaarannu. Erityisesti huomioitavana on
esim. turvetuotanto ja siihen liittyvat turvallisuusnakokohdat (tulipalovaara) seka
suhteellisen lahelld sijaitseva vapaa-ajan asutus.

Mallinnuksissa ja maisemavaikutusten arvioinnissa on kaytetty voimalaa, jonka
napakorkeus on 200 metrid, roottorin halkaisija 162 metrid ja kokonaiskorkeus 281
metrid, joten melu- ja valkemallinnusten sekd maisema- ja nakemaalueselvitysten
osalta jaa jossain maarin epaselvdksi mikd ymparistdvaikutus olisi
kokonaiskorkeudeltaan 300 metrisilla voimaloilla. Asialla on oleellista merkitysta, silla
kaava-aineiston perusteella olisi tarkoitus mahdollistaa kokonaiskorkeudeltaan 300
metristen voimaloiden rakentaminen. Lentoestevalojen maisemavaikutuksien
havainnollistaminen kuvina ja kokonaiskorkeudeltaan 300 metrin voimaloilla olisi
taydentanyt ja helpottanut maisemavaikutusten merkittavyyden arviointia.

Sahkénsiirron osalta vaihtoehto VE B on kehittdmisen arvoisena vaihtoehtona.
Lisdarvoa arviointiin olisi tuonut selvitys metsaalan pinta-alallisesta raivaustarpeesta.
Pelkka johtokaytavan leveystieto ei anna viela tarkempaa kasitysta raivaustarpeista,
metsaluonnon pirstaloitumisvaikutuksista tai hiilinielujen vahentymisesta.

Etelé-Pohjanmaan ELY-keskuksen liikenne -vastuualue katsoo, etta liikenteelliset
vaikutukset on arvioitu riittavalld tasolla. Vaikutusten arviointiin liittyy joitain
epavarmuustekijoitd mm. kuljetussuuntien ja maa-ainesten hankinnan osalta.
Raskaan liikenteen lisdantyminen voi lisata rakennusaikana koettuja hairiéitd ja
heikentada liikenteen turvallisuutta sekd aiheuttaa melu-, tarind- ja pdlyhaittojen
lisdantymistd, mutta liikennemaarien kasvun ei oleteta vaikuttavan oleellisesti
likenteen sujuvuuteen. Merkittdvimmin haittavaikutukset ilmenevat hankealueen
lahistolla alemmalla tieverkolla. Liikenteen lisdantymiset on esitetty selostuksen
taulukoissa 19-1 ja 19-2, mutta teksteista ei kdy ilmi mista nykyiset likennemaarat on
taulukkoon otettu. Uusimmat tiedot ovat saatavilla Vaylaviraston sivuilta vuodelta
2019 ja selostuksen taulukon luvut poikkeavat naista. Liittymalupien osalta tulee
korjata, etta liittymalupa haetaan Pirkanmaan ELY-keskuksesta.

Etelé-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikké pitaa tehtyja kasvillisuus-
ja luontotyyppiselvityksia seka luontodirektiivin liitteen IV (a) lajiston selvityksia
suurelta osin asianmukaisina. Luontokartoituksen yhteydessd esiin tullut
voimalapaikan 28 l|aheisyydessa sijaitseva vapaa-ajan kiinteistd tulee huomioida
hankkeen jatkosuunnittelussa.

Sahkonsiirron vaihtoehdolla A on kohtalaisia kielteisia vaikutuksia useaan
arvokkaaseen luontokohteeseen, mutta vaihtoehdossa B vaikutukset ovat vahaiset,
joten suositeltavin vaihtoehto jatkosuunnittelulle on VE B. Vaihtoehto B:ssa pystytaan
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valttamaan haitalliset vaikutukset hairiintyvalle luontokohteelle esimerkiksi kohteen
kiertdmisen tai suuntaporauksen avulla. Samalla voidaan todenndkdisesti valttaa
vesilain mukaisen luvan tarve puron luonnontilan vaarantamiselle.

Arviointiselostuksessa ei ole kasitelty alueella todenndkdisesti pesivan
mehilaishaukan térmaysriskia. Tormaysriskid voidaan todennakdisesti vahentaa
poistamalla oletetun pesimaalueen lahimpid voimaloita jatkosuunnittelun yhteydessa.

Luonnonsuojeluyksikké on antanut erillisen lausunnon hankkeen vaikutuksista Natura
2000 -alueiden Iluonnonarvoille ja hankealueella esiintyvddn metsdpeuraan ja
maakotkaan. Maakotkaselvityksessa esiintyvia puutteiden johdosta
varovaisuusperiaatteen mukaisesti jatkosuunnittelussa on syytad luopua maakotkan
ydinreviirille, eli noin 3,7 km etaisyydelle pesdpuusta sijoittuvista voimaloista.
Maakotkaselvitystd on  syytd paivittdd varsinaisella  elinymparistd- ja
populaatiomallinnuksella, koska nykyinen mallinnus esimerkiksi aliarvioi
hankealueella sijaitsevien turvetuotantoalueiden merkitysta maakotkan
saalistusalueena. Alue on mm. kesallda 2020 tehtyjen maakotkahavaintojen
perusteella ollut maakotkan potentiaalista saalistusaluetta.

Metsapeuroille tuulivoimaloista aiheutuu merkittdvaa visuaalista hairidvaikutusta
erityisesti vasomisaikaan. Vaikutuksen on arvioitu ulottuvan jopa 3,5 kilometrin
etaisyydelle tuulivoimaloista, joten visuaaliset hairiét saattavat aiheuttaa esimerkiksi
Matosuon Natura 2000 -alueen eteladosan muuttumisen metsapeuran valttelyalueeksi.
Metsapeuran osalta tulisi pyrkia saamaan alueella esiintyvia metsapeuroja
satelliittiseurantaan vasomis- ja laidunalueiden arvioimiseksi. Nakemaanalyysia
kayttamalla voidaan arvioida voimalasijoittelun visuaalisia hairidvaikutuksia ja
ottamalla kayttddn suunnitteilla oleva metsapeuran elinymparistomalli, voidaan
tarkemmin arvioida hankealueen ja sen ymparistdn merkitystd metsapeuran kannalta.
Mikali hanke toteutuu, tulee pyrkia saamaan alueella pesivda maakotka
satelliittiseurantaan ja seurantaohjelmaan tulee lisatd metsapeuran seuranta.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen vesihuolto toteaa, etta rakennettavalla alueella ei
ole valtakunnallisesti arvokkaita harju-, moreeni- tai kallioalueita. Pohjavesialueiden
luokituksia ja rajauksia ollaan parhaillaan tarkistamassa ja Ahtérin osalta luokitus on
tarkistettu ja Soinissa tarkistaminen on parhaillaan meneilldan. Hankealueelle tai
alustaville sahkonsiirtoreiteille ei sijoitu luokiteltuja pohjavesialueita. Lahin luokiteltu
pohjavesialue, Kolu (1075912) sijaitsee noin 1,2 kilometrin padssa voimalasta nro 5.
Alueen luokaksi ehdotetaan 1E, koska alueella otetaan vetta yli 26 talouden tarpeisiin
ja alueelta tunnistettu pohjavedesta riippuvainen maaekosysteemi on merkittava ja
suojeltu muun lainsdadanndn perusteella.

Etela-Pohjanmaan maakuntakaavaan ja Soinin kunnan rantayleiskaavaan merkitty
pohjavesialue, joka ulottuu I|8helle hankealueen pohjoisreunaa Peuralammen
alueella, ei sisadlly aiempiin tai meneillddn olevassa tarkistuksessa ehdotettuihin
luokiteltuihin pohjavesialueisiin. Hankealueelle sijoittuu yksi lahde Matosuonniemen
Natura 2000-alueen eteldlaidalla ja hankealueen l|dheisyydessd on myo6s useita
mahdollisia  uusia  pohjavesialueita.  Vesihuoltoryhnma  muistuttaa  myds
ymparistonsuojelulaissa sadadettavasta pohjaveden pilaamiskiellosta (YSL 17 §), joka
tulee ottaa huomioon tuulivoimarakentamisessa.



Dnro EPOELY/1853/2019 10/27

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen ympéristénsuojeluyksikké toteaa, ettd vaikka
tehtyjen melu- ja valkemallinnusten perusteella melulle asetut ohjearvot eika
valkkeelle yleisesti kaytetyt arvot ylity, seka melun etta valkkeen osalta loma-asuntoja
jaa vain niukasti ohjearvojen ja suositusten alapuolelle. Hankkeen toteutusvaiheessa
tulee ottaa huomioon nykyisen danimaailman muutos, vaikka ohje- ja suositusarvot
eivat mallinnusten mukaan ylitykaan. Jatteiden osalta arviointi on riittava.

Annetuissa mielipiteissé on kasitelty seuraavia osa-alueita:

Tarkasteltavat vaihtoehdot: Vaihtoehtoa VE1 pidetdan laajuudeltaan kohtuuttomana.
Myos vaihtoehtoa VE2 pidetaan taysimaaraisesti toteutettuna liian laajana ja
terveyden ja elinymparistén kannalta vaarallisena. Tuulivoimaloiden 22 ja 10
todetaan sijaitsevan liian lahelld loma-asuntoja ja voimaloita 7, 8, 9, 21 ja 23
vastustetaan niista aiheutuvien melun yhteisvaikutusten vuoksi. Arvioinnissa olevien
epavarmuustekijdiden ja varovaisuusperiaatteen perusteella [dhimpana asutusta
olevat voimalat, 2, 5, 7, 8 ja 10 pyydetaan poistamaan. Tarkasteltaviin vaihtoehtoihin
olisi toivottu myo6s neljattd vaihtoehtoa, jossa lahelle asutusta sijoittuvien myllyjen
maara olisi ollut vahaisempi. Mielipiteissa esitetdan vaihtoehtoa VEO eli hanketta ei
toteuteta tai voimalat  pyydetdan sijoittamaan nykyiselle Matosuon
turvetuotantoalueelle.

Sahkdnsiirto: Sahkonsiirtovaihtoehdon A katsotaan aiheuttavan haittaa asukkaiden
viintyvyydelle ja terveydelle, maankaytdlle ja rakentamiselle. Myos vaihtoehdon B
katsotaan estavan metsatalouden harjoittamista ja sen todetaan sijaitsevan
muuttolintujen levahdysalueella. Sahkonsiirrosta esitettyja karttoja pidetaan liian
yleispiirteisina ja aineistoissa todetaan olevan ristiriitaisuuksia voimajohdon sijainnin
osalta.

Melu: tehtya melumallinnusta ei pideta luotettavana. Mallinnuksen lahtémelutason
arvona on kaytetty 106 dB, kun muita hankkeita koskevissa saman voimalatyypin
mallinnuksissa [&htdmeluarvon on ollut 106,8 dB. Myo6s tehon kasvattamisella
mallinnuksessa kaytetystd 5,6 MW:sta 10 MW:iin katsotaan olevan vaikutusta
melutasoon ja mallinnuksessa kaytettyd +2dB varmuusarvoa pidetdan
rittamattdomana. Melumallinnuksessa  kaytettyjen matemaattisten laskelmien
puuttumisen katsotaan heikentavan tulosten luotettavuutta ja mm. voimaloiden
sijoittamisesta aiheutuvien yhteisvaikutusten riittdva huomioiminen mallinnuksissa
kyseenalaistetaan.  Meluvaikutusten  arvioinnissa  pyydetddn  huomioimaan
varovaisuusperiaate ja mm. vesistdjen aiheuttama heijastusvaikutus seka loma-
asunnoissa kaytettavien hirsirakenteiden heikompi melun eristavyys.
Meluvaikutuksissa  pyydetddn huomioimaan myds voimaloista aiheutuva
merkityksellinen sykinta ja voimaloiden keskinaiset etaisyydet, silla mallinnuksessa
kaytetyn roottorin halkaisija on hankkeessa esitetystd 200 metristd poiketen 162
metrid. Lahiasukkaiden kannalta koetaan epainhimillisena se, ettd lahimmissa
reseptoripisteissd melutasojen ovat hyvin lahelld ohjearvoja. Melun katsotaan
heikentavan merkittavasti alueen nykyista luonnonrauhaa.

Valke: arviointia ei pideta luotettavana, koska tehdyssa valkemallinnuksessa kaytetty
voimalatyyppi ei vastaa hankkeen mukaista voimalaa. Mallinnuksessa lapa on
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hankkeen mukaista voimalatyyppia 23,5 % lyhyempi ja kokonaiskorkeus 281 m, kun
hankkeen voimalan kokonaiskorkeus on enintaan 300 m.

Maisema ja kulttuuriymparistd: Hankkeen maisemavaikutukset koetaan arvioinnissa
esitettyd kielteisemmiksi ja arvioinnissa olisi tullut huomioida mm. hankealueen
ympariston maaston korkeuseroista aiheutuvat vaikutukset. Kuvasovitteiden
katsotaan olevan puutteellisia ja harhaanjohtavia, koska kuvissa on kaytetty
kokonaiskorkeudeltaan ja roottorin halkaisijaltaan hankkeen voimalaa pienempaa
voimalatyyppid. Kuvasovitteiden maaran todetaan olevan myds vahainen,
kuvauspisteistd katsotaan puuttuvan olennaisia nakymaalueita ja kuvissa esitetyt
nakymaalueet todetaan suppeiksi. Myds lentoestevalojen vaikutuksia ydaikaiseen
nakymaan olisi tullut havainnollistaa ja kulttuuriympariston arvioinnissa olisi tullut
selvittaa lahialueen rakennuskanta.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys: voimaloiden katsotaan sijoittuvan liian I&helle vakituista
asutusta ja loma-asuntoja, silla ko. kokoluokan voimaloiden aiheuttamista
mahdollisista terveyshaitoista ja pitkdaikaisaltistuksen vaikutuksista ei ole riittavasti
tutkittua tietoa. Sosiaali- ja terveysministerion suositusta (10 x tuulimyllyn
napakorkeus eli 2 km) tuulivoimaloiden minimietaisyydestd asukkaisiin pyydetaan
kunnioittamaan ja mielipiteissd edellytetddn myds kolmen kilometrin etaisyytta
asutukseen.

Hankkeen katsotaan aiheuttavan metsaalueiden pirstoutumista ja muuttavan alueen
virkistyskayttéa. Voimaloiden 9, 21 ja 23 alueen todetaan olevan paikallisen vaeston
suosimaa metsastys- ja marjastusaluetta ja hankkeen katsotaan muuttavan ko.
alueen nykyisen luonteen.

Luonnonsuojelualueet: hankealueen katsotaan sijaitsevan liian lahellda Matosuon
Natura-aluetta, koska hanke vaarantaa mm. Natura-alueen suojeluperusteena olevan
uhanalaisen lintulajien saalistusaluetta. Myds arvioinnissa esitettyja etaisyyksia
Natura-alueeseen pidetaan virheellisind. Natura-arviointia edellytetddn myds
Matosuonniemen Natura-alueelle.

Linnusto ja muu eldimistd: selostuksessa esitettyja Iahtotietoja ja maastokartoituksia
pidetdan puutteellisina ja linnustolle ja muulle eldimistdlle aiheutuvia vaikutuksia
pidetdan arvioinnissa esitettyd merkittdvampina. Asukkaat ovat seuranneet alueen
linnustosta ja muuta eldimistéa laajalti ja seurannan tiedot on esitetty mielipiteissa ja
toimitettu mm. Tiira-jarjestelmaan.

Voimaloiden sijoittamisen liian lahelle maakotkan pesapuuta katsotaan aiheuttavan
hairidvaikutuksia ja todenndkodisesti pesinndn epdonnistumista. Hankealueen
laheisyydessa sijaitsevalle maakotkanpesalle edellytetdan riittdvaa suoja-aluetta.
Hankealueen katsotaan sijoittuvan myds saaksien reviireille ja hankkeessa tulee
huomioida my6s mahdolliset saaksille aiheutuvat haitat. Voimaloiden sijoittamista
arviointiselostuksessa todetulle linnustollisesti huomionarvoiselle
Housunkallionkorven alueelle herattaa ihmetysta. Arvioinnissa esitetystd poiketen
mm. turvetuotantoalueiden reuna-alueiden todetaan olevan potentiaalisia
paivapetolintujen saalistusreviireja.
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Hankkeen katsotaan aiheuttavan haittaa metsapeurakannalle ja puutteena pidetaan
sitd, ettd arvioinnin yhteydessa ei ole laadittu erillistd metsapeuraselvitysta.
Hankealueen todetaan olevan metsapeuralle hyvin soveltuvaa elinymparistéa. Myos
saukkoja, vitasammakoita ja lepakoita koskevia selvityksia pidetaan riittamattémina.
Sahkonsiirtovaihtoehdon A osalta tehtyja luontoselvityksia pidetaan riittamattomina
linnuston, liito-oravan ja lepakoiden osalta.

Pinta- ja pohjavedet: Rakennettavien alueiden etaisyyttd (n. 700 m) Kolun
pohjavesialueeseen ei pideta riittdvana ja suunnittelussa pyydetdan noudattamaan
erityistd varovaisuutta. Hautakylan alueella kuljetuksien tai teiden parannuksien
katsotaan aiheuttavan vaaraa pohjavedelle, silla tiealueella sijaitsee lahde. Maa-
ainestenoton vaikutukset pohjavesiin pyydetdan huomioimaan.

Maankaytté- ja yhdyskuntarakenne: hankkeen katsotaan aiheuttavan haittaa alueen
kiinteistdjen maankaytdlle ja rantayleiskaavassa osoitetuille tonteille mm. kiinteistéjen
arvonmenetyksena. Myodskaan Etela-Pohjanmaan maakuntakaavan mukaiselle
tuulivoima-aluetta laajemmalle hankealueelle ei katsota olevan perusteita.

Maa- ja kallioperd: hankkeen jatkosuunnittelussa pyydetddn huomioimaan
hankkeesta aiheutuva mahdollinen térind ja rakentamisenaikaisista louhinnoista
aiheutuvat ymparistdvaikutukset.

Yhteisvaikutukset: arvioinnista todetaan puuttuvan mm. Soinin Konttisuon ja
Kyyjarven Kauniskankaan hankkeet.

Hankkeen edellyttdmat luvat: Hankkeelle vaaditaan ymparistdlupaa, koska hankkeen
katsotaan aiheuttavan asukkaille naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta
rasitusta, mm. meluhaittaa. Hankkeelle vaaditaan myos vesilupaa maansiirtotdista ja
maa-ainestenotosta pohjaveden tasoon ja laatuun aiheutuvien vaikutusten vuoksi.
Arvioinnissa olisi tullut myds esittdd miten ja kenen tehtava on puuttua hankkeesta
aiheutuviin mahdollisiin melu- tai valkehaittoihin.

Osallistuminen: Arvioinnin ei katsota huomioivan riittdvasti arviointiohjelmasta
annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa esitettyja ndkemyksid. Tiedottamisessa ja
valmisteluprosesseissa pyydetaan noudattamaan avoimuutta.

Viestintayhteydet ja turvallisuus: hankkeen mahdolliset vaikutukset viestintayhteyksiin
ja sitd kautta asukkaiden turvallisuuteen huolestuttavat asukkaita. Hankkeen
katsotaan rajoittavan voimala-alueiden kaytt6a lavoista putoavasta jaasta aiheutuvan
turvallisuusriksin vuoksi. Ko. vaara-alueet pyydetaan esittamaan kartalla.

Arviointityd ja epavarmuustekijat: arvioinnin katsotaan antavan virheellisen kuvan
hankkeen melu- ja valkevaikutuksista, koska arvioinnissa kaytetty voimalatyyppi
poikkeaa sekd teholtaan ettd mitoiltaan hankkeen mukaisesta voimalasta. Myds
yhteysviranomaisen lausunnon huomioimista pidetdan puutteellisena, koska
maastoselvitykset on tehty ennen arviointiohjelman  valmistumista ja
yhteysviranomaisen lausuntoa.

Muuta: tuulivoimaloista syntyvien jatteiden kasittelyd, mm. poistettavien lapojen
osalta, pidetdan ongelmallisena. Jatkosuunnittelussa pyydetdan ottamaan myos
kantaa siihen, kuka vastaa turvetuotantoalueiden vesienkasittelysta
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tuulivoimahankkeen kaynnistyttyd turvetuotantoalueilla. Hankkeen katsotaan
aiheuttavan mm. Kkiinteistéjen arvon alenemista eikd hankkeella katsota olevan
tyollisyytta edistavia vaikutuksia.

ARVIOINNIN RITTAVYYS JA LAATU

Arviointiselostus (Sitowise Oy 25.6.2020) tayttda YVA-lain (252/2017) 19 §:ssa ja
YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa arviointiselostukselle saadetyt sisaltdvaatimukset.
Selostus on laadittu  arviointiohjelman ja olennaisilta osiltaan  myds
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta eika se sisalla sellaisia
olennaisia puutteita, jotka estaisivat yhteysviranomaista laatimasta perusteltua
paatelmad hankkeen merkittavistéd vaikutuksista. Tehdyn arvioinnin perusteella on
mahdollista muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen ymparistévaikutuksista seka
tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavat vaikutukset.

Kuulemisen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on noussut esille
joitain puutteita ja epavarmuustekijoita. Puutteet ovat luonteeltaan kuitenkin sellaisia,
ettd ne voidaan korjata hankkeen jatkosuunnittelun seka kaavoituksen ja
lupamenettelyjen yhteydessa. Yhteysviranomainen toteaa puutteellisten arviointien
osalta seuraavaa:

Vaikutukset Natura 2000 -alueisiin

Arviointiohjelmavaiheessa laaditun Natura-tarvearvioinnin perusteella Natura-
arvioinnit on katsottu tarpeellisiksi laatia Matosuon (SACFI10800038) ja Haukisuo-
Harkasuo-Kukkonevan (SPAFI0900093) Natura 2000-alueista.

Tehtyjen arviointien liséksi Keski-Suomen ELY-keskus on edellyttdnyt Natura-
arviointia kaava-alueesta Iahimmillaan noin 3,5 km etaisyydelle sijoittuvasta Aittosuo -
Leppasuo — Uitusharjun (FI0900005) Natura-alueesta, silld hankkeella voi olla
vaikutuksia alueen valinnan perusteena olevaan metsapeuraan. Arvioinnissa tulee
huomioida Soiniin Konttisuon tuulivoimahankkeen kanssa syntyvat yhteisvaikutukset.

Yhteysviranomainen edellyttdd huomioimaan Keski-Suomen ELY-keskuksen alueella
sijaitsevan Aittosuo - Leppasuo — Uitusharjun Natura 2000-alueen Natura-arvioinnin
tarpeen, kuten alueellinen ELY-keskus on sita edellyttanyt.

Lahimmilldédn 0,5 km etéisyydelld I1ahimmistd tuulivoimaloista sijaitsevasta
Matosuonniemen (SACFI10800150) Natura 2000 -alueesta ei ole laadittu Natura-
arviointia. Mikali hankkeen toimesta alueella sijaitsevalle metsatiestolle ja ojastolle
taytyy tehdad kunnostustoimenpiteitd tai esimerkiksi sahkdnsiirrossa tarvittava
maakaapelointi sijoitetaan tiealueelle, tulee toimenpiteiden vaikutukset Natura 2000 -
alueeseen arvioida, kuten Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikk®
on Natura-lausunnossaan edellyttanyt.

Vaikutukset linnustoon

Hankkeen vaikutuksia maakotkaan on selvitetty arvioinnin yhteydessa laaditun
erillisen maakotkaselvityksen avulla. Selvitys sisdltdéd mm. vuonna 2019 tehdyn
kahdeksan paivan maastoseurannan, PAT-metodiin perustuvan reviiritarkastelun ja
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térmaysmallinnuksen. Selvityksen mukaan hankkeen vaikutukset maakotkaan ilman
lievennystoimenpiteita on arvioitu vahaisiksi tai kohtalaisiksi.

Annettujen lausuntojen ja mielipiteiden mukaan tehdyssa arvioinneissa esiintyy
puutteita. Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikdon nakemyksen
mukaan |ahtdtiedoista puuttuu varsinainen elinymparistémallinnus ja maakotkan
kayttamaa elinymparistéd on arvioitu potentiaalisten saalistusalueiden kautta.
Saalistusalueista on poistettu kuitenkin esimerkiksi tuulivoima-alueelle keskeisesti
sijoittuvat, osittain toiminnasta poistuneet turvetuotantoalueet, jotka mm. kesalla 2020
tehtyjen maakotkahavaintojen (Tiira lintutietopalvelu, Birdlife Suomi, 2020)
perusteella ovat todennakoisesti olleet maakotkan potentiaalisia saalistusalueita.
Mallinnus aliarvioi ko. alueen merkitystd maakotkan elinpiirind ja varsinainen
elinymparistomallinnuksen puute heikentda arvioinnin luotettavuutta. Tarkempaa
tietoa maakotkan kayttamasta elinymparistosta olisi saatu mm. kyseisen reviirin
emolinnun satelliittiseurannalla.

Keski-Suomen ELY-keskus on myds katsonut, etta tehtyyn
tormaysriskimallinnukseen liittyy epavarmuustekijoita, erityisesti vaistamiskertoimeen
littyen. Kaytetty PAT-metodi voi antaa vaaraa tietoa lajin kayttdmasta alueesta mm.
ulossulkemalla  lajin  saalistusalueina  kayttamistd  alueista  esimerkiksi
turvetuotantoalueita, joiden reunapuuston on todettu olevan saalistukseen liittyvina
tahystyspaikkoina. Myo6s ydinreviirin maaritteleminen tietyn kiintedn etaisyyden
paahan pesapaikasta vaaristaa todellista kuvaa lajin eniten kayttamasta alueesta.

Metsahallituksen nakemyksen mukaan tehtyjen selvitysten perusteella ei voida
riittAvan luotettavasti todeta, ettei hankkeesta aiheutuisi merkittavia vaikutuksia
maakotkalle. Selvitys on tehty ilman maastohavainnointia tai satelliittiseurantaa,
arvioinnissa ei ole kaytetty Suomen olosuhteisiin, tuulivoimasuunnittelun avuksi
kehitettya maakotkan elinymparistomallia eikd arviossa ei ole hyddynnetty olemassa
olevia tietoja kotkien suosimista tai valttelemistd alueista. Pelkka etaisyyksiin
perustuva arvio sisaltda huomattavaa epavarmuutta.

Yhteysviranomainen yhtyy edella esitettyihin asioihin. Maastoseuranta on ollut hyvin
vahaistd eikd laaditun mallinnuksen avulla saada riittdvan luotettavaa kuvaa
maakotkan elinymparistostd. Jatkosuunnittelussa, ennen alueelle laadittavan
osayleiskaavan lopullista hyvaksymista, tehtyda maakotkaselvitystd ja arviota
maakotkaan kohdistuvista vaikutuksista tulee tarkentaa. Selvitys tulee perustua
tuulivoimasuunnittelun  avuksi  kehitettyyn =~ maakotkan  elinymparistdmalliin,
huomioiden mm. turvetuotantoalueiden reuna-alueet, seka satelliittiseurantaa tai
muuhun riittdvan pitkdaikaiseen maastohavainnointiin perustuvaan lahtdaineistoon.
Paivityksessa tulee huomioida liitteend 1 olevassa Eteld-Pohjanmaan ELY-
keskuksen luonnonsuojeluyksikdn luonnonsuojelulain 65 §:n 2 momentin mukaisessa
lausunnossa todetut tdydennystarpeet.

Maakotkaselvityksessa on esitetty haittavaikutuksia lieventavia toimenpiteita, mutta
Keski-Suomen ELY-keskus on katsonut, ettd lievennystoimenpiteisiin liittyy
epavarmuustekijoita. Yhteysviranomainen edellyttaa, ettd arvioinnissa esitettyjen
lievennystoimenpiteiden toimivuus tulee selvittdd ennen alueen osayleiskaavan
lopullista hyvaksymista.
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Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkd on myés huomauttanut,
ettd arvioinnissa ei ole kasitelty alueella todennakdisesti pesivan mehildishaukan
tormaysriskia, vaikka mehildishaukan oletettu pesimaalue sijoittuu hankealueelle
tuulivoimapaikan  valittémaan laheisyyteen.  Yhteysviranomainen edellyttaa
tarkentamaan tehtya arviota mehildishaukan elinymparistdsta. Taydennyksessa tulee
huomioida arviointiselostuksessa esitetty vaikutusten lieventamistoimenpiteet, kuten
voimaloiden rakentamisen valttdminen 500 m Idhemmaksi linnustollisesti
arvokkaimpia alueita seka vaikutukset linnustollisesti arvokkaaseen
Housunkallionkorven alueeseen.

Vaikutukset muuhun elaimistoon

Arvio hankkeen vaikutuksia metsapeuraan perustuu potentiaalisten
ravinnonhankintabiotooppien pinta-alaan, eikd metsapeuran osalta ole laadittu
erillistd selvitystd. Tehdyn arvioinnin mukaan hanke ei muodosta liikkumisestetta
metsapeuroille eikd metsapeuralla arvioida olevan erityistd valttelykayttaytymista
voimaloita kohtaan.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikké on Natura-lausunnossaan
huomauttanut, ettd tuulivoimaloista aiheutuu metsapeuroille  merkittavaa
hairidvaikutusta erityisesti vasomisaikaan ja tehtyjen selvitysten perusteella jaa
epaselvaksi, missad laajuudessa tuulivoimahanke voisi toteutua ilman merkittavia
vaikutuksia kyseisiin lajeihin. Tuulivoimaloista aiheutuu visuaalisia hairidvaikutuksia ja
ne saattavat aiheuttaa esimerkiksi Matosuon Natura 2000 -alueen eteldosan
muuttumisen metsapeuran valttelyalueeksi. Alueella saattaa esiintyd mm. merkittavia
metsapeuran vasomisalueita, joten vasomis- ja laidunalueille aiheutuvien
hairidvaikutusten arvioimiseksi tulisi saada metsapeuroja satelliittiseurantaan ennen
hankeen mahdollista toteutumista.

Yhteysviranomainen  yhtyy luonnonsuojeluyksikbn  nakemykseen  arvioinnin
puutteista. Hankkeen jatkosuunnittelussa, ennen alueelle laadittavan osayleiskaavan
lopullista hyvaksymista, tulee tarkentaa arviota metsdpeuraan kohdistuvista
vaikutuksista. Arvioinnissa tulee selvittda tuulivoima-alueen ja sen ympariston
merkitys Ahtérin alueen metsdpeurakannan vasomis- ja laidunalueisiin ja arviointi
tulee perustua Luonnonvarakeskuksen metsapeuran pantaseuranta-aineistoon tai
muuhun vastaavaan riittdvaan seurantatietoon. Tuulivoimaloista Matosuon Natura
2000 -alueen eteldosiin vasomisaikaan kohdistuvat visuaaliset hairidvaikutukset tulee
arvioida nakymaanalyysien avulla. Arvioinnissa tulee huomioida Matosuon alueen
lisdksi myos Aittosuo - Leppasuo — Uitusharjun Natura 2000-alueelle kohdistuvat
vaikutukset seka Konttisuon tuulivoimahankkeesta aiheutuvat yhteisvaikutukset.

Valkevaikutukset

Valkevaikutuksien mallinnuksessa on kaytetty voimalatyyppia, jonka napakorkeus on
200 m, roottorin halkaisija 162 metria ja kokonaiskorkeus 281 m, kun hankkeen
mukaisessa voimalassa roottorin halkaisia on enintddn 200 metrid ja
kokonaiskorkeus enintdan 300 m. Mallinnuksen lisaksi valkkeen maaraa on laskettu
voimalatyypilld, jonka napakorkeus on 219 m ja kokonaiskorkeus 300 m.
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Mallinnuksen ja laskelmien perusteella valkkeen maara ei ylitd 8 tunnin vuosittaista
tai 30 minuutin paivittaista valketuntimdaraa havaintokiinteistdjen kohdilla.
Yhteysviranomainen kuitenkin huomauttaa, etta roottorin pituus vaikuttaa olennaisesti
syntyvan valkkeen maaraan, joten tehdyn arvioinnin perusteella ei voida luotettavasti
arvioida hankkeesta aiheutuvaa valkkeen maardd vaan arviointin jaa
epavarmuustekijoitd. Arvioinnissa ei ole myo6skaan kuvattu voimalatyypin
eroavuuksista aiheutuvia valkkeen maaraan liittyvia epavarmuustekijoita.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee huomioida edelld mainitut arvioinnin
epavarmuustekijat ja jatkosuunnittelussa valkemallinnusta tulee tarkentaa hankkeen
mukaisella voimalatyypilla. Mikali hankkeen valkevaikutukset muuttuvat nyt
esitetystd, lupaviranomaisen tulee rakennuslupavaiheessa, ennen Iluvan
myontamista, tarkistaa ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen ajantasaisuus YVA-
lain 27 §:n mukaisesti.

Maisemavaikutukset

Hankkeen vaikutukset maakunnallisesti ja valtakunnallisesti arvokkaisiin
kulttuuriymparistéihin ja maisema-alueisiin seka kulttuurimaisemaan on arvioitu
paaosin riittdvasti ja tehdyt arvioinnit on kuvattu selkeésti. Arvioinnin luotettavuutta ja
vaikutusten havainnollistamista heikentad kuitenkin se, ettd kuvasovitteissa ja
nakymaalueanalyyseissa on kaytetty voimalatyyppia, jonka napakorkeus on 200 m,
roottorin halkaisija 162 m ja kokonaiskorkeus 281 m.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueidenkayttdé on huomauttanut, ettd maisema-
ja nakemaalueselvitysten osalta jaa jossain maarin epaselvaksi
kokonaiskorkeudeltaan 300 metristen voimaloista aiheutuvat vaikutukset. Asialla on
oleellista merkitysta, silla alueelle vireilld olevassa osayleiskaavassa on tarkoitus
mahdollistaa kokonaiskorkeudeltaan 300 metristen voimaloiden rakentaminen. Myds
lentoestevalojen maisemavaikutuksien havainnollistaminen kuvina ja
kokonaiskorkeudeltaan 300 metrin voimaloilla olisi taydentanyt ja helpottanut
maisemavaikutusten merkittavyyden arviointia.

Seinajoen museot  on huomauttanut, etta lahikylien rakennettuihin
kulttuuriymparistéihin  kohdistuvia vaikutuksia ei voida arvioida, koska Kolun,
Hallaperan ja Korkeaperan kylaalueiden mahdollisista arvokkaista
kulttuuriymparistoista ei ole tietoa, koska alueilla ei ole tehty aiemmin
rakennusinventointeja  tai  kulttuuriymparistdselvityksia. Museo  edellyttdakin
selvittamaan ko. kylien mahdollisesti arvokkaat rakennetut kulttuuriymparistot ja niihin
mahdollisesti kohdistuvat vaikutukset.

Keski-Suomen ELY-keskus on todennut, ettd kulttuurimaiseman lisdksi olisi tullut
arvioida myds luonnonmaiseman muutosherkkyyttd ja sietokykya seka valillisia
vaikutuksia luonnonalueiden virkistyskayttd- ja matkailupotentiaalin. Myo6s eri
tuulivoimahankkeista aiheutuiva yhteisvaikutuksia olisi tullut teoreettisen arvioinnin
lisdksi todentaa ndkymaalueanalyyseilld ja havainnekuvilla.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd mallinnuksissa kaytetty poikkeava
voimalatyyppi aiheuttaa arviointiin epavarmuustekijoitd heikentden arvioinnin laatua.
Virheellisten johtopaatosten valttamiseksi mallinnuksissa olisi tullut kayttaa hankkeen
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mukaista maksimivoimalatyyppia. Hankkeen jatkosuunnittelussa, kaavoitusprosessin
yhteydessa tulee taydentaa tehtyd maiseman ja kulttuuriympariston arviointia edella
mainituissa lausunnoissa esitettyjen puutteiden osalta.

Pohjavesivaikutukset

Hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia pohjaveden laatuun tai maaraan.
Hankkeeseen liittyvat rakennustydt sijoittuvat noin 700 metrin etaisyydelle
l&himmasta luokitellusta pohjavesialueesta.

Kolun vesiosuuskunta on todennut, ettd Hautakylantie on Kolun vesiosuuskunnan
vedenottamon kohdalla huonosti kantava eikd kestd erikoiskuljetuksia.
Todennakdisesti tien alla on lahteita/tihkupintoja tien molemmin puolin ja kuljetusten
katsotaan olevan vaaraksi pohjavedelle.

Arvioinnin yhteydessa ei ole arvioitu rakentamisen aikaisten kuljetusten vaikutuksia
hankealueen ulkopuolelle sijoittuviin pohjavesiin. Yhteysviranomainen toteaa, etta
erikoiskuljetuksista ei saa aiheutua pohjaveden pilaantumisen vaaraa, joten
jatkosuunnittelussa tulee selvittaa tierakenteiden kestavyys ja mahdolliset vaikutukset
Kolun pohjavesialueen pohjaveden laatuun.

Seurantaohjelma

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen lahistdn maakotkien pesintdja seurataan
Metsahallituksen pesatarkastajien toimesta ja lisdksi hankkeen puitteissa on
kaynnissa maakotkan satelliittiseurantaprojekti.

Yhteysviranomainen toteaa, etta esitettyyn seurantaohjelmaan tulee lisata toiminnan
aikainen metsapeurojen tarkkailu, jotta voidaan selvittdd missd maarin
metsapeurayksilét valttelevat yksittaisia tuulivoimaloita.

Vaihtoehtojen vertailu

Arviointiselostuksessa on vertailtu tuulivoima- ja sahkdnsiirtovaihtoehtojen lisaksi
paaosin kattavasti hankkeen  vaikutuksia  suhteessa Etela-Pohjamaan
vaihemaakuntakaavan mukaiseen  tuulivoima-alueeseen (tv-alue), kuten
yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa edellyttanyt.

Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 voimalat 24 ja 26 sijoittuvat maakuntakaavan tv-alueen
ulkopuolelle. Kaavassa tv-alueen rajauksen perusteena on ollut lintudirektiivin
litteessad | mainitun lajin pesd, joka on kaavan valmistuksen jalkeen tuhoutunut.
Tehdyn arvioinnin mukaan voimalasta 24 saattaa aiheutua reunavaikutuksia
voimalan laheisyydessa sijaitsevaan erittdin uhanalaisiin (EN) luontotyyppeihin
kuuluvaan ruohoiseen sarakorpeen ja voimaloista aiheutuu maisemavaikutuksia
Matosuolle. Tv-alueen ulkopuolisten voimaloiden |aheisyydessa ei sijaitse kuitenkaan
asutusta eika voimaloiden poistamisen katsota aiheuttavan muutoksia vaihtoehtojen
VE1, VE2 tai VEO vaikutusten merkittavyyteen.

Eteld-Pohjanmaan  ELY-keskuksen alueidenkdytt6 on huomauttanut, ettd
maakuntakaavan mukaisen rajauksen ulkopuolelle sijoittuvien voimaloiden osalta on
annettava hyvaksyttavat perustelut siitd, ettei maakuntakaavassa esitetyt tavoitteet
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vaarannu. Etela-Pohjanmaan liitto on katsonut, ettd hanke ei ole ristiridassa
maakuntakaavan kanssa. Kahden tuulivoimalan j&d&minen maakuntakaavan
mukaisen rajauksen ulkopuolelle ei muodosta ristiriitaa maakuntakaavan tavoitteiden,
suunnitteluperiaatteiden ja muun sisallén kanssa, ja hankerajauksen poikkeamisen
ymparistovaikutukset suhteessa maakuntakaavan mukaiseen hankkeen rajaamiseen
on riittavalla tavalla selvitetty.

Soinin kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen on todennut, ettd maakuntakaavan
ulkopuolelle jaavien tuulivoimaloiden vaikutuksien arviointia tulee taydentaa
linnustoltaan runsaan Housunkallionkorven metséalueen osalta. Ahtarin kunnan
tekninen lautakunta on huomauttanut, ettd tarkastelussa oli ohitettu linnustoltaan
runsas  Housukallionkorven  metsaalue.  Poistamalla  kyseiset  voimalat
hankekokonaisuudesta pystyttaisiin huomattavasti vdhentamaan tuulivoimahankkeen
vaikutuksia Matosuon soidensuojelualueen, Isoneva-Pirttinevan soidensuojelun
tdydennysalueen sekd Housukallionkorven metsdalueen  huomionarvoisiin
ymparistdarvoihin  ja  valttdmaan uhanalaiseen Iluontotyyppiin  kohdistuvat
reunavaikutukset.

Yhteysviranomainen pitda tehtya vaihemaakuntakaavan tuulivoima-alueeseen
littyvda vertailua paaosin riittdvana. Yhteysviranomainen kuitenkin muistuttaa, etta
vaikka maakuntakaavan tv-alueen perusteena ollut pesa on tuhoutunut, hankkeen
jatkosuunnittelussa tulee selvittdd voimaloiden 24 ja 26 vaikutukset
maakuntakaavoituksen tavoitteisiin, silld voimalat sijoittuvat mm. lahelle Matosuon
Natura-aluetta, linnustollisesti arvokasta Housunkallionkorven aluetta ja Isoneva-
Pirttinevan soidensuojelun tdydennysaluetta ja niilld voi olla vaikutuksia mm.
maakotkaan ja metsapeuraan.

Vaikutukset viestintayhteyksiin, puolustusvoimien toimintaan ja tutkiin

liman lieventamistoimenpiteitd hankkeella arvioidaan olevan kielteisia vaikutuksia
viestintayhteyksiin ja TV signaaliin. Hankealueella tai sen l|8heisyydessd on
mobiiliverkon katvealueita, joilla voi esiintya hairioita. TV-signaalien osalta arviointi on
alustava, koska arviointia laadittaessa ei ole ollut kaytettavissa Digitan lausuntoa eika
vaikutusten merkittavyytta ole siten voitu maarittaa.

Mielipiteissd on esitetty huoli viestintdyhteyksien toimivuudesta ja sitd kautta
vaikutusalueella olevien ihmisten turvallisuudesta. Elisa Oyj on todennut hankkeen
vaikutusalueella olevan tarvetta rakentaa korvaavaa verkkoa ja yhtid pyytaa
huomioimaan sille aiheutuvat haitat. Puolustusvoimien 2. logistiikkarykmentti on
muistuttanut, ettd Puolustusvoimien Paaesikunnalta tulee pyytdd uusi
hyvaksyttavyyslausunto, koska edellisen lausunnon jalkeen hankkeeseen on tehty
muutoksia.

Yhteysviranomainen pitaa tehtya arviointia osittain puutteellisena ja pyytaa
huomioimaan jatkosuunnittelussa mm. edelld mainitut asiat ja arviointiselostuksessa
esitetyt haittojen lieventadmistoimenpiteet.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Johtopaitokset hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista perusteluineen
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Yhteysviranomaisen perusteltu paatelmad perustuu YVA-lain 19 §:ssd ja YVA-
asetuksen 4 §:ssa annettuihin arviointiselostuksen sisaltdvaatimuksiin, selostuksessa
esitettyihin arvioihin seka annettuihin lausuntoihin ja mielipiteisiin.

Arviointiselostuksessa Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeen eri vaihtoehtojen
vaikutusten eroavuuksia ja vaikutusten merkittavyyttd on kuvattu eri vaikutustyyppien
arviointien  yhteydessd  sekd  erilisessd  vaihtoehtojen  vertailuosiossa
taulukkomuodossa esitetyssa yhteenvedossa. Vaihtoehtojen valisen vertailun lisaksi
on verrattu hankkeen vaikutuksia suhteessa Etela-Pohjanmaan
vaihemaakuntakaavan mukaiseen tuulivoima-alueeseen. Tehdyn arvioinnin mukaan
hankkeesta ei aiheudu merkittavia ymparistévaikutuksia. Vaikutukset maisemaan ja
ihmisiin on arvioitu kohtalaisiksi kielteisiksi ja meluvaikutukset on arvioitu vahaisiksi
tai kohtalaisiksi kielteisiksi. Muilta osin hankkeen vaikutukset on arvioitu vahaisiksi tai
myonteisiksi.

Arviointiselostuksessa esitetyn arvion, kuulemisen ja oman tarkastelun perusteella
yhteysviranomainen  pitdd  seuraavia  vaikutuksia  arvioinnissa  esitettya
merkittdvampina tai muista syista erityisesti hankkeen jatkosuunnittelussa huomioon
otettavina vaikutuksina. Yhteysviranomainen esittaakin perusteltuna paatelmanaan
tuulivoimaloiden merkittavista vaikutuksista seuraavaa:

Vaikutukset Natura 2000 -alueisiin

Arviointiselostuksen yhteydessa jatetyn Natura-arvioinnin mukaan hankkeesta voi
aiheutua vaikutuksia Matosuon ja Haukisuo-Harkasuo-Kukkonevan Natura-alueiden
suojeluperusteena oleville lajeille, mutta vaikutukset on arvoitu vahaisiksi kielteisiksi.
Sahkonsiirtovaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutuksia Natura-alueisiin, mutta
vaihtoehdosta VEA aiheutuu vahainen Kkielteinen vaikutus Isoneva-Pirttinevan
soidensuojelun taydennysohjelman alueeseen.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikké on antanut Natura-
arvioinnista luonnonsuojelulain 65 §:n 2 momentin mukaisen lausunnon, jonka
mukaan Kimpilamminkankaan tuulivoimahankkeen merkittdvimmat vaikutukset
kohdistuvat niin Matosuon Natura 2000 -alueella, kuin yleisemmin alueella esiintyviin
maakotkiin ja metsapeuroihin ja nykyisten selvitysten valossa jaa epaselvaksi, missa
laajuudessa tuulivoimahanke voisi toteutua ilman merkittavia vaikutuksia kyseisiin
lajeihin.

Matosuon (FI0800038) Natura 2000 -alue sijoittuu Iahimmista voimaloista noin 1,5 km
etaisyydelle. Natura-alueen ulkopuolella tapahtuvien elinymparistdéjen muutosten
seurauksena hankkeesta saattaa aiheutua valillisia vaikutuksia luontodirektiivin
liitteen 1l lajeista alueella esiintyvéadn metsdpeuran Ahtarin osakantaan. Hankeen
toteutuessa Matosuon Natura 2000 -alueen eteldosa tulee todennakdisesti
heikentymaan metsapeuran elinymparistona vaikuttaen kielteisesti myods Natura-
alueen eheyteen. Hankkeen vaikutukset Natura 2000 -alueella esiintyvaan
maakotkaan tulisivat olemaan myds merkittdvia, silld hankkeen vaikutuksesta
alueella sijaitseva maakotkareviiri todennakodisesti haviaa. Vaikka kyseessa ei ole
suojeluperustelaji, laji on merkittdva Natura 2000 -alueen ekologian kannalta ja taten
myos maakotkalla on vaikutusta tarkasteltaessa Natura 2000 -alueen eheytta.
Esitettyyn Matosuon Natura-arviointiin luonnonsuojeluyksikké yhtyy siltd osin, etta
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hankkeesta ei yleisesti ottaen arvioida olevan suojeluperusteena oleviin
luontotyyppeihin vaikutuksia.

Haukisuo — Harkdsuo — Kukkonevan Natura 2000 -alueen (FI0900093)
luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten osalta vaikutuksia
luontotyyppeihin ei katsota syntyvan, silla hanke sijoittuu niin etdalle Natura 2000 -
alueen ulkopuolelle. Mydskaan suojeluperusteina olevien lintulajien vaikutusten
osalta Kimpilamminkankaan tuulivoimahanke ei muuta Natura 2000 -alueen
elinymparistéja, ei lisdd tormaysriskia eikd vaikuta Natura 2000 -
alueensuojeluperusteina olevien lintujen liikkkumiseen. Ottaen huomioon suhteellisen
suuri etaisyys ja Matosuon Natura 2000 -alueella sijaitseva maakotkan reviiri, ei
Kimpilamminkankaan hankealue todennakdisesti ole osa Haukisuo — Harkdsuo —
Kukkonevan Natura 2000 -alueen reviirid. Varmuus tasta kuitenkin saataisiin vasta
satelliittiseurannan avulla.

Mantykankaan Natura -alueen (FI0800100) osalta luonnonsuojeluyksikkd yhtyy
Natura-arviossa esitettyyn arvioon ja Matosuonniemen Natura 2000 -alueen
(FI0800150) osalta luonnonsuojeluyksikkd yhtyy suurelta osin Natura-arviossa
esitettyyn arvioon. Hanke ei aiheuta sellaisia suoria tai valillisia vaikutuksia, jotka
jollain tavoin muuttaisivat ko. Natura 2000 -alueiden suojeluperusteena olevien
luontotyyppien tai lajiston elinoloja niitd heikentavasti.

Luonnonsuojeluyksikon Natura-lausunnon perusteella yhteysviranomainen katsoo,
ettd vaihtoehdot VE1 ja VE2 heikentavat Matosuon Natura-alueen eheytta, mm.
jaliempand tarkemmin esitettyjen maakotkaan ja metsdpeuraan aiheutuvien
vaikutusten kautta. Tehtyja arviointeja tulee tarkentaa ’arvioinnin riittavyys ja laatu’ -
kohdassa esitetyn mukaisesti.

Vaikutukset linnustoon

Hankkeen vaihtoehtojen VE1 ja VE2 linnustovaikutukset on arvioitu kokonaisuutena
vahaisiksi kielteisiksi. Arvion mukaan hanke kaventaa jonkin verran hankealueen
ulkopuolella pesivdn maakotkan saalistusreviirida ja aiheuttaa hairidvaikutuksia
paikallisesti  huomionarvoiselle = Housunkallionkorven linnustoalueelle  seka
maakunnallisesti arvokkaalle Matosuon linnustoalueelle. Tehdyn arvion mukaan
maakotkaan kohdistuvat haittavaikutukset ovat lievennettavissa/kompensoitavissa.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkd on Natura-lausunnossaan
todennut, ettd vaikka maakotka ei ole suojeluperustelaji, on laji merkittdvd Natura
2000 -alueen ekologian kannalta ja sillda on vaikutusta tarkasteltaessa Natura 2000 -
alueen eheyttd. Hankkeen toteutuessa alueella sijaitseva maakotkareviiri
todennakoisesti haviaa. Laaditussa arviossa kaytettyjen lahtotietojen osalta puuttuu
varsinainen elinymparistémallinnus, joka olisi antanut tarkempaa tietoa maakotkan
kayttamasta elinymparistosta. Arvioinnissa kaytetty mallinnus todennakoisesti
aliarvioi tuulivoima-alueen merkitystd maakotkan potentiaalisena saalistusalueena.

Myos mm. Keski-Suomen ELY-keskus on todennut, etta tehdyssa arvioinnissa on
epavarmuustekijoita ja hanke voi vaikuttaa heikentavasti mm. maakotkareviiriin ja sita
kautta edelleen maakotkan selviytymiseen ja elinvoimaisuuteen alueella.
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Tehdyn arvion perusteella muodostuu yksittdisen maakotkan tormaysriskiksi yksi
tormays kerran yhdeksassa vuodessa. Molemmat emot huomioiden tdma tarkoittaa
yhta térmaysta 4,5 vuodessa. Arvion mukaan vaikutus olisi toteutuessaan suurella
todennakdisyydelld merkittdva, mutta vaikutusten toteutuminen on epatodennakdista
ja sen vuoksi vaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi.

Luonnonsuojeluyksikkd on todennut, ettd maakotkan reviirin suojelutaso sailyy
suotuisana, mikali reviirin aikuiset linnut sailyvat elossa ja reviiri pystyy tuottamaan
poikasia siten, ettd populaatio pysyy vakaana tai kasvaa ja vaikutukset kasvavat
merkittaviksi, mikali reviiri on vaarassa autioitua. Saatujen tulosten perusteella
Matosuon Natura 2000 -alueen maakotkareviirin suojelutaso ei nykysuunnitelmien
valossa sailyisi suotuisana, vaan se on vaarassa autioitua. Pesien ymparilla yleisesti
kaytetyt 2—3 km:n suojavydhykkeet eivat vield sellaisenaan esta tuulivoimapuistosta
aiheutuvia vaikutuksia. Suojavydhykkeet tulisi mukauttaa reviirin ja sen ydinalueen
koon mukaan huomioiden erityisesti se, miten maakotka kayttda reviiriaan.
Varovaisuusperiaatteen mukaisesti maakotkan ydinreviirille sijoittuvista voimaloista
tulee luopua.

Maakotkaan liittyvind lieventamiskeinoina on esitetty tutkaan perustuvaa
pysaytysautomatiikkaa, tekopesien rakentamista kauemmas hankealueesta ja
saalistusalueiden kaventumisen kompensoimiseksi haaskaruokintaa. Keski-Suomen
ELY-keskuksen mukaan tekopesien rakentaminen on tietyillad reunaehdoilla toimiva
tapa parantaa maakotkan edellytyksid tuottaa poikasia, mutta tutkan
pysaytysautomatiikkaa ei  voida pitad  taysin luotettavana haittojen
lieventdmiskeinona. Haaskaruokinnalla voidaan parantaa kotkien ravintoresursseja,
mutta ongelmana on vaade hyvin pitkdjanteisesta sitoutumisesta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta aiheutuu merkittdvia vaikutuksia
erityisesti arvioinnissa esitetylle maakotkan ydinreviirille, joka sijoittuu noin 3,7 km
etaisyydelle pesastd. Tarkemman elinymparistéon ja térmaysriskin selvittdmiseksi
jatkosuunnittelussa tulee paivittdd maakotkaa koskevaa arviota kohdassa ’arvioinnin
riittdvyys ja laatu’ todetun mukaisesti.

Muiden linnustovaikutusten osalta yhteysviranomainen edellyttdad huomioimaan
erityisesti linnustollisesti arvokkaan Housunkallionkorven seka arviointiselostuksessa
esitetyt lieventamistoimenpiteen, kuten voimaloiden rakentamisen valttamista 500 m
lahemmaksi linnustollisesti arvokkaimpia alueita. Lisaksi yhteysviranomainen
korostaa toiminnan aikana tehtavaa riittavan pitkaaikaisen maakotkaseurantaa.

Vaikutukset metsapeuraan

Arvioinnin mukaan hankkeesta ei arvioida aiheutuvan merkittavia vaikutuksia
metsapeuraan. Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkd on
kuitenkin todennut, ettd metsapeurat liikkuvat vuodenkierron aikana hyvin laajoilla
alueilla ja Ahtarin alueen metsépeurapopulaatiota tulee tarkastella kokonaisuutena.
Muutokset Natura-alueiden ulkopuolisilla elinymparistoilla saattavat aiheuttaa valillisia
vaikutuksia Natura-alueille esimerkiksi talvi- ja kesalaidunalueiden valisten
kulkuyhteyksien hairiintymisen ja laidunalueiden pirstoutumisen kautta, joten
nykyisten hankevaihtoehtojen kohdalla ei voida poissulkea merkittavia haitallisia
vaikutuksia niin Matosuon Natura 2000 -alueella esiintyvaan, kuin laajemmin alueen
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metsapeurapopulaatioon. Matosuon saavutettavuus saattaa myds heikentya
Konttisuon tuulivoimahankkeen yhteisvaikutuksista.

Hankkeen vaikutuksia metsdpeuraan on tarkasteltu l&hinna hankealueella esiintyvien
potentiaalisten laidunalueiden kautta, mutta hankkeesta saattaa aiheutua erityisesti
vasomisaikana myos visuaalista hairi6ta, joka saattaa aiheuttaa Matosuon Natura
2000 -alueen eteldosan muuttumisen metsapeuran valttelyalueeksi. Hanke
heikentaisi todenndkdisesti Matosuon Natura 2000 -alueen eteldosaa metsapeuran
elinymparistona, mika vaikuttaisi kielteisesti myos Natura-alueen eheyteen.

Yhteysviranomainen yhtyy luonnonsuojeluyksikon nakemykseen ja toteaa, etta
hankkeesta voi aiheutua merkittavia vaikutuksia alueen metsapeurakantaan ja sita
kautta myds mm. laheisten Natura-alueiden eheyteen ja suojeluperusteisiin. Tehtya
arviointia tulee tarkentaa ’arvioinnin riittavyys ja laatu’ kohdassa todetun mukaisesti ja
tuulivoimaloiden lopullista maaraa paatettaessa tulee huomioida, ettd kirjallisuuden
perusteella visuaalisten hairidvaikutusten on arvioitu ulottuvan jopa 3,5 kilometrin
etaisyydelle tuulivoimaloista.

Meluvaikutukset

Toiminnan aikaisia meluvaikutuksia on arvioitu melumallinnusten avulla.
Mallinnuksessa on kaytetty V162 5.6 MW —voimalaa, jonka napakorkeus on 200
metria ja lahtdmelutaso 104,0 dB(A). Arvioinnissa on laadittu kaksi eri mallinnusta.
Toisessa mallinnuksessa melutasoon on lisatty ymparistoministerion ohjeen
mukainen 2 dB(A) varmuusarvo, jolloin voimaloiden &anitehotaso on 106,0 dB(A) ja
toisessa on esitetty tilanne, jossa aanitehotasoon 106 dB(A) on lisatty viela 2 dB(A),
jolloin lahtémelutasoksi on saatu 108,0 dB(A). Pienitaajuisen sisamelutason
laskennassa on kaytetty suomalaisessa tutkimuksessa saatuja kansallisia
eristavyysarvoja.

Tehtyjen mallinnusten perusteella vaihtoehdoista VE1 ja VE2 ei aiheudu melulle
annettujen ohjearvojen ylityksia lahimpien asuin- tai lomarakennusten kohdilla. Myds
pienitaajuisen melun taso alittaa annetut raja-arvot lahimmissa hairiintyvissa
kohteissa. Ydajan 40 dB keskiaanitasoalueelle ei sijoitu mydskaan kaavoissa
asumiseen tai loma-asumiseen osoitettuja alueita tai rakennuspaikkoja. Melutaso
ylittdd paivaajan ohjearvon (45 dB(A)) Matosuonniemen Natura-alueella, mutta
alueen suojeluperusteena on kasvillisuus eika alueella ole virkistyskayttoa. Arpaisten
ulkoilureitilla paivaajan ohjearvo ei ylity.

Toiminnanaikaisten meluvaikutusten merkittavyys on arvioitu seka vaihtoehdossa
VE1 ettd vaihtoehdossa VE2 vahaiseksi tai kohtalaiseksi kielteiseksi. Melulle annetut
ohjearvot eivat ylity, mutta vaikutusalueen on todettu olevan kohtalaisen herkka
muutokselle alueen hiljaisuuden vuoksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta erityisesti vaihtoehdossa VE1, lahimpien asuin- tai
lomarakennusten kohdilla meluarvot ovat hyvin Idhelld melulle annettua ydajan
ohjearvoa (40 dB(A)). Melumallinnukset on tehty 5,6 MW voimalalla, kun
tarkasteltavien vaihtoehtojen yksikkdtehot ovat 10 MW. Vaikka melupaasto ei
lisdanny tehon kasvan kanssa suorassa suhteessa, mallinnuksessa ja
tarkasteluvaihtoehdoissa olevat voimaloiden tehoa koskevat poikkeavuudet
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aiheuttavat huomattavan epavarmuustekijan. Yhteysviranomainen pitaa
varovaisuusperiaatteen mukaisesti hyvanad asiana, ettd melun levidmistd on
mallinnettu myods 108 dB(A) lahtémelutasolla ylimaaraista 2 dB(A) varmuusarvoa
kayttden. Arvioinnissa olisi tullut kuvata kuitenkin myos selkedsti mallinnuksessa ja
hankkeen voimaloiden tehoissa olevan poikkeavuudet ja niista aiheutuvat mahdolliset
melun [&htémelutasoon ja melun leviamiseen liittyvat epavarmuustekijat.
Mallinnuksessa kaytetty roottorin halkaisija poikkeaa my6s hankkeen mukaisesta
enimmaispituudesta ja arvioinnissa olisi tullut arvioida siitd aiheutuvat mahdollinen
vaikutukset voimaloiden sijoitteluun tai hankkeesta aiheutuviin meluvaikutuksiin.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen ymparisténsuojeluyksikkd on huomauttanut, etta
alueelle sijoittuu loma-asutusta, jossa melutaso jaa vain niukasti ohjearvojen
alapuolelle ja hankkeen toteutusvaiheessa tulee ottaa huomioon alueen nykyisen
aanimaiseman muutos, vaikka ohje-arvot eivat mallinnusten mukaan ylitykaan.
Mielipiteissa on nostettu esiin myos huoli mallinnusten luotettavuudesta huomioiden
hankkeessa ja mallinnuksessa kaytettyjen voimaloiden valiset poikkeavuudet ja
mallinnuksen mukaiset melutasot suhteessa melulla annettuihin ohjearvoihin
lahimmissa hairiintyvissd kohteissa. Yhteysviranomainen katsookin, ettda vaikka
tehdyn arvioinnin perusteella hankkeesta ei aiheudu melulle annettujen ohjearvojen
ylityksia, edellda mainitut epavarmuustekijat ja alueen nykyinen hiljainen aanimaisema
huomioiden, hankkeesta ja erityisesti vaihtoehdosta VE1 voi aiheutua arvioinnissa
esitettyja merkittavampia meluvaikutuksia laheiselle asutukselle. Yhteysviranomainen
edellyttdd noudattamaan jatkosuunnittelussa meluvaikutusten osalta erityista
varovaisuusperiaatetta ja mikali hankkeen meluvaikutukset eroavat
rakennuslupavaiheessa arviointiselostuksessa esitetystd, lupaviranomaisen tulee
selvittda YVA-lain 27 § n mukaisesti ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
ajantasaisuus ELY-keskuksen YVA-yhteysviranomaiselta ennen lupien mydntamista.

Tuulivoimaloiden melusta aiheutuvaa meluhaittaa voidaan ehkaistd ymparistéluvassa
annetuilla maarayksilla, mikali voimaloista saattaa aiheutua naapuruussuhdelain 17
§:n mukaista kohtuutonta meluhaittaa asukkaille. Yhteysviranomainen kuitenkin
muistuttaa, ettd ensisijainen keino meluhaittojen ehkaisyyn on voimaloiden
sijoittaminen riittdvan etaalle asutuksesta, jotta ymparistoluvan tarve ei ylity.

Rakentamisenaikaiset meluvaikutukset on arvioitu kokonaisuutenaan vahaisiksi.
Rakentamisen aikaisen melun osalta yhteysviranomainen yhtyy tehtyyn arvioon.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

Hankkeen molempien toteutusvaihtoehtojen vaikutukset ihmisiin on arvioitu
kohtaisiksi kielteisiksi. Vaikutusten on arvioitu aiheutuvan I&hinna
maisemavaikutusten kautta eikd vaikutuksia terveyteen tai turvallisuuteen arvioida
aiheutuvan normaalin toiminnan seurauksena. Maisemavaikutukset on arvioitu
merkittdvimmiksi hankealueen |dheisyydessa sijaitseville Kolun, Hallaperan,
Hautakylan ja Loytdperan kylaalueille sekd Isojarvelle ja sen ranta-alueille.
Tuulivoimaloiden on todettu muuttavan maiseman ja rauhallisen luontoympariston
rakennetuksi elinymparistoksi, mika voidaan kokea hairitsevaksi. Virkistyskayton
osalta hankkeen todetaan muuttavan alueen luonnontilaisen ymparistén luonnetta ja
identiteettid, mutta se ei esta virkistyskayttda alueella.
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Maisemavaikutusten lisdksi ihmisille aiheutuu vaikutuksia my6és mm. melusta ja
valkkeestd. Tehdyn arvioinnin mukaan asuin- ja vapaa-ajan rakennuksia sijoittuu
melulle annetun ydajan ohjearvon 40 dB tuntumaan, mutta voimaloista ei aiheudu
melulle asetettujen ohjearvojen ylityksid. Vaihtoehdossa VE1 ohjearvon 40 dB
tuntumaan sijoittuu useampi rakennus kuin vaihtoehdossa VE2. Melun vaikutukset on
todettu merkittavyydeltdan kohtalaisen kielteisiksi.

Valkkeen maaralle ei Suomessa ole asetettu raja-arvoja, mutta suositusarvoina on
yleisesti kaytetty Ruotsin ja Saksan suositusarvoa 8 tunnin vuosittaisesta ja 30
minuutin paivittdisestd enimmaismaarasta. Tehtyjen valkemallinnusten perusteella
vaihtoehdoista VE1 ja VE2 ei aiheudu suositusarvojen ylityksid yhdenkaan asuin- tai
vapaa-ajan rakennuksen kohdalla ja hankkeen valkevaikutukset asutukselle on
arvioitu vahaisiksi kielteisiksi.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd tehtyihin melu-, vélke- ja maisema-
arviointeihin liittyy epavarmuustekijoita. Arvioinnin pohjana kaytetyissa melu- ja
valkemallinnuksissa sekd kuvasovitteissa ja nakymaalueanalyyseissd kaytetyt
voimalatyypit eivat vastaa ominaisuuksiltaan hankkeen mukaista voimalatyyppia vaan
ovat sekd mitoitukseltaan ettd teholtaan pienemmat. Tama heikentaa arviointien
luotettavuutta seka lisda osaltaan vaikutusalueen ihmisissa huolta ja pelkoa, miké on
havaittavissa mm. selostuksesta jatetyissd mielipiteissa ja yleisotilaisuuksissa
saaduissa palautteissa.

Hankkeen vaikutukset ovat luonteeltaan pitkaaikaisia ja kun huomioidaan alueen
nykyinen maisemakuva ja hiljainen danimaisema, muutos on huomattava erityisesti
hankkeen Iahialueella. Jotta hankkeesta ei aiheutuisi merkittavia vaikutukset ihmisten
elinoloihin ja viintyvyyteen, jatkosuunnittelussa tulee noudattaa
varovaisuusperiaatetta ja huomioida ’arvioinnin riittdvyys ja laatu’ seka
'meluvaikutukset’ kohdassa esiin tuodut asiat. Annetuissa mielipiteissd hankkeelle on
edellytetty ehkadisemiseksi. Yhteysviranomainen kuitenkin huomauttaa, etta
rakennettavien voimaloiden lopullinen maara, sijainti ja ominaisuudet tulee
suunnitella siten, ettd hankkeesta ei aiheudu naapuruussuhdelain 17 §:n mukaisia
haittoja ja voimaloille mydnnettavien lupamenettelyiden yhteydessa lupaviranomaisen
on varmistettava perustellun paatelman ajantasaisuus lupa-asiaa ratkaistaessa YVA-
lain 27 §:n mukaisesti.

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd vaikka vaihtoehtojen VE1 ja VE2 valiset erot on
arvioitu vahaisiksi, vaihtoehdon VE2 voimaloiden vahaisempi maara lieventaa
Isojarven ja Hallaperan lansipuolella sijaitsevalle vapaa-ajanasutukselle kohdistuvia
haittoja.

Sahkonsiirron vaikutukset

Sahkonsiirtovaihtoehtojen vaikutukset on arvioitu paaosin vahaisiksi kielteisiksi tai
niista ei ole arvioitu aiheutuvan ymparistdvaikutuksia. Kasvillisuuteen ja
luontotyyppeihin vaihtoehdon VE A on arvioitu olevan kuitenkin aiheuttavan
kohtalaisia kielteisia vaikutuksia. VE A muuttaa merkittavasti kolmea korpi- tai
kangasmetsakohdetta seka Pohjoisjoen varren metsalakikohdetta. Sahkonsiirtoreitilla
olisi vaikutuksia myos viiteen harvapuustoiseen suokohteeseen. Vaihtoehdossa VE
A rakennetaan uutta ilmajohtoa noin 30 km ja vaihtoehdossa VE B sahkénsiirto
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toteutetaan 1,9 km maakaapeilla, joten sahkonsiirtoon kaytettdvassa alassa on myos
huomattavia eroavuuksia. Vaihtoehdon VE B vaikutukset kasvillisuuteen ja
luontotyyppeihin on arvoitu vahaisiksi kielteisiksi.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueidenkayttdé ja luonnonsuojeluyksikkd ovat
pitneet vaihtoehtoa VE B ymparistovaikutusten kannalta suotuisampana
vaihtoehtona. Luonnonsuojeluyksikkd kuitenkin toteaa, ettad jatkosuunnittelussa on
syyta selvittda, voidaanko vaihtoehdon B linjalle sijoittuvaan luontokohteeseen tai
puroon kohdistuvia vaikutuksia ehkaista kiertamalla tai suuntaporauksella.

Yhteysviranomainen yhtyy sahkonsiirron osalta tehtyihin arviointeihin ja toteaa, etta
haitallisten  vaikutusten  ehkaisemiseksi  suunnittelussa tulee  huomioida
arviointiselostuksessa esitetyt lieventdmiskeinot sekd& Iluonnonsuojeluyksikdn
kommentissa todetut asiat. Mikali jatkosuunnitteluun valitaan vaihtoehto VE A, tulee
maastokartoituksen  perusteella  selvittdd sahkonsiirron  vaikutukset linjan
laheisyydessa sijaitsevaan liito-oravan elinymparistoon.

Muita huomioita

Arvioinnin mukaan vaihtoehtojen valilla ei ole merkittavia eroavuuksia. Vaihtoehdossa
VE2 voimalat sijoittuvat osittain kauemmaksi asutuksesta ja voimaloiden
kokonaismaara on pienempi. Vaihtoehto VE2 on arvioitu myds maiseman kannalta
eheammaksi kuin vaihtoehto VE1, mutta linnuston ja muuhun eldimistoon tai muihin
luonnonoloihin kohdistuvien vaikutusten osalta vaihtoehdoilla ei ole erityisia eroja.
Kokonaisuutenaan vaihtoehdon VE2 ymparistdvaikutukset on arvioitu hieman
vahaisemmiksi kuin vaihtoehdossa VE1.

Huomioiden, ettad vaihtoehtojen valilla ei ole merkittdvia eroavuuksia ja mielipiteissa
on esitetty yksittaisten voimaloiden poistoa, yhteysviranomainen pyytaa huomioimaan
Soinin kunnan ja Ahtérin kaupungin toiveet voimalakohtaisesta lisatarkastelusta
negatiivisten luontoon ja ymparistdarvoihin seka ihmisten terveyteen ja toimintaan
kohdistuvien vaikutusten vahentamiseksi.

Hankkeen suunnittelussa tulee noudattaa Vaylaviraston lausunnossa mainittuja
ohjeita ja maarayksia. Jatkosuunnittelussa tiedot nykyisista liikennemaarista tulee
paivittdd Vaylavirastolta saatavilla tiedoilla ja littymalupien osalta tulee huomioida,
etta liittymalupa haetaan Pirkanmaan ELY-keskuksesta.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELLUSTA PAATELMASTA TIEDOTTAMINEN

ELY-keskus lahettdd yhteysviranomaisen perustellun paatelman hankkeesta
vastaavalle. Hankkeesta annetut lausunnot ja mielipiteet on toimitettu hankkeesta
vastaavalle sahkoisesti. Alkuperadiset asiakirjat sailytetdan ja arkistoidaan Etela-
Pohjanmaan ELY-keskuksessa sahkdisessd muodossa asianhallintajarjestelmassa.
Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma lahetetdan myos tiedoksi lausunnon
antajille.

Kuulutus yhteysviranomaisen perustellusta paatelmastd on nahtavillda Etela-
Pohjanmaan ELY-keskuksen verkkosivuilla http://www.ely-
keskus.fi/web/ely/kuulutukset (>valitse aluevalinnasta Etela-Pohjanmaa) ja Soinin ja
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Karstulan kuntien seka Ahtéarin kaupungin verkkosivuilla kunta.soini.fi, www.karstula.fi
ja www.ahtari.fi.

Perusteltu paatelma on nahtavilla verkkosivuilla:
www.ymparisto.fi/kimpilamminkankaantuulivoimaYVA ja virka- ja aukioloaikoina
Soinin  kunnassa (Multiantie 27 A, 63800 Soini), Soinin kunnankirjastossa
(Alajarventie 2, 63800 Soini), Ahtérin kaupungintalolla (Ostolantie 17, 63700 Ahtari),
Ahtarin  kaupunginkirjastossa (Lukiontie 3, 63700 Ahtari), Karstulan kunnassa
(Virastotie 4, 43500 Karstula) ja Karstulan kunnankirjastossa (Koulutie 15, 43500
Karstula).

Ymparistonsuojelupaallikkd Paivi Kentala

Ylitarkastaja Elina Venetjoki

Tama asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti.

SUORITEMAKSU, MAARAYTYMISEN PERUSTEET JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

LITTEET

JAKELU

Suoritemaksu 11 000 € (alv 0 %)

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksen  ELY-keskusten, tyo- ja
elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista
vuosina 2019 ja 2020 annetun valtioneuvoston asetuksen (1372/2018, muutos)
litteen mukaisesti. Maksutaulukon mukaan YVA-laissa tarkoitettu perusteltu
paatelma tavanomaisessa hankkeessa (14—-23 henkildtydpaivaa) on 11 000 euroa.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittavan maksun maaraytymisessa
on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Eteld-Pohjanmaan ELY-keskukselta
kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraytymisestd. Osoite: Etela-Pohjanmaan
ELY-keskus, Ymparistd ja luonnonvarat vastuualue, PL 262, 65101 Vaasa,
sahkopostiosoite: kirjaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus.fi.

Liite 1 Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, Luonnonsuojelulain 65 §:n 2 mom,
mukainen lausunto Natura-alueisiin kohdistuvista arvioinneista,
Kimpilamminkankaan tuulivoimahanke, Soini ja Ahtari

Liite 2 Annetut lausunnot, mielipiteet ja asiantuntijakommentit

Energiequelle Oy

Sitowise Oy


http://kunta.soini.fi/
http://www.karstula.fi/
http://www.ahtari.fi/
http://www.ymparisto.fi/

Soinin kunta ja Soinin kunnankirjasto

Ahtéarin kaupunki ja Ahtérin kaupunginkirjasto
Karstulan kunta ja Karstulan kunnankirjasto
Tiedoksi

Lausunnonantajat
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