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THVISTELMA
Hankekuvaus ja -vaihtoehdot

Kuopion kaupunki suunnittelee uutta ylijadmamaiden lgjitysaluetta Hiltulanlahteen Heinjo-
elle. Hankealue sijoittuu kaupungin omistamalle maalle rautatien ja entisen viitostien vali-
selle alueelle moottoriradan ja ampumaradan etel&puolelle. Liikennéinti alueelle tapahtuu
Heinjoen nykyisen liittyman ja tien (Savitie) kautta. Lajityshankealueen pinta-ala on noin 63
hehtaaria.

Uusi alue on valttamaton, koska nykyisille ldjitysalueille ei vuoden 2017 jalkeen mahdu
sijoittamaan keskeisen kaupunkialueen rakentamisesta perdaisin olevia yljadméamaita. Alu-
eella ei kasitellda maa-aineksia, vaan kyseessé on niiden loppusijoituspaikka. Lajityksen
paatyttyd alue maisemoidaan ja istutetaan, minka jalkeen se on metsatalous-, ulkoilu- ja
virkistyskaytdssa. Alueelle tullaan sijoittamaan puhtaita pintamaita, liejuja, ym. rakentami-
seen kelpaamatonta maa-ainesta. Alueelle voidaan sijoittaa myds maa-aineksia, joiden
haitta-aineiden pitoisuudet alittavat valtioneuvoston asetuksen 214/2007 mukaiset alem-
mat ohjearvot.

YVA-menettelyssa selvitettavat ja arvioitavat vaihtoehdot ovat:

Vaihtoehto 0 (VEO): uutta ljitysaluetta ei toteuteta Heinjoella ja nykyinen 1&jitys-
toiminta on loppunut

Vaihtoehto 1 (VE1): uuden alueen lgjitysmaara on noin 3 mili. m® ja kayttoaika
noin 10 vuotta

Vaihtoehto 2 (VE2): uuden alueen lgjitysmaara on noin 6 mili. m® ja kayttoaika
noin 20 vuotta

Ympéristovaikutusten arviointimenettely

Ympaéristévaikutusten arviointi perustuu YVA-lakiin ja —asetukseen. YVA-asetuksen mukai-
sesti jatehuoltohankkeeseen, jossa jatteiden kaatopaikka on mitoitettu vahintddn 50 000
tonnin vuotuiselle jatemaaralle, sovelletaan YVA-menettelya.

YVA-menettelyssa arvioidaan toiminnasta aiheutuvat ymparistovaikutukset seké lis&tdan
kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia suunnitteluun. YVA-
menettelyssé ei tehd& hanketta koskevia paatoksia, vaan se tuottaa tietoa paatdksenteok-
sen perustaksi, tassa tapauksessa Heinjoen osayleiskaavoituksen ja lajityksen edellytta-
man ymparistdluvan tarpeisiin.

Vuorovaikutus

Eri sidosryhmien valinen vuorovaikutus ja kansalaisten osallistuminen ovat keskeinen osa
hankkeen YVA-menettelyd. Seka ohjelma- etta selostusvaiheessa jarjestetaéan vuorovai-
kutustilaisuudet, joissa lahiasukkailla ja muilla kiinnostuneilla toimijoilla on mahdollisuus
ilmaista mielipiteensd hankesuunnitelmista ja hankkeen ymparistévaikutusten selvittami-

13 (177)

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS



-

SWECO ﬁ KUOPIO

sestd. Yhteysviranomaisena toimivalle Pohjois-Savon ELY-keskukselle voi ilmaista mieli-
piteensa kuulutuksessa ilmoitettuna ajankohtana. Mielipiteensé voi ilmaista sahkdpostitse,
postitse tai toimittamalla kirjallisen vastineen henkildkohtaisesti Pohjois-Savon ELY-
keskukselle. YVA-ohjelma ja —selostus ovat julkisesti ndhtavilla kuulutusaikana ja liséksi
ne ovat nahtavissa Internetissd www.ymparisto.fi/heinjoenlajitysalueyva .

Ympariston nykytilan kuvaus

Hankealue ja valittomat [&hialueet ovat makistéa metsatalousmaata lukuun ottamatta nykyi-
sid Heinjoen pohjoispuolelle sijoittuvia lgjitysalueita seka ampuma- ja moottoriurheilukes-
kusta. Aluetta kdytetddn talla hetkella jossakin maarin ulkoiluun, virkistykseen ja hyotylii-
kuntaan sek& metsastykseen.

Hankealue on p&&osin eri-ikaisia taimikoita ja nuoria kasvatusmetsid. Suot ja kosteikot ovat
ojitettuja. Luonnontilaista aluetta on l&hinna l&jityshankkeen ulkopuolella jaavassa Hein-
joen varressa, jossa on myds liito-oravan elinalue. Hanke- ja sen vélittdmalta vaikutusalu-
eelta ei ole tiedossa muita erityisia luonto-, suojelu-, maisema-, kulttuuriymparisto- tms.
arvoja tai kohteita.

Hankkeen lahivaikutusalueen asutus on harvaa haja-asutusta eika silla ole erityisen hai-
riintyvid kohteita. La&himméat asemakaavoitetut asuinalueet sijaitsevat n. 2,5 kilometrin
paassa Hiltulanlahdessa ja yli 2 kilometrin paédssa Kurkimaessa.

Ympariston nykytilaan merkittdvimmat vaikuttavat toiminnot télla hetkella ovat |gjitys seka
moottoriradan ja ampumaradan kayttd seka niista aiheutuva lilkkenne. Hankealue sijaitsee
seka raide- ettéd maantieliikenteen melualueella.

Hanke sijoittuu oikeusvaikutteisen yleiskaavan metsatalousalueelle. YVA-menettelyn
kanssa on samanaikaisesti kdynnissd Heinjoen osayleiskaavan laadinta, jonka tarkoituk-
sena on mahdollistaa uuden lgjitysalueen toteuttaminen.

Ympaéristovaikutusten arviointi

Hankkeen ymparistovaikutukset on selvitetty YVA-selostusvaiheessa kevaalla ja kesalla
2017. Hankkeen kannalta keskeisia arvioitavia ymparistévaikutuksia ovat mm. seuraavat:
luonto- ja maisemavaikutukset, vesistovaikutukset, likennevaikutukset ja ihmisiin kohdis-
tuvat vaikutukset (mm. terveys, virkistyskaytto).

Olemassa olevia lahtétietoja on tdydennetty eri tietoldhteistd sekd maastokaynneilla ja te-
kemalla luontokartoitukset kasvillisuutta, el&imistda, vesid, maisemaa ja muuta ymparistoa
koskien. Melu-, poly-, vesisto-, maankayttd- ja likennevaikutukset on arvioitu laadullisesti
ja kuvattu sanallisesti. Selvitysten perusteella on tehty asiantuntija-arvio eri ymparistovai-
kutuksista ja yhteisvaikutuksista seka niiden merkittéavyydesta. Lisaksi on arvioitu toimin-
nan riskeja ja esitetty toimenpiteité haitallisten ympéaristévaikutusten minimoimiseksi.
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Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Haastattelujen, annettujen mielipiteiden ja yleisétilaisuudessa kdydyn keskustelun perus-
teella |&hiasukkaat eivét koe uutta lgjitystoimintaa erityisen haitallisena. Haastattelujen pe-
rusteella hankealueella ei ole erityista virkistyskayttdarvoa nykyaankaan.

Alueella melua aiheuttavia toimintoja ovat liikenne, kuormien purku ja ainesten mahdollinen
siirtely sekéa tyokoneiden kaytto. Lajityksen edistyessa siirtyvat melua aiheuttavat toiminnot
korkeammalle tasolle suhteessa ymparistoon. Talla ei melumallinnuksen perusteella ole
kuitenkaan merkittavaa vaikutusta melun leviamiseen. Valmiiksi 1djitetyt osat voivat toimia
meluesteiné lahimman asutuksen suhteen jo toiminnan aikana. L&jityksen loputtua istutetut
maavallit toimivat osaltaan moottoriradan ja ampumaradan aiheuttamien meluhaittoja vai-
mentavana meluesteend. Melumallinnuksen perusteella Igjitystoiminnasta ja siihen liitty-
vasta raskaasta liikenteesté ei yksistddn aiheudu meluhaittaa (paivaaikaan yli 55 dB) kuin
yhdelle kiinteistolle Vitostien varressa. TAma ylitys aiheutuu kokonaisuudessaan raskaan
likenteen kuljetuksista. Hankealueella tapahtuvasta lgjitystoiminnasta ei aiheudu meluhait-
taa lahialueen asutukselle yhdessakaan tarkasteluvaihtoehdossa.

L&jitystoiminnasta aiheutuva vaikutus ilmaan liittyy l&hinna poélyamiseen. Kuten meluvaiku-
tuksissa, maanpinnan noustessa lajitystoiminnan seurauksena toiminnasta aiheutuvat p6-
lyava toiminta siirtyy ylemmas suhteessa muuhun ymparistéon, jolloin polypaastot voivat
levitd laajemmalle alueelle. My0s tieliikenteesta, I&ahinna raskaasta liikenteesta, aiheutuu
polypéastodja. Toisen vastaavan hankkeen pdlymallinnuksen ja lahiasukkaiden ilmoittamien
nykytoiminnan polyvaikutusten perusteella voidaan arvioida, ettei Heinjoen uudestakaan
[gjitystoiminnasta aiheudu l&hiasukkaita merkittavasti haittaavia polypaastoja.

L&jitystoiminnasta aiheutuu raskasta liikennetté keskimaarin noin 120 kuljetusta péaivassa
noin 250 paivan ajan vuosittain. Raskaan liikenteen maérat ovat suurimpia huhti-touko-
kuussa (maksimitilanne) ja pienimpid joulu-tammikuussa (minimitilanne). Maksimitilan-
teessa (huhti-toukokuu) kokonaislikennemaarén lisdys Vitostien osalta on melko vahéinen.
Sen sijaan raskaan liikenteen lisaysta voidaan pitaé erittdin merkittdvana verrattuna tilan-
teeseen, jossa Heinjoella ei ole l1&jitystoimintaa (VEO). Maksimitilanteessa kokonaisliiken-
nemaaran lisdys Valtatien 5 osalta on erittdin vahainen. Raskaan liikenteen lisdysta voi-
daan Valtatien 5 pohjoisen osuuden osalta pitda melko merkittavana ja etelaisen osuuden
osalta vahaisena. Minimitilanteessa (joulu-tammikuu) kokonaisliikennemaaran lisays Vitos-
tien osalta on vdhainen. Sen sijaan raskaan liikenteen lisdysta voidaan pitaa merkittvana.
Minimitilanteessa kokonaisliikennemaaran lisdys Valtatien 5 osalta on erittain vahainen.
Raskaan liikenteen lisdysta voidaan Valtatien 5 pohjoisen osuuden osalta pitda vahan mer-
kittdvana ja etelaisen osuuden osalta vahaisena.

Luonnonymparistévaikutukset

Maanlgjitystoiminta lisda hankealueelta Heinjokeen ja Hiltulanlahteen tulevaa kiinto-aine-
ja ravinnekuormitusta. Kuormituksen lisdys suhteessa nykytilanteeseen arvioidaan kuiten-
kin pieneksi ja kuormituslisdyksen negatiiviset vaikutukset vesistdihin vahaisiksi seké
VE1:ssa ettd VE2.ssa. Pintavesiin kohdistuvaa kiintoaine- ja ravinnekuormitusta pyritaan
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vahentadmaan laskeutusaltaan avulla ja jattamalla maanlgjitysalueen sisélle vesia suodat-
tava suoalue.

L&jitystoiminnan arvioidaan vahaisessd maarin heikentdvan pohjaveden laatua etenkin toi-
minnan alkuvaiheessa. Vaikutus voi ndkya paikallisesti pohjaveden samentumisena ja va-
haisind muutoksina pohjaveden peruskemiassa. Normaalit kaytdnaikaiset toimenpiteet ei-
vat ole sellaisia, etta ne voisivat aiheuttaa pohjaveden pilaantumisen. Kyseeseen tulee |-
hinn& hairio- tai onnettomuustilanne, johon ei ole pystytty ennalta varautumaan. Alueella
suoritetaan kuljetuksia ajoneuvoilla ja tehdaan téita tyokoneilla, jotka sisltavat dieseldljya
ja voiteludljyja. Oljyvuotoja pyritaan ennalta ehkdisemaan ja niiden haittojen rajoittamiseen
ja poistamiseen varaudutaan ennalta. Hankkeen negatiivinen vaikutus ymparéivien kiin-
teistdjen talousvesikaivojen veden laatuun ja riittvyyteen arvioidaan vahaiseksi.

Lahimmat luonnonsuojelu- ja Natura-alueet sijaitsevat noin 2 km etdisyydella hankealu-
eesta. Etaisyyden, sijainnin suhteessa hankealueelta laskevaan vesistoon, suojeluperus-
teiden ja hankkeen vaikutusten luonteen vuoksi hankkeesta ei arvioida olevan vaikutusta
luonnonsuojelualueille tai Natura-alueiden suojeluperusteena oleville lajeille ja luontotyy-
peille millaan hankevaihtoehdolla.

Lgjitysalueen toiminnan aikana hankealueen nykyiset luontotyypit ja kasvillisuus l&hes
koko hankealueella tuhoutuvat. Haviavat luontotyypit ja kasvillisuus eivét kuitenkaan ole
lakisdateisesti suojeltuja, uhanalaisia tai muuten erityisen arvokkaita. Tuhoutuvat luonto-
tyypit ovat 1ahinna ei-luonnontilaisia talousmetsié ja ojitettuja soita. Vastaavia luontotyyp-
peja on runsaasti hankealueen ympéristdssa. Kaytanndssa koko alue ei myoskaan ole yh-
taaikaisesti vailla maanpeitetta, silla kaytdnndssa alue otetaan kayttton ja toisaalta maise-
moidaan asteittain.

Hankealueen pohjoisosassa sijaitseva metsa- ja vesilakikohde luonnontilainen noro ja sita
ymparéiva luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkea alue jatetddn maankaytén muutos-
ten ja kaivuiden ulkopuolelle. Kiintoaine- ja ravinnekuormituksen aiheuttamia haittoja néille
luontokohteille pyritdédn vahentdmaéan johtamalla suuri osa hulevesistéd hankealueelle jatet-
tédvan suoalueen ja laskeutusaltaan kautta. Hankkeen aiheuttamat muutokset néille alueille
arvioidaan vahaisiksi seka VE1:ssa etta VE2:ssa. Lgjitettavaksi tulevien maamassojen mu-
kana hankealueelle saattaa kulkeutua vieraskasvilajien siemenid. Vieraslajit voivat kasvaa
itse lgjitysalueella. Vieraskasvilajien siemenet voivat myds huuhtoutua hulevesien mukana
hankealueen alapuoliseen vesistton ja levitd sen rannoille. Vieraslajien leviamisriskia py-
ritddn pienentdmaan peittamalld vieraslajikasviriskin sisaltavat maakuormat mahdollisim-
man pian paksulla maakerroksella. Kaiken kaikkiaan toiminnan aikaiset negatiiviset vaiku-
tukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin arvioidaan olevan sekd VE1:ssa ettd VE2:ssa
kohtalaisia.

Hankealueen eléaimist6 on pddosin Kuopion seudulle tavanomaista ja tyypillistd metsalajis-
toa. Aivan hankealueen luoteisnurkkaan ulottuu padosin hankealueen ulkopuolella sijait-
seva liito-oravan lisé&ntymis- ja levahdyspaikka. Taté liito-orava-aluetta, Heinjokivarressa
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hankealueen ulkopuolella tehtyja saukkohavaintoja sekéd hankealueella havaittuja lintudi-
rektiivin liitteen I lintuja (teeri, pyy, metso, palokarki) lukuun ottamatta hankealueella tai sen
l[&hiymparistssa ei esiinny uhanalaisia, suojelua vaativia tai harvinaisia elainlajeja.

Hankeen toiminnan aikana hankealueen puusto ja luontotyypit ja sité kautta hankealueella
olevat elainten elinymparisttt seka hankealueen kautta kulkevat ekologiset yhteydet havia-
vat lahes koko hankealueelta sekd VE1:ssa ettd VE2:ssa. VEO:ssa alueen elinymparistét
ja ekologiset yhteydet sailyvéat ennallaan tai hiukan paranevat. Liito-oravan lisé&ntymis-
jaltai levahdyspaikka sailyy kaikissa hankevaihtoehdoissa ennallaan. Liito-oravan mahdol-
lisuudet liikkua elinpiirinsa ydinalueiden vélilla eivat merkittdvasti heikenny missdan han-
kevaihtoehdossa. Hanke ei vaikuta merkittavasti saukon mahdollisuuksiin elad Heinjoessa.
Hanke (VEL1 ja VE2) estda teerta, pyytd, palokdrkea ja metsoa kayttamastad hankealuetta
osana elinpiiriaan. Jo nykyisellaan ainakin palokérjen ja teeren elinalue painottunee kuiten-
kin maastohavaintojen perusteella hankealueen kaakkoislaidalle ja néilla lajeilla on vastaa-
via elinymparist6ja tarjolla runsaasti hankealueen ulkopuolella. Negatiiviset vaikutukset
naihin lintulajeihin arvioidaan paikallisesti kohtalaisiksi. Hanke ei kuitenkaan merkittavasti
heikenn& naiden lintulajien suotuisan suojelun tasoa Kuopion alueella tai tata laajemmalla
maantieteellisella alueella tarkasteltuna. Kokonaisuudessaan hankkeen (VE1 ja VE?2) toi-
minnan aikaiset negatiiviset vaikutukset eldimiin ja ekologisiin yhteyksiin arvioidaan vahai-
siksi.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéon sek&d maankaytt6on

Lgjitystoiminnan maisemallisia vaikutuksia on arvioitu seka lahi- ettd kaukomaisemassa.
Hankkeen toteuttamisella ei ole kulttuuriymparistovaikutuksia, koska se sijoittuu rakenta-
mattomalle metsdalueelle. Lgjityksen edetessa ja paatyttyd ldhimaisema muuttuu merkit-
tavasti. Haitallisia maisemavaikutuksia lievennetdan vaiheittaisella etenemisella seka 14ji-
tyskasojen muotoilulla, maisemoinnilla ja istutuksilla. Puuston vartuttua |&jitysalue ei erotu
ymparistostaan.

Molempien hankevaihtoehtojen kaukomaisemavaikutuksia on havainnollistettu kuvasovit-
teilla Korsuméaelta, nykyiselté tayttovallilta ja Savitieltd. Kaukomaisemavaikutukset ovat toi-
minnan aikana puiden latvojen ylapuolelle ulottuessaan merkittéavéat, mutta lievenevat peit-
teisyyden ja puustoisuuden lisdéntyessa. Puuston vartuttua lajitysalue ei erotu muista mai-
semassa nakyvista metsaisista maista.

Hanke sijoittuu metséatalousalueelle, jota kaytetaan vahaisessa maéarin ulkoiluun ja virkis-
tykseen. Oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa hanke sijoittuu maa- ja metsatalousvaltai-
selle alueelle. Maakuntakaavassa ei ole aluetta koskevia varauksia. YVA-prosessin rinnalla
laaditaan Heinjoen osayleiskaavaa, jonka tavoitteena on mahdollistaa uuden lgjitysalueen
toteuttaminen. Hankkeen toteuttaminen ei esta tai rajoita laheisten alueiden kayttamista
osayleiskaavan mukaisiin kayttotarkoituksiin. Lgjitysalueen yksityiskohtaisessa ja tekni-
sessa suunnittelussa on otettu huomioon mahdollisen kaksoisraiteen toteuttaminen.
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Yhteenveto

Ympaéristbvaikutusten arvioinnin perusteella molemmat hankevaihtoehdot VE1 ja VE2 ar-
vioidaan toteuttamiskelpoiseksi. Ympariston tilaa tulee seurata aktiivisesti, jatkuvasti ja kat-
tavasti.

Aikataulu

YVA-menettelyn ja hankkeen aikataulu on seuraava: YVA-ohjelma oli ndhtavilla huhti-
kuussa 2017, jona aikana jarjestettiin vuorovaikutustilaisuus. YVA-selostus valmistui syys-
kuussa ja on nahtévilla syys-lokakuussa 2017, jolloin pidetdén toinen vuorovaikutustilai-
suus. YVA-menettely paattyy marras-joulukuussa 2017, jolloin Pohjois-Savon ELY-keskus
antaa yhteysviranomaisen lausunnon YVA-selostuksesta. Hankkeen toteuttaminen edel-
lyttda ympadristdlupaa, jota koskeva hakemus Itd-Suomen aluehallintovirastolle laitetaan vi-
reille loppuvuodesta 2017. Hankkeen toteuttaminen alkaa vuodesta 2018 eteenpain.
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HANKKEEN KUVAUS, YLIJAAMAMAIDEN MAARAT JA
AIKAISEMMAT SELVITYKSET

Hankkeen sijainti

Hankkeessa suunnitellaan pddasiassa Kuopion keskeisella kaupunkialueella tapahtuvasta
maanrakentamisesta syntyvien ylijddmamaiden l&jityspaikkaa Hiltulanlahteen Heinjoen
eteldpuolelle rautatien ja entisen Viitostien (seututie) valiselle alueelle. Kulku uudelle 1ji-
tysalueelle tapahtuu Heinjoen nykyisen liittyman ja tien (Savitie) kautta.

Hankealue sijaitsee kaupunkirakenteellisesti edullisesti kaupungin etelapuolella 1ahella tu-
levaisuuden rakentamisalueita. Keskustasta ja Saaristokaupungin Lehtoniemestd matkaa
Heinjoelle on n. 15 km sek& Hiltulanlahdesta n. 3 km. Vanuvuoren itdpuolelle suunnitellut
tulevaisuuden asuntorakentamisalueet sijaitsevat alle 10 kilometrin etdisyydella Hein-
joesta. Hankkeen sijainti on esitetty seuraavissa kuvissa (Kuva 1, Kuva 2, Kuva 3).

Junarata :
e Moottoritie V5

Vitostie

Hankag[ue

25 P 125
1: 50000 — i

Kuva 1. Hankkeen sijainti Hiltulanlahdessa maanteiden (valtatie/moottoritie ja seututie) ja
junaradan valisella alueella.
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Kuva 2. Hankealueen tarkempi sijainti.
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Kuva 3. limakuva hankealueesta ja sen lahiymparistosta.

1.2 Hankkeen tarkoitus

Hankkeen tarkoituksena on perustaa uusi hyotykayttédn soveltumattomien ylijadmamai-
den lgjitysalue kaupungin omistamalle maalle Heinjoen nykyisten ljitys- seka moottori- ja
ampumarata-alueiden eteldpuolelle. Uusi alue hyddyntd& Heinjoen nykyista tieyhteytta,
mutta toiminnallisesti uusi l&jittdminen ei mitenk&én lity moottorirata- tai ampumaratatoi-
mintoihin. L&jityksen paatyttya alue maisemoidaan ja istutetaan metsatalousalueeksi, jota
voidaan kayttaa ulkoiluun ja virkistykseen. Tarkemmat virkistyskayttéa koskevat ratkaisut,
kuten esimerkiksi ulkoilureitistot, tehdaan ldjitystoiminnan paatyttya.

Uusi lgjitysalue korvaa nykyiset Heinjoen alueen ylijgdméamaiden l&jityskohteet, joita vii-
meksi ovat olleet moottoriradan melusuojavallit. Heinjoelle viime vuosina ldjitettyjen ylijaa-
mamaiden madrat iimenevét seuraavasta taulukosta (Taulukko 1). Vuotuiset maarét ja yli-
jAdmamaiden laatu vaihtelevat huomattavasti. Tulevaisuudessa vuotuisten ylijagdméamai-
den méaarien ja vaihtelun ennakoidaan jatkuvan viime vuosien kehityksen mukaisesti.
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Uuden l&jitysalueen perustaminen Heinjoelle on valttamaténta, koska nain suurien ylijaa-
mamaamaarien sijoittaminen muualle, esimerkiksi Heindlamminrinteen jatekeskuksen alu-
eelle, ei ole mahdollista.

Taulukko 1. Heinjoelle tuotujen ylijgdmamaiden kuorma- ja massamaarat v. 2011 — 2016.
Heinjoen l&jitysalueen massat 2011 - 2016

Kuormat kpl Maarat

Ylija@dméamaat Ylijagdméamaat Ylijagdméamaat

(kpl) (m3itd) (tn)
2011 28 154 281 540 450 464
2012 27 450 274 500 439 200
2013 23324 233 240 373 184
2014 11 846 118 460 189 536
2015 22 881 228 810 366 096
2016 26 466 264 660 423 456
Yhteensa 140 121 1401 210 2241936

Jatelain  (646/2011) mukaan “Kaikessa toiminnassa on mahdollisuuksien mukaan
noudatettava seuraavaa etusijajarjestysta: Ensisijaisesti on vahennettava syntyvén jatteen
maarda ja haitallisuutta. Jos jatettd kuitenkin syntyy, jatteen haltijan on ensisijaisesti
valmisteltava jate uudelleenkayttéa varten tai toissijaisesti kierratettava se. Jos kierratys ei
ole mahdollista, jatteen haltijan on hyddynnettdva jate muulla tavoin, mukaan lukien
hyddyntadminen energiana. Jos hyédyntaminen ei ole mahdollista, jate on loppukasiteltava.”

Heinjoelle on tarkoitus sijoittaa ylijagdmamaita, joita ei voida hyddyntaa rakentamisessa tai
muutoin hyo6tykayttdd. Kaupungin toimintalinjana on, ettd hyoddyntamiskelpoiset maa-
ainekseset ohjataan suoraan syntypaikoilta kayttdkohteisiin, mitd kautta jatelain
etusijajarjestys tehokkaimmin ja ympéristoystavallisimmin toteutuu. Hankkeen teknisesséa
kuvauksessa on tarkemmin kerrottu alueelle sijoitettavien maa-ainesten laadusta seka sen
varmistamisesta, ettei alueelle tuoda hyddyntamiskelpoisia maamassoja. Maamassojen
my6hempaa hyotykéayttoa ei pideta teknis-taloudellisesti mielekkaéné vaihtoehtona, eika
materiaalipankkitoiminta ole Heinjoen tapauksessa varteenotettava vaihtoehto, jota
hankevastaava haluaisi tarkastella.

1.3 Hankkeen tekninen kuvaus ja hankevaihtoehdot

Lgjitysalueelle tullaan sijoittamaan puhtaita pintamaita, liejuja, ym. rakentamiseen kelpaa-
mattomia ja hy6tykayttdon soveltumattomia maa-aineksia. Heinjoelle tuotavasta maa-ai-
neksesta pintamaiden osuus on noin 50 %, lietettd ja multaa on noin 10 % ja sekalaatuista
moreenia on noin 40 %.

22 (177)

‘ YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS



"

KUOPIO swWECo 2€

Seuraavissa kuvissa (Kuva 4, Kuva 5, Kuva 6, Kuva 7, Kuva 8) on esitetty nykyisen lgjitys-
toiminnan kalustoa ja toimintatapaa, mistd saa paremman kasityksen tulevan I&jityksen
kaytannon toteutuksesta.

Kuva 4. Kuorma-auto tuomassa kuormaa
(Sweco Ympéristo Oy, 2017).
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kaivinkone tasoittamassa kuormaa

Kuva 5. Kuorma-auto tyhjentdmassa ja
(Sweco Ympaéristd Oy, 2017).

Kuva 6. Traktori tasoittmass kasaa
(Sweco Ympaéristd Oy, 2017).
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uva 7. iuri tekeméassa luiskaa
(Sweco Ympéristo Oy, 2017).

Kuva 8. Vanhaa ldjityskasaa, jossa on jo pintakasvillisuutta
(Sweco Ympéristo Oy, 2017).

25 (177)

‘ YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS



-

SWECO ﬁ KUOPIO

Heinjoen ampuma- ja moottoriurheilukeskuksen ratavallien rakentamiseen vuonna 2015
myonnetyn maisematytluvan mukaan tayttéihin saa kayttda maa-aineksia, joissa haitta-
aineiden pitoisuus alittaa valtioneuvoston asetuksen 214/2007 mukaiset alemmat ohjear-
vot. Tallaisia lievasti pilaantuneita maa-aineksia ei Heinjoelle ole tuotu. Kaupunki edellyt-
taa, ettd ennen naiden maa-ainesten tuontia Heinjoelle on oltava yhteydesséa alueen val-
vojaan seké esitettava riittaviin mittauksiin ja tutkimuksiin perustuva selvitys maa-ainesten
laadusta. My6s uudella ldjitysalueella varaudutaan em. maa-ainesten sijoittamiseen. Lo-
pullisesti asia ratkaistaan lgjitystoiminnan edellyttamissa lupamenettelyissa. Tuoreen sel-
vityksen mukaan Suomessa useimmat maankaatopaikat vastaanottavat maa-aineksia, joi-
den haitta-ainepitoisuudet alittavat PIMA-asetuksen alemmat ohjearvot. Jatteiden siir-
toasiakirjavelvollisuutta ja ymparistélupaviranomaisten toimivaltaa koskevissa s&annok-
sissé rajataan velvollisuuksia viittaamalla pilaantumattoman ja pilaantuneen maa-ainesjat-
teen kasitteisiin. Naissa sddnnoksissa maa-ainesjate on yleensa pilaantumaton silloin, kun
sen haitta-ainepitoisuudet alittavat PIMA-asetuksen mukaisen alemman ohjearvon. Vas-
taavasti maa-ainesjate voidaan yleensa katsoa pilaantuneeksi haitta-ainepitoisuuksien ylit-
tdessa PIMA-asetuksen mukaisen alemman ohjearvon (SYKE, 2016). Taten Heinjoelle
mahdollisesti l1gjitettédva alemmat ohjearvot alittava maa-ainesjate voidaan tulkita pilaantu-
mattomaksi. Hankealue on kooltaan noin 63 hehtaaria. Varsinaisen l&jitystoiminta-alueen
rajauksessa on otettu huomioon riittdvan leveiden luonnontilaisina sailyvien puustoisten
suojavythykkeiden jadminen l&jittdmisen ja Heinjoen seka rautatien valiin. Hankealueen
luoteiskulmassa on jatetty vielakin leveampi luonnontilaisena sailyva suojavydhyke Igjitys-
alueen ja lito-oravan lisdantymis- ja levdhdyspaikan vélille.

Yleissuunnitelmatasoisilla vaihtoehtotarkasteluilla haetaan ymparistollisesti hyvaksytta-
vintd maksimaalista tayttomaaraa. Tarkemmat suunnitelmat valittavasta vaihtoehdosta esi-
tetddn ymparistblupahakemuksessa. Ljittamisesta on laadittu kaksi hankevaihtoehtoa.
Molemmissa hankevaihtoehdoissa kulkuyhteys ldjitysalueelle on Savitieltd, pintavesien
johtamisen ratkaisut ovat samat, lajityskasoja on kaksi ja lgjitysalueet ovat pohjapinta-alal-
taan samat. Myos pienempi ldjityskasa 2 on molemmissa vaihtoehdoissa sama. Sen laki-
taso on + 140 m ja lgjitysmaara n. 165 000 m2.

Hankevaihtoehtojen erona on suuremman lgjityskasan 1 lakitaso, minka seurauksena ar-
vioidut l&jityksen maarat ja luiskien kaltevuudet poikkeavat toisistaan. Matalammassa vaih-
toehdossa VE1 (Kuva 9, liite 1) 1gjityksen lakitaso on +152 m ja l&jitysm&ara noin 3 milj. m3.
Korkeammassa vaihtoehdossa VE2 (Kuva 10, liite 2) lgjityksen lakitaso on +165 ja lgjitys-
maara noin 6 milj. m3,

Kasan 1 lansipuolen luiskan reuna on noin 50 metrin pddsséa nykyisen rautatien keskilin-
jasta ja pohjoispuolella luiskan reuna 50 metrin paassa Heinjoesta. Lansireunan etaisyy-
dessé on otettu huomioon mahdollisen kaksoisraiteen toteuttamisen edellyttdmat tarpeet.
Itdpuolen luiska rajoittuu nykyisen suoalueen reunaan ja eteldpuolen luiska on 20 metrid
kiinteiston rajasta.

Kasa 2 sijaitsee heti suoalueen itdpuolella. Pohjoisluiska rajoittuu alueelle rakennevan ajo-
yhteyden reunaan ja itdreuna on 20 metria kiinteiston rajasta.
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Molempien kasojen luiskakaltevuus on jyrkimmilld&n 1:4 tai loivempi. Kaltevuuksissa ja
muotoiluissa on otettu huomioon ty6tekniikan liséksi 1gjitysalueiden jalkikaytto eli metsata-
louden, ulkoilun ja virkistyksen tarpeet.

Radan lansipuolelta tulee pintavesia radan alitse kahdesta kohdasta (eteldinen rumpu
800B ja pohjoinen rumpu 2*1200B). Pintavedet johdetaan ldjitykseen kaytettavien alueiden
ulkopuolisten ojien ja maastohidastusten kautta Heinjokeen. Etelaisen rummun kautta tu-
levat vedet ja osa kasan 1 hulevesistd johdetaan rakennettavaa sivuojaa pitkin nykyiselle
suoalueelle, missa niita viivytetddn ennen niiden johtamista nykyisten ojien kautta laskeu-
tusaltaaseen. Laskeutusaltaan tarkoituksena on kerété vedessa oleva mahdollinen kiinto-
aines ennen vesien ohjaamista nykyiseen noroon ja edelleen Heinjokeen. Pohjoisen rum-
mun kautta tulevat lansipuolen vedet ja osa kasan 1 hulevesisté johdetaan rakennettavaan
sivuojaan ja puretaan maastoon noin 70 metrid ennen Heinjokea. Yleissuunnitelmassa on
esitetty vesien johtamisen periaateratkaisut. Mm. yksityiskohtaisten ojajarjestelyjen (ml.
esimerkiksi alueen ulkopuolelle vesien paésyn estavéat patorakennelmat) suunnittelu edel-
lyttdd maastomittauksia vesipintojen ja ojien korkojen tasoista.

Kasan 2 hulevesista noin puolet johdetaan nykyiselle suoalueelle. Siella tapahtuvan luon-
nonmukaisen suodattumisen ja melko pitkaéan kestavan virtauksen tasaantumisen jalkeen
ne johdetaan laskeutusaltaaseen ja ohjataan edelleen noron kautta Heinjokeen. Loput ka-
san 2 hulevesista johdetaan rakennettavien sivuojien avulla nykyiseen ojastoon.

Hulevesioppaan (Kuntaliitto 2012) ohjeellisten mitoitusperiaatteiden mukaan hulevesien
kasittelyjarjestelmat mitoitetaan pysayttdamaan ja kasittelemaan 80 % vuosittaisista sade-
tapahtumista. Tata suuremmat virtaamat johdetaan ylivuotona rakenteen ohi. Hyvan met-
sanhoidon vesiensuojelu suosituksissa (Joensuu ym., 2012) laskeutusaltaat esitetdédn mi-
toitettavaksi keskiylivitaaman (Mhq) perusteella, jolla tarkoitetaan vuoden suurinta vuoro-
kauden keskimdaaraista virtaamaa. Laskeutusallas on mitoitettu keskiylivitaaman mukai-
sesti.

Laskeutusaltaassa veden virtausnopeus hidastuu ja hulevesien mukaan huuhtoutunut
maa-aines ja siihen sitoutuneet ravinteet laskeutuvat altaan pohjaan. Veden virtausnopeus
altaassa on korkeintaan 1-2 cm/s ja vipyma altaassa vahintaéan 1 tunnin. Laskeutusaltaalla
pystytaan poistamaan hulevedesta hienoa hietaa ja sitd karkeampaa maa-ainesta. Suo-
alueella viivytetdan rankkasateiden ja lumien sulamisen aiheuttamia virtaamahuippuja ta-
saten laskeutusaltaaseen johdettavaa virtaamaa.

Kasan 1 stabiliteettitarkastelu on tehty molemmille korkeuden mukaisille kasoille, kasakor-
keus +152 ja kasakorkeus +165. Stabiliteettilaskelmat on esitetty selostuksen liitteessé 3.
L&jityspenkereen stabiliteetti on riippuvainen l3jitettavasta materiaalista, pengerrystavasta,
materiaalien sijoittelusta sekd tyonaikaisesta seurannasta. Lajitysmateriaali on oletetta-
vasti hienojakoista ja kosteaa. Lajitys tehddan riittavan ohuina kerroksina, jotta 1&jitysma-
teriaali ehtii kuivua ennen uuden kerroksen lgjitysta. Nain myos erilujuuden omaavat ma-
teriaalit sekoittuvat, ja nain ollen nostavat penkereen kokonaisstabiliteettia, kun yhtenevia
heikkoja alueita ei pddse syntymaan penkereen sisélle. Tydnaikainen seuranta pitaa kes-
kittda penkereen liikkeiden huomioimiseen ja erityisesti kuivatuksen, pintaeroosion ja sisai-
sen eroosion havainnointiin. Ympariston vaikutus, kuten rankkasateet, voivat hetkellisesti
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muuttaa penkereen stabiliteettia tai eroosion kautta muokata penkereen luiskia stabiliteetin
kannalta epasuotuisasti. Pengerrysté jatkettaessa, tulee aina tarkastella pengerrettavan
alueen stabiliteetti, jotta pengerrysta voidaan jatkaa suunnitellusti.
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Lajitystoiminnan eteneminen

Lajitysalueen siséisia jarjestelyja, kuten tydmaateiden sijoittumista, erilaatuisten ainesten
sijoituspaikkoja,ei ole suunniteltu tarkemmin. Niitakin kuitenkin tarkastellaan yleispiirtei-
sesti sanallisesti eri tekijoiden vaikutusten kannalta YVA-tarkkuudella. Yleissuunnittelua
tarkennetaan tarvittavilta osin ymparistélupahakemukseen.

Ljitystoiminnan valmistelu alkaa puuston raivauksella, ensimmaisen vaiheen tarvittavilla
vesien johtamiseen liittyvilla jarjestelyilla ja teiden rakentamisella. Kayttéénottovaihe kes-
taad noin 1-2 kk.

Lajityksen alueelliseen ja ajalliseen etenemiseen seka sijoittumiseen alueella vaikuttaa tuo-
tavien ylijgdméamaiden maara ja laatu. Yksityiskohtaiset Idjityksen aikaiset tydmaajarjeste-
Iyt tehddan niin, ettei ympdristéon aiheudu haitallisia vaikutuksia. Maisema-, luonto-, ve-
sistO- ja itse 1§jitystoiminnasta aiheutuvien haitallisten vaikutusten minimoimiseksi ja hallit-
semiseksi alue otetaan kayttoon ja jalkihoidetaan osa-alueittain. Ennen Ijitystoiminnan
kaynnistymista poistetaan puusto paékulkuyhteydelta ja ensimmaiseksi kdyttdon otettavilta
osa-alueilta seka toteutetaan tarvittavat ulkoisten valumavesien johtamis- ja kasittelyjarjes-
telyt. Vesien johtamisjarjestelyt toteutetaan ljitysalueen kayttdonoton etenemisen tah-
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dissa. Esimerkiksi Riitasuon ja alueen eteldlaidan oja- ja mahdolliset patojarjestelyt toteu-
tetaan siind vaiheessa, kun lgjittdminen alkaa Riitasuon kohdalla. Ljittdminen etenee osa-
alueittain "rullaavasti” seuraavien periaatteiden mukaisesti:

- paikalle tuotujen maa-ainesten jatkuva muotoilu erityisesti vesistévaikutusten mi-
nimoimiseksi

- jatkuva maisemointi ja metsittdminen tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina

- seuraavan osa-alueen kaytt6on oton valmistelu (puuston poisto, tarvittavat kulku-
yhteydet ja perustamisty6t ym.)

- paattyvan osa-alueen lopulliset jalkihoitotoimenpiteet

- lgjitys kaynnistyy em. periaatteiden mukaisesti seuraavalla osa-alueella

Ylijadméamaat tuodaan paikalle kuorma-autoilla. Kuormat levitetddn ja muotoillaan tydko-
neilla suunnitelman mukaiseksi. Lajittaminen etenee jarjestelmallisesti ymparistélupahake-
muksessa esitettédvan tayttdsuunnitelman mukaisesti. Maamassojen lajityksen tayttdsuun-
nat merkitddn alueelle ja tayttd tehdaan hallitusti. Taytté rakennetaan kerroksittain siten,
ettei tayttbalueelle muodostu vettd kerdavia painanteita. Tayttdalue merkitddn maastoon
reunatolpilla. TAyttokerrosten liukumien ja sortumien estdmiseksi stabiliteetiltaan heikkojen
vesi-, siltti- ja savipitoisten tayttdmaakerrosten véliin sijoitetaan karkeampia maa-ainesker-
roksia. Eroosio estetdan sijoittamalla soveltuva pintamaakerros taytdn pintaan valittdbmasti,
kun tayttotilavuus on saavutettu. Maisemointi tapahtuu sitd mukaa kun alue tayttyy. Luiskat
rakennetaan kaltevuuteen 1:4 tai loivemmiksi.

L&jitysalue on avoinna paasaantoisesti maanantaista perjantaihin klo 07.00 — 16.00. L&ji-
tysalueelle tuotavat kuormat ohjataan alueen valvojan kautta lgjityspaikalle. Kuorman tuoja
ilmoittaa valvojalle kuorman laadun ja mistd kuorma tuodaan. L&jitysalueella kuormien laa-
tua tarkkaillaan viela silmamaaraisesti ja raportoidaan tarvittaessa alueen valvojalle.

Kuormien tuojia ohjeistetaan erillisella toimintaohjeella, missé huomioidaan mm. tyéturval-
lisuuteen ja ymparistdon liittyvia asioita.

1.5 Hankkeen suunnittelutilanne ja aikataulu

L&jitysalueen tekninen suunnittelu ja Heinjoen osayleiskaavan laadinta ovat kdynnissa sa-
manaikaisesti YVA-prosessin kanssa. Osayleiskaavan laatii Kuopion kaupunki.

YVA-ohjelma valmistui maaliskuussa 2017 ja siita jarjestettiin vuorovaikutustilaisuus hank-
keen nahtavilla oloaikana huhtikuussa 2017. Nahtavilla oloaikana YVA-ohjelmasta voi jat-
taa kirjallisen mielipiteen yhteysviranomaisena toimivalle Pohjois-Savon elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskukselle (ELY). Samanaikaisesti Pohjois-Savon ELY-keskus pyysi
YVA-ohjelmasta myds lausuntoja eri viranomais- ja muilta tahoilta. Yhteysviranomainen
antoi ohjelmasta lausuntonsa 29.toukokuuta 2017.
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YVA-selostuksen laatiminen aloitettiin valittémasti YVA-ohjelman valmistuttua ja se valmis-
tui syyskuussa 2017. Lokakuussa jarjestetddn toinen vuorovaikutustilaisuus, jossa esitel-
[d&n YVA-menettelyn tulokset ja niisté keskustellaan osallistujien kanssa. Néhtévilla oloai-
kana YVA-selostuksesta voi jattdad kirjallisen mielipiteen yhteysviranomaisena toimivalle
Pohjois-Savon ELY-keskukselle. Pohjois-Savon ELY-keskus pyytdd YVA-selostuksesta
myds lausuntoja eri viranomais- ja muilta tahoilta. Yhteysviranomainen antaa selostuksesta
lausuntonsa marras-joulukuussa 2017, jolloin YVA-menettely paattyy.

YVA-menettelyn liséksi hanke vaatii ympéristdluvan. Ymparistolupahakemuksen valmis-
telu k&ynnistyi rinnan YVA-menettelyn loppuvaiheen kanssa. Ymparistlupahakemuksesta
paatoksen tekee Ita-Suomen aluehallintovirasto (AVI).

Samanaikaisesti YVA-menettelyn kanssa on kaynnissa uuden lgjitysalueen toteuttamisen
mahdollistavan Heinjoen osayleiskaavan laadinta. Aikataulullisesti prosessit on yhteenso-
vitettu niin, ettd YVA-ohjelma sekd osayleiskaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelma
(OAS) ja yleiskaavaluonnos ovat sekd YVA-selostus ja osayleiskaavaehdotus ovat saman-
aikaisesti nahtavilla. Kummassakin vaiheessa jarjestetdan yhteinen yleisétilaisuus.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 2) on esitetty aikatauluarvio YVA-menettelyn, osayleis-
kaavan, ympaéristdlupamenettelyn ja hankkeen toteutuksen osalta.

Taulukko 2. YVA-menettelyn, osayleiskaavan, ymparist6lupamenettelyn ja hankkeen to-
teutuksen aikataulu.

2017 2018
Vaihe / ajankohta 1l2|3la|s5 6|7 [s8]ajtw]|nf12]1[2]3]4]5 ] 6|78 ]|9[w0]11]1
YVA
Arvicintiohjelma
YVA-ryhma (ELY ja AVIy » L]
Ohjelman laatiminen
Ohjelma nahtavill
Vuorovaikutustilaisuus
Yhieysviranomaisen lausunto '
Arvicintiselostus
ELY-kokous -
Selostuksen laatiminen
Selostus nahtavilld I
Vuorovaikutustilaisuus
Yhteysviranomaisen lausunto ‘l-
OSAYLEISKAAVA
OAS ja kaavaluonnos
Laatiminen — ——

MNahtavilla
Viranomaisneuvottelu '
Vuorovaikutustilaisuus

Kaavaehdotus

Laatiminen IR NEE

Nahtavilla

Vuorovaikutustilaisuus

Kaavan hyvaksyminen »

YMPARISTOLUPA \

Lupahakemuksen valmistelu | | [ |

Lupahakemus vireille

L 1valmistelu

Lupapaatss '

HANKETOTEUTUS [ T T [ T T [ (e—m

1.6 Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Suunniteltu uusi l1§jitysalue ei liity muihin hankkeisiin.
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1.7 Hankkeen edellyttdmaét luvat ja suunnitelmat

Hanke kuuluu YVA-menettelyn piiriin YVA-asetuksen (713/2006) 6 § kohdan 11 d perus-
teella.

YVA-menettelyn jalkeen hankkeen toteuttamiseksi tulee hakea ymparistonsuojelulain
(527/2014) mukaista ympadristdlupaa. Toimivaltaisena lupaviranomaisena toimii Ita-Suo-
men aluehallintovirasto. Lupaviranomainen ei voi myontdd hankkeelle ymparistélupaa en-
nen kuin sen kaytbssa on ymparistovaikutusten arviointiselostus ja yhteysviranomaisen
siitd antama lausunto.

Kuopion kaupunki laatii parhaillaan Heinjoen osayleiskaavaa, jolla muutetaan nykyisin voi-
massa olevat oikeusvaikutteiset yleiskaavat mahdollistamaan lgjitysalueen perustaminen.
Hankealue on nykyisessé yleiskaavassa metsatalousaluetta. Vahvistetussa maakuntakaa-
vassa ei ole aluetta koskevia merkintoja lahialueelle sijoittuvaa ohjeellista ulkoilureittiva-
rausta lukuun ottamatta. Sen sijainti selvitetddn Heinjoen osayleiskaavassa.

Muiden mahdollisten lupien tarve tarkentuu uuden lgjitysalueen suunnittelun edistyessa.

1.8 Aikaisemmin selvitetyt ylijagdmamaiden vaihtoehtoiset sijoituspaikat Kuopi-
ossa

Vuonna 2009 valmistuneessa " Selvitys ylijadmamaiden ja aurauslumien sijoittami-
sesta’ on tarkasteltu Kuopion keskeisella kaupunkialueella (valilla Hiltulanlahti — Sorsa-
salo) syntyvien ylijddmamaiden maaria, hyédyntamista, kuljettamista ja sijoittamista seka
toimintaprosessin hallintaa. Selvityksessa esitetdan ylijagdmamaille kolme mahdollista sijoi-
tuspaikkaa — Heinjoki, Hepomaki ja Riihilampi — sek& tarkastellaan ja vertaillaan alustavasti
eri sijoitusvaihtoehtojen ymparistdvaikutuksia.

Nykyinen Heinjoen moottori-ampumarata-alueen lgjityskapasiteetti loppuu siten, etté uusi
alue on valttamatonta saada kevaalla 2018 kaupunkialueen yhdyskunta- ja asuntoraken-
tamisesta syntyvien ylijgdmamaiden sijoittamiseen. Kuopiossa ei ole télla hetkella kaytossa
keskeisella kaupunkialueella muita lgjitysalueita hydtykayttdon soveltumattomille ylijaama-
maille.

Selvitysta tehtéessa ei eri sijoituspaikkavaihtoehtoja tutkittu yksityiskohtaisesti, vaan niiden
kayttémahdollisuuksia tarkasteltiin ja vertailtiin yleispiirteisesti. Riihilammen ja Hepomaen
alueiden maankaytt6a koskevat kaupungin tavoitteet ovat tismentyneet siten, etta tdman-
hetkisena kaavoituksen lahtdkohtana on osoittaa alueet elinkeinotoimintojen erilaisina kort-
telivarauksina. Naista lahtokohdista Riihilammen alueen asemakaavaa on laadittu jo use-
amman vuoden ajan ja Hepomé&en osayleiskaavoitus on parhaillaan kaynnissa. Alueiden
tehokas maankayttd on yhdyskuntarakenteellisesti ja kaavataloudellisesti erittéin perustel-
tua, koska ne rajoittuvat nykyisiin asemakaava-alueisiin. Kummallekaan alueelle ei ole
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maankayttotavoitteet huomioon ottaen mahdollista sijoittaa muualta tuotuja huonolaatuisia
ylijgdmamaita. Sen sijaan Heinjoen nykyisin metsatalouskdyttssa olevaan alueeseen ei
kohdistu maankaytdn paineita.

Hepomaé&en ja Riihilammen alueiden liikenteelliseen saavutettavuuteen liittyy huomattavia
ongelmia. Molemmille alueille padsee vain pohjoisesta Karttulan tien suunnasta, mika lisda
Heinjokeen verrattuna kuljetusmatkoja ja liikennepaastdja huomattavasti erityisesti Hiltu-
lanlahden ja Vanuvuoren rakentamisalueilta. Lisaksi Hepom&en ongelmana on Karttulan-
tien liittyman liikennditavyys. Riihilammen alueelle liikenne kulkisi Kylmaméaen asemakaa-
voitetun alueen halki. Riihilammen alueella on runsaasti pehmeikkgja, ja alueen kaytolle
asettaa rajoituksia viereinen Matkuksen lehdon Natura-alue.

Heinjoki sijaitsee edullisesti keskeisen kaupunkialueen etel&dpuolella 1ahelld seuraavan 10-
15 vuoden rakentamisen painopistealueita, jotka on osoitettu valtuuston vuonna 2015 hy-
vaksymassa suunnitelmassa "Kaupunkirakenne 2030-luvulle”. Léjitysalue voi hyddyntaa
nykyista suoraa tieyhteytta entiselta viitostielté eika uutta infraa eikd muitakaan uusia ra-
kenteita ole tarpeen rakentaa alueen siséisiéa kulkuyhteyksia lukuun ottamatta. Lajitysalue
sijoittuu nykyisin metséatalouskaytdssa olevalle rautatien sek& moottori- ja ampumaratojen
melualueelle eika vaikutusalueella ole hairiintyvia kohteita. Lahialueilla on ainoastaan muu-
tamia yksittaisia asuinrakennuksia. Lajitystoiminnan jatkaminen nykyisen alueen vieressa
on ympariston ja vaikutusten kannalta edullisempaa kuin kokonaan uuden alueen perusta-
minen. Kaupunki on usean vuoden ajan maaratietoisesti hankkinut maata omistukseensa
Heinjoen eteldpuolelta.

Kuopion kaupunki on vuonna 2009 selvittanyt mahdolliset keskeisen kaupunkialueen vélit-
tomaan laheisyyteen sijoitettavissa olevat vaihtoehtoiset ylijadmamaiden uudet l&jityspai-
kat. Esiselvityksen jalkeen kaupungin tavoitteet ovat tarkentuneet ja olosuhteet ovat muut-
tuneet Hepomaen ja Riihilammen osalta, eivatka ne nykyoloissa ole toteuttamiskelpoisia
vaihtoehtoja hyotykéayttéén soveltumattomien ylijddmamaiden sijoituspaikaksi. Edella esi-
tetyn vuoksi tdssd YVA-menettelyssa ei tarkastella eri sijoituspaikkavaihtoehtoja, vaan sel-
vitetdan ja arvioidaan, onko uuden l&jitysalueen perustaminen Heinjoen eteldpuolelle mah-
dollista.
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2 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

2.1 Lainsaadanto

YVA-menettely pohjautuu lakiin ymparistévaikutusten arviointimenettelysta (468/1994).
YVA-lakia on muutettu seuraavin sdddoksin: 59/1999, 267/1999, 623/1999, 1059/2004,
201/2005, 458/2006 ja 1584/2009. Lain tavoitteena on edistdd ymparistévaikutusten arvi-
ointia ja yhtendista huomioon ottamista suunnittelussa ja paatbksenteossa seké samalla
lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Valtioneuvoston asetuksessa ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (VNa 713/2006)
saadetdan tarkemmin lain soveltamisesta ja viranomaisten tehtavista. Ymparistovaikutus-
ten arviointi perustuu YVA-lakiin ja —asetukseen. YVA-asetuksen mukaisesti jatehuolto-
hankkeeseen, jossa jatteiden kaatopaikka on mitoitettu vahintdan 50 000 tonnin vuotuiselle
jatemaaralle, sovelletaan YVA-menettelya.

YVA-asetusta on muutettu seuraavin saadoksin: 1812/2009 ja 359/2011.

2.2 Arviointiohjelma

YVA-menettely alkaa virallisesti, kun hankevastaava toimittaa YVA-ohjelman yhteysviran-
omaiselle. YVA-asetuksen mukaan arviointiohjelmassa on esitettéava tarpeellisessa maa-
rin:

1) tiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta, suunnitteluvaiheesta, sijainnista, maankayttotar-
peesta ja hankkeen liittymisestd muihin hankkeisiin sek& hankkeesta vastaavasta;

2) hankkeen vaihtoehdot, joista yhtend vaihtoehtona on hankkeen toteuttamatta jattami-
nen, jollei téllainen vaihtoehto erityisesta syysta ole tarpeeton;

3) tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttdmistd suunnitelmista, luvista ja niihin rinnastetta-
vista paatoksista;

4) kuvaus ymparistosta, tiedot ymparistovaikutuksia koskevista laadituista ja suunnitelluista
selvityksisté seka aineiston hankinnassa ja arvioinnissa kaytettavista menetelmisté ja niihin
liittyvista oletuksista;

5) ehdotus tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta;
6) suunnitelma arviointimenettelyn ja siihen liittyvan osallistumisen jarjestamisesta; seka

7) arvio hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulusta seka arvio selvitysten ja arviointi-
selostuksen valmistumisajankohdasta.
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2.3 Arviointiselostus

YVA-asetuksen mukaan arviointiselostuksessa on esitettava tarpeellisessa maéarin:

1)
2)

3)

4)
5)

6)
7
8)
9)

arviointiohjelman tiedot tarkistettuina;

selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankayttésuunnitelmiin seka
hankkeen kannalta olennaisiin luonnonvarojen kaytt6a ja ymparistonsuojelua kos-
keviin suunnitelmiin ja ohjelmiin;

hankkeen keskeiset ominaisuudet ja tekniset ratkaisut, kuvaus toiminnasta, kuten
tuotteista, tuotantomaarista, raaka-aineista, liikenteestd, materiaaleista, ja arvio
jatteiden ja paastdjen laadusta ja maaristd ottaen huomioon hankkeen suunnit-
telu-, rakentamis- ja kdyttdvaiheet mahdollinen purkaminen mukaan lukien;

arvioinnissa kaytetty keskeinen aineisto;

selvitys ympariststa seké arvio hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympéaristovaikutuk-
sista, kaytettyjen tietojen mahdollisista puutteista ja keskeisistd epavarmuusteki-
joista, mukaan lukien arvio mahdollisista ymparistdonnettomuuksista ja niiden seu-
rauksista;

selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta;
ehdotus toimiksi, joilla ehkéistdan ja rajoitetaan haitallisia ympéristévaikutuksia;
hankkeen vaihtoehtojen vertailu;

ehdotus seurantaohjelmaksi;

10) selvitys arviointimenettelyn vaiheista osallistumismenettelyineen;

11) selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huo-

mioon; seka

12) yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto 1-11 kohdassa esitetyista tiedoista.

2.4 Osapuolet

Hankkeesta vastaava on vastuussa hankkeen valmistelusta ja toteuttamisesta. Tassa
hankkeessa hankevastaavana toimii Kuopion kaupunki ja yhteyshenkiléna suunnitteluinsi-
nodori Juha Karppinen.

Yhteysviranomainen vastaa hankkeen kuuluttamisesta, kirjallisten lausuntojen ja mielipitei-
den kerddmisestd sekd oman lausuntonsa antamisesta YVA-ohjelmasta ja YVA-
selostuksesta. Tassd hankkeessa yhteysviranomaisena toimii Pohjois-Savon ELY-keskus,
jonka yhteyshenkilona toimii ympaéristoylitarkastaja Olli Hirsimaki.

YVA-konsultti vastaa tarkasteltavien vaihtoehtojen ymparistévaikutusten puolueettomasta
ja asiantuntevasta selvittdmisté ja arvioinnista. Tassa hankkeessa YVA-konsulttina toimii
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Sweco Ympéristo Oy, jonka yhteyshenkildina toimivat projektipaallikkd, johtava asiantuntija
Patrick Hublin ja osastopaallikké Mika Manninen.

Hankkeen vaikutusalueen ihmiset ovat erittéin tarkeéssa roolissa YVA-menettelyn aikana.
Lahialueen ihmiset tuntevat hyvin lahiympéristonsa ja ovat taten erittdin tarkea tietolahde
ja selvityksen tukiverkosto.

Seuraavassa kuvassa on havainnollistettu hankkeen kannalta olennaisten osapuolten va-
lista suhdetta (Kuva 11). Kaikkien osapuolten valinen avoin ja rakentava vuorovaikutus on
erittain tarkedd YVA-menettelyn onnistumisen kannalta.

Hanke-
vastaava

Mok YVA-konsulti
ja muut asian-

viranomainen

Kunnan :
viranomaiset Lahialueen
Jaluottamus- asukkaat ja

Muut sidos-

Kuva 11. Hankkeen osapuolet.

36 (177)

‘ YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS



-

KUOPIO swWECo 2€

25

2.6

Vuorovaikutus

Eri sidosryhmien vuorovaikutus ja tietojen vaihto on keskeinen osa YVA-menettelyn toteut-
tamista. YVA-menettelyn aikana jarjestetddn kaksi julkista vuorovaikutustilaisuutta, joissa
eri sidosryhmilla on mahdollisuus esittdd omat mielipiteensa hankkeesta ja sen ymparisto-
vaikutusten selvittdmisestd. Hankevastaava esittelee hankkeen yleisesti, yhteysviranomai-
nen kertoo YVA-menettelystd ja sen tarkoituksesta ja YVA-konsultti esittelee suunnitelman
arvioinnin toteuttamiseksi (ohjelmavaihe) ja arvioinnin tulokset (selostusvaihe).

Yhteysviranomainen huolehtii arviointiohjelman ja —selostuksen tiedottamisesta kuulutta-
malla siitd vahintdan 14 paivan ajan. Mielipiteet ja lausunnot on toimitettava yhteysviran-
omaiselle kuulutuksessa ilmoitettuna aikana, joka alkaa kuulutuksen julkaisemispdivasta
ja kestdd véahintddn 30 paivaa ja enintdan 60 paivaa. Yhteysviranomainen antaa lausun-
tonsa arviointiohjelmasta kuukauden kuluessa lausuntojen ja mielipiteiden antamiseen va-
ratun ajan paatyttyd. Selostusvaiheessa vastaava yhteysviranomaisen lausunnonantamis-
aika on enintaén kaksi kuukautta.

Yhteysviranomaisen edustajien kanssa on pidetty hankkeesta alustavat neuvottelut helmi-
ja maaliskuussa 2017, jolloin k&ytiin I&pi hankkeen kannalta olennaisia ymparistévaikutuk-
sia ja niiden selvittamista.

Arviointiohjelma ja —selostus ovat kuulutusaikana julkisesti nahtéavilla kuulutuksessa ilmoi-
tetuissa paikoissa. Ne tulevat ndhtaville my6s Internetiin ympadristohallinnon yhteiseen
verkkopalveluun www.ymparisto.fi/heinjoenlajitysalueyva .

Yhteysviranomaisen ohjelmalausunto

Yhteysviranomaisena toimiva Pohjois-Savon ELY-keskus antoi YVA-ohjelmasta lausun-
non toukokuussa 2017. Seuraavaan taulukkoon on poimittu lausunnon keskeiset osiot ja
miten YVA-selostuksessa on asiat huomioitu (Taulukko 3).

Taulukko 3. Yhteysviranomaisen lausunnon keskeisia kohtia ja niiden huomiointi YVA-
selostuksessa.

Lausunto Lausunnon huomiointi

Kannanotto arviointiohjelman riittavyyteen

viointiohjelma tayttda YVA-laissa ja -asetuksessa arvi- | oon.
ointiohjelmalle asetetut siséltévaatimukset. Arviointioh-
jelmasta saa riittavan kokonaiskuvan hankkeesta seka
tulevasta ymparistévaikutusten arvioinnista. Ymparis-
ton nykytila on ohjelmassa kuvattu tarpeellisessa mé&a-
rin. Myos keskeiset arvioitavat vaikutukset on tunnis-
tettu ja kuvattu.

Pohjois-Savon ELY-keskus yhteysviranomaisena to- | Lausunnossa esitetyt lisdykset ja
teaa, ettd Kuopion kaupungin ympadristévaikutusten ar- | tdsmennykset on otettu huomi-
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Arviointiohjelma on YVA-menettelyn ensimmaisen vai-
heen asiakirja. Nain ollen arviointiohjelmassa keskeista
on kuvata hanke, sen suunnitellut toteuttamisvaihdot,
perustiedot ympariston nykytilasta seka se, mita ympa-
ristdvaikutuksia YVA-menettelyssa tullaan selvittdmaan
ja kuinka arviointia aiotaan tehda. Tulevan vaikutus-
tenarvioinnin tulee perustua arviointiohjelmaan ja yh-
teysviranomaisen siitd antamaan lausuntoon. T&ssa
yhteysviranomaisen lausunnossa esitetdan tdsmennyk-
sia ja lisdyksia arviointiohjelmaan. Liséksi tuodaan
esille sellaisia seikkoja, joita ELY-keskuksen nakemyk-
sen mukaan on arvioinnissa erityisesti painotettava.

Yksityiskohtaiset kannanotot arviointiohjelman sisal

t66n

Hankekuvaus, vaihtoehdot ja niiden kasittely

Hankekuvauksesta saa selkedn kuvan suunnitellusta
hankkeesta ja sen sijainnista. Hyvin yleiselle tasolle jaa
kuvaus haitta-ainepitoisuuksiltaan alemmat ohjearvot
alittavien maiden sijoittamisesta ja siihen liittyvasta ar-
vioinnista. Arviointiselostuksessa tulee pyrkid avaa-
maan tata puolta enemman, esimerkiksi arvioimalla
massamaaria ja tuomalla asia esille my6s suunnittelun
periaatteissa (Igjitetddnkd massat samaan paikkaan vai
sekaisin ym.).

Selostuksessa tatd on tarken-
nettu.

Hankevaihtoehdoissa ei ole esitetty vaihtoehtoista sijoi-
tuspaikkaa. T&td on perusteltu viitaten vuonna 2009
tehtyyn selvitykseen ja viime aikojen kaavaselvityksiin
ja maankayttopaineisiin vedoten. Perusteluissa on
tuotu hyvin esille, miksi aikaisemmassa selvityksessa
mainitut vaihtoehtoiset paikat eivéat ole nykyoloissa
mahdollisia 1§jitysalueen sijoituspaikkoja. Témé&n vuoksi
hankevaihtoehtona voidaan hyvaksya nollavaihtoeh-
don lisdksi vain Heinjoen alueelle suunniteltu 1&jitys-
alue.

Lausunnon perusteella tarkaste-
luun ei ole otettu muita sijoitus-
paikkavaihtoehtoja.

ELY-keskus huomauttaa, ettd kun kyseessé on jatteen
loppusijoituspaikka, tulee arviointiselostuksessa arvi-
oida sitd, kuinka jatelain mukainen etusijajarjestys to-
teutuu hankkeessa. Etusijajarjestyksen mukaan jatteen
loppusijoittaminen on viimeinen vaihtoehto, mikali muut
vaihtoehdot (esim. jatteen hyotykayttd) eivat ole mah-

Jatelain mukaista jatteiden etusi-
jajarjestyksen toteutumista on ku-
vattu. Hankevastaavan maanlji-
tyksen periaatteita on avattu ja ku-
vattu seka perusteltu sitd, miksei
harjoiteta materiaalipankkitoimin-

taa.
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dollisia. Arviointiselostuksessa tulee kayda ilmi etusija-
jarjestysta tukevat periaatteet, jonka mukaan massoja
sijoitetaan maanlgjitysalueelle. Kuinka hankevastaava
varmistaa, ettd alueelle sijoitetaan vain hyotykaytt6on
kelpaamattomia maamassoja? Ensisijaisesti tulee var-
mistaa, ettéd ylijadmaét ohjautuvat mahdollisuuksien mu-
kaan hyo6tykaytton ja kaatopaikalle sijoitetaan vain sel-
laisia massoja, joille ei ole osoittaa hyotykayttékoh-
detta. Yhteysviranomainen katsoo, etté tarpeen olisi
myds tarkastella, voidaanko kaatopaikalle sijoitettuja
massoja mydhemmin ottaa kaatopaikalta ja hy6dyntéa
maarakentamisessa. Eli voisiko aluetta hy6dyntda
maa-ainesten materiaalipankkina? Mikali se olisi mah-
dollista, tulisi arviointiselostuksessa huomioida myds
materiaalipankkitoiminnan vaikutukset ymparistoon.

Hankevastaava esittdd, etta nykyisten alueiden lgjitys- | Nollavaihtoehtona on arvioitu ti-
toimintaa jatketaan vield vuoden verran ja tuhkanlgji- | lannetta, jossa alueella ei ole
tysta ainakin viiden vuoden ajan. Nain ollen uusi 1djitys- | maanlgjitystoimintaa.

alue ei toimisi samaan aikaan nykyisten l&jitysalueiden
kanssa. Tastd johtuen ELY-keskus esittda, ettd nolla-
vaihtoehtona tulisi arvioida nimenomaan sité tilannetta,
kun nykyinen maanlgjitys on loppunut eiké uutta aluetta
toteuteta. Esimerkiksi liikkennevaikutusten arvioinnissa
nollavaihtoehtona tulee pitaa tilannetta, jossa nykyiset
[gjitysalueet eivat ole kaytdssa.

Arvioinnissa tulee lisaksi kiinnittdd huomiota siihen, ettd | Hankevaihtoehtojen erot kuva-
kahden eri kokoluokkaa olevan lgjityksen keskindinen | taan ja vaikutukset arvioidaan
ympadristévaikutusten ero saadaan selvitettya. kaikkien eri osatekijoiden kan-
nalta.

Ympériston nykytilan kuvaus

Alueen ympaéristtn tilaa on kuvattu ohjelmavaiheessa | Nykytilakuvausta on tarkennettu.
varsin kattavasti. Luontoympdristdon osalta kuvaus on
yleispiirteinen. Luontoselvityksessa luontoympériston
arvot selvitetdan tarkemmin. Hankealue sijaitsee etela-
boreaalisella vyohykkeella. Tama on syyta korjata teks-
tiin. Soiden osalta on syyta tarkistaa ko. vydhykkeen oi-
keellisuus.  Perustettujen  luonnonsuojelualueiden
osalta tiedot eivét ole kaikilta osin ajantasaiset.
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Selostusvaiheeseen tulee liséksi liittda ohjelmasta
puuttuvat tiedot pintavesista (sedimenttitutkimukset, re-
hevoitymisen tila). Rehevditymisen kuvauksessa voisi
vedenlaatutietojen lisaksi hyddyntaa myos ilmakuva-ai-
neistoa, mikali sitd on saatavilla. Myds arvio Heinjoen
kalastosta on tarpeen esittéda, vaikkakaan koekalastuk-
set eivét liene tarpeellisia.

Pintavesitietoja on lisatty mm. se-
dimentti- ja pohjaeléintutkimusten
sekd Hiltulanlahden vedenlaatu-
tutkimusten osalta. Rehevoitymis-
kuvauksessa ei ole hyodynnetty il-
makuva-aineistoa, koska sité ei ol-
lut saatavilla, mutta maastokayn-
nilla on tarkasteltu Hiltulanlahden
ruovikkoisuuden nykytilaa. Hein-
joen kalastoarvio perustuu lahi-
asukkaiden haastatteluihin, van-
haan koekalastusraporttiin sek&
maastokaynneilla tehtyihin ha-
vaintoihin siltarumpujen aiheutta-
mista nousuesteista.

Koska Heinjoen alueella on jo nykyiselldan varsin sa-
mankaltaista 1§jitystoimintaa kuin nyt suunnitellussa
hankkeessa, tulisi selostusvaiheessa pystyd kuvaa-
maan millaisia muutoksia Igjitystoiminta on aiheuttanut
vesiston nykytilaan.

Nykytoiminnan aiheuttamia muu-
toksia vesistdon nykytilaan on py-
ritty kuvaamaan mm. eri ndytteen-
ottopisteiden ja -ajankohtien ve-
denlaatu- ja pohjaelaintutkimus-
tietojen perusteella.

Pohjavesiin liittyen ohjelmassa ei ole esitetty tietoja la-
hialueella olevista talousvesikaivoista. Tama tieto tulee
selvittda arviointivaiheessa.

Kaivojen talousvesikayttt on sel-
vitetty haastattelemalla kaikki l&hi-
asukkaat.

Vaikutusten selvittaminen ja vaikutusalueen rajaus

Vaikutusten selvittdminen voidaan tehda arviointiohjel-
massa esitetylla tavalla tima yhteysviranomaisen lau-
sunto huomioiden. Erityisten arviointikohteiden tunnis-
tamiseksi hankkeesta vastaavan tulee myds tutustua
taman lausunnon liitteena oleviin muihin lausuntoihin ja
mielipiteisiin seka yleisttilaisuudessa esitettyihin kan-
nanottoihin.

Myds muihin kannanottoihin on tu-
tustuttu.

ELY-keskus pitdd hyvana asiana, etta vaikutusarvioin-
nissa keskitytdan erityisesti toiminnan aikaisiin vaiku-
tuksiin huomioiden kuitenkin myds perustamisen ja toi-
minnan jalkeisen ajan vaikutukset. Keskeistd niin
melu-, poly- ja vesistopaastdjenkin suhteen on toiminta-
aika, jossa tassa hankkeessa arvioidaan olevan enim-
milldén noin 20 vuotta.

Toiminta-aika on otettu huomioon
arvioinnissa.
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Ympaéristbvaikutusten tarkasteltava alue koostuu kah-
den kilometrin halkaisijaltaan olevasta lahivaikutusalu-
eesta. Liséksi vesistovaikutuksia tarkastellaan Hiltulan-
lahden purkupaikkaan asti ja liikennevaikutuksia moot-
toritieliittym&én asti. Myds maisemavaikutuksia tarkas-
tellaan l&hivaikutusalueen ulkopuolella. ELY-keskus pi-
tad esitettya vaikutusaluetta sen laajennuksineen pe-
rusteltuna ja tarkoituksenmukaisena.

Vaikutukset on kuvattu ja arvioitu
lausunnossa esitetyn mukaisesti.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Melun arviointitapa jaa arviointiohjelmassa epaselvéksi.
Melutasoa verrataan valtioneuvoston paatokseen me-
lutason ohjearvoista. Koska lgjitys tapahtuu esitetyissa
toteutusvaihtoehdoissa kasoihin, joiden korkeustaso on
nykyistéd meluvalleihin [&jittamistd huomattavasti korke-
ammalla, ELY-keskus esittd4, ettd meluvaikutukset ar-
vioidaan mallintamalla. Melun arvioinnissa tulee ottaa
huomioon yhteisvaikutus alueen muiden toimintojen
kanssa.

Meluvaikutukset on arvioitu mate-
maattisesti mallintamalla 1&jitystoi-
minnasta aiheutuva tyokoneiden
ja liikenteen melu. Melumallinnuk-
sessa on tarkasteltu melun levia-
mista eri korkeustasoissa. Melun
yhteisvaikutuksia on arvioitu laa-
dullisesti.

Pdlypaésttjen arvioimisessa tulee kiinnittdd huomioita
erityisesti lgjitysaluetta lahimpana olevalle asutukselle
aiheutuvan pélyn arviointiin ja keinoihin, joilla pélya-
mista voidaan vahentaa. Liikenteen ja sen seurauksena
tielle kulkeutuvan maa-aineksen pélyamisvaikutuksista
on ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan paras tieta-
mys tiest6a l1ahinna olevilla asukkailla. Liséksi nykyiset
likennemaarat pysyvat jatkossakin samansuuruisina.
Tasta syystd ELY-keskus esittaa, ettéd osana liikkenteen
aiheuttamaa pdlyamista ja sen haitallisuutta selvitetdan
haastattelemalla alueen asukkaita. Myds mallintamista
tulee harkita. Polypaastdjen vahentamisen keinoina tu-
lee pohtia ainakin erilaisia ldjittdmiseen liittyvia hyvia
kaytanteita seka lgjitysalueelle johtavan tien asfaltointia
tai kuorma-autojen renkaiden pesua.

Nykytoiminnan pd6lypaastéja on
arvioitu haastattelemalla lahiasuk-
kaita. Mallintamista on harkittu,
mutta sen ei ole arvioitu tuovan
merkittavaa lisdarvoa arviointiin.
Arvioinnin apuna on kaytetty toi-
sen, vastaavanlaisen hankkeen
polyp&astomallinnusta.

Geotekniset selvitykset tulee laatia viimeistadn ympa-
ristblupahakemusvaiheessa. Selvityksia laadittaessa
hankevastaavan tulee olla riittdvéassa yhteydessa Lii-
kennevirastoon ja suunnittelussa tulee ottaa huomioon
Liikenneviraston lausunnossaan esittémat seikat. Lau-

YVA-vaiheessa on tehty alustavia
geoteknisid selvityksia ja oltu yh-
teydessa rataviranomaiseen.
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sunnossa mainittu suoja-alue tulee ottaa huomioon alu-
een suunnittelussa mytds mahdollisen kaksoisraiteen
toteutuessa.

Luonnonymparistdvaikutukset

Luontoymparistén osalta vaikutukset selvidvét vasta,
kun alueelta on tehty luontoselvitys. Heinjoen osalta on
muun ohella varmistettava, ettd alueeseen tulee riittdva
suojavythyke ja ettd maamassat eivat kulkeudu jokeen.

On suunniteltu noin 50 metrin suo-
javybhyke Heinjoen ja lgjitysalu-
een vélille. Maamassojen kulkeu-
tumista jokeen on ehkaisty laskeu-
tusaltaan ja alueelle jatettavan
pintavesia hidastavan suoalueen
avulla. Hankkeessa on huomioitu
my6s mm. hankealueen luoteis-
kulmalla sijaitseva liito-oravan
elinalue ja liito-oravan vaatimat
puustoiset liilkkumisreitit hanke-
alueen reunoilla, sekd metsa- ja
vesilain tarkoittama luonnontilai-
sen kaltainen noro valittdmine 1&-
hiympéristdineen.

Pohjavesiriskien osalta ELY-keskus toteaa, etta arvi-
ointi 1&himman pohjavesialueen osalta on tarpeeton,
koska pohjavesialue sijaitsee yli kahden kilometrin eté&i-
syydelld hankealueesta. Sen sijaan ELY-keskus esit-
taa, etta arviointiselostuksessa esitetaén arvio hank-
keen vaikutuksista lahiympariston talousvesikaivojen
veden laatuun ja veden riittavyyteen. Lisaksi tulee kar-
toittaa alueella olevat lahteet, [&hteikot seka tihkupinnat
ja arvioida hankkeen vaikutukset naihin. Mikali vaiku-
tukset ovat mahdollisia, tulee jatkossa jarjestdd myos
naiden kohteiden seuranta. ELY-keskus esittad, etta
ympadristévaikutusten arvioinnin yhteydessa selvitetdan
liséksi pohjaveden havaintoputkien asentamisen tarve.

Selostuksessa on esitetty arvio
hankkeen vaikutuksista talousve-
sikaivojen veden laatuun ja riitta-
vyyteen. Lahteet, lahteikot ja tih-
kupinnat on kartoitettu, eik& niita
esiinny hankealueella. Pohjave-
den havaintoputkia esitetdan
asennettavan ennen toiminnan
aloittamista.

Vaikutukset pintavesiin on hankkeen yksi keskeisista
ympadristévaikutuksista. Hiltulanlahden ekologisen ja
kemiallisen tilan osalta arviointiselostuksessa ilmaisua
on syytd tasmentad. Hiltulanlahti on osa Kallaveden ve-
simuodostumaa ja vesien tila luokitellaan nykyaan vesi-
muodostumakohtaisesti, jolloin lahtialueiden tila voi olla

lImaisua on tdsmennetty. Myds
Hiltulanlahden ja Heinjoen ekolo-
gista tilaa on pyritty suuntaa anta-
vasti arvioimaan olemassa olevan
aineiston asettamissa rajoissa.
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heikompikin kuin vesimuodostuma kokonaisuudes-
saan. Kallaveden ekologinen tila on hyva. Seuraava
luokittelu julkaistaan vuonna 2019.

ja kvantifioimaan paremmin.

Arviointiohjelmassa jaa epaselvéksi, kuinka vesistovai-
kutuksia on tarkoitus arvioida. Kohdassa 4.4.4 todetaan
toiminta-alueen hulevesista aiheutuva mahdollinen sa-
mentava, liettdva ja rehevdittédva kuormitus sekd mah-
dollisten hairi6- ja onnettomuustilanteiden paastot. Ym-
paristoselostuksessa nama olisi pyrittdva yksildimaan

Hulevesien maarad sekad hank-
keesta aiheutuvaa kiintoaines- ja
ravinnekuormitusta on kvantifioitu
ja suhteutettu vesiston muuhun
kuormitukseen. Sen perusteella
on arvioitu lisdantyvan kuormituk-
sen rehevoittavaa, liettdvaa ja sa-
mentavaa vaikutusta. Arvioinnissa
on huomioitu my6és mm. poikkeuk-
sellisten tulvien riski ja siihen va-
rautuminen.

sissa poikkeustilanteissa.

YVA-selostuksessa tulee esittaa lgjitysalueelta tulevan
kuormituksen osuus Hiltulanlahden valuma-alueen
muusta kuormituksesta. Vaikutuksia tulee arvioida l&hi-
vesistdjen ekologiseen tilaan, kuten arviointiohjelmassa
esitetdan tehtdvan. Tassa tapauksessa arviointitapa
vaatii soveltamista tdhan tilanteeseen, jossa Heinjoki ei
ole vesienhoitolain mukainen vesimuodostuma eik& Hil-
tulanlahdenkaan osalta voi tarkastella vaikutusta koko
vesimuodostuman, Kallaveden, tasolla vaan vaikutuk-
sia nimenomaan Hiltulanlahdessa. Kyseeseen tulee siis
vaikutusarviointi Heinjoen ja Hiltulanlahden vedenlaa-
tuun, vesien biologiaan ja pohjan laatuun erilaisissa
hydrologisissa ja kuormitustilanteissa seka mahdolli-

Kuormituksen osuutta Heinjoen ja
my6s Hiltulanlahden kokonais-
kuormituksesta on pyritty arvioi-
maan. Vaikutusta lahivesisttjen
ekologiseen tilaan, vedenlaatuun,
eliostdon ja pohjan laatuun on
myos arvioitu.

elaintietokannasta (Pohje).

Arvioinnissa tulee ottaa huomioon mygs yhteisvaikutuk-
set tuhkavallin kanssa. Vaikutusarvioinnissa tulee hyo-
dyntdd mahdollisuuksien mukaan Hiltulanlahden sedi-
menttitutkimuksia. Lisdksi ELY-keskus toteaa, etta se-
dimenttitutkimuksen lisdksi olemassa on pohjaeléinai-
neistoa vuosilta 2002, 2007 ja 2014. Kaksi viimeisinta
naistad 6ytyy ympadristéhallinnon yllapitamasta pohja-

Sedimenttitutkimuksia ja pohja-
elédinaineistoa on hyoddynnetty ar-
vioinnissa.

Arvioinnissa tulee esittda suunnitelma siita, kuinka alu-
eella muodostuvat valumavedet kasitellaan. Arvioin-
nissa tulee esittaa keinoja, joilla etenkin hienoaineksen

Haitallisten vaikutusten vahenta-
miskeinoja on esitetty.
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kulkeutumista veteen saadaan estettya. Lisaksi on huo-
mioitava erilaisten aari-ilmididen (esim. rankkasateet)
vaikutukset vesistokuormitukseen ja toimet, joilla vaiku-
tuksia voidaan ennaltaehkaista. ELY-keskus huomaut-
taa, etté Heinjoki on virtaamaltaan varsin pieni virtavesi,
jossa liikkuu mahdollisesti kalaa ja muuta elidstoa.
Pienten virtavesien kestokyky esimerkiksi akillisen kiin-
toaineskuormituksen suhteen on rajallinen. On erittéin
tarkedd, etta lgjityksen aiheuttamat riskit saadaan hal-
littua myds poikkeuksellisten sdaolojen aikana.

Arvioinnissa tulee my6s ottaa huomioon hankkeen vai-
kutus Heinjoen virtaamiin. Keskeinen kysymys on, etta
voiko lgjitysalueen perustaminen lisatd Heinjoen tulvi-
mista, kun esimerkiksi vesia pidattavat suoalueet ote-
taan lgjitysaluekayttoon. Nykyiselladnkin Heinjoki tulvii
ajoittain. Nain ollen myds Heinjoen tulvien vaikutuksia
maankaatopaikan rakenteisiin tulee arvioida.

Hankkeen aiheuttamaa mahdol-
lista tulvimisriskia on arvioitu ja
ehkaisevia toimenpiteitéd esitetty.
Heinjoen tulvimisen riskia &jitys-
alueen rakenteisiin asti on pyritty
arvioimaan.

Arviointiselostuksessa tulee kayttaa virallisia havainto-
paikkojen nimistéa (esim. Heinjoki Vn1l ja Heinjoki Vn2),
koska nailla nimilla tulokset I6ytyvat julkisesta Vesla-re-
kisteristd. Kappaleessa 3.8.5 esitetty viimeinen nayte-
kerta on tehty 12.10.2016. Liséksi taulukosta 4 puuttuu
osan vedenlaatuparametrien keskiarvotiedot, vaikka tu-
loksia ko. ajanjaksolta on saatavilla. Tietol&hteina tulee
mainita ymparistdhallinnon rekisterit.

Nimist6 on paivitetty, keskiarvot li-
satty ja tietolahteet mainittu.

ELY-keskus esittda, etta arviointiselostuksessa tulee
esittda ainakin paapiirteiltdan pintavesien seurantaoh-
jelma, joka perustuu ympéristovaikutuksiin.

Paapiirteinen seurantaohjelma on
esitetty.

Muuta huomioitavaa

ELY-keskus pitda hyvana tapana hankkeen haitallisten
vaikutusten vahentamiskeinoissa esitettya vaiheistusta,
jossa puustoa poistetaan vaiheittain ja 18jitysalueiden
maisemointi toteutetaan sitd mukaa kun osa-alueet
tayttyvat.

L&jitystoiminnan etenemistd on
kuvattu tarkemmin luvussa 1.3.

Arviointiselostuksen ymmarrettdvyyteen ja esitysta-
paan tulee kiinnittaa erityista huomiota. Karttojen liséksi
on kaytettava myos muita havainnollistavia esitystapoja

Ymmarrettavyyteen on kiinnitetty
huomiota.
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2.7

siten, ettd arvioinnin keskeiset tulokset selviavét selos-
tuksesta myds muille kuin ao. alan asiantuntijoille. Kart-
tojen ja kuvien laatuun on kiinnitettdva huomiota.

Arviointiselostuksesta on laadittava havainnollinen tii-
vistelm& ja se on toimitettava ELY-keskukselle osana
arviointiselostusta.

YVA-selostuksen alussa on tiivis-
telméa.

Yhteenveto

Pohjois-Savon ELY-keskus yhteysviranomaisena to-
teaa, ettéd Kuopion kaupungin Heinjoen ylijgdmamaiden
lgjitysalueen  ymparistévaikutusten arviointiohjelma
tayttda YVA-laissa ja -asetuksessa arviointiohjelmalle
asetetut siséltbvaatimukset.

Tulevassa arvioinnissa erityistd huomiota on kiinnitet-
téava toiminnan aiheuttamiin melu-, poly- ja vesistévai-
kutuksiin. Keskeistd on melun arviointi mallintamalla
seka vesistdvaikutusten arviointi ottaen huomioon
tassa lausunnossa esiin tuodut seikat. Tarkeaa on
myos, ettd YVA-menettelyssa etsitddn mahdollisuuksia
haitallisten vaikutusten vahentamiseen.

Melu-, poly- ja vesistévaikutukset
ovat arvioinnin painopisteita.

ELY-keskus edellyttaa, ettda Kuopion kaupunki kiinnittaa
hankesuunnittelussa riittdvasti huomiota jatelain etusi-
jajarjestyksen noudattamiseen siten, ettd maanlgjitys-
alueelle vuosittain vietdva massamaéara on mahdolli-
simman vahéinen.

Kuopion kaupunki pyrkii minimoi-
maan l§jitettavien ylijgdmamaa-
massojen maardn ohjaamalla
hyddyntamiskelpoiset massat
suoraan syntypaikalta kayttékoh-
teisiin.

YVA-menettelyn kulku

YVA-menettely on ympaéristéluvan hakemista edeltéva vaihe, eiké siind tehda viranomais-
paatoksia. Julkinen kuuleminen on keskeinen osa prosessia. YVA-menettely jakaantuu
kahteen vaiheeseen: ohjelma- ja selostusvaihe. Seuraavassa kuvassa on esitetty vaiku-
tusmahdollisuuksia YVA- ja kaavoitusmenettelyissa (Kuva 12). YVA-menettely kestaa tyy-
pillisesti noin vuoden. Taman YVA-menettelyn eri vaiheet ja aikataulu on esitetty luvussa

1.4.
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Vaikutusmahdollisuudet kaavoituksessa ja

ympadristovaikutusten arviointimenettelyssa (YVA)

KAAVOITUS

nnitelma

mahdollisuns valittas

Kuva 12. Vaikutusmahdollisuuksia YVA- ja kaavoitusmenettelyissa
(Motiva, 2013 (muokattu)).
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3  ARVIOITAVAT VAIHTOEHDOT

Ylijadmamaiden uusi 18jitysalue toteutetaan Heinjoen alueelle, ja ympéristbvaikutusten ar-
viointimenettelyssa on yksi sijoituspaikkavaihtoehto. Ympadristovaikutusten arviointimenet-
telysté& annetun lain mukaisesti vaihtoehtona tarkastellaan sita, etta hanketta ei Heinjoen
alueelle toteuteta lainkaan.

YVA-menettelyssa selvitettavat ja arvioitavat vaihtoehdot ovat:

Vaihtoehto 0 (VEO): uutta lgjitysaluetta ei toteuteta Heinjoella ja nykyinen Igjitys-
toiminta on loppunut

Vaihtoehto 1 (VE1): uuden alueen lgjitysmaara on noin 3 mili. m® ja kayttoaika
noin 10 vuotta

Vaihtoehto 2 (VE2): uuden alueen lgjitysmaara on noin 6 mili. m® ja kayttoaika
noin 20 vuotta
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4 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

4.1 Arvioinnin lahtokohta

YVA-lain mukaisesti tarkastellaan hankkeen valittomia ja valillisia ymparistévaikutuksia:

a)

b)

c)

d)

e)

ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliéihin ja luonnon moni-
muotoisuuteen

yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuri-
perintdon

luonnonvarojen hyddyntamiseen seka

a—d alakohdassa mainittujen tekijéiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Arvioinnissa hyédynnetdan mahdollisuuksien ja soveltuvuuden mukaan hankealueen |&-
heisyydessa tehtyja ymparistoselvityksid. Arvioinnissa on k&ytetty mm. seuraavia tietoldh-
teitd ja asiantuntijoita:

Alueelta tehdyt selvitykset (mm. luontoselvitys)

Alueen ympéristdseurantatiedot

Pohjois-Savon ELY-keskuksen asiantuntijat

Kuopion kaupungin ymparistonsuojelusta ja maankaytosté vastaavat viranomaiset
Paikallisten luonnonsuojelu- ja luonnonharrastusseurojen asiantuntijoiden tiedot
Sweco Ymparistd Oy:n eri alojen asiantuntijat

Ympaéristbkarttapalvelu Karpalo ja muut ymparistéhallinnon tietolahteet

Kuopion kaupungin karttapalvelu (mm. kartat, ilmakuvat, kaava- ja kiinteist6tiedot)

Maanmittauslaitoksen Ammattilaisen karttapaikka

Tassa YVA-selostuksessa karttakuvat ovat pddosin Ymparistokarttapalvelu Karpalosta ja
Sweco Ymparistd Oy:n muokkaamia.

Arvioinnissa on keskitytty erityisesti toiminnan aikaisiin vaikutuksiin, mutta myds toiminnan
kaynnistamisen aikaiset ja toiminnan jalkeiset vaikutukset on huomioitu. Toiminnan aikaisia
riskeja ja ympéristbonnettomuuksien mahdollisuuksia on tuotu esille ja esitetty menetelmia
niihin ennalta varautumiseksi.

Vaikutuksen merkittavyytta on arvioitu hyédyntéen soveltuvin osin Imperia-hankkeessa ke-
hitettya lahestymistapaa vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa. Vaikutusten merkittavyy-
den arvioinnissa on huomioitu kohteen herkkyys ja muutoksen suuruus (Kuva 13).
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Kuva 13. Lahestymistapa vaikutusten merkittavyyden arviointiin
(SYKE 2015).

Arviointiselostuksessa on kuvattu kunkin vaikutuksen osalta merkittavyyden arvioinnissa
huomioon otettuja tekijoita.

YVA-lain mukaan hankkeesta vastaavan on oltava riittavasti selvilla hankkeen ymparist6-

vaikutuksista siina laajuudessa kuin kohtuudella voidaan edellyttad. Kyseessa on sanan-
mukaisesti ympadristévaikutusten arviointi ja arviointiin liittyy luonnollisesti epavarmuusteki-
joita, joista keskeisimmat ovat seuraavat:

Lahtétietojen laatu.

Vaikutusten arvottamiseen ei ole olemassa yksiselitteisia kriteereja,
vaan vaikutusarviointi on objektiivista asiantuntija-arviointia.

Ihmisten nakemykset voivat poiketa huomattavasti toisistaan.

Matemaattinen mallintaminen ei koskaan kuvaa taydellisesti todelli-
suutta, koska luonnonymparistossd on niin paljon vaikuttavia asioita,
joita kaikkia ei voida taysimaaraisesti malleissa huomioida.

On my6s huomioitava, ettéd arviointiin on kaytettavissa rajallinen maaré resursseja, joten
kaikkea mahdollista ei voida huomioida. Olennaista on, ettd huomioidaan riittavasti kysei-
sen hankkeen kannalta merkittavat asiat.
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4.2 Tarkasteltava alue

Heinjoen uuden l&jitysalueen kaikkia ympéristdvaikutuksia on tarkasteltu kahden kilometrin
etdisyydelld hankealueen keskipisteesta (Kuva 14). Lahivaikutusalueen ulkopuolella on
tarkasteltu hankkeen vesistévaikutuksia Hiltulanlahden purkupaikkaan saakka, likennevai-
kutuksia moottoritieliittym&an asti ja mahdollisia maisemavaikutuksia lahimpien korkeam-
pien makien (Kurkimaki, Palomé&ki, Pihlajam&ki, Lapinmaki, Korsumaki, Paalimaki) laeilta.
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Kuva 14. Heinjoen uuden lgjitysaluehankkeen lahivaikutusalue (2 km).
51 (177)

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS



-

SWECO ﬁ KUOPIO

5 VAIKUTUKSET IHMISTEN TERVEYTEEN, ELINOLOIHIN JA
VIIHTYVYYTEEN

Ylijadmamaiden lgjitysalueen ihmisiin kohdistuvat vaikutukset koostuvat p&dosin toimin-
nanaikaisista vaikutuksista. Toiminnan kaynnistdmisen aikana voi aiheutua vaikutuksia alu-
een perustamisen aikaisesta melusta ja muista ymparistovaikutuksista. Toiminnanaikai-
sista ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista merkittavimpia ovat liikkenne, maisemakuvan muu-
tos ja melu.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten tunnistamisessa ja arvioinnissa selvitetddn ne ryhmat,
joihin vaikutukset erityisesti kohdistuvat. Samalla arvioidaan, miten haittavaikutuksia voi-
daan minimoida ja ehkaista.

Ihmisiin kohdistuviin vaikutuksiin sisaltyvid keskeisia osavaikutuksia ovat vaikutukset:
asumiseen
tyollisyyteen
likkumiseen
virkistykseen
terveyteen
turvallisuuteen

viihtyvyyteen

5.1 Sosiaaliset vaikutukset

5.1.1 Nykytila
Asutus

Noin kahden kilometrin séteelld pysyva asutus on harvaa, yksittéisid rakennuspaikkoja
metsaalueiden keskelld. P&&osin asuinpaikat sijoittuvat mékien laeille ja ylarinteille. L&him-
mat asuinrakennukset ovat Pihlajamaella, Paalimé&elld ja Palomé&ella. Asuttuja kiinteistja
on noin 60 ja vakituisia asukkaita noin 150 henked. Lahin vakituinen asuinrakennus sijait-
see 130 metrin etdisyydelld hankealueen rajasta hankealueen lansipuolella (Kuva 15).
Asutuksen ja hankealueen valissa kulkee junarata.

Lahin vapaa-ajan asutus sijaitsee 850 metrin etaisyydelld hankealueen lounaispuolella. L&-
himman vapaa-ajanasunnon ja hankealueen véalisséa kulkee myds junarata. Muut 1&himmat
vapaa-ajan asunnot (7 kpl) sijaitsevat yli 1,5 km paassa hankealueesta. Hankkeen ja kaik-
kien vapaa-ajanasuntojen vélissd on joko rautatie tai moottori-ampumarata. (Kuva 16)
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Kuva 15. Suunniteltua lgjitysaluetta l&hin asuinrakennus sijaitsee radan toisella puolella.
Tasoylitys on poistettu kaytdsta. (Sweco Ymparistd Oy, 2016).

Lahimmat asemakaavoitetut asuntoalueet sijaitsevat yli kahden kilometrin paassa Hiltulan-
lahdessa ja Kurkimaessa.
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Waenpas
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Kuva 16. Vakituiset ja vapaa-ajanasunnot kahden kilometrin séateella hankealueen keski-

pisteesta.
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Elinkeinot ja virkistyskayttd

Hankealue lahiymparistdineen on metsatalousmaata, jota vahaisessa maarin kaytetaan
myds ulkoiluun ja virkistykseen. Aluetta kaytetaan pienriistan ja hirven metsastykseen.

Heinjoen pohjoispuolista ja osittain kaakkoispuolista aluetta kaytetaén talla hetkella ylijaa-
mamaiden ja tuhkan l&jitykseen. YlijaAdméamaiden sijoittaminen alueelle paattyy noin vuo-
den sisélld, mutta ymparistdluvan mukainen tuhkan Igjittdminen jatkuu viel& vahintaan viisi
vuotta.

Heinjoella sijaitsee moottori- ja ampumarata-alueet. Radoilla on jatkuvaa harrastus- ja kil-
pailutoimintaa seka tapahtumia. Molempien rata-alueiden rakentaminen on kesken. Lisaksi
Lapinmaentien varressa sijaitsee ajoharjoittelurata (Kuva 17).

Kuva 17. Nakyma Heinjoen moottoriurheilualueelta.
Uusi lgjitysalue sijoittuu nykyisten maavallien takaiseen painanteeseen siten, ettd Heinjoen
varsi sailyy luonnontilaisena. (Sweco Ympaéristo Oy, 2016.)
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5.1.2 Arviointimenetelmé& ja epavarmuustekijat

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on laadittu asiantuntija-arviona. Arvioinnissa on hyddyn-
netty yleisétilaisuudessa ja kirjallisissa kannanotoissa esitettyja mielipiteita. Arvioinnissa on
hyddynnetty myds muiden vastaavien hankkeiden ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvi-
ointituloksia seka seurattu lehdissa kaytavaa keskustelua.

Arviointia varten on haastateltu 25 Iahimman asuinkiinteistén asukasta heindkuussa 2017.
Haastatteluista 20 toteutettiin henkilokohtaisina teemakeskusteluina ja viisi puhelinhaas-
tatteluina. Haastatteluyhteenveto on liitteena 4. Seuraavalla kartalla (Kuva 18) on esitetty
haastateltujen asukkaiden kiinteistdjen sijainnit.
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Kuva 18. Haastateltujen asukkaiden Kiinteistdjen sijainti (punainen taytetty ympyra).
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Arviointimenettelyyn ei YVA-lain mukaan sisélly hankkeen taloudellinen tarkastelu, eika
mahdollisesti syntyvien haittojen korvausmenettely.

5.1.3 Toiminnan kaynnistdmisen aikaiset vaikutukset

Asuminen ja virkistyskaytto

Toiminnan kaynnistamisesta ei aiheudu merkittavia vaikutuksia asumiselle ja virkistyskay-

tolle.

Tydllisyysvaikutukset

Toiminnan kaynnistdmisesta ei aiheudu merkittavia tyollisyysvaikutuksia.

5.1.4 Toiminnan aikaiset vaikutukset

Asuminen ja virkistyskaytto

Ohjelmavaiheen yleisttilaisuudessa 5.4.2017 paikalla oli vajaat 10 henkildéa hankevastaa-
van ja konsultin edustajien lisdksi. Tilaisuudessa keskusteltiin seuraavista asioista:
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Melusta kaytetyt puheenvuorot liittyivat ampuma- ja moottoriratatoimintoihin; to-
dettiin, ettd melua tulee toki kuljetuksista ja tydkoneista, mutta kaikki tiedossa
olevat valitukset kohdistuvat ratatoimintoihin ja niistakin enemman moottoriradan
kayttoon.

Aluksi kaytiin keskustelua, miksi Igjitysalue ei voisi olla muualla ja minkalaisia
keskusteluja kayty Jatekukko Oy:n kanssa ylijAdmamaiden mahdollisesta sijoit-
tamisesta Heindlamminrinteen kaatopaikan yhteyteen.

Liikennevaikutuksia pidettiin merkittaving tdmanhetkisesta toiminnasta saatujen
kokemusten mukaan; suurimmaksi haitaksi nousi renkaiden mukana tuleva "lieju”
Viitostiella, kun se kuivuessaan rupeaa polisema&an. Keskustelua kéytiin myods
siitd, polyavatko lastit ja voitaisiinko renkaat pesta seka pitaisikd Savitie paallys-
tad pitemmaltd matkalta ja pesté tieta useammin.

Miten tarkastetaan lastien myrkkypitoisuus?
Miten jalkihoito tehdaan?

Vesien hallintaa pidettiin 4arimmaisen tarkeana. Esitetyt suunnittelun seké kay-
ton ja jalkihoidon periaatteet saivat hyvaksynnan.

Esitettiin huoli Hiltulanlahden tilasta, kun se on jo nyt matala ja liettynyt.

Minkalaisia vaikutuksia on pohjavesiin, mité kulkeutuu pohjavesiin, mita vaikuttaa
l[&himpien asuinpaikkojen kaivoissa, seurataanko kaivovesia?

Vaihtoehtojen maisemavaikutuksista toivottiin selkeitd havainnollistuksia selos-
tuksessa.
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Toiminnan aikaisista vaikutuksista ihmisiin kohdistuen merkittdvimpia ovat asukkaiden ko-
kemat mahdolliset negatiiviset muutokset. Yksityishenkil6t eivat antaneet YVA-ohjelmasta
yhtaan kirjallista mielipidettd. YVA-ohjelmasta annetuista lausunnoissa Hiltulanlahden ky-
layhdistys esitti mm. seuraavia nakemyksia:

- Lajitysaluetta ei tule sijoittaa alueelle lainkaan tai vain pienimuotoisessa laajuu-
dessa.

- Hankkeen vaikutukset veden laatuun huolestuttavat.
- Lumen tai hiekoitushiekan sijoittamista alueelle pohdittiin.
- Tulee etsiad uusia sijoituspaikkavaihtoehtoja.

- Kuorma-autoliikenne aiheuttaa melua. paastéja ilmaan ja vaaratilanteita koulu-
laisten liikkumiselle.

- Ylijadméamaita voisi kayttdd moottoritien valleihin.

Maanljitystoiminnasta aiheutuu lahiasukkaille melu-, pdly-, likenne- ja maisemavaikutuk-
sia.

Haastattelujen perusteella nykyisesta |gjitystoiminnasta ei ole aiheutunut merkittavaa hait-
taa lahiasukkaille. Liikenne-, pély- ja meluvaikutuksia on tarkemmin kuvattu kappaleissa
5.2, 5.3 ja 5.5. Haastatelluista 23 henkil6a ei maininnut (muitakaan) haittoja nykyisesta
[gjitystoiminnasta. Yksi totesi menettdneensd marjastus- ja lenkkeilymaastoja. Toinen ker-
toi havainneensa asuinpaikan vieritse kulkevan Heinjoen veden olevan sateiden jalkeen ja
sulamisvesien aikaan samentunutta, mutta ettei siitdkaan aiheudu haittaa, koska joen vetta
ei kaytetd mihink&an.

Padosa haastatelluista ei liiku eika ole liikkunut alueella lainkaan. Noin kolmasosa kayttaa
Heinjoen aluetta pikemmin epasaanndéllisesti kuin saanndllisesti tiepohjilla kdvelyyn seka
hankealuetta joskus marjastukseen ja sienestykseen; yksi kayttaa lisaksi maastopydréilyyn
ja joinakin talvina hiihtelyyn. Muutama on metséastysseuran hirviporukan jasen. Heinjoen
alueen virkistyskaytté on vahaista eikd maastoa pidetty houkuttelevana. Paloméaentien
asukkaat kokivat rautatien olevan erityisesti nykyisin virkistyskayttoa rajoittava tekija, kun
tasoylityspaikat on poistettu.

Haastattelujen perusteella yksi Riihiraitin asukas suhtautui uuteen ldjitysalueeseen nega-
tiivisesti, koska on nykyiseenkin toimintaan kyllastynyt ja se aiheuttaa ongelmia. Muilla kuu-
della Riihiraitin ja Lapinméaentien asukkaalla ei ollut ollut huomautettavaa. Yhden Paali-
maen asukkaan mielestd uusi lgjitysalue tulee liian l&dhelle omaa asuinpaikkaa, mista pel-
kasi aiheutuvan melu- ja pélyhaittoja. Toinen asukas toivoi lgjittdmisen sijoittuvan mahdol-
lisimman kauaksi Paaliméesta radan varteen eika mitaan liikennetta saa uudelle 14jitysalu-
eelle kulkea Sivutien kautta. Neljalla haastatelluista ei ollut huomautettavaa. Yhdellak&an
Palomé&entien varren kahdellatoista asukkaalla ei ollut huomautettavaa uuden l&jitysalueen
suhteen, vaikka toiminta sijoittuukin nykyistd lAhemmas asutusta. Useimmat mainitsivat
syyksi vélissa olevan rautatien eika liikenndinti uudelle 1§jitysalueelle tapahdu Palomé&en-
tien kautta.
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Vaihtoehdossa VEL1 lgjitystoiminta kestda noin 10 vuotta ja vaihtoehdossa VE2 noin 20
vuotta. Sindlldan jo 10 vuoden toiminta-aika on varsin pitkd ja 10 vuoden aikana nykyiset
asukkaat tottunevat jo toimintaan, joten 10 vuoden liséldjitysaika ei oleellisesti muuta tilan-
netta.

Haastattelujen, annettujen mielipiteiden ja yleisottilaisuudessa kaydyn keskustelun perus-
teella l&hiasukkaat eivéat koe uutta ldjitystoimintaa erityisen haitallisena. Annetun mielipi-
teen mukaan Hiltulanlahden kylayhdistys suhtautuu hankkeeseen varauksellisesti.

Huolimatta huolellisesta suunnittelusta ja asianmukaisesta kéytdsta ovat tayttokerrosten
liukumat ja sortumat mahdollisia. Tayttbkasojen valittdbmassa laheisyydesséa tai niiden
paalla, varsinkaan reunoilla, ei ole syyta asiattomasti oleskella.

Vaikutukset pintavesiin osiossa (kpl 6.1) tehdyn arvioinnin perusteella hankkeella ei arvi-
oida olevan merkittavid vaikutuksia veden laatuun, kalastukseen tai kalastoon.

Tehtyjen vaikutusarviointien (mm. melu) perusteella hankkeella ei arvioida olevan merkit-
tavia terveysvaikutuksia.

Tydllisyysvaikutukset

Maanlgjitystoiminnalla on positiivisia ty6llisyysvaikutuksia. Maanldjitysalue tyollistaa toi-
minnan aikana suoraan kaksi henkil6d seka vdlillisesti kuorma-autojen ja maansiirtokonei-
den kuljettajia. Tyollisyysvaikutusten maaré perustuu hankevastaavan alustavaan arvioon.
Liséksi hanke helpottaa merkittdvasti uusien kaupunginosien rakentamista Kuopiossa ja
nain ollen parantaa valillisesti tyo6llisyyttd koko toimialalla.

Ympaéristévaikutusten arviointimenettelyyn ei sisally hankkeen taloudellisten vaikutusten-
tarkastelu eikd hankkeen mahdollisesti aiheuttamien taloudellisten menetysten arviointi.
Sen vuoksi arviointi ei sisalla tarkastelua esim. hankkeen vaikutuksista kiinteistdjen arvoi-
hin. Arviointiin ei YVA-lain mukaan sisélly mydskaéan maanomistajille mahdollisesti synty-
vien haittojen korvausmenettely, mink& vuoksi korvausvaatimuksia ei késitella tdss& me-
nettelyssa.

5.1.5 Toiminnan paattymisen jalkeen

Toiminnan lopettamisen jalkeen |jitysaluetta voi maisemoinnin jalkeen kayttaa virkistystoi-
mintaan kuten ulkoiluun ja luonnon tarkkailuun. Toiminnan lopettamisen osalta hankevaih-
toehtojen valilla ei sinallaén ole eroa, mutta vaihtoehdossa VE2 toiminnan lopettaminen
tapahtuu noin 10 vuotta myéhemmin kuin vaihtoehdossa VE1.

5.1.6 Yhteisvaikutukset

Lahialueella on jo ampuma- ja moottoriratatoimintaa ja lahialueella harjoitetaan myos
maanlajitysta sekéd tuhkanlgjitysta. Hankkeiden melu- liikenne- ja muita yhteisvaikutuksia
on tarkasteltu tarkemmin my6hemmissa kappaleissa. Virkistyskayttajat, jotka etsivét luon-
nontilaista luonnonympaérist6a, eivét voi kayttad kyseiseen tarkoitukseen hankealueita tai
niiden lahialueita. Vaikutus ei kuitenkaan ole merkittava.
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5.1.7

5.1.8

Nykyinen ylijgdmamaiden lgjitystoiminta loppuu alueella samalla kun uusi toiminta alkaa ts.
liikenne- ja muut vaikutukset pysyvat vastaavalla tasolla kuin nykytoiminnan aikana.

Vaikutuksen merkittavyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Vaikutusten merkittdvyytta on arvioitu seuraavalla asteikolla:

Suuri positiviinen vaikutus +++
Kohtalainen positiviinen vaikutus ++
Vahdinen positiviinen vaikutus +

Ei vaikutusta

Vahdinen negatiivinen vaikutus -
Kohtalainen negatiivinen vaikutus --

Suuri nﬁaﬂivinen vaikutus -

Yhteenveto sosiaalisista vaikutuksista:

Vaikutuksen
merkittavyys

VEO VE1 VE2 Vaihtoehtojen vertailu
Vaikutus 3 g ja vaikutuksen
3 milj. m”, 10 vuotta 6 milj. m”, 20 vuotta merkittavyys
Maanlgjitysalueen toiminnan aikaiset vaikutukset
Maanléjitysteiminta Haastattelujen, annettujen mielipiteiden ja Vaihtoehdossa VE1
Heinjoen alueella yleisétilaisuudessa kdydyn keskustelun perusteella |toiminnan ajallinen kesto
loppuu, mutta léhiasukkaat eivét koe uutta l&jitystoimintaa on 10 vuotta ja VE2 20
tuhkanl&jitys jatkuu vield |erityisen haitallisena. Haastattelujen perusteella vuotta. Muuta
véhintaan viisi vuotta. hankealueella ei ole erityistd virkistyskéyttdarvoa |merkittédvaa eroa
Nykytoiminta ei nykyéénkéaan. vaihtoehtojen valilla ei
Vaikutukset ihmisten | haastattelujen ole. Vaikutuksen
terveyteen, elinoloihin |perysteella ole merkittavyyden
ja viihtyvyyteen aiheuttanut merkittévas arvioidaan olevan
haittaa, joten toiminnan vdhéinen.
loppuminen ei
merkittdvasti paranna
ihmisten elinoloja
alueella.

Toiminnanaikaisten negatiivisten vaikutusten merkittéavyys arvioidaan vahaiseksi.

Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Haitallisten sosiaalisten vaikutusten vahentéamisen tarkea keino on aktiivinen ja avoin tie-
dottaminen koko hanketoteutuksen ajan. Lahialueen ihmisten epatietoisuus hanketoteu-
tuksen eri vaiheiden aikatauluista ja toimenpiteistd voi aiheuttaa kielteisia seurauksia ja
epéaluottamusta. Tiedottamista ja avointa viestintda on hyva pitaa ylla myés mydhemmissa
vaiheissa; toiminnan kaynnistdmisen aikaisista merkittavista vaikutuksista, aikataulusta,
mahdollisista muutoksista seka myos toiminnan aikaisista vaikutuksista ja toiminnan lopet-
tamisen vaikutuksista on hyva informoida lahialueen asukkaita.
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Suurin osa ihmisista on tdissa arkisin ja paivaaikaan ja vapaalla iltaisin ja viikonloppuisin.
Ajoittamalla kuljetukset ja maansiirtoty6t arkipdiviin paivaaikaan voidaan vahentéaa toimin-
nasta aiheutuvia vaikutuksia (melu, pdly, likenne). Mahdollisesti meluavia maansiirtotgita
ei ole syyta suorittaa myohaan illalla tai yoll&, viikonloppuisin tai arkipyhind.

Liukumia ja sortumia pyritdéan ennaltaehkaisemaan suunnitellulla tayttdtekniikalla seka oh-
jeilla. Mahdolliset vauriot ja painumat korjataan valittdbmasti. Asiatonta oleskelua lgjitysalu-
eella tulee sen toiminnan aikana valttaa.

5.2 Meluvaikutukset

5.2.1 Nykytila

Hankealueen ldheisyydesséa on useita melua aiheuttavia toimintoja. Valtatien 5 (moottori-
tie) ja Vitostien (seututie) likenne kulkevat hankealueen itdpuolella. Hankealueen lansipuo-
lella kulkee junarata (Kuva 19). Naistd molemmista aiheutuu liikennemelua alueelle. Liséksi
melua aiheuttaa moottori- ja ampumaradan toiminta. Nykyisesta tuhkan lgjityksesta aiheu-
tuu myos jonkin verran melua alueella. Kuopion lentokentta sijaitsee yli 25 km etéisyydella
hankealueen koillispuolella. Lentokenttaa kaytetddn myos sotilaslentoliikenteessa, josta ai-
heutuu satunnaista lentomelua laajemmalle alueelle kuin normaalilentokentasta.
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Kuva 19. My@s raideliikenne aiheuttaa meluvaikutuksia.

Kuva etelan suuntaan Riitasuon pohjoispuolelta. Uusi lgjitysalue sijoittuu radan vasem-
malle puolelle. Hankkeen suunnittelussa otetaan huomioon kaksoisraidevarauksen tar-
peet. (Sweco Ymparisto Oy, 2016.)

Kuopiossa on suoritettu yhteismeluseurantaa. Meluseurantaa on suoritettu myds Heinjoen
alueella. Mittauspisteet sijaitsivat ampuma- ja moottoriratakeskuksen lahialueella (Kuva
20). Vuosina 2012-2015 Heinjoen mittauspisteista kahdella havaittin moottoriurheilu- ja
ampumaradan aiheuttamia pdaivaaikaisen keskidénitason ohjearvon ylityksid. Enim-
maisdanitasojen ylityksia (5 % ajallinen sallittu ylitys huomioiden) ei mitattu. Heinjoen am-
puma- ja ajoharjoitteluratojen alueella toiminnoista aiheutuva melu ei ylittanyt enim-
maisaanitasojen ohjearvoja yhteismeluseurannan aikana vuonna 2016. Ampuma- ja ajo-
harjoitteluratojen toiminta ei aiheuttanut paivaaikaisia keskidanitasojen ohjearvojen ylityk-
sia yhteismeluseurannan aikana vuonna 2016. (Nab Labs, 2017.)
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Kuva 20. Melumittauspisteiden sijainti
(Nab Labs Oy, 2017).

Alueen nykyisessa danimaisemassa esiintyy hyvin erilaista melua. Eri likennemuotojen ai-
heuttamaa melua voidaan kuvailla melko tasaiseksi, kun taas ampuma-aseiden kaytosta
aiheutuu impulssimaista meluhaittaa.

Haastatteluissa yksi Paaliméaen ja yksi Riihiraitin asukas totesi, ettd Heinjoen suunnalta on
tyynella saalla tai vuosien mittaan vahaisesti kuulunut melua tai tydkoneiden &anid, mutta
kumpikaan ei pystynyt varmuudella sanomaan niiden aiheutuneen nimenomaan lgjitystoi-
minnasta. Yksi Pihlajaméaen asukas kertoi kuulleensa tietyissa oloissa yksittaisia kippauk-
sen 8ania, mutta ei kokenut niista aiheutuneen haittaa. 22:lla haastatellulla ei ollut havain-
toja lgjitystoiminnan aiheuttamasta melusta. Syina téhén pidettiin kaukaista etéisyytta ja
likenteen aiheuttamaa taustamelua (Paloméentiella rautatie, Paalimé&ell& ja Riihiraitilla Vi-
tostie sekd Riihiraitilla erittéin selvasti myds moottoritie) seké Heinjoen radoista, erityisesti
moottoriradan kaytosta aiheutuvaa melua.

Melutilanne tulisi hankkeen toteutuksen my6ta muuttumaan jonkin verran. Lilkennemaérien
arvioidaan pysyvan saman suuruisina kuin nykyisesta Igjitystoiminnasta aiheutuvat liiken-
nemaarat. Lajitystoiminnasta aiheutuvan melun arvioidaan pysyvan suurin piirtein saman
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5.2.2

suuruisena, mutta koska lajitystoiminta tapahtuu hieman eri paikassa, myds meluhaitta siir-
tyy. Muu juna- ja ajoneuvoliikenne sekd moottoriradan ja ampumaradan toiminnoista ai-
heutuva melu pysyy samansuuruisena tai kasvaa hieman yleisesta kehityksesta johtuen.

Arviointimenetelméa ja epavarmuustekijat

Toiminnasta aiheutuva melu on mallinnettu ymparistdomelun laskentaohjelmalla Cadna A
4.4, joka sisaltaa teollisuus- seka tie- ja raideliikennemelun pohjoismaiset laskentamallit.
Melun levidmisen ympéristoon ohjelma laskee kolmiulotteisen maastomallin perusteella.
Ohjelma ottaa huomioon muun muassa maastonmuodot, likennevaylien likennemaarat,
rakennusten sijainnin ja korkeuden seka heijastukset rakenteista ja maasta niille maaritel-
tyjen absorptio-ominaisuuksien perusteella. Mallinnuksessa on huomioitu ty6koneiden ja
[8jitystoiminnasta aiheutuvan tieliikenteen aiheuttama melu. Melumallinnusraportti on YVA-
selostuksen liitteend 5. Muiden toimintojen (moottorirata, ampumarata, raideliikenne) yh-
teismeluvaikutusta on arvioitu asiantuntija-arviona.

Toiminnasta aiheutuvaa melua on verrattu Valtioneuvoston paatokseen melutason ohjear-
voista. Mikali melutason ohjearvot olisivat ylittyneet, olisi esitetty keinoja melupdastdjen
vahentamiseksi tai melupéaéastdjen leviamisen estédmiseksi. Seuraavassa taulukossa
(Taulukko 4) on esitetty Valtioneuvoston paatdéksen melutason ohjearvot (993/1992).
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Taulukko 4. Valtioneuvoston paatés melutason ohjearvoista (993/1992).
Keskiganitaso Laeq €nintaén

Ohjearvot ulkona Paivalla Yolla
50 dB
Asumiseen kaytettavat alueet 55 dB
(uudet alueet 45 dB)
Virkistysalueet taajamissa ja 50 dB
55 dB
taajamien valitttmassa laheisyydessa (uudet alueet 45 dB)
50 dB
Hoitolaitoksia palvelevat alueet 55 dB
(uudet alueet 45 dB)
Oppilaitoksia palvelevat alueet 55 dB -
Loma-asumiseen kaytettavat
45 dB 40 dB
alueet ja leirintaalueet*
Virkistysalueet taajamien ulkopuolella
45 dB 40 dB
ja luonnonsuojelualueet
Ohjearvot sisalla Paivalla Yolla
Asuin-, potilas- ja majoitushuoneet 35dB 30dB
Opetus- ja kokoontumistilat 35dB -
Liike- ja toimistohuoneistot 45 dB -

*Taajamassa sijaitsevaan loma-asutukseen voidaan soveltaa pysyvan asutuksen ohjear-
voja.

5.2.3 Toiminnan kaynnistamisen aikaiset vaikutukset

Toiminnan kaynnistdmisen aikana melu syntyy lahinna puuston kaatamisesta ja korjuusta
sek& maansiirtotoista.

5.2.4 Toiminnan aikaiset vaikutukset

Alueella melua aiheuttavia toimintoja ovat liikenne, kuormien purku ja ainesten mahdollinen
siirtely seka tydkoneiden kayttd. Lajityksen edistyessa siirtyvat melua aiheuttavat toiminnot
korkeammalle tasolle suhteessa ymparistoon. Talla ei melumallinnuksen perusteella ole
kuitenkaan merkittavaa vaikutusta melun levidmiseen. Valmiiksi ljitetyt osat voivat toimia
meluesteinéd lahimman asutuksen suhteen jo toiminnan aikana. L&jityksen loputtua istutetut
maavallit toimivat osaltaan moottoriradan ja ampumaradan aiheuttamien meluhaittoja vai-
mentavana meluesteend.
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Tieliikenteen lahtémelutasoon vaikuttavat ajoneuvojen nopeus (nopeusrajoitus), liikenne-
maara, raskaiden ajoneuvojen osuus, tien mékisyys, liikenteen sujuvuus, autojen renkaat
ja nastat seka ajoradan paallyste. Aanitaso iimoitetaan desibeleina (dB), joka on suhteelli-
nen, logaritminen luku. lhminen kykenee havaitsemaan 2-3 dB:n suuruisen melutason
muutoksen. 8-10 dB:n melutason muutos koetaan melun kaksinkertaistumisena. Liikenne-
madran kaksinkertaistuessa lahtémelutaso voimistuu noin 3 dB. Raskaiden ajoneuvojen
osuus liikennemaarasta vaikuttaa keskidénitasoon. Raskaiden ajoneuvojen osuuden li-
saéntyessa esimerkiksi 5 % liikenteen melu (keskid&nitaso) kasvaa 80 km/h nopeusalu-
eella noin 1 dB ja nopeusalueella 50 km/h noin 0,7 dB. (Tiehallinto, 2006.)

Melumallinnuksessa on otettu huomioon ylijadmamaiden kuljetuksista seka alueella toimi-
vien tydkoneiden aiheuttama melupdastd. Mallinnukset on tehty kolmessa eri tilanteessa:
[gjitystoiminnan alkaessa nykyisilla korkeuskayrilla sek& hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2
lopputilanteissa. Melumallinnuksessa ei ole otettu huomioon alueen muita melua aiheutta-
via toimintoja.

Melumallinnuksessa kaytetyt raskaan liikenteen liikennetiedot perustuvat Kuopion kaupun-
gin ilmoittamiin liikennema&ariin. Ajoneuvoliikennetta alueelle on arkipéivisin klo 7 — 16. Y0-
aikaan toiminnasta ei aiheudu melua. Yhteensa ajoneuvoliikennetté alueelle kohdistuu noin
250 ajoneuvoa vuorokaudessa eli noin 28 ajoneuvoa tunnissa. Liikenne on kokonaisuu-
dessaan raskasta liikennetté. Kaikissa kolmessa eri tilanteessa on liikkennemaérat samat.
Liikennenopeus Savitielld on 30 km/h ja Vitostiella (553) nopeus on 80 km/h.

Tybkoneiden lahtémelutasona kaytettiin arvoa Lwa 105 dB (A) ja melupaéastdlahteen kor-
keudeksi asetettiin 2 m. Heinjoella kaytetddn maamassojen ja tuhkan vastaanotossa paa-
saantoisesti pyodraalustaista kaivurikuormaajaa. Lahtémelutaso on kaikissa kolmessa eri
vaihtoehdossa sama. Kaivurikuormaajan tybaika on sama kuin kuljetuksissa, eli arkipaivi-
sin klo 7 — 16 vélisena aikana. Keséd-aikana on konekalustoa lisétty siten, ettd maamasso-
jen vastaanotossa on tela-alustainen 22 tonnin kaivinkone. Osan ajasta, noin 2-3 tuntia
paivassa kaivurikuormaaja tekee tuhkavallin hoitoa. Muun ajan se on maamassojen vas-
taanotossa.

Mallinnuksissa lahtomelutasot pysyvat samoina. Ainoa eri vaihtoehtojen valilla on korkeus-
kayrien muutokset seka tielinjausten ja tytkoneiden paikka. Seuraavissa kuvissa (Kuva 21,
Kuva 22 ja Kuva 23) on esitetty melumallinnuksen tulokset. Mallinnustulokset on esitetty
suurammassa koossa liitteessa 5.
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Kuva 21. Aloitustilanteen melumallinnus.
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Melumallinnuksen perusteella Igjitystoiminnasta ja siihen liittyvasta raskaasta liikenteesta
ei yksistaan aiheudu meluhaittaa (paivaaikaan yli 55 dB) kuin yhdelle kiinteistolle Vitostien
varressa. Tdma ylitys aiheutuu kokonaisuudessaan raskaan liikenteen kuljetuksista. Han-
kealueella tapahtuvasta lgjitystoiminnasta ei aiheudu meluhaittaa lahialueen asutukselle
yhdessakaan tarkasteluvaihtoehdossa. Suurin meluhaitta mallinnuksen perusteella aiheu-
tuu toiminnan alkaessa ja melupdaston ollessa laajimmalla alueella ja lahell&a nykyisen
maanpinnan tasoa.

5.2.5 Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Toiminnan lopettamisen aikana paastoja ilmaan aiheutuu l&hinna liikkenteesta

5.2.6 Yhteisvaikutukset

Ampumaratojen ympdristdbmelulle on s&adetty ohjearvot valtioneuvoston paatdkselld
53/1997. Ohjearvot on annettu A- ja I-painotettuina enimmaiséanitasoina Laimax. Pa&tosta
sovellettaessa on otettava huomioon ampumaratatoiminnan luonne, kuten ampuma-ajat,
laukausméaéarat ja ampumalajit, sekd alueen todellinen tai suunniteltu kaytto ja merkitys.
(Ympaéristéministerio 2014.) Enimmaismelutasot ovat seuraavat:

melutaso (dB)
Asumiseen kaytettavat alueet 65
Oppilaitoksia palvelevat alueet 65

Virkistysalueet taajamissa tai taajamien

valittémassa laheisyydessa 60
Hoitolaitoksia palvelevat alueet 60
Loma-asumiseen kaytettavat alueet 60
Luonnonsuojelualueet 60

Lgjitystoiminnasta aiheutuva melu ja muut toiminnot (moottorirata, ampumarata, raidelii-
kenne) aiheuttavat yhteismeluvaikutuksia.

Kuopion vuoden 2016 (Nab Labs Oy, 2017) yhteismeluseurannassa on mukana hankealu-
etta [&himmat kiinteistot Paaliméelld ja Pihlajamaessa. Heinjoen moottori- ja ampumara-
dasta aiheutuva melu ei ylita niiden ymparistdluvassa annettuja raja-arvoja ja maarayksia.
Melua toiminnoista kuitenkin aiheutuu jonkin verran kyseisten kiinteistdjen kohdalla. Liséksi
Kuopion kaupungin meluselvityksen (WSP, 2017) perusteella Pihlajanméaessa junaliikenne
ja Paalimaessé ajoneuvoliikenne aiheuttaa jonkin verran meluhaittaa, vaikka ohjearvot ei-
vat kyseisissa kohteissa ylitykaan.
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Lajitystoiminnasta aiheutuu melua arkisin klo 7-16. Melua ei siis aiheudu ilta- eika ybaikaan.
Moottori- ja ampumaradasta aiheutuva melupaasto tapahtuu kuitenkin pddasiassa ilta- ja
viikonloppuaikaan, kun taas ldjitystoiminnasta aiheutuva melupééstt tapahtuu paivaaikaan
arkipaivisin. Ajoneuvo- ja junaliikennettd tapahtuu ympari vuorokauden seka arkisin etta
viikonloppuisin. Kaikkien osatoimintojen yhteisvaikutus voi aiheuttaa tietyissa tilanteissa,
jos melupaastéja samanaikaisesti, meluhaittaa lahialueen asutukselle. Koska meluavat toi-
minnot eivat tapahdu samanaikaisesti, arvioidaan tallaiset tilanteet melko harvinaisiksi.

Rakentamisen my6hemmassa vaiheessa maanlgjityskasat vahentdvat melupéaston kul-
keutumista lgjitysalueen lounais- ja eteldpuolen asutuksen suuntaan.

5.2.7 Vaikutuksen merkittavyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Vaikutusten merkittdvyytta on arvioitu seuraavalla asteikolla:

Suuri positiviinen vaikutus +++
Kohtalainen positiviinen vaikutus ++
Vahdinen positiviinen vaikutus +

Ei vaikutusta

Vahdinen negatiivinen vaikutus -
Kohtalainen negatiivinen vaikutus --

Suuri nﬁatiivinen vaikutus ---

Yhteenveto meluvaikutuksista:

Vaikutuksen
merkittavyys

VEO VE1 VE2 Vaihtoehtojen vertailu
Vaikutus 3 3 ja vaikutuksen
3 milj. m”, 10 vuotta 6 milj. m”, 20 vuotta merkittivyys
Maanlijitysalueen toiminnan aikaiset vaikutukset
Ei vaikutusta Molemmissa hankevaihtoehdoissa aiheutuu Hankevaihtoehtojen VE1
meluhaittaa, mutta se ei ylitéd [&himpien ja VE2 vélilla ei ole
asuinkiinteistdjen kohdalla melun péivé- ja yoajan |merkittévaa eroa.
ohjearvoja. Meluhaittaa aiheutuu alueella jo nyt Vaikutuksen
. moottori- ja ampumaratateiminnoista seké ajoneuvo{merkittévyyden
Meluvaikutukset ja junaliikenteests. arvioidaan olevan
kohtalainen, kun
huomioidaan
yhteisvaikutukset
alueella.

Toiminnanaikaisten negatiivisten vaikutusten merkittéavyys arvioidaan kohtalaiseksi.

5.2.8 Haitallisten vaikutusten vahentaminen
Kuljetuslogistiikan optimoinnilla voidaan minimoida liikenteesta aiheutuvat melupaastot.

Maanlgjitysaluetta voidaan tayttaa siten, ettd alkuvaiheessa muodostetaan meluvallit maa-
massoista asutuksen suuntaan ja tayttétoiminta tapahtuu suurelta osin meluvallin suo-

jassa.
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5.3 Vaikutukset ilmanlaatuun

5.3.1 Nykytila

Vuonna 2015 rikkidioksidipaasttt Kuopiossa olivat noin 579 t, typen oksidien paastot noin
2 200 t, hiilimonoksidipéaéastét noin 5 300 t, hiilivetypaastot noin 1 600 t ja hiukkaspaéastoét
noin 970 t. Tarkeimmat paastolahteet ovat Kuopion Energia Oy:n Haapaniemen voimalai-
tokset, tieliikenne, Savon Sellu Oy:n tehtaat seka erilaiset hajapaasttlahteet. Kaikkien kes-
keisten paastdjen méaarat ovat olleet laskussa 2010-luvulla. Kokonaisuutena Kuopion il-
manlaatu luokittuu varsin hyvaksi. Eniten ilmanlaatua heikent&a kevéisin katupoly. (Kuopio
ilmanlaatu vuonna 2015)

5.3.2 Arviointimenetelmé& ja epavarmuustekijat

Hankkeen pélypaastdjen vaikutuksia on arvioitu haastattelemalla 1ahialueen asukkaita tie-
dustellen heidan kokemuksiaan nykyisen lgjitystoiminnan polypéastoista. On oletettu, etta
uudesta lgjitystoiminnasta aiheutuu vastaavia paastoja, koska lajitystoiminta tapahtuu vas-
taavalla tavalla ja vastaavassa laajuudessa kuin nykyaan.

Ajoneuvoliikenteestd aiheutuvat paastét ilmaan on laskettu VTT:n LIPASTO-
laskentajarjestelmén vuoden 2011 paastokertoimilla. Raskaiden ajoneuvojen autotyyppinéa
on kaytetty maansiirtoautoa, jonka kokonaismassa on 32 tonnia ja kantavuus 19 tonnia ja
kevyille ajoneuvoille on kaytetty Suomen henkildautojen keskimaaraisia paastoja ja ener-
giankulutusta matkayksikk6d kohden vuonna 2011. Keskimaaraiseksi yhden raskaan ja
kevyen ajoneuvon matkaksi on arvioitu 20 km suuntaansa eli 40 km/kuljetus.

Raja- ja ohjearvot

llmanlaadun raja-arvot ovat Euroopan unionin sitovimmat ilmanlaatunormit ja ne on saa-
detty terveyshaittojen ehkaisemiseksi. Raja-arvot maarittelevat ilmansaasteille korkeimmat
sallitut pitoisuudet, joiden ylittyessa viranomaisten on ryhdyttava toimenpiteisiin pitoisuuk-
sien alentamiseksi. Suomen oloissa merkityksellisimmét raja-arvot ovat typpidioksidin vuo-
siraja-arvo ja hengitettavien hiukkasten vuorokausiarvo. Muiden ylittyminen on mahdollista
[&hinn& vakavan héiridtilanteen seurauksena teollisuusymparistdssa tai hyvin poikkeuksel-
lisissa meteorologisissa olosuhteissa likenneymparistoissa. Liséksi kasvillisuuden suoje-
lemiseksi on annettu omat kriittiset tasot. Kasvillisuuden suojelun raja-arvoja tulee soveltaa
metséa- ja maaseutualueilla eli niin sanotuilla tausta-alueilla. Suomessa tausta-alueiden pi-
toisuudet jadvét selvasti ndiden raja-arvojen alle. Vuonna 1996 voimaantulleet kansalliset
ohjearvot ovat ensisijaisesti ympéristéviranomaisten kéytdssa suunnittelun ja paatdksen-
teon apuvalineend. Niité kaytetdan esimerkiksi paastoja aiheuttavan toiminnan ymparisto-
lupamenettelyssa. (www.ilmanlaatu.fi, viitattu 26.6.2017)

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 5) on esitetty ilmanlaadun raja-arvot hengitettavien
(PM1o) ja pienhiukkasten (PMzs) seké& ohjearvot kokonaisleijuman (TSP) ja hengitettavien
(PMuo) hiukkasten osalta.
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Taulukko 5. llmanlaadun raja-arvot (PM1o, PM2s) ja ohjearvot (TSP, PMio).

Yhdiste Aika Raja-arvo Ohjearvo
PM1o vuorokausi 50Y 702
VUuosi 40
PM2.5 vuorokausi
VUOSI 25
TSP vuorokausi 120®
vuosi 509

1) Sallittuja ylityksia 35 kpl vuodessa.
2) Kuukauden toiseksi suurin vrk-arvo
3) Vuoden vuorokausiarvojen 98. prosenttipiste.

4) Vuosikeskiarvo.

5.3.3 Toiminnan kaynnistdmisen aikaiset vaikutukset

Toiminnan kaynnistdmisen aikana paéstoja ilmaan aiheutuu lahinna liikkenteesta, puuston
raivauksesta ja maansiirtotdistd. Toiminnan kdynnistamisvaihe kestaa noin 1-2 kuukautta,
joten vaikutus on melko lyhytaikainen, eika paastémielessa erityisen merkittava.

5.3.4 Toiminnan aikaiset vaikutukset

L&jitystoiminnasta aiheutuva vaikutus ilmaan liittyy l&hinna polyamiseen. Kuten meluvaiku-
tuksissa, maanpinnan noustessa lajitystoiminnan seurauksena toiminnasta aiheutuvat p6-
lyava toiminta siirtyy ylemmas suhteessa muuhun ymparistéon, jolloin polypdastot voivat
levitd laajemmalle alueelle. My6s tieliikenteestd, I&ahinna raskaasta liikenteestd, aiheutuu
polyp&astoja. Haitallisten vaikutusten vahentdminen -kappaleessa on esitetty keinoja va-
hentaé polypaastoja.

Haastatteluissa yksi Paalimaen asukas totesi, etté tuulen ja saiden mukaan on pélya ajoit-
tain havaittavissa, mutta ei kuitenkaan pystynyt varmuudella sanomaan, tuleeko pdly ni-
menomaan lgjitystoiminnasta. Yksi Riihiraitin haastatelluista kertoi tuhkaa tulleen kerran.
Muut asukkaat em. alueilta eiké yksikaan asukas rautatien lansipuolella ollut havainnut p6-
lya. Syina siihen, ettei polya Heinjoelta kantaudu, pidettiin kaukaista etéisyytta asutukseen
seka l3jitysalueen ja asutuksen vélisten alueiden metsaisyytta.

Joensuun kaupungin ylijgdgmamaiden maankaatopaikan YVA-selostuksen yhteydessa mal-
linnettiin matemaattisesti maankaatopaikkatoiminnan pélypaastot. Kyseisen kohteen l&hin
asutus sijaitsee noin 300-400 metrin paassa ldjitystoiminnasta. Heinjoen lahin asutus si-
jaitsee noin 250 metrin paassa lgjityksen reunasta. Joensuun pélymallinnuksen perusteella
maankaatopaikan polypaastot pysyivat toiminta-alueen valittémasséa laheisyydessa, ei-
vatka paastot aiheuttaneet haittaa verrattuna ilmanlaadun ohje- ja raja-arvoihin. (Vahanen
Environment Oy, 2013.)
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Joensuun hankkeen pélymallinnuksen ja lahiasukkaiden ilmoittamien nykytoiminnan pély-
vaikutusten perusteella voidaan arvioida, ettei Heinjoen uudestakaan ljitystoiminnasta ai-
heudu lahiasukkaita merkittavasti haittaavia pélypaastoja. Joensuun polypaastomallinnuk-
sen perusteella mydskaan Heinjoen tapauksessa ei arvioida ilmanlaadun ohje- tai raja-
arvojen ylittyvan. Hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 valilla ei ole muuta eroa kuin polypaas-
ton ajallinen kesto, joka vaihtoehdossa VE1 on 10 vuotta ja 20 vuotta vaihtoehdossa VE2.

Liikenteen ja tyokoneiden pakokaasupdasttt aiheuttavat normaaliin raskaan liikenteen lii-
kenndintiin verrattavia ilmapéastoja. Liikenteestd aiheutuvat p&astot ilmaan on laskettu
VTT:n LIPASTO (Suomen liikenteen pakokaasupéastéjen ja energiankulutuksen laskenta-
jarjestelmd) LIISA-laskentamallin kertoimilla. LISA on Suomen tieliikenteen pakokaasu-
paastojen laskentajarjestelmé. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 6) on esitetty laskelma
eri hankevaihtoehtojen liikenndinnin aiheuttamista paastoista.

Taulukko 6. Liikenteen paéastot ilmaan.

Vaihtoehto VE1 & VE2
Kuljetukset/vuosi 30 000
Ajoméaéra kmfv 1200 000
P&&astot ilmaan t/v
cO 0,240
HC 0.144
NOy 6.960
PM 0,077
CH4 0,008
N,O 0.040
NH, 0,006
S0, 0,006
COusi 9420

Suomessa keskimé&araisen henkildauton hiilidioksidipaastot olivat vuonna 2011 VTT:n
LIPASTO-jarjestelman mukaan 167 g COzekv/km. Henkildautojen keskimaéarainen ajosuo-
rite on noin 18 000 km/v. Heinjoen Igjitystoiminnan liilkennéinnin hiilidioksidip&aastot vastaa-
vat noin 300 henkildauton vuotuisia paéastéja. Tieliikenteen aiheuttamat p&astot ilmaan ei-
vat ole erityisen merkittavat.

5.3.5 Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Toiminnan lopettamisen aikana paastoja ilmaan aiheutuu lahinna lilkenteesta ja maise-
mointdiden tydkoneista.
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5.3.6 Yhteisvaikutukset

Hankkeella on 1&hinn& liikenteestd (tuhkan I&jitys, moottori- ja ampumaradat) aiheutuvia
yhteisvaikutuksia ilman laatuun. Merkittdvimpana ilmanlaatuvaikutuksena voidaan pitdd
polyvaikutusta. Haastattelujen perusteella nykytoiminnasta ei ole aiheutunut merkittavia
polyvaikutuksia, eika niitd arvioida uudestakaan toiminnasta aiheutuvan.

5.3.7 Vaikutuksen merkittavyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Vaikutusten merkittdvyytta on arvioitu seuraavalla asteikolla:

Suuri positiviinen vaikutus +++
Kohtalainen positiviinen vaikutus ++
Vahdinen positiviinen vaikutus +

Ei vaikutusta

Vahdinen negatiivinen vaikutus -
Kohtalainen negatiivinen vaikutus --

Suuri nﬁaﬂivinen vaikutus -

Yhteenveto ilmanlaatuvaikutuksista:

Vaikutuksen
merkittavyys

VEO VE1 VE2 Vaihtoehtojen vertailu
Vaikutus I 3 ja vaikutuksen
3 milj. m”, 10 vuotta 6 milj. m”, 20 vuotta merkittévyys

Maanl&jitysalueen toiminnan aikaiset vaikutukset

Nykytoiminnan loputtua |Vastaavan hankkeen pélymallinnuksen ja Pélypééston ajallinen

paikallinen iimanlaatu lahiasukkaiden ilmoittamien nykytoiminnan kesto on vaihtoehdossa

paranee hieman pélyvaikutusten perusteella voidaan arvioida, ettei |VE1 10 vuotta ja VE2 20

pélypédstdjen loputtua  |uudestakaan l&jitystoiminnasta aiheudu vuotta. Vaikutuksen
Vaikutukset sen osalta. l&hiasukkaita merkittévasti haittaavia polypaastéja. (merkittévyyden
ilmanlaatuun Myéskéén Heinjoen tapauksessa ei arvioida arvioidaan olevan

iimanlaadun ohje- tai raja-arvojen ylittyvén. véhéinen.

Toiminnanaikaisten negatiivisten vaikutusten merkittéavyys arvioidaan vahaiseksi.

5.3.8 Haitallisten vaikutusten védhentaminen
Kuljetuslogistiikan optimoinnilla voidaan minimoida liikenteesta aiheutuvat paastot ilmaan.

Raskaiden ajoneuvojen aiheuttamia polypaastéja on mahdollista vahentaa kastelemalla
tiestda ja toisaalta pesemalld autojen renkaat niiden tyhjennettyd kuormansa. Myds Savi-
tien asfaltointi, joka tehtiin keséalla 2017, vahentaa osaltaan pélypaastoja. Riittdvan alhaiset
ajonopeudet vahentavat pélyamista.

Suojakasat asutuksen suuntaan vahentavat jonkin verran pélyn leviamista lahiympéaris-
toon.
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5.4 Maisema- ja kulttuuriymparistévaikutukset

5.4.1 Nykytila

Hankealue sijaitsee metsatalousalueiden keskella eika silla sijaitse rakennuksia. Lahiym-
paristdn asutus on harvaa haja-asutusta eikd yhtédan asuinkiinteistéa rajoitu valittdmasti
hankealueeseen. Kulttuuriymparistbd ovat ainoastaan hieman etddammalla sijaitsevien
asuinpaikkojen pihapiirit.

Suurmaisemassa hanke sijoittuu Lapinmaen, Korsumaen, Paalimaen, Kurkimaen, Palo-
méen ja Pihlajamé&en véliseen painanteeseen. Edell& mainitut méet ovat noin 140 — 180
metrin korkuisia. Hieman kauempana sijaitsevat Vanuvuori idassé ja Koimaki etelassa ko-
hoavat em. lahimakia korkeammalle (yli 210 mpy). (Kuva 24, Kuva 25)

Kuva 24. Nakyma hankealueen sisélla olevan peltoalueen reunasta, taustalla Korsumaki
(Sweco Ympéristo Oy, 2016).
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Kuva 25. Hankealue lanteen (rautatien suuntaan) alueen halki kulkevalta metsdautotielta
(Sweco Ympérist Oy, 2016).

Lahimaisemaa hallitsee pohjoispuolella Heinjoen purovarsi ja vélitttmasti sen takana ko-
hoavat nykyiset lgjitysvallit sekd Heinjoen ampuma- ja moottoriurheilukeskus, joka on osit-
tain rakenteilla. Tuhkavallia lukuun ottamatta l[ahimmét nykyiset vallit on maisemoitu. Ne
ovat padosin kasvillisuuden peittdmid ja metsittymassd. Tuhkavallin taytté jatkuu viela
useita vuosia. Ita- ja etelareunoilta hankealue rajoittuu metséalueisiin sekéd lansireunalta
rautatiehen. Radan takaisella metsaalueella ja Paalimaen alueella sijaitsevat uutta lgjitys-
aluetta lahimmat vakituiset asuinpaikat. Asuinpaikkojen ja radan véliset alueet ovat p&&osin
eri-ikisia varttuvia metsia. Suunniteltu Igjitysalue ei nykytilanteessa nay yhdestakaan pi-
hapiirista. Lajityskasojen ndkyminen jostakin pihapiiristd saattaa tulla kyseeseen vain tilan-
teessa, jossa kaikki puusto asuinpaikan ja lgjitysalueen valilta poistetaan. Nain ollen 1&ji-
tyshankkeen maisemavaikutukset nykyasutukselle voivat olla enintddn vahaiset tai vaiku-
tuksia ei ole lainkaan.

Hankealue on rakentamatonta metsdmaata, joka rajoittuu Heinjokeen ja jonka poikki kul-
kee metsétie (rautatien tasoylitys ajoneuvoilla poistettu kaytostd). Metsatieta ja sen jat-
keena radalle johtavaa kulkuyhteyttéd kaytetdan ensisijaisesti ulkoiluun ja virkistykseen.
Metséat ovat nuoria kasiteltyja metsia, suot ja kosteikot ojitettuja. Hankealueella on noin
hehtaarin suuruinen peltoheitto.

Hankealueella tai sen l&hivaikutusalueella ei ole valtakunnallisissa, maakunnallisissa tai
kaupungin selvityksissa tai suunnitelmissa olevia maisemaan, rakennettuun kulttuuriympéa-
ristdén tai muinaismuistoihin liittyvia kohteita, varauksia tai erityisia arvoja tai maisema-
muutoksille arkoja kohteita. Hankkeen suunnittelun l&ht6kohtana on, ettd Heinjoen varsi
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pysyy luonnontilaisena, joten purovarteen liittyvat luonnonmaisema-arvot sailyvat. Rauta-
tien ja maamassojen lgjitysalueen vdliin jaa puustoinen suojavythyke.

5.4.2 Arviointimenetelma ja epavarmuustekijat

Hankkeen vaikutukset I&hi- ja kaukomaisemaan lgjityksen jalkeen maisemoituna ja peittei-
send on kuvattu sanallisesti ja havainnollistettu kuvasovitteilla. Maiseman nykytilaa, herk-
kyytta ja sietokykya on analysoitu sanallisesti seka luonnon- ettéa kulttuuritekijéiden kan-
nalta. Vaikutuksia on arvioitu lahi- ja kaukomaisemaan seka asutuksen kannalta.

L&jitysten maisemaan sopeutumista on arvioitu myos hankkeen teknisessé suunnittelussa
tehtdessé ratkaisut mm. lgjitystasoista ja lakien muotoiluista seka etéisyyksista Heinjokeen
ja rautatiehen. Kaukomaisemakuvaa arvioidaan l&aheisimpien korkeiden mékien avonaisilta
lakialueilta, joilta nakymaa on edes osittain hankealueelle. Talla hetkella hankealue on osit-
tain nahtévissé vain Korsuméaeltd ja Pihlajamé&elta.

Sanallisissa kuvauksissa tuodaan esille hankealueen sijainti suhteessa vaikutuksen koh-
teena olevaan alueeseen ja muita vaikutuksen merkittavyyteen ja pysyvyyteen vaikuttavia
havaintoja. Yhteisvaikutuksissa tarkastellaan lajityshanketta ja Heinjoen ampuma- ja moot-
toriurheilukeskusta. Arviointiin ei sisdlly epavarmuustekijéita.

5.4.3 Toiminnan kaynnistdmisen aikaiset vaikutukset

Toiminnan kdynnistyessé hankealueen maiseman luonne muuttuu nykyisesta talousmet-
sasta padosin avonaiseksi maanlgjitysalueeksi. Alueen puusto poistetaan osa-alueittain.
Maisemavaikutus on paikallinen eikd nay kaukomaisemassa. Ensimmaéisend kulloinkin
kaytton otettavalle osa-alueelle rakennetaan sisainen tiesto.

5.4.4 Toiminnan aikaiset vaikutukset

Hankealueella tai sen valitttmassa laheisyydessa ei ole kulttuuriympdristd-, muinais-
muisto- tai rakennetun ympariston kohteita, joihin hankkeella olisi toiminnanaikaisia vaiku-
tuksia.

Lahimaisema muuttuu sitd mukaa kuin puustoa poistetaan osa-alueittain ennen ljityksen
kaynnistymista. Lajityskasoja muotoillaan, maisemoidaan ja istutetaan jatkuvasti sitd mu-
kaa kun ne saavuttavat lopputilanteen. Parhaiten 18jitysalue nakyy ampuma- ja moottoriur-
heilukeskuksen valleilta siihen saakka, kunnes ne metsittyvét.

Kaukomaisemassa lgjityskasat ndkyvat katselupaikalta tarkasteltuna, kun ne nousevat pui-
den latvojen yldpuolelle. Nakyma&an vaikuttaa katselupaikan avoimuus ja korkeus seké kat-
selupaikan ja lgjityskasan vélisen alueen hakkuut ja puustoisuus. Kaukomaisema-arvioin-
nin perusteella ei ole tiedossa paikkaa, josta uuden ljityskasan laki varmuudella nakyy
puustorajan ylapuolella peitteetttméana toiminnan aikana.
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5.4.5 Vaikutukset toiminnan paattymisen jalkeen

Toiminnan loppuessa alueen vield maisemoimattomat osat maisemoidaan ja istutetaan.
Puuston varttuessa maanldjitysalue ndkyy maisemassa kuin vastaava luonnonmaki.

Lahimaisemassa puuston varttuessa lajitysalue palautuu metsaksi eiké erotu poikkeavana
viereisista metsaalueista.

Kaukomaisemavaikutuksia havainnollistavia valokuvasovitteita on tehty molemmista han-
kevaihtoehdoista (VE1 lgjitystaso +152 m ja VE2 lgjitystaso +165 m) kolmesta suunnasta:
koillisesta Korsumaelta, pohjoisluoteesta nykyiselta tayttdvallilta ja itdkoillisesta Heinjoelle
johtavalta Savitielta. Nykytilannekuvat on otettu heindkuussa 2017.

Yhdestékaan pihapiirista tai rautatien lansipuolelta tai etelaisiltd suunnilta ei kuvasovitteita
voitu tehd&, koska avoimia ndkymid hankealueelle ei ollut. Kuvasovitteidenkin paikoista
lgjityskasa tulee pysyvasti ndkymaéan vain Savitieltd, koska nykyisen lgjitysvallin metsitty-
essa ja Korsumdaen tuoreen hakkuuaukon metsittyessa ei niiltd avaudu hankealueelle na-
kymaa. Lajityskasa saattaa my6hemmin kuitenkin hetkellisesti olla ndhtavissa jonkun maen
ylérinteen tai laen hakkuuaukolta ennen sen taimettumista. Nakyman avoimuuteen vaikut-
taa katselupaikan ja lgjitysalueen valinen puustoisuus ja puiden latvuskorkeus.

Korsumaki

Nékyma on kuvattu itdkoillisesta Korsumé&eltéa n. 2,8 kilometrin paasta talla hetkella avoi-
melta hakkuuaukiolta (Kuva 26). Nakyma umpeutuu muutamien vuosien kuluttua taimien
varttuessa. Uuden l3jitysalueen nakymiseen vaikuttaa myos tuhkavallin metsittyminen ai-
kaa mydoten.

Molemmissa hankevaihtoehdoissa (VE1 Kuva 27, VE2 Kuva 28) lgjitysalue nakyy metsai-
send makena, joka ei kaukomaisemassa poikkea muusta nakymasta eikd nouse horisontin
ylapuolelle. Kummankin vaihtoehdon kaukomaisemavaikutukset Korsumaeltd arvioituna
ovat vahaiset.
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Kuva 26. Nakyma Korsuméaeltéa hankealueen suuntaan 28.7.2017
(Sweco Ympéristd Oy, 2017).

Kuva 27. Nakyma Korsumaeltéa (VEL)
(Sweco Ympérist Oy, 2017).
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Kuva 28. Nakyma Korsumaéaeltéa (VE2)
(Sweco Ympérist Oy, 2017).

Nvkyinen tayttdvalli

Nékyma on kuvattu pohjoisluoteesta n. 0,9 kilometrin paasta talla hetkella avoimelta tayt-
tovallilta (Kuva 29). Nakyméa umpeutuu muutamien vuosien kuluttua vallin pensoittuessa
seka uuden lgjitysalueen ja Heinjoen luonnontilaisena séilyvan alueen puuston varttuessa.

Molemmissa hankevaihtoehdoissa ljitysalue ndkyy metsaisena méakena. VE1 (Kuva 30)
kohoaa likimain horisontin tasolle ja VE2:ssa laki nousee jonkin verran horisontin ylapuo-
lelle.

VE1:n maisemavaikutus on vahainen. Mydskaan VE2:n maisemavaikutus (Kuva 31) ei ole
erityisen merkittava, koska lgjitysalueen lakitaso on kaukomaisemassa 15-20 metria alem-
pana kuin Korsumaen, Lapinmaen, Palomaen ja Kurkimaen laet.
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Kuva 29. Nakyma nykyiselta tayttdvallilta hankealueen suuntaan 28.7.2017
(Sweco Ympéristo Oy, 2017).

r 4 " i b _:.r‘;’ et ;.':",
Kuva 30. Nakyma nykyiselta tayttovallilta (VE1)
(Sweco Ympéristo Oy, 2017).
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Kuva 31. Nakyma nykyiselta tayttévallilta (VE2)
(Sweco Ympaéristd Oy, 2017).

Savitie

Nékyma on kuvattu itékoillisesta n. 1,6 kilometrin p&asta Savitien korkeimmalta kohdalta
(Kuva 32). Nakemayhteys sailyy pysyvasti avoimena korkeimmaltakin kohdalta vain tien
suuntaisesti tienvarsipuuston peittdessé laajemman sektorin. LAhempéaa lgjitysalue ei juu-
rikaan nay, koska tien tasaus laskee ja osittain tuhkavalli peittdd nakymisen. Jatkossa na-
kyman esteettdmyyteen vaikuttaa puuston varttuminen Heinjoen varressa. Liséksi naky-
maan saattaa vaikuttaa metsittyva rakenteilla oleva tuhkavalli ja mahdolliset haulikkoradan
rakenteet.

VE1:ssa (Kuva 33) lakitaso jaa selvasti rautatien takaisen horisontin alapuolella ja VE2:ssa
(Kuva 34) kohoaa likipitéen horisontin tasolle. Molempien hankevaihtoehtojen maisema-
vaikutus jad vahaiseksi, koska metsittyneena lgjitysalue ei nouse horisontin ylapuolelle.
Liséksi ndkyma on hyvin rajallinen, muuttuva ja hetkellinen.

Kyseessa ei ole yleiselta tieltd avautuva ndkyma, vaan lgjitystoiminnan paatyttya tiella liik-
kuvat Heinjoen ampuma- ja moottoriurheilukeskuksen kayttdjat. Tie johtaa alueelle, joka
on kokonaisuudessaan syntynyt ihmistoiminnan tuloksena ja koostuu valleista, erilaisista
radoista ja muista tekomuodoista.
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Kuva 32. Nakyma Savitieltd hankealueen suuntaan 28.7.2017
(Sweco Ympéristo Oy, 2017).
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Kuva 33. Nakyma Savitielta (VE1)
(Sweco Ympéristo Oy, 2017).
KT

o

Kuva 34. Nakyma Savitielta (VE2)
(Sweco Ympéristo Oy, 2017).
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5.4.6 Yhteisvaikutukset

Uusi ldjitysalue sijoittuu olemassa olevan tuhkanlgjitysalueen ja Heinjoen ampuma- ja
moottoriurheilukeskuksen laheisyyteen. Tuhkavallin rakentaminen jatkuu useita vuosia ja
se toimii valmistuttuaan haulikkoradan melusuojauksena. Ampuma- ja moottoriurheilukes-
kus on monelta osin rakenteilla viel& pitkaan.

Uusi ldjitysalue sijoittuu laajan ihmistoiminnan seurauksena maisemakuvaltaan taysin
muuttuneen alueen viereen. Seuraavat valokuvat havainnollista Heinjoen nykyisi& toimin-
toja ja nékymia.

Seuraavassa on valokuva tuhkanlgjitysalueelta (Kuva 35).

Kuva 35. Nakymé Heinjoen tuhkanlgjitysalueelta
(Sweco Ympéristo Oy, 2017).

Seuraavassa kuvassa (Kuva 36) on valokuva ampumaradalta.
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Kuva 36. Nakyma Heinjoen ampumaradalta
(Sweco Ympéristo Oy, 2017).

Seuraavassa kuvassa (Kuva 37) on valokuva moottoriurheilualueelta.
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Kuva 37. NékymHeinjoen moottoriurheilualueelta
(Sweco Ympéristo Oy, 2017).

Hankealueen pohjoispuolinen léhialue on jo nyt voimakkaasti ihmistoiminnan muokkaa-
maa. Ampuma- ja moottoriurheilukeskuksen liséksi samaan kokonaisuuteen kuuluu ajo-
harjoittelurata Lapinmaentien varressa. Uusi maanlgjitysalue laajentaa nykyiseen tilantee-
seen nahden vahaisessa maarin Heinjoen ihmistoiminnan seurauksena maisemakuval-
taan taysin muuttunutta aluetta.

5.4.7 Vaikutuksen merkittdvyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Vaikutusten merkittavyytta on arvioitu seuraavalla asteikolla:

Suuri positiviinen vaikutus +++
Kohtalainen positiviinen vaikutus ++
Vahdinen positiviinen vaikutus +

Ei vaikutusta

Vahdinen negatiivinen vaikutus -
Kohtalainen negatiivinen vaikutus --

Suuri ni a)

AN

Vaikutuksen
merkittavyys
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Yhteenveto vaikutuksista maisemaan ja kulttuuriymparistéon:

VEO VE1 VE2
Vaihtoehtojen vertailu ja

Vaikutus X e
3 milj. m*, 10 vuotta 6milj. m®, 20 vuotta  Vaikutuksen merkittavyys

Maanlajitysalueen toiminnan aikaiset vaikutukset

Eiwvaikutusta Toiminnan edetessd metsamaisema muuttuu avoimeksi |Vaihtoehdossa VE1

maanldjitysalueeksi. Muutos on suurin [Ahimaisemassa  [toiminnan ajallinen kesto 10

ja nakyy kaukomaisemassa, kun |3jitystasot nousevat vuotta ja VEZ:ssa 20 vuotta.

puuston yldpuolelle. Toiminnanaikaista Pidemman toiminta-ajan

maisemamuutosta lievennettddn alueen asteettaisella vuoksi

kayttddnotolla ja jatkuvalla maisemoinnilla. Toiminnan maisemamuutosvaihe on

paatyttyd ja puuston vartutiua alue ei poikkea VEZ2:s5a pitempi ja
Vaikutukset maisemaan ja maisemakuvaltaan ymparististaan. Ei vaikutuksia korkeamman l3jitystason
Kulttuuri-ymparistddn kulttuuriymparistaén. vuoksi nakyy kauemmaksi.

Toiminnan paatyttya
molemmissa
vaihtoehdoissa
maisemassa nakyy
metsdinen maki, joka
VEZ:s5a on korkeampi.

Toiminnanaikaisten negatiivisten vaikutusten merkittéavyys arvioidaan kohtalaiseksi.

5.4.8 Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Puustoa ei poisteta koko hankealueelta kerralla, vaan kulloinkin k&ytt66n otettavalta osa-
alueelta. Lajitysalueet muotoillaan jatkuvasti lopputilanteen mukaan ja metsitetaén 13jityk-
sen etenemisen mukaan. Jatkuva maisemointi vield Igjityksen jatkuessa pienentda osal-
taan hankkeen aiheuttamaa maisemabhaittaa.

Lahialueisiin kohdistuvia haitallisia maisemavaikutuksia voidaan lieventaa 1ajityskasojen si-
jainnin hienoséédolla hankealueella, 18jitysalueen korkeuden pitdmisella kohtuullisella ta-
solla seka saastamalla tai istuttamalla puustoa asutuksen ja lgjityksen véliselle alueelle.

5.5 Vaikutukset liikkenteeseen ja rataan

Hankkeen liikennevaikutukset ajoittuvat erityisesti maanlgjitystoiminnan toiminannanai-
kaan, mutta myo6s toiminnan kaynnistamisaikaan.

5.5.1 Nykytila

Kaikki Heinjoelle tapahtuva lilkkenne tulee vanhan viitostien (nykyinen seututie) liittyman
kautta Savitieta pitkin. Valtaosa liikenteesté tulee pohjoisen suunnasta moottoritielta ja Hil-
tulanlahdesta.

Heinjoelle vuosina 2011-2016 tuotujen ylijadmamaakuormien ja tuhkakuormien maarat il-
menevat seuraavasta taulukosta (Taulukko 7). Lisdksi liikkennettd aiheuttavat tykoneet,
huoltoliikenne ja vdhaisessa maarin henkildliikenne. Kuljetusten lisaksi kuormien kasitte-
lysta aiheutuu melu-, pély- ja iimapé&astoja. Moottoriradan ja ampumaratojen kayttajien lii-
kenndinti tapahtuu paéosin iltaisin ja viikonloppuisin. Liikennemaarista ei ole kaytettavissa
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tilastoituja tietoja. Yksittéiset harvat kilpailutapahtumat kasvattavat hetkellisesti liikenne-
maaria huomattavasti, mutta se on lahestulkoon kokonaan henkildajoneuvoliikennetta.

Taulukko 7. Heinjoelle tuotujen ylijagdméamaiden ja tuhkakuormien maarat v. 2011 — 2016.

Heinjoen ylijddméamaa- ja tuhkakuormat v. 2011 - 2016

Ylija@dméamaat Tuhkat
(kuormia kpl/iv) (kuormia kpl/v)

2011 28 154 1508

2012 27 450 1674

2013 23324 1650

2014 11 846 1583

2015 22 881 968

2016 26 466 768

Yhteensa 140 121 8151

Savitien nykyinen liikenne koostuu nykyisestéa maanlgjitystoiminnasta ja tuhkanlgjityksesta
aiheutuvasta raskaasta liikenteestéd seka Heinjoen ampuma- ja moottoriratakeskuksen ke-
vyesta ajoneuvoliikenteestd. Heinjoen uuden l§jitystoiminnan kaynnistyttya likennemaa-
rien arvioidaan pysyvan nykytasolla, silla nykyinen maanlgjitystoiminta paattyy ja uusi

maanléjitystoiminta on vastaavaa kuin nykyinen.

Seuraavissa kuvissa on esitetty lahialueen maantieverkoston kokonaisliikennemaérat
(Kuva 38) seka raskaan liikenteen maarat (Kuva 39) vuonna 2016 Liikenneviraston liiken-
nemaaratietojen mukaan. Viitostiella (seututie 553), jossa Heinjoelle johtavan Savitien liit-
tyma on, kokonaisliikennemd&aré on keskimaarin 2962 ajoneuvoalvrk, josta raskaan liiken-
teen osuus on 140 ajoneuvoa/vrk.
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Kuva 38. Keskimaarainen ajoneuvoliikenteen kokonaismaara

(vuorokausilikenne ajoneuvoa/vrk) v. 2016 moottoritiella (valtatie 5), Vitostiella (seututie
553), Kurkimé&entiella (yhdystie 5490) ja Puutossalmentiella (yhdystie 5370). (Liikennevi-
raston liikennemaarakartta)
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140

Kuva 39. Keskimaarainen raskaan ajoneuvoliikenteen kokonaismaara
(vuorokausiliikenne ajoneuvoa/vrk) v. 2016 moottoritielld (valtatie 5), Vitostiella (seututie
553), Kurkimaentiella (yhdystie 5490) ja Puutossalmentiellda (yhdystie 5370). (Liikennevi-
raston likennemdaarékartta).

Lahialueiden asukashaastattelujen perusteella runsaan raskaan liikenteen koetaan aiheut-
tavan haittaa likenneturvallisuudelle, koska vilkkaimmin liikkenndidyll&a osuudella ei ole eril-
lista kevyen liikenteen vaylaa. Lisaksi seka Savitien ja Riihiraitin liittymi& pidettiin ongelmal-
lisina, koska niissa ei ole vaistotiloja eikd kaéantymiskaistoja. Asukkaiden mukaan kuorma-
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5.5.2

5.5.3

5.5.4

autot tulevat ajoittain Savitieltd Vitostielle kovalla vauhdilla aiheuttaen erilaisia vaaratilan-
teita.

Arviointimenetelméa ja epavarmuustekijat

Liikennevaikutusten arvioinnin pohjaksi selvitettiin tieston nykyiset ja eri hankevaihtoehto-
jen liikkennéintimaarat.

Liikennevaikutusten arvioinnissa on keskitytty toiminnanaikaiseen lisdéantyneeseen liiken-
nointiin, likenteen sdannollisyyteen ja kausivaihteluun (kuljetushuiput). Liikennemé&é&raar-
vion perusteella on laskettu hankkeen lisdykset nykyliikennemé&aériin painottaen erityisesti

raskaan liikenteen osuutta. Ratavaikutusten osalta on tehty stabiliteettitarkastelua geotek-
nisen suunnittelijan toimesta.

Toiminnan kdynnistdmisen aikaiset vaikutukset

Toiminnan kdynnistamisen aikainen liikenne koostuu l&hinn& metséatalous- ja maansiirto-
koneista.

Maanlajitysalueen perustaminen ei vaadi merkittéavid rakennustoimenpiteitd, joten toimin-
nan kaynnistamisen aikaisella liikenteell& on vain vahainen negatiivinen vaikutus.

Toiminnan aikaiset vaikutukset

Toiminnasta aiheutuu raskasta liikennettd maa-ainesten kuljettamisesta ja kuorma-autojen
tyhjana ajosta takaisin. Kuljetuksia tapahtuu arkipéivisin klo 7-16. Suurin osa kuljetuksista
lgjitysalueelle tulee valtatien 5 kautta reittia Vitostie — Savitie. Seuraavassa kuvassa (Kuva
40) on esitetty reitti sinisell& nuolella. Pieni osa liikenteesta hankealueelle kulkee Vitostieta
etelan suunnasta. Tama suunta on osoitettu kuvassa sinisella katkoviivalla.
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Kylmamaki Petonert

Pitkalahti

Pirtti)

Vamuvior!

Vitostie

Muztalahti

Savitie

Valtatie 5

Hankealue Hiltulanlahti

oy

Lahde: Maanmiauslaitas

ETRS-TM35FIN

1: 25000 . ' .

Kuva 40. Reitti valtatieltd 5 maanlgjitysalueelle.

Valtatiella 5 nopeusrajoitus on 100 km/h Vitostien eritasoliittyman kohdalla. Valtatien 5
ramppien ja Vitostien risteysalueella nopeusrajoitus on 60 km/h. Ramppiliittymien ja Vitos-
tien risteysalueella nakyvyys on molempiin suuntiin hyva. Vitostiella ei ole erillista kiihdy-
tyskaistaa, joten raskaan liikenteen liittyminen muun likkenteen joukkoon voi esim. ruuhka-
aikaan olla haasteellista.
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Vitostiella on voimassa 80 km/h nopeusrajoitus, joka alkaa ennen Lapinmaentien littymaa
[gjitysalueen suuntaan pohjoisesta ajettaessa. Lapinméentietd pitkin kuljetaan Heinjoen
ajoharjoitteluradalle. Vitostielld on oma kaista Lapinméaentielle k&antyville.

Liikenneturvallisuuteen tulee kiinnittéaa erityistd huomioida kaannyttdessa Valtatieltd 5 Vi-
tostielle ja Savitielta Vitostielle. Nakyvyys risteysalueilla on hyva ja Vitostie on valaistu. Sa-
vitien ja Riihiraitin liittymissa ei ole k&&ntymiskaistaa tai vaistotilaa. Haastatteluissa Riihi-
raitin asukkaat kertoivat, ettd Vitostieltd k&dannyttdessa pohjoisen suunnasta Riihiraitille on
turvatonta, koska Vitostiella ei ole levennysté. Riihiraitille kd&ntyva liikenne tukkii Savitien
suuntaan kulkevan liikenteen, jos joutuu vaistamaan vastaantulevaa liikkennetta. Vitostien
varrella ei ole mytskaan kevyen liikenteen vaylaa Lapinmaentiesta eteldan pain. Seuraa-
vassa kuvassa (Kuva 41) on havainnollistettu tilannetta.

..."' -‘,/.' [ .| / ..‘9‘;{
7 .'| , ;S
{ 80 km/h
LAPINMAENTIEN LITTYMA 6'°“"“""1| 7
ON 80 kmn/h ALUEELLA, I !/
LAPINMAENTIELLE ON ?5; 80 kn/h alkaa .'" @. 0 /
2 ERILLINEN KAANTYMISKAISTA i | B ) \ \ |,-'
— = ¢ o g — il ,III .
48 [ P
| T R o ] |I
l. ™ S e ik o A - 60 km/h alkaa |
L y " _._J . ; v ; - { F| ._|l'
\ e _;' e | _,' |
: / /
I . My N
f10 | |
30 kmi/h | . — | y
L £ " e f .
7 e ——t==_Riihiraitin ja Savitien | Y
< A Rip, 22 liittymat, joissa ei ole | |
- L kaantymiskaistaa™— | :
S“\;I\I‘-’ — 2 - "--.._‘_H_

Kuva 41. Lahialueen nopeusrajoitus- ja littymatilanne.

Savitie on mitoitettu siten (asfaltin leveys 7,5 metrid, pientareiden leveys noin 1 metri), etta
silla mahtuu raskas liikenne kohtaamaan. Liikennenopeudet tulee pitda hyvin matalalla eri-
tyisesti kohdattaessa, jopa alle liikennerajoituksen 30 km/h. Seuraavassa valokuvassa
(Kuva 42) on nakyma elokuussa 2017 paallystetylta Savitieltd Heinjoen suuntaan.
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Kuva 42. Nakyma Savitieltd Heinjoen suuntaan
(Sweco Ympéristo Oy, 2017).

Seuraavassa valokuvassa (Kuva 43) on nakyma Vitostieltd pohjoisen suuntaan Vitostien
ja Savitien risteysalueelta.
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Kuva 43. Nakyma Vitostielt4 pohjoisen suuntaan Vitostien ja Savitien risteysalueelta
(Sweco Ympéristo Oy, 2017).

Seuraavassa valokuvassa (Kuva 44) on ndkyma Vitostielta eteldn suuntaan Vitostien ja
Savitien risteysalueelta.
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Kuva 44. Nkymé Vitostielta etelan suuntaan Vitostien ja Savitien risteysalueelta
(Sweco Ympéristo Oy, 2017).

Kuljetusmaarat keskimaarin

Hankkeesta aiheutuu alustavan arvion mukaan raskasta liikennett seuraavan taulukon
(Taulukko 8) mukaisesti. Taulukossa liikennemé&arat on laskettu kuljetusta vuorokaudessa.
Henkilbautoliikennettd (mm. tarkastuskdaynnit) arvioidaan tapahtuvan keskim&arin 1
kpl/vrk.

Taulukko 8. Alustavat kuljetusmaarat.

Vitostie (seututie 553) VE1 & VE2

Kuljetukset (kpl/d) pohjoinen eteld
- raskaat ajoneuvot 119 1
- kevyet ajoneuvot 1 -

Yhteensé 120 1

Valtatie 5

Kuljetukset (kpl/d) pohjoinen eteld
- raskaat ajoneuvot 118 1
- kevyet ajoneuvot 1 -

Yhteensé 119 1

VE1: Toiminta-aika 10 vuotta
VE2: Toiminta-aika 20 vuotta
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Lilkennem&érien muutos on laskettu Vitostiella ja Valtatien 5 pohjois- ja etel&dpuolen mit-
tauspisteissa (Taulukko 9). Laskelmassa on tehty seuraavat oletukset:

Raskaita kuljetuksia 250 vrk/v.
Kuljetukset jakaantuvat tasaisesti ympari vuoden.
Maarissa on huomioitu edestakainen raskas liikenne.

Nykytilanteena, johon tulevaa tilannetta verrataan, kaytetdan Liikenneviraston
2016 liikennelaskentojen liikennem&arid. Esim. Vitostien osalta se kuvaa hyvin ti-
lannetta, jossa maanlgjitystd ei tapahdu Heinjoella, koska mittauspiste on Savitien
littymé&n etelapuolella ja nykyisin suurin osa (arvio 99 %) kuormista (maanljitys,
tuhkat) tulee pohjoisen suunnalta.

Laskelmassa on arvioitu, etta liikenteestéa 99 % tulee Vitostieltd pohjoisen suun-
nasta ja vastaavasti Valtatiella 5 tulee 99 % liikenteestd pohjoisen suunnalta.

Taulukko 9. Liikennemaarien muutokset Vitostiella ja Valtatiella 5.

Vaihtoehto VEO VE1 & VE2
Vitostie (seututie 553)
- Kaikki lilkenne 2962 3204
- Raskas liikenne 140 380
- Muutos-% kaikki likenne 8
- Muutos-% raskas liikenne 171
Valtatie 5 pohjoinen
- Kaikki lilkkenne 16 301 16 538
- Raskas liikenne 1227 1462
- Muutos-% kaikki likenne 1
- Muutos-% raskas liikenne 19
Valtatie 5 eteld
- Kaikki lilkenne 13 270 13 272
- Raskas liikenne 1088 1090
- Muutos-% Kkaikki liikenne 0
- Muutos-% raskas liikkenne 0

Verrattuna vaihtoehtoon VEO (ei ldjitysté Heinjoella) kokonaislikennemaaran lisdys Vitos-
tien osalta on melko vahéinen (noin 8 %). Raskaan liikenteen lisaysta voidaan pitaa erittain
merkittdvana (noin 171 %).

Verrattuna vaihtoehtoon VEO (ei l4jitystd Heinjoella) kokonaisliikennemaéran lisays Valta-
tien 5 pohjoisen ja etelaisen osuuden osalta on erittdin vahainen (noin 1 % ja noin 0 %).
Raskaan liikenteen lisaysta voidaan pohjoisen osuuden osalta pitdd melko merkittavana
(noin 19 %) ja etelaisen osuuden osalta vahaisené (noin 0 %).
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Kuljetusmaarat maksimi- ja minimitilanteessa

Hankkeesta aiheutuu alustavan arvion mukaan raskasta liikennettéa seuraavan taulukon
(Taulukko 10) mukaisesti maksimi- ja minimitilanteessa. Vuosien 2012-2016 viiden vuoden
keskiarvona suurimmat kuljetusmé&arat ovat tapahtuneet huhti-toukokuussa (huhtikuun
keskiarvo 2 790 ja toukokuun 2 660 kuljetusta/kk) ja pienimmaét kuljetusmaarat joulu-tam-
mikuussa (joulukuun keskiarvo 1 230 ja tammikuun 800 kuljetusta/kk). Taulukossa liiken-
nemaarat on laskettu kuljetusta vuorokaudessa. HenkilGautoliikennettd (mm. tarkastus-
kaynnit) arvioidaan tapahtuvan keskimaarin 1 kpl/vrk.

Taulukko 10. Alustavat likennemaarat maksimi- ja minimitilanteessa.

Vitostie (seututie 553) VE1 & VE2 (max) VE1 & VE2 (min)

Kuljetukset (kpl/d) pohjoinen eteld pohjoinen etela
- raskaat ajoneuvot 126 1 36 0
- kevyet ajoneuvot 1 - 1 -

Yhteensa 127 1 37 0

Valtatie 5

Kuljetukset (kpl/d) pohjoinen eteld pohjoinen etela
- raskaat ajoneuvot 125 1 36 0
- kevyet ajoneuvot 1 - 1 -

Yhteensa 126 1 37 0

VE1: Toiminta-aika 10 vuotta
VEZ: Toiminta-aika 20 vuotta

Lisaksi on laskettu likennemaarien muutos Vitostiella ja Valtatien 5 pohjois- ja etelapuolen
mittauspisteissa (Taulukko 11) kuljetusten maksimitilanteessa huhti-toukokuussa ja mini-
mitilanteessa joulu-tammikuussa. Laskelmassa on tehty seuraavat oletukset:

Raskaita kuljetuksia 22 vrk/kk.

Maksimikuljetusmaara 2 800 kuljetusta/kk eli noin 126 kuljetusta/vrk, joka kuvastaa
kuljetusten huhti-toukokuun tilannetta.

Minimikuljetusm&éra 800 kuljetusta/kk eli noin 36 kuljetusta/vrk, joka kuvastaa kul-
jetusten joulu-tammikuun tilannetta.
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Taulukko 11. Liikkennemaarien muutokset Vitostiella ja Valtatiella 5 maksimi- ja minimitilan-

teessa.
Vaihtoehto VEOQ VE1 & VE2 (max) VE1 & VE2 (min)
Vitostie (seututie 553)
- Kaikki liilkenne 2962 3219 3037
- Raskas liikenne 140 395 213
- Muutos-% kaikki liikkenne 9 3
- Muutos-% raskas liikenne 182 52
Valtatie 5 pohjoinen
- Kaikki liikenne 16 301 16 552 16 374
- Raskas lilkenne 1227 1476 1298
- Muutos-% Kkaikki lilkkenne 2 0
- Muutos-% raskas liikenne 20 6
Valtatie 5 eteld
- Kaikki liilkenne 13 270 13 273 13 271
- Raskas liikenne 1088 1091 1089
- Muutos-% Kkaikki liikkenne 0 0
- Muutos-% raskas liikenne 0 0

Verrattuna vaihtoehtoon VEO (ei I§jitystd Heinjoella) maksimitilanteessa kokonaisliikenne-
maaran lisdys Vitostien osalta on melko vahéinen (noin 9 %). Raskaan liikenteen lisysta
voidaan pit&a erittain merkittavana (noin 182 %).

Verrattuna vaihtoehtoon VEO (ei I§jitystd Heinjoella) maksimitilanteessa kokonaisliikenne-
maarén lisys Valtatien 5 pohjoisen ja etelaisen osuuden osalta on erittain vahainen (noin
2 % ja noin 0 %). Raskaan liikenteen lisaystad voidaan pohjoisen osuuden osalta pitda
melko merkittdvana (noin 20 %) ja eteldisen osuuden osalta vahaisena (noin 0 %).

Verrattuna vaihtoehtoon VEO (ei lgjitystd Heinjoella) minimitilanteessa kokonaisliikenne-
maarén lisays Vitostien osalta on véhainen (noin 3 %). Raskaan liikenteen lisaysta voidaan
pitda merkittavana (noin 52 %).

Verrattuna vaihtoehtoon VEO (ei 18jitystd Heinjoella) minimitilanteessa kokonaisliikenne-
madran lisdys Valtatien 5 pohjoisen ja eteldisen osuuden osalta on erittdin vahainen (noin
0 % ja noin 0 %). Raskaan liikenteen lisaysta voidaan pohjoisen osuuden osalta pitda va-
han merkittavana (noin 6 %) ja eteldisen osuuden osalta vahaisena (noin 0 %).

Maantieliikenteesta aiheutuvat paastot ilmaan on laskettu Vaikutukset ilmanlaatuun -kap-
paleessa.

Vaikutukset junaradalle

Lajitettaessa pehmeaa materiaalia lgjitysalueelle etaisyydella 50 m ja lgjitysmassojen luis-
kakaltevuudella 1:5 tarkastellut stabiliteetit on arvioitu turpeen tavanomaisilla lujuuksilla ja
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pohjatutkimusten mukaisilla kerrospaksuuksilla. Alueella ei ole suoritettu tarkempia pohja-
tutkimuksia ja maanlujuusparametrit ovat tavanomaisia kirjallisuusarvoja. Tarkasteluissa
turpeen lujuuden taytyy ylittda redusoituna yli 15 kPa ennen kuin voidaan pengertaa yli 3
metrin pengerta. Alustavissa tarkasteluissa penkereen stabiliteetti ei ole riittdva ennen ta-
voitelujuutta, jos pengerretddn turpeen paalle. Turpeella 50 metrin etisyys radasta var-
mistaa sortuman syntyessakin, etté silla ei olisi vaikutusta ratapenkereeseen. Turvealu-
eella suositellaan pengertdmisen aikaisia tarkepisteitd penkereen alaluiskaan/penkeree-
seen, joista voidaan mitata maan liikkeitd, painumaa ja alueen stabiliteettia. Lopullinen/
sallittu 18jityskorkeus voidaan maaérittaa tilannekohtaisesti seuraamalla turpeen lujittumista
ja maan liikkeitd penkereen alla. L&jityksen mahdollinen toteutusvaihtoehto voisi olla tur-
peen poistaminen penkereen alareunan alueelta tietyltd matkalta, jotta I&jitysmateriaalin ja
pohjamoreenin vdliin ei jaa turvetta. Nain ldjitettavan massan stabiliteetti parantuisi merkit-
tavasti, silla vaarallisimman liukupinnan téytyisi kulkea turpeen alapuolisessa moreenissa
tai kokonaan pengermateriaalissa, joiden voidaan olettaa olevan parempia materiaaleja
lujuusominaisuuksiltaan kuin turve.

Lajitettédesséd radan varteen moreenialueella 1gjityskorkeuksilla 10 ja 15 metrid rata-alueen
stabiliteetti ei ole vaarassa alustavissa tarkasteluissa. Penkereen etéisyytené kaytettiin 25
metria luiskan alareunasta ratapenkereen keskelle, luiskakaltevuutena kaytettiin 1:2,5. Sta-
biliteetti tarkasteltiin pengermateriaalilla, jonka kitkakulmana on kaytetty 36 astetta. Taten
radan laheisyyteen suositellaan lgjitettdvéksi suhteellisen tasalaatuista ja karkeaa maata.
Alustavissa tarkasteluissa pengerkorkeuden rajoittaa kovalla moreenilla |&jitysmateriaalin
ominaisuudet ennen pohjamaata. Mahdollista junaliikenteen aiheuttamaa tarinda ei ole
huomioitu stabiliteettilaskelmissa.

5.5.5 Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Toiminnan loppuessa lgjitysalue maisemoidaan, eikd sinne sen jalkeen suuntaudu ras-
kasta liikennetta.

5.5.6 Yhteisvaikutukset

Lajitysalueen laheisyydessa sijaitsee tuhkan l&jitysalue, jolle on parin viime vuoden aikana
tuotu alle 1 000 kuormaa vuodessa eli keskimaarin 3-4 kuormaa paivassa. Tuhkanlgjitys-
madrat ovat niin pienia, ettei hankkeilla ole merkittavia yhteisvaikutuksia.

Hankealueen vieressé sijaitsevat ampuma- ja moottoriurheilukeskus seka Lapinmé&entien
varressa ajoharjoittelurata. Ampuma- ja moottoriratoja kaytetdan padasiassa iltaisin ja vii-
konloppuisin, kun taas maanlajitysajoja tapahtuu paaasiassa arkisin paivaaikaan. Ajohar-
joitteluradalle kuljetetaan eri tien (Lapinméentie) kautta ja siella on toimintaa myds arkisin
paivaaikaan. Erityisesti ratojen kilpailutapahtumien aikaan liikenneturvallisuuteen tulee
kiinnittda erityista huomiota.
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5.5.7 Vaikutuksen merkittavyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Vaikutusten merkittdvyytta on arvioitu seuraavalla asteikolla:

Suuri positiviinen vaikutus +++
Kohtalainen positiviinen vaikutus ++
Vahdinen positiviinen vaikutus +

Ei vaikutusta

Vahdinen negatiivinen vaikutus -
Kohtalainen negatiivinen vaikutus --

Suuri nﬁaﬂivinen vaikutus -

Yhteenveto vaikutuksista liikenteeseen ja rataan:

Vaikutuksen
merkittavyys

VEO VE1 VE2
Vaikutus Vaihtoehtojen vertailu ja
3 milj. m®, 10 vuotta 6 mil. m®, 20 vuotta  Vaikutuksen merkittavyys
Maanlajitysal toiminnan aikaiset vaikutukset
Mykytoiminnan loputtua Maksimitilanteessa (huhti-toukokuu) Hankevaihtoehtojen VE1 ja
raskas liilkenne vahenee kokonaislikennemaaran lisdys Vitostien osalta on melko [VE2 valilla ei ole merkittavaa
merkittavasti vahainen. Raskaan liikenteen lisdysta voidaan pitaa eroa. Vaikutuksen
lahiymparistissa. erittain merkittavana. Maksimitilanteessa merkittavyyden arvioidaan

kokonaislikennemaaran lisdys Valtatien 5 pohjoisen ja olevan kohtalainen.
eteldisen osuuden osalta on erittiin vahainen. Raskaan
liikenteen lisdysta voidaan pohjoisen osuuden osalta
pitdd melko merkittavana ja eteldisen osuuden osalta
vahaisena. Minimitilanteessa (joulu-tammikuu)
kokonaislikennemaaran lisdys Vitostien osalta on
vahainen. Raskaan liikenteen lisdysta voidaan pitaa
merkittdvana. Minimitilanteessa kokonaisliikennemaaran
lizdys Valtatien 5 pohjoisen ja eteldisen osuuden osalta
on erittdin vahainen. Raskaan liikenteen lisdysta voidaan
pohjoisen osuuden osalta pitdd vahan merkittavana ja
eteldisen osuuden osalta vahdisend. Junaradalle ei
aiheudu vaikutuksia, mikali huomioidaan
stabiliteettitarkastelun suositukset (turve pois,
suojaetdisyydet, luiskakaltevuus, |3jitettavan maa-
aineksen ominaisuudet).

Liikenteen vaikutukset

Toiminnanaikaisen negatiivisten vaikutusten merkittédvyys arvioidaan kohtalaiseksi.

5.5.8 Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Liikenneturvallisuuteen tulee jokaisessa kuljetuksessa kiinnittaa erityistd huomiota, jotta
varmistetaan kaikkien tienkayttajien turvallisuus. Kaikki kuljetukset suoritetaan tieliikenne-
lainsdadanndn mukaisesti. Kuljettajien tulee noudattaa nopeusrajoituksia ja sovittaa no-
peudet huomioiden aina saatila, keliolosuhteet ja muut tienkayttgjat. Savitien ja Vitostien
risteykseen kannattaa harkita pakollisen pysahtymisen STOP-merkkia vahentaméaén ajo-
nopeuksia.

Kuljetuslogistiikan optimoinnilla voidaan minimoida kuljetusten lukumaara, ts. kuljetukset
ovat mahdollisimman taysia ja kuljetusvélineet sopivan kokoisia kulloiseenkin tarpeeseen.
Kuljetukset voidaan aikatauluttaa siten, etta liikennevirta on mahdollisimman tasainen ja
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rekat paasevat sujuvasti lgjitysalueelle ja sieltéd pois. Raskaiden kuljetusten suunnittelussa
huomioidaan myds muu liikenne (esim. aamu- ja iltapaivéliikenne). Nykyaikainen GPS-
paikannus tarjoaa hyvét valineet kuljetusten reaaliaikaiseen seurantaan ja ohjaukseen.

Vitostien nopeusrajoituksen muuttaminen 60 km/h Savitien pohjoispuolen osuudella paran-
taisi todennékoisesti tien liikenneturvallisuutta etenkin talviaikaan. Vaihtoehtoisesti tulee
kysymykseen Vitostiella kd&ntyvan kaistan ja vaistotilan rakentaminen Savitielle seké vais-
tétilan rakentaminen Riihiraitin liittymaéan. Liikenneturvallisuuden mahdollisia ongelmakoh-
tia seurataan ja mahdollisia Vitostien liikkenneturvallisuustoimenpiteitd suunnitellaan yhteis-
tydssa viranomaisten kanssa. Viranomainen voi maérata nopeusrajoituksista tarpeen mu-
kaan.

Vitostien varteen rakennettava kevyen liikenteen vayla parantaisi merkittéavasti kevyen lii-
kenteen turvallisuutta. Samalla my6s jalankulkijoiden ja pyo6railijéiden turvallisuuden tunne
kasvaisi.

Ampuma- ja moottoriurheilukeskustoimijoiden kannattaa ilmoittaa Kuopion kaupungin I&ji-
tysalueesta vastaavalle tulevista suuremmista kilpailuista, jolloin voidaan pyrkia mahdolli-
suuksien mukaan valttdmaan maanldjitysliikennetta.
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6 LUONNONYMPARISTOVAIKUTUKSET

Vaikutuksia vesistoihin, maa- ja kallioperaan, pohjaveteen, luonnonsuojelu- ja Natura-alu-
eisiin seké alueen kasvillisuuteen, luontotyyppeihin ja eldimistdén on arvioitu tehtyjen luon-
toselvitysten ja olemassa olevan tiedon perusteella.

6.1 Vaikutukset pintavesiin

6.1.1 Nykytila

Hankealue sijaitsee Kallaveden valuma-alueella. Hankealueen suot ja kosteikot ovat kaut-
taaltaan ojitettuja, tosin soiden ojat ovat monin paikoin melko umpeenkasvaneita. Alueen
eteldosassa sijaitsevan Riitasuon turvevarat on tutkittu, mutta todettu véahaisiksi ja tuotan-
tokelpoisuudeltaan heikoksi (Leino, 1985). Koko hankealueen pintavedet ohjautuvat Hein-
jokeen. Heinjoki kulkee aivan hankealueen pohjoispuolelta ja laskee Kallaveteen Hiltulan-
lahdessa.

N
8]

Kallavesi gc
gl

Mustalght
®
®

Heinjoki
T

o

1: 50 000 ' e

Kuva 45. Hankealueen lahimmat pintavedet ja valuma-alueet.
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Koiraveden Hiltulanlahti on hankealuetta |&hin Kallaveden osa. Kallavesi kuuluu suurten
humusjarvien tyyppiin. La&himpien pintavesien sijainti on esitetty edellisessé kuvassa (Kuva
45) sinisella. Liilalla viivalla on osoitettu valuma-alueiden rajat ja valuma-alueet on nimetty
karttaan.

Etaisyyttd Kallaveteen Hiltulanlahteen on hankealueelta noin kolme kilometrid. Heinjoen
alajuoksu on aikojen my6ta muuttunut paljon; hankealueen ja Hiltulanlahden vélilla Heinjoki
alittaa vanhan viitostien, moottoritien ja Puutossalmentien. Tiejarjestelyissa Heinjoen uo-
man kulkuun on tehty huomattavia muutoksia.

Ekologinen ja kemiallinen tila seka vedenlaatu

Heinjoki laskee Hiltulanlahteen. Hiltulanlahti on osa Kallaveden vesimuodostumaa. Kalla-
veden ekologinen ja kemiallinen tila on Vesikartta-palvelun (SYKE ja ELY-keskukset, 2017)
tietojen mukaan hyva. Arvio pintavesien ekologisesta tilasta vuodelta 2013 on esitetty kar-
talla (Kuva 46). Ekologisen tilan luokka kertoo, miten paljon ihmisen toiminta on muuttanut
vesiston tilaa luonnontilasta.

Kallavesi

—

Hiltulaniahti Z

S

S

Hankealue

o

25 © 1285 25 km Erinomainen
1: 50 000 . — ) i
Hyva

Kuva 46. Kokonaisarvio hankealueen ldhiston pintavesien ekologisesta tilasta.
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Heinjoen ekologisesta tai kemiallisesta tilasta ei ole laadittu virallista arviota. Vesien tila
luokitellaan vesimuodostumakohtaisesti ja on mahdollista, ettd suuremman vesimuodostu-
man lahden tila poikkeaa koko vesimuodostuman tilasta. Heinjoen ja Hiltulanlahden ekolo-
gista tilaa ei ole mahdollista arvioida tarkasti olemassa olevan tiedon perusteella, sill& kay-
tettdvissa ei ole kaikkia niité biologisten laatutekijoiden tietoja, jotka tarvittaisiin Heinjoen ja
Hiltulanlahden ekologisen tilan arvioimiseen. Myohemmin tdssa luvussa esitetaan kuiten-
kin alla lapikaytyihin tietoihin pohjautuva suuntaa antava arvio Heinjoen ja Hiltulanlahden
ekologisesta tilasta.

Kaytossa olevien mittaustietojen perusteella Heinjoen ja Hiltulanlahden kemiallinen tila on
hyva, silla minkdan aineen pitoisuus ei ylitd Ymparistéhallinnon ohjeessa (Aroviita ym.
2012) mainittuja hyvan kemiallisen tilan raja-arvoja ainakaan niiden aineiden osalta, joita
seuraavassa taulukossa (Taulukko 12) kuvatuissa Heinjoen ja Hiltulanlahden vuosina 2011
— 2016 tehdyissa vedenlaatumittauksissa on huomioitu. Naissa mittaustuloksissa tosin lyi-
jyn arvoksi on useilla mittauskerroilla merkitty <10, joten on mahdollista, etta joillakin ker-
roilla kemiallisesti hyvén tilan raja-arvot (Heinjoen osalta 7,7 ja Hiltulanlahden osalta 7,9)
olisivat lyijyn osalta tarkemmalla mittauksella ylittyneet. Tata voidaan kuitenkin pitdd epa-
todennakdisend, koska aina, kun lyijymittauksista on ilmoitettu tarkempi tulos, se on ollut
nailla tarkastelluilla mittauksilla alle 0,5 eli hyvin kaukana raja-arvoista. Heinjoessa olevat
pintavedenlaadun mittauspisteet sek& Hiltulanlahden 2010-luvulla kdytossé olleet mittaus-
pisteet on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva 47).
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Kuva 47. Heinjoen ja Hiltulanlahden pintavesien vedenlaadun havaintopaikat, jotka ovat
olleet kaytdssa 2010-luvulla.
Lahde: Pintavesien tilan tietojarjestelman vedenlaatuosio Vesla / SYKE, ELY-keskukset.

Viimeisimmat pintavesien tilan tietojarjestelman vedenlaatuosio Veslassa olevat Heinjoen
vedenlaatumittaukset on tehty 12.10.2016 aivan hankealueen valittémassé laheisyydessa
kahdesta mittauspisteesta (Heinjoki Vnl ja Heinjoki Vn2). Mittaukset on tehty lahella tuh-
kanlgjitysaluetta siten, etta Heinjoki Vn1 sijaitsee ennen ja Heinjoki Vn2 jalkeen tuhkal&ji-
tysalueen, joka sijaitsee Heinjoen etelarannalla. Kyseiselle tuhkanlgjitysalueelle on l&jitetty
turvevoimalan lentotuhkaa vuodesta 2001 alkaen.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 12) on kuvattu Heinjoen tuhkanlgjitysalueen velvoite-
tarkkailuun liittyvan Heinjoen ja Hiltulanlahden pintavesindytteenoton tulosten keskiarvot
vuosilta 2011-2016. Nadma keskiarvot on otettu Heinjoen tuhkanlajitysalueen vuosirapor-
teista (Ahma Ymparistd Oy, 2017; Jyvaskylan yliopisto Ymparisténtutkimuskeskus, 2014)
seka ymparistdhallinnon (SYKE, ELY-keskukset) pintavesien tilan tietojarjestelmén veden-
laatuosio Veslasta. Mittauspisteiden Heinjoki Vn1l ja Heinjoki Vn2 osalta mukana ovat vuo-
det 2011-2013 ja 2016, mittauspisteiden Heinjoki silta Vn4 ja Koiravesi Hiltulanla. Vn 3
mukana ovat kaikki vuodet valiltd 2011-2016. Keskiarvotulosten laskennassa on jatetty
huomiotta ne tulokset, jotka on ilmoitettu karkeasti eli vain alittavan maarityskynnyksen
(esim. < 1). Heinjoen pintavesinaytteenottokeskiarvoja kuvaavassa taulukossa (Taulukko
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12) kunkin arvon jaljessa on esitetty, kuinka suuri muutos (%) arvossa on vesistdssa yla-
juoksulta laskien edellisen naytteenottopisteen arvoihin ndhden. Naytteenottopisteet on
ryhmitelty vasemmalta oikealle vastaamaan niiden jarjestysta vesistossa ylajuoksulta al-
kaen.

Heinjoen pintavesinaytekeskiarvoissa (Taulukko 12) voidaan nahda suuria prosentuaalisia
muutoksia perdkkaisten havaintopaikkojen tietyn aineen pitoisuudessa. Usein kyseessa on
kuitenkin tallgin yksittaisen naytteenottokerran korkea arvo, jonka vaikutus korostuu, mikali
useilla muilla kerroilla kyseisesta aineesta on mitattu vain raja-arvon alitus, eika naita mit-
tauksia ole siten voitu huomioida keskiarvoa laskettaessa, tai jos yksittdisen korkean arvon
naytteenottokerralla mittauksia on tehty vain osalla vedenlaadun havaintopaikoista. Esi-
merkiksi molybdeenin kohdalla suuret muutosprosentit selittyvéat normaaliin n&hden monin-
kertaisilla pitoisuuksilla 17.10.2011 tehdylla naytteenotolla, jolloin havaintopaikalla Heinjoki
silta Vn4 ei otettu naytteita.

Tuhkanlgjitystoiminnalla ei nayttaisi (Taulukko 12) olevan kovin suurta vaikutusta Heinjoen
vedenlaatuun, silla tuhkanlgjitysalueen molemmin puolin sijaitsevien ndytteenottopisteiden
Heinjoki Vn1 ja Heinjoki Vn2 valilla naytteenottotulosten keskiarvot eivat muutu kovin pal-
joa. Tuhkavallin kohdalla jokiveden ammoniumtyppipitoisuus ja kloridipitoisuus nayttaisi
selvasti nousevan prosentuaalisesti tarkasteltuna. Kuitenkaan maarallisesti ainakin ammo-
niumtyppipitoisuutta voidaan pitaa viela melko matalana myds tuhkavallin jlkeisessa mit-
tauspisteessd Heinjoki Vn2. Kiintoainepitoisuus nayttaisi nousevan huomattavasti vasta
mittauspisteiden Vn2 ja Vn4 vélilla, mutta ei viela tuhkavallin kohdalla. Nykyisen maanl&ji-
tystoiminnan vaikutusta Heinjoen vedenlaatuun ei néistd naytteenottotuloksista voi kovin
tarkasti arvioida, silla Heinjoen pohjoispuolella sijaitsevien maanlgjityskasojen mahdollinen
pintavesikuormitus kohdistunee Heinjokeen paéasiallisesti jo naytteenottopaikan Heinjoki
Vn1 ylajuoksun puoleiselle jokiosuudelle. Heinjoesta ei ole olemassa pintavesinaytteenot-
totietoa silté jokiosuudelta, joka sijaitsee nykyisen maanlgjitystoimintaan nahden joen yla-
juoksulla, ja ndin ollen ei voida laskea maanlgjitysalueen aiheuttamaa vesinaytearvojen
muutosta. Kuitenkin paasaantoisesti vesinaytearvot ovat suunnilleen yhta hyvié tai parem-
pia naytteenottopisteessa Heinjoki Vnl eli heti nykyisen maanlgjitystoiminnan kohdan jal-
keen kuin naytteenottopisteessa Heinjoki silta Vn 4, mista voitaneen tehda ainakin suuntaa
antava arvio, ettd nykyisen maanlgjitystoiminnan aiheuttamat pintavesivaikutukset eivat
suuresti poikkea lahempéana Hiltulanlahtea Heinjokeen laskevien sivu-uomien valuma-alu-
eiden maankayton keskimaaraisesta pinta-vesivaikutuksesta.
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Taulukko 12. Heinjoen pintavesinaytteenottotulosten keskiarvot vuosilta 2011-2016.

Koira-
Muutos Hein- Muutos vesi Muutos
Vnl-> joki Vn2-> Hiltu- Vn4->

Heinjoki Heinjoki Vn2 silta Vn4 lanla. Vn3

Vnl Vn2 valilla Vn4 valilla Vn3 valilla
Suure Yksikk6 0,1 m 0,1 m 0,1 m 0,1 m

ka. 2011 - 2016 ka. 2011 - 2016
Lampétila °C 57 57 0% 6,6 15 % 5,6 -15%
Kiintoaine mg/l 25 24 -4 % 10,2 323 % 6,3 -38 %
Sahkon-
johtavuus mS/m 3,4 3,8 12 % 57 49 % 8,5 50 %
Alkaliniteetti mmol/l 0,06 0,07 17 % 0,1 100 % 0,3 100 %
pH 5,6 5,6 0% 6,4 14 % 6,8 5%
Vériluku mg/l Pt 218 227 4% 217 5% 194 -11 %
Kokonaistyppi pg/l 811 789 3% 825 5% 884 7%
Ammonium
typpena g/l 10 13 30 % 16 19 % 24 53 %
Kokonaisfosfori ug/l 26 25 -4 % 35 39 % 33 -4 %
Rauta ug/l 995 1034 4% 1001 -3% 832 -17 %
Sulfaatti mg/l 4 4,6 15 % 6,3 38 % 10,9 71 %
Arseeni ug/l 0,4 0,43 7% 3,6 727 % 0,4 -89 %
Boori ug/l 6,1 53 -13% 3,8 -28 % 59 56 %
Kadmium ug/l 0,02 0,01 -50 % 0,1 600 % <1
CODMn mg/l 36 37 3% 30 -19% 28 -8 %
Kloridi mg/l 0,9 1,3 44 % 3,9 201 % 5,0 27 %
Kromi ug/l 1,2 1,2 0% 14 14 % 0,7 -48 %
Kupari g/l 1,7 1,7 0% 2,3 37 % 2,7 17 %
Lyijy g/l 0,3 0,3 0% 0,3 6 % 0,2 32%
Molybdeeni ug/l 11 12 9% 0,3 -98 % 12 4716 %
Nikkeli ua/l 1,3 1,3 0% 21 59 % 51 145 %
Seleeni ua/l 0,15 <10 0,1 0,2 38 %
Sinkki ug/l 49 4,2 -14 % 4,3 2% 4,0 -T%
Vanadiini ua/l 2,3 21 9% 21 2% 1,9 -12%
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Edellisen taulukon (Taulukko 12) mukaan veden ammoniumtyppipitoisuus nousee tasai-
sesti alajuoksulle mentéessa, mutta kokonaistyppipitoisuus séilyy melko tasaisena, samoin
kokonaisfosforipitoisuus. Heinjoen alajuoksun (Heinjoki silta Vn4) ja Hiltulanlahden (Koira-
vesi Hitulanla. Vn3) naytteenottopisteiden valilla eri mittausarvot nayttaisivat suurenevan
tai pienenevan melko keskindisriippumattomasti. Tatd voi selittda osittain sekin, ettd Hiltu-
lanlahdenkin naytearvona on raportoitu kyseisessa taulukossa (Taulukko 12) pinnan (0,1
m syvyydessd) mittausarvot, ja jarven lahdella joen virtauksen hiljennyttyd mittausarvot
voivat olla hyvinkin erilaiset riippuen siité, tarkastellaanko pinnan vai pohjan lahelta otettuja
vesinaytteita.

Hiltulanlahden siséisia vedenlaatueroja voi tarkastella taulukoista (Taulukko 13 ja Taulukko
14), joissa on esitetty Hiltulanlahden peran (naytteenottopaikka Koiravesi Hiltulanlahti) ja
melko I&hella Hiltulanlahden suuta sijaitsevan ns. kansanopiston syvanteen (Koiravesi Hil-
tulanlah.2A) pintavesinaytteenottotietojen keskiarvot vuodelta 2012 Vesla-rekisterin mu-
kaan. Nailta naytteenottopaikoilta ei ole saatavilla mittaustuloksia vuoden 2012 jalkeen.
Molemmilta naytteenottopaikoilta on otettu vuonna 2012 nayteitd kolmena eri paivana, mo-
lemmilta paikoilta keskenddn samoina paivamaarina. Seuraavassa taulukossa (Taulukko
13) on esitetty naytetulokset n. 1 m syvyydestd ja sitd seuraavassa taulukossa (Taulukko
14) 1ahelta pohjaa otettujen naytteiden tulokset.
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Taulukko 13. Hiltulanlahden vedenlaatumittausten tulokset pintavedesta (1 m syvyydesta).
Viimeisessé sarakkeessa on esitetty melko ahell& Hiltulanlahden suuta sijaitsevan nayt-
teenottopaikan Koiravesi Hiltulanlah.2A néytekeskiarvojen erotus suhteessa Hiltulanlah-
den perélla sijaitsevaan naytteenottopaikkaan (Koiravesi Hiltulanlahti).

Koiravesi : Kolravesi

Suure Yksikks Hiltulanlahti (E;:;':‘:ﬁ:sfgl
(lahden pera) syvanne) EVOtL;/S
0

Ka 2012, 1m Ka 2012, 1m
Lampdtila °C 8,6 9,0 4%
Happi, liukoinen mg/l 8,6 8,8 2%
Hapen kyllastysaste kyll. % 72 75 3%
Kiintoaine mg/l 3,0 2,3 22 %
Sahkoénjohtavuus mS/m 8,4 11 30 %
pH 6,8 7,0 3%
Variluku mg/l Pt 205 105 -49 %
Kokonaistyppi po/l 853 677 -21 %
Kokonaisfosfori po/l 28 17 -41 %
Klorofylli-a po/l 16 14 -13 %
CODMn mg/I 26 18 -33 %
Kloridi mg/I 55 7,3 33%

Pintaveden osalta (Taulukko 13) vesi on Hiltulanlahden peréalla ravinteikkaampaa ja siina
on enemman kiintoainetta seké korkeampi kokonaishapenkulutus kuin kansanopiston sy-
vanteen kohdalla I&hella Hiltulanlahden suuta. N&ma tekijat viittaavat rehevditymiseen.
Pohjan laheisista arvoista (Taulukko 14) on paételtavissd saman suuntaiset erot Hiltulan-
lahden peran ja kansanopiston syvanteen valilla. Yksittaisten naytteenottokertojen tuloksia
tarkastellessa voi liséksi todeta, etté loppukesan naytteessa (24.8.2012) Hiltulanlahden pe-
ralla (naytteenottopisteessa Koiravesi Hiltulanlahti) syvanteen vesi oli kokonaan hapetonta,
mika viittaa voimakkaaseen ulkoiseen ravinnekuormitukseen ja toisaalta mahdollistaa si-
saisen ravinnekuormituksen pohjaan sitoutuneiden ravinteiden vapautuessa hapettomien
olojen ansiosta takaisin kiertoon.
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Taulukko 14. Hiltulanlahden vedenlaatumittausten tulokset lahelta pohjaa.

Viimeisessé sarakkeessa on esitetty melko ahell& Hiltulanlahden suuta sijaitsevan nayt-
teenottopaikan Koiravesi Hiltulanlah.2A naytekeskiarvojen arvojen erotus suhteessa Hiltu-
lanlahden perélla sijaitsevaan naytteenottopaikkaan (Koiravesi Hiltulanlahti).

Koiravesi : Kolravesi

Suure Yksikks Hiltulanlahti (E;:;':‘:ﬁ:sfgl
(lahden pera) syvanne) ErOtL;/S
0

Ka 2012, n.7m Ka 2012, n. 25m

Lampotila °C 6,8 5,0 -26 %
Happi, liukoinen mg/l 3,9 2,7 -31 %
Hapen kyllastysaste kyll. % 33 22 -34 %
Kiintoaine mg/l 53 2,0 -63 %
Sahkoénjohtavuus mS/m 11,4 13 11 %
pH 6,7 6,6 -1%
Variluku mg/l Pt 305 108 -65 %
Kokonaistyppi po/l 1290 750 -42 %
Kokonaisfosfori po/l 53 21 -60 %
CODMn mg/I 25 14 -44 %
Kloridi mg/l 55 8,4 54 %

Hiltulanlahden suulla veden laatuun vaikuttaa merkittavasti Matkuksen, Pitk&lahden ja Pe-
tosen maankaytto. Toisaalta valuma-alueen peltovaltaisuus lisaé yleisesti typpikuormitusta
vesistoon. Hiltulanlahden peréan korkean ravinnepitoisuuden ja muiden rehevoitymisté in-
dikoivien vesinaytesuureiden kansanopiston syvénteeseen nédhden korkeampien arvojen
tarkedna selittdvana tekijana lieneekin Hiltulanlahden etel&- ja [Ansirannan maatalous, mm.
peltoviljely ja hevostilat. Nykyisen maanldjitys- ja tuhkanlgjitystoiminnan vaikutus Heinlah-
den peran rehevyyteen arvioidaan pieneksi naytteenottopaikkojen valisten erotusten
(Taulukko 12) perusteella. Tarkempi analyysi néista eroista on kuvattu edell&.

Pohjasedimenttien tila

Heinjoen purkukohdasta on tehty sedimenttitutkimuksia (Ahma ympéristé Oy, 2014; Ram-
boll, 2014). Sedimenttinaytteenotto on liittynyt Heinjoen tuhkanlgjityksen velvoitetarkkai-
luun ja muuhun tuhkanlgjityksen vaikutusten seurantaan. Rambollin (2014) tekemassa se-
dimenttitutkimuksessa otettiin naytteita Hiltulanlahdesta Heinjoen edustalta sek& jokisuun
edustalta rantapenkasta, etté jokisuun laheisyydessa sijaitsevasta Hiltulanlahden keski-
syvénteestd. Ahma ymparist6 Oy:n (2014) tekemd&ssa tutkimuksessa naytteitd otettiin
Heinjoen purkukohdan edustalla olevasta syvanteestd sek& Hiltulanlahden pohjukan sy-
vanteesta. Molemmissa tutkimuksissa analysoitujen naytteiden raskasmetallipitoisuudet
alittivat jokaisen analysoidun yhdisteen osalta Vna:n 214/2007 (ns. PIMA-asetus) mukaiset
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kynnysarvot tai laboratorioanalyysien maaritysrajat. Sedimenttitutkimusten perusteella Hil-
tulanlahdessa Heinjokisuun edustalla, sen viereisen keskisyvanteen alueella tai Hiltulan-
lahden pohjukan syvénteessa ei siis esiinny pilaantuneiksi luokiteltavia pohjasedimentteja.

Pohjaeldimet

Hiltulanlahdesta on tehty pohjaelaintutkimuksia, joista viimeisin lokakuussa 2014 (Ahma
ympadristd Oy, 2015). Pohjaelédinnaytteenotto on liittynyt Heinjoen tuhkanlgjityksen velvoi-
tetarkkailuun. Naytteenottoa tehtiin vuonna 2014 kahdesta pisteestd, joista toinen (Hiltu-
lanlahti 4) sijaitsee Hiltulanlahdessa aivan Heinjoen suulla ja toinen (Hiltulanlahti 5) sijait-
see Hiltulanlahden pohjukassa. Pohja-eldintennaytealueiden sijainti on esitetty seuraa-
vassa kuvassa (Kuva 48).

Mustalaht

Hiltulanlahti 4 ——— ...

— Hiltulanlahti-

Hiltulanlahti

Lahde: Maanmittauslaites

ETRS-TM3SFIN
13 o 0,83 13 km

12500 — i

Kuva 48. Hiltulanlahden pohjaeldinnaytteiden ottopaikat.

Naytealueiden pohjaeldimist6 erosi vuoden 2014 tutkimuksissa selvasti toisistaan niin la-
jistorakenteen kuin yksildmaarien suhteen. Hiltulanlahden pohjukan (naytealue Hiltulan-
lahti 5) pohjaeldimistd oli varsin yksipuolinen ja yksildmaariltdédn runsas. Hiltulanlahden
pohjukan (Hiltulanlahti 5) ndytteissé havaittu sulkasddsken (Chaoborus flavicans) toukkien
runsas esiintyminen ilmentdd huonoa happitilannetta ja kuormitettua syvannetta. Niiden
runsas esiintyminen liittyy my6s vahakalaisuuteen ja veden sameuteen tai humuksisuu-
teen. Heinjoen purkukohdan edustalla (naytealue Hiltulanlahti 4) lajisto oli selvasti moni-
puolisempi. Vuoden 2014 pohjaeldintutkimuksessa aineiston analysointiin kaytettiin mm.
PICM -indeksia ja prosenttista maalinkaltaisuutta (PMA), joiden perusteella Hiltulanlahden
pohjukan syvanteen (Hiltulanlahti 5) tila arvioitiin valttavaksi / huonoksi ja tilan arvioitiin
heikenneen hieman vuodesta 2007. Heinjoen purkukohdan (Hiltulanlahti 4) tila oli naiden
mittareiden perusteella selvasti Hiltulanlahden syvannetta parempi PICM:n antaman tila-
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arvion ollessa tyydyttava ja PMA-indeksiarvon jopa erinomainen. PICM arvo oli myos sel-
vasti vuotta 2007 parempi. PICM:n voidaan olettaa ilmentdvan myds humusainekuormituk-
sen aiheuttamia muutoksia pohjaeldinyhteisdssa ja kuvaavan myo6s pohjan liettymisen ja
happiongelmien vaikutuksia. (Ahma ymparistd Oy, 2015.)

Pohjaelaintutkimusten perusteella Hiltulanlahden pohjukka on reheva, pohjukan syvéanne
on ravinnekuormitettu ja siella on heikko happitilanne. Hiltulanlahden suun naytealueella
(Hiltulanlahti 4) pohjaeldinindeksiarvot ovat Hiltulanlahden pohjukan arvoja parempia. Vuo-
sien 2007 ja 2014 vaélilla Hiltulanlahden pohjukan (Hiltulanlahti 5) pohjaeldinindeksiarvot
olivat hieman heikenneet, kun taas Heinjokisuulla (Hiltulanlahti 4) arvot olivat osin jopa pa-
rantuneet. Tama viittaa osaltaan siihen, ettd Heinjokea pitkin tuleva nykyisen maanlgjitys-
toiminnan ja tuhkanldjitystoiminnan rehevdittdva vaikutus Hiltulanlahteen ei ole keskei-
sessa roolissa Hiltulanlahden syvanteen ravinnekuormituksen kannalta.

Kalasto

Heinjoen kalastotietoja on kuvattu tarkemmin luvussa 6.5.1. Heinjoen kalastosta ei ole tark-
koja tietoja, mutta olemassa olevien tietojen mukaan se on niukkaa. Kalojen nousu Hiltu-
lanlahdesta Heinjokeen on ainakin osan vuotta estynyt vahéavetisten koskiosuuksien ja sil-
tarumpujen takia. Lahialueen asukkaiden haastattelujen perusteella Heinjoessa kuitenkin
elaé todennéakaisesti jonkin verran ainakin pienia sarkikaloja ja ahvenia.

Vedenlaadun poikkeustilahavainnot

Hiltulanlahden kylayhdistyksen YVA-ohjelmalausunnon mukaan tuhkalgjityksen alkuvai-
heessa Heinjoen vesi on ollut ajoittain vaahtoavaa ja oranssia. Tassa hankkeessa suunnit-
teilla oleva lgjitystoiminta ei kuitenkaan vastaa ljitettédvén aineksen tyypin osalta tuhkala-
jitystoimintaa, joka on koskenut turvevoimalan lentotuhkaa. YVA-prosessin |&-
hiasukashaastatteluissa erés Heinjokivarren asukas kertoi, ettd Heinjoen vesi on ollut ajoit-
tain samentunutta sulamisvesien aikaan ja sateiden jalkeen. Samentumisen yhteytta ny-
kyiseen maanljitys tai tuhkanlgjitystoimintaan on kuitenkin vaikea arvioida.

Heinjoen ja Hiltulanlahden ekologisen tilan arviointi

Edella kuvattujen veden laatua ja biologisia laatutekijéita koskevien tietojen perusteella voi-
daan antaa korkeintaan suuntaa antava arvio Heinjoen ja Hiltulanlahden ekologisesta ti-
lasta soveltaen pintavesien ekologisen ja kemiallisen tilan luokitteluohjetta (Aroviita ym.,
2012). Ekologisen tilan luokittelussa tarkastelun kohteena ovat ensisijaisesti biologiset laa-
tutekijat, joita ovat planktonlevien ja vesikasvien (edellda mainittuja ei kéyteta jokien luokit-
telussa), piilevien, pohjaeldinten ja kalojen tila. Biologisten laatutekijéiden lisdksi arvioin-
nissa otetaan huomioon myoés veden laatutekijat (kokonaisravinteet, pH, nékdsyvyys) ja
hydromorfologiset tekijat (mm. keskiméarainen talvialenema, vaellusesteet). Myds haital-
listen aineiden esiintyminen vaikuttaa ekologisen tilan luokitteluun. Vesiston kokoluokka ja
tyyppi vaikuttavat arvioinnissa sovellettaviin raja-arvoihin.

Heinjoessa tai Hiltulanlahdessa ei ole ymparistohallinnon Karpalo-karttapalvelun mukaan
planktonhavaintopaikkoja. Hiltulanlahden ainoat kasviplanktontiedot ovat kahdesta pai-
kasta kesélla 2012 otetut a-klorofyllindytteet, eikd Heinjoen ja Hiltulanlahden piilevista ja
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vesikasvillisuudesta ole saatavilla lainkaan tietoja. A-klorofylliarvojen perusteella Hiltulan-
lahti sijoittuisi ekologisen tilan luokituksessa luokkaan tyydyttava. Pohjaeldainnaytetietoja on
saatavilla Hiltulanlahdesta, mutta ei Heinjoesta. Hiltulanlahden pohjaeléintutkimusten
(Ahma ympaéristd Oy, 2015) mukaan Hiltulanlahden ekologisen tilan arvio vaihtelee kayte-
tyn luokittelutavan (PICM tai PMA) ja naytteenottopaikan mukaan huonosta erinomaiseen.
Hiltulanlahden pohjukan syvénteen tila on kuitenkin korkeintaan valttava. Kalaston osalta
Hiltulanlahdesta ei ole kalastotietoja kaytettavaksi ekologisen tilan arviointiin. Heinjoenkin
kalastotiedot ovat niin suuntaa-antavia, etté niiden perusteella ei voi laskea jokikalaindek-
sid ja siten mé&arittda tarkasti, mihin ekologisen tilan luokkaan Heinjoki kalastonsa perus-
teella kuuluisi. Heinjoen kalasto arvioidaan kuitenkin melko véhaiseksi ja vaelluskalojen
nousulle on esteitd, lopullinen este ilmeisesti viimeistdan rautatien alituksessa hankealu-
een luoteispuolella. N&in ollen kalasto viitannee Heinjoen ekologisen tilan olevan korkein-
taan tyydyttéava. Mitattujen aineiden osalta haitallisten aineiden pitoisuudet (Taulukko 12)
viittaavat siihen, ettd Heinjoen ja Hiltulanlahden ekologinen tila olisi hyvéa. Hiltulanlahden
pohjukan rannoilla kasvaa paikoittain muutaman metrin levyinen jarviruokokaistale, mika
kertoo osaltaan lahden rehevyydesta.

Kokonaisfosforin ja -typen osalta ei ole olemassa ohjeiden (Aroviita ym., 2012) mukaista
aineistoa Hiltulanlahdelta. Havaintoja pitéisi olla vahintdan kolmelta vuodelta, nelja naytetta
vuosittain selkdalueiden havaintopaikoilta huomioiden vain kasvukauden eli kesa-syys-
kuun naytteet. Hiltulanlahdelta otetuista vesinaytteista (Taulukko 12 ja Taulukko 13) vain
kaksi vesinaytetta on otettu kasvukaudella kesa-syyskuussa, nimittdin 24.8.2012 naytteen-
ottopaikoilta Koiravesi Hiltulanlah.2A ja Koiravesi Hiltulanlahti. Naiden yksittéisten nayttei-
den perusteella kokonaisfosforin ja -typen osalta tarkasteltuna Hiltulanlahti kuuluu ekologi-
sen tilan luokkaan hyva, mutta arvio on vain hyvin karkea aineiston pienuuden vuoksi.
Heinjoesta ei ole saatavilta lainkaan kasvukauden (kesa-syyskuu) vedenlaatumittaustietoja
vuosilta 2011-2016. pH-minimiarvojen perusteella Heinjoki vaikuttaisi kuuluvan ekologisen
tilan luokkaan hyva.

Edella kuvattujen, aineistoltaan hyvin niukkojen, eri luokittelumuuttujiin perustuvien ekolo-
gisen tilan arviointien perusteella arvioidaan suuntaa antavasti, ettd Heinjoen ekologinen
tila on hyva tai vahintaan tyydyttava ja Hiltulanlahden ekologinen tila tyydyttava. Vesinay-
tetietojen paljastama Hiltulanlahden pohjukan (Koiravesi Hiltulanlahti) loppukeséinen ha-
pettomuus vuodelta 2012 laskee osaltaan Hiltulanlahden ekologisen tilan arviota.

6.1.2 Arviointimenetelma ja epavarmuustekijat

Pintavesien nykytilaa koskevat tiedot on saatu paaosin olemassa olevista tutkimuksista ja
l&hteista. Pintavesindytetietoja kerattiin Heinjoen tuhkanlgjitysalueen pintavesitarkkailura-
porteista (Ahma Ympaéristdé Oy, 2017 ja Jyvaskylan yliopisto Ymparistontutkimuskeskus,
2014) seka Ymparistohallinnon (SYKE, ELY-keskukset) Vesla-rekisterin avoimista veden-
laatutiedoista. Pohjaelédimistdtiedot perustuvat Heinjoen tuhkanldjitysalueen velvoitetark-
kailuraportin (Ahma ymparistd Oy, 2015) tietoihin. Hiltulanlahden pohjasedimenttien tilaa
on selvitetty Heinjoen tuhkanlgjityksen velvoitetarkkailuun ja muuhun tuhkanl&jityksen vai-
kutusten seurantaan liittyvistd tutkimuksista (Ahma ymparistd Oy, 2014; Ramboll, 2014).
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6.1.3

6.1.4

Heinjoen kalastoa ja hankealueella sijaitsevien soiden tilaa seka Hiltulanlahden ruovikoitu-
mista on lisdksi selvitetty maastokayntien avulla. Heinjoen kalastosta on pyritty saamaan
tietoa lahialueen asukkaita haastattelemalla seka Pohjois-Savon ELY-keskuksen kala-asi-
antuntijalta llpo Kakelalta. Kalaston nykytilan selvitysmenetelmi&a on kuvattu tarkemmin lu-
vussa 6.5.2.

Hulevesien vaikutuksia lahivesistdjen ekologiseen tilaan kasitelladn selostuksessa asian-
tuntija-arviona. Arvioinnissa hyddynnetddn soveltuvin osin myds muista vastaavista hank-
keista kerattya tietoa. Arvioinnin epavarmuustekijoind voidaan pitaa vesiston nykytilasta
kertovien tietojen puutteita tiettyjen ekologisen tilan arviointiin kdytettavien tekijéiden osalta
seka sita, ettéd hankkeen eri vaihtoehdoista syntyvan ravinne- ja kiintoainekuormituksen
arviointi on vain suuntaa-antavaa. Toisaalta varovaisuusperiaatetta noudattaen ravinne- ja
kiinto-ainekuormituksen maaran ja niiden suhteellisen osuuden arvioinnissa on kaytetty
paikoin oletuksia, jotka yliarvioivat kuormituksen maéraé ja sen osuutta koko Heinjoen va-
luma-alueen kuormituksesta.

Toiminnan kdynnistdmisen aikaiset vaikutukset

Toiminnan kaynnistdmisestd ei arvioida aiheutuvan sellaisia pintavesivaikutuksia, jotka
poikkeaisivat toiminnan aikaisista vaikutuksista.

Toiminnan aikaiset vaikutukset
Vaikutukset pintavaluntaan ja tulvimiseen

Mahdolliset pintavesivaikutukset tapahtuvat I&hinnd toiminnan aikana maankaytén muu-
toksesta ja maan vastaanoton yhteydessa, kun aiemmin metséisella alueella maanpeit-
teend on paljas pintamaa. Maanpeitteen poistaminen kasvattaa pintavaluntaa, mika osal-
taan lisda ravinteiden ja kiintoaineksen kulkeutumista vesistdihin. Kouvolan kaupungin
puhtaiden ylijagdgmamaiden lgjitysalueen YVA-selostuksessa (Ramboll, 2015) pintavalun-
nan on arvioitu viisinkertaistuvan tilanteessa, jossa metsamaa muutetaan kokonaan pal-
jaaksi maanlgjitysalueeksi. Kaytdnndssa koko alue ei ole yhtaaikaisesti vailla maanpeitetta,
silla alue otetaan kayttdon ja toisaalta maisemoidaan asteittain. Lisaksi alueelle jatetaan
suoalue viivyttdmaan ja suodattamaan pintavesia ennen niiden paatymistéa Heinjokeen.
Nain ollen pintavalunnan suhteellinen muutoskin on selvasti edella arvioitua pienempi.

Hankkeen arvioidaan lisddvan hieman Heinjoen tulvimista, mutta Heinjoen tulvahuippuja
tasataan ohjaamalla suuri osa hankealueen kautta kulkevista hulevesista hankealueelle
jatettavan ramealueen kautta, mik& hidastaa osaltaan pintavaluntaa. Vesia hidastavan ra-
mealueen ojat ovat varsin umpeenkasvaneita (Kuva 49), mikd osaltaan tehostaa huleve-
sien hidastusvaikutusta seka kiintoaineksen suodattumista. Myos laskeutusallas hidastaa
vesien kulkua ja tasaa virtaamahuippuja. Néista virtaamahuippuja tasoittavista toimenpi-
teista johtuen hankkeen tulvia lisddva vaikutus arvioidaan vahaiseksi.
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Kuva 49. Hankealueen keskelle jatettava suo, jonka ojat ovat umpeenkasvaneita.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen antaman YVA-ohjelmalausunnon mukaan nykyisella&nkin
Heinjoki tulvii ajoittain. Heinjoen nykyisten tulvahuippujen korkeudesta ei ole saatavissa
tietoa ainakaan ympéristohallinnon Karpalo-karttapalvelun kautta tarkasteltavista rekiste-
reista eik& Pohjois-Savon ELY-keskukseltakaan 16ytynyt laskelmaa Heinjoen tulvahuippu-
jen vedenkorkeuksista ja virtaamista (Hirsimaki, 2017). Pohjois-Savon ELY-keskukselta
saadun tarkkuustasoltaan karkean Heinjoen tulvariskitarkastelun (Hirsiméki, 2017) mu-
kaan Heinjoen tulvat painottuvat joen alajuoksulle noin 1,5 — 2 km ennen Hiltulanlahtea
moottoritien alituksen tienoille, etenkin moottoritien itapuolella sijaitsevalle peltoaukealle.
Kyseisella tulvariskialueella ei ole rakennuksia. Maanmittauslaitoksen laserkéyréaaineiston
mukaan maanldjityskasan reunan ja Heinjoen véalinen korkeusero on pienimmillaéan noin
1,5 metrid. Edella mainitun Heinjoen ja ldjitysalueen valisen korkeuseron perusteella I&ji-
tyskasalle ylettyvan tulvaveden nousun arvioidaan poikkeustilanteessakin olevan epéato-
denné&kdinen.

Vaikutukset veden laatuun ja vesistdjen tilaan

Lgjitettavastd massasta aiheutuu erityisesti hienoaineskuormitusta pintaveteen, mika voi
nakya vastaanottavien vesistdjen samentumisena. Lisaksi lgjitetyistd massoista siirtyy ve-
teen ravinteita, jotka voivat rehevoittda vastaanottavaa vesistda. Kiintoaines voi aiheuttaa
liettymista. Kiintoaineksen ja ravinteiden kulkeutumista vesistdihin voidaan huomattavasti
vahentaa toteutettavalla laskeutusaltaalla ja johtamalla osa hulevesista suon lapi ja met-
séista rinnetta pitkin.
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Yleisesti tarkastellen lisdantyvan ravinnekuormituksen negatiiviset vaikutukset voivat hei-
jastua koko ekosysteemiin. Veden ravinnepitoisuuden kasvu ja seuraukset riippuvat kuor-
mituksen suuruudesta vallitseviin laimenemisoloihin ndhden. Tyypillisesti ravinnepitoisuu-
den nousu liséda levien kasvua, joka nékyy kasviplanktonkukintojen voimistumisena ja yleis-
tymisenda seké yksivuotisten rihmalevien runsastumisena. Kuollessaan rihmalevét irtoavat
alustoistaan ja pohjaan vajotessaan niiden hajoaminen kuluttaa pohja-alueiden happea.
Ravinnepitoisuuden nousu lisdd myds rantojen ruovikoitumista. Lieva rehevdityminen liséé
pohjaeldimistdn maéaraé, mutta voimakkaasti rehevdityneissa vesistdissa etenkin syvantei-
den pohjaelaimet voivat taysin kadota. Mahdollisia muutoksia on kuitenkin yleensé vaikeaa
erottaa muun kuormituksen aiheuttamasta tai yleisesta rehevditymiskehityksesta.

Suuri osa hulevesisté johdetaan laskeutusaltaan kautta luonnontilaisen kaltaista, lehtokor-
ven lapi virtaavaa noroa Heinjokeen. Laskeutusaltaalle tulevista vesistad noin 90 % virtaa
maanldjitysalueen keskelle jatettdvan rémesuon kautta, mika hidastaa niiden valuntaa ja
suodattaa vesista epapuhtauksia. Lajitysalueen pohjoisen kulman hulevesia ei johdeta las-
keutusaltaan kautta, vaan ne valuvat hankealueen pohjoisreunalta laskeutusaltaan poh-
joispuoliselta osalta ilman kaivettua uomaa metsaisen, noin 50 metrid levean alueen kautta
Heinjokeen suodattuen samalla kasvillisuuden ja maaperan l&pi. Lisaksi pieni osa huleve-
sistd eli hankealueen itéareunalla sijaitsevan pienemman kasan (Kasa 2) hulevesisté noin
puolet johdetaan rakennettavien sivuojien avulla nykyiseen ojastoon ja sitd mydten Hein-
jokeen ilman laskeutusta tai suodatusta. Vesien johtamista on kuvattu laskeutusaltaan mi-
toituslaskelman yhteydessa hankkeen teknisen kuvauksen yhteydessa luvussa 1.3.

Vastaavan tyyppisessd hankkeessa (Ramboll, 2015) on laskettu, ettd metsamaalle perus-
tettavan maanlgjitysalueen kiintoaineskuormitus kasvaa maksimissaan noin 9-kertaiseksi,
fosforikuormitus 20-kertaiseksi ja typpikuormitus 3,6 kertaiseksi, mikali koko alue on yhtéa-
aikaisesti paljaana ja hulevesia ei kasitella ennen niiden johtamista vesistodn. Seuraa-
vassa taulukossa (Taulukko 15) on esitetty arvio hankealueelta vesistoon tulevasta vuotui-
sesta ravinne- ja kiintoainekuormituksesta ilman laskeutusta ja suodattumista. Ominais-
kuormitusluvut Rambollin (2015) raportin vaihtoehdon 1 mukaan. Ravinne- ja kiintoaine-
kuormituslaskelmat (Taulukko 15 ja Taulukko 16) antavat sikéli epérealistisen suuret arvot,
etta niissa on oletettu VE1:n ja VE2:n osalta koko hankealueen olevan yhtaaikaisesti vailla
kasvillisuutta. Alueen vaiheittaisen taytdn ja maisemoinnin seka ldjityskasojen valiin jatet-
tavéan suoalueen takia tama oletus antaa yliarvion kuormituksesta.
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Taulukko 15. Arvio hankealueelta vesistdon tulevasta ravinne- ja kiintoainekuormituksesta
ilman laskeutusta ja suodattumista.

Hankealueelta tuleva
kuormitus vesistoon ilman
Ominaiskuormitusluvut laskeutusta
VE Pinta- Kiinto-  Koko- Koko- Kiinto-  Koko- Koko-
ala, ha aine nais- nais- aine nais- nais-
fosfori typpi fosfori typpi
kg/ha/a kg/ha/a kg/ha/a kg/a kg/a kg/a
VEO 63 50 0,07 2 3150 4,4 126
VE1 63 450 1,42 7,25 28350 89 457
VE2 63 450 1,42 7,25 28350 89 457

Saostusaltailla, joihin on yhdistetty biosuodatus (kosteikko), saadaan kiintoaineesta ja ko-
konaisfosforista pidatettya varovaisesti arvioiden 75 % ja typestd 25 % (Ramboll, 2015).
Heinjoen hankkeessa ei ole suunnitteilla keinotekoista biosuodatuskosteikkoa laskeutusal-
taan jalkeen, mutta toisaalta alueelle jatetdan ennen laskeutusallasta olemassa oleva ra-
mesuo (kuvio 10, luku 6.4.1. Kuva 58) hidastamaan valuntaa ja suodattamaan ravinteita.
Pieni osa vesista ohjataan Heinjokeen ilman laskeutusallasta, mutta ndmé vedet virtaavat
paaosin metséaisen rinteen kautta, jolloin osa ravinteista ja kiintoaineesta suodattuu maa-
perdan. Heinjoen hankkeen laskeutus- ja kosteikko-olosuhteet eivéat siis tdysin vastaa
Rambollin (2015) esimerkin tapausta, mutta toisaalta kyseisessd esimerkissa ravinteiden
ja kiinto-aineksen poistoprosentteja pidettiin varovaisina arvioina, joten niita voitaneen riit-
tavalla tarkkuudella soveltaa Heinjoen hankkeeseen, jossa alueen vaiheittainen kayttoon-
otto ja maisemointi osaltaan vaikuttaa kiintoaine- ja ravinnepaéstoja vahentavasti. Seuraa-
vassa taulukossa (Taulukko 16) on esitetty arvio hankealueelta vesistoon tulevasta vuotui-
sesta ravinne- ja kiintoainekuormituksesta huomioiden saostuksen vaikutus.
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Taulukko 16. Arvio hankealueelta vesistdon tulevasta ravinne- ja kiintoainekuormituksesta
huomioiden laskeutus ja suodattuminen.

Hankealueelta tuleva kuormitus vesistton laskeutus
huomioiden
Tilanne
(VE) Pinta-ala, ha Kiintoaine Kokonaisfosfori Kokonaistyppi
kg/a kg/a kg/a
VEO 63 3150 4,41 126
VE1 63 7088 22 343
VE2 63 7088 22 343

Kun laskeutus ja muu suodattuminen hankealueelle jatettaviin kosteikkoihin ja kasvillisuus-
peitteiseen maaperdan huomioidaan, hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 vuotuisen vesisto-
kuormituksen arvioidaan olevaan kiintoaineksen osalta noin 2,3 -kertainen, fosforin osalta
5-kertainen ja typen osalta noin 2,7-kertainen vaihtoehtoon VEO ndhden. Koko Heinjoen
valuma-alueen pinta-ala on noin 22 km?. Hankealueen pinta-ala 63 ha on siis noin 3 %
Heinjoen valuma-alueesta. Koko Heinjoen valuma-alueen kiintoaine- ja ravinnekuormitus
ei ole tiedossa. Valuma-alueen latvaosissa on runsaasti metsatalousmaata, mutta keski-
vaiheilla valuma-aluetta on myds maan- ja tuhkanlgjitystoimintaa, moottoriurheilukeskus-
ja ampumaratatoimintaa, ja etenkin valuma-alueen itdosissa on myds peltoviljelya ja muuta
maataloutta. lIman tarkempia tietoja koko valuma-alueen vesistokuormituksesta voidaan
laskea hyvin varovainen arvio perustuen Rambollin (2015) metsamaalle kayttamiin omi-
naiskuormituslukuihin (Taulukko 15 VEO:n ominaiskuormituslukujen arvot). Tama lienee
voimakas aliarvio, koska valuma-alueen maankaytto lienee keskimaarin vesistokuormituk-
seltaan suurempaa kuin metsémaa. Hankkeen aiheuttama arvioitu vuotuinen lisdkuormitus
on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 17).

Taulukko 17. Hankealueelta Heinjokeen tulevan vuotuisen lisékuormituksen osuus Hein-
joen valuma-alueen kuormituksesta laskeutus huomioiden.

Vaihtoehto  Pinta-ala, ha Kiintoaine Kokonaisfosfori Kokonaistyppi
VEO 63 0 % 0 % 0 %
VE1 63 6,4 % 0,3% 7,8%
VE2 63 6,4 % 0,3% 7,8%

Hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 hankkeen aiheuttama lisdys Heinjoen valuma-alueen
vuotuiseen kuormitukseen hankkeen toiminnan aikana arvioidaan olevan kiintoaineen
osalta noin 6 %, fosforin osalta noin 0,3 % ja typen osalta noin 8 %. Hiltulanlahden ravin-
nekuormitukseen hankkeen vaihtoehdoilla VE1 ja VE2 arvioidaan olevan viela selvasti ta-
tékin pienempi vaikutus, silla Hiltulanlahdelle tulee ravinne- ja kiintoainekuormitusta muil-
takin valuma-alueilta. Hetkellinen ravinne- ja kiintoainekuormitus arvioidaan suunnilleen
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yhté suureksi hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2, mutta kuormitus jatkuu VE1:ss& 10 vuotta
ja VE2:ssa 20 vuotta. Mikali tulvahuippujen aikana laskeutusaltaan mitoitus on riittématon,
pintavesikuormitus ravinteiden ja kiintoaineen osalta voi olla hetkellisesti normaalia suu-
rempaa vastaten arviolta tilannetta, jossa laskeutusta ei olisi kdytdssa (Taulukko 15). Tal-
laisten tilanteiden arvioidaan kuitenkin olevan harvinaisia, lyhytkestoisia ja kuormitusmaa-
riltdén sen verran pienid, ett niilla ei arvioida olevan merkittavaa pitkékestoista vaikutusta
Heinjoen ja Hiltulanlahden vesien laatuun, eliéstéon tai ekologiseen tilaan. Lahella han-
kealuetta kiintoaineksen aiheuttama liettyminen ja samentuminen saattavat olla ainakin
poikkeusolosuhteissa kohtalaisella tasolla. Hankealueelta alajuoksulle péin Heinjoki virtaa
muutaman sadan metrin matkan kaivetussa keinotekoisessa uomassa (Kuva 50), joten
kiintoaineksen aiheuttama olosuhteiden muutos joen biologisten olosuhteiden osalta ei ar-
vioida olevan tallak&an kohtaa kovin merkittavaa.

Kuva 50. Heinjoen suoristettu uoma
(Sweco Ympéristo Oy, 2017).

Fosfori on jarvissamme useimmiten kasviplanktonin tuotantoa rajoittava minimiravinne ja
siten rehevoitymisen kannalta tarkein ravinne. Hankkeen aiheuttama fosforin suhteellinen
liséys pintavesiin arvioidaan hyvin vahaiseksi. Nain ollen hankkeella arvioidaan olevan vain
vahaista rehevoittavaa vaikutusta pintavesiin. Myoskin hankkeen aiheuttama kiintoaineen
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6.1.5

6.1.6

ja typen lisdys vesistoon arvioidaan suhteellisen pieneksi. Nain ollen hankkeen ei arvioida
merkittavasti vaikuttavan mydskaan Heinjoen tai Hiltulanlahden kalastoon, pohjaelaimiin,
kasvillisuuteen tai muuhun ekosysteemiin.

Hankealueelle 1gjitetddn puhtaita maa-aineksia tai maa-aineksia, joiden haitta-aineiden pi-
toisuudet alittavat valtioneuvoston asetuksen 214/2007 mukaiset alemmat ohjearvot. L&ji-
tettdvasta maa-aineksesta ei arvioida nain ollen paéatyvan pintavesiin vesien kemiallisen
tilan tai biologisten haittavaikutusten kannalta merkittavid maaria kemiallisia haitta-aineita.

Hankkeesta ei milladn hankevaihtoehdolla arvioida olevan merkittdvaa vaikutusta Hein-
joen, Hiltulanlahden tai Kallaveden ekologiseen tilaan. Kaiken kaikkiaan hankkeesta arvi-
oidaan olevan vain vahaisia negatiivisia vaikutuksia pintavesiin seké hankevaihtoehdossa
VE1 ettd VE2. Hankevaihtoehdolla VEO arvioidaan olevan hyvin vahainen positiivinen vai-
kutus pintavesiin nykyisen maanlgjitystoiminnan pintavesivaikutusten loppumisen kautta.

Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Hankkeen lopettamisella sinallaan ei arvioida olevan pintavesivaikutuksia. Hankkeen (VE1
ja VE2) loputtua ja osittain jo sen aikana maisemoinnin ja metsittamisen my6ta metsitetyn
alueen pintavalunta palautuu vahitellen vastaamaan suunnilleen hanketta edeltéanytta tilan-
netta. Metsittdmisen myodta myos hankealueen ravinne- ja kiintoainekuormitus palautuu va-
hitellen suunnilleen hanketta edeltdneeseen tilaan.

Yhteisvaikutukset

Hankkeen lahi- tai kaukovaikutusalueella ei ole suunnitteilla muita pintavesiin vaikuttavia
hankkeita. Yhteisvaikutukset liittyvéat alueella jo olemassa olevaan toimintaan ja taustakuor-
mitukseen. Alueella jo olevan tuhkanlgjitystoiminnan negatiiviset vaikutukset pintavesien
tilaan, pohjasedimenttien laatuun ja pohjaeléinten tilaan arvioidaan melko vahaisiksi. Hiltu-
lanlahden ympariston maatalouden hajakuormitus lienee voimakkaimmin Hiltulanlahden
ekologiseen tilaan vaikuttava tekija. Suunnitellun hankkeen negatiiviset pintavesivaikutuk-
set arvioidaan niin vahaisiksi, ettd missddn hankevaihtoehdossa ei arvioida syntyvan
myo6skaan merkittdvia veden laatuun ja vesiston tilaan kohdistuvia haitallisia yhteisvaiku-
tuksia alueen nykyisen toiminnan kanssa.
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6.1.7 Vaikutuksen merkittavyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Vaikutusten merkittdvyytta on arvioitu seuraavalla asteikolla:

Suuri positiviinen vaikutus +++
Kohtalainen positiviinen vaikutus ++
Vahdinen positiviinen vaikutus +

Ei vaikutusta

Vahdinen negatiivinen vaikutus -
Kohtalainen negatiivinen vaikutus --

Suuri nﬁatiivinen vaikutus ---

Yhteenveto vaikutuksista pintavesiin:

Vaikutuksen
merkittavyys

VEO VE1 VE2 Vaihtoehtojen vertailu
Vaikutus L g ja vaikutuksen
3 milj. m”, 10 vuotta 6 milj. m”, 20 vuotta merkittavyys

Maanléjitysalueen toiminnan aikaiset vaikutukset

Nykytoiminnan loputtua |Hankkeen arvioidaan lisdévén Heinjoen ja Ravinne- ja

Heinjoen ja Hiltulanlahden typpi-, kiintoaine- ja hiukan myds kiintoainepéastén

Hiltulanlahden fosforikuormitusta. Kuormituslisdyksen osuus ajallinen kesto on

vedenlaatu mahdollisesti |vesistdjen kokonaiskuormituksesta arvioidaan vaihtoehdossa VE1 10

paranee hieman véhaiseksi. Silld arvicidaan olevan vain hyvin vuotta ja VE2 20 vuotta.
Vaikutukset kiintoaines- ja véhaistd rehevdittdvaa vaikutusta pintavesiin. Nain |Vaikutuksen
pintavesiin ravinnepéastéjen olle.rl h??kkee.n .ei arvic.:id_a merkittdvasti vaikuttavan merk?ttﬁvyyden

loputtua sen osalta. my&skéén Heinjoen tai Hiltulanlahden kalastoon, |arvicidaan olevan

Positiivisen vaikutuksen |pohjael&imiin, kasvillisuuteen tai muuhun vahdainen.

merkittdvyyden ekosysteemiin. Hankkeella ei arvioida olevan

arvioidaan olevan merkittdvaa vaikutusta vesistdjen ekologiseen

véhéinen. tilaan.

Toiminnanaikaisten negatiivisten vaikutusten merkittavyys arvioidaan vahaiseksi.

6.1.8 Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Tayttokerrosten liukumien ja sortumien estamiseksi stabiliteetiltaan heikkojen tayttdmaa-
kerrosten valiin sijoitetaan karkeampia maa-aineskerroksia. Eroosion ehkaisemiseksi luis-
kat rakennetaan kaltevuuteen 1:4 tai loivemmiksi.

Vesistbvaikutusten minimoimiseksi ja hallitsemiseksi alue otetaan kaytt6éon ja jalkihoide-
taan osa-alueittain. Maisemointi ja istutus metsatalousalueeksi tapahtuu sitd mukaa kun
alue tayttyy.

Heinjoen ja hankealueen véliin jatetaan leved luonnontilaisena sailyva suojavythyke, jonka
poikki hankealueen vedet johdetaan Heinjokeen. Suurin osa hankealueen vesista kulkee
Heinjokeen hankealueen koillisreunan keskeltd. Taméan uoman vedet viivytetddn hanke-
alueella hulevesi/laskeutusaltaassa ennen Heinjokea ja lasketaan laskeutusaltaasta Hein-
jokeen pitkin luonnontilaisen kaltaista noroa. Suurin osa laskeutusaltaalle tulevista vesista
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6.2

6.2.1

kulkee alueelle jatettavan rameen kautta, mik&a hidastaa pintavaluntaa ja suodattaa osal-
taan kiintoainesta ja ravinteita. Suon ojat ovat umpeen kasvaneita ja rahkasammalen ja
turpeen tayttdmid, mika tehostaa ravinteita ja kiintoainesta sitovaa vaikutusta. Vesi suotau-
tuu turpeen ja kasvillisuuden I&pi eli suoalue toimii pintavalutuskentténa. Laskeutusaltaasta
vedet johdetaan perkaamatta jaavan kasvipeitteisen laskunoron kautta Heinjokeen, mika
lisdd Heinjoen vesiensuojeluvaikutusta. Pieni osa hankealueen hulevesistd johdetaan
Heinjokeen hankealueen pohjoisreunasta metsdisen vyohykkeen l[api. Samalla osa kiinto-
aineesta ja ravinteista suodattuu kasvillisuuteen ja maaperaan eika paady vesistoon.

Laskeutusaltaan mitoituksessa on huomioitu myds varsinaisen hankealueen ulkopuolelta
tulevat, hankealueen kautta johdettavat hulevedet.

Hankkeen vesistovaikutuksia seurataan sdannéllisesti. Hankkeen vesistovaikutusten tark-
kailu ehdotetaan suoritettavaksi mahdollisuuksien mukaan yhteistarkkailuna muiden alu-
een toimijoiden kanssa. Vesistdvaikutusten seurantaohjelma on esitetty luvussa 8.1.

Vaikutukset maa- ja kallioperééan seka pohjavesiin

Nykytila
Maapera

Alueen maapera on suurelta osin hiekkamoreenia ja pohjamaalaji on alueella kauttaaltaan
hiekkamoreenia. Kallionpinta on paikoin lahella maanpintaa alueen halki kulkevan Heina-
joentien varrella. Alueen eteldosassa Riitasuolla ja alueen kaakkoiskulmassa on selkeét
turvealueet. Turvekerrokset ovat paksuimmillaan noin 4-6 metrid. Alueen pohjoisosassa
Heinjoen varrella pintamaalaji on silttisté ja hiekkaista ohuena kerroksena ennen pohjamo-
reenia. Maapera on kohtalaisen ohut koko alueella. Kairaukset ovat paattyneet alueella
syvimmillaédn noin 8 metrin syvyyteen ja paasaantoisesti kovaan pohjaan alle 3 metrin sy-
vyyteen. Tiedot perustuvat alueella tehtyihin pohjatutkimuksiin.

Hankealueen laheisyydessa ei sijaitse maaperan tilan tietojarjestelman (MATTI) mukaan
pilaantuneita tai mahdollisesti pilaantuneita kohteita. L&hin mahdollisesti pilaantunut kohde
sijaitsee noin yhden kilometrin paasséa hankealueen lounaispuolella.

Kalliopera

Kallioperé alueella koostuu paasaéantoisesti syvakivigraniitista. Alueen keskiosissa kulkee
kaksi metamorfista biotiitti-paragneissisuonta lounas-koillinen akselilla.

Pohjavesi

Vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain muutos tuli voimaan 1.2.2015.
Lain mukaan ELY-keskus luokittelee pohjavesialueen vedenhankintakaytt6on soveltuvuu-
den ja suojelutarpeen perusteella seuraavasti:

- 1-luokkaan vedenhankintaa varten tarkean pohjavesialueen, jonka vetta kaytetaan
tai jota on tarkoitus kayttad yhdyskunnan vedenhankintaan taikka talousvetena
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enemman kuin keskimaarin 10 kuutiometrid vuorokaudessa tai yli videnkymme-
nen ihmisen tarpeisiin

- 2-luokkaan muun vedenhankintakayttdon soveltuvan pohjavesialueen, joka pohja-
veden antoisuuden ja muiden ominaisuuksiensa perusteella soveltuu 1 kohdassa
tarkoitettuun kayttéon

ELY-keskus luokittelee liséksi E-luokkaan pohjavesialueen, jonka pohjavedesta pintavesi-
tai maaekosysteemi on suoraan riippuvainen

Aiempi I, Il ja 1l luokkiin jaottelu (Luokka I: vedenhankintaa varten tarkea pohjavesialue,
Luokka II: vedenhankintaan soveltuva pohjavesialue, Luokka Ill: muu pohjavesialue) on
voimassa toistaiseksi rinnakkain kunnes pohjavesialueille tehtévat tarkistukset valmistuvat.

Suunnittelualuetta 1&ahin luokiteltu pohjavesialue sijaitsee noin 2,5 kilometrin paéassa lou-
naassa (Kurkimaki, luokkal) ja 2,7 kilometrin paéssa etelassa (Pellesmaki, luokka I) (Kuva
51).

Lahimmat pohjavesialueet ovat seuraavan taulukon mukaiset (Taulukko 18).

Taulukko 18. Lahimmaét pohjavesialueet seka niiden pohjavesiluokka, antoisuus, pinta-ala
ja etdisyys hankealueista.

Alueen nimi Pohja-vesi- Antoisuus Pinta-ala Etaisyys
luokka (m?/d) (km?2) (km)
Pellesmaki I 123 0,5 2,7
Kurkiméki I 150 0,15 25
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Han keg[y e [
Kurkimaki
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1: 50 000 2 N

Kuva 51. Hankealuetta lahimméat pohjavesialueet

Luontoselvityksen maastokaynnilla kesékuussa 2017 hankealueella ei havaittu pohjave-
den maanpinnanlaheisyytta ilmentévia luontotyyppeja lahteita, 1ahteikoita tai tinkupintoja.

Kilometrin sateella Heinjoen toiminnoista ei Kuopion kaupungin tietojen mukaan ole vesi-
huoltoverkostoa (Karppinen, 2017), joten voidaan olettaa, etté kiinteistoilla on kaytdssaan
oma talousvesikaivo. Asukashaastattelujen perusteella [&hialueen asukkaista valtaosa (22
asuinpaikkaa 25.std) kayttaa talousvetena kaivovetta, 20 taloutta my®s juomavetena. Liit-
teen 4 kartassa on esitetty asukashaastatteluissa mukana olleet kiinteistot. Kaivovesien
laatua on selvitetty vuosien varrella hyvin vaihtelevasti. Tutkittujen kaivojen vesi on haas-
tateltujen mukaan vahintédén hyvélaatuista. Yhdelldk&an haastatelluista ei ole laatu- tai riit-
tavyysongelmia kaivoveden suhteen. Kolmella l&hialueen kiinteistolla on kaytdssdan
osuuskunnan vesi eika ndilla kiinteistdilla ole omaa kaivoa. Neljannelle haastatellulle tulee
osuuskunnan vesi kiinteiston rajalle asti, mutta kiinteistt kayttad omaa talousvesikaivoa.
Kuopion Veden suunnitteluinsindérin Elina Pietarisen (2017) mukaan lahialueiden asukkai-
den liittyminen tulevaisuudessa Kuopion Veden vesijohtoon on mahdollista. K&ytannossa
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tama liittymismahdollisuus koskee lahinna kiinteistdja hankealueen lounais-, etela- ja ita-
puolella. Kiinteistoilla ei ole kuitenkaan liittymisvelvoitetta vesijohtoverkostoon, koska ky-
seinen alue ei ole Kuopion Veden vahvistettua toiminta-aluetta.

Pohjaveden tila

Hankealueen lahella sijaitsee Ymparistohallinnon pohjaveden havaintopisterekisterin mu-
kaan kolme pohjaveden havaintopistettd. Kaikissa naissa on havaintoputki. Havaintoput-
kien sijainti on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva 52).

HeinjPvy [ HeinjPV3
N ¥

HeinjPV2

" Hankealue

oz
1: 10080 \

Kuva 52. Pohjaveden havaintoputkien (HeinjPV1-3) sijainti.

Tuhkanlgjitysalueen ymparistotarkkailun vuoden 2016 vuosiraportin (Ahma ympéristo Oy,
2017) mukaan alueelle on kuitenkin joulukuussa 2016 asennettu uusi pohjaveden havain-
toputki P2, joka korvaa vanhan putken HeinjPV2.

Pohjaveden tilaa havaintoputkissa HeinjPV1 — 3 on tarkkailtu Heinjoen tuhkanl&jitysalueen
velvoitetarkkailuun liittyen (Ahma Ymparistd Oy, 2017; Jyvaskylan yliopisto Ymparistontut-
kimus-keskus, 2014) kaksi kertaa vuodessa, toukokuussa ja lokakuussa. Tuhkanlgjitysalu-
een ymparistétarkkailun vuoden 2016 vuosiraportin (Ahma ympéristé Oy, 2017) mukaan
pohjaveden laatu oli selvasti heikointa pohjavesiputkessa HeinjPV1, jossa séhkdnjohta-
vuus, kloridin ja sulfaatin, ammoniumtypen seké& alkaliniteetin pitoisuudet olivat korkeat.
My®&s raudan ja bariumin pitoisuudet olivat télla tarkkailupisteella selvasti muita pohjaveden
tarkkailupisteitd korkeammat. Nikkelipitoisuudet ylittivat pohjavedenlaatunormipitoisuuden
pisteen HeinjPV1 molemmissa vuoden 2016 naytteissa seka pisteella HeinjPV2 syksylla ja
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pisteellda HeinjPV2 kevaalla. Seuraavassa kuvassa (Kuva 53) on esitetty pohjavesiputkien
HeinjPV1-3 nikkelipitoisuuden kehitys koko sina aikana, kun ndiltd pohjavedentarkkailu-
pisteiltd on saatavana tietoa ymparistohallinnon (SYKE, ELY-keskukset) pohjavesitietojar-
jestelméassa. Pohjaveden nikkelipitoisuus on vuosina 2004—2007 paaosalla naytteenotto-
kerroista selvasti alittanut pohjaveden ymparistélaatunormin 10 pg/l, mink& jalkeen pohja-
veden nikkelipitoisuus on nopeasti noussut selvasti ymparistélaatunormin ylittavalle tasolle
ja sailynyt siella melko vakaasti viime vuodet. Tuhkanldjitystoiminta on ilmeisesti vaikutta-
nut pohjaveden nikkelipitoisuuden nousuun, silla aivan pohjavesiputkien vieressd oleva
Heinjoen tuhkanlgjitysalue on ollut toiminnassa vuodesta 2001. T4ssd hankkeessa suun-
nitteilla oleva lgjitystoiminta ei kuitenkaan vastaa lgjitettdvan aineksen tyypin osalta tuhka-
[8jitystoimintaa, joka on koskenut turvevoimalan lentotuhkaa. Havaintoputkien HeinjPV1—
3 pohjaveden laatuun on saattanut olla vaikutusta myds melko l&hella sijaitsevilla ampu-
maradalla tai moottoriurheilukeskuksella.
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Kuva 53. Tuhkanlgjitysalueen pohjavesinaytteiden nikkelipitoisuuden kehitys.

Y-akselin arvot pg/l. Pohjaveden ymparistélaatunormi on 10 pg/l. Vuonna 2014 ei ole otettu
pohjavesinaytteitd. Lahde ymparistohallinnon (SYKE, ELY-keskukset) pohjavesitietojarjes-
telméan tiedot.

6.2.2 Arviointimenetelma ja epavarmuustekijat

Maa- ja kallioperévaikutuksia on arvioitu asiantuntija-arviona ja riskien minimointiin esitetty
menetelmia.
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Pohjavesivaikutuksia on arvioitu asiantuntija-arvioina. Pohjavesiriskeja on arvioitu talous-
vesikaivojen ja pohjavesivaikutukseen liittyvien luontotyyppien (lahteet, I&hteikot ja tihku-
pinnat) seka yleisesti pohjaveden laadun muutosten osalta. YVA-ohjelmalausunnossa
ELY-keskus toteaa, ettd arviointi [ahimmé&n pohjavesialueen osalta on tarpeeton, joten ar-
viointia ei ole tehty pohjavesialueiden osalta.

Pohjavesivaikutusarvioinnin l&htétietoina on kaytetty mm. Heinjoen tuhkanl&jitysalueen
pohjavesitarkkailuraportteja (Ahma Ymparistdé Oy, 2017 ja Jyvaskylan yliopisto Ymparis-
tontutkimuskeskus, 2014) sekd ymparistohallinnon (SYKE, ELY-keskukset) pohjavesitieto-
jarjestelmén tietoja ympadristokarttapalvelu Karpalon kautta tarkasteltuna. Tietoa alueen ta-
lousvesikaivoista ja vesijohtoverkostosta on hankittu l&dhiasukkaiden haastattelujen ja alu-
een vesijohtoverkostoa tuntevien asiantuntijoiden kautta. Tietoa pohjavesivaikutteisten
luontotyyppien esiintymisestd hankealueella hankittiin luontoselvityksen maastokaynnilla
kesdkuussa 2017. Arvioinnin epavarmuustekijand on mm. se, ettd hankealueen pohjave-
den virtauksesta ei ole tehty mittauksia tai mallinnuksia. Riskien minimointiin on esitetty
menetelmia.

6.2.3 Toiminnan kaynnistdmisen aikaiset vaikutukset

Toiminnan kaynnistdmisesta ei arvioida aiheutuvan merkittévia vaikutuksia pohjaveteen.

6.2.4 Toiminnan aikaiset vaikutukset
Maa- ja kallioperavaikutukset

Maaperavaikutukset kohdistuvat erityisesti perustamisaikaan, jolloin poistetaan pintamaat,
tehddan pengerryksid ja ojituksia seka laskeutusaltaat. Lajitettavistda maamassoista voi
liueta maaperdan ravinteita ja suoloja.

Maaperassa suurimmat pengerryksesta aiheutuvat muutokset ovat turvealueiden painumi-
nen ja maa-ainesten sekoittuminen seké pintavesien valumissuunnanmuutokset. Penger-
rettéva alue viettaa nykytilassa radalta Heinjoen suuntaan. Penkereen kasvaessa pintave-
sien kulkeutuminen radan suuntaan tulee kasvamaan. Ojituksien kaadoista ja toimivuu-
desta tulee huolehtia toiminnan aikana erityisesti penkereen ja radan vélisella alueella, jotta
pintavesia ei padoteta télle alueelle. Maa- ja kallioperaan oletetaan suotautuvan huonosti
vettd turvealueilla ja tiiviissa moreenissa.

Toiminnasta ei normaalitilanteessa aiheudu merkittévid vaikutuksia maa- ja kallioperéaan.
Onnettomuustilanteissa maaperaéan voi joutua 6ljya, mita kasitelladn tarkemmin pohjave-
sivaikutusten yhteydessa.

Pohjavesivaikutukset

Tutkimusten mukaan (Tielaitos, 1999) ljitettdessa pohjavesialueella 1§jitys vaikuttaa poh-
javeden laatuun: pohjavesi samentuu ja happipitoisuudet alenevat, sulfaatti-, alumiini-,
rauta- ja mangaanipitoisuudet kohoavat. Lajityksen vaikutus pohjaveden laatuun oli havait-
tavissa noin 2-3 vuoden ajan. Taméan jalkeen pohjaveden laatu palautui lahes entisen kal-
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taiseksi. Pohjaveden pinnan korkeuteen lgjityksella ei ollut vaikutusta. Heinjoen tapauk-
sessa ei lgjiteta luokitellulle pohjavesialueelle, mutta vaikutusten arvioidaan olevan vastaa-
vantyyppisia.

Hankealueelle 1gjitetddn puhtaita maa-aineksia tai maa-aineksia, joiden haitta-aineiden pi-
toisuudet alittavat valtioneuvoston asetuksen 214/2007 mukaiset alemmat ohjearvot. Nain
ollen negatiiviset vaikutukset pohjaveden laatuun arvioidaan vahaisiksi. Vaikutus voi ndkya
paikallisesti pohjaveden samentumisena ja vahaisind muutoksina pohjaveden peruskemi-
assa.

Pohjaveden 6ljyyntymisriskista poikkeustilanteissa

Lahtokohtaisesti normaalit kdytonaikaiset toimenpiteet eivat ole sellaisia, ettd ne voisivat
aiheuttaa pohjaveden pilaantumisen. Kyseeseen tulee I&hinnd hairi6- tai onnettomuusti-
lanne, johon ei ole pystytty ennalta varautumaan. Alueella suoritetaan kuljetuksia ajoneu-
voilla ja tehdaan toita tyokoneilla, jotka sisaltavat dieseldljya ja voiteludljyja. Oljyjen kasit-
telyyn liittyy aina pieni pohjaveden ja maaperan pilaantumisriski.

Pohjavedelle haitallisimpia mineraalidljytuotteita ovat kevyet 6ljytuotteet kuten kevyt poltto-
0Oljy, petrooli ja bensiini. Raskaat 6ljytuotteet, kuten raskas polttodljy, jotka ovat ongelmalli-
simpia aineita vesistdvahingoissa eivat ympariston lampaétiloissa juurikaan imeydy maape-
raan. (SYKE, 2014.)

Oljy imeytyy vetta hyvin lapaisevaan maaperaan kuten hiekka- ja soramaalajeihin nopeasti,
enintddn tuntien, joskus vain minuuttien kuluessa. Sellaisessa maaperassé o6ljy painuu
alaspéain, kunnes se kohtaa pohjaveden vaikutusalueen tai ennen sita [&paiseméttéman
maaperan. Jos vahinkopaikan maaperé on savea, hiesua, moreenia tai kalliota 6ljy ei voi
mainittavasti imeytya siihen, mutta voi kyllakin kulkeutua vuotokohdan yhteydessa mahdol-
lisesti olleiden rakennuskaivantojen tdytemaissa ja salaojissa. Haittaa siitd aiheutuu I&-
hinna rakenteiden vesieristysten turmeltuessa ja rakenteiden likaantuessa. (SYKE, 2014.)
Suunnitellussa hankkeessa lgjitettdva maa-aines on oletettavasti padosin hyvin huonosti
vetta l&paisevaa, joten mahdollisten polttonesteiden- ja hydrauliikkadljyjen vuotojen nega-
tiiviset vaikutukset pystytaan hyvalla ja nopealla toiminnalla eristiméaan ennen pohjavesiin
kulkeutumista. Maa-aines on kuitenkin sekalaista, ja siten 6ljyn ja pohjaveden kulkeutumis-
mahdollisuudet siind vaihtelevat paikallisesti.

Muutamassa vuorokaudessa vuodon paatyttyd oljyyntyma saavuttaa maaperassa lahes
lopullisen laajuutensa. Mikali 6ljyvuoto on tapahtunut &killisesti ja tapahtumasta on kulunut
enintdan pari vuorokautta, maaperasséa oleva 6ljy on todennédkdisesti viela liikkeessa ja
nopeilla toimenpiteillda on mahdollista rajoittaa 6ljyyntyvan alueen laajuutta. Maaperan ol-
jyyntyman koko on aina pieni, muutamia satoja nelidmetrejd, verrattuna pohjavesiesiinty-
mien nelidkilometrien kokoon. Maaperan 6ljyyntymasta pohjaveteen liuenneet ja mahdolli-
sesti yha liukenevat hiilivedyt voivat kuitenkin aiheuttaa hajua tai makua alueelta otettavaan
pohjaveteen. Taman haitan poistaminen heti on mahdollista vain maaperaa puhdistamalla
tai estamalla pohjaveden virtaus Oljyyntyman kautta edelleen. (SYKE, 2014.)
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Vaikutukset talousvesikaivoille ja pohjavesivaikutteisille luontotyypeille

Onnettomuustilanteissa on &ljyvuotoriski maanlgjitysalueella kaytettavista koneista, mutta
tata riskia pyritdaan pienentamaan eri keinoin. Mikali 6ljyvuotoja tapahtuu, vuodon maaraa
ja alueellista laajuutta pyritaan rajoittamaan. Joka tapauksessa 6ljyn tai sen aiheuttamien
maku- ja hajuhaittojen tai leviaminen pohjavedessa lahimpien kiinteistojen talousvesikai-
voille asti arvioidaan hyvin epatodennakdiseksi. Lajitystoiminnan ei arvioida vaikuttavan
merkittavasti pohjaveden pinnan tasoon (Tielaitos, 1999), joten hankkeella ei arvioida ole-
van milladn hankevaihtoehdolla merkittédvaé vaikutusta talousvesikaivojen veden riittavyy-
teen. Vaihtoehdossa VE1 toiminnan ajallinen kesto on 10 vuotta ja VE2 20 vuotta. Muuta
merkittdvaa eroa vaihtoehtojen vélilla ei ole. Nain ollen hankkeen vaikutus talousvesikai-
voihin arvioidaan vahaiseksi. Vaihtoehdossa VEO pohjaveden laadun arvioidaan hyvin va-
haisessa maarin paranevan nykytoiminnan negatiivisen vaikutuksen loppuessa.

Toiminnasta ei arvioida olevan vaikutusta pohjavesivaikutteisille luontotyypeille, koska niita
ei ole hankealueella.

6.2.5 Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Toiminnan loputtua penkereen oletetaan olevan stabiilissa tilassa, mutta lgjitysmassan voi-
daan olettaa painuvan vield jonkin aikaa toiminnan loputtua. Suurimmat maaperaan vai-
kuttavat muutokset ovat tapahtuneet jo toiminnan aikana, mutta penkereen liikkeet ja sta-
biliteetti ovat jatkuvassa muutoksessa ennen kuin lgjitysmassa asettuu ns. lepotilaan eli
painuminen on loppunut. Toiminnan loputtua on olemassa pieni riski ojituksien tukkeutumi-
selle mahdollisissa luiskien sortumisissa tai penkereen painumasta johtuvista sivusiirty-
mista.

Toiminnan lopettamisella ei ole merkittdvia vaikutuksia pohjaveteen.

6.2.6 Yhteisvaikutukset

Maanljitykselld ja muilla toiminnoilla ei arvioida olevan maa- tai kallioperdan kohdistuvia
yhteisvaikutuksia.

Maanljitystoiminnalla arvioidaan olevan pohjaveteen vahaisia negatiivisia yhteisvaikutuk-
sia lahialueella olevan tuhkanlgjitystoiminnan kanssa. Tuhkanlgjitysalueen l&hiympéris-
tossa nikkelin pitoisuudet pohjavedessa ylittdvat ymparistdlaatunormin. Tassa hankkeessa
[gjitettavaksi suunniteltu materiaali on kuitenkin erilaista kuin tuhkanlgjitystoiminnassa, ja
[ajitettdvien puhtaiden maa-ainesten haitta-ainepitoisuudet arvioidaan pieniksi. Nain ollen
tuhkanlgjitystoiminnan ja suunnitellun maanlgjitystoiminnan negatiiviset yhteisvaikutukset
pohjaveteen arvioidaan vahaisiksi.
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6.2.7 Vaikutuksen merkittavyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

6.2.8

Vaikutusten merkittdvyytta on arvioitu seuraavalla asteikolla:

Suuri positiviinen vaikutus +++
Kohtalainen positiviinen vaikutus ++

Vaikutuksen

Vahdinen positiviinen vaikutus +

merkittavyys

Ei vaikutusta
Vahdinen negatiivinen vaikutus -
Kohtalainen negatiivinen vaikutus --

Suuri nﬁaﬂivinen vaikutus -

Yhteenveto vaikutuksista maa- ja kallioperaan seka pohjavesiin:

VEO
Vaikutus

VE1 VE2

3mil. m®, 10 vuotta 6 milj. m®, 20 vuotta

Maanléjitysalueen toiminnan aikaiset vaikutukset

Vaihtoehtojen vertailu
ja vaikutuksen
merkittdvyys

Nykytoiminnan loputtua
pohjaveden laatu saattaa
parantua hieman. Ei
vaikutusta maa- ja
kallioperaén.

Vaikutukset maa- ja

Toiminnan alkuvaiheessa maamassoista voi liusta
maaperéan ja pohjaveteen ravinteita ja suoloja.
Mydhemmin teiminnan aikana vaikutuksia
pohjaveteen seké maa- ja kallioperéén voi syntyd
lahinna éljyjen vuodoista sekd onnettomuuksista
lgjitysalueen tydkoneista ja kuljetuksissa. Riittavilla
suojaustoimenpiteilld huolehditaan, ettd

Vaihtoshdossa VE1
toiminnan ajallinen kesto
on 10 vuotta ja VE2 20
vuotta. Muuta
merkittdvaa eroa
vaihtoehtojen valillg ei
ole. Vaikutuksen

kallioperéén sekd mahdollisten 8ljyvuoto-onnettomuuksien merkittévyyden
pohjavesiin vaikutukset maaperdan ja pohjaveteen jaavat arvicidaan clevan
pieniksi tai vaikutukset estetdan kokonaan. véhdinen.

Lajitettévien maa-ainesten puhtautta valvotaan,
joten normaalitilanteessa pohjavesivaikutukset
arvicidaan véhaisiksi huomioiden myéds
yhteisvaikutukset tuhkanl&jitystoiminnan kanssa.

Toiminnanaikaisten negatiivisten vaikutusten merkittavyys maa- ja kallioperalle seka poh-
javedelle arvioidaan véhaiseksi.

Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Oljyvuotoja pyritaan vahentamaan kaluston hyvalla kunnossapidolla ja saannéllisilla huol-
loilla. Kaluston mukana on mahdollista 6ljyvuotoa varten imeytystarvikkeet. Maanraken-
nuskoneiden tankkausta tai huoltoa ei tehdd maanldjitysalueella, eika alueella sailyteta
polttoaineita. Lgjitysalueella ja sille johtavalla tielld ehkaistdan onnettomuuksia nopeusra-
joituksin. Mikali 6ljyvuoto maaperaan tapahtuu, pilaantunut maa-aines poistetaan mahdol-
lisimman nopeasti (vimeistdén 1-2 vuorokauden sisalla vuodosta) 6ljyn levidmisen esta-
miseksi.

Hankkeen vaikutuksia pohjaveteen seurataan. Alustava seurantaohjelma on kuvattu lu-
vussa 8.1.
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Maakaatopaikalle voi tulla pilaantuneita maita, minka seurauksena haitta-aineita voi paasta
ympadristdon. Jos pilaantuneita maita havaitaan, keskeytetddn kuormien vastaanotto ky-
seessa olevasta kohteesta tutkimusten ajaksi. Pilaantuneilta tai pilaantuneiksi epadillyilta
alueilta tuotavien maa-ainesjatteiden osalta sijoituskelpoisuus lgjitysalueelle osoitetaan pi-
laantuneisuustutkimuksilla ennen |4jitysta.

6.3 Vaikutukset luonnonsuojelu- ja Natura-alueisiin

6.3.1 Nykytila

Hankealueella tai sen vélittdmassa laheisyydessa ei sijaitse luonnonsuojelualueita. Lahim-
mat luonnonsuojelualueet sijaitsevat Korsuméessa. Lahin Natura 2000 —alue on Korsu-
maki - Keindlanniemi noin 2 km pééassa hankealueen koillispuolella. T&man Natura-alueen
suojeluperusteena ovat tietyt luontodirektiivin luontotyypit seka liito-orava.

Muusta luonnonympadristosta lahimpanéd ovat 2 km padsséd hankealueen koillispuolella
oleva valtakunnallisesti arvokas Korsumaen kallioalue. Hankealueen itédpuolella noin 6 km
etdisyydelld hankealueesta Kallavedella sijaitsee kansainvéalisesti arvokas lintualue (IBA)
Keski-Kallavesi ja Kuhanen. Hankealueen lounaispuolella, [ahimmilld&n noin 3,4 km etai-
syydelle ulottuu koskiensuojelulailla suojeltu Rautalammin reitin Kuhankosken ylapuolinen
vesistOalue.

Lahialueen luonnonsuojelualueet, Natura-alueet, luonnonsuojeluohjelmien alueet ja muut
luonnonympariston arvoalueet (arvokkaat kallioalueet, moreenimuodostumat ja tuuli- ja
rantakerrostumat seka kulttuuriympériston tai maiseman vaalimisen kannalta tarkeét alu-
eet) on esitetty seuraavissa kuvissa (Kuva 54, Kuva 55, Kuva 56).
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Kuva 54. Hankealueen lahimmét rauhoitetut luonnonsuojelualueet ja valtakunnallisen suo-
jeluohjelmien kohteet.
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Korsumaki - Keinaldnnierni
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Vanuvuori, Haminavuori
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Kuva 55. Hankealueen lahimmét Natura-alueet.
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Kuva 56. Muut luonnonympaéristén arvokkaat alueet.

Arviointimenetelma ja epavarmuustekijat
Hankkeen vaikutusta Natura-alueisiin, luonnonsuojelualueisiin ja luonnonsuojeluohjelma-
alueisiin on arvioitu asiantuntija-arviona.

Natura 2000 -verkostoon kuuluvalla alueella on toteutettava suojelutavoitteita vastaava
suojelu. Natura-alueilla ei saa heikentdd merkittavasti niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi
alue kuuluu Natura-verkostoon. Suojeluarvoja heikentdva toiminta on kiellettyd seka alu-
eella etté sen rajojen ulkopuolella. Natura-arvioinnin tarveharkinnassa késitellaan ainoas-
taan hankkeen tai suunnitelman vaikutuksia niihin luontotyyppeihin ja lajeihin, jotka on mai-
nittu Natura-alueen suojeluperusteina. Arviointiin ei sisally epavarmuustekijoita.

Toiminnan kaynnistamisen aikaiset vaikutukset

Vastaava merkitys kuin toiminnan aikana eli ei vaikutuksia luonnonsuojelu- ja Natura-alu-
eille.

137 (177)

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS



SWECO ﬁ KUOPIO

6.3.4 Toiminnan aikaiset vaikutukset

Hankealuetta I&hin Natura-alue on Korsumaki — Keinalanniemi (FI0O600059), jonka suoje-
luperusteena ovat tietyt luontodirektiivin luontotyypit ja liito-orava. Natura-alue sijaitsee
noin 2 km etaisyydell& hankealueen koillispuolella. Etaisyyden, sijainnin suhteessa hanke-
alueelta laskevaan vesistdon, suojeluperusteiden ja hankkeen vaikutusten luonteen vuoksi
hankkeesta ei arvioida olevan vaikutusta Natura-alueen suojeluperusteena oleville lajeille
ja luontotyypeille milld&n hankevaihtoehdolla. N&in ollen my&skaan virallinen Natura-arvi-
ointi ei ole tarpeen. Samoista syistd hankkeesta ei mydskaan arvioida olevan milldan han-
kevaihtoehdolla vaikutuksia luonnonsuojelualueille.

6.3.5 Toiminnan lopettamisen vaikutukset
Vastaava merkitys kuin rakennusaikana eli ei vaikutuksia luonnonsuojelu- ja Natura-alu-
eille.

6.3.6 Yhteisvaikutukset

Ei arvioida olevan merkittavia yhteisvaikutuksia.

6.3.7 Vaikutuksen merkittavyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Vaikutusten merkittavyytta on arvioitu seuraavalla asteikolla:

Suuri positiviinen vaikutus +++
Kohtalainen positiviinen vaikutus ++
Vahdinen positiviinen vaikutus +

Ei vaikutusta

Vahdinen negatiivinen vaikutus -
Kohtalainen negatiivinen vaikutus --

Suuri nﬁaﬂivinen vaikutus -

Yhteenveto vaikutuksista luonnonsuojelu- ja Natura-alueisiin:

Vaikutuksen
merkittavyys

VEO VE1 VE2 Vaihtoehtojen vertailu
Vaikutus g I ja vaikutuksen
3 milj. m”, 10 vuotta 6 milj. m”, 20 vuotta merkittavyys

Maanljitysalueen toiminnan aikaiset vaikutukset

Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta Hankkeesta ei arvioida
Vaikutukset olevan vaikutuksia
luonnonsuojelu- ja luonnensuejelu- ja
Natura-alueisiin Natura-alueille milld&n

hankevaihtoehdolla.

Toiminnanaikaisten vaikutusten merkittavyys arvioidaan olemattomaksi (ei vaikutusta).
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6.3.8

6.4

6.4.1

Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Hankkeella ei ole sellaisia haitallisia vaikutuksia luonnonsuojelu- ja Natura-alueilla, joita
olisi tarpeen vahent&a.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Nykytila

Metsékasvillisuuden aluejaossa hankealue sijoittuu etelaboreaaliselle vybhykkeelle. Soi-
den aluejaossa alue kuuluu Siséd-Suomen kermikeitaat (viettokeitaat) -alueelle. Hankealu-
een pinnanmuodossa on korkeuseroja, kuten ympardivalla alueellakin.

Hankealue koostuu talousmetsista, ojitetuista soista ja turvekankaista seké alueen keskella
olevasta pienesté pellosta. Hankealueen metsat ovat paasaantoisesti tuoreita kankaita.
Myds lehtomaisia alueita seka kuivahkoja kasvupaikkoja on hiukan. Metsatalouskuviokart-
tojen ja maastokaynnin perusteella merkittédva osa alueesta on taimikkoa tai nuorta kasva-
tusmetsaé (Kuva 57), joskin alueella on myds varttunutta kasvatusmetsaa erityisesti Riita-
suon alueella hankealueen eteldosassa. Uudistuskypsaa metsdd hankealueella on vain
pienia kaistalemaisia kuvioita alueen eri puolilla (kuvion 3 lansiosa ja kuvio 7 (kts. Kuva
58). Naitdk&an kuvioita ei vanhan hakkuuhistorian, lahopuun niukkuuden ja tasaisen ikara-
kenteen vuoksi voida pitédé luonnontilaisina tai luonnontilaisen kaltaisina.
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Kuva 57. Hankealueen metsét ovat talousmetsia, joista merkittdva osa on taimikkoa tai
nuorta kasvatusmetsaa
(Sweco Ympéristo Oy, 2017).

Hankealueen puusto on tyypillisesti manty- tai kuusivaltaista sekametsaa tai runsaasti koi-
vua sekapuuna kasvavaa havupuutaimikkoa, alueen etelé-kaakkoiskulmassa kuitenkin |&-
hinn& kuusivaltaista havumetséa. Alueella olevat suot on ojitettu.

Seuraavassa kuvassa (Kuva 58) on esitetty hankealueen luontotyypit. Luontotyyppien ra-
jaus on suuntaa antava ja luontotyypin méaaritys karkeatasoinen. Naiden luontotyyppien
tarkemman rajauksen ja maarityksen ei katsottu olevan tarpeellista hankkeen luontovaiku-
tusten arvioimiseksi, koska harvoja erikseen esitettyja poikkeuksia lukuun ottamatta ne ei-
vét ole luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia.
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BB Hankealueen/selvitysalueen raja /

Huomioitavat luontokohteet

@ Liito-oravan papanapuut

I Metsilaki noro Kohde 1

Osayleiskaavan LUO-alue
LUO-rajaus

Luontotyyppikuviot

[[] Korpi

[[] Kuivahko kangas

[[] Lehtomainen kangas

[7] Pelto

[[] Réame

[71 Tuore kangas
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Kuva 58. Luontotyyppikuviot ja luonnonsuojelullista merkitystd omaavat kohteet.
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Karttaan (Kuva 58) numeroitujen kasvillisuuskuvioiden (1-21) puuston lajistoa ja kehitys-
vaihetta on kuvailtu tarkemmin alla. Kuviolla 12 sijaitsevien ML-kohteen (Kohde 1) ja LUO-
alueen seka kuviolla 21 sijaitsevan liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikan liséksi alu-
een luontotyyppikuvioilla ei arvioida olevan edes paikallista luonnonsuojelullista merkitysta.

Kuvio 1: Tuoreen kuusi-koivukankaan taimikko, kuvion itdosassa nuorta kasvatusmetsaa.
Kuvio 2: QOjitettu méntya kasvava rame / muuttuma.

Kuvio 3: Tuore kuusikangas, varttunut metsa. Kuvion lansilaidalla kaistale vanhaa metséaa.
Melko niukasti lahopuuta.

Kuvio 4: Puuton hakkuuala tuoreella kankaalla, varhaisen sukkessiovaiheen ruohokasvil-
lisuutta.

Kuvio 5: Lehtomaisen kuusi-koivukankaan varttunut kasvatusmetsikko.
Kuvio 6: Tuoreen kankaan taimikko, jossa koivu-kuusi-mantysekametsaa.

Kuvio 7: Ojitettu mantya ja kuusta kasvava rdme/-ojikko. Puusto uudistuskypséa / vanhaa,
lahopuuta melko niukasti.

Kuvio 8: Kuivahkon kankaan taimikko, jossa koivu-manty-kuusisekametsaa.

Kuvio 9: Tuoreen kuusi-koivukankaan nuori kasvatusmetsikkd, keskella varttunutta kas-
vatusmetsaa.

Kuvio 10: Ojitettu méantya kasvava rame / muuttuma.
Kuvio 11: Tuoreen kankaan taimikko, jossa koivu-kuusi-mantysekametsaa.

Kuvio 12: Lehtokorpi, jonka puusto on keski-ikaista ja eri-ikaisrakenteista kuusi-koivu-har-
maaleppa-pihlajasekametsédd. Kuviolla metsa- ja vesilakikohde (Kohde 1, luonnontilaisen
kaltainen noro vélittdmine Iahiympéaristéineen) sekd luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokas alue (LUO-alue), katso ndiden tarkempi kuvaus alempana tekstissa.

Kuvio 13: Lehtomaisen kankaan koivu-kuusitaimikko.

Kuvio 14: Tuoreen kankaan koivu-kuusivaltainen nuori kasvatusmetsikkd. Kohteen lou-
naisosassa mygs mantya.

Kuvio 15: Lehtomaisen kankaan koivuvaltainen varttunut kasvatusmetsikkd.
Kuvio 16: Tuoreen kuusi-mantykankaan varttunut kasvatusmetsikkao.

Kuvio 17: Pelto.

Kuvio 18: Lehtomaisen koivukankaan varttunut kasvatusmetsikka.

Kuvio 19: Lehtomaisen kankaan lehtipuuvaltainen nuori kasvatusmetsikka.

Kuvio 20: Tuore koivukuusikangas, jonka itdosa taimikkoa ja lansiosa nuorta kasvatus-
metsaa.
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Kuvio 21: Tuore kuusi- haapakangas, jossa keski-ikéistéa / vanhaa metsaa. Kuviolta aivan
niukasti hankealueen sisalta |6ytyi kevaan 2017 liito-oravakartoituksessa (tekija Kuopion
kaupungin strategisen maankayton suunnittelija Kalle Ruokolainen) yksi lito-oravan papa-
napuu. Luontotyyppiselvityksen maastokaynnilla 19.6.2017 talla kuviolla ei havaittu liito-
oravan papanoita, mutta ilmeisesti kuvio 21 kuuluu liito-oravan lisaantymis- ja levahdys-
paikkaan, jota ei saa heikentad. Kalle Ruokolaisen kevaalla 2017 tekeman liito-oravaselvi-
tyksen mukaan hankealueen ulkopuolella ja kuvion 21 luoteispuolella on kymmenia liito-
oravan papanapuita (Kuva 58), joten liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikka jatkuu ky-
seiselle alueelle hankealueesta luoteeseen. Liito-oravan lisdéntymis- ja levahdyspaikan ra-
jaus esitetdan Heinjoen osayleiskaavan yhteydessd, mutta kohde on huomioitu maanlaji-
tystoimintojen sijoittamisessa.

Hankealueen noroissa (Kuva 59) on uoman suoristamisen merkkejé ja noroja ymparoivissa
metsissa voimakkaita metsatalouden aiheuttamia muutoksia, joten niita ei paasaantdisesti
voida pitda luonnontilaisina tai luonnontilaisen kaltaisina.

ow

Kuva 59. Hankealueen luoteisosassa virtaava noro on uomaltaan monin paikoin suoristettu
ja sen ympardéiva puusto on hakattu
(Sweco Ympéristo Oy, 2017).

Seuraavassa kuvassa (Kuva 60) on esitetty tutkimusalueen uomaverkosto luokiteltuna
seuraavasti: kaivetut ojat, muutetut norot ja luonnontilaisen kaltaiset norot.
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Kuva 60. Hankealueen uomaverkosto jaoteltuina luokkiin kaivetut ojat, muutetut norot ja
luonnontilaisen kaltaiset norot.
Kuvassa on esitetty myds metsa- ja vesilakikohde luonnontilaisenkaltainen noro (kohde 1).
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Kaivetuilla ojilla tarkoitetaan tasséa tapauksessa ihmisen kokonaan uuteen paikkaan kaiva-
mia ojia ja muutetuilla noroilla pienid, alun perin luonnon muovaamia vesiuomia, joiden
uomaa on kaivuin muokattu. Muokattujen norojen lahipuustokaan ei yleensa ole talla alu-
eella luonnontilaisen kaltainen. Luonnontilaisen kaltaisen noron uomassa ja lahipuustossa
on vain niukasti merkkeja muokkaamisesta. Raja naiden eri uomatyyppien valilla on liu-
kuva. Hankealueen uomista ainoastaan metsa- ja vesilakikohteella (Kohde 1) sijaitseva
noro tulkittiin luonnontilaisen kaltaiseksi.

Alueelta ei luontotyyppiselvityksen maastokaynnilla [6ytynyt |ahteita, [&hteikkoja eika tihku-
pintoja.

Luontotyyppikartoituksessa alueella ei havaittu luonnonsuojelulain tai vesilain suojelemia
tai uhanalaisia luontotyyppeja. Alueen pohjoisosasta |18ytyi yksi metsélain suojelema luon-
totyyppi, luonnontilaisen kaltainen noro (kohde 1, Kuva 58).

Kohde 1 Metsélain erityisen tarkeé elinympéristd: luonnontilaisen kaltaisen noron valitdén
lahiympéristd. Myos vesilakikohde.
Noro, joka virtaa lehtokorven (LhK) l&pi (Kuva 58 ja Kuva 61).

Kuva 61. Hankealueen pohjoisosassa sijaitseva luonnontilaisen kaltainen noro (kohde 1)
(Sweco Ympéristo Oy, 2017).
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Norossa on merkkeja vanhasta suoristuksesta, joten sité ei voida pitéd& luonnontilaisena.
Uoma on kuitenkin hiukan polveileva ja ympéaroiva kasvillisuus on luonnontilaisen kaltaista,
joten noroa voidaan pitda luonnontilaisen kaltaisena ja siten metsalain erityisen tarkeéna
elinymparistona ja myos vesilakikohteena. Kohteen eteldpuolella ympardivét taimikot ulot-
tuvat niin 1&helle noroa muuttaen ympéariston valaistusoloja, ettd t&td kohtaa norosta ei si-
séllytetty luonnontilaisen kaltaisen metsa- ja vesilakikohteen rajaukseen. Noroa ympar6i-
van lehtokorven puusto on keski-ikaista ja eri-ikaisrakenteista. Ylispuina on kuusta ja koi-
vua, harmaaleppéé ja pihlajaa. Kenttdkerroksessa kasvaa mm. suo-orvokkia, mesianger-
voa, soreahiirenporrasta, metsakortetta, karhunputkea ja suokelttoa.

Kuopion kaupungin strategisen maankayton suunnittelija Kalle Ruokolaisen mukaan (séh-
koposti 6.6.2017) Heinjoen purovarressa sijaitsee luonnon monimuotoisuuden kannalta
tarked alue (suunnitteilla olevan Heinjoen osayleiskaavan LUO-alue). LUO-alue sijaitsee
hankealueen pohjoispuolella (kts. sijainti Kuva 58). LUO-alue kattaa Heinjoen rannat rau-
tatien itéreunalta suunnilleen kohteen 1 kohdalle. Kohteen 1 kohdalla LUO-alue ulottuu
my6s hankealueelle jatkuen noron vartta lahes metsatielle asti.

Luontoselvityksen maastokaynnillé ei havaittu huomionarvoisia kasvilajeja. Mydskaéan Ym-
paristohallinnon OIVA - Ympaéristo- ja paikkatietopalvelun Hertan elidlajit -tietojarjestel-
massa ei ole tiedossa uhanalaisten kasvilajien esiintymispaikkoja hankealueelta tai sen
valittémasta laheisyydesta. Kuopion kaupungin strategisen maankayton suunnittelija Kalle
Ruokolainen havaitsi (s&hkoposti 31.7.2017) kesélla 2017 raidankeuhkojdkéalaa yhdelta
rungolta hankealueen ulkopuolella 600 metrin etdisyydella hankealueen rajasta. Ruokolai-
nen havaitsi lisdksi masmaloita ratavarresta 300 metrin etdisyydeltd hankealueesta. Rai-
dankeuhkojékala ja pohjanmasmalo ovat silmallépidettavia lajeja (Rassi ym. 2010). Poh-
janmasmalo on lisdksi rauhoitettu ja alueellisesti uhanalainen laji.

Hankealueella ei havaittu maastokaynneilla vieraslajikasveja. Hankealuetta ymparoivilla
alueilla kasvaa kuitenkin vieraslajeja: lupiinia kasvaa hankealueen lansipuolisen rautatien
ratapenkalla sekd hankealueen koillispuolisella tuhkavallilla. Muualla Kuopion seudulla
kasvaa jattipalsamia ja myds jattiputkea.

Haastatelluilla paikallisilla luontoharrastajilla ei ollut hankealuetta koskevia merkittéavia
luonto- tai lajihavaintoja.

6.4.2 Arviointimenetelméa ja epavarmuustekijat

Hankealueelta selvitettiin luonnonsuojelulain (29 8), metsélain (10 8) ja vesilain (11 8) mu-
kaiset suojellut luontotyypit seké uhanalaisten luontotyyppien ja muiden kasvillisuudeltaan
huomionarvoisten kohteiden esiintyminen luontotyyppitasoisesti. Lisaksi selvitettiin luonto-
direktiivin mukaisten, uhanalaisten, erityisesti suojeltavien lajien, Suomen kansainvélisten
vastuulajien ja muun huomion arvoisen kasvilajiston esiintyminen. Lajistoa havainnoi luon-
totyyppikartoituksen yhteydessa 19.6.2017 biologi (FM) Pinja M&kinen. Tietoa lajistosta ja
luontotyypeistd saatiin myds Kuopion kaupungin strategisen maankaytdn suunnittelija
Kalle Ruokolaiselta, joka selvitti hankealueen ja sen lahiympariston luontoarvoja kevaalla
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ja kesélla 2017 Heinjoen osayleiskaavaan liittyen. Lisaksi alueen luontohavaintotietoa ke-
rattiin haastattelujen yhteydessé lahialueen asukkailta.

Lahtétietoina kaytettiin Ymparistohallinnon OIVA - Ymparisto- ja paikkatietopalvelun Her-
tan elidlajit -tietojarjestelman tietoja (joulukuu 2016) uhanalaisten kasvilajien ja direktiivila-
jien esiintymisesta hankealueella. Alueen uhanalais- ja erityisesti kasvihavainnoista kerat-
tiin tietoa myos keskustelemalla Pohjois-Savon ELY-keskuksen luonnonsuojelun ylitarkas-
taja Anne Gronlundin kanssa maaliskuussa 2017. Lahtottietoina kaytettiin myds Kuopion
kaupungin metsatalouskuviokarttoja.

Arviointia voidaan pitaé luotettavana. Luontotyyppiselvitys on tehty koko hankealueen kat-
tavasti maastokaynnilla. Maastokaynnilla tai [&htotiedoista ei saatu havaintoja huomionar-
voisten kasvilajien esiintymisestd hankealueella. Kasvilajitasolla selvitysta ei voida pitéda
aukottomana alueen suuren koon takia, mutta mydskdan hankealueen luontotyypit eivat
viittaa siihen, ettd alueella esiintyisi huomionarvoisia kasvilajeja.

6.4.3 Toiminnan kaynnistdmisen aikaiset vaikutukset

Toiminnan kaynnistamisen aikana toiminnan aikaiset vaikutukset alkavat vahitellen syntya.
Nama vaikutukset on esitetty seuraavassa luvussa. Toiminnan kaynnistamisellé ei arvioida
olevan sellaisia vaikutuksia kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin, jotka poikkeaisivat toimin-
nan aikaisista vaikutuksista. Toiminnan kaynnistdmisen aikaiset vaikutukset ovat yhté suu-
ria VE1:ssa ja VE2:ssa.

6.4.4 Toiminnan aikaiset vaikutukset

Lgjitysalueen toiminnan aikana hankealueen nykyiset luontotyypit ja kasvillisuus l&hes
koko hankealueella véahitellen tuhoutuvat, kun kasvillisuus poistetaan ja vahin erin tilalle
[gjitetdan maa-aineksia. Ndma tuhoutuvat luontotyypit ja kasvillisuus eivat kuitenkaan ole
lakisdateisesti suojeltuja, uhanalaisia tai muuten erityisen arvokkaita. Vastaavia luontotyyp-
peja on runsaasti hankealueen ymparistdssa.

Hankealueen pohjoisosassa sijaitseva Metsé- ja vesilakikohde luonnontilainen noro (kohde
1) ja sitd ympéaroiva luonnon monimuotoisuuden kannalta tarked alue kuitenkin jatetédan
maankayton muutosten ja kaivuiden ulkopuolelle. Ennen vesien johtamista kohteella 1 si-
jaitsevan luonnontilaisen kaltaisen noron lapi vedet johdetaan hulevesi-/laskeutusaltaa-
seen vedessa olevan kiintoaineen minimoimiseksi ja tulvahuippujen tasoittamiseksi. Hank-
keen vaikutuksesta norossa virtaavan veden kiintoainemé&arien ja -pitoisuuden arvioidaan
laskeutuksesta huolimatta nousevan. Myds veden virtaaman ja varsinkin virtaamahuippu-
jen kohteen 1 norossa arvioidaan kasvavan, kun kaikki hankealueen vedet johdetaan Hein-
jokeen noron kautta ja hankealueella sijaitsevat tulvahuippuja tasoittavat suot poistetaan.
Namé& muutokset aiheuttavat vahaisen negatiivisen vaikutuksen metsa- ja vesilakikohtee-
seen luonnontilaisen kaltainen noro, mutta koska kohteen luontotyyppi, puusto ja valais-
tusolot sekd uoman kulku sailyvét entiselldén ja hanke ei esta veden virtausta norossa,
vaikutusta metsé- ja vesilakikohteen ominaispiirteisiin ei arvioida merkittavaksi.
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VEZ1:nja VE2:n vaikutus hankkeen aikana on kullakin hetkella sama, mutta VE2:ssa liséan-
tynyt kiintoaineksen virtaus norossa kestd 20 vuotta, kun VE 1:ssi se kestdd 10 vuotta.
Talla ei kuitenkaan ole merkitystéa hankkeen kohteelle 1 aiheuttaman negatiivisen vaikutuk-
sen voimakkuuteen, joten VE1:114 ja VEZ2:lla ei arvioida olevan tdssé suhteessa merkittavaa
eroa. VEO ei vaikuta lainkaan kohteeseen 1.

Hankkeella ei arvioida olevan vaikutusta raidankeuhkojakaldan eikd masmaloon, silla nii-
den kasvupaikat sijaitsevat satoja metreja hankealueen ulkopuolella eivatka ndiden kasvu-
paikkojen valaistusolot, vesitalous tai muut olosuhteet muutu hankkeen vaikutuksesta. Eri
hankevaihtoehdoilla ei arvioida olevan téssa suhteessa eroa.

Hankealueen pohjoispuolella sijaitsevan LUO-alueen puusto jatetdan koskemattomaksi
eikd LUO-alueelle kaiveta uomia. Hankealueen pohjois-luoteisosan hulevedet johdetaan
ilman kaivettua uomaa hajavaluntana Heinjokeen LUO-alueen halki. Hulevesien mukana
LUO-alueelle kulkeutuu kiintoainetta ja ravinteita, mill& arvioidaan olevan véhainen nega-
tiilvinen vaikutus LUO-alueen kasvillisuuteen.

Lajitettévaksi tulevien maamassojen mukana hankealueelle saattaa sekd VE1:ssé ettd
VEZ2.ssa kulkeutua vieraskasvilajien siemenia. Hankealueella vieraslajit voivat kasvaa itse
lgjitysalueella. Vieraskasvilajien siemenet voivat myds huuhtoutua hulevesien mukana
hankealueen alapuoliseen vesistdon ja levitd sen rannoille. VE2.ssa alueelle tulee ja toi-
saalta eteenpdin kulkee suunnilleen kaksi kertaa niin paljon vieraslajien siemenia kuin
VE1.ss4, koska toiminta jatkuu VE1:ssa 10 ja VE2:ssa 20 vuotta. VE2:n aiheuttamaa riskid
vieraslajikasvuston syntymiselle tiettyyn paikkaan ei kuitenkaan voida pitda kaksi kertaa
niin suurena kuin VE1:n aiheuttamaa vastaavaa riski, koska siementen maéra ei ole ainoa
vieraslajiesiintymien syntya rajoittava tekija. Uusien vieraslajiesiintymien syntymiseen vai-
kuttaa voimakkaasti sopivien kasvupaikkojen sijainti suhteessa siementen leviamisreittei-
hin (vesist6t, ajotien varret jne.) VEO:ssa alueelle ei kulkeudu l&jitystoiminnan kautta vie-
raslajien siemenid. VEOQ:ssa vieraslajien siemenien kulkeutuminen Heinjoen seudulle va-
henee nykyisen lajitystoiminnan loppumisen myéta. Hankealueen lahialueilla junaradan
varressa ja tuhkavallilla kuitenkin jo kasvaa lupiinia, joten VEOQ:ssakin lupiinin leviaminen
hankealueen lahiympaéristojen lajille sopiviin elinymparistéihin on melko todennakaista.

Kaiken kaikkiaan toiminnan aikaiset negatiiviset vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyp-
peihin arvioidaan olevan seka VEL1:ssé etta VE2:ssa kohtalaisia.

6.4.5 Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Toiminnan lopettamiseen ei liity negatiivisia vaikutuksia kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin,
vaan toiminnan lopettamisen kautta osa toiminnan aikaisista negatiivisista vaikutuksista
loppuu tai lievenee. Lajityksen paétyttyd alue maisemoidaan ja istutetaan metséatalousalu-
eeksi. Maisemointi tapahtuu sitd mukaa kun alue tayttyy. Maisemoinnin kautta syntyva kas-
villisuus ja luontotyypit eivat vastaa alueella ennen hanketta tai VEO:ssa olevaa kasvilli-
suutta lyhyell& eikd keskipitkallakaan aikavalilla. Sukkession myota alueelle kasvatetuista
talousmetsista voi pitkalla aikavalilla kehittyd luonnontilaisen kaltaisia metsia kymmenien
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6.4.6

6.4.7

tai ainakin satojen vuosien kuluessa. Suoluontotyypit eivat palaudu entisen kaltaisiksi pit-
kallak&aan aikavalilla jo maastonmuotojen muuttumisen takia. Alueen suot eivéat kuitenkaan
nykyiselladnkaan ole luonnontilaisia tai luonnontiaisen kaltaisia. VE1 ja VE2 eivat merkit-
tavasti eroa toisistaan lgjityksen jalkeisen kasvillisuuden ja luontotyyppien palautumisen
suhteen, sillda molemmissa yhté iso alue on muutettu l&jityksen ajaksi taydellisesti, ja VE1:n
[8jitystoiminnan kymmenen vuotta lyhyempi kesto ei ole merkittava verrattuna kasvillisuu-
den palautumiseen tarvittavaan ajanjaksoon.

Maisemoinnin my6ta alueelle kasvaa eroosiota estava kasvillisuus. Tallin Kohteen 1 no-
rossa virtaavan veden kiintoaineksen mé&éran arvioidaan palautuvan suunnilleen Igjitystoi-
mintaa edeltavalle tasolle. Hankkeen lopettamisen jalkeenkin kohteen 1 virtaama ja tulva-
huiput pienenevat, mutta sailynevat silti nykytilaan ndhden kohonneella tasolla vesia pidéat-
tévien suoalueiden vahenemisen takia. Tassa hankkeen lopettamisen kautta Kohteen 1
norolle aiheutuvassa negatiivisen vaikutuksen lievenemisessa ei arvioida olevan eroa
VE1:n ja VE2:n vdlilla.

Yhteisvaikutukset

Hankkeella ei ole kasvillisuutta ja luontotyyppeja koskevia yhteisvaikutuksia muiden hank-
keiden kanssa.

Vaikutuksen merkittavyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Vaikutusten merkittdvyytta on arvioitu seuraavalla asteikolla:

Suuri positiviinen vaikutus +++
Kohtalainen positiviinen vaikutus ++
Vahainen positiviinen vaikutus +

Ei vaikutusta

Vahainen negatiivinen vaikutus -
Kohtalainen negatiivinen vaikutus --

Suuri nﬁaﬁivinen vaikutus -

Vaikutuksen
merkittavyys
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Yhteenveto vaikutuksista kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin:

VEO VE1 VE2 Vaihtoehtojen vertailu
Vaikutus I I ja vaikutuksen
3 milj. m”, 10 vuotta 6 milj. m”, 20 vuotta merkittivyys
Maanl&jitysalueen toiminnan aikaiset vaikutukset
Ei vaikutusta Hankkeen my&ta suuri osa hankealueen Vaihtoehdossa VE1
kasvillisuudesta ja luontotyypeistd tuhoutuu, mutta |toiminnan ajallinen kesto
nailla ei ole erityistd uhanalaisuuteen tai on 10 vuotta ja VE2 20
lakiséateiseen suojelustatukseen liittyvaa vuotta. VE2:n pidempi
sucjeluarvoa. Metsélain tarkoittamalle norelle seké |toiminta-aika liséa hiukan
hankealueen pohjoispuclisen LUO-alueen vieraslajien levidmisriskia
Vaikutukset kasvillisuudelle v&hainen negatiivinen vaikutus ja vaikutuksia
luontotyyppeihin ja lisé&ntyneen virtaaman, kiintcaineen ja ravinteiden |metsélakikohteelle ja
kasvillisuuteen my&té. Vieraskasvilajien levidmisriski hankealueelle [LUO-alueelle.
ja sen ympadristdén kasvaa. Vaikutuksen
merkittdvyyden
arvioidaan olevan
kummassakin
vaihtoehdossa VE1 ja
VE2 kohtalainen.

Toiminnanaikaisten negatiivisten vaikutusten merkittéavyys arvioidaan kohtalaiseksi.

6.4.8 Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Hankealueella olevaan luonnontilaisen kaltaiseen noroon (kohde 1) ja hankealueen poh-
joispuolella sijaitsevaan luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkedédn LUO-alueeseen
vaikuttavien lisé&ntyneen kiintoaineksen ja ravinteiden kulkeutumisen minimoimiseksi on
tarkedd, ettd hankealue otetaan kayttdon ja jalkihoidetaan osa-alueittain, ja etta vedet vii-
vytetddn hankealueella laskeutusaltaassa ennen noroon ja sitd kautta Heinjokeen laske-
mista. Hankealueelle jatetddn myos suoalue (Kuva 58 kohde 10) hidastamaan hulevesien
virtausta ja sitomaan kiintoainesta ja ravinteita. N&ité negatiivisia pintavesivaikutuksia va-
hentévié toimenpiteitd on kuvattu tarkemmin luvussa 6.1.8.

Vieraslajien levidmisriskid vahennetéan lgjittdmalla etenkin hankalimpien vieraslajien (jat-
tiputki, jattipalsami jne.) siemenid ja muita kasvinosia sisdltdvien maa-ainesten paalle mah-
dollisimman pian riittdvan paksu kerros muita maa-aineksia. Peittdminen estaa vieraslajien
siementen huuhtoutumista hulevesien mukana ympdrist6on ja siementen itamista. Maa-
ainesta voidaan pitéa vieraslajiriskisend, jos maakuorman lahdepaikalla tai sen valitto-
massa l&hiymparistossa on havaittu kasvavan haitallisia vieraskasvilajeja (mm. jattiputki,
jattipalsami). L&jitysalueelle kuormia toimittavia tahoja ohjeistetaan riskimaiden tunnistami-
sessa, ja heitd ohjeistetaan ilmoittamaan lajitysalueen valvojalle kuorman saapuessa, etta
kyseisessa kuormassa on vieraslajiriskin siséltavaa maa-ainesta. Alueen valvoja ohjaa
kuorman asianmukaiseen paikkaan ja huolehtii siitd, ettd maa-aines tulee peitetyksi puh-
taalla maakerroksella muutaman paivan kuluessa. Vieraslajien leviadmista 1djitysalueelle ja
sen ymparistéon seurataan. Mikali vieraskasvilajin havaitaan levinneen alueelle, syntynyt
kasvipopulaatio pyritddn havittdmaan mahdollisimman pian kasvuston havaitsemisen jal-
keen.
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6.5 Vaikutukset eldimist6on ja ekologisiin yhteyksiin

6.5.1 Nykytila

Hankealueen eléaimist6 on pddosin Kuopion seudulle tavanomaista ja tyypillistd metsalajis-
toa. Aivan hankealueen luoteisnurkkaan ulottuu péddosin hankealueen ulkopuolella sijait-
seva liito-oravan lisdéntymis- ja levahdyspaikka (Kuva 57 luvussa 6.4.1., papanapuu kuvi-
olla 21). Téata liito-orava-aluetta, Heinjokivarressa hankealueen ulkopuolella tehtyja sauk-
kohavaintoja seka hankealueella havaittuja lintudirektiivin liitteen | lintuja (teeri, pyy, metso,
palokérki) lukuun ottamatta hankealueella tai sen |&hiympéaristdssa ei esiinny uhanalaisia,
suojelua vaativia tai harvinaisia eléainlajeja.

Ympaéristéhallinnon OIVA - Ymparisto- ja paikkatietopalvelun Hertan eli6lajit -tietojarjestel-
massa ei ole tiedossa uhanalaisten elainlajien esiintymispaikkoja hankealueelta tai sen va-
littomasta laheisyydesta. Haastatelluilla paikallisilla luontoharrastajilla ei ollut hankealuetta
koskevia merkittavia luonto- tai lajihavaintoja.

Nisékkaat

Hankealueen laheisyydessa ja pieneltd osin hankealueen puolella alueen luoteisnurkassa
(sijainti Kuva 58) on havaittu kevaalla 2017 liito-oravan lisdantymis- ja/tai levahdyspaikka
(havainnoija Kuopion kaupungin strategisen maankayttn suunnittelija Kalle Ruokolainen).
Liito-orava on luontodirektiivin liitteen 1V (a) laji. Luonnonsuojelulain 49 8:n mukaan "luon-
todirektiivin liitteessa 1V (a) tarkoitettuihin elainlajeihin kuuluvien yksiléiden lisdéntymis- ja
levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdaminen on kielletty.” Liito-orava on luokiteltu
Suomessa silméllapidettavaksi (NT) (Liukko ym., 2016). Hankealueen puolelta 16ytyi ke-
vaan 2017 liito-oravakartoituksessa (tekija Kuopion kaupungin strategisen maankayttn
suunnittelija Kalle Ruokolainen) yksi lito-oravan papanapuu. Luontotyyppiselvityksen
maastokaynnillg, jossa télla reunalla selvitysaluetta kuljettiin vain hankealueella, ei havaittu
lito-oravan papanoita. Kalle Ruokolaisen kevaalla 2017 tekeman liito-oravaselvityksen mu-
kaan hankealueen luoteispuolella on kymmenié liito-oravan papanapuita. Liito-oravan li-
saéntymis- ja levahdyspaikka sijoittunee siis [&hinna hankealueen ulkopuolelle, mutta ulot-
tunee hiukan myo6s hankealueen puolelle ainakin kuviolla 21. Liito-oravan lisdantymis- ja
levahdyspaikan tarkka rajaus esitetddn Heinjoen osayleiskaavan yhteydessa, mutta kohde
suojavythykkeineen on huomioitu maanlgjitystoimintojen sijoittamisessa. Luontoselvityk-
sen maastokdynnin 19.6.2017 havaintojen perusteella hankealueella ei ole tdméan kohteen
lisdksi muita liito-oravan lisdéntymis- ja/tai levahdyspaikaksi soveltuvia elinymparistoja.

Heinjoessa elaa saukko, jonka jalkia on havaittu ainakin talvella 2017 noin 400 metria han-
kealueesta koilliseen (maallikkohavainto). Lahialueen asukkaiden haastatteluissa ilmeni,
ettd yhden asukkaan havaintojen mukaan saukko on vuosikymmenien ajan talvisin liikku-
nut jokivartta seuraillen. Saukko on luontodirektiivin liitteen 1V (a) laji. Asukashaastattelujen
mukaan Heinjoessa radan toisella puolella Heindlammen-Lehmilammen alueelta eldd ma-
java. Majavan syontijalkia ja ilmeisesti jonkinasteinen patorakennelma on havaittu myés
Heinjoen rannalla hankealueen koillispuolella syksylla 2016 (sahkoposti Patrick Hublin
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31.7.2017). Kyseessa on kuitenkin kanadanmajava, silléa luontodirektiivin liitteen IV (a) suo-
jeleman euroopanmajavan esiintymisalue rajoittuu satojen kilometrien paéhan hankealu-
eesta (Nieminen & Ahola 2017).

Pesimalinnusto

Hankealueella havaittiin kevaan ja kesan 2017 maastokaynneilla Lintudirektiivin liitteen |
lajeista, erityisesti suojeltavista lajeista kansallisesti ja alueellisesti uhanalaisista lajeista
seké Suomen vastuulajeista teeri (lintudirektiivin liitteen | laji, havainto aivan hankealueen
eteldosassa) ja lisaksi palokarjen ruokailupuu Riitasuon itélaidalla hankealueen etela-
osassa. Palokarki on lintudirektiivin liitteen | laji, mutta uhanalaisluokituksen mukaan elin-
voimainen (Tiainen ym., 2016). Lintudirektiivin liitteen | lajien suojelu tapahtuu sita kautta,
etta niille on osoitettu Natura 2000 -alueverkostoon kuuluvia erityissuojelualueita. Palokar-
jen osalta hankealueella ei liene pysyvaa reviiria vaan satunnainen ruokailupaikka, silla
luontotyyppikartoituksen maastokéynnilla tai Patrick Hublinin tekemilla lukuisilla lintu- ja
luontoretkeilyilla vuosien 2016 ja 2017 aikana hankealueella ei kuultu palokarjen &anta eika
havaittu muita ruokailupaikkoja.

Lahialueen asukkaiden haastatteluissa saatiin yksittéaisid mainintoja, etta hankealueella on
havaittu pyy, teeri ja kerran metsokin. Myds lintuharrastaja Patrick Hublin havaitsi kevaalla
2017 alueella pyyn seka teeren ulosteita. Teeri, pyy ja metso ovat lintudirektiivin liitteen |
lajeja. Teeri ja metso ovat lisdksi Suomen kansainvalisid vastuulajeja. Metso, teeri ja pyy
ovat kaikki maaritelty uusimmassa uhanalaistarkastelussa (Tiainen ym., 2016) elinvoimai-
siksi (LC) lajeiksi.

Edella mainittujen huomionarvoisten lintulajien liséksi kevaan ja kesan 2017 maastokayn-
tien perusteella tulkittiin alueella pesivan seuraavat lintulajit: hernekerttu, hippiainen, ho-
motiainen, keltasirkku, kaki, kapytikka, laulurastas, lehtokerttu, metsékirvinen, narhi, paju-
lintu, peippo, punakylkirastas, punarinta, punavarpunen, rautiainen, sepelkyyhky, talitiai-
nen, tiltaltti, varis ja vihervarpunen.

Tiira-tiedoissa ei ole pesiméaaikaisia havaintoja huomionarvoisista lintulajeista hankealu-
eelta tai sen l&histdlta lukuun ottamatta maaliskuussa 2017 havaittua 14 yksilon teeripar-
vea, jonka havaittin lentdvan hankealueen rajaa sivuten (sdhkoposti Patrick Hublin
31.7.2017).

Heinjoen kalasto

Heinjoen kalastosta ei ole tarkkoja tietoja, mutta olemassa olevien tietojen mukaan se on
niukkaa. Kalojen nousu Hiltulanlahdesta Heinjokeen on ainakin osan vuotta estynyt, silla
jo noin 300 m Hiltulanlahdesta ylgjuoksulle pain sijaitsevan Puutossalmentien alajuoksun
puolella on kivikkoinen koskiosuus, jossa ei ole juurikaan vetta kalojen kulkutieksi vahan
veden aikaan. My6s Puutossalmentien siltarummun ylgjuoksun puoleinen pda saattaa olla
kalojen kulkurajoite vahan veden aikaan, silla maastotarkastuksessa 19.6.2017 edellispai-
van runsaiden sateiden jalkeenkin veden syvyys talla kohtaa oli vain 20 cm. Myds Lapin-
maentie 10:lle johtavan tien siltarumpu noin 100 metria Vitostielta ylajuoksulle péin muo-
dostanee kalojen nousuesteen vahan veden aikaan. Seuraavassa taulukossa (Taulukko
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19) on esitetty Heinjoen siltarumpujen etaisyydet ja tasoerot Hiltulanlahteen. Siltarumpujen
sijainti on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva 62).

Taulukko 19. Heinjoen siltarumpujen etéisyydet ja tasoerot Hiltulanlahteen.
Taulukosta puuttuu Lapinmaentie 10:n siltarumpu joka on Vitostien ja puomin valissa.

Matka Hiltulanlahdesta (m) Taso (m) Tasoero Kallaveteen (m)
Hiltulanlahti 0 82 0
Puutossalmentie (rumpu n. 33 m) 330 91 9
Moottoritie (rumpu n. 75 m) 2100 98 16
Vanha viitostie (silta) 3000 104 22
Heinjoen puomi (rumpu) 4000 115 33
Heinjoen mutka (-) 4800 118 36
Rautatie (rummut korkealla) 5600 127 45

: Vanha vitostie i
Rautatien “o(silta) _ N

siltarummut  Heinjoen puomin (Hiltulanlahti)

kohdan'siltarumpu  «», / 3
! =N N

Moottoritien
Lapinmaentie 10:n siltarumpu e T
R Pultossalmentien
(Heinjoen mutka) j = siltarumpu

Léhde: Maanmittaus

1: 25 000 | |

Kuva 62. Heinjoen siltarummut ja sillat.

Lahialueen asukkaiden haastattelujen perusteella Heinjoessa eldd todennakdisesti jonkin
verran pienia sarkikaloja ja ahvenia, mutta etenkaan viimeisilta vuosikymmenilté ei ole tie-
toa edes onkimisesta joessa. Haastattelujen perusteella mydskaan osakaskunnan puheen-
johtajalla ja kahdella ldjitysalueen pitkdaikaisella tyontekijalla ei ole havaintoja tai tietoa
Heinjoen kalastosta. Maastoretkeilylladn Heinjokivarressa rautatien molemmin puolin seka
tuhkavallin kohdalla 17.6.2017 Patrick Hublin ei havainnut suoria tai epasuoria merkkeja
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(esim. osittain syo6tyja kaloja, ruotoja, suomuja tms.) siité, ettd Heinjoessa olisi kaloja. Hub-
linin mukaan viimeistd&n hankealueen luoteispuolella oleva rautatien alituksen siltarum-
mussa oleva korkea porras toimii kalojen nousuesteend, mikali kaloja nousee Heinjoessa
hankealueen ohi. Pohjois-Savon ELY-keskuksen biologi llpo Kékeld (2017) ilmoaitti, etta
vuoden 1997 Heinjoen koekalastuksissa saaliiksi saatiin vain yksi pieni hauki. Kékela epéai-
lee, etté korkean veden aikaan joessa liikkuu mygs joitakin ahvenia ja sarkia. Kakelankin
vuonna 1997 antaman arvion mukaan rautatien vesirummut heti hankealueen luoteispuo-
lella muodostavat kalojen nousuesteen.

Ekologiset yhteydet

Hankealue on ldhes kokonaan metsainen, joten metsdymparistdssa elavat lajit voivat ny-
kyisellaan kayttdd aluetta tehokkaasti kulkureittindan. Kuitenkin nuorimmat taimikkoas-
teella olevat metsét, joita on melko laajasti alueen pohjoisosassa, soveltuvat heikosti liito-
oravan kulkureitiksi elinpiirin ydinalueiden valilla. Pienet ahven- ja sérkikalat pystyvat ilmei-
sesti kayttamaan hankealueen pohjoispuolella sijaitsevaa Heinjokea kulkureittindan, mutta
hankealueelle ulottuviin noroihin ne eivét veden vahyyden vuoksi kykene nousemaan. Ve-
den laheisyytta suosivat saukko ja kanadanmajava voivat liikkua Heinjokivarressa, mutta
hankealueen pienia ojia ja noroja kanadanmajava ei voi hyddyntdd. Saukko saattaisi kul-
kea hankealueen kautta siirtyessdén purolta toiselle, mutta karttatarkastelun perusteella
hankealueen kautta ei voida arvioida kulkevan ainakaan saukon kannalta merkittavaé eko-
logista yhteytta.

6.5.2 Arviointimenetelma ja epavarmuustekijat

Hankealueelta selvitettiin elaimistéltédn huomionarvoisten kohteiden esiintyminen luonto-
tyyppitasoisesti seké lisdksi luontodirektiivin mukaisten, uhanalaisten, erityisesti suojelta-
vien lajien, Suomen kansainvéalisten vastuulajien ja muun huomion arvoisen lajiston esiin-
tyminen. Liito-oravan osalta havainnoitiin, 16ytyyko alueelta lajin lisd&ntymis- ja levahdys-
paikoiksi soveltuvia kuusivaltaisia sekametsid, joissa kasvaa haapaa ja jareité kuusia, seka
etsimalla naissa luontotyypeissé liito-oravien ulosteita jareiden kuusten, haapojen ja mui-
den lehtipuiden tyviltd. Lajistoa havainnoi luontotyyppikartoituksen yhteydessa 19.6.2017
biologi (FM) Pinja Makinen sekd kahdella linnustoon painottuvalla maastoretkeilyllaan
(28.5.2017 ja 17.6.2017) lintuharrastaja Patrick Hublin. Hublin retkeili hankealueella ja sen
ymparistdssa useita muitakin kertoja syksyn 2016 seka kevéaén ja kesan 2017 aikana lajis-
toa tarkkaillen. Maastokaynnilla 19.6.2017 tarkasteltiin hankealueen liséksi my6s Heinjoen
ja Hiltulanlahden vélisten siltarumpujen vedensyvyyksia kalan nousun kannalta Vitostien ja
Puutossalmentien kohdilla. Maastokaynnilla 17.7.2017 Patrick Hublin tarkasteli ja kuvasi
Heinjoen siltarumpuja moottoritien alituksen ja Lapinmé&entie 10:lle johtavan tien alitusten
osalta. Tietoa lajistosta saatiin my6s Kuopion kaupungin strategisen maankaytén suunnit-
telija Kalle Ruokolaiselta, joka selvitti hankealueen ja sen lahiympériston luontoarvoja ke-
vaalla ja kesalla 2017 Heinjoen osayleiskaavaan liittyen. Liséksi alueen luontohavaintotie-
toa kerattiin paikallisilta kokeneilta lintuharrastajilta kyseleméalla sekéa haastattelujen yhtey-
dessa lahialueen asukkailta.
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Lintuhavainnointi tehtiin lintujen reviirihavainnoinnin kannalta otolliseen ajankohtaan ja ha-
vainnointiin sopivassa sddssa. Vuonna 2017 kevaan ja kesan eteneminen oli tavanomai-
seen vuoteen nahden selvasti mydhassa. 28.5.2017 lintuja havainnointiin klo 6.50 — 10.10.
(séa puolipilvinen—pilvinen, tyyntéd—heikkoa tuulta, [Ampdtila oli n. + 10°C astetta).
17.6.2017 lintuja havainnointiin klo 6.30 — 10.15 (lampdtila + 13-20°C, tyynta, puolipilvi-
sesta lahes pilviseen). 19.6.2017 lintuja havainnointiin klo 3.15-8.00. (Saa oli puolipilvinen,
[ampdtila noin 15°C ja tuuli kohtalainen).

Lahtétietoina kaytettiin Ymparistohallinnon OIVA - Ymparisto- ja paikkatietopalvelun Her-
tan elidlajit -tietojarjestelmén tietoja (joulukuu 2016) uhanalaisten eldinlajien ja direktiivila-
jien esiintymisesta hankealueella. Lahtétietoina olivat myds lintuhavaintoportaali Tiiran tie-
dot hankealueelta ja sen lahiympéaristosta. Kalastotietoa saatiin myds Pohjois-Savon ELY-
keskuksen biologi llpo Kékelalta (sahkdposti 7.6.2017), joka on tutkinut Heinjoen kalastoa
vuonna 1997. Ekologisia yhteyksia arvioitiin asiantuntija-arviona karttatarkasteluun ja eri
elididen kayttaytymispiirteisiin ja ekologiaan perustuen.

Arviointia voidaan pitaé luotettavana. Pesimalinnustoselvitysta on tehty koko hankealueen
kattavasti useilla maastokaynneilla. Nisdkkaiden osalta maastokéynneilla on voitu todeta
alueen luontotyyppien perusteella hankealue sopimattomaksi liito-oravien ja muidenkin
luontodirektiivin liitteen 1V a nisékkaiden lisdantymis- ja levéahdyspaikaksi lukuun ottamatta
alueen luoteisnurkassa kuviolla 21 olevaa liito-oravan elinympéaristoa.

6.5.3 Toiminnan kaynnistdmisen aikaiset vaikutukset

Toiminnan kdynnistamisen aikana toiminnan aikaiset negatiiviset vaikutukset alkavat vahi-
tellen syntya. Ndma vaikutukset on esitetty seuraavassa luvussa. Toiminnan kaynnistami-
sella ei arvioida olevan sellaisia vaikutuksia, jotka poikkeaisivat toiminnan aikaisista vaiku-
tuksista. Toiminnan kaynnistdmisen aikaiset negatiiviset vaikutukset ovat yht&d suuria
VE1:ssé ja VE2:ssa.

6.5.4 Toiminnan aikaiset vaikutukset

Liito-oravan liséantymis- ja/tai levahdyspaikka hankealueen luoteisnurkassa ja hankealu-
een ulkopuolella sailyy sekd VE1:ssi ettéd VE 2:ssa ennallaan, silla lisé&ntymis- ja levah-
dyspaikan tai sen ympadrille jatetyn muutaman kymmenen metrin levyisen suojavythykkeen
puustoa ei hakata. Tama on huomioitu lgjityskasojen sijoitussuunnittelussa. Liito-oravan
mahdollisuudet liikkua elinpiirinsd ydinalueiden valilla eivat merkittavasti heikenny missaan
hankevaihtoehdossa, silla junaradan varteen hankealueen lansipuolelle ja Heinjokivarteen
hankealueen pohjoispuolelle ja& puustoiset kaistalemaiset alueet, joita liito-orava voi kayt-
taa kulkureitteinaan.

Hanke ei vaikuta merkittavasti saukon tai majavan mahdollisuuksiin elaé Heinjoessa, silla
laskeutusaltaiden ja muiden vesiensuojelutoimien avulla huolehditaan siitd, ettd hankkeella
on vain vahaista negatiivista vaikutusta Heinjoen veden laatuun ja kalastoon. Heinjoen ja
hankealueen rajan valille on my6s jatetty sekéd VE1:ssé etta VE2:ssa puustoinen suojavyo-
hyke, joka mahdollistaa sen, etta Heinjoen sopivuus saukon ja majavan elinymparistoksi ei
merkittavasti heikenny.
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Hanke (VEL1 ja VE2) estaa teertd, pyytd, palokarked ja metsoa kayttamasta hankealuetta
osana elinpiirinddn. Jo nykyiselladn ainakin palokarjen ja teeren elinalue painottunee kui-
tenkin maastohavaintojen perusteella hankealueen kaakkoislaidalle ja néillé lajeilla on vas-
taavia elinympaérist6ja tarjolla runsaasti hankealueen ulkopuolella. Negatiiviset vaikutukset
naihin lintulajeihin arvioidaan paikallisesti kohtalaisiksi. Hanke ei kuitenkaan merkittavasti
heikenna naiden lintulajien suotuisan suojelun tasoa Kuopion alueella tai taté laajemmalla
maantieteellisella alueella tarkasteltuna.

Hankeen toiminnan aikana hankealueen puusto ja luontotyypit ja sité kautta hankealueella
olevat elainten elinymparistot sekd hankealueen kautta kulkevat ekologiset yhteydet (lintu-
jen lentoreitteja lukuun ottamatta) haviavat lahes koko hankealueelta seka VE1:ssa etta
VE2:ssa. VEO:ssa alueen elinymparistot ja ekologiset yhteydet sailyvat ennallaan, tai hiu-
kan paranevat nykyisen maanlgjitystoiminnan loppuessa.

Kokonaisuudessaan hankkeen (VE1 ja VE2) toiminnan aikaiset negatiiviset vaikutukset
elaimiin ja ekologisiin yhteyksiin arvioidaan vahaisiksi.

6.5.5 Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Toiminnan loppumisen jalkeen alue alkaa palautua hitaasti elainten elinymparistoksi kel-
paavaksi. Palautumisen nopeus riippuu paljon elinlajien kayttaytymisesta ja ekologiasta.
Lajityksen paatyttya alue maisemoidaan ja istutetaan metsatalousalueeksi. Maisemointi ta-
pahtuu sitd mukaa kun alue tayttyy. Maisemoinnin kautta syntyva kasvillisuus ja luontotyy-
pit eivét vastaa alueella ennen hanketta tai VEO:ssa olevaa tilannetta lyhyella eik& keski-
pitkallakaan aikavalilla. Nain ollen hankealueen luontotyypit eivat sovellu ainakaan vanhoja
metsi& suosivien lintulajien (mm. palokérki, metso) elinalueeksi vielé pitkaan aikaan hank-
keen loppumisen jalkeenkaan. Sukkession myota alueelle kasvatetuista talousmetsisté voi
pitkalla aikavélilla kehittya luonnontilaisen kaltaisia metsia kymmenien tai ainakin satojen
vuosien kuluessa. Liito-oravan kulkureitiksi kelpaavaa alueen puustosta kasvaa muutaman
kymmenen vuoden kuluessa hankkeen loppumisesta. Luontotyyppien palautumisen / ke-
hittymisen hitauden vuoksi VE1:n ja VE2:n eldimiin ja ekologisiin yhteyksiin kohdistuvien
negatiivisten vaikutusten voimakkuudella ei ole merkittavaa eroa.

6.5.6 Yhteisvaikutukset

Hankkeella ei ole eldimia ja ekologisia yhteyksia koskevia yhteisvaikutuksia muiden hank-
keiden kanssa.
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6.5.7 Vaikutuksen merkittavyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Vaikutusten merkittdvyytta on arvioitu seuraavalla asteikolla:

Suuri positiviinen vaikutus +++
Kohtalainen positiviinen vaikutus ++
Vahdinen positiviinen vaikutus +

Ei vaikutusta

Vahdinen negatiivinen vaikutus -
Kohtalainen negatiivinen vaikutus --

Suuri nﬁaﬂivinen vaikutus -

Yhteenveto vaikutuksista el&imistdon ja ekologisiin yhteyksiin:

Vaikutuksen
merkittavyys

VEO VE1 VE2
Vaihtoehtojen vertailu ja

Vaikutus X e
3 milj. m*, 10 vuotta 6mili. m®, 20 vuotta  Vaikutuksen merkittavyys

Maanlajitysalueen toiminnan aikaiset vaikutukset

Ei vaikutusta Hankeen toiminnan aikana hankealueella olevat elainten Vaihtoehdossa VE1
elinymparistdt seka hankealueen kautta kulkevat toiminnan ajallinen kesto on
ekologiset yhteydet (lintujen lentoreitteja lukuun ottamatta) |10 vuotta ja VEZ2 20 vuotta,
havidvat 13hes koko hankealueelta. Hanke estaa teertd, mutta talla ei ole merkittavaa
pyyta, palokarked ja metsoa kayttamasta hankealuetta vaikutusta, silla hankkeen

Vaikutukset elaimiin ja osana e_I_irjpi@_r_i_rjéérj. Mailla Iajeil!a on kuitenkin vastaavia jé!keineq _eléjnten
ekologisiin yhteyksiin elinymparistdja tarjolla runsaasti hankealueen elinymparistdjen
ulkopuolella. Hankkeella ei ole heikentdvaa vaikutusta liito4{palautuminen on hidasta.
oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkaan ja Megatiivisten vaikutuksen
kulkuyhteyksiin. merkittavyyden arvioidaan
olevan kummassakin
vaihtoehdossa VE1 ja VE2
vahainen.

Toiminnanaikaisten negatiivisten vaikutusten merkittéavyys arvioidaan vahaiseksi.

6.5.8 Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Heinjoen ja hankealueen véliin jatetaan leved luonnontilaisena sailyva suojavythyke, jonka
poikki yhtd uomaa pitkin hankealueen vedet johdetaan Heinjokeen. Myds hankealueen ja
junaradan vaéliin jatetddn puustoinen suojavythyke. Ndma suojavythykkeet toimivat liito-
oravan ja muidenkin eléinten ekologisena yhteytena.

Heinjoen vesielidstdon vaikuttavien negatiivisten vesistévaikutusten minimoimiseksi ja hal-
litsemiseksi alue otetaan kayttoon ja jalkihoidetaan osa-alueittain ja liséksi vesistovaikutuk-
sia véhennetdan laskeutusaltaan avulla.

Lajityksen paatyttyd alue maisemoidaan ja istutetaan metsatalousalueeksi. Maisemointi ta-
pahtuu sitd mukaa kun alue tayttyy. Maisemoinnin kautta aluetta palautetaan vahitellen
ainakin joidenkin eldinten elinalueeksi ja ekologiseksi yhteydeksi sopivaksi
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7  VAIKUTUKSET MAANKAYTTOON

7.1 Nykytila

Maankayton suunnittelujarjestelmén perusteet on kuvattu seuraavassa kaaviossa (Kuva
63). Seuraavassa on kayty lapi kaikki eri tasot Heinjoen uuden ljitysaluehankkeen kan-
nalta.

- Maakunmnan
liitto laatii ja
hywvakE yy

= Ymparisid-
milnisberko
vahvistaas

- Kuntien yhteinen
——. Hoimdelin hywvksyy

YILEISKAAWVA = Y mpdristdminis s
- vahvistaa

- Munta laatii ja hyviksyy

M - Kunta laatii ja hyvaksyy

Kuva 63. Suunnittelujarjestelma
(Ympéristdministerio).

7.1.1 Valtakunnalliset alueidenkéayttétavoitteet

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet (VAT) ovat osa maankaytto- ja rakennuslain mu-
kaista alueidenkayton suunnittelujarjestelmaa. Valtion ja kuntien viranomaisten on otettava
tavoitteet huomioon toiminnassaan ja edistettéava niiden toteuttamista. Viranomaisten tulee
myds arvioida toimenpiteidensé vaikutuksia valtakunnallisten alueidenkayttttavoitteiden
suhteen.
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7.1.2

Valtioneuvosto paatti valtakunnallisista alueidenkayttétavoitteista vuonna 2000. Paatdsta
tarkistettiin 13.11.2008 tavoitteiden sisallon osalta, tarkistuksen pdateemana oli ilmaston-
muutoksen haasteisiin vastaaminen.

Valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet kasittelevat seuraavia kokonaisuuksia:

1. toimiva aluerakenne

2. eheytyva yhdyskuntarakenne ja elinympariston laatu

3. kulttuuri- ja luonnonperintd, virkistyskaytto ja luonnonvarat
4. toimivat yhteysverkostot ja energiahuolto

5. Helsingin seudun erityiskysymykset

6. luonto- ja kulttuuriymparist6ina erityiset aluekokonaisuudet

Uuden lgjitysalueen sijoittaminen Heinjoen alueelle tukee toimivan aluerakenteen, eheyty-
van yhdyskuntarakenteen, hyvén elinympariston laadun ja toimivien yhteysverkostojen val-
takunnallisia alueidenkayttotavoitteita eika ole miltdan osin ristiriidassa luonnon- ja kulttuu-
riperinnon, virkistyskayton tai luonnonvaroja koskevien tavoitteiden kanssa. Uusi ldjitysalue
sijaitsee olemassa olevin kulkuyhteyksin saavutettavissa Heinjoen ampuma- ja moottoriur-
heilukeskuksen, rautatien ja seututien rajaamalla alueella, joka kaupungin yleiskaavallisten
maankayttdsuunnitelmien mukaan soveltuu lgjitystoimintaan ottaen huomioon alueen saa-
vutettavuus ja ymparoiva maankaytto.

Yhdyskuntarakenteen kannalta uusi lgjitysalue sijoittuu kaupunkirakenteessa edullisesti,
koska Heinjoki ja tulevaisuuden kaupungin rakentamisen painopistealueet, joilta ylijgdma-
maita eniten kertyy, sijaitsevat kaupungin etelapuolella. Nain kuljetusmatkat muodostuvat
mahdollisimman lyhyiksi ja aiheuttavat mahdollisimman véhan haitallisia ympéaristévaiku-
tuksia. Liikennointi 1gjitysalueelle ei edellyté uutta infrastruktuuria.

Maakuntakaava

Ympaéristéministerion 3.7.2008 vahvistamassa Kuopion seudun maakuntakaavassa (Kuva
64) on osoitettu Heinjoelle ja lahiymparistdon seuraavat kaavamerkinnat ja —maaraykset:

- Heinjoen nykyinen moottori- ja ampumarata (EA200)

- Kaksiraiteinen nopean liikenteen rataosa, Savonrata

- Yhdystie, vanha viitostie Vehmasmakeen

- Uusi kevyen liikenteen seuturaitti

- Retkeilyreitti

- P&avesijohtolinja

- Paaviemarilinja

- Joukkoliikennevydhyke
Suunniteltu uusi 1gjitysalue sijoittuu maakuntakaavan ns. valkoiselle alueelle eli maakunta-
kaavassa ei ole hankealueeseen kohdistuvia varauksia eikd merkintja. Hankealueella ei

ole ylikunnallisia, seudullisia tai maakunnallisia maankayttttarpeita eika uusi ldjitysalue vai-
keuta maakuntakaavassa olevien laheisten varausten toteuttamista.
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Kuva 64. Kuopion seudun maakuntakaava
(Ympéristoministerion 3.7.2008 vahvistama). Ympyra osoittaa hankealueen likimaaraisen
sijainnin.

7.1.3 Yleiskaava ja sen muuttaminen

Uusi lgjitysalue sijoittuu Kuopion keskeisen kaupunkialueen yleiskaavassa (valtuuston
9.10.2001 hyvaksymé&) maa- ja metséatalousalueelle (M) ja moottori- ja ampumarata-alueen
meluvybhykkeelle (am-1) (Kuva 65). Alueen poikki on osoitettu ohjeellinen ulkoilureittilin-
jaus.
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Kuva 65. Kuopion keskeisen kaupunkialueen yleiskaava
(kaupunginvaltuuston 9.10.2001 hyvaksyma). Ympyré osoittaa hankealueen likimaaréai-
sen sijainnin.

YVA-prosessin kanssa samanaikaisesti on kdynnissa Heinjoen alueen osalta keskeisen
kaupunkialueen yleiskaavan muuttaminen. Heinjoen osayleiskaavan tavoitteena on mah-
dollistaa uuden lgjitysalueen sijoittuminen alueelle. Osayleiskaavan luonnosaineisto ol
yht& aikaa YVA-ohjelman kanssa nahtavilla huhti-toukokuussa 2017 ja ehdotus on samaan
aikaan nahtavilla YVA-selostuksen kanssa syys-lokakuussa 2017. Lopulliseen Heinjoen
osayleiskaavaehdotukseen voi tutustua nahtévilla oloaikana Kuopion kaupungin Internet-
sivuilla https://www.kuopio.fi/nahtavana-olevat-kaavasuunnitelmat .

Uusi ljitysalue ja sille johtava tie on osoitettu osayleiskaavaehdotuksessa jatteenkasitte-
lyalueeksi (maankaatopaikka) EJ-2 -kaavamerkinnalla (Kuva 66). Merkintaan liittyvan yleis-
kaavamaarayksen mukaan se osoitetaan pysyvasti ylijagdmamaiden sijoituspaikaksi, joka
toiminnan jalkeen on maisemoitava siten, etta se soveltuu ympéaristéon ja maisemaan seké
tayttdd kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset. Hanke sijoittuu kokonaisuudessaan
moottori- ja ampumaradan sisemmalle meluvydhykkeelle (am-1). Lannessa lajitysalueva-
raus rajoittuu rautatieliikenteen alueeseen (LR) ja idassa teollisuus- ja varastoalueeseen
(T). Eteldpuolinen alue on maa- ja metséatalousaluetta (M) ja pohjoispuoli maa-ja metsata-
lousaluetta, jolla on erityisia ymparistd- tai maisema-arvoja ja luontokohteita (MY/luo). EJ-
2 -alueen luoteiskulmaukseen ulottuu pieneltd osin luonnonsuojelulain 49 §:n tarkoittama
lito-oravan liséantymis- ja levahdyspaikka. Lajitysalueen poikki on osoitettu ohjeellinen ul-
koilureitti.
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Kilometia

Kuva 66. Heinjoen osayleiskaavakartta, luonnos nahtaville asetettavasta ehdotuksesta

Liito-oravan esiintymiseen ja Heinjoen varren luonnontilaisena sailyttamiseen liittyvat
osayleiskaavaehdotuksen tavoitteet on otettu huomioon maanlgjitysalueen toimintojen si-
joittelussa ja muussa aluevarauksen siséisessa suunnittelussa. Lgjitystoiminta ei esta eika
vaikeuta viereisten alueiden kayttamista osayleiskaavassa osoitettuihin kayttétarkoituksiin.
Suunniteltu ulkoilureittiyhteys voidaan toteuttaa lgjitystoiminnan péaatyttya. Ulkoilureitin lin-
jaus on ohjeellinen, ja tarvittaessa reitti voidaan toteuttaa lgjitysalue kiertdmalla myds 1ji-
tystoiminnan aikana ilman merkittavaa haittaa kummallekaan toiminnalle.

7.1.4 Kuopion kaupunkirakenne 2030-luvulle

Kaupunginvaltuuston 14.12.2015 hyvaksymasséa suunnitelmassa "Kaupunkirakenne 2030-
luvulle” suunniteltu uusi l&jitysalue sijoittuu paéosin maa- ja metséatalousvaltaiselle alueelle
(M) ja osittain erityisalueelle (E). Erityisalueen varaus on suunnitelmassa eteldosaltaan laa-
jempana kuin nykyiset toiminta-alueet. Laajennusalue on nykyisin metséatalousaluetta.
(Kuva 67)
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Kuva 67. Kaupunkirakenne 2030-luvulle
(kaupunginvaltuuston 14.12.2015 hyvaksymad). Ympyra osoittaa hankealueen likimaaréai-
sen sijainnin.

Heinjoen osayleiskaavan laadinta toteuttaa kaupunginvaltuuston hyvaksymaa pitkan aika-
valin kaupunkirakennesuunnitelmaa.

7.1.5 Asemakaava

Lahimmat asemakaava-alueet ovat Kurkimaessa rautatien toisella puolella (valimatkaa n.
2,3 km) ja Hiltulanlahdessa molemmin puolin moottoritieta (vélimatkaa n. 2,5 km) (Kuva
68). Kuopion kaupunki ei ole ohjelmoinut pitkdllakaan aikavalilla asemakaavoitettavaksi
hanketta [ahempana sijaitsevia alueita.
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Hankealue

Hiltulaniahti

w | Léhde: ELY-keskus
Lahde: Maanmitaasaites

ETRS-TM3SFIN
25 ] 1,28 25  km

1: 50 000 ] |

Kuva 68. Hankealuetta lahimmaéat asemakaava-alueet.

7.2 Arviointimenetelmé ja epavarmuustekijat

Nykyisin metsatalouskaytdssa ja vahaisessa virkistyskaytdssa olevan hankealueen maan-
kayttovaikutukset on arvioitu ja kuvattu seka lajitystoiminnan kéynnistyessa ja aikana etta
toiminnan paattymisen jalkeisen ulkoilu- ja virkistyskayton kannalta. Hankkeen vaikutuksia
[&hialueen maankaytdn suunnitelmiin on arvioitu sanallisesti yleispiirteisesti erityisesti sa-

164 (177)

‘ YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS



-

KUOPIO swWECo 2€

7.3

7.4

manaikaisesti kdynnissa olevaan Heinjoen osayleiskaavan laadintaan kytkeytyen. Hank-
keen vaikutukset elinkeinojen harjoittamiseen (erityisesti metséatalous), vakituiseen ja va-
paa-ajan asumiseen on arvioitu ja kuvattu sanallisesti.

Maankayttovaikutusten luonnetta on selvitetty ja merkittavyytta arvioitu maastokaynneilla,
kartta- ja paikkatietoaineistoilla, vuorovaikutustilaisuuksien palautteen seka esitettyjen lau-
suntojen ja mielipiteiden perusteella. Liséksi laheisten alueiden maankayttdvaikutusten ar-
viointiin saatiin arvokasta tietoa heindkuussa 2017 tehdyista asukashaastatteluista. Arvi-
ointiin ei sisally merkittavia epédvarmuustekijoité.

Toiminnan kaynnistdmisen aikaiset vaikutukset

Hankealue otetaan vaiheittain kayttoon, jolloin osa-alueet muuttuvat maa- ja metsatalous-
alueesta lgjitysalueeksi eiké niiden ulkoilu- ja virkistyskayttd en&a ole mahdollista. Toimin-
nan kaynnistaminen edellyttdd tieyhteyden jatkamista nykyisin tuhkaldjitysalueelle johta-
valta tieltd hankealueelle ja tybmaatiesttn rakentamista hankealueen sisélla.

Toiminnan aikaiset vaikutukset

Hankkeella ei arvioida olevan laajempia maankayttovaikutuksia mm. sen vuoksi, etta lji-
tysalueen toiminta perustuu varsinaisen hankealueen ulkopuolella olemassa olevaan inf-
rastruktuuriin. Hanke ei esté tai rajoita hyvéksyttyjen ampumaradan tai moottoriurheilukes-
kuksen kehittamissuunnitelmien eikd vahvistettujen ja oikeusvaikutteisten tai ehdotusvai-
heessa olevan Heinjoen osayleiskaavan maankayttdvarausten toteuttamista. Maamasso-
jen lgjitysalueen rajaamisessa on otettu huomioon varautuminen kaksoisraiteen toteutta-
miseen ja lahialueiden luontoarvot.

Toiminnasta ei aiheudu merkittavaa haittaa 1ahimmalle asutukselle, mika ilmeni myds hei-
nakuussa 2017 suoritetuissa lahialueiden henkildkohtaisissa haastatteluissa kysyttiessa
heidan suhtautumista uuteen Igjitystoimintaan. Lahivaikutusalueella ei ole vapaa-ajan-
asuntoja.

Tiedossa olevien suunnitelmien tai nékopiirissa olevien mahdollisten kehityskulkujen osalta
ei ole odotettavissa hankealueelle tai sen valitttmaan laheisyyteen ulottuvia merkittavia
maankayttdmuutoksia. Hanke ei johda yhdyskuntarakenteen hajoamiseen eika esté tai ra-
joita suunnitelmien mukaisten uusien asuin-, virkistys-, elinkeino- tms. alueiden toteutta-
mista. Hankkeesta ei aiheudu maankaytta rajoittavia vaikutuksia naapurikiinteistoille eiké
[ahimmille asuinkiinteisttille. Hankkeen toteuttamisesta ei aiheudu merkittavia kaupunkira-
kenteeseen kohdistuvia vaikutuksia eika se rajoita tai vaikeuta lahialueiden kayttamista oi-
keusvaikutteisten kaavojen mukaisesti. Mytskaan VEO eli hankkeen toteuttamatta jattami-
nen ei aiheuta haitallisia vaikutuksia, koska alueelle ei ole suunniteltu muuta maankaytt6a,
hankkeita tai toimenpiteita.
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7.5 Toiminnan lopettamisen vaikutukset

L&jitystoiminta etenee osa-alueittain. Alueet muotoillaan jatkuvasti tyon kuluessa jalkikayt-
t6a eli metséatalous-, ulkoilu- ja virkistyskayttoa silmalla pitaen. Lajityksen osa-alueet mai-
semoidaan ja istutetaan, ja ne palautuvat sitd mukaa metsdmaaksi, jonka ulkoilu- ja virkis-
tyskayttdé on mahdollista. Toiminnan kokonaan loputtua voidaan toteuttaa mahdolliset han-
kealueen poikki suunnitellut ulkoilu- ja virkistysreittiyhteydet.

7.6 Yhteisvaikutukset

Hankkeella ei arvioida olevan maankayton kannalta merkittavia yhteisvaikutuksia.

7.7 Vaikutuksen merkittavyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Vaikutusten merkittdvyytta on arvioitu seuraavalla asteikolla:

Suuri positiviinen vaikutus +++
Kohtalainen positiviinen vaikutus ++
Vahdinen positiviinen vaikutus +

Ei vaikutusta

Vahdinen negatiivinen vaikutus -
Kohtalainen negatiivinen vaikutus --

Suuri nﬁaﬂivinen vaikutus -

Yhteenveto vaikutuksista yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon:

Vaikutuksen
merkittavyys

VEO VE1 VE2 Vaihtoehtojen vertailu
Vaikutus I I ja vaikutuksen
3 milj. m”, 10 vuotta 6 milj. m”, 20 vuotta merkittivyys
Maanlijitysalueen toiminnan aikaiset vaikutukset
Nykyisen I&jitystoiminnan|Molemmat hankevaihtoehdot edistévét Hankevaihtoehtojen
loputtua alue on valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden vélillé ei ole muuta kuin
Heinjoen ampuma- ja toteutumista eiké hanke cle ristiriidassa vahvistetun|ajallinen ero, miten
. . moottoriurheilu- Pohjois-Savon maakuntakaavan kanssa. nopeasti l&jityksen
Vaikutukset alue- ja keskuskéytossa. Hankkeen toteuttaminen Heinjoella on kaupungin |paétyttya alue palautuu
yhdyskuntariaken- Hankealue séilyy pitkén téhtdimen kaupunkirakennesuunnitelman ja |metsétalous- ja
teeseen sekd metsstalousmaana ja  |parhaillaan laadittavan Heinjoen osayleiskaavan  |virkistyskayttosn.
maankayt5on sita kaytetaan mukainen. Hanke ei esté tai rajoita lahialusiden | Vaikutuksen
véhéisessd méaarin suunnitelmien mukaista kayttoa. merkittdvyyden
virkistykseen. arvioidaan clevan
vahainen.

Lajitystoiminnan positiiviset maankayttdvaikutukset arvioidaan vahaisiksi.
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7.8 Haitallisten vaikutusten vahentaminen

L&jitystoiminnasta ei aiheudu hankealueen ulkopuolella haitallisia maankayttévaikutuksia.
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8 TOIMINNAN VAIKUTUSTEN SEURANTA

Toiminnan vaikutusten seuranta on erittéin tarke&a, jotta voidaan arvioida hankkeen toi-
minnanaikaisia ymparistévaikutuksia ja tarvittaessa ryhtya korjaaviin toimenpiteisiin. Toi-
minta vaatii ymparistéluvan, jossa maaratdan tarkkailuohjelmasta. Mikali maanljitystoi-
minnasta aiheutuu valituksia, selvitetdédn ongelmat ja pyritdén loytdmaan niihin kaikkia osa-
puolia tyydyttavat ratkaisut.

Hankevastaava seuraa toimialansa parhaan kayttékelpoisen tekniikan kehittymisté ja va-
rautuu tallaisen tekniikan kayttéénottoon. Toiminnanharjoittajan vaihtumisesta ja toiminnan
muuttamisesta, pitkaikaisesta keskeyttamisesta tai lopettamisesta ilmoitetaan valvontavi-
ranomaiselle ja kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselle. Toiminnan loppuessa alue mai-
semoidaan.

8.1 Tarkkailu

Kayttotarkkailua tehdaan hankevastaavan toimesta aistinvaraisena tarkkailuna. Alueelle
hyvaksytdén tuotavaksi vain lahtdpaikan maankaytén perusteella puhtaaksi oletettuja tai
tutkimuksilla puhtaaksi todettuja maamassoja.

Lajitysalueen taytbn etenemistéd seurataan maaravalein tayttétason mittauksin. Taytén ra-
kenteita ja sen painumia, sortumia, liukumia tai muita vastaavia muutoksia seurataan ja
tarkkaillaan hankevastaavan toimesta sdanndllisesti seké lgjitysalueen toiminnan etté jal-
kihoidon aikana. Tarvittaessa ryhdytdén korjaaviin toimenpiteisiin.

L&jitystoiminnan vaikutuksia veden laatuun tarkkaillaan yhteistarkkailuna muiden alueen
toimijoiden kanssa. Pintavesien vedenlaatumittauksia varten olisi syyta perustaa Heinjo-
keen uusi pintavesien vedenlaadun tarkkailupaikka hankealueelta yldjuoksulle pain heti
rautatien itdpuolelle. Toinen vedenlaadun havaintopiste tulisi olla hankealueen ja tuhkaval-
lin valissa heti laskeutusaltaalta tulevan laskuojan /-noron ja Heinjoen yhtymakohdan ala-
puolella ennen tuhkanldjitysaluetta. Kaytannéssa pintavedenlaadun tarkkailupaikka Hein-
joki Vn1 pitaisi korvata talla uudella havainnointipaikalla myds tuhkavallin velvoitetarkkai-
lussa, jotta maanlgjitysalueen ja tuhkavallin vaikutukset saadaan eroteltua toisistaan. Li-
séksi vedenlaatua on syyté tarkkailla my6s Hiltulanlahden alajuoksulla ja Hiltulanlahdella
mittauspisteista Heinjoki silta Vn4 ja Koiravesi Hiltulanla. Vn 3. Ehdotetut pintavedenlaadun
seurantapaikat on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva 69).

168 (177)

‘ YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS



-

KUOPIO swWECo 2€

.Uusi pintaveden
laadun
seurantapaikka 1 Uusi pintaveden
‘ laadun .
| seurantapaikka 2
o | ¢

" / I Koiravesi
¢ Hiltulanla. Vn3__

¥ |

Lahde: Maanmittausiaitos

ETRS-TM3SFIN

1: 25 000 | |

Kuva 69. Seurantaohjelmassa esitetyt ehdotukset hankkeen pintavedenlaadun seuranta-
paikoiksi.

Kahdessa uudessa, 1&himp&na hankealuetta sijaitsevassa tarkkailupisteessa tarkkailuti-
heydeksi ehdotetaan kaksi kertaa vuodessa. Tarkkailupaikoilla Heinjoki silta Vn4 ja Koira-
vesi Hiltulanla. Vn 3 tarkkailutiheydeksi ehdotetaan kerran vuodessa. Vesinaytteista maa-
ritetdédn pH, séahkodnjohtavuus, kloridi, sulfaatti, kemiallinen hapenkulutus, véri, kiintoaine,
alkaliniteetti, nitraattityppi, ammoniumtyppi, kokonaisfosfori, arseeni, boori, kadmium,
kromi, kupari, rauta, molybdeeni, nikkeli, lyijy, seleeni, vanadiini, mineraali6ljyt ja haihtuvat
hiilivedyt. Analyysitulokset toimitetaan heti niiden valmistuttua valvontaviranomaiselle.

Hankkeen pohjaelainvaikutuksia esitetdén seurattavaksi yhteistarkkailuna muiden alueen
toimijoiden kanssa noin viiden vuoden véalein Hiltulanlahden virallisista pohjaelainten ha-
vaintopaikoista Hiltulanlahden suulta (havaintopaikka Hiltulanlahti 4) ja Hiltulanlahden poh-
jukasta (havaintopaikka Hiltulanlahti 5). Havaintopaikkojen sijainti on esitetty luvussa 6.1.1
(Kuva 48). Pohjaeléinaineisto tulee kerata siten, ettéa sen perusteella pystytaén laskemaan
vesiston ekologista tilaa kuvastavat pohjaeldin-indeksit, kuten PICM ja PMA. Pohjaeléinten
tila hankkeen alkaessa on suositeltavaa tutkia viimeistaan lgjitystoiminnan aloitusvuoden
kesana.

Hankkeen sedimenttivaikutuksia, mm. raskasmetallien kertymistd pohjasedimentteihin,
esitetdan seurattavaksi yhteistarkkailuna tuhkanlgjitysalueen kanssa noin viiden vuoden
vélein Hiltulanlahden suulta ja suun edustalla olevasta syvanteesta. Hankkeen alkutila on
suositeltavaa tutkia viimeistaan lajitystoiminnan aloitusvuoden kesana.

Hankkeen pohjavesivaikutuksia seurataan. Hankealueen ympaérille alueen valittomaan |&-
heisyyteen hankealueen eri puolille asennetaan 3 kpl pohjaveden havaintoputkia. Putket
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asennetaan ennen toiminnan aloittamista. Pohjaveden laatua tarkkaillaan kaksi kertaa vuo-
dessa kevaalla ja syksylla. Lisdksi pohjaveden pinnan korkeutta tulee tarkkailla v&hintdan
kahden vuoden vélein.

Hankealueen l&ahella sijaitsevien talousvesikaivojen veden laatua tutkitaan ennen hank-
keen aloittamista syksylla 2017 kuudelta lahikiinteistolta. Paaliméelta tutkitaan kaikki kai-
vovettd kayttavat kiinteistot (3 kpl). Yhdet kontrollindytteet kdydaan ottamassa Palomé&elta,
Pihlajamaelta ja Lapinméentielta. Kaivovedesta tutkitaan seuraavat tiedot: koliformiset bak-
teerit, e.coli, KMnO4-luku, sameus ja vériluku. Hankkeen aikana kaivoveden laatua tutki-
taan tarpeen vaatiessa, mikali iimenee aihetta epailla hankkeen heikentaneen kaivoveden
laatua merkittavasti.

Vesianalyysit tehdaan akkreditoidussa laboratoriossa soveltuvien, padasiassa FINAS-
akkreditoitujen SFS-standardien mukaisesti. Vesinaytteiden otossa noudatetaan vesi- ja
ympadristohallituksen naytteenotto-ohjeita.

Tarkkailun tavoitteena on havainnoida maanlgjitystoiminnan vaikutuksia ympargivien pinta-
ja pohjavesien tilaan. Luotettavan kuvan saamiseksi tarkkailua on kehitettdvéa seka tarkkai-
luasemia ja jopa tarkkailumenetelmid muutettava tarpeen vaatiessa Pohjois-Savon ELY-
keskuksen hyvaksynnalla.

Vieraslajien leviamista lgjitysalueelle ja sen ympéaristoon seurataan. Mikali vieraskasvilajin
havaitaan levinneen alueelle, syntynyt kasvipopulaatio pyritdan havittamaan mahdollisim-
man pian kasvuston havaitsemisen jalkeen.

Melu- ja pblypééstdjen osalta hankevastaava katsoo yleisen aistinvaraisen tarkkailun riit-
tavaksi.

8.2 Raportointi

Merkittavista hairid- ja poikkeustilanteista ilmoitetaan Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukselle ja Kuopion kaupungin ymparistdnsuojeluviranomaiselle. Hairio- ja
poikkeustilanteiden syyt selvitetddn seka havaitut viat ja hairidtekijat korjataan viipymatta.

Pintavesi-, pohjavesi- ja pohjaeldinndytetulokset tallennetaan ympéristohallinnon rekiste-
reihin (Hertta) mahdollisimman pian tulosten valmistuttua.

Toiminnasta pidetéan kirjaa. Paivakirjaan merkitdan ainakin seuraavat tiedot: toimitettujen
jatteiden maara, laji, laatu, alkuperd, kuljettaja ja kuljetusajankohta.

Kirjanpidosta ja tarkkailusta toimitetaan vuosiraportti kutakin vuotta koskien seuraavan
vuoden helmikuun loppuun mennessa Pohjois-Savon ELY-keskukselle ja Kuopion kaupun-
gin ymparisténsuojeluviranomaisille. Vuosiyhteenvedossa esitetdan ainakin seuraavat tie-
dot:

- lgjitysalueelle sijoitetun materiaalin maara, laatu, alkupera ja toimituspaiva

- nykyinen ja jaljella oleva tayttbala ja tayttomaara
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- alueelle tuotujen ja sielta poistettujen ei hyvaksyttyjen materiaalinen laatu, maara
ja toimituspaikka

- toiminnassa tapahtuneet poikkeukselliset tilanteet ja muut havainnot sek& niiden
johdosta tehdyt toimenpiteet

- tarkkailutulokset

- laskeutusaltaan huoltotoimet
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9 YMPARISTOVAIKUTUSTEN YHTEENVETO, VAIHTOEHTOJEN
VERTAILU JA TOTEUTTAMISKELPOISUUS

Vaihtoehtojen moniulotteisia vaikutuksia pyritdén arvottamaan siten, ettd hankkeen vaiku-
tuspiirin asukkaat ja vapaa-ajan viettgjat kokevat tulleensa tasapuolisesti kuulluiksi ja huo-
mioiduiksi.

Eri hankevaihtoehtojen ymparistdvaikutusten perusteella arvioidaan hankesuunnitelmien
toteuttamiskelpoisuutta. Mikali vaikutusarvioinnin perusteella on ilmennyt, etté jokin vaihto-
ehto on toteuttamiskelvoton, on se tuotu selkeésti ja avoimesti esille. My6s yhteysviran-
omainen arvioi omassa lausunnossaan hankkeen toteuttamiskelpoisuutta. YVA-
menettelyd seuraavan ymparistélupamenettelyn ymparistélupaehdoissa maaritetdan kri-
teerit, joiden mukaan hanke voidaan toteuttaa. Ymparistélupapaatds voi olla myos kieltei-
nen, jolloin lupaviranomainen ei mydnna hankkeelle ymparistdlupaa.

Hankkeen merkittdvimmat ymparistovaikutukset liittyvat vesistdvaikutuksiin. Suunnittele-
malla hulevesien viivytys riittavaksi ja varautumalla suunnittelun keinoin my6s s&an aari-
ilmidihin voidaan hankkeen vesistdvaikutuksia pienentdd. Liikenneturvallisuuden paranta-
miseksi on esitetty keinoja, jotka toteutetaan mahdollisuuksien mukaan. Liikennem&ériin
voidaan vaikuttaa kuljetuslogistiikan optimoinnilla.

Ympaéristbvaikutusten arvioinnin perusteella molemmat hankevaihtoehdot VE1 ja VE2 ar-
vioidaan toteuttamiskelpoiseksi. Ympariston tilaa tulee seurata aktiivisesti, jatkuvasti ja kat-
tavasti.

Toiminnan aikana tulee huomioida esitetyt ymparistdvaikutuksia véhentavét toimenpiteet.
Toiminnan vaikutusten seuranta on erittdin tarke&d, jotta tarvittaessa voidaan ryhtya kor-
jaaviin toimenpiteisiin.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 20) on esitetty yhteenveto arvioiduista vaikutuksista
seka vaikutuksen merkittavyyteen vaikuttavista tekijoista.

Vaikutusten merkittavyytta on arvioitu seuraavalla asteikolla:

Suuri positiviinen vaikutus +++
Kohtalainen positiviinen vaikutus ++
Vahdinen positiviinen vaikutus +

Ei vaikutusta

Vahdinen negatiivinen vaikutus -
Kohtalainen negatiivinen vaikutus --

Suuri nﬁatiivinen vaikutus ---

Vaikutuksen
merkittavyys
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Taulukko 20. Yhteenveto arvioiduista vaikutuksista seké vaikutuksen merkittavyyteen vai-

kuttavista tekijoista.

VEO

Vaikutus

Maanléjitysalueen toiminnan aikaiset vaikutukset

VE1 VE2

3 milj. m®, 10 vuotta 6 mil]. m®, 20 vuotta

Vaihtoehtojen vertailu ja
vaikutuksen merkittavyys

Maanlgjitystoiminta Heinjoen
alueella loppuu, mutta
tuhkanlajitys jatkuu viela
vahintaan viisi vuotta.
Nykytoiminta ei haastattelujen
perusteella ole aiheuttanut
merkittédvaa haittaa, joten
toiminnan loppuminen ei
merkittévasti paranna ihmisten
elinoloja alueella.

Vaikutukset ihmisten
terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen

Haastattelujen, annettujen mielipiteiden ja yleisttilaisuudessa
kaydyn keskustelun perusteella lahiasukkaat eivat koe uutta
lajitystoimintaa erityisen haitallisena. Haastattelujen perusteella
hankealueella ei ole erityista virkistyskayttdarvoa
nykyaankaan.

Vaihtoehdossa VEL1 toiminnan
ajallinen kesto on 10 vuotta ja
VE2 20 wuotta. Muuta
merkittévaa eroa vaihtoehtojen
valilla ei ole. Vaikutuksen
merkittdvyyden arvioidaan
olevan vahainen.

Ei vaikutusta

Meluvaikutukset

Molemmissa hankevaihtoehdoissa aiheutuu meluhaittaa, mutta
se ei ylité lahimpien asuinkiinteistojen kohdalla melun paiva- ja
yoajan ohjearvoja. Meluhaittaa aiheutuu alueella jo nyt moottori-
ja ampumaratatoiminnoista seka ajoneuvo- ja junaliikenteesta.

Hankevaihtoehtojen VE1 ja
VE2 vélilla ei ole merkittavaa
eroa. Vaikutuksen
merkittavyyden arvioidaan
olevan kohtalainen, kun
huomioidaan yhteisvaikutukset
alueella.

Nykytoiminnan loputtua

paikallinen ilmanlaatu paranee
hieman pélypaéastdjen loputtua
Vaikutukset ilmanlaatuun

Vastaavan hankkeen polymallinnuksen ja lahiasukkaiden
ilmoittamien nykytoiminnan pélyvaikutusten perusteella voidaan
arvioida, ettei uudestakaan lajitystoiminnasta aiheudu

Polypaaston ajallinen kesto on
vaihtoehdossa VE1 10 vuotta
ja VE2 20 wuotta. Vaikutuksen

Vaikutukset maisemaan ja
kulttuuri-ympaéristoon

sen osalta. lahiasukkaita merkittavasti haittaavia polypaastoja. Myoskaan |merkittavyyden arvioidaan
Heinjoen tapauksessa ei arvioida ilmanlaadun ohje- tai raja- olevan vahainen.
arvojen ylittyvan.

Ei vaikutusta Toiminnan edetessa metsamaisema muuttuu avoimeksi Vaihtoehdossa VE1 toiminnan

maanlajitysalueeksi. Muutos on suurin lahimaisemassa ja
nakyy kaukomaisemassa, kun lgjitystasot nousevat puuston
ylépuolelle. Toiminnanaikaista maisemamuutosta lievennettaan
alueen asteettaisella kayttonotolla ja jatkuvalla maisemoinnilla.
Toiminnan paatyttya ja puuston vartuttua alue ei poikkea
maisemakuvaltaan ymparistostaan. Ei vaikutuksia
kulttuuriymparistoon.

ajallinen kesto 10 vuotta ja
VE2:ssa 20 wuotta. Pidemmén
toiminta-ajan vuoksi
maisemamuutosvaihe on
VE2:ssa pitempi ja
korkeamman lajitystason
wuoksi nakyy kauemmaksi.
Toiminnan paatyttya
molemmissa vaihtoehdoissa
maisemassa nakyy metsainen
maki, joka VE:ssa on
korkeampi.

Nykytoiminnan loputtua raskas
liikenne véhenee merkittavasti
lahiympéristossa.

Liikenteen vaikutukset

Maksimitilanteessa (huhti-toukokuu) kokonaisliikennemaaran
lisays Vitostien osalta on melko vahainen. Raskaan liikenteen
lisaysta voidaan pitaa erittain merkittavana. Maksimitilanteessa
kokonaislikenneméaaran lisays Valtatien 5 pohjoisen ja
eteldisen osuuden osalta on erittéin vahainen. Raskaan
likenteen liséysta voidaan pohjoisen osuuden osalta pitaa
melko merkittdvana ja eteldisen osuuden osalta vahaisena.
Minimitilanteessa (joulu-tammikuu) kokonaisliikenneméaéaran
lisays Vitostien osalta on vahainen. Raskaan liikenteen liséysta
voidaan pitaa erittéin merkittavana. Minimitilanteessa
kokonaislikenneméaaran lisays Valtatien 5 pohjoisen ja
eteldisen osuuden osalta on erittain vahainen. Raskaan
likenteen liséysta voidaan pohjoisen osuuden osalta pitaa
vahan merkittavana ja eteldisen osuuden osalta vahaisena.
Junaradalle ei aiheudu vaikutuksia, mikali huomioidaan
stabiliteettitarkastelun suositukset (turve pois, suojaetaisyydet,
luiskakaltevuus, lgjitettdvan maa-aineksen ominaisuudet).

Hankevaihtoehtojen VE1 ja
VE2 vélilla ei ole merkittavaa
eroa. Vaikutuksen
merkittavyyden arvioidaan
olevan kohtalainen.
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YEO

¥E1 YE2

Yaihtoehtojen vertailu

Yaikutus N . . ja vaikutuksen
3 milj. m* 10 vuotta & milj. m* 20 vuotta merkittsuygs
Maanlijitysalueen toiminnan aikaiset vaikutukset
Mykytaiminnan loputtua Hankkeen arvioidaan lisddvin Heinjoen ja Hiltulanlahden Favinne- ja

Yaikutukset pintavesiin

Heinjoen ja Hiltulanlahden
wedenlaatu mahdollizesti
paranee hieman kiinkoaines-
ja ravinnepiistdjen loputtua
zen ozalta, Positivizen
waikutukzen merkittivgyden
arvicidaan olevan wihiinen.

typpi-, kiintoaine- ja hiokan myds fosforikuormitusta,
Fuormituslisdyksen osuus vesistdjen

arvioidaan olewan wain hyvin wihbists rehewdittivss
waikutusta pintavesiin M&in ollen hankkeen ei arvicida
merkittdudsti vaikuttavan mydskisn Heinjoen tai
Hiltulanlakden kalastoon, pohjaeldimin, kasvillisuuteen tai
muuhun ekosysteemiin. Hankkeella i arvioida olevan
merkittduwis vaikutusta vesistdjen ekologiseen tilaan.

kiintoainepadstan ajallinen
kesto on vaihtoshdosza WE1
10 yuotta ja WEZ 20 vuatta,
Mlegatiivisten waikutuksen
merkitt&wyyden arvioidaan

Yaikutukset maa- ja
kallioperaan seka

Mykytaiminnan loputtua
pohjaveden laatu saattaa
parantua hieman. Ei
waikutusta maa- ja
kallioperssn.

Toiminnan alkuwaihesssa maamassoista woi liueta
maaperddn ja pohjaveteen ravinteita ja suoloja. Mydhemmin
toiminnan aik.ana vaikutuksia pohjaveteen sekimaa- ja
kallioperdsn voi syntys 13hinnd dljyjen vuodoista sekd
onnettomuuksista ity alueen tydkoneista ja kuljstuksiz=a,
Fiiitt3villd suojaustaimenpiteill i huolehditaan, sttd
mahdallisten Sljyvuoto-onnettomuuk sien vaikutukset

Waihtoehdossa VET
taiminnan ajallinen kesta on
10 yuotta ja WEZ 20 wuatta,
Mluuta merkittauds eroa
waikitoehtojen walills eiale.
Mlegatiivisten waikutuksen
merkittdwyyden arvioidaan

pohjavesiin maaperddn ja pohjaveteen [S50Er pieniksi tai vaikutukset aleyan vihdinen.
estetddn kokonaan. Lajitertivien maa-ainesten puktautta
walvataan, joten normaalitilanteessa pohjavesivaikutk et
arvioidaan vihdisiksi huomioiden myds yhteizvaikutukzet
tuhkkanlgjitystoiminnan kanssa,
Eivaikutusta Eivaikutusta Hankkeesta ei arvicida
Yaikutukset olevan vaikutuksia

luonnonsuojelu- ja
Natura-alueisi

luonnonsuojelu- ja Matura-
alueille milli3n
hankewvaihtoehdolla.

Yaikutukset
luontotyyppeihin ja
kaz

Eivaikutusta

Hankkeen mydtd suuri osa hankealueen kasvillisuudesta ja
lucntatyypeiztd tohoutug, mutka ndills ei ale eritgistd
uhanalaisuuteen tai lakisditeizeen suojelustatukseen
liittywdd sucjeluarvoa. Metsilain tarkoittamalle norolle sekd
hankealugen pohjoispuclizen LUOD-alueen kasvillizuudellz
kiintoaineen ja ravinteiden mydts. Vieraskazvilajien
levidmizriski hankealuzells ja zen ympéristddn kazvaa.

Waihtoehdossa VE1
taiminnan ajallinen kesta on
10 wuottaja VEZ 20 vuotta.
WEZ:n pidemnpi toimint 3-aika
lisa3 hiukan vieraslajien
lewidmisriskid ja vaikutuksia
metzilakikohteells ja LUO-
alueelle. Megativisten
waikutukzen merkittdvygyden
arvioidaan olewan
kummassakin
waihtoehdossa WEl ja WEZ

Yaikutukset elai ja
ekologisiin ghtegksiin

Eivaikutusta

Hankeen toiminnan aikana hankealueella olevat elsinten
elinymparistat sekd hankealusen kautta kulkevat ekologizet
yhteydet [lintujen lentoreittejd lukuun ottamatta) hividwesat
|3hes koko hankealuselta, Hanke est&4 teertd, pyyts,
palokirked ja metsoa kiygttdmésts hankealustta osana
elinpiirinddn. MAEillE lajeilla on kuitenkin vastaavia
elinympdristdis tarjolla runsaasti hankealueen ulkopuolella.
Hankkeella ei ale heikentdwis vaikomsta lito-oravan
liz34ntymis- ja lewihdyspaikkaan ja kulkuyhteyk sin,

Waihtoehdossa WVE1
toiminnan ajallinen kesto an
10 yuotta ja WEZ 20 wuatta,
mutta tallE ei ole merkittauis
vaikutusta, zilld hankkesn
jalkeinen eldinten
elinympdristdjen
palautuminen an hidasta.
Megatiivisten vaikutuksen
merkittdwyyden arvicidaan
olevan kummassakin
waihtoehdosza WETja WEZ
wihiinen.

Yaikutukset alue- ja

yhdyskuntaraken- - N A==, T i " : - !
teeseen sek3 =8ilyy metzstalousmaanaja | pitkdn tiht&imen kaupunkirakennesuunnitelman ja metzitalous- ja
maankagttson =itd kyterdsn vihiizesss parhaillaan laadittavan Heinjoen osayleiskaavan mukainen. | wirkistyskayetSdn.
miadrnin virkistykseen. Hank.e &i estd tai rajoita hialugiden suunnitelmisn mukaista | Waikotoksen merkitt3wgyden
k. dyrecd. arvioidaan alevan wihiinen.

Mykyisen 15jitystoiminnan
loputtua alue on Heinjoen
AMpUMma- ja moottoriurheilu-
keskuskiygtdssi Hankealus

Folemmat hankevaiktoehdot edistivat valtakunnallisten
alueidenk. dyttdtavoitteiden toteutumista eikd hanke ole

ristiriidas=a vahvistetun Pohjoiz-Savon maakuntakaavan
kan=za. Hankkeen bateuttaminen Heinjoella on kaupungin

Hankevaiktoehtojen walilld ei
ale muuta kuin ajallinen era,

paatyktys alue palautuu
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