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Natura-arviointilausunto Itämäen tuulivoimahankkeesta Pyhäjärven kunnassa

HANKKEESTA VASTAAVA  
 
Neoen Renewables Finland Oy
 

 
HANKE JA SEN SIJOITTUMINEN SUHTEESSA NATURA-ALUEESEEN 

 
Neoen Renewables Finland oy:n Itämäen tuulivoimahankealue sijoittuu Tervaneva-
Sivakkaneva-Pitkäkangas -Natura-alueen välittömään läheisyyteen, Natura-alueen 
itäpuolelle. Hankealueen raja kulkee vaihtoehdossa VE1 Natura-alueen rajalla, 
Puukkonevan ja Sivakkanevan itäpuolella. Vaihtoehdossa VE2 etäisyys hankealueelta 
Natura-alueeseen on lähimmillään noin 3 kilometriä. Vaihtoehdossa VE2 lähin voimala olisi 
noin 2,9 kilometrin etäisyydellä Natura-alueesta, vaihtoehdossa VE1 noin 200 metrin 
etäisyydellä.

Vaihtoehdossa VE1 on 35 tuulivoimalaa, joiden kokonaiskorkeus on 300 metriä ja 
yksikköteho 5-10 MW.

Vaihtoehdossa VE2 on 18 tuulivoimalaa, joiden kokonaiskorkeus on 300 metriä ja 
yksikköteho 5-10 MW.

 
NATURA-TIETOLOMAKKEEN TIEDOT EU:N NATURA 2000 -VERKOSTOON KUULUVASTA 
ALUEESTA, TERVANEVA-SIVAKKANEVA-PITKÄKANGAS FI1002001 (SAC) 

 
Seuraavassa on esitetty tiivistetysti tiedot Natura-alueesta Natura-tietolomakkeen pohjalta. 
Natura-tietolomake kokonaisuudessaan on esitetty Natura-arvioinnin liitteenä. 

Alueen suot ovat pääosin kalvakkanevaa ja rimpinevaa. Natura-alueella esiintyy myös 
luontotyyppejä lähteet ja lähdesuot sekä boreaalista luonnonmetsää. Soiden reunat ja 
ympäröivät alueet on enimmäkseen ojitettu. Suoalueilla kasvaa alueellisesti uhanalaisia 
kasvilajeja ja soilla on runsas pesimälinnusto. Pitkäkankaan harjualueella on uhanalaisia 
kasvilajeja. Tervaneva-Sivakkaneva kuuluu valtakunnalliseen soidensuojeluohjelmaan ja 
Pitkäkangas kuuluu harjujensuojeluohjelmaan. Suoalueet on suojeltu luonnonsuojelulailla 
ja harjualue maa-aineslailla. Pitkäkankaan alueella on Puolustusvoimien toimintaa, mutta 
suojelu ei rajoita toimintaa.
 
Luontodirektiivin liitteen I luontotyypit 
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Natura-tietolomakkeella mainitaan seitsemän Luontodirektiivin liitteen I luontotyyppiä 
(Koodi, Natura-luontotyyppi, pinta-ala ha): 

7110 Keidassuot 193,43 
7160 Fennoskandian lähteet ja lähdesuot  0,3
7310 Aapasuot 460,76
9010 Boreaaliset luonnonmetsät 24,15
9050 Boreaaliset lehdot 1,97
9060 Harjumuodostumien metsäiset luontotyypit 540
91D0 Puustoiset suot 92,11
 
 
Luontodirektiivin liitteen II laji
 
Natura-tietolomakkeessa liitteen II lajiksi on ilmoitettu saukko.

Luontotyypeille ominaiset ja muut tärkeät lajit

Anser fabalis, metsähanhi (VU)
Circus cyaneus, sinisuohaukka (VU)
Motacilla flava, keltavästäräkki (LC)
Calidris prugnax, suokukko (CR)
Tringa glareola, liro (NT)
Botrychium lanceolatum, suikeanoidanlukko (VU)
Carex ericetorum, kanervisara (LC)
Diphasiastrum x zreilleri, nummikeltalieko (LC)
Lathyrus vernus, kevätlinnunherne (LC)
Monotropa hypopithys, mäntykukka (LC)
Pilosella peleteriana, mäkikeltano (NE)
Plantathera bifolia, valkolehdokki (LC)
Pteridium aquilinum, sananjalka (NE)
 

 
NATURA-ARVIOINTI 

Aineisto ja menetelmät 
 
Natura-arviointi on tehty pääosin asiantuntija-arviona, mutta alueella on käyty myös 
maastossa. Arvioinnin tueksi on pyydetty ja saatu Metsähallitukselta Natura-alueen 
luontotyyppi-inventointitietoja.
 

Vaikutusmekanismit Natura-arvioinnin mukaan 

Suorat vaikutukset

Jokaisen tuulivoimalan alueelta raivataan puusto ja kasvillisuus noin hehtaarin alalta. 
Huoltoteitä varten puustoa poistetaan ja lisäksi parannettavien teiden alueella puustoa 
saatetaan joutua poistamaan jonkun verran. Voimalan ja huoltotiestön lähialueet muuttuvat 
avoimemman kasvupaikan lajistoksi. Toiminnan loputtua tyypillinen lajisto ei kovin nopeasti 
palaudu täysin, koska maamassoja on alueilla vaihdettu ja tienpenkoilla kaivettu ojia. 
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Rakennustöillä ei ole suoraa pinta-alavaikutusta Natura-alueelle, koska rakentaminen ei 
kohdistu Natura-alueelle.

Arvioinnin mukaan tuulivoimapuisto saattaa lisätä luontotyypeille ominaisen linnuston 
törmäyskuolleisuutta. Alueella on sensitiivisen petolinnun reviiri, jonka pesät ovat noin 
kilometrin päässä hankealueen rajasta. Lisäksi kanalinnut saattavat törmätä voimalan 
torniin.

Välilliset vaikutukset

Arvioinnin mukaan voimaloilla ja huoltoteillä saattaa olla välillisiä vaikutuksia 
luontotyyppeihin hydrologisten muutosten kautta. Rakennettavat tiet ja voimalat sijoittuvat 
valuma-alueella Natura-alueen alapuolelle, joten vaikutukset hydrologiaan ovat pienemmät 
verrattuna siihen, jos rakenteet sijoittuisivat ylävirtaan. Hydrologisia muutoksia aiheutuu 
yleensä vain rakenteiden lähiympäristöön, korkeintaan satojen metrien päähän. 

Linnustolle voi kohdistua este- tai häirintävaikutusta, esim. melun, visuaalisten ärsykkeiden 
ja reunavaikutuksen lisääntymisen kautta. Tuulivoimalat myös pirstovat elinympäristöjä ja 
huonontavat lintujen elinympäristöä, mikä saattaa vaikuttaa niihin lajeihin, joiden 
elinympäristö ulottuu suoelinympäristöjen ulkopuolelle. Pikkulinnuille tuulivoimaloilla on 
usein vain vähän vaikutusta, mutta esim. kahlaajilla on yli puolen kilometrin 
häirintäetäisyyksiä ja muuttavat petolinnut saattavat välttää tuulipuistoa yli puolen kilometrin 
päässä. Kyseinen Natura-alue ei ole keskeisellä lintujen päämuuttoreitillä. Muuttavaan 
linnustoon kohdistuvan vaikutusalueen rajaaminen on hankalaa, koska vaikutukset 
saattavat ulottua jopa koko muuttoreitin varrelle.

Tuulivoimapuiston häirintä- ja estevaikutuksia sekä elinympäristöjä muuttavia vaikutuksia 
voi kohdistua myös sellaisiin eläimiin, joilla on laaja elinpiiri. Metsäpeura liikkuu kesä- ja 
talvilaidunten ja vasomisalueiden välillä. Metsäpeuran mahdollisia vasomisalueita sijoittuu 
Natura-alueelle. Häirintävaikutus voi ulottua suurilla eläimillä, esim. poroilla jopa kilometrien 
päähän tuulivoimaloista.

Tuulivoimaloiden melu saattaa karkottaa kaikkein herkimpiä eläimiä kauemmas 
voimaloiden ympäristöstä. Vaikka tuulivoimalan ääni ei ole kovin voimakas, eri 
äänitaajuuksien häiriövaikutuksia eläimistöön ei tunneta tarpeeksi hyvin. Tuulivoimaloiden 
melu (40 dB) ulottuu enimmillään noin kilometrin päähän voimaloista. 

Mahdolliset vaikutukset Natura-alueelle ajoittuvat hankkeen rakentamisen, toiminnan sekä 
voimaloiden purkamisen ajalle. Hankkeen yleisesti merkittävimmät vaikutukset ulottuvat 
mahdollisesti laajalle alueelle ja tuulivoimapuiston toiminnan ajalle. Lähellä olevien 
tuulivoimapuistojen yhteisvaikutuksiin vaikuttavat hankkeiden rakentamisen tai purkamisen 
vaikutukset yhdessä ja/tai erikseen. Kasvillisuuteen kohdistuvat vaikutukset ilmenevät 
hankkeen rakennusvaiheen aikana voimakkaimmin, mutta hydrologiset vaikutukset 
saattavat säilyä pitkäänkin.
 

Hankkeen vaikutukset Natura-arvioinnin mukaan  

Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin 

Arvioinnin mukaan suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ei kohdistu suoria pinta-
alavaikutuksia. Vaihtoehdossa 1 sijoittuu voimalanpaikka noin 200 m päähän Puukkonevan 
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reunasta ja voimalalle menevä tie sijoittuu noin 100 m päähän Puukkonevan reunasta. 
Reunavaikutus voi lisääntyä, etenkin jos alueella tehdään lisäksi hakkuita, mutta 
reunavaikutuksen lisääntyminen ei todennäköisesti heikennä luontotyyppien tilaa.

Valuma-alueella rakennettavat tiet ja voimalat sijoittuvat Natura-soiden alapuolelle, joten 
hydrologiset vaikutukset eivät ulotu kauas Natura-alueelle. Hydrologisia vaikutuksia Natura-
alueelle voi aiheutua lähinnä Puukkonevan viereisen voimalan rakentamisesta, koska muut 
voimalat sijaitsevat vähintään kilometrin päässä tai huoltotiet 650 m päässä Natura-
alueesta. Puukkoneva on keidas, jolta valuvasta vedestä osa päätyy voimalanpaikan 
läheisten, melko umpeutuneiden ojien kautta kaakkoon. Toisaalta rakennettava tie ja 
voimala saattavat padota osan näistä ojista, mutta myös kasvattaa veden virtausta 
raviojissa. Tällä saattaa olla vaikutusta vedenvirtaukseen pois Puukkonevalta.

Onnettomuuden sattuessa maastoon voi päästä pilaavia aineita työkoneista tai voimaloiden 
konehuoneista. On teoriassa mahdollista, että tuulivoimala voi kaatua Puukkonevan päälle 
hankevaihtoehdossa 1. Tällöin pilaavat aineet aiheuttaisivat suuria muutoksia suon 
luonnontilassa. Onnettomuus on epätodennäköinen ja muutos on palautuva.

Keidassuot
Keidassoita esiintyy Puukkonevalla, Sivakkanevan laidoilla ja Tervanevan keski- ja 
mahdollisesti pohjoisosissa. Luontotyyppi on priorisoitu luontotyyppi. Kriteerien mukaan 
keidassoiden herkkyys on suuri. Keidassoille voi aiheutua hankevaihtoehdossa 1 vähäisiä 
vaikutuksia reunavaikutuksen lisääntymisestä ja hydrologisista muutoksista. 
Onnettomuustilanteissa keidassoille voi aiheutua suuria muutoksia, mutta vain pieneen 
osaan aluetta ja palautuvasti. Vaihtoehdossa 1 muutoksen suuruus ja vaikutuksen 
merkittävyys arvioidaan käytettyjen kriteerien mukaan kohtalaiseksi. Vaihtoehdossa 2 
vaikutuksia ei aiheudu.

Aapasuot
Aapasuo on yleisarvioinnin mukaan erittäin tärkeä, priorisoitu luontotyyppi, jota esiintyy 
Tervanevalla ja Sivakkanevan juoteissa. Kriteerien mukaan luontotyypin herkkyys on suuri. 
Vaikutuksia aapasoille ei aiheudu, koska molemmissa vaihtoehdoissa rakennettavat 
voimalat ja tiet sijoittuvat kauas aapasoista. 

Puustoiset suot
Yleisarvioinnin mukaan puustoiset suot on merkittävä luontotyyppi. Lähin voimala on 900 
metrin päässä luontotyypistä. Kriteerien mukaan herkkyys on suuri, mutta pitkästä 
etäisyydestä johtuen puustoisin soihin ei kohdistu edes mahdollisia vaikutuksia 
kummassakaan vaihtoehdossa.

Harjumuodostumien metsäiset luontotyypit
Harjumetsiä esiintyy Pitkäkankaan harjulla. Luontotyyppi on Natura-luontotyypeistä pinta-
alaltaan suurin ja se on yleisarvioinniltaan merkittävä. Luontotyyppi on herkkä suorille pinta-
alamuutoksille ja käytettyjen herkkyyskriteerien mukaan herkkyys on suuri. Vaihtoehdon 1 
mukainen voimala saattaa jonkun verran lisätä reunavaikutusta, mutta voimalanpaikan 
läheiset harjumetsän osat ovat voimakkaassa metsätalouskäytössä, joten lisävaikutusta ei 
käytännössä aiheudu. Koska harjumetsää ei käsitellä, pienilmasto tai harjukasvillisuuden 
elinolosuhteet eivät muutu. Vaikutusten suuruus ja merkittävyys ovat vaihtoehdossa 1 
vähäiset ja vaihtoehdossa 2 vaikutuksia ei aiheudu.

Boreaaliset luonnonmetsät ja boreaaliset lehdot
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Nämä metsäiset luontotyypit ovat yleisarvioinnin mukaan merkittäviä luontotyyppejä, ja 
luonnonmetsät on myös priorisoitu luontotyyppi. Luonnonmetsää esiintyy hieman 
Pitkäkankaan harjun harjalla, mutta ilmakuvien perusteella luonnonmetsää ei esiinny lähellä 
hankealuetta. Arvioinnin mukaan boreaalisten lehtojen sijoittumisesta ei ole tarkempaa 
tietoa, mutta niitä esiintyy pinta-alaltaan vain vähäisinä määrinä. Kriteerien mukaan 
luontotyyppien herkkyydet ovat suuret. Hankevaihtoehdoilla ei ole vaikutuksia boreaalisiin 
luonnonmetsiin. Lehtoihin voi vaihtoehdossa 1 olla vaikutuksia riippuen lehdon 
tarkemmasta sijainnista. Vaihtoehdossa 2 vaikutuksia lehdoille ei aiheudu. 

Fennoskandian lähteet ja lähdesuot
Lähteen sijoittumisesta ei ollut käytettävissä olevaa tietoa, mutta lähde esiintyy alueella joka 
tapauksessa pienialaisesti. Luontotyyppi on yleisarvioinnin mukaan merkittävä ja sen 
herkkyys on kriteerien mukaan suuri. Jos lähde sijoittuisi Pitkäkankaan kaakkoisosaan, 
mahdollisia vähäisiä vaikutuksia voi tulla reunavaikutuksen lisääntymisestä tai 
hydrologisista muutoksista vaihtoehdossa 1. Koska rakenteet sijoittuisivat lähteiden ja 
lähdesoiden alapuolelle ja välimatkaa olisi 500 metriä, vaikutukset ovat kuitenkin 
epätodennäköisiä. Muutoksen suuruus ja vaikutuksen merkittävyys ovat vaihtoehdossa 1 
korkeintaan vähäiset ja vaihtoehdossa 2 vaikutuksia ei aiheudu.
 
Suojeluperusteena oleva lajisto   
 
Alueen suojeluperustelaji on saukko. Natura-alueelta lähinnä Korhonjoen latvat voivat olla 
saukon elinympäristöä. Lajin herkkyys on kriteerien mukaan kohtalainen. Arvioinnin 
mukaan saukkoon kohdistuvat vaikutukset johtuvat tuulivoimaloiden aiheuttamasta 
häirintävaikutuksesta ja sen kulkureittinä käyttämän Etelä- ja Korhonjoen mahdollisiin 
muutoksiin, jos niihin pääsee pilaavia aineita.

Arvioinnin mukaan saukkoon kohdistuvat mahdolliset häiriövaikutukset yltävät vain alempiin 
osiin Etelä- ja Korhonjokia. Vaihtoehdossa 1 lähin voimala sijoittuu 130 metriä joesta ja 
huoltotie 50 metriä joesta. Muita voimaloita sijoittuu 300 m säteelle Etelä- ja Korhonjoista. 
Vaihtoehdossa 1 vaikutukset saukkoon ovat arvioinnin mukaan kohtalaiset ja 
vaihtoehdossa 2 vähäiset.

Vaikutukset muihin arvokkaisiin lajeihin, luontotyypeille ominaiseen lajistoon ja 
alueen ekologisiin yhteyksiin

Natura-tietolomakkeessa mainittu arvokas putkilokasvilajisto on harjulajistoa, joten näille 
lajeille ei hankkeesta aiheudu sellaisia vaikutuksia, joita ei olisi käsitelty luontotyyppeihin 
kohdistuvassa arvioinnissa.

Lomakkeella mainitut lintulajit ovat: metsähanhi, sinisuohaukka, keltavästäräkki, suokukko 
ja liro. 

Natura-alueella mahdollisesti elävälle viitasammakolle saattaa kohdistua tuulivoimaloista 
meluhäiriötä. Varovaisuusperiaatteen mukaan vaikutus tulee ottaa huomioon, sillä 
liikenteen ja melun on tutkittu vaikuttavan sammakkoeläinten kommunikaatioon. Lajin 
herkkyys on kriteerien mukaan kohtalainen. Viitasammakolle potentiaaliset elinympäristöt 
sijaitsevat vaihtoehdossa 1 yli 1,5 km etäisyydellä rakennettavista voimaloista ja yli 500 m 
etäisyydellä teistä, vaikutukset viitasammakkoon ovat vähäiset ja vaihtoehdossa 2 
vaikutuksia ei ole.
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Metsäpeura
Arvioinnin mukaan Natura-alueella voi liikkua useita elinpiiriltään laajoja eläinlajeja, kuten 
metsäpeura ja suurpetoja. Metsäpeuran mahdollisesti tärkeiden kesälaidun- ja 
vasomisalueiden ja Natura-soiden ekologisten yhteyksien perusteella alueen herkkyys on 
kriteerien mukaan suuri. Tuulivoimaloiden myötä elinympäristöt pirstoutuvat ja alueelle 
tulee häirintävaikutusta. Vaihtoehdossa 1 tuulivoimaloita sijoittuu Puukkonevan 
läheisyyteen, niin että voimalat saattavat vaikuttaa eläimien liikkumiseen suoalueiden 
välillä. Vaihtoehdossa 2 voimalat sijoittuvat kauemmas ekologisista yhteyksistä. Arvioinnin 
mukaan vaikutusten suuruus metsäpeuralle on vaihtoehdossa 1 kohtalainen ja 
vaihtoehdossa 2 vähäinen. Kuitenkin arvioidaan, että alueen ekologisten yhteyksien vuoksi 
vaikutusten merkittävyys metsäpeuralle on suuri vaihtoehdossa 1 ja vähäinen 
vaihtoehdossa 2.

Linnusto
Tervaneva ja Sivakkaneva ovat arvokkaita lintusoita, joten linnuston perusteella herkkyys 
on kriteerien mukaan suuri. Natura-alueella on myös sensitiivisen petolinnun pesä. 
Arvioinnin mukaan vaihtoehdossa 1 voimalat sijoittuvat yli 2 km etäisyydelle sensitiivisen 
lajin pesistä ja yli 1 km etäisyydelle Natura-soista. Vaihtoehdossa 2 voimalat sijoittuvat 
useiden kilometrien etäisyydelle näistä kohteista. Arvioinnin mukaan linnuston 
elinympäristö pienenee tuulivoimapuiston alueella vain vähän, joten merkittävin linnustoon 
kohdistuvat vaikutukset ovat pirstoutuminen ja häiriövaikutukset. Sensitiivisen linnun pesän 
sijainti on huomioitu vaihtoehdon 1 voimaloiden sijoittelussa. Sensitiiviseen lajiin 
kohdistuvat vaikutukset arvioidaan suuruudeltaan korkeintaan kohtalaisiksi vaihtoehdossa 
1 ja vähäisiksi vaihtoehdossa 2. Kokonaisuutena vaikutusten merkittävyys on kohtalainen 
vaihtoehdossa 1 ja vähäinen vaihtoehdossa 2.

Tuulivoimapuiston sähkönsiirtoreitti sijoittuu niin kauas Natura-alueesta, että 
sähkönsiirtoreitillä ei arvioida olevan vaikutuksia Natura-alueelle.

Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Arvioinnin mukaan hankevaihtoehdolla 1 on merkittävyydeltään kohtalaisia vaikutuksia 
keidassoihin ja useisiin Natura-alueen suojelun perusteena oleville luontotyypeille 
ominaisiin lajeihin tai suojelun perusteena oleviin lajeihin. Natura-alueen suot toimivat 
ekologisena yhteytenä etenkin metsäpeuralle ja vaikutukset metsäpeuralle arvioidaan 
suuriksi. Vaihtoehdossa 2 vastaavia vaikutuksia ei ole tai ne ovat merkittävyydeltään 
vähäiset ja yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa ovat vähäiset.

Hankkeella on kohtalainen kielteinen vaikutus Natura-alueen eheyteen vaihtoehdossa 1, 
mutta vaikutus on todennäköisesti merkittävä alueen yksittäisiin lajeihin (kuten 
metsäpeuraan) ja ekologisiin prosesseihin. Arvioinnin mukaan hanke ei kuitenkaan 
vaaranna niitä luontoarvoja, joiden perusteella kyseinen alue on sisällytetty Natura-
verkostoon. Hankkeen ei arvioida merkittävästi heikentävän Natura-alueen ekologista 
rakennetta ja toiminnallista kokonaisuutta edes yhdessä muiden lähialueen 
tuulivoimahankkeiden kanssa. Vaihtoehto 2 on kuitenkin alueen suojelutavoitteiden ja 
eheyden kannalta parempi vaihtoehto kuin vaihtoehto 1.
 

Vaikutusten lieventämismahdollisuudet Natura-arvioinnin mukaan 

Arvioinnissa esitetään luontodirektiivin luontotyypille keidassuot lieventäviä toimenpiteitä: 
rakennettaessa huolehditaan, että pintavesien virtausolot eivät muutu. Maankaivua ja –
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siirtoa vaativat rakentamisvaiheet voidaan ajoittaa ylivirtaamakausien ulkopuolelle ja/tai 
työmaa-aikaiset valumavedet hallitaan asianmukaisesti. Onnettomuustilanteisiin 
varaudutaan asianmukaisesti öljyn ja kemikaalien torjuntakalustoilla. 

Lieventämistoimien myötä arvioidaan, että Puukkonevalle aiheutuvat hydrologiset 
muutokset jäävät hyvin vähäisiksi ja suojeluarvot eivät todennäköisesti heikkene lainkaan. 
Onnettomuustilanteissa vaikutukset jäävät vähäisiksi.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa Natura-arvioinnin mukaan 

Hankealueen läheisyyteen sijoittuu Murtomäki ja Murtomäki 2 tuulivoimapuistot. Kyseisiin 
tuulivoimapuistoihin on useamman kilometrin matka Natura-alueelta. Arvioinnin mukaan 
Murtomäkien tuulivoimapuiston suunnassa ei ole erityisiä elinympäristöjä Natura-alueen 
luontotyypeille ominaisella lajistolla, joten Murtomäen hankkeiden vaikutukset Natura-
alueen linnustoon ja eläimistöön arvioidaan vähäisiksi.

Todetaan kuitenkin, että metsäpeura todennäköisesti liikkuu kesä- ja talvilaidunalueidensa 
välillä myös Murtomäkien hankealueen kautta, mutta sen tärkeimmät elinympäristöt ovat 
kuitenkin toisaalla. Arvioinnin mukaan metsäpeuraan kohdistuvista yhteisvaikutuksista 
suurin osa aiheutuu Itämäen hankkeesta. Kokonaisuudessaan vaikutukset arvioidaan 
vaihtoehdossa 1 kohtalaisiksi ja vaihtoehdossa 2 vähäisiksi.

Epävarmuustekijät Natura-arvioinnin mukaan 
 
Arvioinnin mukaan kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa 
epävarmuustekijöitä on melko vähän, mutta eläimistöön liittyvien vaikutusten arvioinnissa 
on enemmän epävarmuutta. Eläinten liikkeitä on mahdotonta tietää tarkasti tai ennustaa ja 
tutkimustiedot tuulivoiman linnusto- ja eläinvaikutuksista koskevat pienempiä voimaloita 
kuin mitä nykyään toteutetaan. Metsäpeuraan liittyy epävarmuustekijöitä, koska ei ole 
tutkimustietoa, kuinka metsäpeurat karttavat tuulivoimaloita, eikä metsäpeuran liikkeistä 
muutenkaan ole alueelta tarkkoja tietoja.

Vaikutusten seuranta  
 
Arvioinnissa ei ole esitetty seurantaa vaikutuksille.

Natura-arvioinnin johtopäätökset 

Tuulivoimapuiston lähimmät rakenteet sijoittuvat vaihtoehdossa 1 noin 100–200 m Natura-
alueen reunasta, mutta vaihtoehdossa 2 lähin voimala on useamman kilometrin päässä 
Natura-alueen reunasta. Hankevaihtoehdoilla ei ole suoria vaikutuksia suojelun perusteena 
oleviin luontotyyppeihin. Vaihtoehdossa 1 mahdolliset hydrologiset vaikutukset, pilaavien 
aineiden kulkeutumisriski ja eläimistöön kohdistuvat haitalliset vaikutukset ovat suuremmat 
kuin vaihtoehdossa 2. Vaihtoehdossa 1 on merkittävyydeltään kohtalaisia vaikutuksia 
eläimiin, kuten sensitiiviseen lintulajiin ja suojeluperustelaji saukkoon. Metsäpeuralle 
vaikutukset arvioidaan suuriksi, koska ekologiset yhteydet heikkenisivät vaihtoehdossa 1. 
Vaihtoehdossa 2 vaikutukset ovat korkeintaan vähäiset.

Tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan merkittäviä vaikutuksia Natura-alueen eheyteen 
yksin tai yhdessä muiden hankkeiden kanssa. Suunniteltu hanke ei vaaranna lyhyellä tai 
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pitkällä aikavälillä Natura-alueen koskemattomuutta. Natura-alueen tai Natura-
alueverkoston eheydelle ei arvioida aiheutuvan merkittäviä vaikutuksia. Kuitenkin 
vaihtoehto 2 on alueen suojelutavoitteiden ja eheyden kannalta huomattavasti parempi kuin 
vaihtoehto 1, koska vaihtoehdosta 2 ei aiheudu mihinkään lajiin tai ekologiseen prosessiin 
kohtalaisia tai merkittäviä vaikutuksia.
 

ELY-KESKUKSEN ARVIO VAIKUTUKSISTA JA NIIDEN MERKITTÄVYYDESTÄ  
 
Arvioinnin asianmukaisuus 

ELY-keskuksen mukaan arvioinnissa on käytetty riittäviä lähtötietoja ja arviointia varten on 
tehty riittäviä selvityksiä myös maastossa. Arvioinnissa on otettu huomioon kaikki 
vaikutukset, joita voidaan ajatella aiheutuvan tuulivoimapuistosta Natura-alueelle, sekä 
välittömät että välilliset vaikutukset. Epävarmuustekijöitä on käsitelty arvioinnissa.  
Epävarmuutta jää vaikutusten arvioinnista Puukkonevan keidassuolle, koska vaikutuksia ei 
ole arvioitu tarkemmin. Lieventämistoimien käyttöönotosta ei ole varmuutta, mutta 
vaikutuksista voidaan muodostaa riittävä kuva. 

Arvioinnissa käytetty Natura-tietolomake tulisi aina liittää arvioinnin liitteeksi, jotta voidaan 
varmistua, mitä lomaketta on käytetty.

Saukkoa koskevassa arvioinnissa ilmoitetut hankkeen rakenteiden lähimmät etäisyydet 
Etelä- ja Korhonjoesta eivät täsmää hankesuunnitelman kanssa, ellei tarkoitus ole ollut 
tarkastella Natura-alueen lähimpiä voimaloita.
 

Vaikutukset ja niiden merkittävyys 

Luontotyypit

Tässä lausunnossa esitetyt etäisyydet hankealueesta luontodirektiivin luontotyypeille on 
tarkistettu ympäristöhallinnon SAKTI-järjestelmästä. Natura-arvioinnin laatijalla ei ole ollut 
käytettävissä tietoa jokaisen luontodirektiivin luontotyypin sijainnista, joten siksi arvioinnissa 
ei ole välttämättä esitetty samoja etäisyyslukemia kuin tässä lausunnossa. 

7110 Keidassuot
Hanke ei sijoitu Natura-alueelle, joten hankkeessa ei aiheudu suoria pinta-alamenetyksiä 
Natura-alueen luontotyypeille. Vaihtoehdossa VE1 lähin tuulivoimala-alue sijoittuu noin 
100-200 metrin päähän Natura-alueen reunasta (Puukkoneva) ja vaihtoehdossa VE2 vasta 
useamman kilometrin päähän Natura-alueelta. Voimalanpaikkaa lähinnä oleva Natura-
luontotyyppi on luontodirektiivin luontotyyppiä keidassuo, ja tältä suolta vedet valuvat 
kaakkoon. Rakennettava voimala saattaa hieman vaikuttaa vesien virtaukseen 
Puukkonevalta, joko padottaen tai kasvattaen virtauksia. Vaikka voimalan vaikutus Natura-
alueen hydrologiaan ei ole arvioinnin mukaan täysin ennustettavissa, ELY-keskuksen 
näkemyksen mukaan voimalanpaikan vaikutus Natura-alueen hydrologiaan ei 
todennäköisesti muodostu merkittävästi heikentäväksi. 

Mahdollisia vaikutuksia hydrologiaan kohdistuisi hyvin pieneen osaan Natura-aluetta, eikä 
hanke todennäköisesti merkittävästi kuivattaisi Natura-alueen suojelun perusteena olevia 
suoluontotyyppejä. Tuulivoimala-alueella tehtävien rakentamistoimien, tarvittavien 
kaivauksien ja kuivatusten kuvaus sekä tarkempi vaikutusten arviointi kuitenkin puuttuu ja 
siihen liittyy arvioinnissa mainittua epävarmuutta. Varovaisuusperiaatteen näkökulmasta 
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Puukkonevan viereinen voimala olisi kuitenkin parasta poistaa suunnitelmasta tai siirtää 
kauemmas Natura-alueen reunasta, koska voimalanpaikan hydrologisia vaikutuksia 
Natura-alueelle ei arvioinnin mukaan pystytä täysin ennustamaan. 

9060 Harjumuodostumien metsäiset luontotyypit 
Mahdollinen reunavaikutus harjumetsille jää vähäiseksi, sillä harjumetsiä on lähimmillään 
vaihtoehdossa VE1 noin 600 metrin päässä suunnitellusta tuulivoimalasta, joten merkittäviä 
vaikutuksia ei aiheudu. Vaihtoehdossa VE2 voimala olisi useamman kilometrin päässä 
harjumetsistä.

9010 Boreaaliset luonnonmetsät 
Boreaalisia luonnonmetsiä esiintyy Pitkäkankaan harjun keskiosissa, jonne on lähimmältä 
suunnitellulta tuulivoimalalta hankevaihtoehdossa VE1 matkaa noin 1,5 km ja 
hankevaihtoehdossa VE2 matkaa on useita kilometrejä. Luontotyypille ei aiheudu 
vaikutuksia hankkeesta.

9050 Boreaaliset lehdot
Vaihtoehdossa VE1 lehtoon on lähimmältä voimalalta matkaa noin 2 km ja vaihtoehdossa 
2 matkaa on useita kilometrejä, joten vaikutuksia lehdolle ei aiheudu.

7310 Aapasuot, 91D0 Puustoiset suot
Hydrologisia vaikutuksia ei voi aiheutua aapasoille tai puustoisille soille, sillä niitä sijaitsee 
noin 1,5 km päässä lähimmästä tuulivoimalasta vaihtoehdossa 1 ja vaihtoehdossa 2 vielä 
kauempana.

7160 Fennoskandian lähteet ja lähdesuot 
Kyseiseen luontotyyppiin on vaihtoehdossa VE1 lähimmältä voimalalta matkaa noin 4,5 km 
ja vaihtoehdossa VE2 vielä enemmän, joten vaikutuksia ei aiheudu.

 
Suojeluperusteena oleva laji

Alueen suojeluperustelaji on saukko. ELY-keskus pitää hankkeen välillisiä vaikutuksia 
Natura-alueen sisällä sijaitseville saukon elinpiireille välillisinä ja korkeintaan kohtalaisina.  
Hankkeen suorat vaikutukset kohdistuvat Natura-alueen ulkopuolella sijaitsevalle 
hankealueelle ja siellä sijaitsevalle elinpiirille. Niihin ottaa kantaa yhteysviranomainen 
perustellussa päätelmässään.

Muut lajit

Tietolomakkeen mukaiset putkilokasvilajit ovat harjulajistoa, joten vaikutuksia ei aiheudu, 
koska rakentaminen ei kohdistu harjualueelle. 

Lomakkeella mainitut lintulajit ovat: metsähanhi, sinisuohaukka, keltavästäräkki, suokukko 
ja liro. Linnustolle arvokkaimmat alueet Natura-alueella ovat Tervaneva ja Sivakkaneva, 
mutta ne sijoittuvat laajemmassakin hankevaihtoehdossa yli kilometrin päähän 
tuulivoimaloista. Tämä on linnuston häirintäetäisyyden ulkopuolella, joten voidaan katsoa, 
että tärkeille lintulajeille ei aiheudu merkittävästi heikentäviä vaikutuksia hankkeesta.

Lisäksi Natura-alueella pesii erityisesti suojeltava petolintulaji, mutta se ei ole Natura-
alueen suojeluperustelaji. Vaihtoehdossa VE1 voimalat sijoittuvat yli 2 kilometrin 



Lausunto  10 (11)
 
POPELY/2684/2021

21.9.2022  
 
 
 

etäisyydelle petolinnun pesästä ja vaihtoehdossa VE2 useamman kilometrin päähän. 
Linnun saalistuslennot todennäköisesti suuntautuvat pesältä lähimmille järville eli 
Kuonanjärvelle ja Pyhäjärvelle. Vaihtoehdossa VE2 linnulle jää runsaasti esteetöntä 
maastokäytävää lentää pesältä Kuonanjärvelle. Vaihtoehto VE1 on linnulle haitallisempi 
kuin vaihtoehto VE2, koska tuulivoimaloita rakentuisi enemmän linnun ruokailulentoreitille 
vaihtoehdossa VE1 kuin vaihtoehdossa VE2. 

Natura-alueen eheys

Välittömästi hankealueen itäpuolella on Murtomäen tuulivoimapuistoalue, jonne tuulipuisto 
on jo rakenteilla. Tämän itäpuolella on Murtomäki II –hankealue, jonne on suunnitteilla 
tuulivoimapuisto. Jos nämä kaikki hankkeet toteutuvat, alueelle rakentuisi varsin suuri 
yhtenäinen tuulivoimapuistoalue. Näin suuri yhtenäinen tuulivoimapuisto pirstoo 
merkittävästi ekologisia yhteyksiä alueella. Luonnonvarakeskuksen metsäpeuran 
pantadata-aineiston mukaan Tervaneva-Sivakkaneva-Pitkäkankaan Natura-alue on 
metsäpeurojen kesälaidunaluetta ja metsäpeura kulkee eri laidunalueiden välillä myös 
Itämäen hankealueen kautta. Metsäpeura on luontodirektiivin liitteen II laji, mutta se ei ole 
Tervaneva-Sivakkaneva-Pitkäkangas -Natura-alueen suojeluperustelaji. Koska hankkeella 
olisi kuitenkin selvästi kielteisiä vaikutuksia metsäpeuran kesälaidunalueisiin ja lajin 
liikkumiseen alueella, ELY-keskuksen näkemyksen mukaan hankevaihtoehto VE1 ei ole 
kannatettava vaihtoehto. Vaihtoehto VE2 on myös suojeluperustelaji saukon sekä Natura-
alueelle tärkeiden ekologisten yhteyksien kannalta parempi vaihtoehto.

 
ELY-KESKUKSEN JOHTOPÄÄTÖKSET 

Natura-arvioinnin tarkoituksena on selvittää, muodostuuko hankkeesta vaikutuksia, jotka 
voivat merkittävästi heikentää niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on 
sisällytetty Natura 2000 –verkostoon. 

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 10 lukuun sisältyvillä lain 65 ja 66 §:llä on pantu 
kansallisesti täytäntöön luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston 
suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (luontodirektiivi) 6 artiklan 3 ja 4 
kohta.

Luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentin mukaan viranomainen ei saa myöntää lupaa 
hankkeen toteuttamiseen taikka hyväksyä tai vahvistaa suunnitelmaa, jos lain 65 §:n 1 ja 1 
momentissa tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman 
merkittävästi heikentävän niitä luontoarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisällytetty tai on 
tarkoitus sisällyttää Natura 2000 –verkostoon.

ELY-keskus toteaa, että Itämäen tuulivoimahanke ei merkittävästi heikentäisi 
Tervaneva-Sivakkaneva-Pitkäkangas (FI1002001) Natura-alueen suojelun perusteena 
olevia luonnonarvoja tai Natura-alueen eheyttä. 

ELY-keskus muistuttaa, että tämä lausunto koskee ainoastaan Natura-aluetta ja sen 
suojeluperusteita. Jatkosuunnittelussa on tarpeen ottaa huomioon myös 
yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä koskien hankkeen vaikutuksia tälle alueelle 
sijoittuvan Tervaneva-Sivakkaneva -soidensuojelualueen linnustoon.
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