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1. Hanketiedot ja ympéristdvaikutusten arviointimenettely

1.1. Hanketiedot

Hankkeen nimi: Kannuksen Kuuronkallion tuulipuisto

Hankkeesta vastaava: Scandinavian Wind Energy SWE Oy, Loviisantie 6,
47200 Elimaki ja

wpd Finland Oy, Keilaranta 13, 02150 Espoo

Hankkeesta vastaavan YVA-konsultti: Ramboll Finland Oy, Pitkansillankatu 1, 67100
Kokkola
Yhteysviranomainen: Etela-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparis-

tokeskus (ELY-keskus), Torikatu 40, 67101 Kokkola

Arviointiselostus saapunut: 27.08.2014

1.2. Ympaéristovaikutusten arviointimenettely (YVA)

YVA-menettelyn tarkoituksena on edistda hankkeen kannalta merkittdvien ymparistovaikutusten tunnis-
tamista, arviointia ja huomioonottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seké samalla liséta kansa-
laisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyssé ei tehda hanketta koskevia paéa-
toksia, vaan tavoitteena on tuottaa monipuolista tietoa paatoksenteon perustaksi.

Tuulivoiman rakentaminen edellyttdd YVA-lain mukaisen ympéaristovaikutusten arviointimenettelyn sovel-
tamista aina, kun hanke késittds vahintaan 10 tuulivoimalaa tai tuulivoimaloiden kokonaisteho on vahin-
taan 30 MW (valtioneuvoston asetus ympéaristovaikutusten arviointimenettelysta 713/2006). Kaksivaihei-
sen arviointimenettelyn ensimmaisessa vaiheessa kasitellaan arviointiohjelmaa, joka on hankkeesta vas-
taavan suunnitelma siit, mité vaihtoehtoja hankkeella on, mitd ymparistovaikutuksia aiotaan selvittaa ja
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milld menetelmilld seké miten arviointimenettely tullaan jarjestdmaan. Yhteysviranomainen antaa ohjel-
masta oman lausuntonsa huomioiden ohjelmasta kuulemisaikana saadut lausunnot ja mielipiteet. Arvioin-
tiohjelman, siitd saatujen lausuntojen ja kannanottojen seka selvitysten pohjalta laaditaan ympéristévai-
kutusten arviointiselostus, jossa esitetdan tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seka yhtenéinen arvio
niiden ymparistévaikutuksista. Yhteysviranomainen kokoaa eri tahoilta saadut lausunnot ja mielipiteet se-
ka antaa jalleen oman lausuntonsa, jossa tarkastellaan arviointiselostusta koskevien YVA-asetuksen mu-
kaisten sisélléllisten vaatimusten toteutumista. YVA-menettely paattyy tdhan.

Arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto liitetdan mahdollisiin lupa- tai muihin hank-
keen toteuttamista edellyttéviin hakemuksiin. Hanketta koskevista paétoksista on kaytava ilmi, miten ar-
viointiselostus ja siitéd annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Hanke: Kuuronkallion tuulipuisto olisi hankealueeltaan reilun 700 hehtaarin suuruinen ja koostuisi 14-17
tuulivoimalasta perustuksineen ja nostoalueineen, tuulivoimaloiden valisisté huoltoteists ja maakaapeleis-
ta, tuulipuiston séhkdasemasta ja valtakunnanverkkoon liittymista varten rakennettavasta sahkénsiirtoyh-
teydesta. Tuulipuisto liitettisiin valtakunnan s@hkdverkkoon suoraan tuulipuiston alueella liittymalla Fing-
rid Oyj:n omistamaan Ventusneva — Uusnivala 110 kV voimajohtoon suoraan T-haarana (varsiliittyma).
Voimajohdon liityntépisteeseen rakennettaisiin uusi 110 kV muuntoasema, jossa tuulivoimatuotanto jaet-
taisiin kahteen 110 kV muuntajaan. Kuuronkallion tuulipuiston yhteenlaskettu teho olisi 42-51 MW ja arvi-
oitu vuosituotanto 110-130 GWh valitusta hankevaihtoehdosta riippuen.

Tuulivoimalaitos koostuisi perustusten paalle asennettavasta tornista, 3-lapaisesta roottorista ja kone-
huoneesta. Perustamistapavaihtoehto paatettaisiin kullekin tuulivoimalalle pohjatutkimusten perusteella.
Perustamistekniikka voi olla mm. maanvarainen terdsbetoniperustus, terdsbetoniperustus massanvaih-
dolla, terésbetoniperustus paalujen varassa ja kallioankkuroitu terésbetoniperustus. Alustavien suunni-
telmien mukaan tornirakenteeksi tulisi ns. hybriditorni, jossa tornin alaosa on betonia ja yldosa terésta.
Tornin kokonaiskorkeus olisi enintdan 230 m, lavan pituus noin 65 m ja voimaloiden yksikkéteho 3 MW.
Tuulivoimaloiden ja niiden tornien varitys on vakiintunut harmahtavan valkoiseksi. Voimalat varustettaisiin
lentoestevaloin. Tuulivoimaloiden rakentaminen vaatii nostoalueen. Varsinaisen nostoalueen liséksi voisi
olla tarpeen raivata puustoa seka tasoittaa maastoa roottorin ja nosturin puomin kokoamista varten.

Tuulivoimalaitosten rakentamista ja huoltoa varten rakennettavat huoltotiet olisivat sorapintaisia ja niiden
leveys olisi keskimaarin noin 6 metrid. Tieverkoston suunnittelussa pyritdan hyddyntamaén olemassa
olevaa tiestda. Tuulipuiston sisdiseen séhkonsiirtoon tarvittavat maakaapelit sijoitettaisiin paasaantsisesti
huoltoteiden yhteyteen kaivettaviin kaapeliojiin. Alueelle rakennettavia uusia teita tulisi 3,1-4,0 km ja ole-
massa olevien, parannettavien tieosuuksien kokonaispituus olisi 2,5-3,7 km. Rakentamiseen tarvittaisiin
mursketta/hiekkaa noin 74 000-83 300 m>. Rakentamisessa tarvittavat maa- ja kiviainekset pyrittaisiin ot-
tamaan mahdollisimman laheltd hankealuetta ja ottoalueita olisi luuitavasti useita. Hankealueella ja sen
ympéristdssa on 30 km séteella ottolupia 1,4 milj. kuutiolle hiekka-/sora-ainesta ja 1,4 milj. kuutiolle kal-
liokiviainesta. Teoreettisesti nailla varannoilla voitaisiin kattaa hankkeen kiviaineksen tarve.

Alueen rakentaminen on suunniteltu aloitettavaksi 2015-2016. Tavoitteena on, etta tuulipuisto olisi tuo-
tannossa 2017. Hankealueen osayleiskaavoitus sovitetaan yhteen YVA-menettelyn kanssa.

Kuuronkallion tuulipuistohankkeesta vastaavina toimivat wpd Finland Oy ja Scandinavian Wind Energy
SWE Oy. wpd Finland Oy teki hankkeen alustavaa suunnittelua 2013 alkaen ja yhteistydkumppani Scan-
dinavian Wind Energy Finland Oy aloitti maanhankinnan ja yhteistyneuvottelut maanomistajien kanssa
vuonna 2010. Toimija on tehnyt maanvuokraussopimukset maanomistajien kanssa ja mahdollisista vuok-
ra-alueiden muutoksista aiotaan neuvotella tarpeen mukaan. Hankealueen maa-alueet omistavat pasosin
Kannuksen evankelisluterilainen seurakunta ja Kannuksen kaupunki. wpd Finland Oy ja Scandinavian
Wind Energy SWE Oy ovat maanomistajien kanssa laadituissa maanvuokraussopimuksissa sitoutuneet
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poistamaan tuulivoimalat, kun tuulipuisto poistetaan kaytésta. Kuuronkallion tuulipuisto on osa laajempaa
hankekokonaisuutta, jossa wpd Finland Oy on yhtd aikaa kdynnistényt selvitykset neljén eri tuulipuiston
rakentamismahdollisuuksista Kannuksen, Toholammin, Lestijarven ja Oulaisten alueelle.

Hankkeen tarkoitus: Kuuronkallion tuulipuiston tarkoituksena olisi tuottaa tuulivoimalla tuotettua séhk6a
valtakunnan verkkoon noin 110-130 GWh vuodessa valitusta hankevaihtoehdosta riippuen. Hankkeen
taustalla vaikuttavatkin kansainvéliset ja kansalliset iimasto- ja energiapoliittiset tavoitteet uusiutuvien
energiamuotojen -mm. tuulivoiman- lisd@misen osalta. Hankkeen nahd&an arviointiselostuksessa tuke-
van naita tavoitteita, silld tuulipuistojen toteuttamisen esitetaén osaltaan hillitsevén ilmastonmuutosta, mi-
kali tuulivoimalla tuotettu sdhké korvaa kasvihuonepaastoja enemman synnyttéavia energialdhteita. Tuuli-
voimalan rakentamisen ja kunnossapidon aiheuttamaksi hiilidioksidipaastoksi on arvioitu 10 g/kWh. Tuu-
livoimalla arvioidaan myds olevan merkittdva rooli luotaessa energiaomavaraista maakuntaa.

Hankkeen sijainti: Kuuronkallion tuulipuiston hankealue sijaitsee Kannuksen keskustaajaman etelépuolel-
la, [Bhimmillaan reilun 2 kilometrin pddssad. Hankealueen suuruus on reilu 700 hehtaaria. Hankealueen ja
sen lahiymparistdn kuvataan olevan rakentamatonta suo- ja metsaaluetta, josta pd4osa on ojitettua suota
ja suoalueiden vélissa on pienempid kangasmaa-alueita, eteld- ja pohjoispaassé kallioalueita. Hankealu-
een pohjoisosassa Kuuronkallion alueella on toiminnassa oleva kalliomurskeen ottoalue ja noin 1,1 kilo-
metrin padssa 1ahimmasta tuulivoimalan sijoituspaikasta hankealueen pohjoispuolella sijaitsee turkistar-
ha. Hankealueella tai sen valittdéméassa laheisyydessa ei ole asutusta. Lahimmat kylat ja asutus sijaitsevat
noin 1,3-3 km:n etdisyydella Iahimmisté voimaloista Kannuksen keskustaajamassa, Yli-Kannuksen, Ypy-
an, Krekilan, Koskenmaan ja Huukin kylissa seka Nikulan asutuskeskittymassa.

Ymparistévaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot

Tuulivoimapuisto

Hankkeen ympaéristovaikutusten arviointimenettelyssa tarkastellaan kahta eri vaihtoehtoa, jotka eroavat
toisistaan alueelle rakennettavien voimaloiden lukuma&aran ja osin niiden sijoittumisen suhteen. Lis&ksi
tarkastellaan ns. 0-vaihtoehtoa, jossa tuulipuistoa ei rakenneta.

Vaihtoehto 0
Kannukseen suunniteltua tuulivoimapuistoa ei rakenneta. Vaihtoehto toimii arvioinnissa vertailuvaihtoeh-
tona, jossa vastaava sahkémaara tuotetaan jossain muualla jollain muilia sdhkdntuotantomenetelmilla.

Vaihtoehto 1

Kannuksen Kuuronkallion alueelle rakennetaan enintaén 17 tuulivoimalan tuulivoimapuisto. Tuulivoima-
loiden yksikkdteho on noin 3 MW ja tornin korkeus on noin 150-160 metria ja lavan pituus noin 65 metria.
Voimalan kokonaiskorkeus on enintdan 230 metria.

Vaihtoehto 2
Kannuksen Kuuronkallion alueelle rakennetaan enintdén 14 tuulivoimalan tuuliveimapuisto. Tuulivoima-
loiden yksikkoteho seka tornin ja lapojen pituus ovat samoja kuin vaihtoehdossa 1.

YVA-ohjelman jélkeiset hankevaihtoehtojen muutokset

Hankevaihtoehtojen voimalamaarat ja hankealueen koko ovat pysyneet samoina. Voimaloiden sijoitus-

paikkoja on muutettu jonkin verran huomioiden YVA-ohjelmavaiheen palaute ja mm. luontoarvot. Voima-
loiden siirtoja on tehty enemman vaihtoehdossa 2. Tielinjausten muutokset johtuvat voimaloiden siirroista
ja luontovaikutusten lieventamisestd. Muutokset esitettiin voimaloittain arviointiselostuksen taulukossa 1.

Séhkénsiirto

Tuulivoimaloiden tuottama s&hko siirrettdisiin rakennettavalle tuulipuiston siséiselle sdhkdasemalle maa-
kaapeleilla, jotka kaivettaisiin pdaasiassa huoltoteiden yhteyteen kaivettavaan kaapeliojaan. Valtakunnan



1.5.

Dnro EPOELY/52/07.04/2013 4/51

verkkoon liittyminen tapahtuisi suoraan tuulipuiston alueella Fingrid Oyj:n omistamaan Ventusneva —
Uusnivala 110 kV voimajohtoon T-haarana (varsilittym&). Voimajohdon liityntépisteeseen rakennettaisiin
uusi 110 kV muuntoasema, jossa tuulivoimatuotanto jaettaisiin kahteen 110 kV muuntajaan. Muuntajat si-
joittuisivat séhkdasemalle vierekkain ja syottaisivat yhteisen kiskoston kautta sahkoéa kantaverkkoon.

YVA-ohjelman jélkeiset muutokset sdhkénsiirrossa

YVA-ohjelmavaiheessa yhtena vaihtoehtona ollut liittyminen tuulipuistoaiueella kulkevaan 110 kV johtoon
suoraan T-haarana tuli mahdolliseksi, joten muista uutta ilmajohtoa vaativista vaihtoehdoista luovuttiin.

Hankkeen edellyttdmat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Arviointiselostuksessa on huomioitu kaavoitus, rakennusluvat, sahkonsiirtoon tarvittavat luvat, muut ra-
kentamista koskevat luvat, ympéristdlupa, lentoestelupa, liittymissopimus sahkoverkkoon, sopimukset
maanomistajien kanssa seka Natura-arviointi. Alla kasitelldan YVA-menettelyn kannalta joitakin keskeisia
hankkeen toteuttamiseen liittyvid suunnitelmia, lupia ja paatoksia.

Keski-Pohjanmaan maakuntakaava: Arviointiselostuksen mukaan hankealue sijoittuu Keski-Pohjanmaan
kokonaismaakuntakaavassa lahes kokonaan ns. valkealle alueelle. Hankealueelle on osoitettu kallio-
murskeen ottoalue ja paajohto. Hankealuetta sivuavat turvetuotantovydhykkeet 1 ja 2-kaavamerkinnat.
Hankealueen |&heisyyteen on osoitettu kulttuuriympéristdn tai maiseman vaalimisen kannalta tarkea alue
(Lestijokilaakso), maaseudun kehittdmisen kohdealue (Lestijokivarsi), Lestijoen Natura 2000-alue, Korpe-
lan virkistys- ja retkeilyalue, muinaismuistokohteita, Yli-Kannuksen kyla, Kannuksen taajamatoimintojen
alue, Etelaneva-Viitasalonneva-Seljdsennevan, Ldhdenevan ja Ritaneva-Vipusalonneva-Marsynnevan
Natura 2000 -alueet ja soidensuojeluohjelmaan kuuluvat luonnonsuojelualueet, Narikan ja Hietaseljan-
harjun ja Viirrekankaan pohjavesialueet sekd Hietaseljan ja Viirrekankaan arvokkaat harjumuodostelmat.

Valmisteilla oleva Keski-Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaava: Arviointiselostuksen mukaan Kuuronkalli-
on osayleiskaava-alue sijoittuu luonnoksessa olevan tuulivoimaloiden alueen sisépuolelle

Yleiskaava: Arviointiselostuksen mukaan alueella ei ole voimassa olevaa yleiskaavaa. Lestijokilaakson
Iahimmilldan noin 2,6 km etaisyydelle Kuuronkallion tuulivoimapuiston osayleiskaavarajasta sijoittuva
osayleiskaava on tullut lainvoimaiseksi toukokuussa 2014 lukuun ottamatta maatalouden suuryksikoiden
sijoittumista seka sen vaikutuspiiria koskevaa merkintad. Kannuksen keskustassa on useita osayleiskaa-
voja. Kannuksen kaupunki on kdynnistényt osayleiskaavan laatimisen Kuuronkallion tuulivoimapuiston
alueelle. Yleiskaava laaditaan oikeusvaikutteisena ja sen tavoitteena on mahdollistaa tuulivoimaloiden
rakentaminen tuulipuiston alueelle seka yhteensovittaa alueen muut toiminnot ja tuulivoimatuotanto.
Yleiskaava laaditaan siten, ettd sen perusteelia voidaan mydntaa suorat rakennusluvat tuulivoimaloille.
Kaavaehdotus laaditaan YVA-menettelyn paatyttya.

Asemakaava: Arviointiselostuksen mukaan alueella ei ole voimassa olevaa asemakaavaa. Kannuksen
keskustan asemakaava-alue sijoittuu hankealueen pohjoispuolelle.

Rakennuslupa: Tuulivoimaloiden ja sahkéasemien rakentaminen edellyttdd maankaytté- ja rakennuslain

(132/1999) mukaista rakennuslupaa. Rakennuslupaa hakee alueen haltija. Luvan edellytyksend on mm.
paattynyt YVA-menettely.

Muut luvat ja pdétékset

limailulain (1194/2009) 165 § mukainen lentoestelupa tarvitaan korkeiden rakennelmien, kuten tuulivoi-
maloiden, rakentamiseen. Lupaa haetaan Liikenteen turvallisuusvirastolta. Myos puolustusvoimien lau-
sunto on tarpeen.

Ymparisténsuojelulain (86/2000) 28 §:n mukainen ymparistolupa tarvitaan, jos tuulivoimalan toiminnasta
saattaa aiheutua lahiasutukselle naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Ymparistolupa-
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asiassa otetaan huomioon mm. voimalasta aiheutuva melu seka lapojen py&rimisesté syntyva valon ja
varjon lilke. Mahdolliseen lupahakemukseen liitetdan arviointiselostus ja yhteysviranomaisen arvioin-
tiselostuksesta antama lausunto.

Séhkoémarkkinalain (386/1995) 18 §:n mukaan vahintdan 110 kV séhkojohdon rakentamiseen on pyydet-
tava sahkdémarkkinaviranomaisen eli Energiamarkkinaviraston lupa. Maastotutkimuksia varten tarvitaan
lunastuslain (603/1977) 84 §:n mukainen maastotutkimuslupa aluehallintoviranomaiselta. Voimalinjojen
rakentamista varten tarvittava lunastuslain 5 §:n mukainen lunastuslupa haetaan valtioneuvostolta. Jos
lunastuslupaa haetaan voimansiirtolinjan rakentamista varten ja jos on kyse yleisen ja yksityisen edun
kannalta vihemman tarkeasta lunastuksesta, lunastuslupaa koskevan hakemuksen ratkaisee asian-
omainen maanmittaustoimisto. Tuulivoimalaitosten kytkenta sdhkoverkkoon edellyttaa liittymissopimusta.

Hankkeen toteuttaminen edellyttda myds sopimuksia maanomistajien tai aluetta hallinnoivan viranomai-
sen kanssa.

Luonnonsuojelulain mukaisen poikkeamisluvan tarve voi tulla tuulivoimahankkeissa kysymykseen, mutta
suunnitelmat tulisi tehda niin, ettei sellaista tarvita.

Vesilain mukainen lupa on tarpeen, mikali hankkeessa rakennetaan siltoja valtavaylan yli tai johtoja tms.
valtavaylan ali (Vesilaki 3. luku 3 §, 4. momentti).

YVA-menettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointiselostuksen mukaan Kuuronkallion tuulipuistohankkeessa on tavoitteena sovittaa yhteen YVA- ja
yleiskaavoitusmenettelyt. Yhteensovittamisella tarkoitetaan arviointiselostuksen (kpl 5.2.1) mukaan ensi-
sijaisesti sitd, ettd YVA-menettelyn yhteydessa laadittavat tutkimukset ja selvitykset on laadittu siten, ettd

ne palvelisivat myods yleiskaavoitusmenettelya. Lisaksi osallistumista ja vuorovaikutusta on pyritty yhdis-
tamaan soveltuvissa maarin.

> Pidettaessa kaavaluonnoksen yleisétilaisuus ennen yhteysviranomaisen antamaa lausuntoa arvioin-
tiselostuksesta, ei voida yhteysviranomaisen lausuntoa huomioida julkisesti esille tuotavaan kaava-
luonnokseen. Yhteysviranomaisen lausunnon huomiointi kaavaluonnoksessa saattaa johtaa tarpee-
seen laittaa kaavaluonnos uudelieen nahtaville.

Kuuronkallion tuulivoimahankkeesta on tehty erillinen Natura-tarveharkinta YVA-menettelyn yhteydesséa
syksylld 2013 ja suoritetaan erillinen Natura-arvio, joka arviointiselostuksen mukaan valmistuu sen kans-
sa samanaikaisesti. Yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksesta ei ole luonnonsuojelulain 65 §:n
2 momentin mukainen lausunto, vaikka Natura-arviointi tehtdisiin YVA-menettelyn yhteydessa.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Arviointiselostus ja kuulutus ovat olleet virka-aikana nahtavilla 4.9.—6.10.2014 virallisilla iimoitustauluilla
Kannuksessa ja Toholammilla. Kuulutus ja arviointiselostus toimitettiin yleisén nahtaville kuulutusajaksi
my6s Kannuksen kaupunginkirjastoon ja Toholammin paakirjastoon seka julkaistiin Eteld-Pohjanmaan
ELY-keskuksen Internet-sivulla www.ymparisto.fi/lkannuksenkuuronkalliontuulipuistoYVA.

Arviointiselostusta koskeva kaikille avoin yleisétilaisuus pidettiin tiistaina 30.9.2014 Kannuksen kaupun-
gin virastotalossa Kannuksessa. Tilaisuudessa kerrottiin YVA-menettelysta yleensa seka esiteltiin arvi-

ointiselostus ja kaavaluonnos. Lisdksi oli mahdollista esittda mielipiteita ja keskustella hankkeesta toimi-
jan, konsultin ja YVA-menettelyn yhteysviranomaisen edustajan kanssa. Tilaisuuteen osallistui osallistu-
jalistan mukaan 47 henkilda. Tilaisuuden keskusteluosuudessa esille nousivat ennen kaikkea huoli asu-
tuksen ldheisyydestd suhteessa lahimpiin tuulivoimaloihin maisema- ja meluvaikutusten osalta seka ra-
kennusoikeuden rajoittuminen hankkeen seurauksena hankealueella ja meluvaikutusalueella. My6s vai-
kutukset turkistarhaukseen huolettivat useampia puheenvuoron kayttéjia. Keskustelua herattivat liséksi
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hankkeen toteutuminen ja koko (vaihtoehtoa 2 pidettiin parempana kuin vaihtoehtoa 1, myds nollavaih-
toehtoa kannatettiin), tuulivoimaloiden poisto hankkeen paatyttya, melumallinnukset, Teerinevan ja Ym-
myréaisnevan linnusto, Natura-arviointi ja maakotka, lentoestevalot, kaksi kaavaluonnosta, hairiét TV- ja
radioliikenteeseen, metsatalousalueen menetykset, saatava kiinteistévero, liikennevaikutukset Ullavan-
tielld (koululaisten huomiointi) ja Ypyantielld, kiinteistdjen arvon lasku, asukaskyselyn huomiointi, mielipi-
teiden jattdminen ja huomioiminen seka tiedottaminen hankkeesta.

Arviointiselostuksen mukaan arviointimenettelyn tukemiseksi koottiin ohjausryhma, johon oli kutsuttu vi-
ranomaisten lisaksi tahoja, joiden oloihin ja etuihin, kuten asumiseen, tydntekoon, liikkumiseen ja vapaa-
ajanviettoon tai muihin elinoloihin hanke saattaa vaikuttaa. Ohjausryhmén tehtévéna oli arviointiselostuk-
sen mukaan ohjata ymparistdvaikutusten arviointiprosessia ja osaltaan varmistaa arvioinnin asianmukai-
suus ja laadukkuus. Ohjausryhma kokoontui arviointiohjelmavaiheessa sekd 24.6.2014 arviointiselostuk-
sen ollessa luonnosvaiheessa.

Arviointiselostuksen mukaan osana hankkeen sosiaalisten vaikutusten arviointia toteutettiin asukaskyse-
ly, jonka voi ndhda myds yhtend mahdollisuutena osallistumiseen.

Lausunnot arviointiselostuksesta pyydettiin seuraavilta tahoilta: Anvia Oyj, Digita Networks Oy, DNA Oy,
Elisa Oyj, Etela-Pohjanmaan ELY-keskus/Lilkenne ja infrastruktuuri —vastuualue, Finavia, Fingrid Oyj, II-
matieteen laitos, llmavoimien Esikunta, Kannuksen kaupunki, Kannuksen kirkonkylan kylayhdistys ry,
Kannuksen Metsastysseura, Kannuksen riistanhoitoyhdistys, Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen
pelastuslaitos, Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys, Keski-Pohjanmaan
ymparistéterveydenhuolto, K.H.Renlundin museo Kokkola, Korpelan Voima, Lestijokiseudun Luonto ja
Ymparisto ry, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi, Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto, Maailman
Luonnon S&aatié Suomen Rahasto (WWF) Suomen merikotkatydryhmé&, Maavoimien Esikunta, Metsdhal-
litus Pohjanmaan Luontopalvelut, Mets@nhoitoyhdistys Kannus, Morenia Oy, MTK Keski-Pohjanmaa,
Museovirasto, Pohjanmaan ELY-keskus/Elinkeinot, tydvoima, osaaminen ja kulttuuri —vastuualue, Poh-
janmaan ELY-keskus/Kalatalous, Pdaesikunta/Logistiikkaosasto, RKTL Helsinki, Suomen Erillisverkot
Oy, Suomen luonnonsuojeluliitto/Pohjanmaan Piiri ry, Suomen metsikeskus/Etelé- ja Keski-Pohjanmaa,
Suomen riistakeskus Pohjanmaa, TeliaSonera Finland Oyj, Toholammin kunta, Turkiskolmio Oy, Viestin-
tavirasto ja Yli-Kannuksen kylayhdistys. Lisaksi pyydettiin kommentit Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen
Alueiden kayttd- ja vesihuolto-, Luontoympéristo-, Vesisto- ja Ympaéristonsuojeluyksikoiltd.

Yhteenveto saaduista lausunnoista ja mielipiteista

Lausuntoja arviointiselostuksesta saatiin yhdeksan kpl ja mielipiteita kahdeksan kpl. Lausunnot kasitteli-
vat arviointiselostuksen eri aihealueita lausunnonantajien toimialojen nakokulmista. Lausunnoissa ei esi-
tetty suuria puutteita tai huomautettavaa arviointiselostuksesta, tuli myds myonteisté palautetta. Lausun-
noissa esitettiin kuitenkin hankkeen jatkosuunnittelulle suuntaviivoja mm. meluvaikutusten vdhentami-
seksi. Mielipiteissé huolta kannettiin etenkin hankkeen sijoittumisesta lahelle asutusta, melu- ja valkevai-
kutuksista seka vaikutuksista luontoarvoihin ja maisemaan.

Lyhennelmét arviointiselostuksesta saaduista lausunnoista aakkosjarjestyksessé seka mielipiteista:

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikenne ja infrastruktuuri —vastuualue

Liikennevaikutusten arviointi on ollut riittdvaa. Hankkeesta aiheutuu sen rakentamisvaiheessa suuri méa-
ra raskasta liikennettd. Vaikutus erityisesti hankkeen lahialueen teille on merkittava ja suuri raskaan lii-
kenteen mé&ara vaikuttaa koetun turvallisuuden tunteen liséksi erityisesti tienvarren asukkaiden liikenne-
turvallisuuteen. Hankevastaavan on syytd huomioida, ettd mikali hankkeesta johtuen alueen maantie-
verkkoa on tarpeen parantaa, tulee hakijan ottaa yhteytta hyvissa ajoin ELY-keskuksen liikenne ja infra-
struktuuri — vastuualueelle hankkeen suunnittelusta ja toteuttamisesta.
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Fingrid Oyj

Fingrid Oyj on valtakunnallinen kantaverkkoyhtio, joka vastaa Suomen sahkojarjestelman toimivuudesta
sahkdmarkkinalain perusteella sille mydnnetyn sahkdverkkoluvan ehtojen mukaisesti. Verkonhaltijan tu-
lee pyynnosta ja kohtuullista korvausta vastaan liittda verkkoonsa tekniset vaatimukset tayttavéat séahkon-
kayttopaikat ja sdhkéntuotantolaitokset toiminta-alueellaan. Kantaverkkoliityntdjen tulee tayitaa tekniset
vaatimukset, jotka on esitetty Fingridin yleisissa liittymisehdoissa. Yleisten littymisehtojen lisaksi voima-
laitosten tulee tayttad Fingridin jarjestelmatekniset vaatimukset. Kustakin liitynndstd sovitaan erillisell3 liit-
tymissopimuksella tapauskohtaisesti. Tuulipuistojen verkkoliitynta ja liittymisjohdot kuuluvat olennaisena
osana tuulivoimapuistoon ja sen toteuttamismahdollisuuksiin. Fingrid ja hankkeesta vastaava ovat neuvo-
telleet tuulipuiston liityntatavasta. Arviointiselostuksessa esitetty liityntdtapa on neuvotteluissa sovitun
mukainen. Fingridilld ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

limatieteen laitos
limatieteen laitoksella ei ole lausuttavaa arviointiselostuksesta.

Kannuksen kaupunki, teknisten palveluiden lautakunta
Hanke tulee toteuttaa mahdollisimman tehokkaasti.

K.H. Renlundin museo

Laaditussa YVA-selostuksessa on kattavasti ja monipuolisesti tarkasteltu ja arvioitu tuulipuistohankkeen
vaikutuksia rakennettuun kulttuuriympéaristéon ja maisemaan. YVA-selostuksessa esitetyista vaihtoeh-
doista maakuntamuseo pitdd maisemavaikutusten kannalta parhaimpana vaihtoehtoa 2, sillé se vdhen-
taa hankealueen ja sen ldhivaikutusalueen maisemavaikutusta. Lentoestevalojen vaikutusten vahentami-
seksi on suositeltavaa toteuttaa vaihtoehtoja, jotka vahiten aiheuttavat huomiota ympéarist6on.

Keski-Pohjanmaan ympéristéterveydenhuolto

Tuulivoimaloiden sijoittamisella asutuksen laheisyyteen voi olla asumisterveyteen vaikuttavia haittoja toi-
minta-aikana melun ja valkkeen takia. Liséksi voimaloiden rakennusvaiheessa saattaa asutukselle aiheu-
tua haittoja melusta, polysta ja tarindsta.

Arviointiselostuksen mukaan melua arvioidaan melun mallinnuksella, joiden tuloksia verrataan valtioneu-
voston paatoksen (993/1992) mukaisiin melun ohjearvoihin. Tuulivoimalan tuottama &&ni on lapojen py6-
rimisestd johtuen jaksottaista ja se sisaltdd myds matalataajuisia dania. Matalataajuiset danet etenevét
laajalle alueelle, eivétka juuri vaimene ilmakehdassa. Erityisesti matalataajuisesta melusta on havaittu ai-
heutuvan haittaa ihmisten hyvinvoinnille (vrt. ravintoloiden bassomelu). Valtioneuvoston paatéksessa
kaytetyt melunarviointikriteerit eivét siten suoraan sovellu tuulivoimamelun héiritsevyyden arviointiin. Jo
suunnitteluvaiheessa tulee arvioida melun haitallisuutta huomioiden tuulivoimalan aiheuttaman &énen
matalataajuisuus, jolle on STM:n Asumisterveysohjeessa (2003:1) annettu tarkempia, terssikaistoittaisia
ohjearvoja. Arviointiselostuksen mallinnuksen mukaan vaihtoehdossa 1 hankealueen lounaispuolella si-
jaitsevalla yksittdisella loma-asunnolla ydajan suunnitteluohjearvo ylittyy 0,5 dB:lla. Vaihtoehdossa 2
suunnitteluohjearvo ylittyy samalla kiinteistolla 0,6 dB:li3. T4ta meluvaikutusta pyritdén jatkosuunnittelus-
sa lieventdmaan esim. voimaloiden kayttdasetusten muuttamisella, voimalatyypin vaihtamisella, voimala-
paikkojen siirtdmiselid ja / tai poistamisella. Keskeisin kaytettdva meluntorjuntakeino on sailyttaa riittéva
etdisyys tuulivoimaloihin. Arviointiselostuksen mukaan 1ahimmat vakituiset asunnot sijaitsevat 1,3 kilo-
metrin etdisyydella I1ahimmasta tuulivoimalan sijoituspaikasta. Lahin loma-asunto sijaitsee 1,5 kilometrin
etéisyydella. Sosiaali- ja terveysministerion suosittaa kahden kilometrin suojaetéisyytta. Tuulivoimaloiden
tuottaman pienitaajuisen melun terveyshaitoista on viela erittdin vahan tietoa. Valtioneuvosto on saata-
massa asetusta tuulivoimarakentamisen ulkomelutasoa koskevista suunnitteluohjearvoista.

Varjostus ja —vélkevaikutuksen hairitsevyydesté ei ole Suomessa annettu ohjearvoja. Ruotsissa ja Sak-
sassa valkevaikutusta on rajattu 8 tuntiin vuodessa ja 30 minuuttiin vuorokaudessa. Kuuronkallion tuuli-
voima-alueen vaikutusalueen rakennuksista on laskennallisesti osoitettu ylittyvan 8 tunnin vuosivélkeajan
yhden loma-asunnon kohdalla.
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Suunnittelussa tulee pystya osoittamaan voimassaolevien ohjearvojen mukaisuus. Hyvalld suunnittelulla
véltetdan lahiympariston asukkaille aiheutuvia haittoja, aikaa vievia selvityksia seka tuulienergian tuotan-
nolle myéhemmin mahdollisesti asetettavia rajoituksia. Erityisesti yoajan melua ja valkkymista tulisi pys-
tya rajoittamaan lahimpana sijaitsevan loma-asunnon osalta. Melun ja vélkkeen mallintamiseen ja rajoit-
tamiseen tulee kiinnittda erityishuomiota, koska hankealueen ymparistéa on luonnehdittu kokonaisuutena
melutasoltaan nykyisin varsin hiljaiseksi ja alue on ympéristoltdan varsin hairitonta, jolloin yollisen melun
ja valkkymisen hairitsevyys korostuvat verrattuna esimerkiksi kaupunkiympéristéén. Tuulivoimapuiston ja
sen sahkonsiirron rakentamisessa tulee ottaa huomioon I&hiymparistéon aiheutuvat haitat kayttdmalla
parasta, hairiottéminta kaytettavissa olevaa tekniikka seka ajoittamalla tydvaiheet paivdsaikaan.

Liikenteen turvallisuusvirasto TraFi

Liikenteen turvallisuusvirasto on lausunut asiasta YVA-ohjelmavaiheessa. Kommentit on huomioitu YVA-
selostuksessa. Liikenteen turvallisuusvirastolla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Museovirasto

Museovirastolla ei ole arviointiselostukseen huomautettavaa arkeologisen kulttuuriperinndn osalta. Tuuli-
puistoalueella tehdyssa inventoinnissa tarkastettiin voimalapaikat ja tielinjat ymparistdineen. Hankealu-
eelta loydettiin yksi muinaismuistolailla (295/1963) rauhoitettu kiinted muinaisjadnnés. Arviointiselostuk-
sessa on arvioitu kattavasti hankkeen vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintéén. Rakennetun kulttuu-
riymparistén ja maiseman osalta asiaa hoitaa K.H.Renlundin museo.

Péa&esikunta, Logistiikkaosasto

Tutkavaikutuksien osalta Pa3esikunnan logistiikkaosasto toteaa, ettd mikali rakennettavien tuulivoimaloi-
den koko, maéara ja sijoittelu poikkeavat niista tiedoista, joilla Padesikunta (operatiivinen osasto) on anta-
nut lopullisen lausunnon tuulivoimahankkeen hyvaksyttdvyydesta, tulee hankkeelle saada Pasesikunnal-
ta uusi lopullinen lausunto. Muilta osin ymparistévaikutusten arviointiselostuksessa on riittévalla tavalla
huomioitu tuulivoimaloiden vaikutukset puolustusvoimien toimintaan.

RKTL

Vaikka luontokartoitusten I1&ht6aineisto YVA-selostuksessa on olennaisesti sama kuin YVA-ohjelmassa,
lopputulos on aivan toinen, hyvassa mielessa. Toki erdita lisdinventointeja, kuten tarkentavia lintulasken-
toja ja metsakanalintujen soidinpaikkainventointeja, on tehty vuoden 2014 aikana. Tehty selvitystyd on
nyt perusteellisesti kuvattu. Tama koskee seka pesimalinnustoa ja lintumuuttoa etté erityisselvityksig ku-
ten pélidinventointeja, metson ja teeren soidinpaikkojen kartoitusta ja suurten petolintujen liilkkumisreittien
selvittdmista. Riistalajien osalta keratty tieto on vahintdan tyydyttavaa, ja metsastyksen seka jérjestelyn
kuvaus on kunnollisesti tehty. Hankealue on Kannuksen metsastysseuran vuokra-alueista laajin ja yhte-
naisin, ja siella harrastetaan monipuolisesti metsastysta ja riistanhoitoa. Asukaskysely on sekin toteutettu
mallikkaasti. Leimallista kaikkia luontoselvityksid koskien on se, ettd menetelmiin liittyvat epdvarmuuste-
kijat on huolellisesti punnittu. Kuuronkallion I&hialueella alle 17 km etéisyydelld on kolme muuta suunnit-
teilla olevaa tuulivoimahanketta. Hankkeiden yhteisvaikutukset arvioidaan suhteellisen vahaisiksi. Asiaa
on kuitenkin selvitetty riittdvalla tdsmallisyydelid. Hankkeen vaikutusten seurantaan, joka monissa vas-
taavissa selvityksissd on jdanyt vaatimattomaksi ja yleiselle tasolle, on paneuduttu huolellisesti. Vaikutus-
ten seurannan suunnitteluun on paneuduttu huolellisesti, minka tutkimuslaitos mielihyvin toteaa.

Suomen riistakeskus Pohjanmaa

Arviointiselostus on laadittu paapiirteissaan asian laajuuden edellyttdamalla tavalla. Havaittu soidinpaikka
tulee ottaa huomioon hankkeen mahdollisessa toteutuksessa ja vahintadankin valttada meluh&iriéta soidin-
aikana voimaloiden rakennusvaiheessa. Suomen riistakeskus katsoo hyvaksy myos vaihtoehdon jattéa
soidinkeskuksen laheisyyteen suunnitellut voimalat rakentamatta. Metson soidinalue voi olla laajuudel-
taan useita satoja hehtaareja ja on huomattavasti laajempi alue, kuin pelkka soidinkeskus. Tuulivoiman
rakentamisen elinymparistdja pirstova vaikutus voi heikentédé soidinalueen metsokantaa ja siten myéds
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soitimen voimakkuutta. Riistakeskus katsoo tarkeaksi toimenpiteeksi selvittda rakentamisen vaikutuksia
ko. metson soitimelie vahintaan kymmenen vuoden seurannalla, jos tuulivoimarakentaminen toteutuu.

Muuttolinnuille aiheutuvaa estevaikutusta voidaan vahentaa sijoittamalla voimalat mahdollisimman pe-
rékkain suhteessa lintujen muuttosuuntaan. Tdma tulee ottaa huomioon Kuuronkallion tuulivoimaloiden
sijoittamisessa mahdollisimman hyvin. Kontrastivarien tai UV-maalin kéytto roottorien lavoissa parantaa
tuulivoimaloiden havaittavuutta muuttolinnuilla. Myds mahdolliset tuotannon keskeytykset tulee pitaa
mahdollisina lintujen muuttoaikaisen kuolleisuuden estavina keinoina. Suomen riistakeskus katsoo tarke-
aksi kayttaa kaikkia tormayskuolleisuutta ehkaisevia keinoja.

Muun elaimistén osalta alueiden nykytila on kuvattu asiaan kuuluvalla tarkkuudella. Yksittéisten tuulivoi-
mahankkeiden vaikutukset metsapeuralle, joka kuuluu luontodirektiivin elinymparistdjen suojelua edellyt-
tavaan Il litteeseen, ovat todennakdisesti pienid, riippuen alueen kasvillisuustyypista. Metsédpeuraa pitaisi
sen erityisluonteen vuoksi tarkastella myos tuulivoiman yhteisvaikutuksien arviointiosioissa.

Vaikutukset metsastykseen on kuvattu asiaan kuuluvalla tavalla. Toiminnan aikana metsastysta ei tule
rajoittaa, eikd muutoksia alueen metsastyskayttodn tule tehda, ellei asiasta kdydd neuvottelua alueella
metsastavien seurojen ja metsdstysoikeuden haltijoiden kanssa. Ainakin jéan tunnistusautomatiikka ja
sinkoutuvasta jaasta ilmoittavat varoituskyltit tulee ottaa voimaloissa kayttéon alusta alkaen, jotta luon-
nossa liikkkuville ihmisille koituva turvallisuusriski minimoidaan.

Tuulivoimaloiden vaikutuksia tulee seurata myds muiden eldinten kuin pelkén linnuston osalta. Seuranto-
jen tulee olla pitkdjanteisia. Myds tuulivoimala-alueen vaikutuksista alueen virkistyskayttoon tulisi jarjes-
taa seuranta. Seurantojen vaikutuksista tulee my&s raportoida avoimesti tahoille, joiden vastuualueeseen
ne kuuluvat. Seurannassa havaittuihin negatiivisiin vaikutuksiin tulee pyrkia vaikuttamaan muuttaen toi-
mintaa mahdollisuuksien mukaan. Jos alueella todetaan esimerkiksi lintujen muuttoaikoina merkittavaa
térmayskuolleisuutta, tulee voimaloiden tuotannon keskeyttdminen toteuttaa muuttohuippujen aikana.

Mielipide 1

Toivoisin, etta Rekilantielta 1ahteva Ypyan metsdautotieta ja siitd erkanevaa Lamukankaan metsaauto-
tietd Kuuronkalliolle asti ei kaytettaisi kulkureittinad. Vikatilanteidenkin sattuessa kuljettaisiin muuta kautta,
koska silloin ajetaan urku auki, sielld on 40 km nopeusrajoitus. Lahimpéna asutusta Niemosenkorven vie-

ressa oleva voimala poistettaisiin listalta Kannuksen kaupungin maalta. Silloin kulku onnistuisi muuta
kautta ja olisi lyhyempikin.

Mielipide 2

Vastustan tuulivoimaloiden rakentamista nain lahelle asutusta voimaloista ihmisten terveyteen vaikuttavi-
en haittojen takia. Naita ovat melu ja vilkehaitat. Tuulivoimaloiden |dheisyydessa asuvat ovat kertoneet,
ettd myllyjen tulon jalkeen he eivéat saa 6Gisin nukuttua. Matalataajuinen jylina tulee rakennusten seinista
Iapi ja hairitsee nukkumista. Huonot ydunet ovat pitemman paalle todellinen terveysuhka! Ensin héairiintyy
tydssa kaynti, koululaisilla koulun kaynti ja sen jélkeen tulee erilaisia sairauksia kuten sydan- ja verisuoni-
sairaudet jne. Vilkehaitat lisddvat epilepsiaa sairastavien kohtausriskid. Myllyt haittaavat lisdksi harrastus-
toimintaa alueella, hiihto (jdakimpalevaara), luonnossa kulkeminen, marjastus ja metsastys. Alueen I&-
heisyydessa on kaunis kallioinen retkeily- ja nuotiopaikka. Oman osansa haitoista saisivat tietysti myos
alueen elaimet ja linnut seka muuttolinnut. Tuulivoimalan etaisyys asutuksesta pitaisi olla vahintdan 5 km,
kun kyseessa ovat nain suuret myllyt, joiden haitat ovat suuremmat kuin pienimmilla myllyilla.

Mielipide 3
Osa YVA-asiakirjasta ei ole suomeksi kirjoitettua. Melu- ja valkemallinnusten taulukot ja kartat ovat paa-

osin englanninkielisia. Kannuksen kaupunki on yksikielisesti suomenkielinen. Tarvittavat asiakirjat tulee
olla saatavilla suomenkielisina. Kuulutus voidaan joutua uusimaan.

YVA-raportti siséltdd monin paikoin taulukoita ja kaavioita, joiden tulkitseminen vaatii asiantuntijatietoa.
Kaavioiden sisdlto ja niiden toteutusperusteet tulee kertoa YVA-raportissa riittdvan selkeésti, jotta niiden
siséltda ja totuusarvoa voidaan punnita. Esimerkiksi melu- ja vdlkemallinnuksia on maallikon erittain vai-
kea analysoida, ellei omaa alan koulutusta.
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Melumallinnuksissa on kaytetty Vestas V126-3300 -laitosta, jonka roottorin halkaisija on 126 m ja napa-
korkeus 167 m. Mallinnuksen laitteisto eroaa kuitenkin todella merkittavasti niista laitteista, joita Kuuron-
kallion ympéristddn on suunnitteilla. Kyse on 3 MW:n voimaloista, joiden tornin korkeus on noin 165 m ja
lapakorkeus 230 m. Mallinnuksessa torni on siis 39 m matalampi kuin todellisuudessa (noin 23,6 % mit-
taero). Lapakorkeuden osalta mallinnus ja todellisuus eroavat 63 m, miké on noin 27,4 % suhteessa 230
m lapakorkeuteen. Kuinka melumallinnuksia voidaan tehda eri laitteistoilla, joita Kuuronkallion alueelle ol-
laan rakentamassa. Melumallinnus on kyseenalainen, ja siksi uudelleenarvioitava ja suoritettava melu-
mallinnukset juuri silla laitteistolla, jota Kuuronkallion alueelle suunnitellaan. Kun mittaukset suoritetaan
eri laitteilla, epavarmuustekijd aina kasvaa, eika saada 100 % varmaa tietoa.

YVAraportin sivulla 14 todetaan, etta "muutamiin alueen taloihin” voidaan asentaa oma vahvistin tai yli-
maardinen masto, mutta hairiéta pitéda olla kuitenkin enemman kuin kymmenia (s.225)."Muutama alueen
talo” ja "lkymmenia” ovat késitteina niin tulkinnanvaraisia, etta tilannetta voidaan pitda kansalaisten pe-
rusoikeuksien kannalta kestamattémana. YVA-raportissa on siis téltd osin merkittdva puute.

YVA-raportissa tuodaan selkeésti esille, kuinka Suomi on sitoutunut erilaisiin ilmastotavoitteisiin. Kuiten-
kaan ei tuoda riittavan selkeasti esille sita, ettd valtion sitoutuminen ilmastotavoitteeseen ei milldén tasol-
la sido kuntia tai yksityishenkilditd rakentamaan tuulivoimaloita omille mailleen. Tuulivoimaloiden kaavas-
ta p4attaa aina viime kadessa kunnanvaltuusto, joka paattaa itsenaisesti, halutaanko tuulivoimaa raken-
taa. limastostrategia tai mikdan muu valtion linjaus ei vaikuta siihen. Téma pita tuoda esille.

The London School of Economics julkaisi 12 v aikana tehdyn tutkimuksen, joka osoitti, etté kiinteistéjen
arvo laskee tuulivoimaloiden laheisyydessd 11 %. Suomessa liki 30 v alalla tydskennellyt Aktian kiinteis-
tonvalittdja Mosse Lindholm on todennut lausunnossaan erdasta tuulivoima-alueesta seuraavasti: "Tuuli-
voimaloiden suuren koon ja sijoituksen takia maisema- ja asuinviihtyvyys heikkenee merkittavésti alueel-
la. Asuinkiinteistdjen arvo alenee keskimaarin kolmasosan jo tuulivoima-alueen lahivaikutusalueella, eli 3
km sateelld.” On perusteltua olettaa, etta kotien arvot voivat laskea myGs Takalo-Mattilassa, Lummukka-
kankaalla, Parsialassa, Hekkalassa, Ketopaikassa, Niemosessa, Ypyassa, Rekildssé, Huukissa ja Kos-
kenmaassa, jotka olisivat kaikki alle 3 km paassa lAhimmasta tuulivoimalan paikasta. Alle 2 km séteelld
on myds useita YVA-raporttiin merkitsemattomia mokkeja, jotka on rakennettu metsén rauhaan. Liséksi
lahistolld on vapaa-ajan asuntoja. YVA-raportissa ei ole mainintaa kiinteistjen arvon noususta tai laskus-
ta tuulivoimala-alueen Iahialueella. Se...on raskauttava puute. Mydskaan vaikutuksia maankéaytollisiin ra-
joituksiin tuulivoimala-alueen ulkopuolella ei ole esitetty mink&anlaisia kustannusarvioita. Rahalliset arvo-
jen muutokset ovat myds osa ympéristévaikutusta. Suhde perustuslakiin ja kuntalaisten omaisuuden-
suojaan on selvitettdva YVA-raportissa tarkemmin. Asukaskyselyn (liite 10) kuvan 9 mukaan omassa |a-
hiympéristéssa tarkedna asiana kiinteist6jen arvoa piti yli 80 % tarkeana tai melko tarkeana (tulkinta).

Kuuronkallion tuulivoimala-alue saattaa asettaa rajoituksia rakennuslupiin niilla alueilla, joissa tuulivoima-
loiden melu ylittda sallitut arvot. Osa kuntalaisista saattaa joutua tilanteeseen, jossa heidan metsénsa
menettda rakennusoikeuden. YVA-raportissa ei tuoda selkeésti ilmi nditd mahdollisia menetyksia ja nii-
den suuruutta. Selkeéd kartta maankayttorajoitusten alle joutuvista alueista puuttuu, joten kuntalaisilta
puuttuu mahdollisuus arvioida, vaikuttaako tuulivoimala-alue heidan metsétilansa rakennuslupaan ja/tai
arvoon. Tama on vakava puute.

Tuulivoimalat muuttavat Lestijokilaakson idyllisen maalaismaiseman teollisuusmaisemaksi, miké heiken-
taa asumisviihtyvyytta. Lestijokivarsi on 3 km vydhykkeelld. Lestijokivarsi on maakunnallisesti arvokasta
kulttuurimaisemaa... Esteettinen haittavaikutus on merkittava.

Mikali tuulivoimaloiden rakennustydmaa tai rakennukset itsesséan sisaltavat turvallisuusriskejd, ne on
tuotava julki. Ndistd mahdollisuuksista jaettiin YVA-raportissa kuitenkin kovin vahan tietoa... Tutkimuksen
mukaan 120 metrid korkeasta tuulivoimalasta voi lentaa jéakappale 10 % todennakdisyydelld yli 590 met-
rin paahan. Kannukseen on suunnitteilla liki kaksi kertaa korkeampia (230 m) voimaloita, joten lentorata
kasvaa. YVA-raportissa tuodaan kuitenkin hyvin vaatimattomasti esille riskin toteutuminen. Raportissa
kuitenkin mainitaan, etta talvella alueelle saattaa tulla liikkumisrajoituksia. TAméa asettaa merkittévan ra-
joituksen metsastajien, moottorikelkkailijoiden sek& muiden luonnossa liikkujien turvallisuuteen. Téllaisten
seikkojen vaikutukset tulee selvittds perinpohjaisesti. Raportista puuttuu myés asianmukainen selvitys sii-
ta, mitd materiaaleja jalustassa kaytetdan ja voiko siita liueta pohjavesiin haitallisia aineita. MyGsk&én yk-
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siselitteistd vastausta ei annettu siihen, jaako tuulivoimalan jalusta maahan vai puretaanko se siina vai-
heessa, kun voimala lopettaa toimintansa tai miten vastuu jalkien siivoamisesta jakautuu, mikali esimer-
kiksi tuulivoimayhtié ajautuisi konkurssiin.

Raportin sivulla 77 todetaan, etta rakentamisaikana saattaa olla joitain liilkkumisrajoituksia metsastysma-
jalle, ampumaradalle ja moottorikelkkareitille. Lisdksi sivun 77 maininta talvella liikkumisesta on tulkin-
nanvarainen. Talvella liikkumisen osalta suositellaan, etta liikutaan riittédvan etaalla alueesta. Kuitenkaan
ei ole kerrottu, kuinka kaukana tdma suojavythyke on ja tuleeko alueelle esimerkiksi aitaa. Suositus it-
sessadn on myods kyseenalainen, silla raportti itsessaén pitaa jadkappaleiden tippumista erittiin epato-
denndkdisend, mutta toisaalta suosittelee, ettd alueella ei liikuta 1ahistolia. Joko riski on tai sita ei ole
olemassa, minkad vuoksi on selkeasti tuotava ilmi suojavyéhykkeet ja mahdolliset ajankohdat, jolloin liik-
kumisrajoitukset ovat voimassa. Mikéli rajoituksia tulee, niin niistéd on tiedotettava asianmukaisesti.

Muinaismuistoja tutkittaessa ei ole suoritettu riittavasti maastokaynteja. Pelkka rekisterin tarkistaminen ei
tarkoita, etteikd alueella voisi olla muinaismuistoja.

Tuulivoimala-alueen ymparistéssa on havaittu uusia lajeja, joita ei ole aikaisemmin nahty Kannuksessa.
Na&ita ovat esim. karhu, ahma ja ilves. Naiden huomiointi YVA-raportissa on jaanyt todella vahéaiselle.
Epaselvaksi jaa, kuinka esim. karhua, ahmaa ja ilvesta on havainnoitu, kuinka monta tuntia ja missa pai-
koissa. Lisaksi alueella liikkuu valkohantapeuroja, kauriita, metsdkanalintuja, hanhia ja petolintuja. El&in-
ja lintukanta on talla alueella muutenkin kovin kéyhd, minka vuoksi tuulivoimalat nimenomaan aiheuttavat
haittaa sille vahaisellekin kannalle, jota tulee suojella. Se, etta esimerkiksi lepakoita saattaa esiintyd kes-
kiarvoa vahemman on nimenomaan raskauttava kriteeri, eika helpottava kriteeri, joka on huomioitava.

Tuulivoimala-alueen vélittomassa [aheisyydessa on nahty merikotka. Vaikka rekisterissa ei olisikaan 5
km sateella tietoa merikotkan pesasta, se ei vield tarkoita, etteikd sellaista tuulivoima-alueella tai sen 13-
hivaikutusalueella olisi. Merikotkan asianmukainen havainnointi on tarkea asia. Kun havaintoja on tehty
linnusta, on mahdollista, ettéd sen elinympéristd on levittdytynyt. Petolintujen seurantapisteet (s. 151) on
myds sijoitettu niin, etteivat ne ota huomioon riittéavasti tuulivoimala-alueen lahivaikutusaluetta. Hanke-
alueen pohjois-, ita ja lansipuolella seurantapisteita ei ole ulotettu riittdvan etaalle tuulivoimaloista. Esi-
merkiksi Lintulassa ei ole seurantapistettd, vaikka sielld merikotkaa on havaittu. Myoskaan Oikemushniitul-
la ei ole seurantapistetta, vaikka se on kosteaa suo-aluetta, kuten muutkin seurantapisteiden suot.

Kannuksessa on havaittu liito-oravia. Naita voi olla myés tuulivoimala-alueella. YVA-raportin (s.162) esit-
tdma 12 tunnin havainnointiaika maastossa ei ole riittéva, silla ne toteutettiin vain huhti- ja toukokuussa
muutaman paivan aikana. Liito-oravien mittauspaikkoja ei myodskaan yksildity kartalla. Kartat 10ytyvat kyl-
I&kin esimerkiksi lepakkojen mittauspaikoista. Epéselvaksi jaa, kuinka liito-oravien havainnointia on todel-
lisuudessa edes suoritettu. Se, etta rekisterissa ei ole tietoa liito-oravien elinymparistdsté ei viela tarkoita
sitd, etteiko sellaista voisi olla olemassa.

Tuulivoimala-alue ja sen Idhivaikutusalue peittédvat merkittdvan osan Keskustan metsastysseuran met-
sastysalueesta. Arvioiden mukaan olisi kyse jopa 2/3 alueiden menetyksista. Taman kaltaista tietoa ei ole
tuotu riittavan selkeasti ilmi YVA-raportissa. Télla asialla on erittdin haitalliset vaikutukset metsastyksen
jatkumiseen kyseisella alueella.

Havainnekuvat on tehty harhaanjohtavasti, koska paaosin kuvissa tuulivoimalat on kuvattu pilvista (val-
keaa) taivasta vasten. Tama aiheuttaa sen, etta tuulivoimaloiden nakyvyys heikkenee kuvissa. Havain-
nekuvia on oltava myds muillakin sailla, eli kirkasta taivasta vasten, jossa aurinko ei paista suoraan voi-
maloiden takaa. Mydskin eri aikoihin paivasta olisi syyta olla havainnekuvia...

YVA-raportissa tuodaan esille, etta tuulivoimaloiden laitteiston valmistajaa tai valmistusmaata ei tiedeta.
Koska tuulivoimaloihin liittyva keskustelu usein kulminoituu tydllisyysvaikutuksiin, on valttamatonta, etta
asiakirjassa tuodaan esille eri vaihtoehtojen tydllistavyysvaikutukset...Mikali kannuslaiset yrittajat eivat
voita kilpailua, tydllisyysvaikutukset jaavat selkedsti minimiin... Kiinteistoverolaskelmia ei ole mydskaan
ollenkaan esitelty YVA-raportissa...on kohtuuden nimissa esitettdva selkedssa numeerissa muodossa,
kuinka paljon Kannuksen kaupunki voi enimmilldan ansaita kiinteistéveroa tuulivoimaloista 10 vuodessa.

YVA-raportissa selostetaan 0-vaihtoehdosta erittdin lyhyesti... Ei voi olla niin, ettd yhta vaihtoehtoa jate-
tdan vahemmalle tarkastelulle. 0-vaihtoehto on tutkittava yhta tarkasti kuin muutkin vaihtoehdot... kyse
pitaisi olla tasapuolisen tiedon jakamisesta.
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YVA-raportissa on kaytetty pieni-keskisuuri-suuri -asteikkoa, joka perustuu kvalitatiivisiin arvioihin. Esi-
merkiksi luontoarvojen mittauksessa on kyse téysin yksilon omasta subjektiivisesta kokemuksesta, kuin-
ka paljon tai vahan ympdaristdén aiheutuu muutosta. Kun YVA-raportissa esitetédén padosin ympéristdvai-
kutukset vahaisina tai kohtalaisina, on kyse ainoastaan YVA-raportin laatijan omasta standardista. Tdma
standardi ei ole kuitenkaan stabiili, koska kuka tahansa voi ottaa tilalle oman standardinsa. Mili& perus-
teella YVA-raportissa voidaan esimerkiksi esittéa, ettd vaikutus maisemaan on "kohtalainen” (s.7) tai kult-
tuurimaisema-alueella "korkeintaan kohtalainen”? Koska standardit ja niiden tulkinta riippuvat taysin tut-
kimuksen tekijasta, ndiden mittareiden todenperaisyys on kyseenalaistettava. Ainoa asiantuntijandkemys
on kuntalaisten oma nékemys, joka kay ilmi asukaskyselysta (liite 10). Kuvasta 13 kay ilmi, ettd noin 45
% vastanneiden mielesta tuulivoimahanke vaikuttaa erittin tai melko kielteisesti maisemaan. Ainoastaan
10 % arvioi, ettd voimaloilla on positiivinen vaikutus maisemaan. Miss&an kyselyn kohdassa myonteiset
vaikutukset eivat ylittaneet kielteisten vaikutusten maaraa. YVA-raportissa on siis selkeasti tuotava ilmi,
ettéd tutkimustiedon mukaan kannuslaisten ndkemys vaikutuksista on pa&osin erittdin tai melko kielteinen,
mutta selvityksen tekijdn oman subjektiivisen nakemyksen perusteella esimerkiksi "vahainen”.

Tietoa on annettu asian laajuuteen nahden liian vahan.

Mielipide 4, kaksi allekirjoittajaa

1. Ramboll Finland Oy:n laatima Ymparistdvaikutusten arviointiselostus totesi lahes kaikkien haittojen,
joita Kuuronkallion tuulipuistohankkeesta ymparistolle ja asutukselle aiheutuu, olevan vaikutuksiltaan
vahaisia. Erityisesti meluhaittojen tutkimukset vaikuttivat epatarkoilta. Mielesténi meluarviointi olisi
suoritettava luotettavien, ulkopuolisten asiantuntijoiden toimesta, joilla ei olisi kytk6ksia tuulivoimayhti-
6ihin. Ymmartaakseni tdssakin tapauksessa melumallinnuksen l&htékohtina olivat 1-2 MW:n tehoiset
voimalat, kun taas merkittavat melualtistukset aiheutuvat kolmen megawatin tai sité suurempien voi-
maloiden osalta, jota suuruusluokkaa olevia voimaloita Kuuronkalliollekin on suunnitteilla.

2. Meluhaitat...eniten mietityttavat ja pelottavat tdssé hankkeessa. Kotimme sijaitsee noin 1,3 km:n
paassa lahimmasta tuulivoimalasta vaihtoehdossa VE1. Tyoterveyslaitoksen raportin mukaan (HS
30.9.) voimaloiden danen hairitsevyys on suurempi kuin millddn muilla ympéristémelun lahteilld, kuten
esimerkiksi lentomelulla tai liikenteen melulla. Kun vield voimaloista l&htevan matalataajuisen danen
vaikutuksia ihmisten terveyteen ei tiedetd, ja kun kotimme sijaitsee vallitsevien lansituulten alapuolella
suhteessa Kuuronkallion tuulipuistoon, ei melun todellista voimakkuutta tai vaikutuksia voi edes aavis-
taa. Mydskaan mittauksissa ei tullut esille useiden voimaloiden yhteisvaikutuksia melun tasoon. Onko
voimaloiden maarassa (14 tai 17) eroa yleiseen melutasoon?

3. Myos vélkevaikutukset mietityttavat, erityisesti hankevaihtoehto VE 1:ss4, jolloin 18hin tuulivoimala oli-
si noin 1,3 km:n etdisyydella.

4. Miksi Kuuronkallion tuulipuisto suunnitellaan rakennetavaksi niin lahelle pysyvaé asutusta? Eiko tuuli-
puistoalueen siirtdminen kauemmaksi olisi tdssa vaiheessa suunnittelua jarkevampaa. Esimerkiksi
Sosiaali- ja terveysministerié on vaatinut tuulivoimalle 2 km:n puskurivydhyketta. Kannuksen hanke-
vaihtoehdossa VE1 tdma ei toteutuisi. Ymparistdministerié on esim. lausunut tista asiasta, etta "Tuu-
livoimaloista asutuksille aiheutuvia melu- ja muita haittoja voidaan tehokkaimmin ehkaista osoittamalla
ne kaavoissa riittdvan etédélle asutuksesta” (YM 19/2011, s. 25).

5. Haitat rakennusaikaisesta raskaan liikkenteen lisddntymisesté Ullavan tielld ovat myds huomattavat
oman asuinalueeni ihmisille. Jo nyt Kuuronkallion alueella sijaitseva kalliomurskeen louhiminen on ai-
heuttanut liikenteen lisdantymistad em. tielld, jota tuulipuiston rakentaminen seuraavien kahden vuoden
aikana vield omalta osaltaan lisaisi. Ullavantien ylittda paivittdin kymmenet koululaiset, joiden turvalli-
nen koulutie tulee ottaa myds huomioon tuulipuistorakentamista suunniteltaessa.

Toivomme, ettd Kuuronkallion tuulipuistohankkeesta luovutaan kokonaan. Jos puisto kuitenkin paatetaan
rakentaa, hankevaihtoehto 2 on parempi vaihtoehto seka alueen ihmisille ettéd ympéristolle. Silloin I&him-
mé&n tuulivoimalan etdisyys asutuksesta olisi hieman pidempi ja haitatkin todenndkoisesti vahdisemmat,
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Mielipide 5, kaksi allekirjoittajaa

Kuuronkallion tuulivoimahanke aiheuttaa niin paljon haittaa, ettd hankkeesta aiheutuvat haitat ovat Kan-
nuksen asukkaille ja kiinteistdille suuremmat kuin hankkeesta saatava hyoty. Tuulivoimalaitosalue on lii-
an lahelld Kannuksen omakotitaloasutusalueita seké asemakaava-alueella pohjoisessa etté Lestijoki-
laakson varressa lanness3, jossa on myds paljon maatiloja. Tuulivoimahankkeen alue olisi sijoitettava
kauemmaksi lanteen ja lounaaseen tai uudelle paikalle, jota ympardisivét laajat metsatalousalueet ja néin
voitaisiin tuulivoimalaitoshanke toteuttaa siten, ettd siitd aiheutuvat laajat ja moninaiset haitat valtetdsn.
Joka tapauksessa tuulivoimalaitoshanketta olisi pienennettéva seka rakennettavien tuulivoimalaitosten
maaran ja alueen osalta, minka lisaksi tuulivoimalaitosten sijaintipaikat olisi sijoitettava siten, ettd haitto-
jen madara vahenisi. Erityisesti talloin on tehtdva seuraavaa:

- Tuulivoimalaitosten sijaintialuetta olisi supistettava erityisesti alueen pohjoisosasta.

- Kaikkein tarkeinté on, ettd VE1-vaihtoehdossa tuulivoimalaitos n:o 2 ei rakenneta aiottuun paikkaan,
koska kyseinen tuulivoimalaitos on sijainniltaan eniten haittaa aiheuttava sekd Kannuksen kaupun-
gin asemakaava-alueelle ettd Lestijokilaakson varressa olevalle asutukselle ja maataloudelle.

- Tuulivoimalaitoshanketta ei pida missdan tapauksessa toteuttaa VE1-vaihtoehdon mukaisesti, koska
tallin tuulivoimalaitoshankkeesta aiheutuvat haitat ovat merkittavat.

- Myods vaihtoehdossa VE2 tuulivoimalaitosten maaraa olisi vahennettava kolmella eli tuulivoimalat
n:ot 3, 7 ja 8 olisi poistettava tai ainakin siirrettdva sijaintipaikat huoltotien lansi- ja lounaispuolelle.

- Tuulivoimalaitosten haittoja vahennettaisiin alentamalla mastojen ja potkureitten korkeutta.

Hankkeen toteuttajan laatimassa YVA-selvityksessa ei ole riittavasti huomioitu hankkeesta aiheutuvia
haittoja. Erityisesti seuraavilta osin YVA-selvitystd on haittojen osalta pidettava riittdmattomana:

- YVA-selvityksesta ei iimene, ettd tuulivoimaloiden melumittauksissa olisi tehty vertailevia mittauksia
toimivien tuulivoimalaitosten alueella eikéd mydskaan tuulivoimaloiden melumittauksissa ole tehty
seurantamittauksia silld alueella, missa tuulivoimalaitoshanke on tarkoitus toteuttaa. Suoritetut me-
lumittaukset ovat jaaneet summittaisiksi, kun ne on toteutettu pelkastaan melumallinnuksilla.

- YVA-selvityksessa ei ole lainkaan selvitetty niita haittoja, mitka aiheutuvat pimeén aikaan tuulivoima-
laitosmastoihin sijoitettavista lentoestevaloista. Tuulivoimalaitoksia ei pitaisi rakentaa alueelle, jossa
lentoturvallisuus vaatii erityistoimenpiteitd. Vaikka lentoestevalo olisi kiinted, valo nayttaa ulospain
vilkkuvalta potkurin pyoriessa. Lestijokilaaksoon tulisivat ndkymaan kaikki rakennettavat tuulivoima-
lat, aina pimean aikana vilkkuisi taivaalla suuri mé&ara suuritehoisia valonheittjia aiheuttaen asutuk-
selle haittaa mm. valojen vilkkuessa asuntojen huoneistojen ikkunoihin. Tdma haitta on paljon vaka-
vampi kuin ns. valkehaitta. YVA-selvityksessa suurena puutteena on pidettava sita, ettd lentoesteva-
lojen aiheuttamaa haittaa ei ole selvitetty yksityiskohtaisesti sen merkittavyydesté huolimatta.

- Myds YVA-selvityksen ns. valkehaitan selvitys on summittainen. Kun otetaan huomioon, ettéd aurinko
paistaa paivalla eteldsta ja illalla lannesta, aurinko paistaa tuulivoimalaitospotkurin I&pi juuri siihen
suuntaan, misséd on asutusta Lestijokilaakson varressa ja Kannuksen asemakaava-alueella. MyGs
vélkehaitan osalta olisi tullut tehda vertailevia tutkimuksia itse alueella eika pelkastadn mallinnuksiin
perustuvaa selvitysta.

VE1 on huomattavasti haitallisempi vaihtoehto, koska siina varsinkin suunnitellun alueen pohjoisosassa
ja lansiosassa olevat tuulivoimalaitokset olisivat huomattavasti Iahempé&na asutusta verrattuna VE2-
vaihtoehtoon. Liséksi vaihtoehdossa VE1 tuulivoimalaitosten lukumaara on suurempi, jolloin jo lukumé&a-
rakin lisaa erilaisia haittoja ja varsinkin maisemahaittaa. Lestijokilaakson rantaosayleiskaava-alueella on
vahvistettu, ei vield lainvoimainen, yleiskaava, jossa on vahvistettu perinnemaisema-alueita ja kohteita.
Yleiskaavan perinnemaisemat menettavat merkityksensa, jos maisemassa on huomattava maéaré selvasti
nakyvia tuulivoimalaitoksia lentoestevaloineen. Maisemahaittojen suhdetta perinnemaisemiin seka yleen-
sakin Lestijokivarren alueen tilanteeseen ei ole tarkasteltu YVA-selvityksessa.

Mielipide 6, kaksi allekirjoittajaa

Onko otettu huomioon vélkevaikutus; kiinteistdn arvon aleneminen; maiseman haittavaikutus; vaestdpa-
ko; matalataajuisen melun vaikutus, jolla on erikoisen héiritseva vaikutus asumiseen ja terveyteen; onko
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arvioitu sisamelu; enté pihapiirissad ulkona melun jaksollisuus YM 2011; tuulivoimaloista asutukselle ai-
heutuvia melu- ja muita haittoja voidaan tarkemmin ehk&ista osoittamalla ne kaavoissa riittdvan etaille
asutuksesta YM 2011; isommista 230 m voimaloista tulee enemman matalataajuista melua; Digitan mu-
kaan aiheutuu hairioita tv-vastaanottimiin; rakennusaikainen melu ja vélke; virkistysalueen kéytén esto,
marjastus, sienestys, lenkkeily, metsastys; talvella jaata irtoaa; talvella myés enemman jumputtavaa &an-
ta, jota eivat ikkunat estd; meluarvot ylittyvat; tuskin tydllistaa paikallisia ihmisié. Lopotin alueella tuuli-
puisto muuttaa maisemaa ja haittavaikutukset ovat huomattavia. Emme hyvéaksy téllaista toimintaa.

Mielipide 7, kaksi allekirjoittajaa

Tuulipuisto on suunniteltu liian I1ahelle Kannuksen keskustaajaman eteldpuolista asutusta. Melu- ja mai-
semahaitat sekd muut mahdolliset haittavaikutukset (esim. aurinkoisella saalla esiintyva valkkyminen)
heikentévét alueen asumisviihtyvyytta ja laskevat merkittévésti kiinteistéjen arvoa. Tuulipuistohankkeen
alueella sijaitseva Teerineva on alueen suurin kanalintujen lisdantymis- ja soidinalue. Tuulipuisto vaaran-
taa alueen luontoarvoja ja heikentda suositun virkistys-, retkeily- ja metsastysalueen kayttéa.

Mielipide 8, kaksi allekirjoittajaa

Osa suunnitellun tuulivoimapuiston voimaloista sijaitsee I&himmilldan n. 1,3 km etdisyydella vakituisesta
asutuksesta. Vaikka &ani- ja vélkevaikutuksia on mitattu, mielestdmme nadméa voimalat ovat kdytanndssa
aivan liilan l&helld asutusta. Shalgrenin tien varressa olevalta maa-alueelta on myyty valjempiad omakoti-
tontteja alueella vallitsevan tonttimaan hintaan. Vaikka Kannuksen kaupungin mukaan on sovittu, ettei tu-
leva kaava/voimalahanke vaikuta alueen mahdollisiin tuleviin rakennuslupiin negatiivisesti, eiké aiheuta
osittaistakaan rakennuskieltoa alueelle, on selva3, ettei tuulivoimaloiden valmistuttua kysyntda omakoti-
rakentamiselle ko. alueella enda ole samassa maarin. Hanke alentaa maa-alueen arvoa olennaisesti ja
pysyvasti, mika on mielestamme kohtuutonta. Nykyista asutusta ja mahdollista tulevaa asutusta I&hinna
olevat voimalat tulisi mielestdmme siirtdad kauemmaksi tai jattas toteuttamatta kokonaan.

Lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen siséltd on huomioitu yhteysviranomaisen lausunnossa.
Yhteysviranomaisen lausunto

Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa on esitetty tiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta, suunnitteluvaiheesta, sijainnista,
maankayttotarpeesta, hankkeen liittymisesta l1dhiseudun muihin tuuliveimahankkeisiin seka hankkeesta
vastaavasta ja arvioinnin tekijoista koulutuksineen. Arviointiselostuksessa on myds kasitelty hankkeen to-
teuttamisen edellyttdmia lupia ja paatoksia sekd hankkeen suhdetta suunnitelmiin ja ohjelmiin. Arvioin-
tiselostuksessa oli huomioitu tuulivoimapuiston ja sahkonsiirron lisaksi hankkeen toteuttamiseen liittyva
huoltotiestd ja maa-ainesten otto osana hankekokonaisuutta.

Arviointiselostuksen hankekuvaus oli padosin asianmukainen. YVA-asetuksen mukaan arviointiselostuk-
sessa tulee esittaa tarpeellisessa maarin hankkeen ominaisuudet ja keskeiset ratkaisut. Hankekuvauk-
sessa tekniset ratkaisut oli k3sitelty yleispiirteisesti ja tuulivoimaloiden osalta esim. konehuonetta tai
tyyppia ei kuvattu. Lahiseudun muiden hankkeiden yhteisvaikutusten osalta olisi tuulivoimahankkeiden li-
saksi tullut huomioida myds muut hankkeet kuten kalliomurskeen otto. Tuulivoimapuiston rakenteiden ja
rakentamisen kuvauksessa olisi voinut kuvata mahdollisen tuulivoimala-alueen kuivatuksen periaatteet.

Vaihtoehtojen kasittely

Arviointiselostuksessa tarkasteltiin kahta toteuttamisvaihtoehtoa seké ns. 0-vaihtoehtoa, jossa hanketta
ei toteuteta. Ohjelmavaiheen jalkeen voimalapaikat ovat tarkentuneet. Perusteluina muutoksille esitettiin
saatu palaute, luontoarvot, maisemallisten vaikutusten vahentaminen, Kannuksen kaupungin mahdolliset
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asuinaluelaajennukset seka tierakentaminen. Sahkonsiirron liityntatavan varmistuttua muut ohjelmavai-
heen vaihtoehdot on jatetty arvioinnista pois.

Tarkasteltaviksi valittujen vaihtoehtojen valintaperustelut olisi voinut esittda arviointiselostuksessa. Myés
ymparistoperusteita olisi tullut pohtia perusteellisemmin vaihtoehtoja rajattaessa. Vaihtoehtojen valinen
ero oli pieni (kolme tuulivoimalaa ja osin sijoittelu) eika vaihtoehtojen valilla arvioitu juuri olevan eroa ja
molemmissa vaihtoehdoissa vaikutustyyppien merkittavyys oli vahainen tai kohtalainen. Lausunnossaan
arviointiohjelmasta yhteysviranomainen suositteli enemman poikkeavan vaihtoehdon mukaan ottamista
selostusvaiheessa. Hankkeen jatkosuunnittelussa on hyva tiedostaa, etté toteutusvaihtoehtojen vahéiset
erot arviointiselostuksessa voivat johtua siitd, ettd YVA-menettelyssa vertaillut vaihtoehdot eivat valtta-
matta olleet riittdvan erilaisia vaihtoehtojen vaikutusten saamiseksi kunnolla esiin. Voimalaméaaralla voi
todellisuudessa ollai merkitysta ainakin koettujen vaikutusten merkittdvyyteen. Sahkonsiirrossa olisi var-
mistuneen vaihtoehdon osalta voinut esittda ymparistdperusteita sille, miksi muita vaihtoehtoja ei ollut
tarpeen enda kasitelld arviointiselostuksessa.

Kannuksen kaupungin teknisten palveluiden lautakunta ndki, ettéd hanke tulee toteuttaa mahdollisimman
tehokkaasti. KH Renlundin museo piti maisemavaikutusten kannalta parempana vaihtoehtoa 2. Vaihtoeh-
toa 2 pidettiin ymparistovaikutuksiltaan lievempéana kuin vaihtoehtoa 1 myds mielipiteissé 4 ja 5. Mielipi-
teen 3 mukaan 0-vaihtoehtoa kasiteltiin erittdin lyhyesti ja esitettiin sen yhté tarkkaa tutkimista muiden
vaihtoehtojen kanssa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd 0-vaihtoehdon osalta vaikutusarviointien yhtey-
dessa tuotiin esille myds hankkeen toteuttamatta jattdmisen vaikutukset. 0-vaihtoehto olisi tullut kuitenkin
huomioida vaikutusarviointien yhteydessa vertailutaulukoissa seka kpl:n 16 vaihtoehtojen vertailussa.

Vaikutusten selvittdminen ja merkittavyyden arviointi

Arviointiselostuksessa on esitetty eri vaikutusten osalta vaikutusaluerajaukset hankealueelle metreina tai
kilometreinad. Vaikutusaluerajauksia oli perusteltu pdaosin vaikutusten kasittelyjen yhteydessa. Muinais-
jdanndsten osalta rajaus oli tehty rakennuspaikkoihin. Rajauksessa tulisi huolehtia siitd, ettei mahdoliisia
muinaisjdanndksia vaaranneta rakennusvaiheessa ja ettei tuulivoimala kaatuessaankaan vaaranna mui-
naisjdanndsta. Luontovaikutusten osalta vaikutusalue oli rajattu noin 100 metriin tuulivoimaloiden raken-
nuspaikoista huomioiden hankealueen laheisyydessa sijaitsevat arvokkaat luontokohteet ja lintujen muut-
toreitit. Luontovaikutusten osalta rajauksessa olisi ollut syytd huomioida myds hankkeen elinymparistoja
pirstova vaikutus ja télta osin my&s laajemmin rajatun alueen tarkastelu.

Arviointiselostus oli jaoteltu selkedsti ja siind oli havainnollista kuvitusta. L&hdeaineisto ja menetelmat ol
kerrottu arviointiselostuksessa padosin riittdvasti ja kattavasti, mika helpotti lukijaa muodostamaan kési-
tyksen arviointitulosten luotettavuudesta. Hankkeen elinkaari oli huomioitu vaikutusarviointien yhteydes-
sa. Mikali voimalapaikat, séhkdnsiirtoreitti tai huoltotiestd muuttuvat suunnitellusta, tulee selvitykset muut-
tuneilta osin tehda kaavoituksen yhteydessa uudelleen.

Seuraavassa esitetdan eri vaikutuskohteiden mukaan jaoteltuna tdydennyksié ja kommentteja ympéris-
ton nykytilan kuvaukseen, arvioihin ympéristovaikutuksista, kaytettyihin menetelmiin seka kaytettyjen tie-
tojen mahdollisiin puutteisiin.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maank&yttéon

Kaavoitus

Arviointiselostuksessa hankealueen kaavoituksen nykytilan kuvauksessa kerrotaan kéaytetyn lahteena
valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita, Keski-Pohjanmaan 2. ja 3. vaihemaakuntakaavaa ja 4. vaihe-
maakuntakaavaluonnosta, Kannuksen kaupungin yleis- ja asemakaavoja, Kuuronkallion tuulivoima-
alueen osayleiskaavaluonnosta, julkaisua Kaavan vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, Opas arviointiin
(Suomen ymparistd 13/2013, YM), OIVA-paikkatietoaineistoa ja ilmakuvia sekd muuta kartta-aineistoa.
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Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdoissa 1 ja 2 Keski-Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaavaluonnok-
sessa hankealue sijoittuisi kokonaan tuulivoimaloiden alueelle eikd Keski-Pohjanmaan kokonaismaakun-
takaavassa hankealueelle tai sen |dheisyyteen osoitettuihin aluevarauksiin ja toimintoihin aiheudu esteita
tai rajoitteita. Hankealueelle ei sijoittuisi voimassa olevia yleis- tai asemakaavoja, eikéd hanke rajoittaisi
lahialueen yleiskaavoja. Kannuksen keskustan asemakaavan mahdollista kehittamis- ja laajentumissuun-
taa eteldaén hanke sen sijaan rajoittaisi vaihtoehdossa 1. Tuulipuiston toteuttaminen edellyttaa tuulivoima-
alueen osayleiskaavan hyvaksymistd. Vaihtoehdossa 2 hankkeen ei arvioitu rajoittavan Iahialueen muita
kaavoja. Etéisyys pohjoisimpien voimaloiden ja Kannuksen keskustan asemakaavoitetun alueen vélilla
olisi pidempi sallien asemakaavoitetun alueen kehittdmisen eteldan. Vaikutuksen merkittévyys arvioitiin
kohtalaiseksi molemmissa vaihtoehdoissa. Mikéli hanketta ei toteuteta, hankealueelle ei olisi tarpeen laa-
tia kaavaa. Haitallisia vaikutuksia nahtiin voitavan vahentaa kaavamaarayksin ja -merkinndin. Arvioinnin
epavarmuustekijaksi nahtiin kaavoitukseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin perustuminen voimassa
oleviin maakunta- ja yleiskaavoihin seké toteuttamisen edellyttdma osayleiskaavan laadinta.

Maankaytté ja yhdyskuntarakenne

Arviointiselostuksessa hankealueen maankayton nykytilan kuvauksessa kéytettiin 1ahteena valtakunnalli-
sia alueidenkayttotavoitteita, kaavoitusta, K-P:n vaihemaakuntakaavoja I-lll ja 4. vaihemaakuntakaava-
luonnosta (12.3.2013), likennemaarid vuodelta 2012 (Liikennevirasto), MML:n kiinteistStietopalvelua,
maastotietokantaa ja paikkatietoikkunaa, Valtion ymparistéhallinnon OlIVA~palvelua, Suomen ympéristd
13/2013 —julkaisua, Ympéristohallinnon ohjeita 4/2012 seka maastokéynteja 17.4.2013 ja 20.4.2014.
Hankealueen pohjoisosassa on kalliomurskeen ottoalue ja noin 1,1 km p&adssa lahimmasta tuulivoimalas-
ta turkistarha. Vaihtoehdossa 1 I&ahimmét vakituiset asuinrakennukset sijaitsisivat noin 1,3 km etéisyydel-
14 ja vaihtoehdossa 2 noin 2,1 km etéisyydelld |&himmista tuulivoimaloista ja 18hin loma-asunto molem-
missa vaihtoehdoissa noin 1,5 km etdisyydelld. Hankealueella tai sen I&heisyydessi ei ole virallisia virkis-
tysalueita tai —reitteja, mutta alueen |&pi kulkee moottorikelkkareitti. Hankealueella ja sen ympéristossa
voi jokamiehenoikeudella marjastaa, sienestaa ja oleilla luonnossa sekd metsastaa. Alueella sijaitsee
Kannuksen metsastysseuran metsdstysmaja ja ampumarata. Lestijoki on suosittu veneily- ja kanoottireitti
seka kalastuskohde. Maakuntakaavaan ja Lestijokilaakson osayleiskaavaan merkitty Korpelan patoalue
sijaitsee hankealueelta noin 7 km etaisyydella ja sen ymparistdssa sijaitsee uimaranta ja luontopolku laa-
vuineen seka Korpelan voiman museo. Kitinkankaan vapaa-aikakeskukseen on hankealueelta noin 3,5
km. Muita matkailuun liittyvid kohteita ovat Kannuksen kaupungin keskustassa sijaitsevat museot.

Arviointiselostuksen mukaan maankayton muutokset olisivat selkeimmét rakentamisvaiheen aikana, silla
tuulivoimaloiden ja huoltotieverkoston rakentamisalueet raivattaisiin pintamaasta ja kasvillisuudesta. Ra-
kennusaikainen liikkenne saattaisi rajoittaa alueen muuta liikennetta, virkistyskéyttoa ja padsya hankealu-
eelle. Lisdantynyt melu voisi hairita virkistyskayttda. Toimintavaiheessa alueen muu maankaytté voisi jat-
kua ennallaan yhdessa tuulivoiman kanssa. Toiminnan lopettamisen aikaiset vaikutukset olisivat verrat-
tavissa rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin, joskin tuulipuistoalue maisemoitaisiin. Hankkeen soveltuvuut-
ta ja vaikutuksia hankealueen maankaytt6on sekd maankayttovaikutusten suuruutta arvioitiin alueen ny-
kyisen ja suunnitellun maankayton vertailun pohjalta eri hankevaihtoehdoissa rakentamis- ja kéyttdvai-
heessa seké kayton lopettamisen jélkeen. Maankaytén muutoksissa vaikutusten suuruus madriteltiin
muutoksen laadun, laajuuden ja palautuvuuden perusteella. Vaikutuskohteen herkkyys maankéayttoén
kohdistuville vaikutuksille maaraytyi ymparoivien alueiden maankaytosta.

Arviointiselostuksessa kerrotaan, ettd hankealue sailyisi kayttétarkoitukseltaan maa- ja metsétalousalu-
eena, joskin sen toiminnallinen luonne muuttuisi tuulivoima-alueeksi, energiantuotantoalueeksi. Alueella
ei nahty olevan ymparistohairidita aiheuttavaa toimintaa kalliomurskeen ottoa lukuun ottamatta. Vaihto-
ehdossa 1 metsaa raivattaisiin tuulivoimaloiden ympérilta arviolta noin 9,6 ha ja vaihtoehdossa 2 noin 8,4
ha, mika vastaisi metsapinta-alan vdhenemista noin 1,4 % ja 1,3 % vastaavasti. Uusia teit3 rakennettai-
siin hankealueella vaihtoehdossa 1 noin 3,1 km ja olemassa olevia teitd kunnostettaisiin noin 3,7 km ja
vaihtoehdossa 2 vastaavasti noin 4,0 km ja 2,5 km. Tiealueiden ympérilta raivattaisiin noin 10 m levyinen
alue, joka vastaisi noin 4,6 ha:n metsaalan vdhenemista vaihtoehdossa 1 ja vaihtoehdossa 2 noin 5,0 ha.
Teiden rakentaminen ja kunnostaminen parantaisivat hankealueen hyddyntamista. Vaikutusten suuruus
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metsétalouteen arvioitiin pieneksi ja vaikutuksen merkittdvyys vahaiseksi. Vaihtoehdossa 1 vaikutukset
olisivat vaihtoehtoa 2 hieman suurempia. Maankayttovaikutusten suuruus maatalouteen arvioitiin mo-
lemmissa hankevaihtoehdoissa pieneksi ja vaikutuksen merkittavyys vahaiseksi. Maankayton ndkokul-
masta asuin- ja lomarakentamista rajoittava vaikutus arvioitiin kohtalaiseksi aivan hankealueen valitto-
massé laheisyydessa ja vahaiseksi muualla seka vahainen vaikutus virkistyskaytolle. Yhdyskuntaraken-
teellisesti tuulipuisto sijoittuisi Kannuksen keskustataajaman seka Krekilan ja Ypyan kylien véliin. Tieston
kunnostamisella nahtiin olevan positiivinen vaikutus alueen yhdyskuntarakenteeseen. Mikali tuulipuiston
toiminnan paatyttya kaikki rakenteet poistettaisiin, ei hankkeella olisi enda vaikutuksia maankayttoon. Ja-
tettdessa perustukset paikoilleen voisi vaikutuksia vahentdd maisemoinnilla. Huoltotieverkosto ja tienpa-
rannustoimenpiteet palvelisivat muita toimintoja tuulipuiston toiminnan paatyttya.

Arviointiselostuksessa vaihtoehdoissa 1 ja 2 rakennusvaiheessa metsédmaata arvioitiin havidvan hanke-
alueen metsapinta-alaan nahden vahaisesti ja metsatalouskaytté voisi jatkua tuulipuiston toiminnan aika-
na. Huoltoteita voitaisiin kayttad metsataloustoimenpiteisiin. Tuotantotilojen ja eldinsuojien rakentaminen
hankealueelle ei olisi mahdollista, mutta hankealueen ulkopuolella olisi. Huolto- ja varastorakennusten
rakentaminen hankealueelle sallittaisiin. Asuin- ja lomarakentaminen olisi rajoitettua tuulipuistoalueella ja
sen valittdmassa laheisyydessa. Kannuksella on suunnitelmia keskustataajaman kehittdmiselle hieman
eteldan. Rakentamisen aikana tuulipuiston alueella likkuminen olisi rajoitettua. Toiminnan aikana tuuli-
puisto ei estaisi liikkumista tai virkistystd. Talvisin likkuminen voimalan valittdmassa Idheisyydessé voisi
olla rajoitettua irtoavan jaan takia. Turkistarhaukselle ei koituisi maankéytollisid vaikutuksia. Maa-aines-
ten otto voisi jatkua, joskin rakentamisvaiheessa ottoaiueelle paasy voisi olla hetkellisesti rajoitettua. Koh-
teesta voitaisiin mahdollisesti ottaa mursketta tuulipuiston rakentamiseen. Vaihtoehdossa 2 vaikutukset
jéisivéat vaihtoehtoa 1 pienemmiksi. Pohjoisosan I&himpien voimaloiden ja Kannuksen keskustan asema-
kaavoitetun alueen vélinen etaisyys olisi myos pidempi. Vaikutuksen merkittdvyys arvioitiin molemmissa
vaihtoehdoissa vahéiseksi sekd asuin- ja lomarakentamisen osalta kohtalaiseksi hankealueen tuntumas-
sa. 0-vaihtoehdossa maankayton kehitys jatkuisi nykyisenlaisena. Haitallisia vaikutuksia maankayttéon
voitaisiin lieventdd huomioimalla hankkeen vaikutukset maankaytdn suunnittelun ohjaamisessa, suunnit-
telussa ja lupamenettelyssa. Maankayton suunnittelussa aiotaan huomioida eri maankayttdmuotojen yh-
teensovittaminen ja sijoittuminen. Tuulivoimaloiden haitallisia vaikutuksia voitaisiin vahentaa kaavamaa-
rayksin ja -merkinndin. Arvioinnin epavarmuustekijéind nahtiin maankaytén kehityksen ennustamisen
epavarmuus. Kaavojen maankayton aluevaraukset voivat toteutua eri tavoin, tuulivoimaloiden alueet
puuttuvat voimassa olevista kaavoista ja vireilld olevat maakunta- ja osayleiskaavat ovat keskeneréisia.

Mielipiteen 3 mukaan arviointiselostuksesta puuttui selkea kartta maankayttérajoitusten alle joutuvista
alueista rakennusoikeuksien menettdmisen osalta. Arviointiselostuksessa s. 76 kuitenkin kerrottiin, etta
"Asuin- ja lomarakennuksia ei voida osoittaa alueille, joilla niitd koskevat melun ohjearvot ylittyvét.”. Ku-
vissa 87 ja 88 oli esitetty karttakuvissa nama alueet. Yhteysviranomainen ei nde asiassa huomautetta-
vaa. Mielipiteiden 2, 4, 5, 7 ja 8 mukaan tuulivoimaloita on suunniteltu liian lahelle asutusta.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuurivmpéaristoén

Arviointiselostuksessa maiseman nykytilan kuvauksessa ja vaikutusarvioinnissa kaytettiin julkaisua Ar-
vokkaat maisema-alueet (Maisema-aluetyéryhman mietinto 1l 66/1992, YM), Keski-Pohjanmaan 2. ja 3.
vaihemaakuntakaava ja 4. vaihemaakuntakaavaluonnos, julkaisua Keski-Pohjanmaan arvokkaat maise-
ma- ja kulttuurialueet, Kokkola (Keski-Pohjanmaan liitto & Sigma Konsultit Oy 2001), julkaisua Kulttuu-
riympéristé vaikutusten arvioinnissa (Suomen ymparistd 14/2013, YM), Kuuronkallion tuulivoimapuiston
arkeologista inventointia 2013 (Keski-Pohjanmaan Arkeologiapalvelu), MML:n kiinteistotietopalvelua ja
paikkatietopalvelua, julkaisua Maaseudun kulttuurimaisemat ja maisemanéhtédvyydet (Ehdotukset Poh-
janmaan, Eteld- ja Keski-Pohjanmaan valtakunnallisesti arvokkaiksi maisema-alueiksi 2013, Raportteja
83/2013, EPO ELY), julkaisuluonnosta Maaseudun kulttuurimaisemat ja maisemanéhtévyydet (Ehdotuk-
set Pohjanmaan, Etela- ja Keski-Pohjanmaan maakunnallisesti arvokkaiksi maisema-alueiksi 2013, luon-
nos), Museoviraston Kulttuuriympériston rekisteriportaalia, ympéristohallinnon OIVA — Ymparist6- ja
paikkatietopalvelua seka julkaisua Tuulivoimalat ja maisema (Weckman, Suomen ympéristé 5/2006, YM).
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Arviointiselostuksessa rakentamisaikaiset vaikutukset maisemaan néhtiin paikallisiksi, lyhytaikaisiksi ja
merkittdvyydeltdan vahaisiksi. Toimintavaiheessa tuulipuisto muodostaisi laajalle ndkyvan maisemaele-
mentin aiheuttaen muutoksia 1ahi- ja kaukomaisemassa voimaloiden py6rimislikkeen korostaessa niiden
nakyvyyttd. Maisemavaikutuksia aiheutuisi myds lentoestevaloista ja valkevaikutuksesta. Tuulipuiston
toiminnan paattyessa rakenteet purettaisiin ja vaikutukset olisivat verrattavissa rakentamisen aikaisiin
vaikutuksiin. Maisemoinnin vuoksi vaikutukset arvioitiin positiivisiksi verrattuna toimintavaiheeseen.

Arviointiselostuksessa maisemavaikutusten arvioimiseksi kaytettiin kolmea etéisyysvyohyketté: lahialue
(etdisyys tuulipuistosta 0-3 km), vélialue (3-10 km) ja kaukoalue (10~20 km) tarkastellen tuulipuiston vai-
kutuksia maiseman rakenteeseen, laatuun ja ominaispiirteisiin painottaen herkkié alueita (asutus, kulttuu-
riympéristd ja tarked nakyma). Tuulipuiston alueelta selvitettiin maisemakuvan kannalta tarkeat nékyma-
alueet ja -suunnat, maisemarakenne ja miljéokokonaisuudet seki kartoitettiin valtakunnallisesti, maakun-
nallisesti ja paikallisesti arvokkaat maisema-alueet ja rakennetut kulttuuriymparistot. Vaikutukset maise-
maan ja kulttuuriymparistéon arvioitiin asiantuntija-arviona kéyttden arviointimenetelminé karttatarkaste-
luja, maisema- ja ndkymaalueanalyysid, havainnekuvia ja maastokaynteja. Niiden pohjalta arvioitiin eri
alueilla maiseman herkkyys ja maisemamuutoksen suuruus, joiden suhteesta syntyi muutoksen merkitta-
vyys. Lahtétietoina kaytettiin kartta- ja ilmakuva-aineistoja, maankayttésuunnitelmia ja muita alueelle laa-
dittuja suunnitelmia ja selvityksié seka viranomaisten rekisteritietoja tdydentden aineistoa maastoinven-
toinneilla. Maisema-analyysissa tarkasteltiin kartta- ja iimakuvatarkasteluna mm. alueen peitteisyytta, na-
kymi&, avoimia ja sulkeutuneita maisematiloja seké@ maisemallisia painopisteité ja hairidtekij6ita mm. val-
takunnallisia ja maakunnallisia maisema-alueita ja kulttuuriympéristéja koskevien inventointien seké
maakuntakaavoitusta varten laadittujen selvitysten ja inventointien pohjalta tdydentden analyysid maise-
man havainnoinnilla. Kulttuuriymparistéanalyysissa tarkasteltiin alueen asutus- ja maankéytthistoriaa ja
nykytilannetta, sekd alueen nykyisen rakennuskannan ja kulttuuriymparistén ominaisuuksia ja arvoa.
Tuulivoimaloiden nakyvyyttd maisemassa havainnollistettiin valokuviin tehtavien kuvasovitteiden ja ha-
vainnekuvien avulla. Havainnekuvat laadittiin WindPRO -ohjelman Photomontage -modulilla. Ndkema-
alueanalyysi mallinnettiin WindPro —ohjelman ZVI -modulilla alueet, joille tuulivoimalat nakyisivét ja eivét
nakyisi huomioiden maaston muodot ja puusto. Tulokset muunnettiin paikkatieto-ohjelmalla kasiteltéviksi.
Vaikutusten suuruus maariteltiin huomioiden tuulivoimaloiden havaittavuus nékékentéssa ja hallitsevuus
maisemassa, visuaalisen muutoksen luonne verrattuna nykyiseen maiseman tai ndkyman luonteeseen
tai kulttuuriympariston kerroksellisuuteen sek@ muutoksen kesto. Vaikutuskohteen herkkyyden méaéaritte-
lyssé huomioitiin vaikutusalueella sijaitsevan maisema- ja kulttuuriymparistokohteen luokittelu paikallisel-
la, maakunnallisella tai valtakunnallisella tasolla, olemassa olevan maiseman luonne tai maiseman visu-
aaliset ominaisuudet ja niiden arvo vaikutuskohteelle seka vaikutukset kokevien ihmisten maara.

Arviointiselostuksen mukaan hankealue ei sijaitse arvokkaalla maisema-alueella eika sinne sijoitu raken-
nettuja kulttuuriympéristokohteita (RKY). Lahin maakunnallisesti arvokas maisema-alue olisi Kannuksen
Lestijokivarren kulttuurimaisema-alue 2,5 km etéisyydelld hankealueesta. Toholammin valtakunnallisesti
arvokas Lestijokilaakson kulttuurimaisema-alue sijaitsisi noin 7 km etaisyydella. Lestijokilaaksossa ja
Kannuksen keskustassa on myds paikallisesti merkittévia rakennetun kulttuuriymparistén kohteita. Mai-
semalliset vaikutukset arvioitiin kohtalaisiksi Lestijokivarren kulttuurimaisemassa seka Kannuksen kes-
kustassa noin 3,5 km etéisyydella sijaitseviin Kannuksen kirkon ja Mékiraonmé&en arvokkaisiin kulttuu-
riymparistokohteisiin. Valtakunnallisesti arvokkaalla Lestijokilaakson kulttuurimaisema-alueella maisema-
vaikutukset arvioitiin korkeintaan kohtalaisiksi. Paikallisesti merkittavia kohteita sijaitsisi lahimmillaan 2,4
km etéisyydell, joista kohtalaisia tai korkeintaan kohtalaisia maisemavaikutuksia syntyisi maatalousoppi-
laitoksen alueen viljelysmaisemassa, Kannuksen asemanseudun alueella ja Heiniemen talojen pihapiiris-
sa. Tuulivoimapuisto muuttaisi maisemaa eniten tuulipuiston lahialueella, noin 3 km etéisyydelld tuulivoi-
maloista. Vaikutus olisi suurin avoimien peltoalueiden yli muodostuvassa maisemassa mm. Lopotin, Ke-
topaikan ja Ypyan alueilla, joissa vaikutus arvioitiin kohtalaiseksi. Nailtd alueilta avautuisivat paikoitellien
laajat ndkymasektorit kohti tuulipuistoa ja katselupisteesta voisi havaita jopa yli 10 voimalaa. Muilla [3hi-
alueen arviointialueilla (Parsiala, Takalo-Mattila, Kannuksen ydinkeskusta, Krekila ja Ullavantie) maise-
mavaikutukset arvioitiin vahaisiksi tai korkeintaan kohtalaisiksi. Tuulivoimapuiston vélialueella eli 3-10 km
etaisyydella sijaitsevien Ollikkalan-Viljakkalan ja Ypyéan pohjoispuolen alueille maisemavaikutukset arvioi-
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tiin kohtalaisiksi. Nama alueet kuuluvat osaksi maakunnallisesti arvokasta kulttuurimaisema-aluetta. Mai-
semavaikutukset arvioitiin kohtalaisiksi myos Viirretjoen ja Tokoin avoimilla peltoalueilla. Muilla alueilla
(esim. Yli-Viirre, Jylhan, Huukin ja Koskenmaan kylat, Pohjanmaan rata, Natura-alueet, Kannuksen Per-
tun asuinalue, Yli-Kannus, Polvikoski, Nikula, Viirre, Ohenneva, Nikkarikoski, Ojala ja Suikkola ja virkis-
tyskohteet) etdisyyttd hankealueeseen tulisi jo niin paljon, ettd yhdessa alueen metsan suojavaikutuksen
kanssa maisemavaikutukset olisivat vahaiset tai korkeintaan kohtalaiset. Kaukoalueen visuaaliseen mai-
semakuvaan vaikutukset arvioitiin vahaisiksi. Maisemavaikutusten suuruus arvioitiin vaihtoehdossa 2
hieman pienemmaksi. Merkittavyydeltdan vaihtoehtojen vilille ei tullut luokituseroja tarkastelluilla alueilla.
Yleisesti ottaen vaihtoehto 2 kuitenkin vahentaisi maisemavaikutusta jokaisella tarkastellulla alueella.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd mikéli hanketta ei toteuteta, alueen maisemakuvan kehitys jatkuu
nykyisenlaisena. Maisema- ja kulttuuriympéristévaikutuksia voitaisiin lieventda poistamalla tai madalta-
malla tuulivoimaloita erityisesti kyldalueiden ymparistéssé, valittdmalla tuulivoimaloiden muodostamien
suorien linjojen synnyttdmaa mahdollista muurivaikutusta tai rakentamalla tuulivoimalan alue |18hiympéris-
toon luonnollisesti liittyvaksi kasvillisuuden, kaytettavien pinnoitteiden ja maastomuotojen suhteen. Len-
toestevalojen ympéristoon valittyvan valomaaran vahentdmiseksi yhtendisen tuulivoimapuiston lentoes-
tevalot voidaan ryhmitella siten, ettéd puiston reunaa kiertda voimaloiden korkeuden mukaan maaritettavi-
en tehokkaampien valaisinten keha (suuritehoisella vilkkuvalla, valkoisella valolla varustettujen voimaloi-
den etdisyys toisistaan on oltava alle 2 km) ja kehan sisdpuolelle jadvien voimaloiden lentoestevalot voi-
vat olla pienitehoisia, jatkuvaa punaista valoa nayttavia valoja. Arviointia vaikeutti maiseman ja sité kautta
nakymien muuttuminen ajan kuluessa ja eri vuodenaikoina. Maisemavaikutukset eivat ole mitattavissa
olevia tai yksiselitteisia ja tuulivoimaloiden aiheuttamien visuaalisten vaikutusten kokeminen on subjektii-
vista. Havainnekuvien kayttd arvioinnin apuna sisaltdd myds epavarmuustekijoita.

K.H. Renlundin museo—Keski-Pohjanmaan maakuntamuseo lausui, ettd YVA-selostuksessa oli kattavasti
ja monipuolisesti tarkasteltu ja arvioitu tuulipuistohankkeen vaikutuksia rakennettuun kulttuuriympéristéon
ja maisemaan, joten yhteysviranomaisella ei ole asiakohtaan huomautettavaa. YVA-selostuksessa esite-
tyista vaihtoehdoista maakuntamuseo piti maisemavaikutusten kannalta parhaimpana vaihtoehtoa 2, silla
se vahentéisi hankealueen ja sen lahivaikutusalueen maisemavaikutusta. Mielipiteessa 3 esteettinen
haittavaikutus Lestijokivarrelle nahtiin merkittdvaksi. Mielipiteen § mukaan maisemahaittojen suhdetta pe-
rinnemaisemiin seka yleensakin Lestijokivarren alueen tilanteeseen ei ole tarkasteltu YVA-selvityksessa.
Yhteysviranomainen toteaa, etta perinnemaisemat ja Lestijokivarsi oli huomioitu maisemaan ja kulttuu-
riymparistéon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kappaleissa 8.3 ja 8.7.

Vaikutukset muinaisjaénnoksiin

Arviointiselostuksessa hankealueen muinaisjadnnosten nykytilan kuvauksessa kaytettiin 1ahdemateriaali-
na Museoviraston rekisteriportaalia ja tuulivoimapuiston arkeologista inventointia (Keski-Pohjanmaan Ar-
keologiapalvelu 2013), jonka perusteella hankealueella on yksi muinaisjadnnés (tervahauta, rauhoitus-
luokka 2). Sen etéisyys lahimpaan hankkeen infrastruktuuriin olisi vaihtoehdossa 1 noin 400 m (huoltotie)
ja vaihtoehdossa 2 noin 700 m (voimala ja huoltotie). Muita havaintoja olivat modernin ajan Syrjanselan
kylmamuurattu kellarikuoppa hankealueen ulkopuolella ja Saunakallion saunan jaanteet vaihtoehdossa 1
noin 230 m etdisyydella ja vaihtoehdossa 2 noin 60 m etéisyydelld hankkeen infrastruktuurista. Muinais-
muiston herkkyystaso maaritettiin keskisuureksi ja muiden kohteiden matalaksi. Tuulipuiston rakentami-
nen voisi tuhota muinaisjaannoskohteen tai muuttaa sen luonnetta. Toimintavaiheessa aiheutuisi muu-
toksia lahi- ja kaukomaisemassa sekd mm. melu- ja valkevaikutusta, miliad voisi olla epasuoria negatiivisia
vaikutuksia kohteen kokemiselle. Tuulipuiston toiminnan lopettamisen aikaiset vaikutukset olisivat verrat-
tavissa rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin. Vaikutukset muinaisjaannoéksiin arvioitiin asiantuntija-arviona
verraten nykytilatietoa hankesuunnitelman infrastruktuurin sijoitteluun sek& hyédyntden hankkeen mai-
semavaikutusten arvioinnin tuloksia. Vaikutuksen suuruutta arvioitiin sen perusteella, tuhoutuuko arvokas
kohde tai muuttuuko sen luonne. Suuruusluokkaan vaikuttivat myos ajallinen kesto ja vaikutuksen laa-
juus. Muinaisjaénnoskohteiden herkkyys/arvo méaaritettiin luokittelun tai suojelutason mukaan.
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Arviointiselostuksen mukaan hankkeen rakentamisesta ei aiheutuisi suoraa haittaa alueen muinaisjéan-
nokselle, koska etaisyyttd hankkeen infrastruktuuriin olisi riittavasti. Vaikutukset olisivat 1ahinna vélillisia,
jos kohteelle koituisi toimintavaiheessa maisemahaittoja. Hankkeen vaikutukset alueen muinaisjaannok-
siin arvioitiin pieniksi ja véhaisiksi. Toiminnan paatyttya vahainen kielteinen maisemavaikutus loppuisi.
Rakentamisvaiheessa muinaisjaénnokset huomioitaisiin. 0-vaihtoehdossa hankkeen my6td mahdollisesti
vaarantuvat muinaisjadnndkset sailyisivat alueella eikd muinaisjddnnosten lisatutkimusten valitonta tar-
vetta olisi ja hankkeen vélilliset haitalliset vaikutukset muinaisjaannoksille jaisivéat toteutumatta. Haitallis-
ten vaikutusten vahentamiskeinoina nahtiin se, etta tuulipuiston suunnittelussa, rakentamisessa ja purku-
toimenpiteissd huomioitaisiin hankealueella sijaitsevat muinaisjaadnnokset ja niiden lahiymparistd ja ra-
kentamistdissa noudatettaisiin erityistd varovaisuutta toimittaessa lahella muinaisjadnnoksia. Tuulivoima-
loita ympérdivien kenttien ympéristdon sopivalla maisemoinnilla seka voimaloiden ja muinaisjdénnosten
valiin jatettdvalla puustolla voitaisiin suojata muinaisjaanndsten lahimaisemaa. Vilillisten vaikutusten ar-
viointiin nahtiin tuovan epavarmuutta maisemien ja sita kautta nakymien muuttuminen ajan kuluessa.
Epéavarmuustekijind mainittiin myds mm. nykytilaselvitysten kattavuus, silld on mahdollista, etta lisaa his-
toriallisesti merkittévia kohteita I6ydetaan hankkeen rakentamisvaiheessa. Maastoinventoinnissa kesélla
2013 tarkastettiin voimalapaikat ja tielinjaukset seka niiden |ahiympé&ristd, mutta molemmat ovat pienelta
osin muuttuneet selvityksen jélkeen, joskin kartoitus kattoi uusien voimalapaikkojen alueet.

Museoviraston mukaan arviointiselostuksessa oli arvioitu kattavasti hankkeen vaikutuksia arkeologiseen
kulttuuriperinté6n. Museovirasto lausui myds Kuuronkallion ohjausryhmaé varten 19.6.2014 arvioin-
tiselostusluonnoksesta, ettd jos voimalapaikkoihin ja tielinjauksiin tulee nyt tehtyja suurempia muutoksia,
tulee tuulipuiston alueella tehdé tarkennusinventointia. Rakentamisvaiheessa I6ydetyn muinaisjaannék-
sen olemassaolo taytyy erikseen ottaa huomioon, esimerkiksi merkitsemalla se maastoon. Yhteysviran-
omainen kehottaa huomioimaan Museoviraston lausunnot hankkeen jatkosuunnittelussa. Mielipiteen 3
kritiikkiin siita, etté pelkka rekisterin tarkistaminen ei riitd, yhteysviranomainen toteaa, etté hankkeeseen
liittyen on toteutettu arkeologinen inventointi, johon liittyi myos maastoinventointia. Arviointiselostuksen
kappaleessa 8.8.10 kasiteltiin myds inventointiin ja arviointiin liittyvid epdvarmuuksia.

Vaikutukset luonnonympéristé6n

Maa- ja kallioperé

Arviointiselostuksessa hankealueen maa- ja kallioperén nykytilan kuvauksessa kaytettiin lahdemateriaa-
lina Paikkatietoikkunaa (peruskarttatarkastelu ja karttatasotarkastelu), GTK:n Geomaps'ia (kallio- ja
maaperatiedot) Happamat sulfaattimaat -rekisterid, julkaisuja Lappalainen ym.(1979): Turvevarat ja nii-
den teollinen kdytté Kannuksen, Kélvidn ja Ullavan kunnissa (GTK, Tutkimusraportti 43) ja M&kinen ym.
(2007): Valtakunnallisesti arvokkaat moreenimuodostumat (Suomen ymparistd 14/2007) sekéd Maaseutu-
verkoston Happamat sulfaattimaat -julkaisua. Happamien sulfaattimaiden esiintymisriski hankealueella
arvioitiin melko pieneksi, mutta tarkemmat maaperatutkimukset aiotaan tehda rakennusvaiheessa. Arvi-
ointiselostuksen mukaan hankealueelle tai sen laheisyyteen ei sijoitu arvokkaita maaperamuodostumia.
Noin kolme kilometria hankealueen lansipuolella sijaitsee Hietaseljankankaan arvokas harjualue.

Arviointiselostuksen mukaan tuulipuiston rakentamisvaiheessa maaperavaikutukset kohdistuisivat raken-
tamistoimien alueille. Maaperda muokattaisiin tuulivoimaloiden perustusten, nosto- ja asennusalueen se-
k& huolto- ja tulotieyhteyden kattamalta alueelta ja alueelle kuljetettaisiin rakennusmateriaaleja mm. huol-
toteiden pohjille ja tuulivoimaloiden perustuksiin. Vaihtoehdossa 1 rakennusvaiheessa muokattaisiin yh-
teensa 0,132 km? ja vaihtoehdossa 2 0,116 km?. Kallioperaa mahdollisesti louhittaisiin osalta voimaloiden
perustuspaikoista. Tuulipuiston toimintavaiheessa ei vaikutuksia maa- ja kallioperaén syntyisi normaaliti-
lanteessa, mutta huoltotydt ja voimalan rikkoutuminen voisivat olla riski maaperan pilaantumiselle onnet-
tomuustilanteessa. Tuulipuiston kdytdsta poiston vaikutukset olisivat rakennusvaiheen kaltaisia. Vaiku-
tusalue kallio- ja maaperéavaikutuksissa rajautuisi rakennettavien tuulivoimaloiden perustusten, nostoalu-
eiden ja huoltoteiden alueille seka niiden valittémaan |ahiymparistoon. Arviointiselostuksessa olemassa
olevan kallio- ja maaperétiedon perusteella selvitettiin hankealueen kallio- ja maaperéan laatua, geomorfo-
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logisia muotoja seka harvinaisia ja suojeltavia kohteita. Aineistoa verrattiin hankesuunnitelman tuulipuis-
ton infrastruktuurin sijoitteluun huomioiden tuulivoimaloiden perustusten rakentamistekniikka, rakentami-
sessa kaytettdvat materiaalit ja ndiden mahdolliset vaikutukset maa- ja kallioper&én. Arviointi tehtiin asi-
antuntija-arviona huomioiden vastaavista hankkeista saatu tieto kallio- ja maaperavaikutuksista.

Arviointiselostuksessa vaikutuksen suuruusluokka méaéariteltiin huomioimalla misséd m&arin kallio- ja maa-
perdmuodostumiin kohdistuu vaikutuksia ja kuinka paljon ainesta on poistettava. Alueita, joilta maa- ja
kallioperaé poistetaan, verrattiin vastaavien muodostuma-alueiden méaraan paikallisella ja alueellisella
tasolla. Vaikutuksen suuruusluokkaan vaikutti myds vaikutuksen ajallinen kesto. Vaikutuskohteen herk-
kyystaso madriteltiin geologisen statuksen mukaan. Erityisille ja/tai harvinaisille muodostumille annettiin
korkeampi herkkyysarvo kuin yleisille. Lailla suojellut muodostelmat luokiteltiin erittéin herkiksi. Molem-
missa vaihtoehdoissa vaikutukset arvioitiin suuruudeltaan paikallistasolla pieniksi. Hankealueen herk-
kyystaso arvioitiin matalaksi, sillda hankealueella tai sen [3heisyydessa ei ole erityisia kallio- tai maapera-
muodostumia. Vaikutukset maaperaan arvioitiin molemmissa vaihtoehdoissa vahaisiksi ja paikallisiksi ra-
kentamis-, toiminta- ja lopettamisvaiheessa. Vaihtoehtojen maa- ja kallioperavaikutuksien erot johtuivat
lahinnd muokattavien pinta-alojen erosta. Maaperan muokkauksesta aiheutuisi pienialaisia maanpinnan
korkeuden muutoksia, mutta niilla ei ndhty olevan merkittavia vaikutuksia maa- ja kallioperén laatuun.
Tuulivoimaloita ei tarvitsisi perustaa kallioperaén, jolloin suoria vaikutuksia kallioperaan ei syntyisi. Sah-
konsiirron ja sdhkdaseman osalta vaikutukset maa- ja kallioperéén jaisivat vahaisiksi. Oljyn kasittelyyn
liittyvien riskien lisdksi maaperdan/kallioperaan sijoitettavista rakenteista ei arvioitu liukenevan haitallisia
aineita ymparistdon, joten toimintavaiheesta ei ndhty aiheutuvan maaperéan pilaantumisriskia. 0-
vaihtoehdossa hankealueen maa- ja kalliopera pysyisivét nykytilassa. Haitallisia vaikutuksia nahtiin voita-
van vahentaa rakentamisaikana hyddyntamalla alueen nykyista tieverkostoa mahdollisimman paljon seka
huomioimalla maastonmuodot. Vaikutuksia suoalueiden olosuhteisiin voitaisiin véhentda rakentamalla tiet
suoalueiden reunoja mydtaillen. Maasto-olosuhteet huomioitaisiin tuulivoimaloiden perustusten suunnitte-
lu- ja rakennusvaiheessa ja maa- ja kalliorakentamisessa tulisi valttaa tarpeettomia maansiirtoja ja kallion
louhintaa. Arvioinnin epdvarmuustekij6ind nahtiin se, ettd maa- ja kallioperatiedot on arvioitu kaytettavis-
sa olevan kartta-aineiston ja tutkimusraporttien perusteella eikd kallioperan ruhjeisuuteen tai kynnyksiin
(vedenjakaja) liittyvia selvityksid ole alueella tehty. Happamien sulfaattimaiden esiintyminen rakentamis-
paikoilla tulee arviointiselostuksen mukaan tutkia jatkosuunnittelussa.

Pohjavesi

Arviointiselostuksessa hankealueen pohjavesiolosuhteiden nykytilan kuvauksessa kaytettiin lahdemateri-
aalina Paikkatietoikkunaa (peruskarttatarkastelu ja karttatasotarkastelu), ympéristéhallinnon OIVA-
tietojarjestelmasd, julkaisuja Pohjavesialueiden kartoitus ja luokitus (Britschgi ym. 2009, Ympéaristo-
opas/2009), Pohjavesialueiden kartoituksen ja luokituksen tarkistaminen (LSY 2008, POSKI-projekti),
Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittaminen - K-P:n loppuraportti (Valpola ym. 2009,
LSY:n raportteja 6/2009) ja Vesihuollon alueellinen yleissuunnitelma (Pietarsaari, Kokkola, Uusikaarle-
pyy, Kruunupyy, Pedersore ja Luoto, Ramboll 2009). Arviointiselostuksen mukaan hankealueella tai sen
valittdmassa laheisyydessa ei sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita. Noin 2,8 km hankealueelta on Narikan
(1021701) 95 ha I-luokan pohjavesialue ja noin 3,1 km paassé, sijaitsee Hietaseljanharjun 369 ha |-
luokan pohjavesialue. Hankealueella ei ole tiedossa olevia talousvesikaivoja tai vedenottamoita.

Arviointiselostuksen mukaan tuulipuiston rakentamisvaiheessa tehtévat maanrakennustyét voivat aiheut-
taa hairiditd pohjaveden maaraén (pohjaveden muodostuminen) ja laatuun, mutta toimintavaiheessa ei
normaalitilanteessa varsinaisia vaikutuksia pohjavesiin syntyisi. Tuulivoimaloiden huoltotdiden yhteydes-
sa kasitellaan 6ljyja, mikd onnettomuustilanteessa voisi johtaa pohjaveden pilaantumiseen. Toiminnan
paattyessa vaikutukset pohjavesiin olisivat samankaltaisia tai véhaisempia kuin rakennusvaiheessa. Vai-
kutukset lievenisivét ja loppuisivat, kun alue olisi maisemoitu ja kasvittunut. Pohjavesivaikutukset rajoit-
tuisivat hankealueelle alueille, joissa tehtéisiin maanrakennus- ja kallionlouhintatoimenpiteité (voimaloi-
den perustukset ja nostoalueet seka huoltoteiden alueet). Pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten arviointi
tehtiin asiantuntija-arviona verraten hankealueen pohjavesista olemassa olevaa tietoa hankesuunnitel-
massa esitettyyn tuulivoimaloiden ja huoltoteiden sijoitteluun huomioiden alueen maa- ja kallioperasta
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olemassa oleva tieto, perustusten rakentamistekniikka, kaytettavat materiaalit ja ndiden mahdoliiset vai-
kutukset pohjaveteen. Vaikutusten suuruusluokkaa arvioitiin pohjaveden laadussa ja ma&rassa tapahtu-
neiden muutosten perusteella ja siihen vaikutti myds ajallinen kesto ja vaikutuksen laajuus. Vaikutuskoh
teen herkkyys perustui pohjavesialueen luokkaan, veden kayttoén ja veden nykyiseen laatuun.

Arviointiselostuksen vaikutusten arvioinnin mukaan hankealuetta muokattaisiin laajalti, mutta alueella ei
muodostu merkittdvia maarid pohjavettd ja hankealueelia tai sen l&heisyydessa ei sijaitse luokiteltuja
pohjavesialueita, joten vaikutuksen suuruusluokka arvioitiin pieneksi ja vaikutuskohteen herkkyys mata-
laksi. Maanrakennusty6t voisivat aiheuttaa paikallisia ja ohimenevia veden laadun hairi6ita 1&hinna ra-
kennettavan tuulivoimalan kohdalla. Pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset néhtiin vahaisiksi alueen herk-
kyystaso ja vaikutusten suuruusluokka huomioiden tuulivoimaloiden rakentamis-, toiminta- ja sulkemis-
vaiheissa. Maaperaan/kallioperaan sijoitettavista rakenteista ei arvioitu liukenevan haitallisia aineita ym-
paristdon, joten toimintavaiheesta ei aiheutuisi merkittdvaa maaperén tai pohjaveden pilaantumisriskia.
Lieva riski pilaantumiseen aarimmaisessa poikkeustilanteessa olisi konehuoneen konedljyn valuminen
ulos koneen rikkoutuessa, jolloin voisi syntya vahaisia paikallisia vaikutuksia. Sulkemisvaiheen vaikutuk-
set vastaisivat rakentamisen aikaisia vaikutuksia. Vaihtoehtojen véhaiset erot johtuivat muokattavista pin-
ta-aloista, josta aiheutuisi paikallisia ja lievid pohjavesivaikutuksia. 0-vaihtoehdossa hankealueen pohja-
vesiolosuhteet pysyisivat nykyisenkaltaisina. Haitallisia vaikutuksia voitaisiin vahentaa huolellisella tyos-
kentelylla seka koneiden huollolla ja puhdistuksella, jotta niista ei paasisi leviamaan 6ljyjda maastoon.
Pohjavesiolosuhteisiin ei arvioitu liittyvén johtopaatoksiin vaikuttavia epdvarmuustekijoita.

ELY-keskuksen vesihuoltoryhma kommentoi seuraavasti: " Tieyhteydet hankealueelle tulee suunnitella si-
ten, ettd véltetddn mahdollisia tiekuljetuksia pohjavesialueiden Iapi mybs hankealueen ulkopuolella. Uu-
dessa ympdéristdnsuojelulaissa séédetddn mm. pohjaveden pilaamiskiellosta (YSL 17 §), joka tulee ottaa
huomioon tuulivoimarakentamisessa. Lisdksi rakentaminen mm. tiet, ojitukset, maakaapelit, sGhkéase-
mat, huoltorakennukset tai kuljetukset eivét saa vaikuttaa pohjaveden korkeuteen, eika laatuun. Teité le-
vennettdessé/kantavuulta liséttdessd mahdollisilla pohjavesialueilla tulee huomioida materiaalien ympé-
ristbkelpoisuustestaus ja se, ettd uusia ojia ei saa kaivaa tai olemassa olevia syventédd mikéli pohjamaata
ei tutkimuksilla osoiteta tiiviiksi.” Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan kommentin hankkeen jatko-
suunnittelussa. Mielipiteen 3 mukaan raportista puuttui tieto siitd, voiko jalustasta liueta haitallisia aineita
pohjavesiin. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettéd arviointiselostuksen sivulla 128 todetaan, etta "Maa-
peréén/kallioperdén sijoitettavista rakenteista ei arvioida liukenevan haitallisia aineita ympéristéén...".

Pintavedet ja kalasto

Arviointiselostuksessa hankealueen pintavesien ja kalaston nykytilan kuvauksessa kaytettiin |1Zhdemate-
riaalina mm. Paikkatietoikkunaa (peruskarttatarkastelu ja karttatasotarkastelu), ymparistéhallinnon Hertta
-tietojarjestelmaa ja Oiva -tietopalvelua, asukaskyselya, kyselya alueen metséstsjille/kalastajille, maasto-
kaynteja touko-kesdkuussa 2013, RKTL:n Atlas -verkkopalvelua ja Taimenkannan tila Lestijoessa seka
julkaisuja Lestijoen kalataloudellinen yhteistarkkailu vuonna 2012 (Alaja 2013, JYU, YMTK, Tutkimusra-
portti 122/2013), Lestijoen yhteistarkkailu v. 2012, vesistdtarkkailu (Pyry 2013), Lestijoen, Péntiénjoen,
Lohtajanjoen, Viirretjoen ja Koskenkyldjoen vesistéalueiden vesienhoidon toimenpideohjelma vuoteen
2015 (LSY 2009), Vesien tila hyvéksi yhdessa - Vaikuta vesienhoidon tyGohjelmaan ja keskeisiin kysy-
myksiin Kokeméenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitoalueella 2016-2021 (Eteld-Pohjanmaan
ELY-keskus 2012}, Nykytilaselvitys 2011 nahkiainen: Perdmeri Tornio- Kokkola alue (Kaski & Oikarinen
2011) ja Viirretjoen keski- ja alaosan suojavydhykkeiden yleissuunnitelma (Venetjoki 2002).

Arviointiselostuksen mukaan hankealue sijoittuu Kokem&enjoen-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoito-
alueelle Perameren rannikkoalueen ja Lestijoen valuma-alueille, tarkemmin Viirretjoen valuma-alueelle
(84.063) ja pieniltd osin Ypyanojan valuma-alueelle (51.09). Hankealueella ei ole tiedossa olevia luon-
nontilaisia noroja, lampia, jokia tai jarvia. Noin kahden kilometrin padssa on Ypyanjarvi. Viirretjoki kulkee
1ahimmilidan noin 2,0 km ja Lestijoki noin 2,6 km paassd. Ymmyraisnevan suoalue sijoittuu hankealueen
valittdmaén I3heisyyteen. Hankealueella on runsaasti ojitettuja soita ja niihin liittyvia metsaojia. Valuma-
vedet kulkeutuvat pitkia matkoja ojaverkostoja pitkin pohjoiseen ja ianteen, lopulta Viirretjokeen ja Pera-
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mereen. Hankealueen ymparistossa kalastus on padasiassa virkistys- ja kotitarvekalastusta ja painottuu
kesékuukausille. Tarkeimmat vesistét ovat Lohtajan ja Himangan edustan merialue, Lestijoki, Viirretjoki ja
Lestijarvi. Runsaimmat saalislajit olivat siika, hauki, ahven, lahna ja sérki. Nahkiaisenpyyntiéd harjoitetaan
Iahinna Lestijoen alaosalla. Lestijoki on Perhonjoen ohella maakunnan merkittdvin nahkiaisjoki.

Arviointiselostuksen mukaan tuulipuiston rakentamisvaiheessa hankealueella tehtavat maanrakennustyot
voisivat aiheuttaa jonkin asteisia vaikutuksia pintavesien laatuun ja sitd kautta vesieliostéon. Rakentamis-
toimenpiteiden aikana pintavesiin kohdistuva valunta ja kiintoaineskuormitus voisivat lisdantya. Jos alu-
eella on happamia sulfaattimaita, voisi kaivutdiden ulottuessa niihin saakka kulkeutua pintavesiin myés
happamia valumavesia, joissa saattaa olla korkeita metallipitoisuuksia. Kaytettavasta kalustosta aiheutui-
si pieni riski 6ljypaastéihin. Tuulipuiston toimintavaiheessa ei vaikutuksia alueen pintavesiin syntyisi, jos-
kin huoltotéiden yhteydessa kasiteltdva 6ljy voisi olla riski pohjaveden pilaantumiseen onnettomuustitan-
teessa. Tuulipuiston toiminnan paattyessa vaikutukset pintavesiin olisivat samankaltaisia kuin rakennus-
vaiheessa tai voisivat jdada vahaisemmiksi. Vaikutukset lievenisivat ja loppuisivat, kun alue olisi maise-
moitu ja kasvittunut. Hankkeen pintavesi- ja kalastovaikutukset rajoittuisivat pdaasiassa hankealueelle ja
maanrakennustoimenpidealueiden [&hiymparistdn pintavesiin. Pintavesiin ja kalastoon kohdistuvien vai-
kutusten arviointi tehtiin asiantuntija-arviona verraten hankealueen pintavesisté ja kalastosta olemassa
olevaa tietoa hankesuunnitelman tuulivoimaloiden ja huoltoteiden sijoitteluun huomioiden alueen maa- ja
kallioperasta olemassa oleva tieto, perustusten rakentamistekniikka, rakentamisessa kéaytettavat materi-
aalit ja ndiden mahdolliset vaikutukset pintavesiin ja kalastoon. Vaikutusten arviointi tehtiin aikaisempien
aiheeseen liittyvien tutkimusten (kirjallisuusldhteet), maastokayntien ja asukas- ja asiantuntijakyselyiden
perusteella. Pintavesivaikutusten suuruusluokkaa arvioitiin pintaveden laadussa ja sité kautta vesielios-
tossa tapahtuneiden muutosten perusteella ja siihen vaikutti myos ajallinen kesto. Vaikutuskohteen herk-
kyys perustui mm. pintavesien luokitukseen ja veden nykyiseen laatuun seka virkistyskéyttéarvoon.

Arviointiselostuksessa vesistt- ja kalastovaikutusten suuruusluokka maériteltiin pieneksi, silla maan-
muokkaustoimet kohdistuisivat alueille, joilla valumavedet eivat paase vaikuttamaan suoraan vesistoihin
ja rakentamisalueilla tai niiden laheisyydessa ei esiinny vesilain mukaisia luonnontilaisia kohteita. Hanke-
alueen herkkyys vesistd- ja kalastovaikutuksille arvioitiin matalaksi, silla Viirrejoki/Viirretjoki ja pienemmaét
ojat ovat rehevid tai lievasti rehevia ja niiden virkistysarvo on paikallinen. Valumavedet rakentamisalueilta
eivat kulkeutuisi Lestijokeen. Pintavesiin ja sitd my6ta kalastoon kohdistuvat vaikutukset arvioitiin véhai-
siksi alueen herkkyyden ja vaikutusten suuruusluokan perusteella. Rakentamisen ja toiminnan lopettami-
sen aikana kiintoainesta ja ravinteita kulkeutuisi valumavesien mukana Viirrejokeen, mutta niiden nahtiin
ehtivan merkittédvasti puhdistua kulkeutuessaan metsa-/suoalueiden ja ojaverkostojen I&pi. Pienemmissa
sijoituspaikkojen Iaheisissa ojissa vedenlaatu voisi muuttua hetkellisesti kiintoaine- ja ravinnepitoisuuksi-
en nousun myotd, mutta vastaanottaviin vesistdihin paatyvat kiintoaine- ja ravinnepitoisuudet olisivat pie-
nia etenkin suoritettaessa rakennustyot padasiassa vahasateisina aikoina. Ymmyrdisnevan laheisyyteen
sijoittuvien voimaloiden alueilta valumavedet eivat kulkeutuisi Ymmyraisnevan lintukosteikolle. Perusta-
mispaikat olisivat suurilta osin kivennéismaalla, mutta voimaloiden nro 8 (VE 1 ja 2) ja 11 (VE1) alueet
olisivat turvekankaalla ja nro 14 (VE1), 5 (VE1), 2 (VE1) ja 12 (VE2) rémeella. Turvemailla myés happa-
mien sulfaattimaiden esiintymisriski on suurempi kuin moreenimailla, vaikka riski niiden esiintymiselle
nahtiin melko pieneksi. Arviointiselostuksen mukaan happamien sulfaattimaiden esiintyminen rakenta-
mispaikoilla tulisi kuitenkin selvittéda jatkosuunnittelussa maaperatutkimuksin ja huomioida rakenteiden si-
joittelussa. Maanmuokkausto6itad sulfaattimaa-alueilla olisi valtettava, jotta pahimmassa tapauksessa aina-
kin kohtalaiset vesisto- ja kalastovaikutukset voitaisiin varmasti ehkaista. Tarvittaessa sulfaattimaiden ai-
heuttamia vaikutuksia olisi lievennettava (esim. kaivumassojen ja valumavesien kasittely). Arviointiselos-
tuksen mukaan jatkosuunnittelussa, viimeistdan rakennuslupavaiheessa, on myos selvitettava ojitustar-
peet voimala-alueilla ja arvioitava niiden vaikutukset alueen hydrologiaan ja virtaamiin. Kayton aikaisia
vaikutuksia ei arvioitu olevan eika huoltotoimilla olisi normaalitilanteessa vaikutuksia pintavesiin. Hank-
keen vahaisista vesistdvaikutuksista johtuen kalastovaikutuksia ei néhty todennékdisiksi. Vaihtoehtojen
vahaiset erot johtuivat I3hinna voimalamadarista ja huoltoteistéd seka niista johtuvista muokattavista pinta-
aloista. Vaihtoehdossa 1 viiden ja vaihtoehdossa 2 kahden turvemaille sijoittuvan voimalan alueilta ravin-
teita ja kiintoainesta lahtisi todennékéisesti runsaammin liikkeelle kuin karkeilta kivennaismaa-alueilta ja
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sulfaattimaiden esiintymisen riski olisi suurempi. Etaisyydet vastaanottaviin vesistoihin eivat eroaisi eri
vaihtoehdoissa. 0-vaihtoehdossa pintavesien ja kalaston tila sailyisi nykyiselldan ja kehittyisi luonnollisten
muutosten sek@ mahdollisten valuma-alueella tapahtuvien toimenpiteiden vuoksi (metsdhakkuut tms.).
Haitallisten vaikutusten vahentdmiskeinoina nahtiin tuulipuiston rakennustdiden toteuttaminen véhésatei-
sena aikana, jolloin valunta on pieninta ja kiintoaineen kulkeutumismahdollisuus vesist66n on pieni. Tei-
den rakentamisessa tulisi tydn sallimissa puitteissa kayttda mahdollisimman karkeita maa-ainesmateriaa-
leja. Tierumpujen riittéavalla maaralla ja oikealla mitoituksella seka ojitussuunnitelmilla voitaisiin vahentaa
vaikutuksia valuntaan ja ojien virtaamiin. Muodostuneita happamuushaittoja voidaan torjua esimerkiksi
erilaisilla vesiensuojelurakenteiila, kalkkisuodinojilla, vesien kalkituksella ja kaivuumassojen késittelylla.
Vaikutusten arviointiin ei katsottu liittyvan merkittavia epavarmuustekijoita.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta pintavesien ja kalaston herkkyyskriteerien osalta matalassa kritee-
rissd ekologinen luokitus on ollut tyydyttava tai alapuolella. Herkkyyskriteerina tata ei tulisi kayttaa siksi,
ettd kyseisissa vesistOissa vesiston tila tulisi saattaa vahintaan hyvalle tasolle vesienhoidosta ja meren-
hoidosta annetun lain mukaisesti. Lain tavoitteena on, ettei vesien tila heikkene ja etta tila on vahintaan
hyvé. Tilatavoitteiden saavuttamiseksi ekologiselta tilaltaan tyydyttavien tai sen alapuolella olevien vesis-
téjen kuormitusta tulee vahentaa nykyisesta ja toimenpitein pyrkid nostamaan vesisté hyvaan tilaan.
Lainsdadannon tavoitteiden saavuttamisen vuoksi ndiden vesistéjen kohdalla tulisi vesistokuormitukseen
kiinnittaa erityistd huomiota ottaen arvioinnissa huomioon mahdolliset vaikutukset tilatavoitteen saavut-
tamiselle, jolloin kyseisten kohteiden herkkyyskriteerin voisi tata kautta (lakisaateisten tilatavoitteiden
saavuttaminen) olettaa olevan korkeampi, vaikka vesiston nykytila ei ole hyva. Liséksi yhteysviranomai-
nen nakee happamien sulfaattimaiden selvittdmisen, huomioinnin ja vaikutusten lieventamiskeinojen kay-
ton tarvittaessa tarkeiksi huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa ja mahdoilisessa toteutuksessa arvi-
ointiselostuksen mukaisesti. Vesienhoitoon liittyvien kriteerien osin virheelliseksi tulkittava kaytto ja nain
vesienhoidon puutteellinen huomiointi voi aiheuttaa arviointiin epdvarmuutta.

Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa, etta se arviointiohjelmalausunnossaan totesi, etta "Pintavesien
osalta arviointiselostuksessa tulisi kuvata mahdolliset kuivatussuunnitelmat seké tarvittaessa arvioida nii-
den mahdolliset vaikutukset pintavesiin. Jatkotydssé ja arviointiselostuksessa tulee huomioida myés
ELY-keskuksen ympéristénsuojeluyksikén seuraava kommentti: Tuulivoimaloiden sijoittuessa varsin soi-
selle ja siten mérélle alueelle, jolla sijaitsee arviointiohjelman mukaan paljon metséojia, tulisi huoltoteiden
Jja voimala-alueen kuivatuksen vesienjohtamisreitit selvittdé...". Arviointiselostuksessa kuivatussuunnitel-
mia/vesienjohtamisreitteja ei kuitenkaan kuvattu, vaan todettiin, etta "Jatkosuunnittelussa, viimeistéén ra-
kennuslupavaiheessa, on myds selvitettdva ojitustarpeet voimala-alueilla ja arvioitava niiden vaikutukset
alueen hydrologiaan ja virtaamiin.”. Kuivatussuunnitelmien puuttuminen lisd4 arviointiin epavarmuutta.
Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen ympéristénsuojeluyksikkd kommentoikin, ettd vesistdvaikutuksista on
selostuksessa todettu, ettd ne ovat vahaiset. Hankkeessa tulisi kuitenkin varautua jarjestdmaan kuivatus
niin, ettei kiintoainekuormaa paase syntymaan. Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen vesistdyksikko naki
tasta huolimatta, ettd hanke sijoittuu alueelle, jonka valittdmassa laheisyydessa ei ole vesistdja ja alue on
valmiiksi voimakkaasti ojitettua, joten vesistovaikutusten arviointi on riittava.

Kasuvillisuus ja luontotyypit

Arviointiselostuksessa hankealueen kasvillisuuden nykytilan kuvauksessa kéytettiin Ihdemateriaalina
MHY:n metsataloussuunnitelman kuviointi- ja kuviotietoja, hankealueelle laadittua kasvillisuusselvitysta
(Ramboll 2013), SYKE:n tietokantoja, kasvi- ja eldinatlaksia, HY:n havaintotietokantaa (Hatikka), Metsa-
hallituksen aineistoja seké paikkatietomenetelmia kuten Maanmittauslaitoksen rajapintapalvelua (iimaku-
vat, kartat), karttaikkunaa (Inspire -aineistot) ja GTK:n geokarttaa. Maastoinventoinnissa suunnitellun tuu-
livoimapuistoalueen kasvillisuus ja luontotyypit seka lahialueen arvokkaimmat luontokohteet kartoitettiin
2013. Maastotéihin kaytettiin 10 tyopaivaa toukokuussa 2013. Vaihtoehtojen 1 ja 2 tuulivoimaloiden sijoi-
tuspaikkoja kuvattiin kahdeksan maastotyopaivan aikana lintuselvitysten yhteydessa kesdkuussa 2013.
Arvokkaimmat luontokohteet inventoitiin 6.8. seka 8.8.2013. Voimalapaikkojen kasvillisuuskartoitukset to-
teutettiin suojelullisesti huomionarvoisia elinympéristdja ja lajeja etsien sekd maaritettiin kasvillisuustyypit.
Voimaloiden ja huoltoteiden suunnitelluilla rakentamisalueilla ei sijaitse arvokkaita kasvilajeja tai luonto-
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tyyppeja. Voimalapaikkoja myds siirrettiin pois luonnonarvoiltaan laadukkaammista elinympéaristGista.
Suurin osa rakennuspaikoista sijoittuisi kangasmaille. Turvekankaille ja muuttumille sijoittuisi vaihtoeh-
dossa 1 nelja ja vaihtoehdossa 2 kolme voimalaa. Selvitysalueen arvokkaimmat luontokohteet olivat osin
hankealueella sijaitseva Teerineva ja hankealueen ulkopuolinen Ymmyraisneva. Suunniteltu tuulipuisto-
alue koostuu lahinna eri-ik3isista talousmetsista. Alueen vanhempia metsid edustavat 80-100 vuoden
ikdiset metsékuviot Kuuronkalliolla, Kdmppéakankaalla ja Syrjanselalla. Metsdpohja on paikoin kivikkoista
ja osin kalliomaata. Alueen eteldosassa on laaja ojitetun suon alue, jonka luontoarvot ovat vahéaiset.

Hankealueella ei havaittu luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisia luontotyyppejé eikd hankealueella tai sen
Iahistélla esiinny vesilain mukaisia kohteita. Teerinevan pohjoisosan luonnontilaisella avosuoalueella si-
jaitseva pieni metsésaareke kuuluu metsélain 10 §:n erityisen térkeisiin elinymparistéihin. Maastokayn-
neilld ei havaittu luonnonsuojelulain 46 §:n mukaisia uhanalaisia lajeja tai luonnonsuojelulain 42 §:n no-
jalla rauhoitettuja kasvi- tai sammaliajeja. Alueellisestikaan uhanalaisia lajeja ei havaittu. Kuuronkalliolla,
Syrjanselalla hankealueen ulkopuolella ja Kdmppéakankaalla esiintyvat tuoreet kangasmetsat seka
Kémppékankaan kuivahko kangasmetsa on luokiteltu silmallapidettaviksi (NT) luontotyypeiksi. Alueilla ei
havaittu erityishuomiota vaativia kasvilajeja. Teerinevan luontotyypeista saranevat, minerotrofiset lyhyt-
korsinevat ja kalvakkanevat on luokiteltu Etela-Suomessa vaarantuneiksi (VU). Rimpinevat on luokiteltu
silméllapidettaviksi (NT). Erityishuomiota vaativia kasvilajeja ei Teerinevalla havaittu. Ymmyraisnevan
luontotyypeisté saranevat ja kalvakkanevat ovat vaarantuneita (VU) ja rimpinevat silmallapidettavia (NT).
Ymmyréaisnevan pohjoispaadyssa havaittiin valtakunnallisesti uhanalaiseksi luokiteltu seka Etela-
Suomessa rauhoitettu suopunak@mmekka. Metsdkeskuksen elinymparistokuviotietokannan perusteella
ympéristétukikohteet sijoittuvat luontoselvityksessa tutkituille kosteikoille seka reilun kilometrin etéisyydel-
le hankealueen etelapuolelle. Hankealueella ei esiinny metso-kohteita. Teerinevan kaakkoisreunalla seka
Ymmyraisnevan etelépuoliskon lounaisreunalla esiintyy muita arvokkaita elinympéristdj, jotka edustavat
vahapuustoisia soita ja ovat paikallisella tasolla arvokkaita kohteita luonnon monimuotoisuudelle. Ymmy-
raisnevan pohjoispaadyssa esiintyy Suomen kansainvalisiin vastuulajeihin kuuluvaa vaaleasaraa.

Arviointiselostuksen mukaan vaikutukset kasvillisuuteen aiheutuisivat padasiassa tuulipuiston rakenta-
misvaiheessa rakennettavan kohteen kasvillisuuden tuhoutumisena ja luontotyypin menettdmisené ra-
kentamistoimenpiteiden yhteydessa tai elinympéristdjen pirstoutumisena ja ekologisten kaytavien kat-
keamisena. Suokohteilla ojitus voisi aiheuttaa paikallista kuivahtamista ja edelleen muutoksia kasvillisuu-
dessa. Rakentamisen aikaiset kasvillisuusvaikutukset vaihtelisivat luontotyypeittdin. Rakennustoists seké
likenteesta voisi aiheutua polya 1&hiympéaristoon, milld voisi olla lieva vaikutus kasvillisuuteen. Toiminta-
vaiheessa tuulipuiston rakenteita ymparéivén metsékasvillisuuden arvioitiin palautuvan, samoin tuulipuis-
ton kaytosta poiston ja alueen maisemoinnin jélkeen. Vaikutukset kohdistuisivat voimaloiden rakennus-
paikkoihin seka huoltoteiden ja niihin liittyvien rakenteiden alueille. Kasvillisuusvaikutusten arviointi tehtiin
vertaamalla hankkeen aiheuttamia muutoksia ja niista aiheutuvia vaikutuksia luontotyypeissa ja lajistossa
nykytilaan huomioiden havaintoja ja tutkimuksia tuulivoimaloiden vaikutuksista. Vaikutuksen suuruus-
luokka maériteltiin tuhoutuvien/vaikutuksen alaisina olevien kasvilajien yksittaisten edustajien/populaatioi-
den osuutena suhteessa vastaavien elinympéaristéjen yleisyyteen tai lajien esiintymistiheyteen ympar6i-
valla alueella. Luontotyyppitarkastelussa kaytettiin samantapaista maarittelya elinympéristdjen suhteen
huomioiden lajin/luontotyypin kyky palautua seka vaikutuksen kesto. Herkkyysméaaéritys perustui Kansain-
vélisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) punaisen listan luokitukseen, luonnonsuojelulakiin, EU:n direktiiveihin
ja Natura-alueiden suojeluperusteisiin. Luontotyyppien (habitaattien) herkkyyden méaarittelyt perustuivat
luontotyypin suojelustatukseen Suomen luontotyyppien uhanalaisuus -arvioinnissa, luonnonsuojelulain-
saadanndssa, vesi- ja metsélain suojelusdaddoksissd, EU:n direktiiveissa sekd Natura-maarittelyissa.

Arviointiselostuksen mukaan ne kasvilajien elinymparistét, joihin kohdistuisi maansiirtotoimin ja rakenta-
misella aiheutettu vaikutus, tuhoutuisivat pysyvasti. Molemmissa hankevaihtoehdoissa 1 ja 2 kaikki suo-
ran vaikutuksen alueella olevat luontotyypit olisivat yleisid, suojelemattomia luontotyyppeja, joiden herk-
kyysaste arvioitiin matalaksi ja vaikutukset vahaisiksi. Hankkeen mets&aluerakennetta pirstova vaikutus
arvioitiin paikallisella ja alueellisella tasolla vahaiseksi. Metsalailla suojellut elinymparistét arvioitiin herk-
kyydeltdan keskisuuriksi, mutta niitd ei uhkaisi tuhoutuminen tai heikentyminen, joten vaikutukset arvioi-
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tiin vahaisiksi ja vesilain tai luonnonsuojelulain kohteisiin vaikutuksia ei syntyisi. Rakennettavien voimala-
paikkojen ja virtaussuuntien perusteella vaikutuksia Ymmyréisnevan luontotyyppeihin ei arvioitu synty-
van. Molemmissa vaihtoehdoissa kahden voimalapaikan rakennusaikaiset valumavedet saattaisivat vli-
aikaisesti kuormittaa Teerinevaa, josta seuraisi korkeintaan vahaisia vaikutuksia kuormitukseen ja vesi-
tasapainoon. Kangasmaiden metsaisiin silmallapidettaviin luontotyyppeihin ei kohdistuisi vaikutuksia.
Vaarantuneisiin ja silmalldpidettaviin luontotyyppeihin (keskisuuri herkkyystaso) kohdistuvat vaikutukset
arvioitiin véhaisiksi/olemattomiksi. Tuulivoimalaitoksia I&hin rauhoitetun ja uhanalaisen kasvilajin (suo-
punakdmmekka) esiintyma sijaitsisi noin 500 metrin etdisyydella. Vaikutuksia suopunakdmmekkaan tai
vaaleasaraan ei katsottu syntyvan. Vaikutusten herkkyysluokka arvioitiin kasvillisuuden kannalta pa&osin
matalaksi eikd vaikutuksia pidetty merkittavina, koska erityisen arvokkaita kasvilajeja tai luontokohteita ei
olisi uhattuna, eiké kyseessa ole laaja-alainen hanke. Vdlilliset vaikutuksetkin jdisivat pieniksi ja olisivat
palautuvia molemmissa hankevaihtoehdoissa. Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin arvioitiin
kokonaisuudessaan vahdisiksi. Vaihtoehdoilla 1 ja 2 ei katsottu olevan merkittévié eroja, vaikka vaihto-
ehdossa 2 vaikutukset olisivat hieman vahaisempia. 0-vaihtoehdossa alueen kasvillisuus ja luontoarvot
sdilyisivat nykyiselldan. Voimaloita siirrettiin luontoselvityksen perusteella etddmmaélle luonnonarvoiltaan
monimuotoisempien elinympéristdjen 1aheisyydesté vaikutusten vdhentamiseksi. Rakentamistoimintojen
huolellisella suunnittelulla valtettaisiin aiheuttamasta kasvillisuusvaurioita rakentamisalueita laajemmille
alueille rajaamalla maanmuokkaustoimet mahdollisimman pienille alueille, merkitsemalla liikkumisreitit
maastoon ja rajaamalla hankealueen Idheiset arvokkaat luontokohteet maastoon nauhoin rakentamistoi-
mien ajaksi. Epavarmuustekijoiden merkitys vaikutusten arviointiin nahtiin vahaiseksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitykset vaikuttivat riittévilta. Kasvillisuus-
selvityksissa oli Ymmyraisnevalla tunnistettu myds suopunakdmmekka ja vaaleasara. Arviointiselostuk-
sesta suotyyppien osalta sai sen kasityksen, ettad suotyypit kuvastivat I&dhinna oligotrofiaa. Kasvillisuus-
selvityksessa edelld mainittujen lajien yhteydessé kuitenkin mainittiin se, ettd ne edustavat mesotrofiaa ja
selvityksen viimeisen ilmakuvan perusteella selvitysalueella esiintyi oligo-mesotrofista KaN/RiN. Arvioin-
tiselostuksessa olisi myds voinut tuoda esille suotyyppien osalta mesotrofian, esim. kuvassa 80 néyttaisi
olevan mesotrofinen ruopparimpineva. Hankkeen jatkosuunnittelussa on edelleen syyté kiinnittéa huo-
miota siihen, ettd mahdollisesti hankesuunnitelmien tarkentuessakaan rakenteita ei suunnitella arvokkail-
le luontokohteille. Lahelle Teerinevaa tai muita luonnontitaisia tai luonnontilaisen kaltaisia suoalueita si-
joittuvien rakenteiden yhteydessa tulee valttaa kyseisiin suoalueisiin kohdistuvia hydrologisia muutoksia
ja niisté seuraavia kasvillisuus- ja elinymparistémuutoksia. Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnon-
suojeluryhma totesi, ettéd hankkeessa suunniteltujen maanmuokkaustoimien alle ja5 kokonaisuudessaan
huomattava osa maapinta-alaa ja tiet pirstovat enemman tai véhemman yhtenaisen erémaa-alueen ja
mm. huviliikenne alueelle tulee todennakoisesti lisddntymasn. Namé vaikuttavat luonnon monimuotoi-
suutta heikentavasti. Rakennettavat tiet todennakoisesti muuttavat my6s maaperan suotumis- ja virtaus-
olosuhteita, silld perustettavat tiet joudutaan rakentamaan nykyisid huomattavasti leveammiksi ja kanta-
vemmiksi. Samalla muodostaa rakennettava tiestd ainakin osittain kulku-, levittdytymis- ja lisdéntymises-
teitd mm. maanisékkaille, hydnteisille ja matelijoille. Selostusta pidettiin kuitenkin luontoarvonékdkulmas-
ta hyvin laadittuna ja kattavana seka pohjana olleita selvityksia jokseenkin riittavina.

Linnusto

Arviointiselostuksessa hankealueen linnuston nykytilan kuvauksessa kaytettiin I1dhdemateriaalina K-P:n
lintutieteellisen yhdistyksen Tiira-tietokantaa, erityisseurannassa olevien petolintulajien (sd3ksi, kotkat ja
muuttohaukka) pesépaikkatietoja Metsahallitukselta, Luonnontieteelliseltd keskusmuseolta sekd WWF:n
merikotkatydryhmalta, kanalintuihin liittyvid haastattelutietoja Kannuksen metsastysseuraita ja Finiba-
tietoja. Linnustokartoituksissa maalinnuston pistelaskentaa voimalapaikoilla tehtiin 13.6.-26.6.2013 noin
viitend paivana 23 h, metsojen soidinalueita kartoitettiin huhti-toukokuussa 2013 ja 2014 11 p&ivana noin
32 h, pdllkartoitusta toukokuussa 2013 yhtend yona nelja tuntia seké poikueiden kuuntelua elokuussa
2013 kahtena yéna, paivapetolintujen ruokailulentoja kartoitettiin heindkuun lopulla 2013 neljéné paivana
noin 18 h ja maakotkaa elokuussa 2013 kahtena péaivana noin viisi tuntia. Petolintuja havainnoitiin myds
muiden kartoitusten yhteydessa. Linnustoltaan potentiaalisesti arvokkaita suo- ja metsikohteita kartoitet-
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tiin touko-kesakuussa 2013 ja kesdkuussa 2014 seitsemana paivana 37 h sekd mm. lito-orava- ja met-
sokartoitusten kanssa samanaikaisesti. Muuttuneiden voimalapaikkojen ja sdhkdaseman linnustokartoi-
tukset toteutettiin kesdkuussa 2014 yhtena paivana noin viidessa tunnissa. Kevatmuuttoa tarkkailtiin huh-
ti-toukokuussa 2013 kymmenena paivana noin 58 h ja syysmuuttoa elo-marraskuussa 11 paivana noin
61 h. Linnustoselvityksen tarkeimpana tavoitteena oli kartoittaa hankealueen arvokkaat linnustokohteet ja
uhanalaisten lajien esiintyméat. Linnustonsuojelun kannalta merkittdvimmiksi lajeiksi arvioitiin luonnonsuo-
jelulain 46 §:n ja 47 §:n nojalla uhanalaisiksi luokitellut erityistd suojelua vaativat lintulajit, Suomen lajien
uhanalaisuustarkastelussa valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisiksi maéariteliyt lajit, EU:n lintudirek-
tiivin (79/409/ETY) liitteen | mukaiset lajit sekd Suomen kansainvéliset erityisvastuulajit.

Arviointiselostuksessa pesimalinnuston osalta maalinnuston pistelaskentoja tehtiin Luonnontieteellisen
keskusmuseon kuvaamalla menetelmalld muodostaen lintukannan tiheys Jarvisen (1978) ohjeiden mu-
kaan. Pisteita laskettiin 29 kappaletta, joista kaksi laskettiin kahteen kertaan. Pistelaskennoissa havaittiin
19 lajia, joista valtaosa edusti metsien yleisia lajeja. Pesivin maalinnuston tiheys oli 101 lintuparia/km? eli
pienempi kuin Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan rajaseudun keskim&aradinen maalintukannan tiheys (150-
175 paria/km?). Pajulintu, peippo ja metsakirvinen muodostivat 81 % kaikista pistelaskennan havainnois-
ta. Huomioitavia lajeja havaittiin pyy, valkoviklo ja kapustarinta. Kesélld 2014 pistelaskennoissa muuttu-
neilla voimalapaikoilla ja séhkdasemapaikalla neljalla laskentapisteelld tehtiin yhteensa 66 reviirihavain-
toa noin 20 lajista. Suojelullisesti merkittdvien lajien reviireja ei havaittu ja havainto keltavastarakisté kos-
ki ylilentavaa yksilod. Peruskartta- ja ilmakuvatarkastelujen perusteella potentiaalisille soidinpaikoille
kohdennetuissa metsojen soidinpaikkakartoituksissa Kadmppakankaalta havaittiin noin 75 hakomispuuta,
soiva koiras ja kaksi koppeloa seké alueen reunalta 19 hakomispuun keskittym&. Kannuksen metséstys-
seuran mukaan hankealueella ja sen Ighiymparistdssa on runsas kanalintukanta ja mm. isot nevat, kuten
Teerineva, Ymmyréisneva ja Ojanteenneva ovat merkittavia teerien soidinpaikkoja. PollGselvityksessa
kaytettiin ydkuuntelumenetelméa kulkien metsédautotieverkostoa pitkin ja havaiten viirup6llé samoin kuin
muiden maastokayntien yhteydessa. Hankealueella havaittiin kerran lapinp6llo. Paivapetolintuseuranta
oli paaasiassa avosuo- ja hakkuualueilla suoritettua pisteseurantaa ja idkkdammissé metsissé kohden-
nettuja pesékartoituksia. Hankealueella tai sen valittémassé laheisyydessa pesii varpus-, kana- ja tuuli-
haukka reviirien painottuessa alueen eteldosiin, jossa varpushaukalla havaittiin my&s lentopoikue. Kana-
haukalla havaittiin ientopoikue ja kolme pesapaikkaa (vaihtopesid). Sinisuohaukka havaittiin hankealueel-
la saalistavana useasti. Muita havaittuja petolintuja alueella olivat mehildishaukka ja maakotka kerran.
Mehildishaukka pesi mahdollisesti hankealueen eteldpuolisilla metsdalueilla. Hankealueelta on noin 5 km
etaisyys Idhimpiin tunnettuihin maakotkan pesapaikkoihin, jotka sijoittuvat kahdelle eri reviirille. Rekiste-
rissé on myos yksi merikotkan pesimapaikka noin 5 km etaisyydella. Hankealueella tehdyt havainnot me-
rikotkista koskivat chimuuttavia tai kiertelevia yksilditd. Mytskaan saaksen tunnettuja pesépaikkoja ei ole
hankealueen aheisyydessa alle 5 km:n etdisyydella. Suojelullisesti merkittavia lajeja selvityksissé havait-
tiin yhteenséa 24, joista hankkeen kannalta merkittédvimpia lajeja olivat alueella tavatut petolinnut, metsot
seka suoalueilla pesivét kahlaajat. Suojelullisesti merkittavien varpuslintujen reviirit sijaitsivat alueella ha-
janaisemmin. Suojelullisesti merkittavistd petolintulajeista hankealueella reviiri oli viirupéll6ila. Hankealu-
een ulkopuolella havaittiin riekko, mutta lajia esiintyy todennakdisesti ainakin ajoittain myds hankealueel-
la. Teerinevan ja Ymmyraisnevan pesimalajistoon kuuluvat suojelullisesti merkittavista lajeista mm. val-
koviklo, liro, kapustarinta, keltavastarakki, teeri, niittykirvinen seka laulujoutsen. Ymmyréisnevalla pesii
my0s kalalokkeja sekd naurulokki. Valtakunnallisesti uhanalaisista lajeista alueelia havaittiin vaarantu-
neiksi luokitellut (VU) sinisuohaukka, keltavastarakki, kivitasku, mehildishaukka ja maakotka, joista maa-
kotka pesii varmuudella ja mehildishaukka ja sinisuohaukka todennakéisesti hankealueen ulkopuolella.
Silmallapidettavia lajeja alueelta l16ytyi 6. Selvitysalueella pesivista lajeista riekko ja metso luokitellaan
Pohjanmaan keskiboreaalisella vyohykkeella (vy6hyke 3a) alueellisesti uhanalaisiin lajeihin (RT). EU:n
lintudirektiivin liitteen | mukaisia erityisen suojelun kohteena olevia lajeja esiintyi 14 ja Suomen kansain-
vélisia vastuulajeja 9 kpl. Suojelullinen asema lajeittain oli esitetty arviointiselostuksen taulukossa 44.

Arviointiselostuksen mukaan muuttolinnustoselvityksen paatarkkailupaikkana oli Kannuksen Ypyén pel-
toaukea. Keskeisimmistd muuttolennossa havaituista linnuista kirjattiin ylos lukumaéarat, lentosuunta, len-
tokorkeus, etdisyys havainnointipaikasta seké havainnon suunta. Liséksi havainnoitiin lepailevia ja ruo-
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kailevia lintuja hankealuetta ympardivilld peltoalueilla, pAaasiassa samoina paivind muutontarkkailun
kanssa. Havaintoja kirjattiin kevéan ja syksyn aikana yhteenséa noin 20 000 muuttavasta lintuyksildsta.
Joutsenia havaittiin kevaélla noin 100 ja syksylla noin 130, metsahanhia kevaalla noin 440 ja syksylla
noin 500, kurkia kevaalla noin 460 ja syksylla noin 2000, merikotkia kevaalla 2 ja syksylla 1 seka muita
petolintuja kevaalld noin 60 ja syksylld noin 70. Selvitysaluetta ympardiville pelloille levdhtdm&an pyséh-
tyneita joutsenia, kurkia ja hanhia havaittiin seka kevaalla ettad syksylla enimmillaén vain yksittaisia. Selvi-
tysalue sijoittuu Perdmeren rannikkoa seuraavan muuttoreitin itdpuolelle. Selvitysalueella tai sen ympa-
ristdssd ei havaittu olevan erityistd merkitystd muuttavien lintujen lepéily- ja ruokailualueena. L&dhimmat
seudullisesti merkittavat joutsenten tai kurkien kerddntymisalueet sijaitsevat yli 10 km:n etisyydella.

Arviointiselostuksessa kerrotaan, etta tuulipuiston rakentaminen aiheuttaisi elinymparistéjen muuttumista,
miké vaikuttaisi alueen linnustoon; tuulipuisto vaikuttaisi lintujen kayttédytymiseen ja siita voisi seurata héi-
rié- ja estevaikutuksia lintujen pesima- ja ruokailualueilla, niiden valisilla yhdyskaytévilla sekd muuttorei-
teilla seka lisaksi tuulipuiston aiheuttaman térmayskuolieisuuden vaikutukset lintuihin ja lintupopulaatioi-
hin lyhyella ja pitkalla aikavalilla. Muuttolinnuilla vaikutusten merkittavyytta selvitettiin koko seudun lapi-
muuttavaan kantaan. Pesimalintuihin kohdistuva vaikutusalue vaihtelee lajeittain vaikutusten ollessa kui-
tenkin epatodennakéisia yli kahden kilometrin etdisyydella voimaloiden rakennuspaikoista. Hankkeen
vaikutukset linnustoon arvioitiin tukeutuen havaintoihin ja tutkimuksiin tuulivoimaloiden vaikutuksista. Vai-
kutusten merkittavyyteen vaikutti lajin suojelullinen asema ja populaation tila mm. kannan suuruus. Muut-
tolintujen térmayskuolleisuuden ja populaatiovaikutusten arvioinnissa kaytettiin matemaattisia mallinnuk-
sia. Lisaksi arvioitiin, voiko hankkeen toteuttamisesta aiheutua LsL:n 39 §:n tarkoittamaa rauhoitettujen
lintujen hairintaé ja uhkaako hanke uhanalaisten lajien sailymista. Vaikutuksen suuruusluokka maéariteltiin
tuhoutuvien/vaikutuksen alaisina olevien lajien yksittaisten edustajien jaf/tai populaatioiden osuutena suh-
teessa vastaavien elinympéristdjen yleisyyteen tai lajien esiintymistiheyteen ympéaroivalla alueella. Muut-
tolinnuille suurimmat vaikutukset arvioitiin syntyvan ns. muuton pullonkaula-alueilla tai térkeiden levah-
dysalueiden |aheisyydessa. Pesiméalinnuston herkkyyteen vaikutti hankealueella ja sen l&heisyydessé
pesivien uhanalaisten lajien maara. Uhanalaiset ja harvinaiset lajit nahtiin yleisia ja runsaita lajeja her-
kempié hankkeen vaikutuksille. Lintukantojen vaihdellessa lajista riippuen voimakkaastikin, myds vaiku-
tusalueen potentiaalisuus suojelullisesti merkittdvien lajien pesimaalueina nosti alueen herkkyytta.

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutuksista pesimalinnustoon todettiin, ettd Kuuronkallion alueen la-
jeista elinympéristdjen muutokset vaikuttaisivat todennakdisimmin metsédkanalintuihin —etenkin metsoon
hairibvaikutukset metsakanalintuihin ja petolintuihin. Suunnittelualueella sijaitsevan metson soidinpaikan
ympéristdon 500 m etdisyydelle on suunniteltu neljaa tuulivoimalaa (V1: 15, 16 ja 17, VE2: 13 ja 14). On
mahdollista, etté rakentamistoimien my6ta soidinpaikan vetovoimaisuus voisi heiketa tai pahimmillaan jo-
pa autioitua. Myds térmaykset voimalarakenteisiin nostavat riskia alueen populaation pienenemiseen.
Kuuronkallion alueen pesimalajeista estevaikutuksella olisi merkitysta lahinna suurille paivapetolinnuille,
jotka ruokailevat sdannéllisesti alueella. Tuulivoima-alue ei sijoittuisi lintujen kannalta erityisen tarkeélle
lentoreitille tai ravinnonhakualueelle. Alueen estevaikutukset arvioitiin linnuston kannalta verrattain pie-
niksi. Tormaysriskien osalta laskettiin, etta jos kuolleisuus olisi 1,4 lintua/voimala/vuosi, vastaisi se vaih-
toehdossa 1 24 lintua vuodessa. Paivapetolinnuista térmaysriskin arvioitiin kohdistuvan etenkin alueella
pesivéan kanahaukkaan ja sdannéllisesti tavattavaan sinisuohaukkaan. Hankealueella ei tehty havaintoja
pesiméaaikaan merikotkien tai sdaksien ruokailu- tai Iapilennoista, eiké hankealueen |dheisyydessé ole
naiden lajien vakituisia reviireja, joten hankkeen vaikutukset niihin arvioitiin ep&todennékdisiksi ja vahéi-
siksi. Maakotkaan kohdistuvat vaikutukset olisivat jonkin verran todennakodisempig, silld hankealueen
vaikutuspiirissa tiedetadn olevan kaksi asuttua reviirid. Maakotkan vuosittaiseksi térmaysriskiksi 4. vai-
hemaakuntakaavan Natura-arvioinnissa maakuntakaavan mukaiseen tuulivoimapuistoon muodostuisi
harvemmin kuin kerran sadassa vuodessa - yksi tormays noin 30-50 vuodessa olettaen ettd maakotkat
vaistaisivat voimaloita 98 % todennakdisyydelld. Maastohavainnointi viittaisi maakotkien lentomé&arien
hankealueella olevan mallinnuksella saatavaa pienempi. Koska maakotkat nayttaisivét liilkkuvan hanke-
alueella véhan, myos sen merkitys saalistusalueena naytti vahaiseltd. Hankkeen vaikutukset maakotkaan
arvioitiin véhaisiksi. Kokonaisuutena alueen pesimalinnuston térmaysriski arvioitiin alhaiseksi, silla alueel-
la esiintyy suhteellisen vahan tormaysherkkina pidettavia lajeja. Voimalapaikkakohtaisesti negatiivisia
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elinympéristd-, hiri6 tai térmaysvaikutuksia olisi todennékoisimmin Teerinevan pohjois- ja itapuolisella
alueella kahlaajalajistoon. Teerinevan avosuota Iahimpéna sijaitsevat VE1:n voimalat 10 ja 12 (= VE2
voimala 9). Tuulivoimapaikkakohtaisten kasvillisuusselvitysten perusteella muita voimalapaikkoja enem-
man linnustollista potentiaalia saattaisi olla VE1:n voimalapaikoilla 1 ja 6. Teerinevan itdreunan voimalat
kasvattaisivat tuulihaukan térmaysriskia parin ja poikueen saalistaessa aktiivisesti Teeri- ja Ymmyréisne-
valla. Kdmppéakankaan alueen VE1:n voimalat 15 ja 16 sekd VE2:n voimala 13 saattaisivat hairivaiku-
tuksen kautta vaikuttaa viirup6llon pesimiseen alueella. Metsolle VE1:n voimalat 15 ja 16 seka VE2:n
voimala 13 sijaitsevat soidinkeskuksesta n. 200 — 400 m etaisyydella.

Arviointiselostuksen mukaan valtakunnallisesti arvokkaista Finiba-alueista Idhimméaksi Kuuronkallion tuu-
livoimahanketta sijoittuisi Kalvidn-Toholammin rajaseudun suot (Toholampi, Kannus, Kokkola, etéisyys
[Bhimmilldén noin 3 km). Vaikutusten iimeneminen Finiba-alueella pikkukuovin ja valkoviklon pesimékan-
toihin arvioitiin erittdin epatodennakdiseksi. Hankkeen ei mydskaén nahty juuri rajoittavan lintujen siirty-
misid Finiba-alueen suoalueiden vililld vaan esteeton lentoreitti valtaosin sailyisi. Hankkeen arvioitiin voi-
van jonkin verran vaikeuttaa lintujen siirtymisia Ymmyraisnevan, Teerinevan ja Finiba-alueeseen kuuluvi-
en soiden vélilla, joskin liikkehdinta arvioitiin vahaiseksi. Ruokailuliike hankealueen yli Lestijokivarren pel-
loille arvioitiin todennakdisesti vahaiseksi. Hankkeesta ei arvioitu aiheutuvan vaikutuksia Kalvién-
Toholammin rajaseudun suot — Finiba-alueen kriteerilajeihin tai yleisemmink&én Finiba-alueen linnus-
toon. Hankkeen ei néhty aiheuttavan LsL:n 39 §:n tarkoittamaa rauhoitettujen lintujen hairintdad, mikaii ra-
kennusvaiheessa valtetdan aiheuttamasta hairiota arvokkaille tai hairigille herkille lajeille tai alueille.

Arviointiselostuksessa Kuuronkallion alueen pesimaélinnuston herkkyys arvioitiin keskisuureksi. Kartoitus-
ten yhteydessa havaittiin nelja vaarantuneeksi luokiteltua lajia, joiden mukaan herkkyys olisi tulkittavissa
periaatteessa suureksi. Kuitenkaan yhdenkaan naista lajeista ei havaittu pesivan suunniteltujen voimala-
paikkojen valittdmassa laheisyydessé vaan avosoilla tai varsinaisen hankealueen ulkopuolella. Joitakin
silmélldpidettavia lajeja esiintyisi voimaloiden rakennuspaikkojen laheisyydessa, minka vuoksi herkkyyttéa
pidettiin keskisuurena. Vaikutusten suuruusluokka arvioitiin pieneksi. Kuuronkallion tuulivoimapuistohan-
ketta pidettiin pinta-alaltaan ja voimalamaaraltdan seka siten myos vaikutusalueeltaan pienehkéna. Alu-
een pesiméalinnuston arvioitiin pysyvdn melko samankaltaisena, joskin olisi mahdollista, etti esimerkiksi
metsakanalintujen ja paivépetolintujen kanta saattaisi paikallisesti hankkeen myété harventua. Myds alu-
een ojittamattomien suoalueiden vetovoimaisuus kurjen, laulujoutsenen ja kahlaajien kannalta voisi jon-
kin verran heikentyd. Kokonaisuudessaan vaikutukset pesimalinnustoon arvioitiin vahaisiksi.

Arviointiselostuksessa tuulivoimaloiden vaikutusmekanismeista muuttolintuihin arvioitiin keskeisimmak-
si torm&yskuolleisuus. Maastohavaintojen perusteella laskettiin arviot kevaan ja syksyn aikana lintujen
muuttosuunnassa noin 5 km:n levyisen hankealueen ylimuuttavista yksilomaéarista lajeittain. Edelleen la-
jeittain havaitun lentokorkeusjakauman perusteella laskettiin roottoreiden térmaysriskikorkeudella (50~
230 m) lentavien yksildiden maara. Télle lintuvirralle tuulivoimapuistosta syntyvaa tormaysriskia arvioitiin
ns. Bandin (2007,2013) tasomallilla vaihtoehdossa 1 suurille lintulajeille, joita yleensé pidetaan térmays-
alttimpina, ja joilla Pohjanlahden rannikkoa seuraava muuttovayla on merkittédva. Metsahanhia, kurkia ja
joutsenia térmaisi kutakin maliinnusten mukaan keskimaarin 0-1 vuodessa. Merikotkia térmaisi 90 %
vaistdoletuksella noin yksi 30 vuodessa ja piekanoja yksi kymmenessé vuodessa. 17 voimalaa aiheuttaisi
néille lajeille valituille parametreilla 0,4—4 tormaysta vuodessa lapimuuton yhteydessa. Hankkeen vaiku-
tukset lapimuuttaviin lintupopulaatioihin olisivat siten hyvin vahaisia. Muihin lajeihin kohdistuva vaikutuk-
sen arvioitiin olevan korkeintaan samaa suuruusluokkaa. Tuulivoima-alue ei sijoitu keskeiselle muuttorei-
tille tai muuton aikaisten levahdysalueiden tuntumaan. Lahimméat merkittévét joutsenten, hanhien tai kur-
kien keraantymisalueet sijoittuvat yli 20 km etéisyydelle. Hankkeen muuttolintuihin kohdistuvien vaikutus-
ten arvioitiin riippuvan lahinna voimaloiden m&arasta, kun taas voimaloiden sijoituspaikkojen merkitys oli-
si todennakdisesti vahdinen. VE1 nahtiin aavistuksen muuttolinnustolle huonommaksi kuin VE2.

Arviointiselostuksessa tuulivoimapuiston vaikutusten herkkyysluokka arvioitiin muuttolinnuille keskisuu-

reksi. Hankealueella esiintyi muuttoaikaan uhanalaisia lajeja, mutta millek&an lajille hankealuetta tai sen
lahiymparist6a ei pidetty erityisen keskeisena alueena, minka vuoksi herkkyytta ei arvioitu mink&én lajin
kohdalla suureksi. Vaikutusten suuruusluokka arvioitiin pieneksi, silld hankkeen aiheuttamat vaikutukset
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tarkasteltujen lajien populaatioihin jaisivat mallinnusten mukaan olemattomiksi tai vahaisiksi. Tuulivoima-
puistolla arvioitiin toteutuessaan olevan vahaisiksi katsottavia vaikutuksia muuttolinnustoon molemmissa
vaihtoehdoissa. 0-vaihtoehdossa alueen nykytila sailyisi ennallaan. Tuulivoimaloiden sijoituspaikkojen
huolellinen suunnittelu ja valinta nahtiin keskeisiksi tekijdiksi linnustovaikutusten ehkaisemisessa. Tor-
maysriskeja voitaisiin vidhentdd myds voimaloiden teknisiin ominaisuuksiin vaikuttamalla. Voimakaste-
hoisten, yldspain tai sivulle osoittavien valojen kayttoa tulisi tuulivoimalarakenteissa pyrkia valttdmaan ja
varustaa voimalaitokset ainoastaan lentoturvallisuuden kannalta tarpeellisilla lentoestevaloilla seka pyrkia
estdmaan voimaloiden houkuttelevuus lintujen istumis- ja lepailypaikkoina kayttéden paljon sileita pintoja
ja vélttden mahdollisuuksien mukaan istumisen mahdollistavia ominaisuuksia. Muuttolinnuille aiheutuvaa
térmaysriskia voidaan vahentda pysayttamailla voimalat voimakkaiden muuttopaivien ajaksi. Suoran ih-
mishairinnén vaikutusta alueella pesiviin [ajeihin voidaan ehkaista tdiden ajoittamisella aktiivisimman pe-
simakauden ulkopuolelle (touko-kesdkuu). Metson soidin keskeytyy herkasti ihmisen liikkkuessa soidin-
paikan laheisyydessa, joten liikkkumista tallaisella alueella tulisi valttaa soidinaikana. Epavarmuuksia nah-
tiin arvioinnissa liittyvan maastoselvityksen tuloksiin ja vaikutusarviointiin esim. kartoittajien kokemuksen
ja toimintatapojen seka kartoitushetkella vallitsevien olosuhteiden kautta. Lisdksi yksittdisen alueen pe-
simalinnusto ja eri lajien parimaarat vaihtelevat jonkin verran vuosien valilla, samoin yksittaisten lajien re-
viirin ja pesapaikan sijainnit. Selvityksessa ei tarkasteltu y6lla tapahtuvaa muuttoa. Tuulivoimaloiden lin-
nustovaikutuksissa tehdyt tutkimukset painottuvat avomaille (pellot ja merialueet). Metsaalueen yleisilme
tulee muuttumaan rakentamistoimien aiheuttamien elinympéristémuutosten seké pirstoutumisen seura-
uksena. Toistaiseksi erdmaalintujen sietokyky tuulivoimaloita kohtaan tunnetaan viela puutteellisesti.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhma totesi, ettd erityisesti alueen linnusto on selvi-
tetty poikkeuksellisen huolellisesti koskien niin pesim&- kuin muuttolinnustoakin. Ainoa haittapuoli oli, etta
petolintujen osalta ei ollut tutkimusaikana hyva myyravuosi, joten tulkinnan petoméaarat saattoivat olla tut-
kimusvuonna tuntuvasti pienemmat kuin huippuvuosina. Hanke sijaitsee merkittédvan kotkien esiintymis-
alueen ita- ja pohjoispuolella muodostaen todennakdisesti ainakin osittain maakotkien potentiaalisen saa-
listusalueen. Voimaloilla saattaa olla hieman esitettyd suurempi térmaysriskivaikutus kaikkiin ydmuutta-
jiin. Pieni tormaysriski paikallisten pesivien ja yolid muuttavien kahlaajien kohdalla on kuitenkin olemassa.
Luonnonsuojeluryhma suosittelee neljan eteldisimman voimalan poistamista, jolloin metson soidinpaikalle
jdisi n. 500 m suojavydhyke. RKTL lausui, ettd selvitystyd oli perusteellisesti kuvattu koskien pesimalin-
nustoa, lintumuuttoa ja erityisselvityksid kuten pélldinventointeja, metson ja teeren soidinpaikkojen kartoi-
tusta ja suurten petolintujen liikkkumisreittien selvittamista. Suomen riistakeskuksen mukaan havaittu soi-
dinpaikka tulee huomioida hankkeen mahdollisessa toteutuksessa ja vahintdankin valttda meluhairiota
soidinaikana rakennusvaiheessa tai jattda soidinkeskuksen laheisyyteen suunnitellut voimalat rakenta-
matta. Riistakeskus lausui myos, ettéd hankkeessa tulisi huomioida se, ettd muuttolinnuille aiheutuvaa es-
tevaikutusta voidaan vahentaa sijoittamalla voimalat mahdollisimman perékk&in suhteessa lintujen muut-
tosuuntaan, kontrastivarien tai UV-maalin kaytto roottorien lavoissa parantaa tuulivoimaloiden havaitta-
vuutta muuttolinnuilla seké mahdolliset tuotannon keskeytykset tulee pitda mahdollisina lintujen muutto-
aikaisen kuolleisuuden estavina keinoina. Yhteysviranomainen nékee, ettd arviointiselostuksessa linnus-
ton inventoinnit kuvattiin hyvin, vaikutusmekanismeja kasiteltiin kattavasti ja vaikutusarvioinnin kriteerit
seka arvioinnin epavarmuustekijat kuvattiin. Haitallisten vaikutusten lieventdmiskeinojen osalta ei kaynyt
ilmi, aiotaanko niitd ottaa kayttddn. Yhteysviranomainen nakee térkeana, ettd haittojen lieventdmiskeinoja
linnustolle kohdistuvien haittojen ehkaisemiseksi otetaan kayttdon, mikali hanke paatetdan toteuttaa.

Uhanalainen ja muu merkittévé eldimisto

Arviointiselostuksessa kasiteltiin uhanalaisen ja muun merkittavan eldimiston yhteydessa liito-oravaa ja
lepakoita, jotka kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen [V (a) tarkoitettuihin lajeihin ja luonnonsuojelulain
mukaan kyseisten lajien lisdantymis- ja levdhdyspaikkojen hévittdminen ja heikentdminen on kielletty.
Tuuliveimapuiston toteuttaminen vaikuttaisi suoraan lepakoiden ja liito-oravien elinoloihin, mikali potenti-
aaliset elinymparistot tuhoutuvat tai supistuvat, mutta myés 1&hiympériston muuttuminen saattaa vaikut-
taa lajien kayttdytymiseen mm. pirstoutumisen myéta. Hairiovaikutukset (esim. melu) saattavat autioittaa
soveltuvia elinymparistdja ja estevaikutukset tai pirstoutuminen eristda elinympéristdja toisistaan Iahinna
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huoltotieverkoston ja voimajohtojen vuoksi seka ekologisten kaytévien katketessa. Vaikutukset kohdistui-
sivat rakennuspaikkoihin seké huoltoteiden ja muiden rakenteiden alueille sek& meluvaikutus myés nii-
den ulkopuolelle. Vaikutukset uhanalaisiin eldinlajeihin arvioitiin selvittdmalld hankkeen aiheuttamia muu-
toksia ja niista aiheutuvia vaikutuksia lajeihin verrattuna nykytilaan seké miten laajasti ja minkalaisella to-
dennékoisyydella erilaiset vaikutusmekanismit voisivat vaikuttaa alueella esiintyviin lajeihin huomioiden
tuulivoimaloiden vaikutuksista tehtyja havaintoja ja tutkimuksia. Vaikutuksen suuruusluokka maériteltiin
tuhoutuvien/vaikutuksen alaisina olevien lajien yksittdisten edustajien ja/tai populaatioiden osuutena suh-
teessa vastaavien elinymparistojen yleisyyteen tai lajien esiintymistiheyteen ympéréivalla alueella. Vaiku-
tusten herkkyysmaaritys perustui padasiassa Suomen uhanalaistarkastelun luokitukseen, luonnonsuoje-
lulakiin ja EU:n direktiiveihin huomioiden mm. lajien esiintymisalueiden laajuus ja tiheys alueellisella ja/tai
kansallisella tasolla seka lajin palautumiskyky, kannan elinvoimaisuus ja kyky sijoittua uudelleen.

Arviointiselostuksen mukaan liito-oravaselvityksen tarkoituksena oli kartoittaa selvitysalueen liito-orava-
esiintymét seka kirjata ylos lajille soveltuvat metsdalueet hankealueelta. Liito-oravaselvitys kohdennettiin
etenkin niille alueille, joilla hakataan puustoa seké potentiaalisille lito-oravabiotoopeille. Potentiaaliset
kohteet arvioitiin ja kuvioitiin kartalle iimakuvien seké karttojen perusteella. Kuviot tarkistettiin ja inventoi-
tiin maastokéynneilld huhti-toukokuussa mm. metsokartoituksen yhteydessa 15.-18.4.2013 ja 11.5.2013
kayttden noin 12 h. Liito-oravalle soveltuvat metsikét tutkittiin papanakartoitusmenetelmalla ruokailu- ja
pesimépaikoiksi sopivien jareiden puiden ja puuryhmien alta, seké inventoimalla mahdollisia luonnonko-
loja ja risupesia. Tarkkaa pesadpaikkojen inventointia ei suoritettu. Liséksi havainnoitiin sydnnos- seka
virtsajalkia niille soveltuvilla kohteilla. Merkkeja liito-oravan esiintymisesta etsittiin myos muiden selvitys-
ten yhteydessé. Olemassa olevat liito-oravatiedot tarkistettiin ymparistéhallinnon Eli6lajit —tietojérjes-
telmasta 7.10.2013. Selvitysalueelta |Gytyi yksi liito-oravalle soveltuva metsikkd. Pesimiseen soveltuvia
kolopuita tai risupesia ei havaittu. Havaitut kolopuut ovat todennakéisesti liian pienia.

Arviointiselostuksessa uhanalaisena seka direkdtiivilajina liito-orava arvioitiin korkean herkkyystason vai-
kutuskohteeksi. Selvitysalueella ei esiintynyt liito-oravan elinymparistéja, mutta hankealueen pohjois-
osassa esiintyi lito-oravan esiintymiselle potentiaalista elinymparistéa, joka séilyisi hankkeesta huolimat-
ta. Kuuronkallion tuulipuistohankkeesta ei arvioitu syntyvén vaikutuksia liito-oravalle vaihtoehdoissa 1 tai
2, silla lajista ei ole tehty havaintoja hankealueelta tai sen |ahistdlté ja lajin kannalta potentiaaliselle met-
sdalueelle ei ole osoitettu rakennustoimia, eikd paasy sinne esty. 0-vaihtoehdossa liito-oravien kannalta
potentiaalisten elinympéristjen luontoarvot sailyisivat nykyiselldan. Arvioinnin epavarmuustekijéiden
merkitys vaikutusten arvioinnin kannalta nahtiin vahaiseksi.

Arviointiselostuksessa lepakoiden esiintymista hankealueella kartoitettiin reilun kolmen kuukauden ajan
20.5.-23.8.2013 vélisena aikana kayttaen hyvaksi seka aktiivi- ettd passiiviseurantamenetelmia. Havain-
nointia kertyi yhteens& noin 250 tuntia. Lisdksi muiden luontoselvityskdyntien yhteydessa arvioitiin po-
tentiaalisia lepakoiden kayttamia lisadntymis- ja levahdyspaikkoja seka ruokailumaastoja. Lepakkoselvi-
tyksen maastotutkimukset kohdennettiin lepakoiden potentiaalisille esiintymisalueille ja sellaisten aluei-
den tuntumaan, joille suunnitellaan rakentamista. Hankealueelle sijoitettiin passiiviseurantadetektori, jota
siirreltiin muutamien p&ivien valein yhteensa 31 eri paikalle hankealueella mahdollisimman kattavan ko-
konaiskuvan saamiseksi, loppukesastd havaintoja painottaen. Liséksi lepakkoja kartoitettiin ns. aktiivime-
netelmalla kiertolaskentana p&aosin metsateita pitkin kdyttden avuksi ultradéni-ilmaisinta.

Arviointiselostuksen mukaan lepakkohavainnot liittyivat pd&osin reunavaikutukseen hankealueen sisai-
sessé metsékuvioinnissa ja toisaalta kosteikkojen laheisyyteen. Suurin osa lepakkohavainnoista liittyi au-
koilla tai aukkojen laitamilla liikkuneisiin pohjanlepakoihin. Luonnonsuojelulain 49 § mukaisia lepakoiden
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja tai térkeita ruokailualueita ei havaittu. Kuuronkallion haavikossa kolopui-
ta havaittiin liito-oravakartoituksessa ja metsasta tehtiin myds pohjanlepakon &anihavaintoja. Kolot ovat
potentiaalisia levahdyspaikkoja pohjanlepakolle. Lepakoiden havaintomé&érét Kuuronkallion hankealueel-
la olivat vahaisia ja kohdistuivat yhteen lepakkolajiin. Uhanalaisista lepakkolajeista ei tehty havaintoja.
Lepakkomuuttoa ei olemassa olevan tiedon perusteella tapahdu hankealueen kautta. Koska kaikki Suo-
men lepakkolajit on luokiteltu direkdiivilajeiksi ja ovat luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettuja, arvioitiin ne
korkean herkkyystason vaikutuskohteiksi. Selvityksen perusteella hankealuetta ei pidetty lepakoiden
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kannalta erityisen merkittdvana alueena. Hankkeella ei arvioitu olevan vaikutusta lepakkomuuton kannal-
ta. Lepakkolajien vahaisyys, muuton todennékdinen puuttuminen, uhanalaisten lajien seké potentiaalis-
ten talvehtimisalueiden puuttuminen seka ruokailualueiden (kosteikkojen) ja siirtymaéreittien huomioimi-
nen tuulivoimaloiden sijoitussuunnittelussa sekd kolopuuston vahaisyys huomioon ottaen hankkeen vai-
kutus lepakoille arvioitiin pieneksi. Hanke ei my&skaan uhkaa vanhoja rakennuksia, eiké niihin kohdistu
purkamispaineita. Metsdautotiet, jotka osittain toimivat lepakoiden saalistusalueina, tulevat selvitysalueel-
la muuttumaan leveammiksi ja paikoin suoremmiksikin. Lepakoihin kohdistuvien vaikutusten arvioitiin
jdavan vahaisiksi. Johtuen tormaysriskista ja lajin suuresta herkkyydesta arvioitiin vaikutukset toiminta-
vaiheessa kohtalaisiksi molemmissa hankevaihtoehdoissa. Rakentamisvaiheessa ja toiminnan paattyes-
sa vaikutukset arvioitiin vahaisiksi. 0-vaihtoehdossa lepakoille potentiaalisten elinympéristdjen luontoar-
vot sdilyisivat nykyiselldan. Haitallisten vaikutusten vahentdmiskeinoissa todettiin, etta sijoitussuunnitte-
lussa on huomioitu lepakkoon kohdistuvien vaikutusten vahentdminen. Liséksi esimerkiksi voimaloiden
sammuttaminen vahatuulisina 6ind sekd muuton kannalta oleellisilla kohteilla on havaittu hyvéksi keinok-
si ehkaista haitallisia vaikutuksia. Arvioinnin epavarmuustekijoéiden merkitys n&htiin vahaiseksi.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa vaikutuksen alkuperan ja vaikutusmekanismien
kuvaus ei téysin vastannut liitteen 6 lepakkoselvityksen kpl 1.3 kuvausta lepakoista ja tuulivoimasta. Liit-
teessa kerrottiin tuulivoimaloiden aiheuttavan lepakoille haittaa padasiassa térmayskuolleisuuden kautta
ja suoran térméaamisen liséksi roottoreiden pyérimisen aiheuttama akillinen ilmanpaineen muutos voi ai-
heuttaa lepakoille sisaisiad vaurioita (ns. barotrauma). Liséksi tuulivoimaloista oli havaittu olevan haittaa
erityisesti muuttaville lepakoille, jotka lentavat tavanomaista korkeammalla ja kéyttavat kaikuluotausta
harvemmin kuin saalistaessaan, mika lisda niiden riskia térméata voimaloihin. Naita vaikutusmekanismei-
hin liittyvié seikkoja ei kerrottu arviointiselostuksessa. Lisaksi haitallisten vaikutusten lieventamiskeinojen
osalta ei kaynyt iimi, aiotaanko niita ottaa kayttdon voimaloiden sijoitussuunnittelua lukuun ottamatta.

Muut nisékkéat

Arviointiselostuksessa muun eldimistdn osalta tarkasteltiin vaikutuksia hirveen, yleisesti pienempiin ni-
sakkaisiin seké suurpetoihin. Nisdkastietoja kerattiin haastattelemalla Kannuksen metséstysseuralta.
Lahtotietoina kaytettiin RKTL:n suurpetosivuston tietoja vuosilta 2010-2012, suurpetchavaintoja (tassu-
aineisto) vuosilta 2009-2013 seka metsapeurojen satelliittiseuranta-aineistojen yhteenvetokarttoja seka
HY:n havaintotietokantaa (Hatikka). Tietoa kerattiin my6ds luontoselvitysten ohessa. Hankealueella ja sen
lahiympéristdssa hirvid esiintyy sdadnndllisesti ja paikoitellen kanta on tiheé ja havaintoja on tehty ahmas-
ta, karhusta, ilveksesta seka susista. Havaintokeskittymét sijoittuvat hankealueen ulkopuolelle. Hanke-
alue sijoittuu hirvien muuttoreitille ja on osin merkittdvaa hirvien talvehtimisaluetta. Hankealueella ja sen
Iahiympéaristéssa on myds runsas kanalintukanta ja alueella metsastetdan aktiivisesti kettua. Saukolle
hankealuetta halkovien ojien ei néhty olevan riittévén suuria sdannélliseen esiintymiseen. Kuuronkallio si-
joittuu Suomenselén metsépeura-alueen luoteisrajalle, mutta alueella ei ole peurojen kannalta erityista
merkitysta eika alue sijoitu tarkeiden talvilaitumien tai vasomisalueiden laheisyyteen.

Arviointiselostuksen mukaan hirvieldinten kannalta tuulivoimapuistojen merkittdvimmat vaikutukset aiheu-
tuisivat pddasiassa rakentamisvaiheessa, jolloin hairinnan seurauksena todennikdisesti osa ruokailevista
tai lisdantyvista hirvieldimista siirtyisi rauhallisemmille alueille. Vaikutukset arvioitiin pa&osin véaliaikaisiksi.
Voimaloiden suorat, kaytdnaikaiset vaikutukset, esim. melu ja visuaaliset hairiétekijat, olisivat suhteelli-
sen pienia, eivatka eldimet merkittavalla tavalla vierasta niiden elinympéristo6n sijoitettavia voimalara-
kenteita. Merkittavimmat rakentamisesta aiheutuvat vaikutukset hirvieldimiin muodostuisivat tarkeimpiin
ruokailu- ja lisdantymisalueisiin kohdistuvista muutoksista. Purkamisvaiheessa vaikutukset hirvieldimiin
arvioitiin samankaltaisiksi kuin rakentamisvaiheessakin. Pienriistaan, muihin pieniin nisékkaisiin seka
suurpetoihin kohdistuvat vaikutukset rakentamisvaiheessa nahtiin samankaltaisiksi kuin hirviel&imiin koh-
distuvat vaikutukset. Tuulivoimaloiden vaikutukset nisakkaisiin arvioitiin yltdvan paaasiassa rakennuskoh-
teille ja voimaloiden sisédpuolelle jaavalle alueelle. Hankkeen vaikutukset nisékkaisiin arvioitiin tukeutuen
maailmalla tehtyihin havaintoihin ja tutkimuksiin tuulivoimaloiden vaikutuksista. Arvioinnissa tunnistettiin
tuulivoimaloiden mahdolliset vaikutusmekanismit nisakkaisiin seka arvioitiin, miten laajasti ja minkalaisel-
la todennakoisyydella erilaiset vaikutusmekanismit voisivat vaikuttaa alueella esiintyviin lajeihin.
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Arviointiselostuksen mukaan rakentamistoimista aiheutuva metsien pirstoutuminen seka ihmistoiminnas-
ta johtuva hairibvaikutus voisivat vaikuttaa alueella eldvien laajojen ja yhtenisten metsien lajien, kuten
karhun, ilveksen, suden ja erityisesti ahman esiintymiseen alueella rakentamisen aikana. Toiminnan ai-
kaisten suurpetoihin kohdistuvien elinymparistdmuutos- ja hairidvaikutusten arvioitiin jadvan vahaisem-
miksi, sillé reviirien koot ovat pienimmilladnkin useita satoja nelibkilometreja ja suurpedot ovat karhua
(talviunivaihe) lukuun ottamatta reviireillaan |ahes jatkuvasti liikkeessa. Hirviin kohdistuvat vaikutukset
olisivat padasiassa myds rakentamis- ja purkamisvaiheen aikaisia, melusta ja lisdéntyneesté ihmistoimin-
nasta johtuvia véliaikaisia vaikutuksia ja keskittyisivat voimaloiden ja huoltotieyhteyksien rakentamisalu-
eille. Luontaisen elinymparistén menetys olisi melko pysyva, mutta muutokset koskisivat pients osaa (1
%) koko hankealueen pinta-alasta. Rakennustoimintaa ei sattuisi erityisen térkeélle alueelle minkaan lajin
kohdalla. Voimalat eivéat toimintavaiheessa tuottaisi nisékkaille merkittavaa estevaikutusta. Vaikutusten
herkkyystaso arvioitiin korkeaksi, silld alueella esiintyy valtakunnallisesti vaarantuneeksi luokiteltu karhu
saanndllisesti. Vaikutuksen suuruus arvioitiin rakentamis- ja sulkemisvaiheessa keskisuureksi ja toimin-
tavaiheessa pieneksi. Kokonaisuutena vaikutukset muuhun eldimisté6n arvioitiin rakentamisvaiheessa ja
toiminnan paattyessa kohtalaisiksi ja toimintavaiheessa vahaisiksi molemmissa hankevaihtoehdoissa,
vaikka vaihtoehdossa 2 vaikutukset olisivat hieman pienempid. Saukolle ei aiheutuisi vaikutuksia, silla
hankkeen vaikutusalueella ei ole sen elinpiirid. Muille yleisemmille pienille nisékaslajeille hankkeesta ar-
vioitiin aiheutuvan korkeintaan vahaisia vaikutuksia. 0-vaihtoehdossa alueen nykytila sailyisi ennallaan.
Haitallisten vaikutusten vahentamisessé keskeisessa asemassa olisivat eldinten merkittédvimpien ruokai-
lu- ja lisdéntymisalueiden ja kulkureittien sailyttdminen. Hairi6ita olisi pyrittéva valttdamaan erityisesti li-
saéntymisaikana. Toistaiseksi Suomen kaltaisten metsa-suoalueiden eldinlajien sietokyky tuulivoima-
alueita, voimaloita ja erilaisia vaikutusmuotoja kohtaan todettiin tunnettavan puutteellisesti. Suomen riis-
takeskus totesi, ettd muun eldimiston osalta alueiden nykytila on kuvattu asiaan kuuluvalla tarkkuudella.

Muut merkittavét eléinlajit

Arviointiselostuksessa muiden merkittdvien eldinlajien kohdalla kasiteltiin viitasammakkoa, joka kuuluu
EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) tarkoitettuihin lajeihin ja luonnonsuojelulain mukaan kyseisten lajien
lis&&ntymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on kielletty. Ymmyraisnevan ja Teerine-
van kosteikoilla néhtiin saattavan olla merkitysta vitasammakolle, vaikka lajia ei havaittu kosteikoilla
maastoselvityksissé linnustoselvitysten yhteydessa touko-kesékuussa. Tuulivoimapuistohankkeesta ei
kohdistuisi vesistdihin ja kosteikoihin merkittévid muutospaineita. Lajihavaintojen puuttuminen, kosteikko-
jen huomioiminen tuulivoimaloiden sijoitussuunnittelussa seka lajin elinvoimaisuus ja kayttdmien elinym-
péristdjen monipuolisuus huomioon ottaen hankkeen vaikutus viitasammakolle arvioitiin vahaiseksi siina-
kin tapauksessa, etta laji esiintyisi hankealueen ja sen Iahistdn kosteikoilla. Luonnonsuojelulain 49 § mu-
kaisia lisddntymis- ja levahdyspaikkoja ei selvityksessa havaittu. Lieva rakennusaikaista valumavesien
kuormitusta kosteikoille ei valttdmatta nahty lajin kannalta haitalliseksi, silld sammakkoeldimet voivat hys-
tyd umpeen kasvavista vesistdista. 0-vaihtoehdossa vitasammakon kannalta potentiaalisten elinympéris-
téjen luontoarvot sailyisivat nykyisellaan. Haitallisten vaikutusten vahentdmisessé keskeisessa asemassa
on kosteikkojen sailyttdminen. Arvioinnin epavarmuustekijoiden vaikutukset arviointiin nahtiin vihaisiksi.

Suojelualueet

Arviointiselostuksessa ldhdemateriaalina kaytettiin valtion ympéaristohallinnon Natura-tietolomakkeita ja
OIVA - Ymparisto- ja paikkatietopalvelua, paikkatietoikkunaa, hankkeen Natura-arvioinnin tarveharkin-
taa, Keski-Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaavan vaikutukset Natura-alueisiin -selvitysté, YVA-
menettelyn yhteydessa tehtyja luontoselvityksia ja maastokdyntejd, maakunnan tuulivoimahankkeiden
YVA-selvityksid, Ramboll Finland Oy:n tekemia kotkaseurantoja eri puolella Suomea, Metsahallituksen
tietoja maakotkien reviireista ja pesinnéistd, Rengastustoimiston tietoja saéksien pesinndistéd, Suomen
tarkeat lintualueet FINIBA (Leivo ym. 2002) —selvitysta ja tutkimustuloksia tuulivoiman vaikutuksista tar-
kasteltuihin lajeihin. Hankealueen vélittdmaan |ahiymparistoon ei sijoitu suojelualueita. Hankealueesta
noin kolmen km etéisyydelle sijoittuu Etelanevan-Viitasalonnevan-Ison Seljasennevan (SCI) Natura-alue,
2,5 km etéisyydelle Ritaneva-Vipusalonneva-Marsynnevan (SPA/SCI), noin kuuden km etéisyydelle L&éh-
denevan (SPA/SCI) ja noin kolmen km etaisyydelle Lestijoen (SCI) Natura-alueet. Hankealue kuuluu
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myds osittain Lestijoen koskiensuojelulailla suojellulle valuma-alueelle. Muut luonnonsuojelualueet sijait-
sevat hankealueesta vahintdan noin 10 km etéisyydella. Valtakunnalliset tarkeist4 lintualueista (Finiba-
alueet) Kuuronkallion I&hialueelle sijoittuu Kélvidn-Toholammin rajaseudun suot.

Arviointiselostuksen mukaan kasvillisuuteen kohdistuvien tuulivoimapuiston vaikutusten alkuperéna voi-
daan pitda voimaloiden perustusten ja huoltotieston rakennusaikaisia vaikutuksia vesistéjen valuma-
alueisiin ja edelleen kasvillisuuteen. Elinympéristdmuutokset eivat kohdistuisi lintujen pesimaympéris-
t6on. Melko kauaskin tuulivoimapuistosta voi teoriassa aiheutua toiminnanaikaisia trmays-, este- ja héi-
ribvaikutuksia esim. ruokailulentojen yhteydessa. Hankkeen vaikutukset suojelualueisiin arvioitiin samoil-
la periaatteilla kuin vaikutukset kasvillisuuteen, linnustoon ja muuhun luonnonympéristéén. Natura-alueet
ovat niin etdalla, ettd rakennus- ja purkuvaiheen ihmistoiminnan vaikutuksia ei todenndkéisesti aiheutuisi.
Luontotyyppeihin kohdistuvia suoria vaikutuksia nahtiin voivan aiheutua 18hinnd valuma-alueisiin kohdis-
tuvien vaikutusten kautta. Vaikutusalueen iaajuuden arvioitiin ja3van yleensa enimmilldankin alle kilomet-
riin. Lintuihin kohdistuva vaikutusalue voisi olla laaja ja vaikutusalueen laajuus vaihtelee lajeille ominais-
ten kayttaytymispiirteiden ja paikallisten olosuhteiden mukaan. Myds Natura-alueella levahtéviin muutto-
lintuihin tuulivoimalat voisivat vaikuttaa usean kilometrin etaisyydelté sijoittuessaan Natura-alueelle saa-
puvien tai sieltd lahtevien lintujen muuttoreitille tai mahdollisten ruokailu- ja lepailyalueiden véliin. Vaiku-
tuksen suuruusluokka méariteltiin tuhoutuvien/vaikutuksen alaisina olevien luontotyyppien tai lajin yksit-
téisten edustajien ja/tai populaatioiden osuutena suhteessa vastaavien elinympéristdjen yleisyyteen tai
lajien esiintymistiheyteen tarkastellulla suojelualueella tai sen osa-alueella.

Arviointiselostuksen mukaan Ritaneva-Vipusalonneva-Méarsynneva-Natura-alueeseen ja Etelénevan-
Viitasalonnevan-Ison Seljasennevan Natura-alueella esiintyvdén uhanalaiseen petolintulajiin mahdolli-
sesti kohdistuvat vaikutukset aiotaan tarkastella Natura-arvioinnin yhteydessa. Eteldnevan-Viitasalonne-
van-lson Seljasennevan Natura-alueen herkkyys arvioitiin tarkasteltavien direktiivilajien osalta korkeaksi.
Natura-alueen vesitalouteen ei kohdistuisi juuri vaikutuksia. Vaikutukset todennzkoisesti eivét tulisi ylta-
maén Natura-alueen pesiviin kahlaajien ja varpuslintujen kantoihin. Vaikutukset arvioitiin hyvin vahaisiksi
myos kanalinnuille. Paljon lennossa oleviin sinisuohaukkaan, tuulihaukkaan, kurkeen, suopdlléén ja nau-
rulokkiin voisi kohdistua teoriassa negatiivisia vaikutuksia torméayskuolleisuudesta, ravinnonhakualueiden
menetyksesté tai ruokailu- ja pesimépaikan vélisistd estevaikutuksista. Koska hankealueen merkitys saa-
listusalueena on todennékdisesti véhainen ja hankkeelle altistuva kannan osuus Natura-alueen lajin ko-
konaiskannasta todennakdisesti pieni, arvioitiin vaikutukset vahaisiksi. Vaikutukset kurkeen ja naurulok-
kiin arvioitiin myds vahaisiksi. Kokonaisuutena muiden lajien osalta herkkyys arvioitiin korkeaksi ja vaiku-
tusten suuruusluokka tarkasteltujen lajien ja koko linnuston osalta pieneksi. Vaikutusten merkittavyys ar-
vioitiin vahaiseksi ja vaihtoehtojen vélinen ero vaikutusten merkittavyyteen pieneksi. Muihin suojelualuei-
siin ei tulisi kohdistumaan Kuuronkallion hankkeesta vaikutuksia lainkaan tai korkeintaan hyvin vahiises-
ti. Kyseisilld Natura-alueilla ei tiedetty olevan sellaisia luonnonarvoja, joihin vaikutuksia olisi odotettavissa
usean kilometrin etdisyydelle rakennettavasta tuulivoimapuistosta. 0-vaintoehdossa suojelualueiden luon-
toarvot sailyisivat nykyiselladn. Arvioinnin epavarmuustekijoiksi nahtiin alueen luontotietojen perustumi-
nen padasiassa Natura-tietolomakkeisiin ja Natura-alueen olosuhteissa todennékdisesti tapahtuneet
muutokset ja se, ettd tuulivoiman vaikutuksia ei vield tunneta luotettavasti.

Natura-arviointi

Arviointiselostuksen mukaan |8himmilldan noin kolmen km etéisyydell4 sijaitsevalle Ritaneva-Vipusalon-
neva-Marsynnevan (F11000014, SPA/SCI) Natura-alueelle toteutettiin Natura-arviointi, silld Kuuronkallion
hanke yhdessa muiden tuulivaimahankkeiden kanssa saattaa aiheuttaa merkittavia vaikutuksia Natura-
alueen suojeluperusteena oleville linnuille. Natura-arvioinnissa huomioitiin yhteisvaikutukset seudun mui-
den tuulivoimahankkeiden ja maankayttémuotojen kanssa. Natura-arvion mukaan tuulivoimahankkeesta
ei aiheudu kielteisia vaikutuksia laheisten Natura-alueiden luontotyyppeihin. Natura-alueen lintudirektiivin
lajeihin ei kohdistuisi merkittavia kielteisia vaikutuksia. Vahaisia vaikutuksia arvioitiin voivan aiheutua
kymmenelle suojeluperusteena mainitulle lajille. Vaikutukset uhanalaiseen petolintulajiin arvioitiin vahai-
siksi. Uhanalaisen petolintulajin reviirille sijoittuisi kaksi muutakin tuulivoima-aluetta maakuntakaavaehdo-
tuksessa. Mikali kaikki tuulivoima-alueet toteutuvat maakuntakaavan mukaisina, niin yhteisvaikutukset
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arvioitiin kohtalaisiksi. Kuuronkallion tuulivoimahankkeen s&hkonsiirrosta ei arvioitu aiheutuvan Natura-
alueelle haitallisia vaikutuksia. Natura-alueelle ei arvioitu aiheutuvan myodskaan merkittavia yhteisvaiku-
tuksia muiden maankayttdmuotojen, kuten maa-ainestenottoalueiden ja turvetuotantoalueiden kanssa.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhma antaa Natura-vaikutusarvioinnista lausunnon
erikseen. Sité voi YVA-selostuksen osana arvioituna pitda asianmukaisena ja jokseenkin riittdvana. Ym-
mérrettdvana puutteena voidaan pitdd, ettd vaikutuksia metsapeuraan, joka on tulevan tietokantatiyden-
nyksen jalkeen Etelanevan-Viitasalonnevan-Seljdsennevan Natura-alueen suojeluperustelaji, ei arvioitu.
Puute on korjattavissa tdydentévana arviona hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa. Natura-vaikutus-
arvioinnin johtopaatoksiin ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhma ottaa kantaa erillisessa lausunnossa.

Vaikutukset ihmisiin

Meluvaikutukset

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella ja sen ymparistdssé ei ole likennemelua lukuun ottamatta
muita &anilahteitd. Hankealueen pohjoisosassa sijaitsee kalliomurskeen ottoalue, josta voi aiheutua ajal-
lisesti vaihtelevaa kausimelua. Rakentamisen aikana melua syntyisi Iahinna tuulivoimaloiden perustusten
ja tieyhteyksien maarakennustdisté ja rakentamiseen liittyvasta liilkenteestd. Tuulipuiston toiminnan aika-
na melua aiheutuisi tuulivoimaloiden toiminnasta eli lapojen pyo6rimisesta johtuvasta aerodynaamisesta
melusta seka tuulivoimalan sdhkéntuotantoon osallistuvien osien aiheuttamasta melusta. Toiminnan
paattymisen aikainen meluvaikutus olisi verrattavissa rakentamisen aikaisiin meluvaikutuksiin. Meluvaiku-
tusalue maaritettin melumallinnuksella. Eri hankevaihtoehtojen mallinnusten perusteella meluvaikutus ra-
joittuu varsinaiselle hankealueelle ja sen |ahiymparistoon siten, ettd LAeq 40 dB meluvydhyke ulottuu
noin 800-1200 m etéisyydelle tuulivoimalaitoksista ja LAeq 35 dB meluvydhyke noin 1600-2000 m et&i-
syydelle tuulivoimalaitoksista. Melun vaikutussade riippuu lopullisesti valittavasta voimalaitosyksikon tyy-
pistd, koosta seké sddolosuhteista ja se vaihtelee muutamasta sadasta metristd jopa yli kilometriin. Me-
luvaikutusten arviointi perustui wpd Finland Oy:n tekemiin YM:n ohjeiden 2/2014 mukaisiin melumallin-
nuksiin. Meluvyéhykkeiden laskenta tehtiin WindPro-mallinnusohjelmalla seka 1ISO 9613- menetelmalla ja
siihen liittyvalla Nord2000 -melulaskentamallilla. Pienitaajuisen &anen melutasot laskettiin YM:n ohjeen
mukaan kayttden DSO 1284 laskentamenetelmaa valituissa kohteissa. Laskennassa kaytettiin Vestas
V126 3,3 MW tuulivoimalatyyppid, jonka roottorin halkaisija on 126 m ja napakorkeus 167 m. Adnitehota-
50 LWA tuulennopeudella 8 m/s 10 m korkeudella on 107,5 dB. Meluvaikutusten suuruusluokka méaaritel-
tiin vertaamalla melumallinnusten tuloksia melusta annettuihin ohjearvoihin (valtioneuvoston p&étds
993/1992 ja tuulivoimarakentamisen ulkomelutason suunnitteluohjearvot). Vaikutuksen suuruuteen vai-
kutti myos se, ovatko vaikutukset lyhyt- vai pitkaaikaisia. Vaikutuskohteen herkkyystaso meluvaikutuksille
maaraytyi taustamelutason mukaan. Myos alueen ja asutuksen luonne vaikuttivat herkkyystasoon.

Arviointiselostuksessa hankealueen ymparist6d luonnehditaan melutasoltaan nykyisin varsin hiljaiseksi.
Asutusta ja muita mahdollisesti melusta hairiintyvia kohteita on hankealueen valittomassa laheisyydessa
melko vahan. Hankealueen herkkyystaso meluvaikutuksille arvioitiinkin keskisuureksi. Rakentamisvai-
heessa meluavaa toimintaa ei olisi jatkuvasti koko hankealueen alalla ja vaikutus olisi melko lyhytaikais-
ta. Rakentamisvaiheen meluvaikutus arvioitiin asiantuntija-arvion perusteella lahiasutukselle ja kuljetus-
reittien varsien asukkaille véhaiseksi. Toiminnan lopettamisen aikaiset vaikutukset olisivat verrattavissa
rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin. Toiminnan aikana meluvaikutukset vaihtelisivat s&4olosuhteiden mu-
kaan eri puolilla hankealuetta. Melumallinnuksen mukaan hankevaihtoehdoissa 1 ja 2 ydajan suunnitte-
luohjearvot (LAeq 40 dB) eivat ylittyisi yhdenk&an asuinrakennuksen kohdalla. Yksittéiselld loma-
asunnolla ydajan suunnitteluohjearvo (LAeq 35 dB) ylittyisi vaihtoehdossa 1 0,5 dB:ll4 ja vaihtoehdossa 2
0.6 dB:lI4, joten lomakiinteistélla meluvaikutuksen suuruutta pidettiin keskisuurena ja meluvaikutus arvioi-
tiin kohtalaiseksi. Molemmissa vaihtoehdoissa muilla ympéargivilld asuinalueilla meluvaikutukset olisivat
pienid, vaikkakin hankealueen ita- ja etelapuolella sijaitsevilla muutamilla Iahimmilla loma-asunnoilla y6-
ajan suunnitteluohjearvon ylittyminen olisi ajoittain mahdollista. Meluvaikutukset arvioitiin néille loma-
asunnoille vahaisiksi. Erityisesti lounaispuolella sijaitsevalle lomakiinteistolle kohdistuvaa meluvaikutusta
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aiotaan jatkosuunnittelussa lieventda. Melua rajoittavia tekijoita ovat mm. voimaloiden kayttdéasetusten
muuttaminen, voimalatyypin vaihtaminen, voimalapaikkojen siirtdminen ja/tai poistaminen. Hankevaih-
toehdossa 2 meluvaikutukset olisivat hieman pienempié kuin vaihtoehdossa 1, mutta merkittavyystasol-
taan meluvaikutukset arvioitiin samoiksi. Pienitaajuisen melun tasot laskettiin neljdén hankealueen l&his-
tolla sijaitsevaan lomarakennukseen ja kahteen asuinrakennukseen ja laskentatulokset olivat alle asu-
misterveysohjeen sisémelun ohjearvojen. 0-vaihtoehdossa alueen melutilanne sailyisi nykyisen kaltaise-
na. Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinoissa kerrottiin, ettd tuulivoimaloiden melutasoon voidaan vai-
kuttaa mm. voimalatyypin valinnalla ja usein kdyttdasetuksilla. Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinoja
ovat myds voimalapaikkojen siirtdminen ja tarvittaessa voimalan/voimaloiden poisto sekd kaavamaarayk-
set ja -merkinnat. Yksittaisten tuulivoimaloiden vaikutusten ja tuulivoimapuiston kokonaisvaikutusten ker-
rotaan tarkentuvan, kun lopullinen laitteiston valinta ja sijoituspaikka paatetdan. Tall6in mahdollisena hait-
tojen lieventédmiskeinona olisi olosuhteiden ja tarpeen mukaan tapahtuva kaytén ohjaus meluhaittojen es-
tamiseksi tai lieventdmiseksi (esim. voimalan pysdyttdminen melun kannalta hairitsevimpien olosuhteiden
ajaksi). Kaytdnohjaustarpeet esitettdisiin tuulivoimalaitosten rakennus- tai ymparistélupahakemuksen yh-
teydessa. Meluvaikutusten arvioinnin epavarmuuksien nahtiin liittyvdn mm. suunnitteluvaiheen tarkkuu-
teen (voimaloiden tarkka sijainti seka danitasot) seka melun kannalta erityisen héiritsevien olosuhteiden
esiintymiseen. Laskelmat ja meluvaikutusten lieventamistarpeet aiotaan tarkentaa jatkosuunnittelun aika-
na, mikali toteutettava hanke oleellisesti poikkeaa arvioidusta tuuliveimapuistosuunniteimasta.

Keski-Pohjanmaan ymparistéterveydenhuolto lausui, etta valtioneuvoston paatéksessa kaytetyt melunar-
viointikriteerit eivat suoraan sovellu tuulivoimamelun hairitsevyyden arviointiin ja jo suunnitteluvaiheessa
tulee arvioida melun haitallisuutta huomioiden tuulivoimalan aiheuttaman aanen matalataajuisuus. Yo-
ajan suunnitteluohjearvon ylittymisen osalta ympéristdterveydenhuolto muistutti, ettd keskeisin kaytettava
meluntorjuntakeino on sailyttaa riittava etdisyys tuulivoimaloihin. Ymparistéterveydenhuolto katsoi lau-
sunnossaan, etta suunnittelussa tulee pystya osoittamaan voimassaolevien ohjearvojen mukaisuus. Eri-
tyisesti ydajan melua ja valkkymista tulisi pystya rajoittamaan I&himpana sijaitsevan loma-asunnon osal-
ta. Melun ja valkkeen mallintamiseen ja rajoittamiseen tulee kiinnittéda erityishuomiota, koska hankealu-
een ymparist6a on luonnehdittu kokonaisuutena melutasoltaan nykyisin varsin hiljaiseksi ja alue on ym-
péristéltdan varsin hairiotonta, jolloin yollisen melun ja valkkymisen hairitsevyys korostuvat verrattuna
esimerkiksi kaupunkiymparistéon. Tuulivoimapuiston ja sen sahkdnsiirron rakentamisessa tulee oftaa
huomioon l&hiympéaristoon aiheutuvat haitat kayttdmalla parasta, hairiéttominta kdytettdvissa olevaa tek-
niikka seka ajoittamalla tydvaiheet paivasaikaan. Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa
oli huomioitu YM:n Ymparistohallinnon ohjeiden 4/2012 melun suunnitteluohjearvot valtioneuvoston paa-
toksen lisaksi. Samoin pienitaajuinen melu oli huomioitu (s. 188 ja tarkemmin liite 8:n erillisselvitys, s.
165-167). Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan ymparistéterveydenhuollon lausunnon soveltuvilta
osin hankkeen jatkosuunnittelussa.

ELY-keskuksen ymparisténsuojeluyksikké kommentoi, ettd melumallinnuksen mukaan melu ylittda mo-
lemmissa vaihtoehdoissa ydajan suunnitteluohjearvon 1ahimmaéila loma-asunnolla. Tama tulisi huomioida
suunnittelussa esim. siirtdmalla tai poistamalla kyseiset voimalat. Melualueen vaikutusalueelle ja& asuin-
kiinteistdja, joissa meluhaitta on selostuksen mukaan todettu vahaiseksi. Kuitenkin tuulivoimalan melu on
todettu olevan hairitsevaa alhaisemmilla aanitasoilla kuin esim. likennemelun. Kun tuulivoimalat sijoittui-
sivat alueelle, jossa ei taustamelua juurikaan ole, saattavat alhaisetkin melutasot aiheuttaa lahialueella
viihtyvyyshaittaa. Selostuksessa todetaan, etta arviointiin esim. valkkeen vaikutuksiin siséltyy epévar-
muutta, koska valittava tuulivoimatyyppi voi hankkeen toteutuessa muuttua. Rakentamisen aikaista me-
lua on selostuksessa kuvattu, mutta hyvin suppeasti. Lahinna on todettu, ettd melua ja haittaa aiheutuu,
mutta se on lyhytkestoista. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan kommentit.

Mielipiteessa 3 epailtiin melumallinnusten totuusarvoa ja kritisoitiin mallinnuksen tekemista laitteistolla,
jonka valinta ei ole varmaa. Mallinnus on arviointiselostuksen mukaan laadittu YM:n ohjeistuksen Tuuli-
voimaloiden melun mallintaminen (Ympéristéhallinnon ohjeita 2/2014) ohjeen mukaan. Ohje perustuu sii-
hen, ettd mallinnus suoritetaan tuulivoimalan nimellistehollaan tuottamana enimmaispaasténa. Melumal-
linnustarkastelu perustuu tuulivoimaloiden melupaaston ylarajatarkasteluun. Hankevastaavan mukaan
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mallinnuksissa on kaytetty valmistajan antamaa takuuarvoa. YM:n ohjeen mukaan melup&éaston takuuar-
voon sisdltyy koko laskennan epavarmuus. Kaytetty 107,5 dB:n danitehotaso LWA on suhteellisen kor-
kea, joten muita voimalatyyppeja kdytettdessd meluvaikutus voi olla vahaisempi. YM:n ohjeen mukaan
YVA-menettelyssa ja yksityiskohtaisessa kaavoituksessa voidaan tarkastella useita tuulivoimalatyyppi-,
lukumaara- ja sijoitusvaihtoehtoja ja mallintaa eri vaihtoehtojen tuottamia melualueita. Vasta rakennuslu-
paharkinnassa melumallinnuksessa tarkastellaan vain toteutukseen valittua vaihtoehtoa, mutta uutta me-
lumallinnusta ei tarvita jos valittua vaihtoehtoa on tarkasteltu aiemmassa suunnittelun vaiheessa ja sen
on todettu alittavan suunnittelu- tai tunnusarvon. Mielipiteessa 4 melumallinnuksen IahtSkohtina epailtiin
olleen 1-2 MW tehoiset voimalat. Yhteysviranomainen viittaa arviointiselostuksen sivuun 182, jonka mu-
kaan laskennassa kaytettiin 3,3 MW voimaloita. Melumallinnus myds huomioi kaikkien voimaloiden yh-
dessa aiheuttaman melun molemmissa toteutusvaihtoehdoissa toisin kuin mielipiteessé 4 esitetaén. Mie-
lipiteen 5 mukaan YVA-selvityksesta ei ilmene, etté tuulivoimaloiden melumittauksissa olisi tehty vertaile-
via mittauksia toimivien tuulivoimalaitosten alueella eikd mydskaan tuulivoimaloiden melumittauksissa ole
tehty seurantamittauksia silid alueella, missé tuulivoimalaitoshanke on tarkoitus toteuttaa. Yhteysviran-
omainen viittaa jélleen siihen, ettd mallinnuksissa on kaytetty valmistajan antamaa takuuarvoa, johon jo
YM:n ohjeen mukaan sisaltyy laskennan epavarmuus. Seurantaa kasiteltiin arviointiselostuksessa luvus-
sa 15 ja tassa lausunnossa kappaleessa 4.5. Koska mallinnukset on toteutettu tdmén hetkisen ohjeistuk-
sen mukaisesti, ei yhteysviranomaisella ole menetelmiin huomautettavaa. Koska suunnitteluohjearvo yh-
den lomarakennuksen kohdalla ylittyi ja koska hankkeen mahdollisesti toteutuessa valittava voimalatyyp-
pikdan ei ole viela tiedossa, on melumallinnukset tarpeen uusia rakennuslupavaiheessa.

Viélkevaikutukset

Arviointiselostuksen mukaan vélkevaikutuksia esiintyy tuulivoimaloiden ollessa toiminnassa. Kuuronkalli-
on tuulivoimapuiston vélkevaikutusalue maéaritettiin valkemallinnuksella. Vélkevaikutus rajoittuisi hanke-
alueelle ja sen valittdémaan |ahiymparistoon. Vélkemallinnus tehtiin EMD WindPro -ohjelman Shadow —
moduulilla ns. pahimmalle tilanteelle (Worst Case) ettd todelliselle tilanteelle (Real Case). Liséksi tehtiin
Real case+, jossa valkemallinnukseen lisattiin metsdmaski, joka vahentaa vélkkeen nakymista hairiinty-
vassa kohteessa (aineistona Logica Forest mask, puuston korkeus 17-20 m). Mallinnuksessa kaytetty
maastomalli luotiin MML:n maastotietokannan kartta-aineistosta. Real Case -laskennassa auringonpais-
teisuustietoina kaytettiin limatieteen laitoksen Oulun Oulunsalon keskiarvoisia tietoja ilmastolliselta vertai-
lukaudelta 1981-2010. Tuulivoimaloiden toiminnallinen aika perustui WindPro —ohjelman Meteo -objektin
tietoihin, jotka perustuvat Tuuliatlakseen. Tuulivoimalat mallinnettiin toimimaan meteo -objektin tietojen
perusteella yhteensa 98 % vuoden tunneista, laskentakorkeutena kaytettiin 1,5 m maanpinnasta ja las-
kentaverkossa pisteiden vali oli 25 m. Laitosmallina laskennassa kaytettiin Vestas V126-3300 -laitosta,
jonka roottorin halkaisija on 126 m ja napakorkeus 167 m. Valkevaikutusten suuruusluokka maéariteltiin
vertaamalla vdlkemallinnusten tuloksia vélkevaikutuksesta annettuihin muiden Euroopan maiden raja-
arvoihin ja suosituksiin huomioiden valkevaikutusten lyhyt-/pitk&aikaisuus. Vaikutuskohteen herkkyystaso
vélkevaikutuksille maaraytyi alueen ja asutuksen luonteen mukaan.

Arviointiselostuksessa alueen herkkyystaso vélkevaikutuksille arvioitiin keskisuureksi. Real Case -
laskennan mukaan hankevaihtoehdossa 1 vélketta ei esiintyisi lainkaan hankealuetta I&himmilla kiinteis-
toilla tai vuotuinen valkemaara jaisi alle kahdeksaan tuntiin vuodessa (19 rakennusta < 8 h/a). Real Ca-
se+ -mallinnuksessa, jossa metsan peitteisyys on huomioitu, vélkevaikutus jdisi tatakin vahdisemmaksi
(yksi rakennus < 8 h/a). Worst Case -tilanteen mallinnuksessa valkemaéara jaisi |ahimmilla kiinteistéilla
enintdan 13 h/a. Valkemadrille asetettuja raja-arvoja ja suosituksia ei siten ylitettdisi ja vaikutuksen suu-
ruus koko hankealueen I&hiymparistdlle maariteltiin pieneksi. Vaihtoehdossa 2 vuotuinen valketuntien
maara jdisi lahiympariston asutuksen kohdalla pienemmaksi kuin VE1:ss& (Real Case -mallinnuksessa
yksi rakennus < 8 h/a). Vélkevaikutusten kesto olisi kokonaisuudessaan pitk&, koko toimintavaiheen ajan.
Molemmissa hankevaihtoehdoissa valkevaikutusten merkittdvyys arvioitiin véhaiseksi. Vaihtoehdossa 2
valkevaikutus olisi hankealueen ympaéristossd hieman vaihtoehtoa 1 pienempi. 0-vaihtoehdossa ympéris-
té6n ei aiheutuisi tuulivoimaloista johtuvia vélkevaikutuksia. Haitallisia vaikutuksia voisi vahentaa kaytta-
mélld mattapintaista materiaalia tuulivoimalan lavoissa lieventéen auringon heijastumista lapojen pinnas-
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ta. Voimaloihin on mahdollista liittda valkkeen rajoitusjarjestelma, joka mahdollistaa voimalan pyséyttami-
sen valkkymisen kannalta pahimpina aikoina. Arvioinnin epavarmuustekijoina nahtiin se, ettad hankkeen
toteutuessa valittava voimalatyyppi saattaisi olla eri kuin vélkemallinnuksessa kaytetty tyyppi ja se, ettd
Real Case -tuloksiin vaikuttavat tuulivoimaloiden toiminnallinen aika ja auringonpaistetuntien lukumaéara.

Keski-Pohjanmaan ympaéristéterveydenhuollon lausunnon mukaan kahdeksan tunnin vuosivélkeaika ylit-
tyisi yhdella loma-asunnolla. Real case —mallinnuksessa vélke jai kuitenkin lAhimmaélldkin loma-asunnolla
alle kahdeksaan tuntiin vuodessa. Worst case —tilanteessa kyseinen tuntimaara ylittyi, mutta siihen ky-
seistd 8 h/a -arvoa ei sovelleta, vaan tuntimaara on esim. Saksassa arviointiselostuksen mukaan 30 h/a
tai 30 min/d. Nama vertailuarvot tayttyvat.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Arviointiselostuksessa nykytilan kuvauksessa kaytettiin 12hdemateriaalina MML:n Kiinteistotietopalvelua

ja Maastotietokantaa, asukaskyselyn tuloksia, yleisétilaisuutta, ohjausryhméatyGskentelyé, yleiskaavoituk-
seen liittyvaa selvitystyota, Tilastokeskuksen aineistoja, Lestijoen kalataloudellinen yhteistarkkailu vuon-
na 2012- selvitysta (JYU 2013) ja Kannuksen metsdstysseuran puheenjohtajan haastattelua 3.4.2014.

Arviointiselostuksen mukaan Kuuronkallion hankealuetta |ahin asutus keskittyy Kannuksen keskustaaja-
maan sekd mm. Yli-Kannuksen, Ypyan, Krekildn, Koskenmaan ja Huukin kyliin seka Nikulan asutuskes-
kittymaan seka alueen palvelut Kannuksen keskustaajamaan. Kannuksen kaupungin typaikkajakauma
painottuu palvelusektorille, mutta alkutuotannon ja jalostuksen osuus on keskimaaraistad suurempi. Han-
kealueen ja sen 1&hiympaériston maankaytté on pa&dosin metsatalouden piirisséd. Hankealueella sijaitsee
kalliomurskeen ottoalue ja pohjoispuolella turkistarha. Hankealuetta ympéargivissa Lestijokilaakson ja Viir-
retjokilaakson kylissd maatalous on térked elinkeino. Hankealueella ja sen |&hella kulkevat yhdystie 7540
yhtyen seututiehen 775, valtatie 28 ja seututie 775 seké pienempien yhdysteiden ja metsateiden verkos-
to. Hankealueella ja sen lahiymparistdssa ei ole virallisia virkistysalueita tai —reittejd. Asukaskyselyn mu-
kaan noin 60—70 % vastaajista ulkoilee, marjastaa tai sienestaa, kayttda alueen teita tai tarkkailee luon-
toa hankealueella ja sen ymparistdssa vuosittain tai sitd useammin. Alueella myds metséstetdan. Kuu-
ronkallion hankealue kuuluu Kannuksen metsastysseuran vuokra-alueisiin. Lestijoki on suosittu veneily-
ja kanoottireitti seka alueellisesti melko merkittava kalastuskohde. Ypyanjarven kalastuksellinen merkitys
nahtiin vahaiseksi ja Viirretjoessa kalastuksen kerrottiin olevan selvasti Lestijokea vahaisempaa.

Arviointiselostuksen mukaan ihmiset voisivat kokea tuulipuiston rakentamisen aikana meluvaikutuksia
seka lisdantyneen liikenteen aiheuttamia vaikutuksia. Rakentamisen aikaisesta liilkkumisen rajoittamises-
ta voisi koitua haittaa esim. virkistyskaytélle. Tuulipuiston rakentamisella olisi tyollistévia vaikutuksia.
Tuulipuiston toimintavaiheessa ihmisiin voisi kohdistua maisema-, melu- ja vélkevaikutuksia, jotka voivat
vaikuttaa esim. asumisviihtyvyyteen, virkistyskdyttémahdollisuuksiin ja kiinteistdjen arvoon. Positiivista ta-
loudellista vaikutusta kunnalle syntyisi kiinteistoveroista. Sulkemisvaiheen aikaiset vaikutukset olisivat
verrattavissa rakentamisen vaikutuksiin, joskin maisemoinnilla voisi olla merkittdva positiivinen vaikutus
esim. asumisviihtyvyydelle ja virkistyskaytélle. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten vaikutusalueeksi katsot-
tiin noin 3 km etdisyys hankealueesta (esim. maisema-, melu- ja valkevaikutukset), joskin esim. tyolli-
syys-, talous- ja liikennevaikutuksien osalta alue olisi laajempi, kuten kunta ja maakunta. Sosiaaliset vai-
kutukset arvioitiin asiantuntija-arviona. Asukkaiden ja muiden osallisten kokemusperéista ja paikallistun-
temukseen perustuvaa tietoa verrattiin hankkeen muihin vaikutusarvioihin ja tutkimustietoon tutkien nii-
den vastaavuutta sekd selvittden vaestoryhmat tai alueet, joihin mahdolliset vaikutukset erityisesti kohdis-
tuisivat. Arvioinnissa huomioitiin vaikutus asumisviihtyvyyteen, elinoloihin, alueiden virkistyskayttoon, har-
rastusmahdollisuuksiin, ihmisten huoliin, toiveisiin, pelkoihin, jne. seka vaikutus yhteiséihin ja niiden ke-
hittymisedellytyksiin, alueen elinkeinoihin, talouteen, kiinteistdjen arvoon ja ihmisten terveyteen. Keskei-
simpana aineistona olivat asukaskyselyn tulokset, joiden lisaksi kéytettiin hankkeen muita vaikutusarvi-
ointeja, kartta- ja tilastoaineistoja seka aikaisempia selvityksid, YVA-ohjelmasta jatettyja kannanottoja se-
ka arviointitydn aikana saatua muuta palautetta. Vaikutuksen suuruuteen vaikutti mm. se, olisivatko vai-
kutukset lyhyt- vai pitkdaikaisia. Vaikutuksista ihmisten terveyteen ei esitetty herkkyystason kriteereja.
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Arviointiselostuksen mukaan hankealueen |&hiymparistdssa on melko runsaasti vakinaista ja jonkin ver-
ran loma-asutusta. Hankealueen ympéristd on rauhallista ja luonnonléheistd eiké ymparistohairidita aihe-
uttavia toimintoja juuri ole. Lahiasutuksen herkkyys hankkeen aiheuttamille muutoksille arvioitiin kes-
kisuureksi. Lahinna rakentamisen aikaisen melu- ja liikennevaikutuksen perusteella asumisviihtyvyyteen
kohdistuvan vaikutuksen suuruus arvioitiin keskisuureksi. Rakentamisvaiheen aikainen vaikutus hank-
keen [ahiasukkaille arvioitiin kohtalaiseksi. Toimintavaiheen aikainen vaikutus l&hiasutuksen asumisviih-
tyvyydelle arvioitiin keskisuureksi ja vaikutuksen merkittdvyys kohtalaiseksi. Vaikutus I&hialueen Kiinteis-
t6jen arvoon arvioitiin véhaiseksi. Hankealueen ja sen |ahiympdriston virkistyskaytté néhtiin melko run-
saaksi. Hankealueen lavitse kulkee moottorikelkkareitti, alueella sijaitsee metsastysmaja ja ampumarata
ja Lestijoella kalastetaan, veneilldén ja sielld kulkee melontareitti. Lestijokivarressa Korpelan patoalueella
on maakuntakaavaan merkitty virkistyskohde. Lestijoki maéariteltiin paikallisesti/alueellisesti arvokkaaksi
virkistyskohteeksi ja joen herkkyys hankkeen muutoksille keskisuureksi. Léhialueen muiden virkistyskoh-
teiden (kuten Viirretjoki, Ypyanjarven ymparistd, moottorikelkkareitti seké Kannuksen keskustan muut vir-
kistyskohteet) herkkyys muutoksille arvioitiin matalaksi kuten myés muiden virkistysaktiviteettien (ulkoilu,
marjastus, luonnontarkkailu jne.), koska niitd voidaan harrastaa alueella hankkeesta huolimatta ja tarvit-
taessa vastaavaa ympéristda |6ytyy hankealueen ulkopuolelta. Lestijokivarren virkistyskaytolle vaikutuk-
sen suuruus madriteltiin pieneksi padosin vahaisiksi arvioitujen maisemavaikutusten vuoksi ja vaikutuk-
sen merkittdvyys Lestijoen virkistyskaytdlle arvioitiin vdhaiseksi. Muihin virkistyskéyttokohteisiin ja virkis-
tyskayttdon kohdistuvan vaikutuksen suuruudeksi méaéariteltiin keskisuuri vaikutus, silld hankkeesta voi
koitua melu- ja maisemavaikutuksia, milla voi olla merkitysta luontokokemukseen. Kokonaisuudessaan
muuhun virkistyskayttéon kohdistuvat vaikutukset arvioitiin vahéaisiksi. Sulkemisvaiheessa voimaloiden
purkamisella ja maisemoinnilla arvioitiin olevan positiivinen vaikutus alueen virkistyskaytélle. Hankevaih-
toehtojen vélillé ei katsottu olevan merkittédvaa eroa vaikutusten suhteen. Vaihtoehdossa 2 virkistyskzyt-
tovaikutukset olisivat hieman pienempid. Hankkeen eri toimintavaiheilla ei nahty merkittavié eroja vaiku-
tuksiin, vaikka vaikutukset painottuisivat hankkeen toimintavaiheeseen sen pitka keston vuoksi.

Arviointiselostuksessa alueen hirvenmetsastyksen herkkyys hankkeen vaikutuksille nahtiin keskisuureksi
ja pienriistan ja pienpetojen osalta matalaksi. Hirvet ja pienriista todennakdisesti karttaisivat jonkin verran
Kuuronkallion tuulipuistoaluetta erityisesti sen rakentamisvaiheessa. Kannuksen metsastysseuran merkit-
tavimmat hirvenmetséstysalueet sijoittuvat hankealueen ymparistéon. Kanalintujen elinalueet sijoittuisivat
paaosin hankkeen infrastruktuurin ulkopuolelle. Rakentamisvaiheen kesto olisi kuitenkin melko lyhyt. Vai-
kutuksen suuruus metsastykseen arvioitiin rakentamis- ja sulkemisvaiheen aikana keskisuureksi, toimin-
tavaiheessa pieneksi ja vaikutukset metsastykseen rakentamisvaiheessa ja toiminnan paattyessa kohta-
laisiksi seka toimintavaiheessa véhaisiksi molemmissa hankevaihtoehdoissa, vaikka vaihtoehto 2 olisi
hieman suosiollisempi vaihtoehto. Kalastoon ja kalastukseen hankkeella ei olisi suoria vaikutuksia, joskin
vahaisia valillisia vaikutuksia alueen virkistyskalastukselle voisi aiheutua hankkeen maisemavaikutukses-
ta, joka voi vaikuttaa kalastuskokemukseen. Hankkeen vaikutukset kalastukseen arvioitiin vahaisiksi.

Arviointiselostuksessa ihmisten terveyteen kohdistuvien vaikutusten kasittelyn yhteydessa tuotiin ilmi tuu-
livoimaloista aiheutuva melu- ja vélkevaikutus seka erilaiset riskit ja hairibtilanteet, joista voi periaattees-
sa koitua ihmisen terveydelle haittaa. Yhteen hankealueen lounaispuolella sijaitsevaan lomakiinteistéon
kohdistuvan melun ohjearvon yiityksen takia melun terveysvaikutusta pidettiin kohtalaisena, muilta osin
vahaisend. Valkkeesta ei arvioitu aiheutuvan terveysvaikutuksia. Inmisen terveydelie haittaa aiheuttavia
héiribtilanteita voisivat olla esimerkiksi voimaloista irtoava j&a tai voimaloiden rikkoontuessa irtoavat kap-
paleet. Riskien ja hairitilanteiden todennakoisyytta pidettiin erittéin pienena, eivatka ne aiheuttaisi mer-
kittdvaa terveysriskid. Terveysvaikutusten suuruus arvioitiin suurelta osin pieneksi ja ynteen lomakiinteis-
t66n kohdistuvan melun ohjearvon ylityksen osalta keskisuureksi. Tuulivoimapuistoon liittyvat riskit arvioi-
tiin hyvin pieniksi. Padosin terveysvaikutus arvioitiin vahaiseksi, mutta yhden kiinteistén osalta kohtalai-
seksi. Hankkeen eri toimintavaiheilla tai vaihtoehdoilla ei nahty merkittavaa eroa terveysvaikutuksissa,
vaikka vaihtoehto 2 olisi vaikutuksiltaan hieman véhdisempi.

Arviointiselostuksessa tuulipuistohankkeen arvioitiin tydllistivan rakentamisvaiheessa voimaloiden val-
mistuksessa 638 htv ja rakentamisessa 61 htv seka tuovan toimintavaiheessa 20 pysyvaa tydpaikkaa.
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Vaihtoehdossa 2 luvut olisivat vastaavasti 525 ja 50 htv ja 17 tydpaikkaa. Rakentamiseen liittyvat tyot
kohdentuisivat todennékdisesti suurimmaksi osaksi hankkeen |dhialueen yrityksille ja muille toimijoille.
Tarkoituksena olisi myds hyodyntdd hankealueen l&heisid maa-ainesten ottoalueita, josta voisi koitua
paikallisesti merkittavia tuloja. Vélillisena vaikutuksena |&hialueen palveluntarjoajien kysynta kasvaisi.
Rakentamisvaiheen kesto on kuitenkin melko lyhyt. Hankkeen toimintavaiheessa tyéllistava vaikutus
koostuisi tuulivoimaloiden kunnossapidosta sek& muusta yllapitoon liittyvasté tyosta. Rakentamisvaiheen
tyollisyysvaikutus arvioitiin paikallisella tasolla véhéisena ja laajemmalla aluetasolla kohtalaisena positii-
visena vaikutuksena. Vaihtoehdossa 1 tyéllisyysvaikutus olisi hieman suurempi kuin vaihtoehdossa 2.
Toimintavaiheen aikainen tydllistdmisvaikutus arvioitiin vahaiseksi. Muina taloudellisina vaikutuksina néh-
tiin hankealueen kunnille syntyvét kiinteistoverot huomattavina lisétuloina, taloudellisen toimeliaisuuden
lisdantyminen alueella sekd vuokratulo maanomistajille. Vaihtoehdossa 1 myonteinen talousvaikutus ar-
vioitiin hieman vaihtoehtoa 2 suuremmaksi ja molemmissa vaihtoehdoissa positiivinen talousvaikutus
keskittyisi Kannuksen kaupungille. Hankkeen talousvaikutus arvioitiin suuruudeltaan keskisuureksi ja
merkittavyydeltdan kohtalaiseksi positiiviseksi vaikutukseksi molemmissa hankevaihtoehdoissa.

Arviointiselostuksessa tuulipuistolla ei katsottu olevan kielteisia vaikutuksia hankkeen Iahialueen nykyi-
seen elinkeinoeldamaan, yrityksiin tai tydpaikkoihin, vaan silla olisi véhadinen positiivinen vaikutus mm. pai-
kallisten yritysten ja palvelujen tydllisyysvaikutusten my6ta. Tuulipuistohankkeen vaikutuksia 1&hiympéris-
ton koti- ja tuotantoeldimiin pidettiin molemmissa hankevaihtoehdoissa ja eri toimintavaiheissa véhaisina.
Rakentamisvaiheessa turkiseldimille koituva vaikutus arvioitiin vahaiseksi, kun kovaa melua synnyttavat
rakennusvaiheet rajoittuisivat poikimisajan ulkopuolelle. Toimintavaiheessa laheiselle turkistarhalle koitu-
va meluvaikutus arvioitiin vahaiseksi/kohtalaiseksi, joskin meluvaikutusta tulisi seurata ja ryhtya tarvitta-
viin toimenpiteisiin vaikutuksen vahentamiseksi, jos tarpeen. Turkiseldimille koituva vélkevaikutus arvioi-
tiin vahaiseksi. Vaihtoehtojen 1 ja 2 valilld ei ollut suurta eroa. Nakemaesteiden avulla voitaisiin tarvitta-
essa lieventaa turkiseldimille kohdistuvia haittoja. Vilkkuvat lentoestevalot tulisi suunnata niin, etté ne né-
kyvat maan pinnalla vasta viiden kilometrin etisyydella, jolloin haitta turkiseldimille minimoitaisiin.

Arviointiselostuksen mukaan 0-vaihtoehdossa hankkeeseen liittyvat uhkakuvat (asuinympériston muutos,
vaikutus virkistyskéyttéon, vaikutus luonnonldheisyyteen, vaikutus linnustoon) samoin kuin toiveet ja odo-
tukset (tuulivoiman lisddminen, ty6llisyys) jaisivat toteutumatta. Jos vastaava energiamaéra tuotetaan toi-
saalla, tydllistdva vaikutus syntyy, mutta kohdentuu toisaalle, samoin kunnille koituvat tulot. Tuulipuiston
ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia olisi mahdollista lievent&a tiedottamalla hankkeen tilanteesta ja etenemi-
sestd lieventden epavarmuutta ja huolia. Liséksi hankkeen ympéristdvaikutuksia, kuten melua ja valketta
on seurattava esim. seurantakyselylla ja tarvittaessa lievennettiva, etteivat ne aiheuta liiallista haittaa.
Arvioinnin epavarmuustekijéind nahtiin vaikutusten moniulotteisuus ja subjektiivinen kokeminen, suunnit-
teluvaiheessa viela epaselvat muutokset elinymparistosséd, kokemusten puuttuminen tuulivoimaloista,
ihmisten erilainen elinymparistén arvottaminen ja arvioinninkin arvosidonnainen tulkinta l1&htdaineistojen
pohjalta. Lisaksi kyselyn vastausprosentti oli noin 11 %, mika voi vaikuttaa lahtdaineiston edustavuuteen.

RKTL néki, etta riistalajien osalta keratty tieto oli vahintaan tyydyttavaa, ja metsastyksen seki jarjestelyn
kuvaus kunnollisesti tehty ja asukaskysely toteutettu mallikkaasti. Suomen riistakeskuksen mukaan vai-
kutukset metsdstykseen oli kuvattu asiaan kuuluvalla tavalla. Riistakeskus esitti, ettei toiminnan aikana
metsastysta tule rajoittaa, eikd muutoksia alueen metsédstyskayttoon tehda, ellei asiasta neuvotella alu-
eella metsastavien seurojen ja metsastysoikeuden haltijoiden kanssa. Mielipiteessa 2 kannettiin huolta
mm. tuulivoimaloiden aiheuttamista terveysvaikutuksista seka vaikutuksista virkistyskayttéon. Mielipitees-
sa 3 kritisoitiin sit3, ettd YVA-raportissa ei ole mainintaa kiinteistjen arvon noususta tai laskusta tuuli-
voimala-alueen lahialueella eika esitetty kustannusarvioita maankaytollisista rajoituksista tuulivoimala-
alueen ulkopuolella. Mielipiteen mukaan rahalliset arvojen muutokset ovat osa ymparistdvaikutusta. Yh-
teysviranomainen toteaa, etta vaikutukset kiinteistjen arvoon on huomioitu kappaleessa 10.3 ja YVA-lain
tarkoittama ympéristévaikutus on maaritelty lain (10.6.1994/468) 2 §:ssa ja arviointiselostuksessa késitel-
tavat asiat YVA-asetuksen (17.8.2006/713) 10 §:ssa. Mielipiteen 7 mukaan tuulipuistohanke heikentéisi
suositun virkistys-, retkeily- ja metséstysalueen kayttoa.
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Vaikutukset maantieliikenteeseen:

Arviointiselostuksessa tieston ja liilkenteen nykytilan kuvauksessa kaytettiin I1ahdemateriaalina Liikennevi-
raston yllapitamaa tierekisteria ja Tietilastoa 2012 seka Etela- ja Keski-Pohjanmaan tuulivoima ja erikois-
kuljetukset -selvitystd (Ramboll Finland Oy 2013). Hankealueen lansipuolella kulkee yhdystie 7540, joka
yhtyy Kannuksen keskustassa seututiehen 775. Kannuksen keskustaa halkoo vaitatie 28. Hankealueen
itd- ja koillispuolella kulkee seututie 775. Hankealueella ja sen ymparilla kulkee pienempien yhdysteiden
ja metséateiden verkosto. Suurin osa hankkeeseen liittyvasta liikenteestd kohdistuisi todennékoisesti val-
tatiehen 28, seututichen 775 seka yhdysteihin 7592 ja 7540, jotka ovat todennékdisesti suurempia valta-
ja kantateitd herkempia lisdantyvélle liikenteelle. Lisdantyneella likenteelld voisi olla vaikutuksia hanke-
alueen tieston liikkenneturvallisuuteen, liikenteen sujuvuuteen ja tieston kuntoon etenkin tuulipuiston ra-
kentamisen aikana raskaan lilkenteen ja erikoiskuljetusten vuoksi. Tuulivoimapuiston toiminnan aikana ei
arvioitu merkittavia liilkennevaikutuksia. Toiminnan paattyessa liilkennevaikutuksia pidettiin samankaltaisi-
na kuin rakentamisvaiheessa ilman tienparannustoimenpiteita, joten raskaan likenteen maara jaisi va-
haisemmaksi. Vaihtoehdossa 1 arvioitiin olevan kuljetuksia noin 3550 kpl ja vaihtoehdossa 2 noin 2900
kpl. Huomioitaessa kaivumassat kuljetuksia tulisi vaihtoehdossa 1 noin 7000 kpl ja vaihtoehdossa 2 noin
6650 kpl. Vaihtoehdossa 1 henkildliikenteeksi katsottavia huoltokéyntejé olisi noin 51 kpl/a ja vaihtoeh-
dossa 2 noin 42 kpl/a. Vaikutuksia liikenteeseen arvioitiin asiantuntija-arviona vertaamalla nykyisié liikken-
nemaaria ja raskaan liilkenteen osuutta hankkeen aiheuttamiin liikennemaéarien muutoksiin huomioiden
tieston muut ominaisuudet kuten leveys, paéllyste ja nopeusrajoitukset seka hankkeen vaikutus tieverkon
ja siltojen kuntoon. Liikennevaikutusten suuruutta arvioitiin vertaamalla hankkeen aiheuttamaa kokonais-
likennem&araa valtakunnalliseen keskiarvoon ja osin alueelliseen keskiarvoon. Raskaiden ajoneuvojen
ma&araa verrattiin kokonaisliikennemaaraén seka arvioitiin erikoiskuljetusten maaréa. Liikenteen herkkyys
likennemaarien kasvulle maaraytyi tien geometrian ja ominaisuuksien perusteella. Herkkyystasoon vai-
kuttivat myds mm. nykyisen likenteen maara ja raskaan liikkenteen osuus liikenteen kokonaisméaarasta.

Arviointiselostuksen mukaan voimalan osia sekd mahdollisesti muita rakennusmateriaaleja hankealueelie
tuotaisiin todennékdisesti joko Kokkolan, Kalajoen Rahjan tai Raahen satamista. Satamista paateille joh-
tavien teiden herkkyys lisdéntyvan liikenteen vaikutuksille arvioitiin matalaksi. Valtatien 8 herkkyys lisdan-
tyvélle liikenteelle maariteltiin vilkasliikenteisilla osuuksilla keskisuureksi ja muutoin matalaksi. Seututei-
den 775 ja 774 herkkyys méadariteltiin keskisuureksi pienemman tieluokan vuoksi. Kantatien 86 ja valtatien
28 herkkyydet maariteltiin matalaksi, yhdystien 7592, seututien 775 ja yhdystien 7540 keskisuureksi. Sa-
tamista hankealueelle johtaville teille (esimerkiksi tiet 8, 28, 775 ja 774) ja valtatielle 28 kuljetusten vaiku-
tusten suuruus arvioitiin pieneksi. Yhdystielld 7592 hankkeen likennemaaralisdyksen jalkeen raskaan lii-
kenteen osuus olisi 16 % eli noin kaksinkertainen verrattuna tietyypin vaitakunnalliseen keskiarvoon, mut-
ta kokonaisliikennemaara ei ylittaisi valtakunnallisia tai alueellisia keskiarvoja. Kaikki arvioitu hankkeen
raskas liikenne ei todennakoisesti kohdistuisi télle tielle ja kuljetukset olisivat 1&hinna erikoiskuljetuksia,
joten hankkeen vaikutuksen suuruus arvioitiin pieneksi. Seututielld 775 likennemaarat ovat nykytilas-
saankin melko suuria ylittden paikoin valtakunnalliset keskiarvot selvasti. Myos raskaan liilkenteen maara
tielld on valtakunnallista keskitasoa korkeampaa, joskin se kasvaisi hankkeen myéta suhteellisesti melko
véhan ja vaikutuksen kesto olisi melko lyhyt. Seututielle 775 kohdistuvan lilkkennevaikutuksen suuruus ar-
vioitiinkin keskisuureksi. Hankkeen liilkennevaikutukset kohdistuisivat selvimmin yhdystielle 7540, jolla lii-
kennemaarat ovat nykyisinkin osin selvasti suurempia kuin tieluokan valtakunnallinen keskiarvo. Ras-
kaan likenteen maara tielld hankkeen my6té kasvaisi kuitenkin suhteellisesti melko vahan ja kohdistuisi
noin kahdelle vuodelle, joten vaikutus arvioitiin keskisuureksi. Jos rakentamisessa tarvittava murske otet-
taisiin hankealueelta ja sinne rakennettaisiin siirrettdva betoniasema, raskaan lilkenteen méaéra ldhialu-
een teilld vahenisi arviolta noin 50-60 %. Talléin vaikutuksen suuruus erityisesti teille 7540 ja 775 pie-
nenisi puoleen ja vaikutus néille teille olisi pieni-keskisuuri. Arviot koskivat molempia hankevaihtoehtoja.

Arviointiselostuksessa vaikutuksen merkittavyys ylemman tieluokan teille arvioitiin véhaiseksi. Merkitta-
vammat liilkennevaikutukset hankkeesta aiheutuisivat 1ahella hankealuetta murskeen ja betonin ajoineen
seké erikoiskuljetuksineen, jotka kuormittaisivat liikenteen sujuvuutta erityisesti seututiella 775 seka yh-
dysteilld 7540 ja 7592. Valtatielle 28 hankkeesta kohdistuvaa liilkennevaikutusta pidettiin vahaisena, silla
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raskaan liikkenteen lisdys olisi suhteessa pientd eika tie ole erityisen herkka lisdantyvan lilkenteen vaiku-
tuksille. Yhdystielle 7592 raskaan liikenteen suhteellinen lisdys ei olisi kovin merkittdvaa ja tie olisi omi-
naisuuksiltaan kuljetuksille soveltuvaa. Vaikutuksen merkittavyys arvioitiinkin vahéiseksi. Suurin osa
hankkeen raskaasta liilkenteesta kohdistuisi todennakoisesti teille 775 ja 7540, mutta sen suhteellinen li-
says olisi kuitenkin melko pienta. Lisaksi tiet soveltuisivat raskaan liikenteen lisdykselle ja Kannuksen
keskustaajaman laheisyydessé nopeusrajoitus on 50-60 km/h. Liikennevaikutuksen merkittdvyys arvioi-
tiin kohtalaiseksi. Otettaessa murske hankealueelta ja rakennettaessa sinne siirrettédva betoniasema, olisi
likennevaikutuksen merkittavyys teille 775 ja 7540 vahadinen/kohtalainen ja muille teille véhdinen. Lahi-
alueen teilla 775, 7540 ja 7592 hankkeen raskaan liikenteen liséys rakentamisvaiheessa ei tulisi merkit-
tavasti heikentdmaan liikenneturvallisuutta tai lisidmaén liikenneonnettomuusriskia. Tien kayttdjien ja
tienvarren asukkaiden kokema turvallisuuden tunne saattaisi kuitenkin heikentyad. Raskaan liikenteen li-
says ja erikoiskuljetukset tulisivat jossain maarin vaikuttamaan liikkenteen sujuvuuteen rakentamisvai-
heessa. Toimintavaiheen liilkennevaikutuksia pidettiin véhaisind. Tiestdn kunnon osalta tarkastelluilla kul-
jetusreiteilla ei pitaisi olla kantavuusongelmia. Seututielld 775 13hella Kannuksen keskustaa on matala
rautatiesilta (4,5 m), joka saattaa rajoittaa korkeita kuljetuksia. Tuulivoimapuiston rakentamisvaiheessa li-
saantyva liilkenne hankealueen teilld lisdisi jonkin verran tienvarren melu- ja pélyhaittoja.

Arviointiselostuksen mukaan 0-vaihtoehdossa ldhialueen liilkenne ja liilkenneturvallisuustilanne pysyisivét
nykyiselldan ja hankkeen yhteydessa tehtavat teiden parannustydt hankealueen tiestolle jaisivéat toteutu-
matta. Haitallisten vaikutusten vahentdmiskeinoina nahtiin huoltotiestén kantavuuden ja kunnon varmis-
taminen hankkeen liikennemaarille soveltuviksi, jolloin kantavuusongelmia ei pitéisi syntya. Suositeltava-
na nahtiin raskaimpien kuljetusten keskittdminen talviaikaan, jolloin tieverkko olisi jadssé ja kantavuus
kesa- ja kelirikkoaikaa parempi. Haittoja voitaisiin vahentaa ajoittamalla liikkenne vahiten haittaa aiheutta-
ville ajankohdille. Koettua liikenneturvallisuutta voitaisiin parantaa ajoittamalla kuljetukset siten, etta niis-
sa pidetaan tauko koulujen alkamis- ja loppumisaikoihin seka jakamalia kuljetusreittien varren asukkaille
heijastinliiveja. Tienpitdja voisi my6s alentaa hankealueen laheisten pienempien teiden (775, 7540 ja
7592) nopeusrajoitusta rakentamisen ajaksi asutuksen kohdalla. Arviointiselostuksen mukaan erityisté
huomiota tulisi kiinnittaa liikenneturvallisuuden edistdmiseen Kannuksen keskustaajaman laheisyydessa.
Arvioinnin epavarmuustekijdinad nahtiin hankkeen rakentamisvaiheen likennemaarien perustuminen arvi-
oihin ja todellisten likennemaarien mahdollinen vaihtelu arvioidusta. Lisaksi ei ollut tietoa siitd, mista
voimalat ja muut tarvittavat rakennusmateriaalit alueelle tuodaan.

Liikenteen turvallisuusvirastolia ei ollut huomautettavaa arviointiselostuksesta. Eteld-Pohjanmaan ELY-
keskuksen L-vastuualue piti likennevaikutusten arviointia riittdvana ja totesi hankkeesta aiheutuvan sen
rakentamisvaiheessa suuri maara raskasta liikennettd. Vaikutus erityisesti hankkeen |ahialueen teille on
merkittdva ja suuri raskaan liilkenteen maara vaikuttaa koetun turvallisuuden tunteen liséksi erityisesti
tienvarren asukkaiden liilkenneturvallisuuteen. Mikali hankkeesta johtuen alueen maantieverkkoa on tar-
peen parantaa, tulee hakijan ottaa yhteyttd hyvissé ajoin ELY-keskuksen L-vastuualueelle hankkeen
suunnittelusta ja toteuttamisesta. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan lausunnon. Mielipiteessé 1
toivottiin, etta Rekilantielta lahtevaa Ypyan metsdautotieta ja siitd erkanevaa Lamukankaan metsaauto-
tieta ei kaytettaisi kulkureittind. Arviointiselostuksen kuvan 98 perusteella kulku onkin suunniteltu muuta
kautta. Yleisotilaisuudessa ja mielipiteessa 4 nousi esille huoli Ullavantien lisdéntyvésta lilkenteestd kou-
lulaisille. Arviointiselostuksessa s. 222 haitallisten vaikutusten vahentamiskeinojen yhteydessé liilkenne-
turvallisuudesta todettiin, etti koettua liilkenneturvallisuutta voidaan parantaa mm. ajoittamalla kuljetukset
siten, etta niissa on tauko koulujen alkamis- ja loppumisaikoihin. Yhteysviranomainen suosittelee ajoitta-
maan kuljetukset ndin hankkeen rakentamis- ja paattymisvaiheissa, mikali hanke pastetaan toteuttaa.

Vaikutukset lentoliikenteeseen: Arviointiselostuksen mukaan suunnitellut yli 150 metri& korkeat tuulivoi-
malat pitda Trafin ohjeistuksen mukaan merkita paivalla kahdella B-tyypin suuritehoisella 50000 cd vilk-
kuvalla valkoisella valolla ja y6lla B-tyypin suuritehoisilla 2000 cd vilkkuvilla valkoisilta valoilla, B-tyypin
keskitehoisilla 2000 cd vilkkuvilla punaisilla valoilla tai C-tyypin keskitehoisilla 2000 cd kiinteilld punaisilla
valoilla. Mikali tornin korkeus on yli 105 metria tai enemman maanpinnasta, tulee torni merkitd A-tyypin
pienitehoisilla lentoestevaloilla. Ymparistéon valittyvan valomaaréan vahentdmiseksi voidaan yhtenéisen
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tuulivoimapuiston lentoestevalot ryhmitelld siten, ettd puiston reunaa kiertavat voimalat merkitaan tehok-
kaammilla vilkkuvilla valkoisilla lentoestevaloilla ja tuulivoimapuiston sisélle jddvien voimaloiden merkin-
taan kaytetaan pienitehoisempia jatkuvasti palavia punaisia lentoestevaloja. K.H. Renlundin museo —
Keski-Pohjanmaan maakuntamuseo néki, etté lentoestevalojen vaikutusten védhentdmiseksi olisi suositel-
tavaa toteuttaa vaihtoehtoja, jotka vahiten aiheuttavat huomiota ymparistéon.

Arviointiselostuksessa kerrotaan, etta Liikenteen turvallisuusvirasto TraFi on mydntanyt 22.3.2013 len-
toesteen pystyttamiseksi haetun korkeuden (230 m maanpinnasta) mukaisesti Kuuronkallion tuulipuiston
alueelle. Lentoesterajoitukset eivat siten 1&htdkohtaisesti estd hankkeen toteuttamista. Kuuronkallion
hankealueelle ulotiuvan Kokkola-Pietarsaaren lentoaseman korkeusrajoitusalueen rajoittavana korkeute-
na on 340 metrid. Suunniteltujen tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintdédn 330 metrid merenpinnas-
ta. Suunniteltujen tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on vdhemman kuin korkeusrajoitusalueen maksimi-
korkeus, joten Finavian paikkatietoaineistoon pohjautuvan selvityksen perusteella lentoturvallisuus ei
vaarannu hankealueella. Pohjoisessa hankealuetta 1ahin korkeusrajoitusalue on Oulunsalon lentoaseman
korkeusrajoitusalue ja iddssa Kajaanin lentoaseman korkeusrajoitusalue. Lahin hankealuetta sijaitseva
lentopaikka on Kannuksen Eskolan lentopaikka noin 10 km hankealueesta koilliseen. Muita 1&himpié len-
topaikkoja ovat Ylivieskan, Kalajoen ja Sulkaharjun (Veteli) lentopaikat noin 40 km:n etéisyydelld hanke-
alueesta. Hankealue ei sijaitse naiden pienlentokenttien |&hestymisalueilla.

Vaikutukset Puolustusvoimien toimintaan ja tutkajérjestelmiin: Arviointiselostuksen mukaan Kuuronkallion
tuulipuistohankkeen vaikutukset Puolustusvoimien toimintaan selvitettiin pyytamalia lausunto Padesikun-
nalta. 28.4.2014 saadun lausunnon mukaan hankkeella ei arvioitu olevan merkittavia vaikutuksia puolus-
tusvoimien valvonta- ja asejarjestelmien suorituskykyyn, joukkojen ja jérjestelmien koulutukseen ja kayt-
toon eika sotilasilmailuun. Puoclustusvoimilta pyydettiin myds lausunto tutkavaikutusten selvitystarpeesta.
Lausunnon (28.4.2014) mukaan hankkeen tuulivoimaloista aiheutuvat vaikutukset iimavalvontatutkiin ei-
vét ole merkittavia eiké ole tarpeen tehda tarkempaa tutkavaikutusselvitystd VTT:n laskentamenetelmia
kayttden. Lausunnossaan YVA-selostuksesta Padesikunnan logistiikkaosasto totesi tutkavaikutuksien
osalta, ettd mikali rakennettavien tuulivoimaloiden koko, maara ja sijoittelu poikkeavat niista tiedoista, joil-
la Paaesikunta on antanut lopullisen lausunnon tuulivoimahankkeen hyvaksyttavyydesta, tulee hankkeel-
le saada Paaesikunnalta uusi lopullinen lausunto. Muilta osin Padesikunnan logistiikkaosaston ndkemyk-
sen mukaan ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa oli riittdvalla tavalla huomioitu tuulivoimaloiden
vaikutukset puolustusvoimien toimintaan. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan lausunnon.

Vaikutukset sééatutkiin: Hankealueen laheisyydessa ei sijaitse saatutkia. Lahin limatieteen laitoksen saa-
tutka sijaitsee Vimpeliss&, jonne on matkaa noin 80 km. limatieteen laitokselta saadun tiedon mukaan
hankkeen vaikutuksia saatutkiin ei ole tarpeen arvioida tarkemmin, eivatka tutkahairiét muodosta estetta
tuulivoiman rakentamiselle. limatieteen laitoksella ei ollut huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Vaikutukset radio- ja viestintdyhteyksiin: Valtakunnallisista Iahetys- ja siirtoverkoista seka radio- ja televi-
sioasemista vastaavan Digitan mukaan tuulivoimaloiden ymparistdssa antenni TV-vastaanotto tapahtuu
Kruunupyysta ja tuulivoima-alueen takana olisi noin 250 asukasta (2-5 km tuulipuistosta) ja on hyvinkin
mahdollista, ettd tuulivoimalat saattavat aiheuttaa hairiitd antenniTV-vastaanottoon. Jos jatkosuunnitte-
lussa yhteistydssa Digitan kanssa hankkeella todetaan olevan vaikutuksia alueen antenniTV-vastaanot-
toon, voidaan arviointiselostuksen mukaan esimerkiksi muutamiin alueen taloihin asentaa oma vahvistin
tai alueelle pystyttda ylimaéarainen masto lahettimineen (jos hairibtaloja enemman kuin kymmenia).

Sahkonsiirtoon liittyvat ympéaristévaikutukset

Vaikutukset maankayttéon ja kaavoitukseen: Arviointiselostuksen mukaan hankealueen keskiosaan ole-
massa olevan 110 kV voimajohdon laheisyyteen varataan alue aidattavaa sahktasemaa varten. Tuuli-

puiston kaavaluonnoksessa alue on merkitty energiahuollon alueeksi (EN-1), jonne rakennetaan muun-
toasema ja tarvittavat sahkoverkkoon liittymisté palvelevat tekniset rakenteet sekd muuntoasemalle joh-
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tava huoltotie. Vahaisia vaikutuksia maankayttéon (Iahinna metsétalouteen) koituisi sdhkdaseman raken-
tamisen aikana. Rakentamisen aikana liikkuminen alueella olisi my6s ajoittain rajoitettua.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympéristéén: Sdhkéasema kytkinlaitteineen tulisi erottumaan hanke-
alueen lahimaisemassa, mutta visuaaliset vaikutukset hankealueen ulkopuolelle olisivat erittiin vahaiset.
Lahimaisemavaikutuksia vahentisi se, ettd sdhkdaseman alue on metsaista peittden nakymia. Sahkon-
siirrolla ei arvioitu olevan vaikutusta arvokkaisiin kulttuurimaisema-alueisiin tai kulttuuriympéaristoihin.
Muinaisjaannoksia ei sijoitu sahkdaseman laheisyyteen.

Vaikutukset luonnonympéristé6n ja vesistdihin: Séhkéaseman alue raivattaisiin kasvillisuudesta ja maan-
siirtotdité tehtaisiin vahaisesti. Vaikutukset maa- kallioperdéan olisivat rakentamisvaiheessa hyvin vahai-
sid. Alueella ei sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita, ja rakentaminen aiheuttaisi korkeintaan paikallista ja
lyhytaikaista pohjaveden samentumista ja tydkoneiden 6ljy lievan pilaantumisriskin. Rakentamisty6t saat-
taisivat aiheuttaa lyhytaikaisia samentumia ja pitoisuusmuutoksia l&heisissé ojaverkostoissa, mutta vaiku-
tukset eivat ulottuisi alajuoksun suurempiin vesistdihin. Alueella ei ole arvokkaita luontotyyppejé tai kasvi-
lajeja eikéd rakentamistoimenpiteistd aiheutuvat lievéat vesistovaikutukset (kuivahtaminen, kuormitus) ai-
heuttaisi merkittavia vaikutuksia ympardiville luontotyypeille. S&hkdaseman alue ei sijoittuisi linnustolle
tarkeélle alueelle eikd matalahkoista uusista rakenteista aiheutuisi linnustolle merkittavaa liséhaittaa.
Uhanalaisten eldinlajien, kuten liito-oravan tai lepakon merkittavia elinalueita ei sijoitu sdhkdaseman I&-
heisyyteen. Suojelualueisiin sdhkéaseman rakentamisella ei olisi vaikutuksia.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset: Mets&taloudelle sdhkonsiirron rakenteista aiheutuisi vahaistd metsialan
menetysta ja muihin elinkeinoihin ei aiheutuisi vaikutuksia. Lievia positiivisia vaikutuksia aiheutuisi mm.
rakentamisen ty6llistdmisvaikutuksesta. Sdhk6aseman rakentamisesta aiheutuisi lievaa vahaista ja lyhyt-
aikaista meluhaittaa seka liikennetta. Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen hankkeen sahkénsiirrolla ei olisi
muutoin vaikutuksia. Jokamiehenoikeudella tapahtuvaan virkistyskayttéon séhkonsiirrolla olisi hyvin va-
han vaikutusta. Séhkdnsiirron rakenteet eivét aiheuttaisi turvallisuusriskid. Voimajohtolinjaa pitkin kulkee
moottorikelkkareitti ja moottorikelkkailu voisi jatkua ympéristossa normaaliin tapaan. Metséstykselle ja
riistaeldimille sdhkdénsiirron rakenteet aiheuttaisivat korkeintaan lievia vaikutuksia rakentamisvaiheessa.

Vaikutukset iimastoon ja luonnonvarojen hyddyntédmiseen

Arviointiselostuksen mukaan séhkon tuottaminen tuulivoimalla ei toimintavaiheessaan synnyta ilmaston-
muutosta kiihdyttavid kasvihuonekaasupaastoja, minka vuoksi tuulivoimalla voidaan osaltaan alentaa
Suomen oman energiantuotannon vuosittaisia kasvihuonekaasup&ast6ja. Tuulivoimaloilla saavutettavat
kasvihuonekaasujen sekd muiden ilmapaastdjen alenemat ovat riippuvaisia tuulipuiston suunnittelualu-
eella kdytdssa olevista energiantuotantotavoista seka siitd, mita tuotantomuotoja pystytdén korvaamaan.
Suomalaisen sahkontuotantojarjestelman keskimaaraisiksi hiilidioksidipaastoiksi on arvioitu noin 240 g
CO; tuotettua kilowattituntia kohti ja esim. Korpelan Voiman hiilidioksidin ominaispaastéksi 2012 oli 227
g/CO,/kWh (sahkdntuotanto suurelta osin vesi- ja ydinvoiman, bioenergian ja kivihiilen avulla). Arvioin-
tiselostuksessa esitetyilld oletuksilla ja laskentatavoilla arvioitiin, ettd hankkeella saavutettaisiin noin 20
000-50 000 tonnin saastét Suomen sdhkéntuotannon vuosittaisista CO,-paastodista. Elinkaarianalyysien
perusteella esimerkiksi 3 MW tuulivoimalan valmistamisen ja pystyttdmisen kuluttaman energian on arvi-
oitu vastaavan enimmillddn 5 % tuulivoimalan toiminta-aikanaan tuottamasta energiamaérasta, ja tuuli-
voimala tuottaisi sen 4—12 toimintakuukauden aikana. Tuulivoimatuotannolla voitaisiin saavuttaa huomat-
tavia saast6ja myds muiden ilmapaéastdjen osalta, koska mm. rikkidioksidin ja typen oksidien maarat ovat
tuulivoimatuotannossa vahaisid esimerkiksi fossiilisiin polttoaineisiin verrattuna. Kuuronkallion tuulivoi-
mahankkeelle nahtiin olevan positiivinen vaikutus iimastoon kasvihuonekaasujen osalta. 0-vaihtoehdossa
hankkeella tuotettu séhkémaara jouduttaisiin tuottamaan muita energiatuotantomuotoja kayttden. Jos
hankkeen vaihtoehtona tarkastellaan muualla sijaitsevaa tuulivoimapuistoa, ei iimastovaikutuksissa olisi
merkittdvaa eroa. Suunnitellun hankkeen avulla pystyttaisiin lisddmaan Suomen energiaomavaraisuutta,
vahentdmaan séhkdntuontia ulkomailta sekd vahentdmaan myds ymparistovaikutuksiltaan haitallisimpien
sahkoéntuotantomuotojen kayttéa ja lisdrakentamisen tarvetta. 0-vaihtoehto hidastaisi osaltaan Suomen
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tavoitetta kasvattaa uusiutuvan energian osuutta maan energiantuotannossa seka myos vuodelle 2020
asetettuja tavoitteita tuulivoimatuotannon kasvattamisen osalta. Pitkalld aikavélilla vaihtoehdolla voisi olla
vaikutuksia myds sahkontuotannon kustannuksiin, mikali fossiilisten polttoaineiden seké ydinvoiman hinta
kasvaa energiavarojen hupenemisen ja raaka-aineiden tuotantokustannusten kasvun myo6ta.

Arviointiselostuksessa materiaalikulutusvertailussa ja elinkaaritarkastelussa todettiin, etta tuulivoimalai-
tosten tuotanto edellyttaa raaka-aineita ja energiaa. Tuotantovaiheen ymparistovaikutuksia ovat mm. il-
ma- ja vesipadstot ja niiden suuruuteen vaikuttavat voimalaitoskomponenttien tuottamisen osalta erityi-
sesti kaytetyt tuotantotavat seka kaytettdvan energian tuotantotapa. Tuulivoimapuiston toiminnallinen
jakso on nykyaikaisissa tuulivoimaloissa suhteellisen pitkd, minka nahtiin vahentavan osaltaan tuulivoi-
malla tuotetun sdhkdn elinkaaren aikaisia ymparistévaikutuksia seké parantavan tuotantotehokkuutta.
Tuulivoimalaitosten kaytdsta poistamisen vaiheessa materiaalien tehokkaan kierrattdmisen ja uusiokay-
ton avulla vahennetédan tarvetta uusien raaka-aineiden tuotannolle niiden loppusijoitukselle. Hankkeesta
vastaava on vastuussa tuulivoimalarakenteiden korjaamisesta pois tuulivoimapuistoalueelta toiminnan
paattymisen jalkeen. Perustusten padlle on mahdollista rakentaa uusi, perustusten ominaisuuksiin sopiva
voimalaitos, tai perustukset voidaan my0s purkaa kayton paatyttya. Tuulivoimapuiston on arvioitu tuotta-
van sen rakentamisessa ja kaytosta poistosta kuluvan energiamaaran keskimaarin 4—-6 kuukauden aika-
na, kun otetaan huomioon varsinaisen tuulivoimapuiston ohella my&s niissa kéytettavat voimajohdot,
sdhkdasemat ym. oheisrakenteet. Tuulivoiman hiilijalanjéiki kerrotaan arvioidun pienimpien joukkoon sen
vaihdellessa maa- ja merialueilie sijoitettavien laitosten osalta 4,64-5,25 gCO,eq/kWh. Muista energian-
tuotantomuodoista esim. aurinkopaneelien hiilijalanjaljen suuruudeksi arvioitiin 35-58 gCO,eq/kWh ja eri-
laisilla biomassavaihtoehdoilla 25-93 gCO.eq/kWh. Suurin hiilijalanjalki on fossiilisilla polttoaineilla (yli
500 gCO,eq/kWh). Tuulivoiman osalta rakentamisen aikaisten paastéjen on arvioitu synnyttédvan jopa 98
% koko elinkaaren kasvihuonekaasupaastoista.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa

Arviointiselostuksen mukaan muiden tuulivoimahankkeiden kanssa yhteisvaikutuksia visuaaliseen mai-
semakuvaan saattaisivat aiheuttaa [ahimmat hankkeet, joita ovat 9 km padssd Ullavassa SABA Tuuli
Oy:n suunnittelema 40—60 tuulivoimalan puisto, 14 km etaisyydella oleva Lansi-Toholammmin wpd Fin-
land Oy:n ja Scandinavian Wind Energy SWE Oy:n noin 38 tuulivoimalan puisto seké& noin 17 km etéi-
syydelld oleva PROKON Wind Energy Finland Oy:n Mutkalammin noin 100 voimalan tuulivoimapuisto.
Hankealueet sijoittuvat toistensa kaukovaikutusalueelle. Kuuronkallion ja Ullavan tuulivoimapuistojen ha-
vainnointialue (8 km sade hankealueista) on I3hinnd metsatalousaluetta tai vajaakasvuista suoaluetta ja
sen sisélle sijoittuisi Ritaneva-Vipusalonneva-Marsynnevan Natura-alue. Tarkastelualueen halkaisee
maantie 7540 (Ullavantie), jonka varteen sijoittuu muutamia yksittéisia taloryhmia Nikulan, Mantysaaren
ja Norpan alueelle (yht. noin 10 asuinrakennusta), joille yhteisvaikutuksia voisi teoriassa syntyd, mutta
yhteisvaikutus edellyttdisi laajoja peltoalueita. Ritaneva-Vipusalonneva-Marsynnevan Natura-alueen
avosuo-osuuksilta suokokonaisuuden itdosassa molemmat voimala-alueet nakyisivat pienilta osin. Kuu-
ronkallion ja Ullavan hankkeilla yhteisvaikutuksia ei arvioitu muodostuvan ollenkaan tai muutamassa yk-
sittdisessa pisteessa maantien 7540 varressa. Ritaneva-Vipusalonneva-Méarsynnevan Natura-alueella
vaikutus voisi olla vahainen. Kuuronkallion ja Lénsi-Toholammin tuulipuistojen tarkastelualueelle sijoittu-
vat Ritaneva-Vipusalonneva-Marsynnevan Natura-alueen suoalueen keskeiset osat ja Alakylan lantisim-
mét osat Lestijokilaaksoa. Vaikutusalueella olisi vain muutamia yksittdisid asuinrakennuksia ja Alakylén
peltoaluetta Tiilikkalassa. Yhteisvaikutuksia ei arvioitu muodostuvan olienkaan tai muutamassa yksittai-
sessa pisteessa Alakylassa. Ritanevan keskiosissa vaikutus voisi olla vahainen. Kuuronkallion ja Mutka-
lammin tuulivoimapuistoilla ei arvioitu olevan yhteisvaikutuksia.

Arviointiselostuksen mukaan Kannuksen Kuuronkallion hankealueen Idheisyydessé ei sijaitse valtakun-
nallisesti arvokkaita maisema-alueita eika siten yhteisvaikutuksia. Maakunnallisesti arvokas Lestijoki-
varren kulttuurimaisema-alue sijaitsee hankealueen itapuolella, jonka visuaaliseen maisemakuvaan koh-
distuu vaikutuksia Lansi-Toholammin tuulipuiston kanssa. Yhteisvaikutuksia Lansi-Toholammin hankkeen
kanssa ei muodostuisi ollenkaan tai muutamassa yksittdisessa pisteessa Alakyldssa vaikutus voisi olla
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vahainen. Kuuronkallion ja Mutkalammin tuulivoimapuiston voimalat voivat paikoitellen nikya yhta aikaa
maakunnallisesti arvokkaalle Lestijokivarren kulttuurimaisema-alueelle. Etdisyyttd hankealueisiin olisi kui-
tenkin niin paljon, etta yhteisvaikutusten arvioitiin jadvan vahaisiksi. Kuuronkallion tuulivoimapuisto sijait-
sisi noin 3,5 kilometrin etdisyydellda Kannuksen kirkon ja M&kiraonm&en rakennetuista kulttuuriympa-
ristéistd. Osa Mutkalammin voimaloiden lavoista saattaisi nékya kyseisiin kohteisiin yli kymmenen kilo-
metrin etdisyydella samanaikaisesti Kuuronkallion tuulivoimapuiston kanssa. Vélissa olevasta taajamara-
kenteesta, puustosta ja pitkasta etéisyydesta johtuen yhteisvaikutus olisi kuitenkin korkeintaan vahainen.
Léheisin Ullavan hankealue sijoittuisi niin etdalle (I1&hes 15 km), ettei yhteisvaikutuksia muodostuisi. Pai-
kallisesti merkittavid maisema- ja kulttuuriymparistoja sijaitsisi mm. Kannuksen keskustan alueella ja
Lestijokivarressa Kannuksen pohjois- ja etelépuolella. Mm. Suikkolan, Ojalan ja Mannistén rakennus- ja
kulttuurihistoriallisiin kohteisiin sekd maatalousoppilaitoksen avoimiin peltoalueisiin kohdistuvat Kuuron-
kallion ja Mutkalammin tuulipuistojen yhteisvaikutukset arvioitiin véhé&isiksi. Mm. Heiniemen, Korpelan ja
Polvikosken paikallisesti merkittaviin kulttuuriymparistéihin kohdistuvat Kuuronkallion, Lansi-Toholammin
ja Ullavan tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset (ndkyméavaikutukset) arvioitiin myos véhaisiksi. Muinais-
jadnnoksiin ei nahty syntyvan yhteisvaikutuksia.

Arviointiselostuksen mukaan yhteisvaikutukset muuttolinnustoon voivat kohdistua seka lintuyksil6ihin
ettd populaatioihin. Yksiltason yhteisvaikutukset muodostuvat ensisijaisesti samalla muuttovaylalla si-
jaitsevista muista tuulivoimahankkeista. PAamuuttosuunnassa (lounas-koillinen) lahimmat maakuntakaa-
van tuulivoima-alueista Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla sijoittuvat Uusikaarlepyyhyn ja Alahdrm&an
yli 50 km:n etdisyydelle. Pohjoisen suunnassa mahdollisia tuulivoima-alueita ovat Kannuksen Mutkalam-
pi, Alavieskan Saarenkyld ja Oulaisen Aijénneva. Pohjois-Pohjanmaalla tuulivoima-alueet keskittyvat
rannikon tuntumaan ja ovat helposti kierrettavissa. Mahdollisten vaistoliikkeiden osuus on muuttomatkas-
ta niin pieni, ettei merkittavia vaikutuksia nahty olevan odotettavissa. Teoriassa merkittdvampid yhteis-
vaikutuksia voisi muodostua populaatiotasolla térmayksista, jotka kohdistuvat samoihin lintukantoihin ja
samalle rannikon padmuuttoreitille sijoittuvista voimala-alueista. Kuuronkallion hankealue sijoittuisi kaik-
kien tutkittujen lajien muuttovirtojen ulkopuolelle, joten hankkeen osuus yhteisvaikutuksista jaisi hyvin vé-
haiseksi. Kuuronkallion hankealue sijoittuu maakotkan reviirille (alle 10 km:n sade pesasta). Yhteisvaiku-
tuksia saattaisi muodostua Ullavan ja Lansi-Toholammin hankkeiden kanssa maakotkan reviirin leikates-
sa kyseisia alueita. Pesiviin merikotkiin ja sdaksiin hankkeesta ei aiheutuisi vaikutuksia, joten alue ei si-
ten aiheuttaisi my6skaan yhteisvaikutuksia muiden tuulivoima-alueiden kanssa. Eri hankealueiden yh-
teisvaikutukset Finiba-alueisiin nahtiin erittdin epatodennakdisiksi.

Arviointiselostuksen mukaan Kuuronkalliota Iahimmat muut hankealueet (Ullava, Lansi-Tohotampi, Mut-
kalampi) sijoittuvat muille padvaluma-alueille joten yhteisvaikutuksia vesistoihin ei syntyisi. Kuuronkalli-
on hankealueen luonnonympdéristdn vaikutusalueet eivét ulottuisi muille hankealueille, joten suoria yh-
teisvaikutuksia ei muodostuisi. Valillisesti luonnonymparistoon kohdistuvia yhteisvaikutuksia voisi muo-
dostua estevaikutuksista tai elinymparistdjen pirstoutumisen vaikutuksista etenkin vaikutusten kohdistu-
essa uhanalaisiin lajeihin, joiden elinymparistdvaatimukset ovat tiukat ja ne esiintyvat uhanalaisilla tai
harvinaisilla luontotyypeilla ja joiden liikkuminen on rajoittunutta (esim. liito-orava). Hankealueelta pirstou-
tumiselle herkkia lajeja ei tavattu ja uhanalaiset luontotyypit seka lajit on huomioitu teiden ja muiden ra-
kenteiden sijoittelussa. Kuuronkallion hankkeen pirstoutumisvaikutusten arvioitiin jaavan vahaisiksi ja
hankealueen osuus mahdollisista yhteisvaikutuksista olisi pieni. Este- ja héiriGvaikutusten kautta yhteis-
vaikutuksia voisi muodostua myés mm. lahistén suoluontoon, mikéli useita tuulivoima-alueita sijoittuisi
samojen soiden laheisyyteen. Kuuronkallion vaikutukset suoluontoon arvioitiin vahaisiksi. Hanke voisi
vaikeuttaa vahaisessa maarin lintujen siirtymistd Ymmyraisnevan, Teerinevan ja Finiba-alueeseen (Kal-
vidn-Toholammin rajaseudun suot) kuuluvien soiden valilld. Muut tuulivoimahankkeet eivat rajoita kulkua
néille soille, joten yhteisvaikutuksia suoluontoon ei arvioitu aiheutuvan.

Arviointiselostuksen mukaan muut hankealueet sijoittuvat niin etdélle Kuuronkalliosta, etta ne eivat aiheu-
ta maankaytollisia tai yhdyskuntarakenteellisia vaikutuksia. Alustavan suunnitelman mukaan tarkoi-
tuksena on hyddyntaa hankealueen laheisid maa-ainesten ottoalueita. Koska Kuuronkallio on pieni tuu-
livoima-alue, maa-ainesten riittdvyys ei mydskaan yhteisvaikutusten osalta muodostu ongelmaksi ja maa-
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ainestenoton yhteisvaikutukset arvioitiin véhaisiksi tai korkeintaan kohtalaisiksi mikali maa-ainesten hinta
ja samanaikainen rakentaminen ohjaavat maa-ainesten hankintaa osin hankealueiden laheisyydesté
kauemmaksi. S&hkonsiirron osalta yhteisvaikutuksia ei muodostuisi Kuuronkallion liittyess& nykyiseen
sahkdlinjaan hankealueella. Yhteisvaikutukset maantieliikenteeseen arvioitiin vahaisiksi Kuuronkallion
hankkeen kuljetusreitin kulkiessa maantieta 775 pitkin, joten mahdollinen yhteisvaikutusosuus Mutka-
lammin hankealueen kanssa on hyvin lyhyt tai sité ei ole ollenkaan. Lansi-Toholammin ja Toholampi —
Lestijérven seka Ullavan hankealueiden kuljetusreitiksi on esitetty kantatietad 63 eli yhteisvaikutukset j&i-
sivat vahaisiksi. Kokkolan ja Kalajoen satamissa ja vélittéméasti satamiin suuntautuvalla p&éatieverkolla
voisi teoriassa kohtalaisia yhteisvaikutuksia kuitenkin syntyd samanaikaisen laivojen purkamisen kautta.

Arviointiselostuksessa kasiteltiin myds ihmisiin kohdistuvia yhteisvaikutuksia. Asuin- ja elinympéris-
t66n kohdistuvat Kuuronkallion tuulipuistohankkeen yhteisvaikutukset maisemaan arvioitiin korkeintaan
vahaisiksi. Muut laheisimmat hankealueet sijoittuvat niin etdalle Kuuronkallion hankealueesta, ettei melun
ja vélkkeen yhteisvaikutuksia muodostuisi. Elinkeinoelaméaan ja talouteen merkittavia yhteisvaikutuksia
arvioitiin voivan syntya Kalajoella ja muissa l&hiympéristén kunnissa etenkin tydllisyysvaikutuksena tei-
den ja perustusten rakennustdiden aikana. Samanaikainen rakentaminen saattaisi nostaa kohtalaisen
tyéllisyysvaikutuksen merkittavaksi. Tuulipuistohanke toisi maanomistaijille paikallisesti huomattavia lisa-
tuloja maanvuokrista, kunnalle kiinteistéveroja ja jossain m&arin myds yleinen taloudellinen toimeliaisuus
lisddntyisi alueella. Metsdstyksen nidkodkulmasta Kuuronkallion hankealue sijoittuu hirvien muuttoreitille
ja alueeila on hirvien talvehtimisalue. Rannikon suuntaan tapahtuvan muuttoliikkeen osalta olisi todenna-
koista, ettd merkittavia yhteisvaikutuksia muiden tuulipuistojen kanssa ei syntyisi. Tuulipuistojen ja yksit-
taisten voimaloiden etaisyys toisistaan olisi niin suuri ettd alueet eivat muodostaisi varsinaista estevaiku-
tusta muuttoreiteille ja hirvet ja muut riistaeldimet todennakoisesti tottuisivat melko pian tuulivoimaloihin.

RKTL:n mukaan yhteisvaikutuksia oli selvitetty riittavalla tasmallisyydelld. Suomen riistakeskuksen mu-
kaan metsapeuraa olisi pitAnyt sen erityisluonteen vuoksi tarkastella yhteisvaikutuksien arviointiosiossa.
Yhteysviranomainenkin nékee, ettd yhteisvaikutuksia kasiteltiin riittavalla tavalla, mutta suosittelee selvit-
tdmaan eri tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset tarkemmin maakotkalle ja metsapeuralle.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksessa suurin osa Kuuronkallion hankkeen kielteisista vaikutuksista arvioitiin vahaisiksi,
loput korkeintaan kohtalaiseksi. Kuuronkallion tuulipuistohankkeen hankevaihtoehtojen 1 ja 2 valilla oli
vain pienid eroja, joiden ei katsottu johtavan vaikutuksen merkittévyystason (vahainen, kohtalainen tai
merkittdva) muutoksiin. Vaihtoehdossa 1 negatiiviset ymparistovaikutukset (melu- ja vélkealueet, luon-
nonympdristoon kohdistuvat vaikutukset sekd maankéaytté- ja maisemavaikutukset) olisivat kuitenkin
paasaantoisesti hieman vaihtoehtoa 2 isompia suuremman voimalamaaran vuoksi. Vastaavasti vaihto-
ehdon 1 positiiviset talous- ja ty6llisyysvaikutukset olisivat hieman vaihtoehtoa 2 suurempia. 0-
vaihtoehdossa haitalliset ympéristvaikutukset ja hankkeen positiiviset vaikutukset jaisivét toteutumatta.
Kuuronkallion tuulipuiston s&hkonsiirtoa varten ei tarvitsisi rakentaa uutta ilmajohtoa, miké véhentéisi
merkittavasti tuulipuiston ymparistovaikutuksia, jotka arvioitiin kokonaisuudessaan hyvin vahaisiksi.

Arviointiselostuksessa mitdan hankkeen vaikutuksia ei néhty niin merkittéviksi, ettd hanketta ei voisi to-
teuttaa. Mydskaan merkittavia yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa ei arvioitu aiheutuvan. Mer-
kittavimpia hankkeesta aiheutuvia vaikutuksia olisivat maisema- ja meluvaikutukset seka vaikutukset I13-
hiasutuksen asumisviihtyisyyteen, mutta n@ma vaikutukset arvioitiin korkeintaan kohtalaisiksi. Useimpien
vaikutuskohteiden osalta arviointiprosessin aikana kerrottiin otetun merkittdvimpia vaikutuksia huomioon
ja hankesuunnitelmaa nailta osin hieman muutetun. Vaikutusten arviointien yhteydessa esitettiin haittojen
mahdollisia lieventdmistoimenpiteitd ja yhden lomakiinteistdn osalta meluvaikutusten y6ajan suunnitte-
luohjearvon ylitymisen nahtiin edellyttédvan vaikutuksen lieventamista jatkosuunnittelussa. Tuulipuistoon
liittyvat riskit ja mahdolliset hairictilanteet arvioitiin hyvin epatodennékoisiksi ja hanketta pidettiin myos sil-
ta osin toteuttamiskelpoisena, samoin taloudellisesti ja teknisesti molempien tarkasteltujen vaihtoehtojen
osalta. Arviointiselostuksessa kuitenkin todettiin, etté jatkosuunnittelun aikana on kuitenkin tarkeaa pa-
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nostaa edelleen vuoropuheluun hankkeen eri sidosryhmien ja asianosaisten kanssa, jotta hankkeen
mahdolliset haitalliset ymparisto- ja sosiaaliset vaikutukset saadaan pidettyd kohtuullisella tasolla.

Yhteysviranomainen nakee, etta arviointiselostuksessa vertailumenetelma oli kuvattu ja kappaleessa 17
oli yleispiirteisesti kasitelty tuulivoimapuiston vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus. Toteuttamiskelpoisuut-
ta olisi voinut kasitella kattavammin ja perustella enemméan ympéristondkdkulmasta, vaikka vaikutukset
olikin arvioitu korkeintaan kohtalaisiksi. Vaihtoehtojen tulisi olla riittdvan erilaisia, jotta vaihtoehtojen vai-
kutukset saadaan kunnolla esille.

Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen

Arviointiselostuksessa kasiteltiin rakentamiseen liittyvid seka toiminnan aikaisia riski- ja hairidtilanteita ir-
toavien kappaleiden, jadtymisen ja jaén irtoamisen, sédhkdaseman ja tieliikenteelle koituvien riskien osal-
ta. Irtoavien kappaleiden kannalta tuulivoimalaitoksen rikkoontumisesta tai irtoavasta jaédsta aiheutuva
turvallisuusriski todettiin erittéin pieneksi ja hankealueen ldhiasutukselle tuulivoimaloiden ei nahty aiheut-
tavan turvallisuusriskia. Tuuliveimalan vélitdn |ahialue voitaisiin varustaa putoavasta jadsté varoittavilla
kylteilla tai voimalat jaantunnistusjarjestelmilla tai siipilammitykselld. Sahkdaseman kojeistokentta aidat-
taisiin riittavalla turvaetaisyydelld ja asianmukaisilla varoituskyiteilla. Tieliikenneriskit arvioitiin erittéin ma-
talaksi ja voimaloiden kerrottiin sijaitsevan Liikenneviraston edellyttdmalla etaisyydella teistd. Mahdollisia
onnettomuustilanteita varten hankealueelle varmistettaisiin pelastustoimelle ymparivuotinen kulkukelpoi-
suus seka tehtaisiin tuulivoimaloiden turvallisuusratkaisuista rakennuslupavaiheessa palotekninen suun-
nitelma. Tuulivoimaloiden turvallisuus varmistettaisiin séannélliselld huollolla ja yllapidolla ja panostettai-
siin ohjeistukseen, valvontaan seké voimalalla tydskentelevien henkildiden turvallisuuskoulutukseen. Li-
saksi voimalat varustettaisiin erilaisilla turvatoiminnoilla, jotka pysayttaisivat voimalan héiridtilanteessa.
Ohjausjarjestelman turvallisuuteen liittyvat raja-arvot pysayttaisivat voimalan raja-arvon ylittyessa. Voima-
lat varustettaisiin Trafin lentoesteluvassa maaritellyilla lentoestevaloilla ja ukkosenjohtimilla.

Suomen riistakeskus naki, ettd jaan tunnistusautomatiikka ja sinkoutuvasta jaasta ilmoittavat varoituskyltit
tulee ottaa kayttdon alusta alkaen luonnossa liikkuville ihmisille koituvan turvallisuusriskin minimoimisek-
si. Mielipiteessa 3 kritisoitiin turvallisuusriskien kasittelya. Yhteysviranomainen toteaa, etté arviointiselos-
tuksessa on arvioitu turvallisuus- ja ympéristoriskeja seka késitelty vaikutusten lieventdmiskeinoja. Arvi-
ointiselostuksesta jai kuitenkin epaselvéksi, missd maarin lievennystoimia aiotaan toteuttaa, mikali hanke
toteutuu. Vaikutusarviointien lievennystoimien tarpeellisuuteen on otettu kantaa aiemmin tassa lausun-
nossa kyseisten vaikutusarviointien kasittelyn yhteydessa. Riskien ja hairibiden yhteydessa olisi ollut sel-
kedmmin syyté kasitelld myds ympéaristbonnettomuuksien seurauksia (vrt. YVA-asetus 10 § 5)-kohta).

Seuranta

Arviointiselostuksessa esitettiin, ettd tuulivoimapuiston vaimistumisen jalkeen sen toiminnanaikaista me-
lua voitaisiin tarvittaessa seurata mittauksilla eniten melulle altistuvissa kohteissa. Mittauspisteiden valin-
nassa ja mittausten toteutuksessa tulisi huomioida sd&olosuhteiden vaikutus tuulivoimalaitosten meluun
seké alueen muut taustadénet ja tuulivoimalaitosten melun mittaamisesta annettava ohjeistus. Myés tuu-
livoimapuiston toiminnanaikaista valkevaikutusta voitaisiin tarvittaessa seurata mittauksilla. Ihmisten elin-
oloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia voitaisiin seurata tarvittaessa mm. melumittauksin. Liséksi
tulisi tehda seurantakysely tai haastattelu hankkeen lahiympé&riston asukkaille tuulivoimapuiston koetuista
vaikutuksista ja niiden merkityksista. My6s tuulivoimapuistoa koskevia valituksia ja niiden syité tulisi seu-
rata. Riistan m&araa ja sen muutoksia alueella voitaisiin seurata metsastysseurojen ja riistanhoitoyhdis-
tysten kanssa pidettévien, esim. vuosittaisten seurantapalaverien yhteydessa. Alueen aktiivisen metsés-
tystoiminnan tukemiseksi riistaseurannan toteuttamista tulisi myos selvittaa. Lisaksi hankkeen vaikutuksia
Idhella sijaitsevan turkistarhan turkiseldimiin tulisi seurata soveltuvin menetelmin.
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Arviointiselostuksen mukaan hankkeen vaikutusten selvittdmiseksi toteutettaisiin pa&asiassa luonnontie-
teellisen keskusmuseon linnustonseurannan havainnointiohjeiden mukaisin menetelmin linnuston seu-
ranta. Tarkeimpid kohteita olisivat mm. metso ja paivépetolinnut. Seuranta olisi vuosittaista rakennus- ja
toiminta-ajan ensimmaiset noin 2-3 vuotta ja sen jalkeen seuranta toteutettaisiin noin 3-5 vuoden vélein.
Linnustoseurannassa korostettiin tulosten vuosien valista vertailukelpoisuutta (toistettavat menetelmat) ja
laskentamenetelmana kaytettaisiin paaasiassa kolmen kerran kartoituslaskentamenetelm&é otantoina to-
teuttaen. Tarvittaessa kartoituslaskentojen rinnalla voitaisiin kéyttda nopeampia menetelmis, kuten piste-
tai linjalaskentaa, jotta koko alue olisi laskentojen piirissa. Harvalukuisempia ja suojelullisesti merkitta-
vampia linturyhmia seurattaisiin erillisin menetelmin. Metsojen ja teerien soidinpaikat tarkistettaisiin ja
laskettaisiin soitimille keraantyvat yksilét. Polldjen reviirit kartoitettaisiin yokuunteluilla ja paivapetolintujen
reviirit soidin- ja saalistusreittien tai poikueiden perusteella. Myds soidinpaikkojen ja reviirien mahdolliset
siirtymat selvitettaisiin. Liséksi seurattaisiin lentavien lintujen kayttéytymistd voimaloiden ldheisyydessa ja
pesimalintujen lisdksi muuttolintujen kayttdytymista kevaan ja syksyn vilkkaina muuttopaivina. Yksityis-
kohtaisempi suunnitelma tuulivoimaloiden vaikutusten havainnoimiseksi aiotaan laatia hankkeen jatko-
vaiheessa, jolloin myds hankkeen toteuttamistapa ja laajuus on tarkasti tiedossa. Pitemmaélla téhtdimelld
seurannan tarve ja laajuus tultaisiin harkitsemaan myés riippuen toteutuneista vaikutuksista. Mikali jonkin
lajin kannan merkittédvaa vahenemista havaittaisiin, selvitettaisiin, onko tuulivoimalla ollut vaikutusta va-
henemiseen ja tarvittaessa pyrittaisiin I16ytdmaan ratkaisuja vaikutusten lieventamiseksi.

RKTL n&ki lausunnossaan, ettd hankkeen vaikutusten seurantaan oli paneuduttu huolellisesti. Suomen
riistakeskuksen mukaan vaikutuksia tulisi seurata muidenkin eldinten kuin linnuston osalta pitk&janteises-
ti, vaikutuksista alueen virkistyskayttoon tulisi jarjestda seuranta ja selvittda rakentamisen vaikutuksia
metson soitimelle vahintadn kymmenen vuoden seurannalla. Yhteysviranomainen toteaa, etté arvioin-
tiselostuksessa esitetyn seurantachjelman tavoitteena olisi ensisijaisesti tiedonhankinta metsastystoimin-
nan tukemista ja linnustovaikutusten lieventdmista lukuun ottamatta. Korjaavien toimenpiteiden suunnitte-
lua olisi voinut esittas tarvittaessa myds melun osalta. Seurannan paétavoitteena tulisi ndhda tietojen
tuottaminen haittojen ehkaisemiseen. Myds Suomen riistakeskus néki, ettd seurannassa havaittuihin ne-
gatiivisiin vaikutuksiin tulee pyrkia vaikuttamaan muuttaen toimintaa mahdollisuuksien mukaan. Yhteysvi-
ranomainen nakee, etta esitetty seurantaohjelma oli vaikutustyyppien osalta laaja, mutta linnustoa lukuun
ottamatta menetelmakuvaukseltaan suppea. Seurantaohjelma on riittédva tAssa suunnittelun vaiheessa ja
kattava seka laaja suhteessa arvioituihin vaikutuksiin. Seurantaohjelma tulee tdsment&a, kun hankkeen
lopuilinen muoto tarkentuu. Yhteysviranomainen pitaa tarkeéna melumallinnusten tulosten varmistamista
mittauksin. Tuloksia tulee lakisaateisten ohje- tai suositusarvojen ylitystapauksissa hyédyntaé lievents-
mistoimien kéyttddnotossa. Lintujen muuttoon Pohjanlahden rannikon muuttovaylalla kohdistuvien eri
hankkeiden yhteisvaikutusten vuoksi niiden seuranta olisi tarkeaa ja yhteistyo suositeltavaa kokonaisvai-
kutuksien selvittdmiseksi. Asukaskyselyn toteuttaminen hankkeen vaikutuksista olisi suotavaa. Vaikutus-
ten seuranta tulisi mahdollisuuksien mukaan kytked hankkeen edellyttdmiin lupiin, mutta esitetyt seuran-
nan toteuttamistoimenpiteet tulee toteuttaa, vaikka mahdolliset luvat eivat sita edellyttéisikdan. Seuranta-
raportit tulee toimittaa tiedoksi kuntien ymparistdnsuojeluviranomaisten liséksi Eteld-Pohjanmaan ELY-
keskukselle seurantavuoden jalkeisen ensimmaisen vuosineljdnneksen aikana. Suomen riistakeskus néa-
ki, ettd seurantojen vaikutuksista tulee raportoida avoimesti tahoille, joiden vastuualueeseen ne kuuluvat.

Osallistuminen

Arviointimenettely ja osallistuminen oli kuvattu arviointiselostuksessa ja sité on kasitelty tissé lausunnos-
sa arviointiselostuksesta tiedottamisen ja kuulemisen yhteydessa kappaleessa 2. Osallistumismahdolli-
suuksia voidaan pitaa riittdvind. Arviointiselostuksen taulukossa 6 esitettiin, kuinka yhteysviranomaisen
ohjelmalausunto oli huomioitu arviointiselostuksessa.

Raportointi

Arviointiselostus oli suomenkielinen ja se oli saatavilla ELY-keskuksen nettisivujen kautta séhkoisessé
muodossa sekd kuulutuskunnissa ja niiden paakirjastoissa painetussa muodossa. Arviointiselostuksen
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liitteena olivat tehdyt erillisselvitykset. Mielipiteessa 3 valitettiin asiakirjojen englanninkielisyydestd. YVA-
lain (10.6.1994/468) ja -asetuksen (17.8.2006/713) tarkoittama arviointiselostus oli suomenkielinen. Me-
lu- ja valkemallinnusohjelmien kuvissa oli selitteet englanniksi, mutta tulokset oli selitetty tekstissa suo-
meksi. Samoin vélkemallinnuksessa kaytetyt Real case ja Worst case —termit oli selitetty suomeksi. Arvi-
ointiselostuksen liitteiksi toimitetuissa erillisselvityksissd mallinnusosuudet olivat englanninkielisid, mika
johtunee kaytetystd ohjelmasta. Arviointiselostuksen arvioinnit on osin tehty erillisselvitysten pohjalta ja
erillisselvitysten julkaisu on vapaaehtoista eivétka ne ole lainsdadannon edellyttdma YVA-selostus. Lain-
s&&dannon edellyttamien tietojen tulee siséltya arviointiselostukseen ja sen tulee téyttas kielilains&dadan-
nén vaatimukset. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan kielilainsdadannén vaatimus tayttyi.

Arviointiselostuksen alussa oli tiivistelma. Tiivistelman informatiivisuutta olisi lisdnnyt keskeisten ympéris-
tovaikutusten ja vaihtoehtojen vertailutaulukko. Yhteysviranomainen nékee, etta raportointi oli suoritettu
asianmukaisesti ja raportoinnin tasoa voidaan pitad yleisesti ottaen hyvana, selkeédna ja visuaalisesti
miellyttdvana. RKTL kiitti lausunnossaan, etta selvitystyo oli perusteellisesti kuvattu ja leimallista kaikkia
luontoselvityksié koskien oli se, ettd menetelmiin liittyvat epavarmuustekijat oli huolellisesti punnittu.

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostuksessa on késitelty niitd asioita, joita YVA-laki edellyttaa, joskin vaihtoehtojen valinnan oli-
si voinut perustella ja 0-vaihtoehto olisi tullut huomioida vertailutaulukoissa seka kpl:n 16 vaihtoehtojen
vertailussa. Hankkeen merkittavimmat vaikutukset oli tunnistettu ja ne oli arvioitu riittavalla tasolla edellyt-
taen, ettd yhteysviranomaisen téssa lausunnossa esittamat tdsmennykset ja tdydennystarpeet huomioi-
daan. Mielipiteessa 6 luetelluista asioista olennaiset on yhteysviranomaisen nikemyksen mukaan huo-
mioitu arviointiselostuksessa riittdvalla tavalla ja mielipiteessa 3 mainitut puutteet ja lainopilliset ristiriidat
liittyvat padosin esitettyjen lakien vaariin tulkintoihin suhteessa YVA-lakiin ja -asetukseen.

Yhteysviranomainen edellyttaa, etta sen edelld esittdmat tdydennykset ja tAsmennyspyynnét huomioi-
daan seka lausunnoissa esitetyt mahdolliset asiatietojen korjausehdotukset tarkistetaan. Tiivistettyn& yh-

teenvetona yhteysviranomainen nostaa esille vield seuraavat seikat, joiden huomiointi jatkotytssé on eri-
tyisen keskeista:

- Tuulivoimaloiden ensisijainen meluntorjuntakeino on sijoittaa voimalat niin kauas asutuksesta tai
muusta hairiintyvasta kohteesta, ettd kohtuutonta rasitusta ei synny. Ympéristélupaa ei tall6in tarvita.

- Mikali tuulivoimaloiden tai huoltoteiden sijainteja tarkennetaan hankealueen siséll4, tulee ymparis-
toselvitykset toteuttaa muuttuneiden alueiden osilta kaavoitusmenettelyn yhteydessa.

- Metsalain 10 §:n kohteille ei tulisi kaavoittaa voimaloiden rakennuspaikkoja tai huoltoteit tai niiden
sailymistd muutoin heikentda liian lahelle suunnitelluilla rakenteilla. Rakenteita ei tule suunnitella
myo6skaan muille arvokkaille luontotyypeille tai kohteisiin.

- Rakennuslupavaiheessa on syytd huomioida rakentamisvaiheen ylijagdgmamaat ja niiden I&jitys. Yli-
jd@mamaiden l3jityksesta voi muodostua maankaatopaikka, johon tulee hakea kunnan ympériston-
suojeluviranomaiselta ympéristélupa.

- Happamien sulfaattimaiden esiintyminen rakentamispaikoilla tulee selvittdd mahdollisessa hankkeen
jatkosuunnittelussa maaperatutkimuksin ja huomioida rakenteiden sijoittelussa.

- Pintavesien ja kalaston herkkyyskriteerien osalta matalassa kriteerissa ekologinen luokitus on ollut
tyydyttava tai alapuolella. Lainsdadannon tavoitteiden saavuttamiseksi tulisi arvioinnissa huomioida
hankkeen mahdolliset vaikutukset tilatavoitteen saavuttamiselle, vaikka vesistén nykytila ei ole hyva.
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Lausunnon ndhtavilla olo ja siita tiedottaminen

Hankkeessa yhteysviranomaisena toimivan Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunto arviointiselos-
tuksesta tulee kuukaudeksi nahtéville Kannuksen kaupungin (Asematie 1, Kannus) ja Toholammin kun-
nan (Lampintie 5, Toholampi) virallisille iimoitustauluille. Lausunto toimitetaan myés Kannuksen kaupun-
ginkirjastoon (Valtakatu 27) ja Toholammin p&é&kirjastoon (Kirkkotie 2) yleisén néhtéville kirjaston au-
kioloaikoina. Lausunto tulee nahtaville myds Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen Internet-sivulle
www.ymparisto.filkannuksenkuuronkalliontuulipuistoYVA. Etela-Pohjanmaan ELY-keskus |dhett4a lau-
suntonsa tiedoksi yhteystietonsa antaneille lausunnonantajille ja mielipiteen esittsjille.

Yhteysviranomainen on toimittanut hankkeesta vastaaville ja konsultille kopiot annettujen lausuntojen al-
kuperéiskappaleista. Alkuperaiset asiakirjat sdilytetdan Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen arkistossa.

R ol end ale

Ymparistonsuojelupdéllikko Paivi Kentala

%f/&‘{/{ ’ 54/6{--{/ I.

Ylitarkastaja Paivi Saari

Suoritemaksu 11 000 €

Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku: Maksu méaéardytyy valtioneuvoston asetuk-
sen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen maksuliisista suoritteista
vuonna 2014 annetun valtioneuvoston asetuksen liitteen muuttamisesta mukaisesti. Maksutaulukon
(14.4.2014) mukaan YVA-laissa tarkoitettu lausunto arviointiselostuksesta tavanomaisessa hankkeessa
(14-23 henkiléty6paivad) on 11 000 euroa. Lausuntoon on kéaytetty Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksessa
noin 15 tyopéivad. Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettéd lausunnosta perittdvan maksun maéréytymisessa
on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Eteld- Pohjanmaan ELY-keskukselta kuuden kuukauden
kuluessa maksun maaréytymisestd. Osoite: Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, ympéristd ja luonnonvarat
vastuualue, PL 262, 65101 VAASA, sahkdposti kirjaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus.fi.

JAKELU/SANDLISTA

Scandinavian Wind Energy SWE Oy
wpd Finland Oy
Ramboll Finland Oy

Kannuksen kaupunki / kuulutettavaksi virallisella ilmoitustaululla
Toholammin kunta / kuulutettavaksi virallisella ilmoitustaululla

TIEDOKSI/FOR KANNEDOM

Lausunnonantajat ja mielipiteen esittajat, jotka ovat iimoittaneet yhteystietonsa
Suomen ympaéristokeskus, litteena 2 kpl arviointiselostuksia



