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JELMASTA, FINGRID OYJ:N 400 KV:N VOIMAJOHTO ULVILA - KANGASALA

Fingrid Oyj on 15.4.2003 toimittanut Pirkanmaan ympdristokeskukselle ympdristdvaikutusten arviointimenettel ysta
(YVA) annetun lain mukaisen arviointiohjelman, joka koskee 400 kV:n voimajohtohanketta Ulvila- Kangasala

Hankkeen YV A-tarve méréytyy YV A-asetuksen 6 8:n kohdan 8 ¢ perustedlla. Sen mukaan YV A-menettelya so-
velletaan yli 220 kV:n voimajohtoihin, joiden pituus on yli 15 kilometria.

Hanke sijoittuu osittain Pirkanmaan ja Lounais-Suomen ympaéristtkeskusten alueille. Pirkanmaan ja Lounais-
Suomen ympaéristokeskukset ovat sopinest, etté Pirkanmaan ympéristokeskus toimii hankkeessa YV A-lain tarkoit-
tamana yhteysviranomai sena.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan |aatima suunnitelma niista selvityksistg, joita ympéristévaikutusten sd-
vittdmiseksi on tarpeen tehda seka siité miten arviointimenettely jarjestetdan. Hankkeesta vastaava latii arvioin-
tiohjelman ja yhteysviranomai sen siitéa antaman lausunnon perusteel la arviointisel ostuksen, joka my6s tulee julki-
seen kasittelyyn.

Hanke ja sen vaihtoehdot

Satakunnan alue on selvadti ylijadmaéinen sdhkéntuotannon suhteen ja huomattava méaéra tuotetusta sdhkosta siirre-
tédn muualle. Hankkeella varaudutaan liséksi uuden ydinvoimalaitosyksikon mahdolliseen sijoittamiseen Eurgjoen
Olkiluotoon. Uusi lagjamuotoinen sahkodntuotanto tai sdhkontuonti Ruotsista Satakuntaan liséa alueelta muualle
Suomeen poissiirrettévan sahkon maaraa.

Uuden voimajohdon pituus on yli 120 kilometria ja se sijoittuisi osittain Satakuntaan, Ulvilan, Kullaan, Kokeméaen
jaKiikoisten kuntien alueille, osittain Pirkanmaalle, Aetsén, Vammalan, Mouhijarven, Nokian, Pirkkalan, Lempaa-
lan, Kangasalan, YIgjarven ja Tampereen alueille.
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Arvioitavat vaihtoehdot

Vaihtoehto 1:n (Ve 1) mukaan uusi johto sijoitetaan valtakunnallisten alueidenkayttttavoitteiden mukai sesti
olemassa olevien voimajohtoreittien yhteyteen léhes koko johdon matkalle. Nokiallajohto sijoittuu Ve 1:ssdtaysin
uuteen maastokadytavaan 2,8 km matkalla Melon voimal aitoksen etel @puol ella siirryttessi olemassa olevalta johto-
reitilta toiselle.

Vaihtoehto 1A:n (Ve 1A) mukaan selvitetdan yleistilaisuudessa esille tullut mahdollisuus kayttda Tampereen
pohjoispuolista reittia ja kaapeliyhteytta Nasijarven kohdalla.

don saaren kautta muuttamalla Natura-alueen rgjausta tai muunlaisin jarjestelyin.

Teknisend vaihtoehtona selvitetdan myoés johdon sijoittaminen yhtenéispylvéille koko matkalla. Y htendi spylvaat
ovat noin 10 — 15 metri& nykyisia korkeampia.

0O-vaihtoehto tarkoittaa voimajohdon rakentamatta jéttamistd, joka ei hankevastaavan ndkemyksen mukaan ole
kantaverkon kannalta mahdollinen, koska nykyisen kantaverkon sdhkonsiirtokapasiteetti alueella e ole riittéva seka
uuden etté olemassa olevan sdhkdntuotannon tarpeiden tyydyttamiseen.

Hankkeesta vastaa Fingrid Oyj, jossa hankkeen yhteyshenkil6ind toimivat johtava asiantuntija Erkki Partanen
sekd asiantuntija Jorma Sintonen.

Konsulttina ympéristovaikutusten arvioinnissa toimii Suunnittel ukeskus Oy, jossa yhteyshenkil6n& toimii suunnit-
telupédllikké Hannu Kemil&inen.

Liittyminen muihin hankkeisiin

Suunnitellun voimajohdon rakentaminen liittyy osittain uuden ydinvoimalaitosyksikon sijoituspaikkakuntaan. Uu-
den ydinvoimalaitosyksikon sijoittamisesta Olkiluotoon on tehty erillinen ympéristovaikutusten arviointi.

Arvioinnin yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelyd e ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Arviointimenettelysta tiedottaminen ja kuuleminen

Arviointiohjelman vireill&olosta on ilmoitettu YV A-lain ja -asetuksen mukaisesti seuraavissa lehdissa 3.-6.6.2003:
Aamulehti, Kangasalan Sanomat, Lalli, Lemp&adn-Vesilahden Sanomat, Maaseudun Tulevaisuus, Nokian Uutiset,
Satakunnan Kansa, Sydan-Satakunta, Ulvilan Seutu ja Yl6jarven Uutiset.

Arviointiohjelmasta on kuulutettu hankkeen vaikutusalueen kunnissa ja se on ollut nahtévill& hankkeen vaikutus-
alueen kunnissa 3.6.2003 — 18.07.2003 vadlisen gjan seka internetissi.

Arviointiohjelma on laadittu suomeks ja sitd on ollut saatavilla niissi paikoissa, missi arviointiohjelma on ollut
nahtévilla.
Vuorovaikutus ohjelmaa laadittaessa

Arvioinnin vireille tulosta jarjestettiin hankevastaavan toimesta 31.1. — 1.2.2003 tiedotustilaisuudet Ulvilassa,
Vammalassa ja L empaal éssa.

Rautatienkatu 21 B Laboratorio, Kokkolankatu 4
PL 297, 33101 Tampere PL 297, 33101 Tampere
Puhelin (03) 2420 111, telefaksi (03) 2420 266 Puhelin (03) 2420 111, telefaksi (03) 2420 656

http://www.ymparisto.fi/pir sahkoposti kijaamo.pir@ymparisto.fi




3(13)
Hankkeesta vastaava on perustanut vuorovaikutusta varten viranomais- ja ohjausryhmét Pirkanmaan ja Satakunnan
aueille. Ryhmiin hankkeesta vastaava on kutsunut alueen kuntien, maakunnallisten liitojen, alueellisten ympéristé-
keskusten, L&nsi-Suomen |&aninhallituksen sek& Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan ja Satakunnan piirien
edustajat.

Arviointiohjelmasta annetut lausunnot

Arviointiohjelmasta pyydettiin yhteysviranomaisen toimesta lausunnot aueen kunnilta, alueen maakunnan liitoilta,
Keski-Suomen liitolta, Lounais-Suomen ympéristokeskukselta seka seuraavilta muilta tahoilta: [Imavoimien esi-
kunta, IImailulaitos, Museovirasto, Tampereen museo, Satakunnan museo, Tydvoima- ja elinkeinokeskus Pirkan-
maa, TyOvoima- ja elinkeinokeskus Keski-Suomi, Hameen tiepiiri, Turun tiepiiri, Merenkulkulaitos/Jarvi-Suomen
merenkulkupiiri, Suomen luonnonsuojel uliiton Pirkanmaan piiri ry, Suomen luonnonsuojel uliiton Satakunnan piiri
ry, Pirkanmaan lintutieteellinen yhdistys ry., Porin lintutieteellinen yhdistys ry., MTK Pirkanmaa, MTK Satakunta,
Pirkanmaan M etsdkeskus, Lounais-Suomen Metsakeskus, Lansi-Suomen |&aninhalitus, Pirkanmaan Yrittdat ry.,
Teollisuuden ja Tyonantgjien Keskudliitto (Pirkanmaa) ja SAK: Pirkanmaan paikalligarjesto ry.

Ulvilan kaupungin hallituksen antamassa, ympaéristolautakunnan paéatdksen mukai sessa lausunnossa todetaan, etté
Ulvilan kaupungilla ei ole muuta huomautettavaa arviointiohjelmaan kuin se, etta arviointity0ssa on selvitettava
erityisesti Ulvilan muuntoaseman aiheuttama melu.

Kullaan kunnanhallituksen kannan mukaan voimajohdon rakentamisen ensisijainen vaihtoehto tulisi olla voimajoh-
tojen sijoittaminen yhteindispylvéisiin siten, ettd uusien johtoalueiden tarve poistuu. Lisdksi kunnanhallitus pitéa
térkednd, etta voimajohdon suunnittel ua ja rakentamista koskevat yleisotilai suudet pidetédn kaikissa niissa kunnis-
sa, joiden auedllajohto tulee sijaitsemaan.

K okeméaen kaupungin ympéristdlautakunnalla ei ole huomauttamista ko. ympéristévaikutusten arviointiohjelman
johdosta.

Kiikoisten kunnanhallituksella ei ole muuta huomautettavaa arviointiohjelmasta kuin se, ettd molemmat voimajoh-
dot tulisi rakentaa samoihin pylvasrakenteisiin.

Vammalan kaupunginhallitus toteaa, hankittuaan asiasta kaupungin teknisen lautakunnan lausunnon, ettei Vamma-
lan kaupungilla ole huomautettavaa Ulvila-K angasala 400 kV voimajohdon ympéristovaikutusten arviointiohjel-
masta.

Mouhijérven kunnanhallituksen ndkemyksen mukaan arviointiohjelmassa esitetyt vaihtoehtotarkastelut ja vaikutus-
ten arvioinnit ovat riittévan kattavat. Osayleiskaavan ja kulttuurimaisema-alueillajohto tulisi sijoittaa yhtei spylvai-
sin.

Nokian kaupunginhallitus toteaa rakennus- ja ympéristolautakunnan esityksen mukaisesti, etté voimalinjan raken-
tami sen toteuttamisen poikkeusratkaisut vaihtoehtoineen tulee esitt&é paikkakohtaisesti ympéristOvaikutusten arvi-
ointiselostuksessa. Vanhan ja uuden johtoreitin alueella tulee ottaa huomioon johtoreitin [dhelle sijoittuva asutus ja
voimalinjan maisemalliset vaikutukset. Vel:ssd vaikutuksia luontoon pitéa selvittda erityisesti Kuljun aluedlla,
Linnavuoren itdpuolellaja Melossa. Kuljun alueella on Ketaranvuori — Vaunuvuori-kallioalue, joka on luokiteltu
[uonnon- ja maisemansuojelun kannalta arvokkaaksi kallioalueeksi. Melossa on Pollonvuoren Natura 2000-kohde.
Kohde on maiseman- ja luonnonsuojelun kannalta valtakunnalliseti arvokas kallioalue. VVaihtoehto 1A:n (Tampe-
reen pohjoispuolinen) arvioinnissa tulee ottaa huomioon Muurainkalliosta Tampereen suuntaan, 1&helle johtoreittia
sijoittuva asutus seka Alinenjarven ohitus lansipuolelta. Nokialla on valmisteilla osayleiskaava Kyynijarven — Ju-
hansuon véliselle alueelle, mika on huomioitava selvityksissa. Luontoselvityksissé on otettava huomioon, etta val-
tatien 11 pohjoispuolella sijaitsee Kaakkurijarvien Natura 2000-alue. Ve 1B:n (Luodon saari) arvioinnissa on selvi-
tettdva hankkeen vaikutukset asutukseen Sotkan uudella asuinalueella ja Tervasuon alueella, mihin on valmisteilla
lagja asemakaava. Voimalinjan vaikutuksia luontoon tulee pitéé erityisesti selvittéé Luodon saaressa, joka on koko-
nai suudessaan luonnonsuojelu- ja Natura 2000 — aluetta. Osa saaresta kuuluu valtakunnalliseen lehtojensuojeluoh-
jelmaan. Lisaks on selvitettdva voidaanko olemassa olevat voimalinjat Luodossa yhdistd& uuteen linjaan.
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Y6jarven kunnan ympéristolautakunta on antanut lausunnon, jossa mainitaan, etté yleisesti ottaen ympéristvaiku-
tusten arviointiohjelma on kattava ja keskeiset ympdristétekijat huomioidaan ohjelmassa. Yl¢jarven osdta el arvi-
ointiohjelmaa voida arvioida yksityiskohtaisesti, koska kuntaa koskeva reittivaihtoehto 1A ei ole esitetty asiakir-
joissa muiden vaihtoehtojen tapaan. Y16jarven kunta vastustaa vaihtoehto 1A:ta eli johdon tuomista kunnan alueel -
lejaNasijarven ali, koska sille el oleriittévié perusteita.

Tampereen kaupungin ympéristélautakunta toteaa kaavoitusyksikén ja ympéristdval vontayksikon kannanottojen
mukaisesti, ettd Tampereen pohjoispuolinen, Néasijarven kaapelissa alittava vaihtoehto vaikuttaa maankayton kan-
nalta varsin hankalalta. Linja on kéyténntssi mahdoton vet&da Linnaninmaan, Atalan, Tasanteen ja Olkahisten
muodostaman asuntoal uenauhan 18pi. Atalan ja Tasanteen rakentamattoman valin sulkee Halimasjarven luonnon-
suojelualue. Ojaan alueella kaupungilla on térkedt uudet asuntoal uevaraukset, missa on runsaasti liito-
oravaesiintymid, jotka rajoittavat seké voimajohtolinjan ettd asutuksen suunnittelua. V&hiten haitallista olis linjata
pohjoinen vaihtoehto entisen Aitolahden kunnan pohjoisosien kautta kiertéen mm. seutukaavassa esitetyt Nurmin ja
Sorilan asuntoalueet. Palonkylan pohjoispuolelalinjavois yhtya nykyiseen Kangasalta pohjoiseen johtavaan lin-
jakaytavaan. Maankayton kannalta Tampereen etel dpuolta kiertdva vaihtoehto 1 vaikuttaa selvasti paremmalta kuin
vaihtoehto 1A javarsin luontevalta sen sijoittuessa jo olevien johtojen yhteyteen.

Pirkkalan kunnan kunnanhallitus toteaa ympari stél autakunnan padtoksen mukaisesti, etta ympéristovaikutusten
arviointiohjelma on Pirkkalan kannata riittava.

Lempadldn kunnan tekninen toimi mainitsee antamassaan lausunnossa, ettd Saaksjarven alue on yksi kunnan raken-
tamisen kasvukeskuksista, tasta syysté kunta pitéé tarkeand, etta valillal - J selvitetéén mahdollisuus tehda Ulvila-
Kangasala johto yhteispylvéisiin. Tarkastelu e sa olla pelkka tekninen tarkastelu, vaan siina tulee tarkastella ympé-
ristévaikutuksia lagjemmin. Arvioinnissa tulee selvittda myos myonnetyt poikkeusluvat, suunnitelmatarveratkaisut
sekd ympéristé- ja maa-ainesluvat. [hmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen liittyvissa vaikutuksissa tulisi selvittéé ja
arvioida my0s rakentamisvaiheen aikaiset haitat, kuten melu. Vaikutuksissa ihmisten maisemaan ja kulttuuriperin-
toon tulee selvittdd, miten mai semahaittoja voidaan lieventadd ihmistoiminnan kannalta keskei sissa kohteissa, kuten
asutuksen ja teollisen toiminnan |dheisyydessa.

Kangasalan kunnanhallitus toteaa ympaéristol autakunnan esityksen mukaisessa padtoksessa, etta arviointiohjelmaon
havainnollinen siind kaytttyjen valokuvien, karttojen jaleikkauskuvien ansiosta. Kangasallavailla J-K, erityisesti
Lentolan teollisuusalueen kohdalla tulee tehda kaupunkikuvallinen tarkastelu, jonka yhteydessa harkitaan myds
voimgjohdon sijoittamista ns. maisemapylvéisiin. Muilta osin Kangasalan kunnalla ei ole huomautettavaa arvioin-
tiohjelman sisaltoon.

Pirkanmaan liiton maakuntahallitus mainitsee antamassaan lausunnossa, ettéa valtakunnallisten alueidenkaytttta-
voitteiden huomioon ottaminen johtaa voimalinjojen ja teiden sijoittamiseen mahdollisuuksien mukaan samaan
johtokaytévadn. Ratkaisu sédstéa tarvittavaa maa-alaa, mutta voi johtaa kohtuuttomiin ratkaisuihin yksittéisten
maanomistajien kohdalla. Tasta syysta seka erilliskohteiden etta yhteispylvéille toteutettavan vaihtoehdon tarkaste-
lu on perusteltua. Johdon sijoittelu Tampereen kaupunkiseudulla on erittéin vaikeaa olemassa olevan maankayton
asettamien rgjoitusten vuoksi. Tama heijastuu myds vaihtoehtojen muodostami smahdollisuuksiin. Tampereen poh-
joispuolista reittiehdotusta voidaan Pirkanmaan liiton mukaan tutkia karkealla tasolla, jotta saadaan selville sen
realistisuus. Luodon saari on maakuntakaavan tydvaihei sessa luonnoksessa luonnonsuojelulailla toteutettavaksi
tarkoitettu suojelualue, jokaliséks on Natura-alue. T&ma asettaa arvioinnille erityisvaatimuksia. YVA.prosessin
aikataulu sopii hyvin yhteen liiton maakuntakaavan valmistelun kanssa, sill& arvioinnin tulokset voidaan ottaa
huomioon maakuntakaavan valmistelussa. Liiton nékemyksen mukaan arviointiohjel massa esitetyt vaihtoehtotar-
kastelut ja vaikutusten arvioinnit ovat riittavan kattavat.

Satakuntaliitto totesa antamassaan lausunnossa, etté Satakunnan seutukaavassa 5 ei ole otettu huomioon olemassa
olevan johtokaytavan rinnalle sijoittuvaan johtokaytéavaan. Paasahkolinjojen suunnittelussatulisi pyrkia mahdolli-
simman pieniin haittoihin maa- ja metsataloudelle. Y hdensuuntaisten séhkdlinjojen kohdalatulis talléin erityisesti
kiinnitt&& huomiota mahdollisuuteen sijoittaa linjat samoihin pylvéisiin. Satakuntaliitto pitéd térkeénd, etté arvioin-
tivaiheessa johtolinjan vaikutuksia tarkastellaan arviointiohjelman mukaisesti my6s maankaytonnakokul masta.
Seutukaavassa olevat aluevaraukset tulee ndkya riittdvan selkessti arviointisel ostuksessa, mikéli ne sijoittuvat voi-
majohdon l&heisyyteen. Satakuntaliitto pitda YV A-menettelyn kohteena olevaa hanketta térkedna kantaverkon tur-
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vaamisen kannalta. Ohjelmassa esitetyt tarkasteluvaihtoehdot ja arvioitavaks esitetyt vaikutukset tayttavéat liiton
mielestd hyvin YV A-lain ja valtakunnallisten alueidenkdyttttavoittei den vaati mukset.

K eski-Suomen liitto toteaa, etté voimajohto sijoittuu kokonai suudessaan maakunnan ulkopuol elle, mutta se varmis-
taa sahkonsiirtoa héiridilta ja parantaa K eski-Suomen sahkénsaantia niin laadullisesti kuin siirtokapasiteetinkin
osdlta Liitollaei ole huomautettavaa arviointiohjelmaan. Aikataulu mahdollistaa tarvittavien maastotarkastuksien
ja-selvitysten tekemisen, joiden merkitys hankkeen vaikutuksia luonnonoloihin arvioitassa on térkedta.

L ounais-Suomen ympdristékeskus on antanut asiasta lausunnon, jossa mainitaan yleisesti, etta arviointiohjelmassa
nykytilan kuvaus on suppea ja ohjelma on muutenkin pelkistetty. Vaikutusten rajausperusteet on esitetty yleisella
tasolla. Ohjausryhman yhteystietojen puute ndhdéén myds heikkoutena. Lounais-Suomen ympdristokeskus pitéa
valttamattomana, etté tehtévan luontosel vityksen aikana ollaan yhteydesad ympéristokeskuksen uonnonsuojel uosas-
toon. Arviointiohjelmassa ei ole huomioitu pohjavesiasioita. Arvioinnissa tulee selvittéd voimalinjan rakentamisai-
kaiset vaikutukset pohjavesiaueisiin ja pohjavedenottamoiden pohjaveden laatuun. Lounais-Suomen ympéristé-
keskuksen mukaan on téarkeétd, ettd ympéristdvaikutuksia arvioitaessa ollaan yhteydessa paikallisiin asiantuntijavi-
ranomaisiin mm. luonnonsuojelu- museo- ja pohjavesiasioissa.

L ansi-Suomen 18aninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto toteaa, etté sdhkd- ja mangneettikenttien terveysvaiku-
tuksia arvioitaessa tulisi kenttien voimakkuuksia tarkastella ja verrata asetuksen raja-arvoihin 1&himpien asuinpaik-
kojen osalta esimerkkilaskelmin Tarkastelu tulisi tehda koko johtojaksolla erityyppisten linjavaihtoehtojen osalta
esim. s8hko- ja mangneettikenttien jakaumatarkasteluna.

Pirkanmaan TE-keskuksen lausunnossa todetaan, etta kehittyva elinkeinotalous, kotitalouksien kulutuksen liséan-
tyminen ja vapautuneet energiamarkkinat edellyttéavét sdhkévoiman entista suurempaa siirtotarvetta myos Pirkan-
maan maakunnan aluedllaja alueen 18pi. Useiden rinnakkaisten linjojen kulku merkitsee maa- ja metsétalouden
halvaantumista lagjalla alueella. Laaditun selvityksen perusteella uusi séhkdlinja on teknisesti mahdollista sijoittaa
nykyiselle johtoaukesalle. Téma vaihtoehto tulisi olla ensisijainen koko siirtomatkalla. Pirkanmaan TE-keskuksen
lausunnon mukaan on ol etettavaa, ettd johtoaukean |agjentamisella pyritéén varautumaan mahdollisiin tuleviin
tarpeisiin. Tétd el TE-keskus pidéa ajankohtaisena, koska teknisen kehityksen uusia ratkaisuja ja nopeutta ei voida
kovin tarkasti ennakoida.

Pirkanmaan metsdkeskus muistuttaa, etta voimalinjan suuntaamisessa tulisi ottaa huomioon metsdlain térkeét
elinympéristot.

Héameen tiepiirin antamassa lausunnossa muistutetaan, etta vaihtoehto VelA:n mukainen linjaus ylittéis useita
merkittavia yleisia teitd uudessa maastokaytavassa ja sijoittuisi maankaytollisesti ahtaille aueille. Tieston kehitté-
misen kannata merkittévin voimajohtolinjauksen osuus sijoittuu Hervannan ja Kangasalan séhkdaseman véliselle
alueelle. Uuden tien linjaus sijoittuisi nykyisen ja nyt suunniteltavan 400 kV voimajohdon kanssa samaan maasto-
kaytavaan Ssarenmaan alueella. Lentolan eritasoliittyman alueella on tulevai suudessa varauduttava siihen, eté
liittyman muutosten vuoksi aueen voimajohtoja voidaan joutua siirtémaan. V oimajohtohankkeen yhteensovittami-
nen nykyisen jatulevan tieston kanssa ahtaalla alueella edellyttda laadukasta suunnittel ua ja yhtendi spylvéiden
kayttoa. Infraverkoston hallitsemalla alueella tulisi voimajohdon jatkosuunnittel ussa pyrkia tavanomaista parem-
paan maisemakuvalliseen lopputul okseen. V oimajohdosta erikoiskuljetusreiteille aiheutuvat vaikutukset on tiepiirin
kannanoton mukaan selvitettdva osana ympéaristovaikutusten arviointia. V oimajohtohankkeen vaikutukset maise-
maan on selvitettédva myds tiemaiseman kannalta ja pyrittéva vahentamaén haitalliset vaikutukset minimiin.

Turun tiepiiri toteaa, etta arviointisel ostuksessa tulee kuvata kaikki voimajohtolinjauksen ja yleisten teiden ris-
tedmiskohdat sek& voimajohtojen korkeudet. Erityisesti on huomioitava erikoiskuljetus- ja suurmuuntajareitit. Li-
séksi tulee selvittda hankkeen vaikutukset yleiseen tieverkkoon ja liikenteeseen. Mahdollisten pylvéiden sijoittami-
sessa tulee ottaa huomioon mahdollinen teiden paikallaan parantaminen seka pylvéiden yleisten teiden suoja-
alueelle sijoittamisen edellyttamét luvat.

MTK-Satakunta esittéd, ettd linjan rakentaminen samoihin pylvéisiin vanhojen linjojen kanssa otettaisiin pagvaih-
toehdoksi. Johtok&ytévan leventamisesta aiheutuisi mm. seuraavia haittoja:
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- pylvéét ja harukset aiheuttavat tyoteknista haittaa ja saattavat estda tehokkaiden tydkoneiden hyodyn-

tamisen.

- pylvéiden ale muodostuu viljelya vaikeuttavia rikkakasvipesakkeita.

- kasvaneiden kotiel&inmaarien lannanlevitykseen tarvittavasta peltomaasta pulaa jo nykyisinkin.

- metsdpal stojen pienuuden vuoks toisesta tai useammasta linjasta aiheutuva haitta on monen metsan-

omistajan kohdalla suurempi kuin ensimmaisesta linjasta aiheutuva haitta.
MTK-Satakunta edellyttés, ettd uuden linjan rakentamisesta aiheutuvat haitat maaseudun elinkeinotoiminnalle sd-
vitetdan perusteel lisesti. Ohjelmassa maaseudun elinkeinotoiminnalle aiheutuvien haittojen arviointi on sivuutettu
hyvin lyhyella maininnalla. Kartta-aineiston pitéisi olla myds parempi ja karttamerkintdjen tasméallisempia

MTK - Pirkanmaan kannan mukaan hankkeen tarve ja perustelut ovat sindnsa oikeita. Linjan vaikutukset ympéris-
t6on huomioidaan hyvin tai ainakin kohtuullisesti ympéristdllisesti tai muuten térkeissi kohteissa. Vaikutukset
ihmisten asuin- ja elinkeinon harjoittamismahdollisuuksiin j&& suurimmalta osalta reittia huomiotta. MTK - Pir-
kanmaan ndkemyksen mukaan yksittdiselle maanomistgjalle syntyy yhdesta linjauksesta merkittéva haitta, mutta
kolme vierekkéista linjaa on téysin kohtuuton haitta. Ensisijai sena vaihtoehtona tulee olla olemassa olevien linjojen
kapasiteetin nostaminen.

Satakunnan Luonnonsuojelupiiri ry. edellyttad, ettd paavaihtoehdoksi otetaan johtoreitin rakentaminen koko mat-
kallayhteispylvéin. Lisdksi luonnonsuojelupiiri edellyttdéa ohjausryhman kokoonpanon julkistamista. Arvioinnin
aikataulun suhteen luonnonsuojelupiiri toivoo, etta arviointiohjelmasta annetuilla lausunnoilla on mahdollisuus
vaikuttaa itse arviointiin. Luonnonsuojelupiirin mielestd arviointisel ostuksessa tulee esittéd, montako maastossa
tehtya tyotuntia aihekokonaisuuksiin 4.3 — 4.11 kaytettiin. Metsdluonnon osalta arvioinnissa tulee tutkia vaihtoeh-
tojen vaikutukset metsdluontoon riippumatta siitd, onko vaikutusalueen metsa tiukasti suojeltua vaiko talousmetséa.
Liito-oravan osalta arviointisel ostuksessa tulee kayda ilmi kuinka monta liito-orava metsikkoa kartoitettiin, miten
ne jakautuivat kunnittain ja milla tavoin esiintymét aiotaan huomioida.

Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry:n lausuu, ettd jo olevien voimajohtoreittien yhteyteen sijoittuvareitti Ve 1 pirs-
too entisestddn luonnonalueita ja heikentda luonnonsuojelual ueita. Vatakunnallisten alueidenkayttétavotteiden
mukaan alueiden kaytdn suunnittel ussa on otettava huomioon ekologisesti tai virkistyskayton kannalta merkittavét
jayhtendiset luonnonalueet. Arviointiohjelmassa esitetyt vaihtoehdot pirstoisivat nimenomaan tarpeettomasti yhte-
néisia metsdal ueita.

Museovirasto toteaa, etté on erityisen térkedta tarkastaa maakuntamuseoista viimeismmét alue- ja paikallistason
inventoinnit. Linjan vaikutuksesta ymparistoon on syyta tehda |ahel & suojel ualueita kulkevilta osilta myds havain-
nekuvia. Kiinteiden muinasijaénndsten osalta vaikutusten arviointia ei voida tehda pelkéstéén olemassa olevien
soa. Ajantasaiset tiedot tulee pyytda virastosta tai maakuntamuseosta. Lisaksi vaikutusten selvittaminen edel lyttéa
kiinteiden muinaig8anndsten maastotarkastuksia linjauksella.

Satakunnan Museon lausunnossa todetaan, ettd arviointiohjelmassa on esitetty ainoastaan sanallisesti valtakunnalli-
sesti arvokkaat maisema-al ueet ja kulttuurimai semat. Arvioinnissa tulee huomioida my6s maakunnallisesti merkit-
tavét kulttuurimaisemat ja yksittéiskohteet olevien selvitysten pohjalta. Alueet ja kohteet tulee merkitd samoihin
karttoihin johtoreitin kanssa. Koska niissé Satakunnan kunnissa, joiden alueelle uusijohtolinja sijoittuis e ole tehty
kattavia kuntakohtaisia maisema- ja rakennusinventointeja, eika kattavan inventoinnin tekeminen YV A-hankkeen
yhteydessa ole valttamatont, riittéisi arviointiohjelmassa mainittu maisema-analyys, joka tulee olla maisema-
arkkitehdin tekema. Uuden voimajohtolinjan alle tai valittdmaan |éhei syyteen sijoittuvien yksittéisten rakennusten
arvot tulee selvittda rakennusinventoinnein.

Pirkanmaan maakuntamuseo toteaa sopineensa Museoviraston kanssa, etté Museovirasto lausuu arviointiohjelmasta
kokonai suudessaan.

Merenkulkul aitos/Jarvi-Suomen merenkulkupiiri toteaa, ettd vesiliikenteen kannalta paras vaihtoehto on Ve 1B,

merenkulkupiirillaei ole huomautettavaa arviointiohjelmasta
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IImavoimien esikunnan antamassa lausunnossa todetaan, ettd ilmavoimien ja Satakunnan Lennoston toiminnan
kannalta voidaan toteuttaa mikéa tahansa arvioitavista vaihtoehdoista.

Arviointiohjelmasta jatetyt muistutukset (49 kappaletta)
Ulvila:

() ( ) muistuttavat, ettd arvioinnissa tulee selvittég, mita ja minka suuruisia haittoja mm. logiikkakeskuksen
gsm-kommunikoinnille voimajohdosta aiheutuu. Lisdksi muistuttajia huol estuttaa rakennusten maadoittamiset,
mahdolliselle karjalle aiheutuvat haitat, muuntamolta kantautuva voimakas &ni seka ns. koronailmién esiintymi-
nen.

() mielestéa sdhkolinjan vois sijoittaa valtatie 11. varteen, jolloin linjasta tulisi mahdollisimman lyhyt. Valtatien
varressa linjan huolto olisi helppoa. Edullisimpana vaihtoehtona () pitéa kuitenkin linjan sijoittamista samoihin
pylvéisiin olemassa olevan 400 kV linjan tai 110 kV linjan kanssa.

K okemaki:

() ja( ) esittavét, ettdlinja suunniteltaisiin kokonaan uuteen paikkaan suoraan Ulvilasta Tampereelle Sadks-
jarven pohjoispuolitse, koska suunniteltu linja kulkisi piha-alueen yli jarikkoisi noin 100 vuotta vanhan pihamil -
joon. Lisdksi voimajohto rinnakkaislinjana toteutuessaan lohkaisisi pienen tilan hyvin kasvavasta metsdmaasta
suuren puuntuotantoal ueen.

Kiikoinen:

Kiikoisten Maatal oustuottgjat ry:n mielestd uusi voimajohto tulee sijoittaa yhtendispylvéille koko matkan vanhan
voimajohdon kanssa. Y htenéispylvéille rakennettaessa valtytdan johtokdytévan leventdmiseltd ja siitéd maa- ja met-
sdtaloudelle aiheutuvilta haitoilta. Pylvéiden sijoittamiseen yhdistys kiinnittéa huomiota siten, ettei niita sijoitettais
pienilla peltolohkoilla pellolle. Liséksi yhdistys muistuttaa tydnaikaisten vahinkojen korvaamisesta.

Vammala:

() ja( ) vastustavat hankkeen toteuttamista vanhan linjan viereen, koska siita aiheutuu taloudellisia menetyk-
sid. Linjanhoidossa suoritettava latvojen leikkaus aiheuttaa laho-, tuholais- ja kasvuhéiriovaikutuksia. Liséksi luon-
nonsuojelullisesti on arveluttavaa hakata vanhojen metsien halki valtava avolinja.

Mouhijarvi:

() esittdd kannanottonaan, etta nykyisen linjan viereen rakennettava uusi linjatulis liian 18helle tilakeskusta.
Lisdks viereen rakennettava linjatuhoaisi Loilanojan lehtoa, jolla on huomattava paikallinen merkitys niin maise-
maltaan, kasvilgjistoltaan kuin elémistoltédnkin. Uhanalaisista ja harvinaisista | gjei sta muistutuksessa mainitaan
liito-orava. My6s Salmin kansallinen kulttuurimai sema on muistuttajan mielestd huomioitava arvioinnissa. Ainoana
vaihtoehtona () pitéa yhtendispylvasratkaisua.

Héijaan koulupiirin asukasyhdistys ry. muistuttaa siitd, miten asukasyhdistys on rakentanut Otamussillan kylata-
lon/kahvion TE-keskuksen, Mouhijérven ja asukasyhdistyksen rahoituksella. Kylayhdistys on kunnostanut ja pité-
nyt yll& Salmin kansallista kulttuurimaisemaa. Y hdistyksen kasityksen mukaan voimajohtolinja tulisi ainakin Kairi-
la- Sami osuudella rakentaa yhtendispylvéille.

() edittdd kannanottonaan, etta rinnakkaislinjana toteutuessaan voimajohto merkitsisi se kéytéannossa tontilla
olevien rakennusten jédmista linjan alle. Kannanotossa tuetaan linjauudistuksen tekemista yhtenéispylvéille Salmi —
Kairila osuudella.

() ja( ) mieipiteessd esitetéan, etta vahiten haittaa kauniiseen ja monipuoliseen viljelysmaisemaan tuottava
vaihtoehto on rakentaa linja yhtendispylviille.
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() muistuttaa Salmi — Kairilan kulttuurihistoriallisesta merkityksesta ja pitéé ainoana toteutuskel poisen vaihtoeh-
tona yhtendispylvéasratkai sua.

Nokia:

() pyytéa ottamaan huomioon suvun vapaa-gjanviettopaikan. Nykyiseen voimajohtolinjan el nykyisink&an ole
matkaa kuin 20 metrid. () mukaan yhtendi spylvéiden kayttaminen ratkaisiss mahdollisesti syntyvan ongel-
man.

( )ja( ), ( ) muistuttavat, etta ellei rakentamatta jattaminen ole mahdollista niin johto tulis sijoittaa yhteis-
pylvéisiin leventamétté olemassa ol evaa johtok&ytavaa. Mittavia haittavaikutuksia, kuten maiseman tuhoutuminen
arvokkaalla kulttuurimai sema-alueella, maa- ja metsétal oustdiden vaikeutuminen, mahdolliset terveydelliset haitat
sekd tonttimaan ja kiinteistdjen arvon aeneminen tulisi vahentda.

() edittdd, ettd sahkolinja vedettdisiin paéllekkéislinjana, jotta maa-alueiden menetys voidaan minimoida.

( ) ja( ) ottavat kantaa vaihtoehto Ve 1B:hen. Muistuttajat mainitsevat, ettd vaeston ei pitkaaikaisesti tulisi
atistuayli 0,1 mteslaa suuremmilla magneettikentille niiden mahdollisten terveysvaikutusten vuoksi. Mielipiteessa
viitataan artikkellin, jossa todetaan, etté Suomen suurimpien voimajohtojen (400 kV) laheisyydessayli 0,2 mT:n
mangneettikenttd voi ulottua enintéén 150 metrin etdisyydelle. Sotkan alueella on 150 metrin etdisyydell& johtokay-
tavasta kymmenia omakotitaloja. Terveysriskien liséksi, tosin pienempind haittoina muistuttgjat pitéavét sitg, etta
linja eittamétta laskisi alueen asuntojen arvoa, vois aiheuttaa maisemallisen haitan ja aiheuttaisi jo rakentamisvai-
heessaan huomattavan haitan Luodon saren Natura-alueen el&imistdlle ja kasveille.

() ja( ) huomauttavat Sotkan alueelle voimajohtolinjasta aiheutuvista haitoista. V oimajohtolinja heikentda
maisemaa ja Luodon saaren Natura-alueen luonnonarvoja.

Hauroisten Omakotiyhdistys ry. muistuttaa siitd, miten alue on voimakkaasti |agjeneva pienkotialue. L&himmét
talot ovat tal&kin hetkella aivan sahkolinjojen vieressd ja uudet kaavoitetut alueet ovat samalla tavalla séhkdlinjo-
jen tuntumassa. Y hdistys on huolestunut siitd, etta yhtépitévia tutkimustul oksia sahkolinjojen vaikutuksista alueen
asukkaiden terveyteen e ole kyetty osoittamaan. Y hdistys korostaa myos L uodon saaren merkittavyytta alueen
virkistysalueena seké sen luonnonarvoja osanan Natura-ohjelmaa.

() muistuttaa, ettei ole mitddn estetta sijoittaa voimajohtoa korkeammalle yhtendispylvéisiin, jolloin vatyttéisiin
maapohjan enemmalté tuhoamiselta. V oimajohtojen séteilyhaitat huomioiden jéarven yli meneva linja vaikuttaa
vahemman haitalliselta kuin Siuron asutuksen yli ja sen 1&heisyydessd menevét linja.

() vaatii, ettéd ko. voimajohdon rakentamista samaan johtokaytévadn ainoastaan pylvéita korottamalla.

() ilmoittaa antamassaan lausunnossa, ettda Melon voimal aitoksen eteldpuolella siirryttéessa johtoreitilta toiselle
rikotaan lakia, koska lain mukaan vanhoja johtoreitteja on kaytettdva. Uudesta reitistd aiheutuva maisemallinen
muutos on merkittava ja muuttaa radikaalisti kyldmaisemaa. Linjan sijoittuminen Luodon saareen ei aiheuttais
ongelmia, koska siellé johtoké&ytévéa on jo olemassa. Olkiluodosta Kangasalle on olemassa 400 kV voimajohtolinja.
() mukaan téta johtokaytavad voitaisiin kayttéd. () mukaan myos tulis harkita toisen muuntoaseman raken-
tamista, koska yksi muuntoasema on herkka sabotaasille.

() toteaa, ettd vastustaa olemassa olevan voimalinjan leventamistd, koska sdhkdmagneettinen sdteily aiheuttaa
terveydellisté vaaraa. M uistutuksessa huomautetaan lisdksi Kuljun kartanon rakennustenkul ttuurihistorial lisesta
merkityksestd, metsdtalouden tuotosta seké taisteluhaudasta, joka tulee jéttéé rauhaan jatkosuunnittelun yhteydes-
s4. Muistuttajan mielesta ensik&den ratkaisu olisi maakaapel ointi tai yhtenai spylvasratakaisu.

Pirkkala:
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() ja( ) edttavét, ettd kyseinen uus linja seké& myos vanha linja asennettaisiin vesistokaapeliks ja nykyisetkin
tehda mai semapylvéain. Muistuttgjien mielestd voimalinja tulee tilan Isoniitty Rn:o 1:4 kohdalla ja siité eteenpéin
koko rantakaava-alueella asentaa yhtendi spalvéille, jotta ranta-alueen puustoa ja metséd e vaurioitettaisi enenmpad
jamaisemat virkistysalueille pysyisivat mahdollisimman muuttumattomina.

Anian kylén asukkaat (( ) + kuusi muuta allekirjoittajaa) muistuttavat, etta Pirkkalan metsét ja luonto kyseisella
aluedla on tunnetusti kaunista ja harvinai sta maal ai smaisemaa, jossa on my6s harvinaisia puita ja kasvga, joita el
muualla Pirkanmaalla ole. Alueella on vield runsas lintukanta ja el&imisto, joita linjojen ata hakattavat metsikot

tyskohdalta arvokas maisemallisten ja luonnonarvojen vuoksi, lisdksi sen rannat ovat varsin tagjan asuttuja. Kai-
vannonsel8n rannoilla on voimassa varsin tuoreet ja onnistuneet rantojenkayton yleiskaavat. Siirtyminen Pyhdjéar-
ven rannalta toiselle tulisi tapahtua kaapel ointia kayttéen. Kaapeloinnistatulevaaliséhintaa( ) pitavét varsin
kohtuullisena saavutettaviin maisema- ja luonnonarvoetuihin nahden.

Lempaala:

() ja( ) edsittavdt mielipiteendan, ettd voimajohdon rakentamista ei tulisi tehda nykyisen voimajohdon viereen,
koska voimajohto aiheuttaa monenlaisia rgjoituksia, kuten séteilyn vaaraa, puiden kasvun rgjoituksia, eldinten lai-
dunnusongelmia. Kolkkisten ndkemyksen mukaan voimajohto tulisi rakentaa Tampereen pohjoispuolitse kdyttéen
kaapeliyhteyttéd Nasijérven kohdalla.

MTK - Lempadary. muistuttaa, etté rakentaminen tulisi toteuttaa siten, jos linjatodellatarvitaan, ettei linjakatua
semallisen haitan. Arviointiohjelmassa erityisesti tarkasteltavaks kohteeks punaisella merkitty osuus tulisi ulottaa
koko Lempaalén alueelle. Mikai linja on pakko rakentaa tulisi se tehd& vaihtoehto 1A:n mukaan tai numeroimat-
toman teknisen vaihtoehdon mukaan. O-vaihtoehtoa, €li voimajohdon rakentamatta jéttamistékadn vastaan e yhdis-
tyksella ole. MTK-Lempaaary. huomauttaa liséks sitd, ettei heilta ole yhteysviranomaisen toimesta pyydetty
asiasta lausuntoa.

() yhdessé kuuden muun alekirjoittajan kanssa esittdé kannanottona, etté vaihtoehto Ve 1 on sekd maanomista-
jien etté luontoarvojen kannalta huonoin vaihtoehto. Allekirjoittajat pitévét kohtuuttomana voimajohdon alle jdavan
maapohja-alueenkasvamista. Liséks musitutuksessa mainitaan, etté voimalinjan molemmin puolin on valmistunut
kylékaava Lempadlan kunnan ilmoittamien ragjojen puitteissa. Voimalinjan levennys ja osin yhtenéi spylvasvaih-
toehtokin romuttaisi laaditun kylékaavan ydinalueen rakennussuunnitelmat. V oimajohtojen sijoittumista noin 30
metrin etéi syyteen |18himmisté asumuksista voidaan pitda terveysriskind Avoimen maaston lisééntyminen liséis
my0s ainakin voimalinjan reuna-alueiden tuulenkaatotuhojen vaikutuksia. Maaperén kosteusol osuhtei den muuttu-
minen aiheuttais arvaamattomia heijastusvaikutuksia, joita el voida edes ennakoida. Vaihtoehto Ve 1A on muistut-
tajien mielesta suositeltavin ja ympéristoystavallisin vaihtoehto. Vaihtoehdon suuremmat kustnnukset eivét saisi
nykypéivana olla esteend hankkeen toteutumiselle vaihtoehto Ve 1A:n mukaisena. Mikéli hanke toteuteaan yhte-
naispylvain, niin niiden maisema- ym. haitat tulis minimoida. Pylvaiden korkeuden lisdyksen tulisi jé&da mahdolli-
simman pieneksi. Voimajohdot tulisi merkita selkeésti myos lintujen torméayksen estdmiseksi. Y htendispylvéaiden
korkeuden lisdantyminen rumentaa entisestdan ja lagjasti maisemakuvaa, mika vaikuttaa alentavasti ja eriastei sesti
ympéristbn maan arvoon.
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( )ja( ) sekd( ) yhdessakolmenkymmenen maanomistajan kanssa vaativat ympéristbvaikutusten arvioin-
tiohjelmasta antamassaan huomautuskirjelmassa, ettéd ympéristévaikutusten arviointi on suoritettava uudel leen.
Muistuttajat huomauttavat, etté |dhestymisnakokulma 0-vaihtoehtoon on virheellinen, koska sahkoénkulutus ja—
tuotanto Suomessa ei ole tasapainossa. Muistuttajat perddvét selvitysta siitd, miten Jamsénjokilaakson ja muun

K eski-Suomen kasvanut energiatarve tyydytettéisiin uudella paikallisellatai aluedllisella sdhkdntuotannolla. K eski-
Suomessa tuotettu energia poistaisi Ulvila— Kangasala vélisen johto-osan rakentamisen. Rakentamatta jattaminen
merkitsis my6s maisema-, maanmenetys ym. haittojen eliminointia. Muistuttgjat kiinnittévét huomiotalinjan alle
jéévan metsdtal ousmaan kokoon ja siité aiheutuvan kantorahatulon menetykseen. Y mpéristévaikutusten arvioin-
tiohjelmassa on vedottu valtakunnallisten alueiden kayttotavoitteiden madrayksiin. Ohjelmassa e kuitenkaan kerro-
ta, koska ja minka sisdltdisend valtioneuvosto on maankayttd- ja rakennuslain 22 8:n perusteella paattanyt jotakin.
Téllainen peruskysymys tulee arvioinnissa tuoda esille. Vasta tdmén jalkeen on mahdollista ottaa kantaa siihen, etta
onko arviointi laillisesti tai asiallisesti oikein tehty. Muistuttajat esittavét, etta vaihtoehtona muun ohessatulisi
tutkia voimajohdon rakentaminen pelto- ja vesia ueita hyddyntden, koska pelto- ja vesialueilla haitta koskee ainoas-
taan pylvaspaikkoja. Huomautuskirjelmassa mainitaan, etta séhkoteknisesti téytyy olla mahdollista rakentaalinjajo
mista Lempaal én ja Pirkkalan alueella maankaytto- jarakennudain 1 §:n 1 momentin vastaisena. Arviointiohjelma
on muistuttajien mielesta sisall6ltdan maankaytté- ja rakennudlainvastainen ja enempi linjan suunnittelu ja raken-
taminen on keskeytettava.

() onjattanyt mielipiteen, jossa hén mainitsee, etta johtokaytavan leventdminen aiheuttaisi voimajohdon sijoit-
tumisen pihapiiriin. TAma aiheuttais haitallisia vaikutuksia mai semaan, asumisviihtyvyyteen seké terveyteen. Lin-
ja-aukon leventdminen aiheuttaa tilalle kohtuutonta haittaa niin maankayttssa kuin esteetti syydessakin.

Tampere:

Hervanta — Seura Ry. esittéd mielipiteendan, etté heidan Sadksjarven yleisttilai suudessa esittémaansa, nykylinjauk-
seen verrattuna pohjoinen ja etel@inen vaihtoehto puuttuvat arviointiohjelmasta. Hervantajarven ja Koukkurahkan —
Houkanvuoren arvokkaiden luontoal uei den mai semassa seké |agj ennettu etté korotettu voimalinja nakyisivét héirit-
sevasti jaaiheuttaisi kohtuutonta haittaa maanomistgjille. Seura on laatinut Hervannanmaan kylésuunnitelmaa,
jossa yhteydessa on suunniteltu useita uusia rakennuspaikkoja. Seura esittag, ettéa vaihtoehtoja tulee tarkastella mita
suurimmalla huolellisuudella ja mahdollisten tulosten perusteella siirtd& koko voimajohto pois yhdistyksen toimi-
aluedlta. Y hdistyksen mielestéa voimalinja sopisi ympéristdarvojen kannalta parhaiten Siivikkalan — Aitolahden -
Juoponlahden, tai vastaavallelinjalle.

() jayhdeksdn muuta allekirjoittgjaa esittévéat kantanaan, etta vaihtoehto Ve 1 on tarkoituksenmukaisin ja vaih-
toehdoista edullisin. Nasijarven alitse erilaisten maankayttokaavojen sitomalle alueelle linjan tuonti on hankal aa.
Rakentaminen on teknisesti erittéin vaikeata jakallista.

Kangasala:

() ja( ) valittavat sdhkokenttérajojen ylittymista puolella verrattuna edellisiin mittauksiin. Heidan nékemyk-
sensd mukaan rgjat ovat ihmisten keksimia ja vaikutuksistaihmisiin ei ole todellista nayttéa. Lisaks sahkoélinjan
psykologiset vaikutukset ovat moninkertaisia sahkokenttdarvoihin verrattuna. Sdhkolinjan rakentaminen aiheuttaisi
lisaksi tilalla maiseman tuhoutumista seka alueen hy6dyntaminen potentiaalisena asuntoalueena heikkenisi. ()
ehdottavat, ettd sahkbenergia siirretddn Tampereen kautta Kangasalle, tai mikali linja tulee kuitenkin omistamansa
tilan vieresta niin se rakennettaisiin maakaapelina Murto — Lentola valilla

() esittéd, etté arvioinnissa johtoalueen ihmiset sek& luonnonvara-alata ansionsa hankkivat on jéanyt huomiotta.
Arviointiohjelmaldhtee () nakemyksen mukaan ehka jo etukéteen toteutettavaks péétetyn vaihtoehdon ponkit-
tamisestd, koska O-vaihtoehdon on oltava myés aina mahdollinen. O-vaihtoehtoa ei saisi jéttaa jéttda huomiotta.
Johtokapasiteetin lisddminen toisi lisda siirtokapasiteettialinjaan. () muistuttaa, ettd mahdollinen 2 — kehétie tuo
yhdessa arvioitavan johtohankkeen kanssa maanomistajille menetyksid. Erikseen arvioitaessa hankkeiden vaikutuk-
set eivét ehka ndyta kohtuuttomilta, mutta yhtei svaikutukset aiheuttavat e€linkeinon harjoittamisedellytysten loppu-
misen. Valtakunnallisissa alueidenkayttotavoittei ssa on energiahuollolle annettu erityisasema, mutta ko. tavoitteissa
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€ saajattda huomioimatta maankayttd- jarakennudain 5 8:n sisdltéa. () esittéa nékemyksendan, ettéd arvioin-
tiohjelmassa on elinkeinotoimintaan seké maa- ja metsdtal outeen kohdistuvat haitta-arviot ja menetelmét jétetty
liian vahalle huomiolle. Epavarmuustekijoita kasitteleva osa on lyhyehkd ja vaihtoehtojen vertailumenetd mét jét-
tavét kuvan koko arviointiprosessin tarpeellisuudesta.

Kunta & kaynyt ilmi

() esittdatoivomuksen, ettd uusi sahkolinja rakennettaisiin olemassa olevan linjan yhteyteen, jolloin peltoty6t
eivét vaikeutuis eilka maisema heikkenisi.

() vaatii linjan rakentamista samaan johtokaytévaan yhtendispylvéille, koska linja kulkee asuinrakennuksen [&-
hella

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO
Yleista

Arviointiohjelma kattaa YV A-asetuksen 11 8:ssa mainitut arviointiohjelman
sisdltovaatimukset. Arviointiohjelma on kasitelty YV A-lainséédannon vaatimalla tavalla.

Tiedottaminen, kuuleminen ja vuorovaikutus.

Alkavasta arviointimenettel ysta tiedotettiin ja jarjestettiin yleisttilaisuudet ennen sen aloittamista. Y leisotilai suuk-
sissa esille tulleita vaihtoehtoja on valittu arvioinnissa tarkasteltaviksi vaihtoehdoiksi. Arviointiselostuksen luon-
jarjestettavissa ylei sotilai suuksi ssa kdydaén hankevastaavan toimesta [8pi arviointiohjelmasta saadut mielipiteet ja
esitetdan niille vastineet. Tilaisuuksissayleistlle esitelldan alustavat arviointimenettelyn tulokset. Y hteysviran-
omaiselle 18hetetystd mielipiteistd on ol lut helppo selvittda mita alueita ja vaihtoehtoja ne koskevat.

Y hteysviranomaiselle annetuissa lausunnoissa on kiinnitetty huomiota siihen, etté ohjausryhman tiedot arviointioh-
jelmasta puutuvat. Arviointiohjelman kohdassa 2.3 on esitetty kaavio ympéristvaikutusten arvioinnin kulusta seka
siihen liittyva tiedottaminen ja vuorovaikutus. Kaaviossa esiintyy myds ohjausryhman kokous. Ohjausryhmétermin
kayttd on ympéristOvaikutusten arvioinnissa harhaanjohtava, koska laki méérittelee selkeasti vastuut hankevastaa-
valle jayhteysviranomaiselle, eika tunne ohjausryhmétoimintaa. Arvioitavassa hankkeessa ohjausryhmétermin
sijaan parempi termi olisi sidosryhmakokous. Ohjausryhma saattaa antaa kansal aisille kuvan mukana olevien taho-
jen kytkeytymisesta prosessiin, miké ei vastaa todellista tilannetta. YV A-lain hengen mukaan menettely on avoin
prosessi, jossa asukkaillaja muilla intressiryhmill& on mahdollisuus osallistua mahdollisimman aikaisessa vaihees-
sa hankkeen suunnitteluun seka esittda mielipiteensa hankkeesta, sen vaikutuksista ja sen vaihtoehdoista.

Y hteysviranomaisen nékemyksen mukaan arviointiohjelmassa esitetty tiedottaminen ja kansalaisten kuuleminen
tayttévét ne kriiteerit, jotka laissa osallistumiselle ja vuorovaikutuksell e asetetaan.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Vaikutuksia ihmisten terveyteen tulee arvioida siten, etté séhkd- ja mangneettikenttien terveysvaikutuksia arvioita-
kenttien voimakkuuksia tarkastellaan ja verrataan asetuksen raja-arvoihin 18himpien asuinpaikkojen seké ole-
massa olevien ettd my6s kaavoituksessa suunniteltujen osalta esimerkkilaskelmin. Tarkastelu tulee tehda koko joh-
tojaksolla erityyppisten linjavaihtoehtojen osalta esim. séhkd- ja mangneettikenttien jakaumatarkasteluna.

Vaikutuksia elinoloihin ja viihtyvyyteen tulee tarkastella huolellisesti siten, ettéd siina el sivuuteta elinkeinotoimin-
nan harjoittamisedellytyksid. Ennen kaikkea péaelinkeinon harjoittamistoimintaan tulee kiinnittéd huomiota. Linja-
vaihtoehtojen pituudesta johtuen elinoloja ja viihtyvyytta koskevassa selvityksessa kansal aisten aktiivisuudella on
suuri merkitys, jossa lain hengen mukainen vuorovaikutus ja osallistuminen ovat merkityksellisia
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Vaikutukset maaper aan, vesiin, kasvillisuuteen, eidihin ja luonnon monimuotoisuuteen.

Arviointiselostuksessa tulee kdyda ilmi arvioidut vaikutukset maaperéén seka pohjavesiin. Ennen kaikkea raken-
tamisaikaiset vaikutukset saattavat olla merkittavia niin yhdyskuntien kuin yksityisenkin vedenhankintaintressin
kannalta. Vesiin kohdistuvia rakentamisaikaisia vaikutuksia tul ee tarkastella paitsi Ve 1A:ssa (Tampereen pohjois-
puolinen), jossa vaikutukset saattavat olla todella merkittavia niin myds muilla osilla, joissa toiminta saattaa ai heut-
taa mm. pelto- ja metsélohkojen kuivatuksen heikkenemistéa seké veden samentumista al apuolisissa vesi stdissi.

Hankkeen vaikutusalueelta on selvitetty liito-oravien esiintyminen EY :n luontodirektiivin liitteen 1V ajohdosta.
EY:n luontodirektiivin liitteeseen |V a sisdltyy myds muitalgjeja, joitavoi esiintyd voimajohdon vaikutusalueella.
Mikéli téllaisista | gjeista saadaan tietoa, on ne syyta selvittéa arviointimenettelyn kuluessa ja arvioinnin jalkeen
tietoon tulleiden esiintymien osalta mydhemmissa suunnittel uvaiheissa. Arviointiselostuksessa on syyté kuvata ne
tietoldhteet ja selvitysmenetelmét, joiden perusteella vaikutukset Igjeihin ja elinympéristéihin on arvioitu.

Vaihtoehto 1B:ss& (L uodonsaari) on huomioitava luonnonsuojelulain 65 8:ssa mainittu Natura-arviointi, jokaolis
syyta laatia ympéristdvaikutusten arvioinnin yhteydess, koska etukateen arvioiden ko. vaihtoehdon valinta saattaa
merkita niiden luontoarvojen merkittévaa heikkenemistd, joidenka perusteella alue on siséllytetty tai tarkoitus sisél-
lyttda Natura 2000 — verkostoon.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéon.

Arviointiohjelmassa on kattavasti esitetty niitd maankaytonsuunnitelmia, mita ohjelman laatija on saanut tietoonsa.
Annetuissa lausunnoissa on tuotu esille my6s muita kulttuuriperintdon, yhdyskuntarakenteeseen, tagjama- tai kau-
punkikuvaan sek& maisemaan liittyvia tekijoité. Arviointisel ostuksessa on selkeésti esitettdva ne toimenpiteet, joilla
edell& mainittuihin tekijoihin kohdistuvia haittoja véhennetdan. Mai sema-arvioinnissa tulee kiinnitté&a huomiota
niin luonnonmaisemaan kuin rakennettuun maisemaan. My6s ns. teknisté vaihtoehtoa (yhtendi spylvéaét) tulee kasi-
tellamyds YVA -lain 2 8:ss8 mainittujen tekijoiden osalta, koska toteutuessaan sen vaikutukset etenkin maisemaan
Saattavat olla huomattavia.

Vaihtoehtojen valinta

Hankkeesta vastaava on esittanyt perustelut vaihtoehtojen valinnalle. Y hteysviranomaisen ndkemyksen mukaan
arviointisel ostuksessa tulee O-vaihtoehtoa kasitel 18 siten, etté siita tulee selkessti ilmi nykyisen linjan sdhkonsiirto-
kapasitestin riittamattomyys seké se, ettd onko sahkonsiirtoteknisesti mahdollista lisétd nykyisen linjan siirtokapa-
Siteettia. Saatujen muistutusten perusteella edelld mainittu on térkeé osa 0-vaihtoehdon kasittelya.

Muuta

Vaikutuksia arvioitaessa on kaikkia osatekijoité tarkasteltava rakennusaikaisena, kdyttdaikaisena kuin myos kay-
tonjalkei sendkin kysymyksena. Arviointiselostuksessa on syyta vastata mahdollisimman selkeasti lausunnoissa ja
muistutuksissa esitettyihin kysymyksiin ja huoliin ja mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon niissa esitetyt sai-

kat. Arviointisel ostuksessa tulee kayda ilmi, miten hankkeessa on yhdennetty muut valtakunnalliset alueidenkaytto-
tavoitteet kuin energiahuoltoon liittyvét tavoitteet.

Y hteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Pirkanmaan ympéristokeskus |&hettd& yhteysviranomai sen lausunnon tiedoksi lausunnonantgjille ja muistuttajille.
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Lausunto on néhtévissa internetissa osoitteessa:
http://www.ymparisto.fi/poltavolyvalarkisto/pir/5/index.htm.

Kopiot arviointiohjelmasta saaduista |ausunnoista ja muistutuksista on toimitettu aiemmin hankkeesta vastaavalle
jaarviointiohjelman laatijalle.. Alkuperédiset asiakirjat sdilytetdan Pirkanmaan ympéristokeskuksessa.

Apulaisohtaja Hannu Wirola

Rakennusmestari Pekka Ruokonen

LITTEET Maksun mééraytyminen ja muutoksenhaku

TIEDOKSI

Y mpéristoministerio

Suomen ympaéristokeskus (lausunto ja 2 kpl arviointiohjelmia)
L ausunnonantajat

M uistuttajat

Alueelliset ympéristtkeskukset
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