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HANKE

Vapo Oy on  5.4.2004 toimittanut Länsi-Suomen ympäristökeskukseen ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (468/1994, muutos 267/1999) mukaisen arviointiselostuksen.

Arviointimenettely koskee Haukinevan eteläosan turvetuotantoaluetta. Haukineva sijaitsee Jalasjärven kunnan ja Seinäjoen kaupungin alueilla Peräseinäjoen kunnan yhdistyttyä Seinäjoen kaupungin kanssa. Haukinevan alueelta on otettu turvetta vuodesta 1975. Nyt on tarkoitus laajentaa turvetuotantoaluetta. Arvioitavana olevan alueen koko on 250 ha, josta tuotantokelpoista aluetta on 225 ha. Päätarkoituksena on energiaturpeen tuotanto teollisuuden ja yhteiskuntien käyttöön. Hankkeen vaihtoehtoina ovat arviointiselostuksessa:

- Nollavaihtoehtona hankkeen kokonaan toteutumatta jättäminen
- VE 1; turvetuotannon toteuttaminen koko tuotantokelpoisella alueella ja eri vesienkäsittelymenetelmillä sekä haitallisten vaikutusten ehkäiseminen.
Mahdollisia käytettäviä vesiensuojelumenetelmiä ovat: eristysojat, eroosion 
esto, sarkaojiin kaivettavat lietesyvennykset, laskeutusaltaat, sarkaojien pääte-
putket tai muut padotusjärjestelyt, pintavalutus, kemiallinen käsittely, maape-
räimeytys, haihdutusaltaat, virtaaman säätö putkipadoilla ja sarkaojapidätti-
millä sekä salaojitus.


Turvetuotannon ympäristölle aiheuttamia haitallisia vaikutuksia voidaan oleel-
lisesti lieventää erilaisin suojelutoimenpitein. 

Hankkeen nimi

Vapo Oy; Haukinevan eteläosan turvetuotantoalueen laajentaminen.

Hankkeesta vastaava

Vapo Oy 

PL 22,  40101 Jyväskylä

Hankkeesta vastaavan käyttämä konsultti

Suunnittelutoimisto 

Sigma Konsultit Oy 

Chydenius Center , 67 100 Kokkola

Yhteysviranomainen

Länsi- Suomen ympäristökeskus

PL 262, 65101 Vaasa

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn peruste

Asetus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä  (268/1999) 6 §, 2. momentti, kohta d; turvetuotanto, kun yhtenäiseksi katsottava tuotantopinta-ala on yli 150 hehtaaria.

Länsi-Suomen ympäristölupavirasto pyysi Länsi-Suomen ympäristökeskukselta lausuntoa ympäristövaikutusten arvioinnin tarpeesta 14.7.2003. Lausunnossa todettiin, että kyseessä on selkeästi asetuksessa ympäristövaikutusten arvioinnista olevan luettelon tarkoittama hanke, johon tuli soveltaa lakisääteistä menettelyä ympäristövaikutusten arvioinnista.

Hankkeen edellyttämät luvat ja päätökset

Hanketta koskeva ympäristölupahakemus on vireillä Länsi-Suomen ympäristölupavirastossa. Muita lupia tai viranomaispäätöksiä hankkeen toteuttaminen ei todennäköisesti tarvitse.

Jos hanke toteutetaan, jälkikäytön toimenpiteet voivat edellyttää erillistä ympäristölupaa. Suunnitelmaa jälkikäytöstä ei arviointiselostuksessa vielä ole.

Ympäristövaikutusten arvioinnin sovittaminen muihin menettelyihin

Ympäristövaikutusten arviointia ei ole sovitettu muihin menettelyihin.

YVA- menettely

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja yhtenäistä huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä samalla lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumista.

Arviointiohjelma esittää tiedot hankkeesta, siitä miten hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympäristövaikutukset selvitetään ja arvioidaan sekä miten arviointimenettely ja osallistuminen järjestetään.

Ohjelman ja siitä annettujen lausuntojen ja mielipiteiden pohjalta on laadittu ympäristövaikutusten arviointiselostus. Kansalaisilla on mahdollisuus esittää siitä mielipiteitään ja viranomaisilla antaa lausuntonsa. Menettely päättyy kun yhteysviranomainen antaa arviointiselostuksesta lausuntonsa. 

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Länsi- Suomen ympäristökeskus on kuuluttanut ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta. Kuulutus ja arviointiselostus ovat olleet nähtävillä 19.4.-19.5.2005 virka-aikana/ aukioloaikana seuraavissa paikoissa:

Jalasjärven kunnanvirasto, virallinen ilmoitustaulu, Kirkkotie 4, 61600  Jalasjärvi

Jalasjärven kunnan pääkirjasto, Kirkkotie 4, 61600  Jalasjärvi

Seinäjoen kaupungin virallinen ilmoitustaulu, Kirkkokatu 6, 60100 Seinäjoki 

Seinäjoen kaupunginkirjasto, Koulukatu 21, 60100 Seinäjoki

Seinäjoen kaupunki, Peräseinäjoen palvelutoimisto, virallinen ilmoitustaulu, Keikulinkuja 1, 61100 Peräseinäjoki

Seinäjoen kaupunki, Peräseinäjoen lähikirjasto, Keikulinkuja 2, 61100  Peräseinäjoki

Kuulutus on lisäksi julkaistu  sanomalehdissä Ilkka ja JP kunnallissanomat.

Arviointiselostuksesta pyydettiin toimittamaan kirjalliset kannanotot viimeistään 20.5.2005 osoitteeseen Länsi- Suomen ympäristökeskus, Koulukatu 19, PL 262, 65101 Vaasa.

Lausunnot pyydettiin seuraavilta tahoilta: Jalasjärven kunta, Seinäjoen kaupunki, Seinäjoen seudun terveysyhtymän ympäristölautakunta, Etelä-Pohjanmaan liitto, Suomen luonnonsuojeluliitto/ Pohjanmaan piiri r.y., Länsi-Suomen lääninhallituksen Vaasan yksikkö/ Sosiaali- ja terveysosasto sekä Pohjanmaan TE-keskus, kalatalousyksikkö.

YHTEENVETO ESITETYISTÄ LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTÄ

Yhteenveto lausunnoista ja kannanotoista

Ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta toimitettiin Länsi- Suomen ympäristökeskukselle yhteensä 5 lausuntoa. Kannanottoja ei ole tullut.

Lausunnoissa kiinnitetään huomiota erityisesti hankkeen vesistövaikutuksiin. 

Lausuntojen keskeinen sisältö on esitetty seuraavassa:

Jalasjärven kunta, kunnanhallituksen lausunto,  saapunut 1.6.05

Jalasjärven kunnan ympäristö- ja rakennuslautakunnan lausunto, 20.5.05

Jalasjärven kunnanhallitus on hyväksynyt ympäristö- ja rakennuslautakunnan lausuntoehdotuksen lausunnokseen ja toteaa lisäksi, että mikäli hanketta viedään eteenpäin, kunnanhallitus edellyttää uuden suunnitelman laatimista.

Lautakunta toteaa lausuntoesityksessään, että arviointiselostuksessa on melko kattavasti selvitetty vaihtoehdot eli hankkeen toteuttamatta jättäminen ja toteuttaminen käyttäen vesienkäsittelynä perustason lisäksi virtaamansäätöpatoja sekä pintavalutuskenttiä. Selostuksessa on arvioitu mm. hankkeen kuormituksen vaikutuksia alapuoliseen vesistöön eli Liikaluomaan, Hirvijokeen ja Kyrönjokeen. Vaikutukset on arvioitu melko pieniksi.

Alapuolisen vesistön laatu on jo nykyisellään erittäin heikko ja sen kuormitusta ei tulisi lisätä. Hirvijärven kunnostukselle ollaan parhaillaan valmistelemassa luvan hakemista ympäristölupavirastolta. Mikäli turvetuotantohanke toteutuu tulisi vielä selvittää, miten parhaalla mahdollisella tekniikalla voidaan kuormitusta pienentää myös talviaikaan. Hirvijoella on lisäksi paikallista merkitystä myös kalastuksen ja ravustuksen osalta. Vaikutuksia erityisesti rapukantaa silmällä pitäen tulisi tarkastella esitettyä tarkemmin , sillä turvesuon valumavesien vaikutus (kiintoaine, pH:n vaihtelut) ovat merkityksellisiä erityisesti niille.

Vesistökuormituksen merkityksen takia jatkossa tulee edelleen ottaa huomioon vakavasti myös nollavaihtoehto eli hankkeen toteuttamatta jättäminen.

Hankkeen seuranta tulee esittää tarkemmin ja sille tulee olla nimetty seurantaryhmä.   

Seinäjoen seudun terveysyhtymän ympäristölautakunta, 23.5.05

Arviointiselostuksessa on lautakunnan mukaan riittävän kattavasti selvitetty vaikutukset luonnon eliöstöön ja asutukseen. Uusi turvetuotantoon tuleva alue on jo muuttunut, eikä sitä saada enää palautettua muuttumattomaksi suoalueeksi. Myös eliöstö on todettu melko köyhäksi. Asia, jolla on suuri merkitys Kyrönjoen vesistöalueeseen on kuormituksen lisääntyminen alueen kuntoonpanosta alkaen.

Kuormitusasia tulee lautakunnan käsiteltäväksi ympäristöluvassa ja siitä annettavissa määräyksissä. Arviointiselostuksessa on käsitelty vain yksi toteuttamisvaihtoehto eli koko suon käyttöönotto. Kuormituksen vähentämisen kannalta olisi kaivannut vesipuitedirektiivin toteutuksen ja Kyrönjoen vesienhoito-ohjelman tavoitteiden huomioimista. Koska Kyrönjoen vesien tilan tavoitetilaksi tullaan asettamaan nykytasoa parempi vedenlaatu olisi tarkastelussa pitänyt tuoda esille 2. toteutusvaihtoehto tai suon vaiheittainen käyttöönotto 1. vaihtoehdon osana.

Ympäristölautakunta on Haukinevan ympäristöluvasta ympäristölupavirastolle 18.5.2004 antamassaan lausunnossa esittänyt selvitettäväksi voidaanko osa tuotantoalueesta ottaa väliaikaisesti pintavalutuskenttäalueeksi ojia tukkimalla ja istuttamalla alueille ravinteita ja kiintoainetta pidättävää, suolla viihtyvää kasvillisuutta. uudella alueella tämä tarkoittaa, että osa siitä otetaan käyttöön ja osa käytetään vesienkäsittelyyn ja tarkastellaan, voidaanko tällä vaihtoehdolla vähentää kuormitusta.  

Pohjanmaan TE- keskus, kalatalousyksikkö, 23.5.05

TE- keskus katsoo nollavaihtoehdon VE 0 osalta, että kaikkia vaihtoehtoja on tarkasteltava asiallisesti, monipuolisesti ja huolellisesti, myös 0-vaihtoehtoa. Ei ole riittävää vain olettaa muutosten aiheuttavan vähäisiä muutoksia ja vaikutuksia vesistöön. 0-vaihtoehto toimii toteuttavien vaihtoehtojen vaikutusten arvioinnin pohjana ja vaatii siksikin huolellista tarkastelua.

VE 1 osalta TE- keskus toteaa, että erilaisten kuivatusvesien käsittelymenetelmien toimivuutta ja tehokkuuden vaihtelua kuormituksen estämisessä tulee tarkastella huolellisesti. Myös kemiallisen käsittelyn mahdollisuutta ja pintavalutuksen toimivuutta ympärivuotisesti tulee tarkastella. Kyrönjoen vedenlaatu kärsii happamuudesta ja suurista ravinnemääristä, minkä takia joen koko valuma-alueella tulisi pyrkiä estämään ravinteiden pääsyä jokeen ja vähentämään happamuutta lisääviä tekijöitä.

Vaikutuksista kalastoon ja kalastukseen todetaan lausunnossa, että kalaston ja kalastuksen nykytilanne on selvitettävä kunnolla. Viisi vuotta vanhempia tietoja ei voida huomioida nykytilannetta kuvaavana. Liikaluoman ja Hirvijoen kalasto ja rapukanta on selvitettävä uusilla koekalastuksilla. Mikäli ohjelmassa esitetyn kalastustiedustelun tulokset ovat vanhempia kuin edellä mainitut viisi vuotta, on tehtävä uusi tiedustelu. kalastusta koskeva tiedustelu on lähetettävä alueen vakituisille ja mahdollisille vapaa-ajan asukkaille. Sekä kalasto- että kalastusselvityksissä on erityisesti kiinnitettävä huomiota rapu- ja purotaimenkantoihin sekä turvetuotantohankkeen mahdollisiin vaikutuksiin näihin juuri tällä alueella. 

Etelä – Pohjanmaan liitto   21.4.05

Etelä-Pohjanmaan liitto keskittyy lausunnossaan arvioinnin tuloksiin, menetelmään on otettu kantaa ohjelmalausunnossa.

Liitto toteaa, että Etelä-Pohjanmaa on turvemaakunta. Turvevarat sijoittuvat pääosin maakunnan syrjäisimmille alueille ja siten turvetuotannolla on merkittävä vaikutus näiden alueiden elinkeinoelämälle. Soidensuojelun ja turvetuotannon välillä ei Etelä-Pohjanmaalla ole juurikaan ristiriitoja, mutta turvetuotannon vesistövaikutuksiin on kiinnitettävä erityistä huomiota. Etelä-Pohjanmaan maakuntakaava ohjaa turvetuotantoa valuma-aluekohtaisesti erityisesti vesistövaikutusten näkökulmasta.

Hankealue kuuluu Kyrönjoen vesistöalueen Hirvijoen valuma-alueeseen. lausunnon kohteena olevat turvetuotantoalueet ovat maakuntakaavassa merkinnällä tt-2 – Kyrönjoen valuma-alue (42). 

Aluetta koskevat seuraavat suunnittelumääräykset:

-Turvetuotantoon tulee ottaa ensisijaisesti entisiin tuotantoalueisiin liittyviä soita, ojitettuja soita tai sellaisia soita, joiden luonnon- tai kulttuuriarvot eivät ole valtakunnallisesti tai seudullisesti merkittäviä. suopohjien jälkikäytön suunnittelussa tulee ottaa huomioon alueelliset maankäyttötarpeet.

-Vesistöalueella turvetuotannon suunnittelussa on huomioitava vesistövaikutukset siten, että kokonaiskuormitus pysyy nykyisellä tasolla.

Suhteessa maakuntakaavamääräyksiin toteaa liitto, että alue liittyy laajempaan vuonna 1975 avattuun Haukinevan turvetuotantoalueeseen. alue on myös kauttaaltaan ojitettu turvetuotantoa varten. siten hanke täyttää yleisen suunnittelumääräyksen vaatimukset.

Vaikka hankkeella ei ole vaikutusta Kyrönjoen vesistöalueen tilaan kokonaisuutena, sillä tulee raportin mukaan olemaan merkittäviä vaikutuksia etenkin Liikaluoman ja osin myös Hirvijoen vesistöjen tilaan. Varsinkin typen osalta kuormitus kasvaa merkittävästi. Yli 6% typpipitoisuuden kasvua valmiiksi voimakkaasti rehevöityneessä vesistössä voidaan pitää suurena.

Ympäristövaikutusten arvioinnissa todetaan Kyrönjoen valuma-alueen heikon nykykunnon ja suuren kuormituksen olevan lisäperuste sille, että turvetuotannosta aiheutuvalla lisähaitalla ei olisi merkitystä vesistöalueen tilaan. maakuntakaavassa esitetty ratkaisu korostaa kuitenkin päinvastoin sitä, että jo voimakkaasti kuormitetuilla vesistöillä pientenkin lisähuuhtoutumien merkitys saattaa olla kohtalokas.

Etelä-Pohjanmaan liitto esittää, että ympäristölupapäätöksessä kiinnitetään erityistä huomiota toimenpiteisiin, joilla typen ja myös kiintoaineen määrää saadaan vähennettyä. Liitto toteaa edelleen, että ympäristöluvassa vaikutusten seuranta tulee ulottua vähintään alapuoliseen Hirvijärveen asti.

Muilta osin liitto pitää ympäristövaikutusten arviointia riittävänä hankkeen osalta, eikä näe arvioinnin tulosten perusteella esteitä tuotannon aloittamiselle. 

Tiehallinto, Vaasan piiri, 16.5.05

Vaasan tiepiiri ilmoittaa, että tiepiirin toiminta- ja taloussuunnitelmassa 2005-2009 ei ole toimenpidettä seututielle 672 välille Jalasjärvi- Seinäjoki.

Liikenteen sujuvuuden ja liikenneturvallisuuden varmistamiseksi on piirin lausunnon mukaan ennen turvetuotannon lisäämistä kiinnitettävä huomiota liittymäalueen turvallisuuteen.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

Hankekuvaus on esitetty pääosin riittävän selkeästi.

Arviointiselostuksessa on pääosin riittävät tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttämistä luvista ja niihin rinnastettavista päätöksistä. 

Ympäristölupahakemus hankkeelle on jo vireillä Länsi-Suomen ympäristölupavirastossa.

Hankkeen liittymistä muihin hankkeisiin on selostuksessa tarkasteltu.

Hankkeen vaihtoehtojen liittyminen maankäyttösuunnitelmiin ja olennaisiin luonnonvaroja ja ympäristönsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin on myös käsitelty selostuksessa. Suhdetta vesipuitedirektiiviin sekä Kyrönjoen vesienhoito-ohjelman tavoitteisiin olisi ollut lisäksi syytä kuvata, kuten myös Seinäjoen seudun terveysyhtymän ympäristölautakunta toteaa.

Etelä-Pohjanmaan maakuntakaava on arviointimenettelyn aikana vahvistettu ympäristöministeriössä. Selostuksessa mukana kartta maakuntakaavaehdotuksesta. Etelä-Pohjanmaan liitto huomauttaa lausunnossaan maakuntakaavassa esitetyn ratkaisun korostavan sitä, että jo ennestään voimakkaasti kuormitetuilla vesistöillä pientenkin lisähuuhtoutumien merkitys saattaa olla kohtalokas. Yhteysviranomainen katsoo kuten liitto, että jatkossa tulisi hankkeessa erityisesti kiinnittää huomiota toimenpiteisiin, joilla typen ja myös kiintoaineen määrää saadaan vähennettyä.

Vaihtoehtojen käsittely

Arvioitavana on kaksi lausunnon alussa kuvattua vaihtoehtoa joista toinen on hankkeen toteutumatta jättäminen. 

Arviointiohjelmassa todettiin, että arvioinnissa aiotaan vielä tarkastella löytyykö realistisia mahdollisuuksia haittojen vähentämiseksi Vapo Oy:n kuivatussuunnitelmassa esittämien toimenpiteiden lisäksi, ja niistä koottaisiin tarvittaessa kolmas vaihtoehto.

Arviointiselostuksen kohdissa joissa käsitellään vaihtoehtoja, ei selkeästi perustella miksi kolmatta vaihtoehtoa ei ole saatu muodostetuksi.

Lausunnonantajista Jalasjärven kunta edellyttää uutta suunnitelmaa ja nollavaihtoehdon ottamista vakavasti huomioon.  

Vaikutusten selvittäminen ja merkittävyyden arviointi

Painopiste ympäristövaikutuksia selvitettäessä asetetaan merkittäväksi arvioituihin ja koettuihin vaikutuksiin.

Vaikutukset maankäyttöön ja yhdyskuntarakenteeseen

Hanke ei ole ristiriidassa vahvistetun maakuntakaavan aluevarausten kanssa. Toteuttaminen laajentaisi vieressä olevaa turvetuotantoaluetta. Asutusta on lähellä vähän.

Vaikutukset terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Asukaskyselyssä turvetuotannon haitallisista vaikutuksista nousivat esiin maiseman muuttuminen ja mm. turvepalovaara 

Pöly

Pölyn ei tässä hankkeessa arvioida aiheuttaa merkittävää haittaa paikallisten asukkaiden viihtyvyydelle. Hankealuetta ympäröi tällä hetkellä myös 10-20 metriä korkea puusto.

Liikenne

Tiehallinto esittää lausunnossaan että seututien 672 liittymäalueen turvallisuuteen tulee kiinnittää huomiota ennen turvetuotannon lisäämistä. 

Melu

Asutusta ei ole lähellä, mutta turvetuotannon äänet kuuluvat pitkälle. Selostuksessa todetaan, että imuvaunun käytön rajoituksilla voidaan vähentää merkittävästi tuotannosta aiheutuvia meluhaittoja ja toiminnallisesti on selostuksen mukaan myös mahdollista esimerkiksi rajata yöaikainen tuotanto etäämmälle asutuksesta. 

Virkistyskäyttö

Virkistyskäytön selvittämiseen liittyi paikallisille asukkaille suunnattu kyselytutkimus, joka lähetettiin 100 asukkaalle. Vastausprosentti oli 17%. Kysely koski marjastusta, kalastusta ja metsästystä.  

Talous ja elinkeinot

Hankkeen taloudelliset vaikutukset on arvioitu ensisijaisesti työllistävyyden kautta. Negatiiviset taloudelliset vaikutukset on todettu pieniksi (marjastusmenetykset, metsästys).

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympäristöön

Hankealueen tuotantokäyttöön ottaminen laajentaisi osaltaan turpeenottoaluemaisemaa. Maisemallisesti merkittäviä kohteita tai näkymiä ei alueella ole, eikä kohdealue näy lähimmältä suuremmalta  tieltä numero 672. Myöhempi maisema turpeenoton aikanaan lakattua selviää jälkikäyttösuunnitelman yhteydessä.

Asutus on kauempana, 1 kilometrin etäisyydellä on viisi maatilaa, muuten lähiympäristö on pelto-, metsä- ja suomaita.

Kulttuuriympäristöstä ei selostuksessa ole mainintoja paitsi että maisemavaikutuksia on käsitelty. Arkeologisia kohteita ei hankealueelta tai lähistöltä ole mainittu. Ojitetulla alueella ne todennäköisesti olisi jo havaittu, muilta alueilta ne on luonnollisesti varmistettava.

Vaikutukset pohjaveteen ja hydrologisiin olosuhteisiin

Hankealuetta ympäröivien soiden hydrologiset olot ovat metsäojitusten seurauksena muuttuneita laajalla alueella, siksi arviointiselostuksessa oletetaan turvetuotannon vaikutusten jäävän vähäisiksi. Alustavan arvion mukaan hydrologiset vaikutukset rajoittuisivat 20-50 metrin etäisyydelle tuotantoalueen reunasta ja mahdolliset haitat kohdistuisivat lähinnä alkuperäiseen luontoon. 

Arviointiohjelman kodassa 6.3.2 Vaikutukset pohjaveteen ja hydrologisiin oloihin oli todettu, että luonnonympäristön lisäksi tullaan tarkastelemaan veden ottoon liittyviä vaikutuksia ja että kaivot tai muut vedenottamot selvitetään noin 500 metrin säteellä hankealueesta.

Se onko kaivot tai muut vedenottamot selvitetty 500 metrin etäisyydellä hankealueesta ei kuitenkaan täysin  käy selville ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta (s.47). Kiinteistöille lähetettyihin kyselyihin ei oltu vastattu. yhteysviranomainen esittää, että arviointiselostusta tulee täydentää ympäristölupahakemusta varten tiedolla, onko kaivoja tai vedenottamoita kyseisellä etäisyydellä hankealueesta.

Pohjavesialueita ei hankealueen välittömässä läheisyydessä ole.

Vaikutukset luontoon ja luonnonvaroihin

Kasvillisuus

Kasvillisuus on inventoitu heinäkuussa 2004. Alueelta ei löydetty harvinaisia tai uhanalaisia kasvilajeja tai luontotyyppejä.

Hankealueella ei selostuksen mukaan esiinny luonnontilaisia suoyhdistymiä eikä suotyyppejä, eikä uhanalaisia tai harvinaisia suo- tai kosteikkolajeja. Turvetuotantoalueen reunalla oleva hankealue on ojitettu, ympäröiviä metsiä hakattu ja metsäautoteitä rakennettu.

Kuivatusojitukset on aloitettu jo 1972. 

Tuotantoalueella kasvillisuus häviää kokonaan. Nollavaihtoehdossa alue jatkaa hidasta metsittymistä.

Linnusto

EU:n lintudirektiivin liitteen I lajeja hankealueella tavattiin laskennassa keväällä 2004

kapustarintaa, liroa, kurkea ja teertä. Varsinkin ensin mainittujen lajien elinpiirien laatu ja elinmahdollisuudet  hankealueella heikkenevät jos tuotanto aloitetaan. Laskennan mukaan on hankealue linnuston kannalta muutoin vähämerkityksinen johtuen sen pitkälle muuntuneesta luonnontilasta.

Hyönteiset

Selostuksessa käsitellään hyönteisistä perhosia. Perhoslajistoa ei ole systemaattisesti selvitetty, mutta oletetaan, että alue on menettänyt merkityksensä soista riippuvaisen perhoslajien elinpiirinä ja ettei 0-vaihtoehdon mukainen alueen nykyiselleen jättäminenkään parantaisi juurikaan suoperhoslajien elinpiirejä.

Luonnon monimuotoisuus

Selostuksessa arvioidaan hankkeen vaikutus suoluonnon monimuotoisuuden vähenemiseen hyvin vähäiseksi sekä ettei nollavaihtoehdolla olisi merkitystä monimuotoisuuden lisääntymisen kannalta.

Lähin Natura- alue on 14 kilometrin päässä. 

Vaikutukset vesistöihin, vedenlaatuun ja kalastoon

Hankkeen ympäristövaikutuksista  vesistövaikutukset ovat merkittävimpiä ja arviointiohjelmavaiheessa esitettiin, että arviointiselostuksessa tulee tarkastella koko vesistöaluetta. Arviointi onkin pyritty ulottamaan laajemmalle. Vesistövaikutuksiin kiinnittävät myös lausunnonantajat huomiota.

Yhteysviranomainen suosittelee täydentämään erityisesti Hirvijoen ja Hirvijärven kalastoselvitystä ennen hankkeen mahdollista toteuttamista. Viranomaisilla ja kalastuskunnalla ei ole ollut tarkkoja tietoja viime vuosilta ja lähialueen asukkaille suunnatussa kyselyssä vastausmäärä tältä osin oli varsin suppea. Vaikutusten arviointi jää näin ollen puutteelliseksi. Vesistöissä on muun muassa luontaista rapu- ja purotaimenkantaa.
Onnettomuusriskit

Palovaaraa on käsitelty arvioinnissa. 

Muita hätätilanteista mainitaan voivan syntyä merkittävien patojen murtumisten, poikkeuksellisten rankkasateiden tai tulvien yhteydessä. Tällöin alajuoksun vesistöt olisivat vaarassa, tuotantoalueen kiintoainesta saattaisi huuhtoutua niihin. 

Tätä kohtaa olisi aiheellista käsitellä tarkemmin. Tulvasuojeluohjeita on tiukennettu viime vuosien kokemusten perusteella. Myös nyt kyseessä olevan tyyppisissä hankkeissa olisi vastaavasti tarpeen suurempi ennaltaehkäisyn suunnittelu ja varautuminen edellä mainittuihin tilanteisiin.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Kolmas vaihtoehto olisi voinut tuoda lisäarvoa arviointiin, se olisi voinut olla vaiheittainen toteuttaminen tai vesiensuojelumenetelmiin liittyvä. 

Selostuksessa arvioidaan vaihtoehto 1 teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoiseksi. Vaihtoehto1:n ympäristövaikutukset arvioidaan melko vähäisiksi. Yhteysviranomainen katsoo kuitenkin, kuten lausunnossaan arviointiohjelmasta on esittänyt, että vesistökuormituskysymykseen on kiinnitettävä erityistä huomiota, koska Kyrönjoen vesistön nykytilanne on riskialtis. 

Hankkeen toteuttamatta jättämistä arvioidaan liiketaloudellisesti ja energiantuotannon kannalta haitalliseksi. Nollavaihtoehtoa on kuitenkin pyritty käsittelemään eri kohdissa vaihtoehto 1 rinnalla.

Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa korostanut haitallisten vaikutusten ehkäisemisen suunnittelun merkitystä. 

Haittojen vähentämistä onkin selostuksessa käsitelty eri ympäristövaikutusten kohdalta.

Arviointiselostuksessa katsotaan vesiensuojeluratkaisujen osalta, että toteutettavaksi esitetyt ovat hyviksi todettuja menetelmiä, joilla saadaan tehokkaasti ehkäistyksi etenkin kiintoaineen kulkeutuminen vesistöihin ja että vielä parempaan kuivatusvesien kokonaisfosforin poistotehoon päästäisiin todennäköisesti vain kemiallisilla saostusmenetelmillä, jotka selvästi heikentäisivät hankkeen taloudellista toteuttamiskelpoisuutta ja osalla vesistöstä saavutettava hyöty olisi melko vähäinen. 

Yhteysviranomainen toteaa, että ympäristövaikutusten näkökulmasta näitä menetelmiä olisi voitu kuitenkin laajemmin ottaa mukaan arviointiin, sillä Kyrönjoen valuma-alueen kunto on heikentynyt joten pienempikin lisäkuormitus uusista lähteistä saattaa olla haitallinen ja lisäksi yhteiskunnalle tai muille toimijoille kustannuksia aiheuttava kun tilannetta joudutaan korjaamaan.

Etelä-Pohjanmaan liitto esittää ympäristölupahakemusta ajatellen, että typen ja kiintoaineen määrää vähentäviin toimenpiteisiin tulisi kiinnittää erityistä huomiota. Tämä on aiheellista myös yhteysviranomaisen mielestä.  

Seuranta

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen on korostanut seurantaohjelmaehdotuksen laatimisen tarvetta jo arviointiselostuksen yhteydessä. Seurantaohjelman tai tarkkailuohjelman tulisi ulottua riittävän laajalle alueelle. 

Asetuksen ympäristövaikutusten arvioinnista edellyttämää varsinaista ehdotusta seurantaohjelmaksi ei ole mukana, mutta kappaleessa 4.11 Tarkkailu ja valvonta viitataan ympäristölupaan ja tarkkailuohjelmaan joka tullaan alistamaan Länsi-Suomen ympäristökeskuksen hyväksyttäväksi. Kappaleessa kuvataan myös tarkkailuohjelmassa seurattavia ja mahdollisesti seurattavia asioita.

Osallistuminen

Arviointiselostuksessa on esitetty arviointimenettelyn osallistumisjärjestelyt ja niitä voidaan pitää pääosin riittävinä. Hankkeella ei kuitenkaan ole ollut erillistä seurantaryhmää. 

Yleisötilaisuus on pidetty Jalasjärven kunnanvirastossa 10.5.2005 klo 18:00. Kiinnostus hankkeen yleisötilaisuuksiin on ollut vähäistä, mikä saattaa johtua siitä että vieressä on jo laaja turvetuotantoalue.

Tiedottamis- ja kuulemismenetelmät ovat olleet mm lain mukaiset kuulemiset, yleisötilaisuudet ja paikallislehtien informointi, paikallisten asiantuntijoiden haastattelut, kalastuskunnan haastattelu, lähistön asukkaille suunnattu kysely sekä ympäristöhallinnon internet- sivuilla ollut informaatio hankkeesta ja sen tapahtumista.

Raportointi

Arviointiselostus on ulkoasultaan ja jaottelultaan pääosin selkeä ja havainnollinen. Havainnekuvat auttavat hyvin hahmottamaan teknisiä ratkaisuja.  Kartat ovat hyvin luettavia.

Arvionnista on raportoitu selkeästi ja pääosin kattavasti. Arviointiselostus sisältää myös yhteenvedon.

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittävyys

Arviointiselostuksessa on pääosin esitetty laissa (§ )ja asetuksessa ( § )ympäristövaikutusten arvioinnista edellytetyt seikat. 

Eräitä täydennyksiä on edellä kuitenkin esitetty täsmällisen kuvan saamiseksi ympäristövaikutuksista.

Yhteysviranomainen korostaa edelleen haitallisten vaikutusten ehkäisemiseen panostamista sekä seurannan tai tarkkailun merkitystä etenkin vesistövaikutusten osalta. 

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Ympäristökeskus lähettää lausuntonsa hankkeesta vastaavalle ja tiedoksi lausunnonantajille. Lisäksi lausunto pidetään yleisön nähtävillä yhden kuukauden ajan virka-aikana/ aukioloaikana Jalasjärven kunnan ja Seinäjoen kaupungin virallisilla ilmoitustauluilla, Seinäjoen kaupungin Peräseinäjoen palvelutoimiston ilmoitustaululla, Jalasjärven ja Seinäjoen pääkirjastoissa sekä Peräseinäjoen lähikirjastossa..

Lausunto tulee luettavaksi myös ympäristöhallinnon www-sivuille osoitteessa www.ymparisto.fi/lsu > ympäristönsuojelu > ympäristövaikutusten arviointi > hankkeet.

Yhteysviranomainen toimittaa hankkeesta vastaavalle myös jäljennökset annetuista lausunnoista. Alkuperäiset asiakirjat säilytetään Länsi- Suomen ympäristökeskuksen arkistossa.

Johtaja


Pertti Sevola

Kehityspäällikkö

Riitta Kankaanpää-Waltermann

Suoritemaksu  6720  €

Peruste

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8§ ja ympäristöministeriön asetus alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista (1237/2003), maksutaulukon mukaisesti. Hanke on tullut vireille vuonna 2004 ja koskee kahden kunnan aluetta.

Oikaisuvaatimus

Valtion maksuperustelain 11 b §:n mukaan maksua koskevaan päätökseen ei voi hakea muutosta valittamalla. Maksuvelvollinen, joka katsoo, että maksun määräytymisessä on tapahtunut virhe, voi sen sijaan vaatia siihen kirjallisesti oikaisua Länsi- Suomen ympäristökeskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun määräytymisestä.

Jakelu:
Vapo Oy, PL 22, 40101 Jyväskylä, suoritemaksua vastaan

Tiedoksi:
Lausunnon antajat


Jalasjärven kunta


Seinäjoen kaupunki


Ympäristöministeriö


Suomen ympäristökeskus, jolle myös 2 kpl arviointiohjelmia

Ympäristötalo

Kokkolan toimipaikka


Seinäjoen toimipaikka
(06) 367 5211
PL 262, 65101 VAASA
PL 77, 67101 KOKKOLA

PL 156, 60101 SEINÄJOKI


Koulukatu 19

Torikatu 40


Torikatu 16
www.ymparisto.fi/lsu
Telefax (06) 367 5251
Telefax (06) 367 5610


Telefax (06) 367 5531 
etunimi.sukunimi@ymparisto.fi


