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Lahden seudulle suunnitellaan tulevaisuuden jätehuollon tarpeita varten uutta jät-
teenkäsittelyn ja kierrätystoimintojen aluetta, kierrätyspuistoa. Sijaintipaikkavaihto-
ehtoja on neljä, joista yksi sijaitsee Hollolassa ja kolme Orimattilassa. Hankkeessa
käynnistettiin tammikuussa 2019 ympäristövaikutusten arviointimenettely (YVA-
menettely) sekä yleissuunnittelu. Tässä YVA-selostuksessa esitellään vaikutusarvi-
oinnin tulokset sekä vertaillaan hankealueita keskenään.

TIIVISTELMÄ
Hankekuvaus ja -vaihtoehdot

Lahden seudulla kehitetään ympäristöliiketoimintaa, jonka tavoitteena on edesauttaa ole-
massa olevien yritysten toimintaa sekä synnyttää uutta liiketoimintaa keskitetylle kierrätys-
puistoalueelle, jolloin toiminnoista saataisiin synergiaetuja liiketoiminnan sekä tukipalvelu-
jen kannalta. Kierrätyspuiston alueella on tarkoitus harjoittaa kierrätysliiketoimintaa siten,
että alueesta tulisi teollisen kierrätysliiketoiminnan kansallisen tason yrityskeskittymä. Tar-
kastelu tehdään neljälle alueelle, joista yhdelle kierrätyspuisto voitaisiin mahdollisesti to-
teuttaa. Uusien toimintojen lisäksi taustalla on myös olemassa olevien jätteen käsittelyalu-
eiden rajallinen koko, minkä vuoksi tarvitaan käsittely- ja loppusijoitusalueiden lisäkapasi-
teettia.

Kierrätyspuiston alueelle pyritään sijoittamaan jätteen kierrätykseen soveltuvia teollisuus-
tontteja sekä loppusijoitusalueita maa-aineksille, tuhkille ja hyödyntämiskelvottomille mine-
raalisille jätejakeille.

Kierrätyspuistossa vastaanotetaan ja käsitellään kierrätettäviä ja hyötykäyttöön toimitetta-
via materiaaleja. Kotitalouksien yhdyskuntajäte menee myös tulevaisuudessa Kujalaan kä-
siteltäväksi. Kierrätyspuiston alueelle rakennetaan loppusijoitusalue, mihin loppusijoitetaan
hyödyntämiskelvottomia maa-aineksia, tuhkia ja mineraalisia epäorgaanisia jätejakeita.
Loppusijoitusalue muodostuu valtioneuvoston kaatopaikoista antaman asetuksen (kaato-
paikka-asetus, 331/2013) mukaisista pysyvän jätteen, tavanomaisen jätteen sekä vaaralli-
sen jätteen loppusijoitusalueista. Kierrätyspuiston alueelle on suunniteltu myös kiinteän
polttoaineen välivarastointialuetta eli terminaalia, missä käsitellään ja välivarastoidaan bio-
polttoaineita ja huoltovarmuuspolttoainetta (esim. pelletti tai kivihiili). Kierrätyspuiston alu-
eelle sijoittuvilla teollisuustonteilla on mahdollista käsitellä ja jalostaa myös muita kuin em.
jätejakeita raaka-aineiksi ja tuotteiksi. Kierrätyspuiston toimintakokonaisuuksiin sisältyy li-
säksi liike- ja yritystoiminnalle varattavia tontteja, joiden rakentaminen ja toiminta eivät erik-
seen edellytä ympäristövaikutusten arviointia.

Kierrätyspuiston sijaintipaikaksi on ehdolla neljä aluetta, joista kolme sijaitsee Orimattilassa
ja yksi Hollolassa. Alueet valikoituivat vuonna 2017 toteutetussa sijaintipaikkaselvityk-
sessä. YVA-prosessin edetessä alueiden rajat tarkentuivat nykyiseen muotoonsa. YVA-
menettelyssä arvioitavat vaihtoehdot ovat:

- VE0: Hanketta ei toteuteta
- VE1:  Hanke toteutetaan Hollolan Kehätien alueella
- VE2:  Hanke toteutetaan Orimattilan Marjasuon alueella
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- VE3:  Hanke toteutetaan Orimattilan Matomäen alueella
- VE4:  Hanke toteutetaan Orimattilan Loukkaanmäen alueella

Alueella tullaan vastaanottamaan ja käsittelemään vuodessa maksimissaan noin 740 000
tonnia jätteitä, joista noin 500 000 tonnia on pilaantumattomia maa- ja kiviaineksia, 200 000
tonnia pysyviä ja tavanomaisia jätteitä ja 40 000 tonnia vaarallisia jätteitä. Em. kokonais-
määrästä loppusijoitetaan maksimissaan noin 240 000 tonnia vuodessa, josta noin
150 000 tonnia on pilaantumattomia maa- ja kiviaineksia, 50 000 tonnia pysyviä ja tavan-
omaisia jätteitä ja 40 000 tonnia vaarallisia jätteitä. Vuosittaisesta kokonaisvastaanotetta-
vasta määrästä varastoidaan kerrallaan maksimissaan noin 315 000 tonnia, josta noin
200 000 tonnia on pilaantumattomia maa- ja kiviaineksia, 100 000 tonnia pysyviä ja tavan-
omaisia jätteitä ja 15 000 tonnia vaarallisia jätteitä.

Lisäksi vastaanotetaan ja käsitellään vuodessa maksimissaan noin 200 000 tonnia met-
sätähteitä ja vastaavia energiajakeita kertavarastoinnin ollessa enintään 100 000 tonnia.
Tämän lisäksi huoltovarmuuspolttoainetta varastoidaan enintään 50 000 tonnia kerrallaan.

Todennäköisesti vastaanotettavat ja käsiteltävät, loppusijoitettavat ja varastoitavat jäte-
määrät ovat pienempiä, mutta YVA:ssa varovaisuusperiaatetta noudattaen tarkastellaan
maksimimääriä eli samalla maksimipäästöjä ja -vaikutuksia.
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Ympäristövaikutusten arviointimenettely

YVA-lain (252/2017) liitteessä 1 on lueteltu hankkeet, joihin sovelletaan ympäristövaikutus-
ten arviointimenettelyä. Jätehuolto sisältyy liitteen kohtaan 11. YVA-menettelyssä arvioi-
daan toiminnasta aiheutuvat ympäristövaikutukset sekä lisätään kansalaisten tiedonsaan-
tia ja osallistumismahdollisuuksia suunnitteluun. YVA-menettelyssä ei tehdä hanketta kos-
kevia päätöksiä, vaan se tuottaa tietoa päätöksenteoksen perustaksi.

Vuorovaikutus

Eri sidosryhmien välinen vuorovaikutus ja kansalaisten osallistuminen ovat keskeinen osa
hankkeen YVA-menettelyä. Sekä ohjelma- että selostusvaiheessa järjestetään Lahdessa
vuorovaikutustilaisuudet, joissa asukkailla ja muilla kiinnostuneilla toimijoilla on mahdolli-
suus ilmaista mielipiteensä hankesuunnitelmista ja hankkeen ympäristövaikutusten selvit-
tämisestä. Yhteysviranomaisena toimivalle Hämeen ELY-keskukselle voi ilmaista mielipi-
teensä kuulutuksessa ilmoitettuna ajankohtana. Mielipiteensä voi ilmaista sähköpostitse,
postitse tai toimittamalla kirjallisen vastineen henkilökohtaisesti Hämeen ELY-keskukselle.
YVA-ohjelma ja –selostus ovat julkisesti nähtävillä kuulutusaikana ja lisäksi ne tulevat näh-
täville Internettiin www.ymparisto.fi/LahdenseudunkierratyspuistoYVA ja www.lahdenseu-
dunkierratyspuisto.fi.

Ympäristön nykytilan kuvaus

Hankkeen läheisyyteen sijoittuu enemmän asutusta VE1 Kehätien ja VE3 Matomäen han-
kevaihtoehdoissa, kun taas VE4 Loukkaanmäen ja VE2 Marjasuon alueiden läheisyydessä
on lähinnä harvaa haja-asutusta. Hollolassa (VE1 Kehätie) on strateginen yleiskaava. VE2
Marjasuon alue sijoittuu osittain yleiskaavoitetulle alueelle. Millekään hankealueelle ei ole
laadittu asemakaavaa.

Hankealueet VE1-VE4 ovat pääosin mäkistä metsätalousmaata. Alueita käytetään tällä
hetkellä jossakin määrin ulkoiluun, virkistykseen, hyötyliikuntaan ja metsästykseen.

Liikennöinti VE1 Kehätien hankealueelle tapahtuisi rakenteilla olevalta eteläiseltä kehä-
tieltä (vt 12) Nostavan eritasoliittymästä Pukkomäentielle. Kehätieltä on matkaa noin 1,5
km hankealueelle. Nostavan liittymän länsipuolella vuoden 2025 liikennemääräennuste on
10 500 ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskasta liikennettä 1 680 ajoneuvoa. Nostavan
liittymän itäpuolella vuoden 2025 liikennemääräennuste on 11 200 ajoneuvoa vuorokau-
dessa, josta raskasta liikennettä 1 680 ajoneuvoa.

Liikennöinti VE2 Marjasuon hankealueelle tapahtuisi uuden tielinjauksen kautta, jolloin
Vanhalta Helsingintieltä pääsisi hankealueen läpi vt 4:lle Tuuliharjan liittymän kautta.
Valtatiellä 4 Tuuliharjan liittymän pohjois- ja etelä puolella liikennemäärä vuonna 2017 oli
24 530 ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskasta liikennettä oli 2 286 ajoneuvoa. Uuden
tielinjauksen liikennemääräksi on vuonna 2040 on arvioitu noin 5 000 ajoneuvoa, josta ras-
kaan liikenteen osuudeksi voidaan arvioida noin 500 ajoneuvoa.

Liikennöinti VE3 Matomäen hankealueelle tapahtuisi valtatieltä 12 yhdystien 1711 kautta
(Kuivannontie) kautta. Valtatiellä 12 Kuivannontien liittymän länsipuolella liikennemäärä
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vuonna 2017 oli 7 273 ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskasta liikennettä oli 1 007 ajo-
neuvoa. Valtatiellä 12 Kuivannontien liittymän itäpuolella liikennemäärä vuonna 2017 oli 6
934 ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskasta liikennettä oli 974 ajoneuvoa. Kuivannon-
tiellä hankealuen kohdalla liikennemäärä vuonna 2017 oli 1 265 ajoneuvoa vuorokaudessa,
josta raskasta liikennettä oli 65 ajoneuvoa.

Liikennöinti VE4 Loukkaanmäen hankealueelle tapahtuisi valtatieltä 4 yhdystien 1631 (Luh-
tikyläntie) kautta. Hankealue sijaitsee Luhtikyläntien ja valtatien 4 varrella. Valtatiellä 4 Luh-
tikyläntien liittymän pohjoispuolella liikennemäärä vuonna 2017 oli 24 334 ajoneuvoa vuo-
rokaudessa, josta raskasta liikennettä oli 2 276 ajoneuvoa. Valtatiellä 4 Luhtikyläntien liit-
tymän eteläpuolella liikennemäärä vuonna 2017 oli 24 530 ajoneuvoa vuorokaudessa,
josta raskasta liikennettä oli 2 286 ajoneuvoa. Luhtikyläntiellä hankealuen kohdalla liiken-
nemäärä vuonna 2017 oli 731 ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskasta liikennettä oli 65
ajoneuvoa.

Ennen Kehätien valmistumista ja Nostavan logistiikka-alueen rakentumista VE1 Kehätien
lähiympäristössä ei ole merkittäviä meluavia toimintoja. Hollolan jäteasema ja maankaato-
paikka sijaitsevat Paassillassa vähän yli kilometrin päässä hankealueesta pohjoiseen. Toi-
minnoista ei arvioida aiheutuvan merkittävää meluhaittaa alueella. Hankealueen itäpuolella
lähimmillään vähän yli kilometrin päässä on rautatie. Valtatie 12 sijaitsee lähimmillään noin
kahden kilometrin päässä hankealueesta pohjoiseen. Merkittävimmin VE2 Marjasuon alu-
een paikalliseen melutilanteeseen vaikuttavat valtatie 4, joka sijaitsee lähimmillään vähän
yli 500 metrin päässä hankealueesta itään, ja maantie 140 (Vanha Helsingintie), joka sijait-
see lähimmillään hankealueen länsipuolella ja aivan vieressä. Hankealueen itäpuolella lä-
himmillään noin 200 metrin päässä on rautatie. Merkittävimmin VE3 Matomäen alueen pai-
kalliseen melutilanteeseen vaikuttavat Kolunkankaan soranottoalue, joka sijaitsee lähim-
millään noin 150 metrin päässä hankealueesta länteen, ja valtatie 12, joka sijaitsee lähim-
millään noin 1,3 kilometrin päässä hankealueesta pohjoiseen. Merkittävimmin VE4 Louk-
kaanmäen alueen paikalliseen melutilanteeseen vaikuttavat valtatie 4, joka sijaitsee lähim-
millään aivan vieressä hankealueen itäpuolella, ja yhdystie 1631 (Luhtikyläntie), joka sijait-
see lähimmillään aivan vieressä hankealueen eteläpuolella. Hankealueen välittömässä lä-
heisyydessä Luhtikyläntiellä sijaitsee tällä hetkellä bioterminaali, jossa varastoidaan ja ha-
ketetaan puuta. Bioterminaalin toiminnasta aiheutuu meluhaittaa haketuksesta sekä ras-
kaan liikenteen kuljetuksista.

Hankealueet eivät sijoitu valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaille maisema-alu-
eille eikä niille sijoitu kiinteitä muinaisjäännöksiä. Alueiden maisemakuva on mäkinen tai
kumpuileva ja alueilla harjoitetaan metsätaloutta. Hankealueiden ympäristössä on viljeltyjä
peltoja asuinrakennuksineen.

Hankealueiden maaperä on pääasiallisesti kumpuilevaa kalliomaastoa. Hankealuilla esiin-
tyy myös paikoin savi, siltti ja moreenialueita. VE3 Matomäen ja VE4 Loukkaanmäen alu-
eilla esiintyy myös turvealueita. Hankealueiden pinnankorkeudet vaihtelevat. Suurimpia
korkeuserot oivat VE1 Kehätien vaihtoehdossa, missä pinnankorkeuden vaihtelu on 56
metriä. Muilla alueilla korkeusvaihtelu on luokkaa 20-40 metriä.



21 (384)

YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

Hankealueet eivät sijoitu luokitelluille pohjavesialueille. Lähimmät pohjavesialueet sijoittu-
vat hankealueesta riippuen 0,6 m-4,6 kilometrin päähän. Marjasuon vaihtoehdossa (VE2)
lähin pohjavesialue on 600 metrin etäisyydellä, muissa vaihtoehdoissa lähimmät pohjave-
sialueet ovat yli kilometrin etäisyydellä alueesta.

Hankealueet koostuvat pääasiallisesti metsämaasta ja sisältävät yksittäisiä pelto- ja/tai
haja-asutus-alueita. VE1 Kehätien, VE2 Marjasuon ja VE4 Loukkanmäen vaihtoehdoissa
pintavedet laskevat lopulta Porvoonjokeen. VE3 Matomäen alueelta pintavedet laskevat
lopulta Villikkalanjärveen. Tekemäjärven luonnonsuojelualue sijaitsee noin 400 metriä VE2
Marjasuon hankealueen itäisimmästä pisteestä.

Hankealueiden suot ja kosteikot ovat pääosin ojitettuja. VE4 Loukkaanmäen hankealueen
länsirajan välittömässä läheisyydessä havaittiin vuonna 2013 liito-oravan mahdollinen li-
sääntymis- ja levähdyspaikka. Samalla alueella havaittiin tuolloin lähde ja noro, jotka ovat
vesilain 2. luvun 11 §:n tarkoittamia kohteita. Lähde ja noro välittömine lähiympäristöineen
ulottuvat noin 30 metriä VE4 Loukkaanmäen hankealueen sisäpuolelle. Vuonna 2013 teh-
dyssä pesimälinnustoselvityksessä VE4 Loukkaanmäen hankealueella havaittiin huomion-
arvoisista lintulajeista metso, kehrääjä ja pyy. Välittömästi VE2 Marjasuon hankealueen
kaakkoispuolella sijaitsee vuonna 2006 havaittu liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikka.
Sijaintipaikkaselvityksen mukaan VE1 Kehätien hankealueella ja sen läheisyydessä on
luontoarvoiltaan merkittäviä kohteita, kuten ekologisia käytäviä ja purolaaksoja. Puroalu-
eilla on havaintoja saukosta ja lisäksi ne ovat mahdollisia purotaimenkohteita.

Hollola ja Orimattilan ovat mukana Benviroc Oy:n julkaisemassa kasvihuonekaasujen
päästöraportoinnissa. Hollolan kasvihuonekaasujen päästöt vuonna 2015 olivat yhteensä
149,4 kt CO2-ekv ilman teollisuutta ja Orimattilan 130,9 kt CO2-ekv.

Ympäristövaikutusten arviointi

Hankkeen ympäristövaikutukset on selvitetty YVA-selostusvaiheessa joulukuun 2019 al-
kuun mennessä. Hankkeen kannalta keskeisiä arvioitavia ympäristövaikutuksia ovat olleet
mm. seuraavat: liikennevaikutukset, meluvaikutukset, ilmanlaatuvaikutukset sekä ihmisten
asumiseen ja virkistyskäyttöön kohdistuvat vaikutukset. Myös vesistö-, maisema- ja paikal-
liset luontovaikutukset ovat tunnistettuja ympäristövaikutuksia.

Arvioinnissa on keskitytty erityisesti toiminnan aikaisiin vaikutuksiin, mutta myös perusta-
misen aikaiset ja toiminnan jälkeiset vaikutukset huomioidaan. Toiminnan aikaisia riskejä
ja ympäristöonnettomuuksien mahdollisuuksia tuodaan esille ja esitetään menetelmiä nii-
hin ennalta varautumiseksi.

Vaikutusten arvioinnissa on hyödynnetty IMPERIA-hankkeen arviointimallia ja työkaluja,
joiden avulla voidaan arvioida vaikutusten merkittävyyttä järjestelmällisesti eri osatekijöiden
perusteella. Vaikutuksen merkittävyys muodostuu vaikutuskohteen herkkyydestä ja muu-
toksen suuruudesta. Vaikutustenarviointi kohdennetaan erityisesti niihin vaikutuksiin, jotka
ennalta arvioiden ovat merkittäviä. Merkittävyyttä voidaan havainnollistaa seuraavan kuvan
mukaisesti.
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Vaikutusten arvioinnissa käytetyt arviointimenetelmät on kuvattu ja esitetty ehdotukset toi-
miksi, joilla ehkäistään ja rajoitetaan mahdollisia haitallisia ympäristövaikutuksia. Lisäksi on
esitetty alustava ympäristövaikutusten seurantaohjelma sekä kuvattu hankkeen suhde
maankäyttösuunnitelmiin sekä hankkeen kannalta olennaisiin luonnonvarojen käyttöä ja
ympäristönsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin.

Olemassa olevia lähtötietoja on täydennetty eri tietolähteistä sekä maastokäynneillä ja te-
kemällä luontokartoitukset kasvillisuutta, eläimistöä, maisemaa ja muuta ympäristöä kos-
kien. Melu-, pöly-, ja hajuvaikutukset on mallinnettu matemaattisesti. Maisemavaikutusten
arviointia varten on tehty havainnekuvia ja näkyvyysanalyysejä. Vesistö- ja liikennevaiku-
tukset on arvioitu laadullisesti ja kuvattu sanallisesti. Selvitysten perusteella on tehty asi-
antuntija-arvio eri ympäristövaikutuksista ja yhteisvaikutuksista sekä niiden merkittävyy-
destä. Lisäksi on arvioitu toiminnan riskejä ja esitetty toimenpiteitä haitallisten ympäristö-
vaikutusten minimoimiseksi.
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Ympäristövaikutukset

Tiivistelmä toiminnanaikaisista ympäristövaikutuksista hankealueittain esitetään seuraa-
vissa kappaleissa.

Vaikutus
VE1 VE2 VE3 VE4

Kehätie
(Hollola)

Marjasuo
(Orimattila)

Matomäki
(Orimattila)

Loukkaanmäki
(Orimattila)

Vesistöön
Ilmanlaatuun
Ilmastoon (liikenne)

Ilmastoon (kiertotalous)

Liikenteeseen
Meluun
Tärinään
Luonnonvarojen hyödyn-
tämiseen
Jätehuollon tavoitteiden
toteuttamiseen
Yhdyskuntarakenteeseen
ja maankäyttöön
Maisemaan ja kulttuu-
riympäristöön
Arkeologiseen kulttuuri-
perintöön
Luonnonsuojelu- ja Na-
tura-alueisiin
Kasvillisuuteen, eliöihin
ja luonnon monimuotoi-
suuteen
Pohjavesiin
Maa- ja kallioperään
Asumiseen ja elinoloihin
sekä terveyteen
Muihin elinkeinoihin ja
työllisyyteen
Virkistysmahdollisuuk-
siin
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VE0 Hanketta ei toteuteta

Vaikutukset asumiseen ja elinoloihin sekä terveyteen: Toiminnan sijoittuessa mahdollisesti
usealle alueelle myös vaikutukset ulottuvat laajemmalle alueelle. Toimintojen hajautuessa
myös vaikutukset hajautuvat ja voivat olla merkittävämpiä ja vaikeammin hallittavissa,
esim. liikenteen jakaantuessa usealle alueelle.

Vaikutukset muihin elinkeinoihin ja työllisyyteen: Synergiaedut jäävät saavuttamatta, mikäli
toiminta hajaantuu usealle alueelle. Toimijoita jää sijoittumatta alueelle sopivan paikan
puuttumisen vuoksi.

Vaikutukset virkistysmahdollisuuksiin: Ei mahdollista saada riittävästi tietoa arvion tekemi-
seen.

Vaikutukset ilmanlaatuun: Toiminnot sijoittuvat mahdollisesti usealle alueelle, mistä aiheu-
tuu paikallisia ilmapäästöjä usealla alueella. Yksittäisten, usean hajapäästölähteen puhdis-
tus voi taloudellisesti ja teknisesti vaikeampaa kuin keskitetysti puhdistaa päästöjä kierrä-
tyspuistossa.

Melu- ja tärinävaikutukset: Toiminnot sijoittuvat mahdollisesti usealle alueelle, mistä aiheu-
tuu paikallisia melupäästöjä usealla alueella. Yksittäisten, useasta melulähteestä aiheutu-
van melun torjunta voi olla taloudellisesti ja teknisesti vaikeampaa kuin keskitetysti torjua
melun syntyä ja leviämistä kierrätyspuistossa.

Maisema- ja kulttuuriympäristövaikutukset: Jos kierrätyspuisto jää toteuttamatta, toiminnot
sijoittuvat mahdollisesti usealle alueelle ja vaikutuksia aiheutuu niitä ympäröiville alueille.
Vaikutusten merkittävyyttä ei ole tässä yhteydessä arvioitu.

Vaikutukset liikenteeseen: Toiminta ja liikennemäärät säilyvät aluksi nykyisellään. Loppu-
sijoitusalueiden täytyttyä ja toiminnan loputtua kuljetukset hajaantuvat useisiin kohteisiin
tai suuntautuvat maakunnan ulkopuolelle.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin sekä eläimistöön: Ei mahdollista saada riit-
tävästi tietoa arvion tekemiseen.

Vaikutukset Natura- ja luonnonsuojelualueisiin: Ei mahdollista saada riittävästi tietoa arvion
tekemiseen.

Vaikutukset pohjavesiin: Ei mahdollista saada riittävästi tietoa arvion tekemiseen.

Vaikutukset pintavesiin: Ei mahdollista saada riittävästi tietoa arvion tekemiseen.

Vaikutukset maa- ja kallioperään: Ei mahdollista saada riittävästi tietoa arvion tekemiseen.

Vaikutukset luonnonvarojen hyödyntämiseen ja jätehuoltoon: Voi johtaa kierrätysmateriaa-
lien hyötykäytön hankaloitumiseen ja neitseellisten materiaalien käytön lisääntymiseen

Kujalan toiminnoista osa loppuu noin 10 vuoden sisällä, osa jatkuu nykyisellä tavalla. Yh-
dyskuntajätteiden käsittely jatkuu Kujalassa. Uusille toiminnoille huonosti kehitysmahdolli-
suuksia Kujalan alueella. 10 vuoden sisällä Päijät-Hämeen alueella ei ole: a) merkittävää
ylijäämämaiden vastaanotto- ja käsittelypaikkaa, b) pilaantuneiden maiden vastaanotto- ja
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käsittelypaikkaa, c) kunnallista loppusijoituspaikkaa tavanomaisille tai vaarallisille jätteille.
Jätteet toimitetaan muualle, jolloin uudet toiminnot hajaantuvat alueellisesti, lisää kuljetuk-
sia ja kustannuksia, rakentamishankkeet voivat hankaloitua, alue ei houkuttele uusia toimi-
joita, yhteistyö ja teollisten symbioosien synty vaikeutuvat.

Ilmastovaikutukset: Kuljetusten ilmastovaikutukset voivat toimintojen hajasijoittamisen ja
sijainnin (jopa toinen maakunta) olla suuremmat.

Vaikutukset maankäyttöön ja yhdyskuntarakenteeseen: Toiminnot sijoittuvat mahdollisesti
usealle alueelle, mikä hajauttaa yhdyskuntarakennetta. Toiminnot tulisi sijoittaa samankal-
taisten toimintojen yhteyteen hyvien liikenneyhteyksien varsille. Toimintojen hajauttamista
yhdyskuntarakenteen ulkopuolelle tai herkkien alueiden yhteyteen tulee välttää.

VE1 Kehätie

Vaikutukset asumiseen ja elinoloihin sekä terveyteen: Vaihtoehdon pohjoispuolella on Hol-
lolan keskustaajama eli runsaasti asutusta, minkä vuoksi vastustus tätä vaihtoehtoa koh-
taan nousee esille asukaskyselyssä. Liikenneturvallisuuden ja kokonaisliikennemäärien
näkökulmasta merkitys vähäinen, liikennereitti ei kulje asuinalueiden lävitse.

Vaikutukset muihin elinkeinoihin ja työllisyyteen: Alueen lähellä on ratsastustila ja marjatila,
joihin voi tulla negatiivisia vaikutuksia. Nostavan logistiikka-alueen kanssa mahdollisia sy-
nergiaetuja.

Vaikutukset virkistysmahdollisuuksiin: Taajama-asutuksen sijaitessa kohtalaisella etäisyy-
dellä alueella on myös virkistyksellistä arvoa. Virkistyskäytössä olevat alueet supistuvat ja
virkistyksen mielekkyys voi vähentyä.

Vaikutukset ilmanlaatuun: Hengitettävien hiukkasten (PM10) vuorokausiohjearvo ylittyy
hankealueen ulkopuolella, mutta ei lähimmän asutuksen kohdalla. Vuorokausiraja-arvo ylit-
tyy vielä hankealueen välittömässä läheisyydessä ja vuosiraja-arvo ei ylity hankealueen
ulkopuolella. Pienhiukkasten (PM2,5) vuosiraja-arvo ylittyy vain välittömästi päästölähteen
läheisyydessä. Vaikka pienhiukkasia leviää laajemmalla alueella, jäävät niiden pitoisuudet
hyvin pieneksi.

Hajutuntien 2 % raja jää hankealueelle tai sen välittömään läheisyyteen. Tämän perusteella
arvioidaan, ettei kierrätyspuiston toiminnasta aiheudu hajuhaittaa lähialueen asutukselle
tai muihin häiriintyviin kohteisiin. Toiminnasta voi aiheutua hetkellistä hajun leviämistä epä-
suotuisissa sääolosuhteissa laajalle alueelle. Nämä tilanteet eivät käytetyn kolmen vuoden
sääaineiston perusteella toistu usein.

Melu- ja tärinävaikutukset: Päivä- ja yöaikaan melu leviää hyvin samansuuruisena. Aamulla
työmatkaliikenne ja päiväaikaan tapahtuvat raskaan liikenteen kuljetukset aiheuttavat lä-
hes yhtä suuren lähtömelutason. Päiväajan melun ohjearvo (55 dB) ei ylity lähimmän asu-
tuksen kohdalla, mutta liikenteestä aiheutuva melu ylittää nykyisen tien varressa oleva va-
paa-ajanasutuksen kohdalla ohjearvojen ylityksen.  Jos aamulla klo 6-7 kaikki melua ai-
heuttavat toiminnot ovat käynnissä, ylittyy yöajan ohjearvo (50 dB) useamman lähimmän,
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hankealueen pohjoispuolella olevan vapaa-ajanasutuksen kohdalla. Tämän takia aa-
muajan melua aiheuttavia toimintoja kannattaa mahdollisuuksien mukaan välttää.

Maisema- ja kulttuuriympäristövaikutukset: Vaikutukset ovat kokonaisuutena vähäiset tai
olemattomat. Hankealue ei näy lähialueilla sijaitseville asutuille alueille, joihin kuuluvat
myös maiseman ja rakennetun kulttuuriympäristön arvoalueet.

Vaikutukset liikenteeseen: Kehätien ennustettuihin kokonaisliikennemääriin verrattuna li-
säys on melko vähäinen (6 %). Raskaan liikenteen määrässä lisäys on merkittävä (28 %).
Kehätieltä on suunnitteilla hyvät liittymisjärjestelyt.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin sekä eläimistöön: Toiminnan aikaan aiheu-
tuu häiriötä ympäristöön (linnut, muut eläimet).  Alueella on tavanomaista metsäluontoa ja
lajistoa, joten vaikutukset eivät ole merkittäviä. Hankkeella on vaikutusta ekologisiin yh-
teyksiin (Koivusillanjoki ja Melkkaanoja) myös yhteisvaikutusta Nostavan logistiikka-alueen
asemakaavan kanssa häiriön lisääntyessä. Ei toiminnanaikaisia vaikutuksia Natura- tai
suojelualueille.

Vaikutukset Natura- ja luonnonsuojelualueisiin: Ei toiminnanaikaisia vaikutuksia Natura- tai
suojelualueille.

Vaikutukset pohjavesiin: Pohjaveden herkkyys mahdollisille vaikutuksille vähäinen. Mah-
dollisten pohjaveden pinnan korkeudessa tai laadussa tapahtuvien muutosten merkittävyys
vähäinen.

Vaikutukset pintavesiin: Yhteisvaikutus Hollolan jätekeskuksen, maankaatopaikan ja sulje-
tun kaatopaikan kanssa lisäävät haitallisten aineiden kuormitusta alapuoliseen vesistöön
vaikuttaen mm. taimeniin ja pohjaeläimiin haitallisesti. Kiintoainekuormitus, lisääntynyt ha-
pen kulutus sekä ravinnekuormitus voivat vaikuttaa haitallisesti taimenkantaan. Toiminta
voi estää vesien- ja merenhoidon tavoitteiden saavuttamista. Maankäytön muuttuessa Ke-
hätien ympärillä Hollolan suljettujen kaatopaikkojen suotovedet voidaan johtaa jäteve-
siviemäriin, kun verkosto rakentuu lähemmäksi aluetta.

Vaikutukset maa- ja kallioperään: Maa- ja kallioperän herkkyys vähäinen (ei arvokkaiksi
luokiteltuja tai koettuja geologisia muodostumia). Maa- ja kallioperään kohdistuvan muu-
toksen voimakkuus on suuri (merkittävä topografian muutos, kun alueen korkein kohta ma-
daltuu nykyisestä 33 metriä ja matalimmat alueet tulevat nousemaan 9 metriä).

Vaikutukset luonnonvarojen hyödyntämiseen ja jätehuoltoon: Hanke edistää luonnonvaro-
jen kestävää käyttöä. Hanke mahdollistaa jätemateriaalien käsittelyn siten, että mahdolli-
simman suuri osa jätteistä voidaan hyödyntää ja niillä voidaan korvata neitseellisiä luon-
nonvaroja. Hankevaihtoehtojen välillä ei arvioida olevan eroa toiminnan aikaisissa vaiku-
tuksissa tässä tarkasteltujen luonnonvarojen hyödyntämiseen.

Hankealueella on mm. rakennus- ja purkujätteiden, pilaantuneiden maiden, tuhkien ja yli-
jäämämaiden käsittelyä, hyötykäyttöön toimittamista ja tarvittaessa loppusijoitusta (tavan-
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omaisen ja vaarallisen jätteen kaatopaikat). Hanke edistää jätteiden kierrätystä ja valtakun-
nallisen jätehuoltosuunnitelman tavoitteiden toteutumista ja teollisten symbioosien muo-
dostumista.

Ilmastovaikutukset: Liikenteen tuottamat laskennalliset CO2-päästöt ovat 1739 CO2 ekv.
[g/tkm]. Keskimääräisen kuljetusmatkan on arvioitu maa-ainesten ja vaarallisten jätteiden
osalta olevan 15 km ja muiden jätteiden osalta 35 km.

Vaikutukset maankäyttöön ja yhdyskuntarakenteeseen: Alue tukeutuu hyvin olemassa ole-
vaan yhdyskuntarakenteeseen. Ympäröivillä alueilla on muita kierrätyspuiston toimintaa tu-
kevia toimintoja. Liikenneyhteydet ovat hyvät.

VE2 Marjasuo

Vaikutukset asumiseen ja elinoloihin sekä terveyteen: Lähialueella on vähäisesti asutusta.
Hankealuetta kannattaa viidennes kyselyyn vastanneista. Reitti alueelle ei kulje asuinalu-
eiden läpi, mutta liikennemäärien kasvu on merkittävä ja vaikuttaa näin ollen liikenteen su-
juvuuteen ja turvallisuuteen. Uusi tieyhteys olisi suotuisa ratkaisu.

Vaikutukset muihin elinkeinoihin ja työllisyyteen: Alueen lähellä on Hennan alue, johon on
kaavoitettu työpaikka-, logistiikka- ja teollisuustoimintaa. Synergiaedut ovat todennäköisiä.

Vaikutukset virkistysmahdollisuuksiin: Alue on heikosti saavutettavissa, mikä vähentää vir-
kistyskäyttöä ja tätä myötä vaikutuksia virkistysmahdollisuuksiin.

Vaikutukset ilmanlaatuun: Hengitettävien hiukkasten (PM10) vuorokausiohjearvo ylittyy
hankealueen ulkopuolella, mutta ei lähimmän asutuksen kohdalla. Vuorokausiraja-arvo ylit-
tyy vielä hankealueen välittömässä läheisyydessä ja vuosiraja-arvo ei ylity hankealueen
ulkopuolella. Pienhiukkasten (PM2,5) vuosiraja-arvo ylittyy vain välittömästi päästölähteen
läheisyydessä. Vaikka pienhiukkasia leviää laajemmalla alueella, jäävät niiden pitoisuudet
hyvin pieneksi.

Hajutuntien 2 % raja jää hankealueelle tai sen välittömään läheisyyteen. Tämän perusteella
arvioidaan, ettei kierrätyspuiston toiminnasta aiheudu hajuhaittaa lähialueen asutukselle
tai muihin häiriintyviin kohteisiin. Toiminnasta voi aiheutua hetkellistä hajun leviämistä epä-
suotuisissa sääolosuhteissa laajalle alueelle. Nämä tilanteet eivät käytetyn kolmen vuoden
sääaineiston perusteella toistu usein.

Melu- ja tärinävaikutukset: Päivä- ja yöaikaan melu leviää hyvin samansuuruisena. Aamulla
työmatkaliikenne ja päiväaikaan tapahtuvat raskaan liikenteen kuljetukset aiheuttavat lä-
hes yhtä suuren lähtömelutason. Päiväajan ohjearvo ylittyy hieman Vanhan Helsingintien
varrella olevan asuinrakennuksen kohdalla. Jos aamulla klo 6-7 kaikki melua aiheuttavat
toiminnot ovat käynnissä, ylittyy yöajan ohjearvo (50 dB) useamman lähimmän kiinteistön
kohdalla. Tämän takia aamuajan melua aiheuttavia toimintoja kannattaa mahdollisuuksien
mukaan välttää.
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Maisema- ja kulttuuriympäristövaikutukset: Vaikutukset ovat paikoin kohtalaiset, paikoin
jopa suuret. Kokonaisuutena vaikutukset jäävät kuitenkin vähäisiksi. Vaikutukset näkyvät
suurimpina hankealueen länsipuolella sijaitsevalla Vähä-Hennan maisema-alueella, missä
maakunnallinen arvo lisää maiseman herkkyyttä muutoksille.

Vaikutukset liikenteeseen: Lisäys valtatien 4 (uusi tieyhteys) kokonaisliikennemääriin on
vähäinen (3 %). Raskaan liikenteen määrässä lisäys on melko merkittävä (20 %). Uusi
tielinjaus vt 4:lle on hankkeen liikenneyhteyksien kannalta suotuisa ratkaisu.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin sekä eläimistöön: Toiminnan aikaan aiheu-
tuu häiriötä ympäristöön (linnut, muut eläimet).  Alueella on tavanomaista metsäluontoa ja
lajistoa, joten vaikutukset eivät ole merkittäviä.

Vaikutukset Natura- ja luonnonsuojelualueisiin: Tekemäjärven luonnonsuojelualueelle ai-
heutuu lisää häiriötä moottoritien ja rautatien melun lisäksi.

Vaikutukset pohjavesiin: Pohjaveden herkkyys mahdollisille vaikutuksille kohtalainen
(kaksi 2-luokan pohjavesialuetta 600 m ja 1,3 km etäisyydellä hankealueesta). Mahdollis-
ten pohjaveden pinnan korkeudessa tai laadussa tapahtuvien muutosten merkittävyys vä-
häinen.

Vaikutukset pintavesiin: Vesienkäsittelyssä ja johtamisessa tulee huomioida purkuvesistön
alapuolisen, viljelyskäytössä olevan alueen tulvaherkkyys. Vesien johtaminen Hennan lä-
hivirkistysalueelle haittaa alueen ekosysteemipalvelujen käyttöä. Lisääntynyt kiintoaine-
kuormitus, hapen kulutus sekä ravinnekuormitus voivat vaikuttaa haitallisesti Avijoen tai-
men- ja harjuskantoihin. Toiminta voi siten estää vesien- ja merenhoidon tavoitteiden saa-
vuttamista.

Vaikutukset maa- ja kallioperään: Maa- ja kallioperän herkkyys vähäinen (ei arvokkaiksi
luokiteltuja tai koettuja geologisia muodostumia, mutta siihen kohdistuvan muutoksen voi-
makkuus on suuri). Maa- ja kallioperään kohdistuvan muutoksen voimakkuus on kohtalai-
nen (topografia muuttuu, kun alueen korkein madaltuu 15 metriä ja matalin kohta madaltuu
kahdella metrillä nykyisestä.

Vaikutukset luonnonvarojen hyödyntämiseen ja jätehuoltoon: Hanke edistää luonnonvaro-
jen kestävää käyttöä. Hanke mahdollistaa jätemateriaalien käsittelyn siten, että mahdolli-
simman suuri osa jätteistä voidaan hyödyntää ja niillä voidaan korvata neitseellisiä luon-
nonvaroja. Hankevaihtoehtojen välillä ei arvioida olevan eroa toiminnan aikaisissa vaiku-
tuksissa tässä tarkasteltujen luonnonvarojen hyödyntämiseen.

Hankealueella on mm. rakennus- ja purkujätteiden, pilaantuneiden maiden, tuhkien ja yli-
jäämämaiden käsittelyä, hyötykäyttöön toimittamista ja tarvittaessa loppusijoitusta (tavan-
omaisen ja vaarallisen jätteen kaatopaikat). Hanke edistää jätteiden kierrätystä ja valtakun-
nallisen jätehuoltosuunnitelman tavoitteiden toteutumista ja teollisten symbioosien muo-
dostumista.
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Ilmastovaikutukset: Liikenteen tuottamat laskennalliset CO2-päästöt ovat 2329 CO2 ekv.
[g/tkm]. Keskimääräisen kuljetusmatkan on arvioitu maa-ainesten ja vaarallisten jätteiden
osalta olevan 26 km ja muiden jätteiden osalta 46 km.

Vaikutukset maankäyttöön ja yhdyskuntarakenteeseen: Alue sijaitsee kohtuullisella etäi-
syydellä olemassa olevasta yhdyskuntarakenteesta, liikenteellisesti keskeisellä paikalla.

VE3 Matomäki

Vaikutukset asumiseen ja elinoloihin sekä terveyteen: Vaihtoehdon pohjoispuolelle sijoittuu
Nastolan taajama. Vaihtoehto saa vähiten kannatusta kyselyyn vastanneilta. Hankealu-
eella on yksi asuinkäytössä oleva rakennus, jonka käyttö tulee loppumaan. Uusi tieyhteys
olisi suotuisa ratkaisu, muuten vaikutukset liikenteen sujuvuuteen ja turvallisuuteen ovat
merkittäviä.

Vaikutukset muihin elinkeinoihin ja työllisyyteen: Maa-ainestenotto alueella päättyy. Alue
maa- ja metsätalouskäytössä.

Vaikutukset virkistysmahdollisuuksiin: Taajama-asutuksen sijaitessa kohtalaisella etäisyy-
dellä alueella on myös virkistyksellistä arvoa. Virkistyskäytössä olevat alueet supistuvat ja
virkistyksen mielekkyys voi vähentyä.

Vaikutukset ilmanlaatuun: Hengitettävien hiukkasten (PM10) vuorokausiohjearvo ylittyy
hankealueen ulkopuolella, mutta ei lähimmän asutuksen kohdalla. Vuorokausiraja-arvo ylit-
tyy vielä hankealueen välittömässä läheisyydessä ja vuosiraja-arvo ei ylity hankealueen
ulkopuolella. Pienhiukkasten (PM2,5) vuosiraja-arvo ylittyy vain välittömästi päästölähteen
läheisyydessä. Vaikka pienhiukkasia leviää laajemmalla alueella, jäävät niiden pitoisuudet
hyvin pieneksi.

Hajutuntien 2 % raja jää hankealueelle tai sen välittömään läheisyyteen. Tämän perusteella
arvioidaan, ettei kierrätyspuiston toiminnasta aiheudu hajuhaittaa lähialueen asutukselle
tai muihin häiriintyviin kohteisiin. Toiminnasta voi aiheutua hetkellistä hajun leviämistä epä-
suotuisissa sääolosuhteissa laajalle alueelle. Nämä tilanteet eivät käytetyn kolmen vuoden
sääaineiston perusteella toistu usein.

Melu- ja tärinävaikutukset: Päivä- ja yöaikaan melu leviää hyvin samansuuruisena. Aamulla
työmatkaliikenne ja toisaalta päiväaikaan tapahtuva raskaan liikenteen kuljetukset aiheut-
tavat lähes yhtä suuren lähtömelutason. Päiväajan melun ohjearvo (55 dB) ei ylity lähim-
män asutuksen kohdalla mutta liikenteestä aiheutuva melu ylittää nykyisen tien varressa
olevien vapaa-ajanasutuksen kohdalla ohjearvojen ylityksen.  Jos aamulla klo 6-7 kaikki
melua aiheuttavat toiminnot ovat käynnissä, ylittyy yöajan ohjearvo (50 dB) useamman lä-
himmän, hankealueen pohjoispuolella olevan vapaa-ajanasutuksen kohdalla. Tämän takia
aamuajan melua aiheuttavia toimintoja kannattaa mahdollisuuksien mukaan välttää.



30 (384)

YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

Maisema- ja kulttuuriympäristövaikutukset: Vaikutukset ovat paikoin kohtalaiset, paikoin
jopa suuret. Vaikutukset kohdistuvat maakunnallisesti arvokkaalle Kuivannon kulttuurimai-
sema-alueelle, hankealueen läheisyydessä sijaitseviin osiin. Koko arvoalue huomioiden
vaikutukset kohdistuvat melko pienelle alueelle arvoalueen luoteisosiin.

Vaikutukset liikenteeseen: Valtatiellä 12 kokonaisliikennemäärän lisääntyminen on melko
merkittävä (10 %) ja raskaan liikenteen lisääntyminen on merkittävä (46 %). Kuivannon-
tiellä sekä kokonaisliikenteen (53 %) että raskaan liikenteen lisäys (814 %) on erittäin mer-
kittävä. Uusi tieyhteys Valtatielle 12 olisi hankkeen liikenneyhteyksien kannalta suotuisa
ratkaisu.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin sekä eläimistöön: Toiminnan aikaan aiheu-
tuu häiriötä ympäristöön (linnut, muut eläimet).  Alueella on tavanomaista metsäluontoa ja
lajistoa, joten vaikutukset eivät ole merkittäviä.

Vaikutukset Natura- ja luonnonsuojelualueisiin: Ei toiminnanaikaisia vaikutuksia Natura- tai
suojelualueille. Vaikutusalueella on maakuntakaavaan merkitty S-alue, jolle vaikutukset
jäävät vähäiseksi. Häiriö hieman lisääntyy, mutta ei ylitä valtioneuvoston melutason ohjear-
voa ls- ja virkistysalueille.

Vaikutukset pohjavesiin: Pohjaveden herkkyys mahdollisille vaikutuksille kohtalainen (Kui-
vannon 1-luokan pohjavesialue ja Kuivannon taajaman vedenottamo 2-3 km etäisyydellä
hankealueesta). Mahdollisten pohjaveden pinnan korkeudessa tai laadussa tapahtuvien
muutosten merkittävyys vähäinen.

Vaikutukset pintavesiin: Toiminta muuttaa luonnontilaisen kaltaisen Hiirenojan vedenlaa-
tua, mutta vaikutus ei ulotu alueille, joilla esiintyisi uhanalaisia lajeja. Hankkeen toiminnan
vuoksi hyvän ekologisen tilan saavuttaminen lähimmässä luokitellussa vesimuodostu-
massa ei vaarannu. Vesienkäsittelyssä ja johtamisessa tulee kuitenkin huomioida purku-
vesistön varrella sijaitsevan, viljelyskäytössä olevan alueen tulvaherkkyys.

Vaikutukset maa- ja kallioperään: Maa- ja kallioperän herkkyys vähäinen (ei arvokkaiksi
luokiteltuja tai koettuja geologisia muodostumia), mutta siihen kohdistuvan muutoksen voi-
makkuus on suuri. Maa- ja kallioperään kohdistuvan muutoksen voimakkuus on suuri (mer-
kittävä topografian muutos, kun alueen korkein kohta madaltuu nykyisestä 15 metriä ja
matalimmat alueet nousevat 7-10 metriä).

Vaikutukset luonnonvarojen hyödyntämiseen ja jätehuoltoon: Hanke edistää luonnonvaro-
jen kestävää käyttöä. Hanke mahdollistaa jätemateriaalien käsittelyn siten, että mahdolli-
simman suuri osa jätteistä voidaan hyödyntää ja niillä voidaan korvata neitseellisiä luon-
nonvaroja. Hankevaihtoehtojen välillä ei arvioida olevan eroa toiminnan aikaisissa vaiku-
tuksissa tässä tarkasteltujen luonnonvarojen hyödyntämiseen.

Hankealueella on mm. rakennus- ja purkujätteiden, pilaantuneiden maiden, tuhkien ja yli-
jäämämaiden käsittelyä, hyötykäyttöön toimittamista ja tarvittaessa loppusijoitusta (tavan-
omaisen ja vaarallisen jätteen kaatopaikat). Hanke edistää jätteiden kierrätystä ja valtakun-
nallisen jätehuoltosuunnitelman tavoitteiden toteutumista ja teollisten symbioosien muo-
dostumista.
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Ilmastovaikutukset: Liikenteen tuottamat laskennalliset CO2-päästöt ovat 2436 CO2 ekv.
[g/tkm]. Keskimääräisen kuljetusmatkan on arvioitu maa-ainesten ja vaarallisten jätteiden
osalta olevan 28 km ja muiden jätteiden osalta 48 km.

Vaikutukset maankäyttöön ja yhdyskuntarakenteeseen: Alue sijaitsee irrallaan olemassa
olevasta yhdyskuntarakenteesta. Ympäröivillä alueilla ei ole kierrätyspuiston toimintaa tu-
kevia muita toimintoja.

VE4 Loukkaanmäki

Vaikutukset asumiseen ja elinoloihin sekä terveyteen: Lähialueella on vähäisesti asutusta.
Vaihtoehto saa eniten kannatusta asukaskyselyn vastausten perusteella. Liikenteen suju-
vuus ja liikenneturvallisuus edellyttävät toimenpiteitä Luhtikyläntiellä. Moottoritien liiken-
teestä aiheutuu jo nyt melua eikä uusi kierrätyspuisto lisää alueen kokonaismelua merkit-
tävästi ja muutos jää pienemmäksi verrattuna muihin hankevaihtoehtoihin.

Vaikutukset muihin elinkeinoihin ja työllisyyteen: Alueella on bioterminaali, jonka kanssa
voi tulla synergiaetuja (toisaalta mahdollisesti toiminta voi vaikeutua kierrätyspuiston
myötä).

Vaikutukset virkistysmahdollisuuksiin: Alue on heikosti saavutettavissa, mikä vähentää vir-
kistyskäyttöä ja tätä myötä vaikutuksia virkistysmahdollisuuksiin.

Vaikutukset ilmanlaatuun: Hengitettävien hiukkasten (PM10) vuorokausiohjearvo ylittyy
hankealueen ulkopuolella, mutta ei lähimmän asutuksen kohdalla. Vuorokausiraja-arvo ylit-
tyy vielä hankealueen välittömässä läheisyydessä ja vuosiraja-arvo ei ylity hankealueen
ulkopuolella. Pienhiukkasten (PM2,5) vuosiraja-arvo ylittyy vain välittömästi päästölähteen
läheisyydessä. Vaikka pienhiukkasia leviää laajemmalla alueella, jäävät niiden pitoisuudet
hyvin pieneksi.

Hajutuntien 2 % raja jää hankealueelle tai sen välittömään läheisyyteen. Tämän perusteella
arvioidaan, ettei kierrätyspuiston toiminnasta aiheudu hajuhaittaa lähialueen asutukselle
tai muihin häiriintyviin kohteisiin. Toiminnasta voi aiheutua hetkellistä hajun leviämistä epä-
suotuisissa sääolosuhteissa laajalle alueelle. Nämä tilanteet eivät käytetyn kolmen vuoden
sääaineiston perusteella toistu usein.

Melu- ja tärinävaikutukset: Päivä- ja yöaikaan melu leviää hyvin samansuuruisena. Aamulla
työmatkaliikenne ja päiväaikaan tapahtuvat raskaan liikenteen kuljetukset aiheuttavat lä-
hes yhtä suuren lähtömelu-tason. Taso, jolle toiminta-alue on tarkoitus tasata, on melun
leviämisen kannalta hyvä ja tasauksen yhteydessä muodostuu luontaista meluestettä suh-
teessa lähimpään asutukseen. Päiväajan melun ohjearvo (55 dB) ei ylity lähimmän asutuk-
sen kohdalla. Jos aamulla klo 6-7 kaikki melua aiheuttavat toiminnot ovat käynnissä, ylittyy
yöajan ohjearvo (50 dB) hankealueen itäpuolella, moottoritien toisella puolella olevan va-
paa-ajanasutuksen kohdalla. Tämän takia aamuajan melua aiheuttavia toimintoja kannat-
taa mahdollisuuksien mukaan välttää.
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Maisema- ja kulttuuriympäristövaikutukset: Vaikutukset ovat vähäiset. Hankealue ei näy
lähialueilla sijaitseville asutuille alueille, joihin kuuluvat myös maiseman ja rakennetun kult-
tuuriympäristön arvoalueet.

Vaikutukset liikenteeseen: Valtatiellä 4 kokonaisliikennemäärän lisäys on vähäinen (3 %)
ja raskaan liikenteen lisäys on melko merkittävä (20 %). Luhtikyläntiellä sekä kokonaislii-
kennemäärän (192 %) että erityisesti raskaan liikennemäärän lisääntyminen (814 %) on
erittäin merkittävä. Liikennemäärän lisäys Luhtikyläntiellä kohdistuu kuitenkin vain lyhyelle
matkalle (40 – 370 m valtatie 4:ltä).

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin sekä eläimistöön: Toiminnan aikaan aiheu-
tuu häiriötä ympäristöön (linnut, muut eläimet).  Alueella on tavanomaista metsäluontoa ja
lajistoa, joten vaikutukset eivät ole merkittäviä.

Vaikutukset Natura- ja luonnonsuojelualueisiin: Ei toiminnanaikaisia vaikutuksia Natura- tai
suojelualueille.

Vaikutukset pohjavesiin: Pohjaveden herkkyys mahdollisille vaikutuksille vähäinen. Mah-
dollisten pohjaveden pinnan korkeudessa tai laadussa tapahtuvien muutosten merkittävyys
vähäinen.

Vaikutukset pintavesiin: Toiminnan vuoksi kiintoainekuormitus, hapen kulutus sekä ravin-
nekuormitus lisääntyvät Nakarinojassa, mutta vaikutus jää paikalliseksi eikä siten vaaranna
vesien- ja merenhoidon tavoitteiden saavuttamista. Vesienkäsittelyssä ja johtamisessa tu-
lee kuitenkin huomioida purkuvesistön varrella sijaitsevan, viljelyskäytössä olevan alueen
tulvaherkkyys.

Vaikutukset maa- ja kallioperään: Maa- ja kallioperän herkkyys vähäinen (ei arvokkaiksi
luokiteltuja tai koettuja geologisia muodostumia. mutta siihen kohdistuvan muutoksen voi-
makkuus on suuri). Maa- ja kallioperään kohdistuvan muutoksen voimakkuus on suuri
(merkittävä topografian muutos, kun alueen korkein kohta madaltuu nykyisestä 15 metriä
ja matalimmat alueet nousevat 7-10 metriä).

Vaikutukset luonnonvarojen hyödyntämiseen ja jätehuoltoon: Hanke edistää luonnonvaro-
jen kestävää käyttöä. Hanke mahdollistaa jätemateriaalien käsittelyn siten, että mahdolli-
simman suuri osa jätteistä voidaan hyödyntää ja niillä voidaan korvata neitseellisiä luon-
nonvaroja. Hankevaihtoehtojen välillä ei arvioida olevan eroa toiminnan aikaisissa vaiku-
tuksissa tässä tarkasteltujen luonnonvarojen hyödyntämiseen.

Hankealueella on mm. rakennus- ja purkujätteiden, pilaantuneiden maiden, tuhkien ja yli-
jäämämaiden käsittelyä, hyötykäyttöön toimittamista ja tarvittaessa loppusijoitusta (tavan-
omaisen ja vaarallisen jätteen kaatopaikat). Hanke edistää jätteiden kierrätystä ja valtakun-
nallisen jätehuoltosuunnitelman tavoitteiden toteutumista ja teollisten symbioosien muo-
dostumista.

Ilmastovaikutukset: Liikenteen tuottamat laskennalliset CO2-päästöt ovat 2114 CO2 ekv.
[g/tkm]. Keskimääräisen kuljetusmatkan on arvioitu maa-ainesten ja vaarallisten jätteiden
osalta olevan 22 km ja muiden jätteiden osalta 42 km.
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Vaikutukset maankäyttöön ja yhdyskuntarakenteeseen: Hankealue sijaitsee yhdyskuntara-
kenteen ulkopuolella, liikenteellisesti keskeisellä paikalla.

VE1-V4

Onnettomuus- ja häiriötilanteiden vaikutukset: Alustavasti tunnistetut ympäristöriskit liitty-
vät lähinnä seuraaviin häiriö- ja onnettomuustilanteisiin: 1) häiriöt vastaanotettavien mate-
riaalien laadussa, 2) varastointi-, läjitys- ja loppusijoitusalueiden rakenteiden toimimatto-
muus tai rikkoontuminen, 3) tulipalot, 4) vesien käsittelyyn ja jätevesiin liittyviin häiriötilan-
teet, 5) nestemäiset polttoainevuodot ja 6) kuljetuksiin liittyvät onnettomuudet

Mahdolliset riskit tunnistetaan ja huomioidaan tarkemmin kierrätyspuiston suunnittelussa.
Kierrätyspuiston alue ja sen toiminta suunnitellaan ja järjestetään siten, että merkittäviä
riskejä ei aiheudu kierrätyspuiston alueen ulkopuolelle eikä alueella työskentelevälle hen-
kilöstölle.

Aikataulu

YVA-menettelyn ja hankkeen aikataulu on seuraava: YVA-ohjelma oli nähtävillä tammi-
helmikuussa 2019, jona aikana järjestettiin ns. virallinen vuorovaikutustilaisuus. Joulu-
kuussa 2019 valmistunut YVA-selostus on nähtävillä alkaen tammikuussa 2020 ja päättyen
maaliskuussa 2020, jolla välillä pidetään toinen ns. virallinen vuorovaikutustilaisuus. YVA-
menettely päättyy arviolta toukokuussa 2020, jolloin Hämeen ELY-keskus antaa yhteysvi-
ranomaisen perustellun päätelmän YVA-selostuksesta.

Vaihemaakuntakaavan hyväksymismenettely tapahtuu vuoden 2020 loppupuolella. Alu-
eelle tulee laatia todennäköisesti osayleiskaava ja asemakaava, jotka mahdollistavat kier-
rätyspuiston ja loppusijoittamisen toteuttamisen. Kaavan laadinta kestää noin kaksi vuotta
ja mahdollisten valitusten käsittelyyn menee noin vuosi. Lisäksi tarvitaan rakennuslupa
sekä ympäristölupa, joiden käsittelyyn menee noin vuosi. Laki eräiden ympäristöllisten lu-
pamenettelyjen yhteensovittamisesta (764/2019) tulee voimaan 1.9.2020. PHJ tai muu
mahdollinen toimija voi halutessaan pyytää lupien yhteen sovittamista. Tämä koskee aina-
kin rakennus/maisematyölupaa sekä ympäristölupaa. Myönteisten lupien jälkeen alkaa ra-
kentamisvaihe, joka kestää noin kolme vuotta. Rakentaminen tapahtuu vaiheittain. Kierrä-
tyspuisto voisi olla toiminnassa 2020-luvun loppupuolella.
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TERMIT JA LYHENTEET

a vuosi (1 a = 365 d), aikayksikkö

BAT Best Available Techniques - paras käyttökelpoinen tekniikka

BOD biologinen hapenkulutus, jätevesien laatuparametri

BREF Euroopan komission julkaisema BAT-vertailuasiakirja (BAT Reference Document)

CH4 metaani

CO hiilimonoksidi, ”häkä”

CO2 hiilidioksidi

COD kemiallinen hapenkulutus, jätevesien laatuparametri

dB desibeli, äänen voimakkuuden mittayksikkö

ELY Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus

FINIBA-alueet  Suomen tärkeät lintualueet (IBA-alueet, kansainvälisesti tärkeät lintualueet)

GTK Geologian tutkimuskeskus

HC hiilivedyt

HY/m3 hajuyksikköä kuutiometrissä

IBA-alueet kansainvälisesti tärkeät lintualueet (Important Bird and Biodiversity Areas, IBA)

K vedenläpäisevyys (m/s)

MARA-asetus Valtioneuvoston asetus eräiden jätteiden hyödyntämisessä maarakentamisessa
(843/2017)

MML Maanmittauslaitos

m/s metriä sekunnissa

Noro puroa pienempi vesiuoma, jonka valuma-alue on vähemmän kuin kymmenen neliö-
kilometriä ja jossa ei jatkuvasti virtaa vettä eikä kalankulku ole merkittävässä määrin
mahdollista (vesilaki 3 §)

NOx typenoksidit

N2O dityppioksidi, ”ilokaasu”

PHJ Päijät-Hämeen Jätehuolto Oy

PIMA-asetus Valtioneuvoston asetus maaperän pilaantuneiden ja puhdistustarpeen arvioinnista
(214/2007)

PM2,5 Particulate Matter – pienhiukkaset

PM10 Particulate Matter – hengitettävät hiukkaset

Puro jokea pienempi virtaavan veden vesistö (vesilaki 3 §)
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Sivutuote tuotantoprosessissa syntyviä ns. jäännöstuotteita, jotka syntyvät prosessin sivutuot-
teena varsinaisen päätuotteen ohella

SO2 rikkidioksidi

SYKE Suomen ympäristökeskus

t tonni

Vaaralliset jätteet jäte, joka kemiallisen tai muun ominaisuutensa vuoksi voi aiheuttaa
vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympäristölle

VNa Valtioneuvoston asetus

VOC Volatile Organic Compound, haihtuvat orgaaniset yhdisteet

vrk vuorokausi

vt valtatie

VTT Teknologian tutkimuskeskus

YVA ympäristövaikutusten arviointi

Luontodirektiivin liitteen IV lajit (luonnonsuojelulaki 49 §)

Luonnonsuojelulain luontotyypit (luonnonsuojelulaki 29 §)

Monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeät elinympäristöt (metsälaki 10 §)

Rauhoitetut kasvilajit (Luonnonsuojelulaki 42 §)
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HANKKEEN KUVAUS

1.1 Hankkeen tausta ja tavoitteet

Lahden Kujalassa toimii seudullinen jätteenkäsittelyalue eli Päijät-Hämeen Jätehuolto Oy:n
(PHJ) hallinnoima Kujalan jätekeskus. PHJ:n vastuulla oleva yhdyskuntajätteen käsittely
on keskitetty Kujalaan. Vuosikymmenten saatossa jätekeskus on kehittynyt loppusijoitus-
alueesta jätteiden hyötykäyttöä edistäväksi yritystoiminnan alueeksi.

Jätelaki (646/2011) ja –asetus (VNa 179/2012) sekä useat muut säädökset, ml. EU-tasolla
asetetut tavoitteet hyötykäytölle, ohjaavat jätteiden käsittelyä laaja-alaisesti. Valtioneuvos-
ton asetus kaatopaikoista (VNa 331/2013) on vuoden 2016 alusta saakka rajoittanut or-
gaanisen aineksen sijoittamista kaatopaikoille.  Jätteiden hyötykäytön kehittyessä Kujalan
alue ei enää riitä takaamaan kiertotaloutta palvelevan yritystoiminnan kehittymisen tarpeita
eikä niiden jätteiden ja rejektien loppusijoittamista, joille ei vielä ole olemassa hyötykäyttöä.
Yhdyskuntajätteen käsittely tulee myös jonkin tässä YVA-menettelyssä tarkastellun vaihto-
ehdon toteutuessa jäämään Kujalaan.

Kierrätyspuiston nimellä tehdyt selvitykset ja tätä hanketta edeltäneen, sittemmin toteutu-
matta jääneen Nastolan kierrätyspuiston YVA-menettely, ovat olleet ensi askeleita uuden
alueen löytämiseksi. Pelkät selvitykset eivät kuitenkaan riitä asian ratkaisemiseksi, koska
alueen laajuudesta ja toiminnasta johtuen tarvitaan kierrätyspuiston huomioiminen maa-
kuntakaavassa sekä yleiskaavassa, YVA-menettely ja lupaprosessit, jotta aluetta voi ryhtyä
asian omakseen ottava taho toteuttamaan

1.2 Hankkeesta vastaava

Tämä YVA-menettely on Lahden seudun kuntien Lahden, Hollolan, Orimattilan sekä han-
kevastaava PHJ:n ja Lahti Energia Oy:n yhteinen hanke. Hankkeeseen liittyy olennaisesti
myös samassa yhteydessä tehtävä vaihemaakuntakaavatyö.

Päijät-Hämeen Jätehuolto Oy on 10 kunnan omistama osakeyhtiö, joka hoitaa osakaskun-
tiensa jätteiden vastaanotto-, käsittely-, hyödyntämis- ja kehittämistehtävät sekä jäteneu-
vonnan. Lisäksi Päijät-Hämeen Jätehuolto Oy tarjoaa jätehuoltopalveluita elinkeinoelä-
mälle. Kujalan jätekeskus on yhtiön ainoa jätteenkäsittelypaikka. Jätteitä vastaanotetaan
myös muissa kunnissa sijaitsevilla jäteasemilla ja vaarallisten jätteiden kiinteillä vastaanot-
topaikoilla sekä kiertävin keräyksin.
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1.3 Kierrätyspuiston sijaintipaikkavaihtoehdot ja niiden valinta

Toimintaa varten tarvitaan noin 100-150 hehtaarin alue. Aluevalinnat pohjautuvat vuonna
2017 tehtyyn sijaintipaikkaselvitykseen. Alueet ovat nimeltään:

VE1 Kehätien alue Hollolassa

VE2 Marjasuon alue Tuuliharjan vieressä Orimattilassa

VE3 Matomäen alue Nastolan eteläpuolella Orimattilassa

VE4 Loukkaanmäen alueen nelostien länsipuolinen osa Orimattilassa.

YVA-prosessin edetessä aluerajat tarkentuivat nykyiseen muotoonsa. Hankealueet ovat
seuraavassa kuvassa (Kuva 1). Kuvassa on myös Kujalan nykyinen jätekeskuksen alue.

Seuraavassa on esitetty tarkemmin hankevaihtoehtojen nykyinen toiminta.

VE1 Kehätie

VE1 Kehätien alue on metsätalouskäytössä, lisäksi alueen läheisyydessä on viljeltyjä pel-
toja. Hankealueen luoteispuolella on Hollolan jäteasema. Okeroisissa hankealueen koillis-
puolella on Okeroisten talli, joka tarjoaa myös maastoratsastusta. Hankealueen itäpuolella
on Yli-Peisalan marjatila, jolla tuotetaan myös hunajaa.

VE2 Marjasuo

VE2 Marjasuon alueen itäpuolelle sijoittuu Tuuliharjan huoltoasema, joka lähiympäristöi-
neen on osoitettu palvelujen alueeksi Hennan osayleiskaavassa. Luonnonhelman ratsutila
sijaitsee alle kilometrin etäisyydellä hankealueen pohjoispuolella. Hankealueella harjoite-
taan metsätaloutta ja lähiympäristön tilojen pellot ovat viljelykäytössä.

VE3 Matomäki

VE3 Matomäen alueella harjoitetaan metsätaloutta ja alueen eteläpuoliset pellot ovat vilje-
lykäytössä. Hankealueen luoteispuolella on maa-ainestenottoalue.

VE4 Loukkaanmäki

VE4 Loukkaanmäen alueella harjoitetaan metsätaloutta ja alueen läheisyydessä sijaitsevat
pellot ovat viljelykäytössä.
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Kuva 1. Hankevaihtoehtojen sijainti Orimattilassa ja Hollolassa.
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1.4 Hankkeen tarkoitus ja yleiskuvaus

Lahden seudulla kehitetään ympäristöliiketoimintaa, jonka tavoitteena on edesauttaa ole-
massa olevien yritysten toimintaa sekä synnyttää uutta liiketoimintaa keskitetyille kierrätys-
puistoalueille, jolloin toiminnoista saataisiin synergiaetuja liiketoiminnan sekä tukipalvelu-
jen kannalta. Kierrätyspuistolle on ehdolla neljä vaihtoehtoista aluetta. Kierrätyspuiston alu-
eella on tarkoitus harjoittaa kierrätysliiketoimintaa siten, että alueesta tulisi teollisen kierrä-
tysliiketoiminnan kansallisen tason yrityskeskittymä. Uusien toimintojen lisäksi taustalla on
myös olemassa olevien jätteen käsittelyalueiden rajallinen koko, minkä vuoksi tarvitaan
käsittely- ja loppusijoitusalueiden lisäkapasiteettia.

Kierrätyspuiston alueelle pyritään sijoittamaan jätteen kierrätykseen soveltuvia teollisuus-
tontteja sekä loppusijoitusalueita maa-aineksille, tuhkille ja hyödyntämiskelvottomille mine-
raalisille jätejakeille.

Kierrätyspuistossa vastaanotetaan ja käsitellään kierrätettäviä ja hyötykäyttöön toimitetta-
via materiaaleja. Kierrätyspuiston alueelle rakennetaan loppusijoitusalue, mihin loppusijoi-
tetaan hyödyntämiskelvottomia maa-aineksia, tuhkia ja mineraalisia epäorgaanisia jäteja-
keita. Loppusijoitusalue muodostuu valtioneuvoston kaatopaikoista antaman asetuksen
(kaatopaikka-asetus, 331/2013) mukaisista pysyvän jätteen, tavanomaisen jätteen sekä
vaarallisen jätteen loppusijoitusalueista. Kierrätyspuiston alueelle on suunniteltu myös kiin-
teän polttoaineen välivarastointialuetta eli terminaalia, missä käsitellään ja välivarastoidaan
biopolttoaineita ja huoltovarmuuspolttoainetta. Kierrätyspuiston alueelle sijoittuvilla teolli-
suustonteilla on mahdollista käsitellä ja jalostaa myös muita kuin jätejakeita raaka-aineiksi
ja tuotteiksi. Kierrätyspuiston toimintakokonaisuuksiin sisältyy lisäksi liike- ja yritystoimin-
nalle varattavia tontteja, joiden rakentaminen ja toiminta eivät erikseen edellytä ympäristö-
vaikutusten arviointia tai ympäristölupia.

1.5 Aluevaihtoehtojen ja niiden lähiympäristöjen nykytila, toiminta alueilla sekä
läheinen asutus ja muut merkittävät kohteet

Kujalan jätekeskus

Kujalan alueella on harjoitettu jätteenkäsittelytoimintaa 1950-luvulta lähtien, jolloin alueelle
perustettiin Lahden kaupungin kaatopaikka. Jätekeskusalueen kokonaislaajuus on nykyi-
sin noin 70 ha. Kujalan jätekeskus on Päijät-Hämeen Jätehuolto Oy:n (PHJ) ainut jätteen-
käsittelypaikka. Alueella vastaanotetaan, välivarastoidaan, käsitellään, hyödynnetään, siir-
tokuormataan ja loppusijoitetaan yhdyskuntien ja tuotantotoiminnan jätteitä.

Seuraaviin taulukoihin (Taulukko 1,Taulukko 2, Taulukko 3) on koottu PHJ:n hallinnoimat
nykyiset toiminnot, jotka tulevat säilymään ja kehittymään Kujalassa, jätekeskusalueen
muut vakituiset toimijat sekä toiminnot, jotka tulevat päättymään Kujalassa kymmenen vuo-
den kuluessa.
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Taulukko 1. PHJ:n hallinnoimat nykyiset toiminnot, jotka tulevat säilymään ja kehittymään
Kujalassa.

Vaaka Punnittavat jätekuormat tilastoidaan ja ohjataan asianmukaisiin
käsittelytoimintoihin.

Mekaaninen jätteenkäsittely (valtasin yhdyskuntajätettä)
LATE
lajittelulaitos

Seka- ja energiajätekuormat sekä sekalaiset rakennusjätekuormat
vastaanotetaan mekaaniseen lajittelulaitokseen. Jäte-eristä erotellut
kierrätyskelpoiset materiaalit toimitetaan raaka-aineeksi teollisuudelle.
Kierrätykseen kelpaamaton muovi-, kartonki ja tekstiilipohjainen raaka-aine
kerätään MURRE-murskauslaitokselle polttoaineen valmistukseen. Loppujäte
toimitetaan soveltuvaan jatkokäsittelyyn, pääosin jätteenpolttolaitoksille
(sekajätteen energiahyötykäyttö).

MURRE
murskauslaitos

Murskauslaitoksella valmistetaan polttoainetta puujätteestä sekä
energiajätekelpoisesta raaka-aineesta. Polttoaine toimitetaan
energiantuotantoon.

Nestemäisten
jätteiden
käsittelylaitos (OILI)

Hiekanerotuskaivojen, öljynerotuskaivojen, rasvakaivojen ja teollisuuden
lietteitä käsitellään geotuubimenetelmällä. Neste johdetaan viemäriin ja
kiinteytetty liete toimitetaan soveltuvaan jatkokäsittelyyn.

Hyötyjätekentät
Kujalassa säilyvä
osuus

Metallia ja lasia (poislukien pakkausjäte) sekä kantoja ja risuja välivarastoidaan
kentillä. Kannot ja risut murskataan ennen hyötykäyttöä. Kantomurske
hyödynnetään seosaineena LABIO Oy:n kompostointilaitoksella. Risuhake
toimitetaan energiantuotantoon. Metallit ja lasit toimitetaan
materiaalihyötykäyttöön. Kipsijätettä vastaanotetaan varastohalliin, josta se
toimitetaan materiaalihyötykäyttöön.

PHJ:n hallinnoimat nykyiset toiminnot, jotka tulevat säilymään ja kehittymään Kujalassa;
kierrätyspuistohankkeella ei ole näihin merkittävää vaikutusta
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Taulukko 2. Muut vakituiset toimijat Kujalan jätekeskusalueella.

Muut vakituiset toimijat Kujalan jätekeskusalueella; kierrätyspuistohankkeella ei merkittävää
vaikutusta
LABIO Oy
Biokaasu- ja kom-
postointilaitos

Erilliskerätyt biojätteet mädätetään ja kompostoidaan LABIO Oy:n biokaasu- ja
kompostointilaitoksessa. Käsittelyssä syntyvät raakabiokaasu ja kompostituot-
teet toimitetaan hyötykäyttöön. Laitos käsittelee myös jätevedenpuhdistamoi-
den lietteitä.

Mullan jalostus Jätekeskuksessa on varattu kenttäaluetta mullan jalostukseen mineraalimaa-
aineksista ja mm. LABIOn kompostituotteesta.

Gasum Oy
Raakakaasun puh-
distuslaitos

Gasum jalostaa LABIOn tuottaman raakakaasun koostumukseltaan maakaa-
sua vastaavaksi biokaasuksi, jota käytetään liikennepolttoaineena.

Tarpaper Finland
Oy, kattohuovan
käsittelyalueet

Kattohuopajätteitä välivarastoidaan ja käsitellään uusioraaka-aineeksi (Bitu-
menmix). Uusio-raaka-aine ei ole jätettä, ja se toimitetaan tuotteena asfaltin
valmistukseen.

NCC Roads Oy NCC valmistaa alueella asfalttia, mahdollista hyödyntää kattohuovasta valmis-
tettua uusioraaka-ainetta.
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Taulukko 3. PHJ:n hallinnoimat toiminnot, jotka tulevat päättymään Kujalassa 10 vuoden
kuluessa

Kujalan teollisuustonteilla on kierrätysalan yrityksistä Stena Recycling Oy, Kuusakoski Oy,
Tarmel Oy ja Gles Oy. Kujalan alueella toimii myös Lahti Energia Oy:n tuhkankaatopaikka.

Seuraavassa kuvassa (Kuva 2) on esitetty Kujalan jätteenkäsittelyalue ympäristöineen.

PHJ:n hallinnoimat toiminnot, jotka tulevat päättymään Kujalassa 10 vuoden kuluessa

Loppusijoitus /
kaatopaikka

Tavanomaisen jätteen kaatopaikalle loppusijoitetaan pääasiassa epäorgaanisia
jätteenkäsittelyn rejektejä sekä muita hyödyntämiskelvottomia jätteitä (esim.
asbesti).

Kujalan kaatopaikka täyttyy  10 vuoden kuluessa.

Betoni- ja tiilijätteen
käsittely

Betonia ja tiiltä välivarastoidaan kentällä ja murskataan ennen hyötykäyttöä.
Murskeita on hyödynnetty Kujalan jätekeskusalueen rakentamisessa ja
kaatopaikan rakenteissa.

Hyötykäyttö Kujalassa tulee päättymään 10 vuoden sisällä, kun alue on
rakennettu ja kaatopaikka täyttynyt  ja otettu pois käytöstä.

Pilaantuneiden
maiden (PIMA)
käsittely
&
Pilaantumattomat
ylijäämämaat

Pilaantuneet maat käsitellään PIMA-kentällä seulomalla ja stabiloimalla.
Stabiloituja maita on hyödynnetty jätekeskuksen maisemavallin rakenteissa sekä
suljetun kaatopaikan pintarakenteissa.

Pilaantumattomia ylijäämämaita hyödynnetään jätekeskuksessa
maarakenteissa.

Maa-ainesten hyötykäyttö Kujalassa tulee päättymään 10 vuoden sisällä, kun
alue on rakennettu ja suljettujen kaatopikkojen pintarakenteet rakennettu
valmiiksi.

Maa- ja kiviainespohjaisten jätteiden käsittelyn loppumisen myötä jätekeskuksesta vapautuu 10 vuoden
sisällä toimitilaa yhdyskuntajätteiden kiertotalouden tarpeisiin.

Ulkorajoiltaan Kujalan jätekeskusta ei voi laajentaa.
Pohjoispuolella on junarata ja valtatie ja niiden takana asutusta ja pohjavesialue.  Länsipuolella on
Kujalan teollisuusalue ja itäpuolella Villähteen taajama. Etelässä on Linnaistensuo, joka on Natura-
aluetta. Molemmin puolin Linnaistensuota on haja-asutusta. Ympäröivillä teollisuustonteilla ei
samoista syistä ole myöskään laajentumismahdollisuutta.
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Kuva 2. Kujalan jätteenkäsittelyalue ympäristöineen.
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Rälssin maan- ja lumenvastaanottoalue

Rälssin alue on toiminut vuodesta 1993 Lahden kaupungin maanvastaanottoalueena ja
vuodesta 2001 lumenvastaanottoalueena. Alueella vastaanotetaan, käsitellään ja loppusi-
joitetaan maa-aineksia sekä vastaanotetaan, välivarastoidaan ja käsitellään tiili- ja betoni-
jätettä, asfalttijätettä, louhetta, kantoja, lehtiä, risuja ja puhdasta puuta sekä aurauslumia.
Ympäristöluvan mukaan alueella voidaan myös vastaanottaa MASA-asetusluonnoksen
(Luonnos valtioneuvoston asetukseksi maa-ainesjätteen hyödyntämisestä maarakentami-
sessa, ns. MASA-asetus) mukaisia tiilen ja betonin sekaisia maamassoja, MARA asetuk-
sen (valtioneuvoston eräiden jätteiden hyödyntämisestä maarakentamisessa antaman
asetuksen ns. MARA-asetus, VNa 843/2017) mukaisia betoni- ja asfalttijätteitä ja VNa
214/2007 mukaisia ns. kynnysarvomaita. Lisäksi alueella voidaan välivarastoida ennen
hyötykäyttöön ohjaamista teollisuuden sivutuotteita.

Vastaanotettuja materiaaleja voidaan käsitellä mm. seulomalla, hakettamalla, murskaa-
malla, stabiloimalla, kompostoimalla ja kalkitsemalla. Käsittelyn tavoitteena on mahdollis-
taa materiaalien mahdollisimman suuri hyötykäyttöön ohjaaminen, tai mikäli se ei ole mah-
dollista turvallinen loppusijoittaminen.

Vuosittainen vastaanottomäärä alueella on ollut noin 350 000 - 550 000 tonnia. Maa- ja
kiviaineksia voidaan loppusijoittaa alueelle enintään 670 000 tonnia vuosittain. Alueella on
arvioitu olevan nykyisellään käyttöikää 4-7 vuotta. Alueen laajentamissuunnittelu on aloi-
tettu ja alueelle on tekeillä asemakaava ja asemakaavan muutos. Asemakaavatyössä sel-
vitetään mahdollisuutta laajentaa Rälssin maan- ja lumenvastaanottoaluetta sekä tarkiste-
taan kaavamääräyksiä. Kaavaluonnos on ollut kuultavana 15.8.–13.9.2019.

Jätealan toimintaa Lahden seudun teollisuusalueilla

Lahden seudulla on myös hajautuneena alueen teollisuusalueille merkittäviä jätealan yri-
tyksiä, kuten Purkupiha Oy Jokimaan teollisuusalueella, Kuusakoski Oy Kymijärven voima-
laitoksen vieressä, purkuyritys Umacon Oy Lahden Jokimaalla , L&T Lotilan teollisuusalu-
eella, Paperinkeräys (Encore Ympäristöpalvelut Oy) Hennalassa ja ylijäämämaita käsitte-
levä Rudus Oy Hollolan Okeroisen alueella. Kun tontteja jätteenkäsittelylle ei ole, niin jät-
teitä käsittelevät yritykset sijoittuvat teollisuusalueille tai haja-asutusalueille. Tällöin toimi-
joiden ympäristöluvat mahdollistavat suhteellisen pienen käsittelymäärän, koska teollisuus-
alueelle tai haja-asutusalueelle ei voida myöntää merkittäviä jätteenkäsittelylupia. Tällöin
yritysten toimintaympäristö ja laajentuminen on vaikeata.

Hajasijoittuminen myös hankaloittaa teollisten symbioosien muodostumista, toimijoiden vä-
lisiä synergiahyötyjä ja kiertotalouden edistämistä. Toimintojen sijoittuessa hajautetusti eri
puolille seutua myös toiminnasta aiheutuvat ympäristövaikutukset kohdistuvat useammalle
eri alueelle kuin silloin, jos toiminnot on keskitetty yhdelle alueelle. Toimintojen hajaantu-
minen lisää mm. kuljetuksia, kustannuksia ja hankaloittaa toimijoiden välistä yhteistyötä.
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1.6 Hankevaihtoehdot

Kierrätyspuiston YVA-menettelyssä arvioitavat vaihtoehdot ovat seuraavat:
- VE0: Hanketta ei toteuteta
- VE1:  Hanke toteutetaan Hollolan Kehätien alueella
- VE2:  Hanke toteutetaan Orimattilan Marjasuon alueella
- VE3:  Hanke toteutetaan Orimattilan Matomäen alueella
- VE4:  Hanke toteutetaan Orimattilan Loukkaanmäen alueella

Vaihtoehto VE0

Ympäristövaikutusten arvioinnin vaihtoehdossa VE0 uutta kierrätyspuistohanketta ei toteu-
teta, eikä menettelyssä mukana oleville hankealueille tuoda uusia toimintoja. Arvioitavat
kohteet jätetään rakentamatta. Nyt YVA-menettelyssä tarkastelluille jätteille tulee löytää
jokin muu käsittely ja mahdollinen loppusijoituspaikka.

Nykyiset toiminnot jatkavat toimintaansa olemassa oleville alueille. Tässä huomioitavaa on,
että niiden kapasiteetti on loppumassa, jolloin joudutaan hakemaan vaihtoehtoisia ratkai-
suja. Esim. Lahdessa tällä hetkellä noin 10 yritystä harjoittaa kierrätysliiketoimintaa teolli-
suustonteilla eri puolilla Lahtea.

Tässä tilanteessa tavanomaisten ja pysyvien jätteiden loppusijoitus sekä pilaantuneiden
maiden käsittely Lahden seudulla loppuisi. Lisäksi ylijäämämaiden käsittely ja loppusijoitus
loppuisi tai vaikeutuisi oleellisesti, eikä kiertotalouden yrityksille ole tarjota sijoituspaikkoja.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 4) on kuvattu VE0 merkitystä keskeisimpien jäteryh-
mien ja materiaalien sekä toimintojen kannalta.
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Taulukko 4. VE0 merkitys keskeisimpien jäteryhmien ja materiaalien sekä toimintojen kannalta.
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Vaihtoehto VE1 Kehätie

VE1 Kehätien alue sijaitsee Hollolassa noin 12 km päässä lounaaseen Lahden keskus-
tasta. Alueella on hyvät liikenneyhteydet. Alueen pohjoispuolelle ollaan rakentamassa ke-
hätietä, jonka myötä aluetta kehitetään muutenkin. Suunniteltu maankäyttö voisi tuoda sy-
nergiaetua kierrätyspuistolle. (FCG, 2018.) Alueen pinta-ala on noin 152 hehtaaria ja sen
sijainti on esitetty seuraavassa kartassa (Kuva 3). Asutustiedot ovat MML:n maastotieto-
kannasta.
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Kuva 3. Kehätien alueen (VE1) sijainti.
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Vaihtoehto VE2 Marjasuo

VE2 Marjasuon alue sijaitsee noin 19 km päässä Lahden keskustasta etelään vt 4:nTuuli-
harjan liittymän läheisyydessä. Tuuliharjan liittymä palvelee lähinnä palvelualuetta, ei tässä
vaiheessa juuri muuta. Alueen ympäristössä on tällä hetkellä vain vähän asutusta, mutta
alueen ympäristöön on suunnitteilla laajamittaisesti uutta maankäyttöä. Alue on hyvien kul-
kuyhteyksien läheisyydessä. Alueen lähellä on niin Lahden moottoritie, rautatie kuin Vanha
Helsingintiekin. (FCG, 2018.) Alueen pinta-ala on noin 117 hehtaaria ja sen sijainti on esi-
tetty seuraavassa kartassa (Kuva 4). Asutustiedot ovat MML:n maastotietokannasta.
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Kuva 4. Marjasuon alueen (VE2) sijainti.
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Vaihtoehto VE3 Matomäki

VE3 Matomäen alue sijaitsee Orimattilan kaupungin koillisosassa noin 19 km päässä Lah-
den keskustasta. VE3 Matomäen alue sijaitsee hieman syrjässä muusta yhdyskuntaraken-
teesta, eikä sinne ole kovin hyviä kulkuyhteyksiä. Alue sijaitsee myös puolustusvoimien
suojavyöhykkeellä. (FCG, 2018.) Suojavyöhyke huomioidaan alueen tarkemmassa tarkas-
telussa ja suunnittelussa. Alueen pinta-ala on noin 191 hehtaaria ja sen sijainti on esitetty
seuraavassa kartassa (Kuva 5). Asutustiedot ovat MML:n maastotietokannasta.
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Kuva 5. Matomäen alueen (VE3) sijainti.
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Vaihtoehto VE4 Loukkaanmäki

VE4 Loukkaanmäen alue sijaitsee Orimattilan luoteisosassa noin 15 km päässä Lahden
keskustasta. Alue rajoittuu Lahden moottoritiehen liittymän lähellä ja alueelle onkin siten
hyvät liikenneyhteydet. (FCG, 2018.) Alueen pinta-ala on noin 139 hehtaaria ja sen sijainti
on esitetty seuraavassa kartassa (Kuva 6). Asutustiedot ovat MML:n maastotietokannasta.
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Kuva 6. Loukkaanmäen alueen (VE4) sijainti.
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1.7 Kierrätyspuiston rakentaminen ja toiminta

1.8.1 Rakentamisvaihe

Rakentamisvaiheen pituus voi olla 10-20 vuotta. Alue rakentuu vaiheittain sitä mukaa kun
yrityksiä sijoittuu alueelle. Rakentamisen ensimmäistä vaihetta voidaan kutsua perustamis-
vaiheeksi, kun ensimmäinen osa alueesta raivataan ja tarvittava aloitusvaiheen infra ra-
kennetaan. Seuraavissa rakentamisen vaiheissa alueella on myös samanaikaisesti jättei-
den käsittelytoimintoja.

Kierrätyspuiston rakennustyöt pitävät sisällään maarakennustyöt, käsittely-, varastointi- ja
loppusijoitusalueiden rakenteiden ja vesienkäsittelyrakenteiden rakentamisen sekä käsit-
telylaitosten rakentamisen.

Maarakennustyöt

Maarakennusvaiheessa alueella kaivetaan maamassoja ja louhitaan kalliota ja tasataan
rakennettavaa aluetta. Alustava arvio maarakennustöiden yhteydessä leikattavien masso-
jen määrästä ja täyttöjen tarpeesta on esitetty alla (Taulukko 5).

Taulukko 5. Hankevaihtoehtojen alustavat tasaukset ja massamäärät.
VE1
Kehätie

VE2
Marjasuo

VE3
Matomäki

VE4
Loukkaan-
mäki

Alustava
tasaus (N2000) +98,5…113 +93…100 +93…100 +95…105

Leikkaus (m3)  noin 8,8 milj. noin 3,1 milj. noin 9,0 milj. noin 10 milj.

Täyttö (m3) 0,7 milj. 1,16 milj. 0,7 milj. 1,0 milj.

Seuraavissa kuvissa (Kuva 7, Kuva 8, Kuva 9, Kuva 10) on esitetty alustavat arviot leik-
kaus- ja täyttöalueista.
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Kuva 7. VE1 Kehätien leikkaus- ja täyttöalueet.

Kuva 8. VE2 Marjasuon leikkaus- ja täyttöalueet.
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Kuva 9. VE3 Matomäen leikkaus- ja täyttöalueet.

Kuva 10. VE4 Loukkaanmäen leikkaus- ja täyttöalueet.
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Kierrätyspuiston alueita rakennetaan ja maansiirtotöitä tehdään vaiheittain sitä mukaa, kun
rakentamisen tilantarve kasvaa, mikä vaikuttaa kerralla leikattavien massojen määrään ja
työn kestoon.

Kenttärakenteiden rakentaminen

Käsittelyalueet asfaltoidaan pääosin. Käsittelykentän rakennekerrokset ovat tyypillisesti
päällyskerroksesta alaspäin lukien seuraavat (kerroksen materiaali ja paksuus riippuvat
kohteesta):

1. Asfaltti

2. Tiivisasfalttikerros tarvittaessa

3. Kantava kerros

4. Jakava kerros

5. Suodatinkerros

Jätemateriaalien, esimerkiksi pilaantuneen maan ja tuhkan, käsittelykenttien pintakerrok-
seen rakennetaan kulutusasfalttikerroksen alle tiivisasfalttikerros. Asfalttikerroksen alapuo-
lisissa kenttärakenteissa hyödynnetään mahdollisuuksien mukaan tiili- ja betonijätteitä, tuh-
kia ja stabiloituja pilaantuneita maita. Jätemateriaalia sisältävä rakennekerros ei saa olla
kosketuksissa pohjaveden kanssa ja rakenteen tarkkailu sisällytetään tarkkailusuunnitel-
maan. Materiaalien ja jätteiden käsittely- ja varastointikentiltä vedet johdetaan vesienkäsit-
telyyn.

Loppusijoitusalueiden rakentaminen

Kierrätyspuiston alueelle on tarkoitus rakentaa pysyvän jätteen, tavanomaisen jätteen sekä
vaarallisen jätteen loppusijoitusalueet. Loppusijoitusalueet rakennetaan vaiheittain, tilan-
tarpeen mukaan.

Loppusijoitusalueiden rakenteet toteutetaan kaatopaikka-asetuksen (Valtioneuvoston ase-
tus kaatopaikoista 331/2013) mukaisesti. Asetuksessa annetaan kaatopaikoille yleisiä vaa-
timuksia sekä kaatopaikkakelpoisuuden arviointia, kaatopaikan valvontaa ja tarkkailua kos-
kevia vaatimuksia.

Asetuksen mukaan kaatopaikkojen maaperän vedenläpäisevyyden (K) ja paksuuden on
vastattava seuraavia vaatimuksia:

- Pysyvän jätteen kaatopaikka, K ≤ 1,0 x 10-7 m/s ja paksuus ≥ 1 m,

- Tavanomaisen jätteen kaatopaikka, K ≤ 1,0 x 10-9 m/s ja paksuus ≥ 1 m sekä

- Vaarallisen jätteen kaatopaikka, K ≤ 1,0 x 10-9 m/s ja paksuus ≥ 5 m

Koska luonnollinen maaperä ei usein täytä edellä annettuja vaatimuksia, pohjamaan päälle
rakennetaan mineraalinen tiivistyskerros. Kaatopaikkaveden keräämiseksi on vaarallisen
jätteen ja tavanomaisen jätteen kaatopaikan maaperän tai tiivistyskerroksen päälle asen-
nettava kaatopaikan tiivistämiseen tarkoitettu keinotekoinen eriste, tyypillisesti muovikalvo,
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ja tämän päälle kuivatuskerros, jonka paksuuden on oltava vähintään 0,5 metriä. Kaato-
paikkojen pohjarakenteiden vaatimukset on esitetty myös seuraavassa taulukossa
(Taulukko 6).

Taulukko 6. Kaatopaikan pohjarakenteen vaatimukset kaatopaikka-asetuksen (VNa
331/2013) mukaisesti.

Pysyvän jätteen
kaatopaikka

Tavanomaisen jät-
teen kaatopaikka

Vaarallisen jätteen
kaatopaikka

Maaperän vaati-
mukset

K  ≤ 1,0  x  10-7 m/s
paksuus ≥ 1 m

K  ≤ 1,0  x  10-9 m/s
paksuus ≥ 1 m

K  ≤ 1,0  x  10-9 m/s
paksuus ≥ 5 m

Mineraalinen tiivis-
tyskerros, jos maa-
perän ominaisuudet
eivät vastaa vaati-
muksia

≥ 0,5 m ≥ 0,5 m ≥ 1,0 m

Keinotekoinen
eriste Ei vaadita Vaaditaan Vaaditaan

Kuivatuskerros Ei vaadita ≥ 0,5 m ≥ 0,5 m

Tavanomaisen jätteen kaatopaikan pohjarakenteen periaatekuva on esitetty alla (Kuva 11).
Tarvittaessa rakennuskerrosten sekoittuminen toisiinsa estetään asentamalla suodatin-
kangas rakennekerrosten väliin.

Kuva 11. Tavanomaisen jätteen kaatopaikan pohjarakenteen periaatekuva
(Infra 15-710194 2018).

Loppusijoitusalueen saavutettua lopullisen korkeutensa rakennetaan pintarakenteet. Ta-
vanomaisen jätteen ja vaarallisen jätteen kaatopaikoilla tarvitaan kaatopaikka-asetuksen
mukaiset pintarakenteet, jotka ovat pinnalta alaspäin: pintakerros ≥ 1 m, kuivatuskerros ≥
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0,5 m ja tiivistyskerros ≥ 0,5 m. Lisäksi vaarallisen jätteen kaatopaikoilla tarvitaan tiivistys-
kerroksen ja kuivatuskerroksen väliin keinotekoinen eriste ja tavanomaisen jätteen kaato-
paikalla tarvitaan kaasunkeräyskerros. Kaatopaikkojen pintarakenteiden vaatimukset on
esitetty myös seuraavassa taulukossa (Taulukko 7).

Taulukko 7. Kaatopaikan pintarakenteen vaatimukset kaatopaikka-asetuksen (VNa
331/2013) mukaisesti.

Tavanomaisen jätteen
kaatopaikka

Vaarallisen jätteen
kaatopaikka

Pintakerros ≥ 1 m ≥ 1 m

Kuivatuskerros ≥ 0,5 m ≥ 0,5 m

Keinotekoinen eriste Ei vaadita Vaaditaan

Tiivistyskerros ≥ 0,5 m ≥ 0,5 m

Kaasunkeräyskerros Vaaditaan Tarpeen mukaan

Tavanomaisen jätteen kaatopaikan pintarakenteen periaatekuva on esitetty alla (Kuva 12).
Tarvittaessa rakennuskerrosten sekoittuminen toisiinsa estetään asentamalla suodatin-
kangas rakennekerrosten väliin.

Kuva 12. Tavanomaisen jätteen kaatopaikan pintarakenteen periaatekuva
(Infra 15-710194 2018).
Pintarakenteen yläosa rakennetaan kasvukerrokseksi soveltuvasta maa-aineksesta. Lop-
pusijoitusalueet maisemoidaan istuttamalla pintarakenteen kasvukerrokseen matalajuu-
rista kasvillisuutta, joka ei pääse vahingoittamaan tiivistysrakenteita. Kasvusto ehkäisee
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eroosiota ja edistää haihduntaa. Alueen mahdollinen jälkikäyttö otetaan pintarakenteiden
suunnittelussa huomioon.

Loppusijoitusalueiden rakennekerroksissa voidaan käyttää myös soveltuvia jätemateriaa-
leja, kunhan ne ovat teknisesti ja ympäristöllisesti soveltuvia. Jätemateriaalien käyttö ei saa
vaikuttaa haitallisesti rakenteiden toimintaan tai kaatopaikkaveden laatuun. Jos jätemate-
riaaleja käytetään pintarakenteen tiivistyskerroksen yläpuolisissa rakenteissa, kerroksesta
purkautuvien vesien laatu ja käsittelytarve arvioidaan erikseen.

Muut rakenteet

Liikennöintialueet rakennetaan normaaleina asfalttirakenteina. Tällöin rakenne on sama
kuin kenttärakenteilla, mutta tiivisasfalttia ei tarvita. Liikennöintialueilla voidaan käyttää so-
veltuvia jätemateriaaleja, mutta jätemateriaaleja sisältävä rakenne ei saa olla kosketuk-
sissa pohjaveden kanssa ja rakenteen tarkkailu tulee sisällyttää tarkkailusuunnitelmaan.

Kierrätyspuistoon sijoittuu jätteiden käsittely- ja loppusijoitustoimintojen lisäksi tukitoimin-
toja, kuten alueen sisäisiä teitä, pysäköintialueita, vesi-, viemäri- ja sähkölinjoja, valaistus,
polttoaineen varastointialueita ja sosiaalitiloja. Tukitoimintojen sijoittelu tarkentuu hanke-
suunnittelun edetessä. Alueiden rakenteissa (esim. tiet ja parkkialueet) voidaan hyödyntää
mahdollisuuksien mukaan soveltuvia tuhkia ja muita kiviainesperäisiä jätemateriaaleja. Alu-
eelle rakennetaan liiketoimintaa varten halleja ja muita teollisuusrakennuksia.

Vesienkäsittelyrakenteet

Vesienkäsittelytoiminnot sijoittuvat kenttäalueelle. Vesienkäsittelyä varten rakennetaan ta-
sausaltaita. Tasausaltaita rakennetaan sitä mukaan, kun uusia alueita otetaan käyttöön.
Tasausaltaat rakennetaan siten, että ne toiminnallisesti vastaavat loppusijoitusalueiden
vaatimuksia ja rakenteissa käytetään yleisesti käytössä olevia materiaaleja. Yleensä altaat
rakennetaan tiivisasfaltti- tai muovikalvorakenteena.

1.8.2 Vastaanotettavat materiaalit ja maa-ainekset

Kierrätyspuistossa käsitellään pääosin Päijät-Hämeen alueella muodostuvia materiaaleja.
Alueelle voidaan tuoda myös jätemateriaaleja muualta Suomesta, jos niiden käsittely kier-
rätyspuiston alueella on teknis-taloudellisesti järkevää. Mahdollisesti alueelle sijoittuvan
muun teollisen toiminnan ja siihen liittyvän jätteenkäsittelyn jätemäärät voivat myös muo-
dostua Päijät-Hämeen alueen ulkopuolelta, mutta näiden määrien arvioidaan olevan pie-
niä. Luonnollisesti muut käsiteltävät ja varastoitavat materiaalit (metsätähteet ja huoltovar-
muuspolttoaine) voidaan kuljettaa alueelle pitkänkin matkan päästä. Raskaan liikenteen
kuljetuksia toiminnoista arvioidaan aiheutuvan noin 300 ajoneuvoa vuorokaudessa jokai-
sena arkipäivänä (noin 250 vuorokautta vuodessa).

Kaatopaikka-asetuksen (331/2013) ja jäteasetuksen (179/2012) mukaisesti jätteet luokitel-
laan pysyviksi, tavanomaisiksi tai vaarallisiksi jätteiksi.
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Pysyvällä jätteellä tarkoitetaan jätettä
a) joka ei liukene, pala tai reagoi muutoin fysikaalisesti tai kemiallisesti eikä hajoa

biologisesti tai reagoi muiden aineiden kanssa aiheuttaen vaaraa terveydelle tai
ympäristölle;

b) jossa ei pitkänkään ajan kuluessa tapahdu olennaisia muita fysikaalisia, kemiallisia
tai biologisia muutoksia;

c) jonka sisältämien haitallisten aineiden kokonaishuuhtoutuminen ja -pitoisuus sekä
jätteestä muodostuvan kaatopaikkaveden myrkyllisyys ympäristölle on merkitykse-
tön; ja

d) josta ei aiheudu vaaraa pinta- tai pohjaveden laadulle.

Tavanomaisella jätteellä tarkoitetaan jätettä, joka ei ole vaarallista jätettä.

Vaarallisiksi jätteiksi luokitellaan jätteet, jotka kemiallisen tai muun ominaisuutensa vuoksi
voivat aiheuttaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympäristölle. Jätteet luokitellaan vaaralli-
siksi, jos niillä on jokin jäteasetuksen mukaisista vaaraominaisuuksista, eli jos niiden sisäl-
tämien haitallisten aineiden pitoisuudet ylittävät jäteasetuksessa mainitut raja-arvot. Jäte-
asetuksen mukaisia vaaraominaisuuksia ovat räjähtävä, hapettava, helposti syttyvä, syt-
tyvä, ärsyttävä, haitallinen, myrkyllinen, syöpää aiheuttava, syövyttävä, tartuntavaarallinen,
lisääntymiselle vaarallinen, perimää vaurioittava jäte, josta vapautuu myrkyllisiä tai erittäin
myrkyllisiä kaasuja niiden joutuessa kosketuksiin veden, ilman tai hapon kanssa, herkis-
tävä, ympäristölle vaarallinen ja jäte, josta voi loppukäsittelyn jälkeen syntyä toista ainetta,
kuten suotonestettä, jolla on jokin luetelluista ominaisuuksista.

Jäteasetuksessa (179/2012) jätteiden luokittelun perustana on liitteen 4 jäteluettelo ”ylei-
simmät jätteet sekä vaaralliset jätteet”, missä jätteet luokitellaan luettelon mukaisiin nimik-
keisiin ja päänimikeryhmiä on kaksikymmentä. Luettelossa on erikseen mainittu vaaral-
liseksi jätteeksi luokiteltavat jätteet. Jäteasetus ei tunne nimikettä ”pysyvä jäte”. Tässä ym-
päristövaikutusten arvioinnissa on käytetty VNa kaatopaikoista (331/2013) mukaista luokit-
telua, joka soveltuu hyvin ympäristövaikutusten arviointiin.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 8) on esitetty maksimissaan vastaanotettavat ja käsi-
teltävät, loppusijoitettavat ja varastoitavat jätemäärät vuodessa. Osa jätteistä hyödynne-
tään myös rakentamisvaiheessa (vihreällä pohjalla taulukossa). Kaikissa hankevaihtoeh-
doissa vastaanotettavat, käsiteltävät ja loppusijoitettavat jätemäärät ovat samat. Taulu-
kossa oleva lyhenne t/a tarkoittaa tonnia vuodessa.
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Taulukko 8. Vastaanotettavat ja käsiteltävät, loppusijoitettavat ja varastoitavat jätemäärät
ja polttoaineet.

Arviot vuositasolla vastaanotettavista jätemääristä vaihtelevat 270 000 ja 740 000 tonnin
välillä. YVA:ssa varovaisuusperiaatetta noudattaen tarkastellaan enimmäismääriä eli sa-
malla enimmäispäästöjä ja -vaikutuksia. Käsiteltävien jätemäärien kasvu tapahtuu vaiheit-
tain alueen rakentuessa vaiheittain.

Kokonaisjätemääristä pilaantumattomien maiden osuus on n. 60 %. Tästä hyödynnettä-
väksi arvioidaan päätyvän 50 – 70 % ja loppusijoitukseen 30 – 50 %. Noin kolmannes
vastaanotettavista jätteistä luokitellaan pysyviksi tai tavanomaisiksi (olomuoto/pilaantumis-
aste). Pysyvien ja tavanomaisten jätteiden hyödyntämisasteen arvioidaan olevan 70 – 75
%. Vaaralliseksi luokiteltujen jätteiden arvioidaan kattavan kokonaismääristä 5 – 7 %. Vaa-
rallisilla jätteillä pääasiallinen käsittelymenetelmä on loppusijoitus.

Maa- ja kiviainekset
Vastaanotettavia ja käsiteltäviä pilaantumattomia maa-aineksia ovat ns. ylijäämämaat, joita
muodostuu yleensä rakentamisen yhteydessä. Maa-ainekset voivat olla rakentamisen yh-
teydessä poistettavia pintamaita, jolloin ne sisältävät humusta, kasvien juuria tai risuja.
Vastaanotettavat maa-ainekset voivat olla myös ns. irtomaita, kuten moreenia, hiekkaa ja
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soraa. Maa-ainesten joukossa voi olla myös isoja kiviä. Kiviaineksia ovat esim. louheet ja
sepeli.

Maa- ja kiviaineksia voidaan hyödyntää kierrätyspuiston rakentamisessa tai niitä voidaan
toimittaa muualle hyötykäyttöön. Niitä voidaan myös käsitellä niin, että niistä saadaan uusia
kiviainestuotteita rakentamiseen. Tällä uusiohyötykäytöllä voidaan korvata neitseellisten
raaka-aineiden käyttöä. Hyödyntämiskelvottomat maa-ainekset sijoitetaan rakennettavalle
maankaatopaikalle.

Pilaantuneet maa-ainekset
Pilaantuneet maat ovat maa-aineksia, jotka sisältävät yhtä tai useampaa haitta-ainetta.
Aistinvaraisesti pilaantuneet maat eivät välttämättä eroa ylijäämämaista. Pilaantuneet maat
voivat olla myös vaarallisiksi jätteiksi luokiteltavia, mikäli haitta-aineiden pitoisuudet ovat
korkeita. Pilaantuneet maat luokitellaan valtioneuvoston maaperän pilaantuneisuuden ja
puhdistustarpeen arvioinnista annetun asetuksen (PIMA-asetus, 214/2007) mukaisesti
kynnysarvon, alemman ohjearvon ja ylemmän ohjearvon mukaisiin pilaantuneisiin maa-
aineksiin. Ohjearvojen tarkoituksena on tukea maaperän pilaantuneisuuden ja puhdistus-
tarpeen arviointia.

Kierrätyspuiston alueella pilaantuneen maan vastaanotto ja käsittely tapahtuu ympäristö-
luvan ja kaatopaikka-asetuksen mukaisesti. Pilaantuneet maa-ainekset otetaan vastaan
omalle käsittelykentälleen ja lajitellaan eri kasoille vastaanotettavan maa-aineksen haitta-
ainepitoisuuksien mukaisesti. Tarvittaessa pilaantuneita maa-aineksia käsitellään eri me-
netelmillä ja ne toimitetaan tämän jälkeen joko hyötykäyttöön tai loppusijoitukseen.

Tuhkat
Voimalaitoksilla, lämpökeskuksilla ja jätteenpolttolaitoksilla muodostuu tuhkia, kuonia sekä
savukaasujen puhdistusjätteitä. Tuhkat ovat usein hienojakoista materiaalia, mutta niiden
olomuoto voi vaihdella hienojakoisen ja karkearakeisen välillä. Kuivana tuhkat voivat ai-
heuttaa pölyä-mistä. Usein tuhkilla on kiinteytyvä ominaisuus, jolloin jäte muuttuu lohka-
reiseksi. Tuhkien käsittelyyn vaikuttavat erityisesti niiden sisältämien metallien pitoisuudet
ja liukoisuudet. Tuhkien ominaisuudet ja haitallisuus voivat vaihdella huomattavasti poltto-
aineista ja polttoprosessista riippuen.

Tuhkia hyödynnetään esim. maanrakentamisessa tai lannoitevalmisteina. Tuhkien käsitte-
lyn tarkoituksena on tehdä niistä lannoitteita tai raaka-aineita rakennustuotteisiin tai uu-
siomaa-aines tuotteita. Tarvittaessa tuhkia käsitellään ennen hyötykäyttöä ja välivarastoi-
daan jos hyötykäyttökohteita ei ole välittömästi saatavilla. Hyödyntämiskelvottomat tuhkat
loppusijoitetaan rakennettaville loppusijoitusalueille.

Lietteet (nestemäiset jätteet)

Rakennustoiminnan nestemäiset jätteet ovat esimerkiksi kiviainespohjaisia betonilietteitä
tai maa-ainespohjaisia ruoppausmassoja. Lietteitä muodostuu myös teollisuuden proses-
seissa (esim. puunkäsittely-, tekstiili- tai kemianteollisuus) sekä säiliöiden pesusta. Neste-
mäiset jätteet käsitellään niiden ominaisuuksien mukaisesti. Käsittelyjäännös toimitetaan
raaka-aineena jatkojalostukseen tai polttoon tai kiinteytettynä loppusijoitukseen.
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Rakennus- ja purkujätteet
Rakentamis- ja purkamistoiminnan yhteydessä muodostuu erityyppisiä rakennus- ja pur-
kujätteitä, kuten esimerkiksi betoni- ja tiilijätettä, puuta, metallia, lasia, keramiikkaa ja pur-
kuasfalttia.

Betonijätteet voivat sisältää myös raudoituksessa käytettyä rautaa. Käsittelynä betoni- ja
tiilijätteille voi olla esimerkiksi murskaus ja seulonta. Betoni- ja tiilijätettä voidaan tarvittavan
käsittelyn jälkeen hyödyntää esimerkiksi maanrakentamisessa tai kierrätyspuiston alueella.
Jätteistä voidaan myös jalostaa raaka-aineita betoni- ja tiiliteollisuutteen Jätteen joukosta
erotettavat metallit ja muut hyödyntämiskelpoiset jakeet toimitetaan hyötykäyttöön.

Keramiikka- ja posliinijätettä ovat esim. kaakelit, lavuaarit, altaat, klinkkerit ja laatat. Lasi-
jätettä muodostuu pääasiassa rakennusten purkamisen yhteydessä. Lasijätettä voidaan
jalostaa edelleen kiviainestuotteiden raaka-aineiksi, uusiotuotteiksi ja hyödyntää maara-
kentamisessa tai sitä voidaan hyödyntää esim. rakentamisessa murskattuna.

Purkuasfalttia muodostuu asfaltin poistamisesta tie- ja katurakenteista tai kenttäalueilta.
Purkuasfalttia voidaan hyödyntää mm kierrätysasfaltin valmistuksessa tai suoraan maara-
kentamisessa. Ennen hyödyntämistä purkuasfalttia tarvittaessa murskataan ja seulotaan.

Vaaralliset rakennus- ja teollisuusjätteet
Kierrätyspuiston alueelle vastaanotetaan myös vaarallisiksi jätteiksi luokiteltavia rakenta-
misessa ja teollisuudessa muodostuvia jätteitä. Teollisuusjätettä ovat esimerkiksi kemian
teollisuudesta, puunkäsittelystä tai mineraalien hyödyntämisestä muodostuvat jätteet. Jät-
teet voivat myös koostumukseltaan olla erilaisia, esimerkiksi pölyjä, sakkoja, tuotannon si-
vutuotteita tai rejektejä. Rakentamisessa muodostuvia vaarallisiksi jätteiksi luokiteltavia ra-
kennusjätteitä ovat esimerkiksi saumausaineet ja asbesti. Myös betonijätteet voivat olla
vaarallisia jätteitä, mikäli ne sisältävät haitta-aineita suurina pitoisuuksina.

Vaarallisiksi jätteiksi luokiteltavat rakennus- ja teollisuusjätteet käsitellään niiden ominai-
suuksien mukaisesti. Vaarallisten jätteiden käsittelyssä pyritään erottamaan raaka-aineiksi
soveltuvat ainesosat ja loppuosat joko toimitetaan poltettavaksi tai loppusijoitetaan alueelle
ominaisuuksien perusteella. Pääasiassa vaarallisiksi jätteiksi luokitellut jätteet loppusijoite-
taan.

Jätteenkäsittelyssä muodostuvat hyödyntämiskelvottomat jakeet
Jätteenkäsittelyssä muodostuu hyödyntämiskelvottomia jakeita (rejektit). Tällaisia jätteitä
muodostuu mm. jätteiden fysikaalis-kemiallisessa ja mekaanisessa käsittelyssä, jäteve-
denpuhdistuksessa ja metallijätteiden käsittelyssä. Rejektien ominaisuudet vaihtelevat nii-
den muodostumisprosessin mukaisesti ja ne voivat olla olomuodoltaan esim. lietemäisiä
tai kiinteitä. Jätteet voivat olla esimerkiksi muoveja, metallia ja puuta ja ne voivat sisältää
vaarallisia aineita. Kierrätyspuiston alueelle käsiteltäväsi suunniteltujen jätteiden käsittely-
toiminnoissa muodostuu hyödyntämiskelvottomia rejektejä, jotka ohjataan polttoon tai lop-
pusijoitetaan ominaisuuksiensa perusteella. Poltto on energiahyödyntämistä ja se tapahtuu
joissakin Suomen jätteenpolttolaitoksista.
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Materiaali- ja energiahyötykäyttöön toimitettavat materiaalit

Materiaalihyötykäyttöön toimitettavia materiaaleja ovat sellaiset materiaalit, jotka voidaan
tarvittavan käsittelyn jälkeen toimittaa hyödynnettäviksi materiaalina, kuten metalli, paperi,
muovi ja kartonki. Energiahyötykäyttöön toimitettavilla materiaaleilla tarkoitetaan sellaisia
jätteitä, joita ei voida hyödyntää materiaaleina, joista voidaan tuottaa energiaa voimalaitok-
silla. Tällaisia materiaaleja voivat olla esim. puujätteet, rakennusjätteet sekä muovit. Ener-
giahyödyntämisessä otetaan talteen ja käyttöön jätteen sisältämä energia. Materiaali- ja
energiahyötykäyttöön toimitettavat materiaalit tarvittaessa käsitellään kierrätyspuiston alu-
eella, minkä jälkeen ne toimitetaan raaka-aineina jatkojalostukseen tai polttoaineina ener-
giahyötykäyttöön.

Metsätähteet ja vastaavat energiajakeet

Kierrätyspuistoon vastaanotetaan ja sieltä toimitetaan edelleen energiahyötykäyttöön kiin-
teän polttoaineen terminaalin alueelle vastaanotettavia metsähakkeita, risuja, kantoja ja
muita metsäteollisuuden puuperäisiä sivutuotteita tai jätteitä.

Huoltovarmuuspolttoaine

Huoltovarmuuspolttoainetta vastaanotetaan ja välivarastoidaan kierrätyspuiston alueella.
Välivarastoinnin tavoitteena on huoltovarmuuden turvaaminen.

1.8.3 Materiaalien vastaanotto ja tarkistus

Kierrätyspuiston alueelle on suunniteltu rakennettavaksi kaikkia toimijoita palveleva yhtei-
nen vastaanottopiste. Kuormat vastaanotetaan portin yhteyteen rakennettavalla vaaka-
asemalla, josta ne punnituksen, asiakirjojen ja kuorman tarkistuksen jälkeen ohjataan edel-
leen vastaanotettavan materiaalin mukaisesti käsittelylaitoksiin tai -kentille tai loppusijoi-
tusalueelle. Käsittelykentillä erityyppiset materiaalit välivarastoidaan niiden varastointiin
osoitetuilla alueilla. Myös kierrätyspuiston alueelta lähtevät kuormat kulkevat vaaka-ase-
man kautta, jolloin ne myös punnitaan ja kirjataan.

1.8.4 Materiaalien käsittely ja varastointi

Mekaaninen lajittelu

Lajittelussa erityyppiset jätejakeet erotetaan toisistaan, jotta ne voidaan toimittaa hyöty-
käyttöön omina lajikkeinaan. Lajittelua tehdään kenttäalueilla pääasiassa silmämääräisesti
poimimalla ja erottelemalla esimerkiksi rakennusjätteen joukosta materiaali- tai energia-
hyötykäyttöön soveltuvat jakeet erikseen. Mekaaninen lajittelu voi perustua erilaisiin teknii-
koihin, kuten murskaus, seulonta, robotiikka, magneettiset ja sähköiset erottimet yms. tai
niiden yhdistelmiin esimerkiksi kaivinkoneen kauhalla tai kouralla. Lajittelu voi olla myös
laitosmaista halliin sijoitettua toimintaa, jossa erottelutekniikat perustuvat murskaimiin, seu-
loihin ja erilaisiin luokittimiin.

Lajitellut materiaalit toimitetaan materiaali- tai energiahyötykäyttöön tai jatkokäsittelyyn. Mi-
käli lajitelluille materiaaleille ei ole hyötykäyttöä, sijoitetaan ne rakennettavalle loppusijoi-
tusalueelle.
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Seulonta

Seulonnassa erotellaan erikokoiset jakeet toisistaan. Seulontaa käytetään esimerkiksi
maa-ainesten käsittelyssä, jolloin isommat kivet seulotaan pois ja seulonta toimii esikäsit-
telynä ennen maa-ainesten hyötykäyttöä tai muuta käsittelyä. Seulonnalla voidaan erottaa
maa-ainesten joukosta juuria, kantoja ja risuja, muovia, rakennusjätettä tai rautoja, jotka
voivat estää maa-aineksen hyötykäytön tai käsittelyn. Seulonta soveltuu lähes kaikkien
materiaalien käsittelyyn.

Seulontaa tehdään siirrettävällä seulontalaitteistolla tai seulakauhalla kenttäalueilla. Tarvit-
taessa seulonta voidaan toteuttaa myös hallissa, mikäli käsittelystä aiheutuu runsaasti pö-
lyämistä. Parhaan seulontatuloksen tai materiaalin raaka-aine arvon säilyttämiseksi taikka
ympäristösyistä seulonta voidaan myös tehdä käsittelyhalleissa. Erilaisia seulatyyppejä
käytetään materiaalin mukaan mm. taso-, tähti- tai rumpuseula ja seulakauha. Seulonta-
laitteistoa käytetään yleensä, mikäli käsiteltävän materiaalin määrä on suuri. Seulontalait-
teistolle materiaali syötetään kaivinkoneella tai pyöräkuormaajalla. Seulakauhaa voidaan
käyttää seulottaessa pienempiä eriä. Seulakauha voidaan yhdistää esim. pyöräkuormaa-
jaan tai kaivinkoneeseen.

Seulonnan jälkeen materiaalit toimitetaan joko jatkokäsittelyyn, suoraan raaka-aineeksi
tuotteeseen tai hyötykäyttöön. Esimerkiksi maa-ainekset voidaan hyödyntää seulonnan jäl-
keen maanrakentamisessa. Osa seulajakeista saatetaan joutua loppusijoittamaan, koska
niille ei löydy hyötykäyttö.

Murskaus

Murskauksessa käsiteltävän materiaalin palakokoa pienennetään, jotta materiaalit murs-
kauksen jälkeen soveltuvat paremmin jatkokäsittelyyn, lajitteluun seulontaan tai muuhun
prosessiin. Murskausta käytetään esim. betoni- ja muiden purkujätteiden, purkuasfaltin
sekä kiviainesten käsittelymenetelmänä. Myös lasia, seulonnan yhteydessä erotettuja isoja
kiviä sekä louhetta voidaan murskata. Isommat erät murskataan alueelle tuotavalla siirret-
tävällä tai kiinteällä murskausyksiköllä. Murskausyksikköön materiaalit siirretään koneelli-
sesti kaivinkoneella, pyöräkuormaajalla tai kahmarilla. Pienempiä eriä voidaan murskata
kaivinkoneeseen tai pyöräkuormaajaan liitettävällä iskuvasaralla (rammer) tai seulamurs-
kaimella. Betonia voidaan myös pulveroida kaivinkoneeseen liitettävällä pulveroijalla.

Murskausta tehdään kenttäalueilla tai käsittelylaitoksissa. Mikäli käsittelystä aiheutuu pö-
lyämistä, voidaan murskaus toteuttaa myös hallissa.

Murskauksen jälkeen materiaalit toimitetaan niiden ominaisuuksien mukaan joko hyöty-
käyttöön, raaka-aineen tuotantoon tai loppusijoitukseen. Esimerkiksi betoni- ja tiilijätettä
voidaan hyödyntää murskauksen jälkeen maanrakentamisessa.
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Metallien erottelu

Metalleja erotetaan esim. rakennusjätteistä, tuhkista tai maa-aineksista. Erottelussa käsi-
teltävästä materiaalista erotellaan ensiksi suurimmat kappaleet seulalla avulla ja rautame-
tallit magneettierottimella. Rautametallijae, jota voidaan vielä tarvittaessa puhdistaa säh-
kömagneetilla, toimitetaan hyötykäyttöön. Magneettiset erottimet on tyypillisesti integroitu
seuloihin tai murskiin.

Kuivaus

Märkiä jätteitä, kuten lietteitä ja teollisuuden sakkoja, joudutaan mahdollisesti kuivaamaan
ennen niiden käsittelyä tai loppusijoitusta. Kuivaus voidaan toteuttaa laskeuttamalla käsi-
teltävästä materiaalista kiintoaines ja erottamalla materiaalin sisältämä vesi. Laskeuttami-
nen voidaan tehdä konteissa, säiliöissä tai altaissa. Tarvittaessa käsiteltävän materiaalin
joukkoon lisätään kemikaaleja, jotka tehostavat kiintoaineen laskeuttamista ja veden erot-
tumista. Käytettäviä kemikaaleja ovat esim. pH:n säätökemikaalit, saostuskemikaalit sekä
polymeerit. Kemikaalien määrä ja laatu riippuvat käsiteltävästä materiaalista.

Kiintoaine voidaan erottaa käsiteltävästä materiaalista myös koneellisesti kuivaamalla, ku-
ten mekaanisesti puristamalla tai linkoamalla. Tarvittaessa käytetään veden erottumista
edistäviä kemikaaleja. Kuivaus voidaan toteuttaa myös termisesti erillisellä käsittelylaitteis-
tolla tai geotuubeissa.

Kuivaamisen jälkeen kuivattu materiaali tarvittaessa käsitellään sen ominaisuuksien mu-
kaisesti esim. stabiloimalla, hyödynnetään tai loppusijoitetaan. Kuivauksessa muodostuva
vesi johdetaan vesienkäsittelyyn.

Pesu

Pesumenetelmässä käsiteltävästä materiaalista, kuten maa-aineksista, lietteistä, sedimen-
teistä ja teollisuuden sakoista, erotetaan hienoaines sekä liotetaan haitta-aineita veden ja
pesuaineiden avulla. Käytettävät pesuaineet ja niiden määrät riippuvat käsiteltävästä ma-
teriaalista. Pesu toteutetaan esim. pesulaitteistolla, jossa on vesikierto. Prosessista saata-
van karkean aineksen laatu käsittelyn jälkeen varmistetaan, minkä jälkeen karkea jae oh-
jataan jatkokäsittelyyn tai hyötykäyttöön esim. maanrakentamisessa. Hienoaines ja muut
pesussa muodostuvat jakeet, joihin osa haitta-aineista rikastuu, stabiloidaan tai käsitellään
muulla sopivalla menetelmällä ja toimitetaan hyötykäyttöön tai loppusijoitukseen. Hienoai-
nes varastoidaan alueella vesitiiviillä lavoilla tai lietealtaissa. Pesunesteeseen liuenneet
haitta-aineet poistetaan soveltuvalla käsittelymenetelmällä ja puhdistettu vesi palautetaan
kiertoon. Vesi, jota ei voida johtaa kiertoon, johdetaan vesienkäsittelyyn. Pesu toteutetaan
kenttäalueella tai hallissa.

Stabilointi

Stabilointimenetelmät voidaan jakaa sideainestabilointiin ja kemialliseen stabilointiin. Sta-
biloinnissa käsiteltävään massaan lisätään side- ja lisäaineita kuten sementtiä, ferrosul-
faattia, tuhkaa ja kalkkia, jotka pienentävät haitta-aineiden liukoisuutta, massan vedenlä-
päisevyyttä ja jotka kiinteyttävät massan. Käsittelyssä käytettävien side- ja lisäaineiden
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laatu ja määrä selvitetään ennen käsittelyä tehtävillä laboratoriokokeilla. Käytettävien side-
ja lisäaineiden tarpeeseen vaikuttavat stabiloitavan materiaalin lisäksi stabiloidun massan
hyötykäyttö- ja loppusijoituskohteen vaatimukset. Ennen stabilointia käsiteltävistä materi-
aaleista (esim. maa-aines) poistetaan tarvittaessa seulomalla ylisuuret kivet ja muut kap-
paleet. Stabilointi tehdään stabilointiasemalla, joka sijoitetaan kenttäalueelle, halliin tai ka-
tettuun tilaan.

Alipainekäsittely

Alipainekäsittelyllä käsitellään pääasiassa pilaantuneita maa-aineksia, jotka sisältävät hel-
posti haihtuvia orgaanisia yhdisteitä (ns. VOC-yhdisteitä kuten esim. bensiinin komponent-
teja, liuottimia). Menetelmää voidaan käyttää myös useita erityyppisiä haitta-aineita sisäl-
tävien jätteiden yhtenä käsittelyvaiheena.

Alipainekäsittely toteutetaan joko peitetyissä aumoissa kentällä tai hallissa. Käsittelyn ai-
kana höyrystyvät VOC-yhdisteet kerätään ja kerätty kaasu johdetaan kaasunkäsittelyyn.
Kaasut voidaan kerätä aktiivihiileen, johtaa katalyyttiseen polttimeen tai kaasut voidaan
käsitellä muulla tavoin siten, että haitallisia päästöjä ilmaan ei pääse syntymään. Kaasun
käsittelymenetelmän valintaan vaikuttaa mm. haitta-aine. Alipainekäsittelyä jatketaan kun-
nes VOC-yhdisteiden pitoisuudet ovat laskeneet riittävästi esim. hyötykäyttöä, jatkokäsitte-
lyä tai loppusijoitusta varten. Käsittelyn jälkeen käsitelty materiaali toimitetaan hyötykäyt-
töön tai loppusijoitukseen.

Kompostointi ja maanparannusaineiden valmistus

Pilaantuneita maa-aineksia voidaan käsitellä kompostoimalla. Kompostoinnilla vähenne-
tään orgaanisten, biologisesti hajoavien haitallisten aineiden kuten esimerkiksi öljy-, PAH-
yhdisteiden sekä torjunta-aineiden pitoisuuksia.

Ennen kompostointia pilaantuneista maa-aineksista poistetaan esim. seulomalla isot kap-
paleet, kuten suuret kivet ja käsiteltävään materiaaliin lisätään tukiaineeksi kuoriketta, puu-
haketta tai muuta soveltuvaa tukiainetta sekä tarvittavat ravinteet. Tukiainelisäyksen yhtey-
dessä massat homogenisoidaan ja rakennetaan kompostiaumat. Tarvittavan esikäsittelyn
jälkeen kompostointi tehdään aumakäsittelynä joko kentällä tai tarvittaessa hallissa. Mikäli
aumat eivät ole hallissa, ne peitetään esim. aumamuovilla käsittelyn ajaksi, jolloin estetään
pöly- sekä hajuhaittoja. Kompostoinnin aikana aumoja sekoitetaan ja käännetään säännöl-
lisesti.

Humuksesta (pintamaat) ja tuhkista voidaan valmistaa maanparannusaineita. Tarvittaessa
seulotun humuksen joukkoon voidaan sekoittaa puhdasta maata paremman koostumuk-
sen aikaansaamiseksi tai kypsää kompostia ja tuhkaa parempien maaparannustuotteiden
valmistamiseksi. Maanparannustuotteita hyödynnetään nimensä mukaisesti maanparan-
nuksessa. Lannoitevalmisteiden, kuten maanparannusaineiden valmistusta valvoo Suo-
messa Ruokavirasto (aiemmin Elintarviketurvallisuusvirasto Evira). Valmistuksessa nou-
datetaan lannoitevalmisteita koskevaa lainsäädäntöä (mm. lannoitevalmistelaki 539/2006,
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MMM asetus lannoitevalmisteista 24/2011) sekä Ruokaviraston antamia ohjeita ja vaati-
muksia lannoitevalmisteiden valmistamisesta. Ohjeistusta ja vaatimuksia on annettu mm.
ilmoitus- ja kirjanpitovelvollisuudesta sekä omavalvonnasta.

Käsittelyn jälkeen käsitellyt materiaalit toimitetaan massojen laadun mukaisesti joko hyöty-
käyttöön tai loppusijoitukseen.

Materiaali- ja energiahyötykäyttöön soveltuvien materiaalien käsittely

Materiaali- ja energiahyötykäyttöön soveltuvat materiaalikuormat vastaanotetaan halliin tai
kentälle, missä niistä poistetaan kahmarilla suuret prosessointia hankaloittavat kappaleet.
Tämän jälkeen materiaalit käsitellään murskaimilla, seuloilla sekä tarvittaessa muilla erot-
timilla, kuten magneetti- ja pyörrevirtaerottimilla sekä optisilla erottimilla. Käsittelystä muo-
dostuvat hyötykäyttökelpoiset materiaalit ohjataan hyötykäyttöön ja energiahyödynnettävät
materiaalit voimalaitoksiin. Käsittelyssä muodostuva hyödyntämiskelvoton materiaali lop-
pusijoitetaan.

Varastointi

Kierrätyspuistoon vastaanotettavia materiaaleja välivarastoidaan ennen niiden käsittelyä
tai toimittamista muualle hyötykäyttöön, käsittelyyn tai loppusijoitukseen.

Varastointi toteutetaan materiaalien määrän ja ominaisuuksien mukaisesti pääasiassa ka-
soissa ja aumoissa kenttäalueilla. Tarvittaessa varastokasat ja –aumat peitetään tai niitä
kastellaan pölyämisen estämiseksi, tuhkat voidaan peittää myös niiden maanrakennusomi-
naisuuksien ylläpitämiseksi. Materiaaleja voidaan varastoida kenttäalueilla myös looseissa
(esim. lasijäte).

Varastointi voidaan sijoittaa myös halliin, mikäli varastoitavasta materiaalista voi aiheutua
hajuhaittoja tai materiaali ei kestä ulkovarastointia. Pienempiä eriä voidaan varastoida
myös tiiviissä konteissa tai säiliöissä.

Varastointiajat riippuvat materiaalista ja sen käyttökohteesta. Esimerkiksi polttoaineita tar-
vitaan pääasiassa talvella lämmityskauden aikana, jolloin niitä voidaan kesäaikaan joutua
varastoimaan pitkiäkin aikoja kierrätyspuiston alueella. Maanrakentamisessa hyödyntämis-
kelpoisia materiaaleja voidaan joutua varastoimaan kierrätyspuiston alueella puolestaan
talvella, sillä rakentaminen ajoittuu pääosin sulan maan kaudelle.

Kiinteän polttoaineen terminaali

Kierrätyspuiston alueelle rakennetaan kiinteän polttoaineen varastoalue eli terminaali, jo-
hon otetaan vastaan metsäteollisuuden puuperäisiä jätteitä ja sivutuotteita, kuten hakkuu-
tähteitä, haketta, oksia ja risuja, sekä huoltovarmuuspolttoainetta (esim. kivihiili). Huolto-
varmuuspolttoaineen osalta toiminta on välivarastointia, muita energiahyötykäyttöön toimi-
tettavia materiaaleja myös käsitellään kierrätyspuiston alueella.

Kiinteän polttoaineen terminaalin alueelle vastaanotetaan ja sieltä toimitetaan edelleen
energiahyötykäyttöön vastaanotettavia metsähakkeita, risuja, kantoja ja muita metsäteolli-
suuden puuperäisiä jätteitä. Polttoaineterminaaliin vastaanotettava puuperäinen materiaali
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lajitellaan, murskataan ja tarvittaessa seulotaan ennen sen toimittamista energiahyötykäyt-
töön. Muita käsittelymenetelmiä voivat olla pelletöinti ja torrefiointi. Kannot varastoidaan
omilla varastokasoillaan. Varastossa olevia kantoja käännetään ajoittain varastoinnin ai-
kana, jotta kantojen juuriin tarttunut maa-aines saadaan ravistettua pois ennen murs-
kausta.

Huoltovarmuuspolttoaineen varastointi tapahtuu asfaltoidulla kentällä. Huoltovarmuuspolt-
toaine puretaan rekka-autoista kentälle ja kasataan pyöräkuormaajalla yhtenäiseksi ka-
saksi. Vastaavasti kuormaaminen tapahtuu myös pyöräkuormaajalla rekkaan.

1.8.5 Materiaalien hyötykäyttö

Kierrätyspuiston alueelle vastaanotettavista ja siellä käsiteltävistä materiaaleista mahdolli-
simman suuri osa pyritään toimittamaan hyötykäyttöön. Materiaalien hyötykäyttö voi tapah-
tua joko kierrätyspuiston alueella tai sen ulkopuolella. Kierrätyspuiston alueelle vastaan-
otettavista ja siellä käsiteltävistä maa-aineksista ja tavanomaisista jätteistä pääosa pyritään
toimittamaan hyötykäyttöön ja vain hyödyntämiskelvottomat jakeet loppusijoitetaan. Vaa-
rallisten jätteiden hyötykäyttö on haasteellista, minkä vuoksi vaaralliseksi jätteeksi luokitel-
tavat jätteet pääasiassa loppusijoitetaan tarvittavan käsittelyn jälkeen rakennettavalle lop-
pusijoitusalueelle.

Vastaanotettavien materiaalien hyötykäytön mahdollisuuksia selvitetään jatkuvasti ja niille
pyritään löytämään hyötykäyttökohteita, minkä vuoksi tyhjentävää listausta mahdollisista
hyötykäyttökohteista on mahdotonta esittää.

Jätteiden hyödyntäminen kierrätyspuiston alueella

Teknisesti soveltuvia ja ympäristökelpoisuuden täyttäviä vastaanotettavia ja tarvittaessa
käsiteltyjä jätemateriaaleja hyödynnetään mahdollisuuksien mukaan kierrätyspuiston alu-
een rakenteissa. Tekninen soveltuvuus voidaan osoittaa esimerkiksi käyttöhistorian (aiem-
min toteutetut kohteet), laboratorio- ja kenttäkokeiden perusteella. Jätemateriaalien mah-
dolliset erityisominaisuudet ja -vaatimukset otetaan huomioon rakenteiden suunnittelussa.
Jätemateriaalien tekninen kelpoisuus osoitetaan soveltuvin osin InfraRYL (Infrarakentami-
sen yleiset laatuvaatimukset) 2019 mukaan.

Käsittelykenttien rakennekerroksissa voidaan hyödyntää mm. betoni- ja tiilijätteitä, tuhkia,
maa- ja kiviaineksia sekä käsiteltyjä pilaantuneita maa-aineksia. Kenttärakenteissa hyö-
dynnettävän betoni- ja tiilijätteen sekä tuhkan osalta hyötykäyttökriteerinä pidetään lähtö-
kohtaisesti valtioneuvoston eräiden jätteiden hyödyntämisestä maarakentamisessa anta-
man asetuksen (ns. MARA-asetus, VNa 843/2017) mukaisia raja-arvoja. Tarvittaessa sel-
laisten materiaalien, jotka eivät täytä MARA-asetuksen mukaisia raja-arvoja, hyötykäytölle
haetaan ympäristölupaa. Pilaantuneet maa-ainekset hyödynnetään mahdollisuuksien mu-
kaan kierrätyspuiston alueen kenttärakenteissa ja maisemoinnissa. Tarvittaessa pilaantu-
neet maat stabiloidaan ennen hyötykäyttöä.

Myös loppusijoitusalueiden rakenteissa voidaan hyödyntää jätemateriaaleja, jotka täyttävät
ympäristöluvassa asetetut ympäristökelpoisuusehdot. Esimerkiksi betoni- ja tiilijätteitä voi-
daan hyödyntää kuivatuskerrosten rakenteissa sekä läjitysalueiden työmaateissä.
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Jätteitä ja sivutuotteita voidaan hyödyntää kierrätyspuiston alueella rakenteiden lisäksi
myös jätteiden käsittelyssä. Esimerkiksi tuhkia voidaan hyödyntää myös stabiloinnin side-
aineena tai lisätä muihin materiaaleihin esim. maanparannustuotteiden lannoitearvon lisää-
miseksi tai kiviainesten rakennettavuusominaisuuksien parantamiseksi. Myös muita vas-
taanotettavia jakeita (esim. teollisuuden epäkurantit tuote-erät) hyödynnetään mahdolli-
suuksien mukaan jätteiden käsittelyssä. Jätteiden hyödyntämisessä pyritään teollisiin sym-
biooseihin, eli kierrätyspuiston alueelle pyritään löytämään toimijoita, jotka pystyisivät hyö-
dyntämään alueelle tulevia tai toiminnassa syntyviä jätemateriaaleja.

Jätteiden toimittaminen muualle hyötykäyttöön

Kierrätyspuiston ulkopuolelle hyötykäyttöön toimitetaan polttoaineita, materiaali- ja ener-
giahyötykäyttöön soveltuvia materiaaleja, maanrakentamisessa hyödynnettäviä jakeita ku-
ten betoni- ja tiilijätteitä sekä tuhkia ja käsiteltyjä pilaantuneita maita.

Kiinteän polttoaineen terminaaliin vastaanotettavat materiaalit, kuten metsätähteet ja muut
metsäteollisuuden puuperäiset jätteet toimitetaan tarvittavan käsittelyn jälkeen hyödynnet-
täväksi energian tuotannossa. Myös vastaanotettava huoltovarmuuspolttoaine toimitetaan
kierrätyspuiston alueelta polttoaineena käytettäväksi.

Materiaali- ja energiahyötykäyttöön soveltuvat materiaalit lajitellaan ja tarvittaessa käsitel-
lään kierrätyspuiston alueella ja toimitetaan tämän jälkeen niiden laadun mukaisesti hyö-
dynnettäväksi.

Tarvittaessa käsiteltyjä betoni- ja tiilijätteitä sekä tuhkia voidaan toimittaa hyödynnettäväksi
muihin kohteisiin tai käyttää maanrakentamisessa kierrätyspuiston alueella. Pääosin hyö-
dyntäminen voi tällöin tapahtua MARA-asetuksen mukaisesti mm. kenttä- ja tierakenteissa.
Hyödyntäminen on mahdollista myös muissa rakenteissa. Materiaalien on tällöin täytettävä
hyötykäyttökohteen vaatimukset. Tuhkia voidaan toimittaa hyödynnettäväksi myös metsä-
lannoitteena, jolloin lannoitevalmisteiden valmistusta valvoo Suomessa Ruokavirasto.

Purkuasfaltti varastoidaan kierrätyspuiston alueella ja toimitetaan käsiteltynä tai sellaise-
naan suuremmissa erissä kierrätysasfalttia hyödyntäville asfalttiasemille. Kierrätyspuis-
tossa murskattu louhe ja kivi toimitetaan hyötykäytettäväksi rakentamisessa.

1.8.6 Loppusijoitus

Loppusijoituksella tarkoitetaan hyötykäyttöön kelpaamattomien jätejakeiden sijoittamista
kaatopaikalle. Kierrätyspuiston alueelle on suunniteltu rakennettavan maankaatopaikka,
pysyvän ja tavanomaisen jätteen kaatopaikka sekä vaarallisen jätteen kaatopaikka. Lop-
pusijoitukseen ohjataan vain ne jätejakeet, joita ei voida uusiokäyttää tai hyödyntää mate-
riaalina tai energiana.

Ennen jätteiden loppusijoittamista selvitetään niiden kelpoisuus sijoitettavaksi kulloisenkin
kaatopaikkaluokan mukaiselle kaatopaikalle kaatopaikka-asetuksen mukaisesti. Ensim-
mäisenä vaiheena kaatopaikkakelpoisuuden selvittämisessä on perusmäärittely, jolloin
hankitaan ja kootaan merkitykselliset tiedot jätteestä ja sen muuttumisesta kaatopaikalla,
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selvitetään jätteen esikäsittelyn tarve, edellytykset ja vaihtoehdot, selvitetään jätteen tyy-
pilliset ominaisuudet sekä arvioidaan jätteen kaatopaikkakelpoisuus. Kaatopaikka-asetuk-
sen mukaisesti kaatopaikalle hyväksyttävän jätteen on täytettävä kulloisenkin luokan mu-
kaiselle kaatopaikalle säädetyt kelpoisuusvaatimukset. Kelpoisuusvaatimukset koskevat
jätteiden liukoisuusominaisuuksia sekä vaarallisen jätteen kaatopaikalla hehkutushäviön
tai orgaanisen hiilen kokonaismäärää ja haponneutralointikapasiteettia. Liukoisuustestauk-
sella määritetään jätteestä liukenevien haitta-aineiden määrä ja liukoisuustuloksia verra-
taan annettuihin raja-arvoihin.

Pilaantumattomat, mineraaliset hyödyntämiseen kelpaamattomat maa-ainekset loppusijoi-
tetaan maankaatopaikalle. Pysyvän ja tavanomaisen jätteen kaatopaikalle loppusijoitetaan
inerttejä (reagoimattomia) mineraalisia ja pysyviksi jätteiksi luokiteltavia jätejakeita, kuten
hyödyntämiskelvotonta lasia, betonia ja tiiltä. Pysyvän jätteen kaatopaikalle sijoitettavan
jätteen on täytettävä kaatopaikka-asetuksen mukaiset pysyvän jätteen kaatopaikan vaati-
mukset. Pysyvän jätteen kaatopaikalle voidaan kaatopaikka-asetuksen 25 §:n mukaisesti
sijoittaa kaatopaikka-asetuksen mukaisia jätteitä ilman testausta, mikäli jäte on yhden jäte-
lajin erillinen jätevirta ja peräisin yhdestä kohteesta. Pysyvän jätteen kaatopaikalle sijoitet-
tava jäte on testattava kaatopaikka-asetuksen mukaisesti, jos jätteen epäillään olevan pi-
laantunut tai jos ei ole varmuutta siitä, että jäte on pysyvää jätettä ja täyttää kaatopaikka-
asetuksen mukaiset kelpoisuusvaatimukset. Pysyvän jätteen kaatopaikalle ei hyväksytä jä-
tettä, jos se testauksen mukaan on pilaantunut tai sisältää metalleja, asbestia, muoveja,
kemikaaleja tai muita materiaaleja tai aineita niin, että on perusteltavaa sijoittaa jäte muun
luokan mukaiselle kaatopaikalle.

Tavanomaisen jätteen kaatopaikalle sijoitetaan tavanomaisen jätteen luokituksen täyttäviä
tuhkia ja pilaantuneita maa-aineksia, kuivattuja lietteitä sekä jätteen mekaanisessa käsitte-
lyssä syntyvää epäorgaanista, hyötykäyttöön kelpaamatonta jätettä. Tavanomaisen jätteen
kaatopaikalle sijoitettavan jätteen on täytettävä ko. kaatopaikkaluokan kelpoisuuskriteerit,
jotka on annettu kaatopaikka-asetuksessa.

Vaarallisen jätteen kaatopaikalle sijoitetaan vain vaarallisen jätteen luokituksen mukaisia
jätteitä kuten tuhkia, pilaantuneita maita, pilaantuneita betoneita sekä rakennus- tai teolli-
suusjätettä. Näille tehdään tarvittavat esikäsittelyt, kuten stabilointi. Vaarallisen jätteen kaa-
topaikalle sijoitettavan jätteen on täytettävä kaatopaikka-asetuksen mukaiset vaatimukset
vaarallisen jätteen kaatopaikalle sijoitettavalle jätteelle.

Jo loppusijoitettua tuhkaa voidaan ottaa hyötykäyttöön, jos sopivia kohteita löytyy.

Loppusijoitus tehdään kerrospengertäyttönä vaakasuorina kerroksina tai kiilapengertäyt-
tönä. Penkereen kerrospaksuutena käytetään noin 1,5 metriä. Täyttöön tuotavat kuormat
tyhjennetään valmiin täyttöosan päälle 5–10 metrin päähän penkereen reunasta, josta
maa- ja kiviaines työnnetään koneella penkereeseen. Koneena käytetään esimerkiksi tela-
puskutraktoria tai kauhakuormaajaa. Täyttöpenger tasataan ja tiivistetään huolellisesti use-
aan kertaan päältä ajaen. Tarvittaessa loppusijoitettavat jätejakeet peitetään maa-ainek-
silla tai muilla soveltuvilla peittomateriaaleilla ja täytön pinta kostutetaan pölyämisen estä-
miseksi. Täytön luiskat tehdään kaltevuuteen 1:4.
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Kaatopaikka-alueille rakennetaan kulloisenkin kaatopaikka-asetuksen mukaiset rakenteet.
Loppusijoitusalueet rakennetaan vaiheittain, jolloin vähennetään niistä aiheutuvia haittoja,
ja mm. suotovesien määrä on vähäisempi. Osa-alueita myös peitetään ja maisemoidaan
niiden täytyttyä. Peittämisen yhteydessä jätetäytön päälle rakennetaan kaatopaikka-ase-
tuksen mukaiset pintarakenteet, jotka vähentävät jätetäyttöön pääsevän veden määrää
sekä mahdollisia muita ympäristöhaittoja.

1.8.7 Toiminnan päättyminen

Kun loppusijoitusalue saavuttaa lopullisen täyttötasonsa, sitä ryhdytään sulkemaan ja mai-
semoimaan. Sulkeminen tehdään sitä mukaan, kun loppusijoitusalue on vaiheittain täytty-
nyt. Sulkeminen käsittää alueen lopullisen muotoilun ja lopullisen käyttötarkoituksen mu-
kaisen pintarakenteen sekä maisemoinnin. Maankaatopaikkaa lukuun ottamatta jätetäyttö
suljetaan rakentamalla tiivis pintakerros, minkä vuoksi loppusijoitusaluetta ei voida maise-
moida puustolla lukuun ottamatta matalajuurisia kasvustoja kuten energiapajukko.

Loppusijoitustoiminta päättyy aikaisemmin kuin kierrätystoiminta. Loppusijoitustoiminnan
lopettamisen jälkeen painopiste siirtyy kierrätykseen. Kierrätystoiminnan lopettamisen jäl-
keen kierrätystoimintojen kenttäalueet voidaan ottaa myös muuhun käyttöön.

1.8.8 Vesien käsittely

Täyttöalueen kuivatus ja vesien keräily tapahtuu reunaojien avulla. Vesien käsittelytarve
riippuu niiden laadusta. Piha- ja liikennealueiden hulevedet (mm. parkkialueet, liikennöinti-
alueet) kerätään ojaston avulla erilleen ja johdetaan hallitusti maastoon, tarvittaessa (esim.
rankkasateiden aikana) tasausaltaiden kautta. Lievästi likaiset vedet (mm. pilaantuneiden
maiden vastaanotto- ja käsittelykentät, maankaatopaikka, puu-, betoni- ja lasijätteen vas-
taanotto- ja käsittelykentät) johdetaan tasaus-/laskeutusaltaisiin. Altaissa veden virtaus hi-
dastuu ja veden mukana kulkeva kiintoaines laskeutuu altaan pohjalle. Tasaus-/laskeutus-
altaat tyhjennetään tarpeen mukaan ja mahdollinen liete käsitellään. Altaista vedet ohja-
taan tarvittaessa hiekkasuodatukseen ja ohjataan maastoon.

Likaiset vedet (vaarallisen jätteen vastaanotto-, varastointi- ja käsittelykentät, lietteen kä-
sittely, tavanomaisen ja vaarallisen jätteen loppusijoitusalueet) johdetaan erillisiin tasaus-
/laskeutusaltaisiin ja niistä jätevedenpuhdistamolle. Osa likaisista vesistä ei välttämättä kel-
paa jäteveden puhdistamolle sellaisenaan. Nämä vedet käsitellään alueella laskeutuksen
jälkeen omassa puhdistamossa. Käsitellyt vedet johdetaan niiden määrän ja laadun mu-
kaisesti joko maastoon tai jätevedenpuhdistamolle.

Jätteenkäsittelylaitoksilla syntyvät prosessivedet johdetaan jätevedenpuhdistamolle suo-
raan tai oman puhdistamon kautta niiden laadusta riippuen. Mahdollisten prosessivesien
määrä on todennäköisesti niin vähäinen, ettei johtamisella ole merkitystä jätevedenpuhdis-
tamon kapasiteetin kannalta.

Vesien laatua tarkkaillaan kaikissa ulosjohtokohdissa erikseen hyväksyttävän tarkkailuoh-
jelman mukaisesti. Seuraavassa kuvassa (Kuva 13) on esitetty alustava vesien johtamis-
kaavio vesien laadun mukaisesti.
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Kuva 13. Vesien käsittely ja johtaminen.

1.8 Yleissuunnittelu ja toimintojen sijoittuminen alueille

YVA-menettelyn yhteydessä on tehty myös yleissuunnittelua. Yleissuunnittelun tavoitteena
tässä vaiheessa tukea YVA-prosessia. Tavoitteena on ollut päästä kiinni toiminnasta ai-
heutuviin päästöihin, tilatarpeisiin ja maisemavaikutuksiin sekä tarkastella liikennöintivaih-
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toehtoja. Jokaiselle hankealueella on tehty YVA-menettelyn aikana layout, joiden perus-
teella vaikutuksia voidaan arvioida. Yleissuunnittelu käsittelee myös alueiden vaiheistusta,
sillä koko aluetta ei oteta käyttöön heti toiminnan alkaessa.

Uuden kierrätyspuistoalueen tarkemman suunnittelun pääperiaatteet ovat olleet seuraavat:
- Jokaiselle alueelle määritetään korkeustaso
- Loppusijoitettavia jätteitä voidaan ottaa vastaan YVA:ssa ilmoitettu maksimimäärä

noin 30 vuotta:
o vaaralliset jätteet noin 0,9 milj. m3

o Pysyvä- ja tavanomainen jäte noin 0,9 milj. m3

o Pilaantumaton maa- ja kiviaines noin 2,5 milj. m3

- Käsiteltäville jätteille ja sivutuotteille varataan alue, joille niiden käsittely ja YVA:ssa
esitetty suurin kertavarastoitava määrä mahtuu

- Välivarastoitavien kasojen korkeus on ajateltu 5 – 15 m korkeiksi
- Kaikkien kasojen luiskankaltevuutena on käytetty 1:4.
- Kaikkien kasojen ja alueiden välissä on noin 20 m leveä kulkuväylä.
- Aluerajaus sisältää kasoja kiertävät 15 m alueen, jossa on hule- ja jätevesiviemärit

ja -ojat
- Aluetta kiertää 50 m leveä suojavyöhyke.

Suunnittelu on tehty maksimikäsittely- ja läjitysmäärille, jotta YVA-menettelyssä voidaan
arvioida mahdollinen maksimihaitta. Kierrätyspuiston alue rakentuu vaiheittain ja on hyvin
epätodennäköitä, että kaikki ympäristöhaitat toteutuvat yhtaikaa tai maksimaalisesti.

Seuraavissa kuvissa on esitetty jokaisen hankevaihtoehdon a) ensimmäisen vaiheen (riit-
tää vuosittaisella maksimitäytöllä noin 10 vuotta) ja b) loppuvaiheen (30 vuoden kuluttua
vuosittaisella maksimitäytöllä) yleissuunnitelma:

- VE1 Kehätie (Kuva 14, Kuva 15 )
- VE2 Marjasuo (Kuva 16, Kuva 17)
- VE3 Matomäki (Kuva 18, Kuva 19)
- VE Loukkaanmäki (Kuva 20, Kuva 21)
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Kuva 14. VE1 Kehätie vaihe 1.
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Kuva 15. VE1 Kehätie loppuvaihe.
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Kuva 16. VE2 Marjasuo vaihe 1.
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Kuva 17. VE2 Marjasuo loppuvaihe.
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Kuva 18. VE3 Matomäki vaihe 1.
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Kuva 19. VE3 Matomäki loppuvaihe.
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Kuva 20. VE4 Loukkaanmäki vaihe 1.
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Kuva 21. VE4 Loukkaanmäki loppuvaihe.
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1.9 Hankkeen suunnittelutilanne ja aikataulu

YVA-menettely päättyy arviolta keväällä 2020. Päijät-Hämeen vaihemaakuntakaavan, joka
koskee kiertotaloutta palvelevan jätteenkäsittelyalueen sijoittamista Lahden seudulle, hy-
väksymiskäsittely tapahtuu loppuvuonna 2020. Lisäksi toteutettavalle hankevaihtoehdolle
tulee laatia osayleiskaava ja mahdollisesti asemakaava, jotka laaditaan maakuntakaavoi-
tuksen päättymisen jälkeen. Hankkeen toteutus voi alkaa arviolta vuonna 2022-23. Tavoit-
teena on, että uusi alue saataisiin käyttöön 2020-luvun lopulla.

Seuraavassa kuvassa (Kuva 22) on esitetty YVA-menettelyn ja vaihemaakuntakaavan ete-
neminen.



86 (384)

YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

Kuva 22. YVA-menettelyn ja vaihemaakuntakaavan eteneminen.
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1.10 Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin sekä luonnonvarojen käyttöä ja ym-
päristönsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin

Päijät-Hämeen liitto laatii parhaillaan Päijät-Hämeen vaihemaakuntakaavaa, joka koskee
kiertotaloutta palvelevan jätteenkäsittelyalueen sijoittamista Lahden seudulle. Päijät-Hä-
meen tavoitteet on kirjattu Päijät-Hämeen maakuntastrategia ja –ohjelma 2018-2021 asia-
kirjaan. Jätteen keruu, käsittely ja kierrätys on todettu yhdeksi maakunnan vahvaksi toimi-
alaksi. Päijät-Hämeen maakuntavaltuusto hyväksyi 19.6.2017 tavoitteiksi alueen vetovoi-
man lisäämisen, jalostusarvon nostamisen kauttaaltaan ja uusien kasvualojen kokeilemi-
sen. Älykkään erikoistumisen kärjiksi Päijät-Hämeessä on valittu kiertotalous, muotoilu
sekä liikunta ja elämykset. Kiertotalous on voimakkaasti mukana strategian ja ohjelman
tavoitteissa ja tavoitteet täsmentyvät edelleen Päijät-Hämeen kiertotalouden tiekartassa
(Lahden ammattikorkeakoulu, 2018).

Valtakunnallisissa alueidenkäytöntavoitteissa terveellisen ja turvallisen elinympäristön ko-
konaisuudessa on tavoite ehkäistä melusta, tärinästä ja huonosta ilmanlaadusta aiheutuvia
ympäristö- ja terveyshaittoja. Myös haitallisia terveysvaikutuksia tai onnettomuusriskejä ai-
heuttavien toimintojen ja vaikutuksille herkkien toimintojen välille jätetään riittävän suuri
etäisyys tai riskit hallitaan muulla tavoin. Tavoitekokonaisuuden elinvoimainen luonto- ja
kulttuuriympäristö sekä luonnonvarat osalta työssä edistetään luonnon monimuotoisuuden
kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien säilymistä. Luodaan edellytykset
bio- ja kiertotaloudelle sekä edistetään luonnonvarojen kestävää hyödyntämistä.

Hollolan kuntastrategiassa painotetaan luonnonläheistä, viihtyisää ja turvallista asuinym-
päristöä (Hollolan kunta, 2018). Orimattilan kuntastrategiassa yhtenä kolmesta arvosta
nostetaan ihmisen ja ympäristön hyvinvointi (Orimattilan kaupunki, 2018a).

Valtakunnallinen jätesuunnitelma vuoteen 2023

Valtakunnalliseen jätesuunnitelmaan (Ympäristöministeriö 2018) sisältyy jätehuoltosuunni-
telma sekä jätteen määrän ja haitallisuuden vähentämisen -suunnitelma. Valtakunnalliseen
jätesuunnitelmaan on sisällytetty myös pidemmän tähtäimen jätehuollon sekä jätteen mää-
rän ja haitallisuuden vähentämisen tavoitetila vuoteen 2030:

1) Laadukas jätehuolto on osa kestävää kiertotaloutta.

2) Materiaalitehokas tuotanto ja kulutus säästävät luonnonvaroja sekä hillitsevät ilmaston-
muutosta.

3) Jätteen määrä on vähentynyt nykyisestä. Uudelleenkäyttö ja kierrätys ovat nousseet
uudelle tasolle.

4) Kierrätysmarkkinat toimivat hyvin. Uudelleenkäytön ja kierrätyksen myötä syntyy uusia
työpaikkoja.

5) Kierrätysmateriaaleista saadaan talteen myös pieninä pitoisuuksina esiintyviä arvokkaita
raaka-aineita.
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6) Materiaalikierrot ovat haitattomia ja tuotannossa käytetään yhä vähemmän vaarallisia
aineita.

7) Jätealalla on laadukasta tutkimusta ja kokeilutoimintaa ja jäteosaaminen on korkealla
tasolla.

Suunnitelman tavoitteita ovat, mm. rakentamisen jätemäärän väheneminen, rakennus- ja
purkujätteen materiaalina hyödyntämisen materiaalina nostaminen 70 %:iin, rakentamisen
jätteiden hyödyntämisen lisääminen, kierrätysraaka-aineista valmistettujen lannoitevalmis-
teiden käytön lisääminen.

Kierrätyspuiston toiminnalla edistetään valtakunnallisen jätesuunnitelman tavoitteiden saa-
vuttamista. Suurin osa vastaanotettavista ja käsitellyistä materiaaleista pyritään saamaan
hyötykäyttöön.

Kiertotalous

Kiertotaloudella tarkoitetaan talousmallia, jossa tuotteet ovat pitkäikäisiä ja materiaalit ja
arvo kiertävät. Kulutus siirtyy omistamisen sijaan palveluiden käyttämiseen: jakamiseen,
vuokraamiseen ja kierrättämiseen.

Euroopan parlamentin keväällä 2017 hyväksymässä jätesäädöspaketissa pyritään vähen-
tämään jätteiden syntymistä ja edistämään jätteiden hyötykäyttöä materiaalina polttamisen
ja kaatopaikkasijoittamisen sijaan. Vuoteen 2030 mennessä yhdyskuntajätteestä tulisi kier-
rättää vähintään 70%, pakkausmateriaaleista 80% ja kaatopaikalle sijoitettavan jätteen
osuuden tulisi olla enintään 5%. Rakennus- ja purkujätteestä tulisi hyödyntää vähintään
70% jo vuoteen 2020 mennessä.

Suomessa julkaistiin maailman ensimmäinen kiertotalouden tiekartta vuonna 2016 ja se on
päivitetty vuonna 2019. Kiertotalouden tiekartta on ohjelma, jossa määritellään kiertotalou-
den tavoitteet sekä toimenpiteet niiden saavuttamiseksi. Suomen itsenäisyyden juhlara-
hasto Sitran johdolla laaditussa tiekartassa kuvataan ratkaisut ja toimenpiteet, joita Suomi
tarjoaa muun muassa ilmastonmuutoksen, luonnonvarojen hupenemisen ja kaupungistu-
misen haasteisiin. Toimenpiteitä on niin valtionhallinnossa, kunnissa ja kaupungeissa, yri-
tyselämässä kuin suomalaisten arjessakin. Lisäksi tiekartta esittelee tarvittavia toimenpi-
teitä, joiden toteuttamista mikään taho ei vielä ole ottanut vastuulleen.

Päijät-Hämeen kiertotalouden tiekartta määrittelee tavoitteet ja toimenpiteet kiertotalouden
saavuttamiseksi Päijät-Hämeen alueella. Tiekartta sisältää viisi teemaa (materiaalikierrot,
biotalous, energia, uudet palvelut, edelläkävijyys), joihin on listattu tarkemmat aihekohtai-
set toimet.

Kierrätyspuisto vastaa kiertotaloutta palvelevan yritystoiminnan kehittymisen tarpeisiin ja
toteuttaa kiertotalouden periaatteita.

Kansallinen materiaalitehokkuusohjelma

Materiaalitehokkuusohjelman (Työ- ja Elinkeinoministeriö 2013, päivitetty 2018) tavoit-
teena on edistää kestävää kasvua materiaalitehokkuudella, jolla pyritään samanaikaisesti
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talouskasvuun, luonnonvarojen viisaaseen käyttöön ja irtikytkentään haitallisista ympäris-
tövaikutuksista. Tavoite tarkoittaa yritysten materiaalitehokkuuden edistämistä niin, että
materiaalien käyttöä optimoidaan ja vähennetään siten, että haitalliset ympäristövaikutuk-
set vähenevät, toimintatavat ovat vastuullisia ja yritysten kilpailukyky kehittyy myönteisesti.

Ohjelman mukaan materiaalitehokkuudella tarkoitetaan luonnonvarojen säästeliästä käyt-
töä toimijan tasolla, tehokasta sivuvirtojen hallintaa, jätteen määrän vähentämistä ja mate-
riaalin kierrätystä elinkaaren eri vaiheissa. Tavoitteena on vähentää haitallisia ympäristö-
vaikutuksia tuotteen koko elinkaaren aikana. Materiaalitehokkuus näkyy arvoketjun eri vai-
heissa, raaka-aineiden tuotannossa, jalostuksessa, kaupassa ja kulutuksessa sekä tuottei-
den kestävyytenä tai uudelleenkäytön, kierrätyksen ja jätteen hyödyntämisen mahdollisuu-
tena.

Kierrätyspuiston toiminnan tarkoituksena on saada materiaalit mahdollisimman pitkälti höy-
tykäyttöön, joten hanke on materiaalitehokkuustavoitteiden mukainen.

Ilmastostrategia

Hallitus hyväksyi 24.11.2016 kansallisen energia- ja ilmastostrategian vuoteen 2030 Stra-
tegiassa linjataan konkreettisia toimia ja tavoitteita siten, että Suomi saavuttaisi energia- ja
ilmastotavoitteet vuoteen 2030 ja olisi johdonmukaisesti matkalla kohti vuoden 2050 tavoit-
teita.

Keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelmaan sisältyy toimenpideohjelma, jossa
esitetään, millä toimilla ihmisen toiminnasta aiheutuvia kasvihuonekaasupäästöjä hillitään
maataloudessa, liikenteessä, jätteiden käsittelyssä, teollisuuden F-kaasujen suhteen ja ra-
kennusten erillislämmityksessä, sekä arviot kasvihuonekaasujen päästöjen kehityksestä ja
politiikkatoimien vaikutuksista siihen. Ensimmäinen suunnitelma hyväksyttiin eduskun-
nassa 14.3.2018.

Ilmastolakiin (609/2015) on kirjattu kansallinen pitkän aikavälin kasvihuonekaasujen pääs-
tövähennystavoite. Suunnittelujärjestelmän tavoitteena on osaltaan varmistaa, että ihmi-
sen toiminnasta aiheutuvien kasvihuonekaasujen kokonaispäästöt ilmakehään vähentyvät
Suomessa vuoteen 2050 mennessä vähintään 80 prosenttia verrattuna vuoteen 1990.

EU:n ilmasto- ja energiapaketin mukaisesti Suomi on hyväksynyt EU-tavoitteen vähentää
kasvihuonekaasupäästöjä vähintään 20 prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020
mennessä. Suomen maakohtaiset tavoitteet ovat: Päästöjen vähentäminen 16 prosentilla
päästökaupan ulkopuolisilla sektoreilla (esimerkiksi rakentaminen, rakennusten lämmitys,
asuminen, maatalous, liikenne ja jätehuolto sekä teollisuuden fluoratut kasvihuonekaasut),
uusiutuvan energian osuuden nostaminen 38 prosenttiin energian loppukulutuksesta. Näi-
den ohella EU:n laajuiseen päästökauppajärjestelmään kuuluvat toimijat vähentävät hiilidi-
oksidipäästöjä 21 prosenttia vuoteen 2020 mennessä verrattuna vuoden 2005 tasoon.

Lahden seudulla Päijät-Hämeen liitto edistää kansallisten ilmasto- ja energiatavoitteiden
toteuttamista maakunnassa yhdessä kuntien ja muiden keskeisten toimijoiden kanssa.
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Hanke on ilmastostrategian ja tavoitteiden mukainen, koska se edistää kierrätystä ja kier-
rätyksellä voidaan saavuttaa kasvihuonekaasujen päästösäästöjä.

1.11 Yhteisvaikutusarvioinnissa mukana olevat muut hankkeet

Yhteisvaikutusarvioinnissa mukana olevien kohteiden sijainti on kuvattu seuraavassa ku-
vassa (Kuva 23). Seuraavassa listassa kuvataan yhteisvaikutusarvioinnissa mukana olevia
hankkeita lyhyesti hankealueittain.
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Kuva 23. Yhteisvaikutusarvioinnissa mukana olevat kohteet.
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VE1 Kehätie

Kehätie

Rakenteilla oleva vt 12:n Lahden eteläinen kehätie sijaitsee Kehätien hankealueen pohjois-
ja koillispuolella lähimmillään noin 800 metrin päässä hankealueen rajasta. Tavoiteaikatau-
lun mukaisesti valtatie 12 avataan liikenteelle vuoden 2020 lopulla. Viimeistelytöitä tehdään
vuonna 2021 ja viimeinen päällystekerros tehdään vuonna 2023 (Väylä, 2019).

Hollolan jäteasema ja Aikkalan suljettu kaatopaikka

PHJ:n hallinnoimat Hollolan jäteasema ja maankaatopaikka sijaitsevat noin 700 metriä Ke-
hätien hankealueen pohjoispuolella. Alueella sijaitsee myös kaksi suljettua kaatopaikkaa.

Nostavan logistiikka-alue

Nostavan rakenteilla oleva logistiikka-alue sijaitsee Kehätien hankealueen itä- ja kaakkois-
puolella. Logistiikka-alueen vuonna 2008 valmistunut asemakaava rajoittuu länsireunas-
taan hankealueen itäpuolella hankealueen reunan tuntumassa kulkevaan Koivusillanjo-
keen.

Nostavan logistiikkakeskushankkeen lähtökohtana on ollut tavaraliikenteen keskuksen ja
Vuosaaren suursatamaa täydentävän sisämaan terminaalin sijoittuminen Lahti – Kerava
oikoradan ja valtatien 12 uuden linjauksen välittömään tuntumaan. Alueelle kaavoitetaan
katuyhteyttä eteläisen kehätien Nostavan eritasoliittymästä. (Hollola, 2019.)

VE2 Marjasuo

Hennan kaavoitus

Marjasuon hankealueen kattava Hennan osayleiskaava on hyväksytty Orimattilan kaupun-
ginvaltuustossa helmikuussa 2011. Henna on Orimattilan tulevaisuuden asumisen ja työ-
paikkojen alue hyvien liikenneyhteyksien äärellä. Osayleiskaavassa Marjasuon hankealue
on osoitettu teollisuus- ja varastoalueeksi. Noin 2 kilometriä hankealueen etelä- /lounais-
puolella sijaitseva Hennan ensimmäisen vaiheen asemakaava (Länsirinteen asemakaava)
on saanut lainvoiman 2015. (Orimattila, 2019).

Mt140-Tuuliharjan välinen uusi tieyhteys

Maantie 140:n ja valtatie 4:n (E75) varrella sijaitsevan Tuuliharjan huoltoaseman välille on
suunniteltu uusi tieyhteys. Tiehankkeesta on tehty linjausselvitys. Uusi tieyhteys kulkee
Marjasuon hankealueen keskeltä itä-länsisuunnassa. Uusi tieyhteys on huomioitu kierrä-
tyspuistohankkeen yleissuunnittelussa.

VE3 Matomäki

Kolunkankaan maa-ainesten ottoalue

Kolunkankaan maa-ainesten ottoalue sijaitsee Matomäen hankealueen luoteisosassa han-
kealueen länsiosassa kulkevan Selkosaarentien molemmin puolin. Alueella harjoitetaan
soran, hiekan ja kalliokiviaineksen ottotoimintaa sekä siihen liittyvää murskausta ja maa-
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ainesten varastointia. Alueella harjoitetaan yhteisviranomaisen YVA-ohjelmasta antaman
lausunnon mukaan myös kierrätyskiviaineksen käsittelyä. Maa-ainesten ottoalueen viimei-
sin lupa ulottuu yhteisviranomaisen YVA-ohjelmasta antaman lausunnon mukaan vuoteen
2033 saakka.

Selkosaaren kalliokiviaineksen ottoalue

Yhteisviranomaisen YVA-ohjelmasta antaman lausunnon mukaan hankealueen pohjois-
puolelle, Selkosaaren alueelle on myönnetty lupa kalliokiviaineksen ottamiseksi. Lupaa on
haettu 656 000 m³ kiviaineksen ottamiseen 15 vuoden ajaksi. Suunniteltu kalliokiviainek-
senottoalue sijaitsee vt 12 ja Lahti–Kouvola -rautatien välissä (Tieokas, 2017) noin 1,6 ki-
lometriä hankealueesta pohjoiseen.

VE4 Loukkaanmäki

Bioterminaali

Hankealueen eteläkulmassa aivan hankealueen laidalla Luhtikyläntiellä sijaitsee tällä het-
kellä bioterminaali, jossa varastoidaan ja haketetaan puuta, mm. kantoja.

1.12 Hankkeen edellyttämät luvat ja suunnitelmat

YVA-menettelyn jälkeen hankkeen toteuttamiseksi tulee hakea ympäristönsuojelulain
(527/2014) mukaista ympäristölupaa. Toimivaltaisena lupaviranomaisena toimii Etelä-Suo-
men aluehallintovirasto. Lupaviranomainen ei voi myöntää hankkeelle ympäristölupaa en-
nen kuin sen käytössä on ympäristövaikutusten arviointiselostus ja yhteysviranomaisen
siitä antama perusteltu päätelmä. Perusteltu päätelmä on otettava huomioon niin kunta-
kaavoja laadittaessa kuin lupapäätöksiä tehtäessä.

Laki eräiden ympäristöllisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta (764/2019) tulee voi-
maan 1.9.2020. Toimija voi halutessaan pyytää lupien yhteen sovittamista. Tämä koskee
ainakin rakennus/maisematyölupaa sekä ympäristölupaa.

Vesilain mukaisia poikkeamislupia tarvitaan, jos luonnontilaisen tai luonnontilaisen kaltai-
sen pienveden tilaa heikennetään tai hävitetään.

Mahdollisia alueelle sijoittuvia direktiivilaitoksia koskevat myös BAT-päätelmät (parhaan
käyttökelpoisen tekniikan vertailuasiakirjat).

Päijät-Hämeen liitto laatii parhaillaan Päijät-Hämeen vaihemaakuntakaavaa, joka koskee
kiertotaloutta palvelevan jätteenkäsittelyalueen sijoittamista Lahden seudulle. Lisäksi to-
teutettavalle hankevaihtoehdolle tulee laatia osayleiskaava ja mahdollisesti asemakaava.

Hankkeen toteuttaminen vaatii maakäyttö- ja rakennuslain (132/1999) mukaisen rakennus-
luvan. Toimivaltaisena lupaviranomaisena toimii kunnan rakennusvalvontaviranomainen.

Muiden mahdollisten lupien tarve tarkentuu kierrätyspuiston suunnittelun edistyessä.
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YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

2.1 Lainsäädäntö

YVA-menettely pohjautuu lakiin ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (252/2017).
Lain tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja arvioinnin yhtenäistä huomi-
oon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä samalla lisätä kaikkien tiedon saan-
tia ja osallistumismahdollisuuksia. Valtioneuvoston asetuksessa ympäristövaikutusten ar-
viointimenettelystä (VNa 277/2017) säädetään tarkemmin lain soveltamisesta ja viran-
omaisten tehtävistä.

YVA-lain (252/2017) liitteen 1 (päivitys voimaan 1.2.2019) mukaan hankkeet, joihin sovel-
letaan ympäristövaikutusten arviointimenettelyä ovat esimerkiksi:

11) jätehuolto:

a) jätteiden käsittelylaitokset, joissa vaarallista jätettä

· poltetaan,

· käsitellään kemiallisesti,

· käsitellään biologisesti ja jotka on mitoitettu vähintään 5 000 tonnin jätemäärille, tai

· sijoitetaan kaatopaikoille;

b) jätteiden käsittelylaitokset, joissa muuta kuin vaarallista jätettä

· poltetaan ja jotka on mitoitettu vähintään 100 tonnin vuorokausittaiselle jätemää-
rälle,

· käsitellään kemiallisesti ja jotka on mitoitettu vähintään 100 tonnin vuorokausittai-
selle jätemäärälle,

· käsitellään biologisesti ja jotka ovat mitoitettu vähintään 35 000 tonnin vuotuiselle
jätemäärälle, tai

· sijoitetaan kaatopaikalle, joka on mitoitettu vähintään 50 000 tonnin vuotuiselle jä-
temäärälle;

d) muiden kuin a tai c alakohdassa tarkoitettujen jätteiden kaatopaikat, jotka on mitoitettu
vähintään 50 000 tonnin vuotuiselle jätemäärälle.

Tässä hankkeessa tulee soveltaa YVA-menettelyä liitteen 1 kohdan 11 perusteella.
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2.2 YVA-menettelyn kulku

YVA-menettely on ympäristöluvan hakemista edeltävä vaihe, eikä siinä tehdä viranomais-
päätöksiä. Julkinen kuuleminen on keskeinen osa prosessia. YVA-menettely jakaantuu
kahteen vaiheeseen: ohjelma- ja selostusvaihe.

Seuraavassa kuvassa (Kuva 24) on esitetty vaikutusmahdollisuuksia YVA- ja kaavoitus-
menettelyissä. Uuden YVA-lain mukaan yhteysviranomainen ei YVA-selostuksesta lausun-
toa, vaan perustellun päätelmän. YVA-menettely kestää tyypillisesti noin vuoden. Tämän
YVA-menettelyn eri vaiheet ja aikataulu on esitetty luvussa 1.9.

Kuva 24. Vaikutusmahdollisuudet YVA- ja kaavoitusmenettelyissä
(Motiva 2013, muokattu).
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2.3 Arviointiohjelma (YVA-ohjelma)

YVA-menettely alkaa virallisesti, kun hankevastaava toimittaa YVA-ohjelman yhteysviran-
omaiselle. YVA-asetuksen mukaan arviointiohjelmassa on esitettävä tarpeellisessa mää-
rin:

1) kuvaus hankkeesta, sen tarkoituksesta, suunnitteluvaiheesta, sijainnista, koosta, maan-
käyttötarpeesta ja hankkeen liittymisestä muihin hankkeisiin, tiedot hankkeesta vastaa-
vasta sekä arvio hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulusta;

2) hankkeen kohtuulliset vaihtoehdot, jotka ovat hankkeen ja sen erityisominaisuuksien
kannalta varteenotettavia, ja joista yhtenä vaihtoehtona on hankkeen toteuttamatta jättä-
minen, jollei tällainen vaihtoehto erityisestä syystä ole tarpeeton;

3) tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttämistä suunnitelmista ja luvista;

4) kuvaus todennäköisen vaikutusalueen ympäristön nykytilasta ja kehityksestä;

5) ehdotus tunnistetuista ja arvioitavista ympäristövaikutuksista, mukaan lukien valtioiden
rajat ylittävät ympäristövaikutukset ja yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa, siinä
laajuudessa kuin on tarpeen perustellun päätelmän tekemiselle, sekä perustelut arvioita-
vien ympäristövaikutusten rajaukselle;

6) tiedot ympäristövaikutuksia koskevista laadituista ja suunnitelluista selvityksistä sekä
aineiston hankinnassa ja arvioinnissa käytettävistä menetelmistä ja niihin liittyvistä oletuk-
sista;

7) tiedot arviointiohjelman laatijoiden pätevyydestä; sekä

8) suunnitelma arviointimenettelyn ja siihen liittyvän osallistumisen järjestämisestä sekä
näiden liittymisestä hankkeen suunnitteluun ja arvio arviointiselostuksen valmistumisajan-
kohdasta.

2.4 Arviointiselostus (YVA-selostus)

YVA-asetuksen mukaan arviointiselostuksessa on esitettävä tarpeellisessa määrin:

1) kuvaus hankkeesta, sen tarkoituksesta, sijainnista, koosta, maankäyttötarpeesta,
tärkeimmistä ominaisuuksista mukaan lukien energian hankinta ja kulutus, materi-
aalit ja luonnonvarat, todennäköiset päästöt ja jäämät kuten melu, tärinä, valo, kuu-
muus ja säteily sekä sellaiset päästöt ja jäämät, jotka voivat aiheuttaa veden, il-
man, maaperän ja pohjamaan pilaantumista, sekä syntyvän jätteen määrä ja laatu
ottaen huomioon hankkeen rakentamis- ja käyttövaiheet, mahdollinen purkaminen
ja poikkeustilanteet mukaan lukien;

2) tiedot hankkeesta vastaavasta, hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulusta,
toteuttamisen edellyttämistä suunnitelmista, luvista ja niihin rinnastettavista pää-
töksistä sekä hankkeen liittymisestä muihin hankkeisiin;
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3) selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankäyttösuunnitelmiin sekä
hankkeen kannalta olennaisiin luonnonvarojen käyttöä ja ympäristönsuojelua kos-
keviin suunnitelmiin ja ohjelmiin;

4) kuvaus vaikutusalueen ympäristön nykytilasta ja sen todennäköisestä kehityk-
sestä, jos hanketta ei toteuteta;

5) arvio mahdollisista onnettomuuksista ja niiden seurauksista ottaen huomioon
hankkeen alttius suuronnettomuus- ja luonnonkatastrofiriskeille, näihin liittyvät hä-
tätilanteet sekä toimenpiteet näihin tilanteisiin varautumisesta mukaan lukien eh-
käisy- ja lieventämistoimet;

6) arvio ja kuvaus hankkeen ja sen kohtuullisten vaihtoehtojen todennäköisesti mer-
kittävistä ympäristövaikutuksista;

7) tapauksen mukaan arvio ja kuvaus valtioiden rajat ylittävistä ympäristövaikutuk-
sista;

8) vaihtoehtojen ympäristövaikutusten vertailu;

9) tiedot valitun vaihtoehdon tai vaihtoehtojen valintaan johtaneista pääasiallisista
syistä, mukaan lukien ympäristövaikutukset;

10) ehdotus toimiksi, joilla vältetään, ehkäistään, rajoitetaan tai poistetaan tunnistettuja
merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia;

11) tapauksen mukaan ehdotus mahdollisista merkittäviin haitallisiin ympäristövaiku-
tuksiin liittyvistä seurantajärjestelyistä;

12) selvitys arviointimenettelyn vaiheista osallistumismenettelyineen ja liittymisestä
hankkeen suunnitteluun;

13) luettelo lähteistä, joita on käytetty selostukseen sisältyvien kuvausten ja arviointien
laadinnassa, kuvaus menetelmistä, joita on käytetty merkittävien ympäristövaiku-
tusten tunnistamisessa, ennustamisessa ja arvioinnissa sekä tiedot vaadittuja tie-
toja koottaessa todetuista puutteista ja tärkeimmistä epävarmuustekijöistä;

14) tiedot arviointiselostuksen laatijoiden pätevyydestä;

15) selvitys siitä, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huo-
mioon; sekä

16) yleistajuinen ja havainnollinen tiivistelmä 1-15 kohdassa esitetyistä tiedoista.

2.5 Osapuolet

Hankkeesta vastaava on vastuussa hankkeen valmistelusta ja toteuttamisesta. Tässä
hankkeessa hankevastaavana toimii Päijät-Hämeen Jätehuolto Oy ja yhteyshenkilöinä ke-
hityspäällikkö Antti Leiskallio ja projektisuunnittelija Markit Likolammi.
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Yhteysviranomainen vastaa hankkeen kuuluttamisesta, kirjallisten lausuntojen ja mielipitei-
den keräämisestä sekä oman lausuntonsa antamisesta YVA-ohjelmasta ja YVA-
selostuksesta. Tässä hankkeessa yhteysviranomaisena toimii Hämeen ELY-keskus, jonka
yhteyshenkilönä toimii ylitarkastaja Kari Leinonen.

YVA-konsultti vastaa tarkasteltavien vaihtoehtojen ympäristövaikutusten puolueettomasta
ja asiantuntevasta selvittämistä ja arvioinnista. Tässä hankkeessa YVA-konsulttina toimi-
vat Sweco Ympäristö Oy ja Vahanen Environment Oy. Swecolla yhteyshenkilöinä toimivat
projektipäällikkö Mika Manninen ja koordinaattori Tarja Ojala. Vahasella yhteyshenkilönä
toimii varakoordinaattori Riikka Kantosaari.

Hankkeen vaikutusalueen ihmiset sekä muut sidosryhmät ovat erittäin tärkeässä roolissa
YVA-menettelyn aikana. Lähialueen ihmiset ja muut sidosryhmät tuntevat hyvin alueen
ominaispiirteet ja merkityksen, ja ovat täten erittäin tärkeä tietolähde ja selvityksen tukiver-
kosto.

Seuraavassa kuvassa (Kuva 25) on yleistäen esitetty YVA-hankkeen olennaiset osapuolet.
Kunkin hankkeen keskeiset osapuolet määrittyvät tapauskohtaisesti hankkeen sisällön,
vaikutusalueen laajuuden ja vaikutusten merkittävyyden mukaan. Osapuolten välinen
avoin ja rakentava vuorovaikutus on tärkeää YVA-menettelyn onnistumisen kannalta.
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Kuva 25. Osapuolet YVA-hankkeissa.
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2.6 Vuorovaikutus ja viestintä

Lahden seudun kierrätyspuiston YVA-prosessiin sisältyy yhteensä 11 vuorovaikutus- ja
kuulemistilaisuutta. Loppusyksystä 2018 kerättiin järjestöiltä ja yhdistyksiltä sekä maan-
omistajilta tietoa alueiden käytöstä ja niiden ominaispiirteistä. Marraskuussa 2019 järjes-
tettiin seuraavasti sidosryhmätilaisuuksia vaikutusten arvioinnin syventämiseksi:

- kuntapäättäjät Lahti, Hollola ja Orimattila

- toinen maanomistajatilaisuus Lahdessa

- toinen tilaisuus järjestöille ja yhdistyksille Lahdessa

Julkisia yleisötilaisuuksia järjestetään yhteensä neljä. Tilaisuudet ajoittuivat helmikuulle
2019 (hankkeen ja YVA-ohjelman esittely Lahdessa), kesäkuulle 2019 (erilliset asukastilai-
suudet Hollolassa ja Orimattilassa) sekä alkuvuoteen 2020 (YVA-selostuksen ja vaikutus-
arvioinnin tulosten esittely Lahdessa). Tilaisuuksissa on esillä myös vaihemaakuntakaava-
työ.

Yhteysviranomainen huolehtii arviointiohjelman ja –selostuksen tiedottamisesta kuulutta-
malla mielipiteiden esittämiseen ja lausuntojen antamiseen varatun ajan sähköisesti omilla
internetsivuillaan ja hankkeen todennäköisen vaikutusalueen kunnissa. Mielipiteet ja lau-
sunnot on toimitettava yhteysviranomaiselle kuulutuksessa ilmoitettuna aikana, joka alkaa
kuulutuksen julkaisemispäivästä ja kestää ohjelmavaiheessa 30 päivää (erityisestä syystä
60 päivää) ja selostusvaiheessa vähintään 30 päivää ja enintään 60 päivää. Yhteysviran-
omainen antaa lausuntonsa arviointiohjelmasta kuukauden kuluessa lausuntojen ja mieli-
piteiden antamiseen varatun ajan päätyttyä. Selostusvaiheessa vastaava yhteysviranomai-
sen lausunnonantamisaika (perusteltu päätelmä) on enintään kaksi kuukautta.

Yhteysviranomaisen ja muiden viranomaisten kanssa on pidetty hankkeesta ennakkoneu-
vottelu lokakuussa 2018, jolloin käytiin läpi hankkeen taustaa ja YVA-prosessin kannalta
keskeisiä tekijöitä. Ennakkoneuvotteluun oli yhdistetty Päijät-Hämeen vaihemaakuntakaa-
van aloitusvaiheen viranomaisneuvottelu.

Arviointiohjelma ja –selostus ovat kuulutusaikana julkisesti nähtävillä kuulutuksessa ilmoi-
tetuissa paikoissa. Ne tulevat nähtäville myös internetiin ympäristöhallinnon yhteiseen
verkkopalveluun www.ymparisto.fi/LahdenseudunkierratyspuistoYVA.

Hankkeelle on perustettu internet-sivut (www.lahdenseudunkierratyspuisto.fi), joilla on tie-
toa hankkeesta, yhteystiedot, linkkejä lisätietoihin, usein kysytyt kysymykset ja palautteen-
antomahdollisuus.

Seuraavassa kuvassa (Kuva 26) on esitetty osallistumismahdollisuuksia hankkeen eri vai-
heissa.
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Kuva 26. Osallistuminen.
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YHTEYSVIRANOMAISEN OHJELMALAUSUNTO
Yhteysviranomaisena toimiva Hämeen ELY-keskus antoi YVA-ohjelmasta lausunnon maa-
liskuussa 2019. Seuraavaan taulukkoon (Taulukko 9) on poimittu lausunnon keskeiset huo-
miot ja niiden huomioiminen YVA-selostuksessa. Lausunto on kokonaisuudessaan liitteenä
1. Kaikkiin kohtiin ei pystytä tässä vaiheessa vastaamaan. PHJ toimii hankevastaavana
vain YVA-prosessin ajan. Toiminnan ja käsittelyprosessien tekninen suunnittelu (kuten
oma jätevedenpuhdistamo tai käsittelyssä käytettävät kemikaalit) tarkentuu alueelle sijoit-
tuvien toimintojen ympäristölupaprosessien myötä.

Taulukko 9. Yhteysviranomaisen lausunnon keskeisiä kohtia ja niiden huomiointi YVA-
selostuksessa.

Lausunto Lausunnon huomiointi
YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO
Hankekuvaus
Hankkeen kuvausta on syytä selkeyttää ja kuvata termit
tarkemmin. Laitoskuvaukset ja sijoittuminen tulee esit-
tää yksityiskohtaisemmin havainnollistaen. Liikenteen,
liikenneyhteyksien ja jätevesihuollon kuvaus tulee esit-
tää. Jätteiden loppusijoittamisen on sovellettava kaato-
paikka-asetuksen sisältövaatimuksia ja kiven murs-
kaustoimintaan MURAUS-asetuksen etäisyysvaati-
muksia.
Rakentamisvaiheen toimintojen kuvausta on syytä tar-
kentaa. Kallion louhinnan ja murskauksen määrä, ajalli-
nen kesto sekä rakentamisvaiheen liikenne tulee esit-
tää.

Kappaleet 1.1-1.8

Vaihtoehtojen käsittely
Sijoitusvaihtoehtojen valinta tulee esittää perusteelli-
semmin. Kujalan jätekeskuksen tilanne ja alueen kehit-
tämismahdollisuudet ja rajoitteet on kuvattava selke-
ästi. Nollavaihtoehdon sisältöä on täsmennettävä ja
vaihtoehdon vaikutuksia arvioitava. Ympäristövaikutuk-
sia tulee arvioida ja vertailla mahdollisimman monen
vaikutustyypin osalta. Sijoituspaikkojen erityispiirteet on
huomioitava ja tarvittaessa syvennettävä tarkkuusas-
tetta vaikutustyyppikohtaisesti.

Kappaleet 1.3 ja 1.5
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Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin
VE3 maa-ainestenottoalueen ja kierrätyspuiston yhteis-
vaikutukset on tarpeen arvioida rakennusvaiheen ja toi-
minnan ajalta. Yhteisvaikutuksista tulee arvioida Selko-
saaren suunnitellun ottohankkeen, VE1 uuden kehä-
tien, sen liitännäispalveluiden ja Aikkalan suljettujen
kaatopaikkojen sekä VE4:n osalta bioterminaalin yh-
teisvaikutukset. Hankkeen suhde seudulliseen kiviai-
neshuoltoon tulee arvioida.

Kappale 1.11

Hankkeen suhde maankäyttöön, kaavoitukseen ja muihin suunnitelmiin
Hankkeen suhde maankäyttösuunnitelmiin tulee käsi-
tellä kootusti ja yksityiskohtaisesti. Lisäksi on tarkastel-
tava yksityiskohtaista kaavoitusta. Kaavojen laatimisen
tai muutosten tarpeet tulee selvittää. Hankkeen vaiku-
tusta lähialueiden maankäytön kehittymiseen sekä liike-
ja elinkeinotoiminnan harjoittamiseen tulee arvioida.
Hankkeen rajoitteet tulevalle maankäytölle tulee ku-
vata. VE1:n osalta toteutukselle asetetut reunaehdot tu-
lee huomioida. Hankkeen suhde luonnonvarojen käyt-
töä ja ympäristönsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja oh-
jelmiin on huomioitava, esim. valtakunnallinen jäte-
suunnitelma.

Kappale 7.8

Hankkeen toteuttamisen edellyttämät luvat ja päätökset
Jätehuoltotoimintojen ympäristölupahakemusta valmis-
tellessa tulee ottaa huomioon jätteenkäsittelyä koske-
vat BAT-päätelmät (17.8.2018). Mittava jätteiden hyö-
dyntäminen kenttärakenteissa saattaa rinnastua jättei-
den loppusijoittamiseen verrattavaan toimintaan, joka
edellyttää ympäristölupaa. Tässä yhteydessä saataisi
olla tarpeellista selvittää, voitaisiinko ns. MARA-
asetuksen soveltamisen ulkopuolelle jääviä materiaa-
leja hyödyntää hankealueilla tarvittavissa rakenteissa.
Hankkeessa tapahtuvaa maa-ainesten ottamista varten
voidaan tarvita maa-aineslupa. Lupatarpeen arviointi
tulee arvioida. Jatkotyössä tulee tarkastella, onko kai-
kessa hankkeeseen liittyvässä maa-ainestenottami-
sessa kyse sellaisesta rakentamisen yhteydessä tapah-
tuvasta ainesten ottamisesta, johon ei sovellettaisi
maa-aineslakia. Merkittävä maa-ainesten murskaus
alueella edellyttää myös ympäristölupaa. Hankealuei-
den vesilain 2 luvun 11 §:n mukaan suojellut pienvedet

Kappale 1.12
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tulee huomioida. Luonnontilan vaarantuessa hanke
edellyttää vesilain 2 luvun 11 §:n mukaista poikkeusta.

4.6 Ympäristön nykytilan kuvaus
Ympäristön nykytilan kuvausta tulee täydentää lausun-
noissa ja mielipiteissä esitetyillä tiedoilla. Erityisesti
asuinpaikat, elinkeinot ja luontokohteet vaikutusalueella
tulee huomioida. Hankealuevaihtoehtojen nykytilaku-
vauksia tulee täydentää. Arvioinnissa tulee ottaa huo-
mioon lähialueen maankäytön muutokset siinä määrin
kuin niistä on tietoa olemassa. Ympäristön kuvaukseen
tulee sisällyttää tarkempi kuvaus vaikutusalueen maa-
perästä ja maisemasta sekä nykyisestä melutilan-
teesta, vesistöjen tilasta ja ilmanlaadusta.

Nykytilan kuvaukset kappaleissa
5-7

4.7 Arvioitavat vaikutukset ja arviointimenetelmät
Arviointityön kulku, vaikutuskohteen herkkyyden ja vai-
kutuksen suuruuden määrittely tulee esittää ja perus-
tella arviointiselostuksessa mahdollisimman läpinäky-
västi ja lieventämistoimet tulee esittää.

Vaikutuskohteiden herkkyyttä on
arvioitu eri vaikutusosioiden yh-
teydessä ja lieventämistoimia
(haitallisten vaikutusten vähentä-
minen) esitetty.

Vaikutusalueen rajaus
Vaikutusalueen rajausta on varauduttava muuttamaan
arvioinnin aikana tulosten niin vaatiessa. Hankkeen tar-
kasteltava vaikutusalue tulee määritellä riittävän suu-
reksi.  Vaikutuskohteiden tunnistamiseksi ohjelmasta
annettuihin lausuntoihin ja mielipiteisiin tulee tutustua.

Näin on toimittu.

Vaikutukset luontoon
Vaikutusalue- ja vaikutusmekanismitarkastelua tulee
tarkentaa ja tunnistaa mahdolliset hankealueen ympä-
ristössä sijaitsevat herkät kohteet.

Kappale 6.1.3 ja 6.2.2

Hankealueiden vaikutusalueella sijaitsevien luonnon-
suojelualueiden ja ohjelmien suojeluarvot tulee kuvata
ja arvioida hankkeen toteutumisen vaikutukset. Hanke-
vaihtoehdossa VE3 tulee huomioida hankkeen vaiku-
tukset Päijät-Hämeen maakuntakaavassa luonnonsuo-
jelualueeksi (S) osoitettuun Lakeasuohon.

Kappale 6.2.1 ja 6.2.3-6.2.7

Arviointiselostuksessa tulee arvioida hankkeen vaiku-
tukset luonnon monimuotoisuuteen. Liito-oravaselvitys

Kappaleet 6.1.1.2, 6.1.2, 6.1.3-
6.1.8 ja liite 2 (luontoselvitys)
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tulee laatia keväällä. Myös kulkuyhteyksiin kohdistuvat
vaikutukset tulee arvioida. Liito-oravan esiintyminen
Koivusillanjoen alueella tulee selvittää ja arvioida vaiku-
tukset. Muiden luontodirektiivin liitteen IV (a) lajien
osalta tulee arvioida lajien esiintymistä. VE1:n puroalu-
eilla on tehty havaintoja saukosta. VE4 tulee selvittää
viitasammakon elinympäristöt lammella. Hankealueelle
on tarpeen laatia kahden laskentakerran pesimälinnus-
toselvitys, toinen kierros alueen arvokkaimmiksi arvioi-
duilla kohteilla.

Vaikutukset kulttuuriperintöön ja maisemakuvaan
Hankealueilla tulee tehdä arkeologinen inventointi. Ny-
kyistä hankealueiden maiseman ja kulttuuriympäristön
kuvausta ja havainnollistamista on täydennettävä. Mai-
sema-analyysi on tärkeä osa arviointia. Loppusijoitetta-
vien jätekasojen kaupunkikuvallisia vaikutuksia on tar-
peen arvioida sekä Hollon kuntakeskuksen että Uuden-
kylän suuntaan.

Kappale 5.4 ja liite 3 (arkeologinen
inventointi)

Ilmanlaatu- ja meluvaikutukset
Toiminnan vaikutusten merkitys suhteessa liikenteen
päästöihin ja yhteisvaikutukset liikenteen päästöjen
kanssa pitää arvioida. Suunnitellun toiminnan etäisyys
erityisen alttiisiin kohteisiin tulee kuvata. Hankkeen ja
sen liikenteen päästöjä tulee verrata alueen ilmanlaa-
dun nykytilaan. Pölypäästöjen mallinnuksessa on syytä
tarkastella hengitettävien hiukkasten lisäksi pienhiuk-
kasten (PM2,5) leviämistä. Hajupäästöjen tulosten arvi-
oinnissa hajuhaitta on syytä määritellä 2%:n vuotuisena
hajutuntimääränä. Melumallinnus tulee tehdä ilman me-
luntorjuntatoimenpiteitä ja niiden kanssa. Rakentami-
sen meluhaittaa tulee arvioida laskennallisten kes-
kiäänitasojen lisäksi myös maksimimelutapahtumina lä-
himmissä häiriintyvissä kohteissa. Melun ollessa luon-
teeltaan iskumaista tai kapeakaistaista, laskentatulok-
seen tulee lisätä 5 dB ennen sen vertaamista ohjearvoi-
hin.

Kappaleet 5.2 ja 5.3 sekä liite 4
(meluselvitys) ja liite 5 (ilmanlaatu-
selvitys

Vaikutukset maa- ja kallioperään, pohjavesiin ja luonnonvarojen hyödyntämiseen
Maaperätiedot on syytä esittää karttaesityksenä. Ori-
mattilan pohjavesialueiden luokkamuutokset tulee ottaa

Kappaleet 6.3, 6.5 ja 6.6 sekä liite
6 (geologin maastokäynti)
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huomioon. Pohjavesialuerajaukset tulee päivittää kar-
toille. Lähteiden ja norojen sekä alle 1 ha:n suuruisen
lammen (VE4) luonnontilaisuus sekä valuma-alueet tu-
lee selvittää ja arvioida hankkeen vaikutukset. Pohjave-
sivaikutusten arvioinnissa tulee ottaa kantaa myös
mahdollisiin vaikutuksiin Kuivannon vedenottamolle.
Pohjavesivaikutusten arvioinnissa tulee käyttää maas-
tokäyntejä. Hankealueelta rakentamisen ja toiminnan
aikana muualle hyödynnettäväksi kuljetettavat luonnon-
kiviainekset ja uusiokiviainekset tulevat vähentämään
tarvetta luonnonkiviainesten otolle hankealueen ulko-
puolella. Erityistä merkitystä on sillä, jos hanke vähen-
tää olennaisesti pohjavesialueilta otettavan soran ja
hiekan määrää. Arvioinnissa tulee selvittää hankevaih-
toehtojen eroavuudet.

Vaikutukset pintavesiin ja kalastoon
Hankekuvausta on tarpeen täsmentää hulevesien ja jä-
tevesien osalta. Jätevesien johtamisessa etäisyys vie-
märiverkostoon ja puhdistamoon tulee kuvata ja arvi-
oida laitoksen vastaanottokyky. Mahdollisen omajäte-
vedenpuhdistamon toiminta tulee kuvata ja sen vaiku-
tukset arvioida. Hulevesien johtamisen edellytykset ja
vaikutukset purkuojastoon ja -vesistöön tulee selvittää
kattavasti. Myös poikkeukselliset rankkasateet ja tulvat
tulee huomioida. Pintavesien nykytila tulee kuvata. Va-
luma-alueiden erityisominaisuudet ja muu kuormitus tu-
lee kuvata. Porvoonjoen, Kuivannonjoen ja Villikkalan-
järven nykytila ja kuormittuneisuus tulee kuvata. Vaiku-
tukset luonnonsuojelualueeseen Tekemäjärvellä tulee
arvioida. Arvioinnissa tulee huomioida vesienhoidon ta-
voitteet. Maaperä tulee kuvata tarkemmin erityisesti va-
luma-alueiden tasolla. Kuormitusarvioissa tulee ottaa
huomioon sadanta- ja valuntatiedot, eri toimintojen
osuus hankealasta sekä vastaanotettavien ainesten
määrä ja laatu. Ravinteiden lisäksi kuormituksen arvi-
oinnissa tulee arvioida vastaanotettavien materiaalien
sisältämät mahdolliset haitta-aineet sekä niistä mahdol-
lisesti aiheutuva kuormitus. Hankkeen vaikutus kiintoai-
nepitoisuuksiin alapuolisissa pintavesissä tulee arvi-
oida. Kalaston lähtötilanne tulee kuvata ja hankkeen
vaikutukset taimenkantaan on arvioitava.

Kappale 6.4



107 (384)

YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

Liikennevaikutukset
Hankkeessa aiheutuvan liikenteen määrän lisäksi lii-
kenteellisten vaikutusten arvioinnin tulee sisältää liiken-
teen luonne, mahdolliset reitit, kuljetusten jakautuminen
ja vaarallisten kuljetusten osuus. Toiminnan eri vaihei-
den vaikutuksia liikennemääriin on syytä kuvata. Päijät-
Hämeen liikennemallin tuoretta päivitys on syytä huo-
mioida. Liikenneyhteyksiä tulee tarkastella liikennetur-
vallisuuden ja raskaan liikenteen näkökulmasta ja ajo-
neuvokokojen mahdollinen kasvu tulee huomioida. Tie-
verkoston mahdollisia parantamistarpeita arvioitaessa
on otettava huomioon nykyistä suuremmat kuljetukset.
Sijaintipaikkavaihtoehtoja saavutettavuutta on syytä
vertailla eri kulkutapojen kannalta. Jätteiden kuljetus
rautateitse on hyvä ottaa huomioon.

Kappale 5.5

Vaikutukset ihmisten elinoloihin
Asukaskyselystä viestittämiseen monikanavaisesti on
kiinnitettävä riittävää huomiota. Kohdejoukko tulee
määrittää joustavasti asuinalueita noudattaen. Arvioin-
nissa on syytä tunnistaa, mitkä hankkeen vaikutuksista
saattaisivat suoraan tai välillisesti liittyä terveyteen,
mitkä elinoloihin ja mitkä viihtyvyyteen. Tärkeää on ot-
taa arviointiin mukaan toimintojen yhteisvaikutukset. Ar-
vioinnin tulokset on esitettävä selostuksessa kootusti.

Kappale 5.1 ja liite 7 (asukasky-
selylomake)

Ilmastovaikutukset ja materiaalitehokkuus
Ilmastovaikutuksia on syytä arvioida omana kokonai-
suutena, eikä vain osana liikenteen kasvihuonekaasu-
päästöjen laskentaa. Ilmastovaikutusta on tarpeen tar-
kastella myös materiaalitehokkuuden näkökulmasta. Il-
mastonmuutoksen hillinnässä kiertotaloudella voi olla
merkittävä rooli, jos kierrätysmateriaalit korvaavat neit-
seellisiä materiaaleja. Bioenergian intensiivisellä hyö-
dyntämisellä voi olla haitallisia vaikutuksia metsien hiili-
varojen suojelun kannalta. Arvioinnissa on tarpeen tar-
kastella hankkeen suhdetta valtakunnallisiin ja seudul-
lisiin ilmastostrategioihin ja -tavoitteisiin. Toiminnan vai-
kutuksia materiaalitehokkuuteen on syytä tarkastella
yksilöidymmin itsenäisenä kokonaisuutena. Yksi osa
tarkastelua on hankealueiden rakentamiseen tarvitta-
vien ja alueilla käytettävissä olevien massamäärien ver-
tailu.

Kappale 6.7
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Häiriötilanteiden vaikutukset
Arviointiohjelmassa on todettu toiminnan ympäristöris-
kien liittyvän häiriö- ja onnettomuustilanteisiin kuten häi-
riöpäästöihin, kemikaalivuotoihin ja tulipaloihin. Arvioin-
tiselostukseen tätä tarkastelua tulee täydentää. Tunnis-
taa tarkemmin toimintaa liittyviä riskejä ja tarkastella
mahdollisia päästöä sekä ilmaan että veteen. Myös
poikkeukselliset sääolosuhteet on otettava arvioinnissa
huomioon. Erilaisten poikkeus- ja onnettomuustilantei-
den mahdolliset seuraukset ja vaikutukset tulee arvi-
oida.

Kappale 8

Haitallisten ympäristövaikutusten ehkäiseminen ja vähentäminen
Vähentämiskeinot ja niiden toteuttaminen on kuvattava
selostuksessa mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja
konkreettisesti. Prosesseissa todennäköisesti käytettä-
vät kemikaalit ja niiden riskit tulee sisällyttää tarkaste-
luun. Myös liikenteen haittojen vähentämistä on syytä
käsitellä. Jätteiden läjitystoimintaan liittyvä vaiheistus
vaikutusten vähentämiskeinona edellyttää läjityksen
etenemisen yksityiskohtaista kuvaamista. Tulvariskien
hallinta edellyttää vesiensuojelurakenteiden suunnitte-
lua ja kuvaamista.

Kappaleet 5-7 (jokaisen vaikutus-
arviointikohdan viimeinen kap-
pale)

Yleistä aineistosta, menetelmistä ja raportoinnista
Arviointiselostuksessa tulee esittää tarkistettuina tiedot
käytetyistä keskeisistä aineistoista sekä aineistojen
hankinnassa ja arvioinnissa käytetyistä menetelmistä ja
niihin sisältyvistä oletuksista. Selvitys käytettyjen tieto-
jen mahdollisista puutteista ja keskeisistä epävarmuus-
tekijöistä tulee esittää. Mallinnuksista pitää esittää sel-
keästi lähtötiedot ja oletukset. Arviointiselostuksen ym-
märrettävyyteen ja selkeyteen tulee kiinnittää erityistä
huomiota. Arviointiin kuuluvat seikat pitää esittää loogi-
sesti ja selkeästi havainnollistaen. Karttojen ja kuvien
lisäksi on käytettävä myös muita havainnollistavia esi-
tystapoja. Arviointiselostukseen on tarpeen liittää sa-
nasto, jossa kuvataan hankkeeseen liittyvää keskeistä
termistöä. Selostukseen on liitettävä havainnollinen tii-
vistelmä.

Kappale 11 lähteet, arviointi ja
epävarmuustekijät kuvattu kappa-
leissa 5–8
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Suunnitelma tiedottamisesta ja osallistumisesta
Lahden kaupungin kaupunkiympäristön palvelualueen
esitystä erillisen tilaisuuden järjestämisestä myös Lah-
den kaupungin päättäjille on syytä harkita. Selostuk-
seen suunnitelma tulee tarvittaessa päivittää.

Kappale 2.6
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4 YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

4.1 Arvioinnin lähtökohta

YVA-lain mukaisesti tarkastellaan hankkeen välittömiä ja välillisiä vaikutuksia:

a) väestöön sekä ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen;

b) maahan, maaperään, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen sekä eliöi-
hin ja luonnon monimuotoisuuteen, erityisesti niihin lajeihin ja luontotyyp-
peihin, jotka on suojeltu luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön
ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY ja luon-
nonvaraisten lintujen suojelusta annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2009/147/EY nojalla;

c) yhdyskuntarakenteeseen, aineelliseen omaisuuteen, maisemaan, kau-
punkikuvaan ja kulttuuriperintöön;

d) luonnonvarojen hyödyntämiseen; sekä

e) a–d alakohdassa mainittujen tekijöiden keskinäisiin vuorovaikutussuhtei-
siin;

Arvioinnissa hyödynnetään mahdollisuuksien ja soveltuvuuden mukaan hankealueen lä-
heisyydessä tehtyjä ympäristöselvityksiä. Arvioinnissa tullaan käyttämään mm. seuraavia
tietolähteitä ja asiantuntijoita:

· Alueelta tehdyt ja tehtävät selvitykset (mm. luontoselvitys)

· Alueen ympäristöseurantatiedot

· Hämeen ELY-keskuksen ja Päijät-Hämeen liiton asiantuntijat

· Kuntien ympäristönsuojelusta ja maankäytöstä vastaavat viranomaiset

· Paikallisten luonnonsuojelu- ja luonnonharrastusseurojen asiantuntijoi-
den tiedot

· Sweco Ympäristö Oy:n ja Vahanen Environment Oy:n eri alojen asian-
tuntijat

· Ympäristökarttapalvelu Karpalo ja muut ympäristöhallinnon tietolähteet

· Maanmittauslaitoksen Ammattilaisen karttapaikka

Tässä YVA-ohjelmassa karttakuvat ovat pääosin Ympäristökarttapalvelu Karpalosta ja
Sweco Ympäristö Oy:n muokkaamia.

Arviointityöhön osallistuivat seuraavat (Taulukko 10) asiantuntijat.
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Taulukko 10. Arviointityöhön osallistuneet asiantuntijat.
Nimi ja yritys Rooli Koulutus Pätevyys

Mika

Manninen

Sweco

Projektipäällikkö,
liikennevaikutuk-
set

M.Sc. (ympäristö-
tekniikka) 2005, ym-
päristösuunnittelija
AMK 2001

Yli 15 vuoden kokemus ym-
päristöalalta. Ollut mukana
yli 20 YVA-menettelyssä
pääosin projektipäällikkönä
sekä liikenne- ja ilmastovai-
kutusten arvioinnissa.

Tarja Ojala

Sweco

Koordinaattori,
luontoselvityksen
laadunvarmistus,
vaikutukset ai-
neelliseen omai-
suuteen

FM (biologia) 2001,
metsätalousinsi-
nööri 1994

Noin 20 vuoden kokemus
ympäristöalalta. Ollut mu-
kana useissa kymmenissä
YVA- ja lupamenettelyissä
sekä näitä koskevissa luon-
toselvityksissä.

Kaisa Mäki-
niemi

Sweco

Vaikutukset
maankäyttöön,
maisemaan ja ra-
kennettuun kult-
tuuriympäristöön

TkT 2012, arkkitehti
2002

Noin 15 vuoden työkoke-
mus kulttuuriympäristöön ja
kulttuurimaisemaan liitty-
västä tutkimuksesta ja selvi-
tyksistä. Yli 6 vuoden koke-
mus kaavoitukseen liitty-
vistä tehtävistä.

Pekka Lähde

Sweco

Ilmanlaatuvaiku-
tukset, meluvai-
kutukset, mallin-
nukset, yleis-
suunnittelu

Ympäristösuunnitte-
lija AMK 2005

Yli 10 vuoden kokemus ym-
päristöalalta. Ollut mukana
yli 20 YVA-menettelyssä
erityisesti haju- ja meluasi-
antuntijana.

Jouni

Marjaniemi

Sweco

Tärinävaikutuk-
set, yleissuunnit-
telu

DI (geotekniikka)
2016

Kokemusta useista tä-
rinäselvityksistä kaava- ja
maankäyttöhankkeissa.

Alina Reiman

Sweco

Kaatopaikkara-
kenteet, materi-
aalien hyöty-
käyttö, tärinävai-
kutukset

DI (yhdyskuntien
ympäristötekniikka,
geotekniikka) 2019

Erityisosaamista kaatopaik-
karakenteet, uusiomateri-
aalit ja geotekniset laborato-
riomääritykset. Diplomityö
jätemateriaaleja sisältävien
kaatopaikkarakenteiden toi-
minnasta.



112 (384)

YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

Sirpa Torkkeli

Sweco

Liikennevaikutuk-
set, ympäristöris-
kit

DI 1993 Noin 25 vuoden kokemus
ympäristöalalta. Osallistu-
nut YVA- ja ympäristölupa-
menettelyjen ympäristöris-
kianalyyseihin.

Johanna
Lehto

Sweco

Vaikutukset ih-
misten terveyteen
ja elinoloihin ja
viihtyvyyteen, so-
siaaliset vaikutuk-
set

FM 2002 Yli 10 vuoden kokemus ym-
päristöalalta. Ollut mukana
monissa YVA- ja kaava-
hankkeiden SVA-
tehtävissä.

Pinja Mäkinen

Sweco

Luontoselvitykset FM (biologia) 2012 Noin 4 vuoden kokemus
ympäristöalalta. Ollut mu-
kana noin 10 YVA-
menettelyssä.

Aija Deger-
man

Luontovaikutus-
ten arviointi

FM (biologia) 2001 Yli 15 vuoden kokemus ym-
päristöalalta. Ollut mukana
useissa YVA- ja kaavahank-
keissa sekä näitä koske-
vissa luontoselvityksissä.

Nina Aarras

Sweco

Ilmastovaikutuk-
set

KTT (talousmaan-
tiede) 2015

Yli 15 vuoden kokemus ym-
päristöalalta. Monipuolinen
kokemus kiertotaloudesta ja
resurssitehokkuudesta.

Matti Kautto

Maankäyttö-
palvelut
Kautto

YVA-, kaavoitus-
ja lupamenettelyi-
den yhteensovit-
tamisen asiantun-
tija

Rakennusarkkitehti
1976

Yli 30 vuoden kokemus ym-
päristöalalta. Johtanut tai
osallistunut lähes 100 hank-
keen ympäristövaikutusten
arviointiin.

Maarit Korho-
nen

Vahanen

Pohjavesiin ja
maaperään koh-
distuvat vaikutuk-
set

FM (geologia) 2011 Noin 10 vuoden kokemus
ympäristöalalta. Runsaasti
kokemusta maa-, kallio-
perä- ja pohjavesivaikutus-
ten arvioinnista YVA- ja lu-
pamenettelyissä.

Riikka Kanto-
saari

Vahanen

Varakoordinaat-
tori, vaikutukset
luonnonvarojen

FM (ympäristötie-
teet) 2004

Yli 10 vuoden kokemus ym-
päristöalalta. Runsaasti ko-
kemusta YVA-menettelyistä
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hyödyntämiseen
ja jätehuoltoon

ja jätteenkäsittelyhank-
keista.

Anne Liljen-
dahl

Vahanen

Pintavesiin koh-
distuvat vaikutuk-
set

FT (limnologia)
2006

Yli 15 vuoden kokemus ym-
päristöalalta. Monipuolinen
kokemus vesistöjä koske-
vien vaikutusten arvioin-
nista ja lupamenettelyistä.

Arvioinnissa on keskitytty erityisesti toiminnan aikaisiin vaikutuksiin, mutta myös perusta-
misen aikaiset ja toiminnan jälkeiset vaikutukset huomioidaan. Toiminnan aikaisia riskejä
ja ympäristöonnettomuuksien mahdollisuuksia tuodaan esille ja esitetään menetelmiä nii-
hin ennalta varautumiseksi.

Vaikutusten arvioinnissa on hyödynnetty IMPERIA-hankkeen arviointimallia ja työkaluja,
joiden avulla voidaan arvioida vaikutusten merkittävyyttä järjestelmällisesti eri osatekijöiden
perusteella. Vaikutuksen merkittävyys muodostuu vaikutuskohteen herkkyydestä ja muu-
toksen suuruudesta. Vaikutustenarviointi kohdennetaan erityisesti niihin vaikutuksiin, jotka
ennalta arvioiden ovat merkittäviä. Merkittävyyttä voidaan havainnollistaa seuraavan kuvan
(Kuva 27) mukaisesti.

Kuva 27. Merkittävyyden havainnollistaminen.

Vaikutusten merkittävyyttä on arvioitu seuraavalla asteikolla:
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YVA-lain mukaan hankkeesta vastaavan on oltava riittävästi selvillä hankkeen ympäristö-
vaikutuksista siinä laajuudessa kuin kohtuudella voidaan edellyttää. Kyseessä on sanan-
mukaisesti ympäristövaikutusten arviointi ja arviointiin liittyy luonnollisesti epävarmuusteki-
jöitä, joista keskeisimmät ovat seuraavat:

· Lähtötietojen laatu.

· Vaikutusten arvottamiseen ei ole olemassa yksiselitteisiä kriteerejä,
vaan vaikutusarviointi on objektiivista asiantuntija-arviointia.

· Ihmisten näkemykset voivat poiketa huomattavasti toisistaan.

· Matemaattinen mallintaminen ei koskaan kuvaa täydellisesti todelli-
suutta, koska luonnonympäristössä on niin paljon vaikuttavia asioita,
joita kaikkia ei voida täysimääräisesti malleissa huomioida.

On myös huomioitava, että arviointiin on käytettävissä rajallinen määrä resursseja, joten
kaikkea mahdollista ei voida huomioida. Olennaista on, että huomioidaan riittävästi kysei-
sen hankkeen kannalta merkittävät asiat.

3.1 Tarkasteltava alue

Kierrätyspuiston ympäristövaikutuksia on tarkasteltu 1-3 kilometrin etäisyydellä kunkin han-
kealueen ulkorajasta (Kuva 28). Hankkeella ei ennakkoon arvioitu olevan merkittäviä ym-
päristövaikutuksia em. alueen ulkopuolella.
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Kuva 28. Hankealueet ja lähialueet.
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5 VAIKUTUKSET IHMISTEN TERVEYTEEN, ELINOLOIHIN JA
VIIHTYVYYTEEN

5.1 Sosiaaliset vaikutukset

Sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) on prosessi, jossa tunnistetaan ja arvioidaan en-
nalta hankkeen tai toiminnan vaikutuksia ihmisten elinoloihin, hyvinvointiin ja sen jakautu-
miseen sekä viihtyvyyteen. Vaikutukset voivat tuoda muutoksia myös ihmisten elämänta-
poihin tai koettuun elämänlaatuun. Vaikutukset voivat kohdistua ihmiseen, eri väestöryh-
miin tai yhteisöön ja yhteiskuntaan. SVA:n keskeisiä periaatteita:

- tiedon tuottaminen
- vaiheittain eteneminen
- monialaisuus ja yhteistyö
- osallistumisen ja vuorovaikutuksen hyödyntäminen

Terminä sosiaalinen vaikutus on käännös englannista, jossa ”social” merkitsee laajempaa
yhteiskunnallista vaikutusta kuin suomen sana ”sosiaalinen”. Tässä hankkeessa vaikutus-
ten arvioinnissa huomioidaankin sekä ihmisiin että yhteisöön ja yhteiskuntaan tarpeelliseksi
katsottavalla laajuudella ja tarkkuudella. Merkittävimmät vaikutukset ovat niitä, jotka vaikut-
tavat ihmisten hyvinvointiin ja hyvinvoinnin jakautumiseen.  SVA:n periaatteita ja erityispiir-
teitä:

- voidaan ennakoida hankkeen seurausvaikutuksia
- voidaan arvioida yhteisön/alueen kykyä sopeutua muuttuviin olosuhteisiin
- voidaan arvioida muutosten merkitystä ja merkittävyyttä eri ryhmien kannalta
- voidaan pyrkiä ehkäisemään ja vähentämään haittoja sekä sovittelemaan ristiriitoja
- vaikutuksia arvioidaan jatkuvasti (eri osapuolet osallistuvat ja reagoivat sekä voivat

muuttaa käsityksiään ja käyttäytymistään tulosten kautta)
- SVA läpäisee muut vaikutustarkastelut, koska esim. ekologisilla ja maisemallisilla

vaikutuksilla on myös sosiaalisia vaikutuksia
- SVA osallistaa ja on tulkkina suunnitteluprosessissa sekä mahdollistaa ristiriitojen

analysoinnin

(Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2019, Päivänen et al. 2005).

5.1.1 Nykytila

Päijät-Hämeen Jätehuolto Oy on 10 kunnan omistama osakeyhtiö. Omistajakunnat ovat
Asikkala, Heinola, Hollola, Kärkölä, Lahti, Myrskylä, Orimattila, Padasjoki, Pukkila ja
Sysmä. Hankealueet sijaitsevat Hollolassa (VE1 Kehätie) ja Orimattilassa (VE2 Marjasuo,
VE3 Matomäki ja VE4 Loukkaanmäki).
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Asuminen

Päijät-Hämeen Jätehuolto Oy:n omistajakunnissa (Asikkala, Heinola, Hollola, Kärkölä,
Lahti, Myrskylä, Orimattila, Padasjoki, Pukkila ja Sysmä) asui yhteensä 201 670 asukasta
vuonna 2018. Kuntien yhteenlaskettu asukasmäärä on noussut 2000-luvun alkuvuosina,
mutta viimeisen kuuden vuoden aikana asukasmäärä on hieman laskenut (noin 1 700 hen-
gellä). Lahden asukasmäärä on kasvanut, muissa kunnissa väestömäärän kehitys on ollut
laskeva. Tilastokeskuksen vuoden 2019 ennusteen mukaan väestömäärä alueella tulee
laskemaan nykyisestä. Ennusteen mukaan kuntien yhteenlaskettu väestönmäärä olisi
186 865 vuonna 2040.  Laskua ennustetaan kaikkiin omistajakuntiin. (Suomen virallinen
tilasto (SVT) b 2019, Suomen virallinen tilasto (SVT) c 2019).

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 11) on esitetty vakituisten ja lomarakennusten määrät
hankealueiden lähellä. Alla on myös taulukko (Taulukko 12) asukasmääristä hankealuei-
den lähellä. Pysyvää asutusta on hankealueiden läheisyydessä eniten VE1 Kehätien alu-
eella ja vähiten VE4 Loukkaanmäen ja VE2 Marjasuon alueiden lähiympäristössä. VE1
Kehätietä lukuun ottamatta hankealueiden läheisyydessä on myös loma-asutusta. Asutus-
tiedot ovat MML:n maastotietokannasta, asukasmäärätiedot Päijät-Hämeen liitolta.

Taulukko 11. Vakituiset ja vapaa-ajanasunnot yhden ja kolmen kilometrin säteellä hanke-
alueesta.

Vakituiset asuinrakennukset Lomarakennukset
0 - 1 000 m 0 - 3 000 m 0 - 1 000 m 0 - 3 000 m

VE1 Kehätie 21 1 426 0 18
VE2 Marjasuo 19 163 17 77
VE3 Matomäki 22 785 8 25
VE4 Loukkaanmäki 16 177 24 77

Taulukko 12. Asukasmäärät yhden ja kolmen kilometrin säteellä hankealueesta.
Asukasmäärä
0 - 1 000 m 0 - 3 000 m

VE1 Kehätie 59 7261
VE2 Marjasuo 34 267
VE3 Matomäki 17 2447
VE4 Loukkaanmäki 23 370

Vaihtoehto 1, Kehätie: kolmen kilometrin säteellä hankealueesta on 7 261 asukasta,
1 426 vakituista asuinrakennusta. Näihin sisältyy Hollolan taajaman eteläosan asutus sekä
kuntakeskus (Salpakangas). Alueen itä-, etelä- ja länsipuolelle sijoittuva asutus on harvaa
ja keskittynyt viljeltyjen peltojen ympärille Koivusillanjoen molemmin puolin Tikkakallion,
Vähäjoen, Simolan Palon ja Nurmijoen alueille. Hieman etäämmällä sijaitsevat Okeroisen,
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Nostavan, Vähäjoen, Hakosillan, Hankaan ja Utulan kyläalueet. Hankealueen pohjoispuo-
linen alue on metsää, minkä jälkeen pohjoisessa sijaitsee Hollolan taajama. Hankealueen
lähiympäristössä ei ole loma-asutusta. (Kuva 29)

Vaihtoehdon 2, Marjasuo alueen läheisyydessä on haja-asutusluonteista asutusta ja
loma-asutusta, joka sijoittuu pääasiassa hankealueen etelä- ja länsipuolelle Kaijalan ja
Vähä-Hennan alueille viljeltyjen peltojen ympäristöön. Kolmen kilometrin säteellä hanke-
alueesta on 267 asukasta, 163 vakituista asuinrakennusta.  Lisäksi sekä vakituista että
loma-asutusta sijoittuu vähäisemmässä määrin hankealueen pohjoispuolelle. Hieman
etäämmällä on asutusta Mustajärven, Iso-Hennan, Keiturin, Luhtikylän ja Aittojoen kyläalu-
eilla. (Kuva 30)

Vaihtoehto 3, Matomäki on Uudenkylän taajaman eteläpuolella. Kolmen kilometrin sä-
teelle sijoittuu Uudenkylän taajaman itäosien asutusta sekä Kuivannon ja Montarin kyläalu-
eet, yhteensä 2 447 asukasta, 785 vakituista asuinrakennusta. Alueen lähialueella, etelä-
puolella Rekolan alueella on pysyvää haja-asutusluonteista asutusta, joka on keskittynyt
viljeltyjen peltojen ympäristöön. Hankealueella on yksi asuinkäytössä oleva rakennus. Han-
kealueen pohjoispuolella on alle 10 loma-asumiseen osoitettua rakennusta. (Kuva 31)

Vaihtoehdon 4, Loukkaanmäki läheisyydessä on lähinnä haja-asutusta, sekä asuin- että
lomarakennuksia. Kolmen kilometrin säteellä hankealueesta on 370 asukasta, 177 vaki-
tuista asuinrakennusta. Luhtikylän, Miekkiön, Rautamäen ja Viljaniemen kyläalueet ulottu-
vat alle kolmen kilometrin etäisyydelle hankealueesta. (Kuva 32)



119 (384)

YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

Kuva 29. Vakituiset ja vapaa-ajanasunnot yhden ja kolmen kilometrin säteellä VE1 Kehätien hankealueesta.



120 (384)

YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

Kuva 30. Vakituiset ja vapaa-ajanasunnot yhden ja kolmen kilometrin säteellä VE2 Marjasuon hankealueesta.
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Kuva 31. Vakituiset ja vapaa-ajanasunnot yhden ja kolmen kilometrin säteellä VE3 Matomäen hankealueesta.
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Kuva 32. Vakituiset ja vapaa-ajanasunnot yhden ja kolmen kilometrin säteellä VE4 Loukkaanmäen hankealueesta.
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Elinkeinot

Seuraavassa kuvassa (Kuva 33) on esitetty oppilaitokset, päiväkodit ja muut herkät kohteet hankealueiden
ympäristössä.
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Kuva 33. Oppilaitokset, päiväkodit ja muut herkät kohteet hankealueiden ympäristössä
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Vaihtoehdon 1, Kehätie alue on metsätalouskäytössä. Alueen läheisyydessä on viljeltyjä
peltoja. Elinkeinoista hankealueen luoteispuolella on Hollolan jäteasema, Okeroisissa han-
kealueen koillispuolella Okeroisten talli (tarjoaa myös maastoratsastusta), Halmevuon ti-
lalla on hevosklinikka sekä alueen itäpuolella on Yli-Peisalan marjatila, jolla tuotetaan myös
hunajaa.

Kolmen kilometrin säteellä hankealueesta on neljä koulua (Tiilikankaan, Kankaan ja Sal-
pakankaan Hollolan taajamassa sekä Nostavan koulu Nostavan kylällä). Päiväkoteja on
viisi Hollolan taajamassa (Soramäen, Satulinnan, Hiekkalinnan, Salpakankaan ja Päiväkoti
Vilinä Oy) sekä yksi Nostavassa. Hakosillan eteläpuolella on Pienryhmäkoti Pihla Oy. Li-
säksi Hollolan taajaman muut palvelut ovat reilun kolmen kilometrin etäisyydellä, mm. Sal-
pakankaan terveysasema.

Vaihtoehdon 2, Marjasuo alueella harjoitetaan metsätaloutta ja lähiympäristön tilojen pel-
lot ovat viljelykäytössä. Hankealueen itäpuolelle sijoittuu Tuuliharjun huoltoasema, joka lä-
hiympäristöineen on osoitettu palvelujen alueeksi Hennan osayleiskaavassa. Hankealueen
pohjoispuolella, alle kilometrin etäisyydellä sijaitsee Luonnonhelman ratsutila.

Noin kolmen kilometrin säteellä hankealueesta pohjoiseen on Luhtikylän koulu ja päiväkoti.

Vaihtoehdon 3, Matomäki alueella harjoitetaan metsätaloutta ja alueen eteläpuoliset pel-
lot ovat viljelykäytössä. Hankealueen luoteispuolella on maa-ainestenottoalue.

Kolmen kilometrin säteelle hankealueesta sijoittuu Kuivannon koulu sekä kaksi päiväkotia,
Päiväkoti Hepokatti Kuivannossa sekä Rakokivi Nastolan taajamassa.

Vaihtoehdon 4, Loukkaanmäki alueella harjoitetaan metsätaloutta ja alueen läheisyy-
dessä sijaitsevat pellot ovat viljelykäytössä. Kolmen kilometrin säteelle hankealueesta ei
sijoitu häiriintyviä kohteita (kouluja, päiväkoteja, palvelulaitoksia).

Liikenne

Liikennettä ja liikenneyhteyksiä on kuvattu tarkemmin liikenneosiossa (5.5). Lahden seu-
dulla päätiet ovat valtatiet 4 ja 12. Lisäksi alueella on rataverkkoa, mutta sitä pitkin ei tehdä
jätekuljetuksia.

Alueella on tällä hetkellä käynnissä eteläisen kehätien rakentaminen, tavoiteaikataulun mu-
kaan se avataan liikenteelle 2020. Vaihtoehto 1, Kehätien hankealueelle liikennöitäisiin
eteläiseltä kehätieltä.

Vaihtoehto 2, Marjasuon alueelle liikennöinti tulisi uuden tieyhteyden kautta, jolloin Van-
halta Helsingintieltä pääsisi hankealueen läheisyydestä valtatielle 4 ja hankealueen liiken-
nöinti tulisi valtatien 4 kautta.

Vaihtoehto 3, Matomäen alueelle liikennöinti tapahtuisi valtatieltä 12 yhdystien 1711 kautta.
Alueelle on suunnitteilla uusi tieyhteys Kuivannontieltä.

Vaihtoehto 4, Loukkaanmäen alueelle liikennöitäisiin valtatieltä 4 yhdystien 1631 kautta.
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Virkistyskäyttö

Hankealueilla ei ole olevaa tai suunniteltua virkistyskäyttöä aluevarausten tai reittilinjausten
muodossa. Asukaskyselyyn (lomake liite 7) vastanneista noin 40 % on käyttänyt hankealu-
etta 1 (Kehätien alue) virkistykseen tai ulkoiluun. Myös hankealuetta 4 (Loukkaanmäki)
kertoo käyttäneensä vajaa viidennes vastaajista. Kuitenkin reilu 30 % vastaajista toteaa,
ettei ole käyttänyt mitään alueista virkistykseen. Kysymyksessä pystyi valitsemaan useam-
man vaihtoehdon.

Asukaskyselyssä vastaajia pyydettiin myös kertomaan, ovatko he käyttäneet hankealuei-
den lähialueita (enintään noin kilometrin etäisyydellä sijaitsevia alueita) virkistykseen. Vas-
taajista kolme neljästä kertoi käyttäneensä alueita, mutta vastauksista päätellen tässä on
ymmärretty lähialueeksi laajempi alue. Myös lähialueita käytetään vastausten perusteella
eniten niin sanottuun tavanomaiseen virkistykseen (esim. ulkoilu, pyöräily, koiran kanssa
ulkoilu). Lisäksi alueilla marjastetaan ja sienestetään, metsästetään ja mm. tarkkaillaan
luontoa. Riistakamerat mainitaan erityisesti vaihtoehdon 1 (Kehätie) osalla. Usea vastaaja
ei ole eritellyt minkä alueen lähialueita käyttää, joten vastauksia ei pystytä yksilöimään alu-
eittain.

Vaihtoehto 1, Kehätien alueella tai sen välittömässä läheisyydessä ei ole kunnan ylläpi-
tämiä ulkoilureittejä tai -rakenteita. Alueella on metsästysseuran ylläpitämä laavu ja aluetta
käytetään metsästyksen lisäksi sienestykseen, marjastukseen, koiranulkoilutukseen ja
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muuhun virkistäytymiseen. Asukaskyselyn vastaajat mainitsevat erityisesti tällä alueella/lä-
hialueella maastopyöräilyn. Hankealuetta sivuaa idässä Koivusillanjoki, pohjoisessa Melk-
kaanoja, jotka nousevat esille asukaskyselyn vastauksissa virkistyskohteina. Lisäksi vas-
taajat kertovat käyttävänsä Hollolan ympäristöä yleisesti virkistykseen. Etelä-Suomen par-
haana kiipeilypaikkana pidetty Havukallio sijoittuu hankealueen länsipuolelle noin 1,5 kilo-
metrin etäisyydelle.

Vaihtoehto 2, Marjasuon alueella tai sen välittömässä läheisyydessä ei ole kunnan yllä-
pitämiä ulkoilureittejä tai -rakenteita. Aluetta käytetään marjastukseen, sienestykseen ja
metsästykseen. Alueella on myös virkistyskäyttöä asukaskyselyn vastausten perusteella,
esim. retkeilyä. Alueen tavoitettavuutta heikentää metsäautoteiden puuttuminen.

Vaihtoehto 3, Matomäen alueella tai sen välittömässä läheisyydessä ei ole kunnan yllä-
pitämiä ulkoilureittejä tai -rakenteita. Aluetta käytetään erityisesti marjastukseen, sienes-
tykseen ja metsästykseen, usea asukaskyselyyn vastannut myös retkeilee alueella. Mato-
mäen laella on ilmeisesti yksityishenkilön tai mahdollisesti metsästysseuran tai vastaavan
rakentama ja ylläpitämä laavu (Kuva 34). Alueen saavutettavuus on hyvä.

Kuva 34. Matomäen laella oleva laavu ja nuotiopaikka.
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Vaihtoehto 4, Loukkaanmäen alueella tai sen välittömässä läheisyydessä ei ole kunnan
ylläpitämiä ulkoilureittejä tai -rakenteita. Aluetta käytetään erityisesti marjastukseen, sie-
nestykseen ja metsästykseen. Asukaskyselyssä nousi esille alueen käyttö suunnistukseen.
Lisäksi virkistyskäytöstä mainittiin hankealueen länsipuolella oleva Lähdekorpi. VE2 Mar-
jasuon tavoin alue on heikosti saavutettavissa.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Alueen tarpeellisuudesta on käyty kovaa keskustelua, mutta esimerkiksi nykyisen Kujalan
alueen kehittäminen ei tässä laajuudessa ole mahdollista. Jätehuoltotoiminnot ovat välttä-
mättömyyspalveluja, jotka tulee tarjota seudulla jossain muodossa. Mikäli keskitettyä alu-
etta ei saada toteutettua, toiminnot joudutaan sijoittamaan eri puolille hajautetusti. Näin
ollen jätteenkäsittelytoimintaa ja kierrätystoimintaa sijoittuu alueille, joihin sitä ei ole alun
perin suunniteltu. Myös haitat ja esim. liikenne hajautuu useammalle alueelle. Kysyttäessä
kyselyn vastaajilta, kuinka tärkeänä he kokevat, että Päijät-Hämeen alueella syntyvät jät-
teet käsitellään ja kierrätetään Lahden seudulla, vastaukset jakaantuvat. Hieman yli puolet
näkee asian tärkeänä (valittu liukuasteikolla kohta puolivälin yläpuolelta), noin 40 % vä-
hemmän tärkeänä (valittu liukuasteikolla kohta puolivälin alapuolelta). Asiaan ei ota kantaa
noin 10 % vastaajista (valinta liukuasteikon keskivaiheilla). Vastaajista useampi (63 %) pi-
tää jätteiden käsittelyä keskitetysti kannatettavana.

5.1.1 Arviointimenetelmä ja epävarmuustekijät

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on tehty asiantuntijatyönä hyödyntäen eri tietolähteitä.
Keskeisiä aineistoja vaikutusten arvioinnissa ovat asukaskysely, vuorovaikutustilaisuuk-
sien tulokset sekä muu vuorovaikutusaineisto. Lisäksi on huomioitu muiden arvioitavien
osuuksien tulokset soveltuvilta osin. Työskentelyä on ohjannut ohjausryhmä ja viranomai-
set.

Sosiaalisiin vaikutuksiin kuuluvat terveyteen ja turvallisuuteen kohdistuvat vaikutukset, joita
tarkastellaan lähinnä ilmanlaatuun kohdistuvien vaikutusten sekä liikenne- ja meluvaiku-
tusten kautta. Työllistäviä vaikutuksia arvioidaan hankevastaavan antamien tietojen poh-
jalta. Muut ihmisiin kohdistuvat vaikutukset (asumiseen, elämiseen, vapaa-aikaan ja virkis-
tysmahdollisuuksiin kohdistuvat vaikutukset, yhteisöön kohdistuvat vaikutukset, koetut vai-
kutukset) arvioidaan asukaskyselyn ja sitä täydentävien vuorovaikutuksen kautta tulevien
tietojen kautta. Lisäksi arvioinnissa on hyödynnetty muun muassa soveltuvaa kirjallisuutta
ja internetistä löytyvää tietoa (mm. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen nettisivut).

Sosiaalisia vaikutuksia arvioidaan ensisijaisesti hankealueiden lähialueilla (alle 3 kilomet-
riä), mutta tarvittaessa laajemmin. Esimerkiksi työllistäviä vaikutuksia arvioidaan laajem-
malla alueella.

Asukaskyselyllä (lomake liite 7) kartoitettiin mielipiteitä ja näkemyksiä hankkeesta ja sen
mahdollisista vaikutuksista sekä tietoja hankealueiden nykykäytöstä. Kysely järjestettiin
24.4.-19.5.2019, ja se oli avoimesti vastattavissa. Kysely oli nettikysely, minkä lisäksi pystyi



129 (384)

pyydettäessä vastaamaan paperilomakkeella.  Vastaaminen ei siis edellyttänyt omaa ko-
netta tai internet-yhteyttä, jotta vastaaminen onnistuisi kaikilta halukkailta.

Kyselystä tiedotettiin hankkeen, Päijät-Hämeen Jätehuollon ja kuntien nettisivuilla sekä
alueen lehdissä lehdistötiedotteen kautta ja Päijät-Hämeen jätehuollon omassa tiedotus-
lehdessä, joka jaettiin kaikkiin talouksiin, joissa ei ole mainos- ja ilmaisjakelukieltoa (Lokki).
Tiedotusta oli myös Facebookissa.

Kyselyyn oli käyty vastaamassa 639 kertaa (sisältäen paperilomakkeella saapuneet vas-
taukset, jotka vietiin mukaan kyselyaineistoon). Tässä luvussa ovat mukana kaikki, jotka
ovat avanneet vastauslinkin. Kysymyskohtaiset vastausmäärät vaihtelevat, ja tämä on huo-
mioitu tulkinnassa. Vastauksia oli runsaasti, mikä mahdollistaa johtopäätösten tekemisen.

Mahdollisia epävarmuustekijöitä vaikutusten arviointiin tuo asukaskyselyn vastaajajoukko.
Vastaajien jakautuminen, eli se, onko vastaajien otos kattava vai onko jokin ryhmä vastan-
nut muita aktiivisemmin (esim. jonkin kunnan edustajat, jokin tietty ikäryhmä), voi vääristää
tuloksia. Tätä on pyritty minimoimaan mahdollisimman kattavalla tiedottamisella kyselystä.
Kyselyssä hollolalaiset ovat eniten edustettuna. Vastausten vääristymien löytämiseksi tu-
loksia on analysoitu perusteellisesti mm. ristiintaulukointia hyödyntäen. Huomioidaan
myös, että ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ovat aina vastaajan subjektiivinen näkemys, ja
näiden näkemysten joukkoa pyritään arvioimaan asiantuntijatyönä objektiivisesti.

Kyselyyn vastanneista hieman useampi (53 %) on naisia, 47 % miehiä. Vastaajissa suurin
ikäryhmä on 36-45 -vuotiaat (noin joka neljäs vastanneista), lähes yhtä paljon on 46-55 -
vuotiaita. Myös vanhimpien ikäryhmien osuus on huomattava. Alle 36-vuotiaita on yh-
teensä 14 %, ja vain yksi vastaaja on alle 15-vuotias.
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Vastaajista suurin osa on Hollolasta (55 %). Orimattilasta vastanneista on 28 %, Lahdesta
12 %. Vastanneista 30 on ilmoittanut asuinpaikakseen ”muu”, heistä pääosa on pääkau-
punkiseudulta. Muiden paikkakuntien vastaajilta kysyttiin, miksi vastaa kyselyyn. Heistä 41
% oli Orimattilan ja 19 % Hollolan vapaa-ajanasukkaita, loput halusivat osallistua kierrätys-
puistohankkeeseen muista syistä (syyt kuvassa seuraavalla sivulla).
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Vastaajia pyydettiin myös ker-
tomaan, kuinka kaukana han-
kealueista heidän asuntonsa
tai vapaa-ajanasuntonsa sijait-
see. Hieman alle puolet vastan-
neista arvioi asuvansa 1-3 kilo-
metrin etäisyydellä, 13 % alle
kilometrin etäisyydellä, 15 % 3-
5 kilometrin etäisyydellä ja joka
neljäs yli viiden kilometrin etäi-
syydellä. Heistä, jotka ilmoitta-
vat asuvansa 1-3 kilometrin
etäisyydellä, suurin osa (70 %)
asuu hankealueen 1 läheisyy-
dessä, samoin kuin 3-5 kilometrin etäisyydellä asuvista. Vastaajissa on myös hankealuei-
den tai niihin rajautuvien alueiden maanomistajia (15 % vastanneista).

Asukaskyselyn vastaajilta kysyttiin yleisiä kysymyksiä kiertotalouteen liittyen. Vastaajista
yli neljännes pitää kiertotaloutta erittäin tärkeänä, ja vastaajista usea kierrättää jätteitä, uu-
delleenkäyttää tarvikkeita, toteuttaa kiertotaloutta kulutustottumusten kautta sekä harjoittaa
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jakamistaloutta (vaihtoehdoista pystyi valitsemaan useamman). Vastanneista ainoastaan
yhdeksän (alle 2 %) ei toteuta lainkaan kiertotaloutta omassa elämässään. Keinoissa pystyi
kertomaan myös muita keinoja toteuttaa kiertotaloutta. Vastaajat olivat kertoneet mm. läm-
mitys- ja kuljetusratkaisuista, energiaratkaisuista ja elämäntavoista.

Vastanneista lähes 40 % kokee neitseellisten luonnonvarojen säästön erittäin tärkeänä.
Kysyttäessä uusien tuotteiden valmistuksesta eri jätteistä (tuhkat, ylijäämämaat, pilaantu-
neet maa-ainekset, rakennus- ja purkujätteet) vastaukset hieman hajoavat, mutta yleisesti
ottaen vastaajat pitävät asiaa erittäin tärkeänä. Vastaajat ovat siis kiertotalouden kehittä-
misen kannalla.
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5.1.2 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Koska vaihtoehtoiset alueet ovat tällä hetkellä metsäisiä ja rakentamattomia, rakentamisen
aikaan alueella ei ole vielä kierrätysliiketoimintaa. Alueen muu käyttö estyy kun rakentami-
nen aloitetaan, mutta alue rakentuu vaiheittain sitä mukaa kun yrityksiä sijoittuu alueelle.
Perustamisvaiheessa ensimmäinen osa alueesta raivataan, seuraavissa vaiheissa alueita
rakennetaan samanaikaisesti jätteidenkäsittelytoimintojen jo käynnistyttyä ensimmäisellä
osalla.

Rakennusvaiheessa alueella kaivetaan maamassoja, louhitaan kallioita ja tasataan aluetta.
Kallion louhinnasta ja kiviaineksen murskauksesta aiheutuu pölypäästöjä, joista voi aiheu-
tua lähimpien asuinrakennusten kohdalla ohje- ja raja-arvojen ylityksiä. Erityisesti tilan-
teessa, jossa toiminnan ollessa käynnissä aluetta laajennetaan, voi aiheutua merkittävää
pölyn leviämistä. Hajuhaittaa rakentamisesta ei arvioida aiheutuvan. Rakentamisen aika
on todennäköisesti lyhyin vaihtoehdossa 2, Marjasuon tapauksessa, jossa leikattavia maa-
massoja on selvästi vähiten. (lisätietoja kappaleessa 5.2).

Kierrätyspuiston perustaminen tuo alueelle toimintaa, jonka myötä meluvaikutuksia tulee
myös ympäröiville alueille. Melu leviää laajalle alueelle, ja päiväajan ohjearvo ylittyy vaih-
toehtojen 2, Marjasuo, 3 Matomäki tai 4, Loukkaanmäki toteutuessa kyseisen alueen lä-
himmän asutuksen kohdalla. Rakentamisen aika on todennäköisesti lyhyin Marjasuon ta-
pauksessa, jossa leikattavia maamassoja on selvästi vähiten. Loukkaanmäellä muutos ny-
kytilanteeseen on rakentamisaikana pienempi kuin muissa hankevaihtoehdoissa (ks. myös
kappale 5.3).

Merkittävä vaikutus tulee myös liikenteestä, jota rakentamisvaiheessa aiheutuu rakennus-
materiaalien kuljetuksesta ja muusta työmaaliikenteestä. Vaihtoehdon1, Kehätie, liiken-
neyhteydet ovat hyvät mutta muissa vaihtoehdoissa tarvitaan toimenpiteitä liikenteen suju-
vuuden ja liikenneturvallisuuden varmistamiseksi (ks. kappale 5.5). Poistettavia maamas-
soja pyritään hyödyntämään mahdollisuuksien mukaan alueen täytöissä, mikä vähentää
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liikennettä, kun maa-aineksia ei ole tarvetta kuljettaa pois alueelta niin paljoa. Jos kallioki-
viainekselle on kysyntää Lahden seudulla, pyritään sitä myymään ja hyödyntämään jäte-
materiaaleja mahdollisimman paljon täytöissä.

Rakentamisen alkaessa virkistyskäyttö estyy tai ainakin sen mielekkyys vähenee valitta-
valla hankealueella ja mahdollisesti sen välittömässä lähiympäristössä liikenteen ja alu-
eelle tehtävien muutosten, mm. raivausten myötä.

5.1.3 Toiminnan aikaiset vaikutukset

Hankealuevaihtoehdot ovat kaikki tällä hetkellä metsätalousmaana, joten vaikutukset jää-
vät keskimäärin vähäisiksi. Toimintojen keskittäminen yhdelle alueelle mahdollistaa toi-
saalta yritysten synergiaetujen saavuttamisen, toisaalta haitallisten vaikutusten (päästöt)
rajaamisen.

Vaikutukset asumiseen ja elinoloihin

Hankealueista vaihtoehdon 3, Matomäen alueella on yksi asuinrakennus. Muilla alueilla ei
ole vakituisia tai vapaa-ajanasuntoja, joten suoria vaikutuksia kohdistuu ainoastaan yhdelle
asuinrakennukselle, jonka käyttö estyy hankkeen toteutuessa alueella 3. Lähialueiden ra-
kennusten käyttö on jatkossakin mahdollista, tosin erityisesti vapaa-ajanasumisen mielek-
kyys voi vähentyä, mikäli esimerkiksi melu kantautuu asumisen alueille.

Koska suoria vaikutuksia asumiseen on vähän (yhdelle asuinrakennukselle), nousevat vä-
lilliset vaikutukset tai päästöjen kautta tulevat vaikutukset keskeisiksi elinolojen kannalta.
Ilmanlaatuvaikutuksista hengitettävien hiukkasten vuorokausiohjearvo ylittyy hankealueen
ulkopuolella, mutta ei lähimmän asutuksen kohdalla. Vaikka pienhiukkasia leviää laajem-
malla alueella, jäävät niiden pitoisuudet hyvin pieneksi. Hajutuntien mallinnuksen perus-
teella arvioidaan, ettei kierrätyspuiston toiminnasta aiheudu myöskään hajuhaittaa lähialu-
een asutukselle tai muihin häiriintyviin kohteisiin. Toiminnasta voi aiheutua hetkellistä hajun
leviämistä epäsuotuisissa sääolosuhteissa laajalle alueelle. Nämä tilanteet eivät käytetyn
kolmen vuoden sääaineiston perusteella toistu usein. Vaihtoehdon 4, Loukkaanmäen koh-
dalla moottoritien liikenteestä aiheutuu jo nyt ilmapäästöjä, jotka heikentävät ilmanlaatua
(ks. myös kappale 5.2). Kierrätyspuiston ei odoteta aiheuttavan merkittäviä melu- ja tärinä-
vaikutuksia, sillä päiväajan melun ohjearvo ylittyy lähimmän asutuksen kohdalla ainoastaan
vaihtoehdossa 2, Marjasuo, jossa ohjearvo ylittyy hieman Vanhan Helsingintien varrella
olevan asuinrakennuksen kohdalla. Sen sijaan yöajan ohjearvo (50 dB) ylittyy useamman
lähimmän kiinteistön kaikissa vaihtoehdoissa, mikäli aamulla klo 6-7 kaikki melua aiheutta-
vat toiminnot ovat käynnissä. Vaihtoehdoissa 1, Kehätie ja 3, Matomäki osalla liikenteestä
aiheutuva melu ylittää ohjearvon nykyisen tien varressa olevan vapaa-ajanasutuksen koh-
dalla. Loukkaanmäen kohdalla moottoritien liikenteestä aiheutuu jo nyt melua eikä uusi
kierrätyspuisto lisää alueen kokonaismelua merkittävästi ja muutos jää pienemmäksi ver-
rattuna muihin hankevaihtoehtoihin (ks. myös kappale 5.3.).

Asukaskyselyn vastaajia pyydettiin kertomaan, mitkä kierrätyspuistossa käsiteltävät/varas-
toitavat jätejakeet tai polttoaineet huolettavat eniten. Kysymyksessä pystyi valitsemaan niin
monta vaihtoehtoa kuin halusi. Useimmiten valitut vaihtoehdot olivat nestemäiset jätteet,
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jätteenkäsittelyistä muodostuneet hyödyntämiskelvottomat loppujakeet (vastaajista reilu 80
% valinnut nämä vaihtoehdot) sekä pilaantuneet maa-ainekset (lähes 80 % vastaajista va-
linnut tämän vaihtoehdon). Myös muut vaihtoehdot ovat huolettaneet osaa vastaajista.

Asukaskyselyn vastaajia pyydettiin myös arvioimaan, mitkä ovat kierrätyspuiston merkittä-
vimmät vaikutukset. Tässä pystyi valitsemaan enintään kolme vaihtoehdoista. Vastan-
neista 63 % näkee hajun yhtenä merkittävimmistä vaikutuksista, 45 % vaikutukset pohja-
vesien laatuun, 42 % vaikutukset luontoon ja 38 % melun. Vajaa 30 % vastanneista on
katsonut vaikutukset pintavesien laatuun sekä pölyn tärkeimmiksi vaikutuksiksi. Reilu vii-
dennes katsoo vaikutukset liikennemääriin, hieman vajaa viidennes vaikutukset maisemiin
tärkeiksi.  Kohtaan ”muu” on kirjattu mm. asuinalueiden viihtyisyyden laskun ja arvonalene-
misen, riskin onnettomuuksille sekä imagohaitan. Lisäksi on mainittu lintujen lisääntyminen
(varislinnut ja lokit) sekä valosaaste.
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Asukaskyselyssä pyydettiin arvioimaan vaikutus-
ten merkittävyyttä myös tarkemmin. Vastaajilta
kysyttiin vaikutuksittain sekä haitan suuruutta että
arvioitavan vaikutuksen merkitystä ns. neliken-
tässä (kuva vierellä). Vastaajat näkevät kierrätys-
puiston vaikutuksiltaan isona ja negatiivisena,
eikä kierrätyspuistoa pääosin haluta omaan lä-
hiympäristöön. Myös mahdollisesti aiheutuvat on-
gelmat luonnonympäristölle huolettavat vastaajia.

Kaikissa vaikutuksissa iso osa vastaajista on kat-
sonut kyseisen haitan isoksi ja merkittävyyden
erittäin tärkeäksi. Seuraavassa kuviossa kohdat
näkyvät sen vuoksi päällekkäisinä. Kun tarkastellaan kohtia kysymyksittäin, haitta liikenne-
määriin sekä liikenteen toimivuuteen on arvioitu keskimäärin muita kohtia pienemmäksi, ja
merkitys vähäisemmäksi. Myöskään vaikutusta virkistys- ja harrastusmahdollisuuksiin
sekä vapaa-aikaan ei nähdä aivan yhtä merkittävänä ja isona haittana kuin useaa muuta
vaikutusta. Erityisen huolissaan vastaajat ovat vaikutuksista hajuihin ja ilmanlaatuun.
Nämä vaikutukset katsotaan erittäin haitallisiksi sekä tärkeäksi. Myös vaikutuksia luonnon-
ympäristöön pidetään erittäin tärkeänä asiana.
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Vaikutukset muihin elinkeinoihin ja työllisyyteen

Elinkeinojen osalta valittavan sijaintialueen käyttö maa- ja metsätalouteen estyy jatkossa.
Lähialueilla maa- ja metsätalouden harjoittaminen on edelleen mahdollista. Vaihtoehdon 1
osalta läheisen ratsutilan ja hevosklinikan toiminta voi vaikeutua, mikäli ratsastusmaastot
vähenevät tai alueelta tulee melu- tai pölyvaikutuksia tai negatiivisia vaikutuksia luonnon-
ympäristöille. Samoin hunajan tuotantoon voi olla vaikutuksia erityisesti melun ja pölyn tai
luonnonympäristövaikutusten kautta.
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Tällä hetkellä Kujalan jätekeskuksella työskentelee noin 80 henkeä, ja kierrätyspuiston
osalta arvio on, että Kujalan työpaikkojen säilyessä kierrätyspuistohankkeen toteuttaminen
tuo noin 70 uutta työpaikkaa. Välillisesti vaikutus on suurempi. On arvioitu, että yksi kierto-
talouden työpaikka tuo 2,5 muuta työpaikkaa (välillinen vaikutus). Kiertotalous on tällä het-
kellä voimakkaasti kasvava ala. Valittavaa aluetta lähialueineen voidaan jatkossa kehittää
elinkeinojen alueena laajemminkin, mikä mahdollistaa elinvoimaisuuden kehittymisen si-
jaintialueen kunnalle ja Lahden seudulle yleisemminkin. Alan yritysten mukaan hankkeen
toteutuminen on tärkeää, jotta turvataan ja parannetaan yritysten toimintaedellytyksiä Lah-
den seudulla. Päijät-Hämeen maakuntastrategiassa on esitetty, että Päijät-Häme on erityi-
sen vahva valmistavassa teollisuudessa, ja vahvoja toimialoja ovat muiden muassa jättei-
den kierrätys ja jätevesihuolto. Mikäli käytetään Kujalan jätteenkäsittelyalueen työpaikka-
väljyyttä mitoitusperusteena, eri alueille on mahdollista muodostua työpaikkoja enimmillään
seuraavasti (Päijät-Hämeen liitto2019.):

Elinkeinoelämän alueiden kehittäminen lisää työpaikkojen määrää, mistä syntyy merkittä-
viä välillisiä vaikutuksia, kunnallisverotuloja ja yritysten toiminnasta yhteisöverotuloja.

Vaikutukset virkistykselle

Minkään vaihtoehdon alueella tai välittömässä läheisyydessä ei ole kuntien ylläpitämiä ul-
koilureittejä tai -rakenteita. Myöskään maakunnallisia virkistyskohteita tai -alueita ei sijaitse
hankevaihtoehtojen lähellä. Vaihtoehdon 1, Kehätien alueella on metsästysseuran ylläpi-
tämä laavu, vaihtoehdon 3, Matomäen laella on myös laavu ja kota (Kuva 35). Vaihtoehdon
4, Loukkaanmäki toteutuessa alueen käyttö suunnistukseen tulee loppumaan. Vaihtoeh-
don 1, Kehätien lähialueella olevalle Havukallion kiipeilypaikalle ei odoteta vaikutuksia.

Alueita käytetään niin sanottuun tavanomaiseen ulkoiluun ja virkistykseen sekä mm. keräi-
lyyn ja metsästykseen. Hanke ei toteutuessaan vaikuta juurikaan virkistysmahdollisuuksiin,
sillä hankealueiden lähialueille jää runsaasti vastaavanlaisia ympäristöjä. Suunnistustoi-
minnan uuden alueen löytäminen vaatinee yhteistyötä maanomistajien kanssa, mikäli
hanke toteutetaan vaihtoehdon 4 mukaiselle alueelle.
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Valittavalla hankealueella virkistyskäyttö estyy, ja lähialueilla virkistyskokemus voi kärsiä
erityisesti melun ja pölyn leviämisen vuoksi. Mikäli vaihtoehto 1, Kehätie toteutetaan, lähei-
sillä Melkkaanojalla ja Koivusillanjoella virkistäytyminen ei todennäköisesti jatkossa ole
mielekästä, ainakaan hankealueen välittömässä läheisyydessä, myöskään vesistövaiku-
tusten vuoksi. Vaihtoehdon 2, Marjasuon lähellä on Hennan osayleiskaava, jonka mukaan
kierrätyspuiston maastoon johdettavien vesien purkuoja on merkitty lähivirkistysalueeksi.
Kierrätyspuiston vedet eivät purkupisteen läheisyydessä välttämättä aina ole laadultaan
sopivia virkistyskäyttöön (ks. myös kappale 6.4 Vaikutukset pintavesiin). Vaihtoehtojen 1
ja 3 alueella sijaitsevat laavut voitaneen siirtää tarvittaessa. Valittavan alueen toteutuksen
myötä alueen turvallisuuteen tulee kiinnittää huomiota esim. aitaamalla tai muuten huomi-
oimalla mahdollisesti vaaralliset alueet.

Kuva 35. Alueiden maastot sopivat ulkoiluun ja virkistykseen (kuvassa Matomäen laella
oleva kota).

Vaikutukset liikenteeseen

Liikennemäärät koostuvat kuljetuksista sekä työmatkaliikenteestä. Liikennöinti keskittyy ar-
kisin 7-17 väliselle ajalle, jolloin liikennemäärät lisääntyvät yhteensä 1 100 ajoneuvolla kier-
rätyspuistoon johtavilla liikennereiteillä (ks. myös kappale 5.5).

VE1 Kehätien osalta liikennemäärien lisäys katsotaan vähäiseksi suhteutettuna kokonais-
liikennemääriin, samoin vaikutus liikenneturvallisuuteen johtuen siitä, että liikennereitti ei
kulje asuinalueiden läpi.
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VE2 Marjasuon osalla raskaan liikenteen määrän lisäys on melko merkittävä, ja liikenne-
määrien kasvulla on vaikutusta liikenteen sujuvuuteen ja turvallisuuteen, vaikka reitti ei kul-
jekaan asuinalueiden läpi. Uusi tielinjaus olisi suotuisa ratkaisu.

VE3 Matomäen osalla liikennemäärien lisäys on valtatiellä 12 melko merkittävää, raskaan
liikenteen osalla erittäin merkittävää. Kaivonnontiellä sekä kokonaisliikenteen että raskaan
liikenteen lisäys on erittäin merkittävää, joten liikenteen sujuvuuden ja liikenneturvallisuu-
den varmistaminen edellyttävät toimenpiteitä Kuivannontiellä. Uusi tieyhteys olisi suotuisa
ratkaisu.

VE4 Loukkaanmäen osalla valtatien 4 liikennemäärän lisäys on vähäinen, mutta Luhtiky-
läntiellä erittäin merkittävä, minkä vuoksi liikenteen sujuvuus ja liikenneturvallisuus edellyt-
tävät toimenpiteitä Luhtikyläntiellä.

Vaihtoehtoisten hankealueiden välittömässä läheisyydessä ei ole häiriintyviä kohteita. On-
gelmia voi tulla liikenteen myötä. Vaihtoehdon 1, Kehätie lähialueella tuotetaan hunajaa,
minkä tuotantoon ja laatuun hankkeella voi olla välillisiä vaikutuksia.

Terveys- ja ympäristöhaittoja voi tulla onnettomuustilanteissa, itse toiminta ei aiheuta suo-
ria terveyshaittoja. Mahdolliset terveyshaitat liittyvät osin lisääntyvään liikenteeseen, pääs-
töjen raja-arvot eivät ylity lähimmilläkään kohteilla.

Muita vaikutuksia

Asukaskyselyn lopussa vastaajia pyydettiin kertomaan, ovatko he saaneet riittävästi tietoa
kierrätyspuisto-hankkeesta. Reilu puolet, 57 % katsoi, että ei ole saanut riittävästi tietoa,
43 % vastasi saaneensa riittävästi tietoa. Tietoa oli saatu netistä, lehdistä, naapureilta,
YVA:sta, yleisö- ja muista tilaisuuksista, Päijät-Hämeen liitolta, sosiaalisesta mediasta, Hol-
lolan omakotiyhdistyksestä ja vastaavista, kansalaisaloitteesta ja adressista. Tietoa kaiva-
taan lisää toiminnan luonteesta, alueen sisällöstä, vaikutuksista, päätöksenteosta, raken-
tamisajasta, sekä siitä, miten nämä neljä aluetta ovat päätyneet vaihtoehdoiksi. Termit ja
nimi halutaan toimintaa kuvaavaksi sekä tietoa miksei Kujalaa voida laajentaa. Avoimuutta
toivotaan lisää yleisesti sekä mahdollisimman laajaa vuorovaikutusta.
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5.1.4 Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Kierrätyspuiston toiminnan lopettaminen lakkauttaa pääosin alueelle suuntautuvan liiken-
teen sekä alueelta lähtevän melun. Alue tulee todennäköisesti jäämään jätteiden sijoitus-
paikaksi, joten alueen ottaminen muuhun käyttöön voi olla ongelmallista. Merkittävimmät
vaikutukset elinoloihin (haju, päästöt luonnonympäristöön, maisemat sekä virkistyskäytön
estyminen) jatkuvat toiminnan päätyttyäkin, minkä vuoksi sijoittamisessa tulee ottaa huo-
mioon toiminnan luonteen lopullisuus.

5.1.5 Yhteisvaikutukset

Sosiaalisten vaikutusten näkökulmasta yhteisvaikutukset liittyvät pääasiassa tieyhteyksiin
ja muihin elinkeinoalueisiin. Kehätien rakentaminen parantaa vaihtoehdon 1 saavutetta-
vuutta, uusi tieyhteys on suunnitteilla myös vaihtoehdon 2 osalle. Vaihtoehtojen 1, 2 ja 4
lähistöllä on muita elinkeinoalueita, joista voi tulla synergiaetuja.

5.1.6 Vaikutusten merkittävyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Asukaskyselyn vastaajat näkevät jätteiden käsittelyn yhdellä alueella tärkeänä. Lisäksi
usea katsoo, että alueen jätteet tulisi käsitellä oman alueen sisällä. Keskitetty ratkaisu, va-
linta yhdestä alueesta, olisikin optimaalisin sosiaalisten vaikutusten näkökulmasta: kieltei-
set vaikutukset kohdistuisivat vain yhteen alueeseen, ja kielteiset vaikutukset olisi mahdol-
lista minimoida.

Koska sijaintivaihtoehtojen lähistöllä on sekä vakituista että vapaa-ajanasutusta, ovat
melu-, pöly-, maisema- ja luonnonympäristöhaitat merkittäviä asukkaiden elämänlaadulle.
Myös valittavan sijaintivaihtoehdon läheisten asuinalueiden imagohaitta tulee huomioida,
tosin etäisyys vaikuttaa tähän huomattavasti. Hankkeella ei nähdä olevan suoria positiivisia
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vaikutuksia ihmisten elämänlaatuun, mutta kiertotalouden ja kierrätysliiketoiminnan kehit-
täminen tuo alueelle uusia työpaikkoja, sekä suoria että epäsuoria. Työllisyysmahdollisuu-
det taas parantavat alueen elinvoimaisuutta ja kierrätyspuisto voi olla alueen imagoa li-
säävä tekijä kiertotalouden kehittämisen näkökulmasta.

Vastaajilta kysyttiin mielipidettä, mikä kierrätyspuiston sijaintivaihtoehdoista on kannatetta-
vin. Hankealuetta 4 kannattaa 38 % vastanneista, eli keskimäärin vastaajat ovat vaihtoeh-
don 4 kannalla (Loukkaanmäen alue Orimattilassa). Hankealuetta 1 kannattaa 31 % vas-
tanneista, 19 % hankealuetta 2 ja 12 % hankealuetta 3. Tarkasteltaessa vaihtoehtoja eri
vastaajaryhmien kautta nähdään, että yhteistulos on hollolalaisten eli suurimman vastaa-
jajoukon näkemys. Hollolalaisista vastaajista 56 % kannattaa vaihtoehtoa 4. Sen sijaan
hankealue 1 saa eniten kannatusta orimattilalaisilta ja lahtelaisilta. Lisäksi vastaajan asuin-
paikan sijainti vaikuttaa odotetusti; alle kilometrin päässä hankealueesta 1 asuvat kannat-
tavat eniten muita vaihtoehtoja, ja sama ilmiö toistuu muiden alueiden lähellä asuvien kes-
kuudessa.

Sosiaalisten vaikutusten näkökulmasta valittavan vaihtoehdon tulisi toisaalta sijaita riittä-
vän etäällä asutuksesta, mutta sujuvien liikenneyhteyksien päässä. Näin haju- ja meluhai-
tat saadaan minimoitua, samoin vaikutukset arkisin tapahtuvalle virkistykselle ja elinoloihin
vaikuttaville luonnonympäristöille ja maisemille. Toisaalta etäisyys ei saa kasvaa liian suu-
reksi, koska alueelle suuntautuu mm. työmatkaliikennettä.

Liikenneyhteyksiin vaikutus voi olla myös positiivinen, mikäli liikenneyhteyksien sujuvuus
paranee hankkeen myötä.
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Alueiden käyttöönotto ei haittaa virkistystä, mikäli valittavan vaihtoehdon vaikutukset esim.
melun osalta saadaan rajattua.

Seuraavissa taulukoissa on esitetty yhteenveto vaikutusten merkittävyyden arvioinnista ja
vaihtoehtojen vertailua. Ensimmäisessä taulukossa on esitetty rakentamisen aikaiset vai-
kutukset ja toisessa taulukossa toiminnan aikaiset vaikutukset.

Vaikutusten merkittävyyttä on arvioitu seuraavalla asteikolla:
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Kierrätyspuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Vaikutukset asumi-
seen ja elinoloihin
sekä terveyteen

Toiminnan sijoittuessa mah-
dollisesti usealle alueelle
myös vaikutukset ulottuvat
laajemmalle alueelle. Toi-
mintojen hajautuessa myös
vaikutukset hajautuvat ja
voivat olla merkittävämpiä ja
vaikeammin hallittavissa,
esim. liikenteen jakaantu-
essa usealle alueelle.

Melu- ja liikenteen vaikutuk-
set alkavat perustusvai-
heessa ja voivat ajoittain olla
suurempia kuin toimintavai-
heessa. Perustamisvaihe on
kuitenkin väliaikainen. Lii-
kenneturvallisuuden ja koko-
naisliikennemäärien näkö-
kulmasta merkitys vähäinen,
liikennereitti ei kulje asuin-
alueiden lävitse.

Melu- ja liikenteen vaikutuk-
set alkavat perustusvai-
heessa ja voivat ajoittain olla
suurempia kuin toimintavai-
heessa. Perustamisvaihe on
kuitenkin väliaikainen. Il-
manlaatuvaikutusten osalta
rakentamisen aika on toden-
näköisesti lyhyin VE2 ta-
pauksessa, jossa leikattavia
maamassoja on selvästi vä-
hiten. Reitti alueelle ei kulje
asuinalueiden läpi, mutta lii-
kennemäärien kasvu on
merkittävä ja vaikuttaa näin
ollen liikenteen sujuvuuteen
ja turvallisuuteen. Uusi tie-
yhteys olisi suotuisa rat-
kaisu.

Hankealueella on yksi asuin-
käytössä oleva rakennus,
jonka käyttö tulee loppu-
maan jo rakennusvaiheessa.
Melu- ja liikenteen vaikutuk-
set alkavat perustusvai-
heessa ja voivat ajoittain olla
suurempia kuin toimintavai-
heessa. Perustamisvaihe on
kuitenkin väliaikainen. Uusi
tieyhteys olisi suotuisa rat-
kaisu, muuten vaikutukset
liikenteen sujuvuuteen ja tur-
vallisuuteen Kaivaonnon-
tiellä ovat merkittäviä.

Melu- ja liikenteen vaikutuk-
set alkavat perustusvai-
heessa ja voivat ajoittain olla
suurempia kuin toimintavai-
heessa. Perustamisvaihe on
kuitenkin väliaikainen. Lii-
kenteen sujuvuus ja liiken-
neturvallisuus edellyttävät
toimenpiteitä Luhtikylän-
tiellä. Melun osalta muutos
nykytilanteeseen on pie-
nempi kuin muissa hanke-
vaihtoehdoissa.

Kallion louhinnasta ja kiviaineksen murskauksesta
aiheutuu pölypäästöjä, joista voi aiheutua valittavan
alueen lähimpien asuinrakennusten kohdalla ohje-
ja raja-arvojen ylityksiä. Erityisesti tilanteessa,
jossa toiminnan ollessa käynnissä aluetta laajenne-
taan, voi aiheutua merkittävää pölyn leviämistä.
Hajuhaittaa rakentamisesta ei arvioida aiheutuvan.
Melu ja liikenteen vaikutukset myös lähimmälle
asutukselle voivat vaikuttaa asumisviihtyvyyteen.
Rakennusvaiheessa meluvaikutuksia tulee ympä-
röivillekin alueille. Myös liikennevaikutukset ovat
merkittäviä.

Vaikutukset muihin
elinkeinoihin ja
työllisyyteen

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Alueen lähellä on ratsastus-
tila ja marjatila, joihin voi
tulla negatiivisia vaikutuksia
jo rakentamisvaiheessa.
Nostavan logistiikka-alueen
kanssa mahdollisia yhteis-
vaikutuksia.

Alueen läheisen Hennan
alueen rakentuessa yhtä ai-
kaa yhteisvaikutukset mah-
dollisia.

Maa-ainestenotto alueella
päättyy, mikäli kierrätyspuis-
ton laajennusalue otetaan
käyttöön.

Alueella on bioterminaali,
jonka kanssa voi tulla syner-
giaetuja (toisaalta mahdolli-
sesti toiminta voi vaikeutua
kierrätyspuiston myötä).

Valittavan alueen muu käyttö estyy, kun rakentami-
nen aloitetaan.

Vaikutukset virkis-
tysmahdollisuuk-
siin

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Virkistyskäytössä olevat alu-
eet supistuvat ja virkistyksen
mielekkyys voi vähentyä.

Virkistyskäytössä olevat alu-
eet supistuvat ja virkistyksen
mielekkyys voi vähentyä.

Virkistyskäytössä olevat alu-
eet supistuvat ja virkistyksen
mielekkyys voi vähentyä.

Virkistyskäytössä olevat alu-
eet supistuvat ja virkistyksen
mielekkyys voi vähentyä.

Valittavan alueen muu käyttö estyy, kun rakentami-
nen aloitetaan, tai ainakin virkistyskäyttömielessä
alueiden käytön mielekkyys vähenee. Vaikutuksia
voi olla myös valittavan alueen välittömässä lä-
hiympäristössä.



145 (384)

Kierrätyspuiston toiminnanaikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Vaikutukset asumi-
seen ja elinoloihin
sekä terveyteen

Toiminnan sijoittuessa mah-
dollisesti usealle alueelle
myös vaikutukset ulottuvat
laajemmalle alueelle. Toi-
mintojen hajautuessa myös
vaikutukset hajautuvat ja
voivat olla merkittävämpiä ja
vaikeammin hallittavissa,
esim. liikenteen jakaantu-
essa usealle alueelle.

Vaihtoehdon pohjoispuolella
on Hollolan keskustaajama
eli runsaasti asutusta, minkä
vuoksi vastustus tätä vaihto-
ehtoa kohtaan nousee esille
asukaskyselyssä. Liikenne-
turvallisuuden ja kokonaislii-
kennemäärien näkökul-
masta merkitys vähäinen, lii-
kennereitti ei kulje asuinalu-
eiden lävitse.

Lähialueella on vähäisesti
asutusta. Hankealuetta kan-
nattaa viidennes kyselyyn
vastanneista. Reitti alueelle
ei kulje asuinalueiden läpi,
mutta liikennemäärien kasvu
on merkittävä ja vaikuttaa
näin ollen liikenteen suju-
vuuteen ja turvallisuuteen.
Uusi tieyhteys olisi suotuisa
ratkaisu.

Vaihtoehdon pohjoispuolelle
sijoittuu Nastolan taajama.
Vaihtoehto saa vähiten kan-
natusta kyselyyn vastan-
neilta. Hankealueella on yksi
asuinkäytössä oleva raken-
nus, jonka käyttö tulee lop-
pumaan. Uusi tieyhteys olisi
suotuisa ratkaisu, muuten
vaikutukset liikenteen suju-
vuuteen ja turvallisuuteen
ovat merkittäviä.

Lähialueella on vähäisesti
asutusta. Vaihtoehto saa
eniten kannatusta asukasky-
selyn vastausten perus-
teella. Liikenteen sujuvuus
ja liikenneturvallisuus edel-
lyttävät toimenpiteitä Luhti-
kyläntiellä. Moottoritien lii-
kenteestä aiheutuu jo nyt
melua eikä uusi kierrätys-
puisto lisää alueen koko-
naismelua merkittävästi ja
muutos jää pienemmäksi
verrattuna muihin hanke-
vaihtoehtoihin.

Sosiaalisten vaikutusten näkökulmasta valittavan
vaihtoehdon tulisi toisaalta sijaita riittävän etäällä
asutuksesta, mutta sujuvien liikenneyhteyksien
päässä. Vaihtoehdot 2 ja 4 näyttäytyvät asutuksen
etäisyyden ja liikenneyhteyksien kannalta parhailta,
vaikkakin liikennejärjestelyt vaativat toimia. Ilman-
laatuvaikutuksia ei odoteta asutukselle, eikä myös-
kään hajuhaittaa muuten kuin epäsuotuisissa sää-
olosuhteissa. Meluvaikutuksia on nykyisten teiden
varren asutukselle sekä mahdollisesti aamuajan
toimintojen ollessa yhtä aikaa käynnissä. Valittavan
alueen osalla tulee varmistaa mahdollisesti lähialu-
eilla kulkevien turvallisuus, kun tehdään laajoja alu-
eiden muokkauksia

Vaikutukset muihin
elinkeinoihin ja
työllisyyteen

Synergiaedut jäävät saavut-
tamatta, mikäli toiminta ha-
jaantuu usealle alueelle. Toi-
mijoita jää sijoittumatta alu-
eelle sopivan paikan puuttu-
misen vuoksi.

Alueen lähellä on ratsastus-
tila ja marjatila, joihin voi
tulla negatiivisia vaikutuksia.
Nostavan logistiikka-alueen
kanssa mahdollisia syner-
giaetuja.

Alueen lähellä on Hennan
alue, johon on kaavoitettu
työpaikka-, logistiikka- ja te-
ollisuustoimintaa. Synergia-
edut ovat todennäköisiä.

Maa-ainestenotto alueella
päättyy. Alue maa- ja metsä-
talouskäytössä.

Alueella on bioterminaali,
jonka kanssa voi tulla syner-
giaetuja (toisaalta mahdolli-
sesti toiminta voi vaikeutua
kierrätyspuiston myötä).

Kierrätysliiketoimintojen keskittäminen mahdollistaa
synergiaedut alueen yritysten välille. Mikäli lähis-
töllä on muuta teollista tai työpaikkatoimintaa, sy-
nergiaedut voivat vahvistua. Kaikki alueet ovat tällä
hetkellä maa- ja metsätalouskäytössä, ja korvaavia
alueita on lähistöllä.

Vaikutukset virkis-
tysmahdollisuuk-
siin

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Taajama-asutuksen sijai-
tessa kohtalaisella etäisyy-
dellä alueella on myös vir-
kistyksellistä arvoa. Virkis-
tyskäytössä olevat alueet
supistuvat ja virkistyksen
mielekkyys voi vähentyä.

Alue on heikosti saavutetta-
vissa, mikä vähentää virkis-
tyskäyttöä ja tätä myötä vai-
kutuksia virkistysmahdolli-
suuksiin.

Taajama-asutuksen sijai-
tessa kohtalaisella etäisyy-
dellä alueella on myös vir-
kistyksellistä arvoa. Virkis-
tyskäytössä olevat alueet
supistuvat ja virkistyksen
mielekkyys voi vähentyä.

Alue on heikosti saavutetta-
vissa, mikä vähentää virkis-
tyskäyttöä ja tätä myötä vai-
kutuksia virkistysmahdolli-
suuksiin.

Virkistyskäyttö alueilla estyy, ja virkistyksen mielek-
kyys toteutettavan alueen lähistöllä voi myös kär-
siä. Korvaavia alueita löytyy kuitenkin jokaisen han-
kevaihtoehdon lähialueilta.
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5.1.7 Haitallisten vaikutusten vähentäminen

Keskitetty ratkaisu, valinta yhdestä alueesta, olisi paras sosiaalisten vaikutusten näkökul-
masta: vaikutukset kohdistuisivat vain yhteen alueeseen. Elinkeinojen näkökulmasta yh-
delle alueelle keskittyminen tuo synergiaetuja.

Asumisen ja elinolojen näkökulmasta hankealueista tulisi valita se, joka aiheuttaa vähiten
vaikutuksia (melu, pöly jne.) läheiselle asutukselle ja häiriintyville kohteille. Vaikutuksia voi-
daan vähentää myös esim. melusuojauksin. Rakentamisen aikaisen melutorjunnan suun-
nittelu on hyvin tärkeää, jotta melutasot jäävät alle päiväajan ohjearvojen. Myös toiminnan
aikaan aamuajan melua aiheuttavia toimintoja kannattaa mahdollisuuksien mukaan vält-
tää. Liikenteellisillä ratkaisuilla saadaan myös vähennettyä mahdollisia haitallisia vaikutuk-
sia. Haitallisia vaikutuksia voidaan torjua mm. lainsäädännön noudattamisen, kuljetuslogis-
tiikan optimoinnin ja aikataulutuksen sekä risteysalueturvallisuuden, nopeusrajoitusten ja
kevyenliikenteen väylien rakentamisen kautta.

Valittavalle alueelle tullaan tekemään merkittäviä muutoksia, mm. maamassojen poistoja,
minkä vuoksi alueen turvallisuuteen tulee kiinnittää huomiota myös siitä näkökulmasta, että
lähialueilla mahdollisesti liikkujat eivät joudu vaaraan.

5.2 Vaikutukset ilmanlaatuun

5.2.1 Nykytila

Päästöjä ilmaan aiheutuu erityisesti liikenteestä ja teollisista toiminnoista. Ilmanlaatua on
seurattu Lahdessa yhteistarkkailuna vuodesta 1989 lähtien. Vuonna 2015 alkavalla sopi-
muksella aloitettiin ilmanlaadun seuranta myös Hollolassa ja Nastolassa. Lahden seudulla
pistemäisistä päästölähteistä suurin on Lahti Energia Oy, suurimpana Kymijärven voima-
laitos Lahdessa. Alueella on myös liuottimia käyttävää teollisuutta, jonka toiminta aiheuttaa
haihtuvia orgaanisia yhdisteitä ilmaan. Lisäksi jonkin verran päästöjä aiheutuu kivenmurs-
kaamoista, betonituotetehtaista, asfalttiasemista, krematoriosta ja puun sahaustoimin-
nasta. (Lahden kaupunki, 2018a.)

Viimeisen 20 vuoden aikana tieliikenteen metaani-, typpioksiduuli-, rikkidioksidi- ja hiukkas-
päästöt ovat merkittävästi vähentyneet Hollolassa. Vastaavaa päästövähenemäsuuntausta
on pistemäisen päästölähteiden osalta. (Lahden kaupunki, 2018a.) Myös Orimattilassa on
todennäköisesti tapahtunut vastaava päästökehitys.

Orimattilan ilmanlaatua seurataan seudullisena yhteistyönä. Kanta- ja Päijät-Hämeessä
tutkittiin vuosina 2014–2015 ilman epäpuhtauksien vaikutuksia ympäristön tilaan ilmanlaa-
dun bioindikaattoreiden avulla. Indikaattoreina käytettiin mm. männyllä kasvavia runkojä-
käliä, mäntyjen latvuskuntoa sekä sammalten, neulasten ja humuksen alkuainepitoisuuk-
sia. Tarkasteltujen jäkälämuuttujien perusteella Orimattilan ilmanlaatu oli samalla tasolla
muun tutkimusalueen kanssa. (Orimattilan kaupunki, 2018b.)
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Seuraavassa kuvassa (Kuva 36) on esitetty ilmanlaatu Lahden seudulla vuonna 2017 il-
manlaatuindeksillä laskettuna.

Kuva 36. Ilmanlaatu Lahden seudulla vuonna 2017
ilmanlaatuindeksillä laskettuna (ajallinen osuus lasketuista tunneista kuukausittain)
(Lahden kaupunki, 2018a).

Vuonna 2017 liikenteen ja pistemäisten päästölähteiden typenoksidipäästöt olivat vajaat
2 000 tonnia, rikkidioksidipäästöt noin 660 tonnia ja hiukkaspäästöt noin 40 tonnia. Liiken-
teen (Lahti ja Hollola) osuus typenoksidipäästöistä oli noin 43 %, rikkidioksidipäästöistä
noin 0,15 % ja hiukkaspäästöistä noin 65 %. Lahti Energian Kymijärven voimalaitoksen
osuus typenoksidipäästöistä oli noin 54 %, rikkidioksidipäästöistä noin 99 % ja hiukkas-
päästöistä noin 34 %. (Lahden kaupunki, 2018a.)

VE1 Kehätie
Ennen Kehätien valmistumista ja Nostavan logistiikka-alueen rakentumista alueella ei ole
merkittäviä ilmanlaatuun vaikuttavia yksittäisiä tekijöitä.

VE2 Marjasuo
Merkittävimmin VE2 Marjasuon alueen paikalliseen ilmanlaatuun vaikuttavat valtatie 4, joka
sijaitsee lähimmillään vähän yli 500 metrin päässä hankealueesta itään, ja seututie 140
(Vanha Helsingintie), joka sijaitsee lähimmillään aivan vieressä hankealueen länsipuolella.
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VE3 Matomäki
Merkittävimmin VE3 Matomäen alueen paikalliseen ilmanlaatuun vaikuttavat Kolunkan-
kaan soranottoalue, joka sijaitsee lähimmillään noin 150 metrin päässä hankealueesta län-
teen, ja valtatie 12, joka sijaitsee lähimmillään noin 1,3 kilometrin päässä hankealueesta
pohjoiseen

VE4 Loukkaanmäki
Merkittävimmin VE4 Loukkaanmäen alueen paikalliseen ilmanlaatuun vaikuttavat valtatie
4, joka sijaitsee lähimmillään aivan vieressä hankealueen itäpuolella, ja yhdystie 1631
(Luhtikyläntie), joka sijaitsee lähimmillään aivan vieressä hankealueen eteläpuolella. Han-
kealueen eteläosassa sijaitsee tällä hetkellä bioterminaali, jossa varastoidaan ja hakete-
taan puuta. Bioterminaalin toiminnasta aiheutuu pölypäästöjä ympäristöön.

5.2.2 Arviointimenetelmä ja epävarmuustekijät

Pölypäästöt
Hengitettäviksi hiukkasiksi (PM10 eli Particulate Matter <10) kutsutaan halkaisijaltaan alle
10 mikrometrin (µm) hiukkasia. Tämän kokoiset hiukkaset kulkevat hengitysilman mukana
ihmisen keuhkoputkiin asti. Hiukkaset voivat olla kemialliselta koostumukseltaan vaikkapa
valtaosin vaaratonta pölyä tai merisuolaa, mutta niihin voi olla sitoutuneena myös esimer-
kiksi haitallisia raskasmetalleja tai hiilivetyjä.

Halkaisijaltaan alle 2.5 mikrometrin (µm) hiukkasia kutsutaan pienhiukkasiksi (PM2,5). Pien-
hiukkaset ovat osa hengitettäviä hiukkasia. Ilmanlaadun tarkkailussa on tarpeen kiinnittää
huomio yhä pienempiin hiukkaskokoihin, sillä pienemmät hiukkaset tunkeutuvat hengitys-
ilman mukana syvemmälle hengitystiehyeihin. Pienhiukkasia tulee ilmaan polttoaineiden
palamisessa, erityisesti puun pienpoltossa. Pienhiukkaset voivat kulkeutua ilmamassojen
mukana jopa tuhansia kilometrejä ja poistuvat ilmakehästä tehokkaasti vasta sateen mu-
kana. Kaukokulkeutuma muodostaakin huomattavan osan myös kaupunki-ilman pienhiuk-
kaspitoisuuksista, mikä tasaa kaupunkien välisiä pitoisuuseroja. Pienhiukkasten pitoisuus-
tasot ovat Suomessa hyvin matalat; jopa alle puolet terveyden suojelemiseksi asetetusta
raja-arvosta. (Ilmanlaatuportaali, 2019.)

Seuraavissa taulukoissa on esitetty ilmapäästöjen ohjearvot (Taulukko 13) ja raja-arvot
(Taulukko 14) hengitettäville hiukkasille (PM10) ja raja-arvot pienhiukkasille PM2,5. Hengi-
tettäville hiukkasille ei ole annettu ohjearvoa.

Mediassa näkyvimmät ilmanlaatunormit ovat nykyään EU:n raja- ja tavoitearvot erilaisine
tiedotusvelvoitteineen.  Vuonna 1996 voimaantulleet kansalliset ohjearvot ovat ensisijai-
sesti ympäristöviranomaisten käytössä suunnittelun ja päätöksenteon apuvälineenä. Niitä
käytetään esimerkiksi päästöjä aiheuttavan toiminnan ympäristölupamenettelyssä.
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Taulukko 13. Ilmanlaadun ohjearvot.

Ilman epäpuhtaus
Aika Oh-

jearvo

(µg/m3)
Tilastollinen määrittely

Hengitettävät hiukka-
set (PM10)

vuorokausi 70 kuukauden toiseksi suurin vuorokau-
siarvo

Raja-arvot määrittelevät ilmansaasteille korkeimmat sallitut pitoisuudet, joiden ylittyessä
viranomaisten on ryhdyttävä toimenpiteisiin pitoisuuksien alentamiseksi. Raja-arvot ovat
Euroopan unionin sitovimmat ilmanlaatunormit.

Taulukko 14. Ilmanlaadun raja-arvot.

Ilman epäpuhtaus Aika
Raja-arvo

(µg/m3)

Sallitut

ylitykset vuodessa

Hengitettävät hiukkaset (PM10)
vuorokausi 50 35

vuosi 40 -

Pienhiukkaset (PM2,5) vuosi 25 -

Hajupäästöt
Ilman hajupitoisuus ilmoitetaan hajuyksikköä kuutiometrissä (hy/m3). Hajuyksikkö määrite-
tään aistinvaraisesti laboratorio-olosuhteissa käyttäen olfaktometriä. Hajupaneelin osallis-
tuvat ihmiset haistelevat standardoiduissa olosuhteissa kyseessä olevan ilmanäytteen lai-
mennoksia. Hajuyksikkökerroin kertoo, kuinka monta kertaa hajua sisältävä ilmamassa tu-
lee laimentaa, jotta siitä ei havaita hajua. Noin 50 % ihmisistä haistaa hajupitoisuuden 1
hy/m3. Yleisesti 3 hy/m3 voidaan pitää hajupitoisuutena, jossa haju havaitaan selvästi. 5
hy/m3 on jo hyvin voimakas haju. (Arnold, 1995)

Hajupäästön avulla ilmoitetaan, kuinka paljon hajua hanke aiheuttaa lähiympäristössä. Ha-
jupäästössä otetaan huomioon ympäristöön joutuvan ilman hajupitoisuus sekä päästöläh-
teestä aiheutuva ilmavirtaus, eli kuinka paljon haisevaa ilmaa ympäristöön pääsee. Ympä-
ristöön tuleva hajupäästö ilmoitetaan esimerkiksi hajuyksikköä sekunnissa (hy/s) tai haju-
yksikköä tunnissa (hy/h).
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Suomessa ei ole annettu raja- tai ohjearvoa toiminnan aiheuttamasta hyväksyttävästä ha-
jupitoisuudesta. Eräissä maissa tällainen ohjearvo on annettu. Ohjearvot perustuvat
yleensä toiminnasta aiheutuvien hajujen ilmenemiseen ympäristössä hajutunteina vuo-
dessa, eli kuinka monta prosenttia vuoden tunneista jokin toiminta aiheuttaa tietyn suu-
ruista hajuhaittaa tietyllä alueella. (Arnold, 1995.) Yhteysviranomainen on ohjelmalausun-
nossaan esittänyt, että tässä YVA-menettelyssä hajun leviämistä on tarkasteltava niin, että
jo 2 % vuoden hajutuntimäärä on hajuhaitta. Mallinnuksissa tarkasteltu hajupitoisuus on
ollut 1 hy/m3.

Matemaattinen mallintaminen
Pöly- ja hajupäästöt mallinnetaan, jolloin saadaan luotettavampi kuva pöly- ja hajupäästö-
jen leviämisestä. Mallintamiseen käytetään AERMOD View –ohjelmistoa.  AERMOD on
Yhdysvaltain ympäristönsuojeluviraston (EPA) ohjauksessa kehitetty ilmanpäästöjen ma-
temaattinen malli. AERMOD View on kanadalaisen Lakes Environmental yrityksen kehit-
tämä sovellus ohjelmistosta. Mallinnuksessa huomioidaan säätiedot, maastonmuodot sekä
päästölähteistä aiheutuvat päästöt.

Pölymallinnuksen tuloksia verrataan ilmanlaadun ohje- ja raja-arvoihin.

Hajuhaittaa tarkastellaan käyttäen em. VTT:n ohjearvosuositusta. Hajuhaitaksi määritel-
lään ohjelmalausunnon perusteella 2 % vuoden tunneista 1 hy/m3 tunnin pituisena haju-
haittana. Tätä voidaan pitää hyvin tiukkana tulkintana ohjearvosuosituksesta.

5.2.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaihtoehdossa VE0 rakennettavia käsittelyalueita tulisi hajautetusti toiminta-alueelle, ja
niistä aiheutuu niiden rakentamisesta ilmapäästöjä, jotka heikentävät paikallista ilmalaatua.
Vaikutukset ovat todennäköisesti lyhytaikaisia eikä merkittäviä rakennustoimia hajasijoituk-
sen takia tehdä.

Vaihtoehdoissa VE1-4 rakentamisaikana kallion louhinnasta ja kiviaineksen murskauk-
sesta aiheutuu pölypäästöjä, joista voi aiheutua lähimpien asuinrakennusten kohdalla ohje-
ja raja-arvojen ylityksiä. Erityisesti tilanteessa, jossa toiminnan ollessa käynnissä aluetta
laajennetaan, voi aiheutua merkittävää pölyn leviämistä. Hajuhaittaa rakentamisesta ei ar-
vioida aiheutuvan.

Toiminnan aikana pölypäästöt leviävät hyvin samalla tavalla kaikissa tilanteissa eikä maas-
tonmuodot estä pölyn leviämistä merkittävästi. Tämän perusteella voidaan päätellä, että
myös rakentamisen aikana aiheutuvat ilman epäpuhtaudet leviävät samalla tavalla koh-
teesta riippumatta. Rakentamisaika on todennäköisesti lyhyin Marjasuon vaihtoehdossa,
jossa leikattavia maamassoja on selvästi vähiten.



151 (384)

5.2.2 Toiminnan aikaiset vaikutukset

Matemaattinen mallintaminen
Ilmanlaatuselvityksessä (liite 5) on esitetty pölymallinnuksessa käytetyt tekniset tiedot ja
päästömäärät sekä toiminta-ajat. Koska toiminnasta ei ollut saatavissa päästöarvoja, jou-
duttiin mallinnuksessa käyttämään päästökertoimia, jotka on raportoitu riittävällä tarkkuu-
della jossain toisessa hankkeessa ja vastaavat uuden kierrätyspuiston toimintaa.

Päästömäärät PM10 osalta saatiin Ekokem Palvelut Oy:n (nyk. Fortum Recycling & Waste)
Porin Teollisuusjätekeskuksen laajennuksen YVA-menettelyssä tehdystä pölymallinnuk-
sesta. Pienhiukkasten (PM2,5) osalta päästömääriä ei ollut, joten päästömäärä johdettiin
mitatuista pölypäästömittauksista. Ämmässuon jätekeskuksen ympäristössä on tehty PM10

ja PM2,5 mittauksia. Kun mittaustuloksia vertailee, niin PM10 pitoisuus on ollut noin kymme-
nen kertaa suurempi kuin PM2,5 pitoisuus. Tämän perusteella pienhiukkasten mallinnuk-
sessa käytettiin päästömääriä, jotka ovat kymmenesosa PM10 päästömäärästä.

Päästölähteet molemmissa tapauksissa olivat samat. Päästö mallinnettiin aluepäästöläh-
teenä, jossa päästöpinta-ala on arvio alueesta, jossa toimintaa on kerralla. Päästöajaksi
asetettiin kierrätyspuiston toiminta-aika klo 6-22.

Hajumallinnus tehtiin piste- ja aluemaisille päästölähteille. Liitteessä on esitetty myös ha-
jumallinnuksessa käytetyt tekniset tiedot ja päästömäärät. Tiedot mallinnukseen saatiin
Ekokem Palvelut Oy:n (nyk. Fortum Recycling & Waste) Kouvolan Teollisuusjätekeskuksen
laajennuksen YVA-menettelyssä tehdystä hajumallinnuksesta. Päästömäärät eivät kuiten-
kaan ole suoraan verrannollisia kaikilta osin, sillä Kouvolan teollisuusjätekeskuksessa kä-
sitellään myös orgaanisia jätteitä, kuten kotitalouksien biojätettä ja jätevesilietteitä, joita
kierrätyspuistossa ei ole tarkoitus käsitellä. Päästölähteiden päästömäärien arvioinnissa on
otettu tämä huomioon.

Jätevedenpuhdistuksen hajupäästöstä ei ollut kyseissä lähteessä päästömäärää. Alueelta
voi kuitenkin aiheutua hajuhaittaa, vaikka alueella ei käsitellä kotitalouksien biojätteitä ja
jätevesilietteitä. Jätevesien käsittelyaltaiden hajupäästönä on käytetty samaa hajupäästöä
kuin vaarallisten jätteiden käsittelyalueen hajupäästö. Luku on vastaavan suuruinen kuin
yhdyskuntajätevesipuhdistamoiden sakeuttamoaltaan mitattu hajupäästö.

Kierrätyspuiston toiminta-aika (klo 6-22) on huomioitu päästömallinnuksessa ja päästöaika
rajattu toiminta-aikaan. Ainoastaan jäteveden käsittelyaltaat on mallinnettu jatkuvatoimi-
sina.

Vaihtoehto VE0

Toiminnot sijoittuvat mahdollisesti usealle alueelle, mistä aiheutuu paikallisia ilmapäästöjä
usealla alueella. Yksittäisten, usean hajapäästölähteen puhdistus voi taloudellisesti ja tek-
nisesti vaikeampaa kuin keskitetysti puhdistaa päästöjä kierrätyspuistossa.
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Vaihtoehto VE1 Kehätie

Hengitettävien hiukkasten (PM10) vuorokausiohjearvo ylittyy hankealueen ulkopuolella,
mutta ei lähimmän asutuksen kohdalla. Vuorokausiraja-arvo ylittyy vielä hankealueen vä-
littömässä läheisyydessä ja vuosiraja-arvo ei ylity hankealueen ulkopuolella. Pienhiukkas-
ten (PM2,5) vuosiraja-arvo ylittyy vain välittömästi päästölähteen läheisyydessä. Vaikka
pienhiukkasia leviää laajemmalla alueella, jäävät niiden pitoisuudet hyvin pieneksi.

Hajutuntien 2 % raja jää hankealueelle tai sen välittömään läheisyyteen. Tämän perusteella
arvioidaan, ettei kierrätyspuiston toiminnasta aiheudu hajuhaittaa lähialueen asutukselle
tai muihin häiriintyviin kohteisiin. Toiminnasta voi aiheutua hetkellistä hajun leviämistä epä-
suotuisissa sääolosuhteissa laajalle alueelle. Nämä tilanteet eivät käytetyn kolmen vuoden
sääaineiston perusteella toistu usein.

Vaihtoehto VE2 Marjasuo

Hengitettävien hiukkasten (PM10) vuorokausiohjearvo ylittyy hankealueen ulkopuolella,
mutta ei lähimmän asutuksen kohdalla. Vuorokausiraja-arvo ylittyy vielä hankealueen vä-
littömässä läheisyydessä ja vuosiraja-arvo ei ylity hankealueen ulkopuolella. Pienhiukkas-
ten (PM2,5) vuosiraja-arvo ylittyy vain välittömästi päästölähteen läheisyydessä. Vaikka
pienhiukkasia leviää laajemmalla alueella, jäävät niiden pitoisuudet hyvin pieneksi.

Hajutuntien 2 % raja jää hankealueelle tai sen välittömään läheisyyteen. Tämän perusteella
arvioidaan, ettei kierrätyspuiston toiminnasta aiheudu hajuhaittaa lähialueen asutukselle
tai muihin häiriintyviin kohteisiin. Toiminnasta voi aiheutua hetkellistä hajun leviämistä epä-
suotuisissa sääolosuhteissa laajalle alueelle. Erityisesti uudella tieosuudella, joka kulkee
läpi hankealueen, voi aiheutua merkittävää hajuhaittaa ja vähentää tien käytön mielek-
kyyttä. Nämä tilanteet eivät käytetyn kolmen vuoden sääaineiston perusteella toistu usein.

Vaihtoehto VE3 Matomäki

Hengitettävien hiukkasten (PM10) vuorokausiohjearvo ylittyy hankealueen ulkopuolella,
mutta ei lähimmän asutuksen kohdalla. Vuorokausiraja-arvo ylittyy vielä hankealueen vä-
littömässä läheisyydessä ja vuosiraja-arvo ei ylity hankealueen ulkopuolella. Pienhiukkas-
ten (PM2,5) vuosiraja-arvo ylittyy vain välittömästi päästölähteen läheisyydessä. Vaikka
pienhiukkasia leviää laajemmalla alueella, jäävät niiden pitoisuudet hyvin pieneksi.

Hajutuntien 2 % raja jää hankealueelle tai sen välittömään läheisyyteen. Tämän perusteella
arvioidaan, ettei kierrätyspuiston toiminnasta aiheudu hajuhaittaa lähialueen asutukselle
tai muihin häiriintyviin kohteisiin. Toiminnasta voi aiheutua hetkellistä hajun leviämistä epä-
suotuisissa sääolosuhteissa laajalle alueelle. Nämä tilanteet eivät käytetyn kolmen vuoden
sääaineiston perusteella toistu usein.

Vaihtoehto VE4 Loukkaanmäki

Hengitettävien hiukkasten (PM10) vuorokausiohjearvo ylittyy hankealueen ulkopuolella,
mutta ei lähimmän asutuksen kohdalla. Läheiset loma-asunnot sijaitsevat pölyn leviämisen
kannalta suotuisassa paikassa. Vuorokausiraja-arvo ylittyy vielä hankealueen välittömässä
läheisyydessä ja vuosiraja-arvo ei ylity hankealueen ulkopuolella. Pienhiukkasten (PM2,5)
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vuosiraja-arvo ylittyy vain välittömästi päästölähteen läheisyydessä. Vaikka pienhiukkasia
leviää laajemmalla alueella, jäävät niiden pitoisuudet hyvin pieneksi.

Hajutuntien 2 % raja jää hankealueelle tai sen välittömään läheisyyteen. Tämän perusteella
arvioidaan, ettei kierrätyspuiston toiminnasta aiheudu hajuhaittaa lähialueen asutukselle
tai muihin häiriintyviin kohteisiin. Toiminnasta voi aiheutua hetkellistä hajun leviämistä epä-
suotuisissa sääolosuhteissa laajalle alueelle. Nämä tilanteet eivät käytetyn kolmen vuoden
sääaineiston perusteella toistu usein.

Liikenteen ilmapäästöt

Liikenteen ja työkoneiden pakokaasupäästöt aiheuttavat normaaliin raskaan liikenteen lii-
kennöintiin verrattavia ilmapäästöjä. Liikenteestä aiheutuvat päästöt ilmaan on laskettu
VTT:n LIPASTO (Suomen liikenteen pakokaasupäästöjen ja energiankulutuksen laskenta-
järjestelmä) LIISA-laskentamallin kertoimilla. LIISA on Suomen tieliikenteen pakokaasu-
päästöjen laskentajärjestelmä. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 15) on esitetty laskelma
eri kierrätyspuiston liikennöinnin aiheuttamista päästöistä.

Taulukko 15. Kierrätyspuiston liikenne, päästöt ilmaan.

5.2.3 Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Toiminnan loppuessa alueella olevat rakennukset ja rakenteet puretaan tai osoitetaan jo-
honkin toiseen käyttötarkoitukseen. Loppusijoituskasat maisemoidaan, kun niiden vas-
taanottokapasiteetti on täynnä. Loppusijoituskasoja maisemoidaan myös toiminnan ai-
kana, kun jokin osa-alue täyttyy.

5.2.4 Yhteisvaikutukset

Vaihtoehdon VE1 Kehätien osalta yhteisvaikutuksia voi aiheutua uuden Kehätien tielinjauk-
sen liikennepäästöistä.

Vaihtoehto VE1,VE2, VE3, VE4
Raskas liikenne, käyntejä/v 38 000
Ajomäärä km/v 1 520 000
Henkilö- ja pakettiautot, käyntejä/v 70 000
Ajomäärä km/v 2 800 000
Päästöt ilmaan t/v

CO 1,441
HC 0,143

NOX 4,658
PM 0,133

CH4 0,010
N2O 0,046
SO2 0,004

CO2ekv. 1 093
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Vaihtoehdossa VE2 Marjasuo ja VE4 Loukkaanmäki moottoritien vt 4 liikenteestä aiheutu-
vat liikenteen ilmapäästöt voivat aiheuttaa yhteisvaikutuksia kierrätyspuiston toiminnan
kanssa. Erityisesti Loukkaanmäen kohdalla, jossa moottoritie kulkee aivan kierrätyspuiston
välittömässä läheisyydessä, voi yhteisvaikutukset olla merkittäviä.

Vaihtoehdon VE3 Matomäen osalta yhteisvaikutuksia muiden toimintojen kanssa ei arvi-
oida aiheutuvan. Jos maa-ainestenottotoiminta jatkuu hankealueen luoteispuolella, on sillä
yhteisvaikutuksia kierrätyspuiston toiminnan kanssa.

5.2.5 Vaikutusten merkittävyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Merkittäviä eroja vaihtoehtojen välillä ei ole. Loukkaanmäen kohdalla moottoritien liiken-
teestä aiheutuu jo nyt ilmapäästöjä, jotka heikentävät ilmanlaatua.

Seuraavissa taulukoissa on esitetty yhteenveto vaikutusten merkittävyyden arvioinnista ja
vaihtoehtojen vertailua. Ensimmäisessä taulukossa on esitetty rakentamisen aikaiset vai-
kutukset ja toisessa taulukossa toiminnan aikaiset vaikutukset.

Vaikutusten merkittävyyttä on arvioitu seuraavalla asteikolla:
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Kierrätyspuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Vaikutukset ilman-
laatuun

Rakennettaessa käsittely-
alueita hajautetusti toiminta-
alueelle, aiheutuu niiden ra-
kentamisesta ilmapäästöjä,
jotka heikentävät paikallista
ilmalaatua. Vaikutukset ovat
todennäköisesti lyhytaikaisia
eikä merkittäviä rakennustoi-
mia hajasijoituksen takia
tehdä.

Rakentamisaikana kallion
louhinnasta ja kiviaineksen
murskauksesta aiheutuu pö-
lypäästöjä, joista voi aiheu-
tua lähimpien asuinraken-
nusten kohdalla ohje- ja
raja-arvojen ylityksiä. Erityi-
sesti tilanteessa, jossa toi-
minnan ollessa käynnissä
aluetta laajennetaan, voi ai-
heutua merkittävää pölyn le-
viämistä. Hajuhaittaa raken-
tamisesta ei arvioida aiheu-
tuvan.

Rakentamisaikana kallion
louhinnasta ja kiviaineksen
murskauksesta aiheutuu pö-
lypäästöjä, joista voi aiheu-
tua lähimpien asuinraken-
nusten kohdalla ohje- ja
raja-arvojen ylityksiä. Erityi-
sesti tilanteessa, jossa toi-
minnan ollessa käynnissä
aluetta laajennetaan, voi ai-
heutua merkittävää pölyn le-
viämistä. Hajuhaittaa raken-
tamisesta ei arvioida aiheu-
tuvan.

Rakentamisaikana kallion
louhinnasta ja kiviaineksen
murskauksesta aiheutuu pö-
lypäästöjä, joista voi aiheu-
tua lähimpien asuinraken-
nusten kohdalla ohje- ja
raja-arvojen ylityksiä. Erityi-
sesti tilanteessa, jossa toi-
minnan ollessa käynnissä
aluetta laajennetaan, voi ai-
heutua merkittävää pölyn le-
viämistä. Hajuhaittaa raken-
tamisesta ei arvioida aiheu-
tuvan.

Rakentamisaikana kallion
louhinnasta ja kiviaineksen
murskauksesta aiheutuu pö-
lypäästöjä, joista voi aiheu-
tua lähimpien asuinraken-
nusten kohdalla ohje- ja
raja-arvojen ylityksiä. Erityi-
sesti tilanteessa, jossa toi-
minnan ollessa käynnissä
aluetta laajennetaan, voi ai-
heutua merkittävää pölyn le-
viämistä. Hajuhaittaa raken-
tamisesta ei arvioida aiheu-
tuvan.

Toiminnan aikana pölypäästöt leviävät hyvin sa-
malla tavalla kaikissa tilanteissa eikä maastonmuo-
dot estä pölyn leviämistä merkittävästi. Tämän pe-
rusteella voidaan päätellä, että myös rakentamisen
aikana aiheutuvat ilman epäpuhtaudet leviävät sa-
malla tavalla kohteesta riippumatta. Rakentamisen
aika on todennäköisesti lyhyin Marjasuon tapauk-
sessa, jossa leikattavia maamassoja on selvästi vä-
hiten.

Kierrätyspuiston toiminnanaikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Vaikutukset ilman-
laatuun

Toiminnot sijoittuvat mahdol-
lisesti usealle alueelle, mistä
aiheutuu paikallisia ilma-
päästöjä usealla alueella.
Yksittäisten, usean haja-
päästölähteen puhdistus voi
taloudellisesti ja teknisesti
vaikeampaa kuin keskitetysti
puhdistaa päästöjä kierrä-
tyspuistossa.

Hengitettävien hiukkasten (PM10) vuorokausiohjearvo ylittyy hankealueen ulkopuolella, mutta ei lähimmän asutuksen
kohdalla. Vuorokausiraja-arvo ylittyy vielä hankealueen välittömässä läheisyydessä ja vuosiraja-arvo ei ylity hankealueen
ulkopuolella. Pienhiukkasten (PM2,5) vuosiraja-arvo ylittyy vain välittömästi päästölähteen läheisyydessä. Vaikka pien-
hiukkasia leviää laajemmalla alueella, jäävät niiden pitoisuudet hyvin pieneksi.

Hajutuntien 2 % raja jää hankealueelle tai sen välittömään läheisyyteen. Tämän perusteella arvioidaan, ettei kierrätys-
puiston toiminnasta aiheudu hajuhaittaa lähialueen asutukselle tai muihin häiriintyviin kohteisiin. Toiminnasta voi aiheu-
tua hetkellistä hajun leviämistä epäsuotuisissa sääolosuhteissa laajalle alueelle. Nämä tilanteet eivät käytetyn kolmen
vuoden sääaineiston perusteella toistu usein.

Merkittäviä eroja vaihtoehtojen välillä ei ole. Louk-
kaanmäen kohdalla moottoritien liikenteestä aiheu-
tuu jo nyt ilmapäästöjä, jotka heikentävät ilmanlaa-
tua.
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5.2.6 Haitallisten vaikutusten vähentäminen

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia, eritysiesti louhinnasta ja murskauksesta aiheutuvia pö-
lypäästöjä, voidaan vähentää tehokkaasti suunnittelun ja toiminnan aikaisin keinoin. Suun-
nittelussa alueen korkotasojen muutos tavalla, jossa louhittavaa ja murskattavaa kiviai-
nesta aiheutuu vähemmän, vähentää myös siitä aiheutuvia päästöjä. Toiminnan aikana
pölypäästöjä voidaan vähentää erilaisin teknisin ratkaisuin ja toimintatavoin, kuten louhin-
nan kotelointi ja pölyävien kasojen kastelu.

Kierrätyspuiston toimintojen tulee olla elokuussa 2018 julkaistujen jätteenkäsittelyn par-
haan käyttökelpoisen tekniikan (2010/75/EU) BAT-päätelmien mukaisia. Esimerkiksi pa-
rasta käyttökelpoista tekniikkaa on hajapäästöjen kostutus: ”Mahdollisten pölyn hajapääs-
töjen lähteiden (esimerkiksi jätteen varastointi, liikennöintialueet ja avoimet käsittelyproses-
sit) kostutus vedellä tai sumuttamalla.”

Kierrätystoimintojen tekeminen sisätiloissa, jolloin on mahdollista kerätä päästöjä yhteen
ja puhdistaa niitä ennen johtamista ulos, on erittäin suositeltavaa. Ulkoilmassa suoritetta-
vista käsittelyvaiheista ilmaan vapautuvien pöly-, haju- ja bioaerosolipäästöjen vähentä-
miseksi parasta käytettävissä olevaa tekniikkaa on käyttää yhtä tai molempia menetelmiä:

· puoliläpäisevillä kalvoilla peittäminen ja

· toiminnan mukauttaminen sääoloihin.

BAT-päätelmissä ei ole annettu päästöarvoja hajapäästöille, joten YVA:n ilmapäästömal-
linnuksessa ei ole tarkasteltu suoraan BAT-päästöarvojen vaikutusta. BAT-päätelmien
pöly- ja hajupäästöjen vähentämistekniikoita ole huomioitu hajapäästöissä, sillä niiden vai-
kutusta päästömäärään ei ole tiedossa. Siinä mielessä mallinnusta voidaan pitää worst-
case -mallinnuksena.

Erityisesti tilanteissa, joissa alueen kierrätystoiminnot ovat käynnissä ja aluetta laajenne-
taan samanaikaisesti, tulee huomioida molempien haittojen, rakentamisen ja toiminnan vä-
hentämistoimenpiteet. Hankealue on laaja ja toiminnoista sekä rakentamista aiheutuvat
päästöt aiheutuvat todennäköisesti eri paikoissa. Siitä huolimatta niiden yhteisvaikutus voi
aiheuttaa ohje- ja raja-arvojen ylityksiä lähimpien asuinrakennusten kohdalla.

5.3 Melu- ja tärinävaikutukset

5.3.1 Nykytila

Melupäästöjä aiheutuu erityisesti liikenteestä ja teollisista toiminnoista. Myös jotkin harras-
tus- (esim. ampumaradat, moottoriurheilu) ja muut vapaa-ajan toiminnot aiheuttavat melua.

Lahdessa on vuonna 2018 tehty hiljaisten alueiden kartoitus (Ramboll Finland Oy, 2018).
Seuraavassa kuvassa (Kuva 37) on esitetty hiljaiset alueet pinkillä ja hankealueet mustalla
katkoviivalla. Lähimmälle tunnistelulle hiljaiselle alueelle on matkaa VE1 Kehätieltä 2,5 km
(idässä), VE2 Marjasuolta 11,3 km (pohjoisessa), VE3 Matomäeltä 0,8 km (koillisessa) ja
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VE4 Loukkaanmäeltä 6,7 km (pohjoisessa). Orimattilassa ja Hollolassa ei ole tehty vastaa-
vaa hiljaisten alueiden selvitystä.

Kuva 37. Lahden hiljaiset alueet.

Lahdessa on tehty vuonna 2017 EU-meluselvitys ja kansallinen laskenta, mutta kyseisten
selvitysten mallinnusalueet eivät ulotu Heinolan ja Orimattilan alueille (Lahden kaupunki,
2018b).

VE1 Kehätie
Ennen Kehätien valmistumista ja Nostavan logistiikka-alueen rakentumista Kehätien alu-
eella ei ole merkittäviä paikalliseen melutilanteeseen vaikuttavia tekijöitä. Hankealueen itä-
puolella lähimmillään vähän yli kilometrin päässä on rautatie. Valtatie 12 sijaitsee nykyään
lähimmillään noin kahden kilometrin päässä hankealueesta pohjoiseen. Uusi linjaus tulee
kulkemaan noin kilometrin etäisyydellä.

VE2 Marjasuo
Merkittävimmin VE2 Marjasuon alueen paikalliseen melutilanteeseen vaikuttavat valtatie 4,
joka sijaitsee lähimmillään vähän yli 500 metrin päässä hankealueesta itään, ja maantie
140 (Vanha Helsingintie), joka sijaitsee lähimmillään hankealueen länsipuolella ja aivan
vieressä. Hankealueen itäpuolella lähimmillään noin 200 metrin päässä on rautatie.
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VE3 Matomäki
Merkittävimmin VE3 Matomäen alueen paikalliseen melutilanteeseen vaikuttavat Kolun-
kankaan soranottoalue, joka sijaitsee lähimmillään noin 150 metrin päässä hankealueesta
länteen, ja valtatie 12, joka sijaitsee lähimmillään noin 1,3 kilometrin päässä hankealueesta
pohjoiseen. Hankealueen pohjoispuolella lähimmillään noin kahden kilometrin päässä on
rautatie.

Orimattilan Uusikylän ampumarata sijaitsee noin kahden kilometrin päässä idässä VE3
Matomäen hankealueesta. Uusikylän ampumaradalla on pistooli-, pienoiskivääri- ja haulik-
koradat (haulikossa vain maa-ammuntaa). Rataa käyttävät puolustusvoimien henkilökunta,
reserviläiset ja poliisi. Rata on pieni ja käyttö on vähäistä. (Päijät-Hämeen liitto, 2013.)

VE4 Loukkaanmäki
Merkittävimmin VE4 Loukkaanmäen alueen paikalliseen melutilanteeseen vaikuttavat val-
tatie 4, joka sijaitsee lähimmillään aivan vieressä hankealueen itäpuolella, ja yhdystie 1631
(Luhtikyläntie), joka sijaitsee lähimmillään aivan vieressä hankealueen eteläpuolella. Han-
kealueen länsipuolella lähimmillään noin kahden kilometrin päässä on rautatie. Hankealu-
eella sijaitsee tällä hetkellä bioterminaali, jossa varastoidaan ja haketetaan puuta. Bioter-
minaalin toiminnasta aiheutuu meluhaittaa haketuksesta sekä raskaan liikenteen kuljetuk-
sista.

5.3.2 Arviointimenetelmä ja epävarmuustekijät

Melu
Melu on ääntä, jonka ihminen kokee häiritseväksi. Se heikentää elinympäristön laatua ja
viihtyisyyttä, sekä vaikuttaa ihmisen viestintäkykyyn ja uneen. Melun kokeminen on yksilöl-
listä ja ihmisten meluherkkyydessä on eroja (Tiehallinto, 2006).

Rakentamisen yhteydessä tehtävä kallionlouhinta voi aiheuttaa merkittävää meluhaittaa.
Toiminnan aikana alueella melua aiheuttavia toimintoja ovat teolliset käsittelytoiminnot, lii-
kenne, kuormien purku ja ainesten mahdollinen siirtely sekä työkoneiden käyttö. Läjityksen
edistyessä siirtyvät eräät melua aiheuttavat toiminnot korkeammalle tasolle suhteessa ym-
päristöön. Tämän vuoksi toiminnoista aiheutuva melu leviää läjitystasojen kohotessa mah-
dollisesti laajemmalle ympäristöön verrattuna läjityksen aloitusvaiheeseen. Toisaalta val-
miiksi läjitetyt osat voivat toimia meluesteinä lähimmän asutuksen suhteen jo toiminnan
aikana. Läjityksen loputtua istutetut maavallit toimivat osaltaan meluhaittoja vaimentavana
meluesteenä.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 16) on esitetty Valtioneuvoston päätöksen melutason
ohjearvot (993/1992).
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 Taulukko 16. Valtioneuvoston päätös melutason ohjearvoista (993/1992).

Keskiäänitaso LAeq enintään

Ohjearvot ulkona

Päivällä

klo 07-22

Yöllä

klo 22-07

Asumiseen käytettävät alueet 55 dB
50 dB

(uudet alueet 45 dB)

Virkistysalueet taajamissa ja

taajamien välittömässä läheisyydessä
55 dB

50 dB

(uudet alueet 45 dB)

Hoitolaitoksia palvelevat alueet 55 dB
50 dB

(uudet alueet 45 dB)

Oppilaitoksia palvelevat alueet 55 dB -

Loma-asumiseen käytettävät

alueet ja leirintäalueet
45 dB 40 dB

Virkistysalueet taajamien ulkopuolella

ja luonnonsuojelualueet
45 dB 40 dB

Ohjearvot sisällä Päivällä Yöllä

Asuin-, potilas- ja majoitushuoneet 35 dB 30 dB

Opetus- ja kokoontumistilat 35 dB -

Liike- ja toimistohuoneistot 45 dB -

Matemaattinen mallintaminen
Melupäästöt mallinnetaan matemaattisesti, jolloin saadaan luotettavampi kuva melupääs-
töjen leviämisestä. Melupäästöjen mallinnus tehdään ympäristömelulaskentaohjelmalla
CadnaA, joka sisältää tie- ja raideliikennemelun sekä teollisuusmelun pohjoismaiset las-
kentamallit. Melun leviämisen ympäristöön ohjelma laskee kolmiulotteisen maastomallin
perusteella. Ohjelma ottaa huomioon mm. maastomuodot, liikenneväylien liikennemäärät,
teollisuusmelun, rakennusten sijainnin ja korkeuden sekä heijastukset rakenteista ja
maasta niille määriteltyjen absorptio-ominaisuuksien perusteella.

Toiminnasta aiheutuvaa melua verrataan Valtioneuvoston päätökseen melutason ohjear-
voista. Mikäli melutason ohjearvot ylittyvät, esitetään keinoja melupäästöjen vähentä-
miseksi tai melupäästöjen leviämisen estämiseksi.
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Tärinä
Tärinävaikutuksissa arvioidaan asukkaille mahdollisesti aiheutuvia häiriöitä ja häiritse-
vyyttä sekä lähimpien asutusten rakenteisiin kohdistuvia vaikutuksia.

Tärinän arviointiin on käytetty VTT:n julkaisua Suositus liikennetärinän arvioimiseksi maan-
käytön suunnittelussa (Törnqvist & Talja 2006). Julkaisussa tarkastellaan liikennetärinää
asuinmukavuuteen liittyvänä ongelmana. Haitallisiksi voivat muodostua myös liikenteestä
rakennukseen kovan maaperän ja kallion kautta siirtyvät runkoäänet, joita julkaisu ei käsit-
tele.

Julkaisussa arviointitasot on jaettu kolmeen (3) eri luokkaan. Luokassa 1 arviointi perustuu
GTK:n ylläpitämään maaperäkarttaan (1:20 000), josta voidaan karkeasti arvioida pohja-
maan herkkyyttä ja välityskykyä tärinälle. Maaperäkartassa on esitetty pohjamaana yhden
metrin syvyydellä oleva maalaji ja pohjamaan päällä oleva 0,4-0,9 metrin paksuinen maa-
kerros on kuvattu maaperäkartassa pintamaana. Tasolla 1 määritetään, onko tarpeellista
arvioida alueen tärinää tarkemmilla menetelmillä, eli onko suunniteltavia tai olemassa ole-
via rakennuksia vaikutusvyöhykkeellä.

Arviointitasolla 2 maaperä ja rakennusten sijainti määritetään tarkemmin ja arvioidaan eri-
tärinän aiheuttajien vaikutuksia kohteessa. Arviointitaso 2 perustuu laskentakaavoilla teh-
tävään asiantuntija-arvioon. Laskentakaavat pohjautuvat tehtyihin tärinämittauksiin eri-
maalajeilla ja kohteilla, sekä empiirisiin havaintoihin. Kaavoilla voidaan arvioida eri tä-
rinänaiheuttajien aiheuttamaa tärinän suuruutta eri etäisyyksillä. Kaavat ovat suhteellisen
epätarkkoja, mutta antavat käsityksen, onko tarpeen käyttää tarkempaa tärinänarviointita-
soa. Tasolla 2 tärinänarviointiin liittyy myös mahdollinen kyselytutkimus olemassa olevalta
alueelta. VTT:n tiedotteessa on kyselypohja.

Tasolla 3 tärinänarviointi perustuu konkreettisiin tärinämittauksiin, jolloin tärinän todelliset
arvot saadaan arvioitua nykyisissä rakennuksissa ja maastossa.

Tässä työssä on käytetty arviointitasoja 1 ja 2 ilman kyselytutkimusta.

Arvioitaessa liikennetärinästä aiheutuvaa haittaa asuinmukavuudelle kriteerinä käytetään
värähtelyn tunnuslukua vw,95 (mm/s), joka kuvaa värähtelyn maksimiarvon odotusarvoa,
joka määritellään mittaustuloksista 95 %:n todennäköisyyttä vastaavaksi tilastollisesti suu-
rimmaksi arvoksi. Luokitus perustuu VTT:n tiedotteessa 2278 (Talja 2004) annettuihin vä-
rähtelyluokkiin. Luokitus perustuu tiedotteen 2278 tehtyjen mittausten sekä Norjan stan-
dardiin (NS 8176E 1999). Myös ohjeet DIN 4150-2, 1999, Banverket 1997 ja FRA 1998
tukevat esitettyä suositusta. Värähtelyluokituksen suositukset on esitetty seuraavassa tau-
lukossa (Taulukko 17. Suositus rakennusten värähtelyluokituksesta (NS 8176E 1999)
(Törnqvist & Talja 2006).
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Taulukko 17. Suositus rakennusten värähtelyluokituksesta (NS 8176E 1999)
(Törnqvist & Talja 2006).
Värähtely-

luokka

Kuvaus olosuhteista vw,95 (mm/s)

A
Hyvät asuinolosuhteet

Ihmiset eivät yleensä havaitse tärinää
≤ 0,10

B

Suhteellisen hyvät olosuhteet

Ihmiset voivat havaita tärinän, mutta se ei ole yleensä

häiritsevää

≤ 0,15

C

Suositus uusien rakennusten ja väylien suunnittelussa

Keskimäärin 15 % asukkaista pitää tärinää häiritsevänä

ja voi valittaa häiriöstä

≤ 0,30

D

Olosuhteet, joihin pyritään vanhoilla asuinalueilla

Keskimäärin 25 % asukkaista pitää tärinää häiritsevänä

ja voi valittaa häiriöstä

≤ 0,60

Arvioinnissa käytetään kaikilla hankealueilla värähtelyluokkaa C, joka vastaa olemassa ole-
vien väylien varsien alueita, joiden kaavaa laaditaan tai merkittävästi muutetaan, ja alueita,
joihin kohdistuvat ympäristövaikutukset muuttuvat uuden väylän vuoksi. Taulukon värähte-
lyluokitus koskee vain normaaleja asuinrakennuksia.

Rakenteiden vaurioitumisalttiutta tarkasteltiin VTT:n tutkimusraportin Liikennetärinä: Aluei-
den tärinäkartoitus ja rakenteiden vaurioitumisalttius (Talja & Törnqvist 2014) perusteella.
Tärinän ohjearvo on raja, jota pienemmän värähtelyn ei katsota aiheuttavan vahinkoa ra-
kenteille. Raportin mukaan ohjearvoina suositellaan käytettäväksi ohjeen RIL 253 (RIL
2010) maa- ja pohjarakennustöille asetettuja arvoja. Ohjeen mukaan tärinän ohjearvo v
määritetään kertomalla värähtelyrajan perusarvo v0 rakennustapakertoimella Fk eli v=Fk∙v0.
Värähtelyrajan perusarvo on raja, jolla hyväkuntoisiin ja tavanomaisiin rakennuksiin ei ai-
heudu yleensä rakennusten käyttökelpoisuutta haittaavia vaurioita. Tärinän ohjearvo ei ota
huomioon tärinän voimistumista mahdollisen resonanssin vaikutuksesta ylärakenteissa.
perusarvo riippuu maapohjasta. RIL:n ohjeen mukaiset värähtelyn perusarvot on esitetty
seuraavassa taulukossa (Taulukko 18).
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Taulukko 18. Värähtelyn perusarvo perustuksessa erilaisille maapohjille ja kalliolle
(RIL 2010, Talja & Törnqvist 2014 mukaan).

Rakennustapakertoimella Fk otetaan huomioon rakennustyyppi ja -materiaali. Kertoimen
lukuarvot on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 19).

Taulukko 19. Rakennustapakertoimet tärinän ohjearvojen määrittämiseksi
(RIL 2010, Talja & Törnqvist 2014 mukaan).
Rakenneluokka Raken-

nusta-
paker-
roin Fk

1.Raskaat teräsbetoni- ja teräsrakenteet kuten sillat ja laiturit 2,00

2. Teräsbetoniset, teräksiset ja puurakenteiset teollisuus- ja varastoraken-
nukset, ruiskubetonoidut kalliotilat, yleensä staattisesti määrätyt rakenteet,
joissa ei asuta tai työskennellä

1,50

3. Pilariperustuksille rakennetut elementtirakenteiset teräsbetonirakenteet,
teräs- ja puurakenteiset toimisto- ja asuinrakennukset, muut puu- ja teräsra-
kennukset, johdot ja maakaapelit

1,20

4. Massiiviseinämäiset tiili-, kevytsoraharkko- ja teräsbetonirunkoiset teolli-
suus-, toimisto- ja asuinrakennukset, lasiseinäiset teräsrunkoiset sekä tiiliver-
hotut puurunkoiset rakennukset, ruiskubetonoimattomat kalliotilat

1,00

5. Rakennukset. joissa on kevytbetoni- tai kalkkihiekkatiilirakenteita, tai
muuta vaurioherkkää materiaalia, tärinä- ja värähtelyherkät vanhat rakennuk-
set kuten kirkot ja korkeita holveja käsittävät rakenteet

0,65

Todennäköisesti alueella olevat rakenteet kuuluvat suurimmaksi osaksi luokkiin 3 ja 4.

Maalaji Pehmeä savi,
leikkauslujuus
< 25 kN/m2

Sitkeä savi,
siltti, löyhä
hiekka

Tiivis hiekka,
sora, moreeni,
rikkonainen tai
löyhä kallio

Kiinteä kallio

Värähtelyn
perusarvo v0

5 7 10 12
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5.3.3 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Melu

Meluselvityksen kaikki tulokset on esitetty liitteessä 4.

Vaihtoehdossa VE0 rakennettaessa käsittelyalueita hajautetusti toiminta-alueelle, aiheutuu
niiden rakentamisesta melupäästöjä, jotka aiheuttavat melurasitusta alueiden ympärillä.
Vaikutukset ovat todennäköisesti lyhytaikaisia eikä merkittäviä rakennustoimia hajasijoituk-
sen takia tehdä.

Hankevaihtoehdoissa VE1 – VE4 rakentamisen aikana melu leviää laajalle alueelle.

Vaihtoehdossa VE1 Kehätie mallinetussa tilanteessa päiväajan ohjearvo, vaikka huomioi-
taisiin 5 dB sanktio impulssimaisuudesta ja kapeakaistaisuudesta, ei ylity lähimmän asu-
tuksen kohdalla. On kuitenkin mahdollista, että toisessa paikassa tapahtuva louhinta ja
murskaus aiheuttaisi melun ohjearvon ylityksen.

Vaihtoehdossa VE2 Marjasuo mallinetussa tilanteessa päiväajan ohjearvo ylittyy lähimmän
asutuksen kohdalla. Alueen maastonmuodot eivät luontaisesti estä melun leviämistä, joten
rakentamisen aikaisen melutorjunnan suunnittelu on hyvin tärkeää, jotta melutasot jäävät
alle päiväajan ohjearvojen myös tilanteessa, jossa 5 dB sanktio impulssimaisuudesta ja
kapeakaistaisuudesta huomioidaan.

Vaihtoehdossa VE3 Matomäki mallinetussa tilanteessa päiväajan ohjearvo ylittyy lähim-
män vapaa-ajanasutuksen kohdalla hankealueen pohjoispuolella. Alueen maastonmuodot
eivät luontaisesti estä melun leviämistä, joten rakentamisen aikaisen melutorjunnan suun-
nittelu on hyvin tärkeää, jotta melutasot jäävät alle päiväajan ohjearvojen myös tilanteessa,
jossa 5 dB sanktio impulssimaisuudesta ja kapeakaistaisuudesta huomioidaan.

Vaihtoehdossa VE4 Loukkaanmäki mallinetussa tilanteessa päiväajan ohjearvo ylittyy lä-
himmän vapaa-ajanasutuksen kohdalla hankealueen luoteispuolella, mutta lounaispuolella
olevan vapaa-ajanasutuksen kohdalla melun päiväajan ohjearvo (55 dB) ei ylity. Alueen
maastonmuodot eivät luontaisesti estä melun leviämistä muualle kuin lounaissuuntaan, jo-
ten rakentamisen aikaisen melutorjunnan suunnittelu on hyvin tärkeää, jotta melutasot jää-
vät alle päiväajan ohjearvojen myös tilanteessa, jossa 5 dB sanktio impulssimaisuudesta
ja kapeakaistaisuudesta huomioidaan.
Keskiäänitasojen lisäksi tarkasteltiin rakentamisen aikaisia maksimimelutasoja lähimpien
asuinrakennusten kohdalla. Erityisesti tilanteissa, jolloin hankealueella tehdään räjäytyk-
siä, voivat melun maksimitasot (AFmax) nousta lähimpien asuinrakennusten kohdalla kor-
keiksi. Kun louhintatasot, -sijainnit ja -suunnat ovat tarkemmin tiedossa, tulee rakentamisen
aikaisia melutasoja tarkastella tarkemmin.

Tärinä

Merkittävimmät tärinävaikutukset arvioidaan olevan perustamis- ja rakentamisvaiheessa,
erityisesti mahdollisen kalliolouhinnan aikana. Tärinää syntyy räjähdyksistä, maarakennus-
töistä ja raskaan liikenteen kuljetuksista. Muu louhinta- tai murskaustoiminta ei yleensä
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aiheuta tärinää, joka vaurioittaisi rakenteita tai häiritsisi lähialueiden ihmisiä. Kasvaneesta
liikennemäärästä aiheutuvan tärinän vaikutusalue rajautuu teiden ja kierrätyspuiston sisäis-
ten teiden läheisyyteen. Työmaaliikenteestä aiheutuva tärinä on räjäytyksistä aiheutuvaan
tärinään verrattuna pienempää, mutta huomattavasti pitkäkestoisempaa.

5.3.4 Toiminnan aikaiset vaikutukset

Melu

Vaihtoehdossa VE0 toiminnot sijoittuvat todennäköisesti moneen eri kohteeseen, jolloin
mahdollista meluhaittaa aiheutuu paikallisia usealla alueella. Yksittäisten, usean hajapääs-
tölähteen meluntorjunta voi olla taloudellisesti ja teknisesti vaikeampaa kuin keskitetysti
torjua ja estää melun leviäminen kierrätyspuiston ympäristöön.

Hankevaihtoehdoissa VE1-VE4 toiminnan aikana päiväaikaan ja aamulla klo 6-7 melu le-
viää hyvin samansuuruisena. Aamulla työmatkaliikenne ja toisaalta päiväaikaan tapahtuva
raskaan liikenteen kuljetukset aiheuttavat lähes yhtä suuren lähtömelutason. Toiminnanai-
kaiset melupäästötasot ovat myös päiväaikaan ja aamulla klo 6-7 samat.

Vaihtoehdossa VE1 Kehätie päiväajan melun ohjearvo (55 dB) ei ylity lähimmän asutuksen
kohdalla ja jää hyvin lähelle hankealuetta. Aamulla klo 6-7 voi liikenteestä aiheutua yhden
asuinrakennuksen kohdalla melua, joka ylittää yöajan ohjearvon 50 dB.

Lopputilanteessa, jossa loppusijoituskasat on rakennettu lopulliseen kokoonsa, melu leviää
hyvin samalla tavalla kuin alkuvaiheessa. Loppusijoituskasat eivät merkittävästi estä melun
leviämistä ja toisaalta kasojen päällä sijaitsevat meluavat toiminnot eivät merkittävästi lisää
melua.

Jossain tilanteessa hankealueella voi olla rakentamistoimintoja ja kierrätyskeskuksen toi-
minnoista aiheutuvaa melua. Yleissuunnittelun vaiheistuksen perusteella on arvioitu, että
tällaisessa tilanteessa rakentamista olisi hankealueen pohjoisosassa. Myös liikennemäärät
ovat tällöin hieman suuremmat. Mallinnetussa tilanteessa olemassa olevat maastonmuo-
dot estävät melun leviämistä tehokkaasti eikä melutasot kasva lähimmän asutuksen koh-
dalla. Liikennereitillä, melualueella olevan kiinteistön kohdalla melutasot hieman kasvavat.
Rakentamisen ja toiminnan aikainen melu aiheuttaa muutoksia vain päiväajan melutasoi-
hin, sillä rakentamista ei ole yöaikaan.

Vaihtoehdossa VE2 Marjasuo toiminnan aikana päiväajan ohjearvo ylittyy hieman Vanhan
Helsingintien varrella olevan asuinrakennuksen kohdalla. Jos aamulla klo 6-7 kaikki melua
aiheuttavat toiminnot ovat käynnissä, ylittyy yöajan ohjearvo (50 dB) useamman lähimmän
kiinteistön kohdalla. Tämän takia aamuajan melua aiheuttavia toimintoja kannattaa mah-
dollisuuksien mukaan välttää.

Toiminnan lopputilanteessa, kun loppusijoituskasat on rakennettu lopulliseen kokoonsa,
melu leviää hieman pienemmälle alueelle hankealueen pohjoispuolelle kuin tilanteessa,
jossa loppusijoituskasoja ei vielä ole rakennettu. Melutasoihin hankealueen länsi- ja etelä-
puolelle loppusijoituskasoilla ei ole merkittävää vaikutusta.
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Jossain tilanteessa hankealueella voi olla rakentamistoimintoja ja kierrätyskeskuksen toi-
minnoista aiheutuvaa melua. Yleissuunnittelun vaiheistuksen perusteella on arvioitu, että
tällaisessa tilanteessa rakentamista olisi hankealueen pohjoisosassa. Myös liikennemäärät
ovat tällöin hieman suuremmat. Mallinnetussa tilanteessa hankealueen pohjoispuolella
Vanhan Helsingintien varrella useamman kiinteistön kohdalla melutasot ylittävät ohjearvon
55 dB. Rakentamisen ja toiminnan aikainen melu aiheuttaa muutoksia vain päiväajan me-
lutasoihin, sillä rakentamista ei ole yöaikaan.

Vaihtoehdossa VE3 Matomäki toiminnan aikana päiväajan melun ohjearvo (55 dB) ei ylity
lähimmän asutuksen kohdalla mutta liikenteestä aiheutuva melu ylittää nykyisen tien var-
ressa olevien vapaa-ajanasutuksen kohdalla ohjearvojen ylityksen. Jos aamulla klo 6-7
kaikki melua aiheuttavat toiminnot ovat käynnissä, ylittyy yöajan ohjearvo (50 dB) useam-
man lähimmän, hankealueen pohjoispuolella olevan vapaa-ajanasutuksen kohdalla. Tä-
män takia aamuajan melua aiheuttavia toimintoja kannattaa mahdollisuuksien mukaan vält-
tää.

Toiminnan lopputilanteessa, kun loppusijoituskasat on rakennettu lopulliseen kokoonsa,
melu leviää hieman pienemmälle alueelle hankealueen eteläpuolelle kuin tilanteessa, jossa
loppusijoituskasoja ei vielä ole rakennettu. Muualla melutasoihin hankealueen vaikutusalu-
eella loppusijoituskasoilla ei ole vaikutusta ja tilanne on sama kuin toiminnan aikana.

Jossain tilanteessa hankealueella voi olla rakentamistoimintoja ja kierrätyskeskuksen toi-
minnoista aiheutuvaa melua. Yleissuunnittelun vaiheistuksen perusteella on arvioitu, että
tällaisessa tilanteessa rakentamista olisi hankealueen eteläosassa. Myös liikennemäärät
ovat tällöin hieman suuremmat. Mallinnetussa tilanteessa hankealueen ympärillä meluta-
sot eivät juuri kasva, sillä maastonmuodot estävät melun leviämistä tehokkaasti. Rakenta-
misen ja toiminnan aikainen melu aiheuttaa muutoksia vain päiväajan melutasoihin, sillä
rakentamista ei ole yöaikaan.

Vaihtoehdossa VE4 Loukkaanmäki toiminnan aikana taso, jolle toiminta-alue on tarkoitus
tasata, on melun leviämisen kannalta hyvä ja tasauksen yhteydessä muodostuu luontaista
meluestettä suhteessa lähimpään asutukseen. Päiväajan melun ohjearvo (55 dB) ei ylity
lähimmän asutuksen kohdalla. Jos aamulla klo 6-7 kaikki melua aiheuttavat toiminnot ovat
käynnissä, ylittyy yöajan ohjearvo (50 dB) hankealueen itäpuolella, moottoritien toisella
puolella olevan vapaa-ajanasutuksen kohdalla. Tämän takia aamuajan melua aiheuttavia
toimintoja kannattaa mahdollisuuksien mukaan välttää.

Toiminnan lopputilanteessa, kun loppusijoituskasat on rakennettu lopulliseen kokoonsa,
melu leviää hieman pienemmälle alueelle hankealueen länsipuolelle kuin tilanteessa, jossa
loppusijoituskasoja ei vielä ole rakennettu. Muualla melutasoihin hankealueen vaikutusalu-
eella loppusijoituskasoilla ei ole vaikutusta ja tilanne on sama kuin toiminnan aikana.

Jossain tilanteessa hankealueella voi olla rakentamistoimintoja ja kierrätyskeskuksen toi-
minnoista aiheutuvaa melua. Yleissuunnittelun vaiheistuksen perusteella on arvioitu, että
tällaisessa tilanteessa rakentamista olisi hankealueen pohjoisosassa. Myös liikennemäärät
ovat tällöin hieman suuremmat. Mallinnetussa tilanteessa hankealueen itäpuolella useam-
man vapaa-ajankiinteistön kohdalla melutasot ylittävät ohjearvon 55 dB. Rakentamisen ja
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toiminnan aikainen melu aiheuttaa muutoksia vain päiväajan melutasoihin, sillä rakenta-
mista ei ole yöaikaan.

Lahden hiljaisten alueiden kartoituksessa (2018) kohde #17 Kottero sijaitsee niin, että Ma-
tomäen toiminnoista aiheutuva melu leviää kyseiselle alueelle. Alueen tämänhetkinen me-
lutaso alittaa 40 dB. Alue on laaja maa- ja metsätalousalue ja se jakaantuu kahteen osaan.
Alueen arvostus on 2-luokassa. Muut hankealueen eivät sijaitse alueilla, jotka olisi luoki-
teltu hiljaisiksi alueiksi eikä toiminnoista aiheutuva melu leviä hiljaisille alueille.

Tärinä

Alue rakentuu vaiheittain sitä mukaa, kun yrityksiä sijoittuu alueelle, joten alueen toiminnan
aikana alueella myös rakennetaan. Toiminnan aikana tärinävaikutuksia arvioidaan aiheu-
tuvan erityisesti raskaan liikenteen kuljetuksista ja rakentamisesta kuten louhinnasta.

VE1 Kehätien hankealueen lähiympäristössä ei ole loma-asutusta. Alueen rajauksessa on
käytetty 500 metrin minimietäisyyttä lähimpiin haja-asutusalueella sijaitseviin asuinraken-
nuksiin. Suunnitellun tielinjauksen läheisyydessä on noin 200 metrin etäisyydellä vakituista
asutusta (Halmevuo). VE1 maaperä on kalliota, savea/silttiä ja moreenia.

VE2 Marjasuon hankealueen rajauksessa on käytetty 500 metrin minimietäisyyttä lähimpiin
haja-asutusalueella sijaitseviin asuinrakennuksiin. Uusi tielinja on noin 100 metrin etäisyy-
dellä vapaa-ajanasutuksesta (Perälä), joka sijaitsee Valtatie 4 ja rautatien välissä. VE2 alu-
eella on pääasiallisesti kalliomaastoa ja hiekkamoreenia ja paikoin silttiä ja savea. GTK:n
maaperäkartan mukaan uuden tielinjan alueella on pääasiassa savea, saraturvetta ja hiek-
kamoreenia.

VE3 Matomäen hankealueen laajennusalueella on yksi asuinkäytössä oleva rakennus ja
hankealueen pohjoispuolella viiden lomarakennuksen keskittymä. Lomarakennukset sijait-
sevat yli 500 metrin etäisyydellä hankealueen rajasta. Alueen rajauksessa on käytetty 500
metrin minimietäisyyttä lähimpiin haja-asutusalueella sijaitseviin asuinrakennuksiin. Alu-
eelle tulee osittain uusi tieyhteys, josta on yli 400 metrin etäisyys lähimpään vakituiseen
asutukseen. VE3 alueen maaperä koostuu pääasiassa kalliosta, savesta, moreenista ja
siltistä. Alueella on jonkin verran turvealueita.

VE4 Loukkaanmäen hankealueella Orimattilan kaupungin rajausperusteista poiketen alu-
een välittömään läheisyyteen sen eteläpuolelle sijoittuu yksi vakituisen asumisen rakennus
ja viisi vapaa-ajanasuntoa. Vakituisessa asuinkäytössä oleva rakennus sijaitsee lähes han-
kealueelle suunniteltua tieyhteyttä vastapäätä. Etäisyys tieyhteyteen on hieman vajaa 100
metriä. Rakennus sijaitsee lähellä Valtatietä 4. Lähin vapaa-ajanasutus sijaitsee noin 70
metrin päässä laajennusvara-alueesta. Heti käyttöön suunniteltuun alueeseen etäisyyttä
on yli 200 metriä. VE4 alueen maaperä koostuu pääasiassa kalliosta ja hiekkamoreenista.
Alueella on vähän savi- ja turvealueita. Lähellä asutusta ja vapaa-ajan asuntoa maaperä
on GTK:n maaperäkartan mukaan kovaa (kallio tai moreeni).
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Arviointitaso 1

Arviossa tarvitaan lähtötietona vain arvio liikennetyypistä ja väylän alla esiintyvästä peh-
meimmästä maalajityypistä. Kauimmaksi liikennetärinän vaikutusalue ulottuu hienorakei-
sissa, hyvin pehmeissä ja pehmeissä kivennäismaalajeissa (savet ja siltti) sekä pehmeissä
eloperäisissä maalajeissa. Pienin liikennetärinän vaikutusalue on kovissa karkearakentei-
silla kivennäismaalajeilla (hiekka ja sora), moreenimaalajeilla sekä kalliolla. Lähtötietojen
perusteella määritetään suositeltu turvaetäisyys, jonka perusteella arvioidaan tarkemman
selvitystarpeen tarpeellisuus. Suositeltavat turvaetäisyydet on esitetty seuraavassa taulu-
kossa (Taulukko 20). Kokemuksen perusteella liikennetärinän on todettu voivan haitata
asumista, mikäli rakennus sijaitsee lähempänä väylää kuin taulukossa esitetään.

Taulukko 20. Arvio etäisyyksistä, joita suuremmilla arvoilla tarkempi värähtelyselvitys ei ole
tarpeen
(Törnqvist & Talja 2006).
Suositeltava

turvaetäisyys
(m)

Liikennetyyppi Pehmein maalaji väylän
alla

500 Tavarajunaliikenne (3 500 tn, 90 km/h) Pehmeä maa

200 Pikajunaliikenne (140 km/h) Pehmeä maa

100 Tavara- ja pikajunat Kova maa

100 Raskas maantieliikenne (100 km/h, sileä) Pehmeä maa

100 Hidastetöyssyt, raskas liikenne (40 km/h) Pehmeä maa

50 Raskas katuliikenne (40 km/h, sileä) Pehmeä maa

15 Raskas maantie- ja katuliikenne (myös
töyssyt) Kova maa

Taulukon perusteena on värähtelyluokka C. Turvaetäisyytenä voidaan käyttää puolta tau-
lukossa esitetyistä arvoista, mikäli rakennuksen lattiat ovat maanvaraiset, rakennus on yk-
sikerroksinen ja perustus on rakennettu paaluille tai rakennus on vähintään 5-kerroksinen.
Koska rakennusten perustamistapa ja kerrosmäärä eivät ole tiedossa, käytetään suoraan
taulukon (Taulukko 20) suositeltuja turvaetäisyyksiä.

Kierrätyspuiston alueella ja teillä sen läheisyydessä liikutaan todennäköisesti noin 40 km/h
nopeudella. Jos alueella ei ole hidastetöyssyjä, raskaasta liikenteestä johtuva suositeltu
turvaetäisyys on maalajista riippuen 15 – 50 metriä. Jos nopeus on yli 40 km/h, on turva-
etäisyys 50 - 100 metrin välillä, mutta lähempänä 50 metriä kuin 100 metriä. Kaikki vakitui-
sessa asumiskäytössä olevat rakennukset ja lomarakennukset sijaitsevat suositeltua tur-
vaetäisyyttä kauempana.
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Arviointitaso 2

Jos liikennöitävä alue ei ole sileä, kasvaa turvaetäisyys 100 metriin. Tämän vuoksi arvioin-
titason 2 laskelmat tehtiin vaihtoehdoille, joissa vakituista tai loma-asutusta oli alle 100
metrin etäisyydellä suunnittelualueesta tai suunnitellusta uudesta tielinjasta (VE2 ja VE4).

Arviointitason 2 pääperiaate on, että laskentakaavoilla tai mittaamalla selvitetään maanpin-
nan pystyvärähtelyn tunnusluku vw,95. Asuintiloissa esiintyvä värähtely arvioidaan kerto-
malla maaperän pystyvärähtely rakennuksen tyypistä riippuvalla kertoimella. Kerroin on 2,0
lukuun ottamatta seuraavia tapauksia: rakennuksen lattiat ovat maanvaraiset, rakennus on
yksikerroksinen ja perustettu paaluille tai rakennus on vähintään 5-kerroksinen. Näissä ta-
pauksissa kerroin on 1,0. Menetelmä on laadittu homogeeniselle maaperälle, joten lasket-
tujen tulosten luotettavuus suositellaan tarkistettavaksi alueelta pistokokein tehtävin mit-
tauksin. (Törnqvist & Talja 2006)

Asuintiloissa arvioitua värähtelyä verrataan taulukossa raja-arvoon 0,3 mm/s (värähtely-
luokka C). Arviointitason 2 tarkastelussa otetaan huomioon liikenteen paino, nopeus, väy-
län ominaisuudet ja maaperäolosuhteet suunniteltujen rakennusten ja väylän läheisyy-
dessä. Pohjasuhdetiedot tulisi olla selvitetty suunniteltujen rakennusten ja väylän läheisyy-
dessä 20-50 metrin pistetiheydellä kairauksilla, maalajimäärityksillä ja pohjaveden korkeus-
havainnoilla. Koska tässä vaiheessa pohjasuhdetietoja ei ole selvitetty, tehtiin arvio GTK:n
ylläpitämän maaperäkartan (1:20 000) perusteella.

Tunnuslukua vw,95 (mm/s) ei pystytä suoraan arvioimaan, sillä konkreettisten mittausten
puuttuessa ei voida määrittää 95% todennäköisyyttä mitatuista tehollisarvoista. Tunnus-
luku vw,95 on painotetun värähtelyn vw tilastollinen maksimi. Arvo perustuu yhden viikon
ajalta 15 merkitsevimmästä ajoneuvosta mitattuun värähtelyyn (Törnqvist & Talja 2006).
Tunnusluku Vw,95 vastaa laskettua tehollisarvoa, jos oletetaan, että tärinän syntylähteet ovat
keskenään samanlaisia ja aiheuttavat samanlaisen tärinän.

Tässä raportissa lasketaan värähtelyn pystyheilahduksen maksimiarvo vz,max. Pystyheilah-
duksen maksimiarvo on muutettu tehollisarvoksi. Tavanomaisesti tehollisarvo vw on noin
0,4…0,6 kertainen verrattuna laskettuun pystyheilahdusnopeuden maksimiin. (Törnqvist &
Talja 2006) Tehollisarvon vw ja vw,95 välinen yhteys oletetaan raportissa likimäärin samaksi,
sillä liikennöivän kaluston ominaisuuksien oletetaan olevan vakioita riittävän pitkällä ajan-
jaksolla (1 viikko).

Tie- ja katuliikenteen aiheuttama tärinä on arvioitu VE2 Marjasuo ja VE4 Loukkaanmäki
alueilla. Laskennallinen arviointi perustuu VTT julkaisuun Suositus liikennetärinän arvioi-
miseksi maankäytön suunnittelussa liitteeseen D (Törnqvist & Talja 2006). Laskenta on
suoritettu seuraavan kaavan mukaisesti:

, = 0,006  ∙  ∙   ∙  ∙  ∙ ∙ ,

jossa

a on epätasaisuuden suurin arvo (mm)
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g maaperäkerroin

p epätasaisuuden leveys (p = 1, jos epätasaisuus osuu molempien pyörien alle, p = 0,75,
jos se osuu vain toisen pyörän alle)

v ajoneuvon nopeus (km/h)

r tarkastelupisteen etäisyys epätasaisuudesta (m)

x maaperästä riippuva eksponentti, jolla huomioidaan tärinän vaimentuminen

M suurennuskerroin maasta rakennukseen.

Laskennassa kertoimet on määritetty maaperätietojen perusteella. Laskennassa käytettiin
epäedullisinta maalajia, joka VE2 Marjasuon tapauksessa on pehmeä savi ja VE4 Louk-
kaanmäellä moreeni. Epätasaisuuden arvot on huomioitu uudella ja kuluneella päällys-
teellä sekä hyväkuntoisella ja huonokuntoisella sorapäällysteellä molempien pyörien alle.
Reikiintynyt päällyste tai kaivon kansi on huomioitu vain toisen pyörän alla. Laskenta suo-
ritettiin 10 metrin välein. Pystyheilahdusnopeuden laskennan jälkeen arvo on muutettu vas-
taamaan arvioitavaa taajuuspainotettua tehollisarvoa vw. Tässä arvioinnissa vw on laskettu
seuraavasti: vw= 0,5 * vz,max.

VE2 Marjasuo laskennan tulokset on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva 38).
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Kuva 38. Laskennallinen tehollisarvo vw (mm/s) eri etäisyyksillä, VE2 Marjasuo. Nuoli ku-
vaa lähimmän asuin- tai lomarakennuksen sijaintia mahdollisesta tärinän lähteestä.

VE4 Loukkaanmäki laskennan tulokset on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva 39).
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Kuva 39. Laskennallinen tehollisarvo vw (mm/s) eri etäisyyksillä, VE4 Loukkaanmäki. Nuoli
kuvaa lähimmän asuin- tai lomarakennuksen sijaintia mahdollisesta tärinän lähteestä.

Tuloksista voidaan määrittää suojaetäisyydet, joilla saavutetaan uusille asuinrakennuksille
tai uusien liikenneväylien vaatima värähtelyluokka C (0,30 mm/s). Arvioiden perusteella
VE2 Marjasuon hankealueella suojaetäisyys on hieman yli 80 metriä, kun oletetaan liiken-
nöitävän alueen pinnaksi kaikkein huonoin vaihtoehto eli tiessä on 20 millimetrin epäjatku-
vuuskohta kuten koholla oleva rumpu tai kohollaan oleva tai painunut kaivon kansi. VE4
Loukkaanmäen hankealueella suojaetäisyys on 20 metriä, kun oletetaan liikennöitävän alu-
een pinnaksi kaikkein huonoin vaihtoehto. Molemmilla hankealueilla suojaetäisyyden sisä-
puolella ei ole asuinrakennuksia tai vapaa-ajanasutusta.

Kuvissa on esitetty myös värähtelyluokkien A (hyvät asuinolosuhteet) ja B (suhteellisen
hyvät olosuhteet) mukaiset värähtelyn tunnusluvun arvot (A ≤ 0,10 mm/s, B ≤ 0,15 mm/s).
Laskennallisten taajuuspainotettujen tehollisarvojen perusteella Marjasuon (VE2) tapauk-
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sessa lähimmällä vapaa-ajanasutuksella toteutuu jatkossa hyvät asuinolosuhteet, tien ol-
lessa asfalttipäällysteinen. Loukkaanmäen (VE4) tapauksessa asuinolosuhteet ovat hyvät
kaikilla tiepäällysteillä lähimmän vapaa-ajanasutuksen kohdalla hankealueelta tulevan tä-
rinän kannalta. Vapaa-ajanasutus on sijoittunut Luhtikyläntien varteen, jolloin alueen vä-
rähtelyluokka on lähempänä luokkaa B tieltä jo valmiiksi aiheutuvan tärinän vuoksi, joten
arvioiden perusteella hankealueella aiheutuva toiminta ei heikennä alueen värähtelyluok-
kaa.

5.3.5 Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Melu

Toiminnan loppuessa alueella olevat rakennukset ja rakenteet puretaan tai osoitetaan jo-
honkin toiseen käyttötarkoitukseen. Loppusijoituskasat maisemoidaan, kun niiden vastaan-
ottokapasiteetti on täynnä. Loppusijoituskasoja maisemoidaan myös toiminnan aikana, kun
jokin osa-alue täyttyy. Rakenteiden purkamisesta voi aiheutua melua, mutta sen kesto ja
taso arvioidaan pieneksi. Toiminnan loputtua alueelta ei aiheudu melupäästöjä.

Tärinä

Toiminnan loputtua ja loppusijoitusalueiden pintarakenteiden valmistuttua alueella ei ole
enää tärinän lähteitä.

5.3.6 Yhteisvaikutukset

Vaihtoehdossa VE1 yhteisvaikutuksia on tarkasteltu toiminnanaikaista melua yhdessä Ke-
hätein uuden tielinjauksen kanssa. Uuden Kehätien tielinjauksen, hankealueen ja liiken-
nöintireitin varrella ei ole merkittävää määrää asuinrakennuksia. Käytännössä Kehätien tie-
linjauksen ja hankealueen väliin jäävällä alueella melutaso ylittää 55 dB. Asutusta alueella
ei ole.

Vaihtoehdossa VE2 yhteisvaikutuksia on tarkasteltu toiminnanaikaista melua yhdessä uu-
den tielinjauksen ja olemassa olevan Vanhan Helsingintien liikenteen kanssa. Kierrätys-
keskuksen toiminnoilla ei ole vaikutusta Vanhan Helsingintien liikennemeluun, sillä kierrä-
tyspuiston kaikki liikenne menee uutta tielinjaa pitkin moottoritielle. Alueen kokonaismelu-
tasot kasvavat nykytilanteessa ja useampi asuin- ja vapaa-ajanasunto on melualueella.

Vaihtoehdossa VE3 yhteisvaikutuksia ei arvioitu aiheutuvavan muiden toimintojen kanssa.
Jos maa-ainestenottotoiminta jatkuu hankealueen luoteispuolella, on sillä yhteisvaikutuksia
kierrätyspuiston toiminnan kanssa.

Vaihtoehdossa VE4 yhteisvaikutuksia on tarkasteltu toiminnanaikaista melua yhdessä
moottoritien (vt 4) kanssa. Moottoritie aiheuttaa jo nyt hyvin merkittävää meluhaittaa alu-
eella. Tämän takia kierrätyspuiston aiheuttama melu ei aiheuta merkittävää muutosta ny-
kyiseen melutilanteeseen. Toisaalta kierrätyspuisto lisää melurasitusta alueilla, joilla jo nyt
melun ohjearvot ylittyvät.
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5.3.7 Vaikutusten merkittävyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Melu

Merkittäviä eroja vaihtoehtojen välillä ei ole. Loukkaanmäen kohdalla moottoritien liiken-
teestä aiheutuu jo nyt melua eikä uusi kierrätyspuisto lisää alueen kokonaismelua merkit-
tävästi ja muutos jää pienemmäksi verrattuna muihin hankevaihtoehtoihin. Marjasuon koh-
dalla melualueelle jää eniten asutusta.

Tärinä

Tarkastelun perusteella kaikilla hankealuevaihtoehdoilla saavutetaan vähintään värähtely-
luokka C olemassa olevilla asuin- ja vapaa-ajanrakennuksilla. Todellisuudessa tärinän voi-
makkuus rakennuksissa on riippuvainen pohjarakenteista, rakennetyypistä, interferenssi-
vaikutuksesta, tärinäaallon heijastumisesta ja mahdollisesta resonanssista. Täten todelli-
sen tärinän arviointi on yksilöllistä jokaisessa rakennuksessa ja vaatii konkreettisia mittauk-
sia rakennuksesta. Lisäksi tärinän häiritsevyyden kokemus on hyvin yksilöllinen.

Tärinän laskennallisessa arvioinnissa tulee huomata, että tehollinen arvo vw,95, kuvaa en-
sisijaisesti asuinmukavuuteen vaikuttavan tärinän määrää ihmisen kokemana. Talojen vau-
rioihin vaikuttaa tärinän aiheuttama maksimiheilahdusnopeus. VTT julkaisun Suositus lii-
kennetärinän arvioimiseksi maankäytön suunnittelussa liitteen D mukaiset laskennalliset
maksimipystyheilahdusnopeudet eivät tämän arvioinnin perusteella ole riski yhdellekään
asuin- tai vapaa-ajanrakennukselle tarkastelualueilla. Ihminen häiriintyy usein jo värähtelyn
nopeuden huippuarvolla 0,5−1 mm/s, mutta rakenteelliset vauriot yleensä edellyttävät tä-
hän verrattuna moninkertaista värähtelyä (Talja & Törnqvist 2014). Louhinnan ympäristöön
leviävää tärinää voidaan vähentää oikealla työn suorituksella ja räjäytysten suunnittelulla,
jolloin ohjearvoja ei ylitetä.

Huomioitavaa on, että ihmisen kokema asuinmukavuuteen vaikuttava tärinä arvioidaan
vain pystysuuntaisen heilahduksen perusteella. Maassa esiintyy tärinää kolmessa dimen-
siossa, mutta vaakasuuntaisen värähtelyn laskennallinen arviointi on todettu epäluotetta-
vammaksi kuin pystysuuntaisen heilahduksen arviointi. Vaakasuuntainen maksimiheilah-
dusnopeus on kuitenkin yhtä haitallista rakenteille kuin pystysuuntainen.

Seuraavissa taulukoissa on esitetty yhteenveto vaikutusten merkittävyyden arvioinnista ja
vaihtoehtojen vertailua. Ensimmäisessä taulukossa on esitetty rakentamisen aikaiset vai-
kutukset ja toisessa taulukossa toiminnan aikaiset vaikutukset.
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Vaikutusten merkittävyyttä on arvioitu seuraavalla asteikolla:
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Kierrätyspuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Meluvaikutukset

Rakennettaessa käsittely-
alueita hajautetusti toiminta-
alueelle, aiheutuu niiden ra-
kentamisesta melupäästöjä,
jotka aiheuttavat melurasi-
tusta alueiden ympärillä.
Vaikutukset ovat todennä-
köisesti lyhytaikaisia eikä
merkittäviä rakennustoimia
hajasijoituksen takia tehdä.

Melu leviää laajalle alueelle.
Mallinetussa tilanteessa päi-
väajan ohjearvo, vaikka huo-
mioitaisiin 5 dB sanktio im-
pulssimaisuudesta ja ka-
peakaistaisuudesta, ei ylity
lähimmän asutuksen koh-
dalla. On kuitenkin mahdol-
lista, että toisessa paikassa
tapahtuva louhinta ja murs-
kaus aiheuttaisi melun oh-
jearvon ylityksen.

Melu leviää laajalle alueelle.
Mallinetussa tilanteessa päi-
väajan ohjearvo ylittyy lä-
himmän asutuksen kohdalla.
Alueen maastonmuodot ei-
vät luontaisesti estä melun
leviämistä, joten rakentami-
sen aikaisen melutorjunnan
suunnittelu on hyvin tärkeää,
jotta melutasot jäävät alle
päiväajan ohjearvojen myös
tilanteessa, jossa 5 dB sank-
tio impulssimaisuudesta ja
kapeakaistaisuudesta huo-
mioidaan.

Melu leviää laajalle alueelle.
Mallinetussa tilanteessa päi-
väajan ohjearvo ylittyy lä-
himmän vapaa-ajanasutuk-
sen kohdalla hankealueen
pohjoispuolella. Alueen
maastonmuodot eivät luon-
taisesti estä melun leviä-
mistä, joten rakentamisen
aikaisen melutorjunnan
suunnittelu on hyvin tärkeää,
jotta melutasot jäävät alle
päiväajan ohjearvojen myös
tilanteessa, jossa 5 dB sank-
tio impulssimaisuudesta ja
kapeakaistaisuudesta huo-
mioidaan.

Melu leviää laajalle alueelle.
Mallinetussa tilanteessa päi-
väajan ohjearvo ylittyy lä-
himmän vapaa-ajanasutuk-
sen kohdalla hankealueen
luoteispuolella, mutta lou-
naispuolella olevan vapaa-
ajanasutuksen kohdalla me-
lun päiväajan ohjearvo (55
dB) ei ylity. Alueen maaston-
muodot eivät luontaisesti
estä melun leviämistä muu-
alle kuin lounaissuuntaan,
joten rakentamisen aikaisen
melutorjunnan suunnittelu
on hyvin tärkeää, jotta melu-
tasot jäävät alle päiväajan
ohjearvojen myös tilan-
teessa, jossa 5 dB sanktio
impulssimaisuudesta ja ka-
peakaistaisuudesta huomioi-
daan.

Merkittäviä eroja rakentamisen aikaisella melulla ei
ole. Rakentamisen aika on todennäköisesti lyhyin
Marjasuon tapauksessa, jossa leikattavia maamas-
soja on selvästi vähiten. Rakentamisen aikaista
melua aiheutuu siellä tämän takia todennäköisesti
lyhyimmän aikaa. Loukkaanmäellä muutos nykyti-
lanteeseen on myös rakentamisaikana pienempi
kuin muissa hankevaihtoehdoissa.

Tärinävaikutukset

Toiminnot sijoittuvat mahdol-
lisesti usealle alueelle, eikä
niiden tärinävaikutuksia voi
arvioida pohjamaata tunte-
matta.

Rakentamisen aikainen han-
kealueelta peräisin oleva tä-
rinä ei arvioiden perusteella
leviä lähimpiin asuinraken-
nuksiin ja vapaa-ajanasutuk-
seen asti.

Rakentamisen aikainen han-
kealueelta peräisin oleva tä-
rinä ei arvioiden perusteella
leviä lähimpiin asuinraken-
nuksiin ja vapaa-ajanasutuk-
seen asti. Tehtyjen arvioiden
perusteella uudella tielin-
jauksella rakentamisen ai-
kana liikkuvasta liikenteestä
huolimatta alueen asuinolo-
suhteet värähtelyluokan pe-
rusteella ovat hyvät.

Rakentamisen aikainen han-
kealueelta peräisin oleva tä-
rinä ei arvioiden perusteella
leviä lähimpiin asuinraken-
nuksiin ja vapaa-ajanasutuk-
seen asti.

Rakentamisen aikainen han-
kealueelta peräisin oleva tä-
rinä ei arvioiden perusteella
leviä lähimpiin asuinraken-
nuksiin ja vapaa-ajanasutuk-
seen asti.

Merkittäviä eroja rakentamisen aikaisella tärinällä ei
ole, koska louhinnan aiheuttamaan tärinään voi-
daan vähentää oikealla työn suorituksella ja louhin-
tatyön suunnittelulla. Rakentamisen aika on toden-
näköisesti lyhyin Marjasuon tapauksessa, jossa lei-
kattavia maamassoja on selvästi vähiten. Rakenta-
misen aikaista tärinää aiheutuu siellä tämän takia
todennäköisesti lyhyimmän aikaa.
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Kierrätyspuiston toiminnanaikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Meluvaikutukset

Toiminnot sijoittuvat mahdol-
lisesti usealle alueelle, mistä
aiheutuu paikallisia melu-
päästöjä usealla alueella.
Yksittäisten, useasta melu-
lähteestä aiheutuvan melun
torjunta voi olla taloudelli-
sesti ja teknisesti vaikeam-
paa kuin keskitetysti torjua
melun syntyä ja leviämistä
kierrätyspuistossa.

Päivä- ja yöaikaan melu le-
viää hyvin saman-suurui-
sena. Aamulla työmatkalii-
kenne ja päiväaikaan tapah-
tuvat raskaan liikenteen kul-
jetukset aiheuttavat lähes
yhtä suuren lähtömelutason.
Päiväajan melun ohjearvo
(55 dB) ei ylity lähimmän
asutuksen kohdalla, mutta
liikenteestä aiheutuva melu
ylittää nykyisen tien var-
ressa oleva vapaa-ajanasu-
tuksen kohdalla ohjearvojen
ylityksen.  Jos aamulla klo 6-
7 kaikki melua aiheuttavat
toiminnot ovat käynnissä,
ylittyy yöajan ohjearvo (50
dB) useamman lähimmän,
hankealueen pohjoispuolella
olevan vapaa-ajanasutuksen
kohdalla. Tämän takia aa-
muajan melua aiheuttavia
toimintoja kannattaa mah-
dollisuuksien mukaan vält-
tää.

Päivä- ja yöaikaan melu le-
viää hyvin samansuurui-
sena. Aamulla työmatkalii-
kenne ja päiväaikaan tapah-
tuvat raskaan liikenteen kul-
jetukset aiheuttavat lähes
yhtä suuren lähtömelutason.
Päiväajan ohjearvo ylittyy
hieman Vanhan Helsingin-
tien varrella olevan asuinra-
kennuksen kohdalla. Jos aa-
mulla klo 6-7 kaikki melua
aiheuttavat toiminnot ovat
käynnissä, ylittyy yöajan oh-
jearvo (50 dB) useamman
lähimmän kiinteistön koh-
dalla. Tämän takia aa-
muajan melua aiheuttavia
toimintoja kannattaa mah-
dollisuuksien mukaan vält-
tää.

Päivä- ja yöaikaan melu le-
viää hyvin saman-suurui-
sena. Aamulla työmatkalii-
kenne ja toisaalta päiväai-
kaan tapahtuva raskaan lii-
kenteen kuljetukset aiheutta-
vat lähes yhtä suuren lähtö-
melutason. Päiväajan melun
ohjearvo (55 dB) ei ylity lä-
himmän asutuksen kohdalla
mutta liikenteestä aiheutuva
melu ylittää nykyisen tien
varressa olevien vapaa-
ajanasutuksen kohdalla oh-
jearvojen ylityksen.  Jos aa-
mulla klo 6-7 kaikki melua
aiheuttavat toiminnot ovat
käynnissä, ylittyy yö-ajan
ohjearvo (50 dB) useamman
lähimmän, hankealueen
pohjois-puolella olevan va-
paa-ajanasutuksen kohdalla.
Tämän takia aamuajan me-
lua aiheuttavia toimintoja
kannattaa mahdollisuuksien
mukaan välttää.

Päivä- ja yöaikaan melu le-
viää hyvin saman-suurui-
sena. Aamulla työmatkalii-
kenne ja päiväaikaan tapah-
tuvat raskaan liikenteen kul-
jetukset aiheuttavat lähes
yhtä suuren lähtömelu-ta-
son. Taso, jolle toiminta-alue
on tarkoitus tasata, on me-
lun leviämisen kannalta
hyvä ja tasauksen yhtey-
dessä muodostuu luontaista
meluestettä suhteessa lä-
himpään asutukseen. Päivä-
ajan melun ohjearvo (55 dB)
ei ylity lähimmän asutuksen
kohdalla. Jos aamulla klo 6-
7 kaikki melua aiheuttavat
toiminnot ovat käynnissä,
ylittyy yöajan ohjearvo (50
dB) hankealueen itäpuo-
lella, moottoritien toisella
puolella olevan vapaa-ajan-
asutuksen kohdalla. Tämän
takia aamuajan melua ai-
heuttavia toimintoja kannat-
taa mahdollisuuksien mu-
kaan välttää.

Merkittäviä eroja vaihtoehtojen välillä ei ole. Louk-
kaanmäen kohdalla moottoritien liikenteestä aiheu-
tuu jo nyt melua eikä uusi kierrätyspuisto lisää alu-
een kokonaismelua merkittävästi ja muutos jää pie-
nemmäksi verrattuna muihin hankevaihtoehtoihin.
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Tärinävaikutukset

Toiminnot sijoittuvat mahdol-
lisesti usealle alueelle, eikä
niiden tärinävaikutuksia voi
arvioida pohjamaata tunte-
matta.

Toiminnan aikainen hanke-
alueelta peräisin oleva tärinä
ei arvioiden mukaan leviä lä-
himpiin asuinrakennuksiin ja
vapaa-ajanasutukseen asti.

Toiminnan aikainen hanke-
alueelta peräisin oleva tärinä
ei arvioiden mukaan leviä lä-
himpiin asuinrakennuksiin ja
vapaa-ajan asutukseen asti.
Tehtyjen arvioiden perus-
teella uudella tielinjauksella
toiminnan aikana liikkuvasta
liikenteestä huolimatta alu-
een asuinolosuhteet väräh-
telyluokan perusteella ovat
hyvät.

Toiminnan aikainen hanke-
alueelta peräisin oleva tärinä
ei arvioiden mukaan leviä lä-
himpiin asuinrakennuksiin ja
vapaa-ajanasutukseen asti.

Toiminnan aikainen hanke-
alueelta peräisin oleva tärinä
ei arvioiden mukaan leviä lä-
himpiin asuinrakennuksiin ja
vapaa-ajanasutukseen asti.

Merkittäviä eroja vaihtoehtojen välillä ei ole.
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5.3.8 Haitallisten vaikutusten vähentäminen

Melu

Kierrätyspuiston toimintojen tulee olla elokuussa 2018 julkaistujen jätteenkäsittelyn par-
haan käyttökelpoisen tekniikan (2010/75/EU) BAT-päätelmien mukaisia. Meluhaittaa voi-
daan vähentää laitteiden ja rakennusten asianmukaisella sijainnilla. Esimerkiksi rakennus-
massaa voidaan käyttää melusuojana. Parasta käyttökelpoista tekniikkaa on myös välttää
melua aiheutuvia toimintoja yöaikaan, tässä tapauksessa klo 6-7. Myös vähän melua ai-
heuttavien laitteiden sekä melua ja tärinää torjuvien ja vaimentavien laitteiden käyttö on
parasta käyttökelpoista tekniikkaa.

Tärinä

Räjäytyksistä ympäristöön leviävää tärinää voidaan vähentää oikealla työn suorituksella ja
räjäytysten suunnittelulla. Työnaikaiset torjuntamenetelmät valitaan kohdekohtaisesti val-
litsevien kallioperän ominaisuuksien ja häiriöille alttiiden kohteiden mukaan.

Tärinän syntymiseen voidaan vaikuttaa väylän kunnolla ja liikennerajoituksin. Karkea ar-
vio on, että akselipainon, nopeuden tai tien pinnan epätasaisuuden puolittaminen pienen-
tää tärinän noin puoleen. Tärinän häiritsevyyttä voidaan merkittävästi vähentää tärinää
aiheuttavien toimintojen, erityisesti räjäytysten, sijoittamisella päiväsaikaan. Ilta-aikaan
havaittava tärinä häiritsee ihmisiä enemmän kuin päiväsaikainen tärinä, jolloin valtaosa
asukkaista ei ole kotona tai ovat muuten aktiivisesti liikkeessä.

5.4 Maisema- ja kulttuuriympäristövaikutukset

Maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympäristöön kohdistuvat vaikutukset muodostuvat
muutoksista maiseman korkokuvassa sekä teollisten toimintojen sijoittumisesta alueelle.
Käytännössä suurimmat muutokset maisemassa aiheutuvat hankealueelle sijoittuvien jät-
teiden loppusijoituskasojen toteuttamisesta. Kasat ovat lopullisessa korkeudessaan ympä-
röiviä maastonmuotoja korkeampia. Muutosten myötä maiseman rakenne ja luonne voivat
muuttua.

Kasojen suurin suunnitelmissa esitetty korkeus saavutetaan kuitenkin vasta pitkän ajan
kuluessa. Suurimman osan kierrätyspuiston toiminta-ajasta kasat ovat näkymättömissä
suojavyöhykkeen ja ympäröivien alueiden kasvillisuuden takana. Kasojen saavutettua lo-
pullisen korkeutensa kasat maisemoidaan, mikä vähentää niiden aiheuttamia vaikutuksia.
Kasojen maisemaan aiheuttamat vaikutukset jäävät kierrätyspuiston toiminta-aikaan näh-
den varsin lyhytaikaisiksi.

Jätekasojen maisemaan tuoma muutos hahmotetaan alueella todennäköisesti negatiivi-
sena, myös siinä tapauksessa, että muutos maisemassa jää käytännössä vähäiseksi. Jä-
tekasojen vähäinenkin näkyminen maisemakuvassa voidaan nähdä imagohaittana. Toi-
saalta kierrätyspuiston toteuttaminen voidaan nähdä myös positiivisena asiana. Tulevai-
suudessa muutos sulautuu joka tapauksessa vähitellen osaksi maisemaa.
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5.4.1 Nykytila

Maisema
Maisemamaakuntajaon mukaan kaikki kierrätyspuiston vaihtoehtoiset hankealueet sijait-
sevat eteläisen rantamaan maisemamaakunnan alueella, eteläisen viljelyseudun maise-
maseudulla, aivan Hämeen viljely- ja järvimaan maisemamaakunnan rajan lähituntumassa.
Eteläisen rantamaan alueella maisema on korkokuvaltaan pääasiassa alavaa mutta pieni-
piirteisyydessään hyvin vaihtelevaa. Maiseman peruselementtejä ovat pohjoisesta etelään
suuntautuvat viljavat jokilaaksot ja niiden välissä olevat kumpuilevat metsäiset, paikoin pal-
jastuneet kalliokkoalueet. Maisemaa elävöittävät lähes pohjois-eteläsuuntaiset katkeilevat
harjujaksot. Ensimmäisen Salpausselän reunamuodostuma kulkee alueen halki Hollolasta
Lahteen ja edelleen kohti itää. Maisemakuvassa näkyy maatalouden pitkä perinne.

Eteläinen viljelyseutu on maastonmuodoiltaan vaihtelevaa. Savikkoja on kaikkialla, erityi-
sesti jokivarsilla. Paikoitellen on karumpia kallio- ja moreenimaita. Kasvillisuuden yleisilme
on rehevä. Peltoa on paljon, savikot ovat jokseenkin kauttaaltaan viljelyksessä. Seudulle
ovat tyypillisiä savikoille raivatut kumpuilevat, metsäsaarekkeiden rikkomat peltoalueet.
Vaihtelua maisemaan tuovat joet ja viljelyalueilta avautuvat järvinäkymät.

Hämeen viljely- ja järvimaan alueella maasto on yksityiskohdissaan hyvin vaihtelevaa. Alu-
eella on runsaasti maisemallisesti hyvin erottuvia harju- ja reunamuodostumia sekä kult-
tuurimaisemaa leimaavia laajoja viljavia savikkoalueita. (Maisemanhoito 1992, 16-24).

Alueen maisemakuvassa korostuvat viljavien jokilaaksojen kumpuilevat kulttuurimaisemat.
Eteläisen rantamaan maisemamaakunnan alue on leimallisesti vanhaa kulttuuri-Suomea,
jossa maatalousalueilla on maisemakuvassa merkittävä asema. Asutus on keskittynyt jo-
kilaaksoihin. Rakennukset ja tiet on perinteisesti sijoitettu peltoaukeiden tuntumassa ole-
ville kumpareille ja reunaselänteille, peltoaukeiden ja metsämaan rajavyöhykkeille. (Maise-
manhoito 1992, 18-19).

Valtakunnallista maisemamaakuntajakoa tarkentavat maakunnalliset maisematyypit (Kuva
40). Tässä tyypittelyssä vaihtoehtoiset hankealueet sijaitsevat Porvoonjoen viljelyseudulla.
Salpausselän eteläpuolella sijaitsevalla alueella tyypillisiä ovat tasaiset tai loivasti kumpui-
levat savipohjaiset viljelymaat ja niiltä kohoavat, veden karuiksi huuhtelemat metsäiset mo-
reeni- ja kalliomäet. Maisemakuva on yleismuodoltaan rauhallinen ja avara. Maisematyyp-
pien muutoskohdat eivät yleensä ole kovin selvärajaisia. Hollolasta alkunsa saavan Por-
voonjoen alkupää, Luhdanjoki, kulkee rotkomaisessa kallioperän murroslaaksossa, ja sitä
ympäröivät selänteet ovat harvaanasuttuja ja karuja, paikoitellen erämaaluonteisia. Sal-
pausselän juurella Okeroisissa, jossa Luhdanjoki muuttuu Porvoonjoeksi, viljelymaisema
on kumpuilevaa. Luhtikylän ja Orimattilan keskustaajaman väliin jää laaja, kallioinen met-
säselänne. Viljelylaaksojen pohjalta löytyy harvalukuisia, pieniä ja matalia järviä. Taajamat
ja tiestö sijoittuvat peltoalueille tai niiden tuntumaan, mikä lisää vaikutelmaa viljelymaise-
man hallitsevuudesta. (Aarrevaara et.al. 2006, 39-40). (Kuva 41, Kuva 42, Kuva 43)
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Kuva 40. Päijät-Hämeen maakunnalliset maisematyypit, karttaote.
(Kuva Aarrevaara et.al. 2006)

Kuva 41. Ortokuva, vaihtoehtoiset alueet.
(Ortokuva MML paikkatietoikkuna).
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Kuva 42. Rinnevarjostus, vaihtoehtoiset alueet.
(Kartta MML paikkatietoikkuna).

Kuva 43. Maaperäkartta kuvaa osaltaan alueen maisemalle tyypillisiä piirteitä.
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Kartalla näkyy ensimmäisen Salpausselän reunamuodostuma vihreällä värillä, maaperä on
soraa (kartalla tumman vihreä) ja hiekkaa (vaalean vihreä). Kalliomaa on merkitty kartalle
punaisella, hiekkamoreeni oranssilla ja savi sinisellä. Selänteiden reunoilla on karkeaa hie-
taa (keltainen) hienoa hietaa (violetti). (Kartta GTK Maankamara)

Ensimmäisen Salpausselän eteläpuolella Porvoonjokea reunustavat laajat savikkoalueet
ovat viljelyskäytössä. Jokilaaksoa reunustavat pohjois-eteläsuuntaiset kallioiset, metsäiset
selännealueet. Jokilaakson ja selänteiden vaihettumisalueilla viljelysmaisemaa rytmittävät
metsäiset kumpareet ja harjanteet. Samoin Porvoonjoen itäpuolella virtaavaa Heinjokea
ympäröivät viljelysmaat. Porvoonjoki eli Luhdanjoki virtaa kapeassa laaksossa kallioselän-
teiden välissä. Kierrätyspuiston vaihtoehtoiset aluevaraukset sijoittuvat viljelyslaaksoa reu-
nustaville selännealueille, sivuun jokien varsilla sijaitsevista avoimista kulttuurimaisema-
alueista. (Kuva 44)

Kuva 44. Päijäthämäläistä kulttuurimaisemaa – Luhtikylä Orimattilassa.
(Kuva Aarrevaara et.al. 2006 / Carita Uronen 2005)

Rakennettu kulttuuriympäristö
Alueella näkyvät toisaalta pitkän historiallisen kehityksen, toisaalta nopean viimeaikaisen
kehityksen tulokset. Alue on vanhaa, pitkään asuttua seutua, mikä näkyy myös rakenne-
tussa kulttuuriympäristössä. Toisaalta rakennetussa kulttuuriympäristössä näkyy pääkau-
punkiseudun kasvun myötä syntynyt kaupunkiasutus. Asutus on vanhastaan keskittynyt
jokien varsille sekä myöhemmin kehittyneiden tärkeiden liikenneväylien, teiden ja rautatei-
den, varsille. (Maisemanhoito 1992, 18-19).

Alueelle ovat tyypillisiä suurehkot keskiajalta peräisin olevat kylät, joissa on säilynyt esi-
merkkejä perinteisestä rakennustavasta. Kylät ovat useimmiten rakentuneet viljelykelpois-
ten maiden keskellä oleville sora- ja moreenikumpareille, muutamat myös harjujen rinteille.
Omaleimaisuutta luovina kohteina alueella erottuvat linnat ja linnoitukset, kartanot ja ruuk-
kiyhdyskunnat. Niiden vaikutus rakentamisen esikuvina näkyy myös vaatimattomammille
rakennuksille tyypillisissä ominaispiirteissä. Orimattilan kartanot ovat sijoittuneet pääosin
Porvoonjoen lähettyville niittyjen ja viljelykelpoisten maiden yhteyteen. Porvoonjoen ja sen
sivujokien koskissa on ollut runsaasti myllyjä ja sahoja. Alueen vanhin tiestö on yhdistänyt
sisämaan kyläasutuksen rannikon kaupunkeihin. Hollolasta Orimattilan ja Myrskylän kautta
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Porvooseen kulki keskiaikainen tie, joka oli hämäläisten tärkeä kauppareitti. Kärkölän läpi
kulki ns. ”Meritie” Hämeenlinnasta Porvooseen.

Vuonna 1870 valmistunut rautatie Riihimäeltä Pietariin toi alueelle uusia asutuskeskuksia
ja teollisuutta. Rautatien varressa on ollut muun muassa useita tiilitehtaita, joiden sijoittu-
miseen on vaikuttanut lisäksi tiilen valmistukseen soveltuva maaperän savi. Myös tiestö on
muokannut maisemaa. Nykyistä Vanhaa Helsingintietä, joka rakennettiin 1950-luvulla, ei
enää linjattu kulkemaan vanhojen kylien läpi, vaan tie raivattiin korven keskelle. Asutuksen
ja teollisuuden painopiste siirtyi vanhoista kylistä uusien teiden varteen entisille takamaille.
Nykymaisemalle antaa leimansa Lahti–Helsinki-välinen moottoritie. (Maisemanhoito 1992,
18-19; Aarrevaara et.al. 2006, 40).

Arkeologinen kulttuuriperintö
Museoviraston ylläpitämän muinaisjäännösrekisterin (Kuva 45) mukaan alueella sijaitsevat
kivikautiset asuinpaikat sijaitsevat pääsääntöisesti vesistöjen rannoilla, jokilaaksoja rajaa-
vien selännealueiden reunoilla sekä nykyäänkin asuttujen alueiden tuntumassa. Asumat-
tomilla selännealueilla on paikoin pronssikautisia ja rautakautisia hautaröykkiöitä sekä la-
pinraunioita. Herralan pohjoispuolella Linnamäellä on keskiaikainen muinaislinna.

Jokien varsilla on useita historialliselta ajalta periytyviä vesimyllyjä. Hollolassa historialli-
sina tienpohjina erottuu jäänteitä vanhoista kulkuväylistä. Historialliselta ajalta periytyviä
jäänteitä ovat myös rajamerkit ja puolustusvarustukset sekä kallioihin tehdyt hakkaukset.

Kuva 45. Muinaisjäännöskohteet ja -alueet Museoviraston muinaisjäännösrekisterin mu-
kaan.
(Tarkistettu 2.10.2019). Kartalta puuttuvat VE1 Kehätien alueen reunalta löydetyt uudet
kohteet. (Kuva Museovirasto, Karttapalvelu). Tällä kartalla näkyvät muinaisjäännöskohteet
ja -alueet on esitetty myös aluekohtaisilla kartoilla.
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Vaihtoehtoisille hankealueille on kullekin tehty Lahden seudun kierrätyspuistohankkeen yh-
teydessä arkeologinen inventointi (liite 3). Inventoinnissa Orimattilan alueilta ei ole löydetty
muinaisjäännöskohteita. VE1 Kehätien alueen koilliskulmalta on löydetty kaksi kiinteää
muinaisjäännöstä: historiallisen ajan rajamerkki Koivusillanjoki 2 ja hiilimiilu Koivusillanjoki
3 (Kuva 46). Ne sijaitsevat alueelle laaditussa suunnitelmassa hankealueen laajennusvara-
alueen ulkoreunalla. Muinaisjäännökset ovat lakisääteisesti suojeltuja ja ne tulee huomi-
oida alueen suunnittelussa. Jos muinaisjäännöksen ja siihen kuuluvan suoja-alueen rajoja
ei ole vahvistettu, suoja-alueen leveys on kaksi metriä muinaisjäännöksen näkyvissä ole-
vista ulkoreunoista (Muinaismuistolaki 295/1963).

Kuva 46. Arkeologisessa inventoinnissa löydetyt muinaisjäännökset: Koivusillanjoki 2 (1)
ja Koivusillanjoki 3 (2).
(Kuva Arkeologinen inventointi, Hollola, Kehätie, 2019).

Arvokkaat alueet ja kohteet
Kierrätyspuiston vaihtoehtoisten alueiden lähiympäristössä sijaitsevat arvoalueet ja -koh-
teet on esitetty alla olevalla analyysikartalla. Kartalla näkyvät eri merkinnöillä vaihtoehtoiset
hankealueet, muinaisjäännökset ja muinaisjäännösalueet, suojellut alueet ja kohteet, kult-
tuuriympäristön tai maiseman kannalta maakunnallisesti arvokkaat alueet sekä valtakun-
nallisesti arvokkaat maisema-alueet ja valtakunnallisesti merkittävät rakennetut kulttuu-
riympäristöt (RKY). (Lähde SYKE Latauspalvelu LAPIO).

Valtakunnallisesti arvokkaat alueet

Valtakunnallisesti merkittävää rakennettua kulttuuriympäristöä RKY edustavan Vesalan,
Nokkolan, Untilan ja Utulan kylien viljelysmaisema-alueen kaakkoisosat sijaitsevat lähim-
millään vähän yli 1 km päässä hankealueesta 1. (Kuva 47)

Aluekuvauksen mukaan:



185 (384)

”Vesalan, Nokkolan, Untilan ja Utulan lähekkäin asettuneet maarekisterikylät vaikuttavassa
maisemakehyksessä kuvastavat lukuisine kiinteine muinaisjäännöksineen poikkeukselli-
sen laajana kokonaisuutena Hämeen kyläasutuksen jatkuvuutta esihistorialliselta ajalta ny-
kypäiviin.

Kylien kulttuurimaisema muodostuu laajasta, avoimesta, voimakkaasti kumpuilevista, pit-
kään viljelyksessä olleista pelloista. Tilakeskukset sijoittuvat tiiviinä ryhminä pääosin kor-
keille kylämäille.

Viljelyaukeaa halkovat kapeat kylämäeltä toiselle kulkevat hiekkatiet. Kantatilojen talous-
keskusten rakennuskanta on suurelta osin uusiutunut 1900-luvun kuluessa, mutta raken-
nuspaikat, rakennustapa, rakennusten muoto ja rytmi noudattavat vuosisataisia perinteitä.

Alueelta tunnetaan myös useita merkittäviä rautakautisia kalmistoja.

Vesalan, Untilan, Utulan ja Nokkolan alue on Hollolan vanhinta kyläasutusta, joka periytyy
mahdollisesti rautakaudelle asti. Kirkailanmäen rautakautista kalmistoa on käytetty hau-
tauksiin aina ristiretkiajalta varhaiskeskiajalle saakka. Vesala mainitaan kirjallisissa läh-
teissä ensimmäisen kerran 1461 ja Untila 1445. Perimätiedon mukaan myös Hollolan en-
simmäinen kirkko olisi sijainnut Vesalassa.

Salpausselän reunalla sijaitsevien pienten Työtjärven ja Tiilijärvien lounaispuolelle syntyi
jo keskiajalla useita pieniä kyliä käsittänyt kylä- ja peltomaisema. 1900-luvulla uudet valta-
teiden linjaukset ovat katkaisseet yhtenäisen kylä- ja viljelymaiseman.”  (Valtakunnallisesti
merkittävät rakennetut kulttuuriympäristöt RKY).

Kuva 47. Valtakunnallisesti arvokkaan alueen rajaus.
(Kartta Museovirasto, karttapalvelu).

Viiden kilometrin säteellä vaihtoehtoisista hankealueista ei ole valtakunnallisesti arvok-
kaiksi maisema-alueiksi määriteltyjä alueita.
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Maakunnallisesti arvokkaat alueet

Lainvoimaisessa Päijät-Hämeen maakuntakaavassa 2014 maakunnallisesti arvokkaat
maisema-alueet tai maisemanähtävyydet ja rakennetut kulttuuriympäristöt on osoitettu kult-
tuuriympäristön tai maiseman kannalta maakunnallisesti arvokkaina alueina. Seuraavissa
luetteloissa on esitetty enintään 5 km etäisyydellä vaihtoehtoisista hankealueista sijaitsevat
maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja rakennettua kulttuuriympäristöä edustavat
aluekokonaisuudet. Suurin osa rakennettua kulttuuriympäristöä edustavista alueista sijait-
see joko kokonaan tai suureksi osaksi maakunnallisesti arvokkailla maisema-alueilla.

Maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet (Päijät-Hämeen maakuntakaava 2014, liite
26):

· Luhdanpohjan maisema-alue (24). Porvoonjoen viljelyseudun maisematyyppiä
edustava maisema-alue. Porvoonjoen latvajoen erityiset maisemapiirteet omaava
tulvaluhta.

· Porvoonjoen kulttuurimaisema, Nostava (25). Porvoonjoen viljelyseudun maise-
matyyppiä edustava maisema-alue Porvoonjoen varressa.

· Vesalan-Korpikylän kulttuurimaisema (31). I Salpausselän maisematyyppiä edus-
tava maisema-alue. Usean kylän muodostama yhtenäinen kumpuileva viljelymai-
semakokonaisuus.

· Okeroisten kulttuurimaisema (51). I Salpausselän maisematyyppiä edustava mai-
sema-alue. Vanhaa kumpuilevaa hyvin säilynyttä viljelysmaisemaa, keskiajalta pe-
riytyvän tien varrelle sijoittunutta kyläasutusta.

· Uudenkylän kulttuurimaisema (56). Nastolan järviseudun maisematyyppiä edus-
tava maisema-alue.

· Kuivannon kulttuurimaisema (63). Artjärven viljelyseudun maisematyyppiä edus-
tava maisema-alue. Maisemaan kuuluu laajalti maakunnallisesti arvokasta kulttuu-
riympäristöä.

· Vähä-Hennan maisema-alue (64). Porvoonjoen viljelyseudun maisematyyppiä
edustava maisema-alue.

· Kokki-Hennan maisema-alue (65). Porvoonjoen viljelyseudun maisematyyppiä
edustava maisema-alue.

· Luhtikylän kulttuurimaisema (66). Porvoonjoen viljelyseudun maisematyyppiä
edustava maisema-alue. Maisemaan kuuluu laajalti maakunnallisesti arvokasta
kulttuuriympäristöä. Kylästä avautuvat näkymät Luhdanjoen laaksoon.

· Virenojan kulttuurimaisema (67). Porvoonjoen viljelyseudun maisematyyppiä
edustava maisema-alue. Maisemaan kuuluu laajalti maakunnallisesti arvokasta
kulttuuriympäristöä. Alueeseen kuuluu Myllykulman historiallinen myllypaikka.
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· Keiturin kylän kulttuurimaisema (68). Porvoonjoen viljelyseudun maisematyyppiä
edustava maisema-alue. Maisemaan kuuluu laajalti maakunnallisesti arvokasta
kulttuuriympäristöä. Maisemaan kuuluu tiivis ryhmäkylä Luhdanjoen laaksossa.

· Viljaniemen kulttuurimaisema (70). Porvoonjoen viljelyseudun maisematyyppiä
edustava maisema-alue. Hyvin säilynyt kulttuurimaisema viljelyksineen ja tilakes-
kuksineen.

· Salpausselkä – Tiirismaa maisemanähtävyys. Ehdotus valtakunnallisesti arvok-
kaaksi maisemanähtävyydeksi. Salpausselät ovat keskeinen tekijä Päijät-Hämeen
maisemassa. I Salpausselkä on syntytapansa ansiosta erikoisuus koko maail-
massa ja edustaa jääkauden aikaisia muodostumia muinaisrantoineen, suppineen
ja siirtolohkareineen. Alue pitää sisällään seudun merkittävimpiä maamerkkejä
sekä useita arvokkaita luontokohteita.

Maakunnallisesti arvokkaat rakennetut kulttuuriympäristöt (Päijät-Hämeen maakuntakaava
2014, liite 27. Aluekuvaukset Wager 2006):

· Hankaan kylän kulttuurimaisema (47)

Kylän keskivaiheilla sijaitsevat Palon, Kaivolan ja Saunalan tilakeskukset muodos-
tavat tiiviihkön, laajan ja maastomuodoiltaan vaihtelevan viljelymaiseman ympä-
röimän tilakeskittymän. Tilat sijaitsevat mäen rinteessä kylätien varressa. Palon ja
Kaivolan päärakennukset ovat 1900-luvun alusta. Palon pihapiirissä on tiilinen vil-
jamakasiini. Kylän eteläpäässä on linnavuorena tunnettu Linnoinmäki. Sen koillis-
reunassa sijaitseva valli on tehty todennäköisesti puolustustarkoituksiin, minkä
vuoksi Linnamäkeä pidetään muinaislinnana.

· Korpikylän ja Vaavialan kylien kulttuurimaisema (54)

Korpikylän ja Vaavialan viljelymaisema tilakeskuksineen muodostaa yhtenäisen
kokonaisuuden, joka etelässä nivoutuu Hankaan kylän kulttuurimaisemaan ja
idässä Nokkolaan. Viljelymaisema on laajaa ja maastomuodoiltaan vaihtelevaa.
Korpikylä lukeutuu Hollolan vanhimpaan asutuskerrostumaan, ensimmäinen mai-
ninta kylästä on vuodelta 1390. Vanhan kylätien varrella, peltovainioilta kohoavan
kumpareen laella sijaitsevat Kartanon, Siirolan ja Pietarilan tilakeskukset ovat mai-
semallisesti näkyvällä paikalla Vaavialaan johtavan tien risteyksessä. Tilojen pää-
rakennukset ovat 1900-luvun alusta. Kylätien eteläpäässä sijaitsee Korpikylän en-
tinen, vuonna 1908 rakennettu kansakoulu. Vaavialan kylässä sijaitsevat Ali-Sipi-
län ja Mikkolan talot ovat 1900-luvun alusta, Parikan päärakennus vuodelta 1887.

· Vesalan, Nokkolan, Untilan ja Utulan kulttuurimaisema (61)

Vesalan ja Untilan kylien asutus lukeutuu Hollolan vanhimpiin: Vesala mainitaan
ensimmäisen kerran vuonna 1461 ja Untila vuonna 1445. Maisemakuvaa hallitsee
laaja ja avoin, voimakkaasti kumpuileva viljelymaisema. Tilakeskukset sijaitsevat
pääsääntöisesti suurmaisemasta nousevien kumpareiden laella. Alueella on säily-
nyt tilojen päärakennuksia 1900-luvun alusta. Eukselan, Rehulan ja Kylä-Hentilän
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tilakeskukset muodostavat Jarvalan kohdalla tiiviihkön kokonaisuuden. Tilat sijait-
sevat alueen halki kulkevan kapean hiekkatien varressa. Kirk’ailanmäeltä on löy-
detty rautakautinen kalmisto, jonne on haudattu ihmisiä ristiretkiajalta varhaiselle
keskiajalle. Myös Nokkolassa on rautakautinen kalmisto. Perimätiedon mukaan
Hollolan ensimmäinen kirkko olisi sijainnut Vesalassa.

· Riihelän pientaloalue – Käpykylä (107)

Riihelässä toteutettiin asuntomessut vuonna 1978. Riihelän asuinalueen asema-
kaava perustui arkkitehti Tuomo Hahlin laatimaan kaavarunkoon. Asuinalueen pe-
rusrakenne määritettiin kaavarungon ohella kaupunkisuunnitteluviraston arkkiteh-
din Raimo Airamon johdolla laaditussa osayleiskaavassa. Kahden ristikkäisen pää-
kadun varteen rakentuneella Käpykylän asuinalueella on omakoti- ja rivitaloja, joi-
den lomassa on pieniä yhteispihoja. Talojen suunnittelusta ja korttelirakenteesta
vastasivat arkkitehdit Kari Virta ja Matti Rotko, jotka voittivat niistä vuonna 1976
järjestetyn suunnittelukilpailun. Käpykylän pohjoisosa valmistui vuonna 1978 ja
eteläosa 1980-luvun alussa.

· Okeroisten kulttuurimaisema (116)

Porvoonjoen mutkan pohjoispuolelle rakentunut Okeroisten kylä on mainittu en-
simmäisen kerran vuonna 1403. Vuoden 1539 maakirjan mukaan Hollolan suurim-
massa kylässä oli 24 taloa. Sen merkittävyyttä lisäsi kylän sijoittuminen Ylinen Vii-
purintien ja Orimattilaan johtaneen Kyläkunnantien risteykseen. Maisemalle ovat
luonteenomaisia laajat ja maisemallisesti vaihtelevat viljelyalueet, joita rajaavat
korkeat kalliot. Vanhan keskiaikaisen ryhmäkylän kylätontilla ovat säilyneet ainakin
Ali-Kartano, Eskola, Etu-Nuuttila, Kukkola, Perttula ja Tankkala. Kylän eteläpäässä
Lahden puolella sijaitsevan 1930-luvulla rakennetun myllyn lähettyvillä on jälleen-
rakennuskauden pientalojen keskittymä. Talot sijoittuvat nauhamaisesti vanhan
kylätien varrelle. Vanhempaan rakennuskantaan lukeutuu Ali-Kartanon pääraken-
nus, joka lienee 1900-luvun alusta.

· Niinirinteen lähiö (123)

Niinirinteen metsäkaupunkimainen lähiö nivoutuu keskeisesti Nastolan 1960-lu-
vulla alkaneeseen voimakkaaseen teollistumiseen. Kunnan suurimpiin työllistäjiin
lukeutunut Upo Osakeyhtiö aloitti oman asuntotuotannon Nastolassa vuonna
1965. Ensimmäiset 102 asuntoa käsittäneet neljä kerrostaloa valmistuivat vuonna
1967. Upo perusti 1970-luvun alussa yhdessä kahden muun suuren työllistäjän,
Kuivamaito Oy:n ja Paraisten Kalkki Oy:n kanssa Niinirinteen Kiinteistöosakeyh-
tiön, joka rakennutti 1970-luvun alussa 12 täyselementtirunkoista kerrostaloa.

· Uudenkylän entinen vaivaiskoti (132)

Kunnalliskoti perustettiin kunnalle vuonna 1928 ostetun Kuoppalan tilan maalle.
Piirustukset teetettiin huoltolaitosten piirustustoimistossa ja hyväksyttiin vuonna
1929. Sijoituspaikkaerimielisyyksien vuoksi varsinaista päärakennusta päästiin ra-
kentamaan vasta 1930-luvun puolivälissä. Vaivaiskodin vieressä oleva B-rakennus
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rakennettiin 1940-1950-lukujen taitteessa mielisairasosastoksi. Sairaalarakennus-
ten pihapiirin laidalla on sairaalan omavaraistalouteen liittyen mm. sikala, sement-
titiilinen navetta ja klassistinen asuintalo. Rakennukset sijaitsevat Sylvöjärven poh-
jukassa. Alkuperäisessä asussaan säilyneet hoitolaitosrakennukset ovat kokonsa
puolesta rakennusajankohtaansa nähden poikkeuksellisia, ne ilmentävät vaivais-
hoitokysymyksen asiallisen ratkaisun tärkeyttä kunnassa.

· Keiturin kylän kulttuurimaisema (137)

Ensimmäinen maininta Keiturin kylästä on vuoden 1539 maakirjassa. Kylässä har-
joitettiin kivilouhintaa 1920-luvulle saakka, kiviaines saatiin kylän luoteispuolella si-
jaitsevalta Kivikalliolta. Keiturin viljelymaat avautuvat kylän pohjoispuolitse sy-
vähkössä jokilaaksossa virtaavan Porvoonjoen molemmin puolin. Kylän halki kul-
kevan Luhtikylä-Marttila-tien eteläpuolella on säilynyt varhaisempaa mäkitupalais-
asutusta. Hennantien risteyksen länsipuolella sijaitseva kivityömies Juha Helinin
mäkitupa ulkorakennuksineen on säilynyt rakennusten sijoitukseltaan ja ulkoasul-
taan pääosin alkuperäisellään. Talo on 1870-luvun lopusta. Luhtikylä-Marttila -tien
eteläpuolella maisemassa näkyvällä paikalla sijaitsevat Sihvolan ja Hörkän tilakes-
kukset. Sihvolan rakennukset ovat 1800-1900-lukujen vaihteesta ja 1900-luvun
alusta.

· Kokki-Hennan kulttuurimaisema (143)

Kokki-Hennan kyläkulman pienimuotoinen agraarimaisema muistuttaa Vähä-Hen-
nan kulttuurimaisemaa. Tilakeskukset sijaitsevat metsiin rajautuvien peltojen laita-
milla. Kylän vanhimpaa rakennuskantaa edustavan Herralan päärakennus on
1900-luvun alkupuolelta. Muiden tilakeskusten rakennuskanta on jälleenrakennus-
kaudelta. Riihelän päärakennus on 1900-luvun alkupuolelta, mutta ulkoasu on
1950-luvulta. Riihelän lähettyvillä on mäkitupalaisasutusta 1900-luvun alusta.

· Kuivannon kylän kulttuurimaisema (145)

Kuivannon suurkylä, joka on ollut pysyvästi asutettuna myöhäiskeskiajalta lähtien,
lukeutuu pitäjän vanhimpiin ja suurimpiin kyliin. Peltolaakson ympäröimä kyläkes-
kus sijaitsee kyläraitin varrella ja sen pohjoispuolella olevan mäen laella. Raitti on
osa vanhaa Nastolan Uudestakylästä Kuivannon kautta Porvooseen johtanutta tär-
keää kauppareittiä. Tie on säilyttänyt vanhan linjauksensa. Mäellä on säilynyt mä-
kitupalaisasutusta ja suurempi päärakennus 1900-luvun alusta. Raitin varrella on
1950-1960-lukujen liikerakennuksia ja pientaloja sekä vanhempia, 1920- ja 1930-
lukujen pientaloja. Kyläkeskustaa hallitsee raitin itäpäässä sijaitseva 1930-luvulla
rakennettu meijeri. Raitin länsiosaa hallitsee 1950-luvulla rakennettu suurehko,
kaksikerroksinen, rapattu koulu ja opettajien asuntola.

Kylän koillispuolella avautuu tasainen viljelymaisema, jonka halki kulkee Kotteroon
mutkitteleva tie. Tien varrella sijaitsevat mm. Vohlojan ja Kirkonmiehen pääraken-
nukset 1900-luvun alusta. Koskusten ja Kuivannon välillä tien varrella sijaitsevat
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vuonna 1931 valmistunut Kuivannon kirkko ja 1940-luvun tienoilla valmistunut seu-
ratalo. Rakennukset sijoittuvat kyläkeskustaa ympäröivään viljelymaisemaan maa-
merkin tavoin. Korkealla mäellä sijaitsevalta kirkolta avautuu näkymä pelloille. Seu-
ratalon ja kirkonkylän välisen peltolaakson keskivaiheilla sijaitseva Rahjalan tila-
keskus hallitsee maisemaa pelloilta nousevan kumpareen laelta. Tilan pääraken-
nus lienee 1800-1900-lukujen vaihteesta.

· Luhtikylän ja Tuorakan kylien kulttuurimaisema (147)

Luhtikylä mainitaan historiallisissa lähteissä ensimmäisen kerran vuonna 1460.
Vanhimmat kantatilat mainitaan vuoden 1539 maakirjassa. Ryhmäkylän talot sijait-
sivat nykyisen koulun ympäristössä kylämäellä. Kylämäen ympäristö on muuttunut
uuden koulun ja sen vieressä olevien uudisrakennusten myötä. Tuiskulan ja Yli-
Paavolan tilakeskukset sijaitsevat vanhalla kylätontilla. Tuiskulan päärakennus,
syytinkirakennus ja talousrakennukset ovat lähes kiinni koulun pihassa. Mäeltä
avautuu laaja ja avoin peltolaaksonäkymä, joka jatkuu Tuorakan kylään saakka.
Viljelysten halki syvässä uomassa virtaava Porvoonjoki antaa maisemalle oman
leimansa. Viljelymaisemaa hallitsevat maisemallisesti näkyvillä paikoilla mäkien
laella sijaitsevat Levantin tilakeskus Luhtikylässä ja Alestalo Tuorakassa. Levantin
ja Alestalon päärakennukset ovat ilmeisesti 1900-luvun alusta. Levantin pihapiiriä
rajaa suurehko mansardikattoinen tiilinavetta 1920-1930-lukujen vaihteesta.
Maantien varrella sijaitseva vuonna 1904 valmistunut nuorisoseurantalo Nuorela
ja sen lähettyvillä sijaitseva 1900-luvun alusta oleva jugend-huvila täydentävät alu-
een monikerroksista rakennuskulttuuria. Tien varrella on yksiaukkoinen kiviholvi-
silta ilmeisesti 1800-1900-lukujen vaihteesta.

· Viljaniemen kylän kulttuurimaisema (155)

Viljamaan kylä on ollut asutettuna 1500-luvun lopusta lähtien. Ensimmäinen mai-
ninta kylästä on vuodelta 1577. Vieretysten sijaitsevat Juholan ja Mattilan tilakes-
kukset sekä vuonna 1905 rakennettu Viljamaan koulu muodostavat rakennetun
kokonaisuuden. Tilat sijaitsevat Luhtikylään johtavan tien varrella ja niitä ympäröi-
viltä pelloilta nousevan kumpareen laella. Vanhalla kylätontilla sijaitsevan Juholan
tyyliltään klassistinen päärakennus on vuodelta 1929. Mattilan päärakennus on ra-
kennettu vuonna 1900. Viljelymaiseman itäreunassa sijaitsevan Kuoppalan tilan
päärakennuksen vanhin osa on 1860-luvulta. Tila sijaitsee Juholan tapaan van-
halla kylätontilla.

· Vähä-Hennan kulttuurimaisema (157)

Vähä-Hennan kyläkulma muodostaa pienimuotoisen, rakennuskannaltaan pää-
osin 1920-luvulta peräisin olevan agraarimaisemakokonaisuuden. Kumpuilevien,
metsiin rajautuvien peltojen laitamilla sijaitsevat Alastalon ja Mattilan tilakeskukset
sekä Henna-Keiturin entinen kansakoulu muodostavat tasapainoisen kokonaisuu-
den. Rakennukset ovat 1900-luvun alusta ja 1920-luvulta.
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Kuva 48. Päijät-Häme. Maakunnallisesti arvokas maisema.
(Karttaote Päijät-Hämeen liitto, Päijät-Hämeen maakuntakaava 2014, liite 26)
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Kuva 49. Päijät-Häme. Maakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriympäristö.
(Karttaote Päijät-Hämeen liitto, Päijät-Hämeen maakuntakaava 2014, liite 27)

Paikallisesti arvokkaat alueet ja kohteet

Tiedot paikallisesti arvokkaista alueista ja kohteista perustuvat arvoalueilla ja niiden lähi-
alueilla voimassa oleviin yleiskaavoihin ja asemakaavoihin. Lisäksi käytössä on ollut Ori-
mattilaan vuosina 2004-2005 laaditun inventoinnin Orimattilan rakennetun kulttuuriympä-
ristön selvitys, Kuntien ympäristöselvitys Kukuse Access-tietokantaan tallennettu aineisto.
Access-aineistoon ei liity paikkatietoja, joten kohteita ei ole saatu kartoille eikä niitä ole ollut
mahdollista käydä kattavasti läpi.

Hollolan strategisessa yleiskaavassa 2017 (lainvoimainen 2019) on esitetty kartalla 3/5
Maisema, kulttuuriympäristö ja virkistys valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat
maisema-alueet ja rakennetut kulttuuriympäristöt, lain nojalla suojellut rakennukset ja mui-
naisjäännökset. Hankealueen VE1 lähialueilla sijaitsevien arvoalueiden rajaukset vastaa-
vat Päijät-Hämeen maakuntakaavan 2014 aluerajauksia. VE1 lähialueilla ei ole lailla suo-
jeltuja kohteita.

Hennan osayleiskaavan (hyväksytty 2011) selostuksen mukaan hankealueen VE2 lähialu-
eella on paikallisesti arvokas Harjulan tilakeskus, joka sijaitsee Huhdanojantien pohjois-
puolella. Kohdetta ei ole esitetty kaavakartalla. Se sijaitsee vähän yli 2 km päässä hanke-
alueesta.
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Hankealueella VE4 ja sen lähialueilla voimassa olevassa Länsi-Orimattilan osayleiskaa-
vassa (vahvistettu 2000) mainitaan valtakunnallisesti arvokkaat kulttuurihistorialliset alueet
sekä seudullisesti arvokkaat kulttuurihistorialliset alueet ja esihistorialliset kohteet, mutta ei
paikallisesti arvokkaita alueita tai kohteita. Tiedot valtakunnallisesti ja maakunnallisesti ar-
vokkaista alueista ja kohteista sekä arkeologisesta kulttuuriperinnöstä ovat kaavan vahvis-
tumisen jälkeen päivittyneet.

Hankealueilla tai niiden lähialueilla (3 km säteellä hankealueista) voimassa olevissa ase-
makaavoissa ei ole esitetty arvokkaita alueita tai kohteita. Hankealueita ympäröivillä valta-
kunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaiksi määritellyillä alueilla ei ole voimassa olevia
asemakaavoja.
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Kuva 50. Maisema ja kulttuuriympäristö.
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VE1 Kehätie

Kuva 51. Umpeen kasvava hakkuuaukea alueen keskiosassa.
(Kuva Arkeologinen inventointi, Hollola, Kehätie, 2019).

Kehätien hankealue sijaitsee kapeiden jokien, Autjoen, Koivusillanjoen ja Melkkaanojan,
väliin rajautuvalla selännealueella. Maastonmuodoiltaan alue on loivasti mäkistä. Alueen
pohjoisosassa on yksittäinen pieni peltoalue metsän keskellä. Alueen itäosa on kallioista.
Alueen luoteisosassa sijaitseva Kivikallio on laaja avokallio. Sen eteläpuolella alueen lou-
naisreunalla on jyrkkärinteisiä pienempiä kallioalueita. Alueen kaakkoislaidalla maasto las-
kee kohti aluetta sivuavan Koivusillanjoen uomaa.

Hankealue on pääasiassa rakentamatonta metsämaata. Alueen keskiosissa on hakkuu-
aukeita ja taimikoita, jotka ovat vielä maisemallisesti avoimia. Niitä ympäröivät metsät ovat
puustoltaan hakattuja ja istutettuja metsäalueita korkeampia. Puustoisilla alueilla lähimai-
sema on sulkeutunutta. Alueella on joitakin metsäojia.

Alueen lounaispuolella on Autjokeen tukeutuvia viljelysalueita ja asutusta. Pohjoisessa,
koillisessa ja idässä hankealuetta ympäröivät rakentamattomat, paikoin kallioiset selänne-
alueet.
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Kuva 52. Rinnevalovarjoste ja hankealueen 1 rajaus.
Hankealue sijaitsee jokilaaksojen väliin rajautuvalla kumpuilevalla selännealueella. Kaa-
kossa aluetta rajaa syvässä uomassa virtaava Koivusillanjoki. (Kuva MML Paikkatietoik-
kuna)

Kuva 53. Ortokuva ja hankealueen 1 rajaus.
Hankealueella on metsää ja hakkuuaukeita. (Ortokuva MML Paikkatietoikkuna)
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Kuva 54. Maastokartta ja hankealueen 1 rajaus.
Hankealueen luoteispuolella Autjoen ja siihen laskevien ojien ympärillä on laajoja viljelys-
alueita ja asutusta. Viljelysalueet sijaitsevat jokivarsien viljavilla savikoilla, asuinpaikat
mäillä ja kumpareilla sekä vanhojen teiden varsilla. Hankealueen lounaispuolella Autjoki-
laaksossa on pienempiä peltolohkoja, asuinpaikat sijaitsevat peltojen keskellä selänteiden
reunoilla. Hankealueen itäpuolella Puukkomäen tuntumassa on pienialaisia peltoalueita ja
muutamia asuinpaikkoja. Hankealueelta koilliseen Okeroisissa on laajoja peltoalueita, asu-
tus keskittyy vanhan tien varrelle. (Kartta MML Paikkatietoikkuna)

Hankealueen länsipuolella on laaja maakunnallisesti arvokas maisema-alue Vesalan-Kor-
pikylän kulttuurimaisema (31). Alue on usean kylän muodostama yhtenäinen kumpuileva
viljelymaisemakokonaisuus, joka edustaa ensimmäisen Salpausselän maisematyyppiä.
Maisema-alueen koillisosat sijaitsevat lähimmillään noin 800 m etäisyydellä hankealueesta
ja kaakkoisosat lähimmillään vajaan 2 km etäisyydellä hankealueesta. Maisema-alueella
sijaitsevat rakennettuna kulttuuriympäristönä maakunnallisesti arvokkaat Hankaan kylän
kulttuurimaisema (47), Siltainojan varressa Korpikylän ja Vaavialan kylien kulttuurimaisema
(54) ja Autjokivarressa Vesalan, Nokkolan, Untilan ja Utulan kulttuurimaisema (61). Vesa-
lan, Nokkolan, Untilan ja Utulan kylien viljelysmaisema on määritelty myös valtakunnalli-
sesti merkittäväksi rakennetuksi kulttuuriympäristöksi RKY. Valtakunnallisesti arvokkaan
alueen kaakkoisreuna sijaitsee lähimmillään vähän yli kilometrin päässä hankealueesta.

Hankealueen koillispuolella, noin 3 km päässä hankealueesta, on maakunnallisesti arvo-
kas maisema-alue Okeroisten kulttuurimaisema (51). Ensimmäisen Salpausselän maise-
matyyppiä edustava maisema-alue on vanhaa kumpuilevaa, hyvin säilynyttä viljelysmaise-
maa. Alueella on keskiajalta periytyvän tien varrelle sijoittunutta kyläasutusta. Alueella si-
jaitsevat maakunnallisesti arvokkaat rakennetut kulttuuriympäristöt Okeroisten kulttuuri-
maisema (116) ja Riihelän pientaloalue – Käpykylä (107). Niistä Okeroisten kulttuurimai-
sema-alue sijaitsee noin 2 km päässä hankealueesta, osittain maisema-alueen ulkopuo-
lella. Riihelän pientaloalue sijaitsee noin 4 km päässä hankealueesta.

Luhdanjokivarressa hankealueesta kaakkoon sijaitsevat maakunnallisesti arvokkaat mai-
sema-alueet Porvoonjoen kulttuurimaisema, Nostava (25) ja Luhdanpohjan maisema-alue
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(24). Molemmat alueet ovat Porvoonjoen viljelyseudun maisematyyppiä edustavia mai-
sema-alueita. Luhdanpohjan alue on Porvoonjoen latvajoen erityiset maisemapiirteet
omaava tulvaluhta. Porvoonjokivarren arvoalueet sijaitsevat yli 2 km päässä hankealu-
eesta.

Hankealueen koillispuolella lähimmillään noin 4 km päässä sijaitsee valtakunnallisesti ar-
vokkaaksi ehdotettu maisemanähtävyys Salpausselkä – Tiirismaa (ei numeroitu kartalle).

Museoviraston muinaisjäännösrekisterin tietojen mukaan lähinnä hankealuetta sijaitsevia
muinaisjäännöksiä ovat historialliselta ajalta peräisin olevat Hirvikallion rajamerkit, Taka-
maan vesimylly ja Koivusillan joen varressa sijaitseva hiilihauta. Ne sijaitsevat noin kilo-
metrin päässä hankealueesta. Hankealueelle tehdyn arkeologisen inventoinnin mukaan
alueen koilliskulmalla on kaksi uutta muinaisjäännöskohdetta, historiallisen ajan rajamerkki
ja hiilimiilu. Ne sijaitsevat hankealueen laajennusvara-alueen ulkoreunalla. Kahden kilo-
metrin säteellä hankealueesta ei ole muita tiedossa olevia muinaisjäännöksiä.
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Kuva 55. Arvoalueiden sijainti suhteessa hankealueeseen.
Kartalla on esitetty etäisyydet 1-5 km sisäkkäisinä kehinä. Arvoalueet ja kohteet on esitetty
seuraavilla merkinnöillä (kartalta puuttuvat hankealueen koillislaidalla sijaitsevat, arkeolo-
gisessa selvityksessä löydetyt uudet muinaisjäännökset):
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VE2 Marjasuo

Kuva 56. Soidinkallion metsäaluetta alueen kaakkoisosassa.
(Kuva Arkeologinen inventointi, Orimattila, Marjasuo, 2019).

Marjasuon hankealue sijaitsee jokilaaksojen viljelysmaisemien väliin jäävällä selännealu-
eella, Vanhan Helsingintien ja rautatien väliin rajautuvalla alueella. Maastonmuodot ovat
kumpuilevia ja kallioisia.

Hankealue on rakentamatonta metsäaluetta. Alueella on pienialaisia hakkuuaukeita ja tai-
mikoita, muuten maisema on sulkeutunutta ja metsäistä. Matalien kallioalueiden väliin jää
alavampia soistuneita alueita, jotka on ojitettu. Hankealueella ei ole teitä, vain joitakin pol-
kuja.

Hankealueen lounaispuolella on Luhdanjokeen laskevaan Möllinojaan/Avijokeen ja siihen
laskevaan Levonojaan tukeutuva Vähä-Hennan kulttuurimaisema-alue. Alueen koillispuo-
lella sen ympärillä on yksittäisiä peltoaukeita. Alueen itäpuolella rautatien takana on suo-
rantainen Tekemäjärvi.
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Kuva 57. Rinnevalovarjoste ja hankealueen 2 rajaus.
Hankealue on kallioista selännealuetta. (Kuva MML Paikkatietoikkuna).

Kuva 58. Ortokuva ja hankealueen 2 rajaus.
Hankealue on pääosin metsää. Aluetta rajaavat Vanha Helsingintie ja rautatie. Rautatien
itäpuolella kulkee valtatie 4. (Ortokuva MML Paikkatietoikkuna)
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Kuva 59. Maastokartta ja hankealueen 2 rajaus.
Hankealuetta ympäröivät lounaassa ja luoteessa Vähä-Hennan ja Luhtikylän pienipiirteiset
viljelysmaisemat. Alueen pohjoispuolella mäkien välissä on pieniä peltoalueita. (Kartta
MML Paikkatietoikkuna)

Hankealueen länsipuolella, lähimmillään vajaan 400 m päässä on maakunnallisesti arvo-
kas, Porvoonjoen viljelyseudun maisematyyppiä edustava Vähä-Hennan maisema-alue
(64). Maisema-alueella vajaan kilometrin päässä hankealueesta on kaksi muinaismuisto-
kohdetta.

Hankealueesta luoteeseen sijaitsee laaja Luhtikylän kulttuurimaisema (66). Maakunnalli-
sesti arvokas maisema-alue edustaa Porvoonjoen viljelyseudun maisematyyppiä. Kylästä
avautuvat näkymät Luhdanjoen laaksoon. Maisemaan kuuluu laajalti maakunnallisesti ar-
vokasta kulttuuriympäristöä. Alueella sijaitsee rakennettuna kulttuuriympäristönä maakun-
nallisesti arvokas kokonaisuus Luhtikylän ja Tuorakan kylien kulttuurimaisema (147). Arvo-
alueet sijaitsevat 1-4 km päässä hankealueesta.

Luhtikylän kulttuurimaisema-alueen lounaispuolella on maakunnallisesti arvokas maisema-
alue Keiturin kylän kulttuurimaisema (68). Alue edustaa Porvoonjoen viljelyseudun maise-
matyyppiä. Keituri on tiivis ryhmäkylä Luhdanjoen laaksossa. Keiturin kylän kulttuurimai-
sema (137) on myös rakennettuna kulttuuriympäristönä maakunnallisesti arvokas. Alue si-
jaitsee lähimmillään noin 2 km päässä hankealueesta.

Hankealueesta lounaaseen, noin 3-5 km päässä, sijaitsee maakunnallisesti arvokas, Por-
voonjoen viljelyseudun maisematyyppiä edustava Kokki-Hennan maisema-alue (65).
Kokki-Hennan kulttuurimaisema (143) on myös rakennettuna kulttuuriympäristönä maa-
kunnallisesti arvokas.

Hankealueesta koilliseen, noin 4 km päässä, on maakunnallisesti arvokas Viljaniemen kult-
tuurimaisema (70). Alue edustaa Porvoonjoen viljelyseudun maisematyyppiä. Se on hyvin
säilynyt kulttuurimaisema viljelyksineen ja tilakeskuksineen. Viljaniemen kylän kulttuurimai-
sema (155) on myös rakennettuna kulttuuriympäristönä maakunnallisesti arvokas.



203 (384)

Maakunnallisesti arvokas maisema-alue Luhdanpohjan maisema-alue (24) ulottuu pohjoi-
sessa reilun 4 km päähän hankealueesta.

Lähimmät muinaisjäännöskohteet sijaitsevat 1-2 km päässä hankealueesta. Vähä-Hennan
kylässä on kaksi kivikautista asuinpaikkaa. Luhtikylässä Myllyojan varressa on vesimylly.

Kuva 60. Arvoalueiden sijainti suhteessa hankealueeseen.
Kartalla on esitetty etäisyydet 1-5 km sisäkkäisinä kehinä. Arvoalueet ja kohteet on esitetty
seuraavilla merkinnöillä:



204 (384)

VE3 Matomäki

Kuva 61. Nuorta kuusikkoa alueen keskiosassa.
(Kuva Arkeologinen inventointi, Orimattila, Matomäki, 2019).

Matomäen hankealue sijaitsee Kuivannonjokilaakson länsipuolella, jokilaaksojen viljelys-
maisemien väliin jäävällä metsäisellä selänteellä. Maastonmuodot ovat kumpuilevia. Alu-
eella on vaihdellen pieniä soistumia ja kallioisia kumpuja. Matomäellä ja Valkeakalliolla on
paikoin jyrkkärinteisiä kallioita. Soistuneet alueet on ojitettu.

Hankealue on pääosin rakentamatonta metsämaata. Metsät ovat nuoria. Alueella risteilee
teitä. Alueen länsiosassa on laaja louhosalue, jonka reunalla on maisemallisesti avointa
hakkuuaukeaa ja taimikkoa.

Hankealueen pohjoispuolella on avoin, reunoiltaan ojitettu Lakeasuo. Hankealueen koillis-
ja kaakkoispuolilla Kuivannonjoen ja siihen virtaavien kapeiden ojien varsilla ja luoteessa
Nastolan Montarin alueella on viljelysalueita ja asutusta.



205 (384)

Kuva 62. Rinnevalovarjoste ja hankealueen 3 rajaus.
Hankealue on kumpuilevaa selännealuetta, jota ympäröivät jokilaaksojen alavat maat.
(Kuva MML Paikkatietoikkuna)

Kuva 63. Ortokuva ja hankealueen 3 rajaus.
Alueen keskiosat ovat metsäisiä, luoteisosassa on Kolunkankaan soranottoalue. (Ortokuva
MML Paikkatietoikkuna)
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Kuva 64. Maastokartta ja hankealueen 3 rajaus.
Alueen kaakkoispuolella Kuivannonjoen varsilla on peltoja, asuinpaikat keskittyvät rykel-
minä mäille ja kumpareille teiden varsille. Alueen luoteispuolella sijaitsevat Nastolan Mon-
tarin viljelysmaat ja asutus. Myös hankealueen lounaispuolella ojien varsilla on peltoalueita
ja hajanaista asutusta. (Kartta MML Paikkatietoikkuna)

Hankealueen kaakkoispuolella Kuivannonjoen varrella on laaja, maakunnallisesti arvokas
Kuivannon kulttuurimaisema (63). Artjärven viljelyseudun maisematyyppiä edustavaan
maisema-alueeseen kuuluu laajalti maakunnallisesti arvokasta kulttuuriympäristöä. Kui-
vannon kylän kulttuurimaisema (145) on rakennettuna kulttuuriympäristönä maakunnalli-
sesti arvokas kokonaisuus. Aluekokonaisuuden pohjoiskulma sijaitsee lähimmillään lähes
kiinni hankealueessa. Kokonaisuutena arvoalue ulottuu noin 7 km päähän hankealueesta.

Hankealueelta koilliseen noin 3 km päässä sijaitsee maakunnallisesti arvokas Uudenkylän
kulttuurimaisema (56), Nastolan järviseudun maisematyyppiä edustava maisema-alue.
Alueen etelälaidalla sijaitsee rakennettua kulttuuriympäristöä edustava kohde Uudenkylän
entinen vaivaiskoti (132). Nastolassa hankealueelta luoteeseen on rakennettuna kulttuu-
riympäristönä maakunnallisesti arvokas Niinirinteen lähiö (123).

Lähinnä hankealuetta, alle kilometrin päässä, sijaitseva muinaisjäännös on Huhmarmäellä
sijaitseva Struven ketjun pisteen merkintä kalliossa. Piste ei ole osa UNESCOn maailman-
perintökohdetta. Muut ympäröivien alueiden muinaisjäännökset sijaitsevat yli 2 km päässä
hankealueesta.
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Kuva 65. Arvoalueiden sijainti suhteessa hankealueeseen.
Kartalla on esitetty etäisyydet 1-5 km sisäkkäisinä kehinä. Arvoalueet ja kohteet on esitetty
seuraavilla merkinnöillä:
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VE4 Loukkaanmäki

Kuva 66. Kivikkoista mäntymetsää alueen länsiosassa.
(Kuva Arkeologinen inventointi, Orimattila, Loukkaanmäki, 2019).

Loukkaanmäen hankealue sijaitsee Lahdesta Helsinkiin johtavan valtatien 4 varressa. Luh-
danjoen ja Porvoonjoen laaksojen väliin jäävällä selänteellä sijaitseva alue on maaston-
muodoiltaan loivasti kumpuilevaa. Alue sijaitsee kallioisilla kumpareilla, joiden välisessä
laaksossa virtaa Nakarinoja. Nakarinojan varressa ja hankealueen eteläosassa on soistu-
mia. Mäkien rinteet ovat paikoin jyrkkiä erityisesti ojan varressa.

Hankealue on pääasiassa rakentamatonta metsäaluetta. Metsät hallitsevat maisemaku-
vaa. Loukkaanmäen laelle johtaa tie.

Aivan hankealueen lähistöllä ei ole asutusta. Alueen kohdalla valtatien 4 itäpuolella avau-
tuvat Puujoen varren viljelysmaisemat. Alueen länsipuolella on muutamia soille metsäisten
kumpujen väliin raivattuja, metsien ympäröimiä peltoja. Myös alueen pohjoispuolella on
peltoalueita.
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Kuva 67. Rinnevalovarjoste ja hankealueen 4 rajaus.
Alue sijaitsee Luhdanjoen ja Porvoonjokeen laskevan Puujoen väliin rajautuvalla selän-
teellä. (Kuva MML Paikkatietoikkuna)

Kuva 68. Ortokuva ja hankealueen 4 rajaus.
Hankealueella on metsää. Idässä alue rajautuu valtatiehen 4, etelässä Luhtikyläntiehen.
(Ortokuva MML Paikkatietoikkuna)
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Kuva 69. Maastokartta ja hankealueen 4 rajaus.
Hankealueen itäpuolella Porvoonjokivarressa on laajoja viljelysalueita ja vanhaa asutusta.
Hankealueen koilliskärjen tuntumassa pienialaisia peltoalueita ja muutamia pihapiirejä.
Alueen länsipuolella on muutamia pieniä peltoaukeita. (Kartta MML Paikkatietoikkuna)

Maakunnallisesti arvokas Viljaniemen kulttuurimaisema (70) sijaitsee hankealueen kaak-
koispuolella, siitä lähimmillään alle kilometrin etäisyydellä. Porvoonjoen viljelyseudun mai-
sematyyppiä edustava maisema-alue on hyvin säilynyttä kulttuurimaisemaa viljelyksineen
ja tilakeskuksineen. Viljaniemen kylän kulttuurimaisema (155) on myös rakennettuna kult-
tuuriympäristönä maakunnallisesti arvokasta.

Hankealueen länsipuolella sijaitsevat maakunnallisesti arvokkaat Luhtikylän kulttuurimai-
sema (66) ja Luhdanpohjan maisema-alue (24). Luhtikylän kulttuurimaisema on Porvoon-
joen viljelyseudun maisematyyppiä edustava maisema-alue. Maisemaan kuuluu laajalti
maakunnallisesti arvokasta kulttuuriympäristöä. Kylästä avautuvat näkymät Luhdanjoen
laaksoon. Luhdanpohjan maisema-alue on Porvoonjoen viljelyseudun maisematyyppiä
edustava maisema-alue sekä Porvoonjoen latvajoen erityiset maisemapiirteet omaava tul-
valuhta. Arvoalueet sijaitsevat yli 3 km päässä hankealueesta.

Porvoonjoen viljelyseudun maisematyyppiä edustava Virenojan kulttuurimaisema (67) si-
jaitsee hankealueen itäpuolella, siitä noin 4 km päässä. Maisemaan kuuluu laajalti maa-
kunnallisesti arvokasta kulttuuriympäristöä. Alueeseen kuuluu Myllykulman historiallinen
myllypaikka.

Vajaan kahden kilometrin säteellä hankealueesta sijaitsee muinaisjäännösrekisterin tieto-
jen mukaan ajoittamaton röykkiö, joka mainitaan epävarmana muinaisjäännöksenä. Vilja-
niemen kylässä noin 2 km päässä on vanha kylätontti, joka on edelleen asuttu.
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Kuva 70. Arvoalueiden sijainti suhteessa hankealueeseen.
Kartalla on esitetty etäisyydet 1-5 km sisäkkäisinä kehinä. Arvoalueet ja kohteet on esitetty
seuraavilla merkinnöillä:

5.4.2 Arviointimenetelmä ja epävarmuustekijät

Tiedot alueen maiseman, rakennetun kulttuuriympäristön ja arkeologisen kulttuuriperinnön
ominaispiirteistä ja arvoista sekä kierrätyspuiston vaihtoehtoisilla hankealueilla sijaitsevista
arvoalueista ja -kohteista perustuvat pääasiassa olemassa oleviin selvityksiin, inventointei-
hin, paikkatietoon, rekisteritietoihin sekä kartta- ja ilmakuvatarkasteluihin.

Keskeisimpiä lähteitä selvityksessä ovat:

· Valtakunnallisesti merkittävät rakennetut kulttuuriympäristöt RKY. Museovirasto,
http://www.rky.fi/read/asp/r_default.aspx (luettu 1.10.2019)

· Arkeologiset kohteet. Muinaisjäännösrekisteri, Museovirasto, kulttuuriympäristön
palveluikkuna, https://www.kyppi.fi/palveluikkuna/portti/read/asp/default.aspx (lu-
ettu 2.10.2019)
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· Arkeologinen inventointi 2019. Lahden seudun kierrätyspuisto-hanke. Kulttuuriym-
päristöpalvelut Heiskanen & Luoto Oy:
- Hollola, Kehätie. Sijaintipaikkavaihtoehto 1 (VE1)
- Orimattila, Marjasuo. Sijaintipaikkavaihtoehto 2 (VE2)
- Orimattila, Matomäki. Sijaintipaikkavaihtoehto 3 (VE3)
- Orimattila, Loukkaanmäki. Sijaintipaikkavaihtoehto 4 (VE4)

· Päijät-Hämeen maakuntakaava 2014. Hyväksytty 2.12.2016, lainvoimainen
14.5.2019

· Koski, Katriina. Maaseudun kulttuurimaisemat ja maisemanähtävyydet. Ehdotus
Kanta-Hämeen ja Päijät-Hämeen valtakunnallisesti arvokkaiksi maisema-alueiksi.
Hämeen valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden päivitysinventointi, Hä-
meen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus, 2011

· Aarrevaara, Eeva; Uronen, Carita & Vuorinen, Tapani. Päijät-Hämeen maisema-
selvitys. Lahden ammattikorkeakoulun julkaisu, sarja C artikkelikokoelmat, raportit
ja muut ajankohtaiset julkaisut, osa 22, 2006

· Wager, Henrik. Päijät-Hämeen rakennettu kulttuuriympäristö. Päijät-Hämeen liitto,
A159, 2006

· Könönen, Nina. Orimattilan rakennetun kulttuuriympäristön selvitys. Kuntien ym-
päristöselvitys Kukuse. Access-tietokanta

· Arvokkaat maisema-alueet. Maisema-aluetyöryhmän mietintö II. Ympäristöminis-
teriö, Ympäristönsuojeluosasto, Mietintö 66/1992, 1993

· Hankealueilla ja niitä ympäröivillä lähialueilla voimassa olevat yleiskaavat ja ase-
makaavat:
- Hollolan strateginen yleiskaava, 2019
- Nostavan katuyhteys, 2019
- Paassillan yritysalueen asemakaava, 2014
- Hennan osayleiskaava, 2011
- Nostavan logistiikka-alue, 2008
- Länsi-Orimattilan osayleiskaava, 2000

Kierrätyspuiston aiheuttamia vaikutuksia maisemaan, rakennettuun kulttuuriympäristöön ja
arkeologiseen kulttuuriperintöön on arvioitu asiantuntija-arviona nykytilanteen analyysien
ja vaihtoehtoisille alueille laadittujen suunnitelmien vertailun pohjalta. Arvioinnin tukena
ovat olleet havainnollistamisselvityksen yhteydessä laaditut näkyvyysanalyysit, valokuvat
ja niiden pohjalta laaditut havainnekuvat.

Havainnollistamisesta on laadittu erillinen selvitys (liite 8), Päijät-Hämeen Jätehuollon Lah-
den seudun kierrätyspuiston ympäristövaikutusten arvioinnin havainnollistaminen (Sweco
Ympäristö Oy, 2019). Havainnollistamisessa on analysoitu neljän eri kierrätyspuiston vaih-
toehtoisten sijaintien vaikutusta maisemakuvaan. Havainnollistamisessa on esitetty eri
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vaihtoehtojen näkyvyyksiä ja visualisoitu mahdolliset näkymäalueet havainnekuvissa. Ha-
vainnekuvien perusteella on analysoitu kunkin kierrätyspuiston sijainnin merkitystä suh-
teessa alueen maisemaan ja päivittäisiin näkymiin. Havainnollistamisen tulokset ja johto-
päätökset on huomioitu maisemavaikutusten arvioinnissa.

Kuva 71. Esimerkki näkyvyysanalyysistä: VE2 Marjasuo.
Analyysissä on tutkittu hankealueelle sijoittuvien loppusijoituskasojen näkyvyyttä maise-
massa. Analyysin mukaan kasat näkyvät kartalla punaisella esitetyille alueille. Havainne-
kuvien pohjiksi otettujen valokuvien kuvauspaikat on valittu osin näiltä alueilta, osin muilta
tärkeiltä paikoilta (kuvauspaikat on esitetty kartalla mustilla ympyröillä).
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Kuva 72. Näkyvyyttä on tutkittu kuvasovitteiden avulla.
Kuvassa kasojen huiput sovitettuina Vanhan Helsingintien varresta kohti hankealuetta
avautuvaan näkymään.

Maiseman ja kulttuuriympäristön herkkyyttä ja sietokykyä sekä hankkeen toteuttamisen
vaikutuksia on tarkasteltu yleispiirteisen analyysin avulla. Analyysissä on huomioitu maise-
man, rakennetun kulttuuriympäristön ja arkeologisen kulttuuriperinnön tärkeimmät ominais-
piirteet ja arvot sekä hankkeen aiheuttamat vaikutukset suhteessa niihin. Erityisesti on huo-
mioitu arvokkaiksi määritellyt alueet ja kohteet.

Vaikutusten arviointi on laadittu jokaiselle vaihtoehtoiselle hankealueelle. Vaikutukset on
kuvattu huomioiden alueiden maastonmuodot ja maiseman ominaispiirteet. Alueilla ei ole
olemassa olevia rakennuksia.

Hankkeen vaikutuksia maisemaan on tarkasteltu perusteellisemmin lähimaisemavyöhyk-
keillä, noin kolmen kilometrin säteellä hankealueista, ja yleispiirteisemmin kaukomaisema-
vyöhykkeellä, noin viiden kilometrin säteellä hankealueista. Lisäksi on huomioitu yleisluo-
toisesti myös laajemmalle alueelle kohdistuvat maisemavaikutukset, kuten vaikutukset
maiseman siluettiin. Vaikutuksia rakennettuun kulttuuriympäristöön ja arkeologiseen kult-
tuuriperintöön on tarkasteltu noin kolmen kilometrin säteellä hankealueista.

Maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympäristöön kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu ihmis-
ten näkökulmasta, eli suhteessa asuttuihin alueisiin. Vaikutuksia on tarkasteltu erityisesti
niillä alueilla, joilla esiintyy herkkiä kohteita tai toimintoja. Vaikutuksia on arvioitu suunnista,
joista ihmiset eniten havainnoivat maisemaa: asutuksen, vesistöjen, virkistysreittien ja pää-
tiestön sekä maisemallisesti merkittävien teiden suunnista.

Arvioinnissa on huomioitu kierrätyspuiston rakentamisen, toiminnan sekä toiminnan lopet-
tamisen aikaiset vaikutukset. Arvioinnissa on keskitytty maiseman ja kulttuuriympäristön
suhteen merkittävimpinä hahmottuvien toiminnan aikaisten vaikutusten selvittämiseen.

Vaikutusten arvioinnin epävarmuustekijät liittyvät alueelle sijoittuvien uusien rakennusten
ja rakennelmien toteutukseen: kokoon, massoitteluun, väritykseen ja muotoihin sekä niiden
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sijoittumiseen alueelle ja suhteessa toisiinsa. Tässä vaiheessa vaikutuksia on arvioitu vaih-
toehtoisille alueille laadittujen yleissuunnitelmien pohjalta. Kierrätyspuiston alueelle on tar-
koitus rakentaa muun muassa loppusijoitusalue, joka muodostuu pysyvän jätteen, tavan-
omaisen jätteen sekä vaarallisen jätteen loppusijoitusalueista, kiinteän polttoaineen väliva-
rastointialue sekä teollisuustontteja, joilla on mahdollista käsitellä ja jalostaa jätejakeita
raaka-aineiksi ja tuotteiksi. Kierrätyspuiston toimintakokonaisuuksiin sisältyy lisäksi liike- ja
yritystoiminnalle varattavia tontteja. Alueen lopullinen toteutustapa ei ole tässä vaiheessa
selkeästi tiedossa, joten rakentamisen aiheuttamia vaikutuksia on mahdollista arvioida vain
yleispiirteisellä tasolla.

Tiedot vaihtoehtoisten hankealueiden ympärillä sijaitsevista paikallisesti arvokkaista mai-
semaa ja rakennettua kulttuuriympäristöä edustavista alueista ja -kohteista perustuvat osit-
tain voimassa olevien yleiskaavojen ja asemakaavojen aineistoihin. Osa tiedoista on melko
vanhoja – esimerkiksi Länsi-Orimattilan yleiskaavan tiedot arvokohteista ovat peräisin vuo-
delta 1998. Yli 20 vuotta vanhat tiedot esimerkiksi rakennettua kulttuuriympäristöä edusta-
vista arvokohteista eivät ole enää luotettavasti ajan tasalla. Hankealueille ja niiden lähialu-
eille ei ole laadittu asemakaavoja, joten olemassa oleva tietopohja jää vähäiseksi. Käy-
tössä ollut inventointiaineisto, Orimattilan rakennetun kulttuuriympäristön selvitys, Kuntien
ympäristöselvitys Kukuse, kohdistuu vain Orimattilan alueelle. Käytössä olleeseen Access-
aineistoon ei liity paikkatietoja, joten paikallisesti arvokkaita kohteita ei ole saatu kartoille
eikä niitä ole ollut mahdollista käydä kattavasti läpi. Toisaalta voidaan olettaa, että valtaosa
paikallisesti arvokkaista rakennettua kulttuuriympäristöä edustavista kohteista sijaitsee
kulttuurimaisema-alueilla, joille valtaosa asutuksesta keskittyy, joten vaikutukset niihin voi-
daan arvioida osana kulttuurimaisemiin kohdistuvia vaikutuksia.

5.4.3 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaikutukset alkavat rakentamisvaiheessa ja ovat suurimmillaan toiminnan aikana. Vaiku-
tuksia on käsitelty seuraavassa kappaleessa 5.4.4.

5.4.4 Toiminnan aikaiset vaikutukset

Pääosa vaihtoehtoisten hankealueiden lähituntumassa sijaitsevista asutuista alueista, joi-
hin kuuluvat myös kulttuurimaiseman ja rakennetun kulttuuriympäristön arvoalueet, on
maaseudun kulttuurimaisemia. Päijät-Hämeessä maaseudun kulttuurimaisemat ovat tyy-
pillisesti avoimia, maastonmuodoiltaan kumpuilevia jokilaaksojen maisemia. Viljelysalueet
ja asutus sijaitsevat jokien varsilla viljavilla savikoilla, asutukselle vanhastaan parhaiten
sopivilla paikoilla. Maisemille ovat tyypillisiä viljelyskäytössä olevat peltoalueet, maisemaa
myötäilevä vanha tiestö sekä perinteiset maaseudun kylät ja pihapiirit. Alueille tyypilliset
näkymät avautuvat avoimina maisematiloina hahmottuville viljelysalueille, joita elävöittävät
pienialaiset metsäsaarekkeet sekä kumpareilla ja selänteiden reunoilla sijaitsevat maatilo-
jen pihapiirit. Avointa kulttuurimaisemaa rajaavat rakentamattomat, metsäiset ja kallioiset
selännealueet. Vanha, perinteinen asutus on olennainen osa kulttuurimaisemaa ja raken-
nettua kulttuuriympäristöä edustavista arvokohteista valtaosa sijaitsee kulttuurimaisema-
alueilla, joten vaikutuksia rakennettuun kulttuuriympäristöön voidaan arvioida osana kult-
tuurimaisemaan kohdistuvia vaikutuksia.
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Kierrätyspuiston vaihtoehtoiset hankealueet sijaitsevat jokilaaksojen viljelysmaisemia ra-
jaavilla rakentamattomilla selännealueilla, sivussa kulttuurimaisema-alueista. Hankealueet
jäävät suureksi osaksi metsäisillä selänteillä kasvavan puuston peittoon. Tämä vähentää
hankkeen toteuttamisen aiheuttamia maisemavaikutuksia, sillä edellytyksellä että avoimia
kulttuurimaisema-alueita rajaavat selänteiden reunat säilyvät peitteisinä eikä hankealueille
avaudu esimerkiksi metsänhakkuiden seurauksena suoria avoimia näkymiä. Toisaalta met-
sänhakkuiden aiheuttamia maisemavaikutuksia voidaan pitää väliaikaisina, metsä korvau-
tuu aikanaan uudella.

Myös Vanhan Helsingintien ja valtatien 4 varressa sijaitseva asutus ja viljelysmaat sijaitse-
vat laakeilla savikoilla jokilaaksojen tuntumassa, hieman sivussa kierrätyspuiston paikoiksi
kaavailluista selännealueista. Karut kallioiset selännealueet on myös teiden varsilla jätetty
rakentamattomiksi. Lahtea ja Orimattilaa ympäröivillä alueilla asutusta on myös selänne-
alueilla, mutta nämä alueet eivät sijaitse lähellä kierrätyspuiston hankealueita.

Suunnitelmissa kierrätyspuiston ympärillä on esitetty säilytettäväksi 50 m leveät suoja-
vyöhykkeet. Suojavyöhykkeillä kasvava puusto peittää näkymiä alueille ja vähentää siten
hankkeen toteuttamisen aiheuttamia maisemavaikutuksia. Suoja-alueiden peitteisyydellä
on vaikutusten kannalta merkitystä. Jos hankealuetta kohti avautuu avoimia näkymiä, voi-
vat negatiiviset vaikutukset muodostua lähialueilla kohtalaisiksi tai jopa suuriksi.

Vaikutuksista merkittävimpinä hahmottuvat kierrätyspuiston alueelle sijoittuvien loppusijoi-
tettavien jätteiden kasojen aiheuttamat maisemavaikutukset. Korkeita kasoja on suunni-
teltu kullekin alueelle kolme. Kehätien alueella (VE1) kasat on yleissuunnitelmassa esitetty
34 ja 44 metrin korkuisina. Kasat ovat 4,5 – 11 metriä korkeampia kuin hankealueen ym-
pärillä alueen länsipuolella sijaitsevat korkeimmat mäet ja kalliot. Marjasuon alueella (VE2)
kasat on esitetty 32 ja 48 metrin korkuisina. Ne ovat 22 – 43 metriä korkeampia kuin kor-
keimmat maastonkohdat hankealueen ympärillä. Matomäen alueella (VE3) kasat on esi-
tetty 30, 33 ja 40 metrin korkuisina, 14 – 39 metriä korkeampina kuin ympäröivien alueiden
korkeimmat mäet. Loukkaanmäen alueella (VE4) kasat on esitetty 32, 33 ja 40 metrin kor-
kuisina. Ne ovat 7 – 35 metriä korkeammat kuin hankealuetta ympäröivät korkeimmat kum-
pareet ja kalliot. Kaikissa vaihtoehdoissa kasat kohoavat korkeimmillaan ympäröiviä maas-
tonmuotoja korkeammiksi. Kasat ovat matalimpia suhteessa ympäröiviin maastonmuotoi-
hin vaihtoehdossa 1, korkeimpia vaihtoehdossa 2. Kasojen suurin suunnitelmissa esitetty
korkeus saavutetaan kuitenkin vasta pitkän ajan kuluessa. Lisäksi vaikutusten arvioinnissa
tulee huomioida selännealueilla kasvava puusto. Havainnollistamisselvityksen mukaan
puuston keskipituus on metsäisillä alueilla 10-20 m, paikoin yli 20 m.

Kasojen näkyvyyttä maisemassa on tutkittu erillisessä havainnollistamisselvityksessä. Ym-
päristöään korkeammat kasat näkyvät paikoin taustamaisemassa metsän takaa. Vaikutus
riippuu katseluetäisyydestä, hankealuetta ympäröivien alueiden peitteisyydestä ja kasojen
korkeudesta sekä varastoitavasta jätteestä ja kasojen toteutustavasta. Lähialueilla kasat
jäävät suureksi osaksi hankealueita ympäröivillä kumpareilla kasvavan metsän peittoon.
Kaukaa katsottuna kasat näkyvät paikoin puurajan yläpuolella. Alueen maisema on muu-
tenkin maastonmuodoiltaan kumpuilevaa, joten kaukaa katsottaessa hankealueita ympä-
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röivien mäkien ja kumpareiden korkuiset tai niitä jonkin verran korkeammat kasat sulautu-
vat osaksi taustamaisemaa. Ympäristöään selvästi korkeammat kasat erottuvat todennä-
köisesti myös kaukomaisemassa. Kasojen vaikutuksia maisemaan kuvataan havainnollis-
tamisen pohjalta tarkemmin aluekohtaisissa arvioinneissa.

Käytön loppumisen jälkeen kasat on tarkoitus maisemoida, mikä vähentää maisemavaiku-
tusta: maisemoinnin myötä muutokset sulautuvat vähitellen osaksi selännealueiden kum-
puilevaa maisemaa, sekä kaukomaisemassa että lähialueilta tarkasteltaessa. Maisemoin-
nin jälkeen lopulliseksi jäävä maisemavaikutus lienee negatiivinen vähäinen tai jopa ole-
maton, riippuen maisemoinnin toteutustavasta ja maisemoitavien kasojen korkeudesta.

Hankealueelle sijoittuvien rakennusten ja rakennelmien vaikutuksia maisemaan ja raken-
nettuun kulttuuriympäristöön ei ole mahdollista tässä vaiheessa tarkasti arvioida. Oletetta-
vasti alueita ympäröivillä suojavyöhykkeillä kasvavaa puustoa matalammat rakennukset ja
rakenteet jäävät piiloon kasvillisuuden taakse. Puurajan yläpuolelle kohoavilla rakennuk-
silla ja rakenteilla on maisemavaikutuksia, samaan tapaan kuin loppusijoitettavien jätteiden
kasoilla.

Kierrätyspuiston rakentamisen aikana toteutettavat louhinta- ja maansiirtotyöt aiheuttavat
muutoksia maisemaan. Yleissuunnitelmien mukaan korkeimmille maastonkohdille alueen
sisällä tehdään leikkauksia ja alaville kohdille täyttöjä. Leikkaukset ja täytöt ovat Marjasuon
alueella suurimmillaan 16 m, Loukkaanmäen ja Matomäen alueella 23 m ja Kehätien alu-
eella 27 m. Maastonmuotojen muutokset ovat hankealueiden sisällä suuria. Ympäröiville
alueille aiheutuvat vaikutukset jäävät kuitenkin todennäköisesti vähäisiksi. Kaukomaise-
massa muutokset sulautuvat taustamaisemaan. Lähialueilla kierrätyspuistoa ympäröivä
puusto peittää näkymiä.

Vaikutuksia kulttuurimaisemaa ja rakennettua kulttuuriympäristöä edustaviin arvoalueisiin
ja -kohteisiin kuvataan tarkemmin aluekohtaisissa arvioinneissa. Lähtökohtaisesti lähialu-
eilla eli noin kolmen kilometrin säteellä hankealueesta sijaitsevien valtakunnallisesti arvok-
kaiden alueiden ja kohteiden herkkyys on arvostatuksen perusteella arvioitu suureksi, maa-
kunnallisesti arvokkaiden alueiden ja kohteiden herkkyys keskiverroksi. Yli kolmen kilomet-
rin päässä sijaitsevilla alueilla herkkyys on vähäinen. Hankkeen aiheuttamat vaikutukset
ovat riippuvaisia monista eri tekijöistä, kuten arvoalueiden ominaispiirteistä, maastonmuo-
doista ja korkeuseroista, maaston peitteisyydestä ja tärkeiden näkymien suuntautumisesta.

Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintöön ovat pääsääntöisesti olemattomat. Valtaosa
muinaisjäännöksistä sijaitsee melko etäällä hankealueista eikä hankkeen toteuttamisella
ole niiden kannalta merkitystä. Poikkeuksena ovat hankealueen 1 reunalla sijaitsevat kaksi
uutta muinaisjäännöskohdetta, jotka tulee huomioida alueen suunnittelussa.

VE1 Kehätie
Kehätien hankealue on rakentamatonta metsäaluetta. Metsät ovat talouskäytössä, ja alu-
eella on tehty eri aikoina metsänhakkuita ja ojituksia. Alueella ei ole erityisiä maisema-
arvoja. Se ei kuulu arvokkaaksi määriteltyyn maisema-alueeseen tai rakennettua kulttuu-
riympäristöä edustavaan alueeseen. Hankealueen herkkyys muutoksille on vähäinen.
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Hankealueen lähiympäristössä on jo entuudestaan vastaavan kaltaisia toimintoja, mikä vä-
hentää lähialueiden herkkyyttä muutoksille. Alueen luoteispuolella on Hollolan jäteasema.
Hankealueen kaakkoispuolelle on kaavoitettu Nostavan logistiikka-alue. Uusi Kehätie si-
joittuu hankealueen koillispuolelle. Tieyhteys Nostavan alueelta Kehätielle sijoittuu hanke-
alueen itälaidalle.

Hankealueen luoteispuolella on herkkyydeltään suureksi määritelty valtakunnallisesti arvo-
kasta rakennettua kulttuuriympäristöä edustava alue. Hankealueen lähialueilla sijaitsee
myös useita herkkyydeltään keskivertoja maakunnallisesti arvokkaita alueita. Hollolan taa-
jaman etelä- ja kaakkoisosat sijaitsevat 2-3 km päässä hankealueesta.

Hankealuetta lähimpänä sijaitsevaan maakunnallisesti arvokkaaseen Vesalan-Korpikylän
kulttuurimaisema-alueeseen kuuluvan Utulan kylän viljelysalueet ovat lähimmillään noin
800 m etäisyydellä hankealueen luoteisreunasta. Maakunnallisesti arvokkaalla maisema-
alueella sijaitsevalta valtakunnallisesti arvokkaalta Vesalan, Nokkolan, Untilan ja Utulan
kylien viljelysmaisema-alueelta on matkaa hankealueelle hieman yli 1 km. Hankealuetta
lähinnä sijaitsevilta arvoalueilta tärkeimmät näkymät avautuvat kuitenkin pohjoiseen, luo-
teeseen ja länteen kohti avointa viljelysmaisemaa ja Autjokea, poispäin hankealueesta.
Nokkolasta itään Autjokilaaksoon päin avautuvissa näkymissä hankealue sijaitsee viljelys-
maiseman taustalla noin 2 km päässä. Autjokilaakson viljelysalueita rajaavalla selännealu-
eella korkeat kalliot, kuten Havukallio, Rappukallio ja Kivikallio, peittävät todennäköisesti
ainakin jossain määrin jokivarresta hankealueelle avautuvia näkymiä. Selännealueiden
maaston peitteisyys vähentää osaltaan maisemavaikutuksia. Rakennettuna kulttuuriympä-
ristönä maakunnallisesti arvokkaassa Hankaan kylässä näkymät suuntautuvat hankealu-
etta lähinnä sijaitsevilla alueilla kohti Hankaanjokea, sivuun tai poispäin hankealueesta.
Jokilaakson vastapuolelta kohti hankealuetta avautuvissa näkymissä hankealue sijaitsee
taustamaisemassa yli 3 km päässä. Näkyvyysanalyysin mukaan hankealue ei näy lainkaan
valtakunnallisesti arvokkaalle Vesalan, Nokkolan, Untilan ja Utulan kylien viljelysmaisema-
alueelle eikä maakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle tai sen sisällä sijaitseville ra-
kennetun kulttuuriympäristön arvoalueille. Havainnollistamisselvityksen tulokset huomioi-
den arvoalueille aiheutuvat vaikutukset ovat negatiiviset vähäiset tai olemattomat, koska
hankealue ei näy arvoalueille. Arvioinnissa käytetyn asteikon mukaan muutoksen suuruus
muodostuu arvoalueiden herkkyys huomioiden vähäiseksi tai kohtalaiseksi. Käytännössä
muutoksen suuruus on kuitenkin vähäinen tai olematon, koska hankealue ei näy arvoalu-
eille.

Hankealueen kaakkoispuolella Luhdanjokilaaksossa sijaitsevat maakunnallisesti arvokkaat
alueet ovat lähimmillään Jokimaan kohdalla noin 2,5 km päässä hankealueesta. Näkyvyys-
analyysin mukaan hankealue ei näy lainkaan Luhdanjokivarteen. Hankkeen toteuttamisen
aiheuttamat negatiiviset vaikutukset ovat siten vähäiset tai olemattomat.

Näkyvyysanalyysin mukaan hankealueelle avautuu lähialueilta näkymiä vain pieneltä alu-
eelta Okeroisten suunnasta. Okeroisten kulttuurimaisema on maakunnallisesti arvokasta
maisema-aluetta. Näiltä paikoilta hankealue näkyy vajaan 3 km päässä. Kasojen huiput
näkyvät paikoin metsän latvuston takaa. Maiseman herkkyys huomioiden, valokuvasovit-
teiden pohjalta arvioituna, negatiiviset vaikutukset maisemaan ovat paikoin kohtalaiset.
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Vaikutukset kohdistuvat kuitenkin melko pienille alueille, joten ne voidaan kokonaisuutena
arvioida vähäisiksi, edellyttäen että hankealuetta ympäröivä puusto säilyy korkeana.

Kuva 73. Havainnollistaminen, näkymä Pukkomäen pohjoispuolella sijaitsevalta viljelysalu-
eelta kohti hankealuetta, noin 1,5 km etäisyydeltä hankealueesta.
Huiput ovat nähtävissä metsän latvuston takaa.

Pirttiharjulta avautuvassa kaukomaisemassa hankealueelle sijoittuvan korkeimman kasan
huippu näkyy kuvasovitteiden mukaan pienenä pisteenä horisontissa. Hollolan kuntakes-
kuksen suunnasta rakennukset ja kasvillisuus peittävät näkymiä hankealueelle. Kasat eivät
näy alueelle, vaikka näkyvyysanalyysin perusteella niin voisi päätellä. Hankkeen toteutta-
misen aiheuttamat negatiiviset vaikutukset ovat siten Hollolan taajamassa ja sen reuna-
alueilla esimerkiksi Vanhatalon ja Kumpulan tienoilla vähäiset tai olemattomat.

Kuva 74. Pirttiharjulta avautuvassa näkymässä korkeimman kasan huippu näkyy pienenä
pisteenä horisontissa (kuvassa vasemmassa laidassa).

Kehätien hankealueen eteläosa sijaitsee kiinni Simolan viljelysalueissa. Simolan kulttuuri-
maisemaa ei ole määritelty arvokkaaksi kokonaisuudeksi. Peltoalueiden ja hankealueen
väliin rajautuu suunnitelman mukaan 50 m leveä suojavyöhyke, joka peittää Simolan suun-
nasta avautuvia näkymiä. Loppusijoitettavien jätteiden kasat ovat noin 1 km etäisyydellä
Simolasta. Hankkeen toteuttamisen vaikutukset ovat alueen vähäinen herkkyys huomioi-
den vähäiset.
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Hankkeen toteuttamisen negatiiviset vaikutukset hankealueen koilliskulmalla sijaitseviin ar-
keologisiin kohteisiin ovat vähäiset. Muinaismuistolaki turvaa muinaisjäännösten säilymi-
sen. Ne täytyy lähtökohtaisesti huomioida alueen suunnittelussa.

Yhteenvetona voidaan todeta, että Kehätien alueella hankkeen toteuttamisen aiheuttamat
vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympäristöön ovat kokonaisuutena arvioi-
den negatiiviset vähäiset tai olemattomat. Vaikka arvoalueet ovat lähtökohtaisesti herkkiä
muutoksille, ei hankealue näkyvyysanalyysin perusteella näy arvoalueille, mikä vähentää
vaikutusten merkitystä. Edellytyksenä on, että avoimia kulttuurimaisema-alueita rajaavat
selänteiden reunat säilyvät peitteisinä eikä hankealueelle avaudu suoria avoimia näkymiä.
Hollolan taajaman suunnassa vaikutukset ovat hyvin vähäiset tai olemattomat.

Hankealueelle johtavan tiestön rakentamisen aiheuttamia vaikutuksia on tarkasteltu Nos-
tavan katuyhteyden asemakaavan ja Lahden Eteläisen Kehätien suunnittelun yhteydessä.
Nostavan katuyhteyden asemakaavan vaikutusten arvioinnin mukaan kadun rakentami-
sesta ei aiheudu olennaisia vaikutuksia maisemaan eikä lähimmälle asutukselle, lukuun
ottamatta kadun lähellä sijaitsevaa maatilaa, jonka kohdalle jätetään suojaviheralue. (Nos-
tavan katuyhteyden asemakaava, kaavaselostus, 17-18). Lahden Eteläinen Kehätie raken-
netaan joka tapauksessa. Rakennustyöt on aloitettu ja tie valmistuu lopullisesti vuonna
2023.

VE2 Marjasuo
Hankealue on rakentamatonta talousmetsää. Alueella ei ole erityisiä maisema-arvoja. Se
ei kuulu arvokkaaksi määriteltyyn maisema-alueeseen tai rakennettua kulttuuriympäristöä
edustavaan alueeseen. Alueen herkkyys muutoksille on vähäinen.

Hankealueen lähialueilla sen länsipuolella on useita maakunnallisesti arvokkaita, herkkyy-
deltään keskivertoja maisemaa ja rakennettua kulttuuriympäristöä edustavia alueita. Vai-
kutusten arvioinnissa on huomioitu myös hankealueen sivuitse kulkevilta pääteiltä alueelle
avautuvat näkymät.

Vähä-Hennan maisema-alue sijaitsee hankealueen länsipuolella, lähimmillään vajaan 400
m päässä. Maisemassa näkyvimmät muutokset aiheutuvat hankealueelle sijoitettavista ka-
soista, jotka vaihtoehdossa 2 sijaitsevat hankealueen pohjois- ja koillisosissa, lähimmillään
reilun kilometrin päässä arvoalueelta. Hankealuetta kohti avautuu näkymiä Avijokilaakson
länsiosista, mistä on etäisyyttä kasoille noin 1-2 km. Hankealueen ja maisema-alueen väliin
jää noin kilometrin levyinen metsäinen selännevyöhyke. Näkyvyysanalyysin mukaan han-
kealue näkyy arvoalueelle Vanhan Helsingintien varteen ja peltoalueiden länsilaidalle. Ku-
vasovitteiden mukaan kasojen huiput näkyvät paikoin arvoalueelle metsänreunan yläpuo-
lella. Maiseman herkkyys huomioiden negatiiviset vaikutukset maisemaan ovat kohtalaiset,
paikoin ne voivat olla suuret. Kasojen korkeudella ja maaston peitteisyydellä on vaikutusten
kannalta merkitystä, matalammat kasat voisivat jäädä piiloon metsän taakse, sillä edelly-
tyksellä että avointa kulttuurimaisemaa rajaava reunavyöhyke säilyy metsäisenä.
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Kuva 75. Havainnollistaminen, näkymä Vanhan Helsingintien varrelta kohti hankealuetta.
Kasojen huiput ovat hyvin näkyvissä metsänreunan yläpuolella.

Maakunnallisesti arvokkaan Luhtikylän kulttuurimaisema-alueen kaakkoisosat sijaitsevat
lähimmillään noin kilometrin päässä hankealueesta. Maisema-alueelle tyypilliset näkymät
avautuvat Luhdanjoen laaksoon, lähinnä hankealuetta sijaitsevilla alueilla ne suuntautuvat
länteen ja luoteeseen poispäin hankealueesta. Jokilaakson luoteislaidalta tärkeät näkymät
avautuvat kaakkoon, kohti noin 3 km päässä sijaitsevaa hankealuetta. Näkyvyysanalyysin
mukaan kasat näkyvät paikoin Tuorakan tienoilta kohti jokilaaksoa avautuvien näkymien
taustamaisemassa selännealueilla kasvavan puuston takana. Negatiiviset vaikutukset mai-
semaan ja rakennettuun kulttuuriympäristöön arvioidaan etäisyys huomioiden vähäisiksi.

Näkyvyysanalyysin mukaan hankealueelle avautuu näkymiä useasta paikasta Vanhalta
Helsingintieltä, hankealuetta ympäröivien viljelysalueiden reunoilta sekä Tekemäjärven
koillisrannoilta. Maiseman ja rakennetun kulttuuriympäristön kannalta merkittävimpiä ovat
Vanhalta Helsingintieltä ja sen varressa sijaitsevilta asutuilta alueilta kohti hankealuetta
avautuvat näkymät. Hankealueelle sijoittuvat kasat näkyvät paikoin sekä lähialueille että
kaukomaisemassa avointa viljelysmaisemaa rajaavan puuston takaa. Negatiivinen vaiku-
tus muodostuu tarkasteluetäisyydestä riippuen suureksi, kohtalaiseksi tai vähäiseksi. Lähi-
alueilla vaikutus on monin paikoin kohtalainen ja paikoin suuri. Suurimmat vaikutukset koh-
distuvat maakunnallisesti arvokkaalle Vähä-Hennan maisema-alueelle, alle 2 km päähän
hankealueesta. Kaukaa katsottuna vaikutus jää vähäiseksi.

Näkyvyysanalyysin mukaan kasat eivät näy Iso-Hennan ja Kokki-Hennan alueille. Ne nä-
kyvät Vanhalle Helsingintielle hieman yli 3 km päähän, mutta kuvasovitteen perusteella
arvioituna vaikutus jää vähäiseksi.

Tuuliharjan alueelle kasat saattavat näkyvyysanalyysin mukaan näkyä paikoin vähäisessä
määrin. Tuuliharjan alueelle on osoitettu voimassa olevassa Hennan osayleiskaavassa pal-
velujen ja hallinnon alueita, jotka on tarkoitettu liikennemyymälöille ja tilaa vaativille erikois-
liikkeille sekä toimitilarakentamiselle ja palveluille. Tuuliharjan alue sijoittuu lähimmillään
alle 0,5 km päähän lähimmistä kasoista. Toisaalta rautatien ja valtatien 4 väliin rajautuvan
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alueen herkkyys on vähäinen. Vaikutus on alueen herkkyys ja tuleva käyttö huomioiden
vähäinen, paikoin mahdollisesti kohtalainen.

Näkyvyysanalyysin mukaan valtatieltä 4 tai rautatieltä ei avaudu merkittäviä näkymiä alu-
eelle.

Hankealueen läpi on suunniteltu Tuuliharjan liittymästä Hennaan johtava itä-länsisuuntai-
nen pääreitti. Tien linjaus on osoitettu alueella voimassa olevassa Hennan osayleiskaa-
vassa. Hankkeen toteuttamisella on merkittäviä vaikutuksia tiemaisemaan. Tie kulkee kier-
rätyspuiston läpi ja tieympäristö tulee olemaan alueella sijaitsevien toimintojen leimaama:
rakennukset ja rakennelmat sekä jätteiden varastointialueet ja kasat muodostuvat olen-
naiseksi osaksi tiemaisemaa.

Kuva 76. Vanhan Helsingintien ja Luhtikyläntien risteyksessä kasojen huiput näkyvät kau-
kana metsänreunan takana.
Hankealueelle on matkaa hieman yli 3 km. Maisemavaikutus jää vähäiseksi.

Kuva 77. Vanhan Helsingintien ja Hennantien risteyksen tuntumassa, 1,5 km päässä han-
kealueesta, kasojen huiput ovat näkyvissä metsän latvuston yläpuolella.
Tästä kohdasta tarkasteltuna vaikutus on kohtalainen tai vähäinen.
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Kuva 78. Tuuliharjan huoltoaseman pihasta otetussa kuvassa kasa siintää hieman puiden
välistä.

Hankealueelle laaditun suunnitelman mukaan alueelle johtaa uusi tielinjaus valtatieltä 4.
Tielinjaus asettuu pääosin rakentamattomalle selännealueelle, missä maiseman herkkyys
muutoksille on vähäinen. Tien rakentamisella ei ole olennaisia vaikutuksia maisemaan. Ra-
dan varressa sijaitsevat pienet peltoalueet eivät muodosta arvoaluetta. Radan varressa
peltoalueiden keskellä sijaitseva Perälän pihapiiri jää hyvin lähelle uutta tietä. Perälän koh-
dalla uuden tien toteuttamisen vaikutukset muodostuvat suuriksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, että Marjasuon alueella hankkeen toteuttamisen aiheutta-
mat negatiiviset vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympäristöön ovat paikoin
kohtalaiset, paikoin jopa suuret. Vaikutukset näkyvät suurimpina hankealueen länsipuolella
sijaitsevalla Vähä-Hennan maisema-alueella, missä maakunnallinen arvo lisää maiseman
herkkyyttä muutoksille. Loppusijoitettavien jätteiden kasat näkyvät myös Vanhalle Helsin-
gintielle. Kokonaisuutena arvioituna vaikutukset ovat vähäiset, paikoin kohtalaiset.

VE3 Matomäki
Hankealue on asumaton. Alueella kasvaa eri-ikäistä talousmetsää. Alueen luoteisosassa
on laaja maanottopaikka. Alueella ei ole erityisiä maisema-arvoja. Se ei kuulu arvokkaaksi
määriteltyyn maisema-alueeseen tai rakennettua kulttuuriympäristöä edustavaan aluee-
seen. Hankealueen herkkyys muutoksille on vähäinen.

Hankealueen kaakkoispuolella on maakunnallisesti arvokasta maisemaa ja rakennettua
kulttuuriympäristöä edustava laaja kokonaisuus. Alueen herkkyys on arvostatus huomioi-
den kohtalainen. Nastolan taajama ja Uusikylä sijaitsevat hankealueen pohjoispuolella,
noin 2-3 km päässä hankealueesta.

Kuivannonjoen varrella sijaitseva Kuivannon kulttuurimaisema-alue ulottuu luoteisosiltaan
lähes hankealueeseen saakka. Kuivannon maisema-alueen laajimmat viljelylakeudet sijait-
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sevat Korvenpään ja Konnun alueilla, vähintään 4-5 km päässä hankealueesta. Hankealu-
een reunalla sijaitsevat Rekolan ja Sikopiirin pienialaisemmat, metsän ympäröimät pelto-
alueet. Näkyvyysanalyysin mukaan hankealueelle sijoittuvat kasat näkyvät melko laajoille
alueille Kuivannon kylän pohjoisosiin Kuivannontien varressa sijaitseville peltoaukeille. Ku-
vasovitteiden mukaan kasojen korkeimmat huiput näkyvät paikoin Lappustentielle ja Kos-
kustentielle avoimen viljelysmaiseman taustalla, maisemaa rajaavien puiden latvusten ta-
kana. Negatiiviset maisemavaikutukset voivat lähialueilta katsottuna olla paikoin kohtalai-
set tai suuret, kauempaa katsottuna voivat vaikutukset jäädä vähäisiksi. Maisemavaikutus
pienenee etäisyyden kasvaessa, kaukaa katsottuna kasat sulautuvat taustamaisemaan.
Maiseman herkkyys huomioiden muutoksen suuruus on negatiivinen vähäinen tai kohtalai-
nen.

Kuva 79. Lappustentiellä huiput ovat näkyvissä puiden latvusten takana.
Hankealueelle on matkaa alle 1 km.

Kuva 80. Koskustentieltä Kuivannon maamiesseuran talon takaa otetussa kuvassa korkein
huippu on hieman näkyvissä puuston takaa.
Huippua tuskin näkee, joten maisemavaikutus on vähäinen.

Näkyvyysanalyysin mukaan kasat näkyvät Uusikylän alueelle. Hankealue sijaitsee 3-4 km
päässä. Havainnollistamisselvityksessä ei maastossa ole kuitenkaan löytynyt kuvauspaik-
kaa, jonne huiput olisivat näkyneet. Taajama-alueilla rakennukset ja kasvillisuus peittävät
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näkymiä. Kasat saattavat kuitenkin näkyä paikoin esim. korkeammista rakennuksista. Jos
huiput eivät käytännössä näy lainkaan maisemassa, vaikutukset ovat olemattomat. Pai-
koissa, joissa kasojen huiput ovat mahdollisesti näkyvissä, negatiivinen vaikutus on etäi-
syys huomioiden vähäinen.

Alueelle johtava tieyhteys on alustavasti linjattu Kuivannontieltä hankealueen koilliskul-
malle. Tie sijoittuu maisemaan maastonmuotoja myötäillen. Tien rakentamisella ei ole olen-
naisia vaikutuksia maiseman tai rakennetun kulttuuriympäristön arvoihin.

Yhteenvetona voidaan todeta, että Matomäen alueella hankkeen toteuttamisen aiheutta-
mat negatiiviset vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympäristöön voivat olla
paikoin kohtalaiset, paikoin jopa suuret. Negatiiviset vaikutukset kohdistuvat maakunnalli-
sesti arvokkaalle Kuivannon kulttuurimaisema-alueelle, hankealueen läheisyydessä sijait-
seviin osiin. Koko arvoalue huomioiden vaikutukset kuitenkin kohdistuvat melko pienelle
alueelle arvoalueen luoteisosiin. Arvoalueen kaakkoisosissa negatiiviset vaikutukset ovat
vähäiset. Nastolan ja Uusikylän suunnilla vaikutukset ovat olemattomat.

VE4 Loukkaanmäki
Hankealueella on eri-ikäistä talousmetsää. Alueella ei ole erityisiä maisema-arvoja. Se ei
kuulu arvokkaaksi määriteltyyn maisema-alueeseen tai rakennettua kulttuuriympäristöä
edustavaan alueeseen. Hankealueen herkkyys muutoksille on vähäinen.

Hankealueen kaakkoispuolella on maakunnallisesti arvokas maisema-alue, jolla sijaitsee
myös maakunnallisesti arvokasta rakennettua kulttuuriympäristöä. Alueen herkkyys on
keskiverto. Muut arvoalueet sijaitsevat yli 3 km päässä hankealueesta.

Maakunnallisesti arvokkaan Viljaniemen kulttuurimaiseman luoteisosat ulottuvat lähimmil-
lään noin 1 km päähän hankealueesta. Rakennettuna kulttuuriympäristönä maakunnalli-
sesti arvokas Viljaniemen kylä sijaitsee noin 2 km päässä hankealueesta. Kylä viljelysalu-
eineen sijaitsee kapeassa jokilaaksossa, jota reunustavat kallioiset selännealueet. Toden-
näköisesti selänteillä kasvava puusto peittää näkymiä hankealueen suuntaan. Näkyvyys-
analyysin mukaan hankealueelle sijoittuvat kasat näkyvät maisema-alueella vain hyvin pie-
nelle alueelle noin 2,5 km päässä. Luhtikyläntien varrelta otetussa valokuvassa korkein
huippu siintää horisontissa. Tämä sekä maiseman herkkyys huomioiden negatiivinen vai-
kutus on vähäinen, sillä edellytyksellä että selännealueet säilyvät metsäisinä.
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Kuva 81. Luhtikyläntien varrelta noin 4 km etäisyydeltä otetussa valokuvassa kasojen kor-
kein huippu siintää horisontissa.

Kuvasovitteiden mukaan Lahdenväylän (valtatien 4) varrella hankealuetta ympäröivä
puusto peittää näkymiä alueelle. Kasojen huiput näkyvät paikoin hankealueen sivuitse kul-
kevalle valtatielle. Maisemavaikutukset voivat paikoin muodostus negatiivisiksi kohtalai-
siksi. Toisaalta vilkkaasti liikennöidyllä päätiellä vaikutukset tiemaisemassa muodostuvat
pienemmiksi kuin saman kaltaiset vaikutukset esimerkiksi perinteisessä maaseudun kult-
tuurimaisemassa – valtatiellä missä ajonopeudet ovat suuret, ei kasojen huippujen vähäi-
sellä näkymisellä ole suurta merkitystä tiemaisemassa. Muutoksen suuruuden valtatien 4
varrella arvioidaan olevan negatiivinen vähäinen, enimmillään kohtalainen.

Kuva 82. Kuvasovite valtatieltä 4 kohti hankealuetta.
Huiput ovat hieman näkyvissä puuston takaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, että Loukkaanmäen alueella hankkeen toteuttamisen ai-
heuttamat negatiiviset vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympäristöön ovat
vähäiset, sillä edellytyksellä että hankealuetta, valtatietä 4 ja kulttuurimaisema-alueita ym-
päröivät selännealueet säilyvät metsäisinä.
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5.4.5 Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Alue maisemoidaan ja maisemavaikutukset vähenevät entisestään.

5.4.6 Yhteisvaikutukset

Kehätien alueen (VE1) ympärillä yhteisvaikutuksia aiheuttavat hankealueen ympärillä si-
jaitsevat samankaltaiset toiminnot. Toiminnassa oleva Hollolan jäteasema sijaitsee hanke-
alueen luoteispuolella. Hankealueen kaakkoispuolelle on suunniteltu Nostavan logistiikka-
alue. Alueelle on tarkoitus sijoittua tavaraliikenneterminaaleja, varastointialueita ja teollista
tuotteiden jatkojalostusta. Alueelle suunnitellut toiminnot ovat saman kaltaisia kuin kierrä-
tyspuiston alueella.

Matomäen hankealueen (VE3) luoteispuolella Kolunkankaalla on toiminnassa oleva kiviai-
neksen ottoalue. Alueella voimassa oleva ympäristölupa ulottuu vuoteen 2033 saakka. Ki-
viaineksen otto muuttaa maisemaa ja aiheuttaa siten maisemavaikutuksia. Soranottoalue
jää maakunnallisesti arvokkaan Kuivannon kulttuurimaisema-alueen suunnasta katsottuna
hankealueen taakse. Havainnollistamisselvityksessä ei ole tunnistettu soranottoalueen
maisemaan aiheuttamia vaikutuksia. Todennäköisesti soran otto muuttaa maiseman kor-
kokuvaa samaan tapaan kuin hankealueella toteutettava louhintatyö: kaukaa katsottuna
muutokset sulautuvat maisemaan, lähialueilla ympäröivä kasvillisuus peittää näkymiä alu-
eelle.

5.4.7 Vaikutusten merkittävyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Kierrätyspuiston vaihtoehtoiset hankealueet sijaitsevat jokilaaksojen viljelysmaisemia ra-
jaavilla rakentamattomilla selännealueilla, sivussa asutuista alueista, joihin kuuluvat myös
kulttuurimaiseman ja rakennetun kulttuuriympäristön arvoalueet. Hankealueet jäävät suu-
reksi osaksi metsäisillä selänteillä kasvavan puuston peittoon. Tämä vähentää hankkeen
toteuttamisen aiheuttamia maisemavaikutuksia, sillä edellytyksellä että avoimia kulttuuri-
maisema-alueita rajaavat selänteiden reunat säilyvät peitteisinä eikä hankealueille avaudu
esimerkiksi metsänhakkuiden seurauksena suoria avoimia näkymiä. Vaikutuksia vähentä-
vät myös kierrätyspuistoalueiden ympärille suunnitellut 50 m leveät suojavyöhykkeet.
Suoja-alueiden peitteisyydellä on vaikutusten kannalta merkitystä.

Vaikutuksista merkittävimpinä hahmottuvat kierrätyspuiston alueelle sijoittuvien loppusijoi-
tettavien jätteiden kasojen aiheuttamat maisemavaikutukset. Maisemavaikutus näkyy visu-
aalisina muutoksina maisemassa. Vaikutusten suuruus riippuu katseluetäisyydestä, han-
kealuetta ympäröivien alueiden peitteisyydestä ja kasojen korkeudesta sekä varastoita-
vasta jätteestä ja kasojen toteutustavasta. Negatiiviset maisemavaikutukset erottuvat pai-
koitellen kohtalaisina, jopa suurina. Kohtalaiset ja suuret vaikutukset kohdistuvat melko
pienille alueille. Ne muodostuvat merkittäviksi kohdistuessaan valtakunnallisesti tai maa-
kunnallisesti arvokkaille maisema-alueille tai rakennettua kulttuuriympäristöä edustaville
alueille, joilla arvostatus lisää alueiden herkkyyttä muutoksille. Vaikutukset ovat olematto-
mat tai vähäiset alueilla, joille kasat eivät näkyvyysanalyysin mukaan näy. Näillä alueilla
maaston peitteisyydellä on vaikutusten kannalta merkitystä.
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Käytännössä tässä esitetyt negatiiviset vaikutukset ajoittuvat kierrätyspuiston toiminta-ai-
kana varsin lyhyelle ajanjaksolle. Vaikutukset ovat suurimmat loppusijoitettavien jätteiden
kasojen saavutettua lopullisen korkeutensa, mikä tapahtuu vasta pitkän ajan kuluessa.
Suurimman osan kierrätyspuiston toiminta-ajasta kasat ovat näkymättömissä suojavyöhyk-
keen ja ympäröivien alueiden kasvillisuuden takana. Kasojen saavutettua lopullisen kor-
keutensa kasat maisemoidaan, mikä vähentää niiden aiheuttamia vaikutuksia.

Seuraavissa taulukoissa on esitetty yhteenveto vaikutusten merkittävyyden arvioinnista ja
vaihtoehtojen vertailua. Ensimmäisessä taulukossa on esitetty rakentamisen aikaiset vai-
kutukset ja toisessa taulukossa toiminnan aikaiset vaikutukset.

Vaikutusten merkittävyyttä on arvioitu seuraavalla asteikolla:
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Kierrätyspuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Vaikutukset maise-
maan ja kulttuu-
riympäristöön

Jos kierrätyspuisto jää to-
teuttamatta, toiminnot sijoit-
tuvat mahdollisesti usealle
alueelle ja vaikutuksia ai-
heutuu niitä ympäröiville alu-
eille. Vaikutusten merkittä-
vyyttä ei ole tässä yhtey-
dessä arvioitu.

Rakentamisen aikana vaiku-
tukset jäävät vähäisiksi tai
olemattomiksi. Hankealue ei
näy lähialueilla sijaitseville
asutuille alueille, joihin kuu-
luvat myös maiseman ja ra-
kennetun kulttuuriympäris-
tön arvoalueet.

Rakentamisen aikana vaiku-
tukset jäävät vähäisiksi tai
olemattomiksi. Louhintatyö
voi aiheuttaa paikoitellen
taustamaisemassa näkyviä
muutoksia maiseman korko-
kuvaan. Alueen ulkopuolelta
katsottaessa muutokset to-
dennäköisesti sulautuvat
maisemaan.

Rakentamisen aikana vaiku-
tukset jäävät vähäisiksi tai
olemattomiksi. Louhintatyö
voi aiheuttaa paikoitellen
taustamaisemassa näkyviä
muutoksia maiseman korko-
kuvaan. Alueen ulkopuolelta
katsottaessa muutokset to-
dennäköisesti sulautuvat
maisemaan.

Rakentamisen aikana vaiku-
tukset jäävät vähäisiksi tai
olemattomiksi. Hankealue ei
näy lähialueilla sijaitseville
asutuille alueille, joihin kuu-
luvat myös maiseman ja ra-
kennetun kulttuuriympäris-
tön arvoalueet.

Rakentamisen aikana vaikutukset jäävät vähäisiksi
tai olemattomiksi.

Vaikutukset arkeo-
logiseen kulttuuri-
perintöön

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Vaikutukset ovat vähäiset.
Alueen laidalla sijaitsevat
muinaismuistot tulee huomi-
oida suunnittelussa.

Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia VE2 reunalla sijaitsevat uudet muinaisjäännökset
on huomioitava suunnittelussa.

Kierrätyspuiston toiminnanaikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Vaikutukset maise-
maan ja kulttuu-
riympäristöön

Jos kierrätyspuisto jää to-
teuttamatta, toiminnot sijoit-
tuvat mahdollisesti usealle
alueelle ja vaikutuksia ai-
heutuu niitä ympäröiville alu-
eille. Vaikutusten merkittä-
vyyttä ei ole tässä yhtey-
dessä arvioitu.

Vaikutukset ovat kokonai-
suutena vähäiset tai olemat-
tomat. Hankealue ei näy lä-
hialueilla sijaitseville asu-
tuille alueille, joihin kuuluvat
myös maiseman ja rakenne-
tun kulttuuriympäristön arvo-
alueet.

Vaikutukset ovat paikoin
kohtalaiset, paikoin jopa
suuret. Kokonaisuutena vai-
kutukset jäävät kuitenkin vä-
häisiksi. Vaikutukset näkyvät
suurimpina hankealueen
länsipuolella sijaitsevalla
Vähä-Hennan maisema-alu-
eella, missä maakunnallinen
arvo lisää maiseman herk-
kyyttä muutoksille.

Vaikutukset ovat paikoin
kohtalaiset, paikoin jopa
suuret. Vaikutukset kohdis-
tuvat maakunnallisesti ar-
vokkaalle Kuivannon kulttuu-
rimaisema-alueelle, hanke-
alueen läheisyydessä sijait-
seviin osiin. Koko arvoalue
huomioiden vaikutukset koh-
distuvat melko pienelle alu-
eelle arvoalueen luoteis-
osiin.

Vaikutukset ovat vähäiset.
Hankealue ei näy lähialueilla
sijaitseville asutuille alueille,
joihin kuuluvat myös maise-
man ja rakennetun kulttuu-
riympäristön arvoalueet.

VE1 ja VE4 aiheuttamat vaikutukset maisemaan ja
rakennettuun kulttuuriympäristöön ovat vähäisim-
mät. VE2 ja VE3 vaikutukset voivat olla paikallisesti
kohtalaiset tai pienillä alueilla jopa suuret.
Kaikki vaihtoehdot ovat vaikutusten suhteen kelvol-
lisia sijaintipaikkoja kierrätyspuistolle. Paikallisesti
kohtalaisiksi tai suuriksi muodostuvia vaikutuksia
on mahdollista vähentää.

Vaikutukset arkeo-
logiseen kulttuuri-
perintöön

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Vaikutukset ovat vähäiset.
Alueen laidalla sijaitsevat
muinaismuistot tulee huomi-
oida suunnittelussa.

Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia VE1 reunalla sijaitsevat uudet muinaisjäännökset
on huomioitava suunnittelussa.
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5.4.8 Haitallisten vaikutusten vähentäminen

Hankealueita ympäröivä puusto peittää hankealueille avautuvia näkymiä. Puustolla on
merkitystä varsinkin lähialueilta hankealueita kohti avautuvissa näkymissä. Suunnitelmissa
on esitetty kierrätyspuiston ympärille 50 m leveät suojavyöhykkeet. Niiden toteuttaminen
puustoisina ja peitteisinä vähentää negatiivisia vaikutuksia maisemaan ja rakennettuun
kulttuuriympäristöön.

Hankealueelle suunniteltujen kasojen korkeudella on maisemavaikutusten kannalta olen-
nainen vaikutus. Jos kasat on mahdollista suunnitella nyt esitettyä matalammiksi, ne jäävät
suurella todennäköisyydellä piiloon aluetta ympäröivillä suojavyöhykkeillä kasvavan puus-
ton taakse. Toisaalta kasojen suurin suunnitelmissa esitetty korkeus saavutetaan vasta
pitkän ajan kuluessa, joten suurimman osan kierrätyspuiston toiminta-ajasta kasat ovat nä-
kymättömissä suojavyöhykkeen ja ympäröivien alueiden kasvillisuuden takana. Toiminnan
loppumisen jälkeen kasat maisemoidaan, mikä vähentää niiden aiheuttamia vaikutuksia.

Korkeiden kasojen maisemavaikutuksia vähennetään maisemoinnilla. Haitallisten vaiku-
tusten minimoimiseksi alue on suunniteltu ottavaksi käyttöön ja jälkihoidettavaksi osa-alu-
eittain: puusto poistetaan kulloinkin käyttöön otettavalta osa-alueelta ja alueen täytyttyä se
välittömästi maisemoidaan ja istutetaan. Varsinaista läjitystoimintaa tapahtuu kerrallaan
vain osalla hankealuetta. Läjitysalueelle tehdään erillinen maisemointisuunnitelma. Maise-
moituina kasat sulautuvat vähitellen osaksi kumpuilevaa maisemaa.

Metsänhakkuita toteutettaessa hankealueiden ympärillä on hyvä huolehtia hakattujen alu-
eiden istutuksesta. Hakkuissa on suositeltavaa jättää suojavyöhykkeet peltoalueiden ja
hakkuuaukon väliin, rajaamaan avointa maisematilaa. Reunavyöhykkeiden säilyttämisestä
on hyvä huolehtia erityisesti arvokkaiksi määriteltyihin maisema-alueisiin rajautuvilla met-
säalueilla sekä kumpareiden ja selänteiden lakialueilla.

Hankealueelle sijoittuvien rakennusten ja rakennelmien suunnittelussa on hyvä huomioida
vaikutukset maisemaan ja kulttuurimaisema-alueilla sijaitsevaan rakennettuun kulttuuriym-
päristöön. Kookkaat rakennukset ja rakennelmat tulisi sovittaa maisemaan.

Kierrätyspuiston suunnittelussa on hyvä huomioida alueen valaistus. Alueen sisäinen va-
laistus on hyvä suunnitella siten, että valo ei suuntaudu suoraan asuinalueiden suuntaan.

5.5 Vaikutukset liikenteeseen

5.5.1 Nykytila

Päätiet Lahden seudulla ovat valtatiet 4 (suunta pohjoinen-etelä) ja 12 (suunta itä-länsi).
Kesäisin etenkin valtatien 4 liikennemäärät kasvavat lomaliikenteen vuoksi (Lahden kau-
punki, 2019). Seuraavassa kartassa (Kuva 83) on esitetty tieverkosto ja kokonaisliikenne-
määrät vuonna 2017. Alueella on rataverkkoa, mutta sitä pitkin ei tehdä jätekuljetuksia.
Tämän takia rataverkolla ei arvioida olevan muuta merkitystä kuin paikallisesti melua ja
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mahdollisesti tärinää aiheuttavana toimintana. Rataverkkoa on tarkasteltu vain kohdekoh-
taisesti tarpeen mukaan.

Kuva 83. Lahden seudun tieverkosto ja maanteiden liikennemäärät
(Liikennevirasto, 2018a).

Henkilövahinkoon johtaneet onnettomuudet ovat poliisin tilaston (Kuva 84) mukaan pysy-
neet viime vuosina melko samalla tasolla Lahdessa. Onnettomuuksista tapahtui 60 % (kes-
kimäärin 327 kpl vuodessa) katuverkolla ja 34 % (182 kpl/v) maanteillä. Yksityisteillä ja
muilla liikennealueilla tapahtui 6 % (32 kpl/v) kaikista onnettomuuksista. Taajamissa tapah-
tui 76 % (413 kpl/v.). Maanteiden onnettomuuksista tapahtui pääväylillä eli valta- ja kanta-
teillä 55 % (keskimäärin 101 kpl/v) ja alempiluokkaisilla teillä 45 % (81 kpl/v). Kaikista ja-
lankulun, pyöräilyn ja mopoilun onnettomuuksista tapahtui maanteillä 10 % ja katuverkolla
85 %. Henkilövahinkoon johtaneista jalankulun, pyöräilyn ja mopoilun onnettomuuksista
tapahtui maanteillä 11 % ja katuverkolla 84 %. (Lahden kaupunki, 2019).
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Kuva 84. Henkilövahinkoon johtaneet onnettomuudet Lahdessa vuosina 2013-2017
(Lahden kaupunki, 2019).

VE1 Kehätie
Liikennöinti VE1 Kehätien hankealueelle tapahtuisi eteläiseltä kehätieltä Nostavan erita-
soliittymästä Pukkomäentielle. Pukkomäentietä ei ole vielä rakennettu ja Kehätie ei ole
vielä valmis. Hankealueelta uudelle kaavatielle on matkaa noin 300 metriä. Uutta Pukko-
mäentietä pitkin matkaa Kehätien Nostavan eritasoliittymään on noin 1,2 km. Yhteensä
matkaa kertyy Kehätieltä noin 1,5 km hankealueelle.

Eteläisen kehätien rakentaminen on tällä hetkellä käynnissä. Tavoiteaikataulun mukaisesti
valtatie 12 avataan liikenteelle vuoden 2020 lopulla. Vt 12 Lahden eteläinen kehätie -han-
kekokonaisuuteen kuuluu valtatie 12 Lahden eteläisen kehätien rakentaminen ja maantien
167 Lahden eteläisen sisääntulotien parantaminen. Hankeosassa 1A eli Lahden eteläisen
kehätien Hollolan päässä valtatie 12 parannetaan uudessa maastokäytävässä Soramäen
ja Okeroisten välillä kaksikaistaiseksi sekä rakennetaan muun muassa 17 siltaa. (Liiken-
nevirasto, 2018b.)

Seuraavassa kartassa (Kuva 85) on esitetty kehätien linjaus.
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Kuva 85. Kehätien linjaus
(Liikennevirasto, 2018b).

Seuraavassa kuvassa (Kuva 86) on esitetty kehätien liikennemääräennusteet vuosille 2025
ja 2040. Nostavan liittymän länsipuolella vuoden 2025 liikennemääräennuste on 10 500
ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskasta liikennettä 1 680 ajoneuvoa. Nostavan liittymän
itäpuolella vuoden 2025 liikennemääräennuste on 11 200 ajoneuvoa vuorokaudessa, josta
raskasta liikennettä 1 680 ajoneuvoa.
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Kuva 86. Liikennemäärät (KVL 2013) sekä liikenne-ennuste ja liikenne määrien muutos
nykyisellä valtatien reitillä
(Uudenmaan ELY-keskus, 2015).

VE2 Marjasuo
Liikennöinti VE2 Marjasuon hankealueelle tapahtuisi uuden tielinjauksen kautta, jolloin
Vanhalta Helsingintieltä pääsisi hankealueen läpi vt 4:lle Tuuliharjan liittymän kautta. Han-
kealueelta uudelle tielinjaukselle on noin 200 metriä ja uutta tielinjaa pitkin Tuuliharjan liit-
tymään on noin 800 metriä.

Valtatiellä 4 Tuuliharjan liittymän pohjois- ja etelä puolella liikennemäärä vuonna 2017 oli
24 530 ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskasta liikennettä oli 2 286 ajoneuvoa. Uuden
tielinjauksen liikennemääräksi on vuonna 2040 on arvioitu noin 5 000 ajoneuvoa (Orimat-
tilan kaupunki, 2016a), josta raskaan liikenteen osuudeksi voidaan arvioida noin 500 ajo-
neuvoa. Seuraavassa kuvassa (Kuva 87) on esitetty alueen liikennemäärä.
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Kuva 87. VE2 Marjasuon alueen liikennemäärät (KVL 2017)
(Liikennevirasto, 2018a).

VE3 Matomäki
Liikennöinti VE3 Matomäen hankealueelle tapahtuisi valtatieltä 12 yhdystien 1711 kautta
(Kuivannontie) kautta. Valtatieltä 12 on matkaa lyhimmillään (uusi tieyhteys Uudenkylän
asevarikon kohdalta) noin 4 km hankealueelle ja nykyisiä teitä (Kuivannontie →
Lappustentie) pitkin noin 6 km. Hankealuulta on matkaa Kuivannontielle uutta tielinjaa
pitkin noin 2,5 km ja Kuivannontieltä vt 12 matkaa on myös noin 2,5 km.

Valtatiellä 12 Kuivannontien liittymän länsipuolella liikennemäärä vuonna 2017 oli 7 273
ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskasta liikennettä oli 1 007 ajoneuvoa. Valtatiellä 12
Kuivannontien liittymän itäpuolella liikennemäärä vuonna 2017 oli 6 934 ajoneuvoa vuoro-
kaudessa, josta raskasta liikennettä oli 974 ajoneuvoa. Kuivannontiellä hankealuen
kohdalla liikennemäärä vuonna 2017 oli 1 265 ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskasta
liikennettä oli 65 ajoneuvoa. Seuraavassa kuvassa (Kuva 88) on esitetty alueen
liikennemäärät.
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Kuva 88. VE3 Matomäen alueen liikennemäärät (KVL 2017)
(Liikennevirasto, 2018a).

VE4 Loukkaanmäki
Liikennöinti VE4 Loukkaanmäen hankealueelle tapahtuisi valtatieltä 4 yhdystien 1631
kautta (Luhtikyläntie) kautta. Hankealue sijaitsee Luhtikyläntien ja valtatien 4 varrella. Luh-
tikyläntietä ajetaan noin 40 – 370 m riippuen kumpaa vt 4 liittymää ajoneuvo käyttää.

Valtatiellä 4 Luhtikyläntien liittymän pohjoispuolella liikennemäärä vuonna 2017 oli 24 334
ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskasta liikennettä oli 2 276 ajoneuvoa. Valtatiellä 4
Luhtikyläntien liittymän eteläpuolella liikennemäärä vuonna 2017 oli 24 530 ajoneuvoa vuo-
rokaudessa, josta raskasta liikennettä oli 2 286 ajoneuvoa. Luhtikyläntiellä hankealuen
kohdalla liikennemäärä vuonna 2017 oli 731 ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskasta lii-
kennettä oli 65 ajoneuvoa. Hankealueella Luhtikyläntien varrella sijaitsee tällä hetkellä bio-
terminaali, jossa varastoidaan ja haketetaan puuta. Bioterminaalin toiminnasta aiheutuu
raskasta liikennettä puukuljetuksista. Seuraavassa kuvassa (Kuva 89) on esitetty alueen
liikennemäärät.
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Kuva 89. VE4 Loukkaanmäen alueen liikennemäärät (KVL 2017)
(Liikennevirasto, 2018a).

5.5.2 Arviointimenetelmä ja epävarmuustekijät

Liikennevaikutusten arvioinnin pohjaksi selvitettiin tiestön nykyiset ja hankkeen liikennöin-
timäärät. Liikennevaikutusten arvioinnissa on keskitytty toiminnanaikaiseen lisääntynee-
seen liikennöintiin, liikenteen säännöllisyyteen ja kausivaihteluun (kuljetushuiput). Liiken-
nemääräarvion on arvioitu hankkeesta aiheutuvat muutokset nykyliikenteen kokonaismää-
riin ja raskaaseen liikenteeseen.

Liikennevaikutuksia on arvioitu myös liikenneturvallisuuden ja liikenteen aiheuttamien
päästöjen kannalta. Liikenteelliset vaikutusarviot tehdään lähimpien teiden osalta, joilta lii-
tyntä hankealueelle tapahtuu.

5.5.3 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Kierrätyspuiston rakentamisvaiheessa liikennettä aiheutuu erityisesti maamassojen kulje-
tuksista sekä myös rakennusmateriaalien kuljetuksesta ja työmaaliikenteestä. Rakentami-
sen aikaan raskaiden ajoneuvojen kuljetuksia on arviolta noin 80 ajoneuvoa/vrk.
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Kehätien vaihtoehdossa (VE1) liikennemääräennusteen 2015 perusteella liikennemäärän
kehätiellä, Nostavan liittymän itäpuolella, arvioidaan lisääntyvän ennustetusta 11 200 ajo-
neuvosta noin 0,7 %. Raskaan liikenteen määrän 1 680 ajoneuvoa arvioidaan lisääntyvän
sekä liittymän itäpuolella noin 5 %. Kierrätyspuiston liikennemääristä aiheutuva lisäys on
ennustettuihin kokonaisliikennemääriin suhteutettuna vähäinen. Raskaan liikenteen mää-
rässä lisäys on melko vähäinen.

Marjasuon vaihtoehdossa (VE2) vuoden 2017 kokonaisliikennemäärä, 24 530 ajoneuvoa
vuorokaudessa, lisääntyisi valtatiellä 4 noin 0,3 %. Raskaan liikenteen määrä (2 286 ajo-
neuvoa vuorokaudessa) lisääntyisi nykyiseen verrattuna noin 3 %. Valtatiellä 4 kokonaislii-
kennemäärän lisäys on vähäinen ja raskaan liikenteen lisäys melko vähäinen.

Matomäen vaihtoehdossa (VE3) vuoden 2017 liikennemäärän perusteella Valtatien 12 ko-
konaisliikennemäärä (noin 7000 ajoneuvoa) lisääntyisi noin 1 % ja raskaan liikenteen
määrä (noin 1 000 ajoneuvoa) lisääntyisi noin 8 %. Kuivannontiellä kokonaisliikennemäärä
(noin 1 265 ajoneuvoa) lisääntyisi 6 % ja raskaan liikenteen määrä (noin 65 ajoneuvoa)
lisääntyisi noin 223 %. Valtatiellä 12 kokonaisliikennemäärän lisääntyminen on vähäinen
ja raskaan liikenteen lisääntyminen on melko vähäinen. Kuivannontiellä kokonaisliikenne-
määrän lisäys on melko vähäinen, mutta raskaan liikennemäärän lisääntyminen on erittäin
merkittävä.

Loukkaanmäen vaihtoehdossa (VE4) vuoden 2017 kokonaisliikennemäärän (noin 24 000
ajoneuvoa) perusteella valtatien 4 liikennemäärä lisääntyisi noin 0,3 %, raskaan liikenteen
määrä (2 286 ajoneuvoa) lisääntyisi 3 %. Luhtikyläntiellä kokonaisliikennemäärä (731 ajo-
neuvoa) lisääntyisi 11 % ja raskaan liikenteen määrä (65 ajoneuvoa) lisääntyisi 223 % ny-
kyisestä. Valtatiellä 4 kokonaisliikennemäärän ja raskaan liikenteen lisäys on vähäinen.
Luhtikyläntiellä sekä kokonaisliikennemäärän lisäys on melko vähäinen ja raskaan liiken-
nemäärän lisääntyminen on erittäin merkittävä.

5.5.4 Toiminnan aikaiset vaikutukset

Toimintavaiheessa kierrätyspuiston liikennemäärät muodostuvat kierrätyspuistoon tule-
vista ja sieltä lähtevästä kuljetuksista sekä työmatkaliikenteestä. Raskaan liikenteen käyn-
timääräksi kierrätyspuiston alueella arvioidaan noin 232 arkipäivisin eli 58 000 vuodessa.
Henkilö- ja pakettiautojen käyntimääräksi arvioidaan noin 105 arkipäivisin eli 26 250 vuo-
dessa. Tuleva ja lähtevä liikenne huomioon ottaen raskaan liikenteen määrä on noin 464
ajoneuvoa arkipäivisin ja 116 000 ajoneuvoa vuodessa. Vastaavasti henkilö- ja pakettiau-
tojen määrä on 210 ajoneuvoa arkipäivisin ja 52 500 ajoneuvoa vuodessa. Liikennöinti
kierrätyskeskuksen tapahtuu klo 6 – 22 välisenä aikana.

Silloin kun rakentamista on käynnissä samanaikaisesti toiminnan aikana, ovat raskaan lii-
kenteen määrät suuremmat. Tällöin raskaan liikenteen käyntimääräksi kierrätyspuiston alu-
eella arvioidaan noin 272 arkipäivisin eli 67 900 vuodessa. Tuleva ja lähtevä liikenne huo-
mioon ottaen raskaan liikenteen määrä on noin 543 ajoneuvoa arkipäivisin ja 135 700 ajo-
neuvoa vuodessa.
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Seuraavassa taulukossa (Taulukko 21) on esitetty ajoneuvomäärät rakentamisaikana, toi-
minnan aikana sekä rakentamisen ja toiminnan tapahtuessa yhtä aikaa. Luvuissa on huo-
mioitu edestakainen liikenne. Raskaan liikenteen prosentuaalinen osuus on ilmoitettu. Muu
liikenne on paketti- ja henkilöautoliikennettä. Taulukossa esitetyt raskaan liikenteen liiken-
nemäärät on laskettu kuljettavien jätetonnien perusteella. Luvuissa on otettu huomioon alu-
eelle tuotavat kokonaismäärät ja lähtevät kierrätystuotteet. Luvut perustuvat hankevastaa-
van ilmoittamiin lähtötietoihin. Henkilö- ja pakettiautoliikennemäärä perustuu hankevastaa-
van arvioon työmatka- ja korjaustoimintojen yms. liikenteestä.

Taulukko 21. Ajoneuvomäärät ja raskaan liikenteen osuus.
ajoneuv. / vrk

(kpl)

raskas liikenne

(%)

Rakentaminen                          klo 7-17 80 100

Toiminta-aika yhteensä 674 69

jakaantuen klo 6-7 133 10

klo 7-22 541 83

Yhtäaikainen rakentaminen ja toiminta 754 72

Liikenteen suuntautumisen lähtötietona on käytetty hankevastaavan arviota, jossa tulevista
massoista pilaantumattomat maa- ja kiviainekset sekä vaaralliset jätteet tulevat suurim-
maksi osaksi Lahden keskustasta. Pysyvien ja tavanomaisten jätteiden kuljetusmatkana
on käytetty Lahden keskusta + 20 km, sillä näitä jakeita kerätään laajemmin. Metsätähtei-
den maksimikuljetusmatkana on pidetty 100 km etäisyyttä. Lähtevien massojen on oletettu,
että kaikki kuljetetaan Lahden keskustaan, paitsi vaaralliset jätteet, jotka kaikki menevät
loppusijoitukseen eikä niitä kierrätetä alueen ulkopuolelle.

VE0
Toiminnan jatkuessa nykyisellään toiminnan liikennevaikutukset ovat nykyiset. Kun Kujalan
loppusijoitusalueet täyttyvät jätehuoltoa ja kierrätystä harjoittaville yrityksille ei löydy alu-
eelta järkeviä sijaintipaikkoja, toiminnat hajaantuvat pieniin yksiköihin tai maakunnan ulko-
puolelle. Kuljetukset hajaantuvat useisiin kohteisiin tai suuntautuvat maakunnan ulkopuo-
lelle. Tulevien käsittely- ja loppusijoitusalueiden sijainti ja siten myöskään liikennereitit eivät
ole tiedossa.

VE1 Kehätie
Kuljetukset kierrätyspuiston alueelle tulisivat eteläiseltä kehätieltä, Nostavan eritasoliitty-
män kautta ja Pukkomäentietä pitkin (Kuva 90). Kehätiellä liikenteenjakaumasta pohjois-
eteläsuuntaan ei ole tarkempaa tietoa. Lähtökohtana on, että liikenne ohjautuu merkittä-
vissä määrin Lahden keskustan suuntaan.



240 (384)
Kuva 90. Liikennereitti VE1 Kehätien alueelle.
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Kehätien liikennemääräennusteen 2015 perusteella liikennemäärän kehätiellä, Nostavan
liittymän itäpuolella, arvioidaan lisääntyvän ennustetusta 11 200 ajoneuvosta noin 6 %.
Raskaan liikenteen määrän 1 680 ajoneuvoa arvioidaan lisääntyvän liittymän itäpuolella
noin 28 %. Kierrätyspuiston liikennemääristä aiheutuva lisäys on ennustettuihin kokonais-
liikennemääriin suhteutettuna melko vähäinen. Raskaan liikenteen määrässä lisäys on
merkittävä.

Kun rakentaminen on käynnissä samaan aikaan toiminnan kanssa, niin Kehätien liikenne-
määräennusteen 2015 perusteella liikennemäärän kehätiellä, Nostavan liittymän itäpuo-
lella, arvioidaan lisääntyvän ennustetusta 11 200 ajoneuvosta noin 7 %. Raskaan liiken-
teen määrän 1 680 ajoneuvoa arvioidaan lisääntyvän liittymän itäpuolella noin 32 %. Kier-
rätyspuiston liikennemääristä aiheutuva lisäys on ennustettuihin kokonaisliikennemääriin
suhteutettuna melko vähäinen. Raskaan liikenteen määrässä lisäys on merkittävä.

Kehätiellä Nostavan liittymän kohdalla nopeusrajoitus on 100 km/h. Pukkomäentiellä no-
peusrajoitus tulee todennäköisesti olemaan 50-60 km/h.

Vaikutukset liikenneturvallisuuteen ovat vaihtoehdossa VE1 vähäisiä, sillä liikennereitti ei
kulje asuinalueiden läpi ja alueelle on suunnitteilla hyvät liittymisjärjestelyt uuden Pukko-
mäentien ja Nostavan eritasoliittymän kautta eteläiselle kehätielle. Kyseisiä teitä ei ole vielä
rakennettu. Kehätie tulee olemaan yksi liikennöidyimmistä tieosuuksista Lahden seudulla
kun vt 12 liikenne siirtyy osaltaan sille. (Päijät-Hämeen liikennejärjestelmäsuunnitelma,
2019) Yksi liikenneturvallisuuteen vaikuttava tekijä on, miten jätekuljetukset saadaan suju-
vasti liittymään Kehätien liikennevirtaan. Lisäksi samassa liittymässä ja Pukkomäentiellä
tulee kulkemaan logistiikkakeskuksen liikenne. Tästä aiheutuu omat liikenneturvallisuusky-
symykset, erityisesti kohdassa, jossa hankealueelta käännytään Pukkomäentielle. Tällöin
jätekuljetus kulkee Pukkomäentien yli kääntyen vasempaan ja logistiikkakeskukseen me-
nevä liikenne jatkaa suoraan. Näiden kohtien huomioonottaminen liikennejärjestelyjen tar-
kemmassa suunnittelussa on tärkeää liikenneturvallisuuden takia.

VE2 Marjasuo
Kuljetukset kierrätyspuiston alueelle tulisivat Lahden keskustan alueelta moottoritietä (vt 4)
pitkin Tuuliharjan liittymästä uutta, suunnitteluvaiheessa olevantielinjauksen kautta (Kuva
91).
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Kuva 91. Liikennereitti VE2 Marjasuon alueelle.
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Vuoden 2017 kokonaisliikennemäärä 24 530 ajoneuvoa vuorokaudessa lisääntyisi valta-
tiellä 4 noin 3 %. Raskaan liikenteen määrä (2 286 ajoneuvoa vuorokaudessa) lisääntyisi
nykyiseen verrattuna noin 20 %. Valtatiellä 4 kokonaisliikennemäärän lisäys on melko vä-
häinen ja raskaan liikenteen lisäys melko merkittävä.

Kun rakentaminen on käynnissä samaan aikaan toiminnan kanssa, vuoden 2017 kokonais-
liikennemäärä 24 530 ajoneuvoa vuorokaudessa lisääntyisi valtatiellä 4 noin 3 %. Raskaan
liikenteen määrä (2 286 ajoneuvoa vuorokaudessa) lisääntyisi nykyiseen verrattuna noin
24 %. Valtatiellä 4 kokonaisliikennemäärän lisäys on melko vähäinen ja raskaan liikenteen
lisäys melko merkittävä.

Liikennereitti ei kulje asuinalueiden läpi. Liikennemäärien kasvulla on vaikutusta liikenteen
sujuvuuteen ja turvallisuuteen. Uusi tielinjaus vt 4:lle olisi hankkeen liikenneyhteyksien kan-
nalta suotuisa ratkaisu.

Valtatiellä 4 Tuuliharjan liittymän pohjois- ja eteläpuolella nopeusrajoitus on 120 km/h ke-
säaikaan ja 100 km/h talviaikaan. Uudella tiellä valtatieltä 4 hankealueelle nopeusrajoitus
tulee todennäköisesti olemaan 50-60 km/h.

Orimattilan kaupungin (2016) teettämän Tuuliharjan liikenne- ja maankäyttöselvityksen mu-
kaan Tuuliharjan liittymän kehittäminen antaa mahdollisuudet laajojen teollisuuden ja pal-
velujen alueiden toteuttamiseen Tuuliharjan – mt 140 – Hennan asuinalueen muodosta-
massa kokonaisuudessa. Alueen kehittäminen on valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteita
tukevaa. Maankäyttövaraukset on vahvistettu jo voimassa olevassa lainvoimaisessa maa-
kuntakaavassa sekä Hennan osayleiskaavassa. Tuuliharjan nykyinen liittymä voi palvella
lisääntyvää liikennettä ensivaiheessa sellaisenaan. Maankäytön kehittyessä liittymää voi-
daan kohtuullisin kustannuksin parantaa. Tuuliharjan liittymän kehittäminen seudullista lii-
kettä palvelevaksi eritasoliittymäksi tulee edellyttämään tieyhteyden rakentamista liittymän
ja MT 140 välille. Uusi tieyhteys palvelee erityisesti Hennan pohjoisosaan suunniteltua te-
ollisuus- ja työpaikka-aluetta ja niiden valtakunnallisia yhteyksiä.

Liikenneturvallisuus uudella tieosuudella on tärkeä turvata. Erityisesti uuden tieyhteyden
yhteyteen rakennettavan kevyen liikenteen väylän osalta kierrätyspuiston kohdalla. Uuden
tielinjan yhteyteen suunniteltu kevyen liikenteen väylä kulkee tielinjan eteläpuolella. Yleis-
suunnittelun perusteella uudelta tielinjalta käännytään hankealueelle niin pohjoiselle kuin
eteläiselle hankealueelle. Eteläiselle alueelle käännyttäessä liikenne risteää kevyen liiken-
teen väylän kanssa. Merkittävin osa kuljetuksista ohjataan kuitenkin suoraan pohjoiselle
hankealueelle, joten liikennemäärä eteläiselle hankealueelle arvioidaan pieneksi. Tämä
parantaa myös liikenneturvallisuutta alueella. Liikenneturvallisuus Tuuliharjan liittymäalu-
eella on myös tärkeä varmistaa. Erityisesti raskaan liikenteen liittyminen moottoritien liiken-
nevirtaan voi aiheuttaa riskitilanteita.
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VE3 Matomäki
Liikennöinti VE3 Matomäen hankealueelle tapahtuisi valtatieltä 12 yhdystien 1711 kautta
(Kuivannontie) kautta. Uudenkylän asevarikon pohjoispuolelta on suunniteltu rakennetta-
van uusi tieyhteys hankealueelle (Kuva 92).
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Kuva 92. Liikennereitti VE3 Matomäen alueelle.
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Vuoden 2017 liikennemäärän perusteella Valtatien 12 kokonaisliikennemäärä (noin 7 000
ajoneuvoa) lisääntyisi noin 10 % ja raskaan liikenteen määrä (noin 1 000 ajoneuvoa) li-
sääntyisi noin 46 %. Kuivannontiellä kokonaisliikennemäärä (noin 1 265 ajoneuvoa) lisään-
tyisi 53 % ja raskaan liikenteen määrä (noin 65 ajoneuvoa) lisääntyisi noin 814 %. Valta-
tiellä 12 kokonaisliikennemäärän lisääntyminen on melko merkittävä ja raskaan liikenteen
lisääntyminen on merkittävä. Kuivannontiellä sekä kokonaisliikennemäärän että erityisesti
raskaan liikennemäärän lisääntyminen on erittäin merkittävä.

Kun rakentaminen on käynnissä samaan aikaan toiminnan kanssa, vuoden 2017 liikenne-
määrän perusteella Valtatien 12 kokonaisliikennemäärä (noin 7 000 ajoneuvoa) lisääntyisi
noin 11 % ja raskaan liikenteen määrä (noin 1 000 ajoneuvoa) lisääntyisi noin 54 %. Kui-
vannontiellä kokonaisliikennemäärä (noin 1 265 ajoneuvoa) lisääntyisi 60 % ja raskaan lii-
kenteen määrä (noin 65 ajoneuvoa) lisääntyisi noin 935 %. Valtatiellä 12 kokonaisliikenne-
määrän lisääntyminen on melko merkittävä ja raskaan liikenteen lisääntyminen on merkit-
tävä. Kuivannontiellä sekä kokonaisliikennemäärän että erityisesti raskaan liikennemäärän
lisääntyminen on erittäin merkittävä.

Valtatiellä 12 Kuivannontien liittymän itäpuolella nopeusrajoitus on 100 km/h ja itäpuolella
80 km/h. Kuivannontiellä nopeusrajoitus on ennen Uudenkylän varikkoa pohjoisesta lähes-
tyttäessä 80 km/h ja se vaihtuu noin 200 metriä ennen varikon risteystä 60 km/h:ksi. No-
peusrajoitus jatkuu samana Leirinmäen kohdalle asti, jossa se on pienen matkaa 40 km/h.

Uusi tieyhteys hankealueelle Uudenkylän asevarikon pohjoispuolelta vähentää hankealu-
een eteläpuolella olevalle asutukselle kohdistuvaa haittaa, sillä lähes kaikki kuljetukset tu-
levat pohjoisen suunnalta. Kuten em. kuvasta (Kuva 92) nähdään, niin asutusta sijaitsee
erityisesti Uudenkylän asevarikon eteläpuolella ja myös jonkin verran Lappustentien var-
rella.

Liikenteen sujuvuuden ja liikenneturvallisuuden varmistaminen Kuivannontiellä edellyttä-
nee toimenpiteitä. Erityisesti Kuivannontien ja hankealueelle johtavan uuden tien liikenne-
järjestelyt risteysalueella tulee toteuttaa tavalla, jossa varmistetaan raskaan liikenteen tur-
vallinen liittyminen uudelta tieltä Kuivannontielle pohjoisen suuntaan. Lisäksi Kuivannon-
tiellä tulee huolehtia riittävällä tavalla kevyen liikenteen turvallisuudesta.

VE4 Loukkaanmäki
Liikennöinti VE4 Loukkaanmäen hankealueelle tapahtuisi valtatieltä 4 yhdystien 1631
kautta (Luhtikyläntie) kautta (Kuva 93).
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Kuva 93. Liikennereitti VE4 Loukkaanmäen alueelle.
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Vuoden 2017 kokonaisliikennemäärän (noin 24 000 ajoneuvoa) perusteella valtatien 4 lii-
kennemäärä lisääntyisi noin 3 %, raskaan liikenteen määrä (2 286 ajoneuvoa) lisääntyisi
20 %. Luhtikyläntiellä kokonaisliikennemäärä (731 ajoneuvoa) lisääntyisi 192 % ja raskaan
liikenteen määrä (65 ajoneuvoa) lisääntyisi 814 % nykyisestä. Valtatiellä 4 kokonaisliiken-
nemäärän lisäys on vähäinen ja raskaan liikenteen lisäys on melko merkittävä. Luhtikylän-
tiellä sekä kokonaisliikennemäärän että erityisesti raskaan liikennemäärän lisääntyminen
on erittäin merkittävä.

Kun rakentaminen on käynnissä samaan aikaan toiminnan kanssa, vuoden 2017 kokonais-
liikennemäärän (noin 24 000 ajoneuvoa) perusteella valtatien 4 liikennemäärä lisääntyisi
noin 3 %, raskaan liikenteen määrä (2 286 ajoneuvoa) lisääntyisi 24 %. Luhtikyläntiellä
kokonaisliikennemäärä (731 ajoneuvoa) lisääntyisi 203 % ja raskaan liikenteen määrä (65
ajoneuvoa) lisääntyisi 935 % nykyisestä. Valtatiellä 4 kokonaisliikennemäärän lisäys on
vähäinen ja raskaan liikenteen lisäys on merkittävä. Luhtikyläntiellä sekä kokonaisliikenne-
määrän että erityisesti raskaan liikennemäärän lisääntyminen on erittäin merkittävä.

Valtatiellä 4 Luhtikyläntien liittymän pohjois- ja eteläpuolella nopeusrajoitus on 120 km/h
kesäaikaan ja 100 km/h talviaikaan. Luhtikyläntiellä nopeusrajoitus on hankealueen koh-
dalla 80 km/h. Luhtikyläntietä kaakkoon päin kuljettaessa nopeusrajoitus muuttuu ennen
Koivumäkeä 60 km/h:ksi. Puujoen alituksen kohdalla nopeusrajoitus on noin kilometrin
matkan 80 km/h, minkä jälkeen se on 60 km/h ja sitten taas 80 km/h.

Liikenneturvallisuuden näkökulmasta Loukkaanmäen hankevaihtoehto näyttää sisältävän
vähiten riskejä verrattuna muihin hankevaihtoehtoihin. Liikennöinti hankealueelta itään
päin Luhtikyläntielle, moottoritien liittymistä Luhtikyläntielle sekä liittyminen moottoritien lii-
kennevirtaan erityisesti Lahden suuntaan ovat liikenteelliset kohdat, joissa voi aiheutua
mahdollisia riskitilanteita. Riskit arvioidaan kuitenkin pieniksi. Uusia tieyhteyksiä ja liiken-
nejärjestelyjä tarvitaan Loukkaanmäen vaihtoehdossa vähiten muihin vaihtoehtoihin ver-
rattuna. Tämän takia vaikutukset ja riskitekijät ovat helpoimmin arvioitavissa Loukkaan-
mäen kohdalla.

5.5.5 Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Toiminnan loppuessa kierrätyspuiston alue maisemoidaan, eikä sinne sen jälkeen suun-
taudu raskasta liikennettä.

5.5.6 Yhteisvaikutukset

Vaihtoehdossa VE1 on yhteisvaikutuksia Nostavan logistiikkakeskuksen kanssa kehätien
liikenteen ja Pukkomäentielle suuntautuvan liikenteen osalta. Nostavan logistiikkakeskuk-
sen raskaan liikenteen määräksi on arvioitu 1520 ajoneuvoa ja henkilöliikenteeksi 1 280
ajoneuvoa eli yhteensä 2800 ajoneuvoa vuorokaudessa. Logistiikka-alueen reservialueen
laajentuessa liikennemäärät kaksinkertaistuisivat (Hollola 2019).

Kehätieltä Pukkomäentielle suuntautuva kierrätyskeskuksen ja logistiikkakeskuksen koko-
naisliikennemäärä yhteensä olisi 2 380 ajoneuvoa ja siitä raskaan liikenteen osuus olisi
540 ajoneuvoa.



249 (384)

Bioterminaalin liikennemäärät nykytilanteessa sisältyvät edellä arvioituihin VE4 liikennevai-
kutuksiin Luhtikyläntiellä.

5.5.7 Vaikutusten merkittävyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Seuraavissa taulukoissa on esitetty yhteenveto vaikutusten merkittävyyden arvioinnista ja
vaihtoehtojen vertailua. Ensimmäisessä taulukossa on esitetty rakentamisen aikaiset vai-
kutukset ja toisessa taulukossa toiminnan aikaiset vaikutukset.

Vaikutusten merkittävyyttä on arvioitu seuraavalla asteikolla:
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Kierrätyspuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Liikenteen vaiku-
tukset

Ei riittävästi tietoa jotta voi-
daan arvioida.

Kehätien ennustettuihin ko-
konaisliikennemääriin verrat-
tuna lisäys on vähäinen (0,7
%). Raskaan liikenteen
määrässä lisäys on melko
vähäinen (5 %). Kehätieltä
on suunnitteilla hyvät liitty-
misjärjestelyt.

Lisäys valtatien 4 (uusi tie-
yhteys) kokonaisliikenne-
määriin on vähäinen (0,3
%). Raskaan liikenteen
määrässä lisäys on melko
vähäinen (3 %). Uusi tielin-
jaus vt 4:lle on hankkeen lii-
kenneyhteyksien kannalta
suotuisa ratkaisu.

Valtatiellä 12 kokonaisliiken-
nemäärän lisääntyminen on
vähäinen (1 %) ja raskaan
liikenteen lisääntyminen on
melko vähäinen (8 %). Kui-
vannontiellä kokonaisliiken-
teen (6 %) lisäys on melko
vähäinen ja raskaan liiken-
teen lisäys (223 %) on erit-
täin merkittävä. Uusi tieyh-
teys Valtatielle 12 olisi hank-
keen liikenneyhteyksien
kannalta suotuisa ratkaisu.

Valtatiellä 4 kokonaisliiken-
nemäärän lisäys on vähäi-
nen (0,3 %) ja raskaan lii-
kenteen lisäys on melko vä-
häinen (3 %). Luhtikylän-
tiellä kokonaisliikennemää-
rän (11 %) on melko vähi-
nen ja raskaan liikennemää-
rän lisääntyminen (223 %)
on erittäin merkittävä.

VE4 liikenneyhteydet ovat hyvät. VE1, VE2 ja VE3
tarvitaan toimenpiteitä liikenteen sujuvuuden ja lii-
kenneturvallisuuden varmistamiseksi.

Kierrätyspuiston toiminnanaikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Liikenteen vaiku-
tukset

Ei riittävästi tietoa jotta voi-
daan arvioida.

Kehätien ennustettuihin ko-
konaisliikennemääriin verrat-
tuna lisäys on melko vähäi-
nen (6 %). Raskaan liiken-
teen määrässä lisäys on
merkittävä (28 %). Kehä-
tieltä on suunnitteilla hyvät
liittymisjärjestelyt.

Lisäys valtatien 4 (uusi tie-
yhteys) kokonaisliikenne-
määriin on vähäinen (3 %).
Raskaan liikenteen mää-
rässä lisäys on melko mer-
kittävä (20 %). Uusi tielin-
jaus vt 4:lle on hankkeen lii-
kenneyhteyksien kannalta
suotuisa ratkaisu.

Valtatiellä 12 kokonaisliiken-
nemäärän lisääntyminen on
melko merkittävä (10 %) ja
raskaan liikenteen lisäänty-
minen on merkittävä (46 %).
Kuivannontiellä sekä koko-
naisliikenteen (53 %) että
raskaan liikenteen lisäys
(814 %) on erittäin merkit-
tävä. Uusi tieyhteys Valta-
tielle 12 olisi hankkeen lii-
kenneyhteyksien kannalta
suotuisa ratkaisu.

Valtatiellä 4 kokonaisliiken-
nemäärän lisäys on vähäi-
nen (3 %) ja raskaan liiken-
teen lisäys on melko merkit-
tävä (20 %). Luhtikyläntiellä
sekä kokonaisliikennemää-
rän (192 %) että erityisesti
raskaan liikennemäärän li-
sääntyminen (814 %) on
erittäin merkittävä.

VE4 liikenneyhteydet ovat hyvät. VE1, VE2 ja VE3
tarvitaan toimenpiteitä liikenteen sujuvuuden ja lii-
kenneturvallisuuden varmistamiseksi.  .
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5.5.8 Haitallisten vaikutusten vähentäminen

Liikenneturvallisuuteen tulee jokaisessa kuljetuksessa kiinnittää erityistä huomiota, jotta
varmistetaan kaikkien tienkäyttäjien turvallisuus. Kaikki kuljetukset suoritetaan tieliikenne-
lainsäädännön mukaisesti. Kuljettajien tulee noudattaa nopeusrajoituksia ja sovittaa no-
peudet huomioiden aina säätila, keliolosuhteet ja muut tienkäyttäjät.

Kuljetuslogistiikan optimoinnilla voidaan minimoida kuljetusten lukumäärä, ts. kuljetukset
ovat mahdollisimman täysiä ja kuljetusvälineet sopivan kokoisia kulloiseenkin tarpeeseen.
Kuljetukset voidaan aikatauluttaa siten, että liikennevirta on mahdollisimman tasainen ja
rekat pääsevät sujuvasti läjitysalueelle ja sieltä pois. Raskaiden kuljetusten suunnittelussa
huomioidaan myös muu liikenne (esim. aamu- ja iltapäiväliikenne). Nykyaikainen GPS-
paikannus tarjoaa hyvät välineet kuljetusten reaaliaikaiseen seurantaan ja ohjaukseen.

Risteysalueella turvallisuutta voidaan lisätä vähentämällä ajonopeutta risteyksessä STOP-
merkillä. Tien liikenneturvallisuuden voidaan lisätä laskemalla nopeusrajoitusta. Tarpeen
mukaan voidaan lisätä kääntyvä kaista, väistötila, jne. Liikenneturvallisuuden mahdollisia
ongelmakohtia seurataan ja mahdollisia liikenneturvallisuustoimenpiteitä suunnitellaan yh-
teistyössä viranomaisten kanssa. Kevyen liikenteen väylän rakentamisella voidaan paran-
taa kevyen liikenteen turvallisuutta ja lisätä turvallisuuden tunnetta.

Erityisesti vaihtoehdon VE2 Marjasuo tai VE4 Loukkaanmäki tapauksissa on suositeltavaa
välttää kierrätyspuiston raskaiden ajoneuvojen liikennöintiä valtatiellä 4 erityisesti kesällä
perjantai-iltapäivisin, jolloin vt 4 liikenne ruuhkautuu normaalisti muutenkin. Paluuliikenne
tapahtuu normaalisti sunnuntaisin, jolloin kierrätyspuiston raskasta liikennöintiä ei pää-
sääntöisesti tapahdu.

Vaihtoehdossa VE3 Matomäki on syytä harkita Kuivannontien pohjoisosan nopeusrajoituk-
sen alentamista (80 km/h => 60 km/h), jotta liikenneturvallisuus paranee. Kuivannontie on
myös melko kapea, eikä sillä ole kevyen liikenteen väylää tai valaistusta, joten myös tien
leventämistä ja/tai kevyen liikenteen väylän rakentamista ja/tai valaisemista tulee tarkem-
man suunnittelun yhteydessä miettiä.

Vaihtoehdossa VE4 Loukkaanmäki on syytä harkita Luhtikyläntien nopeusrajoituksen alen-
tamista (80 km/h => 60 km/h) ainakin hankealueen kohdalla, jotta liikenneturvallisuus pa-
ranee. Luhtikyläntie on myös melko kapea, eikä sillä ole kevyen liikenteen väylää tai va-
laistusta (hankealueen kohdalla on), joten myös tien leventämistä ja/tai kevyen liikenteen
väylän rakentamista ja/tai valaisemista tulee tarkemman suunnittelun yhteydessä miettiä.

Lahden liikenneturvallisuussuunnitelman mukaan (2019):

· Liikenneturvallisuustyö ja viisaan liikkumisen edistäminen vakiintuvat säännöl-
liseksi osaksi hallintokuntien arkea ja työn seuranta on julkisesti nähtävillä.

o Tämän YVA:n kannalta: Liikenneturvallisuuteen tulee hankkeen seuraa-
vissa suunnitteluvaiheissa (kaavoitus, lupamenettelyt) panostaa. Myös lii-
kenneturvallisuudesta tiedottamista eri hallintokuntien toimesta tulee li-
sätä.
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· Liikenne ja liikenneturvallisuus huomioidaan kaavoituksesta rakentamiseen asti.
Suunnittelussa korostuvat turvallisten ja kestävien liikennemuotojen lähtökohdat.

o Tämän YVA:n kannalta: Hankkeen seuraavissa vaiheissa pidetään liiken-
neturvallisuus yhtenä keskeisenä elementtinä.

· Varmistetaan aktiivinen tiedotus muuttuneista liikennejärjestelyistä rakennustyö-
maiden yhteydessä.

o Tämän YVA:n kannalta: Erittäin tärkeää kierrätyspuiston rakentamisvai-
heiden aikana.

· Jalankulun ja pyöräilyn onnettomuudet vähenevät, mutta näiden kulkumuotojen
osuus kasvaa.

o Tämän YVA:n kannalta: Raskaan liikenteen kuljettajille tulee järjestää en-
tistä enemmän liikenneturvallisuuskoulutusta, jotta pystytään paremmin
huomioimaan

· Ajo- ja tilannenopeudet laskevat ja koettu liikenneturvallisuus parantuu erityisesti
keskustan alueella. Liikennettä rauhoitetaan nopeusrajoituksien alueellisilla tarkis-
tamisilla.

o Tämän YVA:n kannalta: Suuri osa kierrätyspuiston kuljetuksista käynnis-
tyy keskustan alueella, jossa rakennetaan paljon. Keskusta-alueen no-
peusrajoitusten tarkistamisiin ja muihin keinoihin (liikennevalot, hidasteet,
kiertoliittymät) tulee kiinnittää huomiota. Raskaan liikenteen sujuvan ete-
nemisen kannalta hidasteet eivät yleisesti ottaen ole paras keino alentaa
nopeusrajoituksia.

· Liikennevalvonta on tehokasta ja mahdollistetaan uusia valvontakeinoja. Erityisesti
rattijuopumus liikenteessä vähenee.

o Tämän YVA:n kannalta: Automaattiseen nopeus- ja muuhun liikenneval-
vontaan on syytä panostaa. Alkolukoilla voidaan osaltaan edistää ratti-
juopumusten vähenemistä.
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6 LUONNONYMPÄRISTÖVAIKUTUKSET

6.1 Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin sekä eläimistöön

6.1.1 Nykytila

6.1.1.1 Kasvillisuus ja luontotyypit

Nykytilan kuvaus perustuu ympäristövaikutusten arviointia varten kesällä 2019 tehtyyn
luontoselvitykseen (Sweco Ympäristö Oy), jossa on selvitetty hankealueiden kasvillisuus
ja luontotyypit sekä huomioitavat luontokohteet ja lajisto. Selvityksessä kiinnitettiin erityistä
huomiota luonnonsuojelulain (29 §) ja vesilain (2. luku 11 §) mukaisten luontotyyppien,
metsälain (10 §) mukaisten erityisen tärkeiden elinympäristöjen sekä uhanalaisten ja sil-
mälläpidettävien luontotyyppien (Kontula ja Raunio 2018) esiintymiseen. Erityistä huomiota
kiinnitettiin luontodirektiivin liitteiden II ja IV lajeihin, rauhoitettuihin lajeihin ja Suomen kan-
sainvälisiin vastuulajeihin. Selvityksessä huomioitiin mahdolliset luonnontilaisen kaltaiset
norot ja purot. Lisäksi geologi teki erillisen maastokäynnin kaikille hankealueille kesällä
2019, jolla havainnointiin vesilain tarkoittamia lähteitä ja noroja. Maastokäynnin tulokset on
raportoitu kappaleessa 6.3 Vaikutukset pohjavesiin.

Lähtötietoina luontoselvityksessä on käytetty Ympäristöhallinnon Eliölajit-tietokannan tie-
toja (uhanalaiset ja direktiivilajit), Metsäntutkimuslaitoksen (2015) valtakunnan metsien in-
ventoinnin kartta-aineistoa ja aikaisempia luontoselvityksiä. Luontoselvitys on YVA-
selostuksen liitteenä 2.

VE1 Kehätie
Hankealue sijoittuu metsätalouskäytössä olevalle alueelle. Pinnanmuodoiltaan alue on
kumpuilevaa, korkeuserojen vaihtelu on noin 60 metriä. Alue viettää itään hankealueen
ulkopuolella virtaavan Koivusillanjoen suuntaan.

Metsät ovat pääosin kuusivaltaisia. Puro- ja ojanotkoissa on seka- ja lehtimetsää ja alueen
luoteisosan kallioilla mäntymetsää. Metsätyypeistä esiintyy Koivusillanjoen rannoilla lehtoa
ja muualla rinteen korkeudesta riippuen tuoretta kangasta, joka mäkien yläosassa vaihtuu
kuivan kankaan kautta kuivaksi kangasmetsäksi. Hankealueen keskiosissa on laajoja avo-
ja ylispuuhakkuualueita, joilla osalla kasvaa nuorta taimikkoa. Vanhaa metsää hankealu-
eella ei ole. Lahopuuta metsissä on niukasti. Notkelmissa on ojia, puroja ja pienialaisia
soita. Suot ovat pääosin ojitettuja ja vesistöt osin metsätaloustoimissa oikaistuja.

Koivusillanjoki on luokiteltu maakunnallisesti arvokkaaksi luontokohteeksi (Ympäristösuun-
nittelu Enviro Oy ja Ympäristösuunnittelu Ok, 2004). Koivusillanjoki on nimestään huoli-
matta puro. Koivusillanjoki on savimaiden puro, jotka Suomen luontotyyppien uhanalai-
suusluokituksen (Kontula ja Raunio 2018) mukaan ovat Etelä-Suomessa äärimmäisen
uhanalaisia (CR).
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Luontoselvityksessä hankealueelta rajattiin kaksi huomionarvoista luontokohdetta, jotka
ovat metsälain tarkoittamia erityisen tärkeitä elinympäristöjä. Melkkaanoja hankealueen
koillisreunalla on luonnontilaisen kaltainen puro. Se edustaa koko maassa silmälläpidettä-
vää ja Etelä-Suomessa uhanalaisuudeltaan vaarantunutta (VU) luontotyyppiä havumetsä-
vyöhykkeen latvapurot (Kontula ja Raunio 2018). Hankealueen itäosassa on huomionar-
voisena luontokohteena rajattu luonnontilaisen kaltainen lehtokorpi. Puusto alueella on eri
ikäistä ja monilajista. Lehtokorvet ovat luontotyyppien uhanalaisuusluokituksen mukaan
koko maassa vaarantuneita (VU) ja Etelä-Suomessa erittäin uhanalaisia (EN).

Uhanalaisia tai muita huomionarvoisia kasvilajeja ei hankealueelta ollut tiedossa eikä niitä
luontoselvityksessäkään havaittu.

VE2 Marjasuo
Hankealue sijoittuu Vanhan Helsingintien ja rautatien väliselle metsäiselle alueelle, jossa
on useita erillisiä mäkiä. Korkeuserojen vaihtelu alueella on noin 30 metriä. Metsät ovat
mäkien rinteillä kuusivaltaisia ja lakialueilla mäntyvaltaisia. Vähäpuustoisia kalliopaljastu-
mia on vähän. Mäkien välisissä notkelmissa on lehtomaisia kankaita. Rinteillä on tuoreita
kankaita ja mäkien lakialueilla kuivahkoja kankaita. Mäkien väliset notkelmat ovat soisia.
Suot ovat pienialaisia korpia ja rämeitä.

Hankealue on nykyisellään metsätalouskäytössä, eikä alueella ole vanhoja metsiä. Laho-
puuta talousmetsissä on niukasti. Taimikoita ja nuoria metsiä on etenkin mäkien välisillä
alueilla.

Luontoselvityksen mukaan hankealueella ei ole erityisiä kasvillisuutensa puolesta rajatta-
via huomionarvoisia luontokohteita. Uhanalaisia tai muita huomionarvoisia kasvilajeja ei
ollut tiedossa eikä niitä luontoselvityksessäkään havaittu.

VE3 Matomäki
Hankealue on mäkinen ja metsäinen, korkeuserot alueella ovat noin 40 metriä. Mäistä kor-
kein on Matomäki hankealueen lounaisosassa. Hankealueen luoteisosassa on soranotto-
ja louhosalue. Muuten alue on metsätalouskäytössä. Alueella on muutama metsäautotie.
Hankealueen pohjoispuolella on alava Lakeasuo.

Metsät alueella ovat mäkien alarinteillä kuusivaltaisia ja sekapuustoisia, mäkien lailla män-
tyvaltaisia. Suurimmaksi osaksi metsät ovat tuoreita kankaita. Mäkien alarinteillä ja notkel-
missa on lehtomaisia kankaita. Mäkien lakialueilla on kuivahkoja kankaita. Iältään metsät
ovat pääasiassa nuoria. Varttunutta metsää on keskiosan kalliomäillä ja hankealueen itä-
osassa. Hankealueen itäpuolella olevan puron varressa on luonnontilaisen kaltaista lehto-
maista kangasta. Mäkien väleissä on pienialaisia ojitettuja soita; korpia ja rämeitä.

Hankealueella ei luontoselvityksen mukaan ole erityisiä huomionarvoisia luontokohteita tai
kasvilajiston esiintymiä. Hankealueen ulkopuolella alueen läheisyydessä, noin 25 metriä
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hankealueen rajasta, on nimetön puro, jonka lähiympäristö voidaan lukea metsälain mu-
kaisiin erityisen tärkeisiin elinympäristöihin. Puron lähiympäristössä on myös tihkupintaa ja
alue on rajattu vesilain mukaisena kohteena. Lähteiköt ovat uhanalaisia luontotyyppejä,
jotka ovat koko maassa vaarantuneita ja Etelä-Suomessa erittäin uhanalaisia. Havumetsä-
vyöhykkeen latvapurot ovat Suomen luontotyyppien uhanalaisuusluokituksen mukaan
koko maassa silmälläpidettäviä (NT) ja Etelä-Suomessa vaarantuneita.

VE4 Loukkaanmäki
Hankealueella on useita jyrkkärinteisiä kallioisia mäkiä, joista Loukkaanmäki sijaitsee alu-
een keskiosassa. Korkeuserojen vaihtelu alueella on noin 45 metriä. Alueen luoteisosassa
Luhtikyläntien 1631 varressa on varastoalue. Sen luoteispuolella on pieni kaivettu lampi.
Loukkaamäelle vievä metsäautotie kulkee hankealueen keskiosassa.

Hankealue on metsätalouskäytössä. Metsät ovat pääosin varttuneita, iältään noin 50 - 100
vuotta. Lahopuuta alueen metsissä on niukasti. Loukkaanmäen etelä- ja pohjoisrinteillä on
muutamia hakkuualueita, taimikoita ja nuoria metsiä. Mäkien alarinteillä metsät ovat kuusi-
valtaisia tai sekametsiä, lakialueilla mäntymetsiä. Kasvupaikkatyypiltään alueen metsät
ovat suurimmaksi osaksi tuoreita kankaita. Mäkien lakialueilla on kuivahkoja kankaita. Ala-
rinteillä ja notkelmissa on lehtomaisia kankaita.

Mäkien lailla on paikoin pienialaisia puuttomia jäkälikköisiä kalliopaljastumia ja alarinteillä
korkeita kalliojyrkänteitä. Alueen pohjoisosassa mäkien väleissä on ojia ja noroja sekä
muutamia pienialaisia ojitettuja soita. Norot eivät ole uomaltaan luonnontilaisia.

Huomionarvoisena luontokohteena alueelta on rajattu hankealueen ulkopuolelle jatkuva
kangaskorpi alueen länsiosassa sekä alueen keskiosissa kallio ja jyrkänne. Kangaskorvet
ovat luontotyyppien uhanalaisuusluokituksen mukaan koko maassa erittäin uhanalaisia ja
Etelä-Suomessa äärimmäisen uhanalaisia. Kangaskorven alue on myös aiemmassa luon-
toselvityksissä (Enviro 2014) rajattu arvokkaana kohteena. Selvityksessä alue on kuvattu
pohjavesivaikutteisena ja siellä on todettu olevan vesilain 11 §:n mukainen lähde ja noro.
Noron välitön lähiympäristö on metsälain mukainen erityisen arvokas elinympäristö ja noro
on vesilain mukainen kohde. Noro sijoittuu hankealueen ulkopuolelle. Hankealueen poh-
joisosan luonnontilainen kallio ja jyrkänne on selvityksessä rajattu muina arvokkaina koh-
teina. Ne eivät täytä metsälakikohteen kriteerejä.

Alueelta ei ollut aiempia havaintoja uhanalaisista tai muista huomionarvoisista lajeista.
Hankealueen etelälaidalta tehtiin havainto luonnonsuojelulain 42 § mukaan rauhoitetusta
valkolehdokista.
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6.1.1.2 Eläimistö

Jokaiselle hankealuevaihtoehdolle on luontoselvityksessä tehty pesimälinnustoselvitys,
jossa kahdella erillisellä kierroksella selvitettiin linnustoa käyttäen sovellettua kartoituslas-
kentamenetelmää. Selvitykset on tehty välillä 30.5.–18.6.2019. Pääpaino oli huomionarvoi-
sissa lajeissa, joita ovat lintudirektiivin liitteen I lajit, erityisesti suojeltavat lajit, kansallisesti
ja alueellisesti uhanalaiset lajit, silmälläpidettävät lajit sekä Suomen kansainväliset vastuu-
lajit. Koko hankealueen lajisto kirjattiin ylös. Toisen kierroksen maastotöissä painotettiin
erityisellä tarkkuudella luonto- ja pesimälinnuston selvitysten perusteella mahdollisia lin-
nuston kannalta arvokkaita alueita.

Suurten petolintujen pesäpaikkatietoja selvitettiin Metsähallitukselta (15.11.2018), ELY-
keskukselta (15.11.2018) ja Luonnontieteelliseltä keskusmuseolta (16.11.2018). Luonnon-
tieteellisen keskusmuseon osalta tietoja haettiin rengastusrekisteristä, sääksirekisteristä ja
petolintujen pesärekisteristä. Suurten petolintujen pesäpaikkatiedot pyydettiin kunkin han-
kealueen sisältä sekä niiden lähiympäristöstä vähintään kolmen kilometrin säteeltä han-
kealuevaihtoehdoista.

Hankealueille on tehty erillinen metsäkanalintuselvitys keväällä 2019 (Saikko).

Mikään hankealueista ei sijoitu lintujen valtakunnallisille päämuuttoreiteille (BirdLife, 2014),
tunnetuille maakunnallisesti tärkeille muuttoreiteille, muuton tiivistymisalueille tai muuton-
aikaisille kerääntymisalueille (BirdLife, 2019).

Muusta eläimistöstä on tarkasteltu luontoselvityksen erillisselvityksin luontodirektiivin liit-
teen IV lajien liito-oravan ja viitasammakon esiintymistä. Liito-oravan esiintymistä kartoitet-
tiin huhtikuussa 2019 kaikilta hankealuevaihtoehdoilta ja VE1 Kehätien alueella myös han-
kealueen ulkopuolelta Koivusillanjoen varresta. Viitasammakon esiintymistä kartoitettiin
kahdella maastokäynnillä lajin kutuaikaan toukokuussa 2019 VE4 Loukkaanmäen alueelta,
jossa on lampi jonka arvioitiin olevan lajille sopivaa ympäristöä.

VE1 Kehätie
Pesimälinnustoselvityksessä havaittiin kuusi huomionarvoista lintulajia. Havainnot tehtiin
eri puolilta hankealuetta. Huomionarvoisia lajeja alueella olivat lintudirektiivin liitteen I laji
palokärki, erittäin uhanalainen hömötiainen sekä silmälläpidettävät lajit harakka, närhi, pen-
saskerttu ja punavarpunen. Hankealueen linnusto on tavanomaista eikä selvityksen perus-
teella rajattu erityisiä linnuston kannalta arvokkaita alueita. Hankealueella tai sen lähellä 3
kilometrin säteellä ei ole tiedossa olevia petolintujen (kalasääksi, maakotka, merikotka,
muuttohaukka) reviirejä. Rengastusrekisterin tietojen mukaan hankealueesta 300 metrin
etäisyydellä on viirupöllön reviiri. Viirupöllö on lintudirektiivin liitteen I laji.

Metsäkanalintuselvityksessä havaittiin metso, teeri ja pyy. Alueella on selvityksen mukaan
mahdollisia metson soidinpaikkoja ja 3–4 pyyn reviiriä. Teeren soidintamista kuultiin, mutta
soidinpaikkoja paikannettu tarkemmin. Mahdollinen soidinpaikka on hankealueen koillis-
osassa Leppäisenportaan pellon tienoilla.
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Hankealueelta selvitettiin luontodirektiivin liitteen IV lajin liito-oravan esiintymistä, mutta ha-
vaintoja lajista ei tehty. Lajille sopivaa elinympäristöä alueella on hyvin niukasti. Lähin tie-
dossa oleva aikaisempi liito-oravahavainto on noin 90 metriä hankealueen kaakkoispuo-
lella. Alue on sittemmin hakattu. Koivusillanjoki hankealueen itäpuolella voi olla luontodi-
rektiivin liitteen IV lajin saukon elinympäristöä aiempien luontoselvitysten mukaan. Myös
Melkkaanoja hankealueen pohjoispuolella ja osin hankealueen laajentumisvara-alueella
voi olla saukolle sopivaa elinympäristöä. Hankealueella ei ole luontodirektiivin liitteen IV
lajille viitasammakolle lisääntymis- ja levähdyspaikoiksi sopivia elinympäristöjä.

VE2 Marjasuo
Pesimälinnustoselvityksessä havaittiin viisi huomionarvoista lintulajia; pyy, teeri, leppälintu,
hömötiainen ja pensaskerttu. Havainnot painottuivat hankealueen keskiosaan. Pyy on lin-
tudirektiivin liitteen I laji ja uhanalaisuudeltaan vaarantunut. Teeri on lintudirektiivin liitteen
I laji ja Suomen erityisvastuulaji. Leppälintu on erityisvastuulaji, hömötiainen erittäin uhan-
alainen ja pensaskerttu silmälläpidettävä. Muuten hankealueen linnusto on tavanomaista
eikä selvityksen perusteella rajattu erityisiä linnuston kannalta arvokkaita alueita. Hanke-
alueella tai sen lähellä 3 kilometrin säteellä ei ole tiedossa olevia petolintujen (kalasääksi,
maakotka, merikotka, muuttohaukka) reviirejä. Rengastusrekisterin tietojen mukaan han-
kealueesta 300 metrin etäisyydellä on viirupöllön reviiri. Viirupöllö on lintudirektiivin liitteen
I laji.

Metsäkanalintuselvityksessä havaittiin metso, teeri ja pyy. Metson soidinpaikkoja ei löyty-
nyt. Soidintavia teeriä kuultiin hankealueella ja sen läheisyydessä, mutta soidinpaikkoja ei
ole paikannettu. Alueella on kolmen tai neljän pyyn reviiriä.

Hankealueen läheisyydestä oli aiempien selvitysten perusteella tiedossa liito-oravan elin-
alue alueen kaakkoispuolelta alueen välittömästä läheisyydestä ja hankealueen eteläpuo-
lelta noin 150 metrin etäisyydeltä. Hennan osayleiskaavassa nämä alueet on esitetty luo-
merkinnällä luonnon monimuotoisuuden kannalta tärkeinä alueina. Luontoselvityksessä
liito-oravan jätöksiä havaittiin hankealueen pohjoisosasta. Kohde on rajattu selvityksessä
muuna arvokkaana luontokohteena ja sen tulkittiin olevan osa liito-oravan kulkuyhteyttä, ei
luonnonsuojelulain 49 §:n tarkoittama lisääntymis- ja levähdyspaikka.

Hankealueella ei ole luontodirektiivin liitteen IV lajille viitasammakolle lisääntymis- ja leväh-
dyspaikoiksi sopivia elinympäristöjä.

VE3 Matomäki
Pesimälinnustoselvityksessä hankealueelta tehtiin havaintoja 14:sta huomionarvoisesta
lintulajista eri puolilta aluetta. Näistä metso, palokärki, pyy ja teeri ovat lintudirektiivin liitteen
I lajeja ja metso, rantasipi, teeri ja telkkä erityisvastuulajeja. Metso on myös alueellisesti
uhanalainen (RT). Erittäin uhanalaisia ovat hömötiainen, törmäpääsky, varpunen ja viher-
peippo, vaarantuneita pensastasku, pyy, ja töyhtötiainen ja silmälläpidettäviä harakka, ja
västäräkki. Hankealueen luoteisosan louhoksen alueella on törmäpääskyn pesäkolonia. Se
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on rajattu selvityksessä linnustollisesti arvokkaana kohteena. Hankealueella tai sen lähellä
3 kilometrin säteellä ei ole tiedossa olevia petolintujen (kalasääksi, maakotka, merikotka,
muuttohaukka) reviirejä. Rengastusrekisterin tietojen mukaan hankealueesta 900 metrin
etäisyydellä on lintudirektiivin liitteen I lajin viirupöllön reviiri.

Metsäkanalintuselvityksessä havaittiin metso, teeri ja pyy, mutta varmoja soidinpaikkoja ei
alueelta löytynyt. Mahdollisia metson soidinpaikkoja löytyi hankealueen pohjoisosasta. Alu-
eella on noin viisi pyyn reviiriä.

Lähin tunnettu liito-oravahavainto on yli 2,5 kilometriä hankealueen pohjoispuolella. Han-
kealueella on niukasti liito-oravalle sopivaa elinympäristöä eikä lajista tehty havaintoja
maastokäynneillä. Hankealueella ei ole luontodirektiivin liitteen IV lajille viitasammakolle
lisääntymis- ja levähdyspaikoiksi sopivia elinympäristöjä.

Hankealueen pohjoispuolella noin 500 metrin etäisyydellä on maakuntakaavassa suojelu-
alueena merkitty Lakeasuo, jolla on arvoa soiden hyönteislajiston kannalta (Faunatica Oy
2012). Suolla on havaittu silmälläpidettävää rämevihersiipeä. Alueelta on myös useita van-
hoja havaintoja uhanalaisista hyönteislajeista.

VE4 Loukkaanmäki
Pesimälinnustoselvityksessä havaittiin 10 huomionarvoista lintulajia eri puolilta hankealu-
etta. Lintudirektiivin liitteen I lajeja ovat metso, pyy ja viirupöllö, vastuulajeja metson lisäksi
rantasipi ja telkkä. Metso on myös alueellisesti uhanalainen (RT). Hömötiainen ja varpunen
ovat erittäin uhanalaisia (EN), pyy vaarantunut ja harakka, närhi ja västäräkki silmälläpidet-
täviä (NT). Alueella ei ole erityisiä linnuston kannalta arvokkaita alueita.

Metsäkanalintuselvityksessä havaittiin metson soidinpaikka alueen lounaisosassa ja teeriä
soitimella hankealueen keskiosassa kahdessa paikassa. Alueella on noin viisi pyyn reviiriä.

Hankealueella tai sen lähellä 3 kilometrin säteellä ei ole tiedossa olevia petolintujen (ka-
lasääksi, maakotka, merikotka, muuttohaukka) reviirejä. Rengastusrekisterin tietojen mu-
kaan hankealueesta 700 metrin etäisyydellä on viirupöllön reviiri. Viirupöllö on lintudirektii-
vin liitteen I laji.

6.1.2 Ekologiset yhteydet

Ekologisia yhteyksiä maakunnan tasolla on tarkasteltu Päijät-Hämeen maakuntakaavaan
liittyen (SITO 2013). Tavoitteena on ollut ekologisten yhteyksien säilymisen edistäminen
luonnonsuojelualueiden ja muiden arvokkaiden luonnonalueiden välillä. Ekologinen ver-
kosto ja yhteydet ovat tärkeitä erityisesti metsää elinympäristönään käyttäville lajeille niiden
liikkumismahdollisuuksien säilyttämiseksi luonnonalueilta toiselle. Voimakas kaupungistu-
minen ja luonnonalueiden pirstoutuminen vähentävät yhtenäisiä elinympäristöjä ja vaikeut-
tavat eliöiden liikkumista alueelta toiselle.

Ekologinen verkosto koostuu luonnon ydinalueista ja ekologisista yhteyksistä. Se edistää
luonnon monimuotoisuutta, muodostaa eläinten merkittävän leviämis- ja levittäytymistien
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alueelta toiselle varmistaen elävän luonnon ekologisen toiminnan. Ekologinen verkosto on
tärkeä Suomen alkuperäisille, metsäelinympäristöissä eläville maaselkärankaislajeille,
mutta sillä on merkitystä myös kaikille eliöryhmille kuten linnuille, sammakkoeläimille, ma-
telijoille ja metsäelinympäristöön erikoistuneille hyönteisille. (SITO 2013)

Päijät-Hämeen ekologisen verkoston tarkastelussa on määritelty alueen yhtenäiset metsä-
alueet kooltaan yli 10 000 hehtaaria, luonnon ydinalueet yli 100 hehtaaria ja alle 100 heh-
taaria sekä maakunnalliset ekologiset yhteydet. Tarkastelussa on määritelty myös viheryh-
teystarpeet. Viheryhteystarpeella tarkoitetaan nykyisin toimivia ja maankäytössä avoinna
pidettäviä tai avattavia yhteyksiä ekologisessa verkostossa. Tieverkon toimenpiteinä viher-
yhteystarpeita ovat eritasoon rakennettavat kulkuyhteydet, kuten levennetyt alikulkukäytä-
vät, vihersillat ja pieneläinputket. (SITO 2013)

Seuraavassa kuvassa (Kuva 94) on esitetty hankealueiden sijoittuminen Päijät-Hämeen
määritellyille ekologisen verkoston alueille.

Ympäristövaikutusten arviointia varten laaditussa luontoselvityksessä (Sweco Ympäristö
Oy 2019) on tarkasteltu ekologisia yhteyksiä hankealueittain. Ekologisten yhteyksien tar-
kastelussa on huomioitu myös yleiskaavoissa osoitetut viheralueet ja viheryhteydet hanke-
alueiden ympäristössä.
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Kuva 94. Päijät-Hämeen ekologinen verkosto (SITO 2013). Hankealueiden sijoittuminen suhteessa ekologisen verkoston alueille.
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Päijät-Hämeen liitto ja Suomen ympäristökeskus SYKE yhteistyöhankkeessaan ovat arvi-
oineet ja kartoittaneet Päijät-Hämeen maakunnan viherrakenteen ja vesialueiden tarjoamia
ekosysteemipalveluita (Suomen ympäristökeskus 2019). Hankkeessa on mm. arvioitu Päi-
jät-Hämeen viher- ja sinirakennetta paikkatietomenetelmin luonnon monimuotoisuuden, vi-
herrakenteen kytkeytyneisyyden ja ekosysteemipalveluiden potentiaalisen tarjonnan näkö-
kulmista sekä arvioitu kierrätyspuistovaihtoehtojen toteuttamisen haitallisuutta suhteessa
näihin. Ekologisiin yhteyksiin liittyviä hankkeessa käytettyjä paikkatietomenetelmiä olivat
mm. viherrakenteen rakenteellinen kytkeytyneisyys ja toiminnallinen kytkeytyneisyys. Tar-
kastelun kohteena olivat mm. monimuotoisuudelle tärkeät metsäalueet (Zonation), luonnon
ydinalueet ja niiden väliset yhteydet. Seuraavassa kuvassa (Kuva 95) on esitetty monimuo-
toisuudelle tärkeät metsäalueet hankkeen tulosten mukaan.
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Kuva 95. Päijät-Hämeen liiton ja Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) yhteistyöhankkeessa tarkasteltiin monimuotoisuudelle tärkeitä metsäalueita ja hankevaihtoehtojen sijoittumista niiden suhteen.
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VE1 Kehätie

Hankealue on metsäinen ja sijoittuu maakunnan tasolla arvioituna luonnon ydinalueelle (yli
100 ha). Metsäinen alue toimii jo itsessään ekologisena yhteytenä. Talousmetsien avoimet
alueet, kuten hakkuut ja taimikot, toimivat esteenä esimerkiksi liito-oravan liikkumiselle.
Suuret nisäkkäät, kuten hirvi, voivat käyttää koko aluetta liikkumiseen.

Hankealueella tai sen ympäristössä ei ole erityisiä luonnon monimuotoisuuden kannalta
erottuvia kohteita, kuten suojelualueita. Hankealueen itäpuolella virtaava Koivusillanjoki
erottuu huomionarvoisena ekologisena yhteytenä maakunnan tasolla ja Koivusillanjokeen
laskeva Melkkaanoja ainakin paikallisesti. Molempien purojen varresta on luontoselvityk-
sessä rajattu huomionarvoisia luontokohteita. Koivusillanjoen puustoinen puronvarsi voi
toimia pohjois-etelä -suuntaisena yhteytenä liito-oravalle, jota esiintyy hankealueen itä- ja
koillispuolella. Koivusillanjoen vesiympäristöstä riippuvaiseen lajistoon kuuluu saukko ja
mahdollisesti purotaimen. Koivusillanjoki laskee Vähäjokeen ja se edelleen Porvoonjo-
keen. Saukko kuuluu näiden vesistöjen lajistoon (Luontoselvitys Metsänen 2009).

Rakenteilla oleva Kehätie hankealueen pohjoispuolella katkaisee osaltaan metsäiset yh-
teydet etelästä pohjoiseen.

VE2 Marjasuo

Hankealue on metsäinen alue Valtatie 4:n ja rautatien länsipuolella. Maakunnallisesti alue
sijoittuu osittain luonnon ydinalueelle (alle 100 ha). Alueelle on maakunnallisessa tarkas-
telussa merkitty itä-länsi-suuntaisia ekologisia yhteyksiä. Käytännössä valtatie ja rautatie
riista-aitoineen katkaisevat yhteyden idän suuntaan suurilta maanisäkkäiltä, kuten hirveltä.
Myöskään liito-orava ei pysty ylittämään leveitä väyliä. Hankealueen eteläpuolella Musta-
järventie alittaa rautatien ja valtatien. Tätä kautta alueelta on yhteys idän suuntaan. Alueen
länsipuoli on vaihdellen metsäistä sekä Luhtikylän, Keiturin ja Vähä-Hennan yhtenäisem-
pää viljelysmaisemaa.

Hankealue ei ole erityisen merkittävä liito-oravan esiintymisen kannalta. Alueelta on luon-
toselvityksessä rajattu yksi liito-oravakohde, jonka on tulkittu olevan osa liito-oravan käyt-
tämää kulkuyhteyttä. Kaksi aiemmin tunnettua lisääntymis- ja levähdyspaikkaa sijoittuu
hankealueen läheisyyteen, toinen alueen itä- ja toinen eteläpuolelle.

Hankealueen länsipuolella rautatien ja moottoritien välisellä alueella on luonnonsuojelu-
alue Tekemäjärvi, joka on pieni lintujärvi.

VE3 Matomäki

Maakunnallisesti tarkasteltuna hankealue kuuluu osittain luonnon ydinalueelle (yli 100 ha).
Hankealue lähiympäristöineen on metsäistä. Alueen pohjoispuolella on maakuntakaavan
mukainen suojelualue Lakeasuo, jonka pohjoispuolella Nastolan asutus, tiet ja rautatie luo-
vat esteen ekologisille yhteyksille pohjoisen suuntaan. Maakunnallisessa tarkastelussa ei
alueelle ole merkitty erityisiä yhteyksiä.
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Alueella ei ole liito-oravalle sopivaa elinympäristöä eikä lähialueelta ole tiedossa lajin esiin-
tymiä. Pohjoispuolisella Lakeasuolla on merkitystä suoympäristöjen hyönteislajiston kan-
nalta. Hankealueella ei ole samantyyppistä ympäristöä.

VE4 Loukkaanmäki

Hankealue sijaitsee Valtatie 4:n länsipuolella. Metsäinen alue sijoittuu maakunnallisesti tar-
kasteltuna luonnon ydinalueelle (alle 100 ha). Valtatie 4 muodostaa esteen idän suuntaan
esimerkiksi liito-oravalle, joka ei pysty ylittämään leveää puutonta aluetta. Hankealueen
länsipuolelta on havaintoja liito-oravasta samoin kuin valtatien itäpuolelta. Hankealueelta
ei luontoselvityksessä tehty havaintoja lajista.

Hankealueen keskivaiheilla tien alittaa riistatunneli. Ei ole tietoa missä määrin ja mitkä eläi-
met tunnelia käyttävät.

6.1.3 Arviointimenetelmä ja epävarmuustekijät

Arvioinnin lähtötietoina on käytetty ympäristövaikutusten arviointia varten laadittua luonto-
selvitystä (Sweco Ympäristö Oy 2019), jossa on selvitetty hankealuevaihtoehtojen kasvilli-
suus ja luontotyypit sekä pesimälinnusto ja selvitetty luontodirektiivin liitteen IV lajien liito-
oravan ja viitasammakon esiintymistä. Luontoselvitys on YVA-raportin liitteenä 2. Lähtötie-
toihin kuuluu myös erillinen metsäkanalintuselvitys (Saikko 2019). Vaikutusten arvioinnissa
on käytetty hankkeeseen laadittuja melu-, pöly- ja hajumallinnuksia, joiden tuloksia on käy-
tetty myös vaikutusalueen rajaamisessa. Maisemavaikutuksia suojelualueille on tarkasteltu
näkymäalueanalyysin tulosten perusteella. Hankkeen vaikutukset alapuolisiin vesistöihin ja
niiden kalastoon on arvioitu kappaleessa 6.4 ”Vaikutukset pintavesiin.” Vaikutukset pohja-
vesiin ja hankealueilla sijaitseviin vesilain mukaisiin lähteisiin ja noroihin on arvioitu kappa-
leessa 6.3 ”Vaikutukset pohjavesiin”.

Hankealueille johtavien tielinjausten alueille ei ole tehty luontoselvitystä, joka aiheuttaa ar-
viointiin epävarmuutta. Teiden ja mahdollisten muiden linjausten alueella luontoarvot olisi
syytä selvittää suunnittelun edetessä. Mallinnukset eivät suoraan kuvaa todellisuutta, joten
niihin liittyy aina tiettyä epävarmuutta.

6.1.4 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Rakentamisen myötä alueet muuttuvat, kun nykyinen kasvillisuus ja sitä myötä linnuston ja
muun eläimistön elinympäristöt häviävät. Vaikutukset ovat suoria; nykyisin metsäiset alueet
muuttuvat rakennetuiksi. Epäsuoria vaikutuksia alueen ympäristöön aiheutuu pinta- ja poh-
javesivaikutuksista, pölystä ja melusta. Rakentamisaikainen melu voi aiheuttaa häiriötä ym-
päröivien alueiden linnustolle ja muulle eläimistölle.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Rakennettavilta alueilta kasvillisuus häviää ja alue kokonaisuutena muuttuu. Vaikutukset
ovat pysyviä.
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Rakentamisen aikainen pöly voi levitä ympäristöön. Pölyämistä voidaan tarvittaessa eh-
käistä kastelulla tai välttämättä pölyäviä toimintoja kovalla tuulella. Kierrätyspuiston ympä-
rille jätetään puustoiset suojavyöhykkeet, joka vähentää pölyn leviämistä ulkopuolelle. Ra-
kentamisen aikaiset vaikutukset ympäröivien alueiden kasvillisuuteen ovat ohimeneviä.

Vaikutukset eläimistöön

Suoria vaikutuksia eläimistöön aiheutuu elinympäristöjen häviämisestä. Vaikutukset ovat
pysyviä.

Rakentamisesta aiheutuu melun myötä häiriötä ympäröiville alueille. Toiminnan ja liiken-
teen aiheuttama häiriö jatkuu rakentamisvaiheen jälkeen toiminnan käynnistyttyä. Eläin-
ten ja esimerkiksi eri lintulajien herkkyys häiriölle vaihtelee. Metsälajit voivat välttää alu-
een lähiympäristöä.

6.1.5 Toiminnan aikaiset vaikutukset

Toiminnan aikaisia vaikutuksia ympäristöön ovat hankealueelta ja liikenteestä ympäristöön
leviävä pöly ja haju sekä häiriötä aiheuttava melu.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Alue rakentuu vaiheittain toiminnan edetessä. Rakennetuilta alueilta nykyinen metsäkas-
villisuus häviää, kun kasvillisuus raivataan ja maa- ja kallioperää muokataan. Tien pienta-
reille ja mahdollisille avoimille kentille istutettujen ja hoidettujen alueiden ulkopuolelle voi
levitä kasvillisuutta luontaisesti. Maaperä ja olosuhteet määrittelevät lajiston. Avoimille pai-
koille leviää aluksi monenlaista yksivuotista rikkakasvillisuutta, heiniä ja ruohoja.

Pölyäminen aiheuttaa vaikutuksia hankealueen ympäristössä. Puustoinen suojavyöhyke
alueen ympärillä vähentää pölyn leviämistä. Suoja-vyöhykkeen kasvillisuus voi kärsiä pö-
lystä ja epäpuhtauksista. Rakentamisen myötä alueen nykyiset vesiolosuhteet muuttuvat,
jolla voi olla vaikutusta ympäröivään kasvillisuuteen. Pintavesien valunnan estyessä reuna-
alueet voivat kuivua ja toisaalla vedet voivat kertyä tietyille alueille, jolla on vaikutusta kas-
villisuuteen. Maaperän vesiolosuhteiden muuttuessa aluskasvillisuus ja puusto voivat kär-
siä. Mahdolliset vaikutukset kohdistuvat aivan alueen lähiympäristöön, pääasiassa jätettä-
välle suojavyöhykkeelle. Alueen hulevedet tullaan johtamaan erillisen vesien-johtosuunni-
telman mukaan, jolla vaikutuksia voidaan hallita.

Vaikutukset eläimistöön

Metsän lajisto elinympäristön muuttuessa häviää ja lajisto vaihtuu. Lajikoostumus riippuu
alueen käytöstä. Alueen rakentuessa vaiheittain myös ympäristö muuttuu. Pienet metsiköt,
reuna-alueet tai joutomaat pitävät yllä tällaisiin elinympäristöihin sopeutuneita lajeja. Häi-
riön määrä ja laatu vaikuttavat osaltaan pesimälinnustoon ja muuhun eläimistöön.

Vaikutukset ekologisiin yhteyksiin

Rakentaminen muuttaa alueen nykytilassaan metsäisestä rakennetuksi alueeksi. Metsäi-
sen alueen pinta-ala pienenee ja lisää pirstoutumista. Metsälajit voivat karttaa rakennettua
aluetta ja melun aiheuttama häiriö karkottaa eläimiä kauemmas. Rakennukset, aidat ja
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muut rakenteet aiheuttavat fyysisiä esteitä alueen läpi kulkemiseen. Kaikki hankealuevaih-
toehdot sijaitsevat metsäisellä alueella. Rakentamisesta huolimatta ympäröivät metsäalu-
eet säilyvät, joten eläimet voivat kiertää alueen. Alueella VE2 lounaisosassa ja VE3 etelä-
osassa on syytä huomioida puustoisen viheryhteyden säilyminen.

6.1.6 Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Alueen nykyinen metsäkasvillisuus ja eläimistö ei palaudu entisenlaisena toiminnan lopet-
tamisen jälkeen, vaan alue muuttuu. Jatkokäyttö määrittelee ympäristön laadun.

6.1.7 Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia alueelle VE1 Kehätie aiheuttaa pohjoispuolella uusi Kehätie, joka katkai-
see ekologisia yhteyksiä pohjoisen suuntaan. Nostavan logistiikka-alueen asemakaava-
alue sijaitsee hankealueen itäpuolella. Asemakaavaan on merkitty tavaraliikenneterminaali
ja autopaikkojen korttelialue sekä yhdyskuntateknistä huoltoa palvelevien rakennusten ja
laitosten korttelialue. Kaavan mahdollistaman rakentamisen toteutuessa häiriö alueella li-
sääntyy. Asemakaavaan on merkitty suojaviheralue Koivusillanjoen varteen hankealueen
VE1 itäpuolella, joka osaltaan huomioi Koivusillanjoen varren ekologisen yhteyden liito-
oravalle ja saukolle. Nykytilaan verrattuna molempien hankkeiden yhteisvaikutuksena häi-
riö metsäisellä alueella lisääntyy.

Hankealueella VE3 yhteisvaikutuksia aiheutuu (lähinnä melu, pöly ja liikenne) Selkosaaren
kalliokiviaineksen ottoalueen ja Kolunkankaan maa-ainesten ottoalueen kanssa. Maa-ai-
nesten ottoalueiden melua ei ole mallinnettu, mutta hankkeet voivat yhteisvaikutuksena
lisätä häiriötä ympäristöön.

6.1.8 Vaikutusten merkittävyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Kaikki hankealueet ovat nykyisellään talouskäytössä olevia metsäalueita. Kasvillisuus, lin-
nusto ja muu eläimistö ovat tavanomaista havumetsien lajistoa. Luontoselvityksessä han-
kealueilta rajattiin yksittäisiä lähinnä kasvillisuutensa puolesta merkittäviä huomionarvoisia
luontokohteita, jotka ovat metsälain mukaisia erityisen arvokkaita elinympäristöjä, kuten
puronvarsia, uhanalaisia tai muita huomioitavia luontotyyppejä. Nämä ovat pienialaisia
luonnon monimuotoisuutta lisääviä kohteita talousmetsäluonnossa. Linnuston kannalta ar-
vokkaita laajempia alueita ei hankealueilta ole rajattu. Kaikkien alueiden pesimälajistoon
kuuluu huomionarvoisia lajeja.

Alueelta VE2 ei ole luontoselvityksessä rajattu luontoarvojensa puolesta erityisiä huomioi-
tavia kohteita. Alueella VE1 arvokkaina luontokohteina on rajattu metsälain mukaiset alueet
Melkkaanojan ja Koivusillanjoen varressa. Em. vesistöihin kohdistuu vaikutuksia erityisesti
rakentamisaikaan. Vaikutusalueella elävä taimenkanta voi kärsiä kuormituksesta. Kappa-
leen 6.4 vaikutukset pintavesiin mukaan myös alueella VE2 vesistövaikutukset lisäävät
kuormitusta alapuoliseen vesistöön, joilla on taimenkanta. Alueella VE3 ei ole luontoselvi-
tyksessä rajattuja huomionarvoisia luontokohteita maa-ainesten ottoalueen törmäpääsky-
yhdyskuntaa lukuun ottamatta. Alueen ulkopuolella, sen vaikutusalueella on luonnontilai-
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sen kaltainen puro ja tihkupinta. Puro on Kuivannonjoen latvaojia karttatarkastelun mu-
kaan. Kuivannonjokeen laskee myös Hiirenoja, joka on luonnontilaisen kaltainen. Hanke-
alueen VE3 maastoon johdettavat vedet tullaan laskemaan Hiirenojaan, jolloin siihen ai-
heutuu vaikutuksia. Vaikutukset pintavesiin on käsitelty tarkemmin kappaleessa 6.4. Alu-
eelta VE4 on luontoselvityksessä rajattu kolme huomionarvoista luontokohdetta ja yksi la-
jiesiintymä. Nämä tulisivat häviämään rakentamisen myötä. Aivan hankealueen länsipuo-
lella on vesilain mukainen noro. Veden valumasuunta on hankealueelta noroon, joten noro
häviää rakentamisen myötä, tai sen luonnontilaisuus heikentyy.

Metsäkanalintuselvityksessä todetaan VE1 Kehätien alueen olevan hankealuevaihtoeh-
doista linnustollisesti lajirikkain ja monipuolisin. Luontoselvityksen mukaan VE3 Loukkaan-
mäen alueella pesimälinnusto on monipuolisin.

Kaikki hankealuevaihtoehdot sijaitsevat metsäisellä alueella. Rakentamisesta huolimatta
ympäröivät metsäalueet säilyvät, joten eläimet voivat kiertää alueen. VE1 sijoittuu kartta-
tarkastelun mukaan laajimmalle maakunnallisesti tarkastellulle luonnon ydinalueelle. Ym-
päristössä on maakunnallisia ekologisia yhteyksiä. Rakenteilla oleva kehätie tulee kuiten-
kin vaikuttamaan ekologisiin yhteyksiin pohjoisen suuntaan. Vaikutusten tarkastelussa
ekologisiin yhteyksiin erottuvat hankealueella VE1 Koivusillanjoki ja siihen laskeva Melk-
kaanoja tärkeinä ekologisina yhteyksinä.  Koivusillanjoki laskee Väliojaan ja se edelleen
Porvoonjokeen. Vesistöjen varret voivat metsäisillä alueilla toimia ekologisina yhteyksinä
esimerkiksi liito-oravalle. Saukko kuuluu kaikkien em. vesistöjen lajistoon. Saukko voi
käyttää myös metsäalueita liikkumiseen, mutta sen elinympäristöä ovat vesistöt, joilla on
talvella sulana pysyviä alueita.

Päijät-Hämeen liiton ja Suomen ympäristökeskuksen yhteistyöhankkeessa (SYKE 2019)
on arvioitu kierrätyspuistovaihtoehtojen toteuttamisen haitallisuutta suhteessa luonnon mo-
nimuotoisuuteen, viherrakenteen kytkeytyneisyyteen ja ekosysteemipalveluiden potentiaa-
liseen tarjontaan. Menetelmiä tarkastelussa olivat paikkatietoon perustuvat luokittelut, joita
tarkasteltiin asiantuntijoiden ja sidosryhmien muodostamissa työpajoissa. Yhteistyöhank-
keen kierrätyspuistohankevaihtoehtojen haitallisuuden vertailu on esitetty kootusti seuraa-
vassa taulukossa (Taulukko 22).
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Taulukko 22. Päijät-Hämeen liiton ja Suomen ympäristökeskuksen yhteistyöhankkeessa
arvioitiin kierrätyspuistovaihtoehtojen toteuttamisen haitallisuutta suhteessa luonnon moni-
muotoisuuteen, viherrakenteen kytkeytyneisyyteen ja ekosysteemipalveluiden potentiaali-
seen tarjontaan.

VE1 Kehätie Haitallisin neljästä tutkitusta vaihtoehdosta viheralueiden ydinalueiden
ja toiseksi haitallisin toiminnallisen kytkeytyneisyyden (luonnon moni-
muotoisuuden) kannalta. Haitallisin, kun kaikkien ekosysteemipalve-
luiden tarjontaa on tutkittu kokonaisuutena.

VE2 Marjasuo Vähiten haitallinen neljästä tutkitusta vaihtoehdosta viheralueiden
ydinalueiden ja toiminnallisen kytkeytyneisyyden (luonnon monimuo-
toisuuden) kannalta. Vähiten haitallisin, kun kaikkien ekosysteemipal-
veluiden tarjontaa on tutkittu kokonaisuutena.

VE3 Matomäki Haitallinen viheralueiden ydinalueiden kannalta, mutta toiseksi vähi-
ten haitallinen toiminnallisen kytkeytyneisyyden (luonnon monimuotoi-
suuden) kannalta. Melko haitallinen, kun kaikkien ekosysteemipalve-
luiden tarjontaa on tutkittu kokonaisuutena.

VE4 Louk-
kaanmäki

Haitallinen viheralueiden ydinalueiden kannalta, ja haitallisin tutki-
tuista vaihtoehdoista toiminnallisen kytkeytyneisyyden (luonnon moni-
muotoisuuden) kannalta. Toiseksi vähiten haitallisin, kun kaikkien
ekosysteemipalveluiden tarjontaa on tutkittu kokonaisuutena.

Seuraavissa taulukoissa on esitetty yhteenveto vaikutusten merkittävyyden arvioinnista ja
vaihtoehtojen vertailua. Ensimmäisessä taulukossa on esitetty rakentamisen aikaiset vai-
kutukset ja toisessa taulukossa toiminnan aikaiset vaikutukset.

Vaikutusten merkittävyyttä on arvioitu seuraavalla asteikolla:
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Kierrätyspuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Vaikutukset kasvil-
lisuuteen sekä eli-
öihin ja luonnon
monimuotoisuu-
teen

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Nykyinen metsäkasvillisuus
ja eläimistö häviää alueelta.
Vaikutukset ovat paikallisia.
Hanke lisää metsien pirstou-
tumista. Alueella on kaksi
luonnon monimuotoisuuden
kannalta arvokasta kohdetta
(puro, korpi) (Huom. vesistö-
vaikutukset). Hankkeella on
vaikutusta ekologisiin yh-
teyksiin (Koivusillanjoki ja
Melkkaanoja).

Nykyinen metsäkasvillisuus
ja eläimistö häviää alueelta.
Vaikutukset ovat paikallisia.
Hanke lisää metsien pirstou-
tumista. Alueella on yksi ar-
vokas luontokohde, linnus-
ton kannalta huomioitavia
kohteita ei ole. Kohteen
herkkyys arvioidaan
vähäiseksi. Vaikutukset
ekologisiin yhteyksiin arvi-
oidaan vähäiseksi.

Nykyinen metsäkasvillisuus
ja eläimistö häviää alueelta.
Vaikutukset ovat paikallisia.
Hanke lisää metsien pirstou-
tumista. Hankealueen välit-
tömässä läheisyydessä on
kaksi luonnon monimuotoi-
suuden kannalta arvokasta
kohdetta (puro, tihkupinta,
HUOM. vesistövaikutukset).
Erityiset arvokkaat ympäris-
töt ovat pienialaisia kohteita
talousmetsäluonnossa, joten
kohteen herkkyys arvioidaan
vähäiseksi. Ympäröivillä
alueilla on samantyyppistä
metsää.

Nykyinen metsäkasvillisuus
ja eläimistö häviää alueelta.
Vaikutukset ovat paikallisia.
Hanke lisää metsien pirstou-
tumista. Alueella on kaksi
metsälakikohdetta ja pohja-
vesivaikutteinen alue ja han-
kealueen välittömässä lähei-
syydessä vesilain mukainen
noro.Erityisiä linnuston kan-
nalta huomioitavia kohteita
ei ole. Alue on talousmetsää
ja arvokkaat kohteet ovat
pienialaisia, joten kohteen
herkkyys arvioidaan vä-
häiseksi. Vesilain mukainen
noro häviää, tai ainakin sen
luonnontila heikkenee. Vai-
kutukset ekologisiin yhteyk-
siin arvioidaan vähäiseksi.

Kaikilla vaihtoehdoilla on paikallinen vaikutus nykyi-
sin metsäisen alueen muuttuessa rakennetuksi.
Metsälajisto on tavanomaista, joten alueiden herk-
kyys on vähäinen. VE1 huomiotavia luontokohteita
ovat Koivusillanjoki ja Melkkaanoja ympäristöineen,
myös ekologisina yhteyksinä. VE2 ei ole rajattu ar-
vokkaita luontokohteita. VE3 vaikutusalueella on
puro ja tihkupinta, johon voi olla vaikutuksia. VE4
kolme huomioitavaa luontokohdetta (metsälaki) ja
lajiesiintymä (rauh.) häviää. VE1 metsäkanalintu-
selvityksen mukaan monipuolisin, pesimälinnusto
monipuolisin alueella VE3.

Kierrätyspuiston toiminnanaikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Vaikutukset kasvil-
lisuuteen sekä eli-
öihin ja luonnon
monimuotoisuu-
teen

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Toiminnan aikaan aiheutuu
häiriötä ympäristöön (linnut,
muut eläimet).  Alueella on
tavanomaista metsäluontoa
ja lajistoa, joten vaikutukset
eivät ole merkittäviä. Hank-
keella on vaikutusta ekologi-
siin yhteyksiin (Koivusillan-
joki ja Melkkaanoja) myös
yhteisvaikutusta Nostavan
logistiikka-alueen asema-
kaavan kanssa häiriön li-
sääntyessä. Ei toiminnanai-
kaisia vaikutuksia Natura- tai
suojelualueille

Toiminnan aikaan aiheutuu
häiriötä ympäristöön (linnut,
muut eläimet).  Alueella on
tavanomaista metsäluontoa
ja lajistoa, joten vaikutukset
eivät ole merkittäviä.

Toiminnan aikaan aiheutuu
häiriötä ympäristöön (linnut,
muut eläimet).  Alueella on
tavanomaista metsäluontoa
ja lajistoa, joten vaikutukset
eivät ole merkittäviä.

Toiminnan aikaan aiheutuu
häiriötä ympäristöön (linnut,
muut eläimet).  Alueella on
tavanomaista metsäluontoa
ja lajistoa, joten vaikutukset
eivät ole merkittäviä.

Toiminnan aikaiset vaikutukset ovat samankaltaisia
kaikilla vaihtoehdoilla, häiriö ympäristössä lisään-
tyy. VE1 häiriö lisääntyy Koivusillanjoen ympäris-
tössä (ekologinen yhteys) yhdessä Nostavan logis-
tiikka-alueen asemakaavan kanssa.
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6.1.9 Haitallisten vaikutusten vähentäminen

Hankealueen ympärille jätettävä puustoinen suojavyöhyke vähentää sekä melun että pölyn
leviämistä ympäristöön. Suojavyöhykkeellä on syytä olla eri korkuista kasvillisuutta pölyä
sitomassa. Melun leviämistä ympäristöön voidaan vähentää erilaisin rakentein, kuten me-
luvallein ja aidoin, joka vähentää toiminnasta aiheutuvaa häiriötä linnustolle ja muulle eläi-
mistölle. Alueiden raivaus ja metsän hakkuut on syytä tehdä lintujen pesimäkauden ulko-
puolella. Eroosioherkillä alueilla voidaan rakentamisen ajoituksella vähentää kiintoainek-
sen valumista ympäristöön.

Luontoselvityksessä rajatut huomionarvoiset luontokohteet hankealueiden reunaosissa ja
ulkopuolella on syytä huomioida jättämällä suojavyöhyke kasvillisuudeltaan mahdollisim-
man luonnontilaiseksi. Erityisesti on huomioitava Koivusillanjoen ja Melkkaanojan ympä-
ristö alueella VE1 Kehätie.

Vesien luontainen valumasuunta on hankealueelta VE2 osittain Tekemäjärven luonnon-
suojelualueelle. Suunnitelman mukaan hulevedet on tarkoitus johtaa Levonojaan Tekemä-
järven sijaan. Kuormitusta on mahdollista vähentää ohjaamalla hulevedet tasausaltaiden
kautta jo rakentamisvaiheessa.

6.2 Vaikutukset Natura- ja luonnonsuojelualueisiin

6.2.1 Nykytila

Luonnonsuojelu- ja Natura-alueet, luonnonsuojeluohjelmien kohteet, kansainvälisesti
(IBA), Suomen (FINIBA) ja maakunnallisesti (MAALI) tärkeät lintualueet, valtakunnallisesti
arvokkaat kallioalueet, moreenimuodostumat ja tuuli- ja rantakerrostumat hankealueiden
ympäristössä on esitetty kuvassa (Kuva 96).
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Kuva 96. Hankealueiden lähimmät luonnonsuojelu- ja Natura-alueet, luonnonsuojeluohjelmien alueet ja muut luonnonympäristön arvoalueet (tärkeät lintualueet, arvokkaat kallioalueet, moreenimuodostumat ja tuuli- ja rantakerrostumat).
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VE1 Kehätie
Lähin Natura 2000 -alue on Tiirismaa (FI0306003) 3,8 kilometrin etäisyydellä hankealueen
pohjoispuolella. Natura-alue on tyypiltään SAC, eli se on suojeltu luontodirektiivin perus-
teella.  Alueen suojeluperusteena ovat luontodirektiivin luontotyypeistä keidassuot, kasvi-
peitteiset silikaattikalliot ja boreaaliset lehdot, sekä luontodirektiivin liitteen II lajeista letto-
siemenkotilo, hajuheinä ja myyränporras. Natura-alue Kutajärven alue (FI0306006) sijait-
see noin 7 kilometriä hankealueen koillispuolella. Kutajärven alue on sekä SAC- että SPA-
alue, eli se on suojeltu sekä luonto- että lintudirektiivien perusteella.

Lähimmät luonnonsuojelualueet sijaitsevat hankealueen itä- ja koillispuolella. Tikkakallion
luonnonsuojelualue (YSA043632) ja Tikkakallion luonnonsuojelualue 2 (YSA045153) sijait-
sevat 1,4 kilometrin etäisyydellä idässä. Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypin suoje-
lualueet Vahtermäen pähkinä- ja lehmuskohde (LTA201994) ja Vahteramäen pähkinälehto
(LTA3000097) sijaitsevat noin 1,6–1,8 kilometrin etäisyydellä koillisessa.

Hankealueen kaakkois- ja eteläpuolella on soidensuojelun täydennysohjelma-alueita,
joista Porvoonjoen Nostavan luhdat sijaitsee 2,2 kilometrin etäisyydellä hankealueen kaak-
koispuolella ja Porvoonjoen Isoluhta eteläpuolella 3,1 kilometrin etäisyydellä.

Muista arvokkaista alueista lähimpänä on hankealueen luoteispuolella noin 700 metrin etäi-
syydellä sijaitseva valtakunnallisesti arvokas kallioalue Havukallio-Rappukallio
(KAO040273) ja Komolankallio-Patiokallion (KAO040223) 1,7 km etäisyydellä.

Hankealueen lähialueella (<1 km) ei ole yleis- tai asemakaavojen suojelualuemerkintöjä
(S, SL).

VE2 Marjasuo
Hankealueesta kymmenen kilometrin säteellä ei ole yhtään Natura-aluetta. Lähimmät Na-
tura-alueet ovat Koivumäki-Luutasuo (FI0323001, SAC) 10,8 kilometriä hankealueesta län-
teen ja Vähäjärvenkallioiden vanha metsä (FI000057, SAC) 10,9 km lounaaseen.

Hankealuetta lähimpänä sijaitseva yksityismaan luonnonsuojelualue Tekemäjärven luon-
nonsuojelualue (YSA202009) sijaitsee noin 400 metriä hankealueesta itään. Tekemäjärvi
kuuluu lintuvesien suojeluohjelmaan (LVO010019). Luontotyypin suojelualue Takametsän
jalopuumetsikkö (LTA207460) sijaitsee 4,7 kilometriä hankealueesta kaakkoon.

Hankealueen pohjois- ja kaakkoispuolella on soidensuojelun täydennysohjelma-alueita.
Näistä lähin, Hannunsuon-Kiiliänsuon metsämosaiikki sijaitsee noin 2,7 kilometriä hanke-
alueesta kaakkoon ja Porvoonjoen Vähäniitty 3,2 kilometri’ hankealueesta pohjoisluotee-
seen.

Muista luonnonympäristön arvokohteista lähimpänä on 2,5 kilometrin päässä hankealueen
kaakkoispuolella sijaitseva valtakunnallisesti arvokas kallioalue Kiiliönkallio (KAO010242).

Hankealueen lähialueella (<1 km) ei ole Tekemäjärven luonnonsuojelualueen lisäksi yleis-
tai asemakaavojen suojelualuemerkintöjä (S, SL).
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VE3 Matomäki
Hankealuetta lähimmät Natura 2000 -alueet ovat Kärmesniemenkallio (FI0404006, SAC-
alue) hankealueen koillispuolella 8,1 kilometrin etäisyydellä, Arrajoki (FI0404004, SAC- ja
SPA-alue) 8,3 kilometriä hankealueesta koilliseen ja Mieliäissuo (FI0100073, SAC-alue)
9,2 km hankealueesta lounaaseen.

Lähin yksityismaan luonnonsuojelualue Kintturinmäen luonnonsuojelualue (YSA206034)
sijaitsee noin 3 km hankealueesta kaakkoon.

Nastolanharju (TUU-03-015) noin 2,7 kilometriä hankealueen pohjoispuolella  on valtakun-
nallisesti arvokas tuuli- ja rantakerrostuma.

Hankealueen pohjoispuolella noin 500 metrin etäisyydellä sijaitseva Lakeasuo on esitetty
Päijät-Hämeen maakuntakaavassa 2014 merkinnällä S, suojelualue. Lakeasuo on maa-
kunnallisesti arvokas suoalue, jonka keskiosassa on puutonta nevaa ja rahkarämettä. Kool-
taan se on 38,99 ha. Lakeasuon itäpuolella on Huhmarmäen kallioalue, jonka virkistyskäyt-
töä ovat ainakin suunnistus ja geokätköily. Hankealueen lähialueella (<1 km) ei ole yleis-
tai asemakaavojen suojelualuemerkintöjä (S, SL).

VE4 Loukkaanmäki
Hankealueesta kymmenen kilometrin säteellä ei ole yhtään Natura-aluetta. Lähin Natura
2000 -alue on Linnaistensuo (FI0324001, SAC) noin 11 km hankealueesta koilliseen.

Hankealuetta lähimpänä sijaitseva luonnonsuojelualue on Tekemäjärven luonnonsuojelu-
alue noin 2,8 kilometriä hankealueesta lounaaseen. Tekemäjärvi kuuluu lintuvesien suoje-
luohjelmaan. Luhtarannan luonnonsuojelualue (YSA237478) sijaitsee noin 3,5 kilometriä
hankealueesta luoteeseen.

Hankealueen luoteis- ja pohjoispuolella on soidensuojelun täydennysohjelma-alueita.
Näistä lähin, Sammalsuo ja eteläpuoliset piensuot, sijaitsee hieman yli 500 metriä hanke-
alueesta luoteeseen ja Pitkäkallion-Tuohijärvenkallion piensuot 1,3 kilometriä hankealu-
eesta pohjoiseen.

Hankealueen lähialueella (<1 km) ei ole yleis- tai asemakaavojen suojelualuemerkintöjä
(S, SL).

6.2.2 Arviointimenetelmä ja epävarmuustekijät

Natura- ja suojelualueiden sijainnit ja etäisyys hankealuevaihtoehdoille on esitetty nykytilan
kuvauksessa. Vaikutusalueen rajauksessa on huomioitu hankkeeseen laaditut melu-, pöly-
ja hajumallinnukset. Suojelu- ym. alueille kohdistuvat maisemavaikutukset on huomioitu
hankkeeseen laaditun näkymäalueanalyysin mukaan. Arvioinnissa on huomioitu vaikutuk-
set pintavesiin kappaleen 6.4 mukaan.

Hankevaihtoehdon VE2 Marjasuo vaikutusalueella sijaitsee yksityismaan luonnonsuojelu-
alue Tekemäjärvi ja VE3 Matomäen vaikutusalueella maakuntakaavassa esitetty suojelu-
aluevaraus Lakeasuo. Näihin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu seuraavissa kappaleissa.
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Natura-arvioinnin tarve:

Minkään hankealueen välittömässä läheisyydessä tai vaikutusalueella ei ole Natura-alu-
eita. Hankkeesta ei arvioida aiheutuvan Natura-alueisiin suoraan tai välillisesti aiheutuvia
vaikutuksia tai yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa välimatkan vuoksi, joten var-
sinaista luonnonsuojelulain 65 § mukaista Natura-arviointia ei tarvita minkään hankevaih-
toehdon osalta.

6.2.3 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

VE1 Kehätie
Hankealueen läheisyydessä tai sen vaikutusalueella ei ole Natura-alueita, luonnonsuojelu-
alueita tai muita huomioitavia kohteita, joten hankkeesta ei aiheudu niihin kohdistuvia suo-
ria tai epäsuoria vaikutuksia etäisyyden vuoksi.

VE2 Marjasuo
Hankealueen läheisyydessä tai sen vaikutusalueella ei ole Natura-alueita, joten hank-
keesta ei etäisyyden vuoksi aiheudu suojelualueille suoria tai epäsuoria vaikutuksia.

Lintuvesiensuojeluohjelmaan kuuluva yksityismaan luonnonsuojelualue Tekemäjärvi sijait-
see hankealueen koillispuolella noin 400 metrin etäisyydellä. Luonnonsuojelualue sijaitsee
rautatien ja Valtatie 4 välisellä alueella, joten liikenteen melu aiheuttaa lintujärvelle häiriötä
nykyiselläänkin. Rakentamisaikainen melu voi lisätä häiriötä Tekemäjärven alueella osal-
taan, mutta vaikutuksia ei arvioida merkittäviksi nykytilaan verrattuna. Alueella pesivä lin-
nusto on jo tottunut/sietää häiriötä. Vaikutuksia voidaan lieventää ajoittamalla kovaääniset,
esimerkiksi räjäytystyöt, pesimäkauden ulkopuolelle.

Vaikutuksia pintavesiin on arvioitu kappaleessa 6.4. Vesien luontainen valumasuunta on
hankealueelta Tekemäjärveen. Suunnitelman mukaan hulevedet on tarkoitus johtaa Levo-
nojaan Tekemäjärven sijaan. Arvioinnissa todetaan, että hankealuetta on vaikea rakentaa
ilman, että hulevesien mukana rakentamisen aiheuttama kiintoainekuorma ei päädy Teke-
mäjärveen. Arvioinnin mukaan kuormitusta on mahdollista vähentää ohjaamalla hulevedet
tasausaltaiden kautta jo rakentamisvaiheessa.

VE3 Matomäki
Hankealueen läheisyydessä tai sen vaikutusalueella ei ole Natura-alueita, luonnonsuojelu-
alueita tai muita huomioitavia kohteita, joten hankkeesta ei aiheudu niihin kohdistuvia suo-
ria tai epäsuoria vaikutuksia etäisyyden vuoksi.

Hankealueen pohjoispuolella on maakuntakaavassa merkinnällä S, suojelualue esitetty La-
keasuo. Lakeasuo ei ole luonnonsuojelualue. Välimatkaa hankealueelle on noin 450 met-
riä. Pintavesien valumasuunta on Lakeasuolta etelään hankealueen suuntaan. Hankkeesta
ei aiheudu Lakeasuolle ulottuvia suoria tai välillisiä vaikutuksia rakentamisaikaisesta me-
lusta tai pölystä.
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VE4 Loukkaanmäki
Hankealueen läheisyydessä tai sen vaikutusalueella ei ole Natura-alueita tai luonnonsuo-
jelualueita, joten hankkeesta ei aiheudu suojelualueille suoria tai epäsuoria vaikutuksia.

6.2.4 Toiminnan aikaiset vaikutukset

VE1 Kehätie

Hankkeen vaikutusalueella ei ole Natura-alueita, luonnonsuojelualueita tai muita huomioi-
tavia kohteita, joten niihin ei aiheudu hankkeesta suoria tai epäsuoria vaikutuksia.

VE2 Marjasuo

Tekemäjärven luonnonsuojelualueen lounaisosa sijoittuu melumallinnuksen tulosten mu-
kaan alueelle, jolla päivä- ja yöaikainen melu on >40 desibeliä. Valtioneuvoston päätöksen
melutason ohjearvoista (993/1992) mukaan taajamien ulkopuolella olevilla virkistysalueilla
ja luonnonsuojelualueilla ohje on, että melutaso ei saa ylittää päiväohjearvoa 45 desibeliä
eikä yöohjearvoa 40 desibeliä. Yöohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla,
joita ei yleisesti käytetä oleskeluun tai luonnon havainnointiin yöllä. Päijät-Hämeen lintu-
paikkaoppaan mukaan Tekemäjärvellä voi lintujen tarkkailun lisäksi kuunnella yölaulajia.
Moottoritien melu kuitenkin vaikeuttaa kuuntelua erityisesti järven koillisella ja pohjoisella
rannalla (Päijät-Hämeen lintupaikat). Luonnonsuojelualue sijaitsee rautatien ja Valtatie 4
välisellä alueella. Moottoritien ja rautatien aiheuttama melu aiheuttavat lintujärvelle häiriötä
nykyiselläänkin, joten alueella pesivät lajit ovat siihen tottuneet. Mallinnuksessa ei ole huo-
mioitu moottoritien ja rautatien aiheuttamaa melua luonnonsuojelualueelle. Yhteisvaikutuk-
sena häiriö oletettavasti lisääntyy järven länsiosassa.

Nykyisellään osa hankealueen pintavesistä laskee Tekemäjärveen. Arvioinnissa Vaikutuk-
set pintavesiin (kappale 6.4) todetaan, että hankesuunnittelun mukaan pintavedet johde-
taan Levonojaan Tekemäjärven sijaan. Tällöin luonnonsuojelualueelle ei kohdistu toimin-
nan aikaisia vesistövaikutuksia.

Näkymäalueanalyysin (Sweco Ympäristö Oy 2019) mukaan hankealueen loppusijoitetta-
vien jätteiden kasat näkyisivät Tekemäjärven koillisrannoille, joten hanke muuttaa luonnon-
maisemaa.

VE3 Matomäki

Etäisyyden vuoksi Natura- ja suojelualueille tai muille huomioitaville kohteille ei aiheudu
hankkeesta suoria tai epäsuoria vaikutuksia.

Maakuntakaavan mukainen suojelualue Lakeasuo sijaitsee hankealueen pohjoispuolella.
Lakeasuo sijoittuu melumallinnuksen tulosten mukaan alueelle, jolla päivä- ja yöaikainen
melu on >45 dB. Valtioneuvoston päätöksen melutason ohjearvoista (993/1992) mukaan
taajamien ulkopuolella olevilla virkistysalueilla ja luonnonsuojelualueilla ohje on, että melu-
taso ei saa ylittää päiväohjearvoa 45 desibeliä eikä yöohjearvoa 40 desibeliä. Yöohjearvoa
ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti käytetä oleskeluun tai luon-
non havainnointiin yöllä.
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Näkymäalueanalyysin mukaan Lakeasuolle ei aiheudu maisemavaikutuksia, eli loppusijoi-
tuskasat eivät näy suolle laajemmin. Mahdolliset metsän hakkuut Lakeasuon eteläpuolella
voivat avata näkymiä hankealueen suuntaan. Suunnitelmissa kierrätyspuiston ympärille on
esitetty säilytettäväksi 50 metriä leveät suojavyöhykkeet. Suojavyöhykkeillä kasvava
puusto peittää näkymiä osaltaan.

VE4 Loukkaanmäki

Hankealueen vaikutusalueella ei ole Natura-alueita, luonnonsuojelualueita tai muita huo-
mioitavia kohteita, joten hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia niille.

6.2.5 Toiminnan lopettamisen vaikutukset

VE1 ja VE4 vaikutuksia ei aiheudu Natura- ja suojelualueille tai muille huomioitaville koh-
teille toiminnasta eikä sen lopettamisesta etäisyyden vuoksi.

VE2 Marjasuon toiminnan lopettamisen myötä hankealueelta aiheutuva melun aiheuttama
häiriö läheiselle Tekemäjärven luonnonsuojelualueelle loppuu. Maisemoidut loppusijoitus-
kasat näkyvät järven taustamaisemassa.

VE3 Matomäen toiminnan lopettamisen myötä hankealueelta aiheutuva melun aiheut-
tama häiriö Lakeasuolle loppuu.

6.2.6 Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia Natura-alueille, luonnonsuojelualueille tai muille huomioitaville kohteille
ei aiheudu hankealueilla VE1 ja VE4, koska niiden vaikutusalueella ei ole Natura- tai suo-
jelualueita.

Hankealueella VE3 yhteisvaikutuksia tarkastellaan Selkosaaren kalliokiviaineksen ottoalu-
een ja Kolunkankaan maa-ainesten ottoalueen kanssa. Maa-ainesten ottoalueiden melua
ei ole mallinnettu, mutta hankkeet voivat yhteisvaikutuksena lisätä häiriötä Lakeasuon
maakuntakaavan mukaiselle S-alueelle.

6.2.7 Vaikutusten merkittävyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Hankealueiden VE1 ja VE4 läheisyydessä tai vaikutusalueella ei ole Natura-alueita, luon-
nonsuojelualueita tai muita huomioitavia alueita.

Hankevaihtoehdosta VE2 aiheutuu vaikutuksia Tekemäjärven luonnonsuojelualueelle toi-
minnan aikaisesta melusta. Valtatien ja rautatien välissä sijaitseva alue on jo nykyisin häi-
riöinen, joten vaikutuksia ei arvioida merkittäviksi. Vaikutuksia voidaan vähentää meluai-
doin- ja vallein. Näkymäalueanalyysin mukaan loppusijoituskasat näkyisivät Tekemäjärven
rannoille. Maisemavaikutuksilla voi olla vaikutusta alueiden virkistyskäyttöön luonnonmai-
seman muuttuessa. Luontoarvoihin ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia.
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Hankevaihtoehdosta VE3 aiheutuu vaikutuksia maakuntakaavan mukaiselle S-alueelle
Lakeasuolle toiminnan aikaisesta melusta. Vaikutuksia voidaan vähentää meluaidoin- ja
vallein.

Seuraavissa taulukoissa on esitetty yhteenveto vaikutusten merkittävyyden arvioinnista ja
vaihtoehtojen vertailua. Ensimmäisessä taulukossa on esitetty rakentamisen aikaiset vai-
kutukset ja toisessa taulukossa toiminnan aikaiset vaikutukset.

Vaikutusten merkittävyyttä on arvioitu seuraavalla asteikolla:
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Kierrätyspuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Vaikutukset luon-
nonsuojelu- ja Na-
tura-alueisiin

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Hankealueella tai vaikutus-
alueella ei ole suojelu- tms.
alueita, joten vaikutuksia nii-
hin ei synny.

Vaikutusalueella on Teke-
mäjärven luonnonsuojelu-
alue, jolle vaikutukset aiheu-
tuvat häiriön lisääntymisen
kautta. Yhdessä vt 4 kanssa
vähäisiä vaikutuksia.

Ei vaikutuksia Natura- tai
suojelualueille. Vaikutusalu-
eella on maakuntakaavaan
merkitty S-alue, jolle vaiku-
tukset jäävät vähäiseksi.
Häiriö hieman lisääntyy,
mutta ei ylitä valtioneuvos-
ton melutason ohjearvoa ls-
ja virkistysalueille.

Hankealueella tai vaikutus-
alueella ei ole suojelu- tms.
alueita, joten vaikutuksia nii-
hin ei synny.

VE2 lieviä vaikutuksia aiheutuu viereiselle luonnon-
suojelualueelle (häiriö, yhteisvaikutus vt 4 kanssa).

Kierrätyspuiston toiminnanaikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Vaikutukset luon-
nonsuojelu- ja Na-
tura-alueisiin

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Ei toiminnanaikaisia vaiku-
tuksia Natura- tai suojelualu-
eille

Tekemäjärven luonnonsuo-
jelualueelle aiheutuu lisää
häiriötä moottoritien ja rauta-
tien melun lisäksi.

Ei toiminnanaikaisia vaiku-
tuksia Natura- tai suojelualu-
eille. Vaikutusalueella on
maakuntakaavaan merkitty
S-alue, jolle vaikutukset jää-
vät vähäiseksi. Häiriö hie-
man lisääntyy, mutta ei ylitä
valtioneuvoston melutason
ohjearvoa ls- ja virkistysalu-
eille.

Ei toiminnanaikaisia vaiku-
tuksia Natura- tai suojelualu-
eille

Natura- ja suojelualueille ei aiheudu vaikutuksia lu-
kuun ottamatta VE2, jolla Tekemäjärven luonnon-
suojelualueelle aiheutuu häiriötä moottoritien ja
rautatien melun lisäksi.
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6.2.8 Haitallisten vaikutusten vähentäminen

Hankealueen ympärille jätettävä puustoinen suojavyöhyke vähentää sekä melun että pölyn
leviämistä ympäristöön. Suojavyöhyke myös vähentää maisemavaikutuksia. Melun leviä-
mistä ympäristöön voidaan vähentää erilaisin rakentein, kuten meluvallein ja aidoin. Mai-
semavaikutuksia voidaan huomioida loppusijoituskasojen maisemoinnissa.

Vesien luontainen valumasuunta on hankealueelta VE2 osittain Tekemäjärven luonnon-
suojelualueelle. Suunnitelman mukaan hulevedet on tarkoitus johtaa Levonojaan Teke-
mäjärven sijaan. Kuormitusta on mahdollista vähentää ohjaamalla hulevedet tasausaltai-
den kautta jo rakentamisvaiheessa.

6.3 Vaikutukset pohjavesiin

6.3.1 Nykytila

Hankealueet eivät sijaitse luokitelluilla pohjavesialueilla. Pohjavesialueet varsinaisine muo-
dostumisalueineen on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva 97). Karttakuvassa oleva VHS-
seurantapaikka tarkoittaa Vesienhoitoalueiden seuranta - VHS Seurantaa, jossa Vesien-
hoidon järjestämisestä annetun lain (1299/2004) 9 §:n mukaan vesienhoitoalueella pinta-
ja pohjavesien seuranta on järjestettävä niin, että niiden tilasta saadaan yhtenäinen ja mo-
nipuolinen kokonaiskuva (SYKE Latauspalvelu LAPIO).
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Kuva 97. Pohjavesialueiden sijainti suhteessa hankealueisiin.
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Kaikilla hankealueilla tehtiin kesällä 2019 geologin maastokäynti, jolla havainnointiin aluei-
den lähteitä ja noroja. Havainnoista on kerrottu hankealuekohtaisissa teksteissä ja selos-
tuksen liitteenä olevassa Geologinen maastokäynti 2019 raportissa.

VE1 Kehätie
Hankealue ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella. Lähin pohjavesialue on pohjoisessa
noin 2,5 km päässä oleva Salpakankaan 1-luokan pohjavesialue (0409852 V). Maaperän
ja alueen topografian perusteella alueella muodostuvat pohjavedet virtaavat pinnan muo-
toja myötäilleen itään purkautuen Melkkaanojaan tai Koivusillanjokeen. Melkaanojan ja
Koivusillanjoen laaksoissa voi esiintyä paineellista pohjavettä. Irtomaakerrokset ovat pää-
osin melko ohuet, eikä alueella siten ole merkittäviä pohjavesivarantoja.

Maastokäynnillä alueella todettiin kaksi lähdettä Koivusillanjoen varressa. Molemmat läh-
teet sijoittuvat hankealueen ulkopuolelle. Lisäksi Koivusillanjoen sivuhaarana hankealu-
eella todettiin luonnontilainen noro. Lähteiden ja noron sijainnit on esitetty selostuksen liit-
teessä 6 (Geologin maastokäynti 2019).

VE2 Marjasuo
Hankealue ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella. Lähin pohjavesialue on luoteessa
460 metrin etäisyydellä oleva Supanmäen 2-luokan pohjavesialue (0156019V) sekä ete-
lässä 1,3 km etäisyydellä oleva Harjunmäen 2-luokan pohjavesialue (0156017V). Alueen
irtomaakerrokset ovat ohuet, eikä alueella siten muodostu merkittävissä määrin pohjave-
siä. Sadannasta muodostuvat pohjavedet virtaavat kohti pintavesiuomia. Alueella on kolme
vedenjakajaa, jotka jakavat muodostuvat pohja- ja vajovedet kohti pintavesien uomia. Mar-
jasuon hankealueella ei maastokäynnillä todettu lähteitä tai noroja (Geologin maastokäynti
2019).

VE3 Matomäki
Hankealue ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella. Lähin pohjavesialue on kaakossa
1,2 kilometrin etäisyydellä oleva Kuivannon 1-luokan pohjavesialue (0156005V). Alue on
hyvin kumpuilevaa ja sisältää useita vedenjakajia. Pohja- ja vajovedet noudattavat pääasi-
assa pintaveden virtaussuuntia. Kalliomäkien välisissä laaksopainanteissa voi esiintyä pai-
neellista pohjavettä. Pohjavedet purkautuvat alueen ojiin ja noroihin. Pohjaveden päävir-
taussuunta on kaakkoon ja etelään.

Matomäellä havaittiin yksi lähde hankealueen itäreunan ulkopuolella. Lähteen lähellä, han-
kealueen ulkopuolella, virtaa nimeämätön noro. Lisäksi hankealueella havaittiin yksi kivik-
koinen noro tai oja. Lähteen ja norojen sijainnit on esitetty selostuksen liitteessä 6 (Geolo-
gin maastokäynti 2019).
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VE4 Loukkaanmäki

Hankealue ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella. Lähin pohjavesialue on 4,6 kilometrin
päässä luoteessa sijaitseva Supanmäen 2-luokan pohjavesialue (0156019V). Alueen irto-
maakerrokset ovat ohuet ja maaperä on valtaosin kalliomaata, jonka johdosta alueella ei
muodostu merkittävissä määrin pohjavesiä, vaan sateet päätyvät pääosin pintavalunnaksi
ojiin ja noroihin. Maastokäynnillä alueella ei havaittu lähteitä. YVA-ohjelmassa mainittu
mahdollinen alle 1 ha laajuinen luonnontilainen lampi todettiin 1980–1990 kaivetuksi teko-
lammeksi.

6.3.2 Arviointimenetelmä ja epävarmuustekijät

Pohjavesivaikutukset arvioidaan asiantuntijatyönä, käyttäen hyväksi julkisesti saatavilla
olevaa aineistoa sekä tähän hankkeeseen tehtyä geologin maastokäynnin aineistoa ke-
sältä 2019. Hankkeen vaikutuksia pohjaveteen on arvioitu rakentamisen aikana, toiminnan
aikana ja toiminnan päätyttyä. Lisäksi on arvoitu yhteisvaikutuksia, mikäli hankealueen lä-
helle on suunnitteilla hankkeita.  Vaikutuksia arvioitiin kullakin hankealueella ja noin kolme
kilometrin etäisyydelle kustakin hankealueesta.

Hankealueilta ei ole tietoa pohjaveden korkeudesta tai laadusta, mikä aiheuttaa epävar-
muutta arviointiin. Maannoskerroksen poistaminen voi vaarantaa pohjaveden laadun erityi-
sesti, jos maa-aineksia otetaan läheltä pohjaveden pintaa. Maa-ainesten otolla voi olla vai-
kutuksia veden sähkönjohtokykyyn, nitraatti-, sulfaatti- ja kloridipitoisuuksiin näitä kohotta-
vasti. Maa-aineksen poisto lisää imeytyvän veden määrää maaperään, jolloin pohjaveden
pinnankorkeus voi kohota ja pinnankorkeuden vaihteluväli kasvaa. (Karonen ym., 2015.)

Hankealueiden kallioperän rikkonaisuudesta tai hydrogeologisista yhteyksistä ei ole tietoa.
Näin ollen hankkeen vaatimien maa- ja kallioperäleikkausten aiheuttamia vaikutuksia poh-
javeteen ja edelleen noin kilometrin etäisyyksillä sijaitseviin talousvesikaivoihin ei voida
täysin luotettavasti arvioida.

Pohjaveden virtaussuunnat on arvioitu maastonmuotojen ja maaperän laadun perusteella.
Mahdolliset vauriot rakenteissa ja samaan aikaan sattuvat vuodot saattavat altistaa pohja-
veden pilaantumiselle, mutta niiden vaikutukset riippuvat oleellisesti vaurion ja vuodon suu-
ruudesta. Tämä tuo epävarmuutta arviointiin. Kuitenkin rakenteelliset vaatimukset ovat
tiukkoja, joten niiden vaurioituminen on epätodennäköistä. Todennäköisyys haitta-aineita
sisältävän vuodon tapahtumiselle tai onnettomuudelle, jossa haitta-aineita pääsisi maape-
rään ja pohjaveteen on pieni. Arvioinnissa joudutaan kuitenkin tekemään oletuksia, jotka
tuovat epävarmuutta siihen. On kuitenkin arvioitu, että olemassa olevien lähtötietojen pe-
rusteella vaikutusarviointi voidaan tehdä luotettavasti.
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6.3.3 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Hankealueet ovat tällä hetkellä pääasiassa pinnoittamattomia, mutta osittain ihmistoimin-
nan kuten metsäautoteiden ja peltojen muokkaamia alueita. Valitun hankevaihtoehdon
osalta rakentaminen alkaa niin sanotulla perustamisvaiheella, jossa osa alueesta raiva-
taan. Tällöin osalta alueelta poistetaan kasvillisuutta, kaivetaan massoja ja louhitaan kal-
liota. Tähän vaiheeseen kuuluu myös aloitusvaiheen infran rakentaminen. Kaikki käsittely-
alueet asfaltoidaan ja esimerkiksi pilaantuneen maan ja tuhkan käsittelykenttien rakentee-
seen kuuluu tiivisasfalttikerros kulutusasfalttikerroksen alle. Hankealueen liikennöintialueet
asfaltoidaan. Alueelle rakennetaan myös vesienkäsittelyrakenteita sekä käsittelylaitoksia,
alueella tulee olemaan myös polttoaineiden varastointia.

Kasvillisuuden sekä maa- ja kallioaineksen poisto vaikuttavat muodostuvan pohjaveden
määrään sitä lisäävästi. Suojaavan kasvillisuuden ja maa-aineksen poisto voi lisätä kiinto-
aineksen määrää pohjavedessä ja aiheuttaa veden samentumista sen ajan, kun maaperä
on paljas ja sitä ei ole pinnoitettu. Vaikutuksen ei arvioida ulottuvan hankealueen ulkopuo-
lelle. Rakentamisella ei arvioida olevan merkittävää vaikutusta pohjaveden pinnan tasoon
tai pohjaveden laatuun hankealueiden ulkopuolella. Hankealueiden läheisyydessä, kilo-
metrin säteellä, on todennäköisesti talousvesikäytössä olevia kaivoja. Arvioinnissa ei ole
käytettävissä talousvesikaivojen sijainteja suhteessa veden virtaukseen tai kaivojen veden
laatutietoja mm. kiintoaineksen ja sameuden osalta.  Jotta rakentamisen aikaisia vaikutuk-
sia kaivojen veden laatuun voidaan seurata, tulee kaivokartoitus tehdä ennen ensirakenta-
misvaihetta.

Rakentamisessa hyödynnetään jätemateriaaleja, mutta nämä kerrokset sijoitetaan pohja-
vedenpinnan yläpuolelle ja rakenteen tarkkailu sisällytetään tarkkailusuunnitelmaan. Jäte-
materiaaleista rakennettavat rakennekerrokset päällystetään tai jätemateriaaleja hyödyn-
netään VNA eräiden jätteiden hyödyntämisestä maarakentamisessa 843/2017 mukaisesti.
Näin estetään pintavesien pääsy jätemateriaalista rakennettuun kerrokseen ja haitta-ainei-
den liukeneminen jätemateriaaleista edelleen pohjaveteen.

Alueiden rakentamisen myötä pohjaveden muodostuminen rakennetuilla alueilla estyy.
Hankealueilla irtomaakerrokset ovat pääosin melko ohuita, joten pohjaveden muodostumi-
nen on jo nykyisin vähäistä. Rakentamisen aiheuttamaa pohjaveden muodostumisen vä-
hentymistä ei arvioida merkittäväksi hankealueen ulkopuolella.

Vaihtoehdon VE3 Matomäki eteläpuolella noin kahden kilometrin etäisyydellä on Kuivan-
non 1-luokan pohjavesialue, jonka eteläosassa sijaitsee Kuivannon taajaman vedenot-
tamo. Pohjaveden purkautumissuunta on kohti Kuivannonjokea. Vedenottamon varassa on
noin 150 kiinteistöä. Ottamo sijaitsee aivan Kuivannonjoen vieressä ja Orimattilan kaupun-
gin ympäristölautakunnan mukaan suurempi riski vedenottamon vedenlaadulle on pintave-
sien pääsy vedenottokaivoon (Orimattilan kaupunki, 2015). Pohjaveden määrän tai laadun
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muutokset vaihtoehdon VE3 rakentamisen ja toiminnan aikana jäävät vähäisiksi ja rajoittu-
vat hankealueelle. Vaikutuksilla ei arvioida olevan vaikutusta Kuivannonjokeen purkautu-
van pohjaveden määrään tai laatuun eikä vedenottamon toimintaan.

6.3.4 Toiminnan aikaiset vaikutukset

Toiminnassa alueella käsitellään, kierrätetään ja loppusijoitetaan erilaisia jätejakeita. Hai-
tallisia aineita tai pilaantuneita maita käsitellään vain pinnoitetuilla alueilla, tiiviiden kenttä-
rakenteiden päällä. Tukitoimintoihin liittyen alueella varastoidaan polttoaineita, erilaisia työ-
koneiden öljyjä ja voiteluaineita sekä huoltokemikaaleja. Polttoaineet ja kemikaalit varas-
toidaan ja käytetään niitä varten rakennetuilla alueilla, joilla mahdollinen polttoaine- tai ke-
mikaalivuoto voidaan kerätä hallitusti eikä se missään tilanteessa johdu viemäriin tai maas-
toon. Työkoneen rikkoutuminen ja sen seurauksena tapahtuva öljyvuoto voi tapahtua
missä vain toiminta-alueella. Työkoneen öljyvuotoon varaudutaan varastoimalla imeytysai-
netta useassa paikassa alueella, jolloin vuoto voidaan imeyttää heti. Lisäksi viemäröidyillä
alueilla tullaan säilyttämään viemärinsulkumattoja, jotka estävät vuodon pääsyn viemäriin.
Polttoaineista tai kemikaaleista ei arvioida aiheutuvan asianmukaisilla säilytys- ja käsittely-
tavoilla merkityksellistä riskiä pohjavedelle.

Onnettomuus- tai poikkeustilanteessa kuten tulipalon seurauksena, voi haitta-aineita
päästä imeytymään maaperään ja edelleen pohjaveteen. Vaikutukset pohjaveteen riippu-
vat häiriön kestosta ja laajuudesta. Häiriötilanteiden vaikutukset arvioidaan kuitenkin koko-
naisuutena pieniksi ja vaikutusten rajoittuvan hankealueelle.

Pohjaveden muodostuminen rakennetulla alueella vähentyy laajojen pinnoitettujen aluei-
den johdosta, kun sadanta ei pääse imeytymään pohjavedeksi. Hankealueet eivät sijaitse
luokitellulla pohjavesialueella, vaan ne ovat kalliovaltaisilla alueilla, joissa pohjaveden muo-
dostuminen on jo luonnontilassakin vähäistä verrattuna hiekka- ja sora-alueisiin.

Erot pohjavesivaikutuksissa eri hankevaihtoehtojen välillä ovat vähäiset. Vaihtoehdon VE3
Matomäki eteläpuolella noin 2–3 kilometrin etäisyydellä on Kuivannon pohjavesialue ja Kui-
vannon taajaman vedenottamo. Pohjaveden virtaus Kuivannon pohjavesialueella on Kui-
vannonjokea kohti. Matomäen alueella pohjavesivaikutukset rajoittuvat alueella muodostu-
van pohjaveden määrän vähentymiseen sekä poikkeustilanteisiin. Vaikutusten ei arvioida
ulottuvan Kuivannon pohjavesialueelle eikä vedenottamolle. Poikkeustilanteiden seurauk-
sena mahdollisten haitta-aineiden pääsy pohjaveteen on mahdollista mutta haitta-aineiden
kulkeutuminen vedenottamolle vaarantaen sen käyttökelpoisuuden arvioidaan erittäin pie-
niksi.

Vaikutukset kaivoihin rakentamisen ja toiminnan aikana

Kilometrin etäisyydellä hankealueesta VE1 on karttatarkastelun perusteella noin 22 vaki-
tuisessa asuinkäytössä olevaa kiinteistöä. On todennäköistä, että osalla kiinteistöistä vesi-
huolto perustuu omaan kaivoon.

Kilometrin etäisyydellä hankealueesta VE2 on karttatarkastelun perusteella noin 46 sekä
vakituisessa asuinkäytössä että loma-asuinkäytössä olevaa kiinteistöä. On todennäköistä,
että osalla kiinteistöistä vesihuolto perustuu omaan kaivoon.



285 (384)

Kilometrin etäisyydellä hankealueesta VE3 on karttatarkastelun perusteella noin 36 sekä
vakituisessa asuinkäytössä että loma-asuinkäytössä olevaa kiinteistöä. On todennäköistä,
että osalla kiinteistöistä vesihuolto perustuu omaan kaivoon. Kaksi kiinteistöä sijoittuu Ma-
tomäen hankealueen mahdolliselle laajennusosalle.

Kilometrin etäisyydellä hankealueesta VE4 on karttatarkastelun perusteella noin 43 sekä
vakituisessa asuinkäytössä että loma-asuinkäytössä olevaa kiinteistöä. On todennäköistä,
että osalla kiinteistöistä vesihuolto perustuu omaan kaivoon.

Vaikutukset talousvesikaivoihin riippuvat louhittavan alueen ja kaivon välisestä etäisyy-
destä. Mikäli kallioperä on rikkonainen ja kallioperän ja kaivon välillä on hydrogeologinen
yhteys tai jos louhinta ulotetaan talousvesikaivon vedenpinnan tason alapuolelle voi kaivot
kuivua ja niiden veden laatu heikentyä. Vaihtoehdoissa VE2, VE3 ja VE4 hankealueiden
ympärille sijoittuu suunnilleen sama määrä kiinteistöjä. Kiinteistöjen määrään perustuen
näillä alueilla hankkeen vaikutukset talousvesikaivoihin arvioidaan merkityksellisimmiksi.
Kiinteistöjen määrän perusteella vaihtoehto VE1 arvioidaan vähiten haitalliseksi.

Suunnittelun edetessä valitun hankealueen ympäristöön suositellaan tehtävän kaivokar-
toitus.

6.3.5 Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Toiminnan lopettaminen tehdään vaiheittain. Loppusijoitustoiminta päättyy aikaisemmin
kuin kierrätystoiminta. Kun loppusijoitusalue saavuttaa lopullisen täyttötasonsa, sitä ryhdy-
tään sulkemaan ja maisemoimaan. Sulkeminen tehdään sitä mukaan, kun loppusijoitus-
alue on vaiheittain täyttynyt. Sulkeminen käsittää alueen lopullisen muotoilun ja lopullisen
käyttötarkoituksen mukaisen pintarakenteen sekä maisemoinnin. Maankaatopaikkaa ja py-
syvän jätteen loppusijoitusaluetta lukuun ottamatta jätetäyttö suljetaan rakentamalla tiivis
pintakerros. Sulkeminen tehdään asetusten ja viranomaisohjeiden mukaan, jolloin raken-
teista tulee tiiviit eikä niistä pääse valumia ympäristöön.

Loppusijoitustoiminnan lopettamisen jälkeen painopiste siirtyy kierrätykseen. Kierrätystoi-
minnan lopettamisen jälkeen kierrätystoimintojen kenttäalueet voidaan ottaa myös muuhun
käyttöön.

Rakenteet puretaan hallitusti, siten ettei niistä pääse haitallisia aineita ympäristöön. Kun
rakenteet on purettu, alue maisemoidaan viranomaisten ohjeiden mukaisesti.

Toiminnan päättymisellä ei arvioida olevan merkittäviä vaikutuksia pohjaveteen. Vaikutuk-
set ovat samankaltaiset kuin toiminnan aikana, mutta toiminnan päätyttyä toiminnan aikai-
set onnettomuusriskit poistuvat.

6.3.6 Yhteisvaikutukset

Hankealueen VE3 Matomäki luoteisosassa on toiminnassa oleva Kolunkankaan maa-ai-
nestenottoalue, jonka toiminta on luvitettu vuoteen 2033 saakka. Alueella harjoitetaan so-
ran, hiekan ja kalliokiviaineksen ottotoimintaa, siihen liittyvää murskausta ja maa-ainesten
varastointia sekä kierrätyskiviaineksen käsittelyä. Matomäen pohjoispuolella noin kahden
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kilometrin etäisyydellä sijaitsevalle Selkosaaren alueelle on suunniteltu maa-ainestenotto-
hanketta, mutta sen lupahakemus on vielä vireillä.

Maa-ainesten ottotoiminnalla voi olla vaikutuksia pohjaveden pinnan korkeuteen tai veden
laatuun, varsinkin jos otto ulotetaan pohjaveden pinnan tason alapuolelle. Koska vaihtoeh-
don VE3 vaikutukset pohjaveteen arvioidaan vähäisiksi, ei hankkeella ja toiminnassa ole-
valla tai suunnitellulla maa-ainestenottotoiminnalla arvioida olevan merkittäviä pohjave-
sivaikutuksia. Kuitenkin, mikäli vaihtoehto VE3 valikoituu jatkokehitykseen, tulee läheiset
maa-ainesottohankkeet huomioida hankkeen suunnittelussa.

Muiden hankealueiden läheisyydessä olevat toteutuneilla tai toteutettavilla hankkeilla ei ar-
vioida olevan kierrätyspuistohankkeen kanssa yhteisvaikutuksia pohjaveteen.

6.3.7 Vaikutusten merkittävyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Pohjaveden muodostuminen hankealueilla on maa- ja kallioperäolosuhteista johtuen vä-
häistä. Kuitenkin hankealueiden läheisyydessä on todennäköisesi kiinteistöjä jotka ottavat
talousveden omista kaivoista. Pohjaveden herkkyys muutoksille on kaikkien neljän hanke-
vaihtoehtojen osalta arvioitu pääosin vähäiseksi. Kaikkien hankevaihtoehtojen vaikutukset
pohjaveteen ovat pysyviä pohjaveden muodostumisen estyessä rakennetuilla alueilla. Vai-
kutukset rajoittuvat kuitenkin hankealueille. Toiminnan aikana vaikutuksia pohjaveden laa-
tuun ei tiiviistä rakenteista johtuen arvioida aiheutuvan muutoin kuin rakenteiden vaurioitu-
essa tai onnettomuustilanteissa. Erot hankevaihtoehtojen välillä syntyvät hankealueiden
sijainnin läheisyydestä luokiteltuihin pohjavesialueisiin ja/tai vedenottamon läheisyydestä,
joka toimittaa talousvettä yli sadalle kiinteistölle. Näiltä osin tarkasteltuna vaihtoehdoissa
VE2 ja VE3 on suurempi todennäköisyys, että hankkeesta aiheutuvat pohjavesivaikutukset
näkyvät hankealueen ulkopuolella. Hankealueen VE2 lähellä on kaksi 2-luokan pohjavesi-
aluetta, jotka soveltuvat pohjaveden antoisuuden ja ominaisuuksien kannalta vedenhan-
kintaan, mutta alue ei vielä ole vedenhankinnan käytössä. Hankealueen VE3 eteläpuolelle
sijoittuva Kuivannon 1-luokan pohjavesialue ja Kuivannon taajaman vedenottamo ovat
melko etäällä hankealueesta (2–3 km), mutta hankkeen aiheuttama huoli alueen asuk-
kaissa, jotka ovat Kuivannon pohjavedestä riippuvaisia, tulee huomioida jatkosuunnitte-
lussa, mikäli tämä vaihtoehto valitaan.

Seuraavissa taulukoissa on esitetty yhteenveto vaikutusten merkittävyyden arvioinnista ja
vaihtoehtojen vertailua. Ensimmäisessä taulukossa on esitetty rakentamisen aikaiset vai-
kutukset ja toisessa taulukossa toiminnan aikaiset vaikutukset.
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Vaikutusten merkittävyyttä on arvioitu seuraavalla asteikolla:
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Kierrätyspuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Vaikutukset pohja-
vesiin

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Pohjaveden herkkyys mah-
dollisille vaikutuksille vähäi-
nen. Mahdollisten pohjave-
den pinnan korkeudessa tai
laadussa tapahtuvien muu-
tosten merkittävyys vähäi-
nen.

Pohjaveden herkkyys mah-
dollisille vaikutuksille kohta-
lainen (kaksi 2-luokan pohja-
vesialuetta 460 m ja 1,3 km
etäisyydellä hankealueesta).
Mahdollisten pohjaveden
pinnan korkeudessa tai laa-
dussa tapahtuvien muutos-
ten merkittävyys vähäinen.

Pohjaveden herkkyys mah-
dollisille vaikutuksille kohta-
lainen (Kuivannon 1-luokan
pohjavesialue ja Kuivannon
taajaman vedenottamo 2-3
km etäisyydellä hankealu-
eesta). Mahdollisten pohja-
veden pinnan korkeudessa
tai laadussa tapahtuvien
muutosten merkittävyys vä-
häinen.

Pohjaveden herkkyys mah-
dollisille vaikutuksille vähäi-
nen. Mahdollisten pohjave-
den pinnan korkeudessa tai
laadussa tapahtuvien muu-
tosten merkittävyys vähäi-
nen.

Arvioitaessa hankkeen rakentamisen aikaisia vai-
kutuksia pohjaveteen ja hankealueen ympäristön
herkkyyttä muutoksille ovat vaihtoehdot VE1 ja VE4
vähiten haitallisia vaikutuksia aiheuttavia. VE1 lä-
hellä on vähiten asuinkiinteistöjä ja siten todennä-
köisesti myös talousvesikaivoja. Kokonaisuutena
arvioiden on VE1 pohjavesivaikutusten kannalta
vähiten haitallisin.

Kierrätyspuiston toiminnanaikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Vaikutukset pohja-
vesiin

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Pohjaveden herkkyys mah-
dollisille vaikutuksille vähäi-
nen. Mahdollisten pohjave-
den pinnan korkeudessa tai
laadussa tapahtuvien muu-
tosten merkittävyys vähäi-
nen.

Pohjaveden herkkyys mah-
dollisille vaikutuksille kohta-
lainen (kaksi 2-luokan pohja-
vesialuetta 460 m ja 1,3 km
etäisyydellä hankealueesta).
Mahdollisten pohjaveden
pinnan korkeudessa tai laa-
dussa tapahtuvien muutos-
ten merkittävyys vähäinen.

Pohjaveden herkkyys mah-
dollisille vaikutuksille kohta-
lainen (Kuivannon 1-luokan
pohjavesialue ja Kuivannon
taajaman vedenottamo 2-3
km etäisyydellä hankealu-
eesta). Mahdollisten pohja-
veden pinnan korkeudessa
tai laadussa tapahtuvien
muutosten merkittävyys vä-
häinen.

Pohjaveden herkkyys mah-
dollisille vaikutuksille vähäi-
nen. Mahdollisten pohjave-
den pinnan korkeudessa tai
laadussa tapahtuvien muu-
tosten merkittävyys vähäi-
nen.

Arvioitaessa hankkeen rakentamisen ja toiminnan
aikaisia vaikutuksia pohjaveteen ja hankealueen
ympäristön herkkyyttä muutoksille ovat vaihtoehdot
VE1 ja VE4 vähiten haitallisia vaikutuksia aiheutta-
via. VE1 lähellä on vähiten asuinkiinteistöjä ja siten
todennäköisesti myös talousvesikaivoja. Kokonai-
suutena arvioiden VE1 vaihtoehto on pohjavesivai-
kutusten kannalta vähiten haitallisin.
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6.3.8 Haitallisten vaikutusten vähentäminen

Hankealueen rakentaminen vaiheittain vähentää pohjaveteen kohdistuvia mahdollisia hai-
tallisia vaikutuksia. Rakentamisen aikana tulee huolehtia työkoneiden säilytyksestä niille
varatuilla pinnoitetuilla alueilla. Työkoneet tulee tarkistaa jokaisen työvuoron aluksi ja lo-
puksi mahdollisten öljyvuotojen havaitsemiseksi ja työkoneen mukana tulee olla öljynimey-
tysainetta. Työkoneiden tankkaus tulee järjestää pinnoitetulle ja allastetulle alueelle, jolta
mahdolliset polttoainevuodot, roiskeet ja ylitäytöt voidaan hallitusti poistaa. Tankkauslait-
teisto tulee varustaa ylitäytön estimellä. Tankkauspisteen säiliö tulee olla kaksoisvaipalli-
nen ja myös se tulee varustaa ylitäytönestimellä.

Kasvillisuuden säilyttäminen alueilla, joilla se on mahdollista tai alueilla, joita ei vielä raken-
neta, suojaa maaperää ja pohjavettä mahdollisilta haitallisilta aineilta esimerkiksi onnetto-
muustilanteissa.

Kilometrin etäisyydellä olevien talousvesikaivojen veden laadun seurantaa suositellaan
tehtävän hankkeen rakentamisen ja ensimmäisten viiden toimintavuoden aikana kerran
vuodessa, jotta voidaan varmentua, ettei hankkeella ole vaikutuksia talousveden laatuun.

6.4 Vaikutukset pintavesiin

6.4.1 Nykytila

Hankealueista Kehätie (VE1), Marjasuo (VE2) ja Loukkaanmäki (VE4) sijaitsevat Porvoon-
joen vesistöalueen ja Matomäki (VE3) Koskenkylänjoen vesistöalueen latvoilla. Sekä Por-
voonjoki että Koskenkylänjoki ovat runsaasti kuormitettuja savimaiden keskisuuria jokia.
Porvoonjoki laskee mereen Porvoon edustalla, Kaupunginselällä, ja Koskenkylänjoki Per-
najanlahdella. Molemmat lahdet ovat suojaisia ja matalia, ja siten herkkiä rehevöitymiselle.

Kalastoltaan ja muulta eliöstöltään sekä Porvoonjoki että Koskenkylänjoki ovat monipuoli-
sia vesistöjä. Molemmat joet ovat vanhoja meritaimen ja –lohijokia, joiden vaelluskalakan-
tojen elpymisen eteen on viime vuosina tehty paljon töitä poistamalla nousuesteitä ja kun-
nostamalla kutualueita. Koskien patoamisen vuoksi molempien jokien sivuhaaroihin on
muodostunut paikallisia, lisääntyviä taimenkantoja. Sekä Porvoonjokeen että Koskenky-
länjokeen lasketaan puhdistettuja jätevesiä, ja molempien jokien valuma-alueella on run-
saasti maa- ja metsätaloutta.

Sidosryhmiltä saatujen tietojen mukaan Matomäen (VE3), Loukkaanmäen (VE4) ja Marja-
suon (VE2) hankealueiden vaikutuspiirissä on tulvaherkkiä peltoaukeita. Vesi nousee pel-
loille runsaiden sateiden aikaan Kuivannon joen varressa Kuivannon kylän alapuolella
(VE3), Puujoen varrella (VE4) sekä Marjasuon (VE2) hankealueen läheisyydessä
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Pintavesien ekologinen tila

Hankealueiden pintavesien virtaussuunnassa alapuoliset vesistöt, joiden ekologinen tila on
ympäristöhallinnon toimesta arvioitu, ovat viimeisimmän arvion mukaan tyydyttävässä ti-
lassa (Kuva 98). Hankealueista vain VE1 sijaitsee ympäristöhallinnon pintavesien ekologi-
sen tilan arvioinnissa vesimuodostumaksi nimetyn veden läheisyydessä (virtaussuunnassa
alaspäin n. 1,5 km), muiden osalta matka vesistöä pitkin lähimmälle alapuoliselle vesimuo-
dostumalle on n. 10-20 km.
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Kuva 98. Hankealueiden sijainti, valuma-alueet (pääjako ja 3. jakovaihe) sekä pintavesien ekologinen tila.
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Kehätien (VE1) maastoon laskettavien laimeiden vesien ja hulevesien vastaanottava ve-
sistö on Koivusillanjoki. Hankesuunnitelman mukaan vedet lasketaan hankealueen kaak-
koisosasta ojaa pitkin Koivusillanjokeen. Koivusillanjoki on savimaiden puro, jotka on Etelä-
Suomessa luokiteltu äärimmäisen uhanalaisiksi (CR). Koivusillanjoen luonnontilaisuus on
tosin kärsinyt ojituksista, purouoman muokkauksista ja puuston harvennuksista. Koivusil-
lanjoki itsessään ei ole kalastollisesti kovin merkittävä, mutta Koivusillanjokea alaspäin
hankealueen purkupaikasta seuraava jokihaara on Autjoki, jonka latvahaarassa on tavattu
sähkökoekalastuksissa taimenia (Salmo trutta), ja joen ekologinen laatuluokitus jokikalain-
deksin mukaan onkin erinomainen (Henriksson ym. 2016). Autjoen taimenkanta on todettu
geneettisissä tutkimuksissa alkuperäiseksi (Vainio ym. 2014). Myös alempana Vähäjoessa
esiintyy luontainen taimenkanta.

Marjasuon (VE2) maastoon laskettavien vesien vastaanottava vesistö on Avijoki. Vesien
purkupaikaksi suunnitellaan Levonojaa, joka laskee Avijokeen. Avijoki laskee Luhdanjo-
keen, jonka nimitys vaihtuu Hollolan puolella Porvoonjoeksi. Avijoessa on havaittu mm.
taimenia ja harjuksia (Thymallus thymallus). Luhdanjoella on tehty useita kutusoraikkokun-
nostuksia ja mätijyväistutuksia taimenkannan elvyttämiseksi viimeksi vuosina 2017 ja 2018
(Vainio ym. 2019).

Matomäen (VE3) maastoon johdettavat vedet lasketaan uomaa pitkin luonnontilaisen kal-
taiseen Hiirenojaan. Hiirenoja laskee Kuivannonjokeen, joka puolestaan laskee Mustjoen
kautta Lanskinjokeen. Lanskinjoen pohjaeläinyhteisöt ovat paikoitellen hyvässä tai jopa
erinomaisessa tilassa, mutta koskipaikkoja on Lanskinjoessa vain vähän. Jokiosuudelle on
yritetty myös tehdä taimenen mätijyväistutuksia, mutta ne eivät ole menestyneet kovin hy-
vin. Esim. vuosina 2012 ja 2013 istutusten jälkeen ei sähkökoekalastuksissa poikasia ha-
vaittu (Vainio ym. 2014).

Loukkaanmäen (VE4) maastoon johdettavien vesien vastaanottava vesistö on Nakarinoja,
joka laskee Mustasjokeen, joka vaihtaa nimeään Puujoeksi. Porvoonjoen kalataloudelli-
sessa yhteistarkkailussa 2013-2015 Puujoen koekalastuksissa jokikalaindeksi osoitti tyy-
dyttävää. Särkikalojen osuus kalastosta oli suuri.

Hankealueiden vedenlaatu

Hankealueen VE1 yläpuolella sijaitsevat vuosina 1987-2001 toiminut ja vuonna 2007 sul-
jettu Aikkalan kaatopaikka sekä Hollolan jäteasema ja maankaatopaikka. Alueen lähistöllä
sijaitsee myös Hollolan kunnan 80-luvulla suljettu vanha kaatopaikka. Jäteasemaraken-
nuksen sisällä syntyvät jätevedet kerätään säiliöön ja toimitetaan puhdistamolle käsiteltä-
väksi. Suljettujen kaatopaikkojen suotovedet ja maankaatopaikan vedet sekä jäteaseman
piha-alueilla syntyvät vedet käsitellään alueella ja johdetaan maastoon keskitetysti. Sulje-
tun kaatopaikka-alueen vedet virtaavat tällä hetkellä hankealueen läpi Melkkaanojaa pitkin
kohti Koivusillanjokea. Alueen kuormitustiedot on koottu kohtaan 6.4.4.

Hankealueesta alavirtaan lähin ympäristöhallinnon havaintopaikka on Vähäjoki 2,8, josta
näytteitä on haettu viimeksi 2012. Tällöin syyssateiden aikaan lokakuussa vesi on ollut
Porvoonjoelle tyypillistä sameaa ja tummaa jokivettä kokonaistypen pitoisuuden ollessa
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1800 µg/l ja kokonaisfosforin 79 µg/l. Porvoonjokea edetessä seuraavaksi lähin havainto-
paikka on Porvoonjoki 77,5, josta näytteitä on huhtikuulta 2019. Myös tällöin vesi on ollut
sameaa ja ravinteikasta kokonaistypen ollessa 3800 µg/l ja kokonaisfosforin 64 µg/l.

VE2:n osalta hankealueen pintavesien vedenlaatua on seurattu satunnaisesti 80-90-lu-
vuilla sekä 2000-luvun alussa. Vedenlaatutietoja löytyy vain hankealueen välittömässä lä-
heisyydessä sijaitsevasta Tekemäjärvestä ja siihen laskevasta Mustajärvenojasta. Nykyi-
sellään osa hankealueen pintavesistä laskee Tekemäjärveen, mutta hankesuunnittelussa
on lähdetty siitä, että hankealueen pintavesiä ei johdeta Tekemäjärveen, joka on luonnon-
suojelualuetta, vaan vedet purettaisiin Levonojaa pitkin kohti Möllinojaa, joka jatkuu Avijo-
kena yhtyäkseen Luhdanjokeen (Porvoonjoki). Lähin havaintopaikka, josta on saatavilla
viimeaikaista vedenlaatutietoa, on nimeltään Porvoonjoki 115,7. Havaintopaikka sijaitsee
n. 8 km päässä suunnitellusta purkupisteestä alavirtaan ja viimeiset näytteet on otettu huh-
tikuussa 2019. Tällöin vesi on ollut vähemmän sameaa kuin edempänä Porvoonjokea,
esim. pisteessä Porvoonjoki 77,5, ja myös ravinteita on ollut hieman vähemmän. Kokonais-
typenpitoisuus on ollut 2600 µg/l ja kokonaisfosforin 38 µg/l. Luhdanjoki on tyypiltään kes-
kisuuri kangasmaiden joki, jonka valuma-alueella on vain niukasti veden sameutta ja kiin-
toainesta lisääviä savimaita.

Koskenkylänjoen vesistöalueella sijaitsevan hankealueen VE3 pintavesien lähin käytössä
oleva vedenlaadun havaintopaikka on Lanskinjoki 1,3, joka kertoo Lanskinjoen vedenlaa-
dusta ennen vesien päätymistä Villikkalanjärveen. Villikkalanjärvi laskee ensin Säyhtee-
seen ja siitä Pyhäjärveen, josta Koskenkylänjoki jatkaa matkaansa kohti merta. Havainto-
paikka on n. 25 km päässä hankealueesta alavirtaan. Viimeisin näyte on elokuulta 2019,
jolloin kokonaistyppipitoisuus on ollut huomattavan alhainen, 380 µ/l, ja kokonaisfosforipi-
toisuus 38 µg/l. Myös sameus ja kiintoainepitoisuus ovat olleen hyvin pienet johtuen toden-
näköisesti vähäsateisesta kesästä.

Myöskään hankealueen VE4:n pintavesien osalta ei ole vedenlaatutietoja ympäristöhallin-
non rekisterissä. Läheisin käytössä oleva havaintopaikka alavirtaan päin on n. 22 km
päässä sijaitseva havaintopaikka Porvoonjoki 64,5, josta viimeisin näyte on huhtikuulta
2019. Tällöin vesi on ollut Porvoonjoelle tyypillisen sameaa ja ravinteikasta kokonaistyppi-
pitoisuuden ollessa 3600 µg/l ja kokonaisfosforipitoisuuden 59 µg/l.

Hankealueiden kuormitus

Nykytilassa hankealueiden pintavesien merkittävin ongelma on ravinnekuormituksen ai-
heuttama vesistön rehevöityminen. Rehevöityminen näkyy mm. leväsamentumisena ja nä-
kösyvyyden pienenemisenä, pyydysten limoittumisena, aiempaa runsaampina sinileväku-
kintoina sekä särkikalakantojen voimistumisena häiriten näin sekä vesien virkistyskäyttöä,
käyttöä talousvetenä, että ammatti- ja vapaa-ajankalastusta. Tärkeimmät rehevöitymistä
aiheuttavat ravinteet ovat fosfori ja typpi, sisävesissä etenkin fosfori.

Hankealueiden fosfori- ja typpikuormitusta tarkasteltiin ympäristöhallinnon VEMALA-mallin
avulla niiltä osin kuin mahdollista (Huttunen ym. 2016).
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Kierrätyspuiston aiheuttama ravinnekuormitus on suhteellisen vähäinen olemassa oleviin
kuormitustekijöihin verrattuna.

VE1 Kehätie, Vähäjoen valuma-alue (18.057)

Hankesuunnitelman mukaan VE1:n maastoon johdettavat pintavedet lasketaan Koivusil-
lanjokeen. VEMALA-mallin mukaan hankealueen purkupisteen kohdalla peltoviljely on suu-
rin fosforikuormittaja (83 %) pistekuormituksen osuuden ollessa 0,14 %. Typestä suurin
osa on peräisin pelloilta (n. 50 %) ja metsistä (n. 40 %). Pistekuormituksen osuus typpi-
kuormituksesta on 3,12 %. Hankealueen läpi virtaavat Hollolan suljetun kaatopaikka-alu-
een vedet, jotka vaikuttavat pistekuormituksen osuuteen.

VE2 Marjasuo, Myllyojan valuma-alue (18.054) ja Avijoen valuma-alue (18.055)

VEMALA-mallia ei voitu käyttää kuormituslähteiden arviointiin, sillä malli oli käytettävissä
vain Tekemäjärven suuntaan laskeville vesille, jonne hankesuunnitelman mukaan ei tulla
purkamaan vesiä. Hankealueen maastoon johdettavien vesien purkupaikaksi on suunni-
teltu lounaaseen laskevaa Levonojaa. Hankealue on lähinnä metsää ja peltoa, eikä siellä
ole pistekuormitusta. Suunnitellun purkuvesistön alapuolella sijaitseva, viljelyskäytössä
oleva alue on kuitenkin nykyisellään tulvaherkkää.

VE3 Matomäki, Lanskinjoen valuma-alue (16.004)

Lähin vesimuodostuma, jolle on VEMALA-mallilla arvioitu ravinnekuormituslähteet, sijait-
see kohdassa Lanskinjoki 12,5, jonne hankealueelta on matkaa vettä pitkin n. 18 km. Suu-
rin osa alueen fosforikuormituksesta johtuu peltoviljelystä (80 %). Typpikuormitus puoles-
taan on peräisin peltojen ja metsien luonnonhuuhtoumasta (yht. 60 %) sekä peltoviljelystä
(34 %). Pistekuormitusta alueella ei ole ja haja-asutuksen kuormitus on vähäistä. Suunni-
tellun purkuvesistön varrella sijaitseva, viljelyskäytössä oleva alue on kuitenkin nykyisel-
lään tulvaherkkää.

VE4 Loukkaanmäki, Puujoen valuma-alue (18.043)

Hankealueelta n. 10 km päässä paikassa Puujoki 0,3 sijaitsee lähin vesimuodostuma, jolle
VEMALA-mallilla voi arvioida kuormituslähteet. Fosforikuormituksesta n. 70 % on peräisin
pelloista, 23 % metsistä ja haja-asutuksesta n. 6 %. Samoin typpikuormituksesta suurin
osa johtuu pelloista (58 %) ja metsistä (39 %). Pistekuormitusta alueella ei ole. Suunnitellun
purkuvesistön varrella sijaitseva, viljelyskäytössä oleva alue on kuitenkin nykyisellään tul-
vaherkkää.

6.4.2 Arviointimenetelmä ja epävarmuustekijät

Kierrätyspuiston vaikutuksia muodostuvan pintaveden määrään ja virtaamiin arvioitiin mm.
valuma-alueiden koon ja valuntakertoimien avulla (Taulukko 23). Lisäksi arvioitiin kierrä-
tyspuiston vaikutuksia pintavesien laatuun ja vastaanottaviin vesistöihin. Hankkeen vaiku-
tuksia luonnonvesiin arvioitiin vastaavanlaisen toiminnan aiheuttaman vesistökuormituk-
sen perusteella. Vertailukohteena käytettiin mm. Kujalan jätekeskuksen eri toiminta-alueita
ja Rälssin maankaatopaikkaa sekä jätevedenpuhdistamolle johdettavien vesien osalta Mie-
kantien tuhkankaatopaikkaa ja soveltuvin osin Kujalan käytössä olevaa kaatopaikkaa.
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Taulukko 23. Hankealueiden pinta-alojen suhde valuma-alueen pinta-alaan sekä maas-
toon johdettavien vesien määrä (tavanomaiset hulevedet ja lievästi likaiset vedet yh-
teensä).

Taulukko 24. Hankealueilla syntyvien vesien määrät laaduittain

Kierrätyspuistosta toiminnassa syntyvien vesimäärien laskennassa on käytetty pohjana
600 mm vuosittaista sadantaa. Oletuksena on, että kenttäalueilla enintään 80 % sadan-
nasta päätyy maastoon (valuntakerroin 0,8). Loppusijoitusalueiden osalta kerroin on 0,5.

Pintavesien kuormituksen nykytilan arvioinnissa käytettiin VEMALA-mallia, joka sisältää
fosforin, typen ja kiintoaineen huuhtoutumisen pelloilta ja metsistä, pistekuormituksesta,
haja-asutuksesta ja laskeumasta. Laskelmissa kuormituksen eteneminen ja pidättyminen
vesistöissä mallinnetaan WSFS hydrologisella-ennustemallijärjestelmällä. Lisäksi mallin
käytössä on Vihma-työkalu peltojen kuormituksen ja Icecream-malli peltojen ravinnekierron
laskemiseksi sekä typpimalli VEMALA-N, jolla arvioidaan typen prosessit (mm. denitrifikaa-
tio) pelloilla ja metsässä. Mallin pistekuormitukset sisältävät valvonta- ja kuormitustietojär-
jestelmästä ilmoitetut pistekuormittajat. Hulevesien, luonnonhuuhtouman ja metsätalouden
huuhtouman kuormitusarviot perustuvat ympäristöhallinnon VEPS-järjestelmään.
VEMALA-malli laskee valitulle alueelle jokaiselle päivälle oman reaaliaikaisen kuormituk-
sen edellä mainittujen valuma-alueen tietojen perusteella huomioiden mm. sääolot ja vir-
taaman. Malli kalibroituu mitattujen ja ympäristöhallinnon tietojärjestelmään tallennettujen
pitoisuuksien mukaan.

Pinta-ala
(ha)

Vesimäärä
(m3/a)

Pinta-ala*
Vesimäärä/

vuosi
Pinta-ala*

Vesimäärä/
vuosi

VE1 152 12,5 60 010 52 212 274 30 107 307
VE2 117 4,8 23 144 43 171 512 28 99 559
VE3 191 8,2 39 515 56 228 711 36 132 273
VE4 139 6,0 29 003 50 236 012 31 110 068

Likaiset vedet
(puhdistamolle)

Hankealue ja
pinta-ala (ha)

Tavanomaiset hulevedet
(maastoon)

Lievästi likaiset vedet
(käsiteltynä maastoon)

Alue Hanke-alueen
pinta-ala (ha)

Hanke-alueen
osuus valuma-
alueen pinta-
alasta

Kierrätyspuiston
toiminnassa synty-
vien maastoon joh-
dettavien vesien
määrä (m3/a)

VE1 Kehätie 152 15% 272 284

VE2 Marjasuo 117 22% 194 656

VE3 Matomäki 191 12% 265 014

VE4 Loukkaanmäki 139 8% 268 226
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Koska hankealueiden lähistöltä on verrattain vähän vedenlaatu- ja virtausaineistoa, ei
VEMALA pysty arvioimaan vuosittaisia kuormitusmääriä, vaan mallilla voidaan arvioida tä-
män hetkiset ravinnekuormituslähteet. Vedenlaatu- ja virtausaineistoa VEMALA-mallin
hyödynnettäväksi kertyy mm. velvoitetarkkailuista, joten myöhemmin hankkeen velvoite-
tarkkailun alettua voidaan mallilla tarkastella myös kuormituksen määriä ja pistekuormituk-
sen osuutta kokonaiskuormituksesta.

Kierrätyspuistosta pintavesiin päätyvää ainekuormitusta arvioitiin vastaavanlaisen toimin-
nan aiheuttaman todetun kuormituksen avulla. Kovin tarkkoja arvioita kuormituksen vaiku-
tuksista on mahdoton arvioida etukäteen, sillä täsmällistä tietoa alueelle käsiteltäväksi tu-
levista jätemateriaaleista ei tässä vaiheessa ole. Myöskään selvitykset maaston yksilölli-
sistä ominaisuuksista tai vastaanottavan vesistön ekosysteemistä ravintoverkkoineen eivät
sisältyneet työhön.

6.4.3 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Kierrätyspuiston rakentamisen aikaiset vesistövaikutukset liittyvät lähinnä maa-aineksen
poiston, siirron ja mahdollisten louhintojen aiheuttamaan lisääntyneeseen kiintoaineskuor-
mitukseen. Rakentaminen luonnollisesti myös muuttaa täysin paikallisia vesiolosuhteita ja
eliöiden elinympäristöä.

Rakentamisen aikana kiintoainesta kulkeutuu pintavesien mukana vesistöön aiheuttaen
mm. veden samentumista. Mikäli kiintoaines sisältää paljon orgaanista ainesta, myös ve-
sien tummuminen ja veden hapenkulutus lisääntyvät. Koska ravinteista fosfori esiintyy
usein kiintoainekseen sitoutuneena, on sillä myös vaikutusta vesistön rehevöitymiseen.

Runsas kiintoaineskuormitus virtavesissä voi peittää kalojen lisääntymiselle tärkeitä alueita
samoin kuin muiden vesieliöiden elinalueita ja ravintokasveja. Pohjalle liettynyt kiintoaine
haittaa kalojen mätimunien kehitystä, vähentää kalojen ruokailu- ja kutuhabitaattien mää-
rää sekä vaikuttaa kaloille tarjolla olevan ravinnon määrään ja laatuun. Kiintoainehiukkaset
saattavat vaurioittaa kalojen kiduksia ja ihon limapeitettä aiheuttaen pitkään jatkuessaan
kalakuolemia. Täysikasvuiset kalat saattavat välttää sameita vesiä. Toisaalta kohtuullinen
sameus suojaa pienpoikasia saalistukselta. Louhinnan ja muiden rakennustöiden aikainen
melu ja tärinä voivat myös karkottaa täysikasvuisia kaloja työkohteen läheisyydestä.

Rakentamisen aiheuttamat vaikutukset ovat useimmiten luonteeltaan ohimeneviä ja päät-
tyvät rakennustöiden tultua valmiiksi.

6.4.4 Toiminnan aikaiset vaikutukset

Kierrätyspuiston vesienjohtosuunnitelman mukaan vesistä likaisimmat, n. 28-34 %, ohja-
taan jätevedenpuhdistamolle käsiteltäväksi. Kaikissa vaihtoehdoissa viemäriverkosto on
kohtuullisen matkan päässä. VE1:ssä jätevedenpuhdistamo on lähimpänä. Jätevesien kä-
sittely tehdään joko Lahdessa, Ali-Juhakkalan jätevedenpuhdistamolla, Orimattilassa Vää-
räkosken jätevedenpuhdistamolla tai mahdollisesti Nastolan jätevedenpuhdistamolla. Näi-
den kaikkien puhdistetut jätevedet johdetaan Porvoonjokeen.



297 (384)

Ali-Juhakkalan jätevedenpuhdistamo on vaihtoehdoista suurin. Sen vuosittainen vesistöön
johdettu puhdistetun jäteveden määrä on n. 4,9 milj. m3/vuosi. Vääräkosken ja Nastolan
jätevedenpuhdistamoiden vesistöön laskettujen jätevesien määrä on huomattavasti pie-
nempi, n. 0,9 – 1,1 milj. m3/vuosi (Eurofins Environment Testing Oy 2017). Vesistöön joh-
dettujen puhdistettujen jätevesien määrä on vähentynyt vuosien mittaan kaikilla puhdista-
moilla ja esim. vuonna 2012 puhdistetun jäteveden määrä Vääräkoskella oli yhtä suuri kuin
nykyinen jätevesimäärä ja kierrätyspuiston puhdistamolle johdettava jätevesimäärä kolmin-
kertaisena yhteensä.

Jätevedenpuhdistamoilla kierrätyspuiston väkevimmätkin jätevedet ovat laimeita verrat-
tuna yhdyskuntajätevesiin. Suuri määrä laimeaa jätevettä voi aiheuttaa jätevedenpuhdis-
tamolle ongelmia, sillä puhdistamoiden prosessit on suunniteltu runsasravinteisille vesille
ja niiden lupaehdot on sidottu sekä pitoisuuteen että puhdistusprosenttiin. Tiukkoja lupa-
ehtoja esim. fosforin suhteen on vaikea täyttää, jos laitokseen johdetaan runsaasti vesiä,
joiden fosforipitoisuus on hyvin pieni. Laimea vesi kuluttaa myös turhaan jätevedenpuhdis-
tamon resursseja, sähköä ja kemikaaleja, sillä laimeatkin vedet käyvät läpi koko jäteveden-
puhdistusprosessin. Tämän vuoksi kierrätyspuiston vedet pyritään käsittelemään paikan
päällä siten, että turhaa juoksutusta viemäriin vältetään. Jätevedenpuhdistamoilla on niiden
biologisten prosessien ja laitosten työturvallisuusmääräysten mukaisia raja-arvoja haitta-
aineille mm. pH:lle, sulfaateille, syanidille, aromaattisille hiilivedyille sekä metalleille. Näi-
den pitoisuudet puhdistamolle johdettavissa vesissä voidaan arvioida vasta myöhemmin
hankkeen edetessä, kun alueelle tuleva toiminta tarkentuu.

Loput eli lievästi likaiset ja tavanomaiset hulevedet johdetaan paikallisen käsittelyn kautta
maastoon. Hankesuunnitelman mukaan maastoon johdettavat vedet käsitellään siten, että
niiden johtaminen maastoon on mahdollista. Mikäli vedenlaadussa havaitaan puutteita, voi-
daan vedet ohjata jätevedenpuhdistamolle. Lievästi likaisten ja tavanomaisten hulevesien
kuormitus pintavesiin on lähinnä kiintoaines-, COD- ja BOD-kuormitusta sekä erilaisia me-
talleja. Haitta-aineista monet ovat sitoutuneet kiintoainekseen. Kiintoaineksen poistaminen
onkin kuormituksen hallinnan kannalta merkittävää myös kierrätyspuiston toiminnan ai-
kana. Kuormitusvaikutus taas kohdistuu lähinnä eliöstöön, joista merkittävimpinä ryhmänä
ovat kalat. Kaloista rehevöitymiselle, kiintoainekuormitukselle ja kohonneelle hapenkulu-
tukselle herkimpiä ovat lohikalat.

Hankesuunnitelman mukaisista toiminnoista syntyvät lievästi likaiset, maastoon johdetta-
vat vedet sisältävät todennäköisesti pieniä pitoisuuksia metalleja sekä mm. haihtuvia or-
gaanisia yhdisteitä (VOC) ja fenolisia yhdisteitä. Lisäksi vesien pH voi nousta mm. betonin
ja tuhkien vuoksi niin korkeaksi, että vesienkäsittelyjärjestelmässä tarvitaan neutralointi en-
nen vesien päästämistä maastoon. Betonin ja mahdollisen tuhkan myötä lievästi likaisissa
vesissä esiintyy myös sulfaattia. Tarkkoja pitoisuuksia ja hankkeesta aiheutuvaa vesistö-
kuormitusta on mahdoton arvioida kovin tarkasti ennen hankesuunnitelmien tarkentumista
ja tietoa siitä, minkälaisia toimijoita alueelle lopulta tulee. Kujalan, Rälssin ja muiden sa-
manlaisten vastaanottoalueiden toimintoja tausta-aineistona käyttäen haitta-ainepitoisuu-
det maastoon johdettavissa vesissä tulevat kierrätyspuistossa olemaan todennäköisesti
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Kujalan ja vastaavien alueiden vesien kaltaisia, joskin vesimäärältään suurempia. Kuormi-
tus vesistöön jäänee pääsääntöisesti alle Kujalan nykyisten vuosittaisten haitta-ainekuor-
mitusrajojen.

6.4.5 Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Toiminnan päätyttyä vesistövaikutukset jatkuvat niiltä osin kuin alueen hulevesiä ohjataan
maastoon. Kierrätyspuiston sulkemisen ja kunnostamisen aikana ennen lopullisten pinta-
rakenteiden valmistumista vesien kiintoainepitoisuudet voivat olla hieman tavanomaisen
huleveden pitoisuuksia suurempia. Jätemateriaalien käsittelystä aiheutunut kuormitus lak-
kaa toiminnan päättymisen jälkeen välittömästi.

6.4.6 Yhteisvaikutukset

Kierrätyspuisto on suunniteltava siten, että vesien tasausaltaat ovat riittävän suuret viivyt-
tämään vesiä pahimpaan tulva-aikaan sekä mahdollisissa poikkeuksellisissa tilanteissa.

Yhteisvaikutusarvioinnissa VE1:n osalta huomioitavaa on kierrätyspuiston sekä Hollolan
suljetun kaatopaikka-alueen vesien päätyminen Koivusillanjokeen. Kiintoaine-, COD-,
BOD- ja ravinnekuormitus sekä haitta-aineiden, kuten metallien, pitoisuudet voivat nousta
haitallisiksi vesieliöille ja aiheuttaa esim. taimenkannalle ongelmia. Maankäytön muuttu-
essa Kehätien ympärillä Hollolan suljettujen kaatopaikkojen suotovedet voidaan johtaa jä-
tevesiviemäriin, kun verkosto rakentuu lähemmäksi aluetta Hankealueen lähellä sijaitsevan
Nostavan logistiikka-alueen hulevedet laskevat todennäköisesti Vähäjokeen, eivätkä Koi-
vusillanjokeen, joten yhteisvaikutus logistiikka-alueen kanssa ei ole niin merkittävä. Ase-
makaavan mukaan Koivusillanjoen ja logistiikka-alueen väliin jää suojaviheralue.

VE2:n yhteisvaikutusarvioinnissa tulee huomioida Hennan osayleiskaava, jonka mukaan
kierrätyspuiston maastoon johdettavien vesien purkuoja on merkitty lähivirkistysalueeksi.
Kierrätyspuiston vedet eivät purkupisteen läheisyydessä välttämättä aina ole laadultaan
sopivia virkistyskäyttöön aiheuttaen ongelmia esim. lasten ja kotieläinten turvallisuuden
kanssa. Lisäksi Maantie 140:n ja Tuuliharjan huoltoaseman välille suunniteltu uusi tieyh-
teys, sen rakentaminen ja tieltä valuvat hulevedet aiheuttavat paineita Tekemäjärven ve-
denlaadulle. Vaikka hankesuunnitelmassa kierrätyspuiston maastoon johdettavat vedet
puretaan poispäin Tekemäjärvestä, Tekemäjärven kuormitus voi lisääntyä uuden tien, sen
rakentamisen ja kierrätyspuiston rakentamisen vuoksi. Toiminnan aikaisten vaikutusten
osalta suunnitellun purkuvesistön alapuolella sijaitsevien, viljelyskäytössä olevien alueiden
tulvaherkkyys on merkittävä huomioon otettava tekijä.

VE3:n yhteisvaikutukset muiden alueen hankkeiden kanssa ovat hyvin vähäisiä. Kiintoai-
nekuormitus saattaa nousta maa-ainesten ja kalliokiviaineksen ottoalueen pintavesissä,
mutta vaikutus jää paikalliseksi. Hankkeessa on kuitenkin huomioitava, ettei maastoon joh-
dettavista vesistä synny yhteisvaikutusta Kuivannonjoen tulvaherkän maatalousalueen
kanssa.

Bioterminaali VE4:n eteläkulmalla ei aiheuta yhteisvaikutuksia kierrätyspuiston kanssa.
Bioterminaalin vedet valuvat eri suuntaan kuin kierrätyspuiston hankesuunnitelmassa on
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esitetty. Myös VE4 sijaitsee tulvaherkän maatalousalueen yläpuolella ja suunnittelussa on
huomioitava, etteivät kierrätyspuistosta maastoon johdettavat vedet lisää Puujoen tulvi-
mista pelloille.

6.4.7 Vaikutusten merkittävyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Mikäli maastoon johdettavaksi suunniteltujen laimeiden vesien ja hulevesien käsittely kier-
rätyspuistossa on samankaltaista kuin Kujalassa, vesistökuormitus jää suhteellisen vä-
häiseksi, vaikka vesimäärät ovatkin hankealueella suuremmat kuin Kujalassa.

VE1 Kehätie

Rakentamisen aikainen kuormitus kohdistuu hankealueella oleviin pieniin luonnontilaisen
kaltaisiin noroihin, joiden vuoksi on varauduttava vesilain mukaisen poikkeusluvan hake-
miseen. Hankealueen vaikutusalueella elävä taimenkanta saattaa kärsiä lisääntyneestä
kuormituksesta. Lisäksi vaikka kierrätyspuiston aiheuttamat arvioidut haitta-ainepitoisuudet
ovat vähäisiä, yhteisvaikutus Hollolan suljetun kaatopaikka-alueen kanssa nostaa haitta-
aineiden pitoisuuksia. Nykyisellään pistekuormituksen osuus ravinnekuormituksesta on vä-
häinen (2,5-3 %), mutta osuus tulee kasvamaan, mikäli hanke toteutetaan tänne. Koivusil-
lanjoki äärimmäisen uhanalaisena luontotyyppinä asettaa hankkeen toteuttamiselle myös
haasteita.

VE2 Marjasuo

Rakentamisen aikainen vaikutus Marjasuolla liittyy hulevesien hallintaan. Aluetta on vaikea
rakentaa ilman, ettei hulevesien mukana rakentamisen aiheuttamaa kiintoainekuormaa
päädy Tekemäjärveen, joka on luonnonsuojelualuetta. Kuormitusta on mahdollista vähen-
tää, mikäli hulevedet ohjataan tasausaltaiden kautta jo rakentamisvaiheessa. Marjasuolla
ongelmaksi muodostuu myös purkupaikan sijainti Hennan osayleiskaavassa lähivirkistys-
alueeksi nimetyllä alueella. Maastoon johdettavat vedet voivat haitata Hennan alueen vir-
kistyskäyttöä, sillä vedet tulisivat virtaamaan purkupaikalta lähivirkistysalueen kautta ja
asuinalueen vierestä. Lisäksi Marjasuolla hankealueen osuus valuma-alueesta on vaihto-
ehdoista kaikkein suurin, 22 %. Tämä tarkoittaa sitä, että suuri osa Levonojaan virtaavista
vesistä tulee hankealueelta. Kierrätyspuistosta tuleva kuormitus voi myös haitata Avijoen
taimenkannan elvytystä sekä vaikuttaa harjuksen elinoloihin haitallisesti.

VE3 Matomäki

Hankealueista suurimmat rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat Matomäessä, jossa han-
kealue edellyttää tieyhteyden rakentamista luonnontilan kaltaisen Hiirenojan yli. Vaikutuk-
set kalastoon jäävät vaihtoehtoja VE1 ja VE2 vähäisimmäksi. Kuivannonjoen latvat ulottu-
vat hankealueelle, mutta joki on maastokatselmuksen mukaan jo latvoilla ruskeavetinen.
Hankealueen osuus valuma-alueesta on 12 %, joka on samaa luokkaa VE1:n kanssa,
mutta huomattavasti vähemmän kuin VE2.

VE4 Loukkaanmäki

Rakentamisen aikaisista vaikutuksista myös hankealueella VE4 on varauduttava Louk-
kaanmäen tasaamisen edellyttämään vesilain mukaiseen poikkeuslupaan. Hankealueen
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osuus valuma-alueesta on Loukkaanmäellä kaikista pienin, 8 %, mikä tarkoittaa sitä, että
vastaanottava vesistö saa huomattavan paljon vettä hankealueen ulkopuolelta tasaten näin
hankkeen vesistövaikutuksia. Suunniteltu purkupiste on kaukana Porvoonjoen kalatalou-
dellisesti merkittävistä kohteista, eikä alueella ole tunnistettu herkkiä ja suojeltuja vesieli-
öitä.

Seuraavissa taulukoissa on esitetty yhteenveto vaikutusten merkittävyyden arvioinnista ja
vaihtoehtojen vertailua. Ensimmäisessä taulukossa on esitetty rakentamisen aikaiset vai-
kutukset ja toisessa taulukossa toiminnan aikaiset vaikutukset.

Vaikutusten merkittävyyttä on arvioitu seuraavalla asteikolla:
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Kierrätyspuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Vaikutukset
vesistöön

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Rakentaminen muuttaa alu-
een vesiluontoa ja lisää kiin-
toaineksen määrä vedessä.
Kiintoaines voi haitata tai-
menen lisääntymistä, mikäli
rakentaminen ajoittuu kudun
kannalta huonoon aikaan.

Rakentaminen muuttaa alu-
een vesiluontoa. Rakentami-
sen aikainen kiintoaines-
kuormitus voi päätyä Teke-
mäjärveen ilman asianmu-
kaista rakentamisen aikaista
hulevesien ohjausta.

Tieyhteyden rakentaminen
kuormittaa ja muuttaa luon-
nontilaisen kaltaista Hii-
renojaa.

Rakentaminen muuttaa alu-
een vesiluontoa, kiintoaines-
kuormitus lisääntyy, mutta
vaikutus jää paikalliseksi,
eikä ulotu esim. taimenen
kutualueille.

Rakentamisen vaikutusten kannalta vähiten vesien-
ja merenhoidon tavoitteiden saavuttamista haittaa
VE4, jonka lähistöllä ei ole herkkien lajien lisäänty-
misalueita. Eniten haitallisia vaikutuksia rakentami-
sella on VE1:ssä, jossa taimenen kutualueet voivat
kärsiä kiintoainekuormituksesta. VE2 ja VE3 ovat
vaikutuksen merkittävyydeltä kohtalaisia.

Kierrätyspuiston toiminnanaikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Vaikutukset
vesistöön

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Yhteisvaikutus Hollolan sul-
jetun kaatopaikka-alueen
kanssa lisäävät haitallisten
aineiden kuormitusta ala-
puoliseen vesistöön vaikut-
taen mm. taimeniin ja pohja-
eläimiin haitallisesti. Kiintoai-
nekuormitus sekä mahdolli-
sesti lisääntynyt hapen kulu-
tus sekä ravinnekuormitus
voivat vaikuttaa haitallisesti
taimenkantaan. Toiminta voi
estää vesien- ja merenhoi-
don tavoitteiden saavutta-
mista.

Muuta huomioitavaa:
Maankäytön muuttuessa Ke-
hätien ympärillä Hollolan
suljettujen kaatopaikkojen
suotovedet voidaan johtaa
jätevesiviemäriin, kun ver-
kosto rakentuu lähemmäksi
aluetta.

Vesien johtaminen Hennan
lähivirkistysalueelle haittaa
alueen ekosysteemipalvelu-
jen käyttöä. Lisääntynyt kiin-
toainekuormitus sekä mah-
dollinen lisääntynyt hapen
kulutus ja ravinnekuormitus
voivat vaikuttaa haitallisesti
Avijoen taimen- ja harjus-
kantoihin. Toiminta voi siten
estää vesien- ja merenhoi-
don tavoitteiden saavutta-
mista.

Muuta huomioitavaa: Pur-
kuvesistön alapuolisen alu-
een tulvaherkkyys tulee ot-
taa huomioon.

Toiminta muuttaa luonnonti-
laisen kaltaisen Hiirenojan
vedenlaatua, mutta vaikutus
ei ulotu alueille, joilla esiin-
tyisi uhanalaisia lajeja.
Hankkeen toiminnan vuoksi
hyvän ekologisen tilan saa-
vuttaminen lähimmässä luo-
kitellussa vesimuodostu-
massa ei vaarannu.

Muuta huomioitavaa: Pur-
kuvesistön alapuolisen alu-
een tulvaherkkyys tulee ot-
taa huomioon.

Toiminnan vuoksi kiintoaine-
kuormitus, hapen kulutus
sekä ravinnekuormitus li-
sääntyvät Nakarinojassa,
mutta vaikutus jää paikal-
liseksi eikä siten vaaranna
vesien- ja merenhoidon ta-
voitteiden saavuttamista.

Muuta huomioitavaa: Pur-
kuvesistön alapuolisen alu-
een tulvaherkkyys tulee ot-
taa huomioon.

VE1 että VE2 ovat vaikutuksiltaan merkittävimmät
ja voivat vaikuttaa vesien- ja merenhoidon tavoittei-
den saavuttamiseen. VE3 ja VE4 ovat vaikutuksil-
taan kohtalaisia, sillä molempien alueiden vaikutuk-
set eivät ulotu alueille, joilla elää uhanalaisialajeja.
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6.4.8 Haitallisten vaikutusten vähentäminen

Rakentaminen

Rakentamisen aikaista kiintoaineskuormitusta voidaan estää mm. erilaisten laskeutusaltai-
den avulla, joilla edistetään kiintoaineksen laskeutumisesta ennen vesistöön pääsyä. Myös
toiminnanaikainen tehokas kiintoaineksen poisto vähentää vesistövaikutuksia, sillä monet
haitta-aineet ja ravinteista etenkin fosfori on usein kiinnittynyt kiintoainekseen.

Toiminta

Ulkotiloissa tapahtuvat jätteiden käsittelytoiminnot sijoitetaan tiiviille kenttäalueille, joilta ve-
det kerätään edelleen käsiteltäväksi. Likaiset vedet johdetaan tarvittavan esikäsittelyn jäl-
keen jätevedenpuhdistamolle.

Tavanomaiset ja lievästi likaiset vedet johdetaan paikallisen käsittelyn kautta maastoon.
Kierrätyspuiston tasausaltaat tulee mitoittaa siten, että tulvien aikaan vedet voidaan varas-
toida alueella ja johtaa maastoon vähäisen virtaaman aikaan. Tulvaherkillä alueilla vesien
hallinnan merkitys korostuu. Orimattilan hankealueiden (VE2, VE3, VE4) alapuolella run-
saat sateet nostattavat nykytilanteessa vettä suunnitellun purkuvesistön varrella sijaitse-
ville pelloille.

6.5 Vaikutukset maa- ja kallioperään

6.5.1 Nykytila

Hankealueet sijoittuvat Lahden, Hollolan ja Orimattilan alueille, Salpausselän eteläpuolelle.

VE1 Kehätie

VE1 Kehätien vaihtoehdossa hankealue on kumpuilevaa kalliomaastoa (Kuva 99). Maan-
pinta kohoaa länsireunan kalliomäellä (Kivikallio) tasolle +146 m. Alueen alavimman koh-
dat sijaitsevat itäreunalla Melkaanojan uomassa tasolla +90 m. Aluetta reunustavat länsi-
ja lounaisreunalla kalliomaastot. Alueen keskiosa on savi/silttimaata, muuten alueen maa-
perä on pääosin moreenia.
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Kuva 99. VE1 Kehätie hankealueen maaperäkartta.
(Lähde: GTK)

Kallioperä koostuu GTK kallioperäkartan perusteella kvartsi-granodioriitistä (Kuva 100).
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Kuva 100. Kallioperä VE1 Kehätien alueella.

VE2 Marjasuo
VE2 Marjasuon vaihtoehdon alue rajautuu Lahti-Helsinki rautatien ja Vanhan Helsingintien
väliselle kumpuilevalle kallio- ja moreenialueelle. GTK:n maaperäkartan (Kuva 101) mu-
kaan alueen maaperä on pääasiasiallisesti kalliota ja hiekkamoreenia ja painanteissa esiin-
tyy paikoin savea ja silttiä.



305 (384)

Kuva 101. VE2 Marjasuon maaperäkartta.

Alueen korkein kohta on alueen keskellä tasolla +115 ja alavimmat kohdat ovat kalliomä-
kien välisissä painanteissa tasolla +95 m. Kallioperä koostuu GTK kallioperäkartan (Kuva
102) perusteella mikrokliinigraniitista.



306 (384)

Kuva 102. Kallioperä VE2 Marjasuon alueella.

VE3 Matomäki

VE3 Matomäen vaihtoehdon alue on kumpuilevaa kallio- ja moreenimaastoa. Alueen kor-
keimmat kohdat ovat keskellä olevalla kalliomäellä, jonka laki kohoaa tasolle +120 m. Ala-
vimmat kohdat sijaitsevat alueen itäpuolella kalliomäkien välissä olevassa noron uomassa
tasolla +80 m. Alueen maaperä koostuu GTK:n maaperäkartan (Kuva 103) mukaan pää-
asiassa kalliosta, savesta, moreenista ja karkeasta siltistä. Alueen itäosassa on rahkasuo-
alue ja itäosassa saraturvealueita.
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Kuva 103. VE3 Matomäen maaperäkartta.

Alueen pohjoisosassa on ojitettu suoalue.  Kallioperä koostuu GTK kallioperäkartan (Kuva
104) perusteella kiillegneissistä.
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Kuva 104. Kallioperä VE3 Matomäen alueella.

VE4 Loukkaanmäki

VE4 Loukkaanmäen vaihtoehdon alue on kumpuilevaa kalliomaata, joka rajautuu itäreu-
nastaan Lahti-Helsinki moottoritiehen. Alueen korkeimmat kohdat sijoittuvat etelä- ja poh-
joisreunan kalliomäkiin, joiden laet ovat noin tasolla +120 m. Alavin kohta on itäpuolella
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aivan moottoritien vieressä olevassa painanteessa tasolla +85 m. GTK:n maaperäkartan
(Kuva 105) mukaan alue koostuu pääasiallisesti kalliosta ja hiekkamoreenista.

Kuva 105. VE4 Loukkaanmäen maaperäkartta.

Alueen länsipuolella on pieniä savialueita ja alueen luoteisosassa saraturvealue. Kallioperä
koostuu GTK:n kallioperäkartan (Kuva 106) perusteella mikrokliinigraniitista.
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Kuva 106. VE4 Loukkaanmäen kallioperäkartta.

6.5.2 Arviointimenetelmä ja epävarmuustekijät

Hankeen vaikutukset maa- ja kallioperään arvioidaan saatavilla olevien aineistojen (mm.
geologian tutkimuskeskuksen maaperä ja kallioperäkartat) ja tässä hankkeessa tuotetun
tiedon perusteella asiantuntijatyönä. Yhdelläkään tarkasteltavista sijoitusalueista ei saata-
villa olevien aineistojen perusteella sijaitse harvinaisia tai merkittäviä mineraalivarantoja tai
muutoin hyödynnettäviä maa-aineksia, joihin hankkeen vaikutuksia tulisi arvioida. Maa- ja
kallioperän muokkauksesta (toiminnan aikaiset) aiheutuvat vaikutukset arvioidaan mm.
melu- ja pölyvaikutuksina.

Hankealueilla ei ole tehty pohjatutkimuksia, joten tiedot maa- ja kallioperäolosuhteista pe-
rustuvat kartta-aineistoihin ja geologin maastokäyntiin kesällä 2019. Hankkeen suunnitte-
lun edetessä ja ennen rakentamista hankealueilla tulee tehdä pohjatutkimuksia pohjaolo-
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suhteiden ja maaperän laadun selvittämiseksi. Rakenteissa tullaan hyödyntämään jätema-
teriaaleja mm. pilaantuneita maita ja tuhkia. Näiden laatu tai liukoisuudet eivät ole käytet-
tävissä arviointityössä. Jätemateriaaleista rakennettavat kerrokset päällystetään, jolloin sa-
devedet eivät pääse suotautumaan rakenteiden läpi eikä liuottamaan haitta-aineita materi-
aaleista, jolloin vaikutuksia maaperään ei aiheudu. Epävarmuuksilla ei ole kuitenkaan vai-
kutusta tehtyihin johtopäätöksiin hankkeen vaikutuksista maa- ja kallioperään.

6.5.3 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Kierrätyspuiston rakennustyöt pitävät sisällään maarakennustyöt, käsittely-, varastointi- ja
loppusijoitusalueiden rakenteiden ja vesienkäsittelyrakenteiden- sekä käsittelylaitosten ra-
kentamisen.

Maarakennusvaiheessa alueella kaivetaan maamassoja ja louhitaan kalliota ja tasataan
rakennettavaa aluetta. Alustava arvio maarakennustöiden yhteydessä leikattavien masso-
jen määrästä ja täyttöjen tarpeesta on esitetty alla (Taulukko 25).

Taulukko 25. Hankevaihtoehtojen nykyinen korkotaso, alustavat tasaukset ja massamää-
rät.

VE1
Kehätie

VE2
Marjasuo

VE3
Matomäki

VE4
Loukkaan-
mäki

Nykyinen kor-
keustaso

+90…+ 146 m +95…+115 m + 80…+120 m + 85…120 m

Alustava
tasaus (N2000) +98,5…113 +93…100 +93…100 +95…105

Leikkaus (m3)  noin 8,8 milj. noin 3,1 milj. noin 9,0 milj. noin 10 milj.

Täyttö (m3) 0,7 milj. 1,16 milj. 0,7 milj. 1,0 milj.

Kierrätyspuiston alueita rakennetaan ja maansiirtotöitä tehdään vaiheittain sitä mukaa, kun
rakentamisen tilantarve kasvaa, mikä vaikuttaa kerralla leikattavien massojen määrään ja
työn kestoon. Maa- ja kallioperävaikutukset muodostuvat rakentamisen aikana pintamai-
den poistosta ja kallion louhinnasta. Alueen rakentaminen ja maanpinnan tasaaminen on
tyypillistä teollisuusaluerakentamista.

Rakentamisessa hyödynnetään alueelle tuotavia jätemateriaaleja kuten kenttärakenteissa
ja tiepohjien alla tiili- ja betonijätettä, tuhkia ja stabiloituja pilaantuneita maita. Hyödynnet-
tävien materiaalien on täytettävä tavanomaisen jätteen liukoisuuskriteerit haitta-aineiden
kokonaispitoisuuksien sekä liukoisuuksien suhteen. Jätemateriaalikerrokset rakennetaan
pohjaveden pinnantason yläpuolelle, jolloin jätemateriaali ei ole kosketuksissa pohjaveden
kanssa. Alueet myös päällystetään, jolloin sadevesien pääsy rakenteeseen ja jätemateri-
aalien mahdollisesti sisältämien haitta-aineiden liukeneminen ja pääsy edelleen maape-
rään sekä pohjaveteen estyy.
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Myös vastaanotettavia ja käsiteltäviä pilaantumattomia maa-aineksia kuten rakentamisen
yhteydessä poistettavia pintamaita, irtomaita, kuten moreenia, hiekkaa ja soraa sekä kiviai-
neksia kuten louheita tai sepeliä voidaan hyödyntää kierrätyspuiston rakentamisessa. Niitä
voidaan myös käsitellä niin, että niistä saadaan uusia kiviainestuotteita rakentamiseen.
Tällä uusiohyötykäytöllä voidaan korvata neitseellisten raaka-aineiden käyttöä. Hyödyntä-
miskelvottomat maa-ainekset sijoitetaan rakennettavalle maankaatopaikalle.

Alueelta rakentamisen takia louhittavaa kalliokiviainesta, joka geoteknisiltä ominaisuuksil-
taan soveltuu muuhun rakentamiseen, voidaan hyödyntää muissa seudullisissa rakennus-
kohteissa. Näin voidaan vähentää neitseellisten luonnonvarojen ottoa muilta alueilta.

Leikattavia maa- ja kalliokiviaineksia voidaan vaihtoehtojen VE1, VE3 ja VE4 osalta pitää
erittäin suurina ja vaihtoehdon VE2 osalta suurina. Imperia-arvioinnin mukaan käsiteltävät
massamäärät ovat erittäin suuria, kun ne ylittävät 5 milj. m3 ja suuria kun määrä on 1–
5 milj.m3. Maa- ja kalliokiviaineksen leikkaukset tapahtuvat jaksoissa, koska aluetta ote-
taan vaiheittain käyttöön.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset kohdistuvat hankealueilla luonnontilaiseen maa- ja kal-
lioperään. Alueen topografia muuttuu rakentamisen aikana ja sekä maa- että kallioperän
osalta muutos on pysyvä, mutta muutos kohdistuu vain hankealueelle.

6.5.4 Toiminnan aikaiset vaikutukset

Toiminnan aikana maaperävaikutuksia voi syntyä tiivisrakenteiden rikkoutuessa tai onnet-
tomuuden seurauksena. Kierrätyspuiston normaalissa toiminnassa haitallisia vaikutuksia
maaperään ei muodostu.

Toiminnassa vastaanotetaan ja käsitellään erityyppisiä materiaaleja ja jätteitä. Käsittely to-
teutetaan kentillä, joilla on tiiviit rakenteet maaperään kohdistuvien päästöjen estämiseksi.

Loppusijoitusalueiden rakenteet toteutetaan kaatopaikka-asetuksen (Valtioneuvoston ase-
tus kaatopaikoista 331/2013) mukaisesti. Asetuksessa annetaan kaatopaikoille yleisiä vaa-
timuksia sekä kaatopaikkakelpoisuuden arviointia, kaatopaikan valvontaa ja tarkkailua kos-
kevia vaatimuksia. Näin varmistetaan, että rakenteet ovat toimivia ja hyvin varmistettuja ja
ehkäistään jätteiden sijoittamisesta aiheutuva maaperän pilaantuminen.

Mikäli tiiviit kenttä- tai loppusijoitusalueiden rakenteet rikkoutuvat voi maaperään päästä
jätteiden ja muiden materiaalien sisältämiä haitta-aineita. Rikkoutunut kohta toimii reittinä
hulevesille, jotka voivat aiheuttaa jätteiden sisältämien haitta-aineiden liukenemista. Ra-
kenteiden kuntoa seurataan jatkuvasti, jolloin mahdolliset vauriot havaitaan ja tarvittaviin
korjaustoimenpiteisiin ryhdytään välittömästi.

Alueella varastoitavista polttoaineista ja huoltokemikaaleista ei arvioida aiheutuvan asian-
mukaisilla säilytys- ja käsittelytavoilla merkityksellistä riskiä maaperän pilaantumisesta.



313 (384)

6.5.5 Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Kaikissa vaihtoehdoissa hankealueiden topografia muuttuu loppusijoitusalueiden jätetäyt-
töjen kohoamisen ja täyttymisen myötä. Loppusijoitusalueen saavutettua lopullisen korkeu-
tensa rakennetaan pintarakenteet tavanomaisen jätteen ja vaarallisen jätteen kaatopai-
koilla kaatopaikka-asetuksen mukaisesti. Pintarakenteilla estetään sadevesien suotautu-
mista jätetäyttöön ja rakenteilla pyritään myös maisemoimaan loppusijoitusalueet mahdol-
lisimman luonnontilaisiksi. Pintarakenteen yläosa rakennetaan kasvukerrokseksi soveltu-
vasta maa-aineksesta. Pintarakenteessa käytettään matalajuurista kasvustoa, joka ehkäi-
see eroosiota ja edistää haihduntaa. Pintarakenteiden rakentaminen estää myös loppusi-
joitusalueiden pölyämistä. Alueen mahdollinen jälkikäyttö otetaan pintarakenteiden suun-
nittelussa huomioon. Toiminnan päättymisestä ei muodostu maaperävaikutuksia.

6.5.6 Yhteisvaikutukset

Maa- ja kallioperän kiviainekset ovat uusiutumattomia luonnonvaroja, joita käytetään Suo-
messa nykyisin 120–140 miljoonaa tonnia vuodessa. Hämeen ELY-keskuksen alueella
otetaan maa-aineksia vuosittain 3–6 miljoonaa kiintokuutiometriä (k-m3). Valtaosa ote-
tuista maa-aineksista on arvokkailta pohjavesialueilta kaivettua soraa ja hiekkaa, joita ote-
taan enemmän kuin muualla Suomessa. Kalliokiviainesten osuus otetuista maa-aineksista
on kasvanut hitaasti ja oli vuonna 2014 lähellä 20 prosenttia.

Kierrätyspuistohanke tulee vähentämään kalliokiviaineksen ottotarvetta muilta ottoalueilta,
kun hankealueelta poistettavia kalliokiviaineksia voidaan hyödyntää muissa seudullisissa
rakennuskohteissa. Maa-ainesten osalta hanke ei todennäköisesti tuo yhtä merkittäviä
hyötyjä, koska hankealueet eivät ole puhtaita sora- ja hiekka-alueita ja poistettavien irto-
maa-ainesten määrä on pienempi kuin kalliokiviaineksen.

Vaihtoehdon VE3 länsipuolella toiminnassa oleva Kolunkankaan maa-ainestenottoalueen
toiminta on luvitettu vuoteen 2033 saakka. Lisäksi Selkosaaren alueelle, noin kaksi kilo-
metriä Matomäestä pohjoiseen, on suunniteltu maa-ainestenottohanketta, mutta sen lupa-
hakemus on vielä vireillä. Nämä maa-ainestenottoalueet ovat huomattavasti pienempiä
kuin suunniteltu kierrätyspuistohanke. Mahdolliset yhteisvaikutukset arvioidaan käytän-
nössä olevan muutokset laajempaan maisemakuvaan alueella.

Muissa hankevaihtoehdoissa vaikutukset ovat samankaltaisia kuin vaihtoehdossa VE3.
Kehätien vaihtoehto VE1 sijoittuu uuden Lahden Kehätien eteläpuolelle ja lähinnä hyötyy
Kehätien läheisyydestä sen tarjotessa hyvät liikenneyhteydet kierrätyspuistoon.

Vaihtoehdon VE4 Loukkaanmäen vieressä sijaitsee jo bioterminaali, joten kierrätyspuiston
toteutuminen sen viereen olisi luonteva jatke. Vaihtoehto VE2 sijoittuu Hennan uuden
osayleiskaava-alueen viereen. Hennan alueelle on suunnitteilla sekä pientalovaltaista asu-
mista että teollisuustoimintojen aluetta. Kierrätyspuiston alueelta louhittavia massoja voi-
taisiin todennäköisesti hyödyntää Hennan alueen rakentamisessa.
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6.5.7 Vaikutusten merkittävyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Hankealueiden herkkyys maa- ja kallioperään kohdistuville vaikutuksille arvioidaan vä-
häiseksi. Hankealueilla ei ole arvokkaaksi luokiteltuja tai koettuja geologisia kohteita. Alu-
eet sijaitsevat rakentamattomilla alueilla, mutta ne eivät ole täysin luonnontilaisia. Niillä on
harjoitettu metsätaloutta ja peltoviljelyä. Maanpintaa ovat muokanneet metsäkoneet ja hak-
kuualueet.

Kierrätyspuiston normaalista toiminnasta ei aiheudu vaikutuksia maaperään. Suurin vaiku-
tus tulee olemaan alueen topografian muutos. Hankkeen vaikutukset topografian muutok-
seen ovat vaihtoehdoissa VE1 suurimmat ja muutos arvioidaan erittäin suureksi. Alueen
matalimmat kohdat tulevat nousemaan noin 9 metriä nykyisestä tasosta ja korkeimmat
kohdat hankkeen toteutuessa täysimittaisesti madaltumaan 33 metriä.

Vaihtoehdoissa VE3 ja VE4 topografian muutos on maltillisempi mutta kuitenkin huomat-
tava; alueiden korkeimmat kohdat madaltuvat 15 metriä nykytasosta ja matalimmat kohdat
nousevat 7-10 metriä nykyisestä tasosta. Vaihtoehdossa VE2 leikkaus tulee alentamaan
alueen korkeinta kohtaa 15 metriä ja matalinkin kohta alenee kahdella metrillä nykyisestä.
Vaihtoehdoissa VE2, VE3 ja VE4 topografian muutos arvioidaan suureksi, mutta vaihtoeh-
dossa VE2 muutos on kuitenkin maltillisin.

Seuraavissa taulukoissa on esitetty yhteenveto vaikutusten merkittävyyden arvioinnista ja
vaihtoehtojen vertailua. Ensimmäisessä taulukossa on esitetty rakentamisen aikaiset vai-
kutukset ja toisessa taulukossa toiminnan aikaiset vaikutukset.

Vaikutusten merkittävyyttä on arvioitu seuraavalla asteikolla:
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Kierrätyspuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Vaikutukset maa- ja
kallioperään

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Maa- ja kallioperän herkkyys
vähäinen (ei arvokkaiksi luo-
kiteltuja tai koettuja geologi-
sia muodostumia).

Maa- ja kallioperän herkkyys
vähäinen (ei arvokkaiksi luo-
kiteltuja tai koettuja geologi-
sia muodostumia, mutta sii-
hen kohdistuvan muutoksen
voimakkuus on suuri.

Maa- ja kallioperän herkkyys
vähäinen (ei arvokkaiksi luo-
kiteltuja tai koettuja geologi-
sia muodostumia), mutta sii-
hen kohdistuvan muutoksen
voimakkuus on suuri.

Maa- ja kallioperän herkkyys
vähäinen (ei arvokkaiksi luo-
kiteltuja tai koettuja geologi-
sia muodostumia), mutta sii-
hen kohdistuvan muutoksen
voimakkuus on suuri.

Vaihtoehdoissa VE1, VE3 ja VE4 massoja poiste-
taan lähes yhtä paljon (vaikutukset alueiden topo-
grafiaan. Vaihtoehto VE2 vähäisin vaikutus topo-
grafiaan ja leikattavien ja täyttömassojen määrä vä-
häisin.

Kierrätyspuiston toiminnanaikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Vaikutukset maa- ja
kallioperään

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Maa- ja kallioperän herkkyys
vähäinen (ei arvokkaiksi luo-
kiteltuja tai koettuja geologi-
sia muodostumia). Maa- ja
kallioperään kohdistuvan
muutoksen voimakkuus on
suuri (merkittävä topografian
muutos, kun alueen korkein
kohta madaltuu nykyisestä
33 metriä ja matalimmat alu-
eet tulevat nousemaan 9
metriä).

Maa- ja kallioperän herkkyys
vähäinen (ei arvokkaiksi luo-
kiteltuja tai koettuja geologi-
sia muodostumia), mutta sii-
hen kohdistuvan muutoksen
voimakkuus on suuri. Maa-
ja kallioperään kohdistuvan
muutoksen voimakkuus on
kohtalainen (topografia
muuttuu, kun alueen korkein
madaltuu 15 metriä ja mata-
lin kohta madaltuu kahdella
metrillä nykyisestä.

Maa- ja kallioperän herkkyys
vähäinen (ei arvokkaiksi luo-
kiteltuja tai koettuja geologi-
sia muodostumia), mutta sii-
hen kohdistuvan muutoksen
voimakkuus on suuri. Maa-
ja kallioperään kohdistuvan
muutoksen voimakkuus on
suuri (merkittävä topografian
muutos, kun alueen korkein
kohta madaltuu nykyisestä
15 metriä ja matalimmat alu-
eet nousevat 7-10 metriä).

Maa- ja kallioperän herkkyys
vähäinen (ei arvokkaiksi luo-
kiteltuja tai koettuja geologi-
sia muodostumia. mutta sii-
hen kohdistuvan muutoksen
voimakkuus on suuri). Maa-
ja kallioperään kohdistuvan
muutoksen voimakkuus on
suuri (merkittävä topografian
muutos, kun alueen korkein
kohta madaltuu nykyisestä
15 metriä ja matalimmat alu-
eet nousevat 7-10 metriä).

Vaihtoehdoissa VE1, VE3 ja VE4 massoja
poistetaan lähes yhtä paljon ja muutokset alu-
eiden topografiassa ovat samaa suurus luok-
kaa. Koska alueet eivät ole geologisesti arvok-
kaita tai merkittäviä, arvioidaan muutoksen
olevan suuri mutta paikallinen. Vaihtoehto
VE2 vähäisin vaikutus topografiaan ja leikatta-
vien- ja täyttömassojen määrä vähäisin.
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6.5.8 Haitallisten vaikutusten vähentäminen

Rakentamisen ja toiminnan myötä valitun hankealueen maa- ja kallioperä muuttuvat pysy-
västi. Toiminta-alueen maisemoinnilla voidaan vähentää mahdollisesti negatiiviseksi koet-
tua topografian muutoksen aiheuttamaa maisemamuutosta.

Toiminnan aikaisia päästöjä maaperään estetään tiivisrakenteilla, jolloin suotovesien pääsy
alapuoliseen maa- ja kallioperään estyy. Koska rakenteelliset vauriot mahdollistavat haitta-
aineiden pääsyn maaperään, on rakenteiden kunnontarkkailu jatkuvaa. Rakenteellisia vau-
rioita ennakoivia huoltotoimenpiteitä tehdään säännöllisesti. Mikäli vaurioita havaitaan, ryh-
dytään korjaustoimenpiteisiin heti.

Polttoaineiden, öljytuotteiden ja muiden ympäristölle haitallisten aineiden varastointi ja
käyttö kierrätyspuiston alueella järjestetään asianmukaisesti. Varastointi tapahtuu joko
suoja-altaassa, lukitussa varastossa tai betonoidulla alueella. Vuotoaltaat varustetaan vie-
märisuluilla ja pintahälyttimillä. Pienempiin vuotoihin varaudutaan varaamalla alueelle tar-
vittavia imeytysaineita.

Alueella tehtävästä materiaalien käsittelystä voi aiheutua pölyämistä. Pöly voi sisältää
haitta-aineita, jotka voivat edelleen levitä pölyn mukana ympäristön maaperään. Pölyä-
mistä voidaan tarvittaessa ehkäistä materiaalien kastelulla tai välttämättä hyvin pölyäviä
toimintoja kovalla tuulella. Kierrätyspuiston ympärille jätetään lisäksi suunnitelmien mukai-
set suojavyöhykkeet, joilla estetään pölyn leviämistä kierrätyspuiston ulkopuolelle. Materi-
aalien käsittelystä aiheutuvan pölyämisen vaikutukset ympäröivälle maaperälle arvioidaan-
kin vähäisiksi.

6.6 Vaikutukset luonnonvarojen hyödyntämiseen ja jätehuoltoon

6.6.1 Nykytila

Jätehuollon ja luonnonvarojen hyötykäytön nykytilannetta Päijät-Hämeessä on kuvattu
kappaleessa 1.6.

Luonnonvarojen hyötykäyttö

Maa- ja kallioperän kiviainekset ovat uusiutumattomia luonnonvaroja, joita käytetään Suo-
messa nykyisin 120–140 miljoonaa tonnia vuodessa. Hämeen ELY-keskuksen alueella
otetaan maa-aineksia vuosittain 3–6 miljoonaa kiintokuutiometriä (k-m3). Valtaosa otetuista
maa-aineksista on arvokkailta pohjavesialueilta kaivettua soraa ja hiekkaa, joita otetaan
enemmän kuin muualla Suomessa. Kalliokiviainesten osuus otetuista maa-aineksista on
kasvanut hitaasti ja oli vuonna 2014 lähellä 20 prosenttia.

Uusiutuvia (tai hitaasti uusiutuvia) luonnonvaroja ovat puolestaan kasvit, marjat, sienet,
riista, puu ja turve (hitaasti uusiutuva). Aineettomiksi luonnonvaroiksi voidaan luokitella
mm. maisema, maankäyttö, luonnon kokeminen ja ekosysteemipalvelut.
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Hankealueet
Hankealueet ovat metsätalouskäytössä ja alueita käytetään metsästys-, sienestys-, mar-
jastus- sekä virkistyskäyttöalueina. Matomäen hankealueen (VE3) luoteisosassa on Kolun-
kankaan maa-ainesten ottoalue. Alueella harjoitetaan soran, hiekan ja kalliokiviaineksen
ottotoimintaa, siihen liittyvää murskausta ja maa-ainesten varastointia sekä kierrätyskiviai-
neksen käsittelyä. Muuten hankealueilla ei nykyisellään ole sellaista toimintaa, missä muo-
dostuisi tai missä käsiteltäisiin jätteitä tai maa- ja kiviaineksia. Hankealueiden lähistöllä on
joitain toimintoja, joissa muodostuu mm. kaivettavia maa- ja kiviaineksia tai vastaanotetaan
jätteitä. Alueiden herkkyys luonnonvarojen hyödyntämisen suhteen arvioidaan vähäiseksi.

Kehätien (VE1) pohjoispuolella sijaitsee Hollolan jäteasema ja Aikkalan suljettu kaato-
paikka. Alueen itä- ja kaakkoispuolella sijaitsee Nostavan logistiikka-alue, jonka rakenta-
misen on arvioitu kestävän 5-20 vuotta ja hankkeen toteuttaminen edellyttää mm. mittavaa
kiviainesten louhintaa ja käsittelyä sekä maa-ainesten siirtotöitä. (Ramboll Finland Oy,
2007). Rakenteilla oleva vt 12:n Lahden eteläinen kehätie sijaitsee Kehätien hankealueen
pohjois- ja koillispuolella. Tavoiteaikataulun mukaisesti vt 12 avataan liikenteelle vuoden
2020 lopulla. Viimeistelytöitä tehdään vuonna 2021 ja viimeinen päällystekerros tehdään
vuonna 2023 (Väylä, 2019).

Marjasuon (VE2) läheinen Hennan alueen rakentaminen ja hankealueen läpi suunnitellun
uuden tieyhteyden rakentaminen tulevat edellyttämään maanrakennustöitä.

Matomäen (VE3) pohjoispuolella Selkosaaren alueelle on vireillä lupahakemus kalliokiviai-
neksen ottamiseksi. Lupaa haetaan 656 000 m³ kiviaineksen ottamiseen 15 vuoden ajaksi.

Loukkaanmäen (VE4) eteläkulmassa aivan hankealueen laidalla Luhtikyläntiellä sijaitsee
tällä hetkellä bioterminaali, jossa varastoidaan ja haketetaan puuta, mm. kantoja

Hankealueiden muita luonnonvaroja on kuvattu maa- ja kallioperä-, kasvillisuus-, eläimis-
tö-, virkistyskäyttö- ja maisemakappaleissa.

6.6.2 Arviointimenetelmä ja epävarmuustekijät

Vaikutuksia luonnonvarojen hyödyntämiseen sekä jätehuollon tavoitteiden saavuttamiseen
on arvioitu olemassa olevaan ja hankkeen vaikutusarvioinnin aikana tuotettuun aineistoon
perustuen asiantuntija-arviona. Arvioinnissa on hyödynnetty vaikutusarviointityön aikana
saatuja tietoja hankevaihtoehtojen luonnonolosuhteista ja hankkeen yleissuunnittelussa
tuotettua tietoa. Arviointi perustuu yleissuunnitelman aluesuunnitelmiin ja leikkaus- ja täyt-
tömääriin sekä oletukseen, että hankealueelta rakentamisen aikana poistettavat maa- ja
kiviainekset voidaan suurelta osin hyödyntää ja niillä voidaan korvata neitseellisiä luonnon-
varoja.

Arvioinnissa on tarkasteltu luonnonvarojen ja sivutuotteiden hyödyntämistä ja sen vaiku-
tuksia alueen rakentamisen ja toiminnan aikana sekä toiminnan lopettamisen jälkeen. Pää-
paino tarkastelussa on ollut maa- ja kiviainesten sekä jätemateriaalien hyödyntämismah-
dollisuuksien tarkastelussa sekä hankkeen tarkastelussa suhteessa kiertotalouteen ja val-
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takunnallisiin jätehuollon tavoitteisiin. Tarkastelussa on huomioitu hankkeen suhde valta-
kunnalliseen jätesuunnitelmaan ja jätelainsäädännön yleisiin tavoitteisiin. Tarkastelussa on
huomioitu yleisellä tasolla myös jätteenkäsittelyn parhaan käytettävissä olevan tekniikan
suhde hankkeeseen.

Hankkeen vaikutuksia muihin luonnonvaroihin on tarkasteltu maa- ja kallioperä-, kasvilli-
suus-, eläimistö-, virkistyskäyttö- ja maisemakappaleissa.

Vaikutusarvioinnin epävarmuustekijät liittyvät hankkeen suunnitteluvaiheeseen ja ole-
massa olevan tiedon tarkkuuteen. Tässä vaiheessa tiedot hankkeen edellyttämien maa-
ainesten leikkausten ja täytöissä hyödynnettävien materiaalien määristä ja laadusta ovat
alustavia. Alueilta poistettavien maa- ja kiviainesten laadusta ei ollut tarkkaa tietoa saata-
vissa eikä massojen hyötykäyttökelpoisuutta tai niillä korvattavien neitseellisten luonnon-
varojen määrää ja laatua (esim. pohjavesialueilta otettava hiekka ja sora) voida arvioida
muuten kuin hyvin yleisellä tasolla.

6.6.3  Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Kierrätyspuiston alueen rakentamisessa käytetään vastaanotettavien, hyödynnettävien
materiaalien, kuten betoni- ja tiilijätteiden, tuhkien ja maa- ja kiviainesten ohella myös neit-
seellisiä luonnonvaroja, kuten maa- ja kiviaineksia. Rakentamisessa pyritään hyödyntä-
mään mahdollisimman paljon jätemateriaaleja, mutta tarvittaessa käytetään myös alueelta
otettavaa maa- ja kiviainesta. Lisäksi rakennusmateriaaleja on todennäköisesti tarpeen
hankkia myös alueen ulkopuolelta. Alueelta poistettavat rakentamiseen soveltuvat maa- ja
kiviainekset, joita ei hyödynnetä alueella, toimitetaan muualla hyödynnettäväksi. Näin voi-
daan vähentää neitseellisten luonnonvarojen ottoa muilta alueilta.

Kaikissa tarkasteltavissa hankevaihtoehdoissa rakentamisen yhteydessä tehdään alueen
tasauksia ja täyttöjä. Alueen tasauksessa maa- ja kiviaineksia poistetaan rakennettavalta
alueelta ja täytetään soveltuvilla materiaaleilla. Rakentamisen yhteydessä voidaan mm.
käsittelykenttien rakennekerroksissa hyödyntää jätemateriaaleja (mm. betoni- ja tiilijätteitä,
tuhkia) ja maa- ja kiviaineksia sekä käsiteltyjä pilaantuneita maa-aineksia.  Myös rakennet-
tavien loppusijoitusalueiden rakenteissa voidaan hyödyntää soveltuvia jätemateriaaleja.
Esimerkiksi betoni- ja tiilijätteitä voidaan hyödyntää kuivatuskerrosten rakenteissa sekä lä-
jitysalueiden työmaateissä. Myös alueen rakentamisvaiheen täytöissä voidaan mahdolli-
suuksien mukaan hyödyntää alueelta poistettavia maa- ja kiviaineksia. Myös hankealueelle
tarvittavien uusien tieyhteyksien rakentamisessa voidaan hyödyntää kierrätysmateriaaleja.

Hyötykäyttökelpoisten alueelta leikattavien massojen määriä ei tässä vaiheessa tarkasti
tunneta, sillä alueilla ei ole tehty pohjatutkimuksia. Olemassa oleva tieto maa- ja kallioperän
laadusta hankealueilla on esitetty maa- ja kallioperäkappaleessa. Arviointi perustuu yleis-
suunnitelmassa esitettyihin leikkausmääriin (Taulukko 26).

Hyödynnettävien jäteperäisten materiaalien määrien tarkka arviointi ei myöskään ole tässä
suunnitteluvaiheessa mahdollista, mutta määrän on arvioitu olevan suhteessa rakennetta-
van alueen kokoon ja tarvittaviin täyttömääriin. Kaikilla hankealueilla yleissuunnitelmassa
arvioidut tarvittavat leikkausmäärät ovat tarvittavia täyttömääriä selvästi suuremmat.
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Taulukko 26. Hankevaihtoehtojen alustavat pinta-ala- ja massamääräarviot.
Kenttärakenteissa on oletettu käytettävän 1m kerros jäteperäisiä materiaaleja.

VE1
Kehätie

VE2
Marjasuo

VE3
Matomäki

VE4
Loukkaan-
mäki

Alueen pinta-ala (ha) 152 117 191 139

Kenttäalueiden pinta-ala
(ha)

47,6 36,8 56,8 47,2

Arvio kenttärakenteissa
hyödynnettävästä jätepe-
räisen materiaalin mää-
rästä (m3)

0,48 milj. 0,37 milj.  0,57 milj. 0,47 milj.

Rakentamisen aikainen
leikkaus (m3)

 noin 8,8
milj.

noin 3,1
milj.

noin 9,0
milj. noin 10 milj.

Tarvittava täyttö (m3) 0,7 milj. 1,16 milj. 0,7 milj. 1,0 milj.

Erotus (m3) 8,1 milj. 1,94 milj. 8,3 milj. 9 milj.

Kehätien (VE1) vaihtoehto on pinta-alaltaan hankevaihtoehdoista toiseksi suurin (152
ha). Rakentamisen aikana leikattavien massojen määrä on noin 8,8 milj. m3 ja tarvittava
täyttö 0,7 milj. m3. Kenttärakenteissa on arvioitu voitavan hyödyntää jäteperäisiä materiaa-
leja noin 0,48 milj. m3.

Marjasuon (VE2) vaihtoehdossa arvioitu leikkausmäärä on kaikista vaihtoehdoista vähäi-
sin (n. 3,1 milj. m3) ja täyttömäärä suurin (1,16 milj. m3). Alue on vaihtoehdoista pinta-alal-
taan pienin (117 ha) ja kenttärakenteissa mahdollisesti hyödynnettävien jäteperäisten ma-
teriaalien määrää (0,37 milj. m3) on vähäisin. Mahdollisella kierrätysmateriaalien hyödyn-
tämisellä täytöissä on kuitenkin vaikutusta hyödynnettävien materiaalien määrään.

Matomäen alue (VE3) on pinta-alaltaan hankevaihtoehdoista suurin (191 ha) ja sen kent-
tärakenteissa on myös arvioitu voitavan hyödyntää eniten jäteperäisiä materiaaleja (0,57
milj. m3). Rakentamisen aikana tarvittava leikkausmäärä on noin 9 milj. m3 ja täyttömäärä
0,7 milj. m3.

Loukkaanmäen vaihtoehdossa (VE4) tarvittava leikkausmäärä on hankevaihtoehdoista
suurin (10 milj. m3) ja täyttömäärä 1 milj. m3. Alueen pinta-ala on 139 ha ja kenttäraken-
teissa hyödynnettävien jäteperäisten materiaalien määrä on arviolta 0,47 milj. m3.

Uutta tieyhteyttä tarvitaan Kehätien (VE1) ja Matomäen (VE3) vaihtoehdoissa enemmän
kuin Marjasuolla (VE2) tai Loukkaanmäessä (VE4).
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Kaikkien hankealueiden yhteydessä on marjastukseen, sienestykseen, metsästykseen ja
muuhun virkistykseen käytettäviä alueita. Näiden luonnonvarojen osalta rakentamisen ai-
kaisten vaikutusten arviointi on kuvattu sosiaaliset vaikutukset kappaleissa.

6.6.4 Toiminnan aikaiset vaikutukset

Jätehuollon yleiset tavoitteet

Yleisen jätepolitiikan tavoitteena on edistää luonnonvarojen kestävää käyttöä sekä var-
mistaa, ettei jäte aiheuta haittaa terveydelle tai ympäristölle. Suomen ja EU:n jätepolitiikan
mukaan mm. jätteiden ja jätehuollon riskejä tulee ennakoida ja jätteet tulee käsitellä mah-
dollisimman lähellä niiden syntypaikkaa. Perusperiaatteet on siirretty Suomen jätelainsää-
däntöön.

Jätehuollon periaatteena on niin sanottu etusijajärjestys, jonka mukaan ensisijaisesti on
pyrittävä välttämään jätteen syntymistä. Jos jätettä syntyy, se on valmisteltava uudelleen-
käyttöä varten. Ellei kierrätys ole mahdollista, jäte on ensisijaisesti kierrätettävä aineena ja
toissijaisesti hyödynnettävä energiana. Kaatopaikoille jäte voidaan sijoittaa vain, jos sen
hyödyntäminen ei ole teknisesti tai taloudellisesti mahdollista. (https://www.ymparisto.fi –
Jätteet ja jätehuolto)

Ympäristöministeriössä on valmisteilla jätelainsäädännön uudistus. Uudistuksen tavoit-
teena on saavuttaa kunnianhimoiset yhdyskuntajätteen kierrätystavoitteet ja nostaa Suomi
kierrätyksessä EU:n edistyneimpien maiden joukkoon. Uudistus liittyy EU:ssa hyväksytyn
jätesäädöspaketin toimeenpanoon Suomessa. EU:n jätesäädöspaketin keskeisinä tavoit-
teina on vähentää jätteen määrää ja lisätä uudelleenkäyttöä ja kierrätystä. (Ympäristömi-
nisteriö- Jätesäädöspaketti)

Jätteenkäsittelyn BAT-päätelmät koskevat ns. jätteenkäsittelyn direktiivilaitoksia. BAT
(Best Available Techniques) tarkoittaa parasta käyttökelpoista tekniikkaa eli mahdollisim-
man tehokkaita ja kehittyneitä, teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia tuotanto- ja
puhdistusmenetelmiä ja toiminnan suunnittelu-, rakentamis-, ylläpito-, käyttö- sekä lopetta-
mistapoja, joilla voidaan ehkäistä toiminnan aiheuttama ympäristön pilaantuminen tai te-
hokkaimmin vähentää sitä ja jotka soveltuvat ympäristölupamääräysten perustaksi. BATin
soveltamisen taustalla on teollisuuden päästöjä koskeva direktiivi. Jätehuollon direktiivilai-
tosten toiminnan tulee siirtymävaiheen jälkeen perustua BAT-päätelmiin, mm. päästöta-
sojen osalta. BAT-päätelmissä kuvataan parhaan käytettävissä olevan tekniikan mukaisia
toimintaperiaatteita, joiden tarkoituksena on vähentää ympäristöön aiheutuvia haitallisia
vaikutuksia.

Valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa vuoteen 2023 (Kierrätyksestä kiertotalouteen,
Suomen ympäristö 01/2018) esitetään valtioneuvoston hyväksymä strateginen suunni-
telma Suomen jätehuollon sekä jätteen synnyn ehkäisyn tavoitteista ja toimenpiteistä vuo-
teen 2023.  Jätesuunnitelmassa esitetään myös pidemmän tähtäimen jätehuollon sekä jät-
teen määrän ja haitallisuuden vähentämisen tavoitetila vuoteen 2030:
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1. Laadukas jätehuolto on osa kestävää kiertotaloutta
2. Materiaalitehokas tuotanto ja kulutus säästävät luonnonvaroja sekä hillitsevät ilmas-

tonmuutosta.
3. Jätteen määrä on vähentynyt nykyisestä. Uudelleenkäyttö ja kierrätys ovat nousseet

uudelle tasolle
4. Kierrätysmarkkinat toimivat hyvin. Uudelleenkäytön ja kierrätyksen myötä syntyy uusia

työpaikkoja
5. Kierrätysmateriaaleista saadaan talteen myös pieninä pitoisuuksina esiintyviä arvok-

kaita raaka-aineita.
6. Materiaalikierrot ovat haitattomia ja tuotannossa käytetään yhä vähemmän vaarallisia

aineita.
7. Jätealalla on laadukasta tutkimusta ja kokeilutoimintaa ja jäteosaaminen on korkealla

tasolla.

Valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa on neljä painopistealuetta: rakentamisen jäte, bio-
hajoava jäte, yhdyskuntajäte sekä sähkö- ja elektroniikkalaiteromu. Näille painopisteille on
asetettu suunnitelmassa yksityiskohtaiset tavoitteet ja esitetty toimenpiteet näihin tavoittei-
siin pääsemiseksi. Tavoitteena on mm. rakennus- ja purkujätteen materiaalina hyödyntä-
misasteen nostaminen 70 %:iin ja yhdyskuntajätteen kierrätyksen saaminen 55%:iin.

Muita luonnonvarojen hyötykäyttöön ja kiertotalouteen liittyviä hankkeita ja ohjelmia sekä
niiden tavoitteita on kuvattu kappaleessa 1.12.

Toiminnan aikaiset vaikutukset

Vastaanotettuja jätteitä ja sivutuotteita hyödynnetään kierrätyspuiston alueella rakenteissa
ja jätteiden käsittelyssä. Materiaali- ja energiahyötykäyttöön soveltuvat materiaalit toimite-
taan hyödynnettäväksi niiden laadun mukaisesti. Käsiteltyjä jätteitä toimitetaan hyödynnet-
täväksi kierrätyspuiston ulkopuolella esim. maarakentamisessa ja lannoitevalmisteena tai
jätteiden sisältämä energia hyödynnetään jätteenpolttolaitoksilla. Hyötykäyttö toteutetaan
käyttökohteen vaatimusten mukaisesti ja eräiden jätteiden hyödyntämistä maarakentami-
sessa koskevan ns. MARA-asetuksen mukaisesti. Hyötykäytölle tietyssä kohteessa saate-
taan tarvita myös ympäristölupa.

Maa- ja kiviainesten uusiokäyttö ja muiden jäteperäisten materiaalien, esimerkiksi tuhkien
käyttö maarakentamisessa tai kiviainestuotteiden ja rakennusmateriaalien raaka-aineena
korvaa luonnonkiviainesten ja neitseellisten raaka-aineiden tarvetta. Tuhkia voidaan hyö-
dyntää myös lannoitteina. Rakennus- ja purkujätteistä voidaan esim. valmistaa raaka-ai-
neita betoni- ja tiiliteollisuutteen. Purkuasfaltista voidaan valmistaa kierrätysasfalttia. Mate-
riaalihyötykäyttöön toimitettavia materiaaleja ovat esimerkiksi lasi ja jätteistä erotettavat
metallit.

Kierrätyspuistohanke tukee jätehuollon yleisiä periaatteita, tavoitteita ja tavoitetilaa. Hanke
edistää jätteiden kierrätystä ja luonnonvarojen kestävää käyttöä, vähentää neitseellisten
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raaka-aineiden tarvetta ja loppusijoitettavan jätteen määrää ja tukee siten materiaalitehok-
kuuden periaatteiden toteutumista. Jätteistä mahdollisesti aiheutuvia haittoja pyritään en-
naltaehkäisemään. Hanke edistää myös tavoitetta jätteiden käsittelystä lähellä niiden syn-
typaikkaa. Uusi alue tullaan rakentamaan (mm. loppusijoitusalueet) ja toiminnassa tullaan
noudattamaan parhaan käytettävissä olevan tekniikan periaatteita.

Toimintojen keskittäminen samalle alueelle hajasijoittumisen sijaan edistää laadukasta jä-
tehuoltoa ja kestävää kiertotaloutta, teollisten symbioosien muodostumista ja toimijoiden
välisiä synergiahyötyjä, mikä edistää kierrätysmarkkinoiden toimintaa. Hanke mahdollistaa
jätemateriaalien käsittelyn siten, että mahdollisimman suuri osa voidaan hyödyntää ja niillä
voidaan korvata neitseellisiä luonnonvaroja. Tämä edistää uudelleenkäyttöä ja kierrätystä.
Lisäksi hanke mahdollistaa sen, että Päijät-Hämeessä on turvallinen loppusijoituspaikka
hyötykäyttöön kelpaamattomille jätteille myös sen jälkeen, kun Kujalan kaatopaikan toi-
minta noin 10 vuoden päästä loppuu.

Hankevaihtoehtojen välillä ei arvioida olevan eroa toiminnan aikaisissa vaikutuksissa jäte-
huollon tavoitteiden toteutumiseen tai tässä tarkasteltujen luonnonvarojen hyödyntämi-
seen, sillä hanke on kaikissa tarkasteltavissa vaihtoehdoissa sama. Kierrätyspuiston toi-
minnan vaikutusten hankealueiden lähiympäristön marjastukseen, sienestykseen, metsäs-
tykseen ja muuhun virkistykseen on käsitelty sosiaaliset vaikutukset kappaleissa.

Jos hanketta ei toteuteta (VE0), ei Päijät-Hämeessä tulevaisuudessa ole kaikkia nykyisiä
jätehuoltopalveluita eikä uudelle kiertotaloutta palvelevalle liiketoiminnalle ole samanlaisia
edellytyksiä. Kujalassa on rajallisesti tilaa uudelle toiminnalle siinäkään vaiheessa, kun
maa- ja kiviainespohjaisten jätteiden käsittelyn loppumisen myötä jätekeskuksesta vapau-
tuu toimitilaa yhdyskuntajätteiden kiertotalouden tarpeisiin.  Uudet toiminnot todennäköi-
sesti hajaantuvat alueellisesti, mikä lisää kuljetuksia, kustannuksia ja hankaloittaa toimijoi-
den välistä yhteistyötä.

6.6.5 Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Kierrätyspuiston toiminnan päätyttyä loppusijoitusalueille rakennetaan kaatopaikka-ase-
tuksen mukaiset pintarakenteet. Pintarakenteissa hyödynnetään mahdollisuuksien mu-
kaan jätemateriaaleja, jolloin vähennetään neitseellisten luonnonvarojen käyttöä vastaa-
vasti kuin kierrätyspuiston rakentamisessa. Hyödynnettävien materiaalien määriä ei voida
tässä vaiheessa arvioida, mutta tarvittavien massojen tarve on suhteessa suljettavien täyt-
töalueiden pinta-aloihin.

6.6.6 Yhteisvaikutukset

Luonnonvarojen hyötykäytön ja jätehuollon tavoitteiden toteutumisen kannalta hankkeella
on positiivisia yhteisvaikutuksia niiden hankkeiden kanssa, jotka voivat hyödyntää hanke-
alueella muodostuvia leikkausmassoja tai toiminnan aikana kierrätykseen toimitettavia jä-
teperäisiä materiaaleja. Marjasuon vaihtoehdossa (VE2) kierrätyspuiston alueelta louhitta-
via massoja voitaisiin todennäköisesti hyödyntää Hennan alueen rakentamisessa. Kehä-
tievaihtoehdossa (VE1) Nostavan logistiikka-alueella voitaisiin mahdollisesti myös hyödyn-
tää kierrätyspuistoalueen maamassoja tai jäteperäisiä materiaaleja.
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Kierrätyspuistohanke tulee vähentämään kalliokiviaineksen ottotarvetta muilta ottoalueilta,
kun hankealueelta poistettavia kalliokiviaineksia voidaan hyödyntää muissa seudullisissa
rakennuskohteissa. Maa-ainesten osalta hanke ei todennäköisesti tuo yhtä merkittäviä
hyötyjä, koska hankealueet eivät ole puhtaita sora- ja hiekka-alueita ja poistettavien irto-
maa-ainesten määrä on pienempi kuin kalliokiviaineksen.

6.6.7 Vaikutusten merkittävyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Kierrätyskeskuksen rakentamisen ja toiminnan positiiviset vaikutukset luonnonvarojen
käyttöön Hämeen alueella arvioidaan kohtalaiseksi. Erityisesti merkitystä on sillä, jos hanke
vähentää olennaisesti pohjavesialueilta otettavan soran ja hiekan määrää, mutta tämän
tarkka arvioiminen ei olemassa olevan tiedon puitteissa ole mahdollista. Arvioinnissa on
lähdetty siitä, että hankealueelta rakentamisen ja toiminnan aikana muualle hyödynnettä-
väksi kuljetettavat luonnonkiviainekset ja uusiokiviainekset tulevat vähentämään tarvetta
luonnonkiviainesten otolle hankealueen ulkopuolella. Myös muilla alueella kierrätykseen
käsiteltävillä massoilla arvioidaan voitavan korvata neitseellisiä luonnonvaroja.

Hankevaihtoehtoja voidaan vertailla toisiinsa rakentamisen aikaisten leikkausten ja raken-
teissa hyödynnettävien jäteperäisten materiaalien määrien perusteella. Toiminnan aikai-
silla vaikutuksilla ei ole hankevaihtoehdoissa eroa, sillä hanke on kaikissa vaihtoehdoissa
sama.

Jätehuollon tavoitteiden toteutumisen osalta hankkeen positiiviset vaikutukset arvioidaan
rakentamisen aikana kohtalaiseksi ja toiminnan aikana suureksi. Hankeen toteuttamatta
jättämisen negatiiviset vaikutukset arvioidaan rakentamisen aikana kohtalaiseksi ja toimin-
nan aikana suureksi. Rakentamisen aikaisia vaikutuksia on tarkasteltu rakentamisessa
hyödynnettävien jäteperäisten materiaalien määrien perusteella. Toiminnan aikaisten vai-
kutusten arvioinnissa on huomioitu myös hankkeen vaikutus suhteessa valtakunnallisiin
jätehuollon tavoitteisiin, lainsäädännölliseen ohjaukseen sekä hankkeen alueellinen merki-
tys.

Seuraavissa taulukoissa on esitetty yhteenveto vaikutusten merkittävyyden arvioinnista ja
vaihtoehtojen vertailua. Ensimmäisessä taulukossa on esitetty rakentamisen aikaiset vai-
kutukset ja toisessa taulukossa toiminnan aikaiset vaikutukset.

Vaikutusten merkittävyyttä on arvioitu seuraavalla asteikolla:
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Kierrätyspuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Vaikutukset
luonnonvarojen
hyödyntämiseen

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Rakentamisen aikana leikat-
tavien massojen määrä on
n. 8,8 milj.m3. Määrä vastaa
Hämeen ELY-keskuksen
alueella n. 1,5 - 3 vuoden ai-
kana otettavan maa-ainek-
sen määrää.

Rakentamisen aikana leikat-
tavien massojen määrä on
n. 3,1 milj.m3. Määrä vastaa
Hämeen ELY-keskuksen
alueella n. 0,5-1 vuoden ai-
kana otettavan maa-ainek-
sen määrää.

Rakentamisen aikana leikat-
tavien massojen määrä on
n. 9 milj.m3. Määrä vastaa
Hämeen ELY-keskuksen
alueella n. 1,5-3 vuoden ai-
kana otettavan maa-ainek-
sen määrää.

Rakentamisen aikana leikat-
tavien massojen määrä on
n. 10 milj.m3. Määrä vastaa
Hämeen ELY-keskuksen
alueella n. 2-3,3 vuoden ai-
kana otettavan maa-ainek-
sen määrää.

Arvioinnissa on oletettu, että hankealueelta raken-
tamisen aikana muualle hyödynnettäväksi kuljetet-
tavat luonnonkiviainekset vähentävät tarvetta luon-
nonkiviainesten otolle hankealueen ulkopuolella.

Erityisesti merkitystä on sillä, jos hanke vähentää
olennaisesti pohjavesialueilta otettavan soran ja
hiekan määrää, mutta tämän tarkka arvioiminen ei
olemassa olevan tiedon puitteissa ole mahdollista.

Hankevaihtoehtoja voidaan vertailla toisiinsa raken-
tamisen aikaisten leikkausmäärien perusteella. Eni-
ten leikkausmassoja saadaan vaihtoehdossa VE4,
sitten vaihtoehdossa VE3, sitten vaihtoehdossa
VE1 ja vähiten vaihtoehdossa VE2.

Vaikutukset jäte-
huollon tavoittei-
den toteuttamiseen

Jäteperäisten materiaalien
hyödyntäminen rakenteissa
lakkaa Kujalassa 10 vuoden
sisällä

Rakentamisen aikana tarvit-
tava täyttömäärä 0,7 milj.
m3. Kenttärakenteissa arvi-
oidaan voitavan hyödyntää
n. 0,48 milj.m3 jäteperäisiä
materiaaleja.

Rakentamisen aikana tarvit-
tava täyttömäärä 1,16 milj.
m3. Kenttärakenteissa arvi-
oidaan voitavan hyödyntää
n. 0,37 milj.m3 jäteperäisiä
materiaaleja.

Rakentamisen aikana tarvit-
tava täyttömäärä 0,7 milj.
m3. Kenttärakenteissa arvi-
oidaan voitavan hyödyntää
n. 0,57 milj.m3 jäteperäisiä
materiaaleja.

Rakentamisen aikana tarvit-
tava täyttömäärä 1 milj.m3.
Kenttärakenteissa arvioi-
daan voitavan hyödyntää n.
0,47 milj. m3 jäteperäisiä
materiaaleja.

Kierrätyspuiston alueen rakentamisessa pyritään
hyödyntämään mahdollisimman paljon jätemateri-
aaleja. Hyödynnettävien jäteperäisten materiaalien
määrien on arvioitu olevan suhteessa rakennetta-
van alueen kokoon ja tarvittaviin täyttömääriin.

Eniten jäteperäisiä materiaaleja on rakentamisen
aikana arvioitu voitavan hyödyntää vaihtoehdossa
VE2, toiseksi eniten vaihtoehdossa VE4, kolman-
neksi eniten vaihtoehdossa VE3 ja vähiten vaihto-
ehdossa VE1. Vaihtoehdossa VE0 jäteperäisten
materiaalien hyödyntäminen jätekeskuksen raken-
teissa loppuu 10 vuoden kuluessa.

Kierrätyspuiston toiminnan aikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Vaikutukset luon-
nonvarojen hyö-
dyntämiseen

Voi johtaa kierrätysmateriaa-
lien hyötykäytön hankaloitu-
miseen ja neitseellisten ma-
teriaalien käytön lisääntymi-
seen

Hanke edistää luonnonvarojen kestävää käyttöä. Hanke mahdollistaa jätemateriaalien käsittelyn siten, että mahdollisim-
man suuri osa jätteistä voidaan hyödyntää ja niillä voidaan korvata neitseellisiä luonnonvaroja. Hankevaihtoehtojen vä-
lillä ei arvioida olevan eroa toiminnan aikaisissa vaikutuksissa tässä tarkasteltujen luonnonvarojen hyödyntämiseen.

Hanke edistää jätehuollon alueellista kehittymistä,
kiertotaloutta, luonnonvarojen kestävää käyttöä ja
jätehuollon tavoitteiden toteutumista. VE0 voi joh-
taa kierrätysmateriaalien käytön ja kiertotalouden
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Vaikutukset jäte-
huollon tavoittei-
den toteuttamiseen

Kujalan toiminnoista osa
loppuu noin 10 vuoden si-
sällä, osa jatkuu nykyisellä
tavalla. Yhdyskuntajätteiden
käsittely jatkuu Kujalassa.
Uusille toiminnoille huonosti
kehitysmahdollisuuksia Ku-
jalan alueella. 10 vuoden si-
sällä Päijät-Hämeen alueella
ei ole: a) merkittävää ylijää-
mämaiden vastaanotto- ja
käsittelypaikkaa, b) pilaantu-
neiden maiden vastaanotto-
ja käsittelypaikkaa, c) kun-
nallista loppusijoituspaikkaa
tavanomaisille tai vaaralli-
sille jätteille. Jätteet toimite-
taan muualle, jolloin uudet
toiminnot hajaantuvat alu-
eellisesti, lisää kuljetuksia ja
kustannuksia, rakentamis-
hankkeet voivat hankaloitua,
alue ei houkuttele uusia toi-
mijoita, yhteistyö ja teollisten
symbioosien synty vaikeutu-
vat.

Hankealueella on mm. rakennus- ja purkujätteiden, pilaantuneiden maiden, tuhkien ja ylijäämämaiden käsittelyä, hyöty-
käyttöön toimittamista ja tarvittaessa loppusijoitusta (tavanomaisen ja vaarallisen jätteen kaatopaikat).
Hanke edistää jätteiden kierrätystä ja valtakunnallisen jätehuoltosuunnitelman tavoitteiden toteutumista ja teollisten sym-
bioosien muodostumista.

hankaloitumiseen, neitseellisten materiaalien käy-
tön lisääntymiseen ja alueellisten palvelujen hei-
kentymiseen. Se ei tue jätteiden hyötykäytön kehit-
tämistä ja lisäämistä.
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6.6.8 Haitallisten vaikutusten vähentäminen

Kierrätyskeskus tullaan suunnittelemaan ja rakentamaan siten, että haitallisia ympäristö-
vaikutuksia voidaan ehkäistä (mm. asianmukaiset pohjarakenteet ja vesienjohtamisjärjes-
telyt). Alueella toimivat jätehuollon direktiivilaitoksiksi luokiteltavat toiminnat on suunnitel-
tava ja toiminta on järjestettävä BAT-päätelmien periaatteiden mukaisesti.

Hankkeella ei tunnistettu haitallisia vaikutuksia jätehuollon tavoitteiden saavuttamiselle.
Hanke itsessään edistää luonnonvarojen kestävää käyttöä ja jätehuollon tavoitteiden saa-
vuttamista. Jos hanketta ei toteuteta (VE0 toteutuu), on sillä arvioitu olevan haitallisia vai-
kutuksia jätehuollon tavoitteiden saavuttamiseen, kiertotalouden edistämiseen ja luonnon-
varojen kestävään käyttöön. Jätehuollon toimintojen hajasijoittuminen aiheuttaa myös ym-
päristövaikutuksia useille alueille.

6.7 Ilmastovaikutukset

6.7.1 Nykytila

Käynnissä oleva ihmiskunnan aiheuttama ilmastonmuutos aiheutuu lähinnä kasvihuone-
kaasujen, erityisesti hiilidioksidin (CO2) määrän lisääntymisestä ilmakehässä (Ilmasto-
opas.fi).

Hollola on mukana Benviroc Oy:n julkaisemassa kasvihuonekaasujen päästöraportoin-
nissa. Hollolan kasvihuonekaasujen päästöt vuonna 2015 olivat yhteensä 149,4 kt CO2-
ekv ilman teollisuutta. Näistä päästöistä 8,7 kt CO2-ekv aiheutui kuluttajien sähkönkulutuk-
sesta  ja  7,1  kt  CO2-ekv sähkölämmityksestä. Maalämmön osuus lämmitysmuotoja-
kaumasta ja päästöistä on pieni. Päästöistä 18,9 kt CO2-ekv aiheutui kaukolämmityksestä,
21,6 kt CO2-ekv erillislämmityksestä, 59,5 kt CO2-ekv tieliikenteestä, 28,9 kt CO2-ekv maa-
taloudesta ja 4,4 kt CO2-ekv jätehuollosta. Teollisuuden sähkönkulutuksen päästöt olivat
2,5 kt  CO2-ekv. Hollolan päästöt asukasta kohti vuonna 2015 olivat 6,2 t CO2-ekv ilman
teollisuutta. (Benviroc Oy, 2017a.)

Myös Orimattila on mukana Benviroc Oy:n julkaisemassa kasvihuonekaasujen päästöra-
portoinnissa. Orimattilan kasvihuonekaasujen päästöt vuonna 2015 olivat yhteensä 130,9
kt CO2-ekv ilman teollisuutta. Näistä päästöistä 7,5 kt CO2-ekv aiheutui kuluttajien sähkön-
kulutuksesta ja 6,0 kt CO2-ekv sähkölämmityksestä. Maalämmön osuus lämmitysmuotoja-
kaumasta ja päästöistä on pieni. Päästöistä 1,6 kt CO2-ekv aiheutui kaukolämmityksestä,
19,2 kt CO2-ekv erillislämmityksestä, 53,8 kt CO2-ekv tieliikenteestä, 38,9 kt CO2-ekv maa-
taloudesta ja 3,4 kt CO2-ekv jätehuollosta. Teollisuuden sähkönkulutuksen päästöt olivat
1,2 kt CO2-ekv. Orimattilan päästöt asukasta kohti vuonna 2015 olivat 8,0 t CO2-ekv ilman
teollisuutta. (Benviroc Oy, 2017b.)

Päästökaupan ulkopuoliset kasvihuonekaasupäästöt olivat Lahdessa vuonna 2017 yh-
teensä 459 tuhatta tonnia CO2-ekv. Energiasektori tuotti päästöjä yhteensä 374 kt CO2-
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ekv, josta kotimaan liikenteen osuus oli 182 kt CO2-ekv. Jätteiden käsittely tuotti päästöjä
41 kt CO2-ekv ja jätteiden sijoittaminen kaatopaikalle 33 kt CO2-ekv. Teollisuusprosessit ja
tuotteiden käyttö puolestaan 33 kt CO2-ekv ja maatalous 10 kt CO2-ekv. (Tilastokeskus
2019)

6.7.2 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Kierrätyspuistohankkeen rakentamisen aikainen liikenne koostuu alueelle tuotavien raken-
nusmateriaalien kuljetuksista ja muusta työmaaliikenteestä. Kierrätyspuiston rakentamisen
yhteydessä leikattavat massat on suunniteltu hyödynnettävän kierrätyspuiston alueen täy-
töissä. Tarve hankkia luonnonkiviainesta kauempaa vähenee, kun läheltä saatavien mate-
riaalien käyttö lisääntyy. Positiiviset ilmastovaikutukset syntyvät kuljetustarpeen vähenemi-
sestä. Massataseen näkökulmasta VE2 Marjasuo on vaihtoehdoista kevein. (Taulukko 27)

Taulukko 27. Kierrätyspuiston rakentamisen yhteydessä leikattavat massat ja täyttötarve,
sekä arvio kenttärakenteissa hyödynnettävästä jäteperäisen materiaalin määrästä.

Hankevaihto-
ehto

Leikkaus (m3) Täyttö (m3) Arvio kenttärakenteissa hyö-
dynnettävästä jäteperäisen
materiaalin määrästä (m3)

VE1 Kehätie n. 8,8 milj. 0.7 milj. 0,48 milj.

VE2 Marjasuo n. 3,1 milj. 1,16 milj. 0,37 milj.

VE3 Matomäki n. 9,0 milj. 0,7 milj. 0,57 milj.

VE4 Louk-
kaanmäki

n. 10 milj. 1,0 milj. 0,47 milj.

Rakentamisessa pyritään käyttämään myös mahdollisimman paljon uusiomateriaaleja.
Kuinka paljon uusiomateriaaleja rakentamisessa voidaan käyttää, riippuu mm. pohjaveden
korkeudesta. Uusiomateriaaleja voidaan käyttää maarakentamisessa sellaisenaan, seok-
sina keskenään, seoksena maa- ja kiviaineksen kanssa tai kaupallisella sideaineella jalos-
tettuna tai siten, että uusiomateriaali toimii sideaineena.

Uusiomateriaalit voivat mahdollistaa kevyempien ja ohuempien rakenneratkaisujen toteut-
tamisen kuin luonnonmateriaalit. Tämä voi johtaa kaivumaiden, rakennemateriaalien ja kul-
jetusten sekä myös murskattujen kiviainesten tarpeen vähenemiseen ja tätä kautta ener-
giasäästöihin sekä ympäristökuormituksen (esim. CO2) pienenemiseen. (Mäkinen ym.
2017.) Rakentamisvaiheessa pyritään hyödyntämään jätemateriaaleja, kuten lasia, betonia
ja tiiltä, keramiikkaa, tuhkaa ja pilaantuneita maa-aineksia

6.7.3 Toiminnan aikaiset vaikutukset

Merkittävä osa kierrätyspuiston toiminnan aikana aiheutuvista ilmastovaikutuksista muo-
dostuu kierrätyspuiston liikennetuotoksesta eli kierrätyspuistoon tulevista ja sieltä muualle
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lähtevistä kuljetuksista sekä työmatkaliikenteestä. Toiminnan aikainen kokonaisliikenne-
määrä on 674 ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskaan liikenteen osuus (69 %) on 465
ajoneuvoa vuorokaudessa. Kokonaisliikenteen määrä vuodessa (250 päivää) on 168 500
ajoneuvoa, josta raskaskaan liikenteen osuus 116 250 ajoneuvoa.

Eri sijaintivaihtoehtojen suhteen vuotuiset liikenteen tuottamat laskennalliset CO2 päästöt
vaihtelevat jonkin verran. Päästölaskelmat (Taulukko 28) on tehty ilmastobisnes.fi-sivuston
tarjoamilla työkaluilla.

Taulukko 28. Vuotuisen liikennesuoritteen tuottamat CO2-päästöt eri vaihtoehdoissa.
Hankevaihtoehto Tuleva liikenne

CO2 ekv. [g/tkm]
Lähtevä liikenne
CO2 ekv. [g/tkm]

Yhteensä
CO2 ekv. [g/tkm]

VE1 Kehätie 1364 375 1739
VE2 Marjasuo 1679 650 2329
VE3 Matomäki 1736 700 2436
VE4 Loukkaanmäki 1564 550 2114

Laskennassa huomioituja kuljetettavia massoja (Taulukko 29) ovat maa-ainekset, jätteet,
vaaralliset jätteet ja metsätähteet. Kuljetusmatkojen arvioinnissa on huomioitu uusien tie-
linjausten vaikutus. Kierrätyspuiston tarkoituksena on edistää kierrätettävien ja hyötykäyt-
töön toimitettavien materiaalien käsittelyä, jotta materiaaleja saadaan toimitettua tehok-
kaasti hyödynnettäväksi.

Taulukko 29. Massojen arvioituja keskimääräisiä kuljetusmatkoja eri vaihtoehdoissa.
Keskimääräinen kuljetusmatka/km
VE1 VE2 VE3 VE4

Hankealueelle kuljetettavat massat:
Maa-aines 15 26 28 22
Jätteet 35 46 48 42
Vaaralliset jätteet 15 26 28 22
Metsätähteet 80 80 80 80
Hankealueelta pois kuljetettavat massat:
Maa-aines 15 26 28 22
Jätteet 15 26 28 22
Vaaralliset jätteet 0 0 0 0
Metsätähteet 15 26 28 22

Jätehuollon kasvihuonekaasupäästöt Suomessa ovat Tilastokeskuksen mukaan vähenty-
neet 60 prosenttia vuodesta 1990 vuoteen 2017 (www.tilastokeskus.fi). Muutos on saatu
aikaan lisäämällä jätteiden kierrätystä ja energiana hyödyntämistä.  Aiemmin jätettä vietiin
enemmän kaatopaikoille, jossa eloperäistä ainesta sisältävä jäte aiheutti hapettomissa
oloissa hajotessaan metaani- ja hiilidioksidipäästöjä.
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Osa kierrätyspuistoon vastaanotettavista jätteistä hyödynnetään kierrätyspuiston alueen
rakentamisvaiheessa erilaisissa rakenteissa. Alueen ulkopuolelle hyötykäyttöön toimite-
taan polttoaineita, materiaali- ja energiahyötykäyttöön soveltuvia materiaaleja, maanraken-
tamisessa hyödynnettäviä jakeita kuten betoni- ja tiilijätteitä sekä tuhkia ja käsiteltyjä pi-
laantuneita maita.

Hyödyntämällä tuotteiden valmistuksessa jäteperäisiä materiaaleja neitseellisten raaka-ai-
neiden sijaan saavutetaan kasvihuonekaasujen päästösäästöjä. Hyödyntämällä jäteperäi-
siä polttoaineita energiantuotannossa fossiilisten polttoaineiden sijaan saavutetaan ilmas-
tomuutoksen kannalta myönteinen vaikutus, saavutettavat hyödyt riippuvat korvattavasta
polttoaineesta. Maarakentamisesta syntyviä kasvihuonekaasupäästöjä voidaan vähentää
käyttämällä siihen soveltuvia jätteitä, kuten lentotuhkaa, teiden rakentamisessa.

Maarakentamiseen soveltuvia uusiomateriaaleja saadaan kaivumaista, rakentamisessa
muodostuvista kiviaineksista, purkumateriaaleista, teollisuuden sivutuotteista ja jätteistä.
Kun neitseellisiä maa- ja kiviaineksia korvataan mahdollisuuksien mukaan kierrätys- ja uu-
siomateriaaleilla, voidaan saavuttaa merkittäviä päästövähennyksiä. Esimerkiksi vuonna
2014 Helsingissä maa-aineisten hyötykäytöllä (350 000 t) saavutettiin 25 000 t säästöt
CO2-päästöissä. Vuonna 2015 hyötykäyttökohteisiin vietiin massoja 460 000 t, jonka avulla
säästettiin 2.1 milj. litraa polttoainetta ja vähennettiin 5 300 t CO2-päästöjä. (Suominen
2015.)

Esimerkkejä eri materiaalien kierrätyksellä saavutettavista päästösäästöistä on esitetty
seuraavissa taulukoissa (Taulukko 30, Taulukko 31).
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Taulukko 30. Esimerkkejä kierrätyksellä saavutettavista kasvihuonekaasujen päästösääs-
töistä, kun jäteperäisestä materiaalista valmistetaan tuotteita neitseellisiä materiaaleja kor-
vaten. (www.ilmasto-opas.fi)

Taulukko 31. Kierrätysmetallin valmistus tuottaa huomattavasti vähemmän CO2 -päästöjä
verrattuna neitseellisen metallin tuotantoon
(Grimes ym. 2008).

Neitseellisen metallin tuotannon ja kierrätysmetallin tuotannon
CO2 -päästövaikutus (ktCO2 /100 000t) ja saavutettu päästösäästö
Materiaali Neitseellinen

ktCO2 /100 000t
Kierrätetty
ktCO2 /100 000t

Päästösäästö
ktCO2/100 000t

Alumiini 383 29 354
Sinkki 236 56 180
Nikkeli 212 22 190
Rauta 167 70 97
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6.7.4 Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Toiminnan päättyessä liikennemäärät vähentyvät selvästi ja tätä kautta liikenteen päästö-
vaikutukset pienenevät. Kierrätyspuiston kenttäalueet voidaan ottaa myös muuhun käyt-
töön, jolloin liikennemäärissä ei välttämättä tapahdu suuria muutoksia. Joka tapauksessa
loppusijoitusalueiden täyttyessä liikennemäärien arvioidaan vähenevän merkittävästi.

Kierrätyspuiston toiminnan päätyttyä loppusijoitusalueille rakennetaan kaatopaikka-ase-
tuksen mukaiset pintarakenteet. Maisemoitaessa alueelle voi kasvaa puuta. Hiilinielujen
kannalta alueiden käyttötarkoituksella on merkitystä, sillä rakennettujen viheralueiden hiili-
varaston koko on selkeästi pienempiverrattuna metsäiseen alueeseen.

6.7.5 Yhteisvaikutukset

Luonnonvarojen hyötykäytön ja jätehuollon tavoitteiden toteutumisen kannalta hankkeella
on positiivisia yhteisvaikutuksia niiden hankkeiden kanssa, jotka voivat hyödyntää hanke-
alueella muodostuvia leikkausmassoja tai toiminnan aikana kierrätykseen toimitettavia jä-
teperäisiä materiaaleja. Ilmastovaikutusten näkökulmasta on olennaista, että materiaalit
hyödynnetään mahdollisimman lähellä. Esimerkiksi Marjasuon vaihtoehdossa (VE2) kier-
rätyspuiston alueelta louhittavia massoja voitaisiin todennäköisesti hyödyntää Hennan alu-
een rakentamisessa. Kehätien vaihtoehdossa (VE1) Nostavan logistiikka-alueella voitaisiin
mahdollisesti myös hyödyntää kierrätyspuistoalueen maamassoja tai jäteperäisiä materi-
aaleja.

6.7.6 Vaikutusten merkittävyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Kujalan alue ei tulevaisuudessa riitä takaamaan kiertotaloutta palvelevan yritystoiminnan
kehittymisen tarpeita tai hyötykäyttöön soveltumattomien jätteiden loppusijoitustarpeita
(VE0). Kun tontteja jätteenkäsittelylle ei ole, niin jätteitä käsittelevät yritykset sijoittuvat te-
ollisuusalueille. Tällöin toimijoiden ympäristöluvat mahdollistavat suhteellisen pienen käsit-
telymäärän, koska teollisuusalueelle ei voi antaa merkittäviä jätteenkäsittelylupia. Hajasi-
joittuminen myös hankaloittaa teollisten symbioosien muodostumista, toimijoiden välisiä
synergiahyötyjä ja kiertotalouden edistämistä. Toimintojen sijoittuessa hajautetusti eri puo-
lille seutua myös toiminnasta aiheutuvat ympäristövaikutukset kohdistuvat useammalle eri
alueelle kuin silloin, jos toiminnot on keskitetty yhdelle alueelle. Toimintojen hajaantuminen
lisäisi todennäköisesti kuljetuksia ja niistä aiheutuvia hiilidioksidipäästöjä.

Merkittävä osa kierrätyspuiston toiminnan aikana aiheutuvista ilmastovaikutuksista muo-
dostuu kierrätyspuiston liikennetuotoksesta. Eri sijaintivaihtoehtojen suhteen liikenteen
tuottamat laskennalliset CO2-päästöt ovat alhaisimmat sijainnissa VE1 Kehätie (1739 CO2

ekv. [g/tkm]) ja korkeimmat sijainnissa VE3 Matomäki (2436 CO2 ekv. [g/tkm]). Toisaalta
Matomäen kenttärakenteissa on arvioitu voitavan hyödyntää eniten jäteperäisiä materiaa-
leja (0,57 milj. m3). Massataseen näkökulmasta VE2 Marjasuo on vaihtoehdoista kevein,
mutta samalla kenttärakenteissa mahdollisesti hyödynnettävien jäteperäisten materiaalien
määrää (0,37 milj. m3) on vähäisin. Mahdollisella kierrätysmateriaalien hyödyntämisellä
täytöissä on kuitenkin vaikutusta hyödynnettävien materiaalien määrään.
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Seuraavissa taulukoissa on esitetty yhteenveto vaikutusten merkittävyyden arvioinnista ja
vaihtoehtojen vertailua. Ensimmäisessä taulukossa on esitetty rakentamisen aikaiset vai-
kutukset ja toisessa taulukossa toiminnan aikaiset vaikutukset.

Vaikutusten merkittävyyttä on arvioitu seuraavalla asteikolla:
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Kierrätyspuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Ilmastovaikutukset

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Suuret leikkausmäärät ja
paljon rakentamisen aikaisia
kuljetuksia. Kenttäraken-
teissa on arvioitu voitavan
hyödyntää noin 0,48 milj. m3
jäteperäisiä materiaaleja.

Leikkausmäärät ovat huo-
mattavasti pienempiä kuin
muissa vaihtoehdoissa, jo-
ten myös rakentamisen ai-
kaisia kuljetuksia on vähem-
män. Kenttärakenteissa on
arvioitu voitavan hyödyntää
noin 0,37 milj. m3 jäteperäi-
siä materiaaleja.

Suuret leikkausmäärät ja
paljon rakentamisen aikaisia
kuljetuksia. Kenttäraken-
teissa on arvioitu voitavan
hyödyntää noin 0,57 milj. m3
jäteperäisiä materiaaleja.

Suuret leikkausmäärät ja
paljon rakentamisen aikaisia
kuljetuksia. Kenttäraken-
teissa on arvioitu voitavan
hyödyntää noin 0,47 milj. m3
jäteperäisiä materiaaleja.

Matomäen kenttärakenteissa on arvioitu voitavan
hyödyntää eniten jäteperäisiä materiaaleja (0,57
milj. m3). Massataseen näkökulmasta VE2 Marja-
suo on vaihtoehdoista kevein, mutta samalla kent-
tärakenteissa mahdollisesti hyödynnettävien jäte-
peräisten materiaalien määrää (0,37 milj. m3) on
vähäisin. Mahdollisella kierrätysmateriaalien hyö-
dyntämisellä täytöissä on kuitenkin vaikutusta hyö-
dynnettävien materiaalien määrään.

Kierrätyspuiston toiminnanaikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Ilmastovaikutukset
(liikenne)

Kuljetusten ilmastovaikutuk-
set voivat toimintojen hajasi-
joittamisen ja sijainnin (jopa
toinen maakunta) olla suu-
remmat.

Liikenteen tuottamat lasken-
nalliset CO2-päästöt ovat
1739 CO2 ekv. [g/tkm]. Kes-
kimääräisen kuljetusmatkan
on arvioitu maa-ainesten ja
vaarallisten jätteiden osalta
olevan 15 km ja muiden jät-
teiden osalta 35 km.

Liikenteen tuottamat lasken-
nalliset CO2-päästöt ovat
2329 CO2 ekv. [g/tkm]. Kes-
kimääräisen kuljetusmatkan
on arvioitu maa-ainesten ja
vaarallisten jätteiden osalta
olevan 26 km ja muiden jät-
teiden osalta 46 km.

Liikenteen tuottamat lasken-
nalliset CO2-päästöt ovat
2436 CO2 ekv. [g/tkm]. Kes-
kimääräisen kuljetusmatkan
on arvioitu maa-ainesten ja
vaarallisten jätteiden osalta
olevan 28 km ja muiden jät-
teiden osalta 48 km.

Liikenteen tuottamat lasken-
nalliset CO2-päästöt ovat
2114 CO2 ekv. [g/tkm]. Kes-
kimääräisen kuljetusmatkan
on arvioitu maa-ainesten ja
vaarallisten jätteiden osalta
olevan 22 km ja muiden jät-
teiden osalta 42 km.

Eri sijaintivaihtoehtojen suhteen liikenteen tuotta-
mat laskennalliset CO2-päästöt ovat alhaisimmat si-
jainnissa VE1 Kehätie (1739 CO2 ekv. [g/tkm]) ja
korkeimmat sijainnissa VE3 Matomäki (2436 CO2

ekv. [g/tkm]).

Ilmastovaikutukset
(kiertotalous)

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Korvaamalla neitseellisiä raaka-aineita kierrätysmateriaaleilla voidaan merkittävästi pienentää raaka-aineiden tuotan-
nosta kasvihuonekaasupäästöjä.

Hyödyntämällä tuotteiden valmistuksessa jäteperäi-
siä materiaaleja neitseellisten raaka-aineiden sijaan
vähentää hiilidioksidipäästöjä. Kierrätyspuisto toimii
tässä mahdollistajana ja tukee näin ilmastotavoittei-
den toteutumista. Eri sijoittumisvaihtoehtojen välillä
ei ole kuitenkaan mahdollista tehdä vertailua.
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6.7.7 Haitallisten vaikutusten vähentäminen

Jätteistä mahdollisesti aiheutuvia haittoja pyritään ennaltaehkäisemään. Hanke edistää
myös tavoitetta jätteiden käsittelystä lähellä niiden syntypaikkaa, jolloin myös jätekuljetuk-
sista aiheutuvat päästöt vähenevät. Uusi alue tullaan rakentamaan (mm. loppusijoitusalu-
eet) ja toiminnassa tullaan noudattamaan parhaan käytettävissä olevan tekniikan periaat-
teita. Hanke edistää jätteiden kierrätystä ja luonnonvarojen kestävää käyttöä, vähentää
neitseellisten raaka-aineiden tarvetta ja loppusijoitettavan jätteen määrää. Hanke tukee
sekä materiaalitehokkuuden edistämistä että ilmastotavoitteiden toteutumista.
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7 VAIKUTUKSET MAANKÄYTTÖÖN JA YHDYSKUNTARAKENTEESEEN

7.1 Nykytila

Vaihtoehtoisilla alueilla ja niiden lähialueilla sijaitsevat toiminnot

Kaikki vaihtoehtoiset alueet ovat rakentamatonta metsämaata, joka on metsätalouskäy-
tössä. Alueiden ympärillä sijaitsevat pellot ovat viljelykäytössä.

VE1 Kehätien alueen luoteispuolella on tulevaisuudessa käytöstä poistuva Hollolan jäte-
asema. Sen ja Riihimäentien väliin on rakentumassa Paassillan yritysalue. Rakenteilla
oleva Lahden eteläinen kehätie (vt 12) sijoittuu hankealueen koillispuolelle. Hankealueen
kaakkoispuolelle on kaavoitettu Nostavan logistiikka-alue. Alueen ympärillä alle 3 km
päässä hankealueesta on herkkiä toimintoja. Okeroisissa hankealueen koillispuolella on
ratsutalli, joka tarjoaa myös maastoratsastusta. Hankealueen itäpuolella on Yli-Peisalan
marjatila, jolla tuotetaan myös hunajaa. Etelässä viljelysalueet ja asutus ulottuvat lähelle
hankealuetta. Hollolan taajaman etelä- ja kaakkoisosat sijaitsevat 2-3 km päässä hanke-
alueesta.

VE2 Marjasuon alue sijoittuu alueelle, joka on osayleiskaavassa varattu teollisuus- ja va-
rastoalueeksi. VE2 Marjasuon alueen itäpuolella sijaitsevalle Tuuliharjan alueelle on kaa-
voitettu palvelujen ja hallinnon alueita. Alueella on valtatien 4 varressa sijaitseva Tuulihar-
jan huoltoasema. Hankealueen pohjoispuolella, alle 1 km päässä hankealueesta, on her-
käksi kohteeksi luonnehdittava Luonnonhelman ratsutila. Lounaassa viljelysalueet ja asu-
tus ulottuvat lähelle hankealuetta. Hennan uudelle asuinalueelle on etäisyyttä noin 2,5 km.

VE3 Matomäen alueen luoteispuolella on maa-ainestenottoalue. Hankealueen kaakkois-
puolella viljelysalueet ja haja-asutus ulottuvat lähelle hankealuetta. Nastolan taajama ja
Uusikylä sijaitsevat hankealueen pohjoispuolella, noin 2-3 km päässä hankealueesta.

VE4 Loukkaanmäen aluetta rajaavat kahdella suunnalla tiet: idässä aluetta rajaa vilkkaasti
liikennöity valtatie 4, etelässä Luhtikyläntie. Luhtikyläntien eteläpuolella on haja-asutusta,
omakotitaloja ja loma-asuntoja.

Asutus ja herkät kohteet

Pysyvää asutusta on hankealueiden läheisyydessä eniten VE1 Kehätien alueella ja vähiten
VE4 Loukkaanmäen ja VE2 Marjasuon alueiden lähiympäristössä. VE1 Kehätietä lukuun
ottamatta hankealueiden läheisyydessä on myös loma-asutusta. Seuraavassa kartassa
(Kuva 107) on esitetty herkät kohteet. Kartta on suurempana kappaleessa 5.1.1.
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Kuva 107. Herkät kohteet hankealueiden lähiympäristössä.
Kartalla on esitetty punaisella värillä oppilaitokset, vihreällä päiväkodit ja pinkillä muut her-
kät kohteet.

7.2 Arviointimenetelmä ja epävarmuustekijät

Arvioinnissa on tarkasteltu hankkeen suhdetta nykyiseen alue- ja yhdyskuntarakenteeseen
sekä vaihtoehtoisilla hankealueilla ja niiden lähialueilla voimassa oleviin kaavoihin, vireillä
oleviin kaavahankkeisiin ja muihin tiedossa oleviin maankäytön suunnitelmiin.

Arvioinnissa on tarkasteltu seuraavia näkökulmia: onko hankkeen mukaista rakentamista
ja vaikutuksia käsitelty alueella voimassa olevissa kaavoissa, onko voimassa olevissa kaa-
voissa osoitettu hankkeen toteuttamiskelpoisuuteen olennaisesti vaikuttavaa maankäyttöä,
edellyttääkö hankkeen toteuttaminen voimassa olevien kaavojen muuttamista tai uusien
kaavojen laatimista sekä miten hanke on otettu tai voidaan ottaa huomioon aluetta koske-
vissa maankäytön suunnitelmissa. Tarkastelussa on huomioitu erityisesti lähimmät asuin-
ja virkistysalueet, voimassa olevien kaavojen uudet rakentamisalueet ja tavoitteet alueiden
kehittämiseksi sekä arvokkaiksi määritellyt alueet ja kohteet sekä muut mahdolliset häiriin-
tyvät kohteet.

Vaikutukset on selvitetty asiantuntija-arviona. Lähtötietoina on käytetty kaava-asiakirjojen
lisäksi myös ilmakuvia, karttoja sekä paikkatietoaineistoa.
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Arvioinnissa on kuvattu hankkeen vaikutukset valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden
toteuttamiseen.

7.3 Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet

Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet ovat osa maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999)
mukaista alueidenkäytön suunnittelujärjestelmää. Valtion ja kuntien viranomaisten on otet-
tava tavoitteet huomioon toiminnassaan ja edistettävä niiden toteuttamista. Viranomaisten
tulee myös arvioida toimenpiteidensä vaikutuksia valtakunnallisten alueidenkäyttötavoittei-
den suhteen.

Valtioneuvosto on tehnyt päätöksen uusista valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista
14.12.2017. Päätös korvaa valtioneuvoston vuonna 2000 tekemän ja 2008 tarkistaman
päätöksen. Valtioneuvoston päätös on tullut voimaan 1.4.2018.

Keskeiset teemat uusissa valtakunnallisissa alueidenkäyttötavoitteissa ovat toimivat yh-
dyskunnat ja kestävä liikkuminen, tehokas liikennejärjestelmä, terveellinen ja turvallinen
elinympäristö, elinvoimainen luonto- ja kulttuuriympäristö sekä luonnonvarat ja uusiutumis-
kykyinen energiahuolto.

Tämän hankkeen kannalta olennaiset valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet liittyvät en-
nen muuta terveelliseen ja turvalliseen elinympäristöön sekä elinvoimaiseen luonto- ja kult-
tuuriympäristöön ja luonnonvaroihin.

7.4 Kaavoitus ja muut maankäytön suunnitelmat

7.4.1 Maakuntakaava

Päijät-Hämeen maakuntakaava 2014

Päijät-Hämeessä on voimassa vuonna 2016 hyväksytty kokonaismaakuntakaava, Päijät-
Hämeen maakuntakaava 2014. Maakuntakaava on lainvoimainen korkeimman hallinto-oi-
keuden päätöksen 15.4.2019 ja kuulutusten myötä.

Päijät-Hämeen jätteenkäsittelyalueen vaihemaakuntakaava

Päijät-Hämeen maakuntavaltuusto päätti 18.6.2018 kiertotaloutta palvelevan jätteenkäsit-
telyalueen vaihemaakuntakaavan käynnistämisestä. Vaihemaakuntakaavalla on tarkoitus
ratkaista Lahden seudun jätteenkäsittelyalueen sijoittuminen sekä siihen liittyvät liikenteen
ja teknisen huollon verkostot.

Maakuntakaavatyö on kytketty kierrätyspuistohankkeen ympäristövaikutusten arviointime-
nettelyyn: alueen toteutusvaihtoehtoja vertaillaan ja niiden vaikutuksia arvioidaan suunnit-
telun yhteydessä tehtävässä ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä, jota viedään
eteenpäin vaihemaakuntakaavan kanssa samanaikaisesti.
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Vaihemaakuntakaavakartta esitetään maakuntakaavan 2014 kartan päällä valmistelu- ja
ehdotusvaiheissa. Lainvoiman saanut maakuntakaava korvaa ne alleen jäävät maakunta-
kaavan 2014 merkinnät, joita vaihekaava koskee. Samalla syntyy uusi kokonaismaakunta-
kaava, joka nimetään Päijät-Hämeen maakuntakaavaksi hyväksymisvuotensa mukaisesti.

Vaihemaakuntakaavalla ratkaistaan vain jätteenkäsittelyalueen sijainti ja siihen liittyvät lii-
kenne-, sähkö-, vesihuoltoverkostot tai muut erityisesti jätteenkäsittelyalueen toiminnan
edellyttämät seudullisen tason tarpeet. Nämä sovitetaan yhteen lakien asettamien reuna-
ehtojen ja valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden kanssa. Kaavatyössä korostuvia
valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteita ovat terveellinen ja turvallinen elinympäristö, elin-
voimainen luonto- ja kulttuuriympäristö ja luonnonvarat, toimivat yhdyskunnat ja kestävä
liikkuminen sekä vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmien tavoitteet.

Vaihemaakuntakaavan vaikutusten arviointi painottuu maakunnallisesta ja ylimaakunnalli-
sesta näkökulmasta tehtävään arviointiin. Samaan aikaan käynnissä oleva YVA-menettely
kohdistuu tarkemmin samojen neljän vaihtoehtoisen alueen vaikutusten arviointiin ja me-
nettelyn aikana tehtäviin selvityksiin. YVA-menettelyä varten tehtävät selvitykset ja vaiku-
tustenarvioinnit ovat käytettävissä maakuntakaavaratkaisua ja sen vaikutustenarviointia
tehtäessä.

Vaihemaakuntakaava on kuulutettu vireille ja osallistumis- ja arviointisuunnitelma on ase-
tettu nähtäville helmikuussa 2019. Tavoitteena on saada kaavaluonnos nähtäville vuoden
2020 alussa ja kaavaehdotus syksyllä 2020. Tällöin vaihemaakuntakaava ja kokonaismaa-
kuntakaavan päivitys voitaisiin hyväksyä vuoden 2020 lopulla ja YVA-menettelyn aikana
syntynyt vaikutusarviointiaineisto olisi käytettävissä kaavaselostusta viimeisteltäessä.

Vaihemaakuntakaavan laadinta ja YVA-menettely on kytketty yhteen. Vaihemaakuntakaa-
vatyölle ja YVA-menettelylle on perustettu yhteinen ohjausryhmä. Vaihemaakuntakaava-
työn ja YVA-menettelyn virallisten kuulemisten yhteen sovittamisesta on sovittu. Myös vai-
hemaakuntakaavan ja YVA-menettelyn yleisötilaisuudet pidetään osittain yhdessä.

VE1 Kehätie

Maakuntakaavassa VE1 Kehätien alue sijoittuu valtaosin ns. valkoiselle alueelle, eli alu-
eelle, jolle ei kohdistu maakuntakaavassa aluevarauksia tai kaavamääräyksiä. Suunnitte-
lualueen pohjoisosa sijoittuu osittain Aikkalan uudelle luonnonvaralogistiikan kehittämisen
kohdealueelle llk2. Merkintä on kehittämisperiaatemerkintä ja sillä osoitetaan alueet, joita
voidaan kehittää luonnonvarojen, kuten energiapuun, maa-ainesten ja kierrätysmateriaa-
lien, kuljetuksiin, lajitteluun, varastointiin, kierrätykseen ja jalostukseen liittyvää toimintaa
varten. Llk-merkintä ei mahdollista jätteen loppusijoittamista. Alueen suunnittelussa eri-
tyistä huomiota tulee kiinnittää liikenteen toimivuuteen ja toteuttamisjärjestykseen. Luon-
nonvaralogistiikan alueiden suunnittelussa tulee ottaa huomioon vaikutukset asutukselle ja
muille häiriöille alttiille toiminnoille. Alueeseen liittyvät teollisuus- ja varastoalue T17 ja käy-
töstä poistettu tai poistuva jätteenkäsittelyalue EJm2.
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Kehittämisperiaatemerkinnät llk ja kk eivät ole aluevarauksia. Ne edellyttävät kuntakaavoi-
tusta, tarkempia selvityksiä ja lupaharkintaa riippuen siitä, millaista toimintaa alueelle ollaan
kehittämässä

Suunnittelualueen itäpuolella on kehittämisen kohdealue kk3 Nostava – vt 12 eteläpuoli.
Merkinnällä osoitetaan kaupunki- ja kuntavyöhykkeitä, joihin kohdistuu maakunnallisesti tai
seudullisesti tärkeitä alueidenkäytöllisiä kehittämistarpeita. Aluetta kehitetään TEN-T
Skandinavia - Välimeri ydinverkkokäytävän ja valtatien 12 risteysalueen liikennejärjestelyin
logistiikan ja muun elinkeinotoiminnan sekä asumisen alueena. Alueen tarkemmassa suun-
nittelussa otetaan huomioon Nostavan maaliikennealueen liikennejärjestelyt ja logistiikka-
toimintojen edellyttämät raideliikenteen lisätarpeet, rinnakkaisväylän toteuttaminen valta-
tielle 12 sekä asumisen, työpaikkojen ja palveluiden sijoittaminen. Alueen toteuttamisen
edellytys on valtatien 12 eteläisen kehätien ja Nostavan liittymän toteuttaminen. Raidelii-
kenteen uuteen liikennepaikkaa tukeutuvalle alueelle ei tule suunnitella sellaista alueiden
käyttöä, joka estää tai merkittävästi haittaa myöhemmin tulevaisuudessa toteutettavan lii-
kennepaikan ympäristön kehittämistä. Liikennepaikkaan tukeutuva maankäyttö tulee ajoit-
taa niin, että liikennepaikan toteuttaminen on varmistettu.

Hankealueen itäpuolella sijaitsee työpaikka-alue TP5, merkinnällä osoitetaan monipuoliset
työpaikka-alueet, joissa voi olla toimisto- ja palvelutyöpaikkoja, asumista sekä ympäristö-
häiriöitä aiheuttamatonta teollisuutta ja varastointia. Alueelle ei saa suunnitella sellaisia
työpaikkatoimintoja, joiden haitalliset ympäristövaikutukset läheisille alueille voivat olla
merkittäviä. Erityistä huomiota tulee kiinnittää alueen liikenteen toimivuuteen ja toteutta-
misjärjestykseen. Sen eteläpuolella on maaliikenteen alue LM1, merkinnällä osoitetaan
merkittävät tavaraliikenteen alueet. Alueen suunnittelussa tulee varautua riittäviin oheisalu-
eisiin erilaisille kuljetukseen ja jatkojalostukseen liittyville toiminnoille.

Nostavan kehittämisen kohdealueen pohjoispuolelle sijoittuvat kehätie Vt(u)16 sekä kehä-
tien ylittävä Aikkalan ja Salpakankaan välinen viheryhteystarve. Suunnittelualueen pohjois-
puolelle sijoittuu Salpakangas - Tennilä - Kärkölä - Hämeenkoski – Lammi 110 kV voima-
linja. Voimalinjan alueella on voimassa maankäyttö- ja rakennuslain 33 §:n mukainen eh-
dollinen rakentamisrajoitus.
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Kuva 108. Ote Päijät-Hämeen vuonna 2016 hyväksytystä maakuntakaavasta.
VE1 Kehätien alueen sijainti lisätty kuvaan.
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VE2 Marjasuo

VE2 Marjasuon alue on maakuntakaavassa osoitettu Hennan uudeksi teollisuus- ja varas-
toalueeksi T 40. Merkintää käytetään osoittamaan seudullisesti merkittäviä teollisuus- tai
varastotoimintojen alueita. Erityistä huomiota tulee kiinnittää alueen liikenteen toimivuuteen
ja toteuttamisjärjestykseen. Alueen suunnittelussa tulee kiinnittää huomiota tarkoituksen-
mukaiseen tiiviyteen ja joustavuuteen sekä yhtenäiseen rakennustapaan. Teollisuuskort-
teleilla tulee ottaa huomioon riittävät suojavyöhykkeet häiriölle alttiiden toimintojen rajoille
sekä maisemallisesti merkittäville alueille ja pääteiden varsille.

Teollisuudelle varatun alueen itäpuolelle sijoittuu Kerava – Lahti päärata ja hankealueen
eteläpuolelle Tuuliharjan moottoritieliittymän ja 140-tien välinen seudullisesti merkittävä tie-
liikenteen yhteystarve. Hennan alue kuuluu kokonaisuudessaan ylimaakunnalliseen TEN-
T Skandinavia – Välimeri ydinverkkokäytävän osa-alueeseen, joka on kehitettävissä ase-
maan tukeutuvana asumisen, elinkeinoelämän ja palveluiden alueena kk9. Kerava – Lahti
-oikoradan uuden taajaman tarkemmalla suunnittelulla huolehditaan raide- ja maantielii-
kenteen liikennejärjestelyistä sekä logistisen aseman hyödyntämisestä, kehitetään raidelii-
kenteeseen tukeutuvaa elinkeinoelämää sekä asumista ja palveluita henkilöliikenteen ase-
maan tukeutuen. Tuuliharjan liittymän ympäristön suunnittelussa tulee varmistaa Tuulihar-
jan raskaan liikenteen levähdyspaikan/palvelualueen kehittämismahdollisuudet.

Hankealueen itäpuolella radan ja valtatien 4 välissä on vähittäiskaupan suuryksikkö km10
Tuuliharja. Yhdystien rakentaminen mt 140 ja Tuuliharjan välille antaa mahdollisuuden ke-
hittää Tuuliharjan alueen seudullista vähittäiskauppaa. Suunnittelumääräyksen mukaan
merkitykseltään seudullista vähittäiskauppaa ei saa toteuttaa ennen kuin maakuntakaa-
vassa osoitettu tieliikenteen yhteystarve mt 140:lle on toteutunut ja Hennan teollisuus- ja
varastoalueen toteutuminen on käynnistynyt.

Hankealueen lounais- ja länsipuolelle sijoittuu kulttuuriympäristön tai maiseman kannalta
maakunnallisesti arvokas Vähä-Hennan maisema-alue. Alueen yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa, kehittämisessä ja hyödyntämisessä on vaalittava alueen keskeisiä erityis-
piirteitä ja omaleimaisuutta sekä huomioitava kokonaisuuden kannalta merkittävien mai-
sema- ja kulttuuriympäristöarvojen säilyminen. Hankealueen koillispuolelle sijoittuva Teke-
mäjärven lintuvesiensuojeluohjelmaan kuuluva alue on osoitettu luonnonsuojelualueeksi
SL 345. Alueella ei saa suorittaa sellaisia toimenpiteitä, jotka saattavat vaarantaa alueen
suojeluarvoja.

Hankealueen eteläpuolella on taajamatoimintojen alueena osoitettu Hennan asuinalue A
129. Merkinnällä osoitetaan asumiseen ja muille taajamatoiminnoille, kuten keskustatoi-
minnoille, palveluille ja teollisuudelle rakentamisalueita, pääväyliä pienempiä liikennealu-
eita, virkistys- ja puistoalueita sekä yhdyskuntateknisen huollon alueita sekä näiden tarvit-
semia laajentumisalueita.
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Kuva 109. Ote Päijät-Hämeen vuonna 2016 hyväksytystä maakuntakaavasta.
VE2 Marjasuon alueen sijainti lisätty kuvaan.



343 (384)

VE3 Matomäki

VE3 Matomäen alue sijoittuu maakuntakaavassa ns. valkoiselle alueelle, jolle ei kohdistu
maakuntakaavassa aluevarauksia tai kaavamääräyksiä. Hankealueen välittömässä lähei-
syydessä, sen itäpuolella, sijaitsee tuulivoimatuotantoon soveltuvan alueen tvy1 raja. Mer-
kinnällä osoitetaan merkitykseltään seudullisen tuulivoimatuotannon alarajaa koskeva vyö-
hyke, jonka alaraja vyöhykkeen sisäpuolella on 6 yksikköä ja ulkopuolella 10 yksikköä.
Myös Puolustusvoimien Kuivannon varastoalueen suojavyöhyke sv3 sijoittuu hankealueen
itäpuolelle.

Hankealueen kaakkoispuolelle sijoittuu Kuivannon kulttuuriympäristön tai maiseman vaali-
misen kannalta tärkeä alue. Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa, kehittämi-
sessä ja hyödyntämisessä on vaalittava alueen keskeisiä erityispiirteitä ja omaleimaisuutta
sekä huomioitava kokonaisuuden kannalta merkittävien maisema- ja kulttuuriympäristöar-
vojen säilyminen.

Hankealueella sekä sen länsipuolella on Orimattilan Kolunkankaan maa-ainesten ottoalue
eo14. Ainesten otto tulee suunnitella riittävän laajalla alueella yhtenäisen lopputuloksen
aikaansaamiseksi. Ottamistoiminnan suunnittelussa on otettava huomioon asutukselle ai-
heutuvat melu- ja pölyhaitat. Haitallisia vaikutuksia on pyrittävä ehkäisemään. Ottamistoi-
minta tulee suunnitella siten, että alue soveltuu luontevasti ottamisen jälkeen maakunta-
kaavassa osoitettuun tarkoitukseen.

Alueen koillispuolella on luonnonvaralogistiikan kehittämisen kohdealue llk. Merkinnällä
osoitetaan alueet, joita voidaan kehittää luonnonvarojen, kuten energiapuun, maa-ainesten
ja kierrätysmateriaalien, kuljetuksiin, lajitteluun, varastointiin, kierrätykseen ja jalostukseen
liittyvää toimintaa varten.
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Kuva 110. Ote Päijät-Hämeen lainvoimaisesta maakuntakaavasta.
VE3 Matomäen alueen sijainti lisätty kuvaan.



345 (384)

VE4 Loukkaanmäki

VE4 Loukkaanmäen alue sijoittuu maakuntakaavassa Viljaniemen liittymän alueen uudelle
luonnonvaralogistiikan kehittämisen kohdealueelle llk6. Merkinnällä osoitetaan alueet, joita
voidaan kehittää luonnonvarojen, kuten energiapuun, maa-ainesten ja kierrätysmateriaa-
lien, kuljetuksiin, lajitteluun, varastointiin, kierrätykseen ja jalostukseen liittyvää toimintaa
varten. Alueen suunnittelussa erityistä huomiota tulee kiinnittää liikenteen toimivuuteen ja
toteuttamisjärjestykseen. Luonnonvaralogistiikan alueiden suunnittelussa tulee ottaa huo-
mioon vaikutukset asutukselle ja muille häiriöille alttiille toiminnoille. Luonnonvaralogistiik-
kaan liittyvän terminaalin tai terminaalien tarkemmat sijoituspaikat määritellään yksityiskoh-
taisemmassa suunnittelussa. Alueen suunnittelussa on huomioitava ulkoilun ohjaamistarve
alueen länsi- ja eteläpuolella.

Hankealuetta rajaa idässä moottoritie valtatie 4. Maankäytön suunnittelussa tulee varautua
siihen, että väylälle pääsy tapahtuu eritasoliittymien kautta ja paikalliselle sekä kevyelle
liikenteelle on osoitettu erillinen väylä. Viherväylät ja ulkoilureitit tulee suunnitella eri ta-
sossa väylän poikki.
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Kuva 111. Ote Päijät-Hämeen vuonna lainvoimaisesta maakuntakaavasta.
VE4 Loukkaanmäen alueen sijainti lisätty kuvaan.
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7.4.2 Yleiskaavat

VE1 Kehätien alueella on voimassa Hollolan strateginen yleiskaava 2017. Kaava on saanut
lainvoiman Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksellä 23.5.2019. Yleiskaavan hyväksy-
mispäätöksen yhteydessä on hyväksytty periaate, että strateginen yleiskaava päivitetään
valtuustokausittain. Strategisen yleiskaavan päivitys on tarkoitus tehdä vuosien 2019-2020
aikana. Päivittämisen yhteydessä tarkistetaan lähtötiedot ja ne muutostarpeet, joita on tul-
lut ilmi kaavan hyväksymisen jälkeen. (www.hollola.fi/strateginen-yleiskaava-2020 (luettu
14.10.2019). VE1 Kehätie merkitään strategisen yleiskaavan 2020 luonnoksessa selvitys-
alueena. Yhtenä tehtävänä on, että suunnittelulla huolehditaan luonnon ydinalueiden ja
ekologisten yhteyksien turvaaminen.

VE2 Marjasuon alueella on voimassa Hennan osayleiskaava. Kaava on hyväksytty kau-
punginvaltuustossa 21.2.2011.

VE3 Matomäen alueella ei ole voimassa olevaa yleiskaavaa.

VE4 Loukkaanmäen alueilla on voimassa Länsi-Orimattilan osayleiskaava. Kaava on hy-
väksytty kaupunginvaltuustossa 16.11.1998 ja vahvistettu Hämeen ympäristökeskuksessa
18.7.2000.

VE1 Kehätie

VE1 Kehätien alueella on voimassa oikeusvaikutteinen Hollolan strateginen yleiskaava.
Kaava muodostuu pääkartasta sekä neljästä teemakartasta.

Yhdyskuntarakenteen ohjauksen kartalla eli pääkartalla VE1 Kehätien alue sijoittuu pää-
asiassa maaseutuelinkeinoille ja -asumiselle varatulle alueelle. Kaavamääräysten mukaan
alue on varattu ensisijaisesti maa- ja metsätaloudelle sekä muulle elinkeinotoiminnalle,
joka kokonsa ja ympäristövaikutustensa suhteen sopii maaseudulle. Alueelle voi sijoittua
myös elinkeinoihin liittyvää asumista, vähäisessä määrin olemassa olevia kyliä täydentä-
vää asumista sekä vapaa-ajan asumista. Hankealueen luoteisreuna sijoittuu tilaa vaativalle
elinkeinoalueelle, joka on määritelty oleellisesti muuttuvaksi alueeksi. Kaavamääräysten
mukaan tilaa vaativaa elinkeinoaluetta kehitetään teollisuuden, työpaikkojen ja muiden sel-
laisten toimintojen alueena, jotka edellyttävät hyviä liikenneyhteyksiä, paljon pinta-alaa ra-
kentamiselle tai aiheuttavat lähialueella mahdollisia melu-, tärinä- tai muita ympäristöhäiri-
öitä. Alueelle voidaan muun työpaikkarakentamisen ohella sijoittaa tuotannolliseen pää-
käyttötarkoitukseen liittyviä myymälätiloja. Alueen rakentaminen edellyttää asemakaavaa.
Oleellisesti muuttuva alue on tiivistyvä tai uusi toiminnoiltaan monipuolinen taajama-alue,
jossa maankäytön muutosten ja tehostamisen tulee perustua asemakaavoitukseen. Ase-
makaavoituksen yhteydessä on selvitettävä tulevan maankäytön liittyminen ympäröivään
yhdyskuntarakenteeseen osana taajamarakennetta. Lisäksi pääkartalla on osoitettu eteläi-
sen kehätien linjaus liittymineen, kehätien ylittävä viheryhteystarve sekä ohjeelliset uudet
tieyhteydet Nostavan logistiikka-alueelle, jotka palvelisivat myös VE1 Kehätien aluetta.
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Kuva 112. Karttaote Hollolan strategisesta yleiskaavasta, pääkartta.
VE1 Kehätien alueen sijainti lisätty kuvaan.

Luontoarvojen kaavakartalla Kehätien alueelle ei sijoitu aluevarauksia. Hankealueen itä-
puolelle sijoittuva Koivusillanjoki on merkitty kaavassa maa- ja metsätalousvaltaiseksi alu-
eeksi, jolla on erityisiä ympäristöarvoja. Maiseman, virkistyksen ja kulttuuriarvojen kaava-
kartassa ei ole osoitettu VE1 Kehätien alueelle sijoittuvia aluevarauksia, mutta siinä on
esitetty myös pääkartalla esitetty viheryhteystarve VE1 Kehätien yli. Vesitalouden kaava-
kartalla ei ole VE1 Kehätien alueelle sijoittuvia aluevarauksia. Ympäristövaikutuksia aiheut-
tavien toimintojen kartalla hankealue sijoittuu osittain luonnonvaralogistiikka-alueelle.

VE2 Marjasuo

VE2 Marjasuon alueella on voimassa Hennan osayleiskaava. Marjasuon hankealue sijait-
see kaavassa teollisuus- ja varastoalueella (T). Kaavamääräyksen mukaan alue on tarkoi-
tettu ensisijaisesti logistiikka-alan ja muun tilaa vaativan teollisuuden alueeksi. Alueen halki
pohjois-etelä- ja itä-länsisuunnassa on osoitettu tulevat väylät (tie ja kevyen liikenteen reitti)
punaisilla merkinnöillä. Itä-länsisuuntaiset väylät liittyvät Tuuliharjan alueeseen rautatien
ali. Lisäksi teollisuusalueen läpi on osoitettu joukkoliikenteen yhteystarve ja suurjännite-
linja.

Radan itäpuolelle hankealueen kohdalle on kaavassa osoitettu palvelujen ja hallinnon alu-
eita (P-1). Alueet on tarkoitettu liikennemyymälöille ja tilaa vaativille erikoisliikkeille sekä
toimitilarakentamiselle ja palveluille. Hankealueen eteläpuolella on pientalovaltaisia asuin-
alueita (AP-2), joille voidaan sijoittaa myös pienimuotoisia työ- tai varastotiloja tai kuljetus-
kaluston säilytystä.

Hennan osayleiskaavaa ympäröivillä alueilla on voimassa vuonna 2000 vahvistettu Länsi-
Orimattilan osayleiskaava.
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Teollisuusalueen läpi on osoitettu väylät, joista pohjoisempi yhteys Vanhalta Helsingintieltä
Tuuliharjan liittymään on alustavasti suunniteltu. Etelään menevän väylän linjausta ei ole
päätetty. Tekemäjärvi on kaavassa osoitettu luonnonsuojelualueeksi (SL).

Kuva 113. Karttaote Hennan osayleiskaavasta.
VE2 Marjasuon alueen sijainti lisätty kuvaan.
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VE3 Matomäki

VE3 Matomäen alueella ei ole voimassa olevaa yleiskaavaa.

VE4 Loukkaanmäki

VE4 Loukkaanmäki sijoittuu Länsi-Orimattilan osayleiskaava-alueelle. Kaavassa VE4
Loukkaanmäki sijoittuu maa- ja metsätalousvaltaiselle alueelle, jolla on ulkoilun ohjaustar-
vetta ja muita ympäristöarvoja (MU). MU-alueella on voimassa MRL 43 § mukainen toi-
menpiderajoitus koskien maa-ainesten ottoa. Kaavamääräyksen mukaan alue on tarkoi-
tettu pääasiallisesti maa- ja metsätalouskäyttöön. Alueen ulkoilureittejä koskevat suunni-
telmat on erikseen laadittava ja hyväksyttävä. Alueella on voimassa RakL 124 a §:n mu-
kainen toimenpidekielto koskien maa-ainesten ottoa. Rakentaminen tulee sijoittaa siten,
ettei alueen ympäristöarvoja vaaranneta. Suositusten mukaan alueen metsätaloudessa tu-
lisi sovittaa yhteen ulkoilun, ympäristöarvojen ja metsänhoidon tarpeet. Rakennuspaikkoja
ei tulisi sijoittaa lakialueille eikä jyrkille rinteille. Hankealuetta sivuaa idässä moottoritienä
tai moottoriliikennetienä kaavassa esitetty valtatie 4.

Kuva 114. Karttaote Länsi-Orimattilan osayleiskaavasta.
VE4 Loukkaanmäen alueen sijainti lisätty kuvaan.

7.4.3 Asemakaavat

Vaihtoehtoisilla alueilla VE1, VE2, VE3 ja VE4 ei ole voimassa olevia asemakaavoja.

VE1 Kehätien aluetta lähimmät asemakaavoitetut alueet ovat sen itäpuolella sijaitsevat
Nostavan logistiikka-alue ja Kehätieltä Nostavan logistiikka-alueelle johtava katuyhteys
sekä alueen länsipuolella sijaitseva Paassillan yritysalueen asemakaava.
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Nostavan logistiikka-alueen asemakaava on hyväksytty Hollolan kunnanvaltuustossa ke-
säkuussa 2008. Asemakaavassa osoitetaan tavaraliikenteenterminaalin kortteleita, auto-
paikkojen kortteli, yhdyskuntateknistä huoltoa palvelevien rakennusten ja laitosten kortteli,
sekä niihin liittyvät katu-, suojaviher-, teollisuusraide- ja rautatiealueet. Nostavan katuyh-
teyden asemakaava on hyväksytty Hollolan kunnanvaltuustossa syyskuussa 2019. Ase-
makaavalla mahdollistetaan katuyhteys Nostavan logistiikka-alueelle, ympäröivien aluei-
den myöhempi kaavoitus huomioiden. Asemakaavassa on varauduttu siihen, että katu toi-
mii myöhemmin myös mahdollisen kierrätyspuiston kulkuyhteytenä. Paassillan alueen ase-
makaavat Paassillan yritysalue ja Paassilta II on hyväksytty Hollolan kunnanvaltuustossa
2014 ja 2017. Alueelle on kaavoitettu tontteja liikerakennuksille, yritystoiminnalle ja teolli-
suudelle.

VE2 Marjasuon alueen lounaispuolella Iso-Hennan alueella, hieman yli 2 km päässä han-
kealueesta, ovat voimassa Hennan 1. vaiheen asemakaava (2015), Hennan Länsirinteen
asemakaava (2016) sekä Hennan Bulevardin asemakaava (2019). Hennan alueelle henki-
löliikenteen aseman ympäristöön on tarkoitus rakentaa uusi rautatiehen tukeutuva taa-
jama-alue. Alueen suunnittelu pohjautuu vuonna 2011 hyväksyttyihin Hennan osayleiskaa-
vaan ja sitä täydentävään masterplan-suunnitelmaan, joiden mukaisesti Hennasta on tar-
koitus rakentaa uudenlainen vähäautoinen, yhteisöllinen ja energia- sekä ekotehokas
asuinalue.

7.4.4 Muut maankäytön suunnitelmat

Hanke tukee valtakunnallisen jätesuunnitelman Kierrätyksestä kiertotalouteen, Valtakun-
nallinen jätesuunnitelma vuoteen 2023 (Ympäristöministeriö, Suomen ympäristö 01/2018)
tavoitteita. Tavoitteena on kehittää ympäristöliiketoimintaa, joka edesauttaa olemassa ole-
vien yritysten toimintaa sekä synnyttää uutta kierrätysliiketoimintaa keskitetyille kierrätys-
puistoalueille. Kierrätyspuiston alueelle sijoitetaan jätteen kierrätykseen soveltuvia teolli-
suustontteja. Alueelle sijoitetaan loppusijoitusalueita maa-aineksille, tuhkille ja hyödyntä-
miskelvottomille mineraalisille epäorgaanisille jätejakeille.

Hanke edistää jätehuollon laadun kehittämistä. Materiaaleja käsitellään ja jalostetaan edel-
leen hyötykäyttöön raaka-aineiksi ja tuotteiksi. Kierrätyspuiston alueella on tarkoitus har-
joittaa kierrätysliiketoimintaa siten, että alueesta tulisi teollisen kierrätysliiketoiminnan kan-
sallisen tason yrityskeskittymä.
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Kuva 115. Tavoitetila vuoteen 2030 valtakunnallisen jätesuunnitelman mukaan.
(Kuva Kierrätyksestä kiertotalouteen, Valtakunnallinen jätesuunnitelma vuoteen 2023
2018, 16).

Maakunnallisella tasolla Päijät-Hämeen tavoitteet on kirjattu asiakirjaan Päijät-Hämeen
maakuntastrategia ja -ohjelma vuosille 2018-2021 (Päijät-Hämeen liiton julkaisu A 235,
2017). Jätteen keruu, käsittely ja kierrätys on todettu yhdeksi maakunnan vahvaksi toimi-
alaksi. Päijät-Hämeen maakuntavaltuusto on hyväksynyt 19.6.2017 tavoitteiksi alueen ve-
tovoiman lisäämisen, jalostusarvon nostamisen kauttaaltaan ja uusien kasvualojen kokei-
lemisen. Älykkään erikoistumisen kärjiksi Päijät-Hämeessä on valittu kiertotalous, muotoilu
sekä liikunta ja elämykset. Kiertotalous on voimakkaasti mukana strategian ja ohjelman
tavoitteissa ja tavoitteet täsmentyvät edelleen Päijät-Hämeen kiertotalouden tiekartassa
(Lahden ammattikorkeakoulu, 2018).

Kuntatasolla Hollolan kuntastrategiassa painotetaan luonnonläheistä, viihtyisää ja turval-
lista asuinympäristöä (Hollolan kunta, 2018). Orimattilan kuntastrategiassa yhtenä kol-
mesta arvosta nostetaan ihmisen ja ympäristön hyvinvointi (Orimattilan kaupunki, 2018a).
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7.5 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaikutuksia on käsitelty seuraavassa kappaleessa 7.6.

7.6 Toiminnan aikaiset vaikutukset

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen

VE1 Kehätie

Hankealue sijaitsee olemassa olevien ja kehittyvien yritystoiminta- ja logistiikka-alueiden
yhteydessä, Paassillan yritysalueen ja Nostavan logistiikka-alueen välisellä rakentamatto-
malla alueella. Hankealueen ympärillä on jo entuudestaan saman kaltaisia toimintoja.

Liikenne tukeutuu olemassa oleviin liikenneverkostoihin sekä asemakaavoitettuihin ja
suunniteltuihin tieyhteyksiin. Liikenneyhteydet hankealueelle on suunniteltu uuden Kehä-
tien varteen sijoittuvan Nostavan liittymän kautta. Kehätien rakentaminen on aloitettu ja tie
on tarkoitus avata liikenteelle vuonna 2020. Logistiikka-alueen toteutuminen aiheuttaa vil-
kasta liikennettä logistiikka-alueen ja Kehätien liittymän välille, kierrätyspuiston toteuttami-
sesta huolimatta.

Hankealue sijaitsee lähimmillään noin 0,5 km päässä haja-asutuksesta ja noin 1,5 km
päässä Hollolan taajaman asemakaavoitetuista asuinalueista. Kilometrin säteellä hanke-
alueesta on pääasiassa harvaa, peltojen ympärille Koivusillanjokilaaksoon keskittyvää va-
kinaista asutusta. Lähimmät tiiviimmin rakennetut kylät, Okeroinen, Nostava ja Hakosilta,
sijaitsevat 1-2 km päässä hankealueesta. Lähialueilla ei ole loma-asutusta. Hankealueen
lähialueilla sijaitseville asuinpaikoille todennäköisesti aiheutuu toiminnan aikaisia vaikutuk-
sia (lähinnä melu, pöly). Toisaalta asutusta on hankealueen lähialueilla melko vähän.

VE2 Marjasuo

Hankealue sijaitsee kohtuullisella etäisyydellä olemassa olevasta yhdyskuntarakenteesta
liikenneväylien, Vanhan Helsingintien ja rautatien, väliin rajautuvalla alueella. Rautatien itä-
puolella kulkee valtatie 4. Hankealueella on tie- ja raideliikenteen aiheuttamaa melua, joten
alue soveltuu huonosti melulle herkille toiminnoille mutta hyvin hankkeen mukaisille toimin-
noille.

Alueen rakentaminen luo edellytyksiä yhdyskuntarakenteen kehittämiselle. Yhdystien ra-
kentaminen turvaa raskaan liikenteen sujuvan yhteyden ja mahdollistaa yhteyden Tuulihar-
jan palvelualueelle.

Hankealue sijaitsee lähimmillään alle 0,5 km päässä asutuksesta. Hankealuetta lähinnä
sen lounaispuolella sijaitsee Vähä-Hennan kylä, jossa on sekä vakinaista että loma-asu-
tusta. Hankealueen koillispuolella on vain yksittäisiä asuinpaikkoja. Porvoonjokivarren
asuinpaikat sijaitsevat 2-3 km päässä hankealueesta.
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VE3 Matomäki

Hankealue sijaitsee irrallaan olemassa olevasta yhdyskuntarakenteesta. Sitä ympäröivät
rakentamattomat alueet ja maatalousalueet. Ympäröivillä alueilla ei ole kierrätyspuiston toi-
mintaa tukevia muita toimintoja.

Hankealueen kaakkois- ja luoteispuolilla on asutusta Rekolan, Kalliokosken ja Nastolan
Montarin alueilla noin 0,5-2 km päässä hankealueesta. Nastolan asutus sijaitsee noin 2-3-
km päässä hankealueesta sen koillis- ja pohjoispuolilla. Kuivannon kylä sijaitsee hankealu-
een kaakkoispuolella noin 2-3 km päässä.

VE4 Loukkaanmäki

Hankealue sijaitsee yhdyskuntarakenteen ulkopuolella valtatien 4 varressa. Valtaosa han-
kealueesta kuuluu valtatien melulle alttiiseen alueeseen, joka soveltuu huonosti melulle
herkille toiminnoille mutta hyvin kierrätyspuistotoiminnalle. Liikenteellisesti keskeisen si-
jainnin vuoksi liikenneyhteydet alueelle ovat hyvin toteutettavissa.

Lähimmät asuinpaikat sijaitsevat noin 0,5 km päässä hankealueesta. Näitä hankealueen
vaikutuksille alttiita asuinpaikkoja on vain muutamia.

7.7 Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Loppusijoitusalueet suljetaan ja maisemoidaan istuttamalla pintarakenteen kasvukerrok-
seen kasvillisuutta. Kasvusto ehkäisee myös eroosiota. Pysyvän jätteen käsittelyalue ja
maankaatopaikan alue voidaan sulkemisen jälkeen ottaa maa- ja metsätalouskäyttöön.

Maankaatopaikkaa ja pysyvän jätteen loppusijoitusaluetta lukuun ottamatta jätetäyttö sul-
jetaan rakentamalla tiivis pintakerros, minkä vuoksi loppusijoitusaluetta ei voida maise-
moida puustolla, lukuun ottamatta matalajuurisia kasvustoja kuten energiapajukko.

Kierrätystoiminta alueella jatkuu vielä loppusijoitustoiminnan päättymisen jälkeen. Kierrä-
tyspuiston toiminnan päätyttyä kenttärakenteet voidaan ottaa muuhun käyttöön, jolloin
maankäyttö riippuu tulevasta toiminnasta.

7.8 Hankkeen suhde kaavoihin ja muihin suunnitelmiin

Vireillä olevassa Päijät-Hämeen vaihemaakuntakaavassa, joka koskee kiertotaloutta pal-
velevan jätteenkäsittelyalueen sijoittamista Lahden seudulle, luodaan edellytykset kierrä-
tyspuiston suunnittelulle. Vaihemaakuntakaavaa laaditaan rinnan YVA-arvioinnin kanssa.

Kaikilla alueilla hankkeen toteuttaminen edellyttää yleiskaavan ja asemakaavan laatimista.
Vaihtoehtoisilla hankealueilla voimassa olevissa yleiskaavoissa ei ole huomioitu kierrätys-
puiston rakentamista. Vaihtoehtoisilla hankealueilla ei ole voimassa olevia asemakaavoja.
Tarkemmat kaavat laaditaan maakuntakaavoituksen päättymisen jälkeen. Toteutettavaksi
valittu alue merkitään maakuntakaavaan. Sijainnista riippuen joko Orimattilan kaupunki tai
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Hollolan kunta päättää osayleiskaavan ja asemakaavan laatimisesta. Kaavaprosessin yh-
teydessä tutkitaan tarkemmin alueen suhde ympäristöönsä ja toimintojen sijoittuminen alu-
eelle ja arvioidaan aiheutuvat vaikutukset. Kaavoissa annetaan tarvittavat määräykset hai-
tallisten vaikutusten vähentämiseksi. Asemakaavoissa määritellään alueelle toimintaa var-
ten tarvittavat rakennusoikeudet.

7.9 Hankkeen suhde valtakunnallisiin alueidenkäyttötavoitteisiin

Kaikilla vaihtoehtoisilla hankealueilla toteutuvat bio- ja kiertotalouden kehittämiseen ja
luonnonvarojen kestävään hyödyntämiseen liittyvät valtakunnalliset alueidenkäyttötavoit-
teet.

Olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen tukeutuvaan kehitykseen liittyviä tavoitteita
toteuttavat parhaiten vaihtoehdot VE1 ja VE2, huonoiten VE3.

Kierrätyspuistohankkeessa on otettu huomioon valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet:

Terveellinen ja turvallinen elinympäristö

è Ehkäistään melusta, tärinästä ja huonosta ilmanlaadusta aiheutuvia ympäristö- ja
terveyshaittoja.

è Haitallisia terveysvaikutuksia tai onnettomuusriskejä aiheuttavien toimintojen ja
vaikutuksille herkkien toimintojen välille jätetään riittävän suuri etäisyys, tai riskit
hallitaan muulla tavoin.

Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriympäristö sekä luonnonvarat

è Edistetään luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologis-
ten yhteyksien säilymistä.

è Luodaan edellytykset bio- ja kiertotaloudelle sekä edistetään luonnonvarojen kes-
tävää hyödyntämistä.

Hanke edistää erityisesti seuraavien valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden toteutu-
mista:

Toimivat yhdyskunnat ja kestävä liikkuminen

è Luodaan edellytyksiä elinkeino- ja yritystoiminnan kehittämiselle.

è Luodaan edellytyksiä vähähiiliselle ja resurssitehokkaalle yhdyskuntakehitykselle,
joka tukeutuu ensisijaisesti olemassa olevaan rakenteeseen.

è Kansantalouden ja resurssitehokkuuden kannalta on tärkeää hyödyntää olemassa
olevaa yhdyskuntarakennetta mahdollisimman hyvin. Merkittävät uudet asuin-, työ-
paikka- ja palvelutoimintojen alueet sijoitetaan siten, että ne ovat joukkoliikenteen,
kävelyn ja pyöräilyn kannalta hyvin saavutettavissa.
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è Lahden seudulla kehitetään ympäristöliiketoimintaa, jonka tavoitteena on edesaut-
taa olemassa olevien yritysten toimintaa sekä synnyttää uutta liiketoimintaa keski-
tetyille kierrätyspuistoalueille, jolloin toiminnoista saataisiin synergiaetuja liiketoi-
minnan sekä tukipalvelujen kannalta.

Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriympäristö sekä luonnonvarat

è Luodaan edellytyksiä bio- ja kiertotaloudelle sekä edistetään luonnonvarojen kes-
tävää hyödyntämistä. Ehtyvät luonnonvarat ja luonnon hupeneva monimuotoisuus
sekä ilmastonmuutos edellyttävät uusiutuviin luonnonvaroihin perustuvan biotalou-
den ja luonnonvarojen kierrätykseen perustuvan kiertotalouden kehittämistä.

è Alueidenkäytössä on tarpeen varautua bio- ja kiertotalouden kasvuun osana Suo-
men uusiutuvaa elinkeinorakennetta ja kiinnittää huomiota luonnonvarojen sijoittu-
miseen ja niiden kestäviin hyödyntämisedellytyksiin. Bio- ja kiertotalouden edistä-
miseksi on tarpeen huomioida tuotantolaitosten lisäksi logistiikan toimivuus sekä
uusiutuvien luonnonvarojen tuotantomahdollisuudet.

Kierrätyspuiston alueella on tarkoitus harjoittaa kierrätysliiketoimintaa siten, että alueesta
tulee teollisen kierrätysliiketoiminnan kansallisen tason yrityskeskittymä.

7.10 Vaikutukset aineelliseen omaisuuteen

7.10.1 Metsätalous

Kaikki hankealueet ovat laajoja ja yhtenäisiä metsäalueita, joille sijoittuva aineellinen omai-
suus on pääasiassa rakennuksia ja rakentamattomia maa- ja vesialueita sekä metsien puu-
ja kiviainesvarantoja. Valittavan hankevaihtoehdon alueella tämän omaisuuden käyttö es-
tyy tai vaikeutuu. Hankkeen vaikutukset ulottuvat hankealuetta laajemmalle, mutta tässä
yhteydessä vaikutukset on rajattu koskemaan niitä kiinteistöjä, joille aiheutuu suoria tai vä-
lillisiä vaikutuksia hankkeen toteuttamisen myötä. Arviointi on tehty asiantuntija-arviona.
Tehdyn arvioinnin perusteella aineellisen omaisuuden käyttöön kohdistuvat vaikutukset
ovat selvästi suurimmat Matomäellä ja pienimmät Loukkaanmäellä ja Marjasuolla.

VE1 Kehätie

Kehätien alue sijoittuu neljälle eri kiinteistölle. Liikennöinti alueelle tapahtuu hankealueen
pohjois- ja länsipuolelta, sillä itäpuolella liikkumista rajoittaa Koivusillanjoki. Alueella harjoi-
tetaan metsätaloutta ja länsiosassa on kiviainesvarantoja. Vaihtoehdon toteutuessa han-
kevaihtoehdon alue poistuu metsätalouskäytöstä, mutta nykyiset kulkuyhteydet eivät ra-
joita hankealueen pohjois- ja länsipuolelle jäävien kiinteistönosien alueilla tapahtuvaa met-
sänhoitoa. Alueen itäreunalle jää kolmelta kiinteistöltä osia, joilla tehtävät metsänhoitotoi-
menpiteet vaikeutuvat metsäautotieyhteyksien puuttuessa. Kiviainesvarannot joudutaan
louhimaan hankkeen toteuttamisen yhteydessä ja ne voidaan kiviaineksen laadun perus-
teella käyttää joko täyttöihin alueella tai myydä jonnekin muualle käytettäviksi.
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VE2 Marjasuo

Marjasuon alue sijoittuu 11 eri kiinteistölle. Lisäksi rautatien ja hankealueen väliin jää ke-
santopeltoja. Alueella harjoitetaan maa- ja metsätaloutta ja alueelle johtaa useita metsä-
autoteitä ja tienpohjia. Vaihtoehdon toteutuessa hankevaihtoehdon alue poistuu metsäta-
louskäytöstä, mutta nykyiset kulkuyhteydet eivät rajoita jäljelle jäävien kiinteistönosien alu-
eilla tapahtuvaa metsänhoitoa tai mahdollisuutta käyttää itäpuolella sijaitsevia peltoja vilje-
lyyn. Alueen maanpeitteet ovat ohuet, minkä vuoksi alueella on huomattavat kiviainesva-
rannot, jotka joudutaan louhimaan hankkeen toteuttamisen yhteydessä. Kiviaines voidaan
laadun perusteella käyttää joko täyttöihin alueella tai myydä jonnekin muualle käytettäviksi.

VE3 Matomäki

Matonmäen alue sijoittuu 12 eri kiinteistölle, joilla harjoitetaan metsätaloutta ja maa-aines-
tenottoa. Lisäksi Kolunkankaan maa-ainestenottoalueen yhteyteen sijoittuu yksi asuinkiin-
teistö, jonka käyttö ei todennäköisesti ole enää mahdollista hankkeen toteuttamisen jäl-
keen. Vaihtoehdon toteutuessa alueen tilarakenteesta johtuen useat kiinteistöt pilkkoutuvat
osiin ja niille johtavat metsäautotieyhteydet katkeavat. Tieyhteyksien puuttuminen vaikut-
taa sekä alueiden saavutettavuuteen että metsäkuljetusmatkojen pituuteen, mikä lisää
metsänhoidon kustannuksia. Kiviainesvarannot joudutaan louhimaan hankkeen toteuttami-
sen yhteydessä ja ne voidaan kiviaineksen laadun perusteella käyttää joko täyttöihin alu-
eella tai myydä jonnekin muualle käytettäviksi. Vaihtoehto ei vaikuta nykyisen maa-aines-
tenottoalueen toimintaan.

VE4 Loukkaanmäki

Loukkaanmäen alue sijoittuu 7 eri kiinteistölle. Valtaosa alueesta on metsätalouskäytössä,
lisäksi kahdella kiinteistöllä on peltoa ja alueen eteläosaan sijoittuu bioterminaali. Alue ra-
jautuu itäreunastaan valtatiehen, minkä ansiosta kiinteistöt eivät hajoa useaan osaan.
Vaihtoehdossa myöskään alueen metsätieverkosto ei kärsi, eikä hankkeen toteuttaminen
siten vaikeuta alueella tehtäviä metsänhoitotoimenpiteitä. Bioterminaalin toiminta ei hank-
keen toteuttamisen jälkeen ole mahdollista alueella. Alueen maanpeitteet ovat ohuet,
minkä vuoksi alueella on huomattavat kiviainesvarannot, jotka joudutaan louhimaan hank-
keen toteuttamisen yhteydessä. Kiviaines voidaan laadun perusteella käyttää joko täyttöi-
hin alueella tai myydä jonnekin muualle käytettäviksi.

7.10.2 Peltoviljely

Porvoonjoen valuma-alueelle sijoittuvat Kehätien, Marjsuon ja Loukkaanmäen alueet. Ma-
tomäen alue sijoittuu Koskenkylänjoen valuma-alueelle. Porvoonjoen valuma-alueen poh-
joisosassa sijaitsevat laajimmat taajama-alueet, joiden vesistötulvia äärevöittävä vaikutus
voi olla paikallisesti merkittävä, koska laajoilta tehokkaasti rakennetuilta tai ojitetuilta alu-
eilta vesi valuu vesistöön nopeammin kuin vastaavalta luonnontilaiselta alueelta. Kosken-
kylänjoen valuma-alueen pohjoisosassa ei ole merkittävää rakentamista, mutta peltojen
suuri määrä sekä uomien sijoittuminen peltoalueiden keskelle lisää peltotulvien riskiä.
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Tulvien äärevöitymisen vaikutus korostuu etenkin valuma-alueiden yläosilla, missä luontai-
sesti pienipiirteisemmän pääuoman vedenvälityskapasiteetti täyttyy nopeammin. Porvoon-
joen ja Koskenkylänjoen valuma-alueiden peltojen suurella määrällä on vaikutusta tulviin
ja suurten tulvien vahingot kohdistuvatkin pääasiassa maatalouteen. Alavilla alueilla sijait-
sevia tilus- ym. yksityisteitä saattaa jäädä veden alle, mikä hankaloittaa ihmisten jokapäi-
väistä liikkumista, eläintilojen hoitoa ja mahdollisesti aiheuttaa turvallisuusriskiä. Tulvat voi-
vat vaikuttaa kiinteistökohtaisten jätevesijärjestelmien toimivuuteen ja lisätä sitä kautta ve-
sien pilaantumisriskiä. Vesistön runsaat ravinnemäärät ja kiintoainepitoisuudet tulvilla li-
säävät uomien kasvillisuutta ja mataloittavat uomia.

Kehätien alue sijaitsee Porvoonjoen valuma-alueen latvaosalla, Marjasuo ja Loukkaanmäki
huomattavasti etelämpänä. Kehätien alueella purkuvesistönä toimiva Koivusillanjoki sijoit-
tuu pääasiassa ympäristöään alemmaksi, minkä vuoksi ei ole odotettavissa, että tulvista
olisi hankealueen läheisyydessä haittaa peltoviljelylle tai metsätaloudelle, eikä niitä myös-
kään nostettu esille sidosryhmätapaamisissa. Marjasuon, Matomäen ja Loukkaanmäen
alapuolisilla alavilla mailla on jo nykyisellään huomattavia tulvavahinkoja ja jo suuret yksit-
täiset sademäärät saavat pellot tulvimaan. Maanomistajilta saatujen tietojen mukaan pel-
loille ja teille tulviva vesi on jokavuotinen ilmiö ja etenkin kesällä pelloille nouseva vesi pilaa
satoja ja katkoo tieyhteyksiä asuinrakennuksille.

7.11 Vaikutusten merkittävyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Seuraavissa taulukoissa on esitetty yhteenveto vaikutusten merkittävyyden arvioinnista ja
vaihtoehtojen vertailua. Ensimmäisessä taulukossa on esitetty rakentamisen aikaiset vai-
kutukset ja toisessa taulukossa toiminnan aikaiset vaikutukset.

Vaikutusten merkittävyyttä on arvioitu seuraavalla asteikolla:
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Kierrätyspuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Vaikutukset yhdys-
kuntarakenteeseen
ja maankäyttöön

Toiminnot sijoittuvat mahdol-
lisesti usealle alueelle, mikä
hajauttaa yhdyskuntaraken-
netta. Toiminnot tulisi sijoit-
taa samankaltaisten toimin-
tojen yhteyteen hyvien lii-
kenneyhteyksien varsille.
Toimintojen hajauttamista
yhdyskuntarakenteen ulko-
puolelle tai herkkien aluei-
den yhteyteen tulee välttää.

Alue tukeutuu hyvin ole-
massa olevaan yhdyskunta-
rakenteeseen. Ympäröivillä
alueilla on muita kierrätys-
puiston toimintaa tukevia toi-
mintoja. Liikenneyhteydet
ovat hyvät.

Alue sijaitsee kohtuullisella
etäisyydellä olemassa ole-
vasta yhdyskuntaraken-
teesta, liikenteellisesti kes-
keisellä paikalla.

Alue sijaitsee irrallaan ole-
massa olevasta yhdyskunta-
rakenteesta. Ympäröivillä
alueilla ei ole kierrätyspuis-
ton toimintaa tukevia muita
toimintoja.

Hankealue sijaitsee yhdys-
kuntarakenteen ulkopuolella,
liikenteellisesti keskeisellä
paikalla.

Kaikki vaihtoehdot edellyttävät yleiskaavan ja ase-
makaavan laatimista.

Kierrätyspuiston toiminnanaikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Vaikutukset yhdys-
kuntarakenteeseen
ja maankäyttöön

Toiminnot sijoittuvat mahdol-
lisesti usealle alueelle, mikä
hajauttaa yhdyskuntaraken-
netta. Toiminnot tulisi sijoit-
taa samankaltaisten toimin-
tojen yhteyteen hyvien lii-
kenneyhteyksien varsille.
Toimintojen hajauttamista
yhdyskuntarakenteen ulko-
puolelle tai herkkien aluei-
den yhteyteen tulee välttää.

Alue tukeutuu hyvin ole-
massa olevaan yhdyskunta-
rakenteeseen. Ympäröivillä
alueilla on muita kierrätys-
puiston toimintaa tukevia toi-
mintoja. Liikenneyhteydet
ovat hyvät.

Alue sijaitsee kohtuullisella
etäisyydellä olemassa ole-
vasta yhdyskuntaraken-
teesta, liikenteellisesti kes-
keisellä paikalla.

Alue sijaitsee irrallaan ole-
massa olevasta yhdyskunta-
rakenteesta. Ympäröivillä
alueilla ei ole kierrätyspuis-
ton toimintaa tukevia muita
toimintoja.

Hankealue sijaitsee yhdys-
kuntarakenteen ulkopuolella,
liikenteellisesti keskeisellä
paikalla.

Vaihtoehdot 1-4 edistävät bio- ja kiertotalouden ke-
hittämistä ja luonnonvarojen kestävää hyödyntä-
mistä sekä luovat edellytyksiä elinkeino- ja yritystoi-
minnan kehittämiselle. VE0 edistää jossain määrin
mainittujen tavoitteiden toteutumista, mutta vaiku-
tus jäänee vaihtoehtoja 1-4 vähäisemmäksi. Kaikki
tavoitteet eivät välttämättä toteudu, kun synergia-
etuja ei saavuteta.
VE1 tukeutuu parhaiten olemassa olevaan yhdys-
kuntarakenteeseen. Heikoiten yhdyskuntaraken-
teen eheytymistä edistää VE3.
Kaikki vaihtoehdot edellyttävät yleiskaavan ja ase-
makaavan laatimista.
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7.12 Haitallisten vaikutusten vähentäminen

Hankkeen haitallisia vaikutuksia voidaan lieventää yleiskaavan ja asemakaavan laadinnan
yhteydessä kaavamääräyksillä. Kaavoissa voidaan antaa määräyksiä mm. rakennusten ja
toimintojen sijoittelusta, korkeusasemista ja suojaviheralueista. Lisäksi kaavoissa voidaan
antaa määräyksiä, joiden keinoin pyritään vähentämään alueen haittavaikutuksia mm. mai-
semaan ja luontoon. Vaikutusten arviointia tarkennetaan edelleen kaavaprosessin yhtey-
dessä.

Kunnan rakennusvalvonta tarkistaa rakennuslupia myöntäessään, että rakennussuunnitel-
mat ovat vahvistetun kaavan ja rakennusmääräysten mukaisia. Ympäristöviranomaiset tar-
kastavat lupaa myöntäessään, että toiminta, jolle lupaa haetaan, on voimassa olevan ase-
makaavan mukainen.

Valitulle hankealueelle tulee sijoittumaan useita eri toimijoita. Ne tulevat hakemaan toimin-
nalleen ympäristöluvat. Niissä varmistetaan, että toimintojen ympäristövaikutukset eivät
riko ympäristönormeja. On mahdollista, että ennen ympäristöluvan myöntämistä hank-
keista vielä tehtävä erillinen ympäristövaikutusten arviointi.
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8 ONNETTOMUUS- JA HÄIRIÖTILANTEIDEN VAIKUTUKSET
Kierrätyspuiston merkittävimpiä ympäristöriskejä ja niihin liittyviä mahdollisia vaikutuksia
ympäristöön on tarkasteltu asiantuntija-arviona. Tarkastelun yhteydessä esitetään myös
alustavasti riskien vähentämiseksi ja vaikutusten lieventämiseksi tarvittavia toimenpiteitä.
Arvioinnissa on hyödynnetty vastaavan tyyppisestä toiminnasta saatavilla olevia tietoja.

Alustavasti tunnistetut ympäristöriskit liittyvät lähinnä seuraaviin häiriö- ja onnettomuusti-
lanteisiin:

- häiriöt vastaanotettavien materiaalien laadussa

- varastointi-, läjitys- ja loppusijoitusalueiden rakenteiden toimimattomuus tai rik-
koontuminen

- tulipalot

- vesien käsittelyyn ja jätevesiin liittyviin häiriötilanteet

- nestemäiset polttoainevuodot

- kuljetuksiin liittyvät onnettomuudet

Mahdolliset riskit tunnistetaan ja huomioidaan tarkemmin kierrätyspuiston suunnittelussa.
Kierrätyspuiston alue ja sen toiminta suunnitellaan ja järjestetään siten, että merkittäviä
riskejä ei aiheudu kierrätyspuiston alueen ulkopuolelle eikä alueella työskentelevälle hen-
kilöstölle.

Vastaanotettavien materiaalien laatu

Ennalta arvaamattomat, ympäristö- ja terveysvaaraa aiheuttavien aineiden pitoisuudet vas-
taanotettavissa materiaaleissa voivat haitata materiaalien käsittelyä tai loppusijoitusta ja
pahimmillaan keskeyttää käsittelyprosessit. Esimerkiksi pilaantuneiden maiden ja jätteiden
biologisen käsittelyn, kompostoinnin onnistumiseksi tarvitaan materiaalien ja niiden haitta-
aineiden ominaisuuksista riittävä tieto.

Materiaalit vastaanotetaan portin yhteyteen rakennettavalla vaaka-asemalla, jossa kuor-
mat punnitaan ja niitä koskevat asiakirjat tarkistetaan. Kuormat tarkastetaan vastaanoton
yhteydessä vähintään aistinvaraisesti ja tarvittaessa tarkemmin. Suurin osa vastaanotetta-
vasta materiaalista on puhtaita maa- ja kiviaineksia, joten merkittävän haitan todennäköi-
syys on pieni.

Rakenteiden toimimattomuus tai rikkoontuminen/murtuminen

Varastointi- ja loppusijoitusalueiden pinta- tai pohjarakenteiden vaurioitumisesta ja toimi-
mattomuudesta voi aiheutua ongelmia vesien hallintaan, jolloin suotovesiä voi päästä maa-
perään ja pohjavesiin.  Kaatopaikkarakenteiden vauriot voivat johtua esimerkiksi jätetäytön
tai rakenteiden painumisesta tai sortumisesta.
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Loppusijoitettava jäte on pääasiassa epäorgaanista, joten jätteen hajoamisesta aiheutuvaa
painumista ei juurikaan tapahdu. Rakenteiden sortumista estetään täyttöalueen päällis-
osan ja reunojen sopivalla kaltevuudella. Painumisesta aiheutuvia haittoja ehkäistään täyt-
töalueen hyvällä suunnittelulla. Merkittävämpi pohjarakenteen murtuma voidaan havaita,
ja ympäristöön aiheutuva vaara voidaan välttää korjaustoimenpiteillä. Rakenteiden kuntoa
kenttä- ja allasalueella tarkkaillaan säännöllisesti, joten mahdolliset vauriot huomataan ja
voidaan ryhtyä tarvittaviin toimenpiteisiin.

Tulipalot

Pääosa kierrätyspistossa käsiteltävistä jätteistä ja materiaaleista on epäorgaanisia, joista
ei aiheudu tulipalovaaraa. Biopolttoaineen käsittelyyn ja varastointiin liittyy tulipaloriski
mahdollisen itsesyttymisen vuoksi. Biopolttoaineen varastointi aumoissa suurten kasojen
sijaan pienentää itsesyttymisriskiä. Tiheällä tarkkailulla, esimerkiksi valvontakameroiden
avulla mahdollinen tulipalon syttyminen voidaan havaita nopeasti.

Myös mekaanisiin käsittelylaitteisiin ja työkoneisiin liittyy tulipalovaara. Laitevioista aiheu-
tuvia tulipaloja ehkäistään riittävillä huoltotoimenpiteillä.

Sammutusvedet kulkeutuvat viemäriin tai tasausaltaisiin. Altaat varustetaan sulkuventti-
leillä.

Hulevesiin ja jätevesiin liittyvät häiriöpäästöt

Ulkotiloissa tapahtuvat jätteiden käsittelytoiminnot sijoitetaan tiiviille kenttäalueille, joilta ve-
det kerätään tasaus- ja laskeutusaltaiden kautta sekä tarvittavan muun esikäsittelyn jäl-
keen edelleen käsiteltäväksi. Poikkeukselliset rankkasateet ja/tai mahdolliset häiriöt ve-
sienkäsittelyssä kasvattavat riskiä ylivuodoille. Tällaiset tilanteet ovat kuitenkin epätoden-
näköisiä ja estettävissä huolellisella suunnittelulla (tasausaltaiden riittävä mitoitus) ja va-
rautumisella.

Polttoainevuodot

Alueella käytettävien ajoneuvojen ja työkoneiden nestemäisten polttoaineiden vuodot polt-
toainesäiliöiden yhteydessä ovat mahdollisia. Myös työkoneiden ja rekkojen hydrauliikka-
öljyvuodot ovat mahdollisia. Häiriön sattuessa öljyä voi päästä maaperään ja vesistöön.
Työkoneiden tankkaus tapahtuu pinnoitetulla alueella, josta mahdolliset vuodot voidaan
poistaa imeytysmateriaalin avulla ja polttoainesäiliöt varustetaan vuotoaltailla, joten riski
vuodon joutumisesta maaperään on pieni. Hulevesijärjestelmästä tehdään tarvittaessa sul-
jettava, jolloin mahdollisen vuodon pääsy hulevesien mukana alueen ulkopuolelle voidaan
estää.

Kuljetukset

Kuljetutusten riskit liittyvät lähinnä raskaiden ajoneuvojen onnettomuuksiin, kuten törmäyk-
siin tai ajoneuvon kaatumiseen. Suurin osa käsiteltävistä materiaaleista on kiinteitä, joten
onnettomuuden yhteydessä mahdollisesti maastoon leviävät materiaalit saadaan siivottua
helposti. Lietteiden ja tuhkien tapauksessa vaara ympäristöön leviämisestä on suurempi.
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Toisaalta kuljetusonnettomuudet voivat tapahtua kontrolloimattomassa ympäristössä ter-
minaali- ja varastoalueiden ulkopuolella, mikä voi lisätä onnettomuuksien vaikutuksia.
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9 TOIMINNAN VAIKUTUSTEN SEURANTA
Laitoksen toimintaa, toiminnasta aiheutuvia päästöjä ja ympäristövaikutuksia tullaan seu-
raamaan ja raportoimaan laitoksen ympäristöluvassa annettavien määräysten mukaisesti.
Seurantatiedon avulla voidaan verrata arvioitujen vaikutusten ja todellisten vaikutusten
vastaavuutta. Seuranta tuottaa ennakoivaa tietoa mahdollisten ympäristövaikutusten hal-
litsemiseksi.

9.1 Käyttötarkkailu

Laitoksen toimintaa, mm. vastaanotettavien, käsiteltävien ja laitokselta eteenpäin toimitet-
tavien materiaalien määriä ja laatua ja käsittelyprosessien toimivuutta ja laitteistojen kuntoa
valvotaan järjestelmällisesti. Seurantatietoa saadaan myös laitoshenkilökunnan suoritta-
man päivittäisen tarkkailun perusteella. Seurannan avulla voidaan välttää häiriötilanteita ja
haittoja.

Vesien käyttötarkkailu kattaa alueen sisällä syntyvien ja käsiteltävien vesien määrän ja laa-
dun seurannan. Tarkkailu toteutetaan erikseen tavanomaisille, lievästi likaisille ja likaisille
vesille.

3.2 Päästö- ja vaikutustarkkailu

Maarakentamisen yhteydessä louhinnan melu- ja tärinävaikutuksia voidaan tarvittaessa
tarkkailla mittauksin lähimpien asuinrakennusten ja altistuvien kohteiden kohdalla. Louhin-
nan vaikutuksia tarkkaillaan ennen ja jälkeen louhintatöitä tehtävillä rakennusten vau-
riokartoituksilla.

Vesien päästötarkkailu kattaa alueelta maastoon ja jätevedenpuhdistamolle johdettavien
vesien määrän ja laadun seurannan. Sekä rakentamisvaiheessa että toimintavaiheessa
seurataan lisäksi vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin. Tarvittavien näytteenottopisteiden luku-
määrä ja sijainti suunnitellaan laitoksen ympäristölupaan liittyvän tarkkailusuunnitelman yh-
teydessä. Laitokselta viemäriin johdettavien vesien laatuvaatimukset määritellään viemä-
röintisopimuksessa.

9.2 Raportointi

Tarkkailutulokset esitetään Hämeen ELY-keskukselle ja kunnan ympäristönsuojeluviran-
omaiselle toimitettavassa vuosiraportissa, jossa esitetään mittauspisteittäin näytekohtaiset
tiedot ja käytetyt analyysimenetelmät.

Merkittävistä häiriö- ja poikkeustilanteista ilmoitetaan Hämeen ELY-keskukselle sekä pai-
kalliselle ympäristönsuojeluviranomaiselle. Häiriö- ja poikkeustilanteiden syyt selvitetään
sekä havaitut viat ja häiriötekijät korjataan viipymättä.
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10 YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN YHTEENVETO, VAIHTOEHTOJEN
VERTAILU JA TOTEUTTAMISKELPOISUUS

Eri hankevaihtoehtojen ympäristövaikutusten perusteella arvioidaan hankesuunnitelmien
toteuttamiskelpoisuutta. Yhteysviranomainen arvioi omassa perustellussa päätelmässään
hankkeen toteuttamiskelpoisuutta. YVA-menettelyä seuraavan ympäristölupamenettelyn
ympäristölupaehdoissa määritetään kriteerit, joiden mukaan hanke voidaan toteuttaa. Ym-
päristölupapäätös voi olla myös kielteinen, jolloin lupaviranomainen ei myönnä hankkeelle
ympäristölupaa.

Ympäristövaikutusten arvioinnin perusteella hankevaihtoehdot VE1-VE4 arvioidaan toteut-
tamiskelpoisiksi sillä edellytyksellä, että alueelliset ominaispiirteet otetaan huomioon suun-
nittelussa. Toiminnan aikana tulee huomioida esitetyt ympäristövaikutuksia vähentävät toi-
menpiteet. Ympäristön tilaa tulee seurata aktiivisesti, jatkuvasti ja kattavasti.

Seuraavissa taulukoissa (Taulukko 32 (rakentamisaika), Taulukko 33 (toiminta-aika)) on
esitetty yhteenveto arvioiduista vaikutuksista sekä vaikutuksen merkittävyyteen vaikutta-
vista tekijöistä.

Vaikutusten merkittävyyttä on arvioitu seuraavalla asteikolla:
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Taulukko 32. Yhteenveto arvioiduista rakentamisen aikaisista vaikutuksista sekä vaikutuksen merkittävyyteen vaikuttavista tekijöistä.
Kierrätyspuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Vaikutukset
vesistöön

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Rakentaminen muuttaa alu-
een vesiluontoa ja lisää kiin-
toaineksen määrä vedessä.
Kiintoaines voi haitata tai-
menen lisääntymistä, mikäli
rakentaminen ajoittuu kudun
kannalta huonoon aikaan.

Rakentaminen muuttaa alu-
een vesiluontoa. Rakentami-
sen aikainen kiintoaines-
kuormitus voi päätyä Teke-
mäjärveen ilman asianmu-
kaista rakentamisen aikaista
hulevesien ohjausta.

Tieyhteyden rakentaminen
kuormittaa ja muuttaa luon-
nontilaisen kaltaista Hii-
renojaa.

Rakentaminen muuttaa alu-
een vesiluontoa, kiintoaines-
kuormitus lisääntyy, mutta
vaikutus jää paikalliseksi,
eikä ulotu esim. taimenen
kutualueille.

Rakentamisen vaikutusten kannalta vähiten vesien-
ja merenhoidon tavoitteiden saavuttamista haittaa
VE4, jonka lähistöllä ei ole herkkien lajien lisäänty-
misalueita. Eniten haitallisia vaikutuksia rakentami-
sella on VE1:ssä, jossa taimenen kutualueet voivat
kärsiä kiintoainekuormituksesta. VE2 ja VE3 ovat
vaikutuksen merkittävyydeltä kohtalaisia.

Vaikutukset ilman-
laatuun

Rakennettaessa käsittely-
alueita hajautetusti toiminta-
alueelle, aiheutuu niiden ra-
kentamisesta ilmapäästöjä,
jotka heikentävät paikallista
ilmalaatua. Vaikutukset ovat
todennäköisesti lyhytaikaisia
eikä merkittäviä rakennustoi-
mia hajasijoituksen takia
tehdä.

Rakentamisaikana kallion
louhinnasta ja kiviaineksen
murskauksesta aiheutuu pö-
lypäästöjä, joista voi aiheu-
tua lähimpien asuinraken-
nusten kohdalla ohje- ja
raja-arvojen ylityksiä. Erityi-
sesti tilanteessa, jossa toi-
minnan ollessa käynnissä
aluetta laajennetaan, voi ai-
heutua merkittävää pölyn le-
viämistä. Hajuhaittaa raken-
tamisesta ei arvioida aiheu-
tuvan.

Rakentamisaikana kallion
louhinnasta ja kiviaineksen
murskauksesta aiheutuu pö-
lypäästöjä, joista voi aiheu-
tua lähimpien asuinraken-
nusten kohdalla ohje- ja
raja-arvojen ylityksiä. Erityi-
sesti tilanteessa, jossa toi-
minnan ollessa käynnissä
aluetta laajennetaan, voi ai-
heutua merkittävää pölyn le-
viämistä. Hajuhaittaa raken-
tamisesta ei arvioida aiheu-
tuvan.

Rakentamisaikana kallion
louhinnasta ja kiviaineksen
murskauksesta aiheutuu pö-
lypäästöjä, joista voi aiheu-
tua lähimpien asuinraken-
nusten kohdalla ohje- ja
raja-arvojen ylityksiä. Erityi-
sesti tilanteessa, jossa toi-
minnan ollessa käynnissä
aluetta laajennetaan, voi ai-
heutua merkittävää pölyn le-
viämistä. Hajuhaittaa raken-
tamisesta ei arvioida aiheu-
tuvan.

Rakentamisaikana kallion
louhinnasta ja kiviaineksen
murskauksesta aiheutuu pö-
lypäästöjä, joista voi aiheu-
tua lähimpien asuinraken-
nusten kohdalla ohje- ja
raja-arvojen ylityksiä. Erityi-
sesti tilanteessa, jossa toi-
minnan ollessa käynnissä
aluetta laajennetaan, voi ai-
heutua merkittävää pölyn le-
viämistä. Hajuhaittaa raken-
tamisesta ei arvioida aiheu-
tuvan.

Toiminnan aikana pölypäästöt leviävät hyvin sa-
malla tavalla kaikissa tilanteissa eikä maastonmuo-
dot estä pölyn leviämistä merkittävästi. Tämän pe-
rusteella voidaan päätellä, että myös rakentamisen
aikana aiheutuvat ilman epäpuhtaudet leviävät sa-
malla tavalla kohteesta riippumatta. Rakentamisen
aika on todennäköisesti lyhyin Marjasuon tapauk-
sessa, jossa leikattavia maamassoja on selvästi vä-
hiten.

Ilmastovaikutukset

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Suuret leikkausmäärät ja
paljon rakentamisen aikaisia
kuljetuksia. Kenttäraken-
teissa on arvioitu voitavan
hyödyntää noin 0,48 milj. m3
jäteperäisiä materiaaleja.

Leikkausmäärät ovat huo-
mattavasti pienempiä kuin
muissa vaihtoehdoissa, jo-
ten myös rakentamisen ai-
kaisia kuljetuksia on vähem-
män. Kenttärakenteissa on
arvioitu voitavan hyödyntää
noin 0,37 milj. m3 jäteperäi-
siä materiaaleja.

Suuret leikkausmäärät ja
paljon rakentamisen aikaisia
kuljetuksia. Kenttäraken-
teissa on arvioitu voitavan
hyödyntää noin 0,57 milj. m3
jäteperäisiä materiaaleja.

Suuret leikkausmäärät ja
paljon rakentamisen aikaisia
kuljetuksia. Kenttäraken-
teissa on arvioitu voitavan
hyödyntää noin 0,47 milj. m3
jäteperäisiä materiaaleja.

Matomäen kenttärakenteissa on arvioitu voitavan
hyödyntää eniten jäteperäisiä materiaaleja (0,57
milj. m3). Massataseen näkökulmasta VE2 Marja-
suo on vaihtoehdoista kevein, mutta samalla kent-
tärakenteissa mahdollisesti hyödynnettävien jäte-
peräisten materiaalien määrää (0,37 milj. m3) on
vähäisin. Mahdollisella kierrätysmateriaalien hyö-
dyntämisellä täytöissä on kuitenkin vaikutusta hyö-
dynnettävien materiaalien määrään.
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Liikenteen vaiku-
tukset

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Kehätien ennustettuihin ko-
konaisliikennemääriin verrat-
tuna lisäys on vähäinen (0,7
%). Raskaan liikenteen
määrässä lisäys on melko
vähäinen (5 %). Kehätieltä
on suunnitteilla hyvät liitty-
misjärjestelyt.

Lisäys valtatien 4 (uusi tie-
yhteys) kokonaisliikenne-
määriin on vähäinen (0,3
%). Raskaan liikenteen
määrässä lisäys on melko
vähäinen (3 %). Uusi tielin-
jaus vt 4:lle on hankkeen lii-
kenneyhteyksien kannalta
suotuisa ratkaisu.

Valtatiellä 12 kokonaisliiken-
nemäärän lisääntyminen on
vähäinen (1 %) ja raskaan
liikenteen lisääntyminen on
melko vähäinen (8 %). Kui-
vannontiellä kokonaisliiken-
teen (6 %) lisäys on melko
vähäinen ja raskaan liiken-
teen lisäys (223 %) on erit-
täin merkittävä. Uusi tieyh-
teys Valtatielle 12 olisi hank-
keen liikenneyhteyksien
kannalta suotuisa ratkaisu.

Valtatiellä 4 kokonaisliiken-
nemäärän lisäys on vähäi-
nen (0,3 %) ja raskaan lii-
kenteen lisäys on melko vä-
häinen (3 %). Luhtikylän-
tiellä kokonaisliikennemää-
rän (11 %) on melko vähäi-
nen ja raskaan liikennemää-
rän lisääntyminen (223 %)
on erittäin merkittävä.

VE1 liikenneyhteydet ovat hyvät. VE2, VE3 ja VE4
tarvitaan toimenpiteitä liikenteen sujuvuuden ja lii-
kenneturvallisuuden varmistamiseksi.  VE2 ja VE3
uudet tieliittymät ovat hankkeen liikenneyhteyksien
kannalta todennäköisesti suotuisa ratkaisu.

Meluvaikutukset

Rakennettaessa käsittely-
alueita hajautetusti toiminta-
alueelle, aiheutuu niiden ra-
kentamisesta melupäästöjä,
jotka aiheuttavat melurasi-
tusta alueiden ympärillä.
Vaikutukset ovat todennä-
köisesti lyhytaikaisia eikä
merkittäviä rakennustoimia
hajasijoituksen takia tehdä.

Melu leviää laajalle alueelle.
Mallinetussa tilanteessa päi-
väajan ohjearvo, vaikka huo-
mioitaisiin 5 dB sanktio im-
pulssimaisuudesta ja ka-
peakaistaisuudesta, ei ylity
lähimmän asutuksen koh-
dalla. On kuitenkin mahdol-
lista, että toisessa paikassa
tapahtuva louhinta ja murs-
kaus aiheuttaisi melun oh-
jearvon ylityksen.

Melu leviää laajalle alueelle.
Mallinetussa tilanteessa päi-
väajan ohjearvo ylittyy lä-
himmän asutuksen kohdalla.
Alueen maastonmuodot ei-
vät luontaisesti estä melun
leviämistä, joten rakentami-
sen aikaisen melutorjunnan
suunnittelu on hyvin tärkeää,
jotta melutasot jäävät alle
päiväajan ohjearvojen myös
tilanteessa, jossa 5 dB sank-
tio impulssimaisuudesta ja
kapeakaistaisuudesta huo-
mioidaan.

Melu leviää laajalle alueelle.
Mallinetussa tilanteessa päi-
väajan ohjearvo ylittyy lä-
himmän vapaa-ajanasutuk-
sen kohdalla hankealueen
pohjoispuolella. Alueen
maastonmuodot eivät luon-
taisesti estä melun leviä-
mistä, joten rakentamisen
aikaisen melutorjunnan
suunnittelu on hyvin tärkeää,
jotta melutasot jäävät alle
päiväajan ohjearvojen myös
tilanteessa, jossa 5 dB sank-
tio impulssimaisuudesta ja
kapeakaistaisuudesta huo-
mioidaan.

Melu leviää laajalle alueelle.
Mallinetussa tilanteessa päi-
väajan ohjearvo ylittyy lä-
himmän vapaa-ajanasutuk-
sen kohdalla hankealueen
luoteispuolella, mutta lou-
naispuolella olevan vapaa-
ajanasutuksen kohdalla me-
lun päiväajan ohjearvo (55
dB) ei ylity. Alueen maaston-
muodot eivät luontaisesti
estä melun leviämistä muu-
alle kuin lounaissuuntaan,
joten rakentamisen aikaisen
melutorjunnan suunnittelu
on hyvin tärkeää, jotta melu-
tasot jäävät alle päiväajan
ohjearvojen myös tilan-
teessa, jossa 5 dB sanktio
impulssimaisuudesta ja ka-
peakaistaisuudesta huomioi-
daan.

Merkittäviä eroja rakentamisen aikaisella melulla ei
ole. Rakentamisen aika on todennäköisesti lyhyin
Marjasuon tapauksessa, jossa leikattavia maamas-
soja on selvästi vähiten. Rakentamisen aikaista
melua aiheutuu siellä tämän takia todennäköisesti
lyhyimmän aikaa. Loukkaanmäellä muutos nykyti-
lanteeseen on myös rakentamisaikana pienempi
kuin muissa hankevaihtoehdoissa.
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Tärinävaikutukset

Toiminnot sijoittuvat mahdol-
lisesti usealle alueelle, eikä
niiden tärinävaikutuksia voi
arvioida pohjamaata tunte-
matta.

Rakentamisen aikainen han-
kealueelta peräisin oleva tä-
rinä ei arvioiden perusteella
leviä lähimpiin asuinraken-
nuksiin ja vapaa-ajanasutuk-
seen asti.

Rakentamisen aikainen han-
kealueelta peräisin oleva tä-
rinä ei arvioiden perusteella
leviä lähimpiin asuinraken-
nuksiin ja vapaa-ajanasutuk-
seen asti. Tehtyjen arvioiden
perusteella uudella tielin-
jauksella rakentamisen ai-
kana liikkuvasta liikenteestä
huolimatta alueen asuinolo-
suhteet värähtelyluokan pe-
rusteella ovat hyvät.

Rakentamisen aikainen han-
kealueelta peräisin oleva tä-
rinä ei arvioiden perusteella
leviä lähimpiin asuinraken-
nuksiin ja vapaa-ajanasutuk-
seen asti.

Rakentamisen aikainen han-
kealueelta peräisin oleva tä-
rinä ei arvioiden perusteella
leviä lähimpiin asuinraken-
nuksiin ja vapaa-ajanasutuk-
seen asti.

Merkittäviä eroja rakentamisen aikaisella tärinällä ei
ole, koska louhinnan aiheuttamaan tärinään voi-
daan vähentää oikealla työn suorituksella ja louhin-
tatyön suunnittelulla. Rakentamisen aika on toden-
näköisesti lyhyin Marjasuon tapauksessa, jossa lei-
kattavia maamassoja on selvästi vähiten. Rakenta-
misen aikaista tärinää aiheutuu siellä tämän takia
todennäköisesti lyhyimmän aikaa.

Vaikutukset
luonnonvarojen
hyödyntämiseen

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Rakentamisen aikana leikat-
tavien massojen määrä on
n. 8,8 milj.m3. Määrä vastaa
Hämeen ELY-keskuksen
alueella n. 1,5 - 3 vuoden ai-
kana otettavan maa-ainek-
sen määrää.

Rakentamisen aikana leikat-
tavien massojen määrä on
n. 3,1 milj.m3. Määrä vastaa
Hämeen ELY-keskuksen
alueella n. 0,5-1 vuoden ai-
kana otettavan maa-ainek-
sen määrää.

Rakentamisen aikana leikat-
tavien massojen määrä on
n. 9 milj.m3. Määrä vastaa
Hämeen ELY-keskuksen
alueella n. 1,5-3 vuoden ai-
kana otettavan maa-ainek-
sen määrää.

Rakentamisen aikana leikat-
tavien massojen määrä on
n. 10 milj.m3. Määrä vastaa
Hämeen ELY-keskuksen
alueella n. 2-3,3 vuoden ai-
kana otettavan maa-ainek-
sen määrää.

Arvioinnissa on oletettu, että hankealueelta raken-
tamisen aikana muualle hyödynnettäväksi kuljetet-
tavat luonnonkiviainekset vähentävät tarvetta luon-
nonkiviainesten otolle hankealueen ulkopuolella.

Erityisesti merkitystä on sillä, jos hanke vähentää
olennaisesti pohjavesialueilta otettavan soran ja
hiekan määrää, mutta tämän tarkka arvioiminen ei
olemassa olevan tiedon puitteissa ole mahdollista.

Hankevaihtoehtoja voidaan vertailla toisiinsa raken-
tamisen aikaisten leikkausmäärien perusteella. Eni-
ten leikkausmassoja saadaan vaihtoehdossa VE4,
sitten vaihtoehdossa VE3, sitten vaihtoehdossa
VE1 ja vähiten vaihtoehdossa VE2.

Vaikutukset jäte-
huollon tavoittei-
den toteuttamiseen

Jäteperäisten materiaalien
hyödyntäminen rakenteissa
lakkaa Kujalassa 10 vuoden
sisällä

Rakentamisen aikana tarvit-
tava täyttömäärä 0,7 milj.
m3. Kenttärakenteissa arvi-
oidaan voitavan hyödyntää
n. 0,48 milj.m3 jäteperäisiä
materiaaleja.

Rakentamisen aikana tarvit-
tava täyttömäärä 1,16 milj.
m3. Kenttärakenteissa arvi-
oidaan voitavan hyödyntää
n. 0,37 milj.m3 jäteperäisiä
materiaaleja.

Rakentamisen aikana tarvit-
tava täyttömäärä 0,7 milj.
m3. Kenttärakenteissa arvi-
oidaan voitavan hyödyntää
n. 0,57 milj.m3 jäteperäisiä
materiaaleja.

Rakentamisen aikana tarvit-
tava täyttömäärä 1 milj.m3.
Kenttärakenteissa arvioi-
daan voitavan hyödyntää n.
0,47 milj. m3 jäteperäisiä
materiaaleja.

Kierrätyspuiston alueen rakentamisessa pyritään
hyödyntämään mahdollisimman paljon jätemateri-
aaleja. Hyödynnettävien jäteperäisten materiaalien
määrien on arvioitu olevan suhteessa rakennetta-
van alueen kokoon ja tarvittaviin täyttömääriin.

Eniten jäteperäisiä materiaaleja on rakentamisen
aikana arvioitu voitavan hyödyntää vaihtoehdossa
VE2, toiseksi eniten vaihtoehdossa VE4, kolman-
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neksi eniten vaihtoehdossa VE3 ja vähiten vaihto-
ehdossa VE1. Vaihtoehdossa VE0 jäteperäisten
materiaalien hyödyntäminen jätekeskuksen raken-
teissa loppuu 10 vuoden kuluessa.

Vaikutukset yhdys-
kuntarakenteeseen
ja maankäyttöön

Toiminnot sijoittuvat mahdol-
lisesti usealle alueelle, mikä
hajauttaa yhdyskuntaraken-
netta. Toiminnot tulisi sijoit-
taa samankaltaisten toimin-
tojen yhteyteen hyvien lii-
kenneyhteyksien varsille.
Toimintojen hajauttamista
yhdyskuntarakenteen ulko-
puolelle tai herkkien aluei-
den yhteyteen tulee välttää.

Alue tukeutuu hyvin ole-
massa olevaan yhdyskunta-
rakenteeseen. Ympäröivillä
alueilla on muita kierrätys-
puiston toimintaa tukevia toi-
mintoja. Liikenneyhteydet
ovat hyvät.

Alue sijaitsee kohtuullisella
etäisyydellä olemassa ole-
vasta yhdyskuntaraken-
teesta, liikenteellisesti kes-
keisellä paikalla.

Alue sijaitsee irrallaan ole-
massa olevasta yhdyskunta-
rakenteesta. Ympäröivillä
alueilla ei ole kierrätyspuis-
ton toimintaa tukevia muita
toimintoja.

Hankealue sijaitsee yhdys-
kuntarakenteen ulkopuolella,
liikenteellisesti keskeisellä
paikalla.

Kaikki vaihtoehdot edellyttävät yleiskaavan ja ase-
makaavan laatimista.

Vaikutukset maise-
maan ja kulttuu-
riympäristöön

Jos kierrätyspuisto jää to-
teuttamatta, toiminnot sijoit-
tuvat mahdollisesti usealle
alueelle ja vaikutuksia ai-
heutuu niitä ympäröiville alu-
eille. Vaikutusten merkittä-
vyyttä ei ole tässä yhtey-
dessä arvioitu.

Rakentamisen aikana vaiku-
tukset jäävät vähäisiksi tai
olemattomiksi. Hankealue ei
näy lähialueilla sijaitseville
asutuille alueille, joihin kuu-
luvat myös maiseman ja ra-
kennetun kulttuuriympäris-
tön arvoalueet.

Rakentamisen aikana vaiku-
tukset jäävät vähäisiksi tai
olemattomiksi. Louhintatyö
voi aiheuttaa paikoitellen
taustamaisemassa näkyviä
muutoksia maiseman korko-
kuvaan. Alueen ulkopuolelta
katsottaessa muutokset to-
dennäköisesti sulautuvat
maisemaan.

Rakentamisen aikana vaiku-
tukset jäävät vähäisiksi tai
olemattomiksi. Louhintatyö
voi aiheuttaa paikoitellen
taustamaisemassa näkyviä
muutoksia maiseman korko-
kuvaan. Alueen ulkopuolelta
katsottaessa muutokset to-
dennäköisesti sulautuvat
maisemaan.

Rakentamisen aikana vaiku-
tukset jäävät vähäisiksi tai
olemattomiksi. Hankealue ei
näy lähialueilla sijaitseville
asutuille alueille, joihin kuu-
luvat myös maiseman ja ra-
kennetun kulttuuriympäris-
tön arvoalueet.

Rakentamisen aikana vaikutukset jäävät vähäisiksi
tai olemattomiksi.

Vaikutukset arkeo-
logiseen kulttuuri-
perintöön

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen

Vaikutukset ovat vähäiset.
Alueen laidalla sijaitsevat
muinaismuistot tulee huomi-
oida suunnittelussa.

Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia VE2 reunalla sijaitsevat uudet muinaisjäännökset
on huomioitava suunnittelussa.

Vaikutukset luon-
nonsuojelu- ja Na-
tura-alueisiin

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Hankealueella tai vaikutus-
alueella ei ole suojelu- tms.
alueita, joten vaikutuksia nii-
hin ei synny.

Vaikutusalueella on Teke-
mäjärven luonnonsuojelu-
alue, jolle vaikutukset aiheu-
tuvat häiriön lisääntymisen
kautta. Yhdessä vt 4 kanssa
on vähäisiä vaikutuksia.

Ei vaikutuksia Natura- tai
suojelualueille. Vaikutusalu-
eella on maakuntakaavaan
merkitty S-alue, jolle vaiku-
tukset jäävät vähäiseksi.
Häiriö hieman lisääntyy,
mutta ei ylitä valtioneuvos-
ton melutason ohjearvoa ls-
ja virkistysalueille.

Hankealueella tai vaikutus-
alueella ei ole suojelu- tms.
alueita, joten vaikutuksia nii-
hin ei synny.

VE2 lieviä vaikutuksia aiheutuu viereiselle luonnon-
suojelualueelle (häiriö, yhteisvaikutus vt 4 kanssa).
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Vaikutukset kasvil-
lisuuteen sekä eli-
öihin ja luonnon
monimuotoisuu-
teen

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Nykyinen metsäkasvillisuus
ja eläimistö häviää alueelta.
Vaikutukset ovat paikallisia.
Hanke lisää metsien pirstou-
tumista. Alueella on kaksi
luonnon monimuotoisuuden
kannalta arvokasta kohdetta
(puro, korpi) (Huom. vesistö-
vaikutukset). Hankkeella on
vaikutusta ekologisiin
yhteyksiin (Koivusillanjoki ja
Melkkaanoja).

Nykyinen metsäkasvillisuus
ja eläimistö häviää alueelta.
Vaikutukset ovat paikallisia.
Hanke lisää metsien pirstou-
tumista. Alueella on yksi ar-
vokas luontokohde, linnus-
ton kannalta huomioitavia
kohteita ei ole. Kohteen
herkkyys arvioidaan
vähäiseksi. Vaikutukset
ekologisiin yhteyksiin arvi-
oidaan vähäiseksi.

Nykyinen metsäkasvillisuus
ja eläimistö häviää alueelta.
Vaikutukset ovat paikallisia.
Hanke lisää metsien pirstou-
tumista. Hankealueen välit-
tömässä läheisyydessä on
kaksi luonnon monimuotoi-
suuden kannalta arvokasta
kohdetta (puro, tihkupinta,
HUOM. vesistövaikutukset).
Erityiset arvokkaat ympäris-
töt ovat pienialaisia kohteita
talousmetsäluonnossa, joten
kohteen herkkyys arvioidaan
vähäiseksi. Ympäröivillä
alueilla on samantyyppistä
metsää.

Nykyinen metsäkasvillisuus
ja eläimistö häviää alueelta.
Vaikutukset ovat paikallisia.
Hanke lisää metsien pirstou-
tumista. Alueella on kaksi
metsälakikohdetta ja pohja-
vesivaikutteinen alue. Erityi-
siä linnuston kannalta huo-
mioitavia kohteita ei ole.
Alue on talousmetsää ja ar-
vokkaat kohteet ovat pienia-
laisia, joten kohteen herk-
kyys arvioidaan vähäiseksi.
Vaikutukset ekologisiin
yhteyksiin arvioidaan
vähäiseksi.

Kaikilla vaihtoehdoilla on paikallinen vaikutus nykyi-
sin metsäisen alueen muuttuessa rakennetuksi.
Metsälajisto on tavanomaista, joten alueiden herk-
kyys on vähäinen. VE1 huomiotavia luontokohteita
ovat Koivusillanjoki ja Melkkaanoja ympäristöineen,
myös ekologisina yhteyksinä. VE2 ei ole rajattu ar-
vokkaita luontokohteita. VE3 vaikutusalueella on
puro ja tihkupinta, johon voi olla vaikutuksia. VE4
kolme huomioitavaa luontokohdetta (metsälaki) ja
lajiesiintymä (rauh.) häviää. VE1 metsäkanalintu-
selvityksen mukaan monipuolisin, pesimälinnusto
monipuolisin alueella VE3.

Vaikutukset pohja-
vesiin

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Pohjaveden herkkyys mah-
dollisille vaikutuksille vähäi-
nen. Mahdollisten pohjave-
den pinnan korkeudessa tai
laadussa tapahtuvien muu-
tosten merkittävyys vähäi-
nen.

Pohjaveden herkkyys mah-
dollisille vaikutuksille kohta-
lainen (kaksi 2-luokan pohja-
vesialuetta 600 m ja 1,3 km
etäisyydellä hankealueesta).
Mahdollisten pohjaveden
pinnan korkeudessa tai laa-
dussa tapahtuvien muutos-
ten merkittävyys vähäinen.

Pohjaveden herkkyys mah-
dollisille vaikutuksille kohta-
lainen (Kuivannon 1-luokan
pohjavesialue ja Kuivannon
taajaman vedenottamo 2-3
km etäisyydellä hankealu-
eesta). Mahdollisten pohja-
veden pinnan korkeudessa
tai laadussa tapahtuvien
muutosten merkittävyys vä-
häinen.

Pohjaveden herkkyys mah-
dollisille vaikutuksille vähäi-
nen. Mahdollisten pohjave-
den pinnan korkeudessa tai
laadussa tapahtuvien muu-
tosten merkittävyys vähäi-
nen.

Arvioitaessa hankkeen rakentamisen aikaisia vai-
kutuksia pohjaveteen ja hankealueen ympäristön
herkkyyttä muutoksille ovat vaihtoehdot VE1 ja VE4
vähiten haitallisia vaikutuksia aiheuttavia. VE1 lä-
hellä on vähiten asuinkiinteistöjä ja siten todennä-
köisesti myös talousvesikaivoja. Kokonaisuutena
arvioiden VE1 vaihtoehto on pohjavesivaikutusten
kannalta vähiten haitallisin.

Vaikutukset maa- ja
kallioperään

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Maa- ja kallioperän herkkyys
vähäinen (ei arvokkaiksi luo-
kiteltuja tai koettuja geologi-
sia muodostumia).

Maa- ja kallioperän herkkyys
vähäinen (ei arvokkaiksi luo-
kiteltuja tai koettuja geologi-
sia muodostumia), mutta sii-
hen kohdistuvan muutoksen
voimakkuus on suuri.

Maa- ja kallioperän herkkyys
vähäinen (ei arvokkaiksi luo-
kiteltuja tai koettuja geologi-
sia muodostumia), mutta sii-
hen kohdistuvan muutoksen
voimakkuus on suuri.

Maa- ja kallioperän herkkyys
vähäinen (ei arvokkaiksi luo-
kiteltuja tai koettuja geologi-
sia muodostumia), mutta sii-
hen kohdistuvan muutoksen
voimakkuus on suuri.

Vaihtoehdoissa VE1, VE3 ja VE4 massoja poiste-
taan lähes yhtä paljon (vaikutukset alueiden topo-
grafiaan. Vaihtoehto VE2 vähäisin vaikutus topo-
grafiaan ja leikattavien ja täyttömassojen määrä vä-
häisin.
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Vaikutukset asumi-
seen ja elinoloihin
sekä terveyteen

Toiminnan sijoittuessa mah-
dollisesti usealle alueelle
myös vaikutukset ulottuvat
laajemmalle alueelle. Toi-
mintojen hajautuessa myös
vaikutukset hajautuvat ja
voivat olla merkittävämpiä ja
vaikeammin hallittavissa,
esim. liikenteen jakaantu-
essa usealle alueelle.

Melu- ja liikenteen vaikutuk-
set alkavat perustusvai-
heessa ja voivat ajoittain olla
suurempia kuin toimintavai-
heessa. Perustamisvaihe on
kuitenkin väliaikainen. Lii-
kenneturvallisuuden ja koko-
naisliikennemäärien näkö-
kulmasta merkitys vähäinen,
liikennereitti ei kulje asuin-
alueiden lävitse.

Melu- ja liikenteen vaikutuk-
set alkavat perustusvai-
heessa ja voivat ajoittain olla
suurempia kuin toimintavai-
heessa. Perustamisvaihe on
kuitenkin väliaikainen. Il-
manlaatuvaikutusten osalta
rakentamisen aika on toden-
näköisesti lyhyin VE2 ta-
pauksessa, jossa leikattavia
maamassoja on selvästi vä-
hiten. Reitti alueelle ei kulje
asuinalueiden läpi, mutta lii-
kennemäärien kasvu on
merkittävä ja vaikuttaa näin
ollen liikenteen sujuvuuteen
ja turvallisuuteen. Uusi tie-
yhteys olisi suotuisa rat-
kaisu.

Hankealueella on yksi asuin-
käytössä oleva rakennus,
jonka käyttö tulee loppu-
maan jo rakennusvaiheessa.
Melu- ja liikenteen vaikutuk-
set alkavat perustusvai-
heessa ja voivat ajoittain olla
suurempia kuin toimintavai-
heessa. Perustamisvaihe on
kuitenkin väliaikainen. Uusi
tieyhteys olisi suotuisa rat-
kaisu, muuten vaikutukset
liikenteen sujuvuuteen ja tur-
vallisuuteen Kuivannontiellä
ovat merkittäviä.

Melu- ja liikenteen vaikutuk-
set alkavat perustusvai-
heessa ja voivat ajoittain olla
suurempia kuin toimintavai-
heessa. Perustamisvaihe on
kuitenkin väliaikainen. Lii-
kenteen sujuvuus ja liiken-
neturvallisuus edellyttävät
toimenpiteitä Luhtikylän-
tiellä. Melun osalta muutos
nykytilanteeseen on pie-
nempi kuin muissa hanke-
vaihtoehdoissa.

Kallion louhinnasta ja kiviaineksen murskauksesta
aiheutuu pölypäästöjä, joista voi aiheutua valittavan
alueen lähimpien asuinrakennusten kohdalla ohje-
ja raja-arvojen ylityksiä. Erityisesti tilanteessa,
jossa toiminnan ollessa käynnissä aluetta laajenne-
taan, voi aiheutua merkittävää pölyn leviämistä.
Hajuhaittaa rakentamisesta ei arvioida aiheutuvan.
Melu ja liikenteen vaikutukset myös lähimmälle
asutukselle voivat vaikuttaa asumisviihtyvyyteen.
Rakennusvaiheessa meluvaikutuksia tulee ympä-
röivillekin alueille. Myös liikennevaikutukset ovat
merkittäviä.

Vaikutukset muihin
elinkeinoihin ja
työllisyyteen

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Alueen lähellä on ratsastus-
tila ja marjatila, joihin voi
tulla negatiivisia vaikutuksia
jo rakentamisvaiheessa.
Nostavan logistiikka-alueen
kanssa mahdollisia yhteis-
vaikutuksia.

Alueen läheisen Hennan
alueen rakentuessa yhtä ai-
kaa yhteisvaikutukset mah-
dollisia.

Maa-ainestenotto alueella
päättyy, mikäli kierrätyspuis-
ton laajennusalue otetaan
käyttöön.

Alueella on bioterminaali,
jonka kanssa voi tulla syner-
giaetuja (toisaalta mahdolli-
sesti toiminta voi vaikeutua
kierrätyspuiston myötä).

Valittavan alueen muu käyttö estyy, kun rakentami-
nen aloitetaan.

Vaikutukset virkis-
tysmahdollisuuk-
siin

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Virkistyskäytössä olevat alu-
eet supistuvat ja virkistyksen
mielekkyys voi vähentyä.

Virkistyskäytössä olevat alu-
eet supistuvat ja virkistyksen
mielekkyys voi vähentyä.

Virkistyskäytössä olevat alu-
eet supistuvat ja virkistyksen
mielekkyys voi vähentyä.

Virkistyskäytössä olevat alu-
eet supistuvat ja virkistyksen
mielekkyys voi vähentyä.

Valittavan alueen muu käyttö estyy, kun rakentami-
nen aloitetaan, tai ainakin virkistyskäyttömielessä
alueiden käytön mielekkyys vähenee. Vaikutuksia
voi olla myös valittavan alueen välittömässä lä-
hiympäristössä.
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Taulukko 33. Yhteenveto arvioiduista toiminnan aikaisista vaikutuksista sekä vaikutuksen merkittävyyteen vaikuttavista tekijöistä.
Kierrätyspuiston toiminnanaikaiset vaikutukset

Vaikutus VE0 VE1 VE2 VE3 VE4 Vaihtoehtojen vertailu
Hanketta ei toteuteta Kehätie (Hollola) Marjasuo (Orimattila) Matomäki (Orimattila) Loukkaanmäki (Orimattila)

Vaikutukset
vesistöön

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Yhteisvaikutus Hollolan sul-
jetun kaatopaikka-alueen
kanssa lisäävät haitallisten
aineiden kuormitusta ala-
puoliseen vesistöön vaikut-
taen mm. taimeniin ja pohja-
eläimiin haitallisesti. Kiintoai-
nekuormitus, lisääntynyt ha-
pen kulutus sekä ravinne-
kuormitus voivat vaikuttaa
haitallisesti taimenkantaan.
Toiminta voi estää vesien- ja
merenhoidon tavoitteiden
saavuttamista.

Muuta huomioitavaa:
Maankäytön muuttuessa Ke-
hätien ympärillä Hollolan
suljettujen kaatopaikkojen
suotovedet voidaan johtaa
jätevesiviemäriin, kun ver-
kosto rakentuu lähemmäksi
aluetta.

Vesien johtaminen Hennan
lähivirkistysalueelle haittaa
alueen ekosysteemipalvelu-
jen käyttöä. Lisääntynyt kiin-
toainekuormitus, hapen ku-
lutus sekä ravinnekuormitus
voivat vaikuttaa haitallisesti
Avijoen taimen- ja harjus-
kantoihin. Toiminta voi siten
estää vesien- ja merenhoi-
don tavoitteiden saavutta-
mista.

Muuta huomioitavaa: Pur-
kuvesistön alapuolisen alu-
een tulvaherkkyys tulee ot-
taa huomioon.

Toiminta muuttaa luonnonti-
laisen kaltaisen Hiirenojan
vedenlaatua, mutta vaikutus
ei ulotu alueille, joilla esiin-
tyisi uhanalaisia lajeja.
Hankkeen toiminnan vuoksi
hyvän ekologisen tilan saa-
vuttaminen lähimmässä luo-
kitellussa vesimuodostu-
massa ei vaarannu.

Muuta huomioitavaa: Pur-
kuvesistön alapuolisen, vilje-
lyskäytössä olevan alueen
tulvaherkkyys tulee ottaa
huomioon suunnittelussa.

Toiminnan vuoksi kiintoaine-
kuormitus, hapen kulutus
sekä ravinnekuormitus li-
sääntyvät Nakarinojassa,
mutta vaikutus jää paikal-
liseksi eikä siten vaaranna
vesien- ja merenhoidon ta-
voitteiden saavuttamista.

Muuta huomioitavaa: Pur-
kuvesistön alapuolisen, vilje-
lyskäytössä olevan alueen
tulvaherkkyys tulee ottaa
huomioon suunnittelussa.

Sekä VE1 että VE2 ovat vaikutuksiltaan merkittä-
vimmät ja voivat vaikuttaa vesien- ja merenhoidon
tavoitteiden saavuttamiseen. VE3 ja VE4 ovat vai-
kutuksiltaan kohtalaisia, sillä molempien alueiden
vaikutukset eivät ulotu alueille, joilla elää uhanalai-
sialajeja.

Vaikutukset ilman-
laatuun

Toiminnot sijoittuvat mahdol-
lisesti usealle alueelle, mistä
aiheutuu paikallisia ilma-
päästöjä usealla alueella.
Yksittäisten, usean haja-
päästölähteen puhdistus voi
taloudellisesti ja teknisesti
vaikeampaa kuin keskitetysti
puhdistaa päästöjä kierrä-
tyspuistossa.

Hengitettävien hiukkasten (PM10) vuorokausiohjearvo ylittyy hankealueen ulkopuolella, mutta ei lähimmän asutuksen
kohdalla. Vuorokausiraja-arvo ylittyy vielä hankealueen välittömässä läheisyydessä ja vuosiraja-arvo ei ylity hankealueen
ulkopuolella. Pienhiukkasten (PM2,5) vuosiraja-arvo ylittyy vain välittömästi päästölähteen läheisyydessä. Vaikka pien-
hiukkasia leviää laajemmalla alueella, jäävät niiden pitoisuudet hyvin pieneksi.
Hajutuntien 2 % raja jää hankealueelle tai sen välittömään läheisyyteen. Tämän perusteella arvioidaan, ettei kierrätys-
puiston toiminnasta aiheudu hajuhaittaa lähialueen asutukselle tai muihin häiriintyviin kohteisiin. Toiminnasta voi aiheu-
tua hetkellistä hajun leviämistä epäsuotuisissa sääolosuhteissa laajalle alueelle. Nämä tilanteet eivät käytetyn kolmen
vuoden sääaineiston perusteella toistu usein.

Merkittäviä eroja vaihtoehtojen välillä ei ole. Louk-
kaanmäen kohdalla moottoritien liikenteestä aiheu-
tuu jo nyt ilmapäästöjä, jotka heikentävät ilmanlaa-
tua.
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Ilmastovaikutukset
(liikenne)

Kuljetusten ilmastovaikutuk-
set voivat toimintojen hajasi-
joittamisen ja sijainnin (jopa
toinen maakunta) olla suu-
remmat.

Liikenteen tuottamat lasken-
nalliset CO2-päästöt ovat
1739 CO2 ekv. [g/tkm]. Kes-
kimääräisen kuljetusmatkan
on arvioitu maa-ainesten ja
vaarallisten jätteiden osalta
olevan 15 km ja muiden jät-
teiden osalta 35 km.

Liikenteen tuottamat lasken-
nalliset CO2-päästöt ovat
2329 CO2 ekv. [g/tkm]. Kes-
kimääräisen kuljetusmatkan
on arvioitu maa-ainesten ja
vaarallisten jätteiden osalta
olevan 26 km ja muiden jät-
teiden osalta 46 km.

Liikenteen tuottamat lasken-
nalliset CO2-päästöt ovat
2436 CO2 ekv. [g/tkm]. Kes-
kimääräisen kuljetusmatkan
on arvioitu maa-ainesten ja
vaarallisten jätteiden osalta
olevan 28 km ja muiden jät-
teiden osalta 48 km.

Liikenteen tuottamat lasken-
nalliset CO2-päästöt ovat
2114 CO2 ekv. [g/tkm]. Kes-
kimääräisen kuljetusmatkan
on arvioitu maa-ainesten ja
vaarallisten jätteiden osalta
olevan 22 km ja muiden jät-
teiden osalta 42 km.

Eri sijaintivaihtoehtojen suhteen liikenteen tuotta-
mat laskennalliset CO2-päästöt ovat alhaisimmat si-
jainnissa VE1 Kehätie (1739 CO2 ekv. [g/tkm]) ja
korkeimmat sijainnissa VE3 Matomäki (2436 CO2

ekv. [g/tkm]).

Ilmastovaikutukset
(kiertotalous)

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen

Korvaamalla neitseellisiä raaka-aineita kierrätysmateriaaleilla voidaan merkittävästi pienentää raaka-aineiden tuotan-
nosta kasvihuonekaasupäästöjä.

Hyödyntämällä tuotteiden valmistuksessa jäteperäi-
siä materiaaleja neitseellisten raaka-aineiden sijaan
vähentää hiilidioksidipäästöjä. Kierrätyspuisto toimii
tässä mahdollistajana ja tukee näin ilmastotavoittei-
den toteutumista. Eri sijoittumisvaihtoehtojen välillä
ei ole kuitenkaan mahdollista tehdä vertailua.

Liikenteen vaiku-
tukset

Toiminta ja liikennemäärät
säilyvät aluksi nykyisellään.
Loppusijoitusalueiden täytyt-
tyä ja toiminnan loputtua kul-
jetukset hajaantuvat useisiin
kohteisiin tai suuntautuvat
maakunnan ulkopuolelle.

Kehätien ennustettuihin ko-
konaisliikennemääriin verrat-
tuna lisäys on melko vähäi-
nen (6 %). Raskaan liiken-
teen määrässä lisäys on
merkittävä (28 %). Kehä-
tieltä on suunnitteilla hyvät
liittymisjärjestelyt.

Lisäys valtatien 4 (uusi tie-
yhteys) kokonaisliikenne-
määriin on vähäinen (3 %).
Raskaan liikenteen mää-
rässä lisäys on melko mer-
kittävä (20 %). Uusi tielin-
jaus vt 4:lle on hankkeen lii-
kenneyhteyksien kannalta
suotuisa ratkaisu.

Valtatiellä 12 kokonaisliiken-
nemäärän lisääntyminen on
melko merkittävä (10 %) ja
raskaan liikenteen lisäänty-
minen on merkittävä (46 %).
Kuivannontiellä sekä koko-
naisliikenteen (53 %) että
raskaan liikenteen lisäys
(814 %) on erittäin merkit-
tävä. Uusi tieyhteys Valta-
tielle 12 olisi hankkeen lii-
kenneyhteyksien kannalta
suotuisa ratkaisu.

Valtatiellä 4 kokonaisliiken-
nemäärän lisäys on vähäi-
nen (3 %) ja raskaan liiken-
teen lisäys on melko merkit-
tävä (20 %). Luhtikyläntiellä
sekä kokonaisliikennemää-
rän (192 %) että erityisesti
raskaan liikennemäärän li-
sääntyminen (814 %) on
erittäin merkittävä.

VE1 liikenneyhteydet ovat hyvät. VE2, VE3 ja VE4
tarvitaan toimenpiteitä liikenteen sujuvuuden ja lii-
kenneturvallisuuden varmistamiseksi. VE 2 ja VE3
uudet tieliittymät ovat hankkeen liikenneyhteyksien
kannalta todennäköisesti suotuisa ratkaisu.
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Meluvaikutukset

Toiminnot sijoittuvat mahdol-
lisesti usealle alueelle, mistä
aiheutuu paikallisia melu-
päästöjä usealla alueella.
Yksittäisten, useasta melu-
lähteestä aiheutuvan melun
torjunta voi olla taloudelli-
sesti ja teknisesti vaikeam-
paa kuin keskitetysti torjua
melun syntyä ja leviämistä
kierrätyspuistossa.

Päivä- ja yöaikaan melu le-
viää hyvin samansuurui-
sena. Aamulla työmatkalii-
kenne ja päiväaikaan tapah-
tuvat raskaan liikenteen kul-
jetukset aiheuttavat lähes
yhtä suuren lähtömelutason.
Päiväajan melun ohjearvo
(55 dB) ei ylity lähimmän
asutuksen kohdalla, mutta
liikenteestä aiheutuva melu
ylittää nykyisen tien var-
ressa oleva vapaa-ajanasu-
tuksen kohdalla ohjearvojen
ylityksen.  Jos aamulla klo 6-
7 kaikki melua aiheuttavat
toiminnot ovat käynnissä,
ylittyy yöajan ohjearvo (50
dB) useamman lähimmän,
hankealueen pohjoispuolella
olevan vapaa-ajanasutuksen
kohdalla. Tämän takia aa-
muajan melua aiheuttavia
toimintoja kannattaa mah-
dollisuuksien mukaan vält-
tää.

Päivä- ja yöaikaan melu le-
viää hyvin samansuurui-
sena. Aamulla työmatkalii-
kenne ja päiväaikaan tapah-
tuvat raskaan liikenteen kul-
jetukset aiheuttavat lähes
yhtä suuren lähtömelutason.
Päiväajan ohjearvo ylittyy
hieman Vanhan Helsingin-
tien varrella olevan asuinra-
kennuksen kohdalla. Jos aa-
mulla klo 6-7 kaikki melua
aiheuttavat toiminnot ovat
käynnissä, ylittyy yöajan oh-
jearvo (50 dB) useamman
lähimmän kiinteistön koh-
dalla. Tämän takia aa-
muajan melua aiheuttavia
toimintoja kannattaa mah-
dollisuuksien mukaan vält-
tää.

Päivä- ja yöaikaan melu le-
viää hyvin samansuurui-
sena. Aamulla työmatkalii-
kenne ja toisaalta päiväai-
kaan tapahtuva raskaan lii-
kenteen kuljetukset aiheutta-
vat lähes yhtä suuren lähtö-
melutason. Päiväajan melun
ohjearvo (55 dB) ei ylity lä-
himmän asutuksen kohdalla
mutta liikenteestä aiheutuva
melu ylittää nykyisen tien
varressa olevien vapaa-
ajanasutuksen kohdalla oh-
jearvojen ylityksen.  Jos aa-
mulla klo 6-7 kaikki melua
aiheuttavat toiminnot ovat
käynnissä, ylittyy yöajan oh-
jearvo (50 dB) useamman
lähimmän, hankealueen
pohjoispuolella olevan va-
paa-ajanasutuksen kohdalla.
Tämän takia aamuajan me-
lua aiheuttavia toimintoja
kannattaa mahdollisuuksien
mukaan välttää.

Päivä- ja yöaikaan melu le-
viää hyvin samansuurui-
sena. Aamulla työmatkalii-
kenne ja päiväaikaan tapah-
tuvat raskaan liikenteen kul-
jetukset aiheuttavat lähes
yhtä suuren lähtömelutason.
Taso, jolle toiminta-alue on
tarkoitus tasata, on melun
leviämisen kannalta hyvä ja
tasauksen yhteydessä muo-
dostuu luontaista melues-
tettä suhteessa lähimpään
asutukseen. Päiväajan me-
lun ohjearvo (55 dB) ei ylity
lähimmän asutuksen koh-
dalla. Jos aamulla klo 6-7
kaikki melua aiheuttavat toi-
minnot ovat käynnissä, ylit-
tyy yöajan ohjearvo (50 dB)
hankealueen itäpuolella,
moottoritien toisella puolella
olevan vapaa-ajanasutuksen
kohdalla. Tämän takia aa-
muajan melua aiheuttavia
toimintoja kannattaa mah-
dollisuuksien mukaan vält-
tää.

Merkittäviä eroja vaihtoehtojen välillä ei ole. Louk-
kaanmäen kohdalla moottoritien liikenteestä aiheu-
tuu jo nyt melua eikä uusi kierrätyspuisto lisää alu-
een kokonaismelua merkittävästi ja muutos jää pie-
nemmäksi verrattuna muihin hankevaihtoehtoihin.

Tärinävaikutukset

Toiminnot sijoittuvat mahdol-
lisesti usealle alueelle, eikä
niiden tärinävaikutuksia voi
arvioida pohjamaata tunte-
matta.

Toiminnan aikainen hanke-
alueelta peräisin oleva tärinä
ei arvioiden mukaan leviä lä-
himpiin asuinrakennuksiin ja
vapaa-ajanasutukseen asti.

Toiminnan aikainen hanke-
alueelta peräisin oleva tärinä
ei arvioiden mukaan leviä lä-
himpiin asuinrakennuksiin ja
vapaa-ajan asutukseen asti.
Tehtyjen arvioiden perus-
teella uudella tielinjauksella
toiminnan aikana liikkuvasta
liikenteestä huolimatta alu-
een asuinolosuhteet väräh-
telyluokan perusteella ovat
hyvät.

Toiminnan aikainen hanke-
alueelta peräisin oleva tärinä
ei arvioiden mukaan leviä lä-
himpiin asuinrakennuksiin ja
vapaa-ajanasutukseen asti.

Toiminnan aikainen hanke-
alueelta peräisin oleva tärinä
ei arvioiden mukaan leviä lä-
himpiin asuinrakennuksiin ja
vapaa-ajanasutukseen asti.

Merkittäviä eroja vaihtoehtojen välillä ei ole.
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Vaikutukset luon-
nonvarojen hyö-
dyntämiseen

Voi johtaa kierrätysmateriaa-
lien hyötykäytön hankaloitu-
miseen ja neitseellisten ma-
teriaalien käytön lisääntymi-
seen

Hanke edistää luonnonvarojen kestävää käyttöä. Hanke mahdollistaa jätemateriaalien käsittelyn siten, että mahdollisim-
man suuri osa jätteistä voidaan hyödyntää ja niillä voidaan korvata neitseellisiä luonnonvaroja. Hankevaihtoehtojen vä-
lillä ei arvioida olevan eroa toiminnan aikaisissa vaikutuksissa tässä tarkasteltujen luonnonvarojen hyödyntämiseen.

Hanke edistää jätehuollon alueellista kehittymistä,
kiertotaloutta, luonnonvarojen kestävää käyttöä ja
jätehuollon tavoitteiden toteutumista. VE0 voi joh-
taa kierrätysmateriaalien käytön ja kiertotalouden
hankaloitumiseen, neitseellisten materiaalien käy-
tön lisääntymiseen ja alueellisten palvelujen hei-
kentymiseen. Se ei tue jätteiden hyötykäytön kehit-
tämistä ja lisäämistä.

Vaikutukset jäte-
huollon tavoittei-
den toteuttamiseen

Kujalan toiminnoista osa
loppuu noin 10 vuoden si-
sällä, osa jatkuu nykyisellä
tavalla. Yhdyskuntajätteiden
käsittely jatkuu Kujalassa.
Uusille toiminnoille huonosti
kehitysmahdollisuuksia Ku-
jalan alueella. 10 vuoden si-
sällä Päijät-Hämeen alueella
ei ole: a) merkittävää ylijää-
mämaiden vastaanotto- ja
käsittelypaikkaa, b) pilaantu-
neiden maiden vastaanotto-
ja käsittelypaikkaa, c) kun-
nallista loppusijoituspaikkaa
tavanomaisille tai vaaralli-
sille jätteille. Jätteet toimite-
taan muualle, jolloin uudet
toiminnot hajaantuvat alu-
eellisesti, lisää kuljetuksia ja
kustannuksia, rakentamis-
hankkeet voivat hankaloitua,
alue ei houkuttele uusia toi-
mijoita, yhteistyö ja teollisten
symbioosien synty vaikeutu-
vat.

Hankealueella on mm. rakennus- ja purkujätteiden, pilaantuneiden maiden, tuhkien ja ylijäämämaiden käsittelyä, hyöty-
käyttöön toimittamista ja tarvittaessa loppusijoitusta (tavanomaisen ja vaarallisen jätteen kaatopaikat).
Hanke edistää jätteiden kierrätystä ja valtakunnallisen jätehuoltosuunnitelman tavoitteiden toteutumista ja teollisten sym-
bioosien muodostumista.

Vaikutukset yhdys-
kuntarakenteeseen
ja maankäyttöön

Toiminnot sijoittuvat mahdol-
lisesti usealle alueelle, mikä
hajauttaa yhdyskuntaraken-
netta. Toiminnot tulisi sijoit-
taa samankaltaisten toimin-
tojen yhteyteen hyvien lii-
kenneyhteyksien varsille.
Toimintojen hajauttamista
yhdyskuntarakenteen ulko-
puolelle tai herkkien aluei-
den yhteyteen tulee välttää.

Alue tukeutuu hyvin ole-
massa olevaan yhdyskunta-
rakenteeseen. Ympäröivillä
alueilla on muita kierrätys-
puiston toimintaa tukevia toi-
mintoja. Liikenneyhteydet
ovat hyvät.

Alue sijaitsee kohtuullisella
etäisyydellä olemassa ole-
vasta yhdyskuntaraken-
teesta, liikenteellisesti kes-
keisellä paikalla.

Alue sijaitsee irrallaan ole-
massa olevasta yhdyskunta-
rakenteesta. Ympäröivillä
alueilla ei ole kierrätyspuis-
ton toimintaa tukevia muita
toimintoja.

Hankealue sijaitsee yhdys-
kuntarakenteen ulkopuolella,
liikenteellisesti keskeisellä
paikalla.

Vaihtoehdot 1-4 edistävät bio- ja kiertotalouden ke-
hittämistä ja luonnonvarojen kestävää hyödyntä-
mistä sekä luovat edellytyksiä elinkeino- ja yritystoi-
minnan kehittämiselle. VE0 edistää jossain määrin
mainittujen tavoitteiden toteutumista, mutta vaiku-
tus jäänee vaihtoehtoja 1-4 vähäisemmäksi. Kaikki
tavoitteet eivät välttämättä toteudu, kun synergia-
etuja ei saavuteta. VE1 tukeutuu parhaiten ole-
massa olevaan yhdyskuntarakenteeseen. Heikoiten
yhdyskuntarakenteen eheytymistä edistää VE3.
Kaikki vaihtoehdot edellyttävät yleiskaavan ja ase-
makaavan laatimista.
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Vaikutukset maise-
maan ja kulttuu-
riympäristöön

Jos kierrätyspuisto jää to-
teuttamatta, toiminnot sijoit-
tuvat mahdollisesti usealle
alueelle ja vaikutuksia ai-
heutuu niitä ympäröiville alu-
eille. Vaikutusten merkittä-
vyyttä ei ole tässä yhtey-
dessä arvioitu.

Vaikutukset ovat koko-
naisuutena vähäiset tai ole-
mattomat. Hankealue ei näy
lähialueilla sijaitseville asu-
tuille alueille, joihin kuuluvat
myös maiseman ja rakenne-
tun kulttuuriympäristön arvo-
alueet.

Vaikutukset ovat paikoin
kohtalaiset, paikoin jopa
suuret. Kokonaisuutena vai-
kutukset jäävät kuitenkin vä-
häisiksi. Vaikutukset näkyvät
suurimpina hankealueen
länsipuolella sijaitsevalla
Vähä-Hennan maisema-alu-
eella, missä maakunnallinen
arvo lisää maiseman herk-
kyyttä muutoksille.

Vaikutukset ovat paikoin
kohtalaiset, paikoin jopa
suuret. Vaikutukset kohdis-
tuvat maakunnallisesti ar-
vokkaalle Kuivannon kulttuu-
rimaisema-alueelle, hanke-
alueen läheisyydessä sijait-
seviin osiin. Koko arvoalue
huomioiden vaikutukset koh-
distuvat melko pienelle alu-
eelle arvoalueen luoteis-
osiin.

Vaikutukset ovat vähäiset.
Hankealue ei näy lähialueilla
sijaitseville asutuille alueille,
joihin kuuluvat myös maise-
man ja rakennetun kulttuu-
riympäristön arvoalueet.

VE1 ja VE4 aiheuttamat vaikutukset maisemaan ja
rakennettuun kulttuuriympäristöön ovat vähäisim-
mät. VE2 ja VE3 vaikutukset voivat olla paikallisesti
kohtalaiset tai pienillä alueilla jopa suuret.
Kaikki vaihtoehdot ovat vaikutusten suhteen kelvol-
lisia sijaintipaikkoja kierrätyspuistolle. Paikallisesti
kohtalaisiksi tai suuriksi muodostuvia vaikutuksia
on mahdollista vähentää.

Vaikutukset arkeo-
logiseen kulttuuri-
perintöön

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen

Vaikutukset ovat vähäiset.
Alueen laidalla sijaitsevat
muinaismuistot tulee huomi-
oida suunnittelussa.

Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia VE2 reunalla sijaitsevat uudet muinaisjäännökset
on huomioitava suunnittelussa.

Vaikutukset luon-
nonsuojelu- ja Na-
tura-alueisiin

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen

Ei toiminnanaikaisia vaiku-
tuksia Natura- tai suojelualu-
eille

Tekemäjärven luonnonsuo-
jelualueelle aiheutuu lisää
häiriötä moottoritien ja rauta-
tien melun lisäksi.

Ei toiminnanaikaisia vaiku-
tuksia Natura- tai suojelualu-
eille. Vaikutusalueella on
maakuntakaavaan merkitty
S-alue, jolle vaikutukset jää-
vät vähäiseksi. Häiriö hie-
man lisääntyy, mutta ei ylitä
valtioneuvoston melutason
ohjearvoa ls- ja virkistysalu-
eille.

Ei toiminnanaikaisia vaiku-
tuksia Natura- tai suojelualu-
eille

Natura- ja suojelualueille ei aiheudu vaikutuksia lu-
kuun ottamatta VE2, jolla Tekemäjärven luonnon-
suojelualueelle aiheutuu häiriötä moottoritien ja
rautatien melun lisäksi.

Vaikutukset kasvil-
lisuuteen sekä eli-
öihin ja luonnon
monimuotoisuu-
teen

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen

Toiminnan aikaan aiheutuu
häiriötä ympäristöön (linnut,
muut eläimet).  Alueella on
tavanomaista metsäluontoa
ja lajistoa, joten vaikutukset
eivät ole merkittäviä. Hank-
keella on vaikutusta ekologi-
siin yhteyksiin (Koivusillan-
joki ja Melkkaanoja) myös
yhteisvaikutusta Nostavan
logistiikka-alueen asema-
kaavan kanssa häiriön li-
sääntyessä. Ei toiminnanai-
kaisia vaikutuksia Natura- tai
suojelualueille

Toiminnan aikaan aiheutuu
häiriötä ympäristöön (linnut,
muut eläimet).  Alueella on
tavanomaista metsäluontoa
ja lajistoa, joten vaikutukset
eivät ole merkittäviä.

Toiminnan aikaan aiheutuu
häiriötä ympäristöön (linnut,
muut eläimet).  Alueella on
tavanomaista metsäluontoa
ja lajistoa, joten vaikutukset
eivät ole merkittäviä.

Toiminnan aikaan aiheutuu
häiriötä ympäristöön (linnut,
muut eläimet).  Alueella on
tavanomaista metsäluontoa
ja lajistoa, joten vaikutukset
eivät ole merkittäviä.

Toiminnan aikaiset vaikutukset ovat samankaltaisia
kaikilla vaihtoehdoilla, häiriö ympäristössä lisään-
tyy. Natura- ja suojelualueille ei aiheudu vaikutuk-
sia lukuun ottamatta VE2, jolla Tekemäjärven luon-
nonsuojelualueelle aiheutuu häiriötä moottoritien ja
rautatien melun lisäksi. VE1 häiriö lisääntyy Koivu-
sillanjoen ympäristössä (ekologinen yhteys) yh-
dessä Nostavan logistiikka-alueen asemakaavan
kanssa.
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Vaikutukset pohja-
vesiin

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Pohjaveden herkkyys mah-
dollisille vaikutuksille vähäi-
nen. Mahdollisten pohjave-
den pinnan korkeudessa tai
laadussa tapahtuvien muu-
tosten merkittävyys vähäi-
nen.

Pohjaveden herkkyys mah-
dollisille vaikutuksille kohta-
lainen (kaksi 2-luokan pohja-
vesialuetta 600 m ja 1,3 km
etäisyydellä hankealueesta).
Mahdollisten pohjaveden
pinnan korkeudessa tai laa-
dussa tapahtuvien muutos-
ten merkittävyys vähäinen.

Pohjaveden herkkyys mah-
dollisille vaikutuksille kohta-
lainen (Kuivannon 1-luokan
pohjavesialue ja Kuivannon
taajaman vedenottamo 2-3
km etäisyydellä hankealu-
eesta).
Mahdollisten pohjaveden
pinnan korkeudessa tai laa-
dussa tapahtuvien muutos-
ten merkittävyys vähäinen.

Pohjaveden herkkyys mah-
dollisille vaikutuksille vähäi-
nen. Mahdollisten pohjave-
den pinnan korkeudessa tai
laadussa tapahtuvien muu-
tosten merkittävyys vähäi-
nen.

Arvioitaessa hankkeen rakentamisen ja toiminnan
aikaisia vaikutuksia pohjaveteen ja hankealueen
ympäristön herkkyyttä muutoksille ovat vaihtoehdot
VE1 ja VE4 vähiten haitallisia vaikutuksia aiheutta-
via. VE1 lähellä on vähiten asuinkiinteistöjä ja siten
todennäköisesti myös talousvesikaivoja. Kokonai-
suutena arvioiden VE1 vaihtoehto on pohjavesivai-
kutusten kannalta vähiten haitallisin.

Vaikutukset maa- ja
kallioperään

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Maa- ja kallioperän herkkyys
vähäinen (ei arvokkaiksi luo-
kiteltuja tai koettuja geologi-
sia muodostumia). Maa- ja
kallioperään kohdistuvan
muutoksen voimakkuus on
suuri (merkittävä topografian
muutos, kun alueen korkein
kohta madaltuu nykyisestä
33 metriä ja matalimmat alu-
eet tulevat nousemaan 9
metriä).

Maa- ja kallioperän herkkyys
vähäinen (ei arvokkaiksi luo-
kiteltuja tai koettuja geologi-
sia muodostumia, mutta sii-
hen kohdistuvan muutoksen
voimakkuus on suuri. Maa-
ja kallioperään kohdistuvan
muutoksen voimakkuus on
kohtalainen (topografia
muuttuu, kun alueen korkein
madaltuu 15 metriä ja mata-
lin kohta madaltuu kahdella
metrillä nykyisestä.

Maa- ja kallioperän herkkyys
vähäinen (ei arvokkaiksi luo-
kiteltuja tai koettuja geologi-
sia muodostumia), mutta sii-
hen kohdistuvan muutoksen
voimakkuus on suuri. Maa-
ja kallioperään kohdistuvan
muutoksen voimakkuus on
suuri (merkittävä topografian
muutos, kun alueen korkein
kohta madaltuu nykyisestä
15 metriä ja matalimmat alu-
eet nousevat 7-10 metriä).

Maa- ja kallioperän herkkyys
vähäinen (ei arvokkaiksi luo-
kiteltuja tai koettuja geologi-
sia muodostumia. mutta sii-
hen kohdistuvan muutoksen
voimakkuus on suuri). Maa-
ja kallioperään kohdistuvan
muutoksen voimakkuus on
suuri (merkittävä topografian
muutos, kun alueen korkein
kohta madaltuu nykyisestä
15 metriä ja matalimmat alu-
eet nousevat 7-10 metriä).

Vaihtoehdoissa VE1, VE3 ja VE4 massoja poiste-
taan lähes yhtä paljon ja muutokset alueiden topo-
grafiassa ovat samaa suurus luokkaa. Koska alueet
eivät ole geologisesti arvokkaita tai merkittäviä, ar-
vioidaan muutoksen olevan suuri mutta paikallinen.
Vaihtoehto VE2 vähäisin vaikutus topografiaan ja
leikattavien- ja täyttömassojen määrä vähäisin.

Vaikutukset asumi-
seen ja elinoloihin
sekä terveyteen

Toiminnan sijoittuessa mah-
dollisesti usealle alueelle
myös vaikutukset ulottuvat
laajemmalle alueelle. Toi-
mintojen hajautuessa myös
vaikutukset hajautuvat ja
voivat olla merkittävämpiä ja
vaikeammin hallittavissa,
esim. liikenteen jakaantu-
essa usealle alueelle.

Vaihtoehdon pohjoispuolella
on Hollolan keskustaajama
eli runsaasti asutusta, minkä
vuoksi vastustus tätä vaihto-
ehtoa kohtaan nousee esille
asukaskyselyssä. Liikenne-
turvallisuuden ja kokonaislii-
kennemäärien näkökul-
masta merkitys vähäinen, lii-
kennereitti ei kulje asuinalu-
eiden lävitse.

Lähialueella on vähäisesti
asutusta. Hankealuetta kan-
nattaa viidennes kyselyyn
vastanneista. Reitti alueelle
ei kulje asuinalueiden läpi,
mutta liikennemäärien kasvu
on merkittävä ja vaikuttaa
näin ollen liikenteen suju-
vuuteen ja turvallisuuteen.
Uusi tieyhteys olisi suotuisa
ratkaisu.

Vaihtoehdon pohjoispuolelle
sijoittuu Nastolan taajama.
Vaihtoehto saa vähiten kan-
natusta kyselyyn vastan-
neilta. Hankealueella on yksi
asuinkäytössä oleva raken-
nus, jonka käyttö tulee lop-
pumaan. Uusi tieyhteys olisi
suotuisa ratkaisu, muuten
vaikutukset liikenteen suju-
vuuteen ja turvallisuuteen
ovat merkittäviä.

Lähialueella on vähäisesti
asutusta. Vaihtoehto saa
eniten kannatusta asukasky-
selyn vastausten perus-
teella. Liikenteen sujuvuus
ja liikenneturvallisuus edel-
lyttävät toimenpiteitä Luhti-
kyläntiellä. Moottoritien lii-
kenteestä aiheutuu jo nyt
melua eikä uusi kierrätys-
puisto lisää alueen koko-
naismelua merkittävästi ja
muutos jää pienemmäksi
verrattuna muihin hanke-
vaihtoehtoihin.

Sosiaalisten vaikutusten näkökulmasta valittavan
vaihtoehdon tulisi toisaalta sijaita riittävän etäällä
asutuksesta, mutta sujuvien liikenneyhteyksien
päässä. Vaihtoehdot 2 ja 4 näyttäytyvät asutuksen
etäisyyden ja liikenneyhteyksien kannalta parhailta,
vaikkakin liikennejärjestelyt vaativat toimia. Ilman-
laatuvaikutuksia ei odoteta asutukselle, eikä myös-
kään hajuhaittaa muuten kuin epäsuotuisissa sää-
olosuhteissa. Meluvaikutuksia on nykyisten teiden
varren asutukselle sekä mahdollisesti aamuajan
toimintojen ollessa yhtä aikaa käynnissä. Valittavan
alueen osalla tulee varmistaa mahdollisesti lähialu-
eilla kulkevien turvallisuus, kun tehdään laajoja alu-
eiden muokkauksia

Vaikutukset muihin
elinkeinoihin ja
työllisyyteen

Synergiaedut jäävät saavut-
tamatta, mikäli toiminta ha-
jaantuu usealle alueelle. Toi-
mijoita jää sijoittumatta alu-
eelle sopivan paikan puuttu-
misen vuoksi.

Alueen lähellä on ratsastus-
tila ja marjatila, joihin voi
tulla negatiivisia vaikutuksia.
Nostavan logistiikka-alueen
kanssa mahdollisia syner-
giaetuja.

Alueen lähellä on Hennan
alue, johon on kaavoitettu
työpaikka-, logistiikka- ja te-
ollisuustoimintaa. Synergia-
edut ovat todennäköisiä.

Maa-ainestenotto alueella
päättyy. Alue maa- ja metsä-
talouskäytössä.

Alueella on bioterminaali,
jonka kanssa voi tulla syner-
giaetuja (toisaalta mahdolli-
sesti toiminta voi vaikeutua
kierrätyspuiston myötä).

Kierrätysliiketoimintojen keskittäminen mahdollistaa
synergiaedut alueen yritysten välille. Mikäli lähis-
töllä on muuta teollista tai työpaikkatoimintaa, sy-
nergiaedut voivat vahvistua. Kaikki alueet ovat tällä
hetkellä maa- ja metsätalouskäytössä, ja korvaavia
alueita on lähistöllä.



378 (384)

Vaikutukset virkis-
tysmahdollisuuk-
siin

Ei mahdollista saada riittä-
västi tietoa arvion tekemi-
seen.

Taajama-asutuksen sijai-
tessa kohtalaisella etäisyy-
dellä alueella on myös vir-
kistyksellistä arvoa. Virkis-
tyskäytössä olevat alueet
supistuvat ja virkistyksen
mielekkyys voi vähentyä.

Alue on heikosti saavutetta-
vissa, mikä vähentää virkis-
tyskäyttöä ja tätä myötä vai-
kutuksia virkistysmahdolli-
suuksiin.

Taajama-asutuksen sijai-
tessa kohtalaisella etäisyy-
dellä alueella on myös vir-
kistyksellistä arvoa. Virkis-
tyskäytössä olevat alueet
supistuvat ja virkistyksen
mielekkyys voi vähentyä.

Alue on heikosti saavutetta-
vissa, mikä vähentää virkis-
tyskäyttöä ja tätä myötä vai-
kutuksia virkistysmahdolli-
suuksiin.

Virkistyskäyttö alueilla estyy, ja virkistyksen mielek-
kyys toteutettavan alueen lähistöllä voi myös kär-
siä. Korvaavia alueita löytyy kuitenkin jokaisen han-
kevaihtoehdon lähialueilta.
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