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Yhteysviranomaisen lausunto Toholampi-Lestijiarven tuulipuiston ympiéristévaiku-
tusten arviointiselostuksesta, Toholampi ja Lestijarvi

1. Hanketiedot ja ymparistévaikutusten arviointimenettely

1.1. Hanketiedot
Hankkeen nimi: Toholampi-Lestijdrven tuulipuisto

Hankkeesta vastaavat: Scandinavian Wind Energy SWE Oy, Loviisantie 6
47200 Elimaki seka

wpd Finland Oy, Keilaranta 13, 02150 Espoo

]

Hankkeesta vastaavan YVA-konsultti: Ramboll Finland Oy, Kiviharjunlenkki 1 A, 90220
Oulu
Yhteysviranomainen: Etela-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ympéris-

tokeskus (ELY-keskus), Torikatu 40, 67101 Kokkola

Arviointiselostus saapunut: sdhkdisen 5.5.2016 ja painettuna 16.5.2016

1.2. Ympéristévaikutusten arviointimenettely (YVA)

YVA-menettelyn tarkoituksena on edistda hankkeen kannalta merkittdvien ympéristévaikutusten tunnis-
tamista, arvicintia ja huomioonottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka samalla lisata kansa-
laisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyssi ei tehda hanketta koskevia pés-
toksid, vaan tavoitteena on tuottaa monipuolista tietoa pastéksenteon perustaksi.

Tuulivoiman rakentaminen edellyttdd YVA-lain mukaisen ympéristévaikutusten arviointimenettelyn sovel-
tamista aina, kun hanke késittda vahintaan 10 tuuliveimalaa tai tuulivoimaloiden kokonaisteho on vihin-
taan 30 MW (valtioneuvoston asetus ympdristovaikutusten arviointimenettelysta 713/2006).

Kaksivaiheisen arviointimenettelyn ensimmaisessa vaiheessa kisitellaan arviointiohjelmaa, joka on
hankkeesta vastaavan suunnitelma siitd, mité vaihtoehtoja hankkeella on, mitd ympéristévaikutuksia aio-
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taan selvittda ja milld menetelmilla sekd miten arviointimenettely tullaan jérjestdmaén. Yhteysviranomai-
nen antaa ohjelmasta oman lausuntonsa huomioiden ohjelmasta kuulemisaikana saadut lausunnot ja
mielipiteet.

Arvicintiohjelman, siita saatujen lausuntojen ja kannanottojen seké selvitysten pohjalta laaditaan ymparis-
tévaikutusten arviointiselostus, jossa esitetdan tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seka yhtenainen
arvio niiden ympéristdvaikutuksista. Yhteysviranomainen kokoaa eri tahoilta saadut lausunnot ja mielipi-
teet sekd antaa jélleen oman lausuntonsa, jossa tarkastellaan arviointiselostusta koskevien YVA-
asetuksen mukaisten sisalldllisten vaatimusten toteutumista. YVA-meneltely paattyy tahan.

Arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto litetéén mahdollisiin lupa- tai muihin hank-
keen toteuttamista edellyttéviin hakemuksiin. Hanketta koskevista péétéksista on kaytava ilmi, miten ar-
vigintiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Hanke: Tuulivoimayhtié wpd Finland Oy ja Scandinavian Wind Energy SWE Qy suunnittelevat kokonais-
teholtaan 171-222 MW:n ja voimalam&araitaén 57-74 tuulivoimalan suuruisen maatuulipuiston rakenta-
mista Toholammin ja Lestijérven kuntien alueelle. Tuulipuisto muodostuisi tuulivoimaloista perustuksi-
neen ja nostoalueineen, tuulivoimaloiden vélisista huoltoteisté ja maakaapeleista, tuulipuiston sdhké-
asemista ja valtakunnanverkkoon liittymista varten rakennettavasta séhkénsiirtoyhteydesta, joka vaatisi
Lestijarveltd uuden 110 kV ilmajohtolinjan Lestijérven koontiasemaan ja Toholammilta uuden 110 kV il-
majohdon joko Fingridin Uusnivalan 400 kV-sdhkdasemalle tai Lénsi-Toholammin tuulipuiston kautta
Lestijdrven koontiasemalle.

Tuulivoimala muodostuisi perustusten paille asennettavasta tornista, 3-lapaisesta roottorista ja kone-
huoneesta. Perustamistapavaihtoehto paatettaisiin kullekin tuulivoimalalle pohjatutkimusten perusteella.
Perustamistekniikka voisi olla mm. maanvarainen terasbetoniperustus, terdsbetoniperustus massanvaih-
dolla, terasbetoniperustus paalujen varassa tai kallioankkuroitu terésbetoniperustus. Alustavien suunni-
telmien mukaan tornirakenteeksi tulisi ns. hybriditorni, jossa tornin alaosa on betonia ja yldosa terésta.
Voimalan kokonaiskorkeus olisi enintdan 230 m, lavan pituus noin 65 m ja voimaloiden yksikkéteho noin
3 MW. Tuulivoimaloiden ja niiden tornien véritys on vakiintunut harmahtavan valkoiseksi. Voimalat varus-
tettaisiin lentoestevaloin.

Tuulipuistoon rakennettaisiin kaksi omaa, tuulipuiston sis3ista sahkéasemaa, joihin tuulivoimaloiden tuot-
tama sahko siirrettisiin maakaapeleilla. Maakaapelit sijoitettaisiin piaasiassa huoltoteiden yhteyteen
kaivettavaan kaapeliojaan. Sahkdasemalla kaapeleiden jénnitetaso (20-45 kV) muunnettaisiin sfirtojanni-
tetasoon (110 tai 400 kV). Tuulivoimaloilla jannitetason nosto siséisten kaapeleiden jénnitetasoon tapah-
tuisi voimalakohtaisessa muuntajassa.

Tuulivoimaloiden rakentamista ja huoltoa varten rakennettavat huoltotiet olisivat sorapintaisia ja niiden
leveys olisi keskimaarin noin 6 metrid. Tieverkoston suunnittelussa aiotaan hyddyntia olemassa olevaa
tiest6d. Alueelle rakennettavia uusia teitd tulisi 18,7-28,7 km ja kunnostettavia tisosuuksia 31,4-46,0 km.
Rakentamiseen tarvittaisiin mursketta/hiekkaa noin 317 500-449 200 m3. Rakentamisessa tarvittavat
maa- ja kiviainekset pyrittdisiin ottamaan mahdollisimman ldheltd hankealuetta ja ottoalueita olisi luulta-
vasti useita. Toholammin ja Lestijérven alueella on télld hetkelld voimassa olevia ottolupia 100 000 tonnil-
le hiekka-/sora-ainesta ja 272 000 tonnille kalliokiviainesta ja alle 20 km pa&ssé hankealueesta Reisjr-
ven, Halsuan ja Sievin alueilla on voimassa olevia ottolupia noin 1,5 milj. tonnille hiekka-/sora-ainesta.

Alueen rakentaminen on suunniteltu aloitettavaksi 2018-2019. Hankealueen osayleiskaavoitus sovitetaan
yhteen YVA-menettelyn kanssa. Tavoitteena on, ettd tuulipuisto olisi tuotannossa 2020. Toholampi-
Lestijdrven tuulipuisto on osa laajempaa hankekokanaisuutta, jossa tuulivoimayhtié wpd Finland Oy on
yhté aikaa kaynnistanyt selvitykset neljan eri tuulipuiston rakentamismahdollisuuksista Kannuksen, Toho-
lammin, Lestijarven ja Qulaisten alueelle.
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Hankkeen tarkoitus: Hankkeen tarkoituksena on tuottaa tuulivoimalla sdhk6a valtakunnan verkkoon. Ar-
vioitu vuosituotanto on 445-577 GWh vaihtoehdosta riippuen. Hankkeen taustalla vaikuttavat kansainvi-
liset ja kansalliset iimasto- ja energiapoliittiset tavoitteet uusiutuvien energiamuotojen -mm. tuulivoiman-
lisddmisen osalta, Mik&li tuulivoimalla tuotettu sdhko korvaa kasvihuonekaasupadstojd synnyttavia ener-
gialahteitd, voitaisiin tuulipuiston toteuttamisella osaltaan hillitd iimastonmuutosta. Arviointiselostuksen
mukaan tuulivoimalla on myds merkittéva rooli luotaessa energiaomavaraista maakuntaa.

Hankkeen sijainti: Hanke sijoittuisi Toholammin ja Lestijarven kuntien alueelle noin 8 km Toholammin
keskustasta kaakkoon ja noin 7 km Lestijarven kirkonkylésta luoteeseen noin 46 km2:n hankealueelle, jo-
ka rajautuu Sievin kunnan rajaan. Tuulivoimaloiden liséksi alueelle rakennettaisiin tarvittavat rakennus- ja
huoltotiet, pddsaantodisesti niiden yhteyteen sijoittuvat sisdisen sdhkoénsiirron maakaapelit, kaksi sahko-
asemaa seka liitynnét sdhkdverkkoon. Séhkénsiirto valtakunnan verkkoon tapahtuisi Lestijdrven voima-
loilta uudella 110 kV ilmajohdolia Lestijarven koontiasemalle ja Toholammilta uudella 110 kV ilmajohdolla
joko Uusnivalan sdhkdasemalle Sievin ja Nivalan kuntien kautta tai Lansi-Toholammin tuulipuiston kautta
Lestijarven koontiasemalle.

Hankevastaava on tehnyt alueen maanomistajien kanssa tuulivoimaloiden rakentamisen mahdollistavia
maanvuokrasopimuksia, joissa hankevastaavat ovat sitoutuneet poistamaan tuulivoimalat, kun tuulipuisto
poistetaan kaytdsta. Arviointiselostuksen mukaan hankealueen omistaa Toholammin yhteismetsa.
Maanomistuksen osalta Mets&hallitus toi lausunnossaan esille, ettd hankealuetta osoittavien karttojen
mukaan osa Metsahallituksen hallinnoimista kiinteistdista Pitkdhongisto 849-401-19-68, Purontaka 849-
401-52-49 ja Hautapuro 849-401-312-4 sijoittuvat hankealueen sisélle Matonevalla.

Arviointiselostuksen mukaan ympéristd hankealueella on kangasmetsan ja suoalueiden muodostamaa
kokonaisuutta, sinne ja8 muutamia iuonnontilaisia soita ja siell3 sijaitsee useampia jarvia, lampia ja jokia.
Hankealueen lapi virtaavat Lestijoki, Kivioja, Itdoja, Sarkoja ja Heinosenpuro. Térkein elinkeino alueella
on metsatalous. Lahin asuinrakennus sijaitsee noin 1,2 km etéisyydelld voimaloista ja lahin lomaraken-
nus noin 0,8 km etaisyydelld. Lahialueelle sijoittuu useita virkistyskohteita ja reittejd. Léhin maisema-alue
on maakunnallisesti arvokas Lestijokivarren kulttuurimaisema noin 2 km pa#ss3, jonka alueella sijaitsevat
myds lahimmat rakennusperintbkohteet. Muita arvokkaita maisema-alueita ovat mm. Lestijokilaakson val-
takunnallisesti arvokas kulttuurimaisema-alue 3,5 km:n ja Lestijérven kulttuurimaisema noin 5,5 km:n
etaisyydelld. Alueelta on Idydetty neljd kiinteda muinaisja&nndsta ja vanha asuinpaikka. Hankealueelta
noin 700 metrin pédssa on Parhialan |-luokan pohjavesialue ja noin 1,3 km péassé Syrinharjun I-luokan
pohjavesialue. Alueelta ei ole tiedossa kaivoja. Arviointiselostuksen mukaan I&himmét suojelualueet ovat
Natura-alueita. Lestijoen yldjuoksu ja Paukanevan Natura-alue seka Kivinevan Natura-alue sijoittuvat
osin hankealueen sisélle. Isonevan Natura-alue sijaitsee noin 0,6 kilometrin etdisyydelld |[Ahimmasta tuu-
livoimalan sijoituspaikasta. Lestijokivarsi kuuluu Lestijoen Natura-alueeseen ja on suojeltu vesipuitedirek-
tiivin mukaisena Natura-alueena. Alle kymmenen kilometrin etéisyydelle sijoittuvat myds Kotkanneva ja
Pikku-Koppelon metsien Natura-alue ja Lestijarven saarten Natura-alue.

Ympéristdvaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot

Tuulivoimapuisto: Hankkeen ympéristdvaikutusten arviointimenettelyssé tarkastellaan kahta eri vaihtoeh-
toa, jotka eroavat toisistaan alueelle rakennettavien voimaloiden Iukuma&aran ja niiden sijoittumisen suh-
teen. Lisadksi tarkastellaan ns. 0-vaihtoehtoa, jossa tuulipuistoa ei rakenneta.

Vaihtoehto 0

Toholampi-Lestijérven alueelle suunniteltua tuulivoimapuistoa ja sen liityntivoimajohtoa ei toteuteta. Mi-
kéli kyseista liityntdvoimajohtoa tarvitaan jossain muussa hankkeessa, selviletdan se kyseisen hankkeen
yhteydessa. Vaihtoehto toimii arvioinnissa vertailuvaihtoehtona, jossa vastaava sdhkdmaira tuotetaan
jossain muualla jollain muilla sdhkéntuotantomenetelmill&.
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Vaihtoehto 1

Toholammin ja Lestijérven alueille rakennetaan enintaén 74 tuulivoimalan tuulivoimapuisto. Tuulivoima-
loiden yksikkdteho on noin 3 MW, tornin korkeus noin 150-160 metrié ja lavan pituus noin 65 metria.
Voimalan kokonaiskorkeus on enintain 230 metria.

Vaihtoehto 2
Toholammin ja Lestijérven alueille rakennetaan enintd&n 57 tuulivoimalan tuulivoimapuisto. Tuulivoima-
loiden yksikkdteho seké tornin ja lapojen pituus ovat samoja kuin vaihtoehdossa 1.

Séhkénsiirto: Tuulipuistoon rakennetaan kaksi omaa, tuulipuiston siséista sahkéasemaa, joihin tuulivoi-
maloiden tuottama sahké siirretddn maakaapeleilla, jotka kaivetaan kaapeliojaan pé&asiassa huoltotei-
den yhteyteen. Alustavan suunnitelman mukaan Lestijérven kunnan alueella sijaitsevien voimaloiden
sahkdnsiirto hoidettaisiin tuulipuiston sisdiseltd sdhkdasemalta uudella, noin 9,1 km:n pituisella 110 kV
ilmajohdolla Lestijérven tuulivoimahankkeen uuteen 110/400 kV Lestijérven koontiasemaan. Voimajchto
sijoittuisi olemassa olevan 2x400 kV:n voimajohdon kanssa samaan johtokéytéavaén. Lestijdrven sdhko-
asemalta Toholampi-Lestijarven tuulivoimapuistosta tuotettu sdhko siirrettéisiin valtakunnan verkkoon
uudella 400 kV ilmajohdolla Alajérven sahkdasemalle. Nk. Toholammin puoli liitettaisiin joko Fingridin
Uusnivalan 400 kV-sdhkéasemalle tai Lansi-Toholammin tuulipuiston kautta Lestijérven koontiasemalle.
Mikéli Toholammin puoli liitettdisiin Uusnivalan sdhkdasemalle, lapahtuisi séhkénsiirto Toholammin han-
kealueen sisdiseltd sdhkdasemalta n. 40 km pitkalld, uudella 110 kV iimajohdolla. Noin 30 km reitista kul-
kisi olemassa olevien 2 x 400 kV johtojen vieressa, noin 6 km seurailisi olemassa olevia paikallisteita ja
noin 4 km tulisi uuteen maastokaytavaan. Mikali séhkdnsiirto toteutettaisiin Lestijarven koontiasemalle
Lansi-Toholammin tuulipuistoalueen kautta, Toholammin sis3iseltd sdhkéasemalta rakennettaisiin uusi
110 kV:n ilmajohto Lénsi-Toholammin hankeosa-alueen E sdhkdasemalle. Lestijoen ylitys/alitus tapahtui-
si joko iimajohdolla tai maakaapelilla. Hankeosa-alueelta E puolestaan rakennettaisiin tiysin uudessa
johtokaytévassd kulkeva, noin 20 km:n pituinen, 110 kV ilmajohto Lestijérven koontiasemalle.

YVA-ohjelman jélkeiset muutokset: Vaihtoehdon 1 voimalaméira on vahentynyt 90 voimalasta 74 voima-
laan ja vaihtoehdon 2 voimalaméérd 77 voimalasta 57 voimalaan. Suojaetiisyyttd mm. arvokkaisiin mai-
sema-alueisiin, luontokohteisiin ja lajeihin sekd Natura-alueisiin on kasvatettu. Tielinjausten muutokset
ovat osin voimaloiden siirrosta johtuvia, mutta myds esim. luonto- ja muinaisjaannéksiin kohdistuvien vai-
kutusten vahentdmisestd johtuvia. YVA-ohjelmavaiheen jélkeen Toholampi-Lestijérven tuulivoimapuiston
sahkonsiirron vaihtoehdoksi Toholammin puoleisen hankealueen osalta nostettiin Uusnivalan lisaksi
myds Lestijarven suunta, jolloin sdhkdnsiirto Lestijdrven koontiasemalle tapahtuisi Lansi-Toholammin
tuulivoimapuiston kautta. Toholammin sdhkdasemalta Fingridin Uusnivalan sahkéasemalle suuntautuval-
la s@hkonsiirtoreitilld tuulivoimapuisto liitettdisiin kantaverkkoon uudella 110 kV ilmajohdolla YVA-
ohjelmavaiheessa esitetyn 400 kV ilmajohdon sijaan.

Hankkeen edellyttdmat suunnitelmat, luvat ja paitokset

Arviointiselostuksessa huomiaitiin kaavoitus, rakennusluvat, sdhkémarkkinalain mukainen hankelupa,
voimajohtoa koskevat tutkimus- ja lunastusluvat seka lunastusmenettely, muut rakentamista koskevat lu-
vat, ympéristSlupa, lentoestelupa, littymissopimus sahkdverkkoon, sopimukset maanomistajien kanssa
seka Natura-arviointi. Alla ksitellddn YVA-menettelyn kannalta joitakin keskeisid hankkeen toteuttami-
seen liittyvid suunnitelmia, lupia ja pa&tdksia.

Tuulivoima-alue

Keski-Pohjanmaan maakuntakaava: Arviointiselostuksen mukaan hankealue sijoittuu Keski-Pohjanmaan
kokonaismaakuntakaavassa pohjois- ja keskiosiltaan pd&osin ns. valkealle alueelle, jolle ei ole osoitettu

toimintoja. Kokonaismaakuntakaavassa hankealueen keski- ja eteldosat sijoittuvat kolmelle Natura 2000
-alueelle, joista kaksi kuuluu soidensuojeluohjelma-alueisiin. My&s hankealueen ldhelle sijoittuu Natura-
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alueita. Hankealueen eteldosan alueella maakuntakaavassa on Lestijokivarren maaseudun kehittdmisen
kohdealue, jonka kehittdmisperiaatteiden mukaan maisemallisesti arvokkaiksi osoitettuja Lestijoen varsi-
alueita tulee kehittdd nykymuotoiset taloudelliset toiminnot turvaavista, luonnontaloudellisista ldhtdkoh-
dista kasin. Erityishuomio tulee kiinnittaa vesiston suojelullisten arvojen turvaamiseen, virkistyskéytts-
mahdollisuuksien parantamiseen, maisema- ja kulttuuriympariston hoitoon seka uudisrakentamisen sijoit-
teluun ja ulkondk&on. Hankealueen kaakkoisosa Lestijarven kunnan puolella kuuluu matkailun vetovoi-
ma-alueeseen (mv-3, Mets&peuranmaan eramatkailualue ja Lestijarven kulttuurialue). Kyseisen alueen
kehittdminen perustuu luontoon liittyviin virkistys- ja vapaa-aikatoimintoihin alueella sijaitsevia luonnonti-
laisina sdilyneité aarnimetsid ja rauhallisia metsajérvid, suoluontoa seki erdmaaeldimistda sailyttden se-
ka reitistdja kehittden. Hankealueen eteldosaan sijoittuu myés moottorikelkkailun runkoreitin yhteystarve
ja padjohto, luoteispuolelle Parhialan pohjavesialue ja luonnonkivituotantoon soveltuva ottoalue, pohjois-
puolelle turvetuotantovybhyke 1 —merkinté, eteldpuclelle Syrinharjun pohjavesialue ja arvokas harjualue,
lounaispuolelle arvokas Kortekankaan kumpumoreenialue, hiekka- ja sora-aineksen ottoalue, Sykarais-
ten pohjavesialue ja Hirvikosken kurssikeskuksen virkistyskohde. Maakuntakaavassa osoitettu Lestijoki-
laakson valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokas maisema-alue sijoittuu hankealueen linsipuolelle
ja lounaisosaan Syrinharjun maakunnallisesti arvokas kulttuurimaisema-alue. Lestijokilaaksossa sijaitsee
myds useita muinaismuistokohteita. Maakuntakaavassa on osoitettu myés Parhialan, Kleemolan, Sy-
karaisen ja Syrin kylétoimintojen alueet sekd Toholammin ja Lestijérven keskustatoimintojen alueet.

Keski-Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaavaehdotus: Keski-Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaavassa To-
holampi-Lestijérven tuulivoimapuiston hankealueelle on osoitettu kolme tv-aluetta {Toholampi Itiinen A
849_703, Toholampi ltéinen B 849_704 sekd Salmijérvi 421_701). Voimaloita on sijoitettu myds tv-
alueiden véliin jadvalle valkealle alueelle. Kaavan suunnittelumairiyksen mukaan tuulivoimaloiden
suunnittelussa on otettava huomioon sekd hankekohtaiset etti yhteisvaikutukset asutukseen, loma-
asutukseen, maisemaan, rakennettuun kulttuuriymparistédn, luontoarvoihin seka likennejarjestelyihin
seka ehkaistava merkittavien haitallisten vaikutusten muodostuminen. Tuulivoima-alueiden liittimisessa
sahkdverkkoon on ensisijaisesti hyddynnettéva olemassa olevia johtokaytévid. Tuulivoima-alueiden ja
niihin liittyvien séhkélinjojen ja teiden suunnittelussa on otettava huomioon seka hankekohtaiset ettd yh-
teisvaikutukset muuttolinnustoon, suurten petolintujen pesimisreviireihin seké metsépeurojen tarkeimpiin
elinympéristdihin ja ehkaistdva merkittdvien haitallisten vaikutusten muodostuminen. Maakuntakaavan
aluekohtaisissa suunnittelumé&éréyksissa Toholammin pohjoisemman tuulivoima-alueen 849_704 suun-
nittelussa on erityisesli varmistettava maisema-arvojen sailyminen Lestijokilaakson valtakunnallisesti ar-
vokkaalla maisema-alueella. Lestijarven puolella sijaitsevan tuulivoima-alueen 421_701 tarkemmassa
suunnittelussa tulee turvata riittéva etdisyys metsépeurojen vasomisalueisiin. 4. vaihemaakuntakaavassa
on myos osoitettu hankealueen luoteispuolelle valtakunnallisesti arvokas Lestijoen maisema-alue, lnsi-
puolelle Lestijokivarren maakunnallisesti arvokas kulttuurimaisema-alue ja lounaispuolelle maakunnalli-
sesti arvokas Syrin kyldmaisema ja eteldpuolelle maakunnallisesti arvokas Lestijarven kulttuurimaisema.

Yleiskaava: Arviointiselostuksen mukaan hankealueen etelosassa Lestijdrven kunnan alueella on voi-
massa 1999 hyvaksytty Lestijarven osayleiskaava, jossa hankealue on osoitettu p&sosin MM-3 merkin-
néll& metsatalousvaltaiseksi alueeksi. Alue varataan padasiassa metsétalouskayttoon. Alueelle saa ra-
kentaa padkayttotarkoituksen mukaisia rakennuksia ja rakennelmia seki litdnnaiselinkeinoja tukevia ra-
kennuksia ja laitteita, Alueelle sallitaan Rakennuslain 4 §:n mukainen haja-asutus vahintdsn 10 000 m?
rakennuspaikoille. Alueelta voidaan maa-aineslakia ja maa-ainesluvan lupaehtoja noudattaen ottaa maa-
aineslaissa mainittuja aineksia. Lestijérven osayleiskaavassa on osoitettu myds luonnonsuojelualue-
merkinta (SL) Lestijarven kunnan puolella sijaitsevan Paukanevan alueelle. Hankealueen eteldosa rajau-
tuu yleiskaavassa osoitettuun maa- ja metsatalousvaltaiseen alueeseen (M). Lisdksi hankealueen luo-
teispuolella Hirsikankaalla on loma-asuntoalue (RA-3), jossa sijaitsee rakennettu loma-asunto. Hanke-
alueen eteldrajan tuntumaan Lapinahonlammen koillisrannalle on osoitettu RA-1 merkinnallé omarantai-
nen loma-asuntojen uusi alue. RA-1 alue sijaitsee noin 730 metrin etdisyydelld 13himmasta voimalasta
(VE1). Iso- ja Keski-Salmijérvien véliselle alueelle on myds kaavamerkinta uhanalaisen kasvin elinympéa-
ristosta. Yleiskaavassa hankealueen l4pi on osoitettu mybs voimalinja. Hankealueen kaakkoispuolella
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Valkiaisjérven itdpuolelle on osoitettu R-1 alue (loma-asuin- ja matkailualue) noin 1800 m etaisyydelle
vaihtoehdon 1 voimalasta ja 2230 m etdisyydelld VE2 13himmasta voimalasta.

Hankealueen pohjoisosassa Toholammin kunnan alueella ei ole voimassa olevaa yleiskaavaa. Toho-
lammin kirkonkylén osayleiskaava-alue sijaitsee noin 8 km etiisyydella hankealueesta ja Sykirsisen
osayleiskaava-alue noin 7,8 km etdisyydella. Lestijokivarteen sijoittuva Lestijokilaakson osayleiskaava-
alue sijaitsee hankealueen lansipuolelia Iahimmilldén noin 2,5 km padssa 13himmista voimaloista. Reis-
jérven Pitkajarven yleiskaava-alue sijaitsee noin 7,5 km hankealueelta. Toholammin kunnassa on vireilla
Lansi-Toholammin tuulivoimapuiston osayleiskaava noin 6 km etéisyydelld hankealueesta ja Lestijarvelld
kolme tuulivoimaosayleiskaavaa lahimmilldan noin 6,7 km pa&ssa. Halsuan kunnan alueella on myés vi-
reilla tuulivoimaosayleiskaavoja. Toholammin ja Lestijirven kunnat ovat kaynnistineet osayleiskaavan
laatimisen Toholampi-Lestijarven tuuliveimapuiston alueelle.

Asemakaava: Arvicintiselostuksessa kerrotaan, ettd hankealueella ei ole voimassa olevaa asemakaavaa.
Lahimmét asemakaavoitetut alueet sijaitsevat Toholammin keskustassa noin 8 kilometrin etaisyydell3 ja
Lestijdrven Kangasvierin ja kirkonkyldn alueella reilun viiden kilometrin etdisyydels.

Ranta-asemakaava: Hankealueella Toholammin Kivilammin rannassa ja Navettakankaalla on voimassa-
oleva ranta-asemakaava. Kivilammin ranta-asemakaava-alue sijaitsee osittain tuulivoimapuiston hanke-
alueen sisélld. Rantakaavassa osoitettu ohjeellinen tie sijaitsee hankealueen sisépuolella, mutta loma-
asuntoalueet (RA-merkinta) on rajattu hankealueen ulkopuolelle. Hankealueesta 2,6 km lanteen Lestijo-
kivarressa sijaitsee Navettakankaan ja Rénkkypohjan ranta-asemakaava-alue. Nuoranen -jarven alueel-
le on ollut valmisteilla 9 loma-asunnon rakennuspaikan ranta-asemakaava. Kaavan valmistelu on keskey-
tetty. Lestijarven rannalla ja saarissa sijaitsee useampia ranta-asemakaava-alueita, joista |&himpiin on
etdisyyttd 1dhimmista voimaloista noin 5,5 km.

Séahkdnsiirto

Toholampi-Lestijérven tuulivoimapuiston séhkénsiirtoreitti uulivoimapuiston pohjoisen sahkdaseman ja
Uusnivalan 400 kV sdhkdaseman valilla sijoittuu Toholammin, Sievin ja Reisjérven kuntien seki Nivalan
kaupungin alueelle. Padosa reitista sijoiftuu Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan alueelle.

Toholampi-Lestif&rvi-Uusnivala, 110 kV siirtolinja

Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan alueella sdhkdnsiirtoreitti kulkee eteldpasssa Kivinevan Natura-
alueen pohjoispuolelta, jonka alue on merkitty my&s soidensucjeluohjelma-alueisiin.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava: Etelapaéssaan sahkénsiirtoreitti kulkee luonnon monikaytttalueen
pohjoispuolelta seké moottorikelkkareitistdn yiitse ja maisemallisesti merkittdvan tien rinnalla. Suunniteltu
voimajohto kulkee loppuosan kaavaan merkityn paasahkéjohdon rinnalla. Reitti ylittda kaksi pohjavesi-
aluetta ja kulkee luonnonsuojelualueiden lahettyviltd. Nivalassa johtoreitti kulkee valtakunnallisesti arvok-
kaan maisema-alueen lavitse. Pohjoispéd&ssaan johtoreitti sijoittuu myds Kalajokilaakson maaseudun ke-
hittamisen kohdealueelle. 1. vaihemaakuntakaavassa s&hkénsiirtoreitin etelapashan sijoittuu lisaksi
luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeé suoalue ja voimajohdon tuntumaan olemassa olevia turve-
tuotantoalueita ja turvetuotantoon soveltuvia alueita. Sahkénsiirtoreitin keskivaiheille ja pohjoispahan si-
joittuu kaksi tuulivoimaloiden aluevarausta: Sievin Jakostenkallion ja Jokikylan tuulivoima-alueet.

Yieiskaavat ja asemakaavat: Sahkonsiirtoreitilld tai sen l3heisyydessa ei ole voimassa olevia yleis- tai
asemakaavoja Nivalan keskustaajamaa lukuun ottamatta. Sahkonsiirtoreitin eteldisessa padssa Lestijér-
ven, Reisjérven ja Sievin kuntien alueilla sijaitsevat Lestijarven osayleiskaava, Pitkéjérven ranta-alueiden
osayleiskaava, Kangaspaanjérven ja Norssinjérven osayleiskaava seka Sievin, Maasydamen ja Syyryn
osayleiskaava. Sievin kuntataajamassa on voimassa oleva Sievin kirkonkyldn osayleiskaava, josta osa
on asemakaavoitettua aluetta. Sievin kunnan alueella on vireilld myds Jakostenkallion tuulivoima-alueen
osayleiskaava. Voimajohtoreitti rajoittuu loppupésssa Nivalan kirkonkylan osayleiskaavaan. Sahkénsiirto-
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reitti sijoittuu kaavassa padosin maatalousalueeksi merkitylle alueelle (MT) sek3 pieneltd osin maa- ja
metsatalousvaltaiselle alueelle (M).

Toholampi-Lestijdrvi-Lestijdrven koontiasema, 110 kV siirtolinja

Keski-Pohjanmaan maakuntakaava: Suunniteltu voimajohto sijoittuu olemassa olevien, maakuntakaa-
vaan merkittyjen kahden 400 kV:n padjohtolinjan viereen. Voimajohdot kulkevat keskiosallaan Syrinhar-
jun pohjavesialueen ja Syrinharjun arvokkaan harjualueen lapi. Suunnittelumé&érdyksen mukaan alueen
maankaytt6a suunniteliaessa tulee varmistua siitd, ettei toimenpiteelld aiheuteta maa-aineslaissa tarkoi-
tettua kauniin maisemakuvan turmeltumista tai luonnon merkittévien kauneusarvojen tai erikoisten luon-
nonesiintymien tuhoutumista. Harjualue on merkitty maakuntakaavaan myds maakunnallisesti arvokkaz-
na maisema-alueena. Suunnitellun johtoreitin itd- ja pohjoispuolelie sijoittuu moottorikelkkareitti ja johto-
reitin 18hiymparistdssd on useita luonnonsuojelualueiksi merkittyja alueita seka luonnon monimuotoisuu-
den kannalta erityisen tarkeitd suoalueita. Johtoreitti sijoittuu 4. vaihemaakuntakaavassa pohjoispéss-
s&an tuulivoima-alueen siséén. Suunnitellun voimajohdon I3hettyville on merkitty Lestijirven maakunnal-
lisesti arvokas kulttuurimaisema-alue ja Syrin kylamaiseman maakunnallisesti arvokas maisema-alue.

Yleiskaavat ja asemakaavat: Sahkonsiirtoreitin alueella on voimassa 1998 hyviaksyity Lestijérven osa-
yleiskaava, jossa reilti on suureksi osaksi osoitettu metsétalousvaltaiseksi alueeksi. Reitilld ei ole voi-
massa olevia asemakaavoja. Lahimmaét asemakaavoitetut alueet sijaitsevat Lestijirven kuntataajamassa.

Muut luvat ja péétokset

Rakennuslupa: Tuulivoimaloiden ja sdhkdasemien rakentaminen edellyttéé maankéaytté- ja rakennuslain
(132/1999) mukaista rakennuslupaa. Rakennuslupaa hakee alueen haltija.

limailulain (864/2014) 158 § mukainen lentoestelupa tarvitaan korkeiden rakennelmien rakentamiseen.
Lupaa haetaan Liikenteen turvallisuusvirastolta. Myds puolustusvoimien lausunto on tarpeen. Liikenteen
turvallisuusvirasto TraFi kommentoi kohtaan 4.7, ettd lentoestelupaa hakee esteen asettaja tai timéan val-
tuuttama taho. Lupa mydnnetddn esteen yllapitéjalle.

Ympéristonsuojelulain (527/2014) 27 §:n mukainen ymparistélupa tarvitaan, jos tuulivoimalan toiminnasta
saattaa aiheutua lahiasutukselle naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Ympéristdlupa-
asiassa otetaan huomioon mm. voimalasta aiheutuva melu seka lapojen pybrimisesté syntyvé valon ja
varjon liike.

Sahkamarkkinalain (588/2013) 14 §:n mukaan vdhintdan 110 kV séhkdjohdon rakentamiseen on pyydet-
téva hankelupa Energiamarkkinavirastolta, Maastotutkimuksia varten tarvitaan lunastuslain (603/1977)
84 §:n mukainen maastotutkimuslupa aluehallintoviranomaiselta. Voimalinjojen rakentamista varten tar-
vittava lunastuslain 5 §:n mukainen lunastuslupa haetaan valtioneuvostolta. Jos lunastustupaa haetaan
voimansiirtolinjan rakentamista varten ja jos on kyse yleisen ja yksityisen edun kannalta vihemman tér-
kedsta lunastuksesta, lunastuslupaa koskevan hakemuksen ratkaisee asianomainen maanmittaustoimis-
to. Tuulivoimalaitosten kytkentd sahkdverkkoon edellyttaa liittymissopimusta.

Vesilain mukainen lupa on tarpeen, mikali hankkeessa rakennetaan siltoja valtavayldn yli tai johtoja tms.
valtavayldn ali (Vesilaki 3. luku 3 §, 4. momentti),

Luonnonsuojelulain mukaisen poikkeamisluvan tarve voi tulla tuulivoimahankkeissa kysymykseen, mutta
suunnitelmat tulisi tehda niin, ettei sellaista tarvita.

Hankkeen toteuttaminen edellyttda myds sopimuksia maanomistajien tai aluetta hallinnoivan viranomai-
sen kanssa.
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1.6. YVA-menettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointiselostuksen mukaan tuulipuistohankkeessa on ollut tavoitteena sovittaa yhteen YVA- ja yleiskaa-
voitusmenettelyt. Yhteensovittamisella tarkoitetaan arviointiselostuksen mukaan ensisijaisesti sitd, etts
YVA-menettelyn yhteydessa laadittavat tutkimukset ja selvitykset on laadittu siten, ettd ne palvelisivat
my0s yleiskaavoitusmenettelya. Lisaksi osallistumista ja vuorovaikutusta on pyritty yhdistamaan soveltu-
vissa madrin.

> Jos kaavaluonnoksen yleisétilaisuus pideta@n ennen yhteysviranomaisen arviointiselostuksesta an-
tamaa lausuntoa, voi yhteysviranomaisen lausunnon huomiointi johtaa tarpeeseen laittaa kaavaluon-
nos uudelleen n3htaville.

Toholampi-Lestijérven tuulipuistohankkeessa on tehty erillinen Natura-arviointi. Yhteysviranomaisen lau-
sunto arviointiselostuksesta ei ole luonnonsuojelulain 65 §:n 2 momentin mukainen lausunto, vaikka Na-
tura-arviointi tehtdisiin YVA-menettelyn yhteydessa.

2. Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Kuulutus julkaistiin 25.5.2016 Keskipohjanmaassa ja Kalajokilaaksossa. Arviointiselostus ja kuulutus ovat
olleet virka-aikana néhtavilla 25.5.-4.7.2016 virallisilla iimoitustauluilla Toholammilla, Lestijirvelld, Sievis-
sd, Nivalassa, Halsualla ja Reisjérvelld. Kuulutus ja arviointiselostus toimitettiin yleisdn nahtaville kuulu-
tusajaksi myds Toholammin ja Lestijérven kirjastoihin, Sievin ja Nivalan péakirjastoihin, Halsuan kunnan-
kirjastoon ja Reisjérven kirjastoon seka julkaistiin Etel4-Pohjanmaan ELY-keskuksen internet-sivuilla
www.ymparisto.fiftoholampilestijarvituuliY VA,

Arviointiselostusta koskeva kaikille avoin yleisétilaisuus pidettiin torstaina 2.6.2016 Toholammin kunnan-
talolla. Tilaisuudessa kerrottiin YVA-menettelysté yleensé seki esiteltiin arviointiselostus ja kaavaluon-
nos. Liséksi oli mahdollista esittdd mielipiteita ja keskustella hankkeesta toimijan, konsultin ja YVA-
menettelyn yhteysviranomaisen edustajan kanssa. Tilaisuuteen osallistui osallistujalistan mukaan 23
henkildd. Tilaisuuden keskusteluosuudessa esille nousivat mm. tuulivoimaloiden infradanet vaikutuksi-
neen seka tuulivoiman sybttétariffijirjestelma.

Arviointiselostuksen mukaan arviointimenettelyn tukemiseksi koottiin ohjausryhma, johon oli kutsuttu vi-
ranomaisten lisgksi tahoja, joiden oloihin ja etuihin, kuten asumiseen, tyéntekoon, liikkumiseen ja vapaa-
ajanviettoon tai muihin elinoloihin hanke saattaa vaikuttaa. Ohjausryhmén tehidvana oli arviointiselostuk-
sen mukaan ohjata ympéristdvaikutusten arviointiprosessia ja osaltaan varmistaa arvioinnin asianmukai-
suus ja laadukkuus. Ohjausryhma kokoontui arvigintiohjelman luonnosvaiheessa seka 17.3.2016 arvioin-
tiselostuksen ollessa luonnosvaiheessa,

Arviointiselostuksen mukaan osana hankkeen sosiaalisten vaikutusten arvicintia toteutettiin asukaskyse-
ly, joka voidaan ndhda myds yhtend mahdollisuutena osallistumiseen.

Lausunnot arviointiselostuksesta pyydettiin seuraavilta tahoilta: Anvia Oyj, Cinia Group Oy, Digita Net-
works Oy, DNA Oy, Elisa Oyj, Energiavirasto, Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus/Liikenne ja infrastruktuuri —
vastuualue, Finavia, Fingrid Oyj, Halsuan kunta, IImavoimien Esikunta, limatieteen laitos, Kannuksen
kaupunki, Kanteleen Voima Oy, Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pe-
lastuslaitos, Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys, Keski-Pohjanmaan ympéristéterveydenhuolto,
K.H.Renlundin museo, Kokkolan kaupunki, Lestijoen kalastusalue, Lestijirven kalastuskunta, Lestijarven
kotiseutuyhdistys ry, Lestijérven kunta, Lestijarven metséstysyhdistys, Lestijérven riistanhoitoyhdistys,
Lestijokiseudun Luonto ja Ympéristd ry, Lestijdrven ympéristdyhdistys ry, Lilkkennevirasto, Liikenteen tur-
vallisuusvirasto Trafi, Luonnonvarakeskus, Lénsi- ja Sis&-Suomen aluehallintovirasto, Maailman Luonnon
S&23ti6 Suomen Rahasto (WWF) Suomen merikotkatydryhma, Maavoimien Esikunta, Metsiahallitus / Poh-
janmaan Luontopalvelut, Metsénhoitoyhdistys Keski-Pohja, Metsépeuranmaan Matkailu ry, MTK Keski-
Pohjanmaa, MTK Toholampi, Museovirasto, Nivalan kaupunki, Pohjanmaan ELY-keskus / Elinkeinot,
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tyGvoima, osaaminen ja kulttuuri —vastuualue, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan
litto, Pohjois-Pohjanmaan maakuntamuseo, Pa&esikunta, Reisjérven kunta, Sievin kunta, Suomen luon-
nonsuojeluliitto / Pohjanmaan Piiri ry, Suomen Erillisverkot Oy, Suomen metsikeskus/Etela- ja Keski-
Pohjanmaa, Suomen riistakeskus Pohjanmaa, Sykaraisen kyldyhdistys ry, Sateilyturvakeskus, Telia-
Sonera Finland Oyj, Toholammin ev.lut. seurakunta, Toholammin kunta, Toholammin kyldyhdistys ry,
Toholammin riistanhoitoyhdistys, Ukkoverkot Oy, Vaasan hatakeskus, Varsinais-Suomen ELY-keskus /
Kalatalouspalvelut, Viestintévirasto ja Yli-Lestiseura ry. Liséksi pyydettiin kommentit Eteld-Pohjanmaan
ELY-keskuksen alueiden kéyttd- ja vesihuolto-, luontoympérists-, vesistd- ja ympéristonsuojeluyksikéilts.

Yhteenveto saaduista lausunnoista ja mielipiteisté

Lausuntoja arviointiselostuksesta saatiin 17 kpl ja mielipiteité kahdeksan kpl. Lausunnot kasittelivét arvi-
ointiselostuksen eri aihealueita lausunnonantajien toimialojen nikdkulmista. Esiin nousivat mm. maise-
mavaikutukset sekd sdhkonsiirto. Mielipiteissa suhtauduttiin hankkeeseen kriittisesti etenkin ihmisiin koh-
distuvien vaikutusten vuoksi. MyGs maisemavaikutukset mainittiin useammassa mielipiteessa.

Lyhennelmét arviointiselostuksesta saaduista lausunnoista aakkosjérjestyksessa sekd mielipiteista:

Digita

Digita toteaa, ettd tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat hairiot ja niiden vaikutukset ja vaikutus-
alueet voidaan riittévalld suunnittelulla nykyisin ennustaa. Lisaksi Digita toteaa, ett3 tuulivoimaloiden ai-
heuttamien héirididen hoitamisessa ei valitettavasti ole alalle syntynyt yleisia kdytantoja. Tuulivoimaloi-
den aiheuttamat h&iriét voivat pahimmillaan estéa kokonaan antenni-tv -signaalin vastaanoton. Erityisesti
tilanteessa, jossa olemassa olevan tv- ja radioléhetysaseman |ahistdlle sijoitetaan useita tuulivoimaloita,
voidaan pahimmassa tapauksessa ajautua tilanteeseen, jossa tv-signaalin eteneminen estyy kokonaan.

Sen vuoksi onkin erityisen tarkeaa, ettd tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle atheuttamat hairiot pyritdan
valttamaan hyvissa ajoin etukéteen jo voimaloiden suunnitteluvaiheessa tuulivoimaloiden ja verkko-
operaattoreiden viliselld yhteistydlla. Ellei ndin tehd3, riskind on, ett3 tuulivoimaloiden roottoreiden kotita-
louksien tv-vastaanotolle aiheuttamat héiridt jadvat karjaamatta ja kotitalouksien karsittaviksi. Tasté on jo
olemassa valitettavia esimerkkej. Tuulivoimayhtiot tulee siten jo kaavoitus- ja rakennuslupavaiheessa
velvoittaa huolehtimaan siitd, etta tuulivoimalat sijoitetaan alueelle siten, ettd hairivita kotitalouksien an-
tenni-tv:n vastaanotolle ei aiheudu. Viranomaisten tulisi paétoksessdan tuoda selvasti esiin myos se, etti
mikali huolellisesta ennakkosuunnittelusta huolimatta tuuliveimalat kuitenkin aiheuttavat hairigits tv-
vastaanololle, tulee niiden myds huolehtia héirididen poistamisesta ja niistéd aiheutuvista kustannuksista.

Antenni-tv — lahetyksid kaytetddn myds vaaratiedotteiden vélityskanavana. Tuulivoiman aiheuttaessa hii-
rién antenni-tv -vastaanottoihin vaikuttaa se tall6in myts vaaratiedotteiden saatavuuteen ja sitd kautta
yleiseen turvallisuuteen. Tdman vuoksi vaikutukset antenni-tv vastaanottoihin tulisi ottaa huomioon mybs
turvallisuuteen liittyvien vaikutuksien arvioinnissa.

Digita toteaa, etta antenni-tv:n verkko-operaattorin velvollisuuksiin ei kuulu mahdollisten tuulivoimaloiden
aiheuttamien héirididen korjaaminen. N&in ollen hankkeesta vastaavan on esitettdva konkreettinen suun-
nitelma héirididen estdmiseksi ja poistamiseksi seka otettava vastuu hairididen korjaamisesta aiheutuvis-
ta kustannuksista. lIman néita ei hankkeelle tule myéntéa rakennuslupia.

Eduskunnan liikenne- ja viestintdvaliokunta on mietinnésséén (LiVM 10/2014 vp - HE 221/2013 vp) to-
dennut, ettd tuulivoimah&iridssé hairidnaiheuttaja huolehtii tilanteen korjaamiseksi tarvittavista toimenpi-
teista ja myds vastaa kustannuksista. Valiokunta on jo aiemmin katsonut, ettd t&man kaltaisen aiheuttaja
vastaa -periaatteen tulisi olla yleisemminkin taajuuksien héirididen yhteydessa noudatettava Iahtkohta.

Fingrid Qyj
Yhtidlla ei ole lausuttavaa arvicintiselostuksesta.
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fimatieteen laitos
Imatieteen laitos ei anna lausuntoa asiasta.

Kannuksen kaupunki, ympéristénsuojeluviranomainen

Mikali sdhkonsiirto hankealueelta Kannuksen Kuuronkallion kautta Kokkolan Ventusnevan siéhkéasemal-
le tulee myShemmin tarpeelliseksi, tulee séhkonsiirron vaikutuksia ymparistdon tarkastella myds tdman
reitin osalta.

Keski-Pohjanmaan liitto

Hanke sijoittuu Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan mukaisille tuulivoima-alueille. Ympéristéministerio
vahvisti Keski-Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaavan 22.6.2016 maakuntavaltuuston hyvaksymispaatok-
sen mukaisena. 4. vaihemaakuntakaavan hankealuetta ja sen vaikutusaluetta koskevat merkinnét on
huomioitu YVA-selostuksessa.

Kaavoituksessa on kiinnitettdva huomiota valittavassa ratkaisussa haitallisten vaikutusten ehkiisemiseen
asutukseen, loma-asutukseen, maisemaan, rakennettuun kulttuuriympéristoon, luontoarvoihin ja liikkenne-
jarjestelyihin. Tehtyjen selvitysten perusteella yksittdisilla tuulivoimaloilla on todettu merkittavia vaikutuk-
sia loma-asutukseen, maisemaan ja luontoarvoihin. Naiden voimaloiden kohdalla on tarpeen mukaan
harkittava voimalan siirtdmista tai poistamista hankkeen jatkovalmistelusta etenkin niissa tapauksissa, jos
yksittdiseen voimalaan kohdistuu useampia haitallisia ympéristévaikutuksia.

Vaikka valmistelumateriaali pa&osin on hyvin perusteellinen ja kattava, maisema-arvojen séilymisen arvi-
ointi Lestijokilaakson valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella merkittavaksi arvioitujen vaikutus-
ten osalta on lausunnolla olevan aineiston perusteella vaikeaa. Parhialan tien varrelta otettu havainneku-
va alueelta jattda kyseiset vaihtoehdon 1 kaksi pohjoisinta voimalaa kuvan ulkopuolelle. Nakyvyyskuva
tuulivoimaloiden yhteisndkyvyydesta on Ahomaki-Parhiala alueella VE1 mukaisesti suurempi maéra voi-
maloita kuin VE2 tapauksessa, mutta kyseiset kaksi voimalaa yksistaan eivit eroa luokitukseen aiheuta,

Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry

Vaikutukset alueen eldimistddn: Osa alueilla esiintyvista lajeista ei pesi tai lisédnny hankealueella
vaan niiden reuna-alueilla. Kartoitettuihin alueisiin sisaltyy hankealueen lisdksi mm. soita ja vesistoja
hankealueen laheisyydessa noin 1-2 kilometrin séteeltd. Hankealue ympéristéineen laajana asumatto-
mana alueena muodostaa suosiollisen elinymparistdn ihmistoimintaa ja mm. meluhairioita karttaville la-
jeille. Erityisesti suolinnuston osuus arvokkaasta linnustosta on suuri alueen laajojen ja huomattavin osin
luonnontilaisten avosoiden vuoksi. Hankkeen vaikutusten arvioinnin kannalta keskeista ovat suolintujen
liséksi petolinnut ja kanalintulajit. Hankkeen vaikutuspiirin metsédalueilla esiintyy arvokkaita pesimalintula-
jeja seka etenkin suurien petolintujen elinalueet ovat hyvin tarkeit3 tuolla seudulla. Oletettavaa on, etta
kaikki pesdpaikat eivét ole rekistereissa ja hankkeen osalta tiedossa. Néiden osalla tulisi kartoittaa pesi-
mépaikkatietoa selvasti nykyista tarkemmaksi.

Linnusto ja niiden pesimaalueet: Alueen erdmaisesta luonteesta ja arvosta luontoalueena kertoo selvi-
tyksissa havaitut uhanalaisten lajien listalle kirjatut 25 lintulajia. Monet niistd vaativat erdmaista ympéris-
t6a, joka hankkeen seurauksena vaistaméatta menetetdan ja joka heikentéi lajien elinolosuhteita. Hanke
vaikuttaisi linnustoon haitallisesti paitsi elinympaéristGjen katoamisen ja - muutosten sek erilaisten hairié-
vaikutusten kautta, myos térmayskuolemina. Voimalaketju pirstoo suojelusoiden viliset yhteydet ja ai-
heuttaa merkittavan térmaysriskin alueiden valill4 liikkuville suurille petolinnuille, joutsenille, metsahanhil-
le ja kurjelle. Hairinta (rakentaminen, lisddntyva likenne, melu, vélke) vaikuttaa heikentdvisti |3hialueiden
linnustoon, johon kuuluu monia Keski-Pohjanmaalla erittdin vahaluukuisia pesimélajeja. Tuulivoimalle
herkimmista lajeista petolintujen, kurjen, joutsenen, kahlaajien ja kanalintujen kannat tulevat vaistamatts
véhenemaan. Hankealueen linnustoselvityksissa tavattiin 25 lintulajia, jotka ovat taantuneita ja luokiteltu-
ja uhanalaisten listaan. M&ara on merkittava ja osoittaa sen, miten térkeé ja merkityksellinen alue on ky-
seessd. Alueen luonnontilaisten sekd luonnontilaisen kaltaisten soiden, suojelusoiden seka pienten jar-
vien ja lampien osuus lajimaariin on merkittdva. Samoin alueelta tavataan myds lajeja, jotka eldvét kan-
gasmailla ja soiden reuna-alueilla. Hyvin monet voimalat sijoittuisivat joko soiden saarekkeisiin tai suon ja
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kangasmaan rajan tuntumaan, erittéin haitallisesti linnuston kannalta. Hankealueella on 6-7 merkittivaa
paivépetolintua sek& maakotka- ja s&&ksireviireja joiden séilyminen pitaa turvata. Huomattavimmat vaiku-
tukset arvioidaan selvityksissa kohdistuvan maakotkaan, mehildishaukkaan ja sinisuohaukkaan. Samoin
vaikutuksia on voimakkaasti metséhanheen, huuhkajaan, metsoon ja kuukkeliin, jotka Keski-Pohjanmaal-
la ovat voimakkaasti véhentyneet viime vuosina. N&in hanke vaikuttaa lajien suotuisan suojelun tasoon
laajemmallakin alueella.

Alueella on myds tavatiu muuttohaukka, jota selvityksessa ei mainita. Laji on palannut Keski-Pohjan-
maan pesimalinnustoon ja Toholammillakin on yksi uusi pesimareviiri. Odotettavissa on, ettid muutto-
haukka I&hivuosina asettuu uusille suoalueille. Runsaslinnustoiset suojelusuot ovat kaytanndssi lajin ai-
noita potentiaalisia pesimapaikkoja. Tuulipuistohanke tulee vaikuttamaan siksi negatiivisesti lajin reviirien
muodostumiseen. Hankealueen [ghisoilla pesivét linnut liikkuvat laajalti alueen lintusoilla ravinnonhankin-
nassa ja altistuvat térmayksille tuulivoimaloihin.

Mets&peura: Toholampi ja Lestijérvi kuuluvat Suomenseldn metsipeurakannan levinneisyysalueeseen,
jolle useat kokonaishankealueen Idheiset suot ovat kes&aikaan térkeité alueita. Erityisesti eteldosan
Paukanevan ja Iso Tuchinevan alueet ovat metsapeurakannoille elintérkeita paikkoja, kuten laajoista
peurojen satelliittiseurantatutkimuksista voidaan nahda. Metsapeuran suojelustatus huomioiden, iajien
elinolot tulee turvata eiké niitd saa heikentéa. Tuulivoima-alueiden aiheuttamat muutokset laidunten kéyt-
160n ja vasomiseen voivat vaikuttaa paikallisesti peurakantaan mm. heikentémalld vasomistulosta ja pie-
nentamalla talvilaitumien m&aria. Valikoidun maksimihairidalueen (kolme kilometrid voimaloista) sisall3
on Kivinevan Natura-alueen kohdalla yli puolet Natura-alueesta. Metsépeuraan kohdistuvia voimakkaita
haittoja on niin suunnittelualueen sisépuolella kuin vélillisié ja merkittévia vaikutuksia myds alueen ulko-
puolella. Voimalat tulevat pirstomaan mybs metsépeurojen kéyttimien alueiden véliset yhteydet, milld on
haitallinen vaikutus niiden kantaan pitkalla aikavililla.

Luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset suot: Natura-arvioinnissa ei esitetty, ettd hankkeesta olisi
haittaa suojeluperusteille. Asiasta voidaan olla toistakin mielté, kun katsoo etenkin alueen eteldosan si-
joittumista téysin suojelusoiden sisélle, niin voimalahanke ei voi olla vaikuttamatta laajasti Natura-
alueiden elainlajeihin pitk3lld aikavélilld. Linnusto kayttaa alueen eri soita mm. ravinnonhankinnassa ja
isot linnut liikkuvat laajalla alueella. Etenkin isojen petolintujen, hanhien, kurkien ja joutsenten térmaysris-
ki kasvaa, kun lajit likkuvat voimala-alueiden I4pi suoalueelta toiselle. Mm. Paukaneva-lso Tuomikonne-
va —viliselld alueella linnut joutuvat liilkkumaan tuulivoimala-alueen lapi.

Maakuntakaava: Vaihemaakuntakaavassa on osoitettu suunnittelualueen luoteispuolelle valtakunnalli-
sesti arvokas Lestijoen maisema-alue, lansipuolelle Lestijokivarren maakunnallisesti arvokas kulttuuri-
maisema-alue ja lounaispuolelle maakunnallisesti arvokas Syrin kylimaisema seké eteldpuolelle maa-
kunnallisesti arvokas Lestijérven kulttuurimaisema. Alueen ympéristdssé on useita linnustollisesti térkeita
suoalueita ja soidensuojelualueita. Tuulivoima-alue sijoittuu suojelualueiden keskelle ja maisema-
alueiden rinnalle. Vaikutukset etenkin soiden suojeluarvoihin ovat merkittavan haitalliset.

Molemmat tutkitut vaihtoehdot ovat valtakunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden vastaisia mm. elinympa-
riston laatua heikentévina sek kulttuuri- ja luonnonperintd3, virkistyskayttoé helkentévina. Lestijérven —
Toholammin véalinen alue Lestijoen molemmin puolin VAT:n tarkoittamaa luonto- ja kulttuuriympéristéna
erityisté aluekokonaisuutta, jonka hanke toteutuessaan pirstoo ja tuhoaa. Toisaalta alueen molemmin-
puolin on arvokkaita luonnonsuojelualueita.

Toholampi-Lestijérvi tuulipuistohanke on Keski-Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaavan (tuulivoima) vas-
taisesti suunniteltu maakuntakaavassa osoitettujen tuulivoimasuunnittelualueiden ulkopuolelle. Maakun-
lakaavassa on pyritty huomioimaan sucjelualueet, alueen tunnettu arvokas eldimistd ja arvokkaat mai-
sema-alueet. Maakuntakaavan tulee ohjata maankayttod, myés tuulivoimarakentamista. Téma on heikos-
ti otettu huomioon YVA-selostuksessa. Tuulivoimapuistojen tulisi sijoittua maakuntakaavassa osoitetuille
alueilla ja siellékin tulee huomioida luonnonarvojen asettamat rajoitukset, jolloin koko alue ei valttamitta
voi tulla maksimaalisella teholla rakennetuksi.

Hankkeiden yhteisvaikutukset puutteellisesti selvitetty: Yhteisvaikutusarviointi on tehty puuteellisesti.
Toholampi-Lestijérvi tuulipuiston vaikutukset yhdessa Halsuan ja useiden Lestijarven seka Ullavan hank-
keiden kanssa muodostavat kymmenien kilometrien levyisen tuulivoimablokin keskeiselléd erdmaisten lin-
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tu- ja eldinlajien esiintymisaluetta. Hankkeet yhdessé tulevatkin vaikuttamaan erittdin merkittavasti luon-
nonalueiden pirstoutumisen kautta alueen eldimistoon. Mybs vaikutukset muuttolinnustoon tulevat yhteis-
vaikutuksena olemaan merkittavan haitalliset. Vaikka voimala-alueiden vilille j&&kin aukkoja, tulee tor-
maysriski kasvamaan huomattavasti ja lintujen muuttomatkat kasvamaan. Néita vaikutuksia ei ole pyritty-
kaan arvicimaan.

Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys katsoo, etta hanke on ylimitoitettu ja aiheuttaa merkittavas
haittaa luonnolle, linnustolle ja alueen maisemakuvalle, eiki sitd suunnitellussa muodossaan voida to-
teuttaa. Hanke ei ole yleisen edun mukainen, vaan pyrkii maksimoimaan taloudellista tuottoa monien hai-
tallisten Iuontovaikutusten kustannuksella.

Keski-Pohjanmaan maakuntamuseo — K.H. Renlundin museo

Maakuntamuseo katsoo, etté laaditussa YVA-selostuksessa on riittévisti ja monipuolisesti huomioitu ja
analysoitu tuulipuistohankkeen vaikutukset rakennettuun kulttuuriympéristéén ja maisemaan. Etenkin yh-
teisvaikutusten arviointi oli selkea ja perusteellinen.

Havainnekuvien ja maisemaselvitysten perusteella maakuntamuseo katsoo, etté toteutuessaan tuulipuis-
to tulee maisemallisesti muuttamaan Lestijokivarren ja Lestijrven kulttuurimaiseman maisemarakenteen
teollisuusmaisemaksi, etenkin kun tarkastellaan muiden vireill olevien tuulivoimahankkeiden ja Toho-
lampi-Lestijérvi tuulipuiston yhteisvaikutuksia. Toholammin puoleiselta hankealueelta maakuntamuseo
edellyttda tutkittavaksi vaihtoehtoja, joilla merkittévia maisemavaikutuksia voidaan lieventss, esimerkiksi
vahentamalla voimaloiden maaraé vaihtoehto kahdestakin pienemmaéksi (VE2, 48 voimalaa).

Lentoestevaiojen vaikutusten vihentamiseksi on suositeltavaa toteuttaa vaihtoehtoja, joilla vahennetasn
vaikutuksia h@maraan/pimeddn maisemaan. Hankkeen edetessé on kiinnitettéava mys huomiota siihen,

mihin esimerkiksi tuulipuistoalueelta mahdollisesti poissiirrettdva maa-aines |3jitetaén, jotta siitd ei aiheu-
du merkittdvaa haittaa maisemakuvaan.

Sahkonsiirtovaihtoehdoista maakuntamuseo pitéé tirkeana, ettéd arvokkailla maisema-alueilla sahkénsiir-
to toteutetaan maakaapelein. Mikali séhkoénsiirto valtakunnan verkkoon toteutetaan Lestijéirven koonti-
aseman kautta, tulee se toteuttaa siten, ettd iimajohdot kulkevat mahdollisimman véhan peltoaukeilla.

Keski-Pohjanmaan ympéristéterveydenhuolto

Ympéristéterveydenhuollon nékemys on, ettd YVA on tehty terveydensuojeluviranomaisen nakokulmasta
perinpohjaisesti ja mallinnuksissa saaduista tuloksista on tehty oikeita paételmia mm. terveyshaittojen ra-
joittamisen tarpeellisuudesta. Vaihtoehdon 2 haitat ja&vat luonnollisesti pienemmasta voimaloiden méaa-
rastd johtuen véhdisemmaksi kuin vaihtoehdon 1, mutta huomattavaa on, ettéd Lestijdrven kunnan puolel-
le sijoitettavien tuulivoimaloiden maérén rajoittamisella ei nayttaisi olevan suurtakaan merkitysta Iahiym-
péristossa oleskeleville ihmisille. Tarkastelussa tulisikin enemman keskittyd voimalakohtaiseen arvioin-
tiin, kuin pelkdstadn tehda valintoja ndiden esitettyjen kahden vaihtoehdon vililld. Terveysvalvonnan né-
kemys on, ettd suurimpia haittoja tulisi rajoittaa jattamalla voimalat aivan hankealueen pohjoisosasta se-
ka itdosan (Viskannevalla oleva uloke) kokonaan rakentamatta. Jatkosuunnittelussa tulisi osoittaa, mill3
toimenpiteilld 1ahimpien (1&hinna loma-asuntojen) melu- ja valkehaitta saadaan pidettyd ohjearvojen mu-
kaisina; toisin sanoen osoittaa mallintamalla minka voimaloiden toimintaa rajoitetaan ja milld tavoin, jotta
valkeajat pysyvét alle 8 hiv eivétkd melulle asetetut raja-arvot ylity. Mikéli ohjearvoja ei pystyld noudat-
tamaan, tulisi rakentamista rajoittaa.

Lestijérven kunta
Lestijdrven kunnalla ei ole huomautettavaa ympéristévaikutusten arviointiselostuksesta.

Litkenteen turvallisuusvirasto TraFi

Arviointiselostuksessa on otettu huomioon Trafin lausunto 5.12.2013 arviointiohjelmasta. Selostuksessa

on selvitetty, ettei hankealue sijaitse lentoasemien korkeusrajoitusalueilla eikd muiden lentopaikkojen I3-
heisyydessa. Kommenttina kohtaan 4.7: Lentoestelupaa hakee esteen asettaja tai tdmén valtuuttama ta-
ho. Lupa mydnnetaén esteen yllapitijélle. Kommenttina kohtaan 10.5 ja 10.5.1: Tekstissé on kirjoitettu
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lentoestealueesta. Tallaista alueméaégrittelya ei ole, kirjoittaja on varmaankin tarkoittanut lentoasemien
korkeusrajoitusaluetta.

Liikennevirasto

Selostuksessa on mainittu erikoiskuljetusluvan tarve. Liikenteellisten vaikutusten arvicinnissa on tunnis-
tettu muutamia kantavuuden osalta haasteellisia tieosuuksia. Lilkkennevirasto muistuttaa, ettd voimaloiden
osien kuljetuksia varten maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky on varmistettava hyvissé ajoin ennen
kuljetuksia. Jos rakenteiden vahvistamiselle todetaan tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan
hankkeesta vastaavan kustannuksella. Tdma koskee myds mahdollista valaisinpylvéiden ja liikenne-
merkkien valiaikaista siirtoa seka liittymien avartamista. Liikennevirasto on laatinut Tuulivoimalachjeen
(8/2012), joita tulee noudattaa mm. liikenneturvallisuuden ja kuljetusreittien osalta. Lilkennevirasto toteaa
myds, ettd rakennettaessa voimalinjaa maanteiden ldheisyyteen tulee huomioida Liikenneviraston "Szh-
ko- ja telejohdot ja maantiet” —ohje (Lilkenneviraston ohjeita 15/2014). Ohje tulee sopimusasioiden osalta
paivittymaén kesén 2016 aikana. Hankkeen vaikutusalueelle ei sijoitu rautateits eikd vesilikennevaylia.

Metséhallitus

Suojeluun varatut alueet: Yksi hankealueen vaikutuspiirissa sijaitsevista suojeluun varatuista, Metsé-
hallituksen luontopalvelujen hallinnoimista alueista on alueen itdpuolella sijaitseva Kivinevan—
Tuomikonnevan—Ison Lampinevan soidensuojelualue ja Kivinevan Natura-alue (FI1001004, SAC). Kivi-
nevan Natura-alueeseen siséltyvd Matonevan alue, josta osa (alueen ympérilld olevia, soidensuojelualu-
eeseen liitettdvid palstoja) on Metsdhallituksen luontopalvelujen hallinnassa, sijoittuu hankealueen sisélle
sen Toholammin puoleisessa osassa. Molemmissa hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 useampi voimala
sijoittuu 13hes Kivinevan Natura-alueen (Matoneva) vélittémaén liheisyyteen.

Suojeluun varatuista alueista myds Lestijoen yl3juoksu ja Paukaneva -Natura-alue (FI1001005, SAC),
josta noin puolet on Metsdhallituksen luontopalvelujen hallinnassa, sijoittuu osin hankealueelle sen Lesti-
jarven puoleisessa osassa. Hankevaihtoehdossa VE1 yksi voimaloista sijoittuu aivan Lestijoen yldjuoksu
ja Paukaneva -Natura-alueen vélittdmaan |aheisyyteen. Hankevaihtoehdossa VE2 Iéhin voimala sijaitsee
noin 650 metrin etdisyydelld Natura-alueesta.

Isonnevan soidensuojelualue ja Isonevan Natura-alue (FI1001009, SAC), joka on kokonaan Metszhalli-
tuksen luontopalvelujen hallinnassa, sijoittuu hankealueen (molemmat vaihtoehdot VE1 ja VE2) itapuolel-
le noin 580 metrin pa3dhan |&himmdasts voimalasta.

Muita hankealueen laheisyydessa sijaitsevia suojeluun varattuja, Metsahallituksen luontopalvelujen hal-
linnoimia alueita ovat METSA-SALMELA -tila (METSO-ohjelman kohde) alueen lénsipuolella noin 1,2 ki-
lometrin etdisyydella lahimmasta voimalasta (molemmat hankevaihtoehdot) seki Metséhallituksen pas-
toksella perustettu Isonevan suojelumetséa noin 2,3 kilometrin etdisyydelld 13himmasta VE1:n voimalasta.
Myds hankealueen lapi kulkeva Lestijoki, joka kuuluu Lestijoen (FI1000057, SCI) Natura-alueeseen, on
osin Metsdhallituksen hallinnassa.

Metsahallitus huomauttaa, ettd YVA-selostus on suojeluun varattujen alueiden kuvauksen {(esim. luku
9.7) suhteen puutteellinen ja edellyttaa, ettd hankkeen suunnitteluun osallistujat hankkivat kayttoonsa
ajantasaiset aineistot kaikista suojeluun varatuista alueista. YVA-selostuksesta ja sen siséltdmistd suoje-
lualueiden kuvauksista puuttuu ainakin suojelualueeksi perustettava METSO-ohjelman kohde (METSA-
SALMELA -tila) hankealueen lansipuolella ja Isonevan suojelumetsé Valkiaisen vesiston ja Isonevan Na-
tura-alueen vélissé sekd Metsahallituksen hallinnoima, soidensuojelun tdydennysohjelman kohde "Tyn-
nyrilamminneva” Kivinevan Natura-alueen koillispuolella.

Maanomistus: YVA-selostuksessa (s. 86) todetaan, ettd hankealueen maa-alueet omistaa kokonaisuu-
dessaan Toholammin yhteismetsa. Metsahallitus huomauttaa, ettd hankealuetta osoittavien karttojen
mukaan osa Metsahallituksen hallinnoimista kiinteistéista Pitkdhongisto 849-401-19-68, Purontaka 849-
401-52-49 ja Hautapuro 849-401-312-4 sijoittuvat hankealueen sisélle Matonevalla.

Maakuntakaavoitus: Metsdhallitus huomauttaa, ettd VE1:n mukainen hankealue on maakuntzkaavoi-
tuksen vastainen. Aluetta ei ole osoitettu tuulivoima-alueeksi voimassa olevaan Keski-Pohjanmaan maa-
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kuntakaavaan. Hankevaihtoehto VE1 ei noudata mybsk&an parhaillaan vahvistettavana olevan Keski-
Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaavan mukaista tuulivoimaloiden aluevarausta (Salmijérvi 421_701).

Toholampi-Lestijérven tuulipuiston kokonaishankealueen keskiosassa voimaloita on sijoitettu laajemmas-
sa vaihtoehdossa VE1 myds tv-alueiden véliin jaavalle alueelle. 4. vaihemaakuntakaavassa (vahvistama-
ton) tuulivoimaloiden alue Lestijérven puolella sijoittuu kokonaisuudessaan Lestijoen yldjuoksu ja Pauka-
neva -Natura-alueen eteldpuolelle, kun taas VE1:ssé hankealue on laajennettu ulottumaan myds Natura-
alueen pohjoispuolelle siten, ettd hankealue yhtyy kunnan rajan tuntumassa Toholammin puoleiseen
osa-alueeseen, jota myos on seka vahvistetun etté vahvistamattoman maakuntakaavan vastaisesti laa-
jennettu eteldan pain aivan Natura-alueen tuntumaan.

4. vaihemaakuntakaavaehdotusvaiheen jalkeen (3/2015) Toholampi itdinen alue (Toholammin kunnan
puoleinen osa tuulivoima-alueesta) on paéletty jakaa maakuntakaavaan selvisti kahteen eri alueeseen
(Toholampi itdinen A 849_703 ja B 849_704) luontoarvojen ja maiseman huomioimiseksi. Nyt vaikuttaa
silta, etta naita osa-alueita oltaisiin hankkeessa kuitenkin yhdistiméssa seké toisiinsa etta Salmijdrven tv-
alueeseen (421_701) laajentamalla alueita seké Lestijérven ettd Toholammin puolella.

Linnusto: Vaikka tuulivoima-alueen Iaheiset Natura-alueet eivat ole SPA-alueita, ne ovat maakunnalli-
sesli tarkeita lintualueita (MAALI). Metséhallitus yhtyy ndkemykseen, etts vaihtoehto VE1 on linnustolle
merkittdvasti haitallinen.

Metsépeura: Keski-Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaavan (vahvistamaton) selostuksessa todettujen
aluekohtaisten suunnittelumaardysten mukaan "tuulivoima-alueen (421_701) tarkemmassa suunnittelus-
sa tulee turvata riittiva etdisyys metsépeurojen vasomisalueisiin®. Metsihallitus korostaa, ettd YVA-
selostuksessakin mainittu Luonnonvarakeskuksen aineisto metsapeuroista on vahva néytté hankealueen
léheisyydessé sijaitsevien Natura-alueiden merkityksesta peurojen vasonta-alueina. On huomattava, etta
Toholampi-Lestijérvi tuulipuiston Natura-arvioinnissa mainittu mahdollinen korvaavien vasomisalueiden
Iytyminen voi olla hyvin vaikeaa. Jo nyt on havaittavissa, ettd peurat suosivat hyvin paljon suojelualueita
johtuen niiden sisaltdmista laadukkaista elinympéristdista. Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan vaso-
misalueiden puute voi olla yksi tekijd peurakannan hitaassa kasvussa Suomenselilla viimeisen kymme-
nen vuoden aikana (tutkimustietoa tasta ei kuitenkaan ole). Téten kaikki heikennykset suojelualueiden
vasontaolosuhteisiin on Metsahallituksen nékemyksen mukaan pyrittdva estdmaan.

Yhteenveto: Seka vireilld ettd voimassa olevan maakuntakaavan vastaisuuden seka metsspeuralle ja
linnustolle todennékéisesti aiheutuvien merkittivien haittojen vuoksi Metsahallituksen nékemyksen mu-
kaan hankevaihtoehto VE1 on poistettava jatkosuunnittelusta. Metséhallitus katsoo, ett3 jatkosuunnitte-
lussa tulee pitéytya enimmilld&n hankevaihtoehdon VE2-mukaisessa mitoituksessa.

Museovirasto

Hankealueilla on tehty arkeologisen kulttuuriperinnon inventoinnit vuosina 2012-2013, jotta hankkeen
vaikutuksia muinaisj&nndksiin on voitu arvicida. S&hkon siirtolinjoilla on tehty arkeologinen inventointi
vuonna 2014. YVA-ochjelmassa on myds otettu esille tuulivoimapuiston rakentamisen tarvitsemat suuret
maa- ja kiviainesmaarat ja niiden hankinta. Pyrkimyksena on saada ainekset mahdollisimman |aheita,
mutta ottoalueet selvidvét vasta suunnittelun tarkentuessa. Laajojen ottoalueiden suunnitelmissa sovelle-
taan YVA-menettelyd. Hiekka- ja soravarat usein korreloivat arkeologisten kohteiden sijainnin kanssa.
Kun n3ité alueita ei kdytdnndssa ole inventoitu, Museovirasto nikee myds pienempien maa-aineisten ot-
toalueiden vaikutusten arvioinnin arkeologiseen kulttuuriperintédn tarpeelliseksi.

Nivalan kaupunki

Ympéristévaikutusten arviointiselostuksessa ja siihen liittyvissa muissa selvityksissa on tarkasteltu laajas-
ti hankkeen vaikutuksia. Nivalan osalta hanke koskettaa padasiassa séhkonsiirtoa. Nivalan kaupungin-
hallitus toteaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa séhkénsiirto, jos sahkonsiirto tapahtuu Uusnivalan
sahkoasemalle, tulee kulttuurimaisema-alueella suunnitella maakaapeliratkaisuna. Maa- ja meisétalou-
teen kohdistuvien vaikutusten seka valtakunnallisesti arvokkaaseen kulttuurimaisema-alueeseen kohdis-
tuvien yhteisvaikutusten eri tuulivoimahankkeiden sahkonsiirtoreittien kanssa arvioidaan vahaisiksi, kun
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séhkdnsiirto maisema-alueelle toteutetaan maakaapelointina. Kaupunginhallitus painottaa, etta kaape-
lointi on ehdottomasti suoritettava maakaapelointina Nivalan alueella.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry

Tuulivoimasuunnitelmista: Yva ei tdyta alueidenkéyttitavoitteiden paamaaria: elinympériston laatu ei
eheydy, luonnonperintd ja virkistyskayttda ei turvata, luontoympiristéjen aluekokonaisuudet pirstoutuvat.

Alue kuuluu osittain mm. matkailun vetovoima-alueeseen ja laajasti erilaisiin sucjelualueisiin sek3 alueen
vélittomassa Iahivydhykkeessa on laajasti maakunnallisia seka valtakunnallisia maisema-alueita.

Maisemavaikutukset: Tuulivoimalat tulevat vaikuttamaan erittéin nékyvéasti moniin osiin maakunnallisia
ja valtakunnallisia maisema-alueita. Maisemakuva muuttuu taydellisesti monin paikoin, eniten vaikutuksia
on alle 5 km eldisyydelld, jossa avoimilla paikoilla voimalat hallitsevat maisemaa tuolloin voimakkaasti.
Nailla etaisyyksilld myds muut haitat, kuten mahdollinen ajoittainen melu seka lentoestevalojen ja vilk-
keen haitat tulevat esiin.

Asutus: Hankkeen vaikutusalueelle ja3 asutusta ja vapaa-ajanasutusta alueen syrjaisesta sijainnista
huomioimatta hyvin runsaasti. Masraa voidaan pitdd alueen vakimaaraan ndhden merkittivin suurena.
Huomioitava on etenkin voimaloista kéytavien terveysvaikutusten vuoksi voimaloiden sijainti, suunta ja
etdisyys ihmisasutuksiin ja vapaa-ajanasuntoihin.

Melu: Inversio-olosuhteissa todellinen melutaso saattaa ylittéis esitetyt mallinnustulokset, samoin s&éolo-
suhteilla on ratkaiseva merkitys tuulivoimalaitosten melun hairitsevyyteen (mm. impulssimaisuuden ja
amplitudimodulaation esiintymiseen). Meluselvitykset eivéat huomioi inversio-olosuhteita, joita esiintyy il-
taisin ja Gisin. Melumittauksissa ei ole kéytetty impulssimaisuuden, ei amplitudimodulaation huomiointia
lainkaan ja epéselvaksi j&4, onko mittaustuloksissa +5 dB liséysti lainkaan em. tekijéiden takia. Erittgin
térked ja kaikissa mittauksissa huomioitava tekijé on se, ettei mittauksia suoriteta Suomen sésolosuhteita
huomigivalla tavalla vaan Eurooppaan laaditun standardin mukaan, jossa mittauslampétila on +15 -
astetta ja 70 % kosteus, tuulennopeudella 8 m/s. Suomen iimastossa todellisuus on talviaikana jotakin
muuta, kun mittasukset tehdéén pakkasessa, jolloin ilma on tiiviimpaa. Silloin 83nen kulkeutuvuus on
suurempi, tiiviimpi ilma tehostaa liséksi roottorin pyGrimista lisiten dénenvoimakkuutta alemmillakin tuu-
lennopeuksilla. Inversio-limassa hairitsevan danen kuuluvuus on hyvinkin 3 km, josta on jo selkeita ha-
vaintoja. Asutuksen liséksi myos virkistyskayttd voi hairiintyd suuresti melun takia. Selvitysten perusteella
mm. Lestijoelle kohdistuva mahdoliinen meluhdirid on suuri ja hairitsevé Paukanevan alueella, jossa ka-
lastetaan ja melotaan seké patikoidaan runsaasti, jolloin alueen luonnonrauha menetetésn taydellisesti.

Alueiden kayttd: Prosessi jattaa alueen erittdin merkittivan virkistyskéytén ja alueen laajan matkailulli-
sen merkityksen |ahes tdysin huomioimatta. Lestin seutua on vuosikymmenten ajan rakennettu luonto-
matkailun alueeksi, sen merkittévien ja laajojen erdmaisten alueiden ja soiden takia. Nyt tuulivoimaraken-
tamisen aikana ndma kaikki virkistysarvot ja alueiden luonnontilaisuuteen rakentuvat hyvinvointia edista-
vat virkistys- ja matkailutekijat sivuutetaan taydellisesti. Matkailu-, likunta- ja virkistystoiminta on tekijs,
jolla on laajaa vaikutusta alueen ihmisten toimeentuloon, elinkeinoihin sekd alueen kayttajien hyvinvoin-
tiin. Samoilla perusteilla tuulivoimaa koetetaan rakentaa nyt alueelle. Tuulivoimaa ja seutujen virkistys-
toimintaa ei voi rakentaa samoille alueille, koska ndma poissulkevat toisensa tdydellisesti. Liséna hanke-
alueella seka sen valittdmasti ulkopuolella on [aajat soiden ja suojelusoiden verkostot, joita kayttavét
luonnossa likkujat monipuolisesti Iapi vuoden vain siksi, ettéd ne ovat rauhallisia ja syrjdisia alueita luon-
nonrauhasta nauttimiseen.

Luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset suot: Natura-arvioinnissa ei ole esitetty, ettd hankkeesta
olisi haittaa suojeluperusteille. Asiasta voidaan olla toistakin mieltd, kun katsoo etenkin alueen eteléosan
sijoittumista t&ysin suojelusoiden sisélle, niin voimalahanke ei voi olla vaikuttamatta laajasti Natura-
alueiden eldinlajeihin pitkélla aikavalilld. Jo pelkka linnuston I3hialueella likkuminen, etenkin hanhien,
kurkien ja joutsenten osaita tulee riskialttiiksi, koska mm. lajien liikkkuminen Paukaneva-Iso Tuomikonne-
va -valilld on aina riskialtista koska liikkuminen tapahtuu voimala-alueen IZpi. Samalla tapaa voimalat tu-
levat pirstomaan metsdpeurojen kayttamat alueet ja kulkupaikat taysin.

Metséstys: Tuuliveimapuiston toiminnan aikana metséstys ja riistanhoito voi jatkua, nain luvataan. Kui-
tenkin esitetaan, etta rajoitteita metsastykselle voi tulla I3hinna ampumisessa yldsektorethin tuulivoima-
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loiden |aheisyydessé (latvalinnustus). Tuulivoimalat ovat metséstyksessé rakenteita, joille ei saa tuottaa
vahinkoa {metsé&styslaki 20 §). Hyvin todennakaéista on, etté valtakunnassa muutaman voimalaan synty-
neen ampumavaurion jalkeen metséastys tullaan passaantdisesti alueilla kigltamasn.

Linnusto: Hankkeen toteutuminen vaikuttaisi linnustoon tdrméyskuolemien, elinympéristémenetysten ja -
muutosten ja erilaisten héiridvaikutusten kautta. Huomattavimmat vaikutukset arvioidaan kohdistuvan
maakotkaan, mehildishaukkaan ia sinisuohaukkaan. Samoin vaikutuksia on voimakkaasti metsdhanheen,
huuhkajaan, metsoon ja kuukkeliin. Hankealueen linnustoselvityksissa tavattiin 25 lintulajia, jotka ovat jol-
lakin tavoin taantuneita ja luokiteltuja uhanalaisten listaan. Ma&ra on merkittévé ja osoittaa, miten tirked
ja merkityksellinen alue on kyseessa. Alueen luonnontilaisten soiden ja suojelusoiden seka pienten jar-
vien ja l[ampien osuus on lajim&ériin merkittava, Samoin alueelta tavataan lajeja, jotka eldvat kangasmail-
la tai kangasmaiden ja suomaiden reuna-alueilla. Hyvin manet voimalat sijoittuisivat joko soiden saarek-
keisiin tai suon ja kangasmaan rajan tuntumaan, erittdin haitallisesti linnuston kannalta. Hankealueella on
6-7 merkittavaa paivapetolintua sekd maakotka- ja s&éksireviireji joiden sailyminen pita turvata.

Metsé@peura: Erityisesti eteldosan Paukanevan ja Iso Tuchinevan alueet ovat metsdpeurakannoille elin-
tarkeita paikkoja, kuten laajoista peurojen satelliittiseurantatutkimuksista voidaan nihda. Metsapeuran
suojelustatus huomioiden, lajien elinolot tulee turvata eiké niitd saa heikentaa. Tuulivoima-alueiden ai-
heuttamat muutokset laidunten kéyttd6n ja vasomiseen voivat vaikuttaa paikallisesti peurakantaan mm.
heikentédmélld vasomistulosta ja pienentdmalla talvilaitumien maaria. Valikoidun maksimihiiridalueen
(kolme kilometria voimaloista) sisélld on Kivinevan Natura-alueen kohdalla yli puolet Natura-alueesta. Elj
metsapeuroihin kohdistuvia voimakkaita haittoja on niin suunnittelualueen sisépuolella kuin valillisia ja
merkittavia vaikutuksia myds alueen ulkopuolella. Alueen metsépeurakannan likkuminen hankealueella
on huomattavan laajaa ja merkittévaa. On péivinselvas, ettd hankkeen toteuttaminen tulee voimakkaasti
muuttamaan metsapeurojen lilkkumista seka hairitsemaén lajin luontaisia olosuhteita etenkin rakennusai-
kana. Tuulivoimahanketta puuhataan aivan metséipeurojen kannalta liian keskeiselle alueelle. Osa vaso-
mis- tai laidunalueista on aivan tuulivoimahankealueen ytimessa!

Lajeista yleisesti: Osa alueilla esiintyvista lajeista ei pesi varsinaista hankealueella vaan reuna-alueella,
Kartoitettuihin alueisiin siséltyy hankealueen liséksi mm. soita ja vesistdjd hankealueen Iiheisyydess
nain 1-2 kilometrin sateeltd. Hankealue ympéristéineen lagjana asumatiomana alueena muodostaa suo-
siollisen elinympéristdn ihmistoimintaa karttaville lajeille. Leimallista on eritoten suolinnuston suuri osuus
useiden laajojen ja huomattavin osin luonnontilaisten avosoiden vuoksi. Hankkeen vaikutusten arvioinnin
kannalta keskeisté ovat suolintujen lisdksi petolinnut ja kanalintulajit. Hankkeen vaikutuspiirin metséatu-
eilla esiintyy arvokkaita pesimalintulajeja seka etenkin suurien petolintujen elinalueet ovat hyvin tarkeits
tuolla seudulla. Oletettavaa on, etta kaikki pesépaikat eivét ole rekistereissa ja hankkeen osalta tiedossa.
Naiden osalta tuloksia tulisi selvittda ja kartoittaa pesétietoa nykyistd tarkemmaksi.

Natura-alueet: Suunnittelualueella on laajasti suojelualueita alueen sisélld ja vilittémasti alueen ulko-
puolelia. Hyvin moni alue on lajistollisesti arvokas ja alueelta on tavattu mm. huomattava maérs suoje-
lunarvoisia lintulajeja, joiden elinalueita ei voi olla huomioimatta suunnittelussa nykyista paremmin.

Hankkeiden yhteisvaikutukset: Yhteisvaikutusarvicinteja voidaan pitid3 puutteellisesti selvitettyina, kos-
ka ei ole huomioitu lainkaan Halsuan eiké Lestijérven ympdrilla olevia hankkeita millaan tavoin. Ne kui-
tenkin ovat yksi l&himpié tuulivoimahankkeita Toholampi-Lestijérvi -hankealueen 1aheisyydessa Linsi-
Toholammin alueen liséksi. N&in laajalla alueella on vaikutusta jo maaeldinten ja koko luonnon pirstaloi-
tumisen osalta hyvin merkittévéssa marin. Nain ollen voidaan arvioida, ettd joissakin adritapauksissa
esim. elédinten muutto- ja vaellusmatkojen pituuden kasvu voi myds olla useita kymmenia kilometreji. On
kuitenkin todennékdisté, etta linnut hyddyntévat voimala-alueiden véliin jaavia aukkoja, jolloin useimmis-
sa tapauksissa muuttomatkan kasvu ei ole néin suuri. Se kuitenkin lisd3 voimakkaasti tdrmaysriskeja eri
lajien osalta voimaloihin,

Vaikutus alueen elinoloihin: Alueiden suunnittelussa ja toteuttamisessa on tdrkeda huomioida yksittais-
ten myllyjen vaikutuksia luontoon ja maisemaan, mutta oleellisesti tirkedmpaa on huomioida kokonai-
suuksia. Jokainen voimala-alue vie mittavan pinta-alan ja sen myéta taltd alueelta havidvit arat luonto-
kohteet. Hankkeen toteuttaminen edellytt4 vihintasn 100 ha metssalueen hakkuita voimaloiden ja inf-
ran toteuttamiseksi. Voimala-alueen sisélld on saéstetty jokin pienialainen luontokohde, mutta haittana on
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silld ja sen l&hiympéristdssa olleen eldimistén néivettyminen. Hyvana esimerkkind on esim. metson soi-
dinpaikka, josta on sdastetty hehtaarin alue, mutta koko muu ympéristé on havinnyt. Lajit tarvitsevat
elaakseen reviirin, joita voimalarakentaminen pirstoo laajasti. Se, etté elinpaikka turvataan, ei riits, vaan
lajille on turvattava toimivan reviirin saastyminen. Osa reviirialueesta on suoja-aluetta, jolla eldin ei valt-
tamatta edes kdy, mutta eldin haviaa asuinpaikaltaan, jos vaatimukset tayttiva suoja-alue pienenee lii-
kaa. Alue on pitkéméinen ja nauhamainen katkaisten laajan alueen kokonaan voimalavyShykkeell&sn.

Tuulivoima pirstoo alueita niin, etta se vaikuttaa lajien reviireihin ja siten moni alue tulee autioitumaan
herkkien lajien osalta. Kasvillisuuden osalta on hyvin térke&a pienilmaston s&ilyminen, jota vaarantaa
tuulivoimarakentamisessa metsénhakkuun liséksi myés maankuivatus. Tuulivoimarakentaminen pirstoo
metsé&alueita biologisesti toimimattomiksi pirstaleisiksi alueiksi, jotka tulevat lajistoltaan kbyhemmiksi se-
ka hairiintyneiksi kohteiksi. Hairiintyneet alueet saattavat suosia muita lajeja, joilla on vaikutusta alueen
nykyiseen lajistoon ja siten monimuotoisuus alenee sitékin kautta. Alueen vesitalous tulee myds muuttu-
maan siing maarin, ettd on harkittava vesilain mukaisen luvan tarvetta ojituksien ja kuivahtamisten takia.

Tuulivoiman hyddyt pitéé punnita, mutta vertailu haittoihin tulee tehda nykyista laajemmin. Tarvitaan ar-
vokeskustelua, mité ollaan valmiita maksamaan haittojen muodossa, mutta myds taloudellisesti.

Asukaskysely: Vuonna 2013 laaditussa asukaskyselyssé noin 60 % oli tuulivoimaan my&nteisia jad0%
kielteisid. On huomioitava, ettd kasitykset ja kannat tuulivoimaan ovat muuttuneet 3 vuoden aikana voi-
makkaasti ja nekin, jotka ovat olleet epardivia asiassa, osaavat jo muodostaa paremmin oman kantansa
kun kokemusta ja ndkemyksid hankkeista on tullut. Siksi asukaskysely tulisi laatia alueelta uudelleen tai
muulla luotettavalla menetelmalla selvittdd nykyinen tahtotila asukkaiden osalta tuulivoimaan.

Luontomatkailu: Hankkeen suunnittelussa ei ole tuotu juurikaan esiin alueen merkitysta luontomatkailun
ja tuonnossa liikkumisen alueena. Hankealueen pohjoisosissa on vapaa-ajanasutusta, aktiivista luonnos-
sa liikkumista erdmaisilla alueilla (Iso Tuomineva jne. ), eteldosissa erittdin merkityksellinen ja alueen
matkailun vetovoiman kannalta tarked Paukanevan alue, jonka merkityst3 ei tuoda selvisti esiin. Matkai-
lun potentiaali ja merkitys tulee tulevaisuudessa yha karostumaan, joten on lyhytnikéista tuhota tallainen
potentiaalinen alue tuulivoimarakentamisella.

Havainnekuvien osalta suurin puute on siing, ettei luontomatkailun osalta tarkeilta alueilta ole yhtdkaan
havainnekuvaa, kuten esim. Lestijoen melontareitiltd Paukanevan alueelta, jossa ndkyma tulisi muuttu-
maan totaalisesti vieden koko alueen luonnontilan taydellisesti.

Pitka ja nauhamainen tuulivoimahankealue katkaisee laajasti ité-lansi -suuntaisen luonnollisen lajien liik-
kumisen ja pirstoo haitallisesti koko Toholampi-Lestijarvi -villisen metsdalueen. Voimala-alue sijoittuu laa-
jojen suoalueiden vilisille soiden ja kangasmaiden reuna-alueille ja kangasmaiden harjanteille rikkoen
ekologisesti merkittévia alueita peruuttamattomasti vuosikymmenten ajaksi ja aiheuttaen useiden lajien
taantumisen alueella. Etenkin hankealueen eteldosassa soiden m&érs ja laajuus kasvavat ja siten mybs
voimalat sijoittuvat hyvin lahelle soita ja lampia. Pohjois-eteldsuuntainen voimalaverkosto katkaisee koko
alueen ekologisen yhteyden ja pirstoo alueet. Alueen arvokkaat lintuhavainnot keskittyviit soille ja vesis-
tGjen ldheisyyteen. Hyvin moni voimala on aivan liian lheli3 térkeitd lintujen esiintymisalueita. Etenkin
eteldosassa korostuu térkeiden ja huomionarvoisten lintulajien merkitys suo- ja lampialueiden l8heisyy-
dessa. Voimaloiden rakentaminen héiritsisi siten useita suojeluliisesti tirkeita lintulajeja muiden eldinla-
jien lisaksi. Hanke tulisi sijoittumaan erittéin haitallisesti maisema-alueiden ja suojelualueiden muodosta-
maan matkailullisesti ja maisemallisesta térkesan ja potentiaaliseen alueeseen.

Tiivistelma:

- Alueen kaikki maankaytté tulee muuttumaan voimakkaasti hankkeen seurauksena, vaikka alueel-
le ei rakennettaisikaan. Voimassa oleva kaava kuitenkin asettaa maankaytélle rajoitteita, Siten
alueella yksityisomistukselliset tekijat, kuten kiinteistdjen ja maan arvo laskee. Titd haittavaiku-
tusta ei ole huomioitu selvityksissa riittavassa maarin.

- Alueen yhteisvaikutuksia on késitelty suppeasti. Tosiasiassa ne ovat todella suuret ja mittavat
niin asutuksen, elinolojen ja luonnon osalta, mikéli alueelle rakennettaisiin yli 200 voimalaa.

- Toholampi-Lestijirven hankkeen luontovaikutukset ovat mittavat etenkin alueen eteldosissa suo-
jelualueiden tuntumassa. Arvokkaita alueita ovat pohjoisosassa Haarajérven alue, Iso Tuohineva,
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Sammakkolammet, jne. Eteldssd Paukaneva ja sen etelsipuoliset alueet, Salmijarvi jne. muodos-
tavat sugjelullisesti tarkeédn kokonaisuuden.

- Hankkeen vaikutukset uhanalaislajeille ovat merkitidvét puhuttaessa kookkaista etenkin petolin-
nuista sekd metsdpeurakannasta. Alueella elda runsas mésré suojelunarvoisia lintulajeja. Met-
sapeurakanta tulee taantumaan hankkeen myoté voimakkaan hairinnan takia.

- Hankkeen maisemavaikutukset ovat laajat ja vaikuttavat nikymiin niin maakunnallisilla kuin val-
takunnallisilla maisema-alueilla.

- Hanke pirstoo koko hankealueen ja sen ympérdivan luonnon rauhattomaksi energiantuotantoalu-
eeksi. Luonnonrauha menetetdan téysin,

- Hankkeella on negatiivisia vaikutuksia jo nykyiseen matkailutoimintaan, jota ei voida kompensoi-
da milldan toimenpiteilla.

- Hanke on ylimitoitettu ja vaikutuksiltaan asukkaille kuin luonnolle niin mittava, etti sen toteutta-
minen on epdrealistinen. Kyseess3 ei ole yleinen etu, vaan pienen joukon yritystoiminta, jota ei
voi ndin mittavan |luonnon havittdmisen nimissa hyvaksya,

Séteilyturvakeskus

Sateilyturvallisuuteen liittyvana lausuntonaan STUK esittaa ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta
seuraavan: Arvicintiselostuksessa esitetdan kolme vaihtoehtoista sahkénsiirtoreittié: 1) Toholampi-
Lestijérven tuulivoimapuisto — Lestijérven koontiasema, 2) Toholampi-Lestijérven tuulivoimapuisto ~
Uusnivalan sdhkdasema ja 3) Toholampi-Lestijdrven tuulivoimapuisto — Lansi-Toholammin tuulivoima-
puisto — Lestijarven koontiasema. Reitilla 1 i&hin asuinrakennus (vapaa-ajan asunto) sijaitsee 240 m
etaisyydella 110 kV voimajohdosta. Reitilla 2 110 kV voimajohto suunnitellaan sijoitettavaksi nykyisen
400 kV voimajohdon itd- tai l&nsipuolelle. ItApuolelie sit3 ei voi sijoittaa, koska kaksi asuinrakennusta jis
voimajohdon alle. Lansipuolelle sijoitettaessa voimajohdon etaisyys Iahimmista asuinrakennuksista olisi
40 m. Reitin 3 vaihtoehdossa B1 1ahin asuinrakennus {vapaa-ajan asunto) olisi 34 m etsisyydelld 110 kV
voimajohdosta ja vaihtoehdossa B2 ilmajohto korvattaisiin maakaapelilla [3himpien asuinrakennusten
kohdalla, Vaihtoehdossa B1 harkitaan vield voimajohdon reitin muuttamista siten, etté se olisi vahintaan
40 m etdisyydelld yllé mainitusta vapaa-ajan asunnosta. Arviointiselostuksessa on huomioitu hyvin STU-
Kin aiemmassa lausunnossa antama suositus voimajohtojen sijoittamisesta. Esitetyt sahkénsiirtoreitit
voidaan toteuttaa suunnitelmien mukaisesti lukuun ottamatta reitin 2 vaihtoehtoa, jossa 110 kV voimajoh-
to sijoitettaisiin 400 kV voimajohdon itdpuolelle.

Toholammin kunta

Toholammin kunta katsoo, ettd arviointiselostuksessa on riittévasti huomioitu tuulivoimapuiston ympéris-
tovaikutukset. Toholammin kunnalla ei ole huomautettavaa ympiéristéivaikutusten arviointiselostukseen.

Mielipide 1
En hyvéksy tuulivoimarakentamista alueelle. Alue on metsastys- ja marjastusaluettani. Oma metsanikin
sijaitsee l&hituntumassa.

Mielipide 2, kaksi allekirjoittajaa

Valtatiet kaukana alueesta. Todellinen rauhallinen erémaa timé Toholampi-Sievi-Reisjérvi alue. Mylly-
alueella Matoneva, Levéneva ja Paukaneva. Suojeltuja luonnontilaisia. Lomamdkkeja useita. Asutusta al-
le 2 km useassa paikassa. Tassa vesistorikkaassa maastossa halukkuutta lisdrakentamiseen loma-
asutukselle. 40 dB:n meluraja estéd rakentamisen mm. Sarkijérvelle, joka on alle 2 km. Seljankankaalle
kaavailluista myllyistd samoin siipivarjot kesiiltaisin jérven yli. Seljénkankaan korkeus 140 m. Asiala 100
m. Itapuoli jérvineen 120 m. Liian hallitsevaa ympéristdlle. Sahkénsiirto Toholammin puolelta naytet&én
estetyn Lestijoen ja Paukanevan Naturan vuoksi Salmijérvelle. Nyt sitten mainitaan vietdvaksi Asialasta
Lestijoen yli (sama Natura-joki) yksityisten maa-metsaalueiden kautta Massiin n. 30 km matkalla. Tuho-
taan 110 kV avojohdolla satoja ha metsdmaata tuottamattomaksi. Sora-aluemenetykset suuria verrattuna



Dnro EPOELY/61/07.04/2013 19/50

esim. puulla tuotettuun energiaan, Saastetdan tdma alue metsatalous- ja vapaa-aikakiytossa. Tallaista
yhteismetsén suuromistajien ja mylly-yrittéjan réyhkeaa bisnestoimintaa ei voi hyvaksya alkuunkaan.

Mielipide 3, kolme allekirjoittajaa

1. Lansi-Toholammin tuulipuiston kaava on hyvaksytty Toholammin kunnanvaltuustossa 23.5.18. Siina
esitetaan rakennettavaksi 25 tuulivoimalaa. Taman liséksi toinen suunnitelmissa oleva Toholampi-
Lestijarven tuulipuisto sijaitsee jokilaakson toisella puolella. N&in ollen molempien puistojen tuulimyllyt tu-
levat voimakkaasti hallitsemaan valtakunnallisestikin arvokasta kulttuurimaisemaa.

2. YVA-selostuksesta selvida, ettei kaikkia vaikutuksia ole pystytty varmuudella selvittimain. Suomessa
&i ole ndin pienelld alueella miss&an niin suuria ja useita tuulivoimaloita, kuin mita Toholammille nyt esite-
taan. Luotettavia ja pitk&aikaisia tutkimuksia siitd, miten ne vaikuttavat inmisten ja eldinten terveyteen, ei
ole olemassa. Pelkomme onkin ettd vasta vuosien paasti tieddmme, mitd kymmenien tuulimyllyjen yh-
teisvaikutus on tehnyt ihmisille ja eldimille.

3. Mielestamme jo hyviksytty Lénsi-Toholammin tuulipuiston 25 voimalaa on riittéva yhteen pitéjdan. To-
holampi-Lestijérven tuulipuistohanke olisi hyva pysayttaé ainakin siihen asti, kunnes nahdaan, mits Lin-
si-Toholammin tuulipuisto tuo tullessaan.

Mielipide 4, kaksi allekirjoittajaa

2. Tuulivoimaloiden suuri maara ihmetyttda kun alueella on runsaasti suojeltuja alueita. Ristiriitaista tou-
hua, kun suojeluun on haettu alueita ja nyt tuulivoimaloita rakennetaan ko. alueelle ennen kuulumatto-
man paljon.

4. Tuulivoiman rakentaminen on ihan liian kallista séhkdntuottamista. Esimerkiksi aurinkosdhkon tuotta-
minen on tehokkuudeltaan ja kustannuksiltaan monin verroin tuottoisempaa.

5. Taman tuulipuiston rakentaminen ei toteuta kestévén kehityksen vaatimuksia niin luontoarvojen, mai-
seman kuin taloudenkaan kannalta.

Mielipide 5
Omistan Lestijarvellda metsapalstat (2 kp! kiinteistétunnuksia). Palstojen |3pi virtaa luonnonkaunis Heino-
senpuro, joka mahdollistaa pesuveden saannin yovyttdessa matkailuajoneuvossa palstoilla. Saman met-

s&autotien varteen kaavaillut kaksi tuulimyllyd pilaavat melullaan palstoilla luonnonrauhassa yopymisen.
Vaadin em. myllyt jatettdvaksi pois tuulivoimapuistosta.

Toholammilla omistan tilat (7 kpl kiinteisttunnuksia). Vanhempani asuvat tilalla (kiinteistotunnus) ja sa-
malla kylalla asuu myds muita perheita vakituisesti. Katson selvityksess olevien puutteellisuuksien
vuoksi koko tuulivoimapuiston tulevan liian lahelle em. kyléllé olevaa asutusta. Puutteet: Miten tuulivoi-
malat vaikuttavat Kiinteistdjen arvoa laskevasti niiden ahialueella? Ympéristoselvityksessa ei ole eldimis-
ton osalta huomioitu, miten tuulivoimalat vaikuttavat mets&myyrékantaan tuulivoimaloiden laheisyydessa,
kun voimalat karkottavat niiden luontaiset viholliset p6llGt ja muut petolinnut seka kaarmeet (téring). Pal-
jonko taimikoita tuhoava metsémyyréikanta runsastuu? Meluselvitys an puutteellinen, koska siina on kay-
tetty vain myllyvalmistajan antamia meluarvoja yhden myllytyypin osalta, eikd huomigitu mahdollisia me-
luarvojen muutoksia myllytyyppien kehittyessa. Liséksi puuttuu tieto, minké standardin mukaan myllyn
siipien tuottama |ahtdmelutaso on laskettu/mitattu. 136 metrin halkaisijalla olevan roottorin yksi kierros on
427 m, ja mahdollinen myllytyypin kehitys vaikuttaa jo yhden kierroksen kierrosnopeuden lisdyksena root-
torin karjen nopeuteen 25,6 km/h lisdyksen, mika lisaa roottorin karjesté aiheutuvaa melua (paaasiallinen
meluldhde) huomattavan paljon. Lisdksi melumallinnuksesta puuttuu tieto tuulen nopeuden/siiven kul-
mamuutoksen vaikutuksesta siiven kérjen melutasoon. Selvitys on puutteellinen, joten sité ei pida hyvik-
syd eikd sen perusteella antaa lupaa mihinkaan jatkotoimenpiteisiin.

Mielipide 6, kaksi allekirjoittajaa

YVA:ssa ei mainita mitdan Reisjérven Kangaskyldn enklaavialueen loma- ja vapaa-ajanasunnoille aiheu-
tuvista maisema- melu- ym. haitoista. L&himmat voimalat tulevat alle 2 km asunnoista ja 1,5 km jarven
rannasta, jonka yli danet varmasti kantautuvat. Siirtojohdon sijoitusta museoratalinjalle ei perusteltua,
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koska eteldosassa on sama kaytdssa oleva linja. STM:n linjauksen mukaan alle 2 km etiisyydeile ei tulisi
rakentaa tuulivoimalaa. Koska kyseiselld alueella ei ole muuta melua (jatkuvaa) tuottavaa toimintaa, niin
ollen pidén kyseista toimintaa melusaasteen tuottamisena.

Mielipide 7
Loma-asuntoni sijaitsee Nuorasen jérven rannalla, missa ulkomelutason raja, 40 dB:t4, tulee ylittymain

jos alueelle rakennetaan tuulivoimaloita. Myds maisemallinen haitta jérvella tulee olemaan erittdin vaikut-
tava. Vastustan tuulipuistohanketta.

Mielipide 8
Kun maakuntakaava oli tydn alla, niin sehan pieneni kuin 'pyy maailmanlopun eelld’ sen edetessa. Nyt ol-

laan kumminkin taas esittdmassa entistd suurempia haavekuvia. Tdmahin on kumma jérjestys, kun
kaikki asiat sen typisti, ja nyt ollaan asiaa viem&ssa oikotieta.

Natura-arvioinnista: Arvioinnista paistaa lapi se, ketd varten ja kenen asialla ollaan. Aina joka eldgimeen,
kasviin tai luontoon vaikuttava haitta tai tuho mitatdid&n tarinanne loppulausumassa. Eréds tutkijanne
kahteli metson soitimia, hiihteli panssarihankia. Yht& kohtaa vahan epdili. Metsoja oli ja esitin, ettd voin
néyttaa ainakin kahdeksan soidinta. Ei kelvannut. Ei niitd saanut 15ytys. Esityksenne ei milldn tavoin
suosi Naturaa. Katson esityksenne pohjalta 1Gytyvan vain vaihtoehdon, ei yhtdan myllyé. 0-vaihtoehto.

Joitakin seikkoja kielteiseen kantaani. Nyt oltais vieméssa tulevilta ja meilti metsa metsédna harrastus-,
virkistys- seka rauhoittumisen paikkana. Natura-alueiden merkitys luonnon sailymisesté luontona haviaa.
Kiireella on tehty jo aiemmin pahoja virheitd ja nyt kauhialla kiireell3 cltas laittamassa myllyja joka puolel-
le tutkimatta kaikkia haittoja, mitka ovat myllyjen haitat terveydelle, maisemalle, paikalliselle viestolle,
kiinteistdjen arvolle seka luonnon monimuotoisuudelle. Tuuliséhkd ei ole mikéén energiaratkaisu, koska
sille pit4a olla sa&atévoimaa. Ei yhtaan tuulimyliya.

Lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen sisélté on huomioitu yhteysviranomaisen lausunnossa.

Yhteysviranomaisen lausunto

Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa on esitetty tiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta, suunnitieluvaiheesta, toteutusai-
kataulusta, sijainnista, maankayttétarpeesta, hankkeen liittymisesta ldhiseudun muihin hankkeisiin seka
hankkeesta vastaavasta ja arvioinnin tekijdistd koulutuksineen. Arviointiselostuksessa on myds kasitelty
hankkeen toteuttamisen edellyttdmia lupia ja paatoksia sekd hankkeen suhdetta suunnitelmiin ja ohjel-
miin mukaan lukien maankdyttosuunnitelmat. Arviointiselostuksessa oli huomioitu hankkeen elinkaari se-
k& tuulivoimapuiston ja séhkonsiirron liséksi hankkeen toteuttamiseen liittyvéa huoltotiests ja maa-
ainesten otto osana hankekokonaisuutta.

Arviointiselostuksen hankekuvaus oli padosin asianmukainen. Hankekuvauksessa tekniset ratkaisut oli
kasitelty yleispiirteisesti ja tuulivoimaloiden osalta esim. konehuonetta tai tyyppid ei kuvattu. Hankkeen
suhdetta suunnitelmiin ja ohjelmiin olisi voinut tekstissa avata pelkén suunnitelmien ja ohjelmien luettelun
sijaan. Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen ympéristonsuojeluyksikké kommentoi, ettd vaikutusaluetta 13-
himmaét ELY-keskuksen tiedossa olevat eldinsuojat ovat noin 4 km etdisyydell3 tuulivoima-alueesta ja
vield kauempana varsinaisista suunnitelluista tuulivoimapaikoista. ELY-keskuksen tiedossa olevia ymp&-
ristdluvallisia turvetuotantoalueita ei sijaitse hankealueella eiké tiedossa ole, ettd siell3 olisi alie 10 ha:n
alueitakaan.
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4.2. Vaihtoehtojen késittely
Tuulipuisto

Arviointiselostuksessa tarkasteltiin tasapuolisesti kahta toteuttamisvaihtoehtoa seké ns. 0-vaihtoehtoa,
jossa hanketta ei toteuteta. Vaihtoehdot 1 ja 2 poikkesivat toisistaan alueelle rakennettavien tuulivoima-
loiden lukumé&aran ja sijoittumisen mukaan. YVA-ohjelmavaiheen jétkeen vaihtoehdon 1 voimalamaara
on pienentynyt 90 voimalasta 74 voimalaan. Vaihtoehdon 2 voimalamé&éré on pienentynyt 77 voimalasta
97 voimalaan. Arviointiselostuksessa perusteltiin hankevaihtoehtojen rajausta alueellisilla 13htokohdilla,
mannertuulivoimaselvitykselld, Keski-Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaavalla sek3 taloudellisella kannat-
tavuudella. My6s tornikorkeutta perusteltiin. Sijaintien muutosten taustalla olivat suojaetaisyyden kasvat-
taminen mm. arvokkaisiin maisema-alueisiin, luontokohteisiin ja lajeihin sek3 Natura-alueisiin. Tielinjaus-
ten muutoksia perusteltiin voimaloiden siirroilla seké luonto- ja muinaisjdénndksiin kohdistuvien vaikutus-
ten vahentdmisella.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd tarkasteltaviksi valittujen vaihtoehtojen valintaperusteluita esitettiin arvi-
ointiselostuksessa. Suunnittelualueen rajauksen osalta todettiin, ettd rajaus oli toteutettu siten, ettd YVA-
ja osayleiskaavoitusmeneltelyn yhteydessa voidaan tutkia tuulivoimaloiden rakentamisen edellytykset
tuulisuudeltaan ja ympdristovaikutuksiltaan parhaille alueille. Yhteysviranomainen pitai hankealueen si-
joittumista erittéin haasteellisena luontoarvojen osalta ja katsoo, ettd ymparistéperusteita olisi ollut syyta
pohtia perusteellisemmin hankealuetta ja vaihtoehtoja rajattaessa. Molemmat vaihtoehdot ovat laajoja,
mutta vaihtoehtojen vaikutuksilla on arvicintiselostuksen mukaan merkittavyyseroja, joskin molemmista
vaihtoehdoista syntyisi merkittévia negatiivisia vaikutuksia. Metséhallitus katsoi, ettd maakuntakaavan
vastaisuuden seka metsépeuralle ja linnustolle todenn&kaisesti aiheutuvien merkittévien haittojen vuoksi
vaihtoehto 1 on poistettava jatkosuunnittelusta ja pitéydyttéva enimmilldan vaihtoehdon 2 mukaisessa mi-
toituksessa. Keski-Pohjanmaan ympéristoterveydenhuolto totesi lausunnossaan, etta vaihtoehdon 2 hai-
tat ja&vat luonnollisesti pienemmaésta voimaloiden mairasta johtuen vahdisemmaksi kuin vaihtoehdossa
1. Terveysvalvonnan nakemys oli, etta suurimpia haittoja tulisi rajoittaa jattamalld voimalat aivan hanke-
alueen pohjoisosasta seké itdosan Viskannevalla oleva uloke kokonaan rakentamatta. Mielipiteessa 4
katsottiin, ettd tuulipuiston rakentaminen ei toteuta kestévin kehityksen vaatimuksia luontoarvojen, mai-
seman tai talouden kannalta.

Keski-Pohjanmaan maakuntamuseo — K.H. Renlundin museo edellytti lausunnossaan Toholammin puo-
leiselta hankealueelta tutkittavaksi vaihtoehtoja, joilla merkittévid maisemavaikutuksia voidaan lieventaa,
esimerkiksi véhentamallé voimaloiden maarad vaihtoehto kahdestakin pienemmaksi (VE2, 48 voimalaa).
Yhteysviranomainen toteaa, ettd arvioitavaksi edellytettyihin vaihtoehtoihin ofettiin kantaa ohjelmavai-
heessa. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan museon lausunnon hankkeen jatkosuunnittelussa
vaikutusten lievent&miskeinojen nikékulmasta.

Séhkénsiirto

Arviointiselostuksessa valtakunnan verkkoon liittymisessa tarkasteltiin vaihtoehtoja, joissa Lestijdrven
puoli liitettéisiin Lestijarven koontiasemalle ja Toholammin puoli joko Fingridin Uusnivalan sahkéasemalle
Nivalaan tai Lansi-Toholammin tuulivoimapuiston kautta Lestijérven koontiasemalle. Viimeisin reitti on
tutkittu Lansi-Toholammin tuulivoimahankkeen YVA-menettelyn yhteydessa Lansi-Toholammin hanke-
alueelta I2htien. Toholampi-Lestijérven tuulivoimapuistolta Lansi-Toholammin tuulivoimapuistoon reitills
olisi kaksi linjausvaihtoehtoa, joista B1-linja olisi iimajohto ja B2 ilmajohdon ja maakaapelin yhdistelma.
Maakaapeli kulkisi Lestijoen ali tai sijoittuisi olemassa olevan sillan rakenteisiin.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen mukaan Uusnivalaan on tulossa useita sahkénsiirtoja, joten yhteis-
vaikutusten huomiointi ja paivittdminen on tarkeda. Arviointiohjelmalausunnossaan yhteysviranomainen
edellytti, ettd Uusnivalan sdhkdasemalle suuntautuvan linjauksen osalta selvitetddn myss vaihtoehto,
jossa sahkonsiirto toteutettaisiin valtakunnallisesti arvokkaan Kalajokilaakson kulttuurimaisema-alueen
osalta maakaapelina. Arviointiselostuksessa maakaapelivaihtoehtoa ei selvitetty eiké tarkastelun poisjat-
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tamista perusteltu. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus piti maakaapelia suositeltavana vaihtoehtona Kala-
jokilaakson valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella, mutta edellytti maakaapelin vaikutusten sel-
vittdmista. Yhteysviranomainen toteaa, ettd mikali sahkénsiirto paatetdan toteuttaa Uusnivalan sahko-
asemalle, tulee ennen padtdksentekoa arviointia tdydentaa tarkastelemalla vaihtoehtoa, jossa sahkodnsiir-
to toteutettaisiin valtakunnallisesti arvokkaalla Kalajokilaakson kulttuurimaisema-alueella maakaapelina.
Mielipiteessa 6 suhtauduttiin kriittisesti museoratalinjalle sijoittuvaan sdhkonsiirtoon. Kannuksen kaupun-
gin ympéristénsuojeluviranomainen totesi, ettd mikali sdhkodnsiirto hankealueelta Kannuksen Kuuronkalli-
on kautta Kokkolan Ventusnevan sdhkoasemalle tulee myShemmin tarpeelliseksi, tulee sahkénsiirron
vaikutuksia ymparistodn tarkastella myds tdmén reitin osalta. Yhteysviranomainen kehottaa huomioi-
maan lausunnon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Nivalan kaupunki totesi, ettd jos hankkeen s&hkonsiirto tapahtuu Uusnivalan sdhkdasemalle, tulee jatko-
suunnittelussa sahkénsiirto kulttuurimaisema-alueella suunnitella maakaapeliratkaisuna, jolloin maa- ja
metsétalouteen kohdistuvat vaikutukset seka valtakunnallisesti arvokkaaseen kulttuurimaisema-
alueeseen kohdistuvien eri tuulivoimahankkeiden sahkénsiirtoreittien yhteisvaikutukset arvioidaan vahai-
siksi. Yhteysviranomainen suosittelee toteuttamaan sahkénsiirron maakaapelein arvokkailla maisema-
alueilla, mikali siité ei muutoin aiheudu iimajohtoa suurempia vaikutuksia. Lestijoen osalta yhteysviran-
omainen pitdd ympdariston kannalta suositeltavimpana vaihtoehtona maakaapelia, joka sijoittuisi sillan ra-
kenteisiin. Suuntaporaaminen on kaivamista turvallisempi tapa. Kaapelia ei tule kaivaa jokeen. Kaivami-
nen olisi myds edellyttényt arviointiselostuksessa esitettya tarkempaa luontoarvojen ja vaikutusten selvit-
tdmista seka yksityiskohtaisempaa tyisuunnitelmaa.

Vaikutusten selvittdminen ja merkittavyyden arviointi

Arviointiselostuksessa esitettiin eri vaikutustyyppien vaikutusaluerajaukset hankealueen tai sahkénsiirto-
reitin osalta kymmenina tai satoina metreina tai kilometreina. Osa vaikutusaluerajauksista oli perusteltu
esim. laskelmilla, mutta pddosassa rajaus ilmoitettiin iman perustelua. Vaikutusalueita perusteltin myds
vaikutusarviointien yhteydessa, jossa kasiteltin myds ympéristén tai esim. kaavoituksen nykytilaa. Mui-
naisjaénndsten osalta rajaus oli tehty rakennuspaikkoihin. Rajauksessa tulisi huolehtia siitéd, ettei mahdol-
lisia muinaisjddnndksia vaaranneta rakennusvaiheessa ja ettei tuulivoimala tai muu rakenne kaatues-
saankaan vaaranna muinaisjaénndsta. Luontovaikutusten osalta vaikutusalue oli rajattu noin 100 metriin
tuulivoimaloiden rakennuspaikoista ja 50 m voimajohdon keskilinjasta huomiociden hankealueella ja sen
laheisyydessa sijaitsevat arvokkaat luontokohteet ja lintujen muuttoreitit. Luontovaikutusten osalta ra-
jauksessa olisi ollut syytd huomioida myds hankkeen elinympéristéjé pirstova vaikutus seka mahdolliset
elinympéristdkokonaisuudet tai ekosysteemien toiminta kokonaisuutena ja télti osin myds tarvittaessa
laajemmin rajatun alueen tarkastelu.

Arviointiselostuksessa vaikutuksen merkittdvyys maéritettiin ristiintaulukoimalla (matala-keskisuuri-korkea
arvo/herkkyys vs. suuruusluokaltaan pieni-keskisuuri-suuri vaikutus), jolloin vaikutuksen merkittdvyydeksi
muodostui véhainen, kohtalainen tai merkittava. Lisaksi oli luokka "ei vaikutusta, vaikutus merkitykseton".
Merkittava vaikutus ylitti hyvaksyttavat rajat ja standardit. Lahdeaineisto ja menetelmat kerrottiin arviointi-
selostuksessa padosin riittdvasti ja kattavasti, mika helpotti lukijaa muodostamaan kasityksen arviointitu-
losten luotettavuudesta. Hankkeen elinkaari oli huomioitu vaikutusarviointien yhteydessa. Mikali voimala-
paikat, sahkonsiirtoreitti tai huoltotiestd muuttuvat suunnitellusta, tulee selvitykset muuttuneilta osin tehda
kaavoituksen yhteydessa uudelleen. Mielipiteessa 3 kiinnitettiin huomiota siihen, ettd YVA-selostuksesta
selviad, ettei kaikkia vaikutuksia ole pystytty varmuudella selvittdmain eiké ole olemassa luotettavia ja
pitkaaikaisia tutkimuksia siitd, miten voimalat vaikuttavat ihmisten ja eléinten terveyteen. Mielipiteessa 8
puolestaan katsottiin, ettd hankkeessa ollaan kiireessé perustamassa tuulivoimapuistoa tutkimatta kaik-
kia haittoja, kuten voimaloiden haitat terveydelle, maisemalle, paikalliselle vaestdlle, kiinteistdjen arvolle
sek& luonnon monimuotoisuudelle.
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Seuraavassa esitetaan eri vaikutuskohteiden mukaan jaoteltuna téiydennyksié ja kommentteja ympdris-
tén nykytilan kuvaukseen, arvioihin ympdristovaikutuksista, kaytettyihin menetelmiin seka kaytettyjen tie-
tojen mahdollisiin puutteisiin.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankéyttdodn

Arviointiselostuksessa tuulivoimapuiston vaikutukset maakuntakaavoihin arvioitiin kohtalaisiksi. Voimalat
sijoittuisivat suurimmalta osin tv-alueiden sisélle lukuun ottamatta hankealueen keskiosaa, jossa voima-
loita on sijoitettu vaihtoehdossa 1 myds tv-alueiden véliin jaavélle alueelle. Toholammin kunnan puoleisiin
yleiskaavoihin molemmissa vaihtoehdoissa vaikutukset arvioitiin kohtalaisiksi. Vaikutukset Lestijarven
osayleiskaavaan arvioitiin merkittavaksi RA-1 merkinnén osalta vaihtoehdossa 1 ja muiden merkintdjen
seka vaihtoehdon 2 osalta kohtalaisiksi. Toholampi-Lestijarven tuulivoimapuiston ei katsottu estdvan mui-
ta Toholammin ja Lestijarven kunnissa tai lahikunnissa vireilld olevien tuulivoimapuistojen osayleiskaavo-
jen etenemistd, joten vaikutukset arvioitiin kohtalaisiksi samoin kuin vaikutukset Toholammin ja Lestijar-
ven asemakaavoihin. Vaikutukset Kivilammen ranta-asemakaavaan arvioitiin vaihtoehdossa 1 merkitta-
viksi ja vaihtoehdossa 2 kohtalaisiksi. Ranta-asemakaava on arviointiselostuksen mukaan huomioitava
jatkosuunnittelussa siten, ettd se rajataan kokonaan tuulivoimahankkeen osayleiskaava-alueen ulkopuo-
lelle. Tuulivoimapuistohankkeella arvioitiin olevan merkittdvia vaikutuksia molemmissa vaihtoehdoissa
Nuorasen ranta-asemakaavan valmisteluun. Tuulivoimapuiston toteuttaminen edellyttda Toholammin ja
Lestijérven kunnissa tuulivoima-alueen osayleiskaavan hyvaksymista. Merkittéviksi arvioidut vaikutukset
liittyivat melu- ja valkevaikutusten kohdistumiseen rakentamatiomalle loma-asuntojen alueelle, loma-
asunnolle tai rakennuspaikoille. Hankkeen katsottiin estavéan ranta-asemakaava-alueelle osoitettujen ra-
kennuspaikkojen toteuttamista. Hankkeen haitallisia vaikutuksia voitaisiin vdhentéa kaavamaarayksin ja -
merkinndin. 0-vaihtoehdossa hankealueelle ei olisi tarpeen laatia kaavaa.

Keski-Pohjanmaan liitto lausui, ettd hanke sijoittuu Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan mukaisille tuuli-
voima-alueille. Metsdhallitus puclestaan huomautti, ettd vaihtoehdon 1 mukainen hankealue on maakun-
takaavoituksen vastainen. Aluetta ei cle osoitettu tuulivoima-alueeksi voimassa olevaan Keski-
Pohjanmaan maakuntakaavaan eika vaihtoehto noudata Keski-Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaavan
mukaista tuulivoimaloiden aluevarausta (Salmijérvi 421_701). Mets&hallitus totesi, ettéd Toholampi-
Lestijarven tuulipuiston kokonaishankealueen keskiosassa voimaloita on sijoitettu vaihtoehdossa 1 myds
tv-alueiden véliin jaavélle alueelle. 4. vaihemaakuntakaavassa tuulivoimaloiden alue Lestijérven puolella
sijoittuu kokonaisuudessaan Lestijoen yldjuoksun ja Paukanevan Natura-alueen eteldpuolelle, kun taas
vaihtoehdossa 1 hankealue on laajennettu ulottumaan myos Natura-alueen pohjoispuolelle siten, ettd
hankealue yhtyy kunnan rajan tuntumassa Toholammin puoleiseen osa-alueeseen, jota myés on maa-
kuntakaavan vastaisesti laajennettu eteldan pain aivan Natura-alueen tuntumaan. 4. vaihemaakuntakaa-
vaehdotusvaiheen jalkeen (3/2015) Toholampi itdinen alue (Toholammin kunnan puoleinen osa tuulivoi-
ma-alueesta) on paatetty jakaa maakuntakaavaan selvasti kahteen eri alueeseen (Toholampi itdinen A
849_703 ja Toholampi itdinen B 849_704) luontoarvojen ja maiseman huomioimiseksi. Metsahallituksen
mukaan nyt vaikuttaa siita, ettd naitd osa-alueita oltaisiin hankkeessa kuitenkin yhdistiméssa seka toi-
siinsa ettd Salmijérven tv-alueeseen (421_701) laajentamalla alueita seké Lestijarven ettd Toholammin
puolella. Samoin Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry toi esille, etti maakuntakaavassa pyrittiin
huomioimaan suojelualueet, alueen tunnettu arvokas eldimistd ja arvokkaat maisema-alueet ja piti han-
ketta maakuntakaavan vastaisesti suunniteltuna maakuntakaavassa osoitettujen alueiden ulkopuolelle.
Mybs mielipiteessa 8 kiinnitettiin huomiota siihen, ettd maakuntakaavaan huomioituja asioita ei huomioitu
hankealueen rajauksessa. Yhteysviranomainen yhtyy Metsahallituksen, lintutieteellisen yhdistyksen ja
mielipiteen 8 esittdjdn ndkemykseen siitéd, ettd voimaloita sijoittuu maakuntakaavan aluevarauksia laa-
jemmalle alueelle. Yhteysviranomainen pitd4 hanketta maakuntakaavan mukaisena vain maakuntakaa-
varajauksen mukaisille tuuliveima-alueille sijoittuvien voimaloiden osalta.

Keski-Pohjanmaan liiton mukaan 4. vaihemaakuntakaavan hankealuetta ja sen vaikutusaluetta koskevat
merkinnat huomioitiin YVA-selostuksessa. Keski-Pohjanmaan liitto katsoi, ettd kaavoituksessa on kiinni-
tettdva huomiota valittavassa ratkaisussa haitallisten vaikutusien ehkéisemiseen asutukseen, loma-
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asutukseen, maisemaan, rakennettuun kulttuuriympéristéén, luontoarvoihin ja liikennejérjestelyihin. Teh-
tyjen selvitysten perusteella yksittisilld tuulivoimaloilla on todettu merkittivia vaikutuksia loma-
asutukseen, maisemaan ja |luontoarvoihin. Naiden voimaloiden kohdalla on liiton mielestd tarpeen mu-
kaan harkittava voimalan siirtéimist3 tai poistamista hankkeen jatkovalmistelusta etenkin niissa tapauk-
sissa, jos yksittdiseen voimalaan kohdistuu useampia haitallisia ympéristivaikutuksia. Yhteysviranomai-
nen kehottaa huomicimaan lausunnon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry piti molempia vaihtoehtoja valtakunnallisten alueidenkzyt-
totavoitteiden vastaisina mm. elinympariston laatua heikentévina seka kulttuuri- ja luonnonperintda, vir-
kistyskayttda heikentévina. Lestijdrven —Toholammin vélinen alue Lestijoen molemmin puolin VAT:n tar-
koittamaa luonto- ja kulttuuriympéristéna erityista aluekokonaisuutta, jonka hanke toteutuessaan pirstoo
ja tuhoaa. Suomen luonnonsuajeluliiton Pohjanmaan piiri ry katsoi, etté YVA ei tiyta alueidenkzyttcta-
voitteiden paamaaria: elinympariston laatu el eheydy, luonnonperinté ja virkistyskayttda ei turvata, luon-
toymparistdjen aluekokonaisuudet pirstoutuvat. Alueiden kaytén osalta Pohjanmaan piirin mukaan pro-
sessi jattaa alueen erittain merkittdvan virkistyskayton ja alueen laajan matkailullisen merkityksen lahes
taysin huomioimatta, vaikka Lestin seutua on vuosikymmenten ajan rakennettu luontomatkailun alueeksi,
sen merkittévien ja laajojen erdmaisten alueiden ja soiden takia.

Yhteysviranomainen muistuttaa myds, ettd Ympéristohallinnon ohjeissa 4/2012 todetaan, etta padsain-
toisesti tuulivoimarakentamiselle soveltumattomia alueita ovat luonnonsuojelualueet ja erdmaa-alueet,
Ohjeissa myds muistutetaan, ettd maakuntakaavan suojelualueet eivét padsaantoisesti sovellu tuulivoi-
marakentamiseen. Hankkeen yleiskaavoitus ulottuisi myds naille alueille, vaikka itse voimaloita ei niille
osoitettaisikaan. Yhteysviranomainen suhtautuu kriittisesti alueiden kaavoittamiseen tuulivoimatuotan-
toon ja nékee, eitd alueet tulisi merkitd kaavoissa luonnonsuojelualueiksi SL-merkinnall3, jolla ne on
merkitty maakuntakaavaankin. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan kaavoitusvaiheessa, etté
suojelualueiden ja rakenteiden véliin jatetaan riittdva suojavybhyke. Lisaksi Metsahallitus toi lausunnos-
saan esille, ettd Keski-Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaavan selostuksessa todettujen aluekohtaisten
suunnittelumaardysten mukaan "tuulivoima-alueen (421_701) tarkemmassa suunnittelussa tulee turvata
riittiva etdisyys metsdpeurojen vasomisalueisiin”.

Lisdksi yhteysviranomainen toleaa, etta tuulivoimaloiden ulkomelua koskevan valtioneuvoston asetuksen
perustelumuistion mukaan pysyvalld asutukselta tarkoitettaisiin olemassa olevaa ympdrivuotisen asumi-
sen rakennusta ja sen oleskelu- ja piha-alueita tai ympérivuotiseen asumiseen oikeusvaikutieisessa kaa-
vassa osoitettua rakennuspaikkaa tai aluetta ja loma-asutuksella vastaavasti vapaa-ajan asumiseen tar-
koitettua rakennusta ja sen oleskelu- ja piha-alueita tai vapaa-ajan asumiseen oikeusvaikutieisessa kaa-
vassa osoitettua rakennuspaikkaa tai aluetta. ELY-keskuksen alueiden kdyton ryhman mukaan olemassa
olevissa kaavoissa osoitetut rakennuspaikat tulee huomioida hankkeen suunnittelussa siten, etts hanke
ei estd olemassa olevien kaavojen toteuttamista.

Arviointiselostuksessa maankéytéllisestd niakokulmasta hankkeen vaikutukset maankéyttoon eli metséta-
louteen, maa-ainestenottoon ja virkistyskayttéén arvioitiin vahaisiksi kummassakin vaihtoehdossa. Tuuli-
voimapuisto rajoittaisi asuin- ja lomarakentamista tuulivoimapuiston alueella ja sen vilittdmassa I3hei-
syydessa. Asuin- ja lomarakentamista rajoittava vaikutus maankayton ndkokulmasta on merkittéva niilla
alueilla, joissa tuulivoimaloiden meluarvo ylittda ohjearvon 40 dB, kauempana vaikutus asuin- ja lomara-
kentamiseen arvioitiin véhaiseksi. Metsatalouden ja virkistyksen osalta hankkeesta kerrottiin koituvan
myds myonteisid vaikutuksia huoltotieverkoston palvellessa myés metsitaloutta ja alueella liikkkumista. 0-
vaihtoehdossa maankayttd séilyisi nykyiselldan.

Mielipiteessa 2 katsottiin, ettd 110 kV voimajohdon seurauksena satoja hehtaareita metsdmaata tulisi
tuottamattomaksi. Yhteysviranomainen kehottaa rajaamaan maa- ja metsatalouteen kohdistuvat vaiku-
tukset mahdollisimman vahdisiksi niin tuulivoimapuiston kuin sdhkonsiirronkin osalta.
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Vaikutukset maisemaan ja kultteuriympéristéén

Arviointiselostuksen mukaan Toholampi-Lestijérven tuulivoimapuiston merkittadvimmat ja selkeimmét
maisemavaikutukset kohdistuisivat [ahimmilladn 3,5 km etéisyydell3 sijaitsevalle valtakunnallisesti arvok-
kaalle Lestijoen kulttuurimaisema-alueelle Oravalaan ja lahimmilldén 2,0 km etéisyydells sijaitsevalle
maakunnallisesti arvokkaalle Lestijoen kulttuurimaisema-alueelle Maéattslaan, Purontakaseen ja Sykarii-
sen Anttilan alueille. Tuulivoimalat levittéytyvét jokilaakson maisemassa yli 10 km:n mittaiseksi etel&poh-
joissuuntaiseksi nauhaksi ja hallitsevat maisemaa. Selkeitd maisemavaikutuksia syntyisi myos Lestijoen
itdpuolen Ahomaen ja Parhialan alueille. Valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella Parhialassa
maisemavaikutukset arvioitiin kahden voimalan osalta merkittéviksi (VE1), muiden VE1 voimaloiden ja
vaihtoehdon 2 osalta kohtalaisiksi. Maisemavaikutukset arvioitiin kohtalaisiksi mm. Lestijoen itdpuolelle
avoimille peltoalueille, Harkanevalle, Lestijarven jarvenselélle, hankealueen ymparilla oleville avoimille
suoalueille, Pitkéjérvelle ja Sievin Kiiskildan seka vahaisiksi Toholammin kuntakeskustaan, Sykéréisen
kylan keskustaan ja Lestijarven kirkonkyldan. Maisemavaikutukset olisivat pienempia vaihtoehdossa 2,
jossa voimaloita on vdhemman ja ne sijoittuvat hieman kauemmaksi maisemallisesti herkists alueista.
Lentoestevalot muuttaisivat maiseman valotonta luonnetta pimeén aikaan. 0-vaihtoehdossa alueen mai-
semakuvan kehitys jatkuisi nykyisenlaisena. Tuulipuiston toiminnan pééttyessd tuulivoimalat ja muut ra-
kenteet aiotaan purkaa ja tuulipuistoalue maisemoida muistuttamaan mahdollisimman luonnontilaista.

Keski-Pohjanmaan maakuntamuseon mukaan YVA-selostuksessa riittévasti ja monipuolisesti huomiaitiin
ja analysoitiin hankkeen vaikutukset rakennettuun kulttuuriymparistddn ja maisemaan. Maakuntamuseo
kalsoi havainnekuvien ja maisemaselvitysten perusteella, ettd toteutuessaan tuulipuisto tulee maisemailli-
sesti muuttamaan Lestijokivarren ja Lestijérven kulttuurimaiseman maisemarakenteen teollisuusmaise-
maksi, etenkin kun tarkastellaan muiden vireilld olevien tuulivoimahankkeiden ja Toholampi-Lestijarvi tuu-
lipuiston yhteisvaikutuksia. Tésta poiketen Keski-Pohjanmaan liitto katsoi, ettd maisema-arvojen sailymi-
sen arviointi Lestijokilaakson valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella merkittiviksi arvioitujen
vaikutusten osalta on aineiston perusteella vaikeaa. Toholammin puoleiselta hankealueelta maakunta-
museo edellytti tutkittavaksi vaihtoehtoja, joilla merkittavid maisemavaikutuksia voidaan lievent3a, esi-
merkiksi véhentémalld voimaloiden maaréa vaihtoehtoa 2 pienemmiksi. Lentoestevalojen vaikutusten
vahentamiseksi on museon mukaan suositeltavaa toteuttaa vaihtoehtoja, joilla vahennetasn vaikutuksia
hédmaraan/pimedan maisemaan. Hankkeen edetessa on kiinnitettava myds huomiota siihen, mihin esi-
merkiksi tuulipuistoalueelta mahdollisesti poissiirrettava maa-aines lajitetédn, jotta siitd ei aiheudu merkit-
tavaa haittaa maisemakuvaan. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan maakuntamuseon lausunnon
hankkeen jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd avoimien pelto- ja suoalueiden vuoksi pitkdt nakymét ovat mahdollisia,
vaikka jokilaakso kokonaisuudessaan onkin maastonmuodoiltaan vaihtelevaa. Arviointiselostuksessa to-
dettiinkin, ettd I3hialueella 0-3 km etéisyydelld 0-vaihtoehtoon verrattuna suurimmat erot nakyvat erityi-
sesti kylien viljelysalueilla ja muilla avoimilla alueilla kuten luonnontilaisilla soilla ja jarvien ja lampien selil-
1&, joista havainnoituna voimalat toteutuessaan hallitsisivat lahialueen maisemaa. Vélialueella tuulivoima-
loiden arvioitiin muuttavan maisemaa havainnoitaessa avoimilta alueilta kuten Harkanevan alueelta, Sy-
ristd, Sievin Kiiskilasta, Pitk&jarvelta ja Kotkannevan Natura-alueelta. Vaikutukset arvioitiin kuitenkin aina
Parhialaa lukuun ottamatta aina korkeintaan kohtalaisiksi, vain Parhialassa merkittéviksi kahden voima-
lan osalta. Keski-Pohjanmaan liitto tosin katsoi, ettd Parhialan tien varrelta otettu havainnekuva alueelta
jattaa liiton mukaan kyseiset vaihtoehdon 1 kaksi pohjoisinta voimalaa kuvan ulkopuolelte. Nakyvyyskuva
tuulivoimaloiden yhteisnakyvyydesta on Ahomé&ki-Parhiala alueella VE1 mukaisesti suurempi maéra voi-
maloita kuin VE2 tapauksessa, mutta kyseiset kaksi voimalaa yksistddn eivit eroa luokitukseen aiheuta.
Yhteysviranomainen tue esille, ettd avoimille peltoalueille, Lestijokilaaksoon ja avosuoalueille kohdistuvat
taulukon 89 mukaan selkeimmat vaikutukset myds kaukoalueella. Lisdksi erdmaisella alueella lentoeste-
valojen aiheuttamat muutokset maisemassa korostuvat. Arviointiselostuksessa tuotiin myds esille, etts
Natura- ja suojelualueilla olisi virkistyksellisia arvoja, kuten Lestijoella melonta- ja kalastusalueena seka
loma-asutuksen vuoksi ja suocalueilla kulkee myés moottorikelkkareitti.
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YM:n Suomen Ympdristd 5/2006-julkaisun mukaan tuulivoimalat eivét Idhtokohtaisesti yleensa sovi kult-
tuurihistoriallisesti tai maisemallisesti arvokkaiden kohteiden I3heisyyteen. Tuulivoimapuiston perustami-
nen saattaisi yhteysviranomaisen nékemyksen mukaan pahimmillaan johtaa siihen, ettd merkittavik-
sifkohtalaisiksi arvioitujen vaikutusten seurauksena maakunnallisesti arvokas Lestijokivarren kulttuuri-
maisema-alue ja valtakunnallisesti arvokas Lestijokilaakson maisema-alue seké Natura- ja suojelualuei-
den erdmaiset luontoalueet voisivat muuttua laajalti ja maisemallisesti térkeiden ominaispiirteiden sily-
misen mahdollisuudet heikentya. Arvicintiselostuksessa esitetyt lievennystoimet ovat yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan valttamattémid poistamalla voimaloita sekd mahdollisesti ryhmittelemalia niita siten,
ettd vapaita katselusuuntia ja3 enemmaén.

Havainnekuvat tuovat peltoalueiden ja asutuksen osalta esille maisemavaikutuksia, mutta Natura- ja
suoalueiden osalta yhteysviranomainen kyseenalaistaa sen, onko kuva 53 edustava vaikutusten havain-
nollistamiseksi. Sahkdnsiirtoreitti kulkee kuitenkin vain Paukanevan lantisimmén laidan 14pi. Havainneku-
van suunnan mukaan (kuva 48) sdhkdlinja jaisi kuvan vasempaan laitaan suojelualueen laitamille, mutta
kuvassa 53 linja halkoo kuvaa keskeltd eika cikealle avautuvaa suoalueen pa#osaa niy lainkaan. Ha-
vainnekuvia ei mydskaan ole esitetty avoimilta sucalueilta enemman voimaloita kasittavalle Toholammin
puolelle pain eikd hankealueen keskelle jadviltd Natura- ja suojelualueilta kdsin. Esim. Matoneva j&4 ita-
reunaa lukuun ottamatta voimaloiden ympardimaksi, miké ei ndy havainnekuvista. Yhteysviranomainen
pitaad objektiivista havainnollistamista puutteellisena etenkin, kun yhteysviranomaisen arvion perusteella
vaikutukset voivat nousta Natura- ja suojelualueilla merkittéviksi. Myds Suomen luonnonsuojeluliiton Poh-
janmaan piiri ry totesi lausunnossaan, ettei luontomatkailun osalta térkeilta alueilta ole yhték&&n havain-
nekuvaa, kuten esim. Lestijoen melontareitiltd Paukanevan alueelta. Yhteysviranomainen toteaakin, etta
hankkeen jatkosuunnittelussa on tarpeen laatia uusia havainnekuvia Natura- ja luonnonsuojelualueille
koituvien maisemavaikutusten havainnollistamiseksi.

Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota siihen, ettd arviointiselostuksen taulukoiden 20 ja 21 suuruus- ja
herkkyysluokan kriteereissa seka keskisuuren ettd suuren/korkean kriteerit nayttivit korostuvan maise-
mavaikutusten osalta etenkin hankealueen arvokkaiden maisema-alueiden ja Natura- seka suojelualuei-
den vuoksi. Yhteysviranomainen katsoo, ettd kaavoitusvaiheessa maisemavaikutusten arviointia on syyta
tarkentaa Natura- ja suojelualueiden sekd arvokkaiden maisema-alueiden osalta seké kriteereiden etta
lievennyskeinojen kayttoonoton osalta.

Mielipiteessa 2 katsottiin, ettd hanke on liian hallitseva ympéristolle Seljinkankaan korkeuden ollessa
140 m, Asiala 100 m Ja itdpuoli jérvineen 120 m, Mielipiteen 6 mukaan YVA:ssa el mainita mitdan Reis-
jarven Kangaskylén enklaavialueen loma- ja vapaa-ajanasunnoille aiheutuvista maisemahaitoista. Mieli-
piteessa 7 katsottiin, ettd Nuorasen jarvelld maisemallinen haitta tulee olemaan erittdin vaikuttava. Yh-
teysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa arvioitiin seuraavasti (kp! 8.6.2 Muut maisemakuval-
lisesti herkét alueet). "...tuulivoimaloita tulee ndkymédén Haarajérven, Iso Pisin, Sarkijarven, Nuorasen ja
Kivilammin alueen lomarakennusten pihapiireihin ja jérvien selille. Ndiden loma-asuinalueiden osalia
maisemavaikutukset arvioidaan vaihtoehdossa VE1 kohtalaisiksi ja vaihtoehdossa VE 2 vihéisiksi.”

Vaikutukset muinaisjddnndksiin

Arviointiselostuksen mukaan suunnitellun tuulipuiston alueelta tehdyissa maastoinventoinneissa I6ydettiin
neljé Kiintedd muinaisjdanndstd, tervahautaa. Hankealueelta tehtiin liséksi havainto yhdesté vanhasta
asuinpaikasta. Tuulipuistohankkeella arvioitiin olevan vahaisia vaikutuksia alueella sijaitseviin muinais-
jaannoksiin eika niihin kohdistuisi suoria vaikutuksia. Rakentamisvaiheessa muinaisjaannikset taytyisi
erityisesti huomioida. Hankkeella voisi olla muinaisjdannéksiin [&hinnd vahaista ja vélillistd maisemavai-
kutusta, joka voi vaikuttaa muinaisjéénnéksen kokemiseen. Hankevaihtoehtojen vililld ei katsottu olevan
merkittévaa eroa vaikutuksissa. 0-vaihtoehdossa muinaisjdannokset sailyisivat alueella.

Museovirasto totesi, ettd hankealueilla on tehty arkeologisen kulttuuriperinndn inventoinnit vuosina 2012-
2013, jotta hankkeen vaikutuksia muinaisjdanndksiin on voitu arvioida. Sahkon siirtolinjoilla on tehty ar-
keologinen inventointi 2014. YVA-ohjelmassa on myds otettu esille tuulivoimapuiston rakentamisen tar-
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vitsemat suuret maa- ja kiviainesmaérat ja niiden hankinta. Pyrkimyksen3 on saada ainekset mahdolli-
simman idheltd, mutta ottoalueet selvidvat vasta suunnittelun tarkentuessa. Laajojen ottoalueiden suunni-
telmissa sovelletaan YVA-menettelyd. Hiekka- ja soravarat usein korreloivat arkeologisten kohteiden si-
jainnin kanssa. Kun néita alueita ei kdyténndssa ole inventoitu, Museovirasto nikee myds pienempien
maa-aineisten ottoalueiden vaikutusten arvioinnin arkeologiseen kulttuuriperintdn tarpeelliseksi. Yhteys-
viranomainen kehottaa huomioimaan Museoviraston lausunnon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset luonnonympéristéiin

Maa- ja kallioperd

Arviointiselostuksessa kerrotaan, ettd arvokkaat maaperamuodostumat sijaitsevat etdélla hankealueesta,
lahimmaét noin 2,5 km paéssa lounaispuolella. Sulfaattimaiden esiintymisriski arvioitiin olemattomaksi.
Vaikutukset maa- ja kallioperdén arvioitiin vahaisiksi tuulivoimaloiden rakentamis- ja sulkemisvaiheissa,
vaikka muokattavaa pinta-alaa on vaihtoehdossa 1 75 ha ja vaihtoehdossa 2 55 ha. Toimintavaiheessa
vaikutuksia ei syntyisi, joskin voimaloiden koneistoéljyt aiheuttavat hyvin vahaisen pilaantumisriskin. O-
vaihtoehdossa hankealueen maa- ja kalliopera pysyisivat nykytilassa.

Mielipiteessé 2 arvioitiin sora-aluemenetykset suuriksi verrattuna esim. puuila tuotettuun energiaan. Ete-
I&-Pohjanmaan ELY-keskuksen ympéristdnsuojeluyksikké kommentoi, ettd hankkeen toteutuksessa tulee
huomioida rakentamisen aikana muodostuvan paljon poistettavia maamassoja. Maamassojen |gjittami-
sesta voi muodostua maankaatopaikka, joka vaatii ympéristnsuojelulain mukaisen ympéristéluvan. Yh-
teysviranomainen kehottaa huomicimaan kommentit hankkeen jatkosuunnittelussa.

Pohjavesi

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella ei ole luokiteltuja pohjavesialueita tai tiedossa olevia kaivoja.
Lahimpé&na, noin 700 metrin pédssé hankealueesta, on Parhialan (108490) I-luokan pohjavesialue ja noin
1,3 km pé&assa Syrinharjun l-luokan pohjavesialue (1042101). Pohjavesivaikutukset arvioitiin vahaisiksi
tuulivoimaloiden rakentamis-, toiminta- ja sulkemisvaiheissa. Rakentamistéiden arvioitiin aiheuttavan pai-
kallisesti pohjaveden lyhytaikaista samentumista ja tydkoneiden &ljyjen lievan pilaantumisriskin. Hanke-
alueilla ei katsottu muodostuvan merkittivia maéria pohjavetta. Tuulivoimalan rikkoutuminen ja 6ljyjen
paaseminen maastoon aiheuttaisivat erittdin véhaisen paikallisen pilaantumisriskin toiminnan aikana.
Toiminnan lopettamisen aikaiset vaikutukset vastaisivat rakentamisen vaikutuksia tai olisivat huomatta-
vasti véhaisempia ja niitd voidaan véhentda maisemoimalla sijoituspaikat puhtailla, alkuperdisenkaltaisilla
massoilla. 0-vaihtoehdossa hankealueen pohjavesiolosuhteet pysyisivat nykyisenkaltaisina.

ELY-keskuksen vesihuoltoryhma kommentoi seuraavasti: "Syrinharjun pohjavesialueella on viisi vedenot-
tamoa. Ympéristonsuojelulaissa séddetédn mm. pohjaveden pilaamiskiellosta (YSL 17 §}, joka tulee ot-
taa huomioon tuulivoimarakentamisessa. Lisdksi rakentaminen mm. tiet, ojitukset, maakaapelit, séhko-
asemat, huoltorakennukset tai kuljetukset eivét saa vaikutlaa pohjaveden korkeuteen, eiki laatuun. Huol-
totiet eivét tule olemaan pohjavesialusilla. Sdhkélinjan rakentamisessa pohjavesialueilla, etenkin pylvéi-
den perustusten ratkaisuissa on otettava huomioon em. pohjaveden pilaamiskielto (YSL 17 §)." Yhteysvi-
ranomainen keholtaa huomiocimaan vesihuoltoryhman kommentin hankkeen jatkosuunnittelussa.

Pintavedet ja kalasto

Arviointiselostuksen mukaan Iso Tuohinevan lounaisosassa sijaitsevat kolme suolampea; Sammakko-
lammit seké Pikkulamminnevan pohjoisosassa sijaitseva suolampi ovat vesi- ja metsalailla suojeltuja.
Mybs Haarajérven rannan lahdeympdristd voidaan tulkita vesilain mukaiseksi kohteeksi. Alueen vesis-
toistd Lestijoki kuuluu Natura 2000 -alueisiin ja siin3 ja Sarkojassa esiintyy mm. taimenta ja harjusta.
Vaikutukset pintavesiin ja kalastoon arvioitiin pa3asiassa vhéisiksi. Vaihtoehdon 1 seitseman ja vaihto-
ehdon 2 neljén voimalapaikan rakentamisen aikaiset vaikutukset arvioitiin korkeintaan kohtalaisiksi ja mo-
lempien vaihtoehtojen kahden voimalapaikan rakentamisen aikaiset vaikutukset merkittiviksi. Vastaanot-
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tavina vesistdin kohtalaisten/merkittavien vaikutusten osalta olisivat Itdoja, Sammakkolammit, Sarkoja,
Lestijoki tai Pikkulamminnevan suolampi. Niiltd osin myds vaikutukset kalastoon arvioitiin kehtalaisiksi,
muuten vahaisiksi. Jos lieventdmiskeinot eli voimaloiden siirrot/poistot toteutettaisiin, vesienhoitoalueen
vesienhoitosuunnitelmassa ja toimenpidechjelmassa alueen pintavesille asetetiuihin tilatavoitteisiin ei ar-
vioitu syntyvan vaikutuksia. Kuitenkin vasta jatkosuunnittelussa, viimeistdan rakennuslupavaiheessa, sel-
vitetdan ojitustarpeet voimala-alueilla tarkemmin ja tuclloin on arviointiselostuksen mukaan arvioitava tar-
kemmin niiden vaikutukset alueen hydrologiaan ja virtaamiin, Toiminnan aikana ei aiheutuisi vaikutuksia
lukuun ottamatta aarimmaisia poikkeustilanteita voimalan rikkoutuessa. Toiminnan loppumisen vaikutuk-
set vastaisivat rakentamisen aikaisia vaikutuksia ollen vahaisempia tai vahiisia, jos perustukset jatetdan
paikoilleen. O-vaihtoehdossa pintavesien ja kalaston tila séilyisi nykyiselld&n ja kehittyisi luonnollisten
muutosten sekd mahdollisten valuma-alueella tapahtuvien toimenpiteiden vuoksi.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arvioinnissa huomioitiin vesistdjen ekologinen ja kemiallinen tila, Lesti-
joen kuuluminen Natura 2000 —ohjelmaan seké alueen kalasto, johon kuuluu mm. lohikaloja. Myds se
tuotiin esille, etta Lestijoen ala- ja keskiosan hyva ekologinen tila on uhattuna. Vesienhoidossa kyseisten
vesimuodostumien osalta on todettu riski, ettd hyva tai erinomainen ekologinen tila huononee hoitokau-
della 2016-2021. Hyv&3 huonompaa tilaa aiheuttaa mm. ravinnekuormitus. Lisaksi vesienhoidon toimen-
pidechjelman mukaan ravinnepitoisuuden ohella kiintoainepitoisuus tulee saada selkedsti alemmaksi
Lestijoessa ja joissakin siihen laskevissa puroissa ja orgaanista kiintoaine- ja humuskuormitusta tulee
vahentéi etenkin Lestijoen valuma-alueen latvoilla. On mybs syyta huomioida, ettd luonto- ja lintudirektii-
vin mukaisista Natura 2000 —alueista vedestd suoraan riippuvaisten elinympéristojen ja lajien suojelun
kannalta keskeisimmat alueet on valittu suojelualuerekisteriin (VPD Natura) ja ne ovat vesienhoidon eri-
tyisalueita. Naihin luetaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvat alueet, joilla veden tilan ylldpito tai paranta-
minen on tarkeaa elinympériston tai lajin suojelun kannalta. Lestijoen vesistdalueella kyseisii vedesta
rilippuvaisia Natura 2000 —alueita ovat Lestijoki seka Lestijoen ylajuoksu ja Paukaneva. Padasiallisena
perusteluna suojelurekisteriin valinnalle on Lestijoen osalta jokireitti sekd meritaimen ja nahkiainen. Lesti-
joen ylajuoksun ja Paukanevan perusteluina ovat Lestijoen Natura-alueen jatkumo, kolme vedesté riippu-
vaista lajia seké vedesta riippuvaiset habitaatit: humuspitoiset lammet ja jarvet. Lisdksi Lestijoen SCI Na-
tura-alueen F|1000057 luontodirektiivin liitteen | luontotyyppin& mainitaan Fennoskandian luonnontilaiset
jokireitit. Fennoskandian luonnontilaisten jokireittien luontotyypin tyypillisia |ajeja boreaalisella alueella
ovat mm. nahkiainen, lohi, meritaimen ja saukko. Suomen raportissa EU:n komissiolle luontodirektiivin
toimeenpanosta kaudella 2001-2006 todettiin, ettd maanmuokkaus ja ojitus heikentéivat valuma-alueiden
hydrologiaa ja pitkélla aikavélilld jokivesistojen tila ei parane, ellei vesiensuojelu tehostu etenkin valuma-
alueiden suojelun osalta. ELY-keskuksen vesienhoitoryhma muistutti, ettd Lestijoessa elédvd meritaimen
on &drimmaisen uhanalainen ja kuuluu osana suojeltavaan jokiekosysteemiin, jota varten joki on Natu-
rassa. Alueen puraihin on istutettu meritaimenen poikasia tukemaan joen meritaimenkan-

taa. Vesienhoidon toimenpideohjelman mukaan joen luontoarvot edellyttévit erityisesti alueen kiintoaine-
kuormituksen vahentamista koko vesistGalueella.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd pintavesien ja kalaston herkkyyskriteerien osalta matalassa kritee-
rissa ekologinen luokitus oli tyydyttdva tai alapuolella. Herkkyyskriteerind tété ei tulisi kéyttad siksi, etté
kyseisissé vesistdissa vesiston tila tulisi saattaa vahintdaan hyvélle tasolle vesienhoidosta ja merenhoi-
dosta annetun lain mukaisesti. Lain tavoitteena on, ettei vesien tila heikkene ja etté tila on vahintdan hy-
va. Tilatavoitteiden saavuttamiseksi ekologiselta tilaltaan tyydyttédvien tai sen alapuolella olevien vesisté-
jen kuormitusta tulee véhentaa nykyisesta ja toimenpitein pyrkid nostamaan vesistd hyvaén tilaan. Lain-
saddanndn tavoitteiden saavuttamisen vuoksi ndiden vesistdjen kohdalla tulisi vesistskuormitukseen
kiinnittaa erityistd huomiota ottaen arvioinnissa huomioon mahdolliset vaikutukset tilatavoitteen saavut-
tamiselle, jolloin kyseisten kohteiden herkkyyskriteerin voisi tatd kautla (lakis&éteisten tilatavoitteiden
saavuttaminen) olettaa olevan korkeampi, vaikka vesistén nykytila ei cle hyva. Lestijoen ala- ja keskiosan
hyvén tilan ollessa uhattuna myds niiden vesistékuormitukseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota, sill3
vesistdt eivat kestd lisdkuormitusta, vaan kuormitusta tulee vdhentaa, kuten arviointiselostuksessa onkin
todettu. Yhteysviranomainen katsoo, etté tuulivoimaloita tai muita rakenteita ei tule toteuttaa liian l3helle
Lestijokea tai muita alueen taimenpuroja niin vesien tilalle kuin kalastolle mahdollisesti aiheutuvien vaiku-
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tusten vuoksi. Yhteysviranomainen viittaa tdssa edellisessa kappaleessa esitettyihin perusteisiin. Lieven-
tamistoimien kayttddnotto on vélttdmatonta. Tuulivoimaloissa kéytettdvasta oljysta ja muista aineista on
tehtava riskikartoitus, jossa on selvitettéva, onko dljyista ja muista tuulivoimaloissa kiytettdvistd aineista
vaaraalriskid alueen ja lahialueen vesistdille ja kalastolle. Liséksi tulee huomioida voimalaitoskenttien
vaikutus valuntaan ja virtaamien muutoksiin. Uusien teiden takia rakennettavien uusien ja uusittavien sil-
tojen ja rumpujen mitoituksen tulee olla riittéva.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella sijaitsee luonnontilaisia ja luonnontilaisen kaltaisia avosoita
Iso Tuohineva, Iso Levaneva, [so Pisin suo, Vilskanneva, Tervalamminneva ja Pikkulamminneva. Suot
ovat suoyhdistymatyypiltdan rimpisid (VU) ja vélipintaisia (EN) keskiboreaalisia aapasoita. Lisdksi hanke-
alueelle sijoittuu Matoneva ja Paukanevaa, jotka ovat luonnonsuogjelualueita. Tuulivoimapuiston alueella
seka sen valittdmassa laheisyydessa sijaitsee yli kymmenen lampea ja jarved, joista pienimmat |13hiym-
péristdineen ovat vesi- tai metsélailla suojeltuja. Muita alueelle sijoittuvia metsélain erityisen tarkeitsd
elinympdristdja ovat metsdsaarekkeet ojittamattomalla Iso Tuohinevan itdosalla. Lisdksi hankealueella on
useita muita luonnon monimuotoisuuden kannalta huomioon otettavia kohteita kuten muuta talousmetsas
vanhempia metsékuvioita. Liséksi Iso Pisin luoteispuolelle sijoittuu luonnontilaisen kaltainen vahapuus-
toinen suo ja Tervalamminnevalla esiintyy rauhoitettu kasvilaji. Ojitetuille ramemuuttumille, turvekankaille
tai tavanomaisille talousmetsille vaikutukset arvioitiin v&haisiksi tai niit3 ei olisi. Pitkdn aikavalin vaikutuk-
sia vesiluontotyyppeihin tai kosteikkoihin ei muutamia kohteita lukuun ottamatta esiintyisi. Vaihtoehdossa
1 syntyisi kuitenkin jopa kohtalaisia-merkittavid vaikutuksia aivan hankealueen eteliosassa eteldisimman
voimalan kohdalla, sen sijoittuessa luonnonsuojelullisesti arvokkaalle metséalueelle, silméllépidettdvain
luontotyyppiin ja uhanalaisen luontotyypin ldheisyyteen Pikkulamminnevan kankaalla, Sarkojan vesistoén
kohdistuisi kohtalainen, mutta lyhytaikainen vaikutus molemmissa hankevaihtoehdoissa. Liséksi vaihto-
ehdossa 1 kohtalaisia-merkittévia ja pitk&aikaisia vaikutuksia syntyisi yhdelle pienehkélle laiteiltaan ojite-
tulle suoalueelle Vilskannevalla. Kohtalaisia vaikutuksia syntyisi molemmissa vaihtoehdoissa myés Iso-
Tuohinevalle, Pikku-Tuohinevalle ja Iso-Levénevalle niiden ojittamattomien soiden faiteiden silmallzpidet-
téviin ja uhanalaisiin suoluontotyyppeihin. Molemmissa vaihtoehdoissa arvokkaisiin kasvilajeihin kohdis-
tuvia vaikutuksia ei paasaantoisesti esiintyisi. Molempien vaihtoehtojen kohdalla kuitenkin kohtalaisia
vaikutuksia esiintyisi yhden kissank&péld- sekd yhden ruskopiirtoheinéesiintymén kohdalla Matonevan
pohjoispuolella ja Tervalammin kaakkoispuolella. Vaihtoehtojen ei arvioitu merkittavalla tavalla erottuvan
kasvillisuusvaikutustensa puolesta toisistaan. Muutamien voimaloiden kohdalla haitalliset vaikutukset j&i-
sivat kuitenkin syntymaétta, mikéli vaihtoehto 2 toteutuisi. Metsdalan pirstoutumisessa ei nahty suurta eroa
vaihtoehtojen valilla, mutta laajempi vaihtoehto 1 olisi pirstoutumisen osalta haitallisempi. Molemmissa
hankevaihtoehdoissa vaikutuksia voitaisiin lieventa sijoittamalla voimaloita etddmmaélle kosteikoista. 0-
vaihtoehdossa hanke ei vaikuttaisi alueen kasvillisuuteen ja luontoarvoihin.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n mukaan voimala-alue vie mittavan pinta-alan ja sen
myoté alueelta havisvét arat luontokohteet. Pitkd ja nauhamainen tuulivoimahankealue katkaisee laajasti
itd-lansi-suuntaisen luonnollisen lajien likkumisen ja pirstoo haitallisesti koko Toholampi-Lestijérvi -
vélisen metsdalueen. Kasvillisuuden osalta pidettiin hyvin tarke&na pienilmaston séilymista, jota vaaran-
taa tuulivoimarakentamisessa metsénhakkuun lisdksi myds maankuivatus. Tuulivoimarakentaminen pirs-
too metsdalueita biologisesti toimimattomiksi pirstaleisiksi alueiksi, jotka tulevat lajistoltaan kéyhemmiksi
seka hairiintyneiksi kohteiksi. Hairiintyneet alueet saattavat suosia muita lajeja, joilla on vaikutusta alueen
nykyiseen lajistoon ja siten monimuotoisuus alenee sitakin kautta SLL:n Pohjanmaan piirin mukaan.
Voimala-alue sijoittuu laajojen suoalueiden vélisille soiden ja kangasmaiden reuna-alueille ja kangasmai-
den harjanteille rikkoen ekologisesti merkittdvia alueita vuosikymmenten ajaksi ja aiheuttaen useiden la-
jien taantumisen alueella. Etenkin hankealueen eteldosassa soiden maara ja lagjuus kasvavat ja voima-
lat sijoittuvat hyvin lahelle soita ja lampia. Alueen arvokkaat lintuhavainnot keskittyvét soille ja vesistdjen
ldheisyyteen. Alueen vesitalous tulee myds muuttumaan siind maérin, etta on harkittava vesilain mukai-
sen luvan tarvetta ojituksien ja kuivahtamisten takia. Hanke tulisi sijoittumaan erittdin haitallisesti maise-
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ma-alueiden ja suojelualueiden muodostamaan matkailullisesti ja maisemallisesta tirke&an ja potentiaa-
liseen alueeseen.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin olisivat huo-
mattavat. Hankkeen sifainti lahelld useita Natura- ja suojelualueita on haasteellinen. Ympiristttiedon hal-
lintajérjestelman mukaan alueella esiintyy arviointiselostuksessa esiintuotua silmallapidettavas ruskopiir-
tohein&é Tervalamminnevalla, kasvillisuusselvityksessé 6ydettya rauhoitettua valkolehdokkia Iso Tuohi-
nevan pohjoispuolella sekd vaarantunutta kaitakdmmekk&& Matonevan luoteisosassa I&hiympéaristsi-
neen. Yhteysviranomainen kehottaakin huomicimaan Natura- ja suojelualueet sek3 arvokkaan kasvilajis-
ton, ottamaan kayttdon arvicintiselostuksessa esitetyt lievennystoimenpiteet vaikutusten merkittivyyden
lieventdmiseksi seké nékee tarpeeliiseksi huomioida arvokkaat luontokohteet riittéivilld suojaetdisyydelld
reunavaikutuksen huomioimiseksi ja koska hankkeeseen liittyva maanrakennus massanvaihtoineen voi
muuttaa alueiden hydrologiaa ja kosteusoloja, mika vaikuttaa mm. kosteikkoekosysteemeihin vélillisesti.
Vaikutusten lieventdmiseksi voi olla tarpeen voimaloiden siitdmisen lisdksi voimaloiden maarén vahen-
tdminen huomioitaessa myts maisemaekologiset vaikutukset. Metsélain 10 §:n kohteille ei tule suunnitel-
la ja kaavoittaa voimaloiden rakennuspaikkoja, huoltoteité eika sijoittaa voimajohtoa tai kohteiden séily-
misté muutoin heikentéa liian |&helle suunnitelluilla rakenteilla tai toimenpiteilla.

Linnusto

Arvicintiselostuksen mukaan tuulivoimahankkeen vaikutusalueella esiintyy edustavasti suojelullisesti ar-
vokkaampia soiden lajeja seké muita huomion arvoisia lajeja, kuten metséhanhi, monet petolinnut ja ka-
nalinnut. Suojelullisesti merkittavia lajeja havaittiin vaikutusalueella pesivéna tai reviirid pitdvana 53. Val-
takunnallisesti uhanalaisista vuoden 2010 luokituksen mukaan esiintyivat jouhisorsa, tukkasotka, musta-
kurkku-uikku, mehildishaukka, sinisuohaukka, hiirihaukka, maakotka, keltavastérakki, kivitasku ja pohjan-
sirkku, jotka kaikki on luokiteltu vaarantuneiksi. Vuoden 2015 luokituksessa erittdin uhanalaisista lajeista
esiintyivét jouhisorsa, tukkasotka, mustakurkku-uikku, mehildishaukka ja huuhkaja seka vaarantuneista
lajeista metsahanhi, riekko, sinisuchaukka, hiirihaukka, maakotka, taivaanvuohi, naurulokki, tervapassky,
toyhtatiainen, hdmétiainen, viherpeippo, punatulkku ja pajusirkku. SimallZpidettévia lajeja esiintyi 14 ja
alueellisesti uhanalaisia 6 (arviointi 2010) tai vastaavasti 12 ja 7 (arviointi 2015). Lintudirektiivin liitteen 1
lajeja esiintyi 21 ja Suomen kansainvlisid vastuulajeja 19. Havaituista lajeista maakotka lukeutuu luon-
nonsuojelulain erityisesti suojeltaviin lajeihin. Suojelullisesti huomionarvoisista lajeista voimalapaikailla
havaittiin metso, teeri, niittykirvinen ja leppélintu seka vuoden 2015 uhanalaisluokituksen mukaan hé-
métiainen, toyhtétiainen ja tervapaésky. Tuulivoiman vaikutusten kannalta erityisié linnustollisia arvoja ei
voimalapaikoilla havaittu. Esimerkiksi lahimmat havaitut petolintujen pesat ja kanalintujen soidinpaikat si-
joittuvat yli sadan metrin péahan. Linnustollisesti arvokkaimpia alueita hankkeen vaikutuspiirissa ovat Iso
Tuochineva, Matoneva, Paukaneva, Tervalamminneva, Haarajérvi, Salmijarvet ja Vaha-Heinonen. Mato-
neva seké Lestijoen yldjuoksu ja Paukaneva on luokiteltu maakunnallisesti arvokkaiksi lintualueiksi.
Hankkeen vaikutuspiirissé esiintyvén pesimaélinnuston arvioitiin séilyvan paapiirteissasn nykyisen kaltai-
sena. Tuulivoimalle herkimmista lajeista petolintujen, kurjen, joutsenen, kahlaajien ja kanalintujen reviire-
ja saattaisi autioitua ja kanta paikallisesti harveta. Tuulivoimapuiston vaikutukset pesimalinnustoon arvioi-
tiin vaihtoehdossa 1 merkittaviksi tai vaihtoehdossa 2 kohtalaisiksi. Huomattavimmat vaikutukset arvioitiin
kohdistuvan maakotkaan, mehildishaukkaan ja sinisuchaukkaan, Vaihtoehdossa 2 maakotkaan kohdis-
tuvat vaikutukset arvioitiin selvasti lievemmiksi. Hankealue sijoittuu Perameren rannikkoa seuraavan
muuttoreitin itapuolelle. Kurkien syksyinen paamuuttoreitti sijoittuu jonkin matkaa hankealueen itapuclelle
(Lestijérven itapuolelle), mutta varsinkin idénpuoleisten tuulten vallitessa runsasta muuttoa voi esiintya
my6s hankealueella, kuten syksylld 2013. Hankealueen ldheisyydessa ei sijaitse maakunnallisesti tai val-
takunnallisesti tarkeitd muutonaikaisia kerdéntymisalueita. Suojelullisesti huomioitavia Iajeja esiintyy
muuttoaikoina Keski-Pohjanmaan sisdosissa tyypillisid maariad. Tormaysmallinnusten perusteella hank-
keen vaikutukset muuttolinnuille olisivat vahaisia. Muuttolinnustoon kohdistuvat vaikutukset arvioitiin koh-
talaisiksi molemmissa vaihtoehdoissa. 0-vaihtoehdossa alueen nykytila séilyisi ennallaan.

Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry ja SLL:n Pohjanmaan piiri ry muistuttivat, etti osa alueilla
esiintyvista lajeista ei pesi tai lisdanny hankealueella vaan reuna-alueilla. Hankealue ympéristdineen laa-
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jana asumattomana alueena muodostaa suosiollisen elinympéristén ihmistoimintaa ja mm. meluhairidita
karttaville lajeille. Erityisesti suolinnuston osuus arvokkaasta linnustosta on suuri alueen laajojen ja huo-
mattavin osin luonnontilaisten avosoiden vuoksi. Hankkeen vaikutusten arvioinnin kannalta keskeista
ovat suolintujen liséksi petolinnut ja kanalintulajit. Hankkeen vaikutuspiirin mets&alueilla esiintyy arvokkai-
ta pesimélintulajeja seké etenkin suurien petolintujen elinalueet ovat hyvin térkeita tuolla seudulla. Oletet-
tavaa on, ettd kaikki pesdpaikat eivat ole rekistereissa ja hankkeen osalta tiedossa. Ndiden osalta tulisi
kartoittaa pesimépaikkatietoa tarkemmaksi. Alueen erémaisesta luonteesta ja arvosta luontoalueena ker-
too selvityksissd havaitut uhanalaisten lajien listalle kirjatut 25 lintulajia. M&#ré on merkittéva ja osoittaa
sen, miten térked ja merkityksellinen alue on kyseessa. Lintutieteellisen yhdistyksen mukaan monet la-
jeista vaativat eramaista ymparistoa, joka hankkeen seurauksena vaistaméttd menetetéan ja joka heiken-
143 lajien elinolosuhteita. Hairinta (rakentaminen, lisddntyva liikkenne, melu, vilke) vaikuttaa heikentéivasti
|ahialueiden linnustoon, johon kuuluu monia Keski-Pohjanmaalla erittdin vahilukuisia pesimélajeja. Tuu-
livoimalle herkimmista lajeista petolintujen, kurjen, joutsenen, kahlaajien ja kanalintujen kannat tulevat
véistamatta vahenemaan. Lintutieteellinen yhdistys ja SLL:n Pohjanmaan piiri katsoivat, ettd alueen
luonnontilaisten seké luonnentilaisen kaltaisten soiden, suojelusoiden seké pienten jérvien ja lampien
osuus lajimaariin on merkittava. Alueelta tavataan mybs lajeja, jotka eldvit kangasmaillla ja soiden reuna-
alueilla. Hyvin monet voimalat sijoittuisivat joko soiden saarekkeisiin tai suon ja kangasmaan rajan tun-
lumaan, erittdin haitallisesti linnuston kannalta. Hankealueella on 6-7 merkittévéa paivapetolintua seka
maakotka- ja sédksireviirejd joiden sdilyminen pitda turvata. Lintutieteellisen yhdistyksen mukaan vaiku-
tuksia on voimakkaasti metsdhanheen, huuhkajaan, metsoon ja kuukkeliin, jotka Keski-Pohjanmaalla
ovat voimakkaasti vihentyneet viime vuosina. Néin hanke vaikuttaa lajien suotuisan suojelun tasoon laa-
jemmallakin alueella. Lintutieteellinen yhdistys ry toi myds esille, ettd alueella on myds tavattu muutto-
haukka, jota selvityksessa ei mainita. Laji on palannut Keski-Pohjanmaan pesimalinnustoon ja Toholam-
millakin on yksi uusi pesimareviiri. Odotettavissa on, ettd muuttohaukka l3hivuosina asettuu uusille suo-
alueille. Runsaslinnustoiset suojelusuot ovat kaytédnnossa lajin ainoita potentiaalisia pesimapaikkoja.
Tuulipuistohanke tulee vaikuttamaan siksi negatiivisesti lajin reviirien muodostumiseen. Hankealueen 13-
hisoilla pesivat linnut liikkuvat lagjalti alueen lintusoilla ravinnonhankinnassa ja altistuvat t6rmayksille tuu-
livoimaloihin. Yhteysviranomainen kehottaa huomicimaan lintutieteellisen yhdistyksen ja SLL:n Pohjan-
maan piirin lausunnot hankkeen jatkosuunnittelussa yll& mainituilta osin.

Yhteysviranomainen nakee, ettd arviointiselostuksessa linnuston inventoinnit kuvattiin hyvin, vaikutusme-
kanismeja kasiteitiin kattavasti ja vaikutusarvioinnin kriteerit seka arvioinnin epavarmuustekijét kuvattiin,
Haitallisten vaikutusten lieventamiskeinojen osalta ei kdynyt ilmi, aiotaanko niitd ottaa kayttdon. Yhteysvi-
ranomainen nakee tarke&nd, ettd haittojen lieventdmiskeinoja linnustolle kohdistuvien haittojen ehkaise-
miseksi otetaan kayttédn etenkin rakennustoimien osalta, mikéli hanke péatetédn toteuttaa. Yhteysviran-
omainen kehottaa myds huomioimaan Metsahallituksen lausunnon, jossa todettiin, ettd vaikka tuulivoi-
ma-alueen |aheiset Natura-alueet eivét ole SPA -alueita, ne ovat maakunnallisesti tarkeita lintualueita
(MAALI). Metsahallitus yhtyi myds arviointiselostuksen nakemykseen, ettéd vaihtoehto 1 on linnustolle
merkittavasti haitallinen ja Metsdhallituksen ndkemyksen mukaan poistettava jatkosuunnittelusta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen vaikutuspiirissé on pari maakunnallisesti arvokasta lintualuet-
ta seka useita maastossa tunnistettuja paikallisesti arvokkaita lintualueita. Alueella esiintyi suojelullisesti
arvokasta lajistoa, jopa useita erittdin uhanalaisia lajeja. Maakotkan lentoja sijoittui runsaasti hankealu-
eelle. Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksen arvioon siitd, ettd todennakbisesti keskimagriista
enemman linnustovaikutuksia aiheuttavat voimalat, jotka sijoittuvat arvokkaiden lintualueiden ldheisyy-
teen, metsojen soidinpaikkojen ldheisyyteen tai petolintujen reviireille. Yhteysviranomainen ei pida kysei-
sid alueita sopivina voimaloiden sijoituspaikoiksi. Metson soidinpaikkoihin on syyt3 jéttaa 500 m suoja-
vydhyke. Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry toi myds esille, ettd voimalaketju pirstoo suojelu-
soiden véliset yhteydet ja aiheuttaa merkittdvan térmaysriskin alueiden valilla liikkuville suurille petolin-
nuille, joutsenille, metsahanhille ja kurjelie. Maakotkan osalta yhteysviranomainen pitda perusteltuna
poistaa voimaloita vakiintuneilta lentoreiteiltd. Arviointiselostuksessa katsottiin, ettd yksittdisten voimaloi-
den siirroilla tai poistoilla ei voida varmuudella ehka3istd vaikutuksia. Yhteysviranomainen yhtyy arvioon ja
pitéa vaikutuksia pesimalinnustoon molemmissa vaihtoehdoissa huomattavina. ELY-keskuksen Luon-
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nonsuojeluryhmé huomioi myds, ettd YVA-selostuksessa arvioidaan toisaalta, ettd hanke mahdollisesti
autioittaa ainakin yhden mebhildishaukkareviirin molemmissa sijoitussuunnitelmissa VE1 ja VE2. Toisaalta
arvioidaan, ettei hankkeesta aiheutuisi LSL:n 39 §:n tarkoittamaa rauhoitettujen lintujen hairintaa, mikali
rakennusvaiheessa véltetddn aiheuttamasta hairita hairidille herkille lajeille (esim. petolintujen pesapai-
kat ja metson soidinpaikat). Jatkosuunnittelussa onkin varmistettava, etté riittavat vaikutusten vahents-
miskeinot sijoitussuunnitielussa toteutetaan, jotta kielletty hairinta ja sen edellyttima poikkeuslupamenet-
tely valtetaan.

Uhanalaiset ja muut merkiftavét lajit

Arviointiselostuksen mukaan selvitysalueelta ei tehty havaintoja liito-oravasta, eiké alueella esiinny luon-
todirektiivin liitteen IVa mukaisia lajin elinympéristsja. Hankealueella esiintyy 15 lajin kannalta mahdollista
metsaaiuetta. Mahdolliset elinympéristét sijoittuvat paasaantdisesti suunniteltujen toimintojen ja vaikutus-
alueen ulkopuolelle ja lahes kokonaan sailyisivat hankkeen myéta. Hankkeen kaikissa toimintavaiheissa
ja kummassakin hankevaihtoehdossa vaikutukset liito-oravaan arvioitiin korkeintaan vahdisiksi tai vaiku-
tuksia ei esiintyisi lainkaan. Ekologisten yhteyksien huomioimisen myota lajin likkuminen suotuisille met-
saalueille ei estyisi tuulivoimahankkeen myoté. 0-vaihtoehdossa liito-oraville soveltuvien elinympéristsjen
luontoarvot sdilyisivat nykyiselldan.

Arviointiselostuksessa kerrottiin lepakkokartoituksessa havaitun kahta eri lepakkolajia, pohjanlepakkoa ja
siippalajia. Hankealuetta ei pidetty lepakoiden kannalta erityisen merkittivana alueena, mutta alueelta
|Gytyi lepakoiden kannalta tarkeitd kohteita. Lepakkolajien vahaisyys, muuton todennikdinen puuttumi-
nen, uhanalaisten lajien puuttuminen, potentiaalisten talvehtimisalueiden puuttuminen seké kolopuuston
véhéisyys huomioon ottaen hankkeen vaikutusta lepakoille ei pidetty kovin merkittévéna, Varovaisuuspe-
riaatteen mukaisesti tdrmaysriski huomioiden vaikutus olisi korkeintaan kohtalainen molemmissa hanke-
vaihtoehdoissa hankkeen toimintavaiheessa. Rakentamisvaiheessa ja toiminnan paéttymisvaiheessa
vaikutukset arvioitiin vahaisiksi. 0-vaihtoehdossa lepakoiden elinympéristot sailyisivat nykyisellaan.

Yhteysviranomainen toteaa, etté haitallisten vaikutusten lieventamiskeinojen osalta ei kdynyt ilmi, aio-
taanko niita ottaa kayttéan lepakoihin kohdistuvien vaikutusten vihentamiseksi. Arviointiselostuksessa
kuitenkin todettiin, etta siirtdmalld voimalapaikkoja (72/56, 65/49, 18/16, 15/13, 22/20) siten, etti ne eivat
sijoitu lahelle kosteikkoja tai vanhoja metsid, voidaan vaikutuksia lepakoiden kannalta olennaisesti vi-
hent&a. Yhteysviranomainen pitda arvion perusteella perusteliuna poistaa tai siirtaa kyseiset voimalat.

Muu eldimistd

Arviointiselostuksen mukaan metsdpeurakannalle useat hankealueen l3heiset suot ovat kessaikaan téir-
keita alueita. Hanke sijoittuu mets&peuran kannalta keskeisille elinalueille kuten vasomisalueiden lahei-
syyteen ja vaellusreiteille. Kaikki suurpedot esiintyvat hankealueella ja I3hiympéristéssa. Hankealueella
esiintyy myds saukolle soveltuvaa elinaluetta, mutta pesimiseen soveltuvaa aluetta todennakaisesti vain
Lestijoessa. Tuulivoimahankkeen arvioidaan vaikuttavan el3imistdon I2hinné elinymparistémenetysten ja
erilaisten héiridvaikutusten kautta. Vaikutukset eldimisté6n arvioitiin rakentamis- ja purkuvaiheissa kohta-
laisiksi, metsdpeuran osalta merkittavaksi (VE1) tai kohtalaiksi (VE2). Toiminta-aikana vaikutukset arvioi-
tiin kohtalaisiksi, koska téllGin hairi6ta tuottavaa ihmistoimintaa on alueella vihemman. Vaihtoehto 2 arvi-
oitiin eldimiston kannalta suosiollisemmaksi kuin vaihtoehto 1 pienemman voimalamaarinsa ansiosta.
Erityisesti eroa vaihtoehtojen vélilld arvicidaan syntyvdn metsépeuran kohdalla, jolle seké Kivinevan Na-
tura-alue ettd Paukanevan alue ovat térkeitd. O-vaihtoehdossa alueen nykytila séilyisi ennallaan.

Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry ja SLL:n Pohjanmaan piiri ry katsoivat, ett3 erityisesti ete-
ldosan Paukanevan ja Iso Tuohinevan alueet ovat metsdpeurakannoille elintéirkeitd paikkoja. Metsapeu-
ran suojelustatus huomioiden, lajin elinclot tulee turvata eika niité saa heikentad. Tuulivoima-alueiden ai-
heuttamat muutokset laidunten kayttoon ja vasomiseen voivat vaikuttaa paikallisesti peurakantaan mm.
heikentamaélld vasomistulosta ja pienentdmalla talvilaitumien maaria. Valikoidun maksimihairidalueen (3
km voimaloista) sisalld on Kivinevan Natura-alueen kohdalla yli puolet Natura-alueesta. Metsspeuraan
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kohdistuvia voimakkaita haittoja on niin suunnittelualueen sisdpuolella kuin vélillisid ja merkittdvia vaiku-
tuksia myds alueen ulkopuolella. Voimalat tulevat pirstomaan myds metsépeurojen kyttimien alueiden
véliset yhteydet, millé on haitallinen vaikutus niiden kantaan pitkalla aikavalilla,

Metsahallitus toi lausunnossaan esille, ettd Keski-Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaavan selostuksessa
todettujen aluekohtaisten suunnittelumaaradysten mukaan "tuulivoima-alueen (421_701) tarkemmassa
suunnittelussa tulee turvata riitiava etdisyys metsdpeurojen vasomisalueisiin”. Metséhallitus korosti, ettd
YVA-selostuksessakin mainittu Luonnonvarakeskuksen aineisto metsépeuroista on vahva néyttdé hanke-
alueen laheisyydessa sijaitsevien Natura-alueiden merkityksesté peurojen vasonta-alueina. On huomat-
tava, ettd Toholampi-Lestijérvi tuulipuiston Natura-arvioinnissa mainittu mahdollinen korvaavien vaso-
misalueiden loytyminen voi olla hyvin vaikeaa. Jo nyt on havaittavissa, ettd peurat suosivat hyvin paljon
suojelualueita johtuen niiden sis&ltdmista laadukkaista elinympéristdistd. Luonnonvarakeskuksen arvion
mukaan vasomisalueiden puute voi olla yksi tekijd peurakannan hitaassa kasvussa Suomenselll3 vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Taten kaikki heikennykset suojelualueiden vasontaolosuhteisiin on
Metsahallituksen nakemyksen mukaan pyrittdva estamaan. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan
Mets&hallituksen lausunnon hankkeen jatkosuunnittelussa ja katsoo, ettd kohtalaisiksi ja merkittaviksi ar-
vioitujen vaikutusien vuoksi lievennyskeinojen kayttéonotto tarpeen. Yhteysviranomainen pitaa keskeise-
na keinona tassa voimaloiden vahentdmista ja sijoittelua etd@mmalle etenkin Natura- ja suojelualueista.

Mielipiteessa & tuotiin esille, ettd ymparistdselvityksessi ei eldimistdn osalta huomioitu, miten tuulivoima-
lat vaikuttavat metsé@myyrakantaan tuuliveimaloiden |&heisyydessa, kun voimalat karkottavat niiden luon-
taiset viholliset poll6t ja muut petolinnut sekd kaarmeet (tarind). Mielipiteessi kysyttiin, paljonko taimikoita
tuhoava metsdmyyrikanta runsastuu.

Muut merkittavét eléinlajit

Arviointiselostuksen mukaan hankealueelta inventoitiin viisi viitasammakon soidinta ja kolme luontodirek-
tiivin liitteen IV a mukaista elinympéristdd Haarajarvella, Vaha-Heinosella seka Iso- ja Keski-Salmijarvilla.
Lajia katsottiin voivan esiintyd muillakin hankealueen laiteiden suoalueilla ja vesistdissa. Vaikutukset vii-
tasammakkoon arvioitiin vahaisiksi, silld tuulivoimapuistoon liittyvét toiminnot sijoittuvat riittéivan etéille
viitasammakon esiintymispaikoista ja tuulivoimaloiden ja huoltoteiden rakennuspaikkojen valumavedet
ohjautuvat elinympdristdjen ohi tai suodattuvat ennen vastaanottavia vesistdjé. Hankkeen vaikutukset ar-
vioitiin vahaisiksi molemmissa hankevaihtoehdoissa siindkin tapauksessa, ett lajia esiintyisi myds muilla
kuin niilld kosteikoilla, joilta lajista saatiin havaintoja. Hankealueella katsottiin esiintyvén rameristihdma-
hékille soveltuvia elinympéristéja mm. Iso-Tuohinevalla, Tervalamminnevalla, Paukanevalla, Iso-Pisinne-
valla ja Vilskannevalla. Mybs hankealueen ulkopuolisilla soilla sijainnee mahdollisia elinympéristsja. Ra-
meristihdmahakin elinymparistdihin ei kohdistuisi hankkeen rakentamisessa merkittévia muutospaineita.
Mahdollisia elinympéristdja ei pdasaéntoisesti sijoitu kummankaan vaihtoehdon tuulivoimaloiden tai uu-
sien huoltoteiden rakennuspaikoille. Vahaisten vaikutusten syntyminen on kuitenkin mahdollista Iso-
Tuohinevalla seka Iso-Levénevalla. 0-vaihtoehdossa vitasammakon ja rémeristihdmahakin potentiaalis-
ten elinympdristdjen luontoarvot sailyisivat nykyiselldan.

SLL:n Pohjanmaan piiri ry:n mukaan voimala-alueella on séastetty jokin pienialainen luontokohde, mutta
haittana on silla ja sen lahiympéristossa olleen eldimistdn naivettyminen. Lajit tarvitsevat elddkseen revii-
rin, joita voimalarakentaminen pirstoo laajasti. Se, etta elinpaikka turvataan, ei piirin mukaan riita, vaan
lajille on turvattava toimivan reviirin sdastyminen. Osa reviirialueesta on sugja-aluetta, jolla eldin ei valt-
tamatta kay, mutta eldin haviad asuinpaikaltaan, jos vaatimukset tayttdva suoja-alue pienenee likaa.

Suojelualueet

Arviointiselostuksessa kerrotaan, ettd Natura 2000 -suojeluohjelman alueista 13hin, Lestijoen yl&juoksu ja
Paukanevan Natura-alue (FI1001005, SClI), sijoittuu osin hankealueen sisélle. Paukaneva kuuluu myds
soidensuojeluchjelma-alueisiin ja Jatkonneva rantojensuojeluohjelma-alueisiin. Kivinevan Natura-alue
(F11001004, SCI) sijoittuu osin hankealueen sisélle ja kuuluu osin soiden- ja vanhojen metsien suojeluoh-
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jelmien alueisiin. Isonevan Natura-alue (FI1001009, SCI) sijaitsee noin 0,6 km i13himmasta tuulivoimala-
paikasta. Isoneva kuuluu myés osittain soidensuojeluohjelma-alueisiin. Hankealueen I&pi kulkee Lestijoki,
joka kuuluu Lestijoen Natura-alueeseen (FI11000057, SCI) ja on suojeltu vesipuitedirektiivin mukaisena
Natura-alueena. Kotkannevan ja Pikku-Koppelon metsien Natura-alue {(FI1000034, SCI) sijaitsee noin 7,7
km paassé hankealueesta ja Lestijarven saarten Natura-alue (FI1001007, SCI) li 8,5 km paassa. Han-
kealue kuuluu myds Lestijoen koskiensuojelulailla suojellulle valuma-alueelle (MUU 100033). Arviointi-
selostuksen mukaan Kivinevan suojelualueen linnustoon kohdistuu vaihtoehdosta riippuen merkittévia
(VE1) tai kohtalaisia (VE2) vaikutuksia ja Lestijoen yl&juoksun ja Paukanevan alueen linnustoon kohtalai-
sia vaikutuksia. Metsépeuraan kohdistuu rakennus- ja purkuvaiheessa merkittavié vaikutuksia (VE1) Les-
tijoen ylajuoksun ja Paukanevan seka Kivinevan Natura-alueilla, mutta toiminta-aikana ja vaihtoehdossa
2 vaikutukset ovat kohtalaisia, samoin Isonevan alueella. Vaihtoehdossa 2 metsapeuraan kohdistuvat
vaikutukset ovat kohtalaisia. Muihin suojelualueisiin, lajeihin tai lajiryhmiin arvioidaan muodostuvan enin-
taan vahaisia tai kohtalaisia vaikutuksia. 0-vaihtoehdossa suojelualueiden luontoarvot sailyisivit nykyisel-
I&an. Vaikutusten vahentdmiseksi arviointiselostuksen mukaan metsépeurojen kannalta keskeisessa
asemassa ovat merkittavimpien ruokailu- ja lisddntymisalueiden sailyttdminen ja rakentamisvaiheen jal-
keisen hairidn pitdminen mahdollisimman pieneni niiden elinymparistossa.

Metsédhallitus huomautti lausunnossaan, etid YVA-selostus on suojeluun varattujen alueiden kuvauksen
(esim. luku 9.7) suhteen puutteellinen ja edeliyttd, ettd hankkeen suunnitteluun osallistujat hankkivat
kayttodnsa ajantasaiset aineistot kaikista suojeluun varatuista alueista. YVA-selostuksesta ja sen sisél-
tamista suojelualueiden kuvauksista puuttuu ainakin suojelualueeksi perustettava METSO-chjelman koh-
de (METSA-SALMELA -tila) hankealueen lansipuolella ja Isonevan suojelumetsd Valkiaisen vesiston ja
Isonevan Natura-alueen vélissd seka Metséhallituksen hallinnoima, soidensuojelun tiydennysohjelman
kohde "Tynnyrilamminneva” Kivinevan Natura-alueen koillispuolella. Yhteysviranomainen kehottaa tarkis-
tamaan tiedot ja tdydentdmaan ne arviointiselostukseen. Yhteysviranomainen myds toteaa, etta arviointi-
selostuksessa ei mainittu alueella sijaitsevia yksityisid luonnonsuojelualueita, joita ympdristhallinnon
ymparistotiedon hallintajérjestelman mukaan alueella on. Niihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin voi-
nee katsoa siséltyvan Natura- ja luonnonsuojelualueisiin kohdistuvien vaikutusten arviointiin. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, ettd hankealueella sijaitsevien seka ldheisten Natura- ja suojelualueiden runsauden
vuoksi niihin kohdistuvien vaikutusten lieventaminen on hankkeessa keskeista. Arviointiselostuksessa
vaikutukset arvioitiin huomattavilta osin merkittéviksi ja kohtalaisiksi. Yhteysviranomainen katsoo, ett3 ai-
nakin linnuston ja metsé@peuran seka lohen osalta vaikutuksia on lievennettidva, mika edellyttidd voimala-
maaran vahentamisté arviointiselostuksessa mainittujen lievennystoimien liséksi. Myds mielipiteessi 4
ihmeteltiin hankkeen suurta tuulivoimaloiden ma&raa alueen runsaiden suojeltujen alueiden vuoksi.

Natura-arviointi

Arviointiselostuksessa kerrotaan, ettd Toholampi-Lestijdrven tuulivoimahankkeen Natura-arvioinnin mu-
kaan tuulivoimahankkeesta ei aiheutuisi merkittavia vaikutuksia Natura-alueiden luontotyyppeihin. Lesti-
jokeen teiden ja voimalakenttien rakentamisesta aiheutuva kiintoaineksen ja ravinteiden huuhtoutuminen
arvioitiin tilapaiseksi ja hyvin vahaiseksi suhteessa nykyisiin kuormituslahteisiin. Metsdpeuraan kohdistu-
vissa vaikutuksissa vaihtoehdossa 1 ei voitu poissulkea merkittavid kielteisia vaikutuksia. Kivinevan met-
sapeuroihin kohdistuvien vaikutusten osalta vaihtoehto 2 arvioitiin olennaisesti vaikutuksiltaan lievem-
maksi. Isonevan Natura-alueella metsépeuroihin kohdistuvat vaikutukset arvioitiin kohtalaisiksi. Muille
suojeluperusteena mainituille eldinlajeille arvioitiin kohdistuvan vahaisia vaikutuksia tai ei vaikutuksia
lainkaan. Natura-arvioinnin yhteydessa arvioitiin salassa pidettivian ei suojeluperusteena olevaan lajiin
olevan mahdollista kohdistua merkittévé (VE1) tai kohtalainen vaikutus (VE2). Yksi tuulivoimapuiston
sahkonsiirtoreiteista ylittéa ilmajohtona tai alittaa maakaapelina Lestijoen Natura-alueen. Joen ylitys tai
alitus on mahdollista toteuttaa ilman merkittavia vaikutuksia Natura-alueeseen. Muihin Natura-alueisiin
sahkélinjavaihtoehdoista etdisyytta olisi 1I8himmilldan 700 m, eikd merkittévia vaikutuksia arvioitu olevan
odotettavissa. Yhteisvaikutuksina maa-ainesten ottoalueet voisivat voimistaa peurojen kulkureitteihin
kohdistuvia vaikutuksia. Muita tuulivoimahankkeita ei sijoittuisi Isonevan, Kivinevan ja Paukanevan Natu-
ra-alueiden l3heisyyteen. Kaikilla tuulivoimahankkeilla voisi teoriassa olla joidenkin lajien maakunnan
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kantoihin kohdistuvia vaikutuksia, jotka voisivat heijastua myds yksittdisille Natura-alueille. Tallaisista la-
jeista huomionarvoisimpia arvioitiin olevan salassa pidettéva laji ja metsépeura.

Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry SLL:n Pohjanmaan piiri ry huomioivat, ettd Natura-
arvioinnissa ei esitetly, ettd hankkeesta olisi haittaa suojeluperusteille. Molemmat totesivat, ettd etenkin
alueen eteldosan sijoittuessa taysin suojelusoiden sisélle, voimalahanke ei voi olla vaikuttamatta laajasti
Natura-alueiden eldinlajeihin pitkdlid aikavalilld. Lausunnoissa tuotiin esille, etté linnusto kayttids alueen
eri soita mm. ravinnonhankinnassa ja isot linnut liikkkuvat laajalla alueella. Etenkin isojen petolintujen,
hanhien, kurkien ja joutsenten tormaysriski kasvaa, kun lajit likkuvat voimala-alueiden |3pi sucalueelta
toiselle. Mm. Paukaneva-Iso Tuomikonneva ~véliselld alueella linnut joutuvat likkumaan tuulivoimala-
alueen l&pi. Voimalat tulevat pirstomaan myds metsdpeurojen kdyttamét alueet ja kulkupaikat. Mielipi-
teessé 2 pidettiin Toholampi-Sievi-Reisjérvi aluetta todellisena rauhallisena erdmaana, josta valtatiet ovat
kaukana. Mielipiteessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd suojellut ja luonnontilaiset Matoneva, Levéneva
ja Paukaneva ovat myllyalueella ja sahkonsiirto vietdisiin Lestijoen Natura-joen yli. Mielipiteen 8 mukaan
hankkeen seurauksen Natura-alueiden merkitys luonnon séilymisesta luontona havidisi ja Natura-
arvioinnissa joka eldimeen, kasviin tai luontoon vaikuttava haitta tai tuho mitétdidéén loppulausumassa.
Yhteysviranomainen ei ota tassa kantaa Natura-arviointiin, vaan toteaa, etti Eteld-Pohjanmaan ELY-
keskuksen luonnonsuojeluryhma antaa Natura-arvicinnista erillisen lausunnon.

Vaikutukset ihmisiin
Meluvaikutukset

Arviointiselostuksessa rakentamisen aikainen meluvaikutus arvioitiin véhaiseksi. Melun laskennassa kay-
tettiin Vestas V136 3,45 MW -voimalatyyppid, jonka |ahtomelutaso on 108,2 dB{A). Melumallinnuksen
mukaan kummassakaan hankevaihtoehdossa tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvot (LAeq 40 dB) ei-
vét ylity asuinrakennusten kohdalla, mutta vaihtoehdossa 1 seitseman loma-asunnon kohdalla ja vaihto-
ehdossa 2 neljan loma-asunnon kohdalla ohjearvo ylittyisi. Ndiden osalta meluvaikutusta pidettiin merkit-
tavand. Molemmissa vaihtoehdossa useiden loma- ja asuinrakennusten osalta melutaso olisi mallinnuk-
sen mukaan 35-40 dB ja melutason muutos nykytilanteeseen ndhden melko merkittdva, arvioitiin vaiku-
tuksen suuruus néiltd osin kohtalaiseksi. Muilta osin meluvaikutus arvioitiin vahaiseksi. Melun lievents-
mistoimenpiteitd kerrottiin vaadittavan kummassakin hankevaihtoehdossa. Melua rajoittavia tekijéita ovat
mm. voimaloiden kayttdasetusten muuttaminen, voimalatyypin vaihtaminen, voimalapaikkojen siirtdminen
jaltai poistaminen. Pienitaajuisen melun osalta STM:n asetuksen rajat eivit yittyisi. 0-vaihtoehdossa alu-
een melutilanne séilyisi nykyisen kaltaisena.

Yhteysviranomainen kiinnitti huomiota siihen, etté arviointiselostuksessa hankealuekokonaisuuden herk-
kyystaso arvioitiin keskisuureksi. Arviointiselostuksessa esitetyissé syissa ei kuitenkaan huomioitu korke-
assa herkkyyden kriteerissé mainittuja luonnonsuojelukohteita, joita hankealueelle ja sen ympéristdon si-
joittuu runsaasti. Keskisuuressa kriteerissé ei kuvauksen mukaan ole suojelukohteita, Hankealueen ym-
péristda luonnehdittiin myds melutasoltaan melko hiljaiseksi, joka vastaisi paremmin korkean herkkyyskri-
teerin kuvausta alhaisesta taustamelusta kuin keskisuuren kriteerin kohtalaista taustamelua. Yhteysvi-
ranomainen nakeekin, etta kriteereiden perusteella suuruusluokaltaan pieniksi, keskisuuriksi ja suuriksi
arvioitujen vaikutusten merkittévyys muodostuisi kaikkiaan kohtalaiseksi tai merkittéviksi. Yhteysviran-
omainen katsoo, ettd asia tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa ja vaikutuksia tulee lieventaa.

Valtioneuvoston asetuksessa tuulivoimaloiden utkomelutason ohjearvoista virkistysalueita koskee 3 §:n
mukaan 45 dB:n péivaajan ulkomelutason ohjearvo. Asetuksen 2 §:ssi virkistysalueella tarkoitetaan ylei-
selle virkistyskaytolle erityisen tarkeitd luonnonsuojelualueita. Perustelumuistion mukaan yleiselle virkis-
tyskaytdlle erityisen tarkeitd luonnonsuojelualueita olisivat ne, joille on rakennettu virkistyskayttoa palve-
levia polkuja ja muita rakenteita. Lansi-Suomen ympéristékeskuksen raportin 3/2009 (Natura 2000-
alueiden hoidon ja kaytdn yleissuunnitelma) mukaan Lestijoen yldjuoksun ja Paukanevan palveluvarus-
tusrakenteisiin kuuluu laavuja, polkuja ja kalastuspaikkoja. Yhteysviranomainen katsoo, etta kyseiselld
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suojelualueella tulee soveltaa asetuksen mukaista chjearvoa ulkomelutasolle samoin kuin muillakin suo-
jelualueilla, mikali niillé on virkistyskayttdd palvelevia polkuja ja muita rakenteita. Muiden suojelualueiden
osalta tulee myds huomioida melusta aiheutuva mahdollinen héirié elidstélle hankealueen sijoittuessa
useille Natura- ja suojelualueille tai niiden keskelle vaikuttaen laajemmin suojelualueverkostoon yksittéis-
ten suojelualueiden liséksi. SLL:n Pohjanmaan piiri ry kommentoikin, ettd selvitysten perusteella mm.
Lestijoelle kohdistuva mahdollinen meluhairié on suuri ja héiritsevé Paukanevan alueella, jossa kalaste-
taan ja melotaan seka patikoidaan runsaasti, jolloin alueen luonnonrauha menetetiin téydellisesti.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen ympéristonsuojeluyksikké kiinnitti huomiota siihen, ettd meluvaikutuk-
set arvioitiin mallintamalla vain toiminnan aikaisesta melusta. Rakentamisaikainen melu kuvailtin sanalli-
sesti. Mielipiteessa 2 tuotiin esille, etld alueella on useita lomamaokkeja ja asutusta alle 2 km useassa
paikassa sekd vesistdrikkaassa maastossa olisi halukkuutta lisdrakentamiseen loma-asutukselle, mutta
40 dB:n meluraja estéé rakentamisen mm. Séarkijérvelle, jonne on alle 2 km. Mielipiteen 6 mukaan
YVA:ssa ei mainita mitddn Reisjérven Kangaskyldn enklaavialueen loma- ja vapaa-ajanasunnoille aiheu-
tuvista meluhaitoista, vaikka |&himmat voimalat tulevat ale 2 km asunnoista ja 1,5 km jarven rannasta,
jonka yli &&net varmasti kantautuvat. Mielipiteessa 5 todettiin, etta tuulivoimalat pilaavat melullaan hinen
metsapalstoillaan luonnonrauhassa yopymisen. Yhteysviranomainen toteaa, etti arviointiselostuksessa
todettiin seuraavasti (s. 246). "VE1...Seitsemén loma-asunnon kohdalla LAeq 40 dB melutaso... ylittyy
(40,0-44,2 dB). Ndmd kiinteistot sijaitsevat Iso-Pisin lammen ja Nuorasen lammen rannoilla seké Kivifér-
ven rannalla. Néiden kiinteistdjen osalta meluvaikutuksen suuruus arvioidaan suureksi. Liséksi yhteensé
22 ldhialueella sijaitsevan loma-asunnon kohdalla (mm. Myllykoski, Korpela, Haarajérven ja Séarkijdrven
rannat) sekd seitsemén asuinrakennuksen (ympéri hankealuetta) kohdalla melutasot ovat 3540 dB.
Koska hankkeen my{téd tapahtuva melutason muutos néillad kiinteistéillé on nykytilanteeseen niahden
melko merkittévaa, arvioidaan vaikutuksen suuruus néiltd osin keskisuureksi. Muilta osin meluvaikutusta
pidetdén pienend... VEZ2.. yhteensé 20 ldhialueella sifaitsevan loma-asunnon kohdalla (mm. Myllykoski,
Haarajédrven ja Sérkijérven rannoilla) sekd yhden Myllykoskella sijaitsevan asuinrakennuksen kohdalla
melutasot ovat 35-40 dB. Koska hankkeen mydté tapahtuva melutason muutos néilld kiinteistaifld on ny-
kytilanteeseen ndhden melko merkiltdvéd, arvioidaan vaikutuksen suuruus néiltd osin keskisuureksi.
Muilta osin meluvaikutusta pidetédén pienend.”. Mybs mielipiteessa 5 katsottiin tuulivoimapuiston tulevan
lian lahelle kyldasutusta. Mielipiteenesittdjan mukaan meluselvitys on puutteellinen siina kaytettyjen myl-
lyvalmistajan antamien yhden myllytyypin meluarvojen vuoksi. Liséksi todettiin puuttuvan tieto, minka
standardin mukaan myllyn siipien tuottama ldhtdmelutaso on laskettu/mitattu seka tieto tuulen nopeu-
den/siiven kulmamuutoksen vaikutuksesta siiven kérjen melutasoon. SLL:n Pohjanmaan piiri ry lausui, et-
ta inversio-olosuhteissa todellinen melutaso saattaa ylittda esitetyt mallinnustulokset, jotka eivét huomioi
inversio-olosuhteita. Melumittauksissa ei piirin mukaan kaytetty impulssimaisuuden, ei amplitudimodulaa-
tion huomiointia lainkaan ja epaselvaksi ja3, onko mittaustuloksissa +5 dB lisdysta lainkaan em. tekijéi-
den takia. Piirin mukaan mittauksia ei suoriteta Suomen saiolosuhteita huomioivalla tavalla, vaan Eu-
rooppaan laaditun standardin mukaan, jossa mittauslampétila on +15 -astetta ja 70 % kosteus, tuulenno-
peudella B m/s. Piiri katsoo, ettd inversio-ilmassa hairitsevan danen kuuluvuus on hyvinkin 3 km, josta on
jo selkeitd havaintoja. Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa todettiin melu mallinnetun
Ympéristdhallinnon ohjeita 2/2014 mukaisilla laskentaparametreilla ja —-menetelmilla sek3 1S09613-2 ettd
Nord2000 -melulaskentamallilia. Melulaskennoissa kerrotaan kaytetyn laitevalmistajan ilmoittamaa viral-
lista takuuarvoa. Ympdéristéhallinnon ohjeiden 2/2014 mukaan tuulivoimaloiden melumallinnuksen 13hto-
arvoina kaytetdan YM:n mittausohjeen mukaisesti mitattuja tai valmistajan standardin IEC TS 61400-14
mukaisesti iimoittamia tuulivoimaloiden melupaastdn (&anitehotaso) takuuarvoja.

Mielipiteessa 7 vastustettiin hanketta, silld mielipiteen esittdjén loma-asunto sijaitsee Nuorasen jarven
rannalla, missa tuulivoimarakentamisen seurauksen ulkomelutason 40 dB:n raja tulisi ylittyméén. Yhteys-
viranomainen muistuttaakin, ettd tuulivoimaloiden ensisijainen meluntorjuntakeino on sijoittaa voimalat
niin kauas asutuksesta tai muusta hairiintyvasta kohteesta, ettei kohtuutonta rasitusta synny. Koska ul-
komelutason ohjearvot ylittyivat lomarakennusten kohdalla nykyisell sijoitteiulla ja koska hankkeen
mahdollisesti toteutuessa valittava voimalatyyppik&én ei ole vield tiedossa, on melumallinnukset tarpeen
uusia rakennuslupavaiheessa. Keski-Pohjanmaan ymparistéterveydenhuolto katsoi, etté jatkosuunnitte-
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lussa tulisi osoittaa millé toimenpiteilld 12himpien (l&hinné loma-asuntojen) meluhaitta saadaan pidettys
ohjearvojen mukaisina; toisin sanoen osoittaa mallintamalla mink& voimaloiden toimintaa rajoitetaan ja
milla tavoin, jotta melulle asetetut raja-arvot eivét ylity. Mikali ohjearvoja ei pystyta noudattamaan, tulisi
rakentamista rajoittaa. Samoin Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen ympéristénsuojeluyksikkd kommentoi,
ettd tuulivoimalat tulee sijoittaa siten, etteivat meluvaikutukset ylitd ohjearvoja yhdenkaan loma- tai asuin-
rakennuksen kohdalla. Ympéristonsuojeluyksikon mukaan selostuksessa olisi pitanyt arvioida, muodos-
tuuko hankealueelle kohteita, jotka vaativat ympéristonsuojelunlain mukaisen ympéristoluvan. Yhteysvi-
ranomainen kehottaa huomioimaan Keski-Pohjanmaan ympaéristéterveydenhuollon lausunnon sek ELY-
keskuksen ympéristonsuojeluyksikdn kommentit hankkeen jatkosuunnittelussa.

Vélkevaikutukset

Arviointiselostuksen mukaan ns. Real Case -tilanteen mukaisen vélkemallinnuksen perusteella 1ahimmilla
asuinkiinteistdilld ei kummassakaan hankevaihtoehdossa paosin ylitettéisi 8 h/v mukaista valketuntien
maé&raa, minka perusteella vélkevaikutusta pidettiin pé&osin vihiisend. Molemmissa hankevaihtoehdois-
sa kolmella loma-asuinkiinteistdlld vuotuinen vélketuntien maéri olisi arvicintiselostuksen tiivistelman
mukaan 8-20 h/v ja vélkevaikutus arvioitiin ndilla kiinteistdilla kohtalaiseksi. Jatkosuunnittelussa em. kiin-
teistGilld on otettava huomioon vélkevaikutusten lieventimistoimenpiteet. Tuulivoimaloiden valkevaiku-
tuksia olisi mahdollista lieventda voimaloiden sijaintipaikkoja tai mairaa muuttamalla, tuulivoimalaitos-
mallin valinnalla seka teknisin voimaloihin asennettavin ratkaisuin. 0-vaihtoehdossa ympéristoon ei ai-
heutuisi tuulivoimaloista johtuvia valkevaikutuksia,

Mielipiteessa 2 kannettiin huolta siité, ettd Seljinkankaalle kaavailluista tuulivoimaloista aiheutuu siipivar-
joja keséiltaisin jérven yli. Keski-Pohjanmaan ympéristoterveydenhuolto katsoi, ettd jatkosuunnittelussa
tulisi osoittaa milld toimenpiteilld |&himpien {Iahinnd loma-asuntojen) vilkehaitta saadaan pidettys ohjear-
vojen mukaisina; toisin sanoen osoittaa mallintamalla, minké voimaloiden toimintaa rajoitetaan ja mill&
tavoin, jotta vélkeajat pysyvét alle 8 h/v. Mikali ohjearvoja ei pystytd noudattamaan, tulisi rakentamista ra-
joittaa. Samoin Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen ympéristénsuojeluyksikké kommentoi, et tuulivoima-
lat tulee sijoittaa siten, etteivat vélkevaikutukset ylitd ohjearvoja yhdenkadn loma- tai asuinrakennuksen
kohdalla. Selostuksessa olisi pitényt arvicida muodostuuko hankealueelle kohteita, jotka vaativat ympa-
ristonsuojelunlain mukaisen ympdristéiuvan. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan lausunnon ja
kommentit.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksen tekstin ja vélkemallinnusraportin mukaan yhdella
kiinteistdlla vaihtoehdossa 1 valketuntien maara vaihtelee 13:39-21:58 h/v. Vilkevaikutusten suuruus ar-
vioitiin keskisuureksi, vaikka suuruusluckan kriteerien mukaan yli 20 h/a vilkevaikutuksen kriteeriksi tulisi
suuri ja keskisuuren herkkyyden kanssa vaikutus olisi merkittéivd, Lisdksi herkkyyden kriteerin tulisi taulu-
kon 71 mukaan olla korkea, jos alueella on luonnonsuojelu- ja kulttuuriympéristdkohteita. Hankealueelle
ja sen laheisyyteen vélkevaikutusten alueelle sijoittuu Natura- ja suojelualueita. Esitettyjen kriteerien pe-
rusteella valkevaikutusten merkittavyys nousisi siis kohtalaiseksi tai merkittévaksi. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd vilkevaikutukset on syytd huomioida paremmin hankkeen jatkosuunnittelussa. Suositusarvo-
ja asutuksen ja loma-asutuksen osalta ei tule ylittd3 ja ensisijainen keino varmistaa asia on sijoittaa voi-
malat riittdvan etdalle hairiintyvistd kohteista. Myds suojelualueille koituvat haitat tulee huomioida. Lisaksi
yhteysviranomainen katsoo, ettéd mikali voimalatyyppi muuttuu hankeen jatkosuunnittelun yhteydessa, voi
tulla tarve arvioida vélkevaikutukset uudelleen toteuttamalla mallinnukset uudella voimalatyypilla.

thmisiin kohdistuvat vaikutukset

Arvigintiselostuksen mukaan vaikutuksia l3hialueen asukkaiden asumisviihtyvyyteen ja elinoloihin raken-
tamisen aikana voisi syntya erityisesti raskaan likenteen mééran lyhytaikaisesta, mutta huomattavasta
kasvusta hankealueen teilld sekd vdhdisemmin melusta ja maisemavaikutuksista. Rakentamisvaiheessa
vaikutukset arvioitiin kohtalaisiksi. Toimintavaiheessa vaikutus asumisviihtyvyyteen arvioitiin merkittzvak-
si lahinnd melun ohjearvojen ylitysten takia joillekin loma-asunnoille kummassakin hankevaihtoehdossa.
Vahiisid-kohtalaisia vaikutuksia arvioitiin aiheutuvan 18hinnd kohtalaisen meluvaikutuksen vuoksi vaihto-
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ehdosta riippuen 21-29 |3hialueen asuin- ja loma-asunnolle. Lestijoen itdpuolisille asuinalueille vaikutus
asuinviihtyvyyteen arvioitiin vaihtoehdossa 1 vahaiseksi/kohtalaiseksi ja vaihtoehdossa 2 vihaiseksi 13-
hinna maisemavaikutusten takia. Lestijoen I&nsipuolisille asuinalueille vaikutus arvioitiin suurempien mai-
semavaikutusten vuoksi kohtalaiseksi molemmissa vaihtoehdoissa. Lestijoen virkistyskéytolle vaikutus
arvioitiin kohtalaiseksi vaihtoehdossa 1 [&hinnd melu- ja maisemahaittojen vuoksi ja vaihtoehdossa 2 vi-
haiseksi. Muuhun alueen virkistyskdyttoén, mm. moottorikelkkailuun hankkeen vaikutus arvioitiin va-
haiseksi. Rakentamisvaiheessa vaikutus riistael&imiin arvioitiin kohtalaiseksi ja toimintavaiheessa va-
héiseksi. Kalastukseen hankkeella ei arvioitu olevan vaikutuksia kuin korkeintaan kalastuskokemukseen
vaikuttava vahainen vélillinen maisemavaikutus. Hankkeen terveysvaikutus arvioitiin 1&hinnd melun oh-
jearvojen ylitysten vuoksi merkittavaksi vaihtoehdossa 1 seitsemén loma-asunnon ja vaihtoehdossa 2
neljén loma-asunnon kohdalla, mik3 edellyttaa hankkeessa kaytettavaksi melun lievennyskeinoja. Muu-
toin terveysvaikutusta pidettiin kohtalaisena tai vahaisena. Hankkeen ihmisiin kohdistuvat kielteiset vaiku-
tukset arvioitiin suuremmiksi vaihtoehdossa 1, mutta merkittévia vaikutuksia arvioitiin myés vaihtoehdos-
sa 2. Rakentamisvaiheessa tydllisyysvaikutusta pidettiin paikaliisella tasolla (I&hikunnat) véhéisené posi-
tiivisena vaikutuksena (noin 205-266 htv). Aluetasolla hankkeen tydllisyysvaikutusta pidettiin kohtalaise-
na huomioitaessa voimaloiden vaimistus. Toimintavaiheen aikainen tyéllistimisvaikutus arvioitiin va-
héiseksi. Muuta taloudellista vaikutusta pidettiin kohtalaisena positiivisena vaikutuksena. Mydnteiset ta-
loudelliset vaikutukset olisivat hieman suurempia vaihtoehdossa 1. Tuulipuistolla ei katsottu olevan mer-
kittévia kielteisid vaikutuksia hankkeen lahialueen nykyiseen elinkeinoeldmain ja yritystoimintaan. 0-
vaihtoehdossa hankkeen seka kielteiset ettd mydnteiset vaikutukset jaisivat toteutumatta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n mukaan hankkeen vaikutusalueen asutuksen ja va-
paa-ajan asutuksen m&arad voi pitdd alueen vakimaaraan nidhden merkittivan suurena. Huomioitava on
etenkin voimaloista kéytévien terveysvaikutusten vuoksi voimaloiden sijainti, suunta ja etaisyys asutuk-
seen ja vapaa-ajanasuntoihin. SLL:n Pohjanmaan piirin mukaan kasitykset ja kannat tuulivoimaan ovat
muuttuneet 3 vuoden aikana voimakkaasti, minka vuoksi asukaskysely néhtiin tarpeelliseksi laatia uudel-
leen tai muulla luotettavalla menetelmalld selvittdd nykyinen tahtotita asukkaiden osalta tuulivoimaan.
Alueiden kéytdn osalta SLL:n Pohjanmaan piiri kritisoi sitd, etta prosessi jattéa alueen erittdin merkittavan
virkistyskayton ja laajan matkailullisen merkityksen Idhes téysin huomioimatta. Lestin seutua on vuosi-
kymmenten ajan rakennettu luontomatkailun alueeksi sen merkittévien ja laajojen erémaisten alueiden ja
soiden takia. Matkailu-, liikunta- ja virkistystoiminnalla on laajaa vaikutusta alueen ihmisten toimeentu-
loon, elinkeinoihin seka alueen kayttdjien hyvinvointiin. Tuulivoimaa ja seutujen virkistystoimintaa ei voi
rakentaa samoille alueille, kaska ndma poissulkevat toisensa taydellisesti. Lisdnd hankealueella seka va-
littdmasti sen ulkopuolella on laajat soiden ja suojelusoiden verkostot, joita kéyttévat luonnossa liikkujat
monipuolisesti 1&pi vuoden. SLL:n Pohjanmaan piiri ennusti, ettd valtakunnassa muutaman voimalaan
syntyneen ampumavaurion jalkeen metsastys tullaan padsaantdisesti alueilla kieltidmaén.

Keski-Pohjanmaan ympéristoterveydenhuolto katsoi, ettd YVA on tehty terveydensuojeluviranomaisen
nakdkulmasta perinpohjaisesti ja mallinnuksissa saaduista tuloksista tehtiin oikeita paatelmid mm. ter-
veyshaittojen rajoittamisen tarpesllisuudesta. Vaihtoehdossa 2 haitat ja&vat luonnollisesti pienemmasta
voimaloiden méérasta johtuen vdhdisemmaksi kuin vaihtoehdossa 1, mutta huomattavaa on, ettéd Lesti-
jarven kunnan puolelle sijoitettavien tuulivoimaloiden maaran rajoittamisella ei nayttaisi olevan suurta-
kaan merkitysta lahiympéristdssé oleskeleville ihmisille. Tarkastelussa tulisikin ympéristéterveydenhuol-
lon mukaan enemman keskittya voimalakohtaiseen arviointiin, kuin pelkéstéén tehda valintoja esitettyjen
kahden vaihtoehdon vélilld. Terveysvalvonnan nékemys oli, ettd suurimpia haittoja tulisi rajoittaa jattamal-
I& voimalat aivan hankealueen pohjoisosasta seka itdosan Vilskannevalla oleva uloke kokonaan raken-
tamatta. Jatkosuunnittelussa tulisi osoittaa, millé toimenpiteilld melulle asetettuja raja-arvot ei yliteta ja
vélkehaitta saadaan pidettya alle 8 hiv. Mikali ohjearvoja ei pystytd noudattamaan, tulisi rakentamista ra-
joittaa. Mielipiteessa 3 tuotiin esille, etta luotettavia ja pitk&aikaisia tutkimuksia tuulivoimaloiden vaikutuk-
sista ihmisten ja elainten terveyteen ei ole olemassa. Mielipiteen 1 esittdja ei hyvaksy tuulivoimarakenta-
mista alueelle, silld alue on hdnen metsdstys- ja marjastusaluettaan seké hanen omistamansa metsa si-
jaitsee lahituntumassa. Mielipiteessa 2 esitettiin alueen sééstamistd metsatalous- ja vapaa-aikakéayttosn.
Yhteysviranomainen kiinnitti huomiota arviointiselostuksen seuraavaan tekstikohtaan: "Runsaasti mainin-
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toja sai se, ettd tuulivoimaloita on suunniteltu lifan paljon liian laajalle alueelle ja voimalat sijoittuvat liian
léhelle asutusta.”. Yhteysviranomainen kehottaa hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa pyrkimaan sii-
hen, ettd vakituinen ja loma-asutus tulisi huomioitua hyvin etenkin melun, vilkkeen ja maisemalle aiheu-
tuvan, arviointienkin perusteella osin huomattavan vaikutuksen vuoksi. Yhteysviranomainen toivoo kiinni-
tettdvan hankkeen jatkosuunnittelussa esim. voimalamaérien osalta huomiota siihen, ettd vaikutukset
saataisiin rajattua sellaisiksi, ettd hanke olisi hyvaksyttdva asukkaille ja loma-asukkaille. Mielipiteessa 4
katsottiin, ettd tuulivoiman rakentaminen on liian kallista sdhkdntuottamista, esimerkiksi aurinkosdhkén
tuottaminen on tehokkuudeltaan ja kustannuksiltaan monin verroin tuottoisempaa. Mielipiteessé 8 arvos-
teftiin tuulisdhkod saatévoimatarpeen vuoksi ja katsottiin, ettd hankkeen mydta menetettéisiin mets3 har-
rastus-, virkistys- seka rauhoittumisen paikkana seka kritisoitiin tutkimatta jasviksi haittoja terveydelle,
maisemalle, paikalliselle vaestdlle, kiinteistdjen arvolle sek& luonnon monimuotoisuudelle. Mielipiteessa 5
puolestaan kysyttiin, miten tuuliveimalat vaikuttavat kiinteistdjen arvoa laskevasti niiden I3hialueella.

Vaikutukset maantieliikenteeseen

Arvivintiselostuksessa kuljetusreitiksi satamista ehdotettiin reittid satamatiet-vt 8/vt 28-st 760-kt 58-st
775-yt 18171-yt 7593-yt 18173 Sievin, Reisjarven ja Lestijérven kautta. Erityisesti erikoiskuljetuksia han-
kaloittaisivat useat kiertoliittymat. Léhelld satamia hankkeeseen liittyva liikenne heikentiisi ajoittain liiken-
teen sujuvuutta. Vaikutuksen merkittédvyys naille ylemman tieluokan teille arvioitiin vahaiseksi. Merkitta-
vimmét liikennevaikutukset hankkeesta aiheutuisivat 1dhelld hankealuetta, jossa tapahtuu esimerkiksi
murskeen ja betonin ajoa ja erikoiskuljetukset kuormittaisivat liikenteen sujuvuutta alemman tieluokan
teilld. Seututielle 760, kantatielle 58 ja seututielle 775 arvioitiin hankkeen liikennevaikutuksen merkitta-
vyys kohtalaiseksi. Yhdystielld 7593 raskaan liikenteen lisdys olisi merkittévaa, ja hankkeen likennevai-
kutuksen merkittévyys arvioitiin tielle kohtalaiseksi-merkittdvaksi. Yhdysteille 18171 ja 18173 hankkeen
likennevaikutusten merkittdvyys arvioitiin merkittavaksi. Mikali kuitenkin teiden kantavuus ja kunto to-
dennetaan ja tarvittaessa parannetaan seka liséksi teiden likenneturvallisuuteen panostetaan riittéavala
tavalla hankkeen rakentamisvaiheessa, voitaisiin vaikutuksen merkittdvyytta arviointiselostuksen mukaan
pitda kohtalaisena. Kun kuljetusreitin kunto ja kantavuus varmistetaan kuljetuksille riittéviksi, arvioitiin Ki-
vimaantielle koituvat vaikutukset enintédn kohtalaisiksi. Mikéli hankkeen kuljetukset hoidettaisiin esimer-
kiksi teiden 7592-775-63 kautta, arvioitiin teille kohdistuvat liikennevaikutukset enintésn kohtalaisiksi. Jos
rakentamisessa tarvittava murske otettaisiin hankealueella ja sinne rakennettaisiin siirrettdva beloniase-
ma, vahentyisivat kuljetukset Iahialueen teilld noin puolella. Talléin hankkeen liikennevaikutuksen merkit-
tavyys arvioitiin teille 760 ja 58 vahaiseksi, tielle 775 véhdaiseksi/kohtalaiseksi ja teille 7593, 18171 ja
18173 kohtalaiseksi, mikali teiden kunto ja kantavuus varmistetaan riittivaksi. Raskaan likenteen liséyk-
sen rakentamisvaiheessa lahialueen teilld ei arvioitu merkittévasti heikentavan liikenneturvallisuutta tai li-
sa&van liikkenneonnettomuusriskia, joskin se vaatisi tiestdn kunnon varmistamista erityisesti alemman tie-
luokan teilla 1ahelld hankealuetta. Hankkeen raskaan liilkenteen liséys ja erikoiskuljetukset tulisivat kui-
tenkin jossain méérin vaikuttamaan lahialueen teiden liilkenteen sujuvuuteen rakentamisvaiheen aikana.
Toimintavaiheen liikkennevaikutuksia pidettiin véhaisind. Vaikutukset koskivat molempia vaihtoehtoja, silla
vaihtoehdossa 1 voimalam&éraa ei pidetty merkittévasti vaihtoehtoa 2 suurempana. 0-vaihtoehdossa 13-
hialueen liikenne ja likenneturvallisuustilanne pysyisivat nykyiselldan ja hankkeen yhteydessa tehtdvit
teiden parannustydt hankealueen tiestélle jaisivat toteutumatta.

Liikennevirasto totesi lausunnossaan, ettéd selostuksessa mainittiin erikoiskuljetusluvan tarve. Lisaksi lii-
kenteellisten vaikutusten arvioinnissa tunnistettin muutamia kantavuuden osalta haasteellisia tieosuuk-
sia. Lilkennevirasto muistutti, ettd voimaloiden osien kuljetuksia varten maanteiden, siltojen ja rumpujen
kantokyky on varmistettava hyvissa ajoin ennen kuljetuksia. Jos rakenteiden vahvistamiselle todetaan
tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella. Téma koskee
myds mahdollista valaisinpylvaiden ja liikennemerkkien véliaikaista siirtoa seka liittymien avartamista. Lii-
kennevirasto on laatinut Tuulivoimalaohjeen (8/2012), joita tulee noudattaa mm. liikkenneturvaliisuuden ja
kuljetusreittien osalta ja rakennettaessa voimalinjaa maanteiden laheisyyteen tulee huomioida Liikennevi-
raston "Sahko- ja telejohdot ja maantiet” —ohje (Liikenneviraston ohjeita 15/2014). Yhteysviranomainen
kehottaa huomioimaan lausunnon hankkeen jatkosuunnittelussa.
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Vaikutukset lentoliikenteeseen, Puolustusvoimien toimintaan, tutkien toimintaan sekd viestintayhteyksiin

Vaikutukset lentoliikenteeseen: Arviointiselostuksessa kerrotaan, ettd Toholampi-Lestijérven tuulivaima-
alueelle ei ole haettu varsinaisia lentoestelupia, mutta luvat tullaan tarvittaessa hakemaan mydhemmas-
sd suunnitteluvaiheessa, kun lopulliset voimalapaikat tarkentuvat. Tuulivoimalan merkitsemiseen kaytet-
tavét lentoestevalot ja valojen sijoittelu maaritelldan Trafin lentoesteluvassa. Tuulipuiston alue ei sijaitse
varsinaisella korkeusrajoitusatueella, eikd siten lahtdkohtaisesti vaaranna lentoliikenteen turvallisuutta.
Mydskadn muiden hankealueen l3hialueella sijaitsevien lentopaikkojen turvallisuuden ei katsottu vaaran-
tuvan. Liikenteen turvallisuusvirasto TraFi totesi lausunnossaan, eltd arviointiselostuksessa on otettu
huomioon Trafin lausunto arviointiohjelmasta. Selostuksessa on selvitetty, ettei hankealue sijaitse lento-
asemien korkeusrajoitusalueilla eikd muiden lentopaikkojen Idheisyydessa. Kommenttina kohtaan 10.5 ja
10.5.1 Trafi totesi, ettd tekstissa on kirjoitettu lentoestealueesta, mutta téllaista aluemaérittelyi ei ole, jo-
ten kirjoittaja on varmaankin tarkoittanut lentoasemien korkeusrajoitusaluetta.

Vaikutukset Puolustusvoimien toimintaan ja tutkajérjestelmiin: Arviointiselostuksen mukaan Puolustus-
voimien P&3esikunnalta 28.4.2014 saadun lausunnon perusteella hankkeella ei arvioitu olevan merkitta-
via vaikutuksia puolustusvoimien valvonta- ja asejérjestelmien suorituskykyyn, joukkojen ja jérjestelmien
koulutukseen ja kayttéon eika sotilasilmailuun. Puolustusvoimien lausunnon mukaan hankkeen tuulivoi-
maloista aiheutuvat vaikutukset iimavalvontatutkiin eivat ole merkittavia.

Vaikutukset s&étutkiin: Arviointiselostuksen mukaan I3hin limatieteen laitoksen séétutka sijaitsee Vimpe-
lissd, jonne on matkaa noin 60 kilometrid. limatieteen laitoksen mukaan hankkeen vaikutuksia saatutkiin
ei ole tarpeen arvioida tarkemmin, eivétka tutkahéiriot muodosta estettd tuulivoiman rakentamiselle.

Vaikutukset viestintdyhteyksiin: Arviointiselostuksen mukaan hankealuetta l&himmét |3hetysasemat sijait-
sevat Haapavedelld ja Kruunupyyssa. Digitan lausunnon mukaan Toholampi-Lestijdrven tuulivoimalat
voivat aiheuttavat hairibité antenniTV-vastaanotioon erityisesti siind tapauksessa, mikali myds Lansi-
Toholammin tuulipuisto toteutuu. Jos jatkosuunnittelussa yhteistydssa Digita Oy:n kanssa hankkeella to-
detaan olevan vaikutuksia alueen antenniTV-vastaanottoon, voidaan esimerkiksi muutamiin alueen taloi-
hin asentaa oma vahvistin tai alueelle pystyttia ylimaardinen masto lahettimineen.

Digita tolesi lausunnossaan, ettd tuulivoimaloiden aiheuttamat héiriét voivat pahimmillaan estds koko-
naan antenni-tv -signaalin vastaanoton. Erityisesti tilanteessa, jossa olemassa olevan tv- ja radioldhety-
saseman |&histlle sijoitetaan useita tuulivoimaloita, voidaan pahimmassa tapauksessa ajautua tilantee-
seen, jossa tv-signaalin eteneminen estyy kokonaan. Sen vuoksi onkin erityisen térkeds, etta tuulivaima-
loiden tv-vastaanotolle aiheuttamat hairiét pyritdan valttdmasn hyvissé ajoin etukiteen jo voimaloiden
suunnitteluvaiheessa tuulivoimaloiden ja verkko-operaattoreiden véliselld yhteistydlla. Digitan mukaan
tuulivoimayhtiét tulee siten jo kaavoitus- ja rakennuslupavaiheessa velvoittaa huolehtimaan siit, etta tuu-
livoimalat sijoitetaan alueelle siten, etta hairidita kotitalouksien antenni-tv:n vastaanotolle ei aiheudu. Vi-
ranomaisten tulisi paatdksessaan tuoda selvasti esiin myos se, ettd mikéli huolellisesta ennakkosuunnit-
telusta huolimatta tuulivoimalat kuitenkin aiheuttavat hairigita tv-vastaanotolle, tulee niiden myés huoleh-
tia hairididen poistamisesta ja niistd aiheutuvista kustannuksista. Digita vaati, ettd hankkeesta vastaavan
on esitettdva konkreettinen suunnitelma héirididen estamiseksi ja poistamiseksi seka otettava vastuu hii-
rididen korjaamisesta aiheutuvista kustannuksista. liman n&itd ei hankkeelle tule myontda rakennuslupia.
Digita toi myés esille, ettd antenni-tv — Ishetyksia kdytetdén myds vaaratiedotteiden valityskanavana.
Tuulivoiman aiheuttaessa hairion antenni-tv -vastaanottoihin vaikuttaa se taildin myds vaaratiedotteiden
saatavuuteen ja sité kautta yleiseen turvallisuuteen. Tédméan vuoksi vaikutukset antenni-tv vastaanottoihin
tulisi ottaa huomioon myés turvallisuuteen liittyvien vaikutuksien arvicinnissa.

Sahkoénsiirtoon liittyvét ymparistdvaikutukset

Arviointiselostuksen mukaan linjalla Toholampi-Lestijarven tuulivoimapuisto — Lestijdrven koontiasema
voimajohdon vaikutukset arvioitiin maisemavaikutuksia lukuun ottamatta vahaisiksi. Syrinharjun arvok-
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kaaseen harjualueeseen ja maakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen vaikutukset arvioitiin
korkeintaan kohtalaisiksi. Vaikutukset Lestijarven maakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella arvioi-
tiin korkeintaan kohtalaisiksi. Linjalla Toholampi-Lestijérven séhkdasema — Uusnivala vaikutukset arvioi-
tiin muuten vahaisiksi, mutta Kalajoen valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen kohtalaisiksi.
Linjalla Toholampi-Lestijérven tuulivoimapuisto - Lansi-Toholammin tuulivoimapuisto voimajohtolinjan
vaikutukset arvioitiin pa3osin vahdisiksi. Tasta poiketen iimajohdon (B1-vaihtoehto) vaikutus maakunnal-
lisesti arvokkaalle Lestijokivarren maisema-alueelle arvioitiin kohtalaiseksi linjan nékyessa selvisti avoi-
mella peltoalueelia. B1-vaihtoehdossa maisemavaikutuksen vuoksi vaikutuksia Lestijokivarren asukkaille
ja virkistyskayttéjille pidettiin paikallisesti vahaisina/kohtalaisina. Lansi-Toholammin tuulivoimapuisto —
Lestijérven koontiasema voimajohtolinjan vaikutukset arvioitiin muuten vahaisiksi, mutta maisemavaiku-
tukset Harkénevan maakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle kohtalaisiksi. Lansi-Toholammin tuuli-
voimapuiston kautta kulkevat sahkonsiirtoreitit tutkittiin kyseisen hankkeen YVA-menettelyssa.

Séteilyturvakeskus lausui, ettd Toholampi-Lestijérven tuulivoimapuisto — Lestijarven koontiasema -reitill3
Iahin asuinrakennus (vapaa-ajan asunto) sijaitsee 240 m etaisyydelld 110 kV voimajohdosta. Toholampi-
Lestijirven tuulivoimapuisto — Uusnivalan sahkéasema -reitilld 110 kV voimajohto suunnitellaan sijoitet-
tavaksi nykyisen 400 kV voimajohdon ita- tai lZnsipuolelle. Itépuolelle sita ei voi sijoittaa, koska kaksi
asuinrakennusta jéisi voimajohdon alle. Lansipuolelle sijoitettaessa voimajohdon etdisyys ldhimmista
asuinrakennuksista olisi 40 m. Reitin Toholampi-Lestijarven tuulivoimapuisto - Lansi-Toholammin tuuli-
voimapuisto — Lestijarven koontiasema vaihtoehdossa B1 Iahin asuinrakennus (vapaa-ajan asunto) olisi
34 m etéisyydelld 110 kV voimajohdosta ja vaihtoehdossa B2 ilmajohto korvattaisiin maakaapelilla |&him-
pien asuinrakennusten kohdalla. Vaihtoehdossa B1 harkitaan vield voimajohdon reitin muuttamista siten,
ettd se olisi vahintddn 40 m etdisyydelld ylla mainitusta vapaa-ajan asunnosta. Arviointiselostuksessa on
huomioitu hyvin STUKin aiemmassa lausunnossa antama suositus voimajohtojen sijoittamisesta. Esitetyt
sahkonsiirtoreitit voidaan Séteilyturvakeskuksen mukaan toteuttaa suunnitelmien mukaisesti lukuun ot-
tamatta reitin Toholampi-Lestijérven tuulivoimapuisto — Uusnivalan sdhkdasema -vaihtoehtoa, jossa 110
kV voimajohto sijoitettaisiin 400 kV voimajohdon itdpuoclelle. Yhteysviranomainen kehottaa huomicimaan
Séteilyturvakeskuksen lausunnon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Keski-Pohjanmaan maakuntamuseo piti tirkeéna sahkonsiirtovaihtoehdoissa, ettd arvokkailla maisema-
alueilla sdhkonsiirto toteutetaan maakaapelein. Mikéli sdhkénsiirto valtakunnan verkkoon toteutetaan
Lestijdrven koontiaseman kautta, tufee se toteuttaa siten, ettd iimajohdot kulkevat mahdollisimman vihan
peltoaukeilla. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen mukaan Uusnivalaan on tulossa useita sahkénsiirto-
ja, joten yhteisvaikutusten huomiointi ja paivittdminen on térke&&. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus pit3a
maakaapelia suositeltavana vaihtoehtona Kalajokilaaksen valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-
alueella, mutta maakaapelin vaikutukset tulee kuitenkin selvittda. Yhteysviranomainen kehottaa huomi-
oimaan lausutut sekd kehottaa minimoimaan vaikutukset maataloudelle ja metsataloudelle seka kasvilli-
suudelle ja luontotyypeille mm. pylvésvalinnoissa ja sijoitussuunnittelussa. Rakentaminen on syyta ajoit-
taa siten, etta vaikutukset metsapeuralle muodostuvat mahdollisimman véhaisiksi. Ympéristdhallinnon
ympéristdtiedon hallintajarjestelméssa oli lisdksi Nivalan kirkonkyldan kohdalle merkinté erittdin uhanalai-
sesta hylkyisotylpdsta. Pohjavesialueiden osalta tulee huomioida pohjaveden pilaamiskielto (YSL 17 §).
Rakentaminen ei saa vaikuttaa pohjaveden korkeuteen eika laatuun. Maisemavaikutusten vuoksi arvok-
kailla maisema-alueilla séhkdnsiirto on perusteltua toteuttaa maakaapelein. Yhteysviranomainen kehot-
taa huomioimaan muinaisjdanndkset hankkeen jatkosuunnittelussa siten, etté niiden séilymistd ei vaa-
ranneta eiké niita vaurioiteta eivatka rakenteet kaatuessaankaan vaaranna muinaisjdanndsten sailymista.

Vaikutukset iimastoon ja luonnonvargjen hyddyntdmiseen

Arviointiselostuksessa nahtiin, ettd mikali Suomessa tuotetun energiaméairin ja energiatuotantomuotojen
arvioidaan pysyvén vakiona ja hankkeen tuottaman séhkdn korvaavan eri sdhkdntuotantomuotoja niiden
keskimaéraisen kdyton mukaan, voidaan hankkeella saavuttaa noin 90 000-200 000 tonnin saastot
Suomen sdhkéntuotannon vuosittaisista hiilidioksidip&astdista arvicintiselostuksessa esitetyill3 oletuksilla
laskien. 3 MW tuulivoimalan valmistamisen ja pystyttadmisen kuluttaman energian on arvioitu vastaavan



Dnro EPOELY/61/07.04/2013 42150

enimmillédén 5 % tuulivoimalan toiminta-aikanaan tuottamasta energiam&arasta ja tuulivoimalan on arvioi-
tu tuottavan tdma energiaméaard 4-12 toimintakuukauden aikana. Arviointiselostuksen mukaan myds
muissa iimapadstdissa voidaan saavuttaa sdistoja tuulivoimatuotannolla, koska ilmanlaatuun vaikutta-
vien ilmapaéastdjen (mm. rikkidioksidi, typen oksidit) maarét ovat tuulivoimatuotannossa vahaisiad esim.
fossiilisiin polttoaineisiin verrattuna. Arviointiselostuksessa néhtiin, ettd hankkeella olisi positiivinen vaiku-
tus ilmastoon kasvihuonekaasujen osalta. 0-vaihtoehdossa hankkeessa tuotettu sahkoméara tuotettaisiin
muita energiatuotantomuotoja kayttden, mika voi aiheuttaa enemman hiilidioksidipagstdja. Muualla sijait-
sevalla tuulivoimapuistolla ei iimastovaikutuksissa olisi merkittavaa eroa. Hankkeen avulla pystyttdisiin
arviointiselostuksen mukaan lisddmadn Suomen energiaomavaraisuutta seki vihentimasn sihkdntuon-
tia ulkomailta ja ympéristdvaikutuksiltaan haitallisimpien séhkdntuotantomuotojen kéyttda ja lisarakenta-
misen tarvetta. 0-vaihtoehto hidastaisi Suomen tavoitetta kasvattaa uusiutuvan energian osuutta maan
energiantuotannossa seka vuodelle 2020 asetettuja tavoitteita tuulivoimatuotannon kasvattamisessa.

Arviointiselostuksessa materiaalikulutusvertailussa ja elinkaaritarkastelussa todettiin, etta tuulivoimalai-
tosten tuotanto edellyttéda raaka-aineita ja energiaa. Tuotantovaiheen ympéristovaikutuksia ovat mm. il-
ma- ja vesipaastdt. Tuulivoimapuiston toiminnallinen jakso on nykyaikaisissa tuulivoimaloissa suhteelli-
sen pitkd, minka nahtiin véhentavan osaltaan tuulivoimalla tuotetun séhkén elinkaaren aikaisia ympéris-
tovaikutuksia seka parantavan tuotantotehokkuutta. Tuulivoimalaitosten kiytosts poistamisen vaiheessa
materiaalien tehokkaan kierrdttamisen ja uusiokaytén avulla véhennetdan tarvetta uusien raaka-aineiden
tuotannolle ja niiden loppusijoitukselle. Arviointiselostuksen mukaan hankkeesta vastaava on vastuussa
tuulivoimalarakenteiden korjaamisesta pois tuulivoimapuistoalueelta toiminnan p&éttymisen jalkeen. Pe-
rustusten paalle on mahdollista rakentaa uusi voimalaitos, tai perustukset voidaan purkaa kéytén pastyt-
tya. Tuulivoimapuiston on arvioitu tuottavan sen rakentamisessa ja kéytosté poistossa kuluvan energia-
madrén keskimaarin 4-6 kuukauden aikana, kun otetaan huomioon varsinaisen tuulivaimapuiston ohella
myds niissa kaytettavat voimajohdot, séhkdasemat ym. oheisrakenteet. Tuulivoiman hiilijalanjélki kerro-
taan arvioidun pienimpien joukkoon sen vaihdellessa maa- ja merialueille sijoitettavien laitosten osalta
4,64-5,25 g COzeq/KWh. Suurin hiilijalanjélki on fossiilisilla polttoaineilla (yli 500 gCOzeq/kWh).

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa

Arviointiselostuksen mukaan Toholampi-Lestijérven tuuliveimapuiston ympéristdén on suunnitteilla useita
tuulivoimahankkeita, jotka saattavat aiheuttaa yhteisvaikutuksia hankkeen kanssa. Lahimmaksi Toho-
lampi-Lestijarven tuulipuistoa sijoittuvat hankkeet ovat Lansi-Toholammin 33 voimalan tuulivoimapuisto
Iahimmilldén noin 6 km:n padssé; Lestijdrven Hittisennevan, Iso Kortenevan ja Kosolankankaan enintaén
98 tuulivoimalan puistot Idhimmillaan reilun 6 km p&&ssé; Halsuan Honkakankaan ja Kanniston alueen
enintdan 85 tuulivoimalan hanke Iahimmilld4n noin 9 km padssé; Sievin Puutikankankaan enintdén 9
voimalan puisto noin 10 km etdisyydelld; Sievin Tuppuranneva enint&an neljan voimalan tuulivoimapuisto
noin 10 km padssa; Halsuan Venetjoen enintdéan 8 tuulivoimalan puisto [ahimmilldan noin 17 km paassa;
Sievin Jakostenkallioiden 9 tuulivoimalan puisto |ahimmilldan noin 20 km etéisyydellad seka yli 20 km etéi-
syydelld Ylivieskan Pajukoski [l:n 18 tuulivoimalan laajennus Pajukoski | yhdeksén rakennetun tuulivoi-
malan lisaksi; Kannuksen Kuuronkallion 17 tuulivoimalan puisto; Kannuksen Kaukasennevan 8 tuulivoi-
malan puisto; Halsuan Kokonkankaan enintdan 9 tuulivoimalan puisto; Kalajoen, Kannuksen ja Kokkolan
Mutkalammin noin 100 tuulivoimalan puisto; Nivalan Puntarinkankaan 9 tuulivoimalan puisto; Kalajoen
Kokkokangas-Torvenkyldn noin 36 tuulivoimalan puisto. Liséksi Ullavalle on osoitettu Keski-Pohjanmaan
4., vaihemaakuntakaavan mukainen tuulivoima-alue, jolla ei télla hetkella ole hanketta vireill4.

Arviointiselostuksen arvion mukaan Toholampi-Lestijérven tuulivoimapuiston yhteisvaikutuksia syntyisi
erityisesti Lansi-Toholammin tuulivoimapuiston kanssa. Voimakkaimmat maisemavaikutukset kohdistuisi-
vat valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle Oravalaan ja Sarkimaelie ja maakunnallisesti arvok-
kaalle maisema-alueelle Kleemolaan, Maattal&4n ja Vuotilaan. Yhteisvaikutukset arvioitiin nailla alueilla
merkittaviksi. Muualla Lestijoen maisema-alueella vaikutusten arvioitiin jaavan rajoittuneemmiksi ja mai-
semalliset yhteisvaikutukset arvioitiin kohtalaisiksi. Merkittévan maisemavaikutuksen vuoksi vaikutukset
osalle Lestijoen asutuksen asumisviihtyvyydesta arvioitiin kohtalaiseksi-merkittdvaksi. Muutoin kielteiset
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sosiaaliset yhteisvaikutukset arvioitiin vahaisiksi. Selkeitd maisemallisia yhteisvaikutuksia Toholampi-
Lestijérven tuulivoimapuistosta aiheutuisi myds Halsuan Honkakankaan ja Lestijarven Hittisennevan tuu-
livoimapuistojen kanssa, silla voimaloita olisi ndhtavissd mm. maakunnallisesti arvokkaalla maisema-
alueella Sykéaraisen eteldpuolen peltoalueella ja Syrin alueella seka myds laajalla Lestijirven maisema-
alueella. Maisemalliset yhteisvaikutukset arvioitiin kohtalaisiksi. Pesiméa- ja muuttolinnustoon sekd muu-
hun eldimistdon tai Natura- ja suojelualueisiin ef arvioitu kohdistuvan olennaisia suoria yhteisvaikutuksia
muusta tuulivoimarakentamisesta. Vahdéisia suoria yhteisvaikutuksia katsottiin voivan muodostua maa-
aineksen otosta tai turvetuotannosta. Sen sijaan epésuorasti kaikkien suunniteltujen tuulivoimahankkei-
den toteutuessa joihinkin lintu- tai nisdkaslajeihin nahtiin voivan kohdistua maakunnan alueella merkitta-
vaksi katsottavia yhteisvaikutuksia. Toholampi-Lestijérven hanke voisi aiheuttaa vaikutuksia esimerkiksi
maakunnan tasolla herkkind pidettavista lajeista maakotkalle tai metsapeuralle. Tasta syysta lajeihin tu-
lee arviointiselostuksen mukaan kiinnitté erityistd huomiota hankkeen jatkokehittelyssa ja néin pyrkia
lieventamaan kielteisia vaikutuksia. Muiden hankkeiden ei katsottu olennaisesti voimistavan Toholampi-
Lestijarven hankkeesta yksin syntyvié vaikutuksia eldimistélle tai suojelualueille. Talouden ja tydllisyyden
osalta positiiviset yhteisvaikutukset saattaisivat arvion mukaan olla kohtalaisia - merkittévia.

Keski-Pohjanmaan maakuntamuseo lausui, ettd YVA-selostuksessa oli riittévésti ja monipuolisesti huo-
mioitu ja analysoitu tuulipuistohankkeen vaikutukset rakennettuun kulttuuriymparistdon ja maisemaan,
etenkin yhteisvaikutusten arviointi oli selked ja perusteellinen. Yhteysviranomainen nékee, ettd yhteisvai-
kutuksia kasiteltiin riittévalld tavalla. Maakuntamuseon mukaan Toholampi-Lestijarven tuulipuisto tulisi
maisemallisesti muuttamaan Lestijokivarren ja Lestijarven kulttuurimaiseman maisemarakenteen teolli-
suusmaisemaksi, etenkin kun tarkastellaan muiden vireilld olevien tuulivoimahankkeiden ja Toholampi-
Lestijarvi tuulipuiston yhteisvaikutuksia. Myds mielipiteen 3 mukaan Lénsi-Toholammin ja Toholampi-
Lestijarven tuulipuistojen tuulimyllyt tulisivat voimakkaasti hallitsemaan valtakunnallisestikin arvokasta
kulttuurimaisemaa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd Lansi-Toholammin ja Toholampi-Lestijarven merkit-
téviksi arvioituja maisemavaikutuksia on tarpeen lievittda. Hankkeen maisemavaikutuksiin on otettu
aiemmin tassa lausunnossa kantaa ja Lansi-Toholammin tuulivoimahankkeen maisemavaikutuksista yh-
teysviranomainen on lausunut hankkeen yhteysviranomaisen YVA-selostuslausunnossa.

Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry ja Suomen luonnonsugjeluliiton Pohjanmaan piiri ry kat-
soivat, ettd hankkeiden yhteisvaikutusarviointi tehtiin puutteellisesti. SLL:n Pohjanmaan piiri ry katsoi, et-
ta Halsuan ja Lestijérven ympérilla olevia hankkeita ei huomioitu milldén tavoin. Lintutieteellisen yhdistyk-
sen mukaan Toholampi-Lestijérvi tuulipuiston vaikutukset yhdessa Halsuan ja useiden Lestijirven seké
Ullavan hankkeiden kanssa muodostavat kymmenien kilometrien levyisen tuulivoimablokin keskeiselld
eramaisten lintu- ja eldinlajien esiintymisalueella. Hankkeet yhdessa tulevat lintutieteellisen yhdistyksen
mukaan vaikuttamaan erittain merkittavasti luonnonalueiden pirstoutumisen kautta alueen eldimistosn,
Myds vaikutukset muuttolinnustoon tulevat yhteisvaikutuksena olemaan merkittavan haitalliset. Vaikka
voimala-alueiden valille ja3kin aukkoja, tulee tormaysriski ja lintujen muuttomatkat kasvamaan. Pohjan-
maan piirin mukaan nain laajalla alueella on vaikutusta jo maaeldinten ja koko luonnon pirstaloitumisen
osalta hyvin merkittévassa maarin. Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksen perusteella yh-
teisvaikutukset luontoarvoihin ovat mahdollisia. Arviointiin liittyi myds paljon epavarmuuksia, joten varo-
vaisuusperiaatteen huomiociminen mahdollisten yhteisvaikutusten osalta on tarpeen mahdollisen jatko-
suunnittelun yhteydessé harkittaessa lievennystoimia.

Mielipiteessd 3 nostettiin esille myds mahdollinen yhteisvaikutus ihmisille ja elaimille. Mielipiteenesittgjien
mielesta Lansi-Toholammin tuulipuiston 25 voimalaa on riittdva yhteen pit&jain ja Toholampi-Lestijérven
tuulipuistohanke olisi hyva pysayttda ainakin siihen asti, kunnes nahdaan mité Lansi-Toholammin tuuli-
puisto tuo tullessaan.

Nivalan kaupunki toi esille, ettd johdettaessa sahkonsiirtoreitti Uusnivalaan, maa- ja metsatalouteen koh-
distuvat vaikutukset seka valtakunnallisesti arvokkaaseen kulttuurimaisema-alueeseen kohdistuvat eri
tuulivoimahankkeiden sahkodnsiirtoreittien yhteisvaikutukset olisivat vahaiset, kun sdhkodnsiirto maisema-
alueella toteutetaan maakaapelointina. Yhteysviranomainen toteaa lausuneensa asiasta aiemmin tassa
lausunnossa kappaleessa 4.2.
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4.4, Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksessa suurin osa hankkeen kielteisista vaikutuksista arvioitiin vahaisiksi tai kohtalaisiksi,
mutta molemmilla vaihtoehdoilla arvioitiin kuitenkin olevan merkittévid kielteisia vaikutuksia kaavoituk-
seen, maankayttddn, pintavesiin ja kalastoon, meluvaikutuksiin, maantielilkenteen vaikutuksiin seka lahi-
asukkaiden asumisviihtyvyyteen ja elinoloihin seka terveysvaikutuksiin. Vaihtoehdossa 1 merkittavia vai-
kutuksia arvioitiin lisdksi valialueen visuaalisiin maisemavaikutuksiin (3—10 km), valtakunnallisesti arvok-
kaisiin kulttuurimaisema-alueisiin, kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin, pesimalinnustoon, muihin nisakkai-
siin sekd Natura- ja suojelualueisiin. Siten vaihtoehdon 1 vaikutukset olisivat kokonaisuudessaan hieman
vaihtoehtoa 2 suurempia suuremman voimalamaéaran ja myds erilaisen sijoitussuunnitelman takia. Vas-
taavasti vaihtoehdossa 1 positiiviset talous- ja tydllisyysvaikutukset olisivat hieman vaihtoehtoa 2 suu-
rempia. 0 -vaihtoehdossa haitalliset ja positiiviset ympéaristdvaikutukset jaisivat toteutumatta. Sahkonsiir-
ron osalta vailkutukset arvioitiin kaikissa sdhkonsiirtovaihtoehdoissa v3haisiksi maisemavaikutuksia lu-
kuun ottamatta, jotka arvioitiin arvokkaiden maisema-alueiden osalta korkeintaan kohtalaisiksi-
kohtalaisiksi. Liséksi Toholampi-Lestijarven tuulivoimapuisto - Lénsi-Toholammin tuulivoimapuisto -
voimajohtolinjan vaikutukset Lestijokivarren asukkaille ja virkistyskayttgjille arvioitiin paikallisesti vihaisik-
siflkohtalaisiksi. S&hkdnsiirtovaihtoehtoja pidettiin toteuttamiskelpoisina.

Arviointiselostuksen mukaan useisiin vaikutustyyppeihin kohdistuvien merkittdvien kielteisten vaikutusten
vuoksi vaihtoehdon 1 toteuttaminen ilman vaikutusten lieventimistoimenpiteitd voisi olla haasteellista.
Arvion mukaan kuitenkin myés vaihtoehdossa 2 tarvitaan haittojen lieventdmistoimenpiteitd muun muas-
sa meluvaikutusten, maantieliikenteen vaikutusten, pintavesien ja maankaytén/kaavoituksen osalta, jotta
hanketta voidaan pitda tdysin toteuttamiskelpoisena. Vaihtoehdossa 2 vaadittavat lieventdmistoimenpi-
teet olisivat kuitenkin selvasti vahdisempid kuin vaihtoehdon 1 kohdalla. Vaihtoehdossa 2 tuulivoimalat
myds sijoittuisivat idhes kokonaan 4. vaihemaakuntakaavassa osoitetuille TV-alueille, vaihtoehdossa 1
voimaloita jaisi aluevarausten ulkopuolelle. Hankealueelle ja sen ldheisyyteen sijoittuu voimassa olevia ja
valmisteilla olevia osayleiskaavoja ja ranta-asemakaavoja, jotka ovat osittain ristiriidassa Toholampi-
Lestijdrven tuulipuistohankkeen osayleiskaavoituksen kanssa vaatien molemmissa hankevaihtoehdoissa
lieventamistoimenpiteitd. Pintavesien osalta muutamien voimalapaikkojen rakentamisaikaisten vesisto-
vaikutusten todettiin vaativan lieventdmistoimenpiteitd eli voimaloiden siirtoa tai poistoa muutamissa koh-
din. Ulkomelutason ohjearvojen ylittymisen vuoksi meluvaikutusten lieventamista edellytettiin molemmis-
sa hankevaihtoehdoissa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankealueelle ja I&hialueelle sijoittuu useita huomioitavia kohteita, kuten
Natura- ja suojelualueita (Lestijoen yldjucksu ja Paukaneva, Kivineva, Isoneva, Lestijoki, Kotkanneva ja
Pikku-Koppelon metséat sekd Lestijarven saaret). Lestijoki kuuluu vesipuitedirektiivin mukaisten suojelu-
alueiden rekisteriin. Ymparistéhallinnon ohjeiden 4/2012 mukaan paaséaéntoisesti tuulivoimarakentami-
selle soveltumattomia alueita ovat mm. luonnonsuojelualueet. Liséksi Matoneva ja Paukaneva on valittu
maakunnallisesti arvokkaiksi lintualueiksi ns. MAALI-alueiksi, Paikallisesti arvokkaiksi lintualueiksi arvioi-
tiin Iso Tuohineva, Haarajarvi, Tervalamminnneva, Salmijarvet ja Vaha-Heinonen. Metsépeuran ja maa-
kotkan elinympdristot tulisivat ilmeisesti Natura-arvioinnin perusteella supistumaan molemmissa hanke-
vaihtoehdoissa. Alueella esiintyy myds arvokasta linnustoa seka arvokkaita luontokohteita. Vaikutuksen
kohteeksi voisi joutua myds Lestijoen alkuperdinen aérimmaéisen uhanalainen meritaimen. Alueella on ar-
voa myds suurpedoille. Valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista vaikutusalu-
eelle sijoittuvat mm. Lestijokilaakson kulttuurimaisema, Reisjérven kulttuurimaisema, Lestijokivarren kult-
tuurimaisema-alue, Syrin kylamaisema, Lestijarven kulttuurimaisema ja Harkénevan pika-asutuksen mai-
sema-alue. Eri hankkeiden yhteisvaikutuksena saattaisi aiheutua merkittdvid vaikutuksia maisemaan ja
sitd kautta asumisviintyvyyteen.

Metsahallituksen ndkemyksen mukaan maakuntakaavan vastaisuuden seké metsépeuralle ja linnustolle
todennakdisesti aiheutuvien merkittivien haittojen vuoksi hankevaihtoehto 1 on poistettava jatkosuunnit-
telusta ja pitdydyttdva enimmilladn hankevaihtoehdon 2 mukaisessa mitoituksessa. Keski-Pohjanmaan
lintutieteellinen yhdistys ry katsoi, ettd hanke on ylimitoitettu ja aiheuttaa merkittdvas haittaa luonnolle,
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linnustolle ja alueen maisemakuvalle, eika sitd suunnitellussa muodossaan voida toteuttaa. Samoin
SLL:n Pohjanmaan piiri ry:n mukaan hanke on ylimitoitettu ja vaikutuksiltaan asukkaille ja luonnolle niin
mittava, ettd sen toteuttaminen on epérealistista. Yhteysviranomainen pitda arvicintiselostuksen johto-
paatelmii lieventdmistoimenpiteiden tarpeesta oikeina useiden vaikutustyyppien osaita. Yhteysviran-
omainen katsoo, ettd vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus edellytténee voimaloiden vahentdmistd mo-
lemmissa vaihtoehdoissa, silld maakotkan saalistusalueille, metsdpeuran vasomis- ja laidunalueille, Na-
tura- ja suojelualueille sekd arvokkaille maisema-alueille kohdistuvien hankkeen seka eri hankkeiden yh-
teisvaikutusten lieventdminen riittdvasti ei liene mahdollista muilla keinoin. Arvicintiselostuksen mukaan
vaihtoehdon 2 voimalam&&ra on pienin mahdollinen taloudellisesti kannattava voimalalukumairé, jossa
vaikutukset ovat vaihtoehtoa 1 pienemmaét. Se on omiaan heikentdm&an hankkeen toteuttamiskelpoisuut-
ta, kun otetaan huomioon hankkeen jopa merkittdviksi arvioidut vaikutukset ja niiden lievittimiseksi kéy-
tettdvissa olevat keinot,

Yhteysviranomainen toteaa, ettd 0-vaihtoehtoa olisi voinut kuljettaa mukana eri vaikutustyyppien kasitte-
lyjen yhteydessa esitetyissa vaihtoehtojen vertailutaulukoissa, jolloin se erillisté kappaletta selkeimmin
olisi ollut tasaveroisesti vertailtavana. Arviointiselostuksessa vertailumenetelma oli kuvattu ja kappalees-
sa 17 oli yleispiirteisesti kasitelty tuulivoimapuiston vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus. Arvicintiselos-
tuksessa esitettyjen arviointiperusteiden perusteella melu- ja vélkevaikutusten arviointia lienee myds syy-
ta tarkistaa ja huomioida tulos hankkeen toteuttamiskelpoisuutta tarkasteltaessa. Arviointiselostuksesta
poiketen yhteysviranomainen suhtautuu kriittisesti suojelualueiden kaavoittamiseen tuulivoimatuotantoon
seka katsoo, ettéd rakentamattomatkin kaavojen rakennuspaikat tulee huomioida hankkeen suunnittelussa
ja toteuttamiskelpoisuutta arvioitaessa. Natura- ja suojelualueiden maisemavaikutukset voisivat yhteysvi-
ranomaisen arvion mukaan olla jopa merkittévia, mika myds on syytd huomioida jatkossa ja toteuttamis-
kelpoisuuden arvioinnissa.

Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen

Arviointiselostuksessa kasiteltiin rakentamiseen liittyvia seka toiminnan aikaisia riski- ja hairibtilanteita ir-
toavien kappaleiden, jadtymisen ja jaan irtoamisen, voimajohtojen ja séhkdaseman seki tielikenteelle
koituvien riskien osalta sekd muita riski- ja hairibtilanteita, Tuulivoimalaitoksen rikkoontumisesta tai irtoa-
vasta jaésta aiheutuvaa turvallisuusriskia pidettiin erittdin pienena ja hankealueen ldhiasutukselle tuuli-
voimaloiden ei nahty aiheuttavan turvallisuusriskid. Sdhkdaseman kojeistokentts aidattaisiin riittavalla
turvaetéisyydella ja varustettaisiin varoituskylteilld. Tieliikenneriskit arvioitiin erittdin mataliksi ja voimaloi-
den kerrottiin sijaitsevan lahimmilldan noin 1,5 km etéisyydella yleisista teistd. Onnettomuustilanteita var-
ten hankealueelle varmistettaisiin pelastustoimelle ympérivuotinen kulkukelpoisuus seka tehtsisiin raken-
nuslupavaiheessa palotekninen suunnitelma. Arviointiselostuksen mukaan sasnnéllisells huollolla ja yila-
pidolla varmistetaan voimaloiden turvallinen toiminta. Tuulivoimalat varustettaisiin turvatoiminnoilla, jotka
pysdyttavat voimalan hairidtilanteessa seka voimalan ohjausjérjestelman raja-arvot pysayttisivit voima-
lan raja-arvon ylittyessa. Voimalat varustettaisiin Trafin lentoesteluvassa maéritellyilla lentoestevaloilla
seké ukkosenjohtimilla ja |Idhialue voidaan varustaa putoilevasta jadsta varoittavilla kylteilla.

Keski-Pohjanmaan ympaéristdterveydenhuolto totesi, ettd mallinnuksissa saaduista tuloksista on tehty oi-
keita paatelmia mm. terveyshaittojen rajoittamisen tarpeellisuudesta. Ympéristoterveydenhuollon mukaan
suurimpia haittoja tulisi rajoittaa jattdmallad voimalat aivan hankealueen pohjoisosasta sek4 itdosasta
(Viskannevalla oleva uloke) kokonaan rakentamatta. Jatkosuunnittelussa tulisi osoittaa millé toimenpiteil-
1a Iahimpien lahinna loma-asuntojen melu- ja vélkehaitta saadaan pidettyéd ohjearvojen mukaisina.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa arvioitiin turvallisuus- ja ympéristoriskeja seka
kasiteltiin vaikutusten lieventamiskeinoja. Arviointiselostuksesta jai kuitenkin epéselviksi, missad madrin
lievennystoimia aiotaan toteuttaa, mikali hanke toteutuu. Vaikutusarviointien lievennystoimien tarpeelli-
suuteen on otettu kantaa aiemmin tassa lausunnossa kyseisten vaikutusarviointien késittelyn yhteydes-
sd. Riskien ja hairibiden yhteydessa olisi ollut syyta kisitelld selkeammin myéds ymparistbonnettomuuk-
sien seurauksia (vrt. YVA-asetus 10 § 5)-kohta).
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4.6, Seuranta

Arviointiselostuksessa esitettiin yleispiirteinen suunnitelma hankkeen ympéristévaikutusten seurantaoh-
jelmaksi. Tuulivoimapuiston toiminnanaikaista melua voitaisiin tarvittaessa seurata mittauksilla eniten me-
lulle altistuvissa kohteissa. Myds vélkevaikutusta voitaisiin tarvittaessa seurata mittauksilla. Ihmisten elin-
oloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvista vaikutuksista tulisi arviointiselostuksen mukaan tehdé seurantaky-
sely tai haastattelu hankkeen lahiympériston asukkaille koetuista vaikutuksista ja niiden merkityksisti se-
k& seurata tuulivoimapuistoa koskevia valituksia ja niiden syit3. Riistan maéras ja sen muutoksia alueella
voitaisiin seurata metsastysseurojen ja riistanhoitoyhdistysten kanssa pidettavien, esim. vuosittaisten
seurantapalaverien yhteydessa. Hankkeen vaikutusten selvittimiseksi aiotaan toteuttaa linnuston seu-
ranta. Téarkeimpié seurannan kohteita olisivat kriittisimpiné pidetyt [ajit, kuten metso ja paivipetolinnut.
Alkuvaiheessa seuranta olisi vuosittaista rakennus- ja toiminta-ajan ensimmdéiset noin 2-3 vuotta. Tdman
jélkeen seuranta toteutettaisiin noin 3-5 vuoden vilein. Seurantaan kéytettéisiin luonnontieteellisen kes-
kusmuseon linnustonseurannan havainnointichjeiden mukaisia menetelmia silti osin kuin se on mahdol-
lista. Laskentamenetelméani kaytettaisiin padasiassa kolmen kerran kartoituslaskentamenetelméi ja tut-
kimus toteutettaisiin otantoina eri puolilta voimala-aluetta ja sen ympéristda. Tarvittaessa kartoituslasken-
tojen rinnalla voitaisiin kéyttdd nopeampia menetelmia, kuten piste- tai linjalaskentaa. Metsojen ja teerien
soidinpaikat tarkistettaisiin ja laskettaisiin soitimelle kera&ntyvéat yksilot. PollGjen reviirit kartoitettaisiin yo-
kuunteluilla ja péivapetolintujen reviirit soidin- ja saalistusreittien tai poikueiden perusteella. Myts soidin-
paikkojen ja reviirien mahdolliset siirtymét selvitettaisiin. Lisaksi seurattaisiin lentévien fintujen kayttayty-
mista voimaloiden laheisyydessa. Osin tyd yhdistettaisiin péivapetolintujen seurantoihin. Pesimélintujen
lisdksi seurattaisiin muuttolintujen kayttaytymista kevaan ja syksyn vilkkaina muuttopéivina.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Natura-arvioinnissa kerrottiin, ettd tuulivoimahankkeeseen liittyva seu-
rantasuunnitelma esitetdan hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa. Téssa yhteydessé todettiin, et
suositeltavia seurantamenetelmid ovat maastohavainnointien liséksi metsépeurojen ja kotkien merkitse-
minen satelliittiseurantaldhettimilld seka se, ettd vaikutusten todentamiseksi tarkeas on nykytilanteen kar-
toittaminen ennen hankkeen k&ynnistymistad. Keskeisiné seurattavina seikkoina maakotkalla pidettiin
voimaloiden aiheuttamia kayttaytymis- ja saalistusalueiden muutoksia seké pesintidmenestykseen kohdis-
tuvia vaikutuksia. Metsépeuralla keskeisind seurantakohteina nahtiin rakentamisen ja kayton vaikutukset
vasomisalueisiin, laidunalueisiin seka vaellusreitteinin. N&ist3d seurannoista ei arviointiselostuksen seu-
rantaa koskevassa osuudessa kuitenkaan ollut mainintaa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa esitetyn seurantaohjelman tavoitteena olisi ensi-
sijaisesti tiedonhankinta. Korjaavia toimenpiteita olisi voinut esittaa toteutettavaksi tarvittaessa mahdollis-
ten vaikutusten lieventédmiseksi. Seurannan paétavoitteena tulisi ndhda tietojen tuottaminen haittojen eh-
kéisemiseen. Yhteysviranomainen nakee, ettd esitetty seurantaohjelma oli linnustoa lukuun ottamatta
menetelmakuvaukseltaan suppea. Seurantachjelmaa voidaan kuitenkin pitda riittdvana tissa suunnitte-
lun vaiheessa suhleessa arvioituihin vaikutuksiin lukuun ottamatta sit3, etts luonnonsuojelualueet, met-
sépeura ja maakotka on syyta erityisesti huomioida seurannan yhteydessi. Natura-arvioinnin seurannan
osalta ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhma tulee ottamaan asiaan kantaa erillisessa Natura-
lausunnossaan. Seurantachjelma tulee tdsmentaa, kun hankkeen lopullinen muoto tarkentuu. Yhteysvi-
ranomainen pitda tarkedna melumallinnusten tulosten varmistamista mittauksin. Tuloksia tulee lakis&a-
teisten ohje- tai suositusarvojen ylitystapauksissa hyddyntaa lieventamistoimien kiyttédnotossa. Lintujen
muuttoon Pohjanlahden rannikon muuttovaylélla sekda maakotkaan ja metsdpeuraan kohdistuvien eri
hankkeiden yhteisvaikutusten vuoksi yhteisvaikutusten seuranta olisi tirkeaa ja yhteistyd suositeltavaa
kokonaisvaikutuksien selvittdmiseksi. Asukaskyselyn toteuttaminen hankkeen vaikutuksista olisi suota-
vaa. Vaikutusten seuranta tulisi mahdollisuuksien mukaan kytked hankkeen edellyttamiin lupiin, mutta
esitetyt seurannan toteuttamistoimenpiteet tulee toteutiaa, vaikka mahdolliset luvat eivit sitd edellyttiisi-
kéén. Seurantaraportit tulee toimittaa tiedoksi kuntien ympéristénsuojeluviranomaisten liséksi Etels-
Pohjanmaan ELY-keskukselle seurantavuoden jalkeisen ensimmaéisen vuosineljinneksen aikana.
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Osallistuminen

Arviointimenettely ja osallistuminen kuvattiin arviointiselostuksessa ja sité on kisitelty tissa lausunnossa
arviointiselostuksesta tiedottamisen ja kuulemisen yhteydessa kappaleessa 2. Osallistumismahdollisuuk-
sia voidaan pitaa riittdvina. Arviointiselostuksen taulukossa 4 esitettiin, kuinka yhteysviranomaisen ohjel-
malausunto huomioitiin arviocintiselostuksessa.

Raportointi

Arviointiselostus oli suomenkielinen ja saatavilla ELY-keskuksen internet-sivujen kautta sdhkoisessa
muodossa sekd painetussa muodossa kuulutusajan virallisilla iimoitustauluilla Toholammilla, Lestijarvell3,
Sievissd, Nivalassa, Halsualla ja Reisjérvella. Arvicintiselostus toimitettiin yleison nahtaville kuulutusajak-
si myds Toholammin, Lestijdrven ja Reisjérven kirjastoihin, Sievin ja Nivalan péikirjastoihin sekd Halsuan
kunnankirjastoon. Arviointiselostuksen alussa oli tiivistelma ja liitteenéa tehtyja erillisselvityksia. Tiivistelma
ja arviointiselostus olivat informatiivisia ja helposti luettavia. Arviointiselostus oli selkeésti jisennelty. Yh-
teysviranomainen nékee, ettd raportointi oli suoritettu asianmukaisesti ja raportoinnin tasoa voidaan pitas
yleisesti ottaen hyvana, selkedna ja visuaalisesti miellyttdvana. Natura- ja suojelualueille koituvien mai-
semavaikutusten havainnollistamisessa yhteysviranomainen ei pitdnyt havainnekuvaa 53 edustavana.

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittévyys

Toholammin kunnan mukaan arviointiselostuksessa huomioitiin riittavasti tuulivoimapuiston ympéristévai-
kutukset. Myds Nivalan kaupunki totesi, ettd arviointiselostuksessa ja siihen liittyvissé muissa selvityksis-
sé& tarkasteltiin laajasti hankkeen vaikutuksia. Samoin Keski-Pohjanmaan liiton mukaan valmistelumateri-
aali pddosin on hyvin perusteellinen ja kattava. Keski-Pohjanmaan ympdéristéterveydenhuolto katsoi, ettd
YVA oli tehty terveydensuojeluviranomaisen nékdkulmasta perinpohjaisesti. Yhteysviranomainen toteaa-
kin, ettd arviointiselostuksessa kasiteltiin niita asiocita, joita YVA-laki edellyttda. Hankkeen merkittavimmat
vaikutukset tunnistettiin ja ne arvioitiin padosin riittavalla tavalla edellyttien, etté yhteysviranomaisen tas-
sé lausunnossa esittamat tismennykset ja korjaus- seka taydennystarpeet huomioidaan.

Yhteysviranomainen nikee ongelmallisena hankkeen sijainnin. Sijainti on keskeinen tekija pohdittaessa
hankkeen ymparistdliista toteuttamiskelpoisuutta. Hankealue sijoittuu osittain Natura- ja suojelualueille
seka niiden |aheisyyteen. Hankealueen |3pi kulkee myds vesienhoidossa erinomaiseen ja hyvaan ekolo-
giseen tilaan luokiteltu Lestijoki, jonka ekologisen tilan on arvioitu olevan riskissé huonontua. Lestijoki
kuuluu vesipuitedirektiivin mukaisten suojelualueiden rekisteriin ja sielld elda ddrimmaéisen uhanalainen
meritaimen. Myds Lestijoen yldjuoksu ja Paukaneva kuuluvat VPD Naturaan Lestijoen Natura-alueen jat-
kumona. Alueella esiintyy my6s arvokasta linnustoa seké arvokkaita luontokohteita. Vaikutuksia kohdis-
tuisi mm. maakotkaan, metsdpeuraan ja suurpetoihin. Lisaksi hankkeen vaikutusalueelle sijoittuu arvok-
kaita maisema-alueita. Arviointiselostuksessa molemmista vaihtoehdoista arvioitiin voivan aiheutua mer-
kittdvid negatiivisia vaikutuksia useammassa vaikutustyypissa. Etenkin luontoarvoihin kohdistuvat vaiku-
tukset ja vaikutusten merkittidvyys epdvarmuuksineen puhuvat yhteysviranomaisen nikemyksen mukaan
hankkeen ympdéristllisté toteuttamiskelpoisuutta vastaan. Lisgksi useiden muidenkin vaikutustyyppien
vaikutusten lieventdminen on tarpeen (esim. maisemavaikutukset, vaikutukset kaavoitukseen). Lisaksi
tuuliveimahankkeesta eri hankkeiden kanssa voi aiheutua jopa merkittévid yhteisvaikutuksia eri vaikutus-
tyypeissa. Vaikutusten lieventdminen ilman voimalamaaran vahentamista olisi haasteellista ja siihen liit-
tyisi epévarmuuksia (esim. maakotkan lentoreitit ja linnustovaikutukset yleens3, lepakot, metsapeura, Na-
tura- ja suojelualueet, vesistévaikutukset, terveysvaikutukset). Taloudellisen toteuttamiskelpoisuuden
kannalta arviointiselostuksessa todetaan, ettd vaihtoehdon 2 voimalam&ara on pienin mahdollinen.

Yhteysviranomainen edellyttaa, etta sen edella esittdmat tiydennykset ja korjaus- ja tismennyspyynnat
huomioidaan seka lausunnoissa esitetyt mahdolliset asiatietojen korjausehdotukset tarkistetaan. Tiivistet-
tyna yhteenvetona yhteysviranomainen nostaa esille viela seuraavat seikat, joiden huomiointi jatkotydssa
on erityisen keskeista:
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- Arviointia tulee tdydentda seuraavilta osin:

O

Mikali sdhkdnsiirto vaitakunnan verkkoon paétetadn toteuttaa Uusnivalan sahkdaseman
kautta, tulee ennen paatéksentekoa arviointia tdydentés tarkastelemalla vaihtoehtoa,
jossa séhkonsiirto toteutettaisiin valtakunnallisesti arvokkaan Kalajokitaakson kulttuuri-
maisema-alueen osaita maakaapelina. Lupaviranomaisten tulee ennen lupien mydnta-
mistd hankkeelle pyytda yhteysviranomaisen lausunto arvicinnin hyvaksytysta suoritta-
misesta ennen luvan mydntdmista.

- Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee huomioida seuraava:

Natura- ja suojelualueita ei tule kaavoittaa tuulivoimatuotantoon, vaan huomioida ne
kaavoituksessa suojelualueina. Suojelualueiden ja rakenteiden viliin tulee jattaa riittava
suojavydhyke.,

Metsélain 10 §:n kohteille ei tule kaavoittaa voimaloiden rakennuspaikkoja tai huoltoteita
tai niiden s&ilymista muutoin heikentaa liian lahelle suunnitelluilla rakenteilla. Rakenteita
&i tule suunnitella my6skaan muille arvokkaille luontotyypeille tai kohteisiin. Riittéva suo-
jaetdisyys arvokkaisiin luontokohteisiin on tarpeen.

Tuulivoimaloita ei tule rakentaa liian lahelle Lestijokea tai muita alueen taimenpuroja.
Tuulivoimaloissa kaytettdvastd oljystd ja muista aineista on tehtéva riskikartoitus, jossa
on selvitettdva, onko dljyista ja muista tuulivoimaloissa kéytettévistd aineista vaa-
raalriskia alueen ja lahialueen vesistoille ja kalastolle. Voimalaitoskenttien vaikutus va-
luntaan ja virtaamien muutoksiin sekd rakentamisen mahdolliset vaikutukset ojien vir-
taussuuntiin tulee selvittda ja arvioida.

Olemassa olevissa kaavoissa osoitetut rakennuspaikat tulee huomioida siten, ettd hanke
ei estd olemassa olevien kaavojen toteuttamista.

Jatkosuunnittelussa onkin varmistettava, ettei hankkeesta aiheutuisi LSL:n 39 §:n tarkoit-
tamaa rauvhoitettujen lintujen hairintda toteuttamalla riittdvat vaikutusten vihentamiskei-
not sijoitussuunnittelussa. Muutoin poikkeuslupamenettely voi olla tarpeen.

Hankkeen jatkosuunnittelussa on tarpeen laatia uusia havainnekuvia Natura- ja luonnon-
suojelualueille.

Hankkeen jatkosuunnittelussa on tarpeen tarkentaa maisemavaikutusten arviointia Natu-
ra- ja suojelualueiden seka arvokkaiden maisema-alueiden osalta mm. tutkimalla lieven-
nyskeinojen kayttdonoton vaikutukset tarkemmin.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, etté Lestijokivarren kulttuurimaisema ja
valtakunnallisesti arvokas Lestijokilaakson maisema-alue eivét muutu laajalti ja maise-
mallisesti tirkeiden ominaispiirteiden séilymisen mahdollisuudet eivét heikenny hank-
keen seurauksena.

Ainakin maisema-, melu- ja vélkevaikutusten osalta kriteereiden huomioinnissa arvioinnin
merkittavyyttad arvioitaessa oli ristiriitaa kriteerin ja vaikutuksen merkittéavyyden vélilld. Ar-
vioinnit on syyta tarkistaa mahdollisessa hankkeen jatkosuunnittelussa tilta osin seké
huomicida tarkistettu lopputulos suunnittelussa.

Melumallinnukset tulee uusia mahdollisessa rakennuslupavaiheessa. Mikali voimala-
tyyppi muuttuu hankeen jatkosuunnittelun yhteydessa, voi tulla tarve arvioida myés val-
kevaikutukset uudelleen.
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o Tuuliveimaloiden ensisijainen meluntorjuntakeino on sijoittaa voimalat niin kauas asutuk-
sesta tai muusta héiriintyvésté kohteesta, ettei kohtuutonta rasitusta synny. Myés vilk-
keen vuoksi tuulivoimalat tulee sijoittaa riittdvan etadlle hairiintyvista kohteista, jotta val-
kevaikutukset eivat ylitd suositusarvoja vakituiselle tai loma-asutukselle.

o Suojelualueilla, joilla on virkistyskdyttod palvelevia polkuja ja muita rakenteita, tulee so-
veltaa asetuksen mukaista chjearvoa ulkomelutasolle. Muiden suojelualueiden osalta tu-
lee huomioida melusta aiheutuva mahdollinen hairid elidstolle, silla hankealue sijoittuu
osin useille Natura- ja suojelualueille tai niiden keskelle ja vaikuttaa laajemmin suojelu-
alueverkostoon yksittdisten sucjelualueiden lisdksi, Myés suojelualueille koituvat vélke-
haitat tulee huomioida.

o Muinaisjdganndkset tulee huomioida siten, ettd niiden sailymistd ei vaaranneta eika niité
vaurioiteta eivétka rakenteet kaatuessaankaan vaaranna muinaisjadnnisten sailymista.

o Rakentamisaikaisten maamassojen |gjittdmisesté voi muodostua maankaatopaikka, joka
vaatii ympéristénsuojelulain mukaisen ympéristdluvan.

o Hairidita kotitalouksien antenni-tv:n vastaanotolle ei saa aiheutua. Mikali tuulivoimalat
kuitenkin aiheuttavat hairigita tv-vastaanotolle, tulee hankevastaavan huolehtia hairididen
poistamisesta ja niista aiheutuvista kustannuksista.

o Sahkonsiirto:
»  Arvokkailla maisema-alueilla séhkonsiirto on suositeltavaa toteuttaa maakaapelein.

» Lestijoen osalta yhteysviranomainen pitdd ympé&ristdn kannalta suositeltavimpana
vaihtoehtona maakaapelia, joka sijoittuu sillan rakenteisiin.

o Mikali tuulivoimaloiden, huoltoteiden tai muiden rakenteiden sijainteja tarkennetaan, tulee
selvitykset toteuttaa muuttuneiden alueiden osilta kaavoitusmenettelyn yhteydessa.

Hankkeen jatkosuunnittelussa eri viranomaisten ja hankevastaavan on hyva huomioida, ettd Museoviras-
ton lausunnon mukaan uusien maa-aineisten ottoalueiden osalta tulee arvioida vaikutukset arkeologiseen
kulttuuriperintéén.

Lausunnon n2htavilld olo ja siité tiedottaminen

Hankkeessa yhteysviranomaisena toimivan Etel3-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunto arviointiselos-
tuksesta tulee kuukaudeksi ndhtaville Toholammin kunnan (Lampintie 5, Toholampi), Lestijarven kunnan
{Lestintie 39, Lestijérvi), Sievin kunnan (Haikolantie 16, 85410 Sievi), Nivalan kaupungin (Kalliontie 15,
85500 Nivala), Halsuan kunnan (Kauppisentie 5, 69510 Halsua) ja Reisjarven kunnan {Reisjérventie 8,
85900 Reisjarvi) virallisille iimoitustauluille. Lausunto toimitetaan my&s Toholammin kirjastoon (Kirkkotie
2, 69300 Toholampi), Lestijérven kirjastoon (Lestintie 38 A, 69440 Lestijérvi), Sievin paakirjastoon (Hai-
kolantie 19, 85410 Sievi), Nivalan paakirjastoon (Kalliontie 21, 85500 Nivala), Halsuan kunnankirjastoon
(Perhontie 27, 69510 Halsua) ja Reisjérven kirjastoon (Kirkkotie 1, 85900 Reisjérvi) yleisén nahtaville kir-
jastojen aukioloaikoina. Lausunto tulee nahtéville myds Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen Internet-
sivulle www.ymparisto.fitoholampilestijarvituuliYVA.

Yhteysviranomainen on toimittanut hankkeesta vastaaville ja konsultille kopiot annettujen lausuntojen al-
kuperdiskappaleista. Kuntiin toimitettiin osayleiskaavoitusta koskevat mielipiteet. Alkuperéiset asiakirjat
sdilytetdan Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen arkistossa tai séhkdisessa muodossa asianhaltintajarjes-
telmassa.
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Ympéristonsuojelupdéllikkoé Paivi Kentala
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Ylitarkastaja Péivi Saari

Suoritemaksu 11 000 €

Maksun maéaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku: Maksu maériytyy valtioneuvoston asetuk-
sen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen sek& kehittdmis- ja hallinto-
keskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2016 annetun valtioneuvoston asetuksen liitteen muuttami-
sesta mukaisesti. Maksutaulukon mukaan YVA-laissa tarkoitettu lausunte arviointiselostuksesta tavan-
omaisessa hankkeessa (14-23 tyopdivda) on 11 000 euroa. Lausuntoon on kaytetty Eteld-Pohjanmaan
ELY-keskuksessa noin 17 tydpdivaa. Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittidvin maksun
méadrdytymisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Eteld- Pohjanmaan ELY-keskukselta
kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraytymisestd. Osoite: Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, ympéris-
to ja luonnonvarat vastuualue, PL 262, 65101 VAASA, sahkoposti kirjaamo.etela-pohjanmaa@ely-
keskus.fi.

JAKELU/SANDLISTA

Scandinavian Wind Energy SWE Oy
wpd Finland Oy
Ramboll Finland Oy

Tohglammin, Lestijarven, Sievin, Halsuan ja Reisjirven kunnat ja Nivalan kaupunki / kopio néhtéville virallisella ilmoi-
tustaululla

Toholammin pégkirjasto, Lestijérven kifjasto, Sievin padkirjasto, Nivalan paskirjasto, Halsuan kunnankirjasto ja Reis-
jarven kirjasto

TIEDOKSI/FOR KANNEDOM

Toholammin, Lestijérven, Sievin, Halsuan, Reisjérven kunnat ja Nivalan kaupunki
Hanketta kasittelevat viranomaiset

Lausunncnantajat

Suomen ymparistokeskus, litteend 2 kpl arvicintiselostuksia



