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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO MERKKIKALLION TUULIVOIMAPUIS-
TON YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

1.HANKE

Hankkeen nimi: Merkkikallion tuulivoimapuisto

Hankkeesta vastaava: OX2 Wind Finland Oy Ab

Hankkeesta vastaavan YVA- konsultti: FCG Oy

Ympéristdovaikutusten arviointimenettely (YVA)

Ympéristévaikutusten arvioinnista annetun lain tavoitteena on edistaa ympa-
ristdvaikutusten arviointia ja yhtenaistad huomioon ottamista suunnittelussa ja
paatéksenteossa seka samalla lisita kansalaisten tiedonsaantia ja osallistu-
mismahdollisuuksia.

Tuulivoimalahankkeisiin, joiden yksittaisten laitosten lukumaara on vahintéan
10 kappaletta ja kokonaisteho yli 30 MW sovelletaan YVA- menettelya YVA-
asetuksen 6§ hankeluettelon kohdan 7) energian tuotanto; kohta e) tuulivoi-
mahankkeet perusteella.

Menettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Menettely on yhdistetty maankaytté- ja rakennuslain (MRL) mukaisen kaavoi-
tusmenettelyn kanssa.

Hankkeen tarkoitus ja sijainti

Hankkeen taustana ovat Suomen ilmastopoliittiset tavoitteet joihin Suomi on
sitoutunut kansainvalisin sopimuksin Euroopan Unionin jdsenena. Tuulivoima-
hankkeen suunnittelun ldhtékohtana on ollut tuulivoimaa k&sitteleva vaihe-
maakuntakaavoitus Pohjanmaan maakunnan alueella.

Merkkikallion suunnittelualue sijaitsee Pohjanmaan maakunnassa Mustasaa-
ren kunnassa ja Vaasan kaupungissa. Suunniteltu tuulivoimapuisto sijoittuu
valtatien 8 (Kokkolantie) eteldpuolelle. Hankealueen laheisyydessa sijaitsevat
kylat Kuni, Mullola, Kolkki, Miekka, Taurila, Voitila ja Veikkaala.
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Tuulivoimapuisto liitetdan valtakunnanverkkoon hankealueen eteldosassa si-
ten, etta alueella nykyisin kulkeva EPV Alueverkko Oy:n 110 kV voimajohto
katkaistaan ja valiin tulee erotinkenttd, johon tuulivoimapuisto liittyy alueelle
rakennettavalla sahkdasemalla. Sdhkdasemalle tuulivoimaloissa tuotettu
sahko siirretdan maakaapeleilla.

Hankkeen vaihtoehdot

Hankkeen vaihtoehtoina tarkastellaan nollavaihtoehtoa (hanketta ei toteuteta)
ja kolmea toteutusvaihtoehtoa.

Vaihtoehto 1: Hankealueelle rakennetaan enintdan 20 tuulivoimalaa. Voimalan
yksikkéteho on enintdan 5 MW, jolloin tuulivoimapuiston yhteenlaskettu teho
on enintdan 100 MW. Voimalan maksiminapakorkeus on 149 m.

Vaihtoehto 2: Hankealueelle rakennetaan enintdan 22 tuulivoimalaa. Voimala-
paikat ovat muuten samat kuin vaihtoehdossa 1, paitsi etta niita on kaksi
enemman. Voimalan yksikkdteho on enintaan 3 MW, jolloin tuulivoimapuiston
yhteenlaskettu teho on enintdan 66 MW. Voimalan maksiminapakorkeus on
144 m.

Vaihtoehto 3: Hankealueelle rakennetaan enintaan 30 tuulivoimalaa. Voimalan
yksikkéteho on enintaén 3 MW, jolloin tuulivoimapuiston yhteenlaskettu teho
on enintdan 90 MW. Voimalan maksiminapakorkeus on 141 m.

Arviointiohjelman jalkeen tehdyt muutokset: YVA-selostuksen vaihtoehdot 1 ja
2 on muodostettu YVA-ohjelmassa esitetyn vaihtoehdon 1, "Vahemman voi-
maloita”, pohjalta. Voimaloiden sijoitussuunnitteluun on tehty muutoksia ympa-
ristévaikutusten vahentamiseksi tai estamiseksi siten, ettd voimaloiden etéi-
syyttd asutukseen on kasvatettu ja Merkkikallion seka Karmeskallion alueella
kulkevien vaellusreittien laheisyyteen sijoitetut voimalat on poistettu. Vaihtoeh-
dot 1 ja 2 eroavat toisistaan voimalaitosten maksimitehon, korkeuden ja mui-
den teknisten ominaisuuksien suhteen. Liséksi vaihtoehdossa 1 voimalaitos-
ten lukumaara on pudotettu 22 voimalasta 20 voimalaan. YVA ohjelmassa esi-
tetyn vaihtoehdon "Vahemman voimaloita” yhteenlaskettu teho oli enintédan
110 MW. YVA-selostuksessa tarkasteltavissa vaihtoehdoissa 1 ja 2 yhteenlas-
ketut tehot ovat enintdén 100 MW ja enintdan 66 MW. YVA-selostuksen vaih-
toehto 3 vastaa YVA-ohjelman vaihtoehtoa 2, "Enemman voimaloita”. Ympa-
ristévaikutusten vahentamiseksi yksittdisen voimalan teho on pudotettu 5
MW:sta 3 MW:iin ja maksiminapakorkeus pudotettu 141 metriin.

Hankkeen edellyttaméat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Tuulivoimahankkeen toteuttaminen edellyttéda useita lupia ja paatoksia. Tarvit-
tavat luvat ja paatokset on kattavasti esitetty arviointiselostuksen kohdassa 6.
ja alueiden kaytdn suunnittelua ja rakentamista saatelevan maankaytté- ja ra-
kennuslain mukaisia kaavoitustilanteita kohdassa 11.1.

Hankealueella on paaosin voimassa 21.12.2010 vahvistettu Pohjanmaan liiton
maakuntakaava. Maakuntakaavassa on pari hankealueen suunnitteluun vai-
kuttavaa merkintda (voimajohto, valtateiden 3 ja 8 valinen tieyhteystarve, Vaa-
san kaupunkiseudun kaupunkikehittdminen).



3/40

Pohjanmaan Il vaihemaakuntakaavaehdotus on hyvaksytty maakuntavaltuus-
tossa 12.5.2014 ja kaava on ymparistdministeriossa vahvistettavana. Vaihe-
maakuntakaava siséaltda tuulivoimaloiden rakentamiseen soveltuvat alueet.
Merkkikallion suunnittelualue on osoitettu vaihemaakuntakaavaehdotuksessa
paaosin tuulivoimapuiston alueiksi. Tassa selostuksessa esitettyjen vaihtoeh-
tojen tuulivoimalapaikat sijoittuvat vaihemaakuntakaavassa tuulivoimaloiden
rakentamiseen varatulle alueelle.

YVA-lain 13§ mukaan ei viranomainen saa myéntaa lupaa hankkeen toteutta-
miseen tai tehdd muuta siihen rinnastettavaa paatosta ennen kuin se on saa-
nut kayttéénsa arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitd antaman lau-
sunnon. Hanketta koskevasta lupapaatdksesta tai siihen rinnastettavasta
muusta paatdksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja siitd annettu yh-
teysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

2. ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Hankkeesta vastaavalla on oikeus kielilain 10 ja 11 §:n mukaisesti toimittaa
arviointiohjelma seka arviointiselostus viranomaiselle omalla kielellaan. Arvi-
ointiohjelmaan ja — selostukseen liittyvat asiakirjat voivat kielilain 19 §:n 2 mo-
mentin mukaan olla osittain suomeksi ja osittain ruotsiksi. Yhteysviranomaisen
on kuulutettava arviointiohjelma ja arviointiselostus hankkeen todennékoisen
vaikutusalueen kuntien ilmoitustauluilla noudattaen julkisista kuulutuksista an-
nettua lakia. Kuulutus on lisaksi julkaistava sahkdisesti ja ainakin yhdessa
hankkeen vaikutusalueella yleisesti levidvassa sanomalehdessa. Kuulutuk-
sissa kaytetaan kielilain 32 §:n 1 momentin mukaisesti vaikutusalueen kunnan
tai kuntien kielta.

Kuulutus ja arviointiselostus ovat olleet néhtavilla suomeksi ja ruotsiksi
11.3.2015-17.4.2015 seuraavien kuntien virallisilla ilmoitustauluilla: Vaasa,
Mustasaari ja Voyri. Kuulutus ja arviointiselostus toimitettiin yleisén nahtaville
kuulutusajaksi myds seuraaviin kirjastoihin niiden aukioloaikoina: Mustasaaren
paakirjasto, Koivulahden kirjasto ja Véyrin paakirjasto. Kuulutus ja arviointi-
selostus julkaistiin liséksi verkkosivuilla www.ymparisto.fi/merkkikalliotuulivoi-
maYVA ja www.miljo.fi/markenkallvindkraftMKB. Kaikille avoin yleisétilaisuus
pidettiin 16.3.2015 klo 17-19 Kuni-Vassorin koululla.

Hankkeesta on pyydetty lausunto seuraavilta tahoilta:
Digita Oy,

Finavia Oyj,

Fingrid Oyj,

limavoimien Esikunta,
Mustasaaren kunta,

Vaasan kaupunki,

Véyrin kunta,

Liikennevirasto,

Liikenteen turvallisuusvirasto,
Luonnonvarakeskus,
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Lénsi- ja Sisa-Suomen AVI,

Lansirannikon ymparistdyksikko,
Metséhallitus Pohjanmaan Luontopalvelut,
Varsinais-Suomen ELY-keskus, Kalatalous
Pohjanmaan liitto,

Pohjanmaan museo,

Paaesikunta,

Skogséagarférbundet Kusten,

Suomen luonnonsuojeluliton Pohjanmaan Piiri r.y,
Suomen metsakeskus/Rannikko,

Suomen riistakeskus Pohjanmaa,
Viestintavirasto,

Osterbottens svenska producentférbund rf

Kopiot alkuperéisistd saapuneista lausunnoista on toimitettu hankkeesta vas-
taavalle.

3. YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on saapunut 10 kpl ja mielipiteita 31 kpl.

Lausunnoissa on huomautettu mm. melu- ja vdlkehaitoista asutukselle seka
tuulivoimaloiden linnustolle aiheuttamasta térmaysriskista. Myés vaikutuksia
muuhun eldimisté6n on esitetty tutkittavaksi tarkemmin jatkosuunnittelussa.
Lisdksi on huomautettu puutteellisesta yhteisvaikutusten arvioinnista. Lausun-
not ja mielipiteet esitetdan tiivistettyina liitteessa 1.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yleista

Arviointiselostuksessa on selvitetty Merkkikallion alueelle rakennettavan tuuli-
voimapuiston ympaéristovaikutuksia. Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkas-
tellaan, onko arviointiselostuksessa esitetyt vaikutukset kasitelty YVA-lain ja -
asetuksen seka arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausun-
non mukaisesti. Yhteysviranomaisen lausunnossa on otettu huomioon arvioin-
tiselostuksen kuulemisvaiheessa annetut lausunnot.

Ympdristovaikutusten arviointimenettelyyn ei sisélly hankkeen taloudellisten
vaikutusten tarkastelu eikéd hankkeen mahdollisesti aiheuttamien taloudellisten
menetysten arviointi. Sen vuoksi arviointi ei sisélla tarkastelua esim. hankkeen
vaikutuksista kiinteistdjen arvoihin.

Ymparistovaikutusten arviointivelvollisuudesta on sdadetty ympéristévaikutus-
ten arviointimenettelysta annetussa laissa, edelld mainitussa YVA-laissa. Lain
10 §:n mukaan "Hankkeesta vastaava selvittdad hankkeen ja sen vaihtoehtojen
vaikutukset arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta seka
laatii ymparistévaikutusten arviointiselostuksen. Arviointiselostus on toimitet-
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tava yhteysviranomaiselle seka liitettava hanketta koskeviin hakemusasiakir-
joihin siten kuin siitd erikseen sdadetaan.” Hankkeesta vastaava huolehtii ym-
paristévaikutusten arvioinnin suorittamisesta parhaaksi katsomallaan tavalla.
Yhteysviranomainen ei voi maarata selvitysten tekijaa tai maarata selvityksen
tekijan patevyytta. Yhteysviranomainen huolehtii, ettd arviointimenettely jarjes-
tetdan seka ohjaa ja valvoo sen toteuttamista. YVA-lain 12 §:n mukaan yh-
teysviranomainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittavyy-
desta. Arviointityén laatu ja raportointi korreloivat tekijan patevyyden ja asian-
tuntemuksen kanssa.

Arvioinnin huomioon ottamisesta on saadetty YVA-lain 13 §:ssa. Viranomai-
nen ei saa mydntaa lupaa tai tehda muuta siihen rinnastettavaa paatdsta en-
nen kuin se on saanut kaytté6nsa arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen
siitd antaman lausunnon. Hanketta koskevasta lupapaatéksesta on kaytava
ilmi, miten arviointiselostus ja yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomi-
oon. Arvioinnissa yhteysviranomainen ei voi siis maarata hanketta koskevasta
paatdksenteosta kunnassa tai muussa viranomaisessa.

Arviointiselostus sisaltaa paapiirteissaan ne asiat, jotka ymparistévaikutusten
arviointimenettelystéd annetun asetuksen (713/2006) 9 §:n mukaan kuuluukin
esittda. Arviointiselostuksesta on esitetty tiivistelma ja kaytettyja termeja ja ly-
henteitéa on selitetty. Teksti on paédosin sujuvaa ja sen ohessa on kaytetty kart-
toja, taulukoita ja kuvia.

Hankekuvaus

Hanke, sen lahtékohdat, tavoitteet ja sijainti on kuvattu selkeasti. Hankkeen
sijoittuminen on selvasti esitetty kartalla sisaltden tuulivoimaloiden ohjeelliset
paikat. Hankkeessa on tarkoitus toteuttaa 20-30 tuulivoimalaa napakorkeudel-
taan enintdan 149 metrin korkuisina. Voimaloiden maksimikorkeus on enin-
tédn 215 metrid. Hankkeen tekninen kuvaus on arviointimenettelyvaiheessa
riittavalla tavalla esitetty. Hankekokonaisuus — voimalat, sdhkdéasema ja huol-
totiet - kdy hyvin ilmi hankekuvauksesta. Sahkén siirto hankealueelie raken-
nettavasta sdhkdasemasta valtakunnalliseen verkkoon on esitetty riittavalla
tarkkuudella. Hankkeen elinkaari, rakentamisvaihe, toiminta ja lopettaminen
on otettu asianmukaisesti huomioon. Hankkeen toiminnan yllapitoon ja huol-
toon liittyvét toimet on myés eritelty.

Hankkeen suunnittelutilanne ja eteneminen lupamenettelyihin on selkeasti esi-
tetty. Hankkeen edellyttdamat luvat ja paatdkset on esitetty. Tuulivoimaloiden
toiminnasta saattaa aiheutua naapuruussuhdelaissa (26/1920) tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta (melu- ja valkehaitta), jolloin rakentaminen edellyttaa
ymparisténsuojelulain (86/2000) mukaista ympéristdlupaa. Ymparistévaikutus-
ten arviointiselostuksessa sivulla 35 on arvioitu, etta esitetyilla hankevaihtoeh-
doilla ei muodostu ympaéristélupaa edellyttavia alueita.

Arviointiselostuksessa on riittavasti kasitelty hanketta suhteessa valtakunnal-
listen alueidenkayttétavoitteiden toteutumiseen.

Vaihtoehtojen kasittely

Hankkeessa on esitetty kolme vaihtoehtoa ja hankkeen toteuttamatta jattamis-
vaihtoehto. Vaihtoehtojen esittdminen on selkeaa ja kasittely asianmukaista.
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Arviointiselostuksessa esitettyjen vaihtoehtojen muodostuminen arviointiohjel-
masta saadun palautteen johdosta on riittdvasti perusteltu. Yhteysviranomai-
nen pitda hyvana tehon suhteen erilaisten voimalatyyppien ottamista mukaan
vertailuun. Nain on saatu vertailua varten aineistoa seké voimalamaaran etta
tehon osalta.

Vaikutusten selvittiminen ja merkittivyyden arviointi

Yieistéa

Hankkeen vaikutuksia on selvitetty arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen
siitd antaman lausunnon perusteella varsin perusteellisesti ja kattavasti. Arvi-
ointiselostuksessa on YVA-lain mukaisesti kasitelty hankkeen vaikutukset ih-
misten elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen, maaperaan, pinta- ja pohjave-
siin, ilman laatuun ja ilmastoon, kasvillisuuteen, eldimisté6n ja luonnon moni-
muotoisuuteen, yhdyskuntarakenteeseen ja suunniteltuun maankayttéén, mai-
semaan ja kulttuuriperintéén, luonnonvarojen hyédyntamiseen sekéa edella ku-
vattujen tekijdiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin. Vaikutusten selvittédmi-
nen painottuu toiminnasta yleisesti aiheutuviin keskeisiin vaikutuksiin, kuten
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, maisemaan, melun ja varjon muodostumi-
seen, rakennuspaikkojen luontoon, linnustoon ja maankayttéén. Toiminnan ai-
kaisten vaikutusten lisdksi rakentamisaikaiset vaikutukset ja toiminnan lopetta-
minen on huomioitu. Arvioinnissa on hyvin painotettu ja arvioitu lahtékohtai-
sesti hankkeen aiheuttamia YVA-lain tarkoittamia merkittavia vaikutuksia.
Suunnittelun lahtékohtana on tuotu esille ymparistéllisesti parhaiden kaytants-
jen periaatteen soveltaminen.

Arvioitujen vaikutusten perustaksi on kuvattu alueen nykytila, lahtétiedot ja ar-
viointimenetelmat. Arviointimenetelmét ja vaikutusmekanismit on selvasti ku-
vattu kunkin selvitettdvan vaikutuksen yhteydessa.

Arviointi on tehty pdaasiassa asiantuntija-arvioina. Hankkeen vaikutusten sel-
vittdmisessa on kaytetty padosin olemassa olevaa tietoa, mm. viranomaistie-
toja ja tehtyja erillisselvityksia. Tietoperustaa on tdydennetty hanketietoihin
pohjautuvilla laskelmilla ja mallinnuksilla seka inventoinneilla ja yleisolta seka
viranomaisilta saadulla palautteella.

Epavarmuudet on tunnistettu ja tuotu esille. Vaikutukset on pyritty esittamaan
kattavasti ja haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventédmistoimia on kunkin
vaikutustyypin arviointikohdassa tuotu esille. Haittojen ehkaisy- ja lieventamis-
toimet ovat paapiirteissaan konkreettisia ja toimivia. Arvioinnissa kaytetyt tieto-
lahteet on koottu lahdeluetteloon. Arvioinnissa kaytetty aineisto ja asiantunte-
mus on kokonaisuutena riittdvan monipuolista.

Vaikutusten tarkastelualue

Paaosa tarkasteluista keskittyy hankkeessa toteutettavien rakentamistoimen-
piteiden lahiymparistédn, mm. kasvillisuuden, lajiston ja arvokkaiden elinym-
paristéjen tarkastelu ja muinaismuistot. Laajempana léhitarkastelualueena on
kaytetty noin 2 km etaisyysvyohyketta hankealueesta, mm. melun ja vilkkumi-
sen osalta. Maisematarkastelu on tehty aina 20 km etéisyydelle ulottuvana.
Vaikutusten tarkastelualue yksittaisten vaikutustyyppien arvioinnissa on riitta-
vén laaja ja helposti hahmotettavissa.
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Vaikutukset ja niiden selvittéminen

Arviointi kohdistuu selkeéasti hankkeen keskeisiin vaikutuksiin. Kaikki merkitta-
vét vaikutukset ovat arvioinnissa mukana. Vaikutusarviointia koskevat huomiot
ja hankkeen lupa- ja muiden hyvaksymismenettelyjen yhteydessa toteutetta-
vat tdydennystarpeet tuodaan esille paéosin arviointiselostuksen mukaisessa
vaikutusten esittdmisjarjestyksessa alkaen luvusta 9.

Vaikutukset d4animaisemaan

Rakentamisaikainen melu

Meluvaikutuksia aiheutuu rakentamisvaiheessa muun muassa teiden, tuulivoi-
maloiden ja séhkénsiirron rakenteiden rakentamisesta sekéa kuljetuksista. Syn-
tyvd melu on normaaliin rakennusmeluun verrattavissa olevaa tyékoneiden ja
tyébmaan likkenteen aiheuttamaa melua. Rakentamisen aiheuttamaa melua on
arvioitu sanallisesti asiantuntija-arviona kayttden hyddyksi mallinnusta vaihto-
ehdon 3 osalta, joka tuottaa suurimmat kuljetusmaaréat. Liséksi on vertailun
vuoksi mallinnettu likenteen melu vaihtoehdossa 0. Mallinnuksen tulokset on
esitetty kartalla, jossa on esitetty 55 dB keskidanitasovyéhykkeet. Pitkien vali-
matkojen takia voimaloiden rakentamistydn ei arvioida aiheuttavan merkitta-
vaa meluhaittaa lahiympaéristén asutukselle. Sen sijaan hankkeen edellytta-
mien kuljetusten aiheuttamalla likennemelulla on merkittava vaikutus muuta-
maan erittain lahelle Mullolantietd rakennettuun taloon.

Tuulivoimapuiston kéytén aikainen melu

Tuulivoimapuiston valmistuttua tuulivoimalaitosten pyérivat roottorilavat ai-
heuttavat tuulivoimalaitokselle tunnusomaista suhinaa, joka syntyy tuulen osu-
essa roottorin lapaan ja ddnen heijastuessa mastoon. Merkkikallion tuulivoi-
mahankkeen meluvaikutusalueen maarittamiseksi on tehty melumallinnuksia
eri voimalaitosvaihtoehdoille. Mallinnusten perusteella meluvaikutus rajoittuu
varsinaiselle hankealueelle ja sen lahiympéristédn. Meluvydhykkeiden lasken-
nassa kaytettiin tuulivoimaloiden ymparistévaikutusten arviointiin kehitettya
WindPro 2.9. -laskentaohjelmaa. Melumallinnus tehtiin Ymparistéhallinnon oh-
jeen 2/2014 "Tuulivoimaloiden melun mallintaminen” mukaisilla laskentapara-
metreilla. Koska kyseessa on hankkeen YVA- ja osayleiskaavavaihe, selvityk-
sen laskentamallina kaytettiin ISO 9613-2. Esitetyt melutasot ovat suoraan
mallinnuksen tuloksia, eika niihin ole lisatty mitddn mahdollisia hairitsevyys-
korjauksia. Koska paéatdsta valittavasta voimalatyypista ei ole vield suunnitte-
lun tdssa vaiheessa tehty, mallinnus laadittiin kdyttden useita eri voimalaitos-
vaihtoehtoja: Gamesa G132 (VE1), Nordex N131 (VE2) ja Nordex N117
(VE3). G132:n A-painotettu danitehotaso on 107,3 dB, N131:n 104,5 dB ja
N117:n 106,0 dB.

Hankealueen sisélle sijoittuu yksi lomarakennus, johon kohdistuva keskigdéni-
taso voi olla yli 35 dB. Lomarakennuksen on vuokrannut kayttéénsa tuulivoi-
mayhtié OX2 ja jota ei tdman vuoksi huomioida melumallinnusten tuloksissa.

Hankevaihtoehdossa 1 mallinnustulosten mukaan alue, jolla keskid&nitaso voi
ylittda 40 desibelid, ulottuu enimmillaan noin 1 kilometrin etaisyydelle voima-
loista. Melun noin 18 km? kokoisella vaikutusalueelle ei sijoitu asuinrakennuk-
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sia, luonnonsuojelualueita eikd urheilualueita. Tuulivoimapuiston meluvaiku-
tusten alue, jossa keskiaanitaso voi ylittda 35 desibelid, on pinta-alaltaan noin
33 km? ja se ulottuu 1,3 - 2,2 km etaisyydelle lahimmista voimaloista. Alueelle
sijoittuu yksi taajama-alueen ulkopuolella sijaitseva lomarakennus. Lomara-
kennus on tuulivoimapuiston itdpuolelle sijoittuva partiomaja, jossa ei oleskella
vakituisesti. Majan kohdalla keskiaénitaso mallinnuksen mukaan on 35 dB. On
mahdollista, ettd rakennuksen lahiymparistéssa melutaso ylittéisi ydaikana
ympaéristdministerion tuulivoimarakentamisen ulkomelutason suunnitteluoh-
jearvoksi ehdottaman 35 desibelid. Koska mallinnus on lahtékohtaisesti "yliar-
vio” meluvaikutuksista, ei 35 dB ylitysta pidetéd todennékdisena.

Vaihtoehdon 2 mallinnuksen mukaan alueella, jossa tuulivoimaloiden aani voi
ylittda 35 desibelia, ei sijaitse asuinrakennuksia, luonnonsuojelualueita eika
urheilualueita.

Vaihtoehdon 3 alueelle, jolla keskidanitaso voi olla yli 40 dB, ulottuu alle 800
metrin etdisyydelle voimalapaikoista ja alueen pinta-ala on noin 20 km?. Ko.
melualueilla ei sijaitse asuinrakennuksia, kdytéssa olevia vapaa-ajan asuntoja
tai urheilu- tai luonnonsuojelualueita. Alueella, jolla keskidénitaso on yli 35 de-
sibelia, sijaitsee kahdeksan vakituista asuinrakennusta seka yksi lomaraken-
nus, joka toimii partiomajana. Asuinrakennukset sijoittuvat tuulivoimapuiston
pohjois- seka lounaispuolelle.

Matalataajuinen melu

Asumisterveysohje antaa ohjeelliset enimmaisarvot pienitaajuiselle ybaikai-
selle melulle sisétiloissa. Pienitaajuisen melun osalta normaalia rakennusta-
paa vastaava ilmaaéneneristys riittdad vaimentamaan tuulivoimalaitosten pien-
taajuisen melun ohjearvojen alle kaikissa tarkastelluissa mallinnustilanteissa.

Pienitaajuisen melun tarkastelu tehtiin soveltaen DSO 1284 mukaista mene-
telmaa YM:n ohjeen 2/2014 mukaisesti Iahimpien rakennusten kohdalle sijoi-
tettuihin yksittaisiin tarkastelupisteisiin. Rakennusten sisélle aiheutuvia pieni-
taajuisia melutasoja arvioitiin DSO 1284 laskentamenetelméssa esitettyjen jul-
kisivun ilmaaaneneristavyysarvojen avulla.

Vaihtoehdoissa 1,2 ja 3 esitetyilla voimalatyypeilld ja voimaloiden sijoituksilla
ei yhdessakaan tarkastellussa asuinkiinteistéssa asuinhuoneille asetettu ma-
talataajuisen melun ohjearvo ylity.

Yhteysviranomaisen ndkemys vaikutuksista &dnimaisemaan

Melua on arviointiselostuksessa kasitelty kokonaisuuden ja YVA-menettelyn
kannalta riittavalla tavalla. Melumallinnukset edustavat keskiméaraista tilan-
netta ja antavat havainnollisen ja oikeansuuntaisen kuvan hankkeen vaikutuk-
sista. YM:n melun ydohjearvot ylittyvat yhden partiotoimintaan kaytettavan lo-
marakennuksen kohdalla vaihtoehdoissa 1 ja 3. Vaihtoehtojen 1 ja 3 meluvai-
kutusalueen (35 dB) arvioidaan olevan 33 km? ja vaihtoehdossa 2 22 km?.
Huolimatta nainkin suuresta erosta meluvaikutusalueiden pinta-aloissa vaiku-
tukset asutukseen ovat melko vahaiset, yksikdén asuinrakennus ei altistu
suunnitteluohjearvot ylittavalle melulle. Nain ollen tuulivoimaloista ei aiheutuisi
merkittavaa meluhaittaa asutukselle. Kaikkia tuulivoimaloiden mahdollisesti
aiheuttamia valittémia ja valillisid meluhaittavaikutuksia ei viela ole riittavassa



9/40

maarin pystytty todentamaan tutkimustiedon vahaisyyden vuoksi, joten tuuli-
voimarakentamisen meluvaikutusten minimoimiseksi on olennaista sijoittaa
tuulivoimalat riittdvan kauas asutuksesta ja muista meluvaikutuksille herkista
kohteista. Meluvaikutuksia on ehkaistava tuulivoimaloiden sijoitusta muutta-
malla seké luopumalla meluvaikutusten kannalta kriittisilla paikoilla sijaitse-
vista voimaloista. Melun haittavaikutusten katsotaan minimoituvan, kun tuuli-
voimarakentamisen paiva- ja yéajan keskidanitason suunnitteluohjearvot alit-
tuvat tarkastelupisteissa.

Selostuksessa on riittavalla tasolla selvitetty my6s rakennusaikaista melua.
Huomiota tulee kuitenkin kiinnittda rakentamisen aikaiseen liikennemeluun
eraiden asuinrakennusten osalta.

Tarkempien melumallinnusten tulosten hyddyntémisen liséksi kaavassa tulee
antaa maarayksia, joilla haitallisia meluvaikutuksia voidaan ehkaista.

Vaikutukset valo-olosuhteisiin
Auringon paistaessa tuulivoimalaitoksen takana tuulivoimalaitoksen roottorien
lavat aiheuttavat liikkuvia varjoja. Varjostusta ja vélkettd syntyy vain tiettyina
vuorokauden- ja vuodenaikoina. Tuulivoimaloiden ymparisté6nsa aiheuttaman
vélkevaikutuksen esiintymisalue ja esiintymistiheys laskettiin WindPRO-ohjel-
man SHADOW-moduulilla. Ohjelma laskee kuinka usein ja minkéalaisina jak-
soina tietty kohde on tuulivoimaloiden luoman vilkkuvan varjostuksen alai-
sena. Mallinnuksella tuotettiin ns. todellisen tilanteen (Real Case) kartta.

Suomessa ei ole viranomaisten antamia yleisia maarayksia tuulivoimaloiden
muodostaman varjostuksen enimmaiskestoista eikéd varjonmuodostuksen arvi-
ointiperusteista. Ymparistéministerién tuulivoimarakentamisen suunnitteluoh-
jeistuksessa esitetaan kaytettavaksi muiden maiden suosituksia valkkeen ra-
joittamisesta.

Vaihtoehdossa 1 mallinnuksen mukaan alueelle, jolla valketta ja varjoja voi
esiintyd yli kahdeksan tuntia vuodessa, sijaitsee yksi lomarakennus, jonka
OX2 on vuokrannut tuulivoimapuiston kaytté6n. Tuulivoimapuiston lounais-
puolelle sijoittuu myés yksi asuinrakennus, jossa mallinnettujen varjotuntien
maara vuodessa on noin 8 h 9 min. Vaihtoehdossa 1 voimaloiden maara on
vahaisin, mutta korkeamman voimalatyypin takia vaikutusalue ulottuu muita
vaihtoehtoja laajemmalle alueelle. Alueelle, jossa varjo- ja valkevaikutuksia voi
esiintyd yhteensd 1 — 8 tunnin ajan vuodessa sijoittuu yhteensé 53 asuinra-
kennusta ja nelja vapaa-ajanasuntoa.

Vaihtoehdossa 2 alueelle, jolla varjoja mallinnuksen mukaan voi muodostua yli
8 tuntia vuodessa, sijoittuu vain OX2:n vuokraama vapaa-ajan asunto, joka ei
ole kaytdssa. Mallinnuksen mukaan tuulivoimapuistoa lahimpien rakennuksien
kohdalla varjotuntien méara vuodessa on enimmillaankin alle 4 h.

Vaihtoehdossa 3. alueella, jolla varjoa mallinnuksen mukaan voi esiintya 1-8
tuntia vuodessa, on 13 asuinrakennusta ja kaksi lomarakennusta.

Yhteysviranomainen toteaa varjostusvaikutuksista seuraavaa: Vaihtoehdoissa
muodostuu vélkettd ainoastaan yhden asuinrakennuksen osalta yli 8 tuntia
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vuodessa eli yli Ruotsissa kaytettdvan ohjearvon. Haittaa tulee estaa tai va-
hentaa esim. teknisin ratkaisuin tai tuulivoimaloiden sijaintipaikkoja muutta-
malla. Metsan laheisyys vaikuttaa myds varjostuksen maaraan vahentavasti,
silla mallinnuksessa ei ole puuston vaikutus mukana. Varjostusvaikutus on riit-
tavalla tavalla arvioitu. Valkkymisen liséksi tuulivoimaloiden lentoestevalaistus
voi aiheuttaa haittaa lahiseudun asutukselle. Lentoestevalaistuksesta maara-
taan yksityiskohtaisesti lentoesteluvassa, joka haetaan liikenteen turvallisuus-
virasto Trafilta. Pimealla lentoestevalot voivat olla punaiset/valkoiset vilkkuvat
tai punaiset kiinteat valot. Lentoestevalaistuksen aiheuttamaa haittaa tulee
pyrkid vdhentamaan esimerkiksi tutkateknologian avulla.

Vaikutukset maa ja kallioperddn seka topografiaan

Hankkeen vaikutukset maa- ja kallioperaan seka topografiaan rajoittuvat paa-
asiassa rakennusvaiheeseen ja liittyvat tuulivoimaloiden perustusten, tiestén
ja sahkoverkoston rakentamiseen. Arvioinnissa on tarkasteltu maaperén
muokkauksesta mahdollisesti aiheutuvia vaikutuksia maa- ja kallioperaan
sekd happamista sulfaattimaista mahdollisesti aiheutuvia vaikutuksia. Happa-
mia sulfaattimaita esiintyy Pohjanmaalla paéosin noin 60 metrin korkeus-
kayran alapuolella. Hankealueella on GTK:n tuottaman Happamat sulfaatti-
maat- karttapalvelun mukaan paikoitellen suuri esiintymisen todennakdisyys
happamille sulfaattimaille. Suurin osa tuulivoimapuiston rakentamistoimenpi-
teisté kohdistuu alueille, jotka eivét ole sulfaattimaita. Joitain rakentamistoi-
menpiteitd saattaa kuitenkin kohdistua myés sulfaattialueille. Kaikissa vaihto-
ehdoissa yksi voimalaitoksista sijaitsee alueilla, joissa happamien sulfaattimai-
den esiintymistodennakoisyys on arvioitu suureksi. Liséksi jokaisessa vaihto-
ehdossa huoltoteitd tullaan kunnostamaan tai rakentamaan alueiden lapi,
joissa happamien sulfaattimaiden esiintymistodennakdisyys on arvioitu suu-
reksi. Néiden alueiden osuus huoltoteiden kokonaismitasta on pieni. Lisaksi
koska rakentamistoimenpiteilla ei ole tarkoitus laskea pohjavedenpintaa, voi-
daan sulfaattimaista aiheutuvaa happamoitumisriskia pitaa epatodennakéi-
sena.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan selostuksessa esitellyssa tuulivoi-
malatekniikassa on riittdvasti huomioitu mahdolliset 6ljy- ym. vuodot konehuo-
neissa. Rakentamisessa tulee valttaa tarpeettomia maansiirtoja ja kallion-
louhintaa. Ymparistdvaikutusten arvioinnissa olisi tullut arvioida alueelta pois-
tettavien maamassojen maaraa, niiden hyddyntadmisen sekd mahdollisen 13ji-
tyksen vaikutuksia. YlijaGdmamaan lgjittdmisesta voi muodostua maankaato-
paikka, joka voi vaatia kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen myéntaman
ymparistdluvan, jos lgjitettdva maara on alle 50 000 tonnia. Yli 50 000 t maan-
kaatopaikan lupaviranomainen on aluehallintovirasto.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Ympaéristénsuojelulaissa sdadetdan mm. pohjaveden pilaamiskiellosta (YSL
17 §), joka tulee ottaa huomioon tuulivoimarakentamisessa. Liséksi rakentami-
nen mm. tiet, ojitukset, maakaapelit, voimajohdon rakentaminen, séhkdase-
mat, huoltorakennukset tai kuljetukset eivat saa vaikuttaa pohjaveden korkeu-
teen, eika laatuun. Pohjavesien pilaantumis- tai muuttamisriskeja aiheuttavat
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laitokset ja toiminnot on suunnittelumaaraysten mukaan sijoitettava riittavan
etaalle tarkeista ja vedenhankintaan soveltuvista pohjavesialueista.

Hankealueelle ei sijoitu pohjavesialueita. Lahin pohjavesialue on vedenhan-
kintaa varten tarkea Gloétvikenin (1049907) pohjavesialue, joka sijaitsee han-
kealueen luoteispuolella noin 1,4 km:n etéisyydella. Spikarnan (1049905) ja
Vasterhankmon (1049902) vedenhankintaa varten tarkeat pohjavesialueet si-
jaitsevat noin 3,5 km ja noin 5,7 km hankealueen pohjoispuolella. Noin 4,3 km
hankealueen koillispuolella sijaitsee vedenhankintaa varten tarkea Hedornan
pohjavesialue (1094401). Hankealueen lounaispuolella sijaitsee Vaasan kau-
pungin pintavedenottamo noin 2,8 km etéisyydella hankealueesta.
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Yhteysviranomainen toteaa, etta tuulivoimaloista pohja- ja pintavesiin kohdis-
tuva vaikutus on yleisesti vdhainen. Toiminnan aikana voimaloiden vaikutus
muodostuu l&hinna vaihteisto- ja laakeribljyjen ymparisté6n paasyn riskista,
joka on kaytettavasta tekniikasta johtuen erittain pieni. Tuulivoimaloiden ra-
kentaminen voi aiheuttaa my&s pintavesien valumisen lisdantymistd hankealu-
eella. Tama voi aiheuttaa ongelmia esimerkiksi alimitoitetuissa ojarummuissa.
Tama tulee huomioida uusia teitd rakennettaessa seka olemassa olevia teita
kunnostettaessa. Lisaksi tulee huomioida kalatalousviranomaisen lausunnos-
saan esittdmaét lisaselvitystarpeet.

Vaikutukset luontoon
Pesimalinnustoselvitys pohjautuu Tiira-aineiston ja rengastustoimiston tietoi-

hin seka 2.5 ja 4.-5.6.2014 tehtyyn kartoitukseen. Kartoitus on tehty aluetta
halkovia teitéd autolla ajaen ja poikkeamalla tieltd maastoon. Kartoitus ei taman
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perusteella vaikuta kovin systemaattiselta ja kattavalta. Kehrajien yékuunte-
lua ei selvityksen mukaan ole tehty, koska kehraaja ei esiinny nain pohjoi-
sessa. Ainakin Lintuatlaksen mukaan varmoja tai todennakdisia pesintéja on
kuitenkin tiedossa pohjoisempaakin. Selvitys kaivannee tdydennysta, jotta
hankkeen vaikutuksista saadaan jatkosuunnittelua varten kattavampi kasitys.
Hankealue sijaitsee BirdLife Suomen selvityksen mukaan metséhanhen ja lau-
lujoutsenen muuttokayvassa, mutta hanketta varten tehtyjen syys- ja kevét-
muuttoseurantojen perusteella hankealueen kautta ei kuitenkaan tapahtunut
merkittdvda muuttoa. Seurantojen perusteella hankealueen kautta ei tapahdu
myd&skaan Vassorfjardenilla pesivien ja levéhtéavien lintujen (esim. naurulokki
ja merihanhi) ruokailulentoja, jotka nayttavéat suuntautuvan alueen ita- ja poh-
joispuolitse. Tuulivoimapuiston este- ja térmaysvaikutukset arvioidaan taman
vuoksi vahaisiksi.

Lepakkoselvitys vaikuttaa asianmukaiselta ja sen tulokset uskottavilta. Mielen-
kiintoista ja uutta tassa selvityksessa oli horrostavien lepakoiden vuodenkier-
toon kuuluvien parveilulentojen tarkastelu.

Liito-oravien osalta kuvasta 10.14 puuttuvat Hertta-rekisterin havaintopaikat
(vuodelta 2007), jotka on kylla toisella tavalla ilmaisten mainittu luvussa 10.3.3
(s. 130). Tekstissa mainitaan, etta paikalta ei 16ytynyt papanoita 2014, mutta
ei kerrota mitdan havaintopaikan nykytilasta. limakuvan mukaan kyseisella
palstalla nékyy tehdyn hakkuita, mutta jonkin verran puustoa nayttaa séaste-
tyn. Jatkosuunnittelun kannalta on tarpeellista tietada ja kuvata paikan nykyti-
lanne tarkemmin (onko haapoja saéastetty, onko kolopuita ja etenkin mika on
tilanne hakkaamattomalla naapuripalstalla). Hertan havainnot ovat Bakkarret
S1 (7009022:246930) ja Bakkarret S2 (7009017:246930).

Hankkeen vaikutuksia liito-oravareviireihin kuvattaessa (luku 10.3.4.1-3) puhu-
taan voimalasta 4, joka kuitenkin selostuksen alussa olevan kuvan 1 mukaan
on nro 1 (VE 1). Samankaltaista epatasmallisyyttd voimaloiden numeroissa on
luvussa 10.1.4.1 (vaikutukset arvokkaisiin luontokohteisiin). Sivulla 137 kuvail-
laan hankkeen (tien levennys) vaikutuksia liito-oravareviiriin nain: "tieta reu-
nustavaa puustoa joudutaan kaatamaan noin 4-5 metrin leveydelta. Vaikutuk-
set kohdistuvat noin prosentin alueelle elinalueen pinta-alasta eikéa niiden arvi-
oida olevan merkittdvid. Hankevaihtoehdon toteuttaminen ei vaaranna liito-
oravan esiintymista hankealueella.” Olennaisempaa on kuitenkin arvioida,
voiko hanke heikentaa tai havittaa lito-oravan lisdéntymis- tai levahdyspaik-
koja. Tahan on jatkosuunnittelussa kiinnitettédva lisihuomiota ja tehtava tarvit-
taessa lisaselvityksia, jotta LSL:n 49 §:n mukaisen poikkeusluvan tarpeeseen
voidaan ottaa kantaa. Lisaksi on syyta pohtia vaikutuksia ja niiden lieventa-
miskeinoja siltékin kannalta, etta rauhoitettujen lajien tahallinen hairinta, erityi-
sesti eldinten lisadntymisaikana on kielletty (LSL 39 §).

Selostukseen sisédltyy myds Natura-tarveharkinta Vassorfjardenin (SCI/SPA)
ja Sidlandetin (SCI/SPA) suhteen. Linnustoselvityksen tulosten perusteella
hankkeen vaikutukset alueiden suojeluperusteena olevaan linnustoon arvioi-
daan vahaisiksi. Myéskaan yhteisvaikutusten tarkastelu ei muuta taté johto-
paatosta. Kaytettavissa olevien tietojen perusteella arviota voidaan pitaa oike-
ansuuntaisena, joten varsinainen Natura-vaikutusarviointi ei nayta tarpeelli-
selta.

Yleisena piirteend hankkeesta voi todeta, etté uutta luonnonympéristéa pirsto-
vaa tiestda ja kaapelilinjoja olisi rakennettava suhteellisen paljon. Erityisesti
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VE 3:ssa voimaloita rakennettaisiin myés vaellusreitin varteen ja reitiston sisa-
puoleliekin Merkkikallio-Karmeskallio-Karhumaki -kohoumajaksolla. Tall6in
luonnonympaéristda pirstovan haitallisen vaikutuksen merkitys vield korostuu
erityisesti luonnon virkistyskaytén nakékulmasta. Talta kannalta katsoen aina-
kin itdisimmat voimalat (VE 3) 1, 4, 6 ja 7 on syyta jattda pois jatkosuunnitte-
lusta. Voimalan 1 poisjattamisella valtyttaisiin myés liito-oravareviirin halki kul-
kevan tien leventamiselta ja sen varrella oleva kotkansiipikasvustokin saas-
tyisi.

Vaikutukset maankayttoon ja yhdyskuntarakenteeseen

Arviointiselostuksessa on selostettu hankealueen ymparistéssa voimassa ja
vireilla olevat yleis- ja asemakaavat sekd maakuntakaavoituksen tdmanhetki-
nen tilanne. Arviointiselostuksen mukaan alueen padkayttémuotona sailyy
edelleen maa- ja metsatalous, eika tuulivoimatuotannon toteuttaminen esta
nykyisen maankayton jatkumista alueella. Tuulivoimapuiston seka siihen liitty-
vien huoltoteiden seké voimajohdon rakentaminen vaikuttavat metsétalouteen
suoraan maapinta-alan menetyksina. Metséatalouteen kohdistuvat vaikutukset
arvioidaan vahaisiksi kompensoivan vaikutuksen seké kokonaisuuteen nah-
den vahaisen pinta-alatarpeen vuoksi.

Suunnittelualue sijoittuu haja-asutusalueen asuttujen pienkylien muodostaman
verkoston valiselle asumattomalle alueelle. Lahiseudun tiivis asutus on keskit-
tynyt 16yhasti teiden varsille. Suunnittelualuetta Iahimpana sijaitsevat Kunin,
Mullolan, Kolkin, Miekan, Taurilan, Voitilan ja Veikkaalan kylat. Lahimmilld&an
asutusta on noin kilometrin etéisyydella hankealueesta. Vaikutuksia asutuk-
seen ja loma-asutukseen on viela tarkennettava kaavoitusvaiheessa. Kaavoi-
tusvaiheessa tulee kasitelld tarkemmin myés rakentamisen rajoituksia ja tontti-
varauksia seké yhteisvaikutuksia erityisesti Torkkolan tuulivoimapuiston
kanssa.

Maakuntakaavassa on varaus Vaasan ohikulkutiesta, joka tulee huomioida jat-
kosuunnittelussa. Tuulipuistohankkeen toteuttaminen ei saa vaarantaa ohikul-
kutien mahdollista toteuttamista vaan tiehankkeelle tulee varattava riittdvan
levea maastokaytava.

Vaikutukset kaavoitukseen

Arvioinnin lahtékohtana on kaytetty alueella voimassa olevia seka vireillé ole-
via maakuntakaavoja, maakuntakaavojen vaihekaavoja seka yleiskaavoja.
Pohjanmaan vaihemaakuntakaavassa 2 tarkastellaan energiahuoltoa koko
maakunnan alueella. Kaavaehdotus hyvaksyttiin maakuntavaltuustossa
12.5.2014. Hankealue on kaavaehdotuksessa merkitty pdéosin merkinnalla tv-
1 eli tuulivoimaloiden alue. Merkinnallad osoitetaan maa-alueita, jotka soveltu-
vat seudullisesti merkittavien tuulivoimapuistojen rakentamiseen. Kaikki suun-
nitellut voimalat sijaitsevat kaavaehdotukseen merkitylla tuulivoimaloiden alu-
eella. Hanke on myés Mustasaaren strategisen yleiskaavan mukainen ja mer-
kitty siin& tuulivoimaloiden alueeksi Mustasaaren alueeseen kuuluvilta osil-
taan. Hankealueelle laaditaan suunnittelualuetta koskevat tuulivoimayleiskaa-
vat.
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Yhteysviranomainen katsoo, etté vaikutuksia kaavoitukseen on tarkasteltu kat-
tavasti. Tarkempi kumulatiiviset vaikutukset sisaltava tarkastelu tulee tehda
kaavaprosessien yhteydessa.

Liikennevaikutukset

Liikennevaikutusten arviointi on ollut padosin riittavaa. Kuten arviointiselostuk-
sessa voidaan todeta, hankkeesta aiheutuu sen rakentamisvaiheessa suuri
maara raskasta liikennetta. Vaikutus erityisesti hankkeen lahialueen teille on
merkittdva ja suuri raskaan liikenteen maara vaikuttaa koetun turvallisuuden
tunteen lisaksi erityisesti tienvarren asukkaiden liikkenneturvallisuuteen. Ra-
kentamisaikainen liikenteenlisays on hyvin keratty yhteenvetotaulukkoon, jol-
loin alueen asukkaat saavat helposti kokonaiskuvan liikkenteen lisdantymisesta
valtatiella ja yhdysteilla.

Hankevastaavan on syytd huomioida, ettd mikali hankkeesta johtuen alueen
maantieverkkoa on tarpeen parantaa, tulee hakijan ottaa yhteyttéd hyvissa
ajoin ELY- keskuksen liikkenne ja infrastruktuuri — vastuualueelle hankkeen
suunnittelusta ja toteuttamisesta.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoén

Arviointi perustuu olemassa oleviin selvityksiin, hankkeen alustavaan suunni-
telma- aineistoon, kartta- ja ilmakuvatarkasteluihin ja maastokaynteihin. Mai-
semavaikutuksia on havainnollistettu valokuvasovitteilla ja vaikutusten koh-
dentumista ja laajuutta on tutkittu ndkemaalueanalyyseilla.

Tuulipuisto tulee muuttamaan nakyman tuulipuistoalueelle melko laajalta alu-
eelta. Yleensa ottaen voidaan todeta, ettéd mitd kauemmas tuulipuistosta ede-
taan, sitd vahaisemmat ovat kielteiset vaikutukset maisemaan. Alle viiden kilo-
metrin etéisyydella tuulivoimalaitos on maisemassa melko hallitseva elementti.
Selkealla saalla tuulivoimaloista erottaa 5—10 kilometrin sateella roottorin la-
vat, joiden nakyvyytta pyérimisliike korostaa. 15-20 kilometrin sateella lapoja
ei voi enaa havaita paljaalla silmalla. Torni erottuu ihanteellisissa oloissa noin
20-30 kilometrin paahan. Vaikutuksia maisemaan voidaan lieventaa rakenta-
malla pienempia tuulivoimaloita. Lahimaisemassa kaikkien vaihtoehtojen vai-
kutuksen on arviointiselostuksessa arvioitu olevan vahintaankin kohtalainen
Kyrénjoen valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen. Myds Poh-
janmaan museo on lausunnossaan todennut, etta vaihtoehdon 3 vaikutuksia
maisemaan ei voida pitda vahaisina. Yhteysviranomainen pitaa tarkeéna tar-
kemman maisema-analyysin tekoa kaavavaiheessa, koska vaikutus saattaa
olla jopa merkittdva. Lieventavana toimenpiteena tulee harkita tuulivoimaloi-
den maarén vahentamista nykyisista vaihtoehdoista. Myds lentoestevalojen
osalta tulee selvittaa lieventavana toimenpiteena tutkatoiminnon kayttéénotto.

Merkkikallion tuulivoimapuistoalueella toteutettiin kiinteiden muinaisjgannésten
inventointi 2014. Muinaisjaénnodkset suojavyéhykkeineen tulee huomioida
hankkeen jatkosuunnittelussa.
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Ilhmisiin kohdistuvat vaikutukset

Tuulipuiston huomattavimmat vaikutukset asumisviihtyvyyteen liittyvat maise-
maan, meluun ja varjostukseen. Kielteiset vaikutukset ovat l1&dhinnd asukkai-
den kokemia. Kielteiset vaikutukset koskevat padasiassa niiden asukkaiden
elinolosuhteita ja viihtyvyytta, joiden kodit tai loma-asunnot ovat tuulivoimalai-
tosten melu- tai varjostusalueella tai joihin voimalat nakyvét, ja jotka kokevat
aanet, varjostuksen ja voimaloiden nakymisen hairitsevana.

Tuulipuiston vaikutukset hankealueen ja lahialueiden virkistyskaytolle ovat ko-
konaisuutena pienet. Tuulipuiston rakentaminen ei esta alueilla oleskelua tai
niiden virkistyskayttéa. Tuulipuiston rakentaminen muuttaa kuitenkin metséa-
alueiden ymparist6a, ja muutokset maisemaan, danet, varjostus ja voimaloi-
den ndkyminen voidaan kokea hairitsevina virkistyskayttssa.

Tuulipuistosta ei aiheudu huomattavia kielteisia tai laajoja terveysvaikutuksia.
Tapaturmariskit ja tuulivoimalaitosten vaikutukset turvallisuudelle ovat hyvin
pienet. Terveys- ja turvallisuusriskien pelko saattaa kuitenkin huonontaa asu-
misviihtyisyytta ja vdhentaa halua oleskella alueella ja kayttaa sita virkistyk-
seen.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa tarkasteluun otetaan sosiaalis-
ten vaikutusten lisdksi mukaan myés terveysvaikutukset. Osa vaikutuksista
korostuu rakentamisen aikana, osa toiminnan aikana. Hankealueella sijoittuu
retkeilyreitteja ja se on siten virkistyskaytén kannalta tarkea alue. Tuulivoima-
loiden sijoittelulla on pyritty turvaamaan retkeilyreittien kayttémahdollisuus
my®6s tulevaisuudessa. Lisdksi paikalliset marjastavat, sienestavat ja metsas-
tavat alueella. Virkistyskaytélle voidaan arvioida aiheutuvan kohtalaisesti hairi-
6ita rakentamisen aikana. Hairididen merkittavyys riippuu olennaisesti siita,
miten rakentaminen vaiheistetaan. Eniten hairi6ita syntyy silloin, jos rakenta-
mista tehdaan yhta aikaa laajalle alueelle tai jos rakentaminen kestaa yhdella
alueella pitkan aikaa. Kun tuulivoimalat ovat kdytéssé ja rakentamisvaihe on
ohi, virkistyskaytolle aiheutuvat haitat pienenevat merkittavasti.

Yhteysviranomainen katsoo, etté tuulivoimapuistohankkeen haitallisia vaiku-
tuksia tulee pyrkia lieventdmaan mm. tiedottamalla hankkeen etenemisesta
riittavasti ja tarjoamalla hankealueen ldhiseudun asukkaille tutkittua tietoa ja
seurantatietoja. Mahdollisia rajoituksia metsastykseen ja riistanhoitoon tulee
kdyda lapi paikallisten metsastysseurojen kanssa tiedonkulun varmista-
miseksi. Rakentamistoimet tulisi ajoittaa riistaeldinten vuoksi vasonta/pesinta-
ajan ulkopuolelle.

Vaikutukset ilmailuturvallisuuteen, Puolustusvoimien toimintaan ja viestintiyhteyk-
siin

Lentoestevalot tulee asentaa Trafin uusimpien ohjeiden mukaisesti ja valita
haitattomin vaihtoehto. Puolustusvoimat ei vastusta suunnitelman mukaisten
tuulivoimaloiden rakentamista. Tuulivoimalat voivat my&s vaikuttaa teleope-
raattorien radiolinkkeihin, joilla valitetddn muun muassa matkapuhelinyhteyk-
sid. Mikali hairidvaikutuksia radiolinkkeihin on odotettavissa, voidaan suunnit-
telun yhteydessa tehtavilla ratkaisuilla valttdad ongelmat. Tuulivoimaloiden on
todettu joissain tapauksissa vaikuttavan haitallisesti myés TV-signaaliin.
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Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tuulivoimahairidissa hairibnaiheuttaja
huolehtii tilanteen korjaamiseksi tarvittavista toimenpiteista ja vastaa myés
kustannuksista. Merkkikallion tuulivoimapuisto erittdin todennékéisesti haittaa
antenni-tv:n vastaanottoa ja kaavoitusvaiheessa tuleekin laatia Digitan lausun-
nossa esitetyt toimenpiteet.

Turvallisuuteen kohdistuvat vaikutukset

Rakentamisen aikaiset riskit liittyvét lahinna tyéturvallisuuteen. Rakentamisen
aikana liilkenne lisdantyy suunnittelualueen ja sen lahiymparistén teilla ja lii-
kenneturvallisuuteen ja teiden kuntoon tulee kiinnittda huomiota. Toiminnan
aikaisia riskeja ovat l&hinna irtoavat kappaleet ja jdan muodostus. Tuulivoima-
lan [ahialue tulee varustaa putoavasta jaasta varoittavilla kylteilla. Myés jaan-
esto- tai tunnistuslaitteiden kayttéénottoa voidaan tassa hankkeessa pitaa tar-
peellisena alueelle kohdistuvan virkistyskaytén johdosta.

Hankkeen elinkaari

Tuulivoimalan kayttéika on noin 20-25 vuotta. Koneistoja uusimalla niiden
kayttoikda on mahdollista jatkaa 50 vuoteen asti. Kayton jélkeen tuulivoimalat
perustuksineen seka niihin liittyvat kaapelit voidaan poistaa. Purkutyésta ai-
heutuu samanlaisia haittavaikutuksia kuin tuulivoimaloiden rakentamisesta.
Suuri osa purettavan tuulivoimalan sisaltamista materiaaleista voidaan hy6-
dyntaa joko kierrattamalla tai uusiokaytolla.

Yhteysviranomainen toteaa hankkeen elinkaaren arvioinnin riittévaksi.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa on tarkasteltu linnuston, muun
luonnon, maiseman, maankaytén ja yhdyskuntarakenteen, kaavoituksen, lii-
kenteen, melun ja varjostuksen seka ihmisten elinolojen osalta.

Yhteisvaikutusten osalta yhteysviranomainen pitaa tarkastelua etenkin maise-
man ja ihmisten elinolosuhteiden osalta riittamattémana ja arviointia tulee tay-
dentaa kaavoitusvaiheessa.

Turvallisuus- ja ymparistoriskitarkastelu

Riskit rakentamis- ja toiminta-aikana on riittavalla tavalla kuvattu ja niiden va-
hentdmistoimet esitetty.

Vaihtoehtojen vertailu, vaikutusten merkittivyys ja vaihtoehtojen toteuttamiskelpoi-

suus

Vertailu vaihtoehtojen valilla on tehty kayttden niin sanottua erittelevaa mene-
telmaa, jossa korostetaan eri arvolahtékohdista lahtevaa paatdksentekoa. Me-
netelmalla voidaan ottaa kantaa vaihtoehtojen ymparistélliseen toteuttamiskel-
poisuuteen, mutta menetelmalla ei voida ratkaista parasta vaihtoehtoa. Arvi-
ointiselostuksessa on kerrottu, miten vaikutusten merkittavyys on arvioitu vai-
kutusarvioinnissa.



17/40

Vaihtoehtojen vertailu on hyvin esitetty. Vertailutaulukko 16.1. on tehty tuuli-
voimapuiston vaihtoehdoille. Vertailussa vaikutusten ominaisuudet ja merkitta-
vyyden arviointi tulevat esille vertailutaulukosta. Vertailutaulukko kiteyttaa ja
tiivistda arviointiselostuksessa laajemmin kasitellyt hankkeen vaikutukset.
Vaihtoehdot 1-3 aiheuttavat vahaisia tai kohtalaisia negatiivisia vaikutuksia I&-
hes kaikkiin vaihtoehtojen vertailussa mukana oleviin vaikutustyyppeihin,
paitsi ilmastoon ja ilmanlaatuun (positiivinen vaikutus). Melun osalta kohtalai-
nen haittavaikutus muodostunee Iahinnad Mullontien valittdmaan laheisyyteen
sijoittuvien kiinteistéihin kohdistuvasta rakentamisen aikaisesta melusta vaih-
toehdoissa 1-3. Tuulivoimapuiston ollessa kaytossa melua ei pitaisi mallinnus-
ten mukaan muodostua pysyvalle asutukselle. Ainoastaan partiomajana kay-
tettavan rakennuksen osalta tuulivoimarakentamisen suunnitteluohjearvot ylit-
tyvat. Arviointiselostuksessa ei selkeasti perustella paatymista kohtalaiseen
haittaan melun osalta, mita yhteysviranomainen pitda puutteena. Valo-olosuh-
teiden osalta korkeimman napakorkeuden omaavassa vaihtoehdossa 1 ylittyy
yhden asuinrakennuksen osalta kahdeksan vuosittaisen varjostustunnin raja
ja haittavaikutus arvioidaan tdman vaihtoehdon osalta kohtalaiseksi. Maan-
kaytdn ja yhdyskuntarakenteen osalta vaihtoehdossa 3 kohtalaisen haittavai-
kutuksen muodostumisen aiheuttavat l&hinna retkeilyreitin valittémaan lahei-
syyteen sijoittuva voimala ja maakuntakaavassa esitetty tieyhteystarve. Kyrén-
joen valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen osalta kohtalainen haitta-
vaikutus muodostuu vaihtoehdoissa 1-3. Ihmisten elinolosuhteiden osalta hait-
tavaikutus on luokiteltu taulukossa kohtalaiseksi. Tata ei ole tarkemmin perus-
teltu, mutta yhteysviranomainen tulkitsee taméan johtuvan asukaskyselyn vas-
tausprosenteista eri vaihtoehtojen valilla. Tuulivoimapuiston aiheuttamat muu-
tokset asumisviihtyisyyteen koetaan uhkana, vaikka suunnitteluohjearvot mal-
linnusten perusteella nayttaisivatkin alittuvan. Vaikutusten kokemisessa on
suuria yksilékohtaisia eroja. Tutkimuksia aiheesta on tekeilld ja jo tehtyjen tut-
kimusten perusteella pelkka tuulivoimapuiston olemassa olon "arsyttavyys”
saattaa vaikuttaa ihmisten terveyteen.

Vaikka vertailu ei osoita merkittavia eroja vaihtoehtojen vaikutuksissa, voidaan
vaihtoehtojen valilla todeta olevan voimaloiden méarassa ja sijoittamisalueen
laajuudessa selkea ero. Ero heijastuu myés vaihtoehtojen ymparistévaikutuk-
siin erityisesti maiseman osalta. Tuulivoimapuiston muut vaikutukset on arvi-
oitu pieniksi.

Ymparistévaikutusten arvioinnin mukaan kaikki tarkastellut vaihtoehdot ovat
toteuttamiskelpoisia. Yhteysviranomaisena ELY-keskus toteaa, etta lausun-
nossa edella esille tulleiden seikkojen vuoksi vaihtoehtoja ei ole perusteltua
pitda vaikutuksiltaan l1dhes samanveroisina. Erityisesti maisemahaitan kan-
nalta keskeista on voimaloiden maara ja sijoittuminen alueella. Maiseman
osalta tuleekin jatkosuunnittelussa tarkastella kriittisesti tuulivoimaloiden méaa-

raa.
Arvioinnin epavarmuustekijat

Epévarmuustekijéitad on arvioitu kutakin vaikutustyyppia koskevissa luvuissa
vaihtelevalla tarkkuudella. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointia varten
on saatu kerattya riittavat tiedot.
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Haittojen ehkaisy ja lieventaminen

YVA-asetuksen (713/2006) 10 §:n mukaisesti arviointiselostuksessa on oltava
ehdotus toimiksi, joilla ehkaistaan ja rajoitetaan haitallisia ymparistévaikutuk-
sia. Lieventamiskeinoja on tuotu varsin kattavasti esille kunkin vaikutustyypin
osalta erikseen.

Melu- ja vélkehaittoja voidaan lieventaa pysayttdmalla tuulivoimalat tiettyina
aikoina. Mikali hanke toteutuu, haitallisten vaikutusten lieventamiskeinojen
kayttéonotto on keskeista.

Seuranta

Seuranta on esitetty toteutettavaksi linnuston, riistalajiston ja metsastyksen
sekd melun osalta. Lahialueen asukkaille esitetaan toteutettavaksi asukasky-
selya, kun tuulivoimapuisto on ollut toiminnassa kahden vuoden ajan. Seuran-
nan avulla lisdtaan tietoa tuulivoimapuiston todellisista vaikutuksista ja paran-
netaan vaikutusten ennakoitavuutta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta tuulipuistohankkeen vaikutusten seuranta tu-
lisi mahdollisuuksien mukaan kytked hankkeen edellyttdmiin lupiin. Hankkeen
tarkemman toteutussuunnittelun yhteydessé tulee ottaa huomioon se, etta
melu ja valkevaikutukset ja/tai niiden kohdistuminen eivat muutu. Tdma tulee
esittaa kaupungin/kunnan viranomaiselle ennen aluetta koskevan yleiskaavan
hyvaksymista ja viimeistaén rakennuslupahakemusten yhteydesséa varmistaa
kaupungin/kunnan viranomaisille, etta hankittavat voimalat eivat melun 1&ht6-
tason osalta ole muuttuneet.

Esitetyn seurannan toteuttaminen asukaskyselyineen on tarpeellinen. Melun
osalta seurantaan tulee sisallyttdd myds vahintaan kaksi kertaa vuodessa to-
teutettavat edustavat melumittaukset kahtena ensimmaisena toimintavuotena.
Melumittaukset tulee toteuttaa uusien ohjeiden mukaisesti. Seurantaohjel-
maan tulee sisallyttdd myos uusien ja korjattavien metsaautoteiden vaikutus
maaston peitteellisyyteen, muinaismuistokohteiden sailymiseen seka pintave-
sien virtaukseen ja mahdolliseen patoutumiseen.

Hankkeesta vastaavan tulee hankkeen edettya rakentamisvaiheeseen esittéda
yksityiskohtainen seurantaohjelma Eteld-Pohjanmaan ELY-keskukselle ja kau-
pungin/kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselle samoin kuin toimittaa em. vi-
ranomaisille seurantaraportit tiedoksi niiden valmistuttua.

Osallistuminen

Arviointimenettelyssa on keskeisté osallistuminen ja sen avulla saatavan pa-
lautteen aito huomioon ottaminen sek& hankkeen ympéristévaikutusten riittéva
selvittaminen. Arvioinnissa on sidosryhmille varattu riittdvé mahdollisuus il-
maista mielipiteensa ja antaa lausuntonsa hankkeesta. Hankkeesta tiedotta-
misesta ja yhteydenpidosta sidosryhmiin on riittdvassa laajuudessa huoleh-
dittu. Hankkeen YVA-menettelya on toteutettu rinnakkain alueen kaavoituksen
kanssa, johon liittyva tiedottaminen on tukenut osallistumismahdollisuuksia.
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Raportointi

Arviointiselostus on hyvin selkeésti jasentynyt ja siséltda runsaasti tietoa. Se-
lostuksessa on kaytetty riittdvasti kartta- ja muuta havainnemateriaalia. Teksti
on kohtuullisen helppolukuista ja hyvin muullekin kuin asiantuntijalle avautu-
vaa. Raportoinnissa arvioinnin painopisteet tulevat hyvin esille. Selostus antaa
ymparistévaikutusten arvioinnista annetun lain mukaisesti edella esille tuo-
duista tdydennystarpeista huolimatta hyvan kokonaiskuvan hankkeen vaiku-
tuksista.

Arviointiselostuksen riittdvyys ja jatkotoimet

Arviointiselostus on perusteellisesti laadittu ja antaa kattavan kokonaiskuvan
hankkeen ymparistévaikutuksista. Arviointi tayttaa sille asetetut vaatimukset,
kun edellytetyt tarkennukset on tehty. Tarkennukset tulee tehda kaynnissa
olevan yleiskaavan kasittelyn yhteydessa.

Hanke on Pohjanmaan vahvistettavana olevan tuulivoimaa ohjaavan vaihe-
maakuntakaavan mukainen. Hankkeesta on laadittu tuulivoimaosayleiskaavo-
jen osallistumis- ja arviointisuunnitelmat. Arviointiselostuksessa on esitetty
kolme vaihtoehtoa, joista vaihtoehdon 1 mukaan alueelle nousisi 20 voimalaa,
vaihtoehdossa 2 22 voimalaa ja vaihtoehdossa 3 30 voimalaa.

Jatkotoimissa tulee huomioida arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mie-
lipiteet.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostukseen sisaltyy taulukko, jossa on varsin kattavasti eritelty yh-
teysviranomaisen arviointiohjeimasta antaman lausunnon nakékulmia ja vasti-
neet niihin. Menettely tayttaa YVA-asetuksen 10 §:n vaatimukset.

Yhteysviranomaisen lausunnon yhteenveto ja johtopaatokset

Arviointiselostus sisaltda paapiirteissdan ymparistdvaikutusten arviointimenet-
telystd annetun asetuksen (713/2006) 9 §:n mukaiset asiat. Arviointiselostus
on selkea ja kartat, kuvat seka taulukot havainnollistavat tekstia monilta osin.

Saadun selvityksen perusteella vaihtoehdolla 2 nayttaisi olevan vahemman
haitallisia ympéristévaikutuksia. Liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikkojen
héavittdminen ja heikentdminen on kiellettya. Liito-oravalle sopivat elinympéris-
tét on huomioitava ja pyrittdva saastamaan sopivat pesépuut. Sama koskee
mahdollisesti alueella esiintyvaa viitasammakkoa, jonka esiintyminen tulisikin
kartoittaa. Samoin kehraajan esiintyminen alueella tulisi selvittaa.
Tuulivoimarakentamisen meluvaikutusten minimoimiseksi on olennaista sijoit-
taa tuulivoimalat riittdvén kauas asutuksesta ja loma-asutuksesta. Hankkeen
jatkosuunnittelussa melumallinnuksen paivitys ja mallinnustietojen raportointi
tulee tehda ymparistéministerién uuden ohjeistuksen mukaisesti. lhmisiin koh-
distuvia vaikutuksia on arviointiselostuksessa tuotu kattavasti esiin. Saaduissa
palautteissa nousivat esiin mm. melu-, vélke- ja virkistyskayttovaikutukset.
Kaavoitusvaiheessa tulee asukkaiden esittdmat huolenaiheet ottaa huomioon.
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Yhteisvaikutuksia muiden léhialueen hankkeiden kanssa on selvitetty melko
hyvin. Jatkossa yhteisvaikutusten arviointia on tdydennettava erityisesti mai-
seman osalta. Johtopaatokset mahdollisesti paivitettavan melumallinnuksen
tuloksista on otettava suunnittelussa huomioon. Jatkosuunnittelussa on mah-
dollista ottaa kayttoon lieventamistoimia ja maaratéa niista lupaprosesseissa ja
kaavamaarayksissa.

Hankkeen toteuttamisvaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia vain, jos arviointi-
selostuksessa ja tdssa lausunnossa esitetyt haitallisten vaikutusten ehkaise-
mis- ja lieventamiskeinot huomioidaan hankkeen jatkosuunnitteluvaiheissa.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Menettelyn aikana saadut alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetédan
Etela-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistékeskuksen arkistossa.
Yhteysviranomaisen lausunto ja arviointiselostus on ndhtavana Etela-Pohjan-
maan ELY-keskuksen internet-sivulla ymparisto.fi/merkkikalliotuulivoimaYVA
seka yhden kuukauden ajan virka-aikana kuntien virallisilla ilmoitustaululla
seka kirjastoissa aiemmin julkaistuun kuulutukseen perustuen.

P Pieaeds

Ymparisténsuojelupaallikkd Paivi Kentala
b4 S
/ﬁﬁﬁﬁ/éZZZ;uJL__
Ylitarkastaja Niina Pirttiniemi

Suoritemaksu 11 000 €, laskutetaan erikseen

Maksun méairdaytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

JAKELU

TIEDOKSI

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksen (3/2014) mukaisesti. Maksuvel-
vollinen, joka katsoo, ettéa lausunnosta perittdvan maksun méaaraytymisessa
on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Etela- Pohjanmaan ELY- kes-
kukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraytymisesta.

Osoite: Eteld-Pohjanmaan ELY- keskus, ympéristd ja luonnonvarat vastuu-
alue, PL 262, 65101

VAASA, sahkoposti kirjaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus.fi.

OX2 Wind Finland Oy Ab

FCG Oy

Mustasaaren kunta

Vaasan kaupunki

Suomen ymparistokeskus, litteena 2 kpl arviointiselostuksia
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Liite 1. Lausunnot ja mielipiteet tiivistettyina

Digita Networks Oy

Lausunnossa todetaan, ettd Merkkikallion tuulivoimapuisto erittéin todennakdi-
sesti haittaa antenni-tv:n vastaanottoa. Lausunnossa esitetaan, ettéa hankkeen
edetesséa alueelta tehdaan tv-nakyvyysaluetutkimukset ja ne liitetdan tausta-
selvitysmateriaaleihin. Mikali selvitykset osoittavat antenni-tv:n vastaanotossa
hairidalueita, niin hankevastaavan on esitettdva suunnitelma valtakunnallisen
radio- ja tv-verkon hairididen poistamiseksi. Lisaksi lausunnossa todetaan,
ettd hanketoimija hairion aiheuttajana on velvollinen huolehtimaan hairididen
korjaamisesta aiheutuvista kustannuksista.

Fingrid Oy
Yhti6lla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Liikennevirasto

Lausunnossa todetaan, etta likennemaarien muutosta esittava karttaesitys
olisi auttanut asian havainnollistamisessa. Voimaloiden osien kuljetuksissa on
maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky varmistettava hyvissa ajoin ennen
kuljetuksia.

Lansirannikon ymparistoyksikko

Lausunnossa todetaan, etta tuulivoimaloiden sijoittelun tulee olla sellainen,
ettei ymparistéministerién suunnitteluohjearvoja melun osalta yliteta. Valkevai-
kutusta vaihtoehdossa 1 tulee pyrkia lieventamaan. Vaihtoehto 2 vaikuttaisi
melun ja valkkeen osalta realistisemmalta. Tuulivoimalat 1 ja 2 on sijoitettu
hieman erilleen muista tuulivoimaloista, mistéa saattaa aiheutua haittaa muutto-
linnustolle. Mikéli noudatetaan ymparistéministerién ohjeen mukaisia melun
suunnitteluohjearvoja ja vélkearvoja, ei toiminta edellytd ymparistélupaa.
Luontoselvitysten tuloksista olisi selostuksessa voinut olla perusteellisempi yh-
teenveto. Suunnittelussa tulee huomioida teeren soidinpaikat, kehraajalle so-
pivat elinymparistét ja metsalain mukaiset tarkeat elinymparistét. Vaihtoeh-
dossa 3 on esitetty tuulivoimaloita tarpeettoman Iahelle vaellusreittia ja laa-
vuja. Perustuksia, teitd ja voimajohtokaytavia rakennettaessa tulee huomioida
riittdva varovaisuus erityisesti vesistdjen ja kosteikkojen osalta. Happamien
sulfaattimaiden kaivamista tulee valttaa.

Mustasaaren kunta

Mustasaaren kunnanhallituksen lausunnossa todetaan seuraavaa: Kunnan-
hallitus on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossaan esittanyt kahden
kilometrin suojaetaisyytta tuulivoimaloiden ja asutuksen vélille. Mik&é&n selos-
tuksessa esitetyista vaihtoehdoista ei tayta tata kriteeria. Kunnanhallitus to-
teaa kuitenkin, etté vaihtoehdot 1 ja 2 ovat mahdollisia toteuttaa. Vaihtoeh-
dosta 3 aiheutuu huomattavasti enemman vaikutuksia eika kunnanhallitus
puolla tata vaihtoehtoa. Kaavaa laadittaessa tulee kuitenkin viela arvioida, voi-
daanko etéaisyyttd maksimoida. Kunnanhallitus on tyytyvainen vaellusreitin
huomioimiseen vaihtoehdoissa 1 ja 2. Hanketta toteutettaessa tulee etsia par-
haat mahdolliset ratkaisut vahentdmaan melu-, lentoestevalo- ja valkevaiku-



22/40

tuksia. Hankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa tulee huomioida yhteisvai-
kutukset Torkkolan tuulivoimapuiston kanssa esimerkiksi yhtenadistamalla len-
toestevalojen toiminnat.

Pohjanmaan liitto

Kaikki tuulivoimalat selostuksessa esitetyissa vaihtoehdoissa sijoittuvat vaihe-
maakuntakaavassa tuulivoimatuotantoon varatun alueen sisélla. Vaihtoeh-
dosta 3 nayttaisi aiheutuvan eniten vaikutusta maakuntakaavassa olevalle tie-
yhteystarve-merkinnalle. Tieyhteystarve tulee jatkosuunnittelussa huomioida
riittdvassa maarin.

Pohjanmaan museo

Hanke sijoittuu ympéristéministeriéssa vahvistettavana olevan Pohjanmaan
uusiutuvien energioiden sijoittumista ohjaavan vaihemaakuntakaavan 2 tuuli-
voimarakentamiseen sopivaksi osoittamalle alueelle valtatie 8 ja Kyrénjoen
viliin Mustasaaren kunnan ja Vaasan kaupungin rajalla. Museovirasto ei ole
huomauttanut maakuntakaavoituksen yhteydessa Merkkikallion sopivuudesta
tuulivoimarakentamiseen (lausunto MV/65/05.02.00/2013). Vaihekaavan méaa-
rayksen perusteella sekda maisemaan etta kulttuuriympaéristéon tulee kiinnittaa
huomiota.

Muinaisjaannokset on selvitetty maastossa ja selostus esittaa ylipdataan tie-
don kulttuuriymparistosta tavalla, johon ei ole huomauttamista. Maisemasta on
esitetty hyvin selkeasti, ettd hanke tulee alueelle, jossa on arvokkaita mai-
sema-alueita tai ehdotuksia uusiksi sellaisiksi.

Arvioituja toteutusvaihtoehtoja on kolme ja neljas vaihtoehto on hankeen to-
teuttamatta jattaminen. Vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuuden vertailussa on
hairitsevaa, ettd edes voimalamaaran huomattava kasvu ei néyta lisdavan
kuormitusta maisemaan tai kulttuuriymparistéén.

Vaihtoehtojen voimalamaarat ovat 20, 22 ja 30 voimalaa napakorkeuden las-
kiessa voimalamaaran kasvaessa kahdeksan metria. Ero kahden ensimmai-
sen vaihtoehdon tornin korkeuden vélilla on viisi metrid. Lukumaaraisesti naita
kahta vaihtoehtoa voi ehka pitaa vaikutuksiltaan yhteismitallisina, mutta riip-
puen roottorin lavasta tilanne voi olla toinen. Voimalatornin paéssé sijaitsevan
konehuoneen roottorinavan korkeus maasta ei kerro milla korkeudella lavan
lakipiste on tai mika on lapojen pyérahdyspinta-ala. Konehuoneen korkeus
maasta kertoo kylla mille korkeudelle vilkkuvan lentoestevalon voi olettaa si-
joittuvan, mutta nakymavaikutusten vertailukelpoisuuden vuoksi tulisi huomi-
oida my6s voimalan kaikkien rakenneosien mukainen kokonaiskorkeus.

Museo suhtautuu kriittisesti siihen, ettd maisemaan ja kulttuuriperintéén koh-
distuvat vaikutukset tulkitaan laajimmassa vaihtoehdossa vahaisiksi, kun voi-
maloiden maaraa kasvatetaan huomattavasti ja sijoitutaan niukan kilometrin
paahan Kyrénjoen valtakunnallisesti arvokkaasta kulttuurimaisemasta. Melu-
mallinnus ei tue paatelmaa maisemaan ja kulttuuriperintéén kohdistuvien vai-
kutusten vahaisyydesta. Laajimmassa vaihtoehdossa jaa Kyrénjoen suun-
nassa asuinrakennuksia vapaa-ajan asutuksen 35dB melun raja-arvon siséén.
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Kun vakituinen asunto voi sijaita melulle alttimmalia alueelia kuin vapaa-ajan
asunto, on jo tama tieto omiaan vahentamaan ympariston viihtyisyytta.

Museo katsoo, ettd kulttuuriymparistén muotoutumiseen kuluneeseen aikaan
verrattuna hyvin lyhytaikaisen energiantuotantolaitoksen sijoittaminen voi vai-
kuttaa esimerkiksi autioitumisen seurauksena ennakoitua merkittdvammin ym-
paristdsta vaalimiseen, jolloin tuulivoima toimii kestavaa kehitysta vastaan.

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

Lausunnossa todetaan, etta tuulivoimalat muodostavat lentoesteité ja siten nii-
den vaikutus lentoliikenteeseen ja — turvallisuuteen tulee selvittaa. limailulain
158§ edellyttaé lentoestelupaa tuulivoimaloiden, niiden rakentamiseen tarkoi-
tettujen nostureiden seké mahdollisesti muiden hankkeen kannalta tarpeellis-
ten korkeiden esteiden pystytykseen ennen esteiden asettamista. Myéhempia
suunnitteluvaiheita silmallapitaen alueen esteiden korkeusrajoitus merenpin-
nasta olisi hyodyllinen tieto. Myés mahdolliset vaikutukset muille likennemuo-
doille tulee selvittda tuulivoimapuiston suunnitellun sijainnin osalta.

Vaasan kaupunki
Vaasan kaupunginhallituksen suunnittelujaoston lausunto koostuu kaavoitus-

osaston ja ymparistéosaston lausunnoista.

Vaasan kaupungin kaavoitusosasto toteaa lausunnossaan seuraavaa: Merkki-
kallion tuulivoimapuiston ymparistévaikutusten arviointi on tehty ymparistévai-
kutusten arvioinnista annetun lain (46811994) maarittamalla tavalla yhteysvi-
ranomaisen ohjauksessa. Arviointi on perustunut laajoihin tietoaineistoihin ja
niitd on tarkennettu prosessin aikana. Arvioinnin aikana asukkaille, maanomis-
tajille ja asiasta muuten kiinnostuneille on jarjestetty vuorovaikutustilaisuuksia,
ja niiden kautta on saatu arvokasta lisatietoa alueesta. Vuorovaikutus on osal-
taan edesauttanut hankesuunnitelmien kehittymiseen, ja tdman kautta oletet-
tuja haitallisia ymparistévaikutuksia on kyetty vahentdamaan jo hankesuunnitte-
lun aikaisessa vaiheessa. Hankesuunnitelmaa on muutettu sahkonsiirron
osalta siten, etta tuulivoimaloista johdetaan maakaapelit olemassa olevan 110
kV:n suurjénnitejohdon yhteyteen rakennettavalle sahkdasemalle, eika uusia
iimajohtoja nain ollen tarvittaisi. My6s alueelle johtavia huoltoteitd on véhen-
netty pitkalti asukkailta saadun palautteen perusteella. Rakentamisen aikaiset
kuljetukset on suunniteltu jarjestettavan idasta reitilla Kokkolantie - seututie
725 (Larvintie) - yhdystie 17747 (Mullontie) - uusi yksityistie/Korpilahdenkuja).
Merkkikallion tuulivoimapuiston ympéristdvaikutusten arvioinnissa on kasitelty
laajasti vaikutuksia elottomaan ja elolliseen ymparistoon seka arvioitu yhteis-
vaikutuksia muiden hankkeiden kanssa. Arviointi on perustunut riittaviin tieto-
aineistoihin. Arviointiohjelmaan on kuulunut vaikutusten arviointi mm. ilman-
laadun ja ilmaston, maa- ja kallioperén, pinta- ja pohjavesien, kasvillisuuden,
eldinlajien, arvokkaiden luontokohteiden osalta. Arviointityéssa eri lajiryhmien
kannalta oleelliset vaikutusmekanismit on tunnistettu hyvin.

Hankkeen keskeisimmaét ymparistévaikutukset liittyvat meluun ja tuulivoimaloi-
den aiheuttamiin varjoihin ja valkkeeseen, ja vaikutukset kohdistuvat maise-
maan, luontoon ja ihmisiin. Tuulivoimapuisto vaikuttaa sen laheisyydessa asu-
vien ihmisten ymparistédn ja asumisviihtyvyyteen pddosin maisema-, melu- ja
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varjostusvaikutusten kautta. Asumisviihtyvyyteen kohdistuvat haitalliset vaiku-
tukset ovat paaosin kokemusperaisia ja vaikutusten kokemisessa on suuria
yksil6llisia eroja. Hanke ei vaikuta merkittdvasti yhdyskuntarakenteeseen tai
maankayttoon, ja hankevaihtoehdot tukeutuvat olemassa olevaan infrastruk-
tuuriin.

Melun mallintaminen on tehty ymparistéhallinnon antamien ohjeiden mukaan.
Arviointiselostuksen perusteella hankevaihtoehto V2 (22 kappaletta kolmen
megawatin voimalaa) on seka melu- etta valkevaikutuksiltaan lievin. Melumal-
linnuksissa on kuvattu tuulivoimaloiden aiheuttamaa keskimaaraista aanitasoa
tietyissa olosuhteissa. Taman vuoksi onkin syyta tiedostaa, etta tuulivoimaloi-
den melu voi tietyissa olosuhteissa ajoittain ylittda mallinnuksissa esitetyt kes-
kidanitasot. Melun leviamislaskentaan liittyy epavarmuustekijéita, jotka koske-
vat esimerkiksi vallitsevia sddolosuhteita ja voimalavalmistajien ilmoittamia
lahtétietoja.

Hankkeen yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa on arvioitu mm. mui-
den tuulivoimaloiden, linnuston, muun luonnon, maiseman, maankaytt6- ja yh-
dyskuntarakenteen, liikenteen, melun ja varjostuksen seka ihmisten elinolojen
kannalta. Hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutuksia ja toteuttamiskelpoisuutta on
vertailtu keskenaan seka tehty niiden pohjalta vaikutusten arviointi. Arviointi-
selostuksessa on esitetty ehdotus vaikutusten seurantaohjelmasta. Seuranta-
ohjelman piiriin kuuluvat mm. linnuston, riistalajien seka melun seuranta tuuli-
voimapuiston vaikutusalueella.

Vaasan kaupungin ymparistdosaston lausunnossa todetaan seuraavaa:
Ymparistévaikutusten arvioinnin yhteydesséa on tehty melun levidmismallinnus
eri toteutusvaihtoehdoille kayttden lahtéaanitasoina 104,5 -107,3 dB(A). Kay-
tettédvan voimalan tyyppia ei ole valittu, joten l&ahtémelutaso ei ole tiedossa ei-
véatka voimaloiden valmistajat anna &anitason taajuusjakaumalle takuuta. Mal-
linnuksissa ei silti ole huomioitu mahdollisesta aanen tonaalisuudesta, ka-
peakaistaisuudesta, impulssimaisuudesta tai sykkivyydesta aiheutuvaa 5 desi-
belin lisdysta suunnitteluohjearvoon verrattaessa. Selostuksessa on mainittu,
ettd mallinnustulokset yliarvioivat meluvaikutuksia, jolloin keskidénitaso jaa to-
dellisuudessa alhaisemmaksi. Kaytetyn 1ISO 9613-2 mallin on kuitenkin todettu
Ruotsissa kahdella eri tuulivoimala-alueella 2014 tehdyssa tutkimuksessa
painvastoin aliarvioivan todellisia melun enimmaéistasoja noin 5 dB. T&ta taus-
taa vasten ja varovaisuusperiaatteen mukaisesti Mustasaaren kunnanhallituk-
sen aiemmin YVA-ohjelmasta antama lausunto kahden kilometrin suojaetai-
syydestd asuinalueisiin on perusteltu.

Varsinais-Suomen ELY-keskus, kalatalouspalvelut

Hankealueella on nelja pienta jarvea tai lampea. Alle hehtaarin suuruinen ni-
metodn lampi on todennékéinen vesilain 2. luvun 11 §:n mukainen kohde, alle
hehtaarin kokoinen lampi, jonka luonnontilan vaarantaminen on kielletty. Alu-
eella on my6s useita puroja ja ojia. Hankealueen vesistojen kalasto ja merki-
tys kalojen lisdantymispaikkana on selvitettava. Samoin tulee selvittaa raken-
tamisen ja kayton aikaiset vaikutukset Kyrénjokeen ja Vassorinlahteen, niiden
kalastoon ja kalastukseen. Huoltoteita rakennettaessa tulisi tierumpuina kayt-
taa ns. kaarikumpua tai puolirumpua, joka jattda pohjan mahdollisimman luon-
nontilaiseksi ja joka parhaiten mahdollistaa kalojen nousun.
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Mielipide 1.

Mielipiteen on allekirjoittanut nelja henkil6a. Mielipiteessa todetaan mm. seu-
raavaa. Inventoinnit on tehty ainoastaan kolmen péivan aikana, tata ei pideta
riittdvana aikana. Melun osalta kyseenalaistetaan mallinnuksen pitavyys suh-
teessa suureen maaraan tuulivoimaloita. Rakentamisesta aiheutuu héairiéta
Mullontien asukkaille. Voimalinjasta epaillaan aiheutuvan terveyshaittoja ihmi-
sille, haitat tulee arvioida ennen kapasiteetin nostoa. Hankealueen laheisyy-
desséa on arvokasta kulttuurimaisemaa, johon tuulivoimapuistolla on negatiivi-
nen vaikutus.

Tuulivoimaloiden melusta ja valkkeesta aiheutuu ihmisille terveyshaittoja.
Mustasaaren kunnanhallituksen esittdma kahden kilometrin suojaetaisyys
asutukseen tulee ottaa vaihtoehdoksi.

Merkkikallion vaellusreitti on ollut ahkerassa kaytdssa. Tuulivoimapuisto tuho-
aisi ainutlaatuisen ympariston ja reitin kayttémahdollisuuden.
Tuulivoimapuisto laskee kiinteistéjen arvon ja autioittaa kylat.

Hanketta ei tule toteuttaa.

Mielipide 2.

Asuntoja ei tulisi olla kahta kilometria lahempé&na tuulivoimaloista. Riippumat-
tomia tutkimuksia valkkeen ja melun vaikutuksista on tehty aivan liilan véhan,
erityisesti matalataajuisen melun osalta. Mita tapahtuu, jos tuulivoimaloista ai-
heutuu asukkaille terveyshaittoja? Mita kiinteistdjen arvoille tapahtuu? Ainoas-
taan nolla-vaihtoehto on hyvaksyttavissa.

Mielipide 3.

Mielipiteessa todetaan mm., ettd Sundomin voimala on tullut kuuluisaksi asuk-
kaille aiheutuvista meluongelmista, joten sen varjolla ei voida tehda sita johto-
paatdsta etta 1 - 1,5 km etéisyydella sijaitsevat tuulivoimalat eivat aiheuttaisi
meluongelmaa Merkkikallion hankkeen ldhiseudun asukkaille. Liséksi Sundo-
missa on vain 1 voimala. Esimerkiksi Torkkolassa sisélle tupiin kantautuvaa
meluongelmaa on yli 1,5 km paéssa voimaloista.

Mielipiteessa huomautetaan myés, etté sivulla IX sanotaan etta 35 dB:n melu-
alue olisi VE1 ja VE3 33 ha ja vaihtoehdossa VE2 22 ha. Melumallinnukseen
perustuvat luvut kuuluvat olla 3300 ha/2200 ha tai 33km2/22km2.

Mediassa on selkeasti tuotu esille, ettd tuulivoimalasuunnitelmien melumallin-
nukset ja todellisuus eivat kohtaa. Luetun perusteella 3 MW tuulivoimalan vali-
tén meluhaitta alue on helposti 2 km, otollisissa tuuliolosuhteissa huomatta-
vasti laajempi. Tdman vuoksi on maarattava riittavat suojaetéisyydet voimaloi-
den ja asutuksen vélille jotta haittaa ei alkuunkaan aiheutuisi ja sita kautta tuu-
livoiman yleinen vastustus lisdéntyisi entisestaan. Lentoestevalojen maisema-
vaikutukset korostuvat pimeéaén aikaa ja niiden mahdollinen vilkkuminen voi-
daan kokea hairitsevana. Mielipiteen esittajan talon ja suunniteliun tuulivoima-
lateollisuusalueen valilla on talla hetkellda hakkuukypsd metsa eika tuulivoima-
lat mahdollisesti tulisi ndkymaan. Jos ja kun puusto hakataan, muuttuu tilanne
kuitenkin taysin.

Nama nyt esitetytkin vaihtoehdot muuttavat asuinolosuhteet ja alueen luon-
teen taysin. Enda ei voisi saada eramaista tunnelmaa kun menee retkelle Kar-
mes- tai Merkkikalliolle teollisuusalueen kupeeseen. Kuvasovitteesta nakee
hyvin miten myllyt hallitsisivat maisemaa ja luontokohteet ovat myos selkeasti
meluhaitta alueen sisélla (mallinnuksen mukaan 40-45 dB).
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1,5 km etaisyys tuulivoimalaan on aivan liian pieni jotta voitaisiin olla varmoja
siita, etta niista ei aiheudu melu- varjostus ja valkehaittaa. Jaén heittamisesta
ei kovinkaan paljoa viela tiedeta ja se voi hyvinkin vaikuttaa turvallisuuteen lii-
kuttaessa talvisaikaan voimaloiden ldheisyydessa tai likkumisrajoituksiin tule-
vaisuudessa tiedon lisdéntyessa. Kuvaus siitd, etté vain 1-2 % hankealueesta
muuttuu energiatuotantoalueeksi, on suppea ja harhaanjohtava. Todellinen
energiantuotantoalue on koko se alue jolla tuulivoimateollisuusalue rajoittaa
muuta maankayttoa esimerkiksi melu- ja turvallisuusvaikutusten vuoksi.
Ainoa hyvaksyttava vaihtoehto on hankkeen toteuttamatta jattaminen.

Mielipide 4.

Mielipiteen on allekirjoittanut kaksi henkil6a. Mielipiteessa mm. vastustetaan
Merkkikallion tuulivoimapuistohanketta ja esitellyista vaihtoehdoista kannate-
taan nollavaihtoehtoa. Vaihtoehdot 1, 2 ja 3 ovat kokoluokkineen ja vaikutuksi-
neen toteutuessaan aivan liikaa télle alueelle. Merkkikallion 1&hikylat ovat jo
nyt Torkkolan tuulivoimapuiston vaikutusalueella ja tdman hankkeen toteutu-
essa jaisivat kahden tuulivoima-alueen valiin. Hankkeeseen tdsséa vaiheessa
tuotu uusi vaihtoehto (VE 1) vaikuttaa tarkoitushakuiselta. Vaihtoehdossa voi-
maloiden maara on pienempi kuin muissa, mutta samalla niiden tehoa ja ko-
koa on lisatty niin, etta itse asiassa pienin vaihtoehto onkin suurin. Asukasky-
selyn tuloksilla ei tunnu olevan suurta painoarvoa arviointiselostuksessa tai
hankkeessa ylipaataan. Miten huomioidaan se, etté yli puolet vastanneista (56
%) vastusti hanketta? Tuulivoima-alueen myété alueen asukkaat ovat menet-
tamassa tarkean luonto- ja lahivirkistysalueen. Alue on seudun suurimpia yh-
tenaisia metsaalueita ja silla sijaitsee myods suosittu vaellusreitti laavuineen.
Monet lahialueen asukkaista asuvat tai ovat muuttaneet alueelle hiljaisuuden,
rauhan ja luonnon laheisyyden vuoksi.

Luontoselvitykset vaikuttavat edelleen riittaméattémiltd alueen kokoon ja moni-
muotoisuuteen ndhden. Esimerkiksi muuttolintujen liikkeissa on vuosittaista
vaihtelua, joten tarkkailujaksojen pitéisi olla pidempia tai niita pitdisi olla enem-
man. Kyrénjokivarsi on jokakevainen joutsenten ja kurkien levéhdyspaikka.
Kaksi lahekkain sijaitsevaa tuulivoima-aluetta tulisi vaikuttamaan merkittavasti
juuri isoihin muuttolintuihin.

Lahialueen asukkaina mielipiteen esittéjat vaativat edelleen voimaloiden etéi-
syydeksi asutuksesta vahintaan kahta kilometria. Samaa on esittdnyt Musta-
saaren kunnanhallitus syyskuussa 2014. Tuulivoimalat ovat aiheuttaneet me-
luongelmia suurimmassa osassa Suomen merkittdvista tuulivoima-alueista.
Edella mainittuun pitéisi kiinnittaa erityistd huomiota jo suunnitteluvaiheessa,
jotta voimala-alueen mahdollisen toteutuksen jélkeen ei jouduta tekeméaan kal-
lita korjausliikkeitd. My6s tuulivoimamelua koskevia, luonnosvaiheessa olevia
asetuksia tai ohjeita tulisi noudattaa jo ennakkoon hankkeen jatkosuunnitte-
lussa (Valtioneuvoston asetus tuulivoimalan melulle, Sosiaali- ja terveysminis-
terion asumisterveysohjeen 1/2003 paivitys).

Vaikutuksilla maisemaan ja kulttuuriymparistéon tulisi olla enemman painoar-
voa. Jo Torkkolan myllyt nakyvat lahialueen laajoilla avoimilla peltoaukeilla
massiivisina jopa 5-10 kilometrin paahan. Mielipiteen esittdjien kokemusten
perusteella arviointiselostuksen kuvasovitteet tulevista voimaloista eivat voi
mitenk&an vastata todellisuutta.
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Mielipide 5.

Mielipiteen on allekirjoittanut kaksi henkil6a. Mielipiteessa todetaan mm. seu-
raavaa: Arviointiselostus pohjautuu aivan liilan puutteellisiin selvityksiin ja mal-
linnuksiin. Erityisesti melu- ja valoselvitykset ja mallinnukset ovat puutteellisia
ja valilla suorastaan harhaanjohtavia. My6s linnustoselvitykset ja linnustoon
kohdistuvien vaikutusten analysointi pohjautuu liilan vahaiseen maastotyéhén
ja olemassa olevan aineiston vaaranlaiseen tulkintaan erityisesti merikotkan
osalta. Paikallinen asutus on ohitettu arvioitaessa erityisesti melu- ja valoana-
lyyseja/mallinnuksia. Hankkeen vaikutusta kiinteistdjen arvoon ei ole selvitetty.
Nolla-vaihtoehto on ainoa vaihtoehto, josta ei aiheudu merkittavia vaikutuksia
ihmisille, Natura 2000 — alueelle ja linnustolle.

Mielipide 6.

Mielipiteen on allekirjoittanut kaksi henkil6a. Mielipiteessa todetaan mm. kuu-
lemismenettelyssa mielipiteen esittdjien mielesté esiintyvia puutteita. Mielipi-
teessa ihmetelladn myds, milla logiikalla 150 MW vaihtoehto on edelleen mu-
kana, kun jo pienempienkin vaihtoehtojen haitallisuus on todettu edellisten
vaihtoehtojen yhteydessa (100 ja 66 MW). Vaihtoehdot 1 ja 2 ovat alueen laa-
juuden seka ymparistdvaikutusten osalta hyvin léhella toisiaan, kuitenkin niin,
ettd VE1 on negatiivisilta vaikutuksiltaan selvasti suurempien ja tehokkaam-
pien voimaloiden vuoksi haitallisempi. Asukaskyselyn tuloksena oli, etta selva
enemmistd vastanneista vastusti koko hanketta, siis 0-vaihtoehto on ainoa hy-
vaksyttava vaihtoehto. Osasta selosteen hankevaihtoehtojen kartoista on ra-
jattu kokonaan pois Kolkin kyla, vaikka siella on asukkaita eniten hankkeen a-
hivaikutuspiirissa. Karttoihin olisi tullut merkita kaikkiin [ahimpiin rakennuksiin
etaisyydet voimaloista ympéri alueen. Suurin osa kartoista on hankalasti luet-
tavia ja haaleita. On huomioitavaa, ettd jokaisen voimalan vaatiessa vahintéaan
300 m turvaetéisyyden on kahden voimalan ymparilla oltava vahintaan 600 m
turva-alue! Tamako ei vaikuta alueella liikkumiseen merkittavasti?? Esim
EPV:n tuulivoimablogissa varoitetaan tuulivoimaloista putoavasta lumesta ja
jaasta. Torkkolan voimalaitoksen kyltissa lukee, etta valon vilkkuessa valta
oleskelua voimaloiden valittémassa laheisyydessé — vaikuttanee virkistyskayt-
t66n? Miké on alueella liikkuvan ihmisen oikeusturva tapaturman sattuessa ja
kuka vastaa? Laajana hiljaisena, alueena Merkkikallio/ Kédrmeskallio sopii hy-
vin rauhoittumiseen, ja hiljentymiseen. Hankkeen toteutuessa tama tarkea
arvo hévitetaan kokonaan ja tédhan ei selostuksessa ole otettu lainkaan kan-
taa, painvastoin on useassa kaanteessa todettu, kuinka merkityksetén luonto-
arvo alueella on! Tama vahattely on erittdin loukkaavaa. Ensinnkin, hanke-
alueen ymparilla on keinovaloin valaisemattomia laajoja kylataajamia (esim.
Miekka ja Staversby). Toiseksi itse metsaalue on valaistusolosuhteiltaan luon-
nonmukainen pimed metsaalue. Torkkolan tuulivoima-alue nayttda havainnol-
lisesti, kuinka hdmarassa sykkivat kirkkaat lentoestevalot hallitsevat alueen
valaistusolosuhteita. ELYn lausunnossa vaadittuja molempia varjostusmallin-
nuksia seké "real case” ettd "worst case” — oletuksilla ei ole tehty. Valkevaiku-
tus yltda YVA:n varjomallinnuksenkin mukaan jopa 2 km paahan asutuksesta.
Asutusta on kuitenkin edelleen selvasti alle 2 km paassa. Selostuksen valoku-
vasovitteet ovat hyvin epauskottavia (vs omakohtaiset havainnot Torkkolan
tuulivoima-alueesta).Valokuvasovitteita ei ole tehty riittavasti tai riittdvan mo-
nesta kohteesta (puuttuu keskeiset arvokkaat maisema-alueet ldhella hanke-
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aluetta seka merkittavat liikennevaylat). Sovitteet eivat mydskaan koske kaik-
kia vaihtoehtoja eika voimalakokoja/ — méaaria. Yva selostuksessa ei todenmu-
kaisesti kerrota, kuinka laajasti hankealue tulee ndkyméaan. Kolkki kuuluu val-
takunnalliseen RKY — luokkaan. Kun jo Torkkolan 16 tuulivoimalaa hallitsevat
Kyrojokivarren maisemaa, on kasittamatonta vahattelya, etta vahintaan 20 voi-
malan lisdys ei vaikuttaisi Jokivarren kulttuuriymparistén maisemahaittaan.
Missaan toteutusvaihtoehdossa lentoestevalojen ei arvioida aiheuttavan mer-
kittdvda muutosta vaikutusalueen maiseman nykytilaan. Kaikella kunnioituk-
sella voidaan kysy&, onko ylla mainittu lausunto tehty aivan tosissaan??.
ELY:n tulisi puuttua nain ala-arvoisiin lausuntoihin. Miten ihmeesséa selos-
teessa kommentoidaan useamman rivin verran maisemavaikutuksia Laihian
kannalta, kun samassa yhteydessa Kolkkia ei mainita edes nimeltd! Tama on
jalleen mielestamme tietoiselta harhautukselta vaikuttavaa manipulointia!
Kolkki ja Merikaarto kun nyt sattuvat Merkkikalliohankkeen myété jadmaan
kahden talla hetkella Suomen tehokkaimpiin kuuluvien tuulivoimateollisuusalu-
eiden valiin! Tutkijoiden mukaan ennalta-arvaamattomia yhteisvaikutuksia
luonnon, linnuston, eldimistdn, ihmisten kannalta syntyy varmuudella, kun
kaksi laajaa tuulivoima-aluetta sijaitsee vain muutaman kilometrin etaisyydella
toisistaan. Yva -selosteessa ei ole annettu riittdvaa ja asianmukaista painoar-
voa moninaisille yhteisvaikutuksille asukkaiden kannalta. Koko Pohjanmaan
rannikkoalueen lukuisien maakuntakaavaan suunniteltujen tuulivoima-aluei-
den edes murto-osaltaan toteutuessa tulevat yhteisvaikutukset olemaan mitta-
vat.

Ns. takuuarvon puuttuminen antaa tehtyihin melumallinnuksiin merkittavan
epavarmuustekijan. Siksi kaikkiin selostuksessa annettuihin melurajoihin ja
etaisyyksiin tulee suhtautua hyvin kriittisesti. Mallinnuksien antamia meluta-
soja on tuoreissa vertailututkimuksissa (Siponen 2015) verrattu mittausten an-
tamiin todellisiin suojaetaisyyksiin eri desibelitasolle. Taman perusteella on
havaittu, etta todellinen etaisyys oli esimerkkikohteissa jopa 1,85-kertainen
mallinnuksen antamaan lukuun verrattuna. Merkkikalliohankkeessa tama tar-
koittaisi sitd, ettd VE1 hankevaihtoehdossa 40 dB raja tulisi olla 1,85 km etai-
syydella ja kun vield huomioidaan edella mainitut suurten teollisuusluokan tuu-
livoimamelun erityispiirteet sekd muut epavarmuustekijat, eivat etaisyydet riita
lainkaan. Mielipiteen esittajat vaativat tonttinsa rajalta 5 km etaisyytta lahim-
paan tuulivoimalaan.

Merikaarron alueella on jo nyt hairiéitd TV -vastaanottimissa, matkapuhelinten
ja internetin kayttdjen yhteydessa! Tasséa edelleen on huomioitava lahella
oleva Torkkolan tuulivoima-alue, jonka vaikutuksia Merikaarron taajamaan ei
viela tunneta! Lahella tuulivoima-aluetta olevien kiinteistéjen vakuusarvotkin
voivat siis pudota kymmenia prosentteja. Asunnothan ovat usein lainojen va-
kuutena, jolloin voidaan pahimmillaan ajautua asunnon pakkomyyntiin.
Jostain syysta selostuksessa kiinteistdjen arvon alenemiseen ei oteta mitdan
kantaa! Olisiko syyta tutkia, mitd Suomen laki sanoo toisen omaisuuden arvon
turmelemisesta? Ainakin muissa maissa korvauksiin on ajauduttu. Joka ta-
pauksessa ldhiasukkaiden selvan enemmiston vastustaessa hanketta, on sel-
vitettava, kuka korvaa kiinteistéjen arvon alenemiset, jos hanke toteutetaan
vékisin.! Tanskassa lahella asuville on perustettu korvausjarjestelmé tuulivoi-
maloista aiheutuvien haittojen korvaamiseksi. Téhan on Vaasankin varaudut-
tava, mikali hanke toteutetaan.
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Mihin perustuu selosteen sivun 170 toiminnan aikaisten tyéllisyysvaikutusten
arvio, jossa laskennallisesti olisi 1 henkilé per voimala kokoaikaisena asen-
nustydssa? Yhteysviranomaisen lausunnossa pyydettiin yhtiota tekemaan
paastovertailu tuulivoima vs. hiilivoima. Téama on taysin epéarelevantti vertailu
ja osoittaa ELY -keskuksen kyvyttémyytta hahmottaa sahkontuotannon koko-
naisproblematiikkaa. Suomessa ajaudutaan siihen, etta saatévoimana joudu-
taan kayttamaan vesivoimaa (siis vesivoimalaitoksia joudutaan ajamaan alas,
kun sattuu tuulemaan kovasti!!l), mika on vahintaan yhta jarjetonta kuin hiilen-
poltto. Mihin ylipdansa perustuu 40 dB melurajan kayttd aluerajauksena,
koska voimaloiden sijainnit ovat joka tapauksessa muuttuvia lopulliseen kaa-
vaan asti ja jopa siind voimalan sijainti voi vaihdella sille maaritellyn rakenta-
misalueen sisélla? Useaan kertaan siirtyva raja, esim. hankealueen etela- ja
lounaisreunassa, on omiaan vaikeuttamaan selkeda kuvaa lopullisesta hanke-
alueesta. Meluraja pitéisi tehda 25 dB:lle. Merkkikallion tuulivoimateollisuus-
alue on toteutuessaan ns. minimitehoisenakin Suomen suurin ja tehokkain
tuulivoima-alue. Ottaen huomioon n. 5 km paasséa hankealueesta sijaitsevan,
tahdn mennessad Suomen suurimman ja tehokkaimman tuulivoima-teollisuus-
alueen laheisyys, tulee hankkeella olla ehdottomasti ymparistélupa. Alueen
vesistdja koskevat selvitykset tuntuvat riittamattomilta, jotta niiden perusteella
voidaan perustella vesiluvan tarpeettomuutta. Hankkeen toteutuessa pedot,
kuten ilves hakeutuisivat reuna-alueille eli lahemmaksi asutusta. Kuten edella
todettiin, ndiden reviirithén ovat laajoja! Mitka ovat vaikutukset Iahiasukkaille?
YVA:n ohjelmavaiheessa alueen lintuselvitysten puutteellisuuteen on puututtu
useassa lausunnossa ja mielipiteessa. Selvityksen laajennukset ovat jadneet
Tiira-aineistojen sekd muiden Iahteiden aiemmin tehtyihin lintuhavaintoihin.
Selvityksen laajennukseen ei nain ollen ole panostettu asiaankuuluvalla ta-
valla. Muuttolintutarkkailun ajankohdan lisaksi arveluttavat sen menetelmat.
Useassa lahteessa todetaan, etta luotettavan seurannan toteuttamiseksi
muuttolintuja tulee tarkkailla kahdesta pisteestéd kahden havainnoitsijan toi-
mesta yhté aikaa.

Mielipide 7.

Mielipiteessa todetaan mm., ettd hankealueen luontotiedot eivét pida osittain
paikkaansa. Tuulivoimapuistot tulisi sijoittaa joko suurten teiden laheisyyteen,
merelle tai teollisuusalueille, ei Merkkikallion arvokkaaseen luontoon. Suunnit-
telussa ei ole huomioitu l&ahialueen asukkaita. Kiinteistéjen arvo tulee merkitta-
vésti laskemaan ja alueelle ei jatkossa muuta uusia asukkaita. Alue on myos
tarked ulkoilualue virkistysreitteineen. Hankkeessa on huomioitu ainoastaan
hankkeen taloudelliset arvot. Alueen hyvaksikaytt6 tulee pysayttaa viranomai-
sen toimesta.

Mielipide 8.

Mielipiteen on allekirjoittanut kaksi henkil6a. Mielipiteessa todetaan mm. Merk-
kikallion soveltuvan huonosti tuulivoimatuotantoon, koska aluetta ymparéivat
kylat. Etaisyys asutukseen taytyy ehdottomasti olla kaksi kilometria. Mielipi-
teessa ollaan huolissaan vélke- ja meluhaitoista seka vaellusreitista ja alueen
luontoarvoista. Alueelta tehdyssé luontoselvityksessa on useita puutteita.
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Mielipide 9.

Mielipiteessa on esitetty seuraavia seikkoja, joiden vuoksi alueelle ei pitéisi ra-
kentaa tuulivoimaloita: 1. Alueen luonto on erityinen ja tulisi sailyttdd koske-
mattomana, 2. Alueella esiintyy harvinaisia lajeja, 3. Alueen ympéaréimien ky-
lien asukkailla on oikeus jatkaa eldaméaansa rauhassa ja hiljaisuudessa, 4. Alu-
een ympardimien kylien asukkailla tulisi olla mahdollisuus rakentaa taloja, va-
paa-ajan asuntoja ja saunoja, 5. Tuulivoimatuotanto on tappiollista seka valti-
olle ettd energiankuluttajille, 6. Etaisyys tuulivoimaloista asutukseen tulee olla
vahintaan kaksi kilometria, aiheeseen liittyvia tutkimuksia ei ole riittavasti, 7.
Tuulivoima on hetkellinen ilmié, mutta sen aiheuttamat vahingot ovat korvaa-
mattomat. Merkkikallion alueen suunnittelu tuulivoimarakentamiseen tulee lo-
pettaa.

Mielipide 10.

Mielipiteessa vastustetaan Merkkikallion suunnitelmaa ja todetaan, etté tuuli-
voimatuotannon tulisi tapahtua ilman valtion tukia. Vaihtoehto kaksi on mielipi-
teessa todettu muokkautuneen hieman muita vaihtoehtoja paremmaksi vaikka
sekin tuhoaa korvaamattomia luontoarvoja. Etdisyys asutukseen tulee olla
kaksi kilometria. Mielipiteen esittéja retkeilee alueella usein ja tuulivoimara-
kentaminen vahentaa alueen virkistyskayttomahdollisuutta. Langtrasketin ete-
ldosassa pesii lahes joka vuosi joutsen tai kurki. Samoin Lilltraskin alueelta on
aiemmin havaittu pesiva kurki. Metsaalueet tulisi sailyttaa tuleville sukupolville.
Nolla-vaihtoehto on ehdottomasti paras vaihtoehto.

Mielipide 11.

Mielipiteessa todetaan arviointiselostuksen olleen pettymys. Epavarmuusteki-
jat loistavat lapi. Kukaan ei tieda varmasti mita vaikutuksia hankkeella on. Mi-
kali hanke toteutuu, tulee OX2:n vaalia alueen luontokohteita, ihmisia, elaimia,
lintuja, muinaisjaannoksia jne. Mielipiteen esittéja retkeilee alueella usein ja
tuulivoimarakentaminen vahentaa alueen virkistyskayttémahdollisuutta. Mieli-
piteessa ihmetelldan, kuinka vaellusreitin arvo méaaritetaén ja kuinka terveys
mitataan. Alueen lahiasukkaiden huoleen erityisesti melun osalta on syynsa.
Kylien houkuttelevuus asumisen suhteen tulee laskemaan, mikali hanke toteu-
tuu. Mita tarkoittaa selostuksen teksti, jossa todetaan kaytdsta poiston aiheut-
tamia vaikutuksia voitavan vahentda maisemoinnilla? Pahimmassa tapauk-
sessa hankealueen lapi vedetdaan Helsingby-Vassor ohikulkutie, joka rajoittaa
entisestaan alueen virkistyskayttémahdollisuuksia. Mielipiteen esittajan mie-
lesta selostuksessa kaytettavat ilmaisumuodot aiheuttavat epavarmuusteki-
joita. Lisaksi selostuksessa olisi tullut hyédyntaa uusimpia tutkimuksia. Mielipi-
teessa kysytaan myos hankkeen taloudellisesta kannattavuudesta. Mielipi-
teessa toivotaan hankkeen Nolla-vaihtoehdon voittavan.

Mielipide 12.

Mielipiteen on allekirjoittanut kaksi henkil6a. Mielipiteessa todetaan mm., etta
OX2 ei ole puhunut totuudenmukaisesti tuulivoimapuistosta. Kahden kilomet-
rin etéisyys lahimpaan asutukseen tulee ehdottomasti sailyttaa. Alueelta tehty
muuttolinnustoselvitys ei pida paikkaansa. Melu, valke ja tarind haittaavat
seka ihmisia etta eldimia. Tuulivoimalat rumentavat aluetta ja vaikuttavat alu-
een asuntojen ja peltojen arvoihin. Kuinka voidaan rakentaa tuulivoimapuisto
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nykyisen asutuksen laheisyyteen jos melun ja valkkeen vuoksi ei voida suun-
nitella asuinaluetta tuulivoimapuiston laheisyyteen. Hankkeesta tulee luopua.

Mielipide 13.

Mielipiteen esittdja on hankkinut Kyrénjoen laheisyydesta kesdasunnon. Mieli-
piteen esittdjan mielesta tuulivoiman idea on loistava sielld missé ei ole asu-
tusta. Tuulivoimalat eivat sovi Merkkikalliolle. Kylasta on jo tuulivoimamaisema
Torkkolan suuntaan. Merkkikallio on kaiken lisdksi merkittava virkistysalue.
Vaasan seutu tarvitsee jatkossakin tontteja omakotitaloasukkaille. Mielipiteen
esittaja vastustaa koko hanketta.

Mielipide 14.

Mielipiteen esittdja on hankkinut Kyrénjoen ldheisyydesta kesaasunnon. Mieli-
piteen esittdja pitda suunnitelmaa kasittamattémana, absurdina, lyhytnakaoi-
send, ylimielisena ja tyhméana. Milld muilla sanoilla voisi kuvailla Mustasaaren
kunnan taydellista piittaamattomuutta alueen vakinaisten asukkaiden ja mei-
dan mokkilaisten viihtyvyydesta, terveydesta, hyvinvoinnista ja mielenrau-
hasta, saati heidan omistamiensa kiinteistéjen arvon laskusta? Entépa totaa-
lista valinpitamattémyytta, mita tulee alueen luontoarvoihin ja kayttéon virkis-
tysalueena? On aliarviointia esittaa, ettei tuulivoimalaitoksilla ole terveysvaiku-
tuksia. Tuulivoima-kansalaisyhdistyksesta kerrottiin, etta kiinteistdjen arvo las-
kee roimasti téllaisilla alueilla. Lasku johtuu tietysti siitd, etteivat ostajat ole
kiinnostuneita hankkimaan kiinteistéja tuulivoimala-alueilta. Kuka korvaa talou-
dellisen menetyksen? Kunta vai tuulivoimayhtié? Alueen vaellusreiteilla ei ole
voimaloiden pystyttdmisen jdlkeen enaa mitaan kayttdéa. Arviointiselostuksen
luonto-osuus on tasoltaan hammastyttavan alhainen, ja se on laadittu tavalla,
joka kielii huolimattomuudesta ja valinpitamattémyydesta, alueen luontoarvoja
torkeasti vahatellen ja mitatdiden. Aluetta on esimerkiksi liito-oravien varalta
tarkkailtu 2 tai 3 paivaa. Loydos: 4 pienté reviirid 20 hehtaarin suuruisella alu-
eella, vaikka alue on suuruudeltaan 2300 hehtaaria. Ei ole mahdollista, etta
koko 2300 hehtaarin alue on tutkittu tdssa ajassa lapikotaisesti, perusteelli-
sesti. Alueella pesii EU:n luontodirektiivin mukaisia uhanalaisia lintulajeja. Pe-
simaalueiden viereen on kuitenkin suunniteltu voimala. Lain mukaan uhan-
alaisten lajien elinympéristdja ei saa tuhota. On paivanselvaa, etta jo jattimais-
ten maansiirtokoneiden vyéryminen paikalle tuhoaa ne. Selvaa on myés se,
etta teollisuuslaitos tuhoaisi Merkkikallion alueen arvokkaat purot ja luhdat.
Alueen kasvillisuutta on kuitenkin arviointiselostuksesta paatellen tutkittu vain
pintapuolisesti! Niisté ei myéskaan ole raportoitu muutamaa rivia enempaa.
Kokonaan tutkimatta ovat alueen eléin- ja elidlajit, kuten matelijat, hyonteiset
ja sammakot. Tasta huolimatta arviointiselostuksen laatijat vaittavat, ettei niille
koidu tuulivoimalaitoksesta haittaa. Suomessa tuulivoimaa koskeva tutkimus
on lapsenkengissa, eiké siihen vetoaminen ole kovin vakuuttavaa e.m. syista.
Melumallinnukset ovat kaytannéssa tarpeettomia. Ne eivat kerro todellisuutta
yksittaisten kohteiden desibeliarvoista. Kaytanndssa desibelit tuulivoimalan la-
heisyydessa saattavat kohota korkeammiksi, kuin 45 desibelin raja-arvot salli-
sivat. Mielipiteen esittdja vastustaa hanketta.

Mielipide 15.
Mielipiteen on allekirjoittanut kaksi henkil6a. Mielipiteen esittédjat kannattavat
nollavaihtoehtoa: Merkkikallion tuulivoimahanke ja sen liittdminen verkkoon ei
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toteudu. Mielipiteen esittajat pelkaavat nain lahelle sijoitettavasta suuresta
tuulivoimalaitoksesta mahdollisesti aiheutuvia pitkaaikaisia vaikutuksia eléami-
seen, tulevaisuuteen ja kiinteistoon. Mielipiteessa kritisoidaan sita arviointi-
selostuksen kohtaa, jossa kyseenalaistettiin asiakaskyselyihin vastanneiden
tietamys kiinteistonsa etaisyydesta hankealueeseen. Kyselylomakkeessa ky-
syttiin nimenomaan etéisyytta hankealueeseen, ei yksittaisiin voimaloihin. Mie-
lipiteesséa vaaditaan edelleen vahintdén kahden kilometrin turvaetaisyytta la-
himpiin asutuksiin. Konsulttien melurajaviivat eivat merkitse yhtédan mitaan,
silla ne ovat vain laskennallisia keskiarvoja. Etenkin niin kauan kuin voimaloi-
den koot, mallit ja paikat eivat ole varmistuneet, ei melurajoihin voi lainkaan
luottaa. Rakentamisen aikainen melu on vain valiaikaista, mutta se kantautuu
jopa useiden kilometrien padhan voimakkaanakin. Lentoestevalot tulevat ole-
man ymparistdssa turhan erottuvat. Silti esimerkiksi Torkkolan perusteella
kiinteat punaiset valot ovat vahemman hairitsevia kuin vilkkuvat kirkkaat valot.
Joutsenten, hanhien ja kurkien muutonaikaisena levahdyspaikkana ovat muut-
kin alueet kuin sivulla 118 mainitut muutamat pellot. Viime vuonna, jolloin lin-
tuselvitysta oli tehty Klumpvagenilla, linnut muuttivat erikoisen aikaisin ke-
vaalla eika tarkkailija ole siten voinut havaita kovin montaa yksiléa. Selvitys
tehtiin vaaraan aikaan ja se pitaa tehda uudelleen. Kun ei ole saatavilla luotet-
tavia tutkimuksia siita, etta tuulivoima ei vaikuta elaimiin, pitaisi ottaa vakavis-
saan se tosiasia, etta osalle alueen asukkaista eldimet ovat elinkeino. Mitka
ovat tarkalleen ottaen voimaloiden kuljetusreitit? Torkkolan tuulivoima-alu-
eesta on jo lyhyella aikavalilla saatu sellainen kokemus, etta sen ldheisten tei-
den likenne on kasvanut hairitsevasti. Mallinnoskuvista ei saa oikeanlaista ku-
vaa tuulivoimaloiden koosta ja vaikutuksesta maisemaan. Koko ja nakyvyys
vaaristyvat. Ei voida puhua vahaisistd maisemahaitoista, kun tornit nakyvat
niin hyvin kuin nakyvat. Olemassa oleviin ja aktiivisesti kaytossé oleviin met-
sateihin ja kulkureitteihin pitéa jattaa riittavat valimatkat, jotta niiden kaytt6 ei
esty esim. jadvaaran takia. Miten taataan, ettei tuulivoimasta aiheudu terveys-
haittoja ja unettomuutta? Milla tavoin asukkaiden terveytta seurataan? Koska
Digitan mukaan on erittdin todennakdista, etta tuulivoimalat tulevat aiheutta-
maan hairioita televisiokuvaan, taytyy hairididen estdminen suunnitella jo heti
hankkeen alkutaipaleilla. Lisaksi puhelin- ja mobiililaajakaistaverkkojen toi-
minta tulee taata tai jarjestda muut toimivat ratkaisut. Mitk& ovat kahden voi-
malaitoksen yhteisvaikutukset valiin jaaville asukkaille? Miten vaikuttavat valo-
jen ja melun eriaikaisuus, daniaaltojen kayttdytyminen kohdatessa toisensa?
Jos yksi voimala olisikin hiljaa, toinen on toiminnassa. Miten kaksi eri tuulivoi-
mala-aluetta vaikuttavat alueen ilmastoon? Mielipiteessa vaaditaan, etta Tork-
kolan tuulivoima-alue on kaytéssa vahintaan kaksi vuotta ennen kuin tehdaan
paatoksia nain lahella sijaitsevasta toisesta tuulivoima-alueesta.

Mielipide 16.

Mielipiteessa todetaan, etta vaihtoehdossa 2 1&hin asutus sijaitsee 1,2 kilomet-
rin etaisyydella lahimmasta tuulivoimalasta. Partiomékki on juridisesti vapaa-
ajan asunto ja sita pitda voida myos tulevaisuudessa kayttaa vapaa-ajan
asuntona. Vaihtoehtojen vertailun vuoksi olisi tehtava vaihtoehto, jossa etai-
syys asutukseen on kaksi kilometrid. Yhteisvaikutuksia arvioitaessa maiseman
ja valon osalta pitaisi tarkasteluun sisallyttda myds Vassor. Tuulivoimalat na-
kyvat hyvin 12 kilometrin etaisyydeltakin, toisin kuin selostuksessa on vaitetty.
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Kuljetuksiin kaytettavan reitin kunto ja likenneturvallisuus tulee taata ja kom-
pensoida asianmukaisella tavalla. Tuulivoimapuiston rakentaminen aiheuttaa
asutukselle melu- ja muunlaista haittaa. Tama tulee kompensoida asukkaille.
Vaihtoehdossa 2 tuulivoimala nro 1 sijaitsee liian lahella asutusta ja se tulee
poistaa suunnitelmasta. Vaihtoehtojen kompromissina on toteuttaa vaihtoehto
1 enintdan 3 MW voimaloilia.

Mielipide 17.

Mielipiteessa vastustetaan hanketta seuraavin seikoin: Terveysriskit seka ih-
misille etta elaimille (monta tutkimusta, mm. Keski-Euroopassa on ryhdytty
naitd jo purkamaan todettujen vakavien haittojen vuoksi. Sielld ollaan asiassa
jo paljon meité edella ja puretaan nyt mokamyllyja) Tuulivoimapuisto pilaa
kauniin luonnonmaiseman ja karkoittaa eldimet. On taysin hyddyténta alueen
asukkaille: joku muu hyétyy naista, asukkaat jotka joutuvat tuulivoimapuiston
l&helld asumaan eivat saa naistd mitdan hyotya. Alueen arvo laskee: kuka ha-
luaa muuttaa alueelle, jossa tuulimyllyt pauhaa - vieldpa kaksi valtavaa puis-
toa tungettu samalle pienelle maaplantille?

Mielipide 18.

Merkkikallion alueella esiintyy rauhoitettuja lepakkolajeja, jotka kuuluvat EU:n
luontodirektiivin liitteen IV lajeihin. Myds liito-orava on rauhoitettu ja kuuluu
naihin lajeihin. Alueella on havaittu uhanalaisia lintuja, joista merikotka ja hiiri-
haukka ovat vaarantuneita lajeja. Silméallapidettavia lajeja ovat metsahanhi,
kalasaéaski ja naurulokki. Lintudirektiivin liitteen 1 lajeihin kuuluvat laulujout-
sen, kalasaaski, merikotka, kurki ja kapustarinta. Laulujoutsen, metséhanhi ja
kuovi kuuluvat kansainvalisiin vastuulajeihin. Direktiivien ja lainsaadannén mu-
kaan edelld mainittujen lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen
ja heikentdminen on kiellettya. Jos tuulivoimala-alue seka laaja tieverkosto ra-
kennetaan, naiden lajien elinymparistdja tuhotaan mika on vastoin suojelulain-
saadantoa.

Taman takia Merkkikallion tuulivoima-aluetta ei tule toteuttaa.

Mielipide 19.

Mielipiteen on allekirjoittanut kaksi henkil6a. Tuulivoimalat, jotka sijaitsevat
alle kahden kilometrin etaisyydella asutuksesta, voivat aiheuttaa suuria ter-
veysriskeja seka ihmisille etté eldimille. Kunnan asettamaa kahden kilometrin
etaisyytta tulee noudattaa. Matalataajuinen aani tulee mitata sisatiloissa. Ja
riittdakd kahden kilometrin etéisyys eliminoimaan haitat? Ymparistolupa tulee
laatia jokaiselle yksittaiselle tuulivoimalalle. Selostuksessa ei ole kerrottu mika
taho vastaa kaytosta poistosta aiheutuvista kustannuksista. Mielipiteen esitta-
jéa ihmetyttaa tuulivoiman suunnittelu luonnonrikkaalle alueelle, jossa kulkee
kolme vaellusreittia. Alueella on harrastettu retkeilya ja muuta virkistyskaytt6a
jo sukupolvien ajan. Valtatie, joka jakaa Kunin kahteen osaan, riittda haittaa-
vana tekijana talle idylliselle kylalle. Lisaksi mielipiteessa ollaan huolissaan
mahdollisesta jaan muodostumisesta ja siitd aiheutuvasta onnettomuusris-
kista. Selostuksessa esitettya voimalatyyppia (Gamesa G132) kaytetaan la-
hinna merella ja se ei sovellu kylien ja asutuksen laheisyyteen. Kuvasovitetta
Kunin kylasta ei ole. Kuvasovite Bastuholmsvéagenilta on kyseenalainen. Kun-
nan ja ELY-keskuksen tulee huomioida asukaskyselyn kautta jatetyt mielipi-
teet. Taman kokoluokan tuulivoimapuisto ei sovi maisemakuvaan ja se tulee
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sijoittaa siten, etta se ei hairitse ihmisia eika heidan lahiymparistéaan. Nolla-
vaihtoehto on ainoa, joka voidaan hyvaksya.

Mielipide 20.

Mielipiteen on allekirjoittanut kaksi henkil6d. Mielipiteessa todetaan mm., etté
selvitykset ovat puutteellisia, kartat epaselvia ja ilman kiinteistérajoja. Liséksi
kuvasovitteet ovat harhaanjohtavia. Kuulemisen aikana on yhteysviranomai-
sen yllapitamalle sivustolle internettiin lisatty aineistoa ja pelkastaén suo-
meksi. Alusta asti tiedottaminen on ollut yksipuolista ja tapahtunut ainoastaan
0OX2:n osalta. Lain mukaan vaihtoehtojen tulee erota selvasti toisistaan. Vaih-
toehdot 1 ja 2 ovat kuitenkin l&hes identtisia tuulivoimaloiden sijoittelun osalta.
Mielipiteen esittajat kaipaavat vaihtoehtoa, joka huomioi asutuksen Miekassa
ja Taurilassa ja joka ottaa huomioon 2-5 kilometrin etaisyyden asutuksen ja
lahimman tuulivoimalan valilla riippuen vaikutuksesta. Mielipiteen esittajat ovat
myds tyytyméattdmia tiedottamiseen vaihemaakuntakaavan osalta. Merkkikal-
lion tulisi poistaa vaihemaakuntakaavasta ennen vahvistamista. Rakentamis-
paatosta ei saa tehda ennen kuin maakuntakaava on lopullisesti vahvistettu.
Kaikille tuulivoimaloille tulee laatia ymparistélupa oikeusturvan vuoksi. Ru-
mamaen muinaisjaanndsta ei saa tuhota. Kyrénjokivarsi on valtakunnallisesti
arvokasta kulttuurimaisemaa, joka tulee huomioida suunnittelussa. Tuulivoi-
maloiden ja teiden rakentaminen héiritsisi kasvien ja eldinten arvokkaita
elinymparistéja. Linnusto-, eldaimisté-, lepakko- ja liito-oravainventoinnit ovat
erittain puutteellisia eivatka pida paikkaansa verrattuna niihin havaintoihin,
joita paikalliset ihmiset ovat tehneet. Teerien ja metsojen soidinpaikat tulisi
kartoittaa., samoin ilveksen pesépaikat. Taurilan ja Miekan véliset pellot ovat
suuressa maarin joutsenten, hanhien ja kurkien levahtamispaikkoja muuton
aikana. Naille linnuille tuulivoimapuistosta muodostuisi térmaysriski. Hanke-
alueella ja laheisyydessa on tehty merikotkahavaintoja saédnnéllisesti. Selos-
tuksesta puuttuu matelijaselvitys, erityisesti vitasammakkoselvitys. Lisaksi
puuttuu selvitykset uhanalaisista hydnteisista, sienista, kasveista, kaavista, ja-
kalista ja sammalista. Alueella sijaitsee pienvesistdja, jotka ovat tarkeita
elinymparist6ja elaimille, kasveille ja hydnteisille. Rakentaminen pirstaloi ja tu-
hoaa arvokkaita elinymparistéja. Usea tuulivoimala on sijoitettu liian lahelle ar-
vokkaita elinymparistdja. Mielipiteen esittajat vaativat tarkempia selvityksia
alueen luontoarvoista. Riippumattoman tahon tulee tehda melumallinnukset ja
erityistd huomiota tulee kiinnittda impulssimaiseen aéneen. Tuulivoimalat tulee
sijoittaa riittavan etaalle vaellusreitistd. Ymparistévaikutusten arvioinnissa ei
ole huomioitu lainkaan Torkkolan tuulivoimapuiston aiheuttamia yhteisvaiku-
tuksia. Kuntien tulee vaatia rakentajalta pankkitakausta kaytosté poiston ai-
heuttamia kustannuksia varten. Arvioinnissa ei ole huomioitu palovaaraa ja tu-
lipalon aiheuttamien vahinkojen korvaamista. Mahdolliset hairi6t tv- ja radiola-
hetyksissa seka puhelinyhteyksissa tulee selvittda tarkemmin. Ei ole selvitetty,
miten tuulivoimalat vaikuttavat kotielaimiin ja kuka korvaa mahdolliset ongel-
mat. Kuinka taataan metsdnomistajien ja muiden metséssa liikkkujien turvalli-
suus jadnheiton osalta? Kuinka korvataan rakentamisrajoitukset ja kiinteisto-
jen arvojen alenemiset? Hankealueen ympaérilld olevien kylien asukkaat ovat
huolissaan tuulivoimaloiden aiheuttamista negatiivisista vaikutuksista mm.
asuinymparistéon, alueelle muuttoon, yritystoimintaan, ihmisten viihtyvyyteen
ja kiinteistdjen arvoihin. Merkkikallion aluetta voisi kayttaa kestavalla tavalla
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hyddyntéden alueen luontoa ja hiljaisuutta. Mielipiteen esittdjat pitdvét nolla-
vaihtoehtoa oikeana vaihtoehtona.

Mielipide 21.

Mielipiteen on allekirjoittanut kaksi henkiléa. Mielipiteen mukaan mm. kuvaus
arvioinnista ei ole vakuuttava ja luotettava selvitys. Vaihtoehdot 1, 2 ja 3 ovat
vain ndennaisesti erilaisia. Pitaisi olia aito vaihtoehto "vdhemman voimaloita"
ja véhemman tehoa. 5 MW:n voimalat ovat merelle tarkoitettuja ja niiden tuo-
minen asutuksen lahiymparistéon olisi taysin vastuutonta. Kaavoitusvaiheessa
vaihtoehdoksi taytyy tulla oikeasti vahemman voimaloita joiden teho enintadan
2MW. Hankealueraja on piirrettdva kaavaluonnokseen voimaloiden alueen
mukaan, ylisuuri hankealueraja jattaa liikaa jouston varaa toimijalle. Metsata-
louden aiheuttama rasite hankealueen metséaluonnolle on sité luokkaa etta yli-
maaraista rasitetta tuulivoimarakentamisesta metsaluonnolle ei voida hyvak-
sya. Tarkasteltavan vaikutusalueen laajuus on rajattu luontoympéristén osalta
voimaloiden rakennuspaikkaan ja niiden lahiymparisté6n seka sahkénsiirron
alueiksi. Rajaus on aivan liian suppea ja jattdd huomioimatta esim. vesiolo-
suhteiden muutoksien ja kuivatusojien vaikutuksen luontotyypeille, vesistéjen
valuma-alueet, rakennuspaikkojen ja tiestén reunavaikutukset yms. Maankayt-
tétarve on arvioitu selkeasti liian pieneksi, ilmoitettu 1-2 prosenttia on vaariste-
lyé eiké perustu todellisiin pinta-aloihin. YVA-selostus kerrotaan laaditun YVA-
ohjelman ja siitd annettujen lausuntojen ja mielipiteiden pohjalta. Vaitetta ei
voi pitaa totena, YVA-menettelyyn osallistuneiden kuntalaisten mielipiteita ei
ole otettu huomioon millaan tavoin. YVA-selostukseen ei ole liitetty kunnollista
lukukelpoista kartta-aineistoa. Kiinteistérajoja ei ole lainkaan merkitty, mita voi
pitédé todella vakavana virheena osallisia kohtaan. Myds kasvillisuus- ja luon-
totyyppiselvitys, pesimalinnustokartoitus, muuttolintuseuranta, liito-oravakar-
toitus, lepakkoselvitys ja muinaismuistoselvitys puuttuvat. Puutteet heikenta-
vat ratkaisevasti selostuksen arvoa eika johtopaatbksia voi pitaa luotettavina
ja asianmukaisina. Kuljetusten aiheuttamat meluvaikutukset ovat merkittavia -
varsinkin Mullontien varressa sijaitseviin asuintaloihin. Ymparistémelun mittaa-
miseen Suomessa kaytetty Nord2000-malli on EU:ssa hylatty virhetuloksien
takia. Merkkikallion tuulivoimahankkeen melukartoitus ei néin ollen tayta tule-
via kriteereja. Ei ole hyvéksyttavissa etta tuulivoimamelu ylittda ymparistomi-
nisterién yéajan suunnitteluohjearvon edes yhden rakennuksen kohdalla. Se
ettd lomarakennusta kaytetéaén partiomajana ei vahenna suunnitteluohjearvon
noudattamistarvetta, painvastoin lapset ja nuoret ovat kaikkein herkimpia me-
luhaitoille. Partiomajan laheisimmat voimalat on poistettava. Meluhaitta varsin-
kin toiminnan aikana tulee olemaan erittdin merkittdva. Mekaaninen raja-arvo
8 tuntia ei kerro valkkeen haitasta mitaan, eikd sovi Suomen olosuhteisiin.
Taalla matalalta paistava talven aurinko on harvinaista herkkua. Elamyksen
hairiintyminen valkkeen takia ei ole hyvéksyttavissa. Lisdksi keinotekoinen
raja-arvo jopa ylittyy yhden rakennuksen kohdalla ja muidenkin rakennusten
kohdalla laskentatulokset ovat kyseenalaisia. Lentoestevalojen nakyvyys on
erittdin laaja, ne nakyvat selvésti jopa yli 15 km paahan, tdma on voitu havaita
Torkkolan voimaloista. Voimaloiden valojen aiheuttama ymparistéhairié on
erittdin merkittédva. Merkkikallion voimaloiden valojen liséksi on otettava huo-
mioon myos jo olemassa olevat todella hairitsevat Torkkolan tuulivoima-alu-
een valot. Yhteisvaikutusta ei ole arvioitu. Vaikutuksia maa- ja kallioperaan va-
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hatellaan vaikka maanpinnan poistot ja massanvaihdot tulisivat olemaan mak-
simaalisia. Kallioon tehtavia leikkauksia ei huomioida lainkaan. Sulfaattimai-
den aiheuttama maaperan happamoitumisriski on todellinen, ei pieni. Myds
maaperan pilaantumisriski on todellinen kemikaaliriskin takia. Vesistdjen vaa-
rantuminen rakentamisen takia ei ole hyvaksyttavaa. Erityisen huolestuttavaa
on perustusten rakentamisen vaikutus pohjavesiin. Lahteita ja yksityisia kai-
voja ei ole kartoitettu, mutta se ei kuitenkaan ole estanyt arvioimasta ettei vai-
kutuksia ympariston kaivoihin ja pohjavesialueisiin ole. Yhden paivdn maasto-
kartoitus nettitietojen pohjalta tuskin riittda laajan hankealueen luontokartoituk-
seen. Kasvillisuuden yleiskuvaus paljastaakin selvityksen puutteellisuuden.
Lahinna selvitys on tehty kartta- ja ilmakuvatarkastelun perusteella. Liito-ora-
vakartoitusta ei voi pitda alkuunkaan riittdvana, maastopéivien mééra on yksi
kevaalla ja yksi vuodenvaihteessa, ei vakuuta. Lepakkokartoitus ei vakuuta.
Maastopaivien maara on mitaton luotettavien tulosten saamiseksi. Suurpeto-
jen reviiri supistuu merkittavasti Merkkikallion tuulivoima-alueen toteutuessa.
Muulle elaimistélle haitat arvioidaan jélleen perusteettomasti vahaisiksi. Pirs-
toutumisen vaikutus metsanpohjan pieneldimistélle on arvaamattoman suuri,
leveat ja korkeat tiet tuhoavat ja pirstovat ndiden elinympariston ja liikkumis-
mahdollisuudet. Taté vaikutusta ei selvityksessé mitenkéan oteta huomioon.
Linnustoselvityksia ei YVA-selostuksessa ole edes nahtavilla. Selvitykset poh-
jautuvat Idhinna nettimateriaaliin, varsinainen kenttatyd on ldhes olematonta ja
ilmeisesti hyvin harrastuspohjalta tehtya. Selvitysten perustuminen esim. Tiira-
tietokantaan ei ole luotettavaa. Pesimalinnuston kartoitus on hyvin puutteelli-
nen ja lyhytaikainen, eika sita voi pitda asianmukaisena. Muuttolinnustoa on
tarkkailtu yhden hengen toimesta 23.— 24.8.2013, 6.-7.9.2013, 20.—21.9.2013
ja 9.-10.10.2013 syysmuuttoa seka kevatmuuttoa 23.3.2014, 25.3.2014,
7.4.2014, 9.4.2014, 19.4.2014, 22.4.2014, 2.5.2014 ja 5.5.2014. Kartoitettu on
yhdesté havaintopisteestd. Nakyman ollessa muutaman kilometrin, ei tulosta
voi pitad luotettavana. Merkkikallion alue sijoittuu hanhien ja joutsenien paa-
muuttovaylalle ja vaikka selvityskin toteaa ettd muutontarkkailu osui joutsenien
muuton kannalta taysin vaaraan ajankohtaan, se ei esta tekemasta johtopaa-
toksia muuttavien joutsenten maarista. Hanke ei edisté valtakunnallisia aluei-
denkayttétavoitteita muuta kuin uusiutuvien energiamuotojen osalta. Pohjan-
maan 2. vaihemaakuntakaava on vield ymparistéministeriéssa vahvistetta-
vana, joten on epavarmaa toteutuuko ja milloin 2. vaihemaakuntakaava Merk-
kikallion osalta. Liséksi tuulivoima-alue on ristiriitainen maakuntakaavaan mer-
kittyyn tieyhteyteen nahden. Tieyhteys suojavyéhykkeineen on otettava selke-
asti huomioon voimaloiden sijoittelussa. Arvio, etta vaikutukset maankayttéon
ovat kokonaisuudessaan vahaisid, on tdysin vaara ja harhaanjohtava. Merkki-
kallion 1aheisyyden hevostilat ovat vaarassa. Lilkkenteen maarén kasvua ja vai-
kutuksia arvioidaan selkeasti alakanttiin. Kyrénjoen valtakunnallisesti arvokas
maisema-alue on jo hairiintynyt Torkkolan tuulivoimaloilla. Kyrénjoen pohjois-
puoli on jatettava rauhaan. Tuulivoimapuiston toteuttaminen estéaa hankealu-
eella liikkumisen erityisesti talvella jaan sinkoutumisvaaran takia. Virkistyskay-
tosta ei tuulivoima-alueella voida puhua. Vaellusreitistét ja laavu Merkkikallion
ja Karmeskallion alueilla edellyttavat Pohjanmaan 2. vaihekaavan mukaisen
500 metrin suojavydhykkeen tuulivoimaloista. Mustasaaren kunnanhallituksen
esittama kahden kilometrin suojavyéhyke asuinalueisiin on erittain tarpeellinen
voimaloiden melu- ja valkehaittojen vahentamiseksi.
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Mielipide 22.

Mielipiteen on allekirjoittanut 61 henkil6a. Mielipiteessa todetaan mm., etta
ymparisténarviointiselostukseen pitaisi lisata vaihtoehto joka ottaa huomioon
vahintdén 2 km rajan jonka kunnanhallitus antoi lausunnossaan 15.9.2014.
Jos voimalat ovat lahtékohtaisesti riittdvan etdalla asutuksesta, valtetaan toi-
minnanaikaiset pitkalliset melumittaukset seka mahdollisten melurajoitusten
aiheuttamia katkokset. Rakennusten vaippa ei kaikissa tapauksissa olettavasti
pysty estdmaan korkean ulkomelutason vaimentumista riittdvan alhaiseksi ra-
kennuksen sisalla, ilman etta etdisyys voimalaan on riittava. Lisaksi rakentei-
den lapi tuleva matalataajuinen melu on erityisesti ydaikaan amplitudimoduloi-
tua ja sen johdosta erityisen héairitsevaa. Mielipiteessa pyydetdan huomioi-
maan myds sen seikan, ettd YVAnN asukaskyselyssa hankkeen toteutusta vas-
tusti 56 % kaikista vastanneista. Tulos on ymmarrettava, koska toteutuessaan
tuulivoimahanke muuttaa koko alueen ominaisluonteen taysin. Tama koko-
naisvaltainen vaikutus tulee ndkyméén monessa asiassa vuosikymmenien
ajan: alueen luonnonoloissa, asuinymparistén viihtyisyydessa, sisddnmuu-
tossa, asukkaiden mahdollisuudessa harjoittaa elinkeinotoimintaa, puhumatta-
kaan mittavista vaikutuksista valtakunnallisesti arvokkaassa Kyrénjokilaakson
maisemassa. Me ldhialueella asuvat olemme liikkuneet paljon alueella ja mie-
lestamme luontoselvitykset ovat erittdin puutteelliset. Arvokkaat elinympaéristot
uhkaavat tuhoutua. Olemassa olevista vaihtoehdoista voimme ainoastaan hy-
vaksya nolla vaihtoehdon, ei tuulivoima-aluetta Merkkikallioon.

Mielipide 23.

Mielipiteen on allekirjoittanut neljd henkil6a. Mielipiteen esittajat ovat kunnos-
taneet mékin hankealueen laheisyydesta ja jo nyt mokilla olleessaan kuulevat
Torkkolan tuulivoimaloiden aiheuttamaa melua. Mielipiteen esittajat eivat voi
ymmartaa ymparistévaikutusten arviointiselostuksen johtopaéatdsta, jonka mu-
kaan Merkkikallion tuulivoimapuisto ei tule aiheuttamaan merkittédvaa melu-
haittaa lahiseudun asukkaille. Hankkeessa tulisi tyéstaa uusi vaihtoehto riitta-
vélla suojaetaisyydelld. Muussa tapauksessa ainoastaan nolla — vaihtoehto on
hyvaksyttavissa.

Mielipide 24.

Mielipiteen esittdja kannattaa tuulivoimaa, mutta ei liilan lahella asutusta eika
halua asua kahden tuulivoimapuiston vélissa. Tuulivoimalat pilaavat paitsi na-
kyman, myds eldinten luonnollisen elinympaéristén. Vaikutuksia ei tiedeta eika
niita voi ennustaa. Eritoten mietityttaa miten vaikuttaa hevostilallisiin. Aénen-
vaikutukset Torkkolan puiston lahialueella ovat puhuttaneet paikallisia. Lahita-
lojen asukkaat ovat kertoneet rehellisesti danen haittaavan ja suuri osa ei aa-
neen ole viela tottunut. Siitd miten se vaikuttaa ihmisten keskushermostoon ja
kotieldinten kayttaytymiseen ei ole vield konkreettista nayttoa.

Kolkin alueella on ongelmia nettiyhteyksissa ja tv-ohjelmien nakyvyydessa. Ti-
lanne ei tule parantumaan isojen myllyjen sijoittuessa lahimaastoon vain 2 km
paahan kodista. Eniten suututtaa, etta tyéntekijat ovat ulkomaalaisia. Meilla on
Suomessa paljon tyéttémia. Enta nakyykd tuulivoimaloiden vaikutus todella
sdhkén hinnassa koskaan lahialueen asukkaille, ketka siita eniten karsivat?
Kuka vastaa asuntojen arvon laskemisesta? Kuka haluaa enaa varta vasten
alueelle muuttaa, kahden ison puiston valiin? Onko todella niin, ettd asukkai-
den on hiljaa karsittdva ja hyvaksyttava kaikki?
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Mielipide 25.

Mielipiteessa todetaan mm., ettd kaikki vaihtoehdot tuhoavat liikaa eléinten ja
kasvien elinympéristdja. Inventoinnissa ei ole huomioitu uhanalaisia lajeja ja
erityista suojelua tarvitsevia lajeja. Perusteellisia kasvillisuusinventointeja ei
ole tehty. Hyonteiset ja perhoset on jatetty inventoinneista pois. Brannskoge-
nin luonto tulee tutkia tarkemmin. Ymparistévaikutusten arviointiselostuksessa
todetaan, ettd hankealueella ei ole metsojen alueellisesti merkittavaa soidin-
paikkaa. Tama johtopaatds on vaara, koska alueella on néhty useampana
vuotena metsojen ja myds teerien soidin. Alueella on tehty havaintoja myds
lehtopollostd, helmipdlldsta, varpuspdlldsta ja huuhkajasta. Osa havaituista
lintulajeista on silmallapidettavia (NT) ja lisdksi Suomen vastuulajeja (EVA).
Kaikkia n&ita lintulajeja uhkaa nyt tuulivoimarakentaminen ja elinympéristéjen
tuhoutuminen. Mielipiteessa on tuotu esiin suojeltavia lintulajeja, joita yhdistyk-
sen toimesta on havaittu hankealueella ja joita inventoinnissa ei ole huomattu.
Lisaksi mielipiteesséa todetaan inventoinnin tuloksista tehtyjen johtopaatdsten
olevan vaaria ja kyseenalaistetaan konsultin riippumattomuus. Alueella ei ole
tehty matelijainventointia. Alueelta on tehty viitasammakkohavaintoja ja vii-
tasammakkoinventointi tulee tehda. Mielipiteesséa todetaan myos, etta liito-ora-
vaselvitys on puutteellinen. Lepakoiden elinympaéristdja ei saa tuhota rakenta-
malla tuulivoimaloita (EUROBAT 1999). Karhun, suden ja ilveksen osalta ei
ole tehty tarkempaa selvitysta esiintymisesta Merkkikallion alueella. Liséksi
saukon jalkia on havaittu Langtrasketin aarella ja perusteellinen saukkoselvi-
tys tulee tehda. Selostuksessa on tehty virheellinen johtopaétds siitd, kuinka
tuulivoimarakentaminen vaikuttaa petoeldinten elinympaéristéihin. Mielipiteen
esittdjat haluavat ndhda laskelmat, joissa esitetdan rakentamisen aiheuttamat
hiilidioksidipaastot. Onko olemassa valmiussuunnitelmat 6ljyvuotojen osalta?
Ainoa hyvaksyttava vaihtoehto on nolla- vaihtoehto.

Mielipide 26.

Mielipiteessa todetaan, etta tuulivoiman rakentaminen on Suomen suurin ym-
paristétuhoaja talla hetkelld. Merkkikallion on lahialueen asukkaille merkittaa
retkeily- ja virkistysalue. Lahialueen asukkaista 72 % vastustaa kyselyn mu-
kaan rakentamista. Melumallinnukset ovat aivan liian optimistisia. Viranomais-
ten pitda vaatia uudet melumallinnukset ajanmukaisilla ohjelmilla ja voimala-
tyypeittain. Tuulivoima-alueen rakentaminen vaatii n. 5-10 miljoonaa tonnia
mursketta, louhinta-alue puuttuu suunnitelmista. Louhinta-alueella on suuri
melu-, pély- ja liikenteellinen vaikutus lahialueen asukkaille. Tayttémaa-alueet,
joita tulee useita hehtaareita, eivat ndy suunnitelmassa. Rakennusaikana tuu-
limyllyjen perustuksista pumpataan runsaasti vesia, vesien pumppaussuuntia
ei ole maaritelty. Kaikkia tuulivoimapuiston vaikutuksia ymparisté6n vahatel-
laan arviointisuunnitelmassa. Tuulivoimapuiston rakentamatta jattdminen on
ainoa vaihtoehto.

Mielipide 27.

Mielipiteen on allekirjoittanut kaksi henkil6a. Mielipiteessa todetaan mm. arvi-
oinnin perustuvan puutteellisiin selvityksiin ja mallinnuksiin. Erityisesti melu- ja
valoselvitykset ovat puutteellisia ja valilla jopa harhaanjohtavia. Linnustoselvi-
tykset ja niiden vaikutukset perustuvat liian véhaiseen maastoty6hon ja ole-
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massa olevan aineiston tulkintaan/vaaristelyyn. Erityisesti merikotkaa kasitel-
laan erikoisella ja harhaanjohtavalla tavalla. Paikallinen asutus on suuressa
maarin ohitettu erityisesti melu- ja valoanalyyseissd/mallinnuksissa. Ei ole
tehty vaikutusarviointina kiinteistéjen arvon osalta ennen ja jalkeen tuulivoima-
puiston. Ei ole myéskaan selvitetty haittavaikutuksiin liittyvaa korvauskysy-
mysta. Nolla- vaihtoehto on ainoa vaihtoehto, jolla ei ole merkittadvaa vaiku-
tusta ihmisille, Vassorfjardenin Natura 2000 — alueelle ja linnustolle, erityisesti
merikotkalle.

Mielipide 28.

YVA-selvityksen mukaan hankealueella sijaitsee paikallisesti arvokas luoto-
kohde Rénnielen, joka on selvityksen mukaan luonnontilaisen kaltainen puro.
Ainakaan kiinteistdn Isoneva kohdalla ja siitéa eteenpéin yldjuoksulle oja ei ole
luonnontilainen. Oja on ensimmaisen kerran kaivettu tai olennaisesti suuren-
nettu jo 1960- luvulla, minka jélkeen sitad on perattu, viimeksi noin 20 vuotta
sitten. N&in ollen on selvaa, ettéd kyseessa on metsahoidollisin perustein kai-
vettu kaytannéssé uusi oja, eikd missdan nimessé luonnontilainen noro.

Mielipide 29.

Mielipiteessa todetaan mm., ettd on ensiarvoisen tarkeaa saada YVA selos-
tuksessa kunnollinen selvitys siitéd mité taloudellisia ja tyéllisyysvaikutuksia
puiston rakentamisella, kayt6lia ja kayttéajan paatyttya purkamisella arvioi-
daan olevan ko. kuntien alueella. Selvityksen tulisi perustua vastaavista puis-
toista saatuihin kokemuksiin ja toteutuneisiin lukuihin. Pelkka voimalayhtién
antama nakemys ei ole riittadvan puolueeton. Jotta voitaisiin varmistua siita,
etta haitallisia meluvaikutuksia ei ilmene, tulisi viivastyttda hanketta niin, etta
eri sda- ja tuuliolosuhteet kattava mittausaineisto samanlaisista tuulivoima-
puistoista (sama voimalatyyppi ja yksikkéteho) on saatu kerattya ja ndin maa-
ritettyd turvalliset suojaetaisyydet. Naita etaisyyksia maaritettdessa olisi jarke-
vaéa ennakoida myds vireilla olevia uusia maarayksia. Toinen vaihtoehto olisi
rakentaa alkuvaiheessa vain muutama yksikkd alueen keskelle, tehda niista
mittaukset ja vasta sitten paattaa lopulliset suojaetaisyydet. Alueen asukkailla
tulisi olla mahdollisuus niin halutessaan saada kattava puolueeton melumit-
taus, mikali kokevat voimalamelun héairitsevéksi (voimalayhtién kustannuk-
sella). Mikali meluarvot ylittavat silla hetkella voimassa olevat kriteerit, tulee
voimalayhtién rajoittaa voimaloiden toimintaa niin, ettd melurajat alitetaan. On
pelattavissa, etta kaytetty melumallinnus aliarvioi melutason, kuten VTT:n tut-
kimus osoittaa. Talldin 2 km:n suojaetaisyys olisi enemman kuin perusteltu. .
Melumallinnuksista mielipiteen esittdja toteaa, ettad on kyseenalaista, etta
sama tekija seka mallintaa etta arvioi menetelmien virhetta.

Mielipide 30.

Mielipiteessa esitetdan kahden kilometrin suojaetaisyytta turvaamaan ihmisten
terveyden ja hyvinvoinnin, yritystoiminnan ja alueen kehittdmisen. Hank-
keessa tulee tehda matalataajuisten danten osalta tutkimus valittavalle turbii-
nityypille. Tutkimus tulee tehda seka ulko- ettd sisatilojen osalta. Lentoesteva-
lojen osalta tulee kayttda aktiivista lentoestevalaistusta. Kaytettavan valon
véri, valahtelynopeus ja valahtely tulee tutkia ja asentaa siten, etta se ei vai-
kuta ihmisten terveyteen negatiivisesti. Torkkolan ja Merkkikallion tuulivoima-
puistojen yhteisvaikutukset tulee selvittéda. Merkkikallion tuulivoimapuisto ei
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téssa esitetyssd muodossa tue Jokikylien alueen kehittymista kokonaisuutena
eikd alueen yritystoiminnan kehittymista.

Mielipide 31.

Mielipiteessa todetaan, etté kaikki hankkeen vaihtoehdot ovat toteuttamiskel-
poisia. Liséksi huomautetaan, etta alueella kulkeva vaellusreitti on epaviralli-
nen polku, joka on helposti siirrettévissa.



