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PUUTTEELLISEN ARVIOINTISELOSTUKSEN TAYDENTAMINEN

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus toimii ymparistdvaikutusten
arviointimenettelya koskevan lain (252/2017) (YVA-lain)
yhteysviranomaisena Synteettisen metaanin valmistus
Kristiinankaupungin Karhusaaressa -hankkeessa. Koppd Energia Oy on
toimittanut 30.1.2024 Etela-Pohjanmaan ELY-keskukseen hankkeen
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen. Yhteysviranomainen on
tarkistanut ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen riittdvyyden ja
laadun, ja katsoo, ettei voi tehda perusteltua paatelmaa
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen puutteellisuuden vuoksi ja
ettd arviointiselostusta on taydennettava. (YVAL 23 § ja 24 §).

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa tarkoituksena on tunnistaa,
arvioida ja kuvata todennakdisesti merkittavat ymparistdvaikutukset
paatoksenteon tueksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta
ymparistovaikutusten arviointiselostus ei anna riittavaa kuvaa hankkeen
vaikutusten merkittavyyksien perusteluista eika purkupaikkoja
koskevien alavaihtoehtojen valisista eroista. Vaihtoehtojen vertailu
sisaltyy YVA-lain paasisaltévaatimuksiin. (YVAL 1,2, 19 §)

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa ei ole riittavan
selkeasti arvioitu vaikutusten laajuutta ja merkittavyytta eri
alavaihtoehtojen osalta. Selostuksen liitteena olevan materiaalin
perusteella eroja eri vaihtoehtojen valilla kuitenkin on. Taman vuoksi
hankkeesta vastaavan tulee tdydentaa vaikutustarkastelua kayttaen
arvioinnin pohjana jddhdytysveden eri purkupistevaihtoehtoja. Myds
arviointiselostuksen liitteissa esitetyt tiedot, jotka olennaisesti
vaikuttavan arvioon, tulee esittaa itse selostuksessa. Lisaksi
arviointiselostuksen taydennykseen tulee liittaa selvitykset, jotka ovat
olennaisia arvioinnin kannalta, seké selvitykset, jotka ovat
arviointiselostusta varten toteutettu.

Jaljempana on esitetty puutteet, jotka tulee taydentaa
arviointiselostukseen. Taydennyspyyntd on kohdistettu puutteisiin,
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joiden on katsottu olevan niin merkittavia, ettad perusteltua paatelmaa ei
niiltd osin voi tehda. Lisdksi on huomioitu puutteita, jotka kokonaisuuden
kannalta on syyta taydentaa. Arviointiselostukseen ja hankkeen
vaikutuksiin sekd mahdollisiin myéhemmissa suunnitteluvaiheissa
tehtaviin tadydennystarpeisiin otetaan tarkemmin kantaa tadydennetysta
arviointiselostuksesta annettavassa perustellussa paatelmassa.
Arviointiselostuksen merkittdvimmat puutteet liittyvat pintavesien,
luonnon olosuhteiden ja melun vaikutusten arviointiin.

TAYDENNETTAVAT PUUTTEET

Hankekuvaus ja vaihtoehtojen vertailu

Hankekuvauksessa kerrotaan, ettéd ymparistovaikutusten
arviointimenettelyssa tutkitaan vaihtoehtoja VEO ja VE1.
Pintavesivaikutuksien seka tarkasteltaessa vaikutuksia suojelualueisiin
on vaihtoehto VE1 jaettu kahteen alavaihtoehtoon, VE1a
(jaadhdytysvesien purku satama-altaaseen) ja VE1b (jadhdytysvesien
purku aallonmurtajan ulkopuolelle). Tdma vaihtoehtojaottelu olisi ollut
hyva esittda suoraan vaihtoehtolistauksen yhteydessa. Jaottelu tulee
nakya myds kaikkien niiden osa-alueiden kohdalla, joihin
jaahdytysvesilla voi olla vaikutusta. Alavaihtoehtojen eroavuudet tulee
nakya myaos vaihtoehtojen vertailumatriiseissa seka yhteenvedossa
vaihtoehtojen vertailusta.

Eri vaikutusten osalta tulee esittaa tarkasteltavan vaikutusalueen
rajaus. Vaikutusalue on todennakoéisesti eri laajuinen eri vaikutuksilla,
eika rajaudu pelkastaan hankealueeseen. Tehtyjen selvitysten
perusteella rajaus voi muuttua laajemmaksi, mikali vaikutuksia
havaitaan kauempana, kuin alun perin on arvioitu. Kunkin selvitettavan
vaikutuksen osalta tulee myds esittda arvioinnin tulokset ja
johtopaatelmat seka sanallisesti etta karttatarkastelun avulla, siten, etta
eri vaihtoehdot on selkeasti eritelty.

Kiinteistolla aiemmassa toiminnassa on saniteettivesien kasittelyyn ollut
kaytdssa suodatuskentta (ei imeytyskenttd). Lahtotiedot sen osalta
tulee tarkistaa ja sijainti esittaa kartalla. Myds hulevesien mahdollisten
kasittelyrakenteiden arvioitu sijainti seka hulevesien johtamisreitit ja
purkupaikat tulee esittaa kartalla.

Hankekuvauksessa ei ole esitetty arviota syntyvista jatemaarista
rakentamisen, toiminnan eika purkamisen aikana. Nama tulee
taydentaa arviointiselostukseen.

Mallinnusten kaytto vaikutusten arvioinnissa

Arviointiselostuksen liitteena on Luode Consulting Oy:n raportti
"Merialueelle purettavien jadhdytysvesien vesistovaikutuksien mallinnus
27.11.2023”, jossa on esitetty mallinnukset mereen purettavien
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jaéhdytysvesien lampdkuorman seka suolakuorman vaikutusalueen
laajuutta ja voimakkuutta merialueella. Lisaksi talvikauden osalta on
esitetty mallinnus vaikutuksesta jaapeitteeseen. Vaikka mallinuksen
epavarmuuksia ei esiteta raportissa, voidaan sen katsoa antavan hyvan
kuvan jadhdytysvesien aiheuttamista muutoksista meriveden
lampatilaan, suolapitoisuuteen ja jddolosuhteisiin.
Arviointiselostuksessa on mallinnusten pohjalta kuitenkin esitetty
johtopaatos, etta jaahdytysvesien aiheuttamaa lampdtilan nousua ei
satama-altaan ulkopuolella voi todennakoisesti erottaa normaalista
vuodenaikaisesta l[dmpdtilavaihtelusta. Tata ei ole perusteltu, ja
yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeen aiheuttama meriveden
lampdotilamuutos tulee katsoa vuotuiseen meriveden lampétilavaihteluun
summautuvana eika normaaliin vaihteluun automaattisesti sisaltyvana.

Jaaolosuhteiden muuttuminen saattaa vaikuttaa alueen vedenalaiseen
ekologiseen kokonaisuuteen. Jdan mekaaninen hankausvaikutus,
suojaava ja puhdistava vaikutus erityisesti merenrantaniittyihin,
laguuneihin, riuttoihin sekad ulkosaariston luodoille ja saarille ovat osa
jaapeitteen vaikutusmekanismeja, joihin lampimien jadhdytysvesien
purkaminen alueella saattaa vaikuttaa.

Vaikutusten arviointi pintavesiin, pohjaelaimiin, vesimuodostumiin,
vedenalaisiin luontotyyppeihin, kalastoon, linnustoon seka muuhun
elaimistddn tulee tehdd mallinnuksissa esitettyjen vaikutusalueiden
mukaisesti (lampétilan muutos, jddolosuhteet) eritellen vaihtoehdot
VE1a ja VE1b. Vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida
pitkdaikaisvaikutukset.

Pintavedet, vedenalainen eliosto ja kasvillisuus seka kalasto

Nykytilakuvaus tulee olla selkea. Kartat, joissa on esitetty
vastaanottavan merialueen syvyyskayrat, ovat epaselvia. Kuvaus
merialueesta on ristiriitainen sen kerrotun mataluuden ja toisaalta
syvanteiden sijainnin suhteen.

Vaikutukset kaikkiin vesimuodostumiin, joihin saattaa olla vaikutuksia
huomioiden jaédhdytysvesien lisdksi myos hulevesien ja saniteettivesien
purku, tulee arvioida. Vaikutukset veden laatuun tulee esittaa ja arvio
tulee perustella.

Pohjaelaimiston tietojen osalta tulee esittaa kartalla tutkimuspisteet,
mista naytetietoja kerrotaan, ja erikseen kaikkien naiden pisteiden
osalta tiedot lajistosta ja maarasta esimerkiksi taulukoituna.
Vaikutusarvio pohjaeldimistdon tulee esittdd molempien
jaaéhdytysvesien purkuvaihtoehtojen osalta arviointiselostuksessa.
Arviointi tulee tehda kayttaden pohjana mallinnusta jadhdytysvesien
aiheuttamasta muutoksesta meriveden pohjakerroksen lampdtilaan ja
suolapitoisuuteen.
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Arviointiselostuksessa tulee esittaa kartalla pisteet, joista vesinaytteet
(mm. nikkelipitoisuus) on otettu, seka vesinaytteiden pitoisuus tutkittujen
parametrien osalta.

Arviointiselostuksessa ei esiteta riittdvan selkedasti siind huomioituja
vesiluontotyyppeja ja niihin kohdistuvia vaikutuksia. Esitetty
aineistohaku Suomen lajitietokeskukselle on mainittu vain mantereen
luontoselvityksen osalta ja vain 1 km etaisyydelld hankealueelta, mutta
ei lainkaan merialueen lajiston yhteydessa. Arviointiselostuksen
lahtétietokuvauksesta jaa epaselvaksi, onko tietoja pyydetty
merialueelta. Pyydetty 1 km etaisyys ei kata vesistokuormituksen
mallinnettua vaikutusaluetta. J4a myds epaselvaksi, mita VELMU-
aineistoja on hyddynnetty. Kaytetyt Iahtotiedot ja aineistohaut tulee
esittaa selkeasti seka mantereisen etta merellisen kasvillisuuden ja
elidstdn osalta seka kirjallisesti etta karttatarkastelun avulla. Vaikutukset
kaikkiin hankkeen vaikutusalueella oleviin vedenalaisiin
luontotyyppeihin tulee arvioida erikseen molempien jaahdytysvesien
purkuvaihtoehtojen osalta luontotyypeittain.

Yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmasta on edellytetty
selvittdmaan vaikutukset hankkeen vaikutusalueella sijaitseviin vesilain
mukaisiin kohteisiin, kuten luonnontilaisiin puroihin ja kluuvijarviin.
Naihin on esitetty johdettavan hankealueen hulevedet. Vesilain
mukaiset kohteet tulee selvittdd koko hankkeen vaikutusalueelta, esittéda
niiden nykytila ja arvioida niihin syntyvat vaikutukset.
Arviointiselostuksen liitteena olevassa luontoselvityksessa naita ei ole
tunnistettu, ja luontoselvitys on rajattu lilan suppeasti. Kluuvijarvia seka
niihin laskevia puroja sijaitsee seka hankealueen pohjois- etta
etelapuolella.

Hankealueelta mereen laskevien purojen kalastoa ei ole selvitetty.
Purojen ja merialueen poikastuotantoalueita on selvitetty viimeksi
vuonna 2008. Tiedot eivat anna riittdvan ajantasaista tietoa hankkeen
vaikutusalueen lisdantymisalueiden ja kalaston nykytilasta. Mm.
hankkeen vaikutusalueella sen pohjoispuolella sijaitseva kluuvijarvi on
kunnostettu hauen kutualueeksi, mika tulee huomioida arvioinnissa.

Kappaleessa 10 on pesimalinnuston nykytila arvioitu vain hankealueelta
ja sen valittdomasta laheisyydesta. Vaikutuksia voi kuitenkin ulottua
kauemmaksi, ja kappaleessa 11 (Suojelualueet) onkin vaikutukset
lintujensuojelualueeseen (IBA/FINIBA) arvioitu kohtalaiseksi kielteiseksi,
vaikka vaikutuksia vesilinnustoon kappaleessa 10 arvioidaan vain
pieniksi kielteisiksi. Arvioinnin tulokset ovat ristiriitaiset. Vaikutukset
linnustoon tulee arvioida kokonaisuutena mukaan lukien pesimalinnusto
mantereella sekd saaristossa huomioiden vesistovaikutuksien kautta
aiheutuvat vaikutukset eri jaahdytysvesien purkuvaihtoehdoilla.
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Arviointiselostuksessa on kerrottu, ettd luonnonsuojeluasetuksen

19 §:ss8 mainitun suuren petolintulajin pesapaikka on hankealueen
laheisyydessa. Arviointiselostuksesta ei kay ilmi, miten vaikutuksia
siihen on arvioitu vedoten salassapitoon. Yhteysviranomaisen
lausunnossa arviointiohjelmasta on todettu, etta tiedot suuren
petolinnun pesinnasta ja arviointi siihen kohdistuvista vaikutuksista ja
arviointimenetelmista tulee esittda arviointiselostuksessa. Selvitystiedot
suuresta petolinnusta, sen pesinnasta sekd mm. saalistuslentojen
suuntautumisesta tulee toimittaa viranomaisille arviointiselostuksen
yhteydessa, jotta vaikutusten arvioinnin oikeellisuutta voidaan
tarkastella. Julkisuuslaki koskee uhanlaisen petolinnun osalta tietoja,
jotka julkaistaan yleiseen kayttoon.

Arviointiselostuksessa on yhteismelumallinnus sataman, tuulivoimalan
seka varavoimalaitoksen osalta. Mallinnus on vuodelta 2019 eika siina
ole huomioitu hankkeen aiheuttamaa melua. Hanketta koskevat
mallinnukset on tehty laitoksen toiminnan ja siitéd aiheutuvan liikkenteen
melusta seka soihdutuksesta. Arviointiohjelmassa melu on tunnistettu
yhdeksi todennédkoisesti merkittavaksi vaikutukseksi, ja
yhteysviranomaisen lausunnossa on todettu, etta vaikutukset tulee
arvioida huolellisesti. Myos yhteisvaikutuksien osalta on edellytetty, etta
ne arvioidaan melun osalta. Melumallinnus tulee esittda seka alueen
muiden toimintojen ja hankkeen aiheuttamasta yhteismelusta, etta
laitoksen normaalitoiminnan, liikkenteen seka soihdutuksen yhdessa
aiheuttamasta melusta. Arviointiselostuksessa tulee arvioida
melutilanne ns. pahimman tilanteen osalta.

Liitteena 4 oleva luontoselvitys on rajattu hyvin suppeasti.
Viitasammakkoselvitys on arviointiselostuksen mukaan puutteellinen,
silla kaikkia potentiaalisia elinymparistoja ei ole tutkittu.
Luontoselvityksen suppean aluerajauksen takia myds liito-oravien seka
sudenkorentojen ja kovakuoriaisten elinymparistdja vaikutusalueella on
saattanut rajautua pois. Arviointien tulee kattaa koko hankkeen
vaikutusalue.

[tdmerennorpan ja harmaahylkeen esiintymisesta on kerrottu vain
suojelualueisiin aiheutuvien vaikutusten yhteydessa. Ne tulee
huomioida myds luontoselvityksien osalta vaikutusalueella esiintyvina
lajeina. Vaikutukset niihin tulee arvioida erikseen molempien
jaadytysvesien purkuvaihtoehtojen osalta.

Arviointiselostuksen mukaan prosessista ilmakehaan paastettavan
hiilidioksidi sisaltdd myds pienia maaria metaania. Koska metaani on
hiilidioksidia huomattavasti voimakkaampi kasvihuonekaasu, tulee



Yhteisvaikutukset

Tarvittavat luvat

Natura-arviointi

Jatkotoimenpiteet

Dnro EPOELY/2781/2022 6/8

arvioida metaanipaastén maaraa ja sita, onko silla vaikutusta
kasvihuonekaasujen kokonaismaaraan.

Yhteisvaikutuksia mahdollisesti aiheuttavat eri toiminnot tulee esittaa
kartalla, jotta syntyvia vaikutuksia on helpompi arvioida. Vaikutuksia
tulee arvioida huomioiden nykyisista toiminnoista aiheutuvat paastoét ja
hankkeen arvioidut, mallinnetut paastét. Yhteisvaikutukset tulee
tarvittaessa esittaa karttatarkasteluna.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd PVO Lampdvoima Oy:n vesilupa
36/1993/3 on korvattu kahdella paatoksella, 48/2008/2 ja 49/2008/2.
Vuonna 2023 Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston paatoksella
LSSAVI/9167/2021 on rauetettu osin paatds 48/2008/2, mutta sen
jaéhdytysveden johtamista koskevat lupamaaraykset on jatetty
voimaan. Lupamaaraysten mukaan jaahdytysvesia saa johtaa vain
satama-altaan sisapuolelle. Vedenottoa koskeva lupa 49/2008/2 on
voimassa. Saniteettivesien kasittelya koskee lupa 25/2012/1. Toimintaa
koskevat voimassa olevat luvat tulee olla selvitettyna ajantasaisesti.

Natura-arvioinnin tdydennys tulee tehda Etela-Pohjanmaan ELY-
keskuksen seka Metsahallituksen antamat lausunnot huomioiden.
Natura-arvioinnin tulokset tulee huomioida arviointiselostuksessa
vaikutuksissa suojelualueisiin.

Taydennetty arviointiselostus tulee toimittaa ymparistdvaikutusten
arviointimenettelyssa yhteysviranomaisena toimivalle Etela-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle.
Yhteysviranomainen voi jarjestda hankkeesta vastaavan kanssa
kokouksen, jossa keskustellaan tdydennystarpeista ja niiden
aikataulusta. Taydennykset voidaan toimittaa erillisena liitteend, joka
toimii yhdessa alkuperaisen selostuksen ja liitteiden kanssa uutena
arviointiselostuksena, tai alkuperainen arviointiselostus voidaan korvata
uudella selostuksella. Ymparistovaikutusten arviointiselostus voidaan
kuuluttaa, kun hankkeesta vastaava on toimittanut pyydetyn
tdydennyksen.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa
asianhallintajarjestelmassa. Asian on esitellyt Ylitarkastaja Jutta
Lillberg-Puskala ja ratkaissut Johtava asiantuntija Elina Venetjoki.
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Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (YVA-laki 252/2017): 2,
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alueen Natura-arvioinnista
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